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a Jogtudományi Közlöny 1889. évi folyamának I. felében közölt Curiai Határozatokhoz. 
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Magánjog. 

a) D o l o g i j o g . 

19. A nyilvánkönyvi tulajdonos a nevén álló ingatlanra vonatkozólag 
jogczimének kimutatására rendszerint nem kötelezhető. — A bir-
toklás hosszú időn át való gyakorlásából következtetés a meg nem 
vásárlásra . . . . . . . . . — — . . . .... ___ — -- 9 

41. A puszta tulajdonjog a birtoklás átengedésének követelésére nem 
elégséges egymagában akkor, a midőn a birlaló épen a tulajdonos 
jogcselekvénye alapján van birtokban — --- — — .... 17 

124. Ingatlan mint a postaállomás tartozéka. — A postaföldek jogi ter-
mészetéhez —_ . . . -— — . . . — — — — 58 

153. Sommás visszahelyezési perben a tulajdonjogkérdése elbírálás tár-
gyát nem képezi, hanem egyedül irányadó a használat és birtoklás 76 

160. Esőviznek más telekre eresztése iránti szolgalmi joggyakorlásának 
bebizonyítására nem szolgálhat a víznek egyes esetekben megtör-
tént odafolyása, hanem csak az, hogy a jog gyakorlatát feltételező 
csatornák és készületek, melyek a vizet levezetik, tényleg léteznek, 
vagy léteztek és elpusztíttattak. — Azon kérdés, hogy árvíz idején 
a szomszéd telek tulajdonosa tartozik-e, és pedig hol s mennyiben 
a valamely telekre tóduló víznek lefolyást engedni, nem birói, 
hanem vízrendészeti útra tartozik . . . . . . . . . . . . . . . — 83 

169. A jogczimek egyenlősége esetében a birtokos mellett az érvényes 
jogczim vélelme harczol . . . — ___ . . . . . . — — — --- 89 

362. A bérbeadó törvényes zálogjoga s ebből folyólag a foglaltató hite-
lezőket megelőző elsőbbsége bérkövetelésének tőkéjére szorítkozik, 
és nem terjed ki sem a kamatokra sem a behajtással felmerült 
költségekre — ___ . . . . . . ..-- . . . —. . . . — --- 178 

b) Kötelmi jog. 

2. Szerződés teljesítésének megtagadása képezhet-e kérkedést — 2 
8. Az egyik szerződő fél által elvállalt ellenszolgáltatásnak nem tel-

jesítése a másik felet nem teszi jogosulttá a szerződés érvény-
telenítésére, hanem csak arra, hogy annak teljesítését követelje. — 
Szerződés érvénytelenítése öntudat hiánya miatt . . . . . .... 25 

69. Ha az, a kit készpénzbeli vásárlásra hatalmazok fel, nevemben 
hitelben vásárol, felelős vagyok-e a vételárért — . . . 42 

70. A hitelező a késedelmes adóstól a lejárat napjától kezdve köve-
telhet kamatot azon esetben is, ha a hitelezési ügyletben kamat . 
kikötve nem volt . . . . . . - —. . . . . . . 43 

71. Az üzlet tulajdonosa üzleti személyzetének az üzlet körében el-
követett mulasztásaiból eredett kárért a károsult harmadik személy-
lyel szemben felelős. Ennélfogva ha a kávéházi pinczérnek meg-
őrzés végett egy ruhadarab adatik át és a pinczér a megőrzésre 
vállalkozik, de utóbb még sem képes visszaadni, a kávéháztulaj-
donos felelőssége megállapítandó. A ruhadarab puszta átadása 
azonban a megőrzés iránt kifejezett megbízás nélkül, a megőrzési 
kötelezettséget maga után nem vonja, hanem csak arra irányuló 
megbízásnak tekinthető, hogy az átvevő a ruhadarabot elhelyezze 44 

144. Kiskorúságával nem védekezhetik az, a ki szükséges tárgyakat vett 
és azokkal vagyonilag gyarapodott — . . . — . . . — — 65 

150. A kiküldött tényeiért és mulasztásaiért a saját teendőit átruházó 
kiküldő felelős — — — — — — — — — — 73 

152. Ajándékozás megdöntése rosszhiszemű szerző e l lenében . - . . . 75 
170. A község a közegeit terhelő minden kiadást az évi költség-elő-

irányzatban felvenni nem csupán azért tartozik, mert az a felettes 
hatósághoz felterjesztendő, hanem azért is, hogy az előirányzat 
egyes tételei ellen azon lakosok vagy községi birtokosok, a kik 
magukat általa terhelve érzik, felebbviteli jogorvoslattal élhessenek 90 

172. A helyi lakbérszabályzat rendelkezést itől csak az esetre lehet el-
térni, ha a bérszerződés határozott elk-nkt ző intézkedést tartalmaz 97 

174. A vizsgálati fogoly szabad lábra helyezése érdekében vállalt ke-
zesség hatálya — - - — — — 

187. A kamatelévülést csak a beadott kereset szakítja félbe, a megintés 
és felmondás pedig csak akkor, ha az adós a hitelezőnek kamat-
követelési jogát beismerte. . . — . . . —- __ — — — 105 

198. Vadászati kihágás által okozott kár megtérítése — — . . . — 113 
201. A pontos fizetés feltétele mellett történt elengedés hatályos nem 

pontos fizetés esetén is akkor, ha a hitelező az ily fizetést jog-
fentartás nélkül elfogadta — — — — — — 115 
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271. Nyugdíj kötelezése csak a szolgálati szerződés folyományát képez-
vén, ajándékozásnak nem tekinthető . . . . . . . ___ — . . . . . . 131 

282. Eredeti érvénytelenség kihatása a jogutódra. — A lelkész felsőbb 
engedély vagy jóváhagyás nélkül nincs jogosítva oly nyilatkozat 
adására, mely az egyház tulajdonát képező ingatlan tekintetében 
joglemondást tartalmaz és a telekkönyvi állapotnak megváltozta-
tására vonatkozik-.. .... .... . . . . . . . . ___ . . . . . . . . . 137 

290. Iratok kiadásából folyó kötelezettség . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14$ 
301. A közönséges kötelezvény elveszése esetében a hitelező annak 

megsemmisítése előtt sincs gátolva abban, hogy adósát a fize-
tésre peruton más bizonyítékok alkalmazásával is köteleztethesse, 
és az adós csak azt kívánhatja, hogy a kötelezvény megsemmisí-
téséig a tartozási összeg birói letétbe helyeztessék . . . . . . . . . . 153 

322. Az 1874: XVIII. tcz. határozatai a vasúti baleset által okozott 
halál, vagy testi sértés iránti kártérítésre nézve a vasúti személy-
zetre is alkalmazandók . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161 

347. A kötelező jegy (bon) ha nem is szól rendeletre, már magában 
kötelezettségi jogalapot képezvén, a hitelező követelése jogczimé: 
és az érték leolvasását bizonyítani nem tartozik . . . 169 

360. A hitelező a nem készfizető kezest akár a főadóssal együtt, akár 
külön megperelheti és azon körülmény, hogy az egyenes adós-
tól a követelés behajtásának eredménytelensége még kimutatva 
nincsen, a hitelező jogainak a kezes irányában való érvényesíté-
sére akadályul nem szolgálhat. A főadós fizetésképtelenségének 
bizonyitásától csak a végrehajtás teendő függővé . . . . . . . . . . . . 177 

365. Az azon esetre kikötött kötbér, ha az alkalmazott a szolgálati 
szerződés megszűnte utáni időben bizonyos üzlettel foglalkozik, 
követelhető-e akkor is, ha ezen eset már a szolgálati szerződés 
tartama alatt beáll? ___ . . . 185 

366. Köteles-e az elővásárlásra jogosított az alkuszdijt is megfizetni . . . 18b 
390. A megbízó a megbízottnak a megbízás körüli cselekményeiért és 

mulasztásaiért felelős . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... . . . 202 

c) Családi jog. 

21 Törvényes hitbér követelhető-e házassági válóperben — . . . 10 
44. Törvényes gyakorlat szerint a menyasszony által ellenhitbér 

(contrados) a vőlegény részére kötelezhető és ennek megfizetését 
az esetre, ha a házasság létrejöttével a nő gyermek hátrahagyása 
nélkül hal el, a férj a nő hagyatékából az örökösöktől követelheti. 
— A hitbér csak az azt kötelező házaspár halálával válik folyóvá 18 

59. A házasság tartama alatt született gyermek mindaddig törvényes-
nek vélelmezendő, mig annak törvénytelen születése rendes per-
uton ki nem mondatik. — A gyermektartás kérdése a házassági 
válóperben hivatalból rendezendő . . . . . . 27 

156. Azon törvényes rendelkezés, mely szerint törvényes elválás eseté-
ben a biróságok határoznak a felett, hogy a gyermeket melyik 
szülő tartsa magánál és a tartás nevelés költségeit melyik viselje, 
nem zárja ki az ellenkező megállapodás hatályát— . . . .... .... 81 

159. A nő hozományát és özvegységére biztosított haszonélvezetének 
kielégítését mindaddig, mig a házasság fénáll, követelni jogosítva 
nincsen. — Külön tartást a nő, ha a válóper még folyamatban 
nincsen, csak akkor követelhet, ha az elhagyást a férj eszközölte, 
vagy az elhagyásra a férj szolgáltatott okot . . . . . . . . . . . . . . . 83 

210. (41. számú teljes ülési döntvény polgári ügyekben) A házasság 
tartama alatt egyik házastársnak sincs joga a másik házastárs elle-
nében a közszerzemény megosztását avagy biztositását követelni 121 

284. A férjével közös háztartásban élő nő bir kereshetőségi joggal oly 
követelés tekintetében, mely a nyújtott szállás és élelmezésből 
ered - . . . — — . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140 

d) Öröklési jog. 

1. Nem felel meg az 1876: XVI. tcz. 5. §-ának és azért érvénytelen 
az oly írásbeli, a tanuk előtt fel nem olvasott magánvégrendelet, 
a melynek záradékában a tanuk bizonyítják, hogy «a végrendel-
kező épen ugy végrendelkezett, mint fentebb irva vagyoni), de azt 
nem bizonyítják, hogy a végrendelkező az okiratot saját végren-
deletének jelentette ki. — Az érvénytelenített végrendeletnek is 
hagyományokat tárgyazó intézkedései hatályosak, ha a perlekedő 
felek azokat elfogadták s a hagyományosokat a hagyatékból kielégi-
tendőknek nyilvánították. — A végrendelet érvénytelenítéséből 
még nem következik a törvényes örökösök igényének elismerése, 

A több rovat alá tartozó határozatok többször fordulnak elő a tárgymutatóban, 
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ha van az örökhagyónak korábbi végrendelete, a melynek érvé-
nyessége vagy érvénytelensége a per folyamán tisztába nem hoza-
tott. Ily esetben az öröklési igényekre nézve feloldásnak és kiegé-
szítő eljárásnak van helye ___ — — . . . — . . - — i 

20. A szóbeli végrendelet érvényéhez a végrendelkezőnek abbeli hatá-
rozott kijelentése szükséges, hogy az általa tett nyilatkozatot szó-
beli végrendeletnek akarja tekinteni (1876: XVI. tcz. 19. §.). — 
Midőn az 1876: XVI. tcz. 8. §-a azt rendeli, hogy ott, a hol a 
végrendelet több ívből áll, ezek zsinórral összefüzendők s a zsinór 
két vége a végrendelkező vagy a hol tanuk alkalmazása szüksé-
ges, legalább is egy tanú által pecséttel megerősítendő, önként 
értetik, hogy ez utolsó esetben a tanú pecsétjével akkor látandó 
el a zsinór két vége, a mikor a végrendelet aláírása eszközöltetik, 
különben meg volna hiúsítható ezen intézkedésnek czélja, mely 
abban áll, hogy az ivek ki ne cseréltessenek . . . . . . . . . . - - 9 

22. Öröklési képességgel bír mindenki, a kinek szerzési képessége van 
és mivel az ősiségi pátensnek az id. törv. szabályok által fentar-
tott 14. §-a szerzési képességgel ruházza fel a külföldieket is : örök-
lési képességgel birnak Magyarországon a külföldiek is, a viszo-
nosság feltétele alatt. Különösen a szerbiai alattvalók öröklési 
képessége a viszonosság feltétele alatt el volt ismerve az 1882 : 
XXXIII. tcz. előtt is, valamint a romániai alattvalóké is, a mióta a 
török uralom alól felszabadultak. Viszonosság hiányában retorsió-
nak van helye, de e tekintetben a bizonyítás azt terheli, a ki az 
öröklési képességet tagadja. — Az öröklött ingatlanok után besze-
dett bérösszegek nem növedékét, hanem polgári gyümölcsét ké-
pezik amaz ingatlanoknak és azért, ha a megtakarított bérösszege-
ken ujabb ingatlanok vásároltattak: ezek nem öröklött, hanem 
szerzeményi javaknak tekintendők. — Az örökbe fogadás az örökbe 
fogadott és az ő vérrokonai közötti törvényes örökösödési kapcso-
laton változást nem tesz. — Az örökösödési perhez hivatalból csa-
tolandók a hagyatéki eljárás iratai . . . . .... . . . . . . . . . — - 10 

125. Bárgyú által alkotott végrendelet érvénytelenítése ... . . . — 61 
211. (42. sz. teljes-ülési döntvény polgári ügyekben.) Ha az örök-

hagyó az örökség birtokbavétele, avagy birói átadása előtt kí-
vánja követelését a törvény utján érvényesíteni, tartozik a meg-
halt adósnak valamennyi örököseit és az ismeretlen örökösöket is 
ügygondnok által perbe idéztetni- . . . . . . . . . — . . . — . . . 121 

213. A ki valamely végrendeletet eltitkol vagy elsikkaszt, az az örök-
lésből mint érdemetlen ki van zárva . — . . . . . . . . . . . . . . . 122 

268. Azon oldalrokonoknak, kik az örökhagyóval kötött szerződésben 
minden utána várható öröklési jogról lemondtak, a leszármazók 
nélkül elhalt örökhagyó hitvestársával szemben nincs kereseti 
joguk az örökhagyó végrendeletének érvénytelenítésére, ha nem 
igazolják azt, hogy a hagyatéki javak közös törzsről hárultak az 
örökhagyóra . . — . . . . . . _— ... — . . . . . . . . . — — 129 

269. Midőn az apa serdületlen korú gyermekét végrendeletében örö-
kösének nevezi ki s annak elhalálozása esetére utóörököst rendel, 
azt kell vélelmezni, hogy az apa ezen helyettesítésnek nem akart 
a Htk. III. R. 30. cz. rendelkezésénél messzebbre terjedő ha-
tályt tulajdonítani. Ily esetben tehát, ha az ellenkezőnek feltevé-
sére sem a végrendelet, sem egyéb körülmény támpontot nem 
nyújt, a végrendeletben foglalt helyettesítés hatálya megszűnik, 
mihelyt az örökös életkora 12. évét elérte, és ekkor ő tehet köz-
végrendeletet — — — — — — — — . . . — — 130 

283. A ki a végrendelet kedvező intézkedéseit elfogadja és annak alap-
ján jogokat szerez, nem mellőzheti a kedvezőtlenebb részt még 
akkor sem, ha a végrendelet alaki vagy anyagi tekintetben kifo-
gás tárgyát képezhetné. — Az utóörökösödési vagyon jogi termé-
szete kizárja azt, hogy az valamely teher vagy követeléssel csor-
bittassék, vagy özvegyi haszonélvezeti joggal korlátoztassék és 
terheltessék. — Az utóöröklési jog személyhez van-e kötve? — 
A régibb magyar jog szerint a város által végrendelet felvételére 
kiküldött tanácsbeliek által felvett ama nyilatkozatok, melyeket 
ezek a végrendelkező végrendelkezési intézkedésének jelöltek meg, 
a végrendelkező aláírása nélkül is a végrendelethez tartozó 
nyilatkozatoknak veendők . . . . . . — — . . . . . . . . . — 138 

349. Utóörökösnek halál esetére történt rendelése ellenkező rendel-
kezés hiányában hatályát veszti, ha az egyenes örökös 12-ik élet-
évét betölti . . . — — — . . — .... — . . . — — 170 

389. Azon teendők és nyilatkozatok megtörténtének bizonyítása, me-
lyeket a törvény a végrendelet érvényes létrejöttének kellékeivé 
állapit meg, a tanuk által a végrendeletre vezetett tanúsítványban 
oly kifejezésekkel teljesítendő, melyek ha a törvényben használt 
kifejezésektől eltérők is, de félre nem ismerhetőleg a törvényben 
előszabott nyilatkozat értelmét adják vissza és a törvényben elő-
szabott cselekmények megtörténtéről kétséget nem hagynak. . . . 201 

Polgári törvénykezési rendtartás és novella (1868 : LIV. és 
1881 : LIX. tcz.) 

I. CZIM. Birói hatáskör és illetőség. 

42. A vízimalmok helyének megállapítása, valamint a helyváltoztatás 
által okozott sérelmek orvoslása a közigazgatási útra tartozik . . . 17 

66. Községi legelő birtoklása és mikénti használata tekintetében a köz-
ség nem mint hatóság, hanem mint a magánjogból folyó jogkör-
ben eljáró tulajdonos hozván határozatot, az ez által magánjogai-

Lap 

ban sértett fél attól, hogy jogait a hozott határozat ellenében birói 
uton érvényesítse, elzárva nincsen . . . — — — . . . . . . . 41 

68. A bagatell-törvény 11. §-ának 9. pontja a belsőségben gyakorolt 
birtok és használati jogokból egyedül a lakást és annak tartozmányait 
sorolván fel mint a kisebb polgári perutra tartozókat, kétségtelen, 
hogy a belsőségben gyakorolt egyéb birtok és használati jog, ha 
az a lakás tartozmányát nem képezi és nem azzal egyidejűleg 
érvényesíttetik, a kisebb polgári peres útra nem tartozik . . . . . . 42 

86. A testi sértés által okozott kár megtérítése iránti kereset egyene-
sen a polgári bíróság előtt érvényesíthető, a nélkül, hogy a sértett 
fél tartoznék kártalanítási jogát a büntető bíróság á'tal megállapit-
tatni . _. — — . . . . . . . . — ... — — — — — 49 

143. 50 frtot meg nem haladó követelés sommás eljárás utján csak 
akkor érvényesíthető, ha az valamely 50 frtot meghaladó értékben 
még fenálló követelésnek képezi részösszegét... ___ — . . . __. 65 

146. Ügyvédi költségperek birói illetősége . . . . . . . . . . . . — 65 
151. A fa-usztatás által okozott károk megtérítésére irányzott kereset birói 

uton a közigazgatási hatóság előleges eljárása nélkül is elbírálandó 75 
157. Ha a cseléd bérét kötelezvény alapján követeli, ügye a közigazgatási 

hatóság vagy a biróság elé tartozik-e? — . . . . . . . . . — . . . 81 
199. Hozhat-e a felsőbíróság érdemleges ítéletet oly esetben, a midőn 

az alsóbiróság a keresetet csakis időelőttiség okából utasította el, 
a felsőbíróság azonban időelőttiséget fenforogni nem lát? _ . . . 114 

200. Hozhat-e a felsőbiróság érdemleges ítéletet oly esetben, a midőn 
az alsóbiróság a keresetet csakis elévülés okából utasította el, a 
felsőbiróság azonban az elévülést fenforogni nem látja? . . . — 114 

212. Jelzálogi követelés bagatell útra nem tartozhatik . . . . . . — 122 
214. Ha az örökösök közti vita csak az özvegy haszonélvezeti jogára 

vonatkozik, ugy az örökség átadására illetékes a járásbíróság mint 
hagyatéki biróság . . . . .... . . . --- — . . . — — 123 

270. A prts. 9. §-ához_ .._ . . . . . . . . . — 130 
286. Az 1881 : LIX. tcz. 6. §-ához . — — — . . . — — — 140 
289. Meg nem állapított ügyvédi munkadíj megállapítása, illetőleg meg-

ítélése iránt támasztott kereset a bagatellbiróság elé nem tartozik 
még akkor sem, ha nem az ügyvéd és fél, hanem az ügyvéd és 
helyettese közt felmerült ügyvédi díj megállapításáról van szó . . . 145 

346. A gyermektartási igény érvényesítése mely esetben tartozik a 
a-gyámhatóság, és mely esetben a biróság elé? . . . — — 169 

348. Örökség kiadatása iránt indított kereset a járásbíróság hatásköré-
hez nem tartozhatik . . . . . . . . . . . . — . . . 170 

350. Az örökösödési jogból folyólag igényelt közszerzemény kiadása 
iránt indított kereset a járásbiróság hatásköréhez nem tartozhatik 171 

367. Ha a folyamatban levő haszonbérlet évi bérösszege 50 frtot meg-
halad, az 50 frtnál kisebb bérrészlet iránt indított kereset is nem 
a bagatell-, hanem a sommás biróság hatásköréhez tartozik . . . 187 

387. Közjegyzőnek díjkövetelése, mely magánmegbizásból teljesített 
munkálatokért jár, összegére való tekintet nélkül nem a kisebb 
polg. peres eljárásra, hanem a sommás biróság hatáskörébe tartozik 193 

II. CZIM. Az ügyfelekről. 

359. Sommás ügyben hozott végrehajtási végzés telekkönyvi fogana-
tosítása iránti ügyre vonatkozó felfolyamodás tekintetében az ügy-
védi kényszer az esetben sem áll fen, ha törvényszék jár el mint 
telekkönyvi hatóság... . . . . . . . . . _.. 177 

368. A tengerészeti hatóságok nevében ki indíthat keresetet? . . . . . . 187 

III. CZIM. Az eljárásról. 

153. Sommás visszahelyezési perben a tulajdonjog kérdése elbírálás 
tárgyát nem képezi, hanem egyedül irányadó a használat és bir-
toklás — . . . . . . . . . — . . . . . . — . . . . . . . . . 76 

IV. CZIM. A bizonyításról. 

3. Sommás perben a biróság tartozik a tényállást a felekhez intézett 
kérdések által is felderíteni. — A kereskedői könyv csak a jogezim 
és mennyiségre, de nem a megrendelésre és átadásra szolgáltat 
részbizonyitékot — . . . . . . . . . . . . — . . . . . . . . . . . . . . . 3 

145. A bizonyító fél ellenfelével perben állónak nem tekinthető és 
ennélfogva tanuságtételre bocsátható azon tanú, a kinek a kihall-
gatást megelőzőleg benyújtott kereset még nem kézbesittetett. . . . 65 

1 7 M e l y esetben tartozik a hitelező a kötelezvény tartalmát bizonyí-
tani, annak daczára, hogy az az adós és két tanú aláírásával van 
ellátva — — — . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

176. Aláírás valódisága tekintetében az egybehangzó szakértői véle-
mény mellett eskü alkalmazandó-e . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

361. Felfedező eskünek csak okiratok, adósságok és értékek felfedezése 
czéljából lévén helye, egyéb tény- és jogkérdések a perrendtartás 
238. §-a szerinti eljárás keretében meg nem oldhatók .... — . . . 177 

V. CZIM. A birói határozatokról. 

126. A prts. 249. §-ához . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61 
161. Az ítélet végrehajthatóságának kérdéséhez... . . . . . . . . . . . . 84 
203. Ha az alsóbiróság a keresetet jogalapváltoztatás miatt utasította 

el, de a felsőbiróság ily változtatást fenforogni nem Iát, hoz-e 
érdemleges határozatot, vagy visszaterjeszti-e az ügyet ujabb hatá-
rozat hozatala végett az alsóbirósághoz . . . . . . . . . . . . 115 
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268. A másodbiróságnak örökösödési perben hozott olyan Ítélete, 
melylyel az elsőbiróság a per érdemleges elbírálására utasíttatott, 
végitéletet nem képezvén, res judicatát ama kérdésre nézve sem 
tartalmazhat, hogy van-e a felperesnek kereseti joga az örökhagyó 
végrendeletének érvénytelenítésére . . . . . . . . . — ___ . . . . . . 129 

323. A pert vesztő fél a nyertes ellenfélnek s nem ennek ügyvédének 
javára lévén perköltségekben elmarasztalandó, a perbeli képviselt 
és képviselője közötti viszony a perköltség elbírálásánál figyelembe 
nem jöhet . . . . . . . . —. . . . — . . . — — — . . . . . . 161 

VI. CZIM. A perorvoslatokról. 

157. A másodbiróságnak az illetőséget leszállító végzése ellen van-e 
felfolyamodásnak helye? - . . . . . . . . . . . . . . . 81 

197. Zárlati ügyben hozott kir. táblai végzés ellen felfolyamodásnak 
nincs helye — . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113 

304. A kir. tábla azon végzése ellen, melylyel a tőzsdebiróság határo-
zatának megváltoztatásával ennek illetékességét megállapította, van 
felfolyamodásnak he lye . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155 

IX. CZIM. Az eljárás némely eltérő módjairól. 

202. Számadás előterjesztése iránti felbivási kereset, tekintet nélkül az 
összegre, mely az esetleges marasztalási kérelem tárgyát képezi, a 
járásbíróság hatáskörébe sohasem tartozik. A járásbíróság hivatal-
ból észlelendő semmiséget követ el, ha ily kereset érdemleges 
elintézésébe bocsátkozik . . . . . . . . . .... . . . .... 115 

285. Számadási viszony fenforgása esetében a számadás követelheté-
sére jogosított fél nem kötelezve, hanem jogosítva van arra, hogy 
igényét felhívási keresettel érvényesítse, a miből az következik, 
hogy az, ha követelését számszerűleg megállapíthatónak tartja, azt 
felhívási kereset mellőzésével más uton is érvényesítheti . . . . . . 140 

Végrehajtási törvény. 
43. Tehető-e a közjegyzői okirat alapján elrendelt végrehajtás meg-

szüntetésére irányuló keresetnek alapjául oly körülmény, mely a 
végrehajtást rendelő végzés meghozatala előtt következett be . . . 18 

173. A bekebelezett haszonélvezetből folyó haszonbérkövetelés bir-e 
elsőbbséggel az ingatlant terhelő adókövetelés felett ... . . . .... 97 

385. Bekebelezett zálogjognak törlése fizetés folytán való megszűnés 
alapján törlési keresettel kérhető arra való tekintet nélkül, hogy 
a bekebelezés végrehajtásilag eszközöltetett .. . — .._ — ___ 193 

386. Ha a végrehajtató csupán oly pénzösszegre kívánja a végrehajtást 
vezettetni, mely adósa javára valamely közpénztárnál van elhe-
lyezve, maga a végrehajtás elrendelésére hivatott perbiró tartozik 
a foglalásról a végrehajtást elrendelő végzésbe foglalandó megha-
gyás által a közpénztárt értesíteni. A végrehajtás foganatosítására 
különben illetékes bíróság csak a lefoglalt pénzösszeg kiutalványo-
zására van a perbiró megkeresése folytán hivatva... . . . . . . — 193 

Kereskedelmi törvény és eljárás. 
45. Alkalmi egyesület tagjai a közös üzletből egyetemlegesen jogosit-

vák és ebből folyólag mindegyik a szerződő harmadik ellen önálló 
kereseti joggal bir. Mihelyt tehát az alkalmi egyesület adósa fen-
álló tartozását az egyik társtagnak kifizette, ezzel elenyésztette a 
többi társ ellenében is tartozását, és abban egyik társtag sem gá-
tolható, hogy a többi társtag közönyössége miatt követelését ne 
érvényesíthesse .... . . . . . . . . . —_ . . . — . . . . . 19 

23. Azon kikötésnek, hogy a vételügylet érvénye attól legyen függővé 
téve, hogy a küldendő áruk a vevőnek tetszenek-e vagy nem, 
csakis oly értelem tulajdonitható, hogy a vevő haladéktalanul nyi-
latkozni tartozik az iránt, ha az áruk nem tetszenek neki, ha pedig 
ezt elmulasztja, akkor az áru nem kifogásoknak és a vétel érvé-
nyesen megkötöttnek tekintendő-. . . . _ . . . . . . . . . ___ . . . 12 

24. Követelhető-e a még át nem adott áru vételára? — A kt. 352. §-ához 12 
67. Azon körülmény, hogy a szerződés teljesítésére bizonyos időszak 

határoztatott meg, az ügyletet fix ügyletté csak akkor teszi, ha a 
zárhatáridő meghatározása oly kikötéssel történik, hogy annak 
letelte után a szerződés már többé nem teljesíthető . . . — ... 41 

87. A kit valamely vételügylet megkötésére felhatalmaztak, az a meg-
vett dolog átvételére is feljogosítottnak tekintendő. — A megha-
talmazott jogkörének valamely csupán vele közölt utasítással való 
megszorítása harmadik személyre nem kötelező. — Mustra szerinti 
vétel akkor forog fen, ha az eladó az ügylet megkötésekor a vevő-
nek mustrát ad át, és a vétel a mustra alapján köttetik meg. — 
A k. t. 43. §-ának azon intézkedése, mely szerint a meghatalma-
zott jogköre mindazon jogcselekvényekre kiterjed, melyeket azon 
ügylet szükségessé tesz, a melyre a meghatalmazás adatott, alkal-
mazandó minden kereskedelmi ügyletre vonatkozó meghatalma-
zásnál akkor is, ha a meghatalmazott és meghatalmazó közt függési 
viszony fen nem áll ... _ . . . . .— . . . . . . ._. 49 

147. A biztosítási feltételek oly intézkedése, hogy az életbiztosítási szer-
ződés a biztosított iszákossága következtében érvényét veszti, mint 
a keresk. törvény 505. §-ával ellentétben álló intézkedés, hatály-
lyal nem bir . . . . . . . . . . . . . . . — 66 

154. Fix ügylet fen nem forogván, a késedelmes szerződő fél mindaddig 
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pótolhatja késedelmét, a míg a másik fél a szerződéstől való el-
állásról őt nem értesítette __. — — . . . — . . . . . . ___ . . . 77 

203. Habár felperes keresetében áruk vételárának megfizetését kéri, 
válasziratilag tett azon kijelentése, hogy a kereseti követelés az 
árunak alperes veszélyére történt eladása következtében felmerült 
árkülönbözet — jogalapváltoztatást nem képez akkor, ha magából 
a keresethez csatolt könyvkivonatból kitűnik, hogy a kereset alapját 
nem vételárhátralék, hanem árkülönbözet képezi. — Az árkülön-
bözet kártérítési jelleggel birván, a vételárral egy tekintet alá nem 
esik. — Ha az alsóbiróság a keresetet jogalapváltoztatás miatt uta-
sította el, de a felsőbíróság ily változtatást fenforogni nem lát, 
hoz-e érdemleges határozatot, vagy visszaterjeszti-e az ügyet ujabb 
határozat hozatala végett az alsóbirósághoz ? . . . .... . . . .... __. 115 

204. A közkereseti társaság a versenytilalmat megszegő tagjával szem-
ben nem követelheti azt, hogy a társaság üzletkörébe eső ügyle-
teknek jövőre való folytatásától itéletileg eltiltassék és a külön 
üzlet beszüntettessék, hanem csak arra jogosult, hogy az ügyletet 
a maga részére kötöttnek tekintse és kártérítést igényeljen... . . 116 

272. Társas viszony vagy szolgálati? . . . . — — — . . . 131 
291. Az alaptőke tizedrészét képviselő részvényesek kérelmére a ke-

reskedelmi törvény 175. §-a alapján megindított perenkivüli eljá-
rás az által, hogy a társasági üzletkezelés szakértők által megvizs-
gáltatott és a vizsgálat eredménye a kérvényezőkkel közöltetett, 
az idézett törvénytétel határozott rendelkezése szerint végbefeje-
zést nyert; s miután a kereskedelmi törvény arra nézve, ki viselje 
az ily vizsgálat alkalmából felmerült költségeket véglegesen, vagyis 
arra nézve: tartozik-e a törvény rendeleténél fogva a kérvényező 
részvényesek által előlegezni kellett eme költségeket nekik valaki 
megtéríteni? intézkedést nem tartalmaz; a miből önként követ-
kezik, hogy a költség kérdése egymagában a kereskedelmi eljárási 
rendelet 30. §-a értelmében sem hivatalból, sem kérelemre meg-
indítandó ujabb perenkivüli eljárás tárgyát nem képezheti; mi-
után a 44. §. rendelkezése a már előbb végbefejezést nyert p. k. 
eljárás alkalmából felmerült költségek feletti intézkedésre ki nem 
terjeszthető . . . . . . . . . . . . . — . . . 146 

303. A vevő árleszállítást és kármegtéritést nem követelhet az eladó-
tól, ha az árut rendes időben nem kifogásolta. — A törvény azon 
határozott rendelkezésével szemben, hogy a vevő az árut, a 
mennyiben az a rendes üzleti kezelés szerint lehetséges, azonnal 
megvizsgálni köteles, nem vehető figyelembe valamely ezzel 

ellenkező üzleti szokás . . . . . — . . . — . . . — — ___ 154 
304. Vasútépítés elvállalása nem képez kereskedelmi ügyletet . . . . . . 155 
388. A kereskedelmi ügynök utján megrendelt áruk kifogásolása és 

rendelkezésre bocsátása csak magánál az eladónál, illetve ennek 
e részbeli megbízottjánál történhetik . . . . . . . . . . . . . — — 194 

391. Ha a vevő a k. t. 348. §-a alapján a vételár aránylagos leszállítá-
sát követeli, ehhez csak a kifogásolás és nem a rendelkezésre bo-
csátás is szükséges. Ily esetben azonban nem az eladó tartozik 
bizonyítani, hogy az áru a kikötött vagy törvényes kellékeknek 
megfelel, hanem a vevő köteles az áru ellen érvényesített kifogá-
sait bizonyítani. . . . — . . . . . . — .... . . . — . . . . . . . . . 203 

392. Ha az eladó a vevő által át nem vett árut visszahozatta, a fuvar-
költség megtérítését nem követelheti, mert a k. t. 352. §-a értel-
mében az eladónak abban az esetben, ha a szerződéstől elállott, 
kártérítést is követelni joga nincsen. . . . . . — . . . — — — 203 

Váltótörvény és eljárás. 

4. A váltóhitelező a váltókötelezettek beleegyezése nélkül a fizetés 
idejét meg nem változtathatja, minélfogva tekintettel a váltó alaki 
természetére, az ily változtátáson átment váltónak érvénye meg-
szűnt akkor is, ha a változás csak egy napi időre terjed- — . . . 3 

46. A váltótörvényben szabályozott gazdagodási kereset a váltókezes ellen 
nem, hanem csupán az elfogadó és kibocsátó ellen érvényesíthető 20 

72. «Fizessen ön holnapután" határozott fizetési határnap-e a váltón? 44 
205. Telepitett-e azon váltó, melyben fizetési helyül az intézvényezett-

nek a váltón megnevezett lakhelyét képező községgel teljesen 
összeépített község van megjelölve? —. — . . . . . . . . — 117 

273. Azon körülmény, hogy a váltó a forgató birtokában van, vélel-
met állapit meg az iránt, hogy a forgatmányos által a váltón 
nyugtatott összeget a forgató fizette. — A váltón lévő nyugtának 
bizonyító erejét annak törlése meg nem szünteti . . . . . . 132 

287. Az óvási határidő eltelte előtt, de az óvás felvétele után történt 
forgatás minő hatálylyal bir? . . . . . . .. . . . . . . . . . . ___ 141 

351. A váltótörvény 92. §-ához. . . . . . . . . . . . . _ . . . . . . 171 
363. A váltótörvény az intézvényezett váltó egyik lényeges kellékeül a 

kibocsátó névaláírását írván elő, világos, hogy nem egyszerű 
névírást, hanem névaláírást, vagyis azt kívánja, hogy azon sze-
mély névírása, ki az intézvényezetthez a fizetés iránti felszólítást 
intézi, a váltó előlapjának olyan helyére legyen irva, mely a fize-
tés iránti felszólítás aláírásaként legyen minden kétséget kizárólag 
megállapítható. . . . . . . — — ..g — — — — — — 178 

369. Ha a váltókifogások tárgyalásán a felek meg nem jelenése foly-
tán a per megszűnt, a megszakított elévülés újból megkezdődik 
és a váltótörvényben meghatározott elévülési idő elteltével befe-
jeztetik . . . — . . . . . . . . . . . . . . — — . . . - . . . 187 

393. Az elévülés megszakítása csak azon jogosított javára szolgálván 
a ki a keresetet megindította, a váltónak lejáratkori birtokosa által 

* 
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valamennyi váltókötelezett ellen indított kereset nem alkalmas a 
váltótörvény 86. §-ában meghatározott elévülési időnek megszakí-
tására az oly viszkeresetre nézve, melyet a váltót kifizető forgató 
előzői ellen indít-— — — —_ — ..-. —- — —- . . . ?o4 

Csődtörvény. 
A közadós által harmadik személy tartozásaiért ennek hitelezőjé-
nek adott biztosítási nyilatkozat és abban foglalt bekebelezési enge-
dély nem tekinthető oly viszteher nélküli jogügyletnek, mely a 
csődtörvény 28. §-ának 1. pontja alapján megtámadható . . . . . . 155 

306. Ha a közadós által kötött adásvételi szerződés folytán az ő tulaj-
donát képezett ingatlanra a tulajdonjog a vevő javára már beke-
beleztetett, utóbb azonban megtámadási per folytán ezen szer-
ződés a csődhitelezőkkel szemben hatálytalannnak mondatik ki, 
az esetben az ítélet nem rendelheti el a vevő tulajdonjogának tör-
lését, hanem a vevőt csak annak tűrésére kötelezheti, hogy az 
ingatlan a csődtömeg javára értékesíttessék . . . .... —. . . . — 156 

352. A csődtörvény 27. §-a 3. pontjának rendelkezése a követelés ke-
letkezésével egyidejűleg adott biztosítékra nem vonatkozik, mert 
ezen törvénytétel czélja nyilván az, hogy a közadós ne részesítse 
egyik hitelezőjét a többi megkárosításával oly kedvezményben, 
melyhez annak a cselekmény idejében joga nem volt. Ily jogtalan 
kedvezményről nem lehet azonban szó akkor, midőn a hitelező 
az egyidejűleg adott kölcsönért zálogot köt ki, s ezt a ktkötéshez 
képest nyomban meg is kapja, mert a közadósnak azon cselek-
ménye, hogy kölcsönt vesz fel, habár ez a válságos időben tör-
tént is, egymagában a többi hitelezőre nézve károsítást még 
szükségképen nem képez. — Ha a jogügylet, melylyel a közadós 
követeléseket elzálogosított, hatálytalannak mondatik ki, ennek 
következménye első sorban csak az lehet, hogy a követelések feletti 
rendelkezési jog a csődtömeget illette épugy. mintha az elzálogo-
sítás meg sem történt volna, a követelések névértékének meg-
fizetésére pedig a hitelező csak akkor és annyiban kötelezhető, 
ha és a mennyiben azokat behajtotta - . . . . . . — — --- ---

370. Ha az adósnak vagyona nincsen, és a csődöt kérő még valószí-
nűvé sem teszi oly igény létezését, mely a csőd elrendelése foly-
tán érvényesíthető és ezzel a tömegbe bevonható vagyon előál-
lítható volna, a csőd akkor sem nyitható meg, ha a hitelező a 
költségeket előlegezi . . . . . . . . . . . . . — — — — — 

371. Megnyitandó a csőd akkor is, ha panaszlottnak a csődöt kérelme-
zőn kivül csak oly hitelezői vannak, a kik zálogjogi bekebelezés 
folytán külön kielégítésre jogositvák . — . . . . . . 

Telekkönyvi rendtartás. 
158. Telekkönyvi bekebelezés pótolja-e a tényleges átadást? . . . — 
177. Névváltoztatásnak feltüntetése a telekkönyvben 
186. A telekkönyvi rendtartás 168. §-ához. — Ezen szakaszban felsorolt 

eseteket kivéve a telekkönyvi hatóság a saját végzésének megvál-
toztatására vagy kiigazítására perenkivüli eljárás utján nem jogosult 

Ügyvédi rendtartás. 

292. Az 1874: XXXIV. tcz. 79. §. értelmében a fegyelmi eljárás csak 
a vádlott és a kamarai ügyész meghallgatása után rendelhető el, 
ez pedig akkor sem mellőzhető, ha a panaszlott ügyvéd a fegyelmi 
eljárás tárgyát tevő eset iránt más biróság előtt nyilatkozott _ 

172 

188 

189 

82 
99 

105 

146 

A bűntettekről és vétségekről szóló büntető-törvénykönyv. 

I. RÉSZ. 

V. FEJEZET. A részesség. 

76. Személy elleni erőszakkal véghezvitt büntetendő cselekményt, 
illetőleg véghezviteli cselekményt képez mindazon, a megtámadott 
személy közvetlen közelében, illetőleg az annak látkörébe eső, az 
ő reá való hatásra számított physicai cselekedet, vagy habár passiv 
ellenséges magatartás is, mely az az ellen alkalmazott egyenesen 
támadó erőt fokozza, esetleg a megtámadottnak ellentálló erejét 
gyengíti, megfélemlíti; vagy pedig a megtámadott személyben e 
fokozás, illetőleg a gyöngités érzelmének felköltésére alkalmas. — 
A tettestársaság fogalmának körülírásához. . . . . . . . . . — _._ 46 

171. Azon őr, a kivel szövetkezve és a kinek jelenlétében az őrzésére 
bizott tárgyakat más ellopja : ezen lopásban nem segéd, hanem 
tettestárs _ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... . . . . . . . . . . . . 91 

VI. FEJEZET. A szándék és gondatlanság. 

164. Azon körülmény, hogy a bűnös gondatlanság következménye 
másnak különös gondossága vagy valamely véletlen szerencse által 
ki lett volna kerülhető vagy elhárítható: nem szakítja meg e cse-
lekedet illetőleg mulasztás és ennek eredménye között az oki 
összefüggést; nem teszi gondossággá a gondatlanságot: következő-
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leg nem is szünteti meg a gondatlanság által okozott eredményért 
a felelősséget . ___ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... . . . 84 

179. A gondatlanság által okozott testi sértés meghatározásához.— . . . 100 

VII. FEJEZET. A beszámítást kizáró vagy enyhítő okok. 

48. Enyhítő körülmények— . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — — 21 
62. A Btk. 76. §-a alapján felmentés ölés esetében. — Teljes részeg-

ség. — Szakértői vélemény és felülvélemény a beszámithatlanság 
iránt - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — .... — . . . 29 

74. Habár azon esetben, melyben a támadni akaró elébb, mintsem 
ebbeli szándékát végrehajtja, a végrehajtásra szolgáló eszközt keresi, 
előkészíti, alkalmas állapotba helyezi és csak azután fog a véghez-
vitelhez, miután az erre szolgáló eszközt megtalálta és megszerezte, 
illetőleg azt czéljaira alkalmassá tette, mint a perseverantiát meg-
állapító körülmény sulyositóul hat a beszámítás mérlegébe; és 
ámbár ezzel szemközt logicailag igazolt, hogy azon személy 
cselekményének megítélése, a kinél a fentebb megjelölt kitartás 
hiányzik, viszonyítva az előbbi esethez, mindenesetre enyhébb 
szempont alá esik: mindazonáltal a súlyosító körülmény hiánya 
magában véve még enyhítő körülményt nem állapit meg . . . 45 

288. Igaz ugyan, hogy a Btk. 79. §-a általában nem zárja ki a jogos 
védelmet az által, hogy a megtámadott képes volt az őt fenyegető 
veszélytől megfutamodás által menekülni és kétségtelenül helyes 
a Btk. 79. §-ának megfelelő azon elv, mely szerint a jogos téren 
levő békés polgárt azon helyzetben védi a törvény, a melyben az 
van, valamint hogy e törvény nem kényszeríti a polgárt az erő-
szak előli megszaladásra azon czélból, hogy ő a büntetés kikerü-
lése mellett oltalmazva legyen az őt közvetlenül fenyegető tett-
leges megtámadtatás veszedelme és következményei ellen: de 
ezen, a törvénynek és a jogos védelem helyes fogalmának meg-
felelő értelmezés a polgár és polgár közötti egyenlő viszonyt téte-
lez fel és a megállapítás azonnal megszűnik jogos, a törvénynek 
megfelelő lenni, mihelyt annak alaptétele, a megtámadó és a 
megtámadott közötti viszony megváltozván : egy különös, maga-
sabb kötelesség követelménye — pl. a fiúi tisztelet követelménye — 
áll elő . . — . . . — . . . . . . — . . . — — . - 142 

$26. Kizárja-e a jogos védelmet az, hogy a megtámadott egyén a táma-
dás elől futás által menekülhetett volna? . . . . — — 163 

IX. FEJEZET. A bűnvádi eljárás megindítását és a büntetés végre-
hajtását kizáró okok. 

25. Indítvány.. . . . — . . . — . . . . . . . . . — —- . . . . . . . . . 13 
162. A Btk. 379. és 390. §-ai értelmében a csalás magáninditványra 

üldözhető s az indítvány a Btk. 1x6. §-a értelmében az ítélet 
hozataláig visszavonható lévén: a csalás miatti vád a sértett félnek 
a tárgyaláson meg nem jelenése esetében csak akkor intézhető el, 
ha a sértett fél a tárgyalásra azzal a kikötéssel idéztetett, hogy 
meg nem jelenése esetében vádja visszavontnak fog tekintetni — 84 

II. RÉSZ. 

V. FEJEZET. A hatóságok, országgyűlési tagok vagy hatósági köze-
gek elleni erőszak. 

163. A Btk. 165. illetőleg 168. §§. fenforgására nem szükséges, hogy 
a fenyegető hatósági közeg hivatásának foganatosítása tényleg 
megakadályoztatott légyen; a cselekmény létrejöttére elég, ha a 
fenyegetés vagy erőszak a hivatalos feladat teljesítését komolyan 
«akadályozza», habár a tényleges «megakadályozás® nem sikerült 84 

215. Btk. 165. §. — Kbtk. 46. §. — A «non bis in idem» kérdéséhez. 123 
324. Hatóság elleni erőszak. — Btk. 165. — . . . —. — — . . . 162 
398. Fegyenczek is elkövetik a hatóság elleni erőszakot, ha a fegy-

őröknek tettleg ellenszegülnek. — Btk. 165. és 279. §§ . . . —.206 

X. FEJEZET. A személyes szabadságnak, a házjognak, továbbá a levél 
és távirdai titoknak közhivatalnok általi megsértése. 

207. «Ellenszegülés» vagy «engedetlenség» ? — Személyes szabadság 
megsértése . . . _ . . . . . . .... - - — — 119 

327. A közigazgatási és igazságszolgáltatási közeg közti hatósági össze-
ütközés kérdéséhez. — Személyes szabadság megsértése közhiva-
talnok részéről. — A közigazgatási közeg «jóhiszemüségének» 
hatálya. — A közigazgatási közeg intézkedésének helybenhagyása 
a közigazgatási felső fórum részéről— . . . . . . . . . . . . . . . . . . 163 

XII. FEJEZET. A hamis tanuzás és hamis eskü. 

6. A csendőrök előtt tett hamis feljelentés nem hamis vádat, hanem 
rágalmazást képez _ . . . . . . . . . . . . — . . . . . . . . . — — 6 

XIV. FEJEZET. A szemérem elleni büntettek és vétségek. 

395. Erőszakos nemi közösülés kísérlete vagy testi sértés? ._ —. — 205 
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magában véve még enyhítő körülményt nem állapit meg. — 
Súlyos testi sértés-. . . . — — —- _— —- 45 

77. Büntetőtörvénykönyv 301. § - •..__ — . . . -- — 46 
90. Suiyos testi sértés bűntettének eseteiben a kísérlet rendszerint 

kizárva van. Habár tehát a cselekmény felmenő rokon ellen volt 
irányozva, aberratio ictus esetében ezen rokonsági viszony figye-
lembe nem vehető. — A Btkönyv 307. §. első bekezdésének nem 
tulajdonitható azon értelem, hogy az ott emiitett erős felindulás-
nak a sértett fél jogtalan cselekményéből kell erednie, minthogy 
utóbbi esetről a felhívott §. második bekezdése tartalmaz külön 
rendelkezést-., — . . . . . . — ___ _— — — . - . — -_- 54 

164. Azon körülmény, hogy a bűnös gondatlanság következménye más-
107 nak különös gondossága vagy valamely véletlen szerencse által ki 

XVII. FEJEZET. A rágalmazás és becsületsértés. 

190. A törvény a hamis vád és a rágalmazás mellőzhetetlen alapjául, 
valakinek mint egy bizonyos büntetendő cselekmény elkövetőjének 
egyenes és határozott megjelölését és bevádolását tételezi fel; bizo-
nyos ténybeli adatok mint egy bizonyos személyre mutató gyanú-
okok elősorolása, habár az azokból azon személyre vonatkozólag 
vont következtetés később a hatósági eljárás folytán tévesnek bizo-
nyult: nem állapítja meg az akként feljelentőnek más ellenében 
a büntetendő cselekmény elkövetésével való egyenes és határozott 
vádolását. — A Btk. 264. §-ának 3. pontjához. — Felmentőitélettel 
vagy megszüntető határozattal szemben az állítás valódiságának 
birói határozatban való feltevése teljesen ki van zárva— . . . ___ 

206. Egy és ugyanazon személy elleni, több izben, külön alkalmakkor, 
habár külön személyek előtt, külön módon vagyis majd írásban, 
majd szóval kijelentett és bűnhődés által még el nem törlött ugyan-
azon sértő és hamis állítás mind megannyi külön-külön büntetendő 
cselekményt nem képez; hanem mint objectiv egység egy és 
ugyanazon valótlan ténynek több izben tett kijelentése, a meny-
nyiben sajtó utján való közzététel esete nem forog fen, csakis egy 
büntetendő cselekményt állapit meg. — A rágalmazó állítás több-
szöri ismétlése azonban súlyosító körülményt képez. — Az, a ki a 
közzétételre szánt czikket, iráshibáit kijavítja, a czikket letisztáz-
tatja, a szerkesztőségnek megküldi, büntetőjogilag nem felelős a 
czikk tartalmáért--- . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ___ ___ 118 

372. A nyilvános helyiség fogalommeghatározásához. — A rágalmazás 
tényálladékának kérdése . . . — . . . — . . . . . . . . . 189 

396. A helyiség nyilvános, vagy nem nyilvános volta nem annak tér-
fogatától, hanem attól függ, hogy az közhivatali helyiséget képez-e, 
vagy pedig hogy az rendeltetéséhez képest a közönség mindenkori 
szabad használatára rendszerint nyitva áll-e vagy nem. — A köz-
ségháza nyilvános helyiség. — Btk. 262. §. — . . . 205 

XVIII. FEJEZET. Az ember élete elleni büntettek és vétségek. 

60. Szándékos emberölés. — Büntetőtör vénykönyv 279. és 281. §, — 
Beismerés- — --- . . . . . . — . . . . . . . . . 27 

62. A Btk. 76. §-a alapján felmentés ölés esetében. — Teljes részegség. — 
Szakértői vélemény és felülvélemény a beszámithatlanság iránt 29 

7S. Gyilkosság vagy szándékos emberölés? — Ingerlés folytán erős 
felindulásban elkövetett ölés. — . . . .__ ___ . . . . — 46 

148. Nem zárja ki a szándékos emberölést azon körülmény, hogy a 
halált okozó cselekedetnek tettese nem állott ellenséges lábon 
azzal, a ki az általa intézett késszurások következtében veszítette 
el életét. Az erős felindulásban keletkezett és rögtön végrehajtott 
szándékkal, tehát az ellenséges lábon állás nélkül, az impetus 
rohama alatt elhatározott és véghezvitt emberölés is megállapítja 
a Btk. 281. §-a szerint a szándékos emberölést. — A szándékos 
emberöléshez nem szükséges, hogy a tettes egyenesen kiválasz-
totta légyen a testnek azon részét, a melybe kését döfte, sőt ellen-
kezőleg meg van állapítva a halálos eredményért a felelősség, ha 
a tettes — habár egyenesen az élet kioltására irányzott czél nél-
kül — más személy testének az emberi élet nemesebb szerveit 
tartalmazó törzsébe, a hely, a rész vagy a tag különös megválasz-
tása nélkül, nagyobb késsel, nagyobb erővel beszúr, vagy bevág; 
föltéve, hogy az ekként cselekvőnek különös szakképzettsége (a 
mütő sebész), előzetes intézkedései és a behatás módozatai nem 
igazolják: hogy a halál okozásának veszélyével járó behatást a 
a végzetes eredmény kikerülése lehetőségének tudtával és ezen 
eredmény kikerülésének szándékával foganatosította. Az életveszé-
lyes cselekedetből tapasztalatilag származható több valószínű ered-
mény mindegyike reflectálva a tettesnek a cselekmény elkövetése 
előtti tudatában: az abból bekövetkezett súlyosabb eredmény is 
előrelátott, tehát «in eventum» szándékolt eredményt képez . .... 66 

375. Késsel hasba szúrás. — Az ölési szándék kérdése. — Ölési kísér-
let vagy súlyos testi sértés.— ___ — ___ .__ . . . . . . . . . 190 

398. Fegyenczek által elkövetett szándékos emberölés. — Btk. 165. 
és 279. SS- — — — — — - - — -.- — — — — 206 

XIX. FEJEZET. A párviadal. 

48. Párbaj halálos kimenetellel. — EnyhitŐ körülmények. — A táncz-
mulatság rendezői mennyiben kötelesek a résztvevő nők egyike 
ellen elkövetett sértésért ennek elégtételt szerezni?. . . . ._. . . . 21 

XX. FEJEZET. A testi sértés. 

74. Habár azon esetben, melyben a támadni akaró elébb, mintsem 
ebbeli szándékát végrehajtja, a végrehajtásra szolgáló eszközt keresi, 
előkésziti, alkalmas állapotba helyezi és csak azután fog a véghez-
vitelhez, miután az erre szolgáló eszközt megtalálta és megszerezte, 
illetőleg azt czéljaira alkalmassá tette, mint a perseverantiát meg-
állapító körülmény sulyositóul hat a beszámítás mérlegébe; és 
ámbár ezzel szemközt logicailag igazolt, hogy azon személy 
cselekményének megitélése, a kinél a fentebb megjelölt kitartás 
hiányzik, viszonyítva az előbbi esethez, mindenesetre enyhébb 
szempont alá esik: mindazonáltal a sulyositó körülmény hiánya 

lett volna kerülhető vagy elhárítható; nem szakítja meg e csele-
kedet illetőleg a mulasztás és ennek eredménye között az oki ösz-
szefüggést; nem teszi gondossággá a gondatlanságot: következő-
leg nem is szünteti meg a gondatlanság által okozott eredményért 
a felelősséget— . . . . . . . . . . . . — — — — — 84 

165. Ha valaki azon czélból hatol be másnak lakásába, hogy ott azt 
megverje és ha e szándékát végre is hajtja: a magánlaksértés és 
a testi sértés közti eszmei halmazat jön létre. — -— — --- — 84 

179. A gondatlanság által okozott testi sértés meghatározásához. — 
Sebes hajtás által okozott súlyos testi sértés vétsége. — A causa-
litás tanához. — Az előhaladott korban levő egyén nehezebb gyó-
gyulása mily befolyással van a testi sértés minősítésére ?— — 100 

288. Btk. 306. S- — — - — — — — — — — x42 

374. A gondatlanság fogalommeghatározásához. A 14—16 éves gyer-
mekek felismerési képessége tekintetében különbség teendő az 
egyes bűncselekmények tekintetében . —- —.. —- — — — 189 

374. Mindazon szúró, vágó,'ütó, robbanó eszköz, mely ember ellenében 
erőszakkal használva, életveszélyt okozhat, fegyvernek tekintendő; 
a fejsze, a fegyvernek ezen fogalommeghatározása alá esik — —- 190 

39>. Erőszakos nemi közösülés kísérlete vagy testi sértés — — — 205 

XXII. FEJEZET. A személyes szabadságnak megsértése magán-
személyek által 

189. Személyes szabadság megsértése (Btk. 323. §•) — — — loí> 
191. Habár a közigazgatási hatóság a kiskorú gyermek testi épségének, 

erkölcsi és szellemi érdekeinek veszélyben forgása esetén rendé-
szeti szempontból ideiglenesen tehet is oly intézkedéseket, sőt 
ezt tennie kötelessége, melyeknél fogva a gyermek életét vagy 
testi épségét veszélyeztető szülőnek hatalma alól a gyermek el-
vonattassék; de ily intézkedés csak rövid idő tartamára hozathat 
ván hatálylyal: erre azonnal kell következnie az illetékes gyám-
hatóság törvényszerű intézkedésének. — Gyermekrablás. — —- 107 

364. A Btk. 324. és 325. SS ai csakis az elkövetés módjában külön-
bözvén a testi sértés, illetőleg az élet elleni bűntetteknek más 
eseteitől: ezen szakaszok alkalmazhatósága kizárvavan mindazon 
esetekben, melyekben az eredmény más módon — nem a letar-
tóztatás, és a letartóztatottal való különös bánásmód által — jött 
létre.— A Btk. 163—195. §§-ainak viszonya a 324. és 325. SS'hoz. — 
Az úgynevezett "községi őrök», a közhatósági közegeket illető 
eljárásukban elkövetett büntetendő cselekményeikért ez utóbbiakra 
megállapított büntetőjogi felelősségnek vannak alávetve . — — 179 

XXV. FEJEZET. A magánlak megsértése magánegyének által. 

5. A cselekmény a Btk. 330. §-ába ütközik, de az enyhítő kürülmé-
nyek túlnyomó számban forognak fen. — Minthogy a Btk. ugyan-
azon fejezetében ugyanazon elnevezés alatt van oly további sza-
kasz, mely a kérdéses bűntettnek a laksértést magállapitó, tehát 
typicus ismérvét illetőleg azonos cselekménynek enyhébb esetéről 
rendelkezik, s illetőleg a laksértés ezen és enyhébb esetét vétség-
nek minősiti: kétségtelen, hogy az objective a magánlaksértés 
bűntettét képező cselekmény, ha az a Btk. 92. §-a alapján magán-
laksértés vétségére változtatik, csakis azon magánlaksértés vétségét 
képezi, melyet a törvény már eleve a Btk. 332. §-ában előre 
látott, s melynek mint vétségnek büntetését előre meg ís határozta 4 

88. Ha súlyos testi sértés fenforgása esetében magánlaksértési cselek-
mény is követtetett el, az utóbbi nem azért esik el a beszámítás-
nál, mivel a cselekmény nem ezen vétség elkövetésére volt irá-
nyozva, hanem mivel a törvényhozás bizonyos igen csekély 
nyomatékú büntetendő cselekményeket, melyek rendszerinti előz-
ményeit, kíséretét vagy következményét képezik más, sokkal 
súlyosabb büntetendő cselekményeknek, már az utóbbiak, termé-
szetesen a súlyosabbak, büntetésének meghatározásánál annyira 
figyelembe vette, hogy azok emezekkel, a súlyosabbakkal, egy 
jogi egységbe foglaltaknak tekintendők, s azoknak büntetésével 
mint hallgatólag értett alkatelemei büntettetnek — — . . . . . . 52 

165. Ha valaki azon czélból hatol be másnak lakásába, hogv ott azt 
megverje és ha e szándékát végre is hajtja: a magánlaksértés és 
a testi sértés közti eszmei halmazat jön létre. — — — 84 

XXVI. FEJEZET. A lopás. 

47. A birtoklás az ingó dologra való testi (physicai) behatás lehető-
ségétől, illetőleg a behatás mindenkori ismétlését lehetővé tevő 
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helyzettől, az akaratot illetőleg pedig az azon dolog feletti uralom 
fentartásának tudatától lévén feltételezve: a birtoklás nem szűnik 
meg az által, hogy a birtokos az általa birtokolt dolgot rövid időre 
elveszti, azonban ugy a dolog, melyet elvesztett, valamint a hely 
is, a hol azt elvesztette, azonnal, a mint reá gondol, emlékeze-
tébe jut. — Lopás . . . . . . . — — . . . . . . _ . . . . —. 20 

127. A nyomdatulajdonos szolgálatában álló nyomdászok és betűszedők, a 
munkaadó nyomdatulajdonos házához tartozó személyeknek nem 
vehetők. — Btk. 336. §. 7. pont. — — — — — _ . 61 

128. Ha ugyanazon egy akaratelhatározáson alapuló két lopási cselek-
mény közül az egyik befejeztetett, a másik csak a kísérleti stádiumig 
jutott: az egész cselekmény bevégzett lopás lesz, ha a concret 
esetben az a cselekvőség a súlyosabb, mely ennek ismérveit meriti 
ki; ellenben kisérletet fog képezni az egész egyesitett cselek-
mény, ha súlyosabb büntető szempont alá esik az a része, mely 
nem merítette ki a bevégzett lopás ismérveit _. . . . . . . . . . — 62 

149. A lopás büntetésében a magánlaksértés büntetése is ben foglaltatik 71 
155. Ha azon munkás, a kit bizonyos gabonanemüből quotális rész 

illet, betör azon idegen házba, hol az illető gabona tartatik s el-
visz annyit, a mennyi őt megilleti: nem magánlaksértést, hanem 
betöréses lopást követ el, mivel azon gabona nem képezte az ő 
tulajdonát, hanem arra csak jogczime, követelési joga volt. — 
Nyomatékos enyhitő körülményül szolgál azon hiedelem, hogy ő 
a gabona önhatalmú elvitelére fel van jogosítva — . . . — 78 

171. Omissio általi commissiv delictum. — Azon őr, a kivel szövetkezve 
és a kinek jelenlétében az őrzésére biró tárgyakat más ellopja: 
ezen lopásban nem segéd, hanem tettestárs. — Minősített lopás 91 

216. A bemászó tolvaj cselekménye a Btk. 336. §. 3. pontja alá esik, 
habár az esetben, ha a helyiség viszonyaival jobban ismeretes lett 
volna, például egy rejtett vagy nyitva feledett ajtón is bejuthatott 
s e szerint a betörést vagy bemászást kikerülhette. — A törvény 
világos rendelkezése mellett azon indokok kutatásának, melyek a 
törvényhozót az illető szakasz megállapításánál vezették, a törvény 
alkalmazásánál már annálfogva sincs helye, mert a törvény értel-
mezése iránt fenálló helyes elv szerint nem a törvényhozó aka-
rata, hanem a törvény akarata az irányadó — — — . . . 123 

394. A házassági viszonyban együtt élő személyek közös használatá-
ban levő ingó dolgoknak a férj általi elidegenitése által a bünte-
tendő lopás meg nem állapitható — — . . . . . . _.. . . . . . . 204 

XXVII. FEJEZET. A rablás és zsarolás. 

189. Vélt követelés biztosítása fejében «megzálogolás» a zsarolás tény-
álladékát képezi-e ? — Személyes szabadság megsértése. (Btk. 
323. §.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .._ . . . 106 

307. A rablás tényálladékát főkép az erőszak által való elvétel álla-
pítja meg, a mi egyrészről ellentállást, másrészről pedig az 
ellentálló erőnek teljes lenyügözését, a megtámadottnak a megtá-
madó hatalma alá helyezését jelenti. — Tiltott szerencsejátékban 
elvesztett pénz visszavétele. — Zsarolás. . . . — 157 

310. A Btk. 350. §-ban meghatározott zsarolás — tekintet nélkül a 
czélba vett vagyoni haszon bekövetkezésére — az erőszakkal vagy 
fenyegetéssel eszközölt kényszerítés által végeztetik be. — A be-
végzett zsarolás tényálladékának egyik lételeme tehát az, hogy 
az erőszak vagy fenyegetéssel megtámadott személy a támadó 
egyén akaratának megfelelőleg cselekedjék, vagy pedig kénysze-
rülten tűrjön. — A mig ez meg nem történt, a midőn t. i. a 
megtámadónak nem sikerült a megtámadottat a kierőszakolni 
akart cselekvés vagy tűrésre reá venni vagyis kényszeríteni: ezen 
határig a cselekmény kisérletet képez . . . . . . . . . . . : 158 

XXVIII. FEJEZET. A sikkasztás, zártörés és hűtlen kezelés. 

73. Aki a nála lefoglalt és reá bizott dolgokat nem saját czéljaira,hanem 
a végre idegenítette el, hogy foglaltató hitelezőit kielégíthesse, 
nem követ el sikasztást. — A károsítás eleme a Btk. 359. §-ában 45 

353. Ha a biztosítási ügynök a dijváltókból behajlott összeget provisiója 
fejében megtartja, ez nem képz szüksgkéép sikkasztást; a díj 
nagysága iránt felmerülő kérdések polgári útra tartoznak. ( Btk. 
355. §.)_~ . . . . . . . . . — . . . . . . . . . .... . . . . . . . . . ___ 174 

354. Rendőrileg lefoglalt dolgokra nézve is elkövethető a Btk. 359. 
§-ába ütköző bűncselekmény, ha kellő alakszerűséggel foganato-
síttatott a letiltás. — Csalárd bukásban való részesség.. . . . . . . . 174 

XXXI. FEJEZET. A csalás. 

25. Csalás. — Indítvány — . . . . . . . . . . . . . . .... . . . — . . . 13 
162. A Btk. 379., 390. §-ai értelmében a csalás magáninditványra 

üldözhető s az indítvány a Btk. 116. §-a értelmében az itélet 
hozataláig visszavonható lévén: a csalás miatti vád a sértett félnek 
a tárgyaláson meg nem jelenése esetében csak akkor intézhető el, 
ha a sértett fél a tárgyalásra azzal a kikötéssel idéztetett, hogy 
meg nem jelenése esetében vádja visszavontnak fog tekintetni — 84 

309. A Btk. 401. §. szerinti magánokirathamisitás és csalás eszmei hal-
mazata . . . . . . . . . . . . . . . .— . . . . . . — .... . . . . . . . . . 158 

329. A külföldön elkövetett csalás is beszámittatik a visszaesés meg-
állapításánál — . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 164 

Lap 

XXXIV. FEJEZET. Bélyeghamisítás. 

61. Iparvédjegyhamisitás. — A speciális dolus kérdése. — Megvan-e 
a tévedésbe ejtés szándéka, ha valaki a másnak czégjegyével ellátott 
üvegeken a maga czégjegyével ellátott ólomburkolatot használ . . . 28 

XLII. FEJEZET. A hivatali és ügyvédi büntettek és vétségek. 

325. A felesküdött községi rendőröknek nemcsak hatáskörükben, de 
kötelességükben is áll az általuk letartóztatottaknak személy-
azonosságra s a cselekmény, valamint a bűnösségre vonatkozó 
általános felvilágosításoknak beszerzése s e czélból joguk, sőt kö-
telességük a megfelelő kérdéseknek a gyanúsítotthoz való inté-
zése is. — Hivatalos hatalommal való visszaélés 162 

376. Ha a jegyzőkönyv tartalma hivatali titkot képez s ez az illetőnek 
hivatali minőségében jutott birtokába vagy tudomására és ha ez 
a tudva hivatali titkot képező tényt vagy körülményt, habár hiva-
tali minőségének megszűnte után teszi közzé: ezzel egyenesen 
megszegi azon kötelességet, melyet hivatalba léptével vagy abban 
léte alatt a hivatali titkok megőrzésére vonatkozólag feltétlenül, 
tehát időhez, helyhez és álláshoz kötött korlátolás nélkül magára 
vállalt. — Btk. 479. §._. — . . . . . . — . . . . . . . . . 191 

Bűnvádi eljárás.* 

II. FEJEZET. Illetőség és hatáskör. 

149. Elrendelheti-e a biróság a vádlottnak a büntetés kiállása utáni el-
tolonczoztatását . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71 

274. A vétség büntetésével büntetett bűntett a Btk. rendszerével szem-
ben jogi ellentétet, jogi lehetetlenséget képez. — Ha tehát az alsó 
fok szemlátomást tévesen a súlyos testi sértés bűntettét súlyos 
testi sértés vétségévé minősiti s a kir. ügyész nem felebbez: a 
felsőbíróság a minősitést sem alakithatja át . . . . . . ___ . . . . . . 133 

293. Azon kihágások, a melyek iránt a «birói eljárás és Ítélethozatal" 
az 1880: XXXVII. tcz. kivételes külön rendelkezése által a köz-
igazgatási tisztviselők hatósági körébe utasíttatott, a törvénynek 
ezen kivételes intézkedése által nem változtatták meg jogi termé-
szetüket és objective nem változván «közigazgatási ügygyé», nem 
szűntek meg a törvénykezés tárgyát képező cselekmények lenni. — 
Ily cselekményekre vonatkozólag a biróság hatósági köre nincs és 
nem is lehet föltétlenül kizárva, valamint nem képez a hatósági 
kör túllépését tartalmazó semmiségi esetet, ha a biróság ezen 
kihágásokat tárgyazó ügyekben eljár s ítélt. . . . 146 

327. A közigazgatási és igazságszolgáltatási közeg közti hatósági össze-
ütközés kérdéséhez. . . . . . . . . . . _ . . . 163 

X. FEJEZET. A végtárgyalás. 

77. Végtárgyalás hiányossága miatt megsemmisítés . . . . . . — . . . 46 
178. A bűnvádi ítéletekben nem választható külön a büntetendő cse-

lekmény fenforgását s a vádlott bűnösségét kimondó rendelkezés 
a büntetésnek azon cselekmény miatti megállapításától. Mit sem 
változtat ezen az, hogy a vádlott ellen egy más befejezett bűnügy 
is fenforog. Mert hasonló esetben is a Btk. VIII. fejezetében fog-
lalt intézkedések előirva levő alkalmazásának semmi sem áll út-
jában — — — — — . . . — — — — — — . . . 99 

215. A «non bis in idem» kérdéséhez . . . — — — 123 
328. A folytatólagos tárgyalások birói tanácsának hibás összeállítása 

mint semmiségi ok — — — — . . . . . . . . . . . . 164 
375. A biróság csak az ügyészi indítvány keretében szabhatja ki a 

büntetést — — — - . . . — . . . — — — — 190 
397. Kizárólag a sértett fél indítványára üldözendő büntettek és vétsé-

gek miatt folyamatba tett eljárásnál, ha a vád az ítélethozatalig 
vissza nem vonatott, a kir. ügyész befolyását épen ugy érvényesít-
heti, mintha hivatalból üldözendő bűntett vagy vétség forogna fen 206 

Jogorvoslat. 

25. A kir. táblának a vizsgálat folytatását elrendelő végzése ellen vád-
lottnak felebbezési joga nincsen. — Ha a felsőbiróság a vizsgálat 
kiegészítését rendeli el, tartozik egyszersmind megjelölni, hogy 
ez mely irányban történjék.. . . . . . . — .. . . . . . . . — 13 

294. Az iratoknak a kir. ügyészséggel való közlése a birói határozat 
közlésével egyenlő hatályú; e szerint a közléstől számitott feleb-
bezési határidő letelte után a bírósági határozat jogerejüvé válik 147 

308. Az eljárás megindítását indítványozott sértett félnek joga van az 
ezen indítványával ellenkező megszüntető határozat, illetőleg vád-
lottat felmentő itélet ellen, a mennyiben külön törvény az ellen-
kezőt nem rendeli (1880: XXXVII. tcz. 45. §., 1883: VI. tczikk 
7. §.), felebbezést annál inkább használni, minthogy nem birna 
értelemmel oly jognak megadása, melvnek netaláni megsértése 
esetére a rendszeres orvoslat megtagadtatnék... . . . . . . . . . . . . 157 

* A felószt isni l alapul vétetett az Ideigl. Bünv. El'. Szab 
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Perújítás. 

26. Ha az újrafelvételi kérvény nyomatékos és az alapperben nem 
használt bizonyitékot hoz fel, a kérelemnek hely adandó, tekintet 
nélkül arra, hogy mennyiben képes az uj bizonyíték megingatni 
az alapper bizonyítékait- — . . . — —. — — — 13 

89. A perujitási felmentés nem mondható ki az alapperbeli bizonyí-
tékok minőségének, azok concludens vagy nem concludens voltá-
nak, illetőleg az előbb itélt biróság érvelése helyességének vagy 
téves voltának ujabbi megítélése alapján, a mi egyébiránt mint res 
judicata az ujitott perben itélő biróság cognitiója alól el van vonva 5 3 

129. Az alapperben elrendelt és a felmentéssel tárgytalanná lett fenyítő 
zárlat, a vádlott hátrányára megindított perújítás esetében ipso 
facto nem éled fel; szükség esetén annak ujolagos elrendelése 
foglalhat helyt. — A perújítás elrendelésének csupán az a hatálya 
van, hogy ezzel a jogérvényesen eldöntött ügy újból a vizsgálat 
stadiumába helyeztetik _. . . . . . . . . . .... — ___ — 63 

Sajtó-ügyek. 
49. A visszavetési nyilatkozatra nézve az elsőbbségnek vádlott és vádló 

közt minden kihúzott esküdt nevénél váltakozni kell --- . . . — 21 
49/a Az esküdtekhez intézett kérdések szövegezéséhez. — A kérdések 

elkülönítése. — A hírlapi közlemények részletes körülírása-— — 22 
50. Sajtóügyi vizsgálóbíró határozatának felebbezése a Curiához. — 

Sajtóügyben curiai hivatkozás az általános bűnvádi eljárás szabá-
lyainak analógiájára . . . — — — — - — — 22 

295. A felekezeti tanártestület nem tartozik ama hatóságok közé, me-
lyekre a Btk. 270. §-át alkalmazni kell - . . . -— _— 14S 

311. Mindenik fél maga tartozik az állításának bizonyítására szolgáló 
iratokat is bemutatni s az egyik fél által ily czélra használni kivánt 
iratok vagy nzomtatványok visszautasításával a másik fél bizonyí-
tási jogosultsága ellen sérelem nem követtetik el. — Az esküdd 
képesség kérdéséhez —- ___ — — — ..— — — — —- 158 

355. A költségek kérdéséhez sajtó-ügyekben. —- . . . . . . 175 
356. Vizsgálati iratok átadása az esküdteknek . . . — — . . . 175 
357. A képviselői mentelmi jog kérdéséhez.— . . . . . . — — . . . í75 

A MAGYAR KIR. CURIA ELSŐ POLGÁRI TANÁCSÁNAK 
ELVI JELENTŐSÉGŰ HATÁROZATAI. 

Közli dr. Jancsó György. 
I. Magánjog. 

a) Dologi jog .... . . . — . . . — . . . . . . . . . — 105. sz. 
b) Kötelmi jog . . . . . . . . . . . . — . . . 106—108. sz. 
c) Családi jog . . . . . . — . . . — . . . — . . . 109—112. sz. 
d) Öröklési jog . . . . . . . . . 113—116. sz. 

II. Perrend. . . . . . . . . . . . . ___ . . . . . . . . . . . . . . . 117—119. sz. 
III. Telekkönyv . . . . . . . . . . . . . . . . . . __ . . . 120 — 123. sz. 

A BUDAPESTI KIR. ITÉLŐ TÁBLA ELVI JELENTŐSÉGŰ 

H A T Á R O Z A T A I . 

7. A bagatell-biróság valamely ügyet sommás perutra utasítván: a 
rendes biróság többé azt el nem utasíthatja azon okból, hogy az 
a kisebb polgári peres eljárás alá tartozik.. . — . . . — . . . 6 

8. A sommás biróság semmiséget követ el, ha oly kereset felett in-
ditja meg az eljárást s hoz Ítéletet, melynek tárgya a lakási s 
használati szolgalmi jog háboritlan átengedése.. . . . . . . . . . . . . . 6 

9. Semmiségi okul szolgál, ha a sommás biróság a szemle megtar-
tása s ilsetőségi határozat hozatala után az ügy érdemének tárgya-
lása nélkül ítélkezik. — . . . . . . . . . . . . — . . . — 7 

51. Kielégítés a biztositásilag le nem foglalt ingókból . . . _._ . . . 22 
130. Lefoglalt termény zárgondnoki eladhatása. — — . . . 63 
166. A birói végrehajtó kirendelését tartalmazó végzés ellen felfolya-

modásnak helye nincsen — — — — . . . — 85 
167. Vétlen mulasztást képez, ha felperes maga mondotta alperesnek, 

hogy a kitűzött tárgyalásra nem kell megjelennie.. . 85 
180. A haszonbérlőt, ki a gazdasági év lefolyta előtt az árverési vevő 

által a birtokból önhatalmilag kivettetett: peren kivül visszahelye-
zési jog nem illeti meg- . . . . . . . . . — . . . . . . . . . — 100 

181. Zsinagóga és temetőhely elárverezése. — Végrehajtatók az ingat-
lanoknak elárverezését — a mennyiben azokra a végrehajtási jog 
javukra már előzőleg fel van jegyezve, — a végr. törv. 144. §-a 
alapján jogosultak kérelmezni, tekintet nélkül arra, hogy azok idő-
közben mily czélra használtattak vagy használtatnak . . . — . . . 101 

182. A végrehajtási jogot megszüntethető beszámítás külön kereset 
nélkül kérvényi uton nem érvényesíthető. . . . . . . . . . — . . . 101 

183. A hónap egymásutáni napjain teljesített végrehajtási cselekmények 
fuvardíj tekintetében egy időben történteknek nem tekinthetők... 102 

Lap 

208. A phylloxera pusztításai zárlat elrendelésénél a veszélyeztetés ki-
mutatására alapul fel nem hozhatók. — A végrehajtási törvény 
zárlat elrendelésénél a szőlők tekintetében kivételes intézkedést 
nem tartalmaz. . . . — . . . . . . . . . . . . . . . — 119 

209. Budapesti bejegyzett kereskedő perelhet-e bármely budapesti járás-
bíróság előtt akkor is, ha a per a polgári biróság előtt folyik . . . 120 

296. Habár a kiskorúak érdekében gyámhatóságilag tiszti ügyész ren-
deltetett is ki, a végrehajtás mégis a t. s. t. gyámanya szorgalma-
zására, külön megbízott ügyvéd közbenjöttével érvényesen foga-
natosítható J — . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — . . . . . . 148 

297. Végrehajtató zálogjogáról csak a lefoglalt követelésre s nem a 
lefoglalt vetésre nézve is gyakorolhatja a lemondást — — — 148 

298. A végrehajtó azon eljárása, miszerint a tisztviselő fizetését a tör-
vényes mértéken alól foglalta le, előterjesztés nélkül is hivatalból 
megsemmisítendő . . . . _.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 148 

312. A községek ellen inditott perekről az alispáni hivatal előlegesen 
értesítendő . . . . . . . . . .... . . . . . _._ . . . . . . . . . . . . . . . 159 

330. Hivatalból észlelendő semmiségi esetet képez, ha a kir. biróság 
intő kérelmet tartalmazó kérvény elintézésébe bocsátkozik... . . . 164 

358. A letárgyalt ügynek, mint tárgynélkülinek irattárba helyezése — 
mint semmrségi eset . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — . . . .._ 176 

365. Valamely bejegyzett ingatlanra vonatkozó adásvevési szerződés ki-
állítására irányzott kereset a birtokbiróság hatásköréhez tartozik _ 184 

366. Magában véve azon körülmény, hogy az igénylő nő czége a tör-
vényszéknél bejegyezve volt, a lefoglalt ingókhozi tulajdonjogát 
nyilvánvalóvá nem teszi . . . . . . .... . . . . . . . . . __. ._. — 184 

Bűnügyekben. 

10. Egyedül magában az, hogy a megbízott a végrendelkező által 
hátrahagyott vagyona kezelésére rendelt módot nem alkalmazta, 
büntetendő cselekményt nem képez, nem különösen sikkasztást, 
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A birói nyugdíjazás rendszere.1 

Tekintélyes oldalról vettük a következő sorokat: 
A felelősségi törvényjavaslat az e tá rgyban hozott 

1871: VIII. t.-czikket e l tör l i , de a nyugdíjazásról szóló 
1871: IX . t.-czikket, az 1885. évi módositásokkal hatályá-
ban fentar ta tni kivánja, s különösen ennek 6—7. §§-aira 
hivatkozik is a kényszer-nyugdijazást illetőleg (1888). Az 
emiitett IX . t.-cz. 6. §-a a nyugdijazandók korát 70 évben 
ál lapítot ta meg, de ezt az 1885-iki törvényhozás, mely az 
összes állami tisztviselők s ezek közt a birák nyugdíjazásá-
ról is egészen uj törvényt (XI. cz.) alkotott , azt nagy élet-
kornak tar tván s az elaggottságot már előbb bekövetkező-
nek vélvén, 65 évre leszállította. (20. §. 6. p.) 

Az 1871-iki törvényhozás a kényszer alkalmazására 
egyenes, határozott intézkedést még nem a lko to t t ; de köz-
vetve alkalmat szolgáltatott reá. A IX. t.-cz. 6. §-ában 
ugyanis azt rendel te : hogy «a biró 7o-ik évének betöltése elölt 
hivatalból csak azon esetben helyezhető nyugalomba, ha testi 
vagy szellemi fogyatkozás miatt hivatalos kötelességei telje-
sítésére végképen képtelenné vált.» 

Ebből természetesen azon következtetés vonatott le, 
hogy azok, kik 70-ik évüket betöltötték, már ennélfogva 
azon fogyatkozás és képtelenség fenforgása nélkül is kény-
szeríthetők a nyugalomba lépésre. 

Ezen szabály tehát ekkor még nem volt a törvény által 
egyenesen s határozottan felállítva és kimondva, hanem csak 
következtetés ut ján állapíttatott meg. 

Az 1885. évi törvényhozás azonban — mely a 70 évet 
65 évre szállította le — ezen veszélyes szabályt már egye-
nesen kimondotta, rendelvén, «a kik 65-ik évüket betöltöt-
ték, akár saját kérelmükre, akár felettes hatóságuk kíván-
ságára — a szolgálatképtelenségük külön megállapítása nélkül 
is — nyugdíjazhatok, s ez esetben végleges nyugalomba he-
lyezendők. (XI. t.-cz. 21. §. 4. pont.) 

És ennek pronunciálása által törvényhozásunk nemcsak 
nagy sebet ejtett a birói függet lenség, a tántori that lan ön-
állóság jellemén, hanem súlyos és számos ellenmondásba is 
keveredett önmagával. 

így az idézett 21. §. első pont jában az monda t ik : hogy 
a 20. §-ban felsorolt eseteket kivéve, tehát ha a biró 65-ik 
évét a b) pont szerint még be nem töltötte, maga az igény-

1 V. ö. 1888 . évi 50 . sz. 

jogosult sem kérelmezheti a nyugdíjaztatást . E szerint a 
biró azt 65 éve betöltéseig nem kérelmezheti, hanem csak 
65-ik éve után. H a pedig a törvényhozás azt kérelmezés-
től, s igy az illető biró saját akaratá tól tette függővé, akkor 
arra a felsőbbség által nem lehet kényszer í thető; a saját 
akaratú elhatározás s az erkölcsi kényszer összeférhető nem 
lévén , a mely kényszer pedig az 1885: X I . t.-cz. 21. §. 
4-ik pont jában szentesittetett. 

Továbbá a nyugdíjazás az illető törvényeinkben bünte-
tésül sehol sem jelöltetett ki. A hivatalvesztés a fegyelmi 
vétségek büntetései között megjelenik, de nem a nyugdí ja-
zás is. Az 1871: VII I . t.-cz., mely a 22. §-ban felsorolta 
ezen büntetéseket — ezek közt a nyugdíjaztatásról nem tesz 
említést — nem az azon czikket hatályon kivül helyezendő 
jelenlegi törvényjavaslat sem, mely a 11. §-ban csak az át-
helyezést, kényszer-végellátást és hivatalvesztést állítja a fe-
gyelmi büntetések sorába ; a hivatalvesztés a nyugdíj elvesz 
tését vonván maga után. És az 1885: XI . törvényczikk 
21. §-ban világosan is k imondatot t : a A nyugdíjazás bün-
tetésből nem történhetik.* Már pedig nem tagadhatni , mikép 
pusztán az előhaladotr kor miatt nyugdí jba lépésre való 
kényszerítés tényleg büntetést foglal magában, annak jellegé-
vel bír, mert annak hátrányaival jár arra nézve, ki magát 
önkényt nyugdíjaztatni nem akarta, a ki tehát abban saját 
előnyeit, vagyoni hasznát fel nem találhatta. És ezen malum 
mindenesetre súlyosabb mint az, mely az áthelyezésben rej-
lik, a melyet pedig a jelen törvényjavaslat (115) a főbb fe-
gyelmi büntetések közé állított. 

Tehát a nyugdíjazás ál talában kivétetik a büntetések 
közül, és az aggkor miatt mégis valódi büntetésül alkalmaz-
tatik. Ez mindeneseire ellenmondás. 

És a midőn az eddigi törvény s a most szőnyegen forgó 
törvényjavaslat is azon nyugdíjazást, mely a szellemi s testi 
fogyatkozás miatt rendeltetik, kényszernyugdijazásnak nevezi , 
és mégis kényszerítő nyugdíjazást enged meg a szellemi s 
testi fogyatkozás nélkül i s : valóban szintén nagy ellenmon-
dásba keveredik. 

Nem csekély ellenmondás az is, mikép a 65 éven 
alóliak nyugdíjazása rendeltetik testi vagy lelki fogyatkozás 
mia t t ; a midőn tehát ily fogyatkozás nélkül a 65 évet be-
töltött birák szintén nyugdíjaztatnak, ezek párvonalba állít-
ta tnak a szellemi fogyatékosokkal . Még azon korban is ki-
tűnő szellemi képességűek lehe tnek; és mégis róluk az fel-
tételeztetik, hogy ők is szellemi fogyatkozásban szenvednek. 

Végre tüzetesen is ki kell emelnem azon ellenmondást, 
miszerint törvényhozásunknak egyik irányelve az, hogy a 
nyugdíjaztatás «a szellemi s testi fogyatkozásnak, a hivatalos 
kötelességek teljesítésére való képtelenségnek)) constatálásával 
hozatott kapcsolatba (1871: I X . t.-cz. 67. §-a, és 1885: 
XI . t.-cz. 20. §.) és mégis a nyugdíjazás, minden szellemi s 
testi fogyatkozás nélkül is használtatik. 

És ezen nyugdíjazási szabály s gyakorlat , mely alapul 
a kényszerkort állította fel, az uj felelősségi törvényjavaslat 
által is fentartat ik — kétségtelenül az igazságügy legfontosb 
érdekeinek rovására. Egyrészt, mivel az igazságügy, különö-
sen a jogszolgáltatás tökéletesb fejlődését gátol ja ; másrészt, 
minthogy a birói függet lenség megingatására, koczkáztatására 
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vezet. Mert bármily elismeréssel viseltessünk is az ujabb jogász-
generatio képzettsége, az u. n. fiatal erők munkaképessége 
iránt — a felsőbb forumon is * — e l t a g a d h a t l a n mégis az 
élemedettebb korral járó szellemi képzettség kiváló fontos-
sága. Nevezetesen nagy jelentőségű a judicaturában s általá-
ban a jogfejlődés tekintetében azon szellemi érettség, azon 
alapos, mély judicium, mely az élemedettebb kor ajándéka ; 
valamint a nagyobb jogi tapasztalat, mely csakis hosszabb 
idő folyamán szerezhető. Utóbbira pedig különösen a mi 
felsőbb forumunkon mily nagy szükség van azon többszöri 
átalakulások folytán, melyeken jogéletünk átment és azon 
jogrendszer közepette, melyben az ősi, félig-meddig feudális 
jogszervezet még mindig karöltve jár a modern jogalkotások-
kal s jogintézményekkel. 

Hazánkban tehát nemcsak a birói hivatásban eldöntő 
szerepű alapos, mély judicium, hanem a tényleges jogviszo-
nyainknak megfelelő ismeretek s tapasztalatok birása is nél-
külözhetlenekké teszi az élemedett korban levő birákat. 

Ehhez járul, mikép a birói függet lenség is kevés bizto-
sítékra találhat, ha a birónak attól kell tartani , hogy mihelyt 
bizonyos életkort elért, pusztán a hatalom tetszésére nyu-
galomba helyezhető; ha a legtehetségesb biráknak is, kik 
már élemedettebb korban neveztetnek ki rendszerint a Cu-
riára, alig foglalván el e diszes állomást, már aggódn 'ok 
kell, hogy néhány év múlva nem fognak-e nyugdíjaztatni . 

Erre az előhaladottabb nemzeteknél, a valódi jogál la-
mokban nincsen is példa. Belgiumban (Loi sur l 'organisation 
judiciaire) meg van határozva azon életkor, melyen alól senki 
sem lehet a semmitőszék tanácsosa ; de nem azon kor is, 
melyen tul megszűnik az lenni ; Francziaországban alapelvül 
szolgál, hogy az elmozdithatlanság elvében a nem-nyug-
dijazhatás is benfoglaltatik ; Angliában e részben semmi 
tekintet nincs az élemedett korra, a birák meghagya tnak 
állomásaikon : donec se bene gesser int ; a porosz államjog-
ban (art. 87) a nyugdíjaztatás — a törvény által kijelölt 
esetekben — csak birói határozatra alkalmazható. 

Nagyon kívánatos tehát, hogy törvényhozásunk a je len-
leg gyakor la tban levő s az uj miniszteri javaslatban is fen-
tartot t nyugdíjazási rendszert megváltoztassa s más elvekre 
fektesse. Lehetséges ez annál inkább, minthogy a szellemi s 
testi fogyatkozás s kölelességteljesitési képtelenség miatti 
kényszereltávolitás igy is teljesen elégséges ezen oldalról 
az igazságügy érdekeinek megóvására s biztosítására. Más 
czélt s érdekeket pedig a jog terén nem kell, nem is sza-
bad keresnünk. 

Jogirodalom. 
Újkori alkotmányok. II. kötet. Anglia alkotmánya. Ir ta dr. Concha 

Győző, Budapest, 1888. A magyar tud. Akadémia kiadványa. 

A magyar tud. Akadémia kiadványait illetőleg hetek 
óta tollharcz folyt a lapokban, mivel állítólag azok a kö-
zönség körében népszerűekké nem igen válnak. Nem akar-
juk e kérdés érdemét ezúttal vitatni, ámbár egy pillantás a 
magyar tud. Akadémia könyvkiadó vállalata által kibocsátott 
müvek sorára elég tanulságosan czáfolja meg e vádaka t ; de 
csak az előttünk fekvő kötetre hivatkozva, bá t ran állithat-
juk, hogy ha az népszerűvé nem válik, ez bizonyára nem a 
műnek, hanem a közönségnek lenne felrovandó. Mert ha 
összehasonlítjuk az ugyanily czélu termékekkel egyrészt, 
másrészt pedig ha gondosan át tekint jük a nehézségeket, 
melyek tárgyában rejlenek, lehetetlen azon meggyőződésnek 
kifejezést nem adni, hogy ezúttal a szó teljes értelmében jó 
könyvvel van do lgunk ; jóval nemcsak azért, mivel szerző az 
anyag felett tökéletes ismerettel uralkodik, hanem azért is, 
hogy a mit tud, világosan, rendszeresen és érdekesen adja 
elő, és a helyesen ismertetett tényekből önállóan meggon-
dolt következtetéseket von le. 

Ped ig ez Anglia a lkotmányát illetőleg nem csekély do-
1 log. A belga és amerikai a lkotmányok vázlata, melyet e mü 

első kötetében nyújtot t a szerző, sokkal könnyebb feladatot 
képezett. Belgiumban is, Amerikában is, irott, szabatosan 
szerkesztett a lkotmányok léteznek, melyeket az életben lehe-
tőleg betű szerint iparkodtak alkalmazni, s e két nemzet egyi-
kének története sem nyúlik vissza oly időre, a melynek vál-
ságait nehéz volna egységes szempontból felölelni. Mind a 
két állam aránylag uj, s legfeljebb két-három kérdés tette 
eddig próbára intézményeiket, melyeknek eddigi politikai 
horderejét és hatását nem nehéz részrehajlatlanul megítélni. 
Leginkább csak az a kérdéses, a jövőben mennyire lesznek 
képesek jellegüket megtartani és czéljaiknak megfelelni. S ez 
inkább a politikai speculatióknak, mint ismertető közjogi 
könyvnek lehet tárgya. 

De Anglia a lkotmánya évezredes történettel bir, a mely-
nek majdnem minden egyes szakában folyton változott; 
óriási irodalom keletkezett felőle, melynek még vitakérdé-
seit is nehéz egybefoglalni s áttekinteni, annál inkább, mint-
hogy a legnagyobb tekintélyek véleményei gyakran homlok-
egyenest ellenkeznek egymással. 

Csaknem valamennyi többi a lkotmány közvetlenül vagy 
közvetve az angolnak magyarázatából, vagy legalább az 
abból levezetett elvek alkalmazásából keletkezett ; és ezen 
a lkotmányok szétágazó vonásai mindazon korok és egyének 
váltakozó, gyakran egymással ellenkező felfogásait tükröz-
tetik vissza, a melyek az angol a lkotmány szemléletéből in-
dultak ki, ugy hogy valóban annyiféle magyarázata létezik 
az angol a lkotmánynak, a hány más alkotmány lett életbe 
léptetve a polgárosult világ különböző népeinél. E mellett 
megjegyzendő, hogy az irodalom azon nagy tömkelegében, 
a melyre hivatkoztunk, igen kevés oly munkát találhatni, a 
mely eléggé összefoglaló és eléggé rendszeres volna, hogy 
példányképül felhasználtassék. 

Továbbá korunk bonyodalmas politikai életében azon 
merőben formai elemek s biztositékok, a melyeknek az eddigi 
irodalom túlnyomó súlyt tulajdonitott , mindinkább vesztik 
jelentőségüket; s előtérbe nyomulnak a sokkal nehezebben 
felfogható s fel tüntethető úgyszólván dynamikai mozzanatok. 

Ennélfogva kétségen kivül dr. Concha csakugyan nagy 
bátorságról tett tanúságot, midőn vállalkozott az angol alkot-
mányt egy nem épen nagy terjedelmű kötetben vázolni. Az 
eredmény azonban teljesen igazolta kezdeményét s müve poli-
tikai tudományos irodalmunknak mindig diszét fogja képezni. 

Az előszóban, igen helyesen, kiemeli szerző a szempon-
tokat, a melyek vezérelték. Megemliti, hogy «az angol közjog 
már egy század óta oly functiót kezd az emberiség életében 
teljesiteni, a minőt a magánjogban a római jog végez évezre-
dek óta». Kimutatni törekszik azután, hogy «az angol közjog 

1 egyes határozmányai elemi fogalmaink közé tartoznak ugyan, 
s ezen elemi dogmatikus formájukban forognak közkézen 
de hogy «ezen vélt elemi általános igazságok különös törté-
nelmi előzmények következései, különös angol társadalmi 
erőktől, az angol államszerkezet egészétől függnek*), s meg-
találni igyekszik az angol alkotmány elemi igazságainak elő-
feltételeit és összefüggését. Igen helyesen érinti, hogy «az 
angol a lkotmányban a jogi és politikai elemeknek sajátos 
szövevényét, a jogi és erkölcsi tekinteteknek a maga nemé-
ben egyedül álló vegyületét lát juk», hogy «a jogi itt az em-
beri viszonyokban azon erőt jelenti, a melyet pontosan meg-
mérni, külsőleg körvonalozni lehet, a politikai ellenben azt, 
melyet exact formulákra visszavezetni, apróra megmérni nem 
lehet ; a jogi az erőknek conventionális, a politikai termé-
szetes súlyát, értékét fejezi ki». Felmelegedve azután tá rgya 
iránt, kifejezi meggyőződését, hogy «az állandó, sok százados 
szabadság, melyet Angl ia az emberi művelődés szolgálatára 
teremtő eredetiséggel létrehozott, egészben véve a legmaga-

í sabb fok, a melyre erkölcsi életében eljuthat», de egyszer-
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smind világos tudatával bir annak, «hogy bár általában ily ma-
gasan állónak látja is anyagát , nem tar that juk a lkotmányát 
akár formájának, akár tar ta lmának részleteire nézve bevég-
zett r emekműnek ; hiszen ez az angol nép megállapodását, 
hivatása befejezését jelentené)), a melynek pedig hogy jövője 
van, maga sem kételkedik. 

A gondos előadó, de egyszersmind részrehajlatlan biráló 
ál láspontjára helyezkedik tehát, a ki azonban Ítéletét inkább 
az összbenyomás által akar ja előidézni, a melyet előadása 
teremt, mint subjectivismusának előtérbe állítása által az 
olvasóra erőszakolni. 

Nem enged az angol-magyar analógiák közel fekvő 
csábjainak sem, hanem az olvasóra bizza a hasonlatosságo-
kat s a különbségeket megállapítani, valamint általában a 
tanulságokat levonni. 

S a mit az előszóban szerző igér, azt könyvében meg is tart ja. 
Általában a ki a tá rgyban némileg jártas, nagy elismeréssel 
lesz okvetlen azon önmérséklés iránt, melyet szerző kezelésében 
tanusit. Közel feküdt a veszély, hogy a történeti előzmények 
részletes előadása által a kellő határokon tul fog terjesz-
kedni. Közel másrészt azon még károsabb kísértés, a melynek 
számos, különben alapos német író, közöttük az angol alkot-
mány legtüzetesebb ismerője s legszellemdusabb előadója 
Gneist sem volt képes ellenállni, hogy politikai i ránylatok, 
kedvencz nézetek bizonyitgatására és erősitgetésére fogja az 
alkalmat felhasználni. Mind a ket tőt szerencsésen kikerülte ; 
de vázlatos, üres sem maradt e mellet t ; hanem tömör, á tgon-
dolt szerkezetben lehetőleg teljes anyagot nyújt , a melyet a 
ki át tanulmányoz, az angol a lkotmánynak nemcsak formális 
határozmányairól, hanem működéséről is képet fog magának 
alkothatni. 

Maga a felosztás is szerencsés. Az angol souverainitás 
területi megoszlásának ismertetésével kezdi, át tér azután a 
souverainitás részeseire, illetőleg alattvalóira és innen kiindu 
lólag a souverainitás korlátozásának s az angol alattvalók ebből 
folyó szabadságának természetét fe j teget i ; majd az angol 
alattvalók a lapjogai t— a biztosságét, a szabadságét — tárgyalja, 
ismertetve ezzel összeköttetésben a habeas corpus törvényt, 
a rendőrség hata lmát és a bűnvádi eljárást. Erre a tulajdon-
jogot, a kérvényezési jogot, az egyletek és népgyűlések 
jogát, a sajtószabadságot, a jogegyenlőséget, a költözködési 
szabadságot, a levéltitok szabadságát és egyéb szabadságo-
kat tá rgyal ja szerző. 

így eljut a vallási kérdésekhez, a melyekre nézve helye-
sen emeli ki a souverainitás elméleti korlátlanságát, törté-
nelmi keletkezésére, az egyházi szervezetre, az egyházi va-
gyonra s a házassági jogra való tekintettel , majd a souve-
rainitásnak e részbeni gyakorlat i korlátozását a vallást ille-
tőleg magyarázza. 

Következik az alapjogok felfüggesztése elméleteinek és 
eseteinek elősorolása. Ezzel eljut a souverainitás főszerveinek 
tanához. Itt mindenekelőtt a királylyal foglalkozik, a feje-
delmi hatalom Örokletességét kiemelve s kiterjeszkedve a 
regensség kérdésére. Majd ismerteti a király személyes jog-
állását, családjának állását, udvartartását s functióit. Ezután 
a parlament eredetét fejti ki, tárgyalva hatáskörét és kivált-
ságait s utóbb a főrendiház elemeivel s hatáskörével foglal-
kozik. Erre áttér a közrendiházra, előadja alkotása módját, 
a választókat, választási eljárást, szól a képviselőkről s az 
alsóház hatásköréről ; taglalja a par lament mindkét házának 
beléletét. Ezután kiterjeszkedik a végrehaj tó hatalomra, a 
hadsereg s a hivatalnoki kar állását tárgyalva s ismertetve 
az önkormányzatot a megyében, a községi körökben, az 
egyházi községekben s a városokban. A bíróságok czime 
alatt a jogszolgáltatás szervezetét adja elő, foglalkozik a birói 
személyzet állásával, a bíróságok hatáskörével s a jogvédelem 
szervezetével. Végül taglal ja a souverainitás főszerveinek egy-
máshoz való viszonyát, a miniszterek ugy jogi, mint politikai 

j felelősségét, megemlékezik a számszék működéséről. Tüzetesen 
kifejti a bíróság és önkormányzat viszonyát az állami hatal-
makhoz, nem feledkezve meg az esküdtszéki intézménynek 
Angliában a continensitől egészen elütő szerepéről és jelen-
tőségéről, s müvét a parlamentarismusról való ál talános 
áttekintéssel fejezi be, a melyben a pár tok politikai fontos-
ságát ; s jellemzi s egyszersmind egy pillantást vet azon 
kérdésre, vajon jövőben az angol eszmény összetességében és 
egyetemességében tovább fejlődhetik-e, és vajon az • egész 
állam természetessége és történelmisége, mely az angol 
a lkotmányt kitünteti , az újkori demokrat ikus áramlatokkal 
szemben meg fog-e maradhatni . Mintegy függelékét képezi 
a műnek a megyék reformjának ismertetése, a mely a nyá-
ron következett be, mialatt a könyv nagyobb része már 
sajtó alatt állott. 

Örömmel idéznénk bővebben egyes helyeket, a melyek-
ben szerző önálló nézeteinek helyessége s felfogásának szem-
látomást egészséges alapjai kidomborodnak, de azt hiszszük, 
a már közlöttek is elegendő ösztönzésül szolgálhatnak a könyv 
olvasására. 

Természetesen lehetetlen, hogy oly ter jedelmű s ennyi 
vitás kérdést felölelő műre nézve, mint a minő előttünk fek-
szik, némi részben véleményeltérés ne forogjon fen. Nem 
akarunk aprólékos kifogásokat emelni, de egészben talán 
nem elég súlyt lá tunk az önálló egyéni kezdeményezés azon 
szerepének jelentőségére helyezve, mely az angol életet any-
nyira jel lemzi, s ezért látszik előttünk azon fejezet, mely a 
vallásszabadság kérdéseit érinti, viszonylag a leggyengébb-
nek, bár nem tagadhatni , hogy a formai jog ál láspont ját e 
részben is helyesen fogta fel szerző. 

Igen szerencsés a parlamentarismusról szóló fejezetben 
annak kiemelése, hogy «Angolországban az állami főszervek 
viszonya elvesztette egyoldalú jogi szellemét és teljesen 
ethikai alapokon nyugszik, hogy a főszervek a való életben 
folyó cselekvéseinek legfőbb zsinórmértékéül többé nem a 
hatalmi köröket kijelölő jogi szabványok, hanem egy részle-
teiben körül nem irt állami morálnak parancsai vannak elis-
merve, s hogy másrészt a jog és morál ez összeolvadása 
csak az állam souverain életének magaslatán, a törvényhozás 
irányzása, a külügyek vezetése tekintetében áll fenn, de hogy 
mihelyt a souverain akarat akár a belügyek, akár a kül-
ügyek tekintetében megszületett, az állam teljes mértékben 
felveszi jogi jellegét s akarata megvalósítására hivatott alsóbb 
organumait , a bíróságokat s a közigazgatást kívül hagyja a 
király, a parlament, a kormány s a választók közt esetleg 
folyó erkölcsi természetű pártküzdelmeken, jogi határvonalat 
huz a meghozott törvény birói vagy közigazgatási végrehaj-
tása s a hozandó törvény vagy követendő külpoli t ika tekin-
tetében ; s hogy mig az első téren a czélszerüség, az érdeme-
sültség ethikus, addig az igazságszolgáltatásban és közigaz-
gatásban a meglevő souverain akarat ta l való megegyezés jogi 
szempontja a döntőw. 

Általán nehézkesnek látszik igy elvontan e tétel ; de 
szerző tisztán megmagyará :za s az a lkotmányos életen végig 
átvonuló példákkal világositja fel. í gy szerencsésen meg-
oldja az ily faj ta munkára nézve felmerülő legnagyobb ne-
hézséget, az általánosítást, mely a fő tanulságokat kiemeli, 
mely azonban a concret alkalmazás hiján kétes értékűnek 
látszanék. 

Irodalmi viszonyaink közepette vajmi kevéssé várhat juk, 
hogy egy tudományos tárgyról több munka jelenjen meg. 
A fenforgó esetben azonban Concha müve valóban feles-
legessé is teszi egyelőre az e tá rgyra vonatkozó további 
kísérleteket s biztosítékul szolgál egyszersmind arra, hogy a 
remélhetőleg nem sokára megjelenendő későbbi kötetekben 
a többi újkori a lkotmányok is megfelelő módon lesznek tár-
gyalva. 

P U L S Z K Y Á G O S T . 
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Batbie A. Précis du eours de droit -public et administratif -profeéss 
a la faculté de droit de Paris j . kiad. 12 f r . — Simonét J . B. Traité 
élémentaire de droit public et administratif. Par is 933 1. 12 fr. 50 c, 

A közigazgatási jog napja inkban tú lnyomó fontosságra 
emelkedő tudomány. Még a közjog is há t térbe szorul 
mellette. Hiszen naponként lát juk, hogy mennyire veszi 
igénybe az állam a maga polgárait száz meg száz oldalról, 
nagyon szükséges tehát, hogy a jog erre a térre is behatol-
jon és- lehetőleg kielégitő szabályokat alkosson az állam és 
alattvalói közötti ezen sokszoros érintkezésre vonatkozólag. 
A «jó, gyors és olcsó igazságszolgáltatás*) mellett «jó, gyors 
és olcsó közigazgatást!) is követelünk, és ennek a két köve-
te lménynek mily módon és ter jedelemben észlelhető meg-
valósításából vonunk következtetést az állam jólétére, pol-
gárainak anyagi és szellemi előhaladására, megelégedésére, 
boldogságára. 

Igen helyes tehát, ha a közigazgatási jog müvelésére 
nagyobb súlyt fekte tünk, mint a hogy eddigelé történt s 
igen hasznos dolog a külföldnek hasonló törekvéseit is be-
hatóan tanulmányozni. 

Batbie fentebbi müve se nem kimerítő tan- vagy kézi-
könyv, os nem puszta ismétlőkönyv, mert itt-ott jogi vitás kér-
déseket vizsgál meg közelebbről és birálgat egyes birói döntvé-
nyeket. Első sorban a franczia jogi szakoktatás szükségleteinek 
felel meg, de mindenesetre sok tanulságost ta lá lhatnak benne 
más nemzetnek jogászai is. Alapját képezi a droit public et 
constitutionnel, mely mindenekelőtt az u. n. szabadságjogo-
ka t és az államhatalom egyes nyilvánulásait («grands pouvoirs 
de l 'État») fejtegeti (1—46. 1.). A tulajdonképeni droit admi-
nistratif két részre oszlik : a közigazgatási szervezet s ennek 
közegei (ideértve a hadügyet is) és egy egész sora bizonyos 
általános természetű fej tegetéseknek (personnes morales divi-
sion de choses-domaine public, bánya jog stb., maniéres 
d'acquérir), pénzügyi jog, közigazgatási biráskodás. A külö-
nös rész 9 szakaszban mindazt tartalmazza, mit a vizsgálaton, 
(inotions approfondies» gyanán t követelnek, a következő sor-
rendben : uti jog, kisajátítás, közmunka, marchés de fourniture, 
a tisztviselők szavatossága, appel comme d'abus, illetékes-
ségi összeütközések. 

A tanuló munkájának megkönnyebbitése végett esquisse 
van a műhöz csatolva, une reduction du précis, apró betűs 
jegyzetek s részletek nélküli ismétlése az 1—641. lapokon 
mondot taknak , végül a 642'—655. lapokon különféle vizsgá-
lati utasitások vannak lenyomtatva. 

Simonét müve teljes és rendszeres kézikönyve az alkot-
mánynak és közigazgatásnak. Habár egyes jogi vitás kérdé-
sek nem fej tegettetnek is részletesen, 1723 §-ban kimerítő 
fejtegetését találjuk a franczia köztársaság közjogának. Szerző 
kiindulva, a népfenség és a hata lmak fölosztásának elvéből, 
a «souveraineté nationale» és a «pouvoirs public» fej tegeté-
sével kezdi müvé t ; 6 szakaszban tárgyalja {1 —183. 1.) az 
a lkotmányjogot (beleértve a közigazgatási igazságszolgál-
tatást s a törvényhozó testület jogát is). A második rész 
első könyve egy általános bevezetés után szól az állam, a 
megye, a járás, a község és az wétablissements public»-ről. 
A második könyv tartalmazza az anyagi közigazgatási jogot, 
melyet (a 183. lapon) ekkép definiál: ((L'ensemble des services 
püblics organisés en vue de satisfaire aux besoins collectifs, 
auxquel l 'initiative individuelle, mérne par voie d'association 
ne pourrait donner qu 'une satisfaction insuffisante.» Az egész 
anyag 5 alszakaszra van fölosztva: 1. l 'ordre matériel (kisajá-
títás, közmunka, uti, vizi, bánya- és erdőjog, közegészség). 
2. A közigazgatás szemben a szellemi élettel (vallás- és köz-
oktatásügy). 3. A segélyezési és szegényügy (institutions de 
prévoyance et bienfaisance). 4. A közbiztonság (katonai jog). | 
5. Pénzügy. Végül néhány szóval érinti Páris, Lyon, Algier 
és a gyarmatok különös közigazgatási jogát. 

A mü világos képét nyúj t ja az annyifelé elágazó fran-

czia a lkotmány és közigazgatásnak. A nélkül, hogy minutio-
sus részletekbe bocsátkoznék, mégis ráutal legalább a kétes 
esetekre. Pract ikusok és tanulók egyaránt gazdag áttekintést 
ta lálnak benne. Bár legközelebbről csak segédkönyv, azért 
még sem tudománytalan, sőt ellenkezőleg minden tárgynál 
bevezetéskép nemcsak az ál talános szempontok vannak ki-
emelve, hanem a történeti fejlődés is röviden érintve. Min-
denekelőtt pedig arra törekedett a szerző, hogy mindenütt 
a legfontosabb törvényhelyeket közbeszője s igy az egész 
szöveget a megfelelő forrásidézetekkel támogassa és élén-
kítse. 

Mindkét szerző fölhasználta az 1884. évi községi tör-
vényt, mely a franczia önkormányzatot mintegy uj fo rmába 
öntötte. Dr . B O Z Ó K Y A L A J O S . 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
A fenyítő zárlatról. 

Hogy a birósági gyakorla t a bűnvádi eljárás terén egyes 
kérdések eldöntésénél még mindig ingadozó, az nem lephet 
meg senkit, ha figyelembe veszi ama körülményt, miszerint 
a bűnvádi el járásnak törvény alapul nem szolgálván, nincs 
oly biztos támpont , melyre a bíróságok mint szilárd alapra 
támaszkodhatnának. Ily körülmények között a birósági gya-
korlat egyrészt a büntetőjog alapelveire, másrészt ama eljá-
rási alapelvekre támaszkodik, melyeket a következetes birói 
gyakorlat ilyenekül megállapított , illetőleg követendőknek 
elfogadott. Á m d e számos kérdésnél támadhat kétség arra 
nézve, miként alkalmazandók a büntetőjogi alapelvek és a 
követendőnek elfogadott eljárási elvek bizonyos meghatáro-
zott concret esetben ? miként döntessék el egy-egy kérdés, 
hogy a hozandó határozat az i rányadókul elfogadott alap-
elvekkel összhangzásban legyen ? Mindaddig tehát, mig a 
birósági gyakorla t meg nem talál ta ama módot, mely az 
imént emiitett összhangzatosság megalkotására alkalmas, 
mindaddig ingadozni fog a gyakorlat , mely egymásnak ellent-
mondó birósági határozatokban fog kifejezést nyerni. í g y 
vagyunk eddigelé a fenyítő zárlat kérdésével is. 

A kir. Curia 1884. évi 4915. sz., majd meg 1886. évi 
2323. és 8294. sz. a. hozott határozataiban kimondta, hogy 
a büntetőjog alapelvei szerint a sértett félnek jogában áll az 
elkövetett bűnesettel kapcsolatban álló kártérítési követelé-
sét s általában magánjogi igényeit fenyítő uton érvényesíteni 
és ezek biztosítása végett a büntető bírósághoz folyamodni. 

H a a sértett félnek kártérítési igényei biztosítása végett 
a büntető bírósághoz folyamodni joga van, nagyon természe-
tes, hogy a bíróság a felet jogaiban megvédeni és a biztosí-
tás hatályos folyamatba vétele által az anyagi kár ellen meg-
oltalmazni tartozik. 

A jogkereső felek a kir. Curia ama határozatainak más 
je lentményt nem tulajdoní that tak s csak természetes, hogy 
ama határozatokra támaszkodva a büntető bíróságnál a bűn-
esettel kapcsolatban álló magánjogi igényeik biztosítása iránt 
lépéseket tet tek. 

Csakhogy a kir. Curia ama határozatokból s illetőleg az 
azokban kimondott elvekből a következtetést levonni elmu-
lasztotta, sőt azokkal csakhamar ellentétbe is jött, mert már 
1887. évi 937. sz. a. akként határozott , hogy : 

a) a fenyítő uton elrendelt zárlatnak csak az a czélja, 
hogy a vádlott az érdekeltek hát rányára vagyonával ne ren-
delkezhessék, 

b) hogy a fenyítő uton elrendelt zárlat zálogjogot nem 
adhat s igy 

c) a zárlatot kérő, a zárlat foganatosí tása alkalmával 
összeirt dolgokból nem bir külön kielégítésre való jogosult-
sággal. 
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H a a fenyítő zárlatnak csak az a czélja, hogy a vádlott 
vagyonával rendelkezhessék s ha az sem zálogjogot, sem 
külön kielégítési jogosultságot meg nem á l lap i t , akkor az 
ily zárlat a magánjogi igények biztosítására épen nem alkal-
mas. Vagyis más szavakkal : a kir. Curia kimondja, hogy a 
károsul tnak joga van fenyítő uton magánjogi igényei bizto-
sítása végett folyamodni, a fenyítő bíróságok ily igények 
biztosítása iránt benyújtot t folyamodványokra el is rendelhe-
tik a zár la to t ; csakhogy az ily zárlatnak a magánjogi igé-
nyek tekintetében a kir. Curia a károsodott fél javára abso-
lute semmiféle joghatályt sem tulajdonit. 

Az el lenmondás szembeszökő s bizonyára érezték ezt a 
kir.- Curia büntető tanácsai is, mert 1888. évi 5679. sz. a. 
már azt mondotta ki a kir. Curia, h o g y : kár biztosítása 
végett fenyítő zárlat el nem rendelhető, és hogy bünügyi 
bíróság biztosítási végrehajtást el nem rendelhet s végül 
mindezek betetőzéseül 1888. évi 8577. sz. a. akként határo-
zott, hogy fenyítő zárlatnak csak bűnjelek lefoglalása czél-
jából van helye. 

188Ó. évi augusztus 7-én kelt 8294. s^ám alatt ama hatá 
rozat, mely a bűnesettel kapcsolatban álló magánjogi igények-
nek bűnvádi uton való biztosítását a büntetőjog alapelveivel 
okolta meg s alig másfél évvel ezután 1888. évi ápril 6-án 
5679. sz. a. az ezzel ellenkező nézetet mondja ki ugyanaz a 
legfelsőbb fórum. 

H a a fenyítő uton való biztositásnak jogi hatálya nincs, 
akkor csak természetes, hogy az ily uton el se rendeltessék 
s azt be kell ismernünk, hogy a kir. Curia legutóbbi határo-
zatai ebben az i rányban következetesek. Ugy látszik, hogy 
ez idő szerint amaz elv emelkedett érvényre, hogy a büntető 
bíró magánjogi igények fölött ne határozzon. 

Szabadjon már most ezek után ama kérdésre is kiter-
jeszkednünk, melyik álláspont felel meg jobban az igazság 
követelményeinek? az-e, melyet a kir. Curia 1886-ban hozott 
határozataival elfoglalt vagy pedig az, mely 1888-ban hozott 
határozataiból tükröződik vissza ? 

Tegyük fel, hogy valamely pénztáros s ikkasz t ; a mint 
ezt följelentik, azonnal föllép a büntető biróság. H a a káro-
sult erkölcsi vagy magánszemély a kir. Curia által sanctio-
nált bűnvádi gyakorlat értelmében magánjogi igényei bizto-
sitására sikeres intézkedéseket bűnvádi uton nem tehet s 
követelését biztositani módjában nem áll, igen könnyen meg-
történhetik az, hogy a vádlott más hitelezői követeléseiket pol-
gári uton biztositják s mire a kár bűnvádi uton megállapít-
tatik, akkor már nincs alap, mely a károsult fél kielégíté-
sére szolgálhatna s ugyanez előfordulhat minden oly bünte-
tendő cselekménynél, melynek rugója az anyagi haszonra 
vezethető vissza. Vajon eleget tesz-e a büntető iga'zságszol-
gál tatás a rá bízott magasztos feladatnak, ha csupán a bűnös 
megbüntetéséről gondoskodik, azonban az elkövetett bűncse-
lekmény okozta kár hátrányos következményeitől a sértett 
felet a lehetőségig meg nem óvja ? Minden ily bűncselek-
ménynél a bűntet t és kár okozatos összefüggésben áll egy-
mással s ha büntetendő a bűnte t t mint ok, nem hagyha tó 
figyelmen kivül a bűnte t t okozta kár sem s szerény nézetem 
szerint a büntetőjog alapelveivel inkább volt összeegyeztet-
hető a kir. Curiának 1886. évi, mint 1888. évi gyakorlata . 

De nemcsak a büntetőjog alapelveire, hanem törvény-
erővel biró positiv rendelkezésre is hivatkozhatunk, midőn a 
fenyitő zárlatot vagy biztosítást bűnvádi uton elrendelhető-
nek s a magánjogi zárlattal és biztosítással egyenlő jogi ha-
tálylyal bírónak állítjuk. 

A te lekkönyvi rendelet 152., 153. és 154. §§-ai értelmé-
ben ugyanis a büntető biróság mindazon esetekben, midőn 
jogos gyanuokok merülnek fel arra nézve, hogy valamely 
bekebelezés tiltott cselekvényen a lapul : hivatalból köteles 
annak följegyzését elrendelni, hogy eme bekebelezés per 
alatt van s ezen §§-ok nemcsak a följegyzést rendelik el, 

hanem meghatározzák még a feljegyzés jogi hatályát is, 
mely abból áll, hogy ha a büntető biróság azt határozta, 
hogy a bekebelezés érvénytelen, akkor a telekkönyvi ható-
ság annak törlését tartozik elrendelni. 

Ha már most a kir. Curia ál láspontjára helyezkednők, 
mely szerint a bünügyi biróság magánjogi igények biztosí-
tására intézkedéseket nem tehe t : akkor a tiltott cselekmé-
nyen alapuló bekebelezések megtámadása miatt sem lehetne 
a büntető bíróságnak a per függőségét feljegyeztetni, holott 
pedig ez törvényerővel biró rendeleten alapul. 

Vagy más oly eljárás követtessék a telekkönyvileg biz-
tosított s ismét más az ekként fel nem jegyzett jogok és 
igények tekintetében ? Miért ? Nem jogos-e, hogy az ál lam-
polgárok mindennemű jogai lehetőleg egyenlően részesülje-
nek jogvédelemben ? s ha az ingat lanok tekintetében a telek-
könyvi rendelet a büntető bíróságnak hatáskörét a magán-
jogi igények biztosítására is kiterjeszti, miért ne tartozzék 
ily biztositás a büntető biróság hatáskörébe a te lekkönyvi-
leg nem biztositott jogokra nézve is ? A jogi analógia ezen 
kiterjesztés mellett szól, miért is azon nézetemnek adok ki 
fejezést, hogy a fenyitő zárlat és biztositás tekintetében az 
1886-ban követett curiai gyakorlat a jogérzetnek megfele-
lőbb volt s a jogkereső közönség megnyugvással , sőt öröm-
mel fogadná, ha a kir. Curia ama gyakorlathoz térne vissza 
s az 1887. évi 937. számú határozattal ellentétben kimon-
daná : 

a) hogy a vádlottal szemben a bűntet tel kapcsolatos 
magánjogi igények biztositása a sértett fél javára bűnvádi 
uton is megengedendő, 

b) hogy a fenyitő zárlat vagy biztositás annak javára, 
kinek érdekében foganatosít tatott , zálogjogot biztosit és 

c) hogy a fenyitő zárlat vagy biztositás alkalmával le-
foglalt vagy összeirt t á rgyakra az, kinek javára a foganato-
sítás eszközöltetett, külön kielégítési jogosul tsággal bir. 

T Ó T H G Á S P Á R . 

Váltójogi gyakorlatomból. 
I V . 1 

A bemutatás helye és ideje. (vtv. 102. §-a.) 

Az ovatoló közeg a fizetés végetti bemutatást az óvás-
ban következőleg documentál ta : «ezen megbízás folytán alól-
írott április . . napján délelőtti 9 órakor a váltót nevezett elfo-
gadónak bemutatandó őt lakásán kereste?n és ott értesültem, 
hogy az elfogadó tegnap meghalt , különben a váltó fedeze-
tűt nem találtam.» 

A visszkeresett kibocsátó és forgató azon kifogással élt, 
hogy a váltótörvény 102. §-a értelmében a fizetés végetti 
bemutatás és az óvás, nem a lakásban, hanem az elfogadó 
üzleti helyiségeiben, és nem 9 órakor, hanem 9 óra után lett 
volna eszközlendő, rrivel a törvény azt (<9—12 óra közt» 
rendeli eszközöltetni. 

A törvényszék a sommás végzés fentartását következő-
képen indokol ta : 

«Alperes tagadásba nem veszi azt, hogy ő a beperesi-
tet t két rendbeli váltót mint kibocsátó aláirta, azonban ' fe l -
peres kereshetőségi jogát azzal megtámadni igyekszik, mikép 
az óvás helytelenül vétetett fel, még pedig azért, mert a váltó-
törvény 102. §-a rendeli, hogy az óvás az elfogadó üzleti 
helyiségében vétessék fel, holott a bemutatás az óváslevél 
tanúsága szerint az elfogadó lakásán eszközöltetett, szerinte 
tehát miután az óvás felvétele a törvény rendelte módon nem 
eszközöltetett , ellenében visszkereset nem érvényesíthető, 
előadja továbbá, hogy az óvás idő előtt vétetett fel, mint azt 
az óváslevél tanúsítja, holott a hivatkozott törvény 102. §-a 

1 Az előbbi közi. lásd a mult évi 33. és 47. s z á m b a n . 
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értelmében az óvás nem 9 órakor, hanem 9 óra után lett 
volna felveendő. 

«Ezen alperesi kifogások azonban felperes visszkereseti 
jogán mit sem változtatnak és birói figyelembe nem vehe-
tők annál kevésbé, mert a váltótörvény 102. §-a határozot-
tan kimondja, hogy az óvás, a mely valamely személynél 
teljesitendő, ez utóbbinak üzleti helyiségében, i lyennek hiányá-
ban annak lakásán eszközlendő ; már pedig alperes azon kö-
rülményt, hogy a váltók elfogadójának, a ki ellen az óvás vé-
tetett fel, külön üzleti helyisége lett volna, felperes tagadásá-
val szemben mivel sem bizonyította, épen ugy figyelmet nem 
érdemel alperesnek az óvás időelőttiségére fektetett kifogása, 
a mennyiben a C és D óvás tanúsága szerint a fizetés vé-
getti bemutatás 9 órakor eszközöltetvén az a vál tótörvény 
102. §-ának helyes értelmezése szerint időelőttinek nem vehető.» 

Az ezen itélet ellen benyúj tot t felebbezésében a vissz-
kereset kifej tet te volt, miszerint azon indok, hogy «alperes 
azon körülményt, hogy a váltók elfogadójának, ki ellen az 
óvás vétetett fel, külön üzleti helyisége lett volna, felperes 
tagadásával szemben mivel sem bizonyította», a váltótörvény 
102. §-ának második kikezdése értelmében nem törvényszerű; 
a mennyiben e törvényhely szerint az, hogy az üzleti helyi-
ség vagy lakás kipuhatolható sem volt, igazoltnak csak akkor 
tekinthető, ha az ovatoló személy e részbeni tudakozódása 
a helybeli rendőri hivatalnál, illetőleg a községi elöljáróság-
nál siker nélkül maradt, és e körülmény az óvásban ki emel-
tetik. Hangsúlyozta továbbá, hogy az óvásban foglalt eme 
körülmény, általában más eszközzel nem bizonyitható, és 
hogy nem létezik jogforrás, mely a forgatót annak bizonyí-
tására kötelezné, van-e az ovatolt személynek üzleti helyisége 
vagy nincsen. H a erre nézve a bizonyítás lehetséges lenne, 
erre inkább felperes lett volna kötelezendő. 

H o g y pedig pont 9 óra nem a törvényes időpont, ez 
kitűnik a törvény azon szavaiból «9 —-12 óra közt». A «közt» 
szó fogalma kizárja ugy a pont 9, mint a pont 12 órát, mi-
vel ezek az üzleti órák kezdő- és végpontjai . 

A kir. itélő tábla 1888 május hó 5-én 3346/V.887. sz. 
alatt az elsőbiróság Ítéletét he lybenhagyta következő okokból : 

«A váltótörvény 102. §. azon intézkedésének, hogy a 
váltó fizetés végett a fizetés teljesítésére hivatott személynek 
üzleti helyiségében, i lyennek hiányában pedig annak lakásán 
muta tandó be, kétségtelenül az a czélja, hogy a bemutatás ott 
történjék, hol az illető személy, kinél a bemutatásnak tör-
tenni kell, a bemutatás idejében rendszerint tartózkodik, hol 
tehát a valószínűség szerint feltalálható. Miből okszerüleg 
következik, hogy a váltó azon személynek, kinek a váltó be-
muta tandó, üzleti helyiségében csak akkor kell hogy bemu-
tattassék, ha ennek külön üzlethelyisége van. De alperes azt, 
hogy az elfogadónak lakásától külön fekvő üzleti helyisége volt, 
nem is állitotta, felperesnek válasziratában felhozott azt az álli-
tását pedig, hogy elfogadónak lakása és üzleti helyisége együtt 
volt, viszonválaszában nem tagadván, a ptr. i^p. §-a értelmében 
beismerte. Alperesnek az ovatolás helyére vonatkozó kifogása 
tehát alappal nem bir. 

«Minélfogva az első biróság Ítéletét az abban felhozott 
és a fent elősorolt indokok alapján helyben kellett hagyni.» 

'Az ovatolás ideje tárgyában emelt kifogást a kir. itélő 
tábla birói judiciumának tárgyává sem tette. 

Az ezen itélet ellen benyúj tot t felebbezésében hangsú-
lyozta alperes, hogy a biróság a vál tótörvény terén az egyes 
intézkedések czélját sem kutatni , sem pedig megállapítani 
hivatva nem lehet, hogy tehát az i lykép megállapított czél-
ból okszerű következtetéseket sem vonhat, a mint ezt a m. 
kir. miniszteri tanács az 1887. évi deczember 22-én 12. jkvi 
szám alatt hozott határozat indokolásában hirdeté : «a tör-
vény szószerinti rendelkezésétől eltérő határozat indokolására 
nem lehet hivatkozni általános jogelvekre vagy a törvény 
szószerinti értelmétől eltérő czélzatára.» 

A bizonyítási teher tá rgyában sem helyes az indokolás, 
mert a váltótörvény 41. §-a értelmében a törvényes helyen 
és időben felvett óvás, a visszkereset törvényes alapfeltétele, 
minek következtében az a bíró által önállólag elbírálandó. 

A nagyméltóságú m. kir. Curia 760/V.888. számú ítéle-
tében f. é. szeptember hó 27-én a másodbirósági ítéletet indo-
kaiból he lybenhagyta . 

A tudomány szempontjából a közölt felsőbb bírósági 
határozatok felette fontosak. 

A tudományos felfogás szerint a váltó-diligentia bizonyí-
tásának kizárólagos váltójogi alakja — az óvás. 

A mennyiben a váltóbirtokos azt törvényes hely (helyi-
ség), idő és alakban fel nem vétette, visszkeresetének felté-
telét sem teljesitette. 

Az óvás a visszkereset oly jogi alapja, melynek törvény-
szerű volta körül még maguk a felek akara ta is, és pedig 
annyira megszorit tatott , hogy a bíró a fél által szabálysze-
rűnek elismert óvást is — még megbírálni köteles, — egy 
szóval az óvás nemcsak bizonyítási eszköznek, de egyút tal a 
visszkereset törvényes a lapjának tekintetet t . 

A tudomány azon személyeket, kiknél váltócselekvények 
teljesitendők egyedül és kizárólag három csoportra osztja, 
és pedig : 

a) olyanok, kiknek üzleti helyiségök van, 
b) kiknek üzleti helyiségök nincs, de lakásuk van, és 
c) olyanokra, kiknek se üzleti helyiségök, se lakásuk 

nincsen. 
Az a) csoporthoz tartozóknál eszközlendő váltócselek-

mények feltétlenül az üzleti helyiségben eszközlendők. 
A b) alá sorolandóknál e cselekmények, miután az üzleti 

helyiség kipuhatolandó nem volt, mit az óvásnak (a magyar 
váltótörvény 102. §-a határozott rendelkezése szerint, eltérő-
leg a német judicaturától) — tartalmaznia kell — a lakás-
ban teljesitendők. 

A c) csoporthoz tartozó személyeknél a helyiség semmi-
féle váltójogi lényeggel sem bir (Protest in den Wind) , ugy 
hogy a cselekmények bárhol eszközölhetők. 

A tudomány és a törvény e három csoportjához a fel-
sőbb bírósági gyakorla t még egy negyedik csoportot creal 
tudniillik olyan váltójogi kapcsola tban álló személyek, kik-
nek, a mint a kir. itélő tábla magát kifejezi, «lakása és 
üzleti helyisége együtt van» ; ezeknél a vál tócselekményeket 
a lakásban és nem az üzleti helyiségben teljesitendőnek 
declarálja. 

A logika szempontjából e tételt nem is bíráljuk, a 
váltójog és törvény szempontjából pedig — szemben a hatá-
rozott és praecis rendelkezésekkel — nem érthető. 

A váltó, mint a kereskedelmi forgalom teremtménye, 
ugyancsak természetszerűleg nem az azon szereplő szemé-
lyek családi, de üzleti viszonyainak központját képező helyi-
ségekben fordul meg, ez okból a törvény és a tudomány 
odautasit ja a váltóbirtokost, hogy a vál tócselekményeket 
első sorban ott teljesítse. 

A kereskedelmi forgalomban üzleti helyiségeknek azok 
tekintetnek, a hol a kereskedőnek könyvei és levelezései 
léteznek, a hol a külvilággal üzletbeli dolgokban érint-
keznek. 

Vajon ezen helyiségek ezen rendeltetésük mellett még 
akármily képzelhető czélnak szolgálnak-e vagy sem, ez eddig 
a vál tójogtudományban közömbös vala, ál tala csak az hirdet-
tetvén első sorban, van-e üzleti helyiség vagy nincs. 

Azon harmadik expediens, mely felsőbb bíróságaink 
fentközlött ítéletében érvényre jut, eddig ismeretlen vala. 

A másik kérdést , vajon a magyar váltótörvény értelmé-
ben délelőtt pont 9 vagy pont 12 órakor és délután pont 
2 és pont 5 órakor eszközlött váltócselekmény joghatályos-
nak tekintendő-e vagy sem, felsőbb bíróságaink megoldani 
meg sem kísérelték. 
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A nyelvtani magyarázat , a törvény azon rendelkezéséből, 

hogy a törvény e cselekményeket nem 9-tői 12-ig, de 9—12 
óra «közt» rendeli eszközöltetni, azon eredményre vezet, 
hogy pont 9 órakor vagy pont 12 órakor váltócselekmények 
nem eszközölhetők, de csakis az azok közé eső időszak 
alatt. D r . H E X N E R G Y U L A , 

liptó-szt.-miklósi ügyvéd. 

A bűnvádi eljárás javaslata. 
A bűnvádi eljárás javaslatának több pontja iránt kéte-

lyek merülhetnek fel, melyekre nézve kivánatos volna a ja-
vaslat szerkesztői részéről felvilágosítást nyerni. 

1. A javaslat 259. §-a kimondja, hogy a terheltet és a 
helyette perorvoslatra jogosultakat a vádaláhelyező végzés 
ellen megilleti a felebbezés. Az Indokolás pedig a 348. lapon 
kifejti, mily szempontok vezérelték a szerkesztőket, midőn a 
vádaláhelyező végzés ellen a terheltnek nem adnak felebbe-
zési jogot. 

Hogy a két versio közül melyik az irányadó, a javas-
laté-e vagy az Indokolásé: fontos kérdés a krit ika szem-
pontjából. 

2. Nincs kimondva a javaslatban, hogy a vádaláhelye-
zési tanácsnak nem lehet tagja a vizsgálóbiró. A felügyelő 
tanácsban való szavazásból kizárja őt ugyan bizonyos ese-
tekben a 105. §., de a vádaláhelyezésre ez a határozmány 
nincs kiterjesztve. Már pedig ha a vizsgálóbiró beviszi a 
maga álláspontját a vádaláhelyezési tanácsba és azzal ott 
keresztülhatol, meg van vetve annak alapja, hogy e tanács 
tagjai eo ipso ugyanezt, vagyis a vizsgálóbiró nézetét érvé-
nyesítsék az itélő tanácsban. így a vizsgálóbírónak az itélő 
tanácsból való kizárása is illusoriussá volna téve. 

3. Az sincs kimondva a javaslatban, hogy azon jegyző, 
aljegyző vagy joggyakornok, a ki mint vizsgálóbiró a vizs-
gálatot vitte, semmi körülmények közt nem lehet a főtár-
gyalás jegyzője, — mint ezen abusus a vidéken számos tör-
vényszéknél hosszú ideig gyakoroltatott s a mint talán itt-ott 
még ma is fenáll. 

Következtetni lehetne ugyan, hogy a vizsgálóbiró a 
majdan alkotandó szervezeti törvény szerint minden esetre 
birói qualificatióval fog birni, tehát a jegyző-vizsgálóbiró 
kizárása iránt nem szükséges külön intézkedés. Az Indoko-
lás azonban megnyugtatást erre nézve nem tartalmaz. Csak 
annyit mond a 165. lapon, hogy a vizsgálóbiró nem fog alá-
rendeltetni sem a kir. ügyészségnek, sem a végrehajtó hata-
lomnak, de egy szóval sem emliti, hogy a vizsgálóbiró qualifi-
katiója magasabbnak van tervezve, mint a milyen a mostani. 

Nem tölti be e hézagot a javaslat 70. §-a sem, mely 
szerint a vádló vagy a terhelt kérelmére mellőzendő azon 
biró vagy jegyzőkönyvvezető, kire nézve valamely törvényes 
kizárási ok fenforog. A vádló rendszerint nem talál okot 
a kifogást megtenni ; védő a legtöbb esetben nincs; a vád-
lott pedig nem tudja, hogy ő élhet kifogási joggal a jegyző-
könyvvezető ellen. (Ez a szabvány is mutatja azt, a mire a 
mult számban utaltam, hogy a mig a vádlott annyira ma-
gára lesz hagyatva, mint ez most történik, addig a vádlott-
nak adott fakultatív jogosultságok csekély értékűek ; addig 
csak a törvény absolut rendelkezései idézik elő a kellő 
hatást.) 

4. Arra sem találtam eddig határozmányt a javaslatban, 
hogy a főtárgyalás megsemmisítése esetében minden körül-
mények közt uj tanács határozzon az ügyben. A 336. §. 
abbeli intézkedése, hogy a kir. tábla, ha szükséges, más 
törvényszéket bizhat meg az uj tárgyalással, elégtelen, mivel 
nem tudhatni, vajon a kir. táblában meglesz-e folyton a 
kellő érzék az összeférhetlenségi elv követelményei iránt. Már 
pedig bizonyos, hogy a megsemmisített vagy feloldott Ítélet 
tanácsa görcsösen szokott ragaszkodni első ítéletéhez. S minél 
fontosabb az ügy, annál inkább. 

5. Végül egy sajátszerű ellenmondásra kívánok ezúttal 
figyelmeztetni, mely, az igaz, csak az esküdtszék azon «egy-
két" szószólóját fogja közelebbről érdekelni, kik az ország-
ban egyik szaklapunk állítása szerint még feltalálhatók. 

A bevezetésben a kicsinylés bizonyos nemével beszél az 
Indokolás az esküdtszékről, s a ki a 33—39. lapokat el-
olvassa, hajlandó hinni, hogy ez intézmény elvesztette hitelét 
a külföldön s hogy az idők folyamán belátták teljes érték-
telenségét. Az Indokolás ezen bevezető részével ellentétben, 
ugyancsak az Indokolás különös részében, a 445. lapon, 
az esküdtszék már mint ideális tökéletességű intézmény 
van feltüntetve. «Ez — tudniillik az esküdtszék — tag-
jainak nagy számánál és teljes függetlenségénél, a felek 
érdekeit biztosító visszavetési jognál, az elővizsgálat kötelező 
voltánál, az egész eljárás körülményesebb, a vád és védelem 
előkészítését könnyítő természeténél fogva az állami bíró-
ságokkal párhuzamba nem helyezhető)) — mondja az Indo-
kolás szórói-szóra. 

Itt tehát ismét az a kérdés merül fe l : az Indokolás 
két álláspontja közül melyik az igazi ? 

D r . F A Y E R L Á S Z L Ó . 

Különfélék. 
— A Curiához a mult évben beérkezett 10,490 polgári, 

13Ó4 váltó, 150 úrbéri 11,400 büntető, 620 fegyelmi és 161 
felszólamlási,összesen 24,185 ügy; 2722-vel több, mint 1887-ben. 
Az 1887. évi hátralékkal együtt elintézendő volt 30,554 ügy. 
Elintéztetett ebből 23,155, tehát 3073-al több, mint 1887-ben. 
Hátralék maradt 7399, vagyis 1030-al több, mint 1887 végén 
s 2411-el több, mint 1886 végén volt. 

— A budapesti kir. itélő táblánál néhány hónap óta ör-
vendetes gyorsasággal történik az elintézett ügydarabok expe-
ditiója, a mely eddigelé sok jogosult panaszra adott okot. 
Most alig telik el (a fővárosban) 8—14 nap az ítélethozatal 
és az elsőbiróság által való kézbesítés ideje közt, a mi a 
legszigorúbb igényeket is kielégítheti. 

— A fővárosi járásbíróságoknál , kevés kivétellel, az első 
tárgyalásokra immár kielégítően rövid határnapokat tűznek 
ki. A tárgyalások folytatására már kevésbé alkalmazható ez 
elismerés, mert a második vagy harmadik határnapot az elő-
zőtől gyakran két havi időköz is választja el, a mi sokszor 
veszélyezteti a hitelező érdekét. A IV. ker. kir. járásbiró-

i ság e tekintetben dicséretre méltó kivétel, mert itt, különö-
sen a járásbiró által vezetett ügyekben, a tárgyalások foly-
tatására is alig két heti határidőket tűznek ki, a mit köve-
tendő példának ajánlunk a többi járásbíróságoknak is. 

— A sa j tóe l járás köréből. 1. Hogyan kell gyakorolni a 
visszavetési jogot az esküdtszéki eljárásban ? E kérdéssel fog-
lalkozott l egu tóbb a kir. Curia I. büntető tanácsa mint 
sajtótanács. A szombathelyi sajtóbiróság előtt Bárdossy Ist-
vánnak Takács Szylveszter elleni sajtóperében megtartott 
esküdtszéki tárgyalás alkalmával az elnök az esküdtek ki-
sorsolását megkezdvén, kihúzta az urnából az esküdt ne-
vét tartalmazó czédulát és oda fordulva a védőhöz, mondá, 
hogy a visszavetés felváltva gyakorlandó és a nyilatkozás 
elsőbbségét a védelemnek engedi át, utána pedig nyilatkoz-
zék a vádló. A második czédulánál ismét oda fordult a 
védőhöz, nyilatkozzék, hogy aztán, ha a visszavetéssel nem 
élne, ismét a vádlóhoz fordulhasson. Ekkor azonban a védő 
(dr. Visontai Soma budapesti ügyvéd) kijelentette, hogy ő 
épen abban, a miben az elnök a védelemre nézve kedvezést 
lát, súlyos sérelmet talál és a nyilatkozásra csak ugy haj-
landó, ha erre határozatilag szorittatik, kérvén egyszersmind, 
hogy ne csak a nyilatkozatok történjenek felváltva a vádló 
és a védő között, hanem a nyilatkozás elsősége is váltakoz-
zék a vád és védelem között, és hogy a védelem csak 
minden harmadik esküdtnél nyilatkozzék a vádlót megelőző-
leg. A sajtóbiróság a védő eme kérelmét megtagadta, minél-
fogva általa e miatt semmiségi panasz emeltetvén, a kir. 
Curia (Sélley kúriai biró referálása mellett) a sajtóbiróság 
ítéletét megsemmisítette és kimondotta, hogy a védő előter-
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jesztése jogos volt és hogy visszavetés! jog a vádló és védő 
között akként váltandó fel, hogy nemcsak felváltva nyilat-
kozzanak, hanem hogy a kisorsolt egyes esküdtekre nézve a 
nyilatkozás elsősége is váltakozzék, mert emez elsőségben 
tényleg nem előny, hanem hát rány van. 2. H a akár a vád 
akár a védelem a tárgyalás során átnyúj tot t okmányok, 
iratok vagy nyomtatványoknak az esküdtek előtti felolvasá-
sát kéri és a sajtóbiróság a felolvasást megtagadja , azok nem 
adhatók vissza, hanem ez esetben is az iratokhoz csatolan-
dók. Ugyancsak a fenti ügyben mondta ki a m. kir. Curia 
megsemmisitő határozatában 3. a rágalmazási és becsület-
sértési viszonvádat a sajtóeljárás során is akként lehet 
emelni, hogy a viszonvád — minden sajtópanasz mellőzésé-
vel — az alapvád folytán felvett kihallgatási jegyzőkönyvbe 
vétetik fel. E határozatot hozta a kir. Curia Hofmeister 
Judának — Korda Imre elleni sajtóügyéből kifolyólag — 
azzal az indokolással, hogy a viszonvád is a védelem köré-
hez tartozik. 

— A folytatólagos végtárgyalás birói tanácsának miként 
történt összeállítására a Curia — mint utóbbi számunkban 
röviden emiitettük —- ismét nagyobb figyelmet kezd fordí-
tani. Az ujabb határozatok közül itt közlünk egyet . Kir. 
Curia (szándékos emberölés bűntettével vádolt B. Markó 
elleni bűnügyben) : tekintve, hogy az 1887. évi márczius 
17-ik napjára folytatólag kitűzött végtárgyalás egy oly tör-
vényszéki biró közbenjöttével, ki az 1884. évi október 18-án 
és 1885. évi február 13-ik napján megtartot t végtárgyalások-
ban részt nem vett, a nélkül tar tatot t meg, hogy a bünügy 
bizonyítási anyaga újból felvétetett és ismételtetett vo lna ; 
tekintve továbbá, hogy a legutóbb megtartot t végtárgyalás 
menete egyébként sem volt szabályos, a mennyiben több 
lényeges bünügyi irat a vádlott távollétében olvastatott f e l ; ; 
tekintve, hogy a kiemelteknél fogva a jelen ügyben hozott 1 
alsóbbfoku bírósági Ítéletek érdemileg felül nem vizsgál-
hatók : mindkét alsófoku bírósági Ítéletnek feloldásával s az 
1884. évi október 18-án és az 1885. évi február 13-án meg-
tartott végtárgyalások megsemmisítésével az első fokban 
eljárt kir. törvényszéknek meghagyatik, hogy u jabb vég-
tárgyalást tartson és a kifejlendőkhöz képest újból határoz-
zon. (1888 decz. 19. 2588. sz. a.) 

— Végtárgyalási szabálytalanságok. Az újvidéki tör-
vényszék a súlyos testi sértéssel vádolt Lukács Gavrát bűnös-
nek kimondván, 3 évi börtönre ítélte. A kir. tábla ezen íté-
letet 12706. sz. a hivatalból megsemmisítette, az előfordult 
többrendbeli szabálytalanságok miatt. Ilyen volt nevezetesen, 
hogy végtárgyalás alkalmával a felek s tanuk körülménye-
sen ki nem hallgat tat tak, sőt ezek vallomásai a végtárgya-
lási jegyzőkönyvbe fel sem véte t tek ; továbbá a tagadásban 
levő vádlott a sértett féllel s a tanukkal nem szembesittetett , 
hanem a vallomások egyszeri! hitelesítése után, az előzetesen 
teljesített írásbeli vizsgálat alapján hozatott ítélet a törvény-
szék által. 

—- A szegedi kerületi börtönben az élelmezés iránt tett 
kísérletekről szóló jelentés már beérkezett az igazságügy-
minisztériumhoz s az ott elért tapasztalatok felhasználásával 
uj étlap fog hallomás szerint az összes magyarországi orszá-
gos fegyházakban életbe léptettetni. 

— A Pester Lloyd csütörtöki számában érdekes czikk 
jelent meg a bűnvádi eljárás javaslatáról. Lényegileg ugyanaz 
az álláspontja, mely a mi mult heti czikkünké volt. Czikkiró 
is hangsúlyozza, hogy a szervezeti garant iák megbízhatóbbak 
mint az eljárásiak. A czikk azonban némi ingadozást mutat 
az esküdtszék és a Schöffengericht között. 

— A bűnvádi eljárás javaslata körüli viták megindulása 
alkalmából érdekes lesz felújítani azon magán-enquéte emlé-
két, mely 1882-ban az esküdtszék kérdése iránt tar ta tot t . 
A szétküldött kérdő-ívekre a válaszok legnagyobb részt, még 
a birói köröktől érkezettek is, az esküdtszék behozatala mel-
lett szóltak. Kiváló jelentőségű Dr. Wavr ik Béla, akkor egri 
törvényszéki elnök, most marosvásárhelyi kir. táblai tanács-
elnök nyilatkozata, mely a Jogtudományi Közlöny 1882. 22. 
számában van lenyomatva. Végpont já t idézzük: «Két körül-
mény köl thetne talán élénkebb aggodalmat az esküdtszékek 
általános behozatala iránt s ezek: közerkölcsiségünk lazuló 
iránya s a közügyek iránti érdekeltség hanyatlása . . . . Én 
ezen mutatkozó bajok egyik hatályos gyógyszeréül épen az 
esküdtszékeket tekintem, mert azt hiszem, hogy az embe-
rekben a felelősség érzetét egy nyilvános functio sem ébreszti 
fel és tar t ja fen oly élénken, mint a polgártársainak s vele 
az összes polgárzatnak legszentebb érdekei felett gyakorolt 

bíráskodás; és hogy mi sem a lkalmasabb a közügyek iránti 
érdekeltséget oly mértékben felkölteni, mint ezen bíráskodás-
ban való részvét.® 

Nemzetközi szemle. 

— Endemann, a bonni egyetem nagyhírű tanára, rend-
szeres kézikönyvet adott ki a csődeljárásról. A mű leg inkább 
a gyakor la t körei számára van irva. Ter jedelme 700 1. 

— A brüsseli másodfokú biróság kimondotta a Peltzer-
ügyben, melyet a mult évi 276. lapon emiitet tünk, hogy a 
bűntet tes viasz-alakjának panopt ikumban való kiállítása tilos, 
ha a bűntet tes családja ez ellen tiltakozik. E szerint a bűn-
tettesek arczképének a képes lapokban való közlése is üldöz-
hető volna r 

— Angolországban a biró igen széles hatalmi körrel 
bír. Nemcsak azon esetekben napolhat ja el a döntést , «hogy 
testvéreivel tanácskozzék)), midőn esküdtszék nélkül tárgyal, 
de azon esetekben is, midőn «a népből vett t izenkét férfiú» 
kimondotta véleményét, az ítélet végrehaj tását felfüggesztheti 
és az esetet a Queens Bench collegiuma elé ter jeszthet i ; tehát 
a nélkül, hogy a felek jogorvoslattal élnének, a biró érvé-
nyesítheti aggályait . E tárgyalásokon, melyek a produkált 
bizonyítási anyag alapján folynak, a felek képviselői részt 
vesznek és plaidiroznak. Határozat csak egyhangúlag hozat-
hatik ezen tanácsban is, mivel az angol felfogás az igazságos 
ítélethez nemcsak az esküdteknél , de a szakbírói tanácsban 
is megköveteli az egyhangúságot . — Nemrég tárgyal ta tot t ily 
módon a következő eset. Egy leány azt hirdette egy lapban, 
hogy mint nevelőnő alkalmazást kere$. E g y fiatal ember 
erre levelet irt neki s e levélben leplezetlenül tisztessége-
i d e n ajánlatokat hozott fel s meg is határozta a pénzössze-
get, melyet haj landó a leánynak adni. A levél a leány any-
jának kezébe jutott , ez á tadta férjének, ez pedig a rendőr-
ségnek. A leány a levélről tudomást sem szerzett. Az volt a 
kérdés, mennyiben foglaltatik e levélben «.Libelh. Az esküdt-
szék bűnösnek Ítélte vádlot ta t ; a felső birói kollégium hosz-
szas tanácskozás után hozzájárult e felfogáshoz. 

— Az orosz börtönök administrátiójának i886-iki ki-
mutatásából. A Journal de St.-Petersbourg a börtönök ad-
ministratiojának 1886-iki kimutatásából következő érdekes 
részleteket közli a sakhalin-i büntető coloniákra vonatkozó-
lag. Azon komoly nehézségek következtében, melyeket a 
gonosztevőknek Szibériában való internálása nyújt , Galkine-
Vrasky javaslatára 1879-ben elhatároztatott , hogy a fegyen-
czek lassankint Sakhalin szigetén összpontosittassanak. A szi-
get most három kerületre oszlik, melyek legfontosbika az 
Alexandrovsky- i ; itt van a helyi közigazgatásnak székhelye. 
E kerületben öt büntető colonia van ; ehhez tartoznak még 
a Legacs-i falvak, (10 háztartás), a Tatár tengerszoros hosz-
szában; Alexandrovskaia (10 háztartás), az ugyanily nevü 
s íkságban; Korsakovskaia Hobodka (55 háztartás), három 
versztnyire az előbbitől; Novo-Mikhailovskaia (115 háztar-
tás) és még három a közös Arkovo név alatt összefoglalt, 
a hasonnevű síkságban fekvő kis város. Az első falu lakosai-
nak kivételével, kik halászattal foglalkoznak, valamennyi 
gyarmatos földmivelő. A gyarmatoknak észszerű elhelyezése, 
minthogy mindig gond van fordítva arra, hogy vagy folyók 
torkolatánál vagy művelhető síkságokban állít tassanak fel, 
lényegesen megkönnyít i az utak s országutak építését, me-
lyeknek hálózata kétségkívül nemsokára egyik végétől a 
másikig fogja a szigetet elborítani. 

— Társa9-vacsora. A Mayer-banketten az határoztatott , hogy ezen-
túl minden héten találkozzék legalább egyszer a fővárosi jogászság . 
A kiküldött bizottság megál lapodása folytán e szerint ezentúl minden 
szombaton lesz társas-vacsora a Hungária szálloda külön termében. 

Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII., Sándor u. 9, sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó-tula jdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 

Krauklin-Társulat nyomdája 
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A bűnvádi eljárás javaslata. 
— Levél a szerkesztőhöz. — 

T. szerkesztő ur! 
Becses lapjának legutóbbi számában Faye r László ur 

annak az óhajának adott kifejezést, hogy a bűnvádi eljárási 
javaslat néhány pont jára vonatkozólag a javaslat szerkesztői 
felvilágosítással szolgáljanak. 

Minthogy a szerkesztő bizottság már feloszlott, nem lehet 
ama helyzetben, hogy a hozzá intézett kérdésekre együt tes 
választ adjon, de én, mint e lapok munkatársa, teljes kész-
séggel válaszolok t. Fayer barátom kérdéseire. 

1. Az első aggálya t. bará tomnak az, hogy a javaslat 
259. §-a kimondja, hogy a terheltet és a helyette perorvos-
latra jogosultakat a vádaláhelyező végzés ellen megilleti a 
felebbezés ; az indokolás pedig a 348. lapon kifejti a szem-
pontokat , melyeknél fogva a vádaláhelyező végzés ellen nincs 
helye felebbe/ésnek (helyesebben felfolyamudásnak, mert a 
javaslat rendszere szerint a per e szakában felebbezésröl nem 
lehet szó). Bocsánatot kérek, de a 259. §-ban nem az van 
mondva, hogy a vádaláhelyező végzés ellen a terheltet álta-
lában megilleti a felfolyamodás, hanem az van kimondva, 
hogy a vádaláhelyező végzés ellen csak az előzetes letartózta-
tás és vizsgálati fogság tárgyában van helye felfolyamodásnak. 

A 259. §. szövege, melyben idézve vannak a 252—257. 
§§-ok, azaz a vádcanács által hozható végzések, alig hagyhat 
fen kétséget annak kiemelt jelentősége felől. Az indokolás 
tehát teljesen összhangban áll a szöveggel és még különösen 
kiemeli ama szempontokat, melyek a felfolyamodást csakis 
az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság tekintetében 
indokolják. 

Legyen szabad az indokolásnak vonatkozó részét ide 
ig ta tnom: 

«A perorvoslatok megszoritása a vádaláhelyezési hatá-
rozat ellen, általános jellege a modern perrendtar tásoknak. 
A franczia és osztrák jog mind a vádlónak, mind a terhelt-
nek nagyon szük körre szoritott semmiségi panaszt ad per-
orvoslatul; a német perrendtar tás a fótárgyalást elrendelő 
határozat ellen a terheltnek egyál ta lában nem ad jogorvos-
latot. Hazai jogunkban a gyakorlat oda fejlődött, hogy a 
perbefogási határozat ellen mind a vádló, mind a terhelt a 
kir. Curiáig felebbezéssel é lhe t t ek ; az 1880 : X X X V I I . tcz. 
45. §-a e gyakorlatot annyiban megváltoztatta, hogy ha a 
törvényszéknek vádaláhelyezést elrendelő határozatát a kir. 
tábla helybenhagyja , felebbvitelnek helye nincs. H a a javas-
lat a törvény eddigi álláspontjától eltérőleg sem a terheltnek, 

sem a vádlónak nem ád felebbezési jogot a vádaláhelyezés 
ellen, ez — tekintettel arra a nagy előnyre, melylyel a con-
tradictorius rendszer a mai Írásbeli és a felek meghallgatását 
mellőző eljárás fölött bir, joginegszoritásnak valóban nem 
tekinthető. Egy ponton azonban szükséges volt a terhelt számára 
a felfolyamodás jogát biztositani. A vádaláhelyezés ténye köny-

j nyen jóvátehető a főtárgyaláson, de ha valaki egyéni szabadsá-
gától megfosztatik, ugy az ekként szenvedett sérelem még fel-

\ mentés esetén is helyrehozhatlan. Ha tehát a vádaláhelyezési 
határozatban a terheltnek előzetes letartóztatása illetve vizsgálati 
fogsága rendeltetik el vagy tartatik fen: ugy meg kell engedni, 
hogy az ellen a királyi táblára lehessen felfolyamodással élnie. 
E felfolyamodás azonban nem függeszti fel a további eljá-
rást, hanem a főtárgyalás határnapja kitűzhető és a főtárgya-
lás a kir. tábla végzésének leérkezte előtt is megtartható. 
A javaslat tehát a nélkül, hogy az eljárás menetét megakasz-
taná, gondoskodott az egyéni szabadság minél hatályosabb 
védelméről.» 

2. A második kifogás, mely felhozatott, az: nincs ki-
mondva a javaslatban, hogy a vádaláhelyezési tanácsnak nem 
lehet tagja a vizsgálóbiró. 

A javaslat a felügyelő-tanács (chambre du conseil, Raths-
I kammer) hatáskörét és a vádaláhelyezési eljárást a vádtanácsra 

bizván, ál talában a vádtanács kifejezést használja mint mű-
szavat és igy épen a Fayer barátom által hivatkozott 105. 
§-ból is világosan következik, hogy a javaslat távol áll attól, 
mint ha compatibilisnak tekintené a vizsgálóbírónak közre-
működését a vádaláhelyezés tárgyában hozandó határozatnál. 
Egyébiránt a javaslat a 68. §. rendelkezésével zárja ki a 
vizsgálóbírót a vádtanácsból, mely a vizsgálóbíróval szemben 
mmdig mint fölöttes hatóság jár el. Határozot tan ki is 
emeli ezt az indokolás (131. lap) : «A felsőbb fokú ellátás 
alatt nemcsak azt érti a javaslat, midőn az ügy felfolyamo-
dás, felebbezés vagy semmiségi panasz következtében vizs-
gál tat ik felül, hanem kiterjed minden a vádtanács hatásköréhez 
tartozó eljárásra is, mert nem szorul indokolásra, hogy az 
elővizsgálati cselekményeket teljesített biró saját tényének nem 
lehet felülvizsgálója.» 

3. A harmadik észrevétel az, hogy nincs kimondva a 
javaslatban, hogy azon jegyző, aljegyző vagy joggyakotnok, 
a ki mint vizsgálóbiró a vizsgálatot vitte, semmi körülmények 
között nem lehet a főtárgyalás jegyzője. 

Tökéletesen igaz, hogy ez nincs kimondva, de midőn a 
javaslat a scrutiriialis eljárásnak tág teret adott és a fontos 
személyes szabadsági és alkosmányos jogok védelmét itt is 
függet len biró határozatának biztositékával vette körül, egy 
perczig sem gondolhatta , hogy a kir. ügyész eljárását a jog-
gyakornok, az aljegyző vagy jegyző fogja ellenőrizni és 
felülvizsgálni. A javaslat a birói szervezeti törvény számára 
tartot ta fen a vizsgálóbiróság szervezetét és egész rendszeré-
ből következik, hogy vizsgálóbiró csak biró lehet. 

4. A negyedik megjegyzés az, hogy nem intézkedik a 
javaslat arról, hogy a főtárgyalás megsemmisítése esetében 
minden körülmények között uj tanács határozzon az ügyben. 
Teljesen igaz, hogy erről a javaslat nem intézkedik, de 
kénytelen a világ minden törvényhozása a leghelyesebb 
követelményeket is a fenforgó hazai viszonyok mértékével 
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mérni. Hiába mond ki a törvény végrehaj that lan dolgokat. 
A papiron maradt törvények számát szaporítani nem valami 
nagy dicsőség. En nem látok abban sem sok hasznot, hogy 
büntető törvényünk oly szépen oldja meg a büntetések végre-
haj tását — a papiron. 

Fayer t. barátom bizonyára fölteszi a jelenlegi igazság-
ügyi kormányról is, hogy az összeférhetlenségi elvet, csak 
ugy szeretné érvényesíteni, mint bárki más. De méltóztassék 
figyelembe venni, hogy ha az összeférhetlenségi elvet a javas-
lat ugy valósítaná meg, a mint azt a mai elméleti követel-
mények kívánják, teljes lehetetlenséget foglalna törvénybe. 
Igen szép volna, hogy külön felügyelő, külön vádaláhelyezési, 
külön itélő tanács volna alakitható. Nagyon kívánatos volna 
ezt még azzal is kiegészíteni, hogy a megsemmisítés vagy 
feloldás esetén ismét más tanács járjon el, azután perújítás 
esetén ismét más tanács. í g y épen tizenöt biróra lenne 
szükség. A tizenhatodik volna a vizsgálóbíró. Erre azonban csak 
az a válasz, hogy «non possumuso. De nincs okuk az össze-
férhetetlenségi elv híveinek nyugtalanságra, mert hisz az 
ügyviteli szabály bizonyára gondoskodni fog arról, hogy oly 
törvényszéknél, hol a személyzeti létszám megengedi, az 
összeférhetlenségi elv követelményei, a mennyire csak lehet, 
érvényesüljenek. És bizonyára a törvényszékek végleges 
szervezésénél is irányadó elv lesz a nagy törvényszékek 
alakítása. 

5. Az ötödik megjegyzés nem áll egyébből, mint abból, 
hogy az általános résznek indokolása a felebbezés indoko-
lásával annyiban ellentétben levőnek van feltüntetve, mert 
mig állítólag az utóbbi helyütt az esküdtszék mint ideális 
tökéletességű intézmény van odaállítva, addig a bevezetés 
arról a kicsinylés bizonyos nemével beszél. 

Azt hiszem, az esküdtszék kérdésében a javaslat állás 
pont ja elég világos és tisztelt Fayer barátom nincs is két-
ségben erre az álláspontra nézve, mert hisz minapi czikké-
ben még a különbségre is rámutatot t , mi a jelen javaslat és 
az ezt megelőző szervezetek között az esküdtszék mellőzésé-
nek okaira nézve véleménye szerint fenáll. De jól esett az 
esküdtszék mellett táplált tiszteletre méltó buzgóságának egy 
mondatra bukkanni , mely az elismerés hangján szól az 
esküdtszékről és ezt azonnal ki is emelte. De bocsásson 
meg, ugy emelte ki, hogy az összefüggést, melyben az állít-
tatik, nem vette kellő figyelembe. A 445. lapon foglaltak — 
igy tehát a hivatkozott mondat is — a felebbezés indokolá-
sának abban a részében foglal helyet, hol a felebbezés mel-
lett és ellen felhozatni szokott érvek vannak tárgyilagosan 
csoportosítva, és csakis a 446. lap negyedik bekezdésében 
kezdődik az indokolás állásfoglalása. í gy állván a dolog, az 
indokolásnak nincs ellentétes ál láspontja az esküdtszék kér-
désében. Elismerem, hogy talán abban élesebben vannak az 
esküdtszéki intézmény hiányai föltárva, de most is csak ugy, 
mint a Csemegi - tervezetek indokolásában a súlypont az 
eléggé ismert és annak idejében bőven megbeszélt oppor-
tunitási okokra van helyezve. Dr. WLASSICS GYULA. 

A fenti felvilágosításokat midőn köszönettel veszem, nem 
mulaszthatom el azokra egész röviden a következőket vála-
szolni. 

Ad 1. Ide igtatom a szöveget s az olvasóra bízom annak 
eldöntését, vajon a §-nak az-e értelme, melyet a válasz an-
nak tulajdonit, s vajon nincs e kimondva, hogy a vád alá 
helyező végzés ellen a terhel tnek van jogorvoslata. A 259. §. 
igy hangzik : «A terheltet és a helyette perorvoslatra jogo-
sultakat a 252—257. §§. szerint hozott végzések közül, csak 
a vád alá helyező ellen, és csak az előzetes letartóztatás, 
illetőleg vizsgálati fogság elrendelése vagy fentar tása tár-
gyában illeti felfolyamodás, mely azonban a további eljárást 
meg nem akasztja.» 

Ad 2. Hogy az elsőfokú védaláhelyezési tanács func-
tiója a «felsőfoku ellátás® fogalma alá tartoznék, nehéz lesz 
megértetni az illetőkkel. Mindenesetre kívánatos lett volna 
magában a javaslatban oly szöveget használni, mely félre 
nem magyarázható. 

Ad 3. Örvendetes tudomásul veszem, hogy a javaslat 
szerkesztői szerint vizsgálóbírói functióval csak biró ruház-
ható fel. Meglát juk, hogy a szervezeti törvény kivételt nem 
tür'óleg fel fogja-e ezen szabályt állítani és lesz-e gondoskodva 
arról, hogy a biró ne háríthassa át a vizsgálóbirói munkát 
joggyakornokokra és di jnokokra, mint sok esetben ma tör-
ténik. 

A 4. pontra adott választ sajnálattal kell tudomásul vennem. 
(Bizonyos egyébiránt , hogy esküdtszéki szervezet nélkül az 
összeférhetlenségi követe lményeknek nehéz megfelelni; ellen-
ben az esküdtszék e tekintetben minden nehézséget eloszlat 
és mé költséget is kiméi.) 

Az 5. pontban arra kívántam utalni, hogy a szerkesz-
tők az esküdtszék kérdése iránti á l láspontjukra nézve nem 
igen ál lapodhattak meg. A válasz ezen feltevésem megerősí-
tésére uj adatot szolgáltat. Az ugyanis, hogy az indokolás 
bevezető része az esküdtszéki intézmény tekintetében a 
Csemegi-féle opportunitási álláspontot foglalja el, u j versio. 
Eddig valamennyi szaklap az ellenkezőt olvasta ki belőle. 

D r . F A Y E R LÁSZLÓ. 

Jogirodalom. 
Weiss A., Traité élémentaire de droit International -privé. Paris , 996 
lap. Ara 12 franc. — D e s p a g n e t Fr. Précis de droit internationalprivé. 

Par is , 629 lap. Ara 10 franc. 

A m. k. t. egyetemek és kir. jogakadémiák tanulmányi 
és vizsgálati szabályzata a köteles t an tá rgyakon kívül többek 
között a nemzetközi magánjogot is vette föl a special colle-
giumok közé. (1883. évi szabályai 31. §-a.) 

Alkalomszerűnek tart juk ennélfogva a fentebbi két munka 
ismertetését. 

A nemzetközi magánjog aránylag a legif jabb haj tása a 
jogtudománynak s Francziaországé a dicsőség, hogy ezt az 
ágat az utóbbi években legmelegebben karolta föl s a leg-
alaposabban művelte. Laurent és Brochernak kötetekre menő 
müvein kívül számos kisebb monographia jelent meg a sze-
mély-, házasság-, házassági vagyon- és zálogjogról, melyek 
mind élénken tanúskodnak arról, mily nagy érdeklődéssel 
fogadta a franczia müveit közönség ezt a tudományt . S most 
a fent említett két tankönyv a nemzetközi magánjog alap-
elveit tudományos alapon fejtegetve nyúj t ja a kezdő jogász-
nak, de bizonyára a gyakorlat i jogász is haszonnal forgat-
hat ja azokat. 

Weiss müve, hosszú éveken át folytatott tanulmányok 
gyümölcse. Szerző nem akar uj i rányokat keresni, de igenis 
áttekintést nyúj tani a létező jog fölött, melyet lehető rövid-
séggel, de világoson és szabatosan reproducál ; minden lép-
ten-nyomon elárulja, hogy teljesen ot thonos a nemzetközi 
jog irodalmában és hogy alaposan ismeri annak forrásait . 

Hosszabb bevezetés után a nemzetközi magán jog fo-
galmáról , ter jedelméről , hasznáról és forrásairól , az első 
könyvben a honosság kérdését tárgyalja , még pedig minde-
nekelőtt annak megszerzését születés által bizonyos ország-
ban, vagy 1 származás által. Francziaországban annak előtte 
ama territoriális elv volt érvényben, melynek értelmében 
minden Francziaországban született gyermek franczia honos-
nak t a r t a to t t ; később a franczia nőktől F r anc i ao r szágon 
kivül született gyermekek is franczia honosoknak tekintet tek, 
mig a code civil a leszármazást fogadta el a honosság alap-
jául, mindazáltal oly korlátozásokkal, melyek magán- vagy 
közjogi természetű nemzetközi conflictusokra szolgáltathat-
nak alkalmat. Er re következik egy igen alapos fejtegetés 
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a honosság változásáról, a franczia honosság megszerzéséről 
és elvesztéséről, annexiók és terület-átengedéseknek arra 
való befolyásáról s az elvesztett honosság újból való meg-
szerzésének lehetőségéről. És itt nem elégszik meg szerző a 
Francziaországban vagy francziákkal szemben érvényes jog 
fejtegetésével, hanem figyelemmel van a külállamok törvény-
hozására is, és ha szabad abból, a mit Schweizra vonatkozó-
lag mond, más ál lamokra következtetést vonni, lehetet len a 
legnagyobb pontosság bizonyítványát tőle megtagadni . 

A második könyv a külföldiek jogállását tárgyal ja , ennek 
történetét s a jelenleg Francziaországban érvényes jogot. 
Szerző különbséget tesz a külföldiek köz-, politikai s ma-
gánjogai s a külföldi társaságok jogviszonyai között Fran-
cziaországban. Egy függelékben futó pillantást vet az angol-
amerikai, az európai szárazföldi s a muzulmán jogra. 

A harmadik könyv fejtegeti a conflictusokat, melyek a 
polgári és kereskedelmi törvények külónféleségéből származ-
nak, a s tatutumok u. n. összeütközésének tanát. Legelőször 
elmondja szerző a statutumok tanát, a mint a századok folya-
mában, de különösen az utolsó században Francziaországban 
kifej lődött ; azután a németek (Wáchter , Scháffner Savigny) 
elméleteit, melyeket röviden megbírál, hogy az eddigi rend-
szerek elvetését megokolja. O maga az u jabb olasz iskola 
elméletét pártolja, melyet legelőször Mancini fejtett ki, t. i. 
a jognak személyszerüségét, a mennyiben az illető ország joga 
korlátozásokat nem követel. Ennek az elméletnek az utóbbi 
években igen sok híve akadt, főleg az olasz és belga jogtu-
dósok között, Laurent épenséggel előharczosa gyanánt lé-
pett föl. 

A német jogászok nem haj lanak feléje. Aztán van még 
szó ama conflictusokról, melyek a törvényhozás külónfélesé-
géből származhatnak, tekintettel a külföldinek személyiségére, 
házassági, családi, vagyoni és örökjogi viszonyaira. 

A negyedik könyv végre tárgyalja a franczia bíróságok 
illetőségét s a pereljárást, tekintettel a külföldiekre, valamint 
a külföldön hozott birói ítéletek végreha j tásá t . 

Ál ta lában véve el kell ismerni, hogy Weissnak tan-
könyve kitűnő helyet foglal el a nemzetközi magánjog iro-
dalmában. 

Despagnet müve is tankönyv. A bevezetésben «theories 
préliminairesw czime alatt szerző .nm ^neke lő t t a nemzetközi 
magánjognak általános alaptételeit fe j teget i ; névszerint tár-
gyal ja a külföldiek jogállását általában, a nemzetközi magán-
ognak történeti fejlődését, a honosság, lakhely, pereljárás 

kérdéseit, a külföldi bíróságoktól hozott ítéletek jogerejét és 
végrehaj thatóságát s ezen szabálynak «locus regit actum» 
alkalmazhatóságát . 

Szerző a nstatut personnel» és «status réel»-féle kifeje-
zéseket a szokottnál jóval szorosabb értelemben veszi. Az 
előbbi alatt a szeméhekre , az utóbbi alatt a tulajdonra vo-
natkozó jogot ér t i ; ide számítja az irodalmi, művészi és ipari 
tulajdont is, melyet együttesen tárgyal a bir tokkal és a zálog-
joggal. 

E két statut mellett az azoktól elszakított t á rgyakat 
«obligations» és «successions et donations» czime alatt külön 
könyvekben fejtegeti. Aztán egy függelékben a nemzetközi 
csődjogról beszél. 

Szerző természetesen a franczia jog álláspontjára helyez-
kedik, de összehasonlítás kedvéért az idegen törvényhozáso-
kat is idézi, csak hogy nem olyan pontosan, mint Weiss, 
mit a Schweizról mondottakból lehet következtetni. 

Annál szorgalmasabban használta föl a franczia forrá-
sokat, igy a törvényhozást, a szerződéseket, a judicaturát, az 
irodalmat. 

Kívánatos lenne, hogy az ily derék előmunkálatok után 
a nemzetközi magánjognak magyar müvelője is akadna. 

D r . B O Z Ó K Y A L A J O S , 
n.-váradí jogakad. ÍJa2gató. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
Magánjogi í té le tek kritikai fe j tegetése . 

X I V . 

A megtámadás i kereset . (Actio Pauliana.) 
Tényállás. Az 1884. évi márczius 12-én (márczius 10-én benyúj-

tott csődkérvény folytán) csődbe jutott B. P. lugosi bejegyzett keres-
kedőczég 1884 február 28-án N. K. alperes részére (ki a czég egyik 
lagjának rokona) közjegyzői okmányt állított ki, melyben elismeri, 
hogy alperesnek 3000 frt lejárt váltótőkével és kamataival tartozik, és 
ennek jelzálogi biztosítására zálogjogbekeblezési engedélyt adott a czég-
nek a lugosi 45. sz. tjkvben foglalt ingatlanára, mely okirat alapján 
alperes a zálogjogot még ugyanaz nap be is kebleztette. A csődtömeg 
megtámadja a fenti közjegyzői okmányba foglalt jogügyletet, vala-
mint az annak alapján nyert zálogjogbekeblezést, és pedig : 1. a 
csődt. 28. §. 1 pontja alapján, mint színlelt visszteher mellett, való-
ságban ingyen történt, liberális ügyletet ; 2. a 27. §. 3. p. alapján, 
mint olyan, a fizetésbeszintetés után, illetve a csődkérvény beadását 
megelőző 15 napon belül adott biztosítást, melyhez alperesnek joga 
nem volt; 3. a 27. §. 2. p. alapján, mint a fizetésmegszüntetés után 
az erről tudomással bíró alperesnek adott biztosítást ; 4. a 29. §. 
alapján, mint az alperes tudtával a hitelezők megkárosítására irányuló 
szándékkal történt jogcselekvényt. 

Kivonat az ítéletekből. A lugosi kir. törvényszék : A j e l z á logén 
gedélyezési jogügyletet és az annak alapján bekeblezett zálogjogot a 
csődt. 27. §. 2. pontja alapján «hatályon kívül helyezi, és feljogosítja 
felperes csődtömeget, hogy a kérdéses zálogjognak törlését ezen íté-
let alapján kieszközölhesse . — — A keresetet annyiban, a mennyi-
ben alperes kölcsönkövetelésének valódisága és fenállása ellen is 
irányult, elutasítja. Annak kimondását, hogy alperes a törlést végre-
hajtás terhe mellett legyen köteles tűrni, a törvényszék mellőzi». 

Indokok: A megtámadásnak a 28. 1. pontja alapján nem 
lehetett helyt adni, mert azt, hogy az alperessel kötött és a közjegy-
zői okmányban 3000 frt és jár. ir. elismert kölcsönügylet színlelt 
volna, felperes nem bizonyította, az e részben kínált főeski'it, szem-
ben alperes ellenbizonyitékaival, megítélni nem lehetett; nem lehe-
tett a 29. alapján sem, mert «igazolva levén, hogy alperesnek 
B. P. czég ellen való és lejárt követelése volt: ennek uj okmányban 
való elismerésével a közadós nem károsította meg hitelezőit, és így 
e részben a kárositási szándék is ki van zárva» ; nem lehetett végre 
a 27. §. 3. p. alapján sem, mert «ha alperesnek volt lejárt váltója, 
nem lehet állítani, hogy nem volt joga biztosítást követelni, a meny-
nyiben a zálogjogot, a váltó alapján nyerhető előjegyzéssel, törvény 
erejénél fogva is megszerezhette volna feltételesen és igazolástól füg-
gően, de a végeredményre és a rangsorozatra nézve végre is ugyan 
azonos hatálylyal». De helyt kellett adni a megtámadásnak a 27. §. 
2. p. alapján. Mert : a közadós beigazoltan már február 25-én nem 
váltott be egy akkor esedékessé vált üzleti váltót, mely február 27-én 
ellene beperesittetett, és melynek alapján márczius 4-én már részben 
eredménytelen végrehajtás is vezettetett, mihez képest «nála a ma-
terialis csőd, a fizetések megszüntetése már akkor beállott". Hogy 
pedig alperes ezen körülményt a kérdéses jelzálogokmány kiállítása-
kor tudta, az indokokban részletesen kifejtett számos peradatnál fogva 
igazoltnak volt veendő. ((Felperesnek azon kérelme, hogy alperes a 
törlés bekeblezésének tűrésére végrehajtás terhe alatt legyen utasí-
tandó, nem teljesíthető ; mert a végrehajtás rendszerint csak cselek-
vés kényszerítésére rendelhető el, és ha ezt akarta volna felperes, 
ugy kérnie kellett volna, hogy ellenfelét a bíróság az általa jogelle-
nesen kieszközölt bekebelezés törlésének keresztülvitelére szorítsa. Igy 
azonban, midőn alperes felperes kérelmének megfelelően csak tűrésre 
lehetett kötelezhető, végrehajtásnak azért nem lehet helye, mert 
alperes sikeres ellentállása az ítélet foganatosítása ellen képzelhetet-
len ; s mert alperes, ki cselekvésre nem lett kötelezve, hibája nélkül 
még akkor is terhelhető lenne végrehajtási költséggel, ha az ítélet-
nek meghódol és a törlést tűrni kész.» (1886 január 15. 4147. sz.) 

A budapesti kir. tábla az elsőbiróság ítéletét, a mennyiben felperes 
keresetének a követelés valódisága és fenállása ellen irányuló részé-
vel el lett utasítva, mint nem felebbezettet érintetlenül hagyja, 
egyéb részében pedig megváltoztatja, felperest keresetével elutasítja. 

Indokok: « . . . Magából azon puszta tényből pedig, hogy köz-
adós egy február 25-én lejárt, 1500 frtról szóló váltót ki nem fize-
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tett ,- a fizetések m e g s z ü n t e t é s é n e k t é n y é t m e g á l l a p í t a n i n e m lehet , 
m e r t a fizetések m e g s z ü n t e t é s e a le jár t köve te lés kif izetésének e l m u -
lasz tásakor m é g n e m , h a n e m csak a k k o r áll be, m i d ő n az adós 
ke re skedő a köve te lés t birói kényszer a l k a l m a z á s a k o r se n fizeti ki 
v a g y a fizetések m e g s z ü n t e t é s e az adós ke reskedő e g y é b t énye ibő l 
n y i l v á n v a l ó v á lesz. De azt , h o g y közadós a köz jegyzői ok i ra t kiál l í-
t á sakor fizetéseit m á r m e g s z ü n t e t t e , n e m lehe t megá l l ap í t an i az első 
b i róság í t é l e t ében fe lhozo t t k ö r ü l m é n y b ő l sem, h o g y e l lene 13 n a p 
m ú l v a a csőd m e g n y i t t a t o t t ; m e r t a fizetések megszün te t é se , m i n t 
m e g t á m a d á s i a lap, n e m a közadós belső v iszonyából , h a n e m csak 
o ly jelekből á l l a p i t h a t ó meg , m e l y e k a fizetések m e g s z ü n t e t é s é n e k 
t é n y é t á l t a l ában m i n d e n k i e lő t t f e l i s m e r h e t ő v é teszik. A közadós 
r o m l o t t a n y a g i v iszonya t e h á t , hacsak ez egysze r smind kü l ső je lek 
á l ta l f e l i s m e r h e t ő v é n e m lesz, a fizetések m e g s z ü n t e t é s é n e k t é n y é t 
m e g n e m á l l a p í t j a . . . D e n e m l ehe t e t t h e l y t adn i felperes kerese té-
nek a csődt . 27. §. 3. p. a l ap j án sem, m e r t . . . a l pe re snek a köz jegy-
zői ok i ra t k iá l l í t ásakor beigazol t követe lése volt a közadós czég irá-
n y á b a n , ezen követe lés je lzá logi bekebelezéssel va ló b iz tos í tásához 
t ehá t a lpe re snek ké t ség te len j oga v o l t . . . * 

A kir. Curia a másodb i róság i í t é le te t i ndoka ibó l h e l y b e n h a g y t a . 1 

Mióta uj csődtörvényünk fenáll, a fenti eset tudtommal 
az első, a melyben bíróságaink a megtámadási jog elvi alap-
jairól behatóbban nyilatkoztak. Eddig jóformán csak egyetlen-
egy megtámadási kérdés képezte nálunk a birói s irodalmi 
vizsgálat t á rgyá t : a végrehajtási cselekményeknek a csődt. 
27. §. 2. p. szerinti megtámadhatósága. A fenti Ítéletek az 
elsők, melyek szélesebb körben kuta t ják a megtámadhatósá-
go t : kiterjeszkednek a 27. §. 3., a 28. §. 1, p. és a volta-
képi actio Pauliana szakaszára: a 29. §-ra. Ezen megtáma-
dási tényalapok mellett , az elsőbirósági ítélet élesen formu-
lázza a támadási igény tartalmának kérdését is. E kettőben 
ped ig : a támadási j og tar ta lmának és tényalapja inak kér-
déseiben ki van merítve az egész actió Paul iana tana. Ezért, 
noha magát a döntést mindkét kérdésben aggályosnak tar-
tom, sőt épen ezért : szemben a fölvetett kérdések fontossá-
gával és az indokolásnak nem mindennapi alaposságával 
tanulságosnak vélem, hogy a fenti eset a lkalmából a fölve-
tett két kérdést újból megrostáljuk. 

1. A támadási igény jogi tartalma. 

A törvényhozónak, ki bizonyos jogcselekmény eredmé-
nyét meg akarja hiúsítani, két ut áll rendelkezésére. Az 
egyik — legrövidebb és legegyenesebb — az, hogy a jog-
cselekményt egyszerűen hatálytalannak jelentse ki. Hiszen a 
törvény az, mely minden joghatásnak kútforrása. 0 fűzi 
hozzá a jogcselekményhez a neki tetsző jogha tás t ; ő lehet 
hát az is, a ki a neki visszatetsző hatást megtagadja . A jog-
cselekmény ilyenkor hatálytalan lesz: még pedig — és ez 
ismét a törvényhozó tetszésétől függ •—• akár feltétlenül ha-
tálytalan, ugy hogy a jogügyletnek hatása minden körül-
mény között és kezdettől fogva kimarad ; vagy pedig feltéte-
lesen hatálytalan, ugy hogy a j ogha t á s csak akkor dől meg, 
hogy ha bizonyos további tények is beállanak, mely feltéte-
lek közül legfontosabb a jogügyletben érdekelt bizonyos felek 
idevágó akaratnyilvánítása: i lyenkor a hatálytalanság az illető 
érdekelt fél akaratától van feltételezve — a jogcselekmény 
csak akkor hatálytalan, ha az illető érdekelt fél ezt igy 
kívánja. A feltétlen ha tá ly ta lanság : semmisség; az érdekelt 
fél akaratától feltételezett ha tá ly ta lanság: megtámadhatóság.2 

1 A t a r t a lmasan indokolt Ítéletek egész ter jedelmükben Döntvény-
tár uj folyam X X . k. 137. s köv. 11. olvashatók. N a g y ter jedelmük miat t 
itt csak kivonatosan közöltem. 

2 Az u jabban sokat vi tatot t azon kérdésre : van-e és miben áll a 
különbség a semmis meg a m e g t á m a d h a t ó jogcse lekmény között ? (lásd 
Schlossmann : Zur Lehre vom Zwang 7—31. 1., Leonhard : Der Irrthum 
bei nichtigen Vertragén 294. 1., L e n e l : Ueber Ursprung und Wir-
kung der Exceptionen 137. 1.) — szerintem az a felet, a mit a szö-
vegben kifej tet tem. A semmisség feltétlen ha tá ly ta lanság , s ezért hiva-
talból észlelendő, a m e g t á m a d h a t ó s á g az éidekel t f é l akaratától fel-
tételezett ha tá ly ta lanság , s ezért csak akkor vehető tekintetbe, ha a 
feltétel beállott , azaz, ha az illető m e g t á m a d á s r a jogosí to t t fél ezt 

De van a törvényhozónak más ut ja is. Tehet ugy is, 
hogy a jogügylettől a ve le já ró rendes joghatást, bár a concret 
esetben visszatetsző is, meg nem tagadja — a jogügyle t ha-
tályos és az marad. Ara a sérelmet, a melylyel e joghatás 
egyik-másik .'zemélyre nézve jár, az által pótolja ki, hogy 
ezen sértett személy javára bizonyos kártalanitási igényt áll a -
pit meg. A károsító jogügylet hatása beáll, és e hatása nem 
is támadható meg ; de ezen jogügyleti hatás mellett és vele 
együtt egy csapással előáll egy másik hatás is, a melyet a 
jogügyletet végző fél nem vett czélba, mely egymagán a tör-
vényen sarkal, és melynek czélja az, hogy a jogügylet által 
létrehozott hatást a sértett fél javára egyensúlyozza. Ily uton 
is meghiusítja a törvényhozó a jogügylet e redményé t ; nem 
közvetlenül ugyan (mint a hatálytalanság esetén), mert az 
ügylet közvetlen hatása beáll, de közvetve, mert e pr imár 
hatás ama a törvényen sarkaló másodhatás által ellensulyoz-
ta t ik; meghiusítja nem ugyan az ügylet jogi hatását, mert az 
épen marad, de igenis gazdasági hatását , mivelhogy a mit 
(amaz ügyleti primár hatás formájában) egyik kezével adott , 
azt (ama kártalanitási másodhatás formájában) másik kezével 

kívánja. Egyéb elvi különbség a semmisség és m e g t á m a d h a t ó s á g között 
fel nem áll i tható. Mert a mit sokan ezenfelül még mint a kettővel vele-
já ró sa j á t ságo t szoktak emlegetni : hogy a semmis ügylet ex tunc , a 
m e g t á m a d h a t ó ügylet ex nunc hatá ly ta lan (igy pl. Unger 11. k. 161. 1. 
Burckhard II. köt. 102. §.) — önkényes, és a positiv jogokban az ellen-
kezőre annyi a példa, hogy a m a szabály semmivel sem igazabb , mint 
annak ellenkezője. (Windscheid II . köt. 82. §. 7. jegyz. ) Nem kevésbé 
ta r tha ta t lan a szabály, hogy a semmisségre mindenki hivatkozhat ik , a 
m e g t á m a d h a t ó s á g r a csak bizonyos a m e g t á m a d á s r a jogosított felek. 
(Windscheid I. 82. §.) Mert a m e g t á m a d á s megtörténte előtti időre 
vonatkoztatva e szabály tar ta lom nélküli valami, a mennyiben csak azon 
tautológiát mondja , hogy «a jogügyle te t más meg nem t á m a d h a t j a , mint 
az, a ki a r ra jogosí tva van»; a m e g t á m a d á s utárii időre pedig a mon-
dott szabály nem is igaz, mert ekkor a ha t á ly t a l anság bizony sokszor, 
sőt legtöbbször, ha rmad ik személyek által is a l iegálható. Egyébiránt a 
m e g t á m a d h a t ó s á g foga lmában csak az van benne, hogy a ha t á ly t a l anság 
csak valakinek akara tá tó l feltételezetten áll be, de hogy ez a valaki 
csak bizonyos egyes személyek legyenek, nincsen benne, sőt fogalmi lag 
képzelhető oly m e g t á m a d h a t ó s á g is, mely bárki által érvényesíthető : 
gondoljuk például, hogy a törvényhozó bizonyos házasságok vagy uzso-
rás ügyletek megdöntésére popularis actiót hozna be ! Pé ldá t az ilyen 
popularis act ióra 1. J h e r i n g : Geist des rom. R. I I I . köt. 108. 1. és 
139—141. jegyz. Végre teljes meggyőződéssel állok azoknak a részére, 
a kik az u. n. relativ semmisség és megtámadhatóság közti különbség-
tételt ellenzik. (Brandis : Ueber absolute und relative Nichtigkeit, Zeit-
schrift f . Civilr. u. Prozess 7. köt.) A mit Windsche id e megkülönböz-
tetés igazolására felhoz (I. köt. 82. §. «(Die relative Nicht igkei t ) unter-
scheidet sich von der Anfechtbarkei t dadurch , dass in ihr das von dem 
Willen der betrefFenden Person A b h á n g i g e ist, ob von einer irgend 
welchen Wirksamkeit des Rechtsgescháfts überhaupt soll geredet wer-
den können, bei der Anfechtbarkei t h ingegen, ob die von dem Rechts-
gescháf te zweifellos an und f ü r sich (?) hervorgebrachte rechtliche 
Wirkung zur thatsáchlichen Geltung (?) ge langen soll oder nicht») 
szerintem jogi metaphysika, gyakorlat i értelem né lkü l : «Rechtsgescháf t 
ohne Wirksamkeit» és «Rechtsgescháf t mit W i r k u n g ati und f ü r sich, 
ohne thatsáchliche Geltung» — hol van itt a különbség ? Mily homá-
lyos a fogalom, a melyet e tan követői a fenti megkülönböztetéssel 
összekötnek, m u t a t j a pl. az, hogy a csődtörvény 6. §-ában kimondott 
ha tá ly ta lanságo t Windsche id «megtámadhatóságnak)) (I. 82. §. 8. jegyz ), 
Dernburg pedig, ki ugyancsak a nrelativ semmisségnek* szószólója, ez 
utóbbinak nézi (Pa?id. I. köt. 102. §. «Ein zweifelloses Beispiel solclier 
relativer Nicht igkei t gibt K. 0 . § 6.»). A semmisséget és meg támad-
ha tóságot a szövegbeli felfogás szerint const ruál ja a német birod. tör-
vénykönyv tervezete is, mely ugyancsak elejti a relativ semmisség fogal-
mát. V. ö. 108. §. «Ein nichtiges Rech t sgescháf t wird in Ansehung der 
gewollten rechtl ichen W i r k u n g e n so angesehen . als ob es nicht vorge-
nommen wáre* — és 112. §. : «Ein anfechtbares Rechtsgescháf t wird im 
Falle der Anfechtung in Ansehung der gewollten rechtlichen Wirkun-
gen so angesehen, als ob es nicht vorgenommen wáre (es sei denn , 
dass durch das Gesetz ger ingere Wi rkungen der Anfech tung vorgeschrie-
hen sind»). A m e g t á m a d h a t ó ügyletekkel egy zsákba szokták dobni leg-
többen azon ügyleteket is, a melyek el lensúlyozására a károsított j a v á r a 
obligatio ad rest i tuendum adat ik , mely esetről a fenti szöveg fo ly ta tása 
szól. E két, merőben különböző esetnek összezavarása (a mint azt pl. 
Unger is II . köt. 91. §. 76. iJ-ban miveli : szerinte az indebiti solutio is 
((megtámadható* jogügylet !) nem utolsó oka annak a zavarnak, mely 
eddig a dogmat ica e fejezetében uralkodik. 
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ismét elveszi. Röv iden : az ilyen ügylet jogilag hatályos ugyan, 
de gyakorlat i lag értéktelen. 

Példázzuk meg a fent ieket ; teszem a csalárd jogügylet 
esetével. A csalárd jogügylet némely törvényhozás szerint 
hatálytalan: 1 a jogügyle t felmondja a szolgálatot, a csaló 
által szembe vett joghatás be nem áll. Tehát pl. a kicsalt 
tulajdonátruházás folytán a tulajdon át nem száll, hanem a 
megcsalt az átadott dolgot tulajdon czimén visszakövetelheti.2 

A római jog-1 a más k utat követi : a csalárd jogügylet hatá-
lyos, csakhogy a csaló az általa okozott kár megtérítésére kö-
teles \; köteles mindent lehetőleg az előbbi ál lapotba vissza-
helyezni, esetleg az érdeket megtéríteni. A ki tehát az ilyen 
csalárd ügylet folytán a maga tulajdonát átruházta, az — ha 
a csalást be is győzi — nem fogja a dolgot tulajdonkereset-
tel visszanyerni; ő csak azt követelheti, hogy a csaló (a 
mennyiben a dolog ő nála van) visszaruházza az elvesztett 
tulajdont, retraditiót vigyen végbe, illetve a szenvedett kárt 
térítse meg.4 A különbség a két mód között felette gyakor-
lativá lesz, ha a csaló csődbe jut, vagy ha a dolgot harma-
dik személynek adta tovább. Ez esetekben a dolog pl. osz-
trák jog szerint a tömegtől, illetve a harmadik személytől is 5 

vissza lesz követelhető, római jog szerint a megcsalt fél 
csakis a csaló ellen fordulhat, s ha ez csődbe jut, közönséges 
csődhitelező.6 

A különbség a hatálytalan ügyletek és azon ügyletek 
között, a melyek eredménye a kifejtett közvetett módon helyre-
pótolható, akkora, hogy sehogysem igazolható, hogy mindket-
tőt egy kalap alá hozzuk és közös névvel illessük. Legtöb-
ben mégis igy tesznek : az egyikre is, a másikra is azt mond-
ják, hogy «megtáinadható ügylet».7 Egy némelyik legalább 
valami jellemző névtoldalékkal tar t ja széllyel a mi máso-
dik csoportunkat az elsőtől, és az amabba tartozó jogügyle-
teket, szemben a voltaképeni (közvetlenül, a ma^uk jogi ha-
tásában, harmadik személyekre is kihatólag, más szóval dolo-
gilag) megtámadható ügyletekkel, közvetetten (azaz csak a 
maguk gazdasági hatásában, harmadik személyekre nem 
kihatólag, más szóval kötelmileg) megtámadható ügyleteknek 
nevezi.8 Ez elnevezéssel jobbnak hián, a következőben mi 
is élni fogunk. 

Ezen közvetett megtámadhatóság fejezete alá tar toznak pl. 
a római jogi actio doli, actio quod metus causa, actio red-
hibitoria, a condictio sine causa esetei; és ide tartozik ugy 
a római jogi actio Pauliana, valamint a modern megtámadási 
kereset is. 

Hogy ez utóbbinak ezen jogi természetét világosan lás-
suk, állitsuk szembe a. megtámadási kereset eseteit a csődt. 
6. §-a esetével. 

A csődt. 6. §-a szerint : «A közadósnak azon jogcselek-
vényei, melyeket a csődtömeghez tartozó vagyon tekinteté-

1 Osztr. polg. törvk. 869—871., 875. §§. ; porosz LR. I, 4 : 31—51., 
14—93. §§. ; code civil 1109. §., 1111 — J117. §§. ; svajczi kötelmi törvény 
24., 26., 28. §§. Az osztrák irodalomban e tekintetben is megujul a vita, 
vaion e ha tá ly ta lanság «megtámadhatóság»-e vagy «relativ semmisség))? 
L. Burckhard II. 8s. §. i. f. 

2 Exner : Tradition 262. 1. Unger 81. §. 22. jegyz. 
3 És utána a szász polg. törvk. 93., 831., 833. §§. ; a drezdai jav. 

67., 69., 71., 74. §§. ; bajor jav . I. 20., 29. §§. 
* Windscheid I. 78. §. 7. jegyz. 
s Feltéve, hogy a harmadik jóhiszemű szerzőt védő 367. §. (osztr. 

polg. törvk.) nem áll ja útját . 
6 Nem szólok azon esetről, a midőn a kicsalt tu la jdonátruházás a 

furtum fogalma alá esik ; az ilyen traditio furtiva római j o g szerint is 
s emmis : L. 43 pr. D. de aquir. rer. dom. ('47, 2): Falsus creditor (hoc 
est is, qui se simulat creditorem), si quid acceperit, furtum facit, nec 
nurami fiunt ejus. L. ehhez Exner : Tradition 334. 1. 

7 L. sok más helyett Windscheid : Pand. I. 82. §., ki ugyanegy 
0megtámadhatóság)) névvel illet oly különböző eseteket, mint például az 
exceptio SCi Macedoniani — in inte^rum restitutio — actio doli ! 

8 «Mittelbare Anfechtbarkeit» : Brinz \Pand. 1. kiad. 1635 —1645. 
Wend t Ot tó : Pand. 61 §. : «Uneigentlk he Anfechtbarkeit.» A német 
polg. törvk. indokai : «Obligatorische Anfechtbarkeit* I. k. 220. 1. 
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ben a csődnyitás hatá lyának kezdete után tesz, a hitelezők 
irányában semmisek.)) 

Az ezen szakaszban jelölt ügyletek hatálytalanoka 
27 - 3 0 . §§-okban körülirt ügyletek pedig hatályosak, de (hogy 
a fenti kifejezéssel éljek) közvetetten megtámadhatók. 

A közadós által a 6. §. ellenére tett vagyonel idegeni té-
sek a tömeggel szemben olyanok, mintha meg sem történtek 
volna : ha a közadós a tömeghez tartozó dolgot másra ruház 
át, azt a tömeggondnok egyszerűen vindicálhat ja ; ha a köz-
adós valamely tömegbeli dologra dologi jogot enged, a tö-
meggondnok ennek daczára negator ia actióval é lhet ; ha a 
közadós fizetést enged el, a tömeggondnok újból fogja köve-
telhetni a teljesítést stb. 

Mindez másképen áll a 27—30. §§-ok ellenére tett jog-
cselekmények tekintetében : a mit a közadós ezen szakaszok 
ellenére tulajdonilag átruházott, az a tömeg részéről nem 
vindicálható; a mit másnak haszonélvezetbe, zálogba stb. 
adott, az arra való dologi jog a tömeg ellenében is érvé-
nyesíthető ; a hitelező, a kinek a tartozását elengedte, fel-
szabadul a kötelme alól stb. A közadósnak mind e cselek-
ményei hatályosak. Csakhogy az, a ki e cselekmények folytán 
a tömegből valamit elvont, azt visszatéríteni köteles. 

Hogy ez igy van ; hogy a csődt. 26. §-a szerint «akár 
kereset, akár kifogás a lakjában megtámadható)) és «a csőd-
hitelezőkkel szemben hatálytalant) cselekmények ezen sze-
rencsétlenül szövegezett törvénykijelentés daczára nem a szó 
technicai értelmében vett «megtámadható«, azaz jogilag ((ha-
tálytalan*), hanem igazában «hatályos» és csak gazdasági 
eredményűkben közvetetten (visszatérítési kereset által) egyen-
sulyozható cselekmények ; hogy a csődbeli ((megtámadási kere-

; set» jogi tar talma e névnek meg nem felel, hanem hogy az 
voltaképen csak kötelmi kereset: mindez, a milyen idegen -
szerű első tekintetre, szemben a törvény anyagi intézkedé-
seivel, kétséget nem szenvedhet, és a német s osztrák iro-
dalomban és judicaturáben is (melyek pedig, mivelhogy a 
mi csődtörvényünk a német alapján készült, reánk is fölötte 
fontosak] majdnem általánosan van elismerve. Nem lehet fel-
adatom, hogy a mit e kérdésben mások kifejtettek, itt új-
ból leirjam. Csak magvát foglalom röviden össze ez érve-
lésnek.2 

Kétségtelen, hogy a csődt. 26. §-ának szóhangzata első 
tekintetre a voltaképi közvetlen (dologi) megtámadhatóság 
mellett szól. 

A törvény szövege tehát kétséges — és ez elég baj —, 
; sőt a német és osztrák törvények hivatalos indokai3 inkább 

a közvetlen megtámadhatóság mellett döntenek. 

1 Hogy relatíve semmisek-e vagy megtámadhatók ? —• e controver-
siába e helyütt nincs okom belemenni. A ki, mint én, a megtámadható-
ság és relativ semmisség közti különbséget el nem ismeri, arra nézve e 
vita tárgytalan. L. az idevágó i roda lmat : Mandry : Der civilrechtliche 
Inhalt der Reichsgesetze § 10. 

2 V. ö. a következőhöz: Windscheid II. 463. §. 14—24. jegyzet . 
De rnburg : Pand. II . k. 145. §. : »Die fraudatorische Klage ist persön-
lich nicht dinglich.)) Wend t : Pand. 184. §. : « . . . eine reine actio in 
personam.» M a n d r y : Civilr. Inhalt d. Reichsges. 50. §. : «vor allém 
zweifellos, das es sich ura forderungsrechtliche Ansprüche handelt.» 
Cosack : Anfechtungsrecht der Gláubiger (1884) 240. sk. 1. Menzel : 
Anfechtujigsr. d. Gláubiger (1886) 10. és köv. 236. és köv. 1. 241—249. 1. 
Ez utóbbinál, valamint Mandrynál 1. az irodalmat is. 

3 L. Kaserer : Die Gesetze vom 16. Márz 1884 betreffend die An 
fechtung von Rechtshandlungen zahlungsfáhiger Schuldner 7nit Mate-
rialien (1884) 46—47. 1. Hahn : Die gesammten Materialien zu den 
Reichsgesetzen IV. köt. 123. 1. Csodálatos, mily ingadozók és elvnélkü-
liek ezen mindkét rendbeli indokolás azon részei, melyek a megtáma-
dási j og elvi a lapja i ra vonatkoznak : mintha a szerzők minden lehető 
álláspontot aka rnának elfoglalni egyszerre, ugy egymás mellett szoron-
ganak az ellentétes indokok. H a az ember á thalad ra j ta , az a kellemet-
len kevercs szag üti meg, mint mikor egy korcsma konyhája mellett 
megy el : a mit húszféle tálban sütnek-főznek, gyanús egységgé vegyül. 
Ily körülmények között a törvény igaz elvi a lap ja csakis magából a tör-
vény anyagi rendelkezéseiből meríthető. 
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Mindamellet t a megtámadási igény tisztán kötelmi tar-
talmú, mit a következő igazol : 

1. A német megtámadási jog (a mely után a mienk s 
az osztrák indult) a közönséges jogi actio Pauliana-ból 
keletkezett, a melynek elvi alapjait meg ta r to t t a ; az actio 
Pauliana joga pedig tisztán kötelmi j og ; az actio Pauliana 
nem más mint minősitett actio doli ; maga az igény nem más, 
mint kártérítési igény ex capite doli. A modern megtáma-
dási jog a dolus megkivántatóságától jórészben eltekintett , 
és a megtámadás tényalapjait messze a dolus, sőt a culpa 
körén tul is ki ter jesztet te ; de az igény tartalma megmaradt , 
a mi vo l t : obligatio ad restituendum, kötelmi igény. 1 

2. A törvény határozott különbséget tett a közadósnak 
a csőd kiütése utáni és előtti vagyon rendelkezései között : 
amazokat «a hitelezők irányában semmiseknek» jelentette ki 
(6. §,) ez által a contrario azok számára, kik, mint én, a 
relativ semmiség és megtámadhatóság közti különbséget el 
nem ismerik, ki van mondva, hogy a csőd kiütése előtti 
vagyonren del kezései érvényesek. 

3. H a a megtámadás eredménye a megtámadot t jog-
cselekmény hatálytalanítása volna, akkor az, hogy a hatály-
talanul átruházott vagyonalkatrész visszaadandó, magától 
értetődnék. De a törvény ezen kötelezettséget külön és ön-
állóan róvja a megtámadott félre (39. §.) : ez tehát nem 
magától értetődő következménye az ügylet hatá lyta lanságá-
nak, hanem önálló kötelem (obiigatio ad restituendum).2 

4. A törvény szabály szerint kizárja a megtámadásnak 
harmadik személyek elleni kihatását, ez utóbbit csak kivételes 
esetekben (35. §.) engedi, holott, ha hatálytalan volna a meg-
támadott ügylet, ugy annak alapján harmadik személyek sem 
szerezhetnének jogot : a tulajdon, zálog stb. a mit a közadós 
a maga dolga tekintetében alapított , meg kellene hogy dől-
jön harmadik kézben is stb. A csődtörvény szerint ez nincs 
igy. H a a megtámadot t fél a megtámadható ügylet folytán 
nyert dolgot harmadik kézbe tovább adja, e harmadik sze-
mély jogai sé r the te t lenek: egyszerűen azért, mert a meg-
támadott fél csak kötelmileg felelős a tömeggel szemben, de 
ez nem változtat azon, hogy ő a közadóstól nyert dologról 
érvényesen ne rendelkezhessék. 

Még világosabb lesz a dolog az olyan esetben, a midőn 
a peres dolog esetleg magának a tömegnek van bir tokában, 
és onnan elvész harmadik kézbe oly időben, a mikor a meg-
támadási per már folyamatban van, sőt az ügyletnek «a hite-
lezőkkel szemben való hatálytalansága') talán prájudicialis hatá 
rozattal már ki is van mondva: ez esetben sem a tömeg köve-
telheti a harmadiktól a dolgot, hanem a megtámadott tulaj-
donos ; a, megtámadási Ítélet őt a maga tulajdonától meg 

1 «Die römischen Quellen gewáhren unter dem N a m e n actio Pau -
l iana eine res t i tu tor ische, auf Revocat ion ger ich te te K l a g e : de revo-
cand i s his quae a l i ena ta sunt , ut rest i tuentur . Die formelle Autori tát der 
römischen Vorschr i l ten bes teh t j e tz t nicht mehr , weil die Reichsgese tz -
g e b u n g diese Mater ie al lsei t ig geregel t h a t . Sachlich (hat dieselbe) 
j edoch die römischen Grund lagen keineswegs verlassen. . . . Ihrer jur i -
st ischen N a t ú r nach ist die Anfech tungsk lage , welche auch heute noch j 
mit dem üblich gewordenen N a m e n der ac t io Pau l i ana bezeichnet wer- ! 
den darf , eine reine act io in personam, welche Anfech tung nur im 
uneigent l ichen, wir tschaft l ichen Sinne zurn Ziel hat .» W e n d t : Pand. 
184. §. 

2 A csődt . 31. §-a ((Az, a mi a m e g t á m a d h a t ó jogcselekvény ál tal 
a közadós vagyonából e l idegeni t te tet t , a csődtömegnek visszatérítendői)) 
tel jes p á r d a r a b j a a római praetoii tételnek : 1. 38 § 4 D. de usuris (22, 1) í 
N a m praetor id ag i t , ut per inde sint omnia a tque si nihil a l iena tum 
esset — és 1. 10 § 21 D. h. t. (42, 8) sc iendum est, ex hac act ione 
restitutione?n Jieri oppor tere in pristin'um statuin . . . V. ö. 1. 17 pr. 
1. 6 § 12, 1. 10 § 23 h. t., mely helyek az actio Pau l i ana kötelmi je l leme 
felöl ké tséget nem engednek . Volt-e ezen kötelmi jog i kereset mellett 
egy külön act io rescissoria in retn is, a melyről a § 6 J de act . 4, 6 
szólana, mint ezt Huschke , Brinz {Pand. 2. k iad . II. 345. §. 12., 15. j . ) 
és mások ál l í t ják — ez a jog tör téne t kérdése, mely a mai római jog i 
ac t io Pau l i ana kötelmi je l lemét nem érinti . L. Windsche id II . 463. §. 
15- jegyz . 

nem fosztja, csak annak visszaruházására kötelezi; míg az 
ítéletnek eleget nem tesz, ő tulajdonos.1 

5. A megtámadásnak sok esetben helye van, a mikor 
azon ügylet, a mely miatt az alperes megtárnadtat ik, nem 
is a közadóssal, hanem harmadik személylyel történt, a mikor 
tehát ezen ügylet a tömeg nevében nem is hatálytalanítható. 
Ilyen az eset minden u. n. «közvetett gazdagodás*) esetében. 
Pl. A közadós utalványozta B-t hogy C-nek egy bizonyos 
összeget fizessen ; B eleget tesz az utalványnak, és visszigé-
nyét bejelenti az időközben csődbe jutott utalványozó tömege 
ellen. A megtámadási keresetnek iit esetleg C ellen helye 
lehet.2 

Mi mondassék itt ki «hatálytalannak)) ? A megbízási 
ügylet A és B közt ? — erre a megtámadás előföltételei sem 
tárgyilag, sem anyagilag nem találnak. A fizetési ügylet B 
és C közt? — ez valóságos actio ex jure tertii volna. Való-
jában itt mindkét ügylet megáll és hatályos marad, csakhogy 
C kötelmileg szavatol azért, hogy a tömeget a Z?-nek járó 
visczkövetelési quotáért kártalanítsa. Hasonlóan áll a dolog, 
ha a megtámadható fizetés nem a hitelező B kezeihez, hanem 
annak utalványozására a hitelező hitelezőjének (C) kezeihez 
tö r t én t : a megtámadási alperes a közadós hitelezője (B) lesz, 
nem a harmadhitelező (C). Ped ig milyen ügylet váljék itt 
«hatálytalanná» ? A közvetett gazdagodásnak egy jellemző 
esetét maga a csődtörvény is sorolja fel a 30. §-ban: a 
váltóbirtokos (B) , ki az adós (A) anyagi csődjéről tudomás-
sal bir, továbbforgatja a váltót C-re, kitől azt A be is váltja. 
Mi mondassék itt ((hatálytalannak*) r A forgatás ? a fizetés? — 
mindkettő által az ártatlan C sújtatnék, holott B az, ki ellen 
a megtámadásnak fordulnia kell. Ezen közvetett vagyonel-
idegenitések eseteiben3 világos, hogy valójában a megtáma-
dási keresettel semmi sem ^hatálytalanitlatik)), hanem az al-
peresnek csakis restitutorius kötelmi kötelezettsége állapit-
tatik meg. 

6. Csakis kötelmi alapon magyarázható az u. n. «abban-
hagyásoknak» vagyis «negatív cselekményeknek)) megtáma-
dása. Teszem pl. a közadós, összejátszva a hitelezővel, egy 
valótlan követelés czimén elmakacsoltatta magát. Ha a meg-
támadás czélja az ügylet «hatálytalanítása», akkor az ítélet 
ez esetben legfelebb ugy szólhatna, hogy a tárgyaláson meg 
nem jelenés pro infecto habetur, és a tömeggondnok a hite-
lező követelése ellen újból védekezhetik, szóval olyan volna 
a megtámadási keresetnek a hatása, mint az igazolásnak. 
Pedig nem igy van. Az ítélet ítélet marad, csakhogy alperes 
az ítélettel nyert összes jogok visszatérítésére , tehát például 
ha a közadós az Ítéletnek eleget tett, a fizetett összeg 
visszafizetésére; ha végrehaj tás foganatosít tatott , a zálogjog 
feloldására stb.) marasztaltatik. 

Ezen és más, csakis a megtámadható jogcselekmények 
casuisticájában kimeríthető, okok kétségtelenné teszik, hogy 
a támadási keresettel valójában semmisem «hatálytalanitta-
tik», hogy az sem az u. n. querela nullitatis, sem a tech-
nicus értelemben volt ((megtámadási)) kereset (judicium re-
scindens), sem az in integrum restitutio osztályába nem 
tartozik. A megtámadási kereset nem az, a mit a neve 
mond, hanem kötelmi jogi kereset: actio in personam resti-
tutioria.4 

Mi következik ebből a mi fenti í téletünkre ? Erről 
jövőre. 

D r . S C H W A R Z GUSZTÁV, 
ügyvéd , egyet , m, tanár. 

1 Cosack i. m. 241. 1. 
2 Menzel i. m. 66. 1. 
3 A közvetet t e l idegení tések dús casu is t icá já t a d j á k a római for-

rások főleg a condictiók és a nők intercessiója t anában . L. Windsche id 
II . 485. §. és főleg Brinz II. 300. §. 32. j egyz . 

4 Ezen, az e lméletben m a j d n e m e g y h a n g ú l a g elismert e redményt 
m a g á é v á tet te a német Pieichsgericht i s : 1. Entscheidungen 13. kötet 
5. lap. 
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A tanuk érdekeltségének kérdéséhez. 
Helyesen mondja korunk egyik kitűnő jogtudósa, az 

angol W. M. Best, mikép ((kétségtelenül a jognak egy része 
sincsen, melynek alapelveivel annyi visszaélés űzetett, s a 
melyek kellő határaikon tul annyira kiterjesztettek volna, 
mint a bizonyitéki jog, főkép kizárási szabályai tekintetében. 
Érti a büntetőjogi bizonyitás gyakorla tá t . És azon nézet 
legnagyobb mérvben a tanuzásra nyerhet alkalmazást, mely 
mindennapi szükségességénél s nélkülözhetlenségénél fogva 
hasonlithatlanul nagyobb sulylyal bir a bűnvádi eljárásban, 
mint a magánjogban . 

Ezen bizonyitéki eszköz volt mindig a legtöbb vissza-
élésnek kitéve, a kiirthatlan emberi gyöngeségek, romlott 
erkölcsök, egyszersmind a társadalmi balitéletek, elfogultság 
s osztálykülönbségek következtében. 

A visszaélések, melyek a büntetőjog terén annyiszor 
lehetetleniték az igazság kiderítését, s oly sok ár ta t lannak 
okoztak helyrehozhatlan jogsérelmeket, nem voltak egyedül 
az emberi tévedések s hibák kifolyásai, hanem a társadalmi 
észjárást, uralkodó vezéreket visszatükröző törvényhozási 
intézkedéseknek is tu la jdoni tandók; különösen az emiitett 
kizárási jog túlterjeszkedése folytán, szemben a tanuzás 
alkalmazásával. 

A törvényhozásoknak a legvastagabb balitéleteken ala-
puló ebbeli irányzata a római jogtól kezdve a jelen század 
elejéig, lehet mondanunk, uralkodó volt, de némely nyomai 
még ma is feltalálhatók az egyes jogrendszerekben, pl. a 
vallás tekintetében. 

Rómában egész néposztályok kizárat tak a tanúskodás-
ból, a paganusok, manicháusok, zsidók, eretnekek stb., s 
habár némely tudósok szerint a tiszta eredeti római jogban 
a mai korbeliek által a szorosan vett kizárási szabályok 
összekeverve lettek idevonatkozó utasításokkal s józan taná-
csokkal : mindamellett való azon megjegyzés, mikép oly 
hosszú volt a tanuzásból kizártak jegyzéke, hogy alig ért-
hető, hogyan volt a jogszolgáltatás gyakorolható, hacsak 
kijátszásokhoz nem folyamodtak.1 

Ezen irányzat szabályai fenmaradtak a későbbi korra is, 
en különösen azon nevetséges törvényekben, melyek Angliá-

ban s főkép a continens államaiban a nőket képteleneknek 
nyilvániták a tanuzásra ; egy régi jogtudós szerint mert 
«Feminae plerumque omnino non creditur, ob id dumtaxat 
quod sunt feminse, quse utplurimum solent esse fraudulentse, 
fallaces et dolosae; és : varium et mutabile semper femina*.2 

És később is, midőn tanuzásra bocsáttat tak, nem váltak a 
férfiakkal egyenjoguakká. Francziaországban a XVI I . század-
ban is csak 3 nő tanuzása volt egyenlő 2 férfiéval! És elvül 
szolgált az is, hogy «magis creditur virgini quam viduae».3 

Tartot t ez Svájczban a legújabb időkig. Bernben s még más 
kan tonokban 1821 — 1824-ig szabály volt, mikép egy férfiú 
tanubizonyitásának ellensúlyozására két nő tanuzása szük-
ségeltetett. 

Ezen válaszfalak, melyek a vakbuzgóság s balitéletek 
által emeltettek az emberek közé s a társadalmi osztályok 
között, a felvilágosodás, az emberiség előhaladottsága folytán 
lehullottak s a tanuzási képtelenség maradványa már jófor-
mán csak a vallás tekintetében, az is tentagadás szempontjá-
ból maradt fel, mi egyik legfőbb kizárási okot képez Angliá-
ban is, habár kiváló tekintélyek ellenmondásával, melyek 
méltán kérdez ik : vajon bölcs dolog-e, hogy bárkinek, a 
kinek keblében a legfontosabb bizonyitás, a való kivilágí-
tása rejlik, a melytől a polgár társak élete s jóléte függ, 
hatalom adassék azon bizonyítékok elnyomására, azon ürügy 
alatt , hogy a vallás dolgában ellenkező nézeteknek hó-

1 M. W Best: H. Marquardsen. Grundzüge des engl. Beweis-
rechts, pag . 56. 

2 Lancelotus : Insti t . juris Canonici. 
3 Bo77iiier : Traité des Preuves. 1843. 

dol ? 1 Egyszersmind a tanukizárási okok az ujabb törvény-
hozások által lehetőségig legcsekélyebb számra szorít tattak, 
csak azon esetekre, melyekben az igazság kiderítésére valódi 
tanuzási képtelenség forog fen, akár physikai, akár szellemi 
tekintetből ; a mily kizárási ok az angol jogban most csak 
három van, t. i. a szellemi éretlenség vagy hiány (gyermekek-
nél, elmebetegeknél), vallás hiánya és az érdekeltség. 

A mai tudomány legnemesebb vívmányai közé tartozik 
annak határozott tisztába hozatala, hogy a bűnvádi jogszol-
gáltatásban legfőbb tekintet, legelső kiindulási pont , kell, 
hogy legyen, miszerint a való igazság legyen kiderítve s az 
anyagi jog érvényre, uralomra emelve. 

Ennek kapcsában napja inkban elvül szolgál, hogy e téren 
minden kideritési eszköz, tanuzásnál is, -felhasználandó, a mi 
a bizonyításra alkalmas s az igazság kiderítésére vezethet. 

A kizárási okok, a gyanús, hitelt nem érdemlő tanuk 
vallomására vonatkozó jogi tanok, mind csak ily szellem, s 
irányban érvényesitendők. 

Es e részben a vádrendszer rideg alkalmazása, mely 
Angl iában a tökély legmagasb fokára emeltetett — többé 
nem érvényesülhet — kapcsolatba hozatván az inquisitorius 
rendszer jó oldalával, az igazság kinyomozásának, kiderítésé-
nek eszközlésével ,— kiemelkedvén itten is a jury üdvös jóté-
konysága a tanuzás ér tékének mérlegelésénél. 

Ezen irányzat mellett a tanubizonyitás rendszere, a tanu-
kizárás s gyanúsítás tanai napjainkban gyökeres átalakulást 
nyertek. 

Miután a tanukizárás terjedtségének veszélyei elismertek 
lettek, a jogfejlődés odáig ment, mikép a physikai képtelen-

i ségen kivül nincsen többé absolut értékű képtelenségi ok.2 És a 
kizárási okok összeolvadtak a subjectiv, elvont felfogású 
gyanuokokkal . Mindazon képtelenségi esetek, melyek a tan-
könyvekben s codexekben mint kizárási okok szerepelnek, 
mint a gyermekkor, az észlelési s kifejezési gyengeség, 
elmebetegség, az infamans büntetések kiszenvedői stb., nem 
vétetnek többé a joggyakorla tban olyanoknak, melyek mel-
lett a tanuzás soha, semmi körülmények közt sem lenne 
elfogadható.3 

A mi tüzetesen a gyanús tanukat s tanuzást illeti, ki kell 
emelnünk, mikép itt az érdekeltség minden törvényhozásnál elő-
fordul, Angliában pedig — mint fentebb érintettük — magok 
a képtelenségi okok között jelenik meg. 

Ennek esetei különböző alakokban jelennek meg. A leg-
régibb korból maradt fen a barátság s ellenségeskedés érde-

I kéltségé. í g y a testis in propria causa elfogultsága, mi min-
den esetre legelőször is magokra a felekre, a panaszosra s 
panaszlottra alkalmazandó ; továbbá a mennyiben az illető-
nek magánjogi kármentesítése forog fen. Ehhez legközelebb 
áll azon érdekeltség, mely bizonyos személy javára a bűnvádi 
per kimeneteléhez fűződik. «Am meisten wird der Verdacht be-

I gründet — mond Mittermaier4 — durch das Dasein von Ver-
háltnissen, nach welchen der Zeuge bei einem gewissen 
Ausgange des Processes interessirt ist und daher besorgen 
lásst, dass er sich durch dieses Interesse zu einer unwahren 

! Aussage werde verleiten lassen.» A commentatorok ezt 
ugyan leginkább a per kimeneteléhez kötött polgárjogi érde-
kekre alkalmazzák ; de tévedés lenne feltételezni, hogy más 
érdekek is fen nem foroghatnának, melyek a pernek bizonyos 
kimenetelét kívánatossá teszik az illetőre nézve. 

Ezen nézetünket erősíti meg az is, mikép a denuncian-
sok a legerősebben gyanús tanuk közé soroltatnak, csak 
azért, mivel leggyakoribb, hogy ezeket nem nemesebb, a 

1 Bentham : Rationale of judicial evidence. Best: Treatise of 
the principles of evidence and practice. London 1849 §. 145. 

2 Mittermaier : Die Lehre vom Beweise. pag . 298. és 315. 
3 Azért Angliában oly kitűnőségek, mint Bentham, Taylor, azon 

tant állították fel, hogy a tanukizárás, képtelenség szabálya teljesen 
: megszüntetendő. 

4 Die Lehre v. Beweise. pag. 325. 
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jog s igazság érvényesítésére irányuló érzelmek, hanem más, 
a gyűlölségből vagy haszonlesésből szárma/ó érdekek is szok-
ták vezérelni. És ettől nem ment a hivataltóli feljelentés 
sem — mi kötelesség ugyan s ennek érzetéből is származ-
hatik —, de kétségtelen, mikép ennél is fenforoghatnak 
nemtelen érzelmek és czélok; miért több német régibb codex 
a hivatali feljelentő tanuzás elfogadhatásához világosan azt 
kötötte, «wenn ihm nicht besondere Gründe der Parteil ich-
keit oder eines persönlichen Interesses an dem Ausgange 
der Sache entgegenstehen.» 1 

Mindezen érdekeltségi tények olyanok, melyek fenfor-
gásánál ily tanuzásra igazságosan marasztaló Ítéletet hozni 
nem lehet. 

Ezen jogi vizsgálódásunk főczélja volt, hogy bírálat 
tárgyává tegyünk egy, a Curián mult évben előfordult esetet, 
melyben alkalmazott bizonyítási eljárás meglepőnek mond-
ható. Története következő : 

Tolnamegye egyik városkájában 1886. évben éjjel tüz 
ütött ki, mi már magaban is nagy ijedelmet okozott. Ehhez 
azonban még nagyobb izgatottság járult, midőn a községi 
vízipuska, melyet az elöljáróság néhány hó előtt 500 f r tér i 
vásárolt, előhuzatván, a szolgálatot megtagadta , a tűzoltásra 
hasznavehetetlen lévén, minthogy a községházánál kellő gon-
dozásban nem részesült. Nem csoda tehát, hogy ezen izga-
tot tságban K. László kereskedő, ki egy közeli ház által 
szintén érdekelve volt, az elöljáróknak szemrehányást tett a 
drága vizfecskendő elhanyagolása miatt. Cs. Ferencz másod-
biró pedig annyira megfeledkezett magáról, hogy egy bete-
ges nőt, K . Lászlónét, mivel nem akart vizet hordani, bot-
jával megverte. Az elöljárók, kik azt vélték hallani, hogy 
K. László kereskedő személyes sértegetések mellett az embe-
reket a tűzoltás abbanhagyására izgatta, ellene izgatás, becsü-
letsértés és rágalmazás miatt bűnvádi feljelentést tettek. 
Bepanaszoltatott Cs. másodbiró is, hivatali hatalommal való 
visszaélésért. A szegszárdi törvényszék utóbbit vétkesnek 
kimondot ta s pénzbüntetésre s kárteri tésre ítélte ; ellenben 
K. Lászlót fe lmentet te : «mert tagadásával szemben 5 tanú 
terhelőleg vallott ugyan, de egymástól eltérő vallomásaik 
marasztaló Ítélet alapjául e lfogadhatók nem voltak és mert 
ezek mint sértett felek szerepeltek s igy érdekeltségi kifogás 
alá esnek; továbbá mert ezen érdekelt tanukon kívül nem 
volt egy érdekeltség nélküli tanú sem előállítható arra nézve, 
hogy K. László a hatóság elleni izgatás, avagy a hatósági 
személyek elleni nyilvános rágalmazás s becsületsértés vét-
ségét elkövette volna. Már pedig ha ezen vétségek a tűzoltás 
alkalmával jelenvolt nagy néptömeg előtt elkövetettek volna, 
ezen esetre fel nem tehető, hogy a tűznél szintén jelenvolt 
H. s K . elöljárók is azt ne hallot ták légyen ; és hogy ne 
lehetne a nép közül oly egyéneket előállítani, kik a kérdé-
ses vétségek tényál ladékát megállapító szavakat szintén hal-
lották volna. i> A kir. tábla ez ítéletet helybenhagyta, Cs. másod-
biróra azonban hivatalos állása elvesztését is kimondotta. 

A Curia Cs. másodbiró súlyosbított marasztalását helyben-
hagyta , de K. Lászlóra nézve az alsóbirósági ítéleteket megvál-
toztatta s azt a hatósági közegek elleni izgatás vétségében vétkesnek 
kimondotta s 6 hónapi államfogházra Ítélte. És ezt a Curia 
következőleg indokolta : «tekintve, hogy az elöljáróságnak, mint 
a községi hatóság közegeinek, ugy a vizsgálat, mint a végyárgyalás 
során tett s hittel is erösitett, és igy kifogás alá nem esö tanuk-
nak vallomása szerint vádlott a tüz köré összegyűlt népség 
előtt nyiván azt hangoztat ta , hogy az elöljáróság a községet 
a fecskendő vásárlása által megcsalta, és továbbá a népet 
arra izgatta, hogy a tüz oltásában részt ne vegyen ; mely 
cselekmény a hatósági közegek elleni izgatás vétségét ké-
pezi (172. §.)» 

A Curia tehát K. Lászlót a hatósági közegek elleni izga-

' -gy a porosz, bajor stb. bűnvádi törvények. 

tás vétsége miatt egyedül s kizárólag ugyanazon községi 
hatóság közegeinek tanuvallomasára Ítélte e l ; azokat kifogás 
alá nem eső tanuknak nyilvánítván. 

Szerintünk azonban nagyon is kifogás alá esnek, mert 
a tanuérdekeltség legsötétebb jellegével birnak. 

H a valahol, ugy itt nagyon is alkalmazást nyerhet a 
községi elöljárókra azon római jogszabály: Nullus idoneus 
testis in sua re intelligitur. 

Mert szerintünk nem szenvedhet kétséget, hogy itt a 
községi elöljárók részéről valóban a sua causa, saját dolguk 
forog fen, s nem a közrend, a közbiztonság érdeke. 

Már maga az is azzá tette ezen ügyet, miszerint az álta-
lános íelzudulás és megtámadás forrásául a községi vizfecs-
kendő s/olgált, a mely körül bebizonyitottan az elöljárók 
hibája forgott fen ; vagy azért, mert azt hanyagul gondozták 
vagy tán azért is, mivel roszul vásárolták ; de mindenesetre 
felelősek voltak azért, hogy az a tűzvész esetén nem volt az 
oltásra használható. 

Ennek folytán ők közvetlenül is legnagyobb mérvben 
érdekeltek volnak. Mert ők voltak a tüz színhelyén meg-
t ámadva ; ő ellenük irányult a közingerültség, ők voltak a 
nép keserű panaszainak tárgyai, hanyagságuk miatt. Hogyan 
ne lett volna tehát érdekükben az odiumot magukról elhárí-
tani s magukat a főbb szereplő beperlése által tisztára mosni ? 

És hogyan ne lettek volna in sua re> in propria causa, 
midőn ők mint községi elöljárók tették a bűnvádi feljelen-
tést, ők voltak a panaszosak a bíróság előtt s tették a törvény 
utján, mely a panaszlottjaik felett itélendett, magokévá 
K. László ellen az izgatási vád indítványát . És az elöljáró-
ságnak egyik tagja, a másodbiró be is panaszoltatott vissza-
élése miatt s ezért el is Ítéltetett. Már pedig a községi elöl-
járóság tagjai solidaritásban állnak egymással, legalább er-
kölcsileg. 

Ki tagadhatná tehát, hogy ezen elöljárók, kiknek tanús-
kodására a Curia döntő súlyt fektetett , saját ügyükben 
érdekeltek voltak ? 

Ezen érdekeltség annyiban is fenforgott , a mennyiben 
nagy mérvben érdekelve voltak ezen biinper kimenetele iránt, 
mert érdekükben feküdt, hogy panaszuk alaposnak találtas-
sák. Ha e per vádlott felmentésével jogerősen végződik, 
valószínű, hogy felelősségre is vonathat tak, hanyag gazdál-
kodásuk miatt fegyelmi vizsgálat alá vétethettek volna. 

Hivatkozunk azokra is, miket fent a tudomány s tör-
vényhozás szempontjából, a denunciansok s különösen a 
hivatalbeli feljelentök kifogásolására nézve is felhoztunk. Ezek 
reájok is alkalmazhatók. Mert állítólagos kötelesség-érzésük • 
höz, mely a feljelentésre netán rábírhatta, kétségtelenül sze-
mélyes érdekek is fűződtek; t. i. hogy megtámadtatásukért , 
hibásságuk feltárásáért, az őket oly közelről érintett igazság 
kimondásáért bosszút á l l janak; s hogy elégtételt vegyenek 
azért, a mit ők rágalmazásnak, becsületsértésnek nyilvánítottak. 

Ezekhez járul az is, mikép nagyon természetes, hogy a 
kérdéses tüzeset fenforgott körülményei közt az általános 
izgatottság az elöljárókra is kiterjedt, mi köztapasztalat sze-
rint kizárja a higgadtságot , azon lelki nyugalma't, mely a 
tények valódi állásának felismerésére okvetlenül szükséges; 
s a minek hiánya a való s igazság kiderítését, bizonyítását, 
ha nem is lehetetlenné, de legalább is kétessé teszi. 

Ily nagymérvű érdekeltség súlyos kifogásai alá estek 
ezen elöljáróságnak, mint a községi hatóságnak közegei, 
kiket a Curia kifogás alá nem esőknek nyilvánított, és a kik-
nek egyedüli tanúskodására alapította marasztaló Ítéletét. 

D r . SZOKOLAY ISTVÁN. 

Különféléket lásd a mellékleten. 
Felfl. 's •jzerKtszto Dr. Dárday Sándor (V l i i . , Sándor u. 9. sz.) 
Főmunka tá r s : Dr. Fayer László iIV. gr. Károlyi u. 2\ sz. ' 
Lapkiadó- tu la jdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 

Franklin-Társulat nyomdája. 
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Jog és nemzeti kultura. 
A véderő-törvényjavaslat tárgyalása és a vallás- és köz-

oktatási miniszternek a német nyelv tanitására vonatkozó 
rendelete a magyar nemzeti kul tura fejlesztését fő napi kér-
déssé tette. Mintha csak a nemzet lelkiismerete szólalt volna 
meg. Az önvádnak alapja van, mondjuk el önmagunkba 
szállólag a mea culpát ; kötelességmulasztást követ tünk el. 
Az igazi magyar nemzeti kul turát minden téren elhanyagol-
tuk, mintha csak nem is volnánk képesek önálló alkotá-
sokra ; beál lot tunk egy hata lmas nagy nemzet bolygójának, 
az ő napjától kapjuk a meleget, a fényt. 

Mi jogászok épen nem képezünk kivételt, de sőt a mi 
bűnünk a magyar nemzeti kul tura körül nagyobb, mint a 
tudományok bármely más ágában. Ha van tudomány, mely 
a nemzeti sajátságokat megbirja, de sőt megköveteli , hogy 
azoknak hü tükre és kifejezésre jut ta tója legyen, ugy első 
sorban a jogtudomány ez. A jog nem egyéb, mint a nemzet 
alkotmányos és társadalmi életének szelleme, kivonata. Min-
den nemzetnek, mely nemcsak formailag önálló, hanem a 
valóságban is az, önmagából, saját társadalmi életéből fej-
leszti ki jogrendszerét . Az a nemzet, mely ilyent képes létre-
hozni, bir saját individualitással, az ilyen nemzet tényező az 
emberiség kulturális haladásában. 

Sok állam van abban a szerencsétlen helyzetben, hogy 
ezt a szerepet és jelentőséget nem képes kiküzdeni a népek 
családjában ; souverain, de a művelődés tör ténetében a szolga 
szerepére van kárhoztatva, majmolja a nagyoka t és ezeknek 
asztaláról lehullott morzsákkal kénytelen beérni. 

A javulás és haladás legelső lépése az, hogy ismerjük 
be hibánkat , ne takargassuk. Ismerjük be, hogy mi is a 
szolgai szerepet viszszük. Sok apró status a francziát szol-
gálja, mi a németet szolgáljuk. 

Jogunk a német jog gyenge visszfénye. Úgyszólván 
egyet lenegy önálló jogi a lkotásunk nincsen. 1848 a régi 
magyar jog intézményeit elseperte s vele megindult a német 
jog impor t j a ; az első nagy t ransportot az osztrák csatornán 
keresztül kaptuk, nagy tömegekben szállítva ; 1861-ben ezek 
jó részét kiküszöböltük s azóta — csakhogy mostan már 
aprónként — újból behozzuk őket. 

Ez az import azután már sokkal veszedelmesebb, mert 
ál tat juk magunkat , hogy az nem idegen, nem német, mert 

szállítói magyarok. Addig csak tür tük őket, de fél tékenyen 
őriztük tőlük a nemzeti irányt, nem engedtük, hogy átmen-
jen a nemzet vérébe; ma mi magunk oltjuk be oda, nem 
veszszük észre, hogy az lassankint meghamisi t ja a nemzeti 
kultura legfontosabb tényezőjét, a j ogo t ; nem veszszük észre, 
hogy hasonulunk át németté és veszélyeztetjük kulturális 
önállóságunkat s vele állami önállóságunk létjogosultságát. 

Ma a jog tudomány az összehasonlitó jogtudományon 
sa rka l ; e nélkül jót, helyeset, nagyot teremteni nem lehet. 
A ki a tudományos jogász névre igényt tart, annak a meg-
felelő szakból az összes müveit nemzetek törvényhozását 
ismernie kell. Nem lehetünk el tehát a német jog tudomány 
és törvényhozás ismerete nélkül, de épen ugy kell i smernünk 
a franczia, angol , olasz jogfejlődést és a többit. Ezt a mód-
szert követi a német, franczia és olasz is. De ezek előtt az 
idegen nemzetek joga csak anyag, a melyet bevesz ugyan, 
de azt egyszersmind megemészti, áthasonitja, saját nemzeti 
bélyegét és szellemét nyomja reá, teremt belőle egy önálló 
individuumot, melynek szerepe van a népek ku l tú rá j ában ; 
a saját jogát fejleszti vele, de azt el nem árulja, fel nem adja. 

Mi saját nemzeti jogunkat feladtuk, a mi kul turánk — 
ma még legalább — nem képes az áthasonitás ama mun-
ká já t elvégezni, mert ehhez nincsen önmüködésre képes 
önálló szervezetünk. A mi kul túránknak és jogunknak szive 
a németeknél ver, a melyből mi mint egy végtag az éltető 
vért készen kapjuk. H a a kul tura a nemzet vére, ugy a mi 
vérünk a németeknél készül. 

Egyetemeinken és jogakadémiáinkon a tanárok egy -
némelyike nemcsak hogy a német jogtudományt adja elő, 
hanem egyenesen német professorok müveit és gyakran lito-
graphirozott előadásait olvassa hal lgatóinak egy szó vál-
toztatása nélkül. Az előadás nyelve német—magyar szavakkal, 
de német szókötéssel és a műszavaknak szolgai forditásával. 
Ezt a szellemet szivja magába a magyar jogtanuló if júság. 

A magyar jog saját hazánkban tökéletesen el van hanya-
golva. A magyar jogtörténet a magyar jogászság előtt ma-
holnap teljesen terra incognita lesz; régibb jogászaink még 
tudnak belőle annyit , a mennyit el nem felejtettek, de az 
u jabb jogász nemzedéknek a magyar jog intézményeiről ideája 
sincsen. Foga lmunk sincsen, mekkora a hanyat lás ná lunk e 
téren, mintha csak önmagunkat feledtük volna el. 

Az összehasonlitó jogtudomány mellett a jogtörténeti mód-
szer a másik főtényezője a modern jogfejlesztésnek. Nekünk is 
volt jogtörténetünk, önálló jogtörténet i fejlődésünk. De ha a 
jogtörténetet bevonjuk is értekezéseink körébe, ez a német jog-
történet , a mely könnyebben hozzáférhető, a hol a német 
tudósok által német szellemben feldolgozott anyagot készen 
kapjuk. A magyar jogtörténet anyaga nehezebben hozzáfér-
hető, itt már nem segit ra j tunk a német tudós, s igy alig 
is történt még egy-két kisérlet a modern jog intézményeit 
régibb jogunkkal kapcsolatba hozni. S ez épen legnagyobb 
szegénységi bizonyítványunk. 

Szinte fájdalmas skepsis fog el bennünket , hogy ily 
jelenségek után bizhatunk-e a jog terén egy önálló, a müveit 
népek családjában számot tevő tényezőként szereplő nemzetig 
kultura fejlődésében r 

D r . N A G Y DEZSŐ. 
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A terhelt és vádlott kihallgatása. 
(A bűnvádi eljárás törvényjavaslatához.) 

Az accusatorius bünpernek elvei a continens legkiválóbb 
államaiban sem tudták teljesen megszüntetni az inquisitio 
hagyományai t , legkevésbé ott, hol azok legvisszautasitóbb 
alakjokban jelentkeznek : a terhelt és vádlott kihallgatásának 
tényleges gyakorlása terén. 

A büntető eljárás törvényjavaslata, az igaz, sok tekin-
tetben kétségtelen haladást mutat szemben az osztrák bün-
tető eljárással is, mely pedig bátor kézzel és nem egy irány-
ban nagy sikerrel nyitott utat a modern bünper legértékesebb 
vivmányainak. De nem mert tovább menni, mint a meddig 
ez az eljárás ment, a terheltet és vádlottat az accusatorius 
bünperben alapelvileg megillető jogoknak megvalósításában 
akkor, mikor ezek kihallgatását szabályozza s ebben a keret-
ben az osztrák eljárás nyomán, szemet hunyva ugy az osztrák 
tapasztalatok, mint hazai viszonyaink előtt, az inquisitiorius 
bünper egyik legszomorúbb és legveszedelmesebb elvének 
hozott áldozatot. 

Mély lehangol tsággal olvastam az indokolásnak azon 
részét, mely a terhelt és vádlott kihallgatására vonatkozik. 
Mert megtalál tam ott a vádlott úgynevezett védelme érdeké 
ben mindazon hangzatos elveket, melyeket az inquisitorius 
bünper régi momentumai, a Carolina és a Theresiana sem 
mulasztottak el codificálni, de melyek a vádlott kötelességévé 
tett beismerésnek princípiuma mellett máshova nem is vezet-
hettek mint oda, hogy a bünper szerencsétlen objectuma 
megfosztatott az Ö7ivédelemnek jogától is, melynek helyébe 
az önvádlásnak természetellenes kötelességét léptette ez a 
szörnyű, de a felállított elvhez és kitűzött czélhoz legborzal-
masabb vérengzéseiben is mindig hü maradt theoria. Meg-
találtam mindazon illusiókat, melyekben azok r ingat ták ma-
gukat , kik azt hitték, hogy a beismerés physikai vagy erkölcsi 
kicsikarásának puszta tilalma nem marad üres malaszt, ha 
másfelől maga a törvény érteti meg a biróval azt, hogy 
a terheltnek és vádlot tnak a hozzá intézett kérdésekre felelnie 
kell, a mihez a gyengébbek kedveért , kik ezt a birói széken 
meg nem értenék, még külön hozzátétetik, hogy e felelet-
nek a valóságtól eltérnie nem szabad. 

Az inquisitio borzalmas emlékei s az u jabb kori törvény-
hozási fictiók végzetes csalódásai intenek felém ezen indo-
kokból. Megtaláltam ezen emlékeket és ezen csalódásokat 
mind. De nem találtam meg a javaslatban azt a gyökeres 
orvosszert, mely nélkül az inquisitio kisebb vagy nagyobb, 
barbár vagy modern, leplezett vagy leplezetlen botrányait 

.kiirtani nem lehet. 
A javaslat nemcsak azt perhorrescálja, hogy a terheltet 

és vádlottat a biró köteles legyen felvilágosítani arról, hogy 
a hozzá intézett kérdésekre felelni vagy nem felelni foga van; 
hanem az indokolás még attól is visszariad, hogy az accu-
satorius bünpernek ez a sarkelve egyszerűen magában a tör-
vényben, mint pusztán a birónak adott utasítás, nyerjen ki-
fejezést. Sőt átvette az osztrák bűnvádi eljárásnak azt a ren-
delkezését, hogy a terhelthez kihallgatása kezdetén az a 
figyelmeztetés intézendő, hogy a kérdésekre határozottan és 
a valósághoz hiven kell felelnie. 

A javaslat indokolása, hogy az utóbb emiitett rendel-
kezéssel kezdjük, valóban csodálatra méltó nyugalommal 
bánik el azon aggodalmakkal , melyeket e szabály méltán 
felidéz. «Ha a birónak, ugy mond, nem szabad az egyszerű 
figyelmeztetés keretét á t lépni ; sőt a figyelmeztetés más 
alakban, mint azt a törvény szórói-szóra előirja, nem tehető; 
ha a törvény parancsolja, hogy a kényszernek legcsekélyebb 
árnyalata is ke rü lendő; ha a törvény nem engedi, hogy a 
hallgatás a terhelt há t rányára magyaráztassék: akkor való-
ban csak az álphilantropia túlzói lá that ják veszélyeztetve 
a terheltnek ügy fél-jelentőségét és vallomástételének szabad-

ságát az által, ha a biró arra figyelmezteti, hogy «a valóság-
hoz hiven feleljen», Ezt mondja szó szerint az indokolás. 

Álphilanthropiáról beszél tehát az indokolás. De kérdem, 
szabad-e e szót alkalmazni azokra, kik azért aggódnak, 
mert nem egy-két izolált eset* hanem a megszégyenitő pél-
dáknak rengeteg sora igazolja azt, hogy az inquisitio kegyet-
len traditiói mindig sokkal erösebbek voltak, mint a törvény 
tiltó szava, melyben az indokolás annyi kézzelfogható ellen-
kező tanulság daczára oly könnyű lelkiismerettel nyugszik 
meg? Sőt erősebbek voltak még azon büntetésnél is, mely-
lyel rendelet és törvény e tradit iókat súj tot ta . 

H á n y törvény hozatott, hány szigorú rendelet adatot t ki 
Európa valamennyi államában, nem véve ki Oroszországot sem, 
több mint egy százada, melyek eltiltották a tor turá t ! Es a tor-
tura mindennek daczára nemcsak nem szűnt meg, hanem 
bámulatot gerjesztő raffinirozottsággal folytat tatot t szakadat-
lanul tovább. Hazánkban az 1790/91 : LXII . törvényczikk 
meghozatala folytán, mely a torturát büntetés terhe alatt til-
totta meg, egész sora adatott ki a felsőbb rendeleteknek és paran-
csoknak, melyek hivatalvesztéssel fenyeget ték a kinvalla-
tókat. A törvényhozás egyre fokozta a fenyegetést és szigort. 
Megfélemlítette ez a hivatalos közegeket ? Ennek az ország-
nak legfőbb bírósága csak alig néhány éve a saját tekinté-
lyét volt kénytelen az igazságügyminiszternél latba vetni a 
legembertelenebb kegyet lenkedések meggátlása czéljából s 
alig két év előtt maga az igazságügyminiszterium adott ki 
utasítást, mely a letartóztatottak testén a kínzásoktól szár-
mazó sebhelyek iránt rendel el nyomozást. És kivált a vidé-
ken, az elzárt szobákban : nem-e derüre-borura folyik, ha nem 
a testi, annál fóbban az erkölcsi kínvallatás, daczára annak, hogy 
ez is tiltva van ? 

íme egy visszataszító példa máshonnan. Csak a napok-
ban történt a müveit Francziaország egyik városában, hol az 
államügyész egy gyilkossági bűnügyben a nyilvános végtár-
gyaláson a halálbüntetés elengedését ígérte meg a vallani 
nem akaró vádlottnak, ki erre beismerő vallomást tett s a 
mult héten nyakti ló vetett véget életének. Ez az államügyész, 
ki igy bélyegezte meg a hivatalt, melyet visel, még attól 
sem ta r t , hogy elmozdittatik állásától e rut tett miatt, mely 
azért oly megbotránkoztató, mert senki sem tudhat ja , vajon 
még mire képes az a hivatalos közeg, ki ily visszaélést tud 
elkövetni. 

Mit mutatnak e példák ? Mutat ják azt, mit nem fog 
kétségbe vonni senki, a ki a lélektani rugókat keresi az 
emberek cselekvésében és az események egymásutánjában, 
hogy az a hivatalos képmutatás , melyet az inquisitorius rend-
szer csempészett be a törvényben kimondott tilalom meg-
engedet tnek vélt kijátszásának ingere alatt a vizsgáló köze-
gek lelkébe, egész hatalmában él és uralkodik ma is. Ez az 
élet és ez az uralom pedig abból az erős tudatból táplálko-
zik, hogy kínozni emberiesen vagy • embertelenül szabad, ha a 
kinzás sikerre vezet; hogy a visszaéléseket el kell temetni 
az áldozattal, mert a sikertelenség botrányát kerülni kel l ; 
hogy a törvényhozás tiltó szava nem komoly fenyegetés, hanem 
kényszerű és tettetett meghódolás a humanismus előtt,, melyet az 
úgynevezett álphilanthropia túlzói erőszakolnak a törvényho-
zásra s melyet épen ezért kijátszani több vagy kevesebb mester-
kedéssel, nagyobb vagy kisebb fondorlattal nemcsak meg van 
engedve, de egyenesen kötelességszámba megy s az érdem azé, 
ki ezt minél ügyesebben cselekszi meg. 

Es mi az a lélektani processus, mely nem esetleg, hanem 
egy természettörvénynek eleme?itaris erővel működő hatása foly-
tán teremti meg ezt az állapotot minden oly törvény uralma 
alatt, mely a javaslatban foglalt utasítást tartalmazza ? 

E processus a mily egyszerű, ép oly szükségképeni. 
A törvény kimondja, hogy a terhel tnek és vádlottnak 

kötelessége a válaszadás és a valónak megmondása. A reflex a 
biró lelkében, kinek hivatása épen az, hogy a törvényt alkal-
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mazza, rögtön létrejön. Megszületik benne ép oly feltétlenül, 
mint létrejön az árnyék a fény hatása alatt, az a tudat, hogy 
neki meg az a kötelessége, hogy a terheltből és vádlottból 
kivegye az igazságot. Igaz, hogy az indokolás azt tartalmazza, 
hogy a vádlott beismerési kötelessége pusztán erkölcsi köte-
lesség, tehát bajokkal nem fog járni. De arról azután telje-
sen megfeledkezik, hogy a biró is erkölcsi kötelességnek tekinti 
a magáét, mi pedig következéseiben már nagyon komoly do-
log s épen az ellenkező eredményre vezet. Mert a mint 
annak a kötelességnek tudata, hogy neki a terheltből és vád-
lottból ki kell vennie az igazságot, egyszer befészkeli magát 
a biró keblébe, a psychicus folya?nat ellenállhatatlan hatalma 
viszi 'öt oda, hogy a törvénynek minden más parancsa, mely 
őt kitűzött czélja elérésében gátolja, megszűnik előtte és pedig 
az ugyanazon törvény által lelkében keltett reflex erkölcsi kény-
szere alatt szűnik meg komoly parancs lenni s hivatalos tes-
tet ölt, a miről szóltunk, az az utólagos hypocrisis, mely 
annyi szenvedést és annyi becsületet követelt áldozatul. 

Ám tegyék azok, kik ellenkezőt hirdetnek, szivükre 
kezüket s e szivnek dobbanása meg fogja nekik mondani , 
hogy annak a jelenségnek, mely azt mutat ja , hogy a hol a 
birónak a jelzett utasitás adatott , a törvényhozásnak legüdvö -
sebb és legszigorúbb rendelkezései sem voltak képesek még 
a legműveltebb ál lamokban sem meggátolni a visszaéléseket, 
más magyarázata —• hacsak elvetemedett gonoszságot nem 
akarunk feltételezni — nincs. 

De akkor, és itt a logika vas következetességgel érvé-
nyesiti a maga törvényeit, szabad-e, meg van-e engedve föl-
venni a törvénybe épen azt a rendelkezést, mely nemcsak 
felkelti a biróban és minden vizsgáló közegben, de beleveri 
annak egész gondolkozási rendszerébe s átviszi lelkiismere-
tébe azt a tudatot, melynek szükségszerű következését és vál-
hatlan logikai folyományát képezik mindazon bajok és vissza-
élések, melyeket közös erővel és közös elhatározással aka-
runk kiirtani ? A javaslat eltiltja a birót a suggestiótól a vád-
lottal szemben és maga nem riad vissza a suggestiótól a biró-
val szemben, kinek öntudatlanul, nem akarva, de tényleg meg-
hamisítja lelkiismeretét, s erkölcsileg teszi képtelenné őt arra, 
hogy becsületesen tudja kötelességét teljesíteni s őszintén és 
utógondolat nélkül respectálni azt, a mire a törvény azt 
mondja , hogy nem szabad. 

Épen az ellenkező ut az, melyen haladnunk kell, ha 
komolyan és gyökeresen akar juk orvosolni a bajt. 

A legkevesebb, a mit ma már másfél század keserű tanul-
ságai után végre talán követelni is lehet, abban áll, hogy a 
megalkotandó eljárási törvény nyíltan és félreértést nem 
tűrő határozottsággal mondja ki azt, hogy a vádlottnak nem 
kötelessége az önbeismerés s hogy a hozzá intézett kérdésekre, ha 

felelni nem akar,felelni nem tartozik. H o g y pedig az az uta-
sításul adott figyelmeztetés, hogy a terhelt határozottan és 
igazán feleljen a hozzá intézett kérdésekre, mily megítélés 
alá esik, az előadottakban már megtalálta a kellő méltatást. 

Egészen más térre játsza át e kérdést az indokolás, 
midőn az «igazmondás erkölcsi kötelességével)) támogat ja a 
biró által a vádlotthoz intézendő figyelmeztetést s azt mondja, 
hogy «a magyar nép őszinte, egyenes jelleme ütköznék meg 
leginkább azon, ha oly kevés súlyt helyezne az igazságszol-
gáltatás a beismerésre, hogy még az igazmondás erkölcsi 
kötelességére való figyelmeztetéssel se kívánna a terheltre 
hatni». Ez az indok azonban e mellett magában véve sem 
szerencsés. Mert ennek a felfogásnak, mely elég sajátszerüen 
attól tart , hogy a nép megütköznék egy oly figyelmeztetésen, 
mely nem történik meg, volna helyes értelme akkor, ha a 
figyelmeztetés az iránt követeltetnék, hogy valaki ne mond-
jon igazat. A megütközés ezen méltó és jogosult lenne, ez 
természetes. De a ki a magyar nép őszinte és egyenes jel-
lemét komolyan veszi, az e népnek az igazmondás erkölcsi 
kötelessége iránti érzékét is ipso facto kell hogy elismerje 

a miből az következik, hogy nem az erre való figyelmezte-
tésnek elmaradása, hanem épen ellenkezőleg annak megtétele 
fejezi ki azt a bizalmatlanságot, melytől az indokolás annyira 
mutat ja , hogy óvakodik. Mert hogy ez a figyelmeztetés tör-
ténelmi előzményeinél fogva is az inquisitio rendszerében 
szervezetileg kiforrott bizalmatlanságnak kifolyása, azt el fogja 
ismerni mindenki, a ki tudja, hogy pl. a német inquisitorius 
bünper a vádlott esküjét is követelte arra, hogy igazat mond, 
a mi édes testvére annak a figyelmeztetésnek, melyet a javas-
lat indokolása elég különösen a bizalom nyilvánulásának kiván 
feltüntetni . 

Az osztrák bűnvádi perrendtar tásban benfoglaltatik e 
figyelmeztetés s benfoglaltatik az is, hogy az eljárást a ter-
helt beismerésének megnyerése czéljából késleltetni nem 
szabad. 

De a kik ezen utóbbi tilalomban természetes ellensúlyát 
látták annak, hogy az igazmondásra irányzott figyelmeztetés 
nem fogja a vizsgáló birót arra inditani, hogy a vádlott 
beismerésének kieszközlésére hasson, alaposan csalódtak 
ezen ellensúly értékében. Ám tessék megnézni azon rende-
letek egész tömegét, melyek időről-időre és mindig fokozot-
tabb erélylyel azt hagyják meg az osztrák bíróságoknak, 
hogy az elővizsgálatnak egész rendszerré vált hosszura nyúj-
tásától tar tózkodjanak, mert ez homlokegyenest ellenkezik 
az 1873-iki büntető perrendtar tás accusatorius elveivel, me-
lyek hogy gyorsabban át nem alakították Ausztriában a, 
büntető bíróságok megszokott traditióit, annak oka első sor-
ban az, hogy e perrendtar tásban az inquisitio megmaradt 
gyér foszlányait egész édelgéssel tudta a gyakorlat régi em-
lékek érdekében az uj bünper uralma alatt is lehetőleg 
hosszú időn át és minél ki ter jedtebb körben hasznosítani. 

H a tehát egyrészről e kézzel fogható tanulságok, más-
részről ama komoly veszélyek és visszaélések ál lanak sze-
münk előtt, melyeken nem segített sem tilalom, sem fenye-
getés, sem tényleg alkalmazott bünte tés : valóban nem lehet 
érteni, miért nem nyulunk ahhoz az egyedüli eszközhöz, 
mely gyökerükben és örökre ki ir taná a vizsgálat és a ter-
helt perjogi állása tekintetében törvényhozás és biróság 
részéről annyi kölcsönös önámitással dédelgetett félreértése-
ket s az ezekből szükségszerüleg resultáló visszaéléseket ; 
miért nem vonjuk le utógondolat nélkül és loyalisan annak 
az elvnek meg nem tagadható conclusióját, melyet accusa-
torius alapon álló bűnvádi pernek el kell fogadnia : hogy a 
vádlott sem általában felelni, sem maga ellen bizonyítékot 
szolgáltatni jogilag kötelezve nincs. Mert én veszedelmesebb 
játékot az igazsággal az accusatorius alapon álló bünperben 
nem ismerek, mint azt, mely ezt az elvet hirdeti s mellét 
verve bizonygatja, hogy azt elfogadta, de azután attól, hogy 
a biró a vádlottat e kétségtelen s elismertnek mondott jogára 
figyelmeztetvén, ezen elvet realizálja is, szent borzalommal 
és nagy megrettenéssel visszariad. 

A ki a magyar nép egyenes és őszinte jellemére oly 
nagy súlyt fektet , mint az indokolás teszi, annak ebben a 
figyelmeztetésben nem szabad látnia egyebet , mint nyilt és 
utógondolat nélküli szentesitését annak az elvnek, hogy 
Magyarországon az uj bűnvádi eljárás aerája alatt a terheltet 
és vádlottat a bünper objectumává tenni nem szabad. 

Csak igy, ily nagy és erkölcsi vonatkozásaiban meg-
mérhetlenül jótékony hatású elvnek becsületes megértetésé-
ben nyilvánuló proclamálása által lehetséges megnyerni 
egyenes és őszinte jellemű népet annak, hogy a maga egész 
morális erejével közreműködjék a büntető igazságszolgáltatás 
magas állami czéljainak elérésében. 

A javaslat az inquirens aggodalmainak kicsinyes állás-
pont já t foglalja el s ezen alacsony niveau szűk lá tkörében 
egyedül és kizárólag a terhelt és vádlott áll szeme előtt, 
kire ebben az i rányban hatni fél. De azt nem látja, a mit 
egy kissé magasabbra emelkedve látnia kellene, hogy a 
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criminalis justitia elsőrendű állami feladatának sikere érde-
kében, melyre e kérdésnél oly igen szeretnek sokan hivat-
kozni, csak ugy lehet egy egészséges, a bűnöst és a bűn-
tényt nem palástoló, annak kiderítésében nem tétlenül közö-
nyös s az igazság érvényesülésében nemcsak a köznyugal-
mat felkorbácsoló delictumok elkövetése esetében érdeklődő 
hata lmas közérzületet teremteni, ha napról-napra megtaní t ja 
a nemzetet a bünper menete arra, hogy a büntető fudicaturát 
sikerre vezetni nem a terheltnek és vádlottnak, mint azt ma 
társadalom és justitia nagy kényelmesen hiszi, hanem a terhelt 
és vádlott hozzájárulásának esetleg teljes kizárásával első sor-
ban annak a közállománynak feladata, mely ebben a társada-
lom erkölcsi és physikai támogatását nem nélkülözheti. Ezerszer 
és ezerszer hata lmasabb tényezőt teremtünk ez által ezen 
állami feladat sikeres megoldásának czéljaira, a mely tényező 
imponáló ereje hatványozottan compensálni képes azon kicsi-
nyes eszközöket, melyeket a rövidlátó és félénk inquirens 
tactika szokott felhasználni, azzal a szomorú eredménynyel , 
hogy a társadalom megtanul ja ettől a rendszertől a legutá-
latosabb képmutatás t és a helyett, hogy becsületes ember-
nek tar taná a vádlottat mindaddig, mig elitéltetik s elfor-
dulna tőle akkor, ha bűnösnek bizonyul : épen megfordítva, 
kegyetlen kárörömmel kéjeleg az el nem ítélt vádlott gyöt-
relmein, a ki ár ta t lan is lehet, de sajnálkozik az akasztófa 
virágai fölött. Az eredmény nagyon jellemző, de hogy más 
nem is lehet, az bizonyos. 

És ennek a társadalomnak, melyben ily lelki dispositiókat 
keltett az inquisitio, két tanuja lesz a garant ia , mely a 
vizsgálóbíróval szemben ellenőrzésül feláll í t tatik! 

De a javaslat a maga ál láspont jának támogatására 
Angl iára is hivatkozik, azt mondván, hogy ((mindinkább 
általános lesz Angl iában is az óhaj, ugy reformálni a bün-
tető pert, hogy a vádlott elbeszélhesse a tényállást*). Ez az 
érv, engedelmet kérek, nem quadrál. Egy kis figyelemmel 
kisérem magam is az angol törvényhozást s én ugy tudom, 
hogy a Criminal Evidence Bili, melyet az angol alsóház a 
mult évben tárgyalt második olvasásban, tisztán és kizárólag 
a védelem érdekében engedi meg, hogy a vádlott és házas-
társa kihallgathatok legyenek, mint tanuk, de csak akkor, ha 
ebbe maguk is beleegyeznek. «Prisoners and their wives should 
be competent, but not compellable vitnesses.» A mi különben 
több delictumra nézve az utóbbi évek alatt hozott speciális 
törvények által (Law of conspiracy, Food and Drug Act, 
Merchant Shipping Act, Criminal Amendement Act 1885) 
már jóval korábban elvül kimondatott . 

A társadalom komoly és méltó közreműködésének foly-
ton ébren tartása a büntető judicatura t e rén : ez az a titok, 
mely az angol bünpert oly sikeressé teszi. E közreműködés 
szükségének tudatát pedig a jury mellett az keltet te az angol 
népben fel, hogy a vádlott tagadása esetén lezárt a jakkal áll 
birái előtt, élő tanúságául annak, hogy a vádat ellene, mielőtt 
követ lenne szabad dobni reá, előbb igazolni kell, ez pedig nem 
a vádlott, hanem a társadalomnak és e társadalom manda-
tariusainak feladata, melyet azoknak meg kell oldaniok s 
melyet meg is oldanak, de sikerrel és a czélhoz méltón 
csak ily rendszer keretében oldhatnak meg. 

Kell-e ennél meggyőzőbb példa annak az ál láspontnak 
igazolására, melyet elfoglalok s azon érvekkel, melyeket az 
általam felvetett szempontokból vontam le, aequiparalhatók-e 
azok, melyek a javaslat á l láspontja mellett szűkebb körben 
és teljesen egyoldalulag contemplált, valósággal rendőrállami 
érdekekre hivatkoznak ? 

Az a felemelő példa, melyre rámutat tam, lebegjen sze-
münk előtt s akkor el fogjuk érni azt a mit elértek Angl iá 
ban, hol a legkevesebb bűnös szabadul a büntetés alól, mig 
a continensen az inquisitio hagyományos practicái annyi 
ár tat lant súj tanak és oly sok esetben nem képesek büntetni 
épen ott, a hol helyén volna a büntetés. 

A közjó és az egyéni jogok között a bünperben meg-
alkotandó összhang uralma az, mit e sorokban sürgetek. 
Megnyerni a nemzet társadalmát s értékesíteni annak erköl-
csi közreműködését a justitia czéljaira, ez az a czél, mely 
előttem lebeg. E nélkül nincs megnyugta tó bíráskodás. De 
ezt azzal a rendszerrel, melyet a bűnvádi eljárás javaslata a 
terhelt és vádlott kihal lgatásában jut tat érvényre, elérni az 
én meggyőződésem szerint nem lehet. 

G Ü N T H E R A N T A L . 

A magyar öröklési jog javaslata.1 

PFAFF és HOFMANN, bécsi egyetemi tanárok véleménye. 

IV. RÉSZ. Az örökhagyó rendelkezésén alapuló öröklés. 
(x—3. Fejezet) . 

A javaslat ezen kifejezéseket: «végakaratu rendelkezést) 
és «végrendelet» mint synonimokat használja, minthogy a 
végrendelet és fiókvégrendelet közti különbséget elveti s az 
örökösnevezés és a hagyomány számára ugyanazon általános 
rendelkezéseket tartalmazza (az alak, a személyi képesség, 
a semmisség és a megdönthetőség stb. tekintetében). Ily érte-
lemben nyilatkoztunk már 1877-ben, commentárunk II. köte-
tében (63. és köv. l.J. 

A 109. és 110. §§. feleslegesek. A 111. §. elvileg helyes, 
de arra a félreértésre szolgálhatna okul, mintha a szerződés-
szerű lemondásnak az érvénytelenség okairól, semmi hatálya 
nem volna, a mely vélemény mellett a L. 5 pr. D. de his, quae 
ut indignis 34, 9-re is lehetne hivatkozni. H a a törvény-
javaslat szerzőinek is ez volna véleménye, ehhez nem járul-
ha tnánk hozzá. «So wenig die Erbinteressenten am Rech t 
des Testamentes ándern können 1 so gewiss können sie über 
ihre aus dem Testamente oder gegen das Testament beste-
henden Rech te verfügen» (Brinz). Hogy mily hatálya van az 
elismerésnek, azt nem lehet ál talánosságban és kevés szóval 
megmondani ; az a kérdés, quid actum sit inter partes. H a 
pl. a törvényes öröklésre legközelebb jogosult fizetés fejében 
elismeri a semmis végrendeletet , ez nem, a mint gondolni 
lehetne, az örökség el nem fogadása ; az, a ki az elismerést 
teszi, nem mond le öröklési jogáról, mert különben a távo-
labbi törvényes örökösök következnének utána és a kineve-
zett örökösök semmit sem nyertek volna. Szerintünk a 
I I I . §-hoz ezt kel lene hozzá t enn i : «A mennyiben ily lemon-
dás elismerési szerződést tartalmaz, az mint ilyen Íté-
lendő meg.»2 

A 114. és 115. §§-at rövidebben igy lehetne szöve-
gezni : «Végrendelkezési képességgel nem b i rnak : 1. elme-
betegek, 2. 14 éven aluli személyek, 3. s iketnémák, ha . . . ., 
4. azon szerzetesek, a kik . . . . ) ) Azután következnék a jelen-
legi 116. §., ámbár ezt is össze lehetne olvasztani az előb-
biekkel. 

A 114. §. 2. tulajdonképen egészen felesleges, minthogy 
magától értetik, hogy a végrendelkezéshez szükséges, hogy 
az illető érthetően ki tudja fejezni gondolatai t . Nagyon ve-
szélyes a 115. §. második része. Oly rokonok, kiknek érdeké-
ben áll, hogy a gondnokol t ne végrendelkezzék, bűnös üzel-
mekre csábit tatnának. Nem akarunk az ebből eredhető bot-
rányokkal behatóbban foglalkozni ; még jó kormányza t ta l 
biró ál lamokban is elég sok visszaélés történt a nyilvános 
és még inkább a magán-tébolydákba való elzáratással. A gond-
nokság elrendelésének vagy megszüntetésének időpontja még 
abban az esetben is, ha dolus nem forog fen, a véletlentől 
f ü g g ; az illető többnyire már jóval előbb elmebeteg vagy 
meggyógyult , mielőtt a kérdéses rendelkezés jogerős lenne. 

1 Az előbbi közleményeket lásd a m. évi 4., 8., 14., 19., 23., 29., 
33., 44. és 49. számokban. 

2 V. ö. a végrendeletek elismerését illetőleg Windscheid: Lehr-
buch des Pandektenrechtes , I I I . kötet, 566. §. Brinz: Lehrb. d, Pan-
dekten, 2. k iadás , I II . köt. 379a. §. 
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Helyes volna az, h o g y : gondnokság alatt nem állónak vég-
rendelete érvényes (természetesen feltéve, hogy a többi kel-
lék megvan), ha nem bizonyittatik be, hogy a végrendelke-
zés idejében beszámíthatatlan vol t ; a gondn )kság alatt állóé 
nem érvényes, hacsak be nem bizonyittatik, hogy ő . . . . 
beszámítható ál lapotban volt. 

«Azok, a kik eszök használatától megfosztva vannak» — 
ez alatt valószínűleg a részegség, a narkotikus vagy magne-
tikus kábultság, a lázas delírium állapota stb. értetik. Az ily 
állapotokat azonban ama tulaj donságoktól, melyek valakit vég-
rendelkezésre képtelenné tesznek, meg kell különböztetni s 
ezek ugyanazon szempont alá tartoznak, mint a félelem, a 
kényszer. Ezen rendszeri kérdésnek azonban gyakor la t i jelen-
tősége nincs. 

A 119. §-t igen szerencsésnek tar t juk ; ez által eleje véte-
tik oly pereknek, minő a hírhedt Stádel-féle Frankfur tban és 
néhány év előtt egy hasonló Bécsben és Brünnben ; az ily perek 
mindig nagyon ár tot tak a törvények és a jogászok tekin-
télyének az egészséges érzékű közönség szemében. 

A 126. §. első bekezdése szükségtelen. Helyesebb volna 
azt mondan i : «A végrendeleti intézkedés, akár végrendelet-
nek, akár fiókvégrendeletnek nevezte az örökhagyó, érvényes 
akkor is, ha csupán», stb. 

127. §. Rövidebb és jobb volna igy: «Az örökhagyó a 
részesített személyt és a rendelkezés tárgyát névszerint vagy 
legalább érthető módon tartozik maga megjelölni és a meg-
jelölést vagy kiválasztást nem bizhatja harmadik személyre.*)1 

A 129. §. első bek. ez esetben törlendő volna, a második 
bekezdés közvetlenül a 127. §-hoz volna csatolandó, a 128. §. 
pedig a tévedésről szóló szakaszokhoz volna teendő.2 — 
A 129. §. második bekezdéséhez: Természetesen egy 300 fr tnyi 
hagyománynál ez a la t t : « ^ - n a k vagy i?-nek vagy C-nek 
N választása szerint» az értetik, hogy A 100-at, B 100-at, 
C 100-at kap, nem pedig hogy mindegyik külön 300 frtot. 
Ez ugyan meglehetősen magától értetik, mégis kívánatos 
volna az óvatos formulázás; talán így : «a részesített szemé-
lyek a hagyományt , illetőleg az örökrészt vagy az örökséget 
egyenlő részekben kapják.» Nem óvatos ezen kifejezés sem : 
«ha az örökrésznek*); azt kellene mondani : «örökrészeknek*), 
a mennyiben az egész vagy a fél örökség vagy az örökhagyó 
által meghatározott valamely más vagyonrész többek közt 
elosztandó. Azonfelül a 129. §. a 281. §-sal sem egyezik meg 
egészen; igaz, hogy az utóbbi szakaszban «bizonyos osztály-
beli vagy bizonyos állású** egyének közül való választásról 
van szó ; de mily nagy lehet a személyeknek ez a köre. 

A 131. §. azt akar ja mondani : «Végrendeleti t anuk nem 
lehetnek: azok, a kik tizennyolczadik életévöket be nem töl-
tötték, továbbá a vakok, . . . . végre . . . . még el nem telt.w 
A törvényjavaslat szövegének értelme sem lehet ugyan kétes, 
de a grammatikai vonatkozását is ezen szavaknak : «ha bün-
tetésök kiállása vagy elévülése óta tíz év még el nem telt*) 
csupán az elitéltekre kell szorítani. 

A 133. és 134. §§-ban el vannak kerülve azok a hibák, 
melyeket a mi törvényünkön ( 5 9 4 . , 5 9 5 . §§.) és gyakor la-
tunkban kifogásoltunk, a mit ta lán épen ide vonatkozó fej-
tegetéseinknek tulajdoni thatunk. (Comm. II. 193. és köv. 1.) 

A többször (pl. a 134., a 138—140. §§-ban) emiitett ((vég-
rendelet záradéka** valószínűleg a végrendelet megerősítő 
formulája (annak elismerése, hogy ez az ő utolsó akarata) ? 
A fogalom meghatározás nincs adva ; de talán ez a kifejezés 
Magyarországban oly általánosan használatos, hogy ez szük-
ségtelen. 

136. §. «Az Írásbeli magánvégrendelet . . . . ha az örök-

2 «A megjelölés oly körülírásokban is tehető . . . .» csak a nagyobb 
világosság kedvéért mondatik és tulajdonképen felesleges, ha a «maga» 
szó hangsúlyozva van. 

3 A 127. §-ban a 135. §-ra történik h ivatkozás ; jobb volna megfor-
dítva a 135. §. első bekezdésében m o n d a n i : «(v. ö. a 127. §-sal)». 

hagyó önkezűleg irta . . . .» H o g y írásbeli, az már ugy is 
meg van mondva. Helyesebb volna igy : «Az Írásbeli magán-
végrendelethez három tanú k ívánta t ik ; csupán akkor, ha az 
örökhagyó a végrendeletet egész ter jedelmében önkezűleg 
irta és aláirta, elég két tanu.» 

A 138. §. kezdete egyszerűen igy szólhatna: ((Szüksé-
ges, hogy a végrendelkezőnek az együt t jelen levő tanuk-
nak*) stb. Hogy olvasni és irni tud, az a 138. §. további 
szövegéből és a contrario a 139. §-ból magától kitűnik. És 
miért kellene a holograph és az allograph végrendeletet külön 
kiemelni, midőn itt a kettő közt nincs különbség ? Már a 
czim mutatja, hogy a 13Ó. és köv. §§. minden Írásbeli magán-
végrendeletre szólnak, a mennyiben valamely kifejezett meg-
szorítást nem tartalmaznak. 

A 140. §-t jobbnak ta r tanok igy: «vagy a szövegben 
vagy a . . . . záradékban.*) (Folyt , köv.) 

Jogirodalom. 
Egyházjogtan kézikönyve. Különös tekintettel a magyar állam egyházi 
viszonyaira. (Ir ta Dr. Kőnek Sándor. Javí tot ta és a VI. kiadást sa j tó 
alá rendezte Dr. Antal Gyula, egyetemi tanár . Budapest , Franklin-

társulat kiadványa 1889. Ara 5 frt.) 

Kőnek könyve egyike azoknak, a melyek minden hibáik 
daczára soká lesznek szükségesek. Magyar munka, a mely-
hez már öt kiadás traditiói fűződnek. Több nemzedék ezen 
munkából merítette összes egyházjogi ismereteit. 

Antal Gyula egyetemi tanár kegyeletes munkát vég-
zett, a midőn Kőnek egyházjogi munkájának hatodik kiadását 
sajtó alá rendezte. 

A hatodik kiadás is a könnyen kezelhető, mindenre kiter-
jeszkedő tankönyv, a mely azonban több i rányban tér el 
előnyösen előzőitől. 

Irálya magyarosabb, s mint ilyen átlátszóbbá s köny-
nyebben érthetővé lett Anta l Gyula keze alatt. E mellett 
számos oly kiegészítést tartalmaz, mely a müvet az u jabb 
fejleményekhez alkalmazza, s nem egy ponton valóban érzett 
hiányt pótol. 

A papi rend jogainak és kiváltságainak szakasza a hazai 
\ jogfej lemények fölvétele által eszközölt kiegészítéseket tar-

talmaz a beneficium competentiae-, a beneficium fori-ra, vala-
mint a katonai szolgálat alóli mentességre vonatkozólag; 
föl van említve azon megszorítás, a melyet az uj községi 
törvény az egyházi személyekre nézve megállapít . (60. §.) 
A 79-ik §-ban azon fontos és érdekes esetek vannak közölve, 
a melyek szerint a kegyúri jog-, helyesebben a praesentativ 
jogosítvány zsidó részére is engedélyeztet ik; ezen esetek-
ben kegyúrként az uradalom szerepel, a jog tényleges gya-
korlása pedig csak a püspöknek tetsző katholikus egyén által 
eszközölhető. 

Controvers kérdésekben foglalnak állást a 82. és 90. §§. 
Előbbinek értelmében a városi kegyúri jog esetében a kije-
lölést csak a kath. bizottsági tagok gyakorolhat ják. Ezen 
nézet Sopron és Győr városok példáival illustráltatik. Ugyan-
ezen álláspontot foglalja el Timon a városi kegyúri jogról 
irt tanulmányában. A 90. §. pedig a birtokszerzést tiltó tör-
vények, leges amortisationis-ra vonatkozólag azt tanít ja, hogy 
azok joghatá lya megszűntnek tekintendő. E :en kérdést ily 
értelemben eldöntöttnek nem tekinthet jük. Az ellenkező nézet 
kifejtése helyett csak utalok Herczegh Mihálynak ezen lapok 
1883-ik évi folyamában (16. sz.) Hinka Lászlóval folytatott 
vitájára. Ezen 90. §. különben egyike azon helyeknek, a 
melyek mutat ják, hogy Anta l Gyula a judicatura nyilatko-
zataira is figyelemmel volt. Az anyakönyvvezetés kötelessé-
gének előadásánál azon ujabb kormányrendeletek vannak 
közölve, a melyek a születések bevezetésére vonatkozólag, 
valamint a nazarénusok születési, házassági s halálozási ese-
teinek anyakönyvezését érdeklőleg kibocsátva lettek. A káp-
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talanok, mint hiteles helyekre vonatkozólag már két kiadás-
ban találkoztunk azon tétellel, hogy a kápta lanok mint 
hiteles helyek működnek, a mi természetesen tévedésekre is 
szolgáltathatott a lapot ; ezen helyet felvilágosítva találjuk a 
hiteles helyeknek a közjegyzői törvény 214. §-ában fentar-
tott jogainak közlése által. Közölve van azon legfelsőbb elha-
tározás is, a melylyel a csehországi veres csillagos keresztes 
rend, a budai kir. várlakbeli lelkészet ellátási kötelezettsége 
alól, valamint a szent Zsigmondról nevezett prépostságtól és 
a szt. István király jobbjának őrizésétől fölmentetett , s elren-
deltetett , hogy a nevezett plébániára és vele együtt szt. István 
jobbjának őreivé ezentúl csak magyar honpolgárok, kik a 
magya r királyi clerus tagjai , hozassanak javaslatba a min-
denkori helyi ordinarius által. 

A könyvhöz csatolt teljes tá rgymutató nagyban elősegíti 
a könnyebb kezelhetőséget és áttekintést . Dr. R. J. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
Két curiai határozat. 

Lapunk 1888. évi folyamának át lapozgatása alkalmával 
újból szemembe ötlik két, ál talam tévesnek tartott curiai 
határozat, melyet talán nem felesleges megbeszélés tárgyává 
t enn i ; nem foglal ta tnak ugyan bennök jogrendszereket fel-
forgatható kijelentések, de kisebb jelentőségű hamis hang 
is megzavarja a harmóniát s helytelenségek könnyen válhat-
nak szokássá. 

I. 
A Jogi. Közi. 1888. évi 29. száma mellékletén olvasható 

a kir. Curia u. a. évi május 17-én 2260. sz. a. kelt követ-
kező í té le te : 

((Tekintve, hogy a törvényes családi jogviszonyból, mely 
által a szülők jogai és kötelezettségei megállapit tatnak, 
következik azon viszonos kötelezettség is, hogy a gyermek 
nyomorúságra jutott szülőjét e l tar t sa ; 

tekintve, hogy az 1877. évi X X I I . t.-cz. 11. §-a szerint 
is a szülők és nagyszülők azon jogára nézve, hogy gyerme-
keiktől tartást követelhessenek, a fenálló jogszabályok érin-
tetlenül maradtak, azonban ugyané szakasz intézkedésénél 
fogva a kiskorú gyermek vagy unoka részéről a szülő vagy 
esetleg nagyszülő részére és viszont fizetendő tartási össze-
get a gyámhatóság állapítja m e g : mindkét alsóbirósági íté-
let akként változtatik meg, hogy alperes felperes el tartására 
köteleztetik, azonban a tartásdíj megállapítása végett fel-
pereres igényével az illetékes gyámhatósághoz utasittatik.» 

A gyámsági törvény ezen határozatban idézett 2. §-ának 
idevágó pont ja következőleg hangzik : 

«A kiskorú gyermek vagy unoka részéről a szülő, vagy 
a mennyiben ennek a fenálló jogszabályok szerint helye van, 
nagyszülő részére és viszont fizetendő tartási összeget a 
gyámhatóság állapítja meg.» 

A törvény ezen intézkedésének a legfőbb ítélőszék most 
közölt határozatából kitetszőleg azon értelmet tulajdonítja, 
hogy annak megállapítása, fenáll-e a concret esetben a gyerme-
keknek szüleik vagy nagyszüleik eltartására vonatkozó köte-
lezettsége, birói functiót képez, a gyámhatóság teendője a 
tartási összeg számszerű meghatározására szorítkozván. Ezen 
fölfogás nézetem szerint téves; mindenekelőtt általános jog-
politikai követelmény, hogy valamely vitássá vált egységes 
kérdés egy s ugyanazon hatóság által derittessék ki s dön-
tessék e l ; hogy ez alól kivételt engedjünk, még arra először 
is fontos ok, másodszor kifejezett intézkedés kívántatnék meg. 

Fontos ok arra, hogy a tartási dijak iránti intézkedés 
biróság és gyámhatóság között osztassék meg, egyáltalában 
nincs, sőt ellenkezőleg, miután a kötelezettséget in absctracto 
úgyis a törvény állapítja meg, ismerős esetben való fenállá-

sának megállapításánál pedig mindazon körülmények vizsgá-
lása és fontolóra vétele szükséges, melyek a tartási összeg 
megállapításánál is döntők, ugy nevezetesen az, hogy meny-
nyire van szüksége az e l tar tandónak s mennyit bir el az 
eltartó vagyona s nagyon is munkaerőt s időt pazarló intéz-
kedés volna, ugyanegy kérdést ugyanazon biróság és gyám-
hatóság által is megvizsgáltatni és eldönteni. 

Lehetetlen továbbá feltételeznünk, hogy azon esetben 
ha a törvény ily complicált eljárást tar tot t volna szem előtt, 
azt kifejezetten nem rendelte volna e l ; sőt ezt annál inkább meg-
tette volna, mivel mindenütt határozottan meg van mondva, 
hogy a gyámsági törvény által rendezett viszonyok közül 
melyek tartoznak birói elintézés alá ; így pl. magában a 
11. szakaszban a törvénytelen gyermekek tartása tekinteté-
ben támadt viták bírói elintézés alá vonatnak stb. 

Még más szempontból is kifogás alá esik a kir. Curia 
intézkedése. A prdts 256. §-a szerint minden Ítélet ugy 
szerkesztendő, hogy az végrehajtható legyen. Vajon miképen 
ha j ta tnék végre a Curia fent közölt Ítélete ? Az árvaszék, 
melyhez az ügy kerül, természetesen fontolóra veszi az összes 
körülményeket , s ha azt találja, hogy a kiskorú saját szük-
ségleteire sem bir elegendő vagyonnal, elutasítja a tartást 
követelőt a curiai ítélet daczára is. És, kérdem, erneli-e az a 
legfőbb ítélőszék tekintélyét, ha minden kisvárosi árvaszék tul-
helyezkedhetik Ítéletén. 

II. 

A 48. szám mellékletében olvassuk a kir. Curiának 
1888. évi október 17-én kelt 1299. számú, következőleg 
hangzó végzését : ((Tekintve, hogy a polgármesteri hivatal 
mint egyezségek felvételére jogosított közhatóság által fel-
vett jegyzőkönyvnek ugyanazon hatóság által. kézbesített 
márolata az eredetit pótolja ; 

tekintve, hogy K. János ezen közokiratnak tekintendő 
jegyzőkönyvben neje hozományi követelésének fenállását el-
ismerte, sőt annak biztosítását is a jánlot ta és ugy a telekk. 
rdts, 87. és 88. a) pont ja alapján ellene a zálogjog elő-
jegyzése elrendelhető: a másodbiróság Ítéletének megváltoz-
tatásával az elsőbiróság ítélete hagyat ik helyben.)) 

Annak előrebocsátása után, hogy telekkönyvi bekeble-
zési ügyről lévén szó, s hogy ugy az első, mint a másod-
biróság végzéssel határozván, a harmadbirósági végzésben 
előforduló «itélet» szót csak a közlő által elkövetett írás-
hibának tekintem, a fent közölt végzés ellen következő 
aggályaim v a n n a k : 

A Curia a csatolva volt okiratot közokiratnak minősiti, 
mindamellett határozata indokolásául az 87. és 88. §§-okra 
hivatkozik, melyek a magánokira tok alapján kért előjegyzés-
ről intézkednek. Ennél azonban nagyobb hiba, hogy a pol-
gármester által vagyonjogi vitáról felvett jegyzőkönyvet 
közokmánynak minősiti. 

Igaz, hogy a tkönyvi rendts 84. §. a) pont ja bekeble-
zések alapjául szolgálható közokiratoknak «a közhatóságok 
és jogosított jegyzők által jogügyletekről fölvett hivatalos 
iratok»-at mondja, mindamellett tudtunkkal sehol sem része-
sült e §. oly értelmezésben, mintha bármely közhatóság 
által bármily jogügyletről felvett irat közokmányt képezne, 
mert hiszen különben a megyei tiszti orvos által felvett 
váltóóvásokat az alispán által kibocsátott sommás váltóvégzést, 
az illeték-kiszabási hivatal által felvett végrendeletet mind 
közokmányoknak kellene tekintenünk. 

A közokmányok ezen kissé pongyola definitiójának azon 
föltételezés képezhette okát, hogy minden közhatóság ismeri 
illetékességét és hatáskörét, s azon kivül eső okmányok fel-
vételére nem adja magát, és azonfelül a ((hivatalos irat» is 
azt akarhat ta kifejezni, hogy ((hivatalhoz tartozó ügyet tár-
gy az ó irat». 

A gyakorla t közokiratoknak mindenkor csak azokat 
tekintette, melyeket a polg. tk . rendts 165. §-a is azoknak 
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nyilvánít s ugy határoz meg: A melyek a kiállítók által törvé-
nyes illetőségük köréhez tartozó tényekről adatnak ki.» Ennek 
szem előtt tar tása mellett pedig a polgármester (((polgár-
mesteri hiv?tal» ép olyan nem szabatos kifejezés, mint pl. 
«legfőbb itélőszéki hivatal») házastársak közti vagyonjogi 
viszonyokról felvett jegyzőkönyve teljességgel nem felel meg 
a közokmány fogalmának. 

A polgármester ((törvényes illetősége körét» ha az városi 
törvényhatóságnak polgármestere, az 1886. évi X X I . tcz. 
73. §., ha rendezett tanácsú város polgármestere, az 1886. évi 
X X I I . tcz. szabályozza; de sem az egyik, sem a másik nem 
utalja a polgármester elé a viszálkodó házasfelek vagyoni 
viszonyainak rendezését ; sőt nem csak hogy nincs törvény, 
mely a polgármestereket ily viszonyok rendezésére felhatal-
mazná, hanem ellenkezőleg még oly törvényünk is van, mely 
őket ilyen okmányok felvételétől legalább implicite eltiltja, 
a mennyiben, miként azt a fenforgó ügyben a kir. itélő 
tábla is kiemelte, a közjegyzői törvény értelmében a hozo-
mány átvételéről kiállított el ismervényeknél mulhatlanul csak 
közjegyzői okirat kívántatik ; s a kir. itélő tábla ezen helyes 
érvelésének czáfolatára elegendőnek tar t ja a Curia minden 
indokolás nélkül kijelenteni, hogy «a polgármesteri hivatal 
egyezségek felvételére jogosított közhatósági). 

Jó lesz e határozatokat mielőbb a feledés jótékony fátyo-
l á v a l b e f e d n i . D r . NAGY Á R P Á D , 

lőcsei ügyvéd. 

Törvényszéki könyvtárak.1 

A mióta Fabiny Teofil vezeti a magyar igazságügyet, 
élénkebb élet honol az igazságügyminiszteriumban. Nem 
elégednek meg a minisztérium ügyeinek pontos, bureaukra-
tikus elintézésével, nemcsak arra törekednek, hogy a rend 
váljék uralkodóvá az igazság szolgáltatására hivatott hatósá-
goknál és közegeknél, hanem újí tanak s javítanak. És ha nem 
is helyeselhető minden javaslat és minden intézkedés, melyet 
igazságügyi kormányunk 1886 óta létesí tet t : örömmel con-
statálhatni mégis, hogy van benne akarat és törekvés ama 
bajoknak fokozatos orvoslására, melyekért évek óta panasz-
kodunk. 

A törvényszékek könyvtárainak alakítását elrendelő 
igazságügyminiszteri intézkedés u jabb jele annak, hogy az 
igazságügyi kormány a maga hatáskörében mindent elkövet 
a birák képzettségének fokozása végett is. 

Hogy a bíróságoknak szükségük van szakbeli könyv-
tárra : ez olyan tétel, melyet bizonyítani fölösleges, különö-
sen nálunk, hol a birák csekély fizetésükből alig fordí thatnak 
valamit könyvek vásárlására, ugy hogy legjobb akarattal sem 
fejleszthetik tanulmányaikat, nem bővíthetik kellőleg ismere-
teiket. És ha a miniszter rendeletében a szaklapok járatására 
különös súlyt helyez : ez ismét gyakorla t i érzékre és annak 
helyes fölismerésére vall, hogy a bírónak a bel- és külföldi 
jogi élet minden mozzanatát kell mindenekelőtt ismernie, 
mert csak igy létesíthető a szükséges összekötő kapocs, 
hivatása és a mindennapi élet közt. 

Az összeg, melyet a kormány e könyvtárak megterem-
tésére fordit (10,000 forint), persze fölötte csekély. De ha 
tekintetbe veszszük, hogy ez összeget is csak a legapróléko-
sabb természetű megtakarí tásokból volt lehetséges előterem-
teni és ha méltányoljuk azt, hogy e megtakarí tot t összegeket 
épen ily czélra ford í t ják : be kell érnünk a szerény kezdet-
tel, annak reményében, hogy idővel jut majd pénz nemcsak 
a törvényszékek könyvtárainak jobb dotatiójára, hanem 
arra is, nogy a járásbíróságoknál is állí tsanak majd könyv-
tárakat, mert ezekre talán még nagyobb a szükség, mint a 
törvényszékiekre. 

Még csak egyet. 

Mikor R ö k k Szilárd az igazságügyminiszteriumnak egy 
nagyobb összeget hagyományozott egy annak tetszése sze-
rint választandó czél megvalósítására, amaz eszmét vetettem 
föl e közlönyben, nem volna-e leghelyesebb, e hagyományt 
bírósági könyvtárak létesítésére fordítani r Időszerűnek tar-
tom e kérdést ismételni, oly módosítással, hogy most már 
főleg ama járásbíróságokról való gondoskodást tar tanám 
szükségesnek, melyek nincsenek a törvényszék székhelyén. 

D r . M Á R K U S DEZSŐ. 

Jegyzőkönyvi keresetek. 
Az 1868: LIV. tcz. 114. §-a alapján szóval előadható 

keresetek fölvétele sok helyütt a járásbirósági segédszemély-
zetre, rendesen az igtató közegre bizatik. 

Hogy ezen eljárás a törvény intentiójának megfelelne, 
bajos föltenni ; hogy gyakorlat i eredménye káros, az kétség-
telen. Ugyanis az, vajon a követelő fél részéről előadott 
vagy hozzá intézett kérdések által kiegészitéskéj en tőle ki 
tudott tények jogigényt megalapitanak-e, továbbá hogy mi-
lyen és mekkora igényt alapí tanak meg és hogy annak elbí-
rálása mely bíróság hatásköre és helyi illetősége alá tar tozik: 
mindennek megítélése tág és tiszta elméleti jogismeretet és 
kipróbált gyakorlottságot tételez föl, mely minősitvény pedig 
az emiitett segédszemélyzettől nem követelhető s azzal nem 
is bir. Számtalan eset fordul elő, melyben a jegyzőkönyvre 
adott kereset csak azon állítást tartalmazza, mely szerint 
alperes a felperesnek 100 frt tal tartozik, de hogy mi czimen ? 
mely jogalapitó tényéknél fogva ? — annak előadására fel-
peres csak a tárgyaláskor szólittatott fel, a mikor pedig már 
az alperes ellenbeszédét megelőzőleg a kereset a lapta lannak 
bizonyult. Még boszantóbb az, midőn a jegyzőkönyvre adott 
kereset megokolására egyidejűleg fölvett körülmények a tény-
ál lást összezavarják, sőt a kereseti igényt megdöntik. 

S ennek daczára a szóbeli kereset intézménye a legújabb 
időben — persze csak extensive — még előmozdittatott az 
által, hogy a szóbeli keresetre, tekintet nélkül az alperesek 
számára, csak egyszeri 50 krajczár bélyeg kívántatik, ugy 
hogy az ellenfélnek jutó példány, illetve példányok bélyeg-
mentesek. 

Annyit joggal követelhetni, hogy szóbeli keresetek föl-
vételére kizárólag az annak tárgyalására hivatott járás- vagy 
albiró legyen jogosítva és kötelezve, illetve hogy a törvény-
nek megfelelőbb gyakorlat esetleg rendeleti uton is általáno-
s i t t a s s é k . D r . R Ó N A I JÁNOS, 

hosszu-aszói ügyvéd. 

Az illető körrendeletet 1. a Melléklapban. 

Különfélék. 
— Intő eljárás a büntető jogszolgáltatásban. A bűnvádi 

eljárás javasla tának 453. §-a a büntető rendelvény intéz-
ményét (Strafbefehl) akar ja nálunk meghonosítani, a mit 
mindenki helyeselni fog. Annál föltünőbb, hogy a polgári 
el járásban még mindig nem hozzák be az intő eljárást, mely 
azonos a büntető rendelvény fogalmával és melyet költség-, 
idő- és munkakimélés egyaránt sürgősen javasolnak. Ha 
pénzbüntetést lehet kimondani a terhelt ellen annak meg-
hal lgatása né lkü l : miért kelljen egy kétségtelenül fönálló 
követelést perelni, arról tárgyalni, ítéletet hozni stb. stb., mi 
a hitetezőnek idejébe, a bírónak munkájába, az adósnak sok 
költségébe kerül, a nélkül, hogy vitás kérdés elintézéséről 
lehetne szó. 

— A terhelt idézése a bűnvádi eljárás javaslatának 
211. §-a szerint zárt idéző levéllel történik. Tekintve, hogy 
a terhelt nem vádlott, ugy hogy büntető ügyben nyilt idé-
zés vétele, mely előbb sok hívatlan kézen megy keresztül, 
reá nézve fölötte káros és sértő lehet : a javaslat ez újí tását 
örömmel üdvözöljük és óhajtanok, ha bíróságaink e gyakor-
latot már most is meghonosítanák. 
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— A budapesti ügyvédi k a m a r á n a k 1888. évi deczember 
31-én volt 744 helybeli, 186 vidéki, összesen 830 tagja. 
A mult évi létszámhoz képest a szaporulat a helybelieknél 
24-et, a vidékieknél pedig az apadás 3-at, igy összesen a 
szaporulat 21-et tesz ki. Az előző években a tagok aránya a 
következő vol t : 1885-ben 767; 1886-ban 790; 1887-ben 809; 
1888-ban 830. 

— A kir. táblánál mindinkább szokásossá válik azon 
kifejezés: az elsőbiróság Ítélete helybenhagyatik azon változ-
tatással . . . . s most következik egy egész sora a változta-
tásoknak, melyek homlokegyenest ellenkezőjét rendelik mind-
annak, a mi az elsőbirósági Ítéletben foglaltatott, ugy hogy 
ámulva kérdi magától az ember, hogy mi is hagyatott tulaj-
donképen helyben s hogy mi czélra jó tulajdonképen az ily 
«változtatott helybenhagyás)) ? Hogy a harmadbiróság elé ne 
lehessen vinni az ügyet, vagy hogy netaláni felebbezés ese-
tére kettős bélyeget követelhessenek, mivel «helyben hagyós 
itélet» elleni felebbezésről van szór 

— Az ügyvédek bírságolásához. A rágalmazással vádolt 
H. Gy. bünügyében hozott Ítélettel a r—i jbiróság vádlott 
képviselőjét, P—y G—v ügyvédet rendbüntetésül 30 forint 
birságban marasztalta, mert felebbezésében következő állí-
tólag sértő kifejezéseket használt, «mindenek előtt, bár egész 
tisztelettel kénytelen vagyok kiemelni az eljáró biróság ezúttal 
tanusitott ügybuzgalmát; és arra czélzatosan felhívom a fel-
sőbb bíróságok figyelmét, hogy miként történhetett az, hogy 
ilyen jelentéktelen, minden komoly irányt s alapot nélkülöző 
indokolatlan zaklatásból és utói nem érhető mellékes czélok 
birvágyából i88j deczember 28-án beadott feljelentés már 1888 
január 12-én tehát 14. napra nyert — Ítélettel — megoldást, 
akkor midőn köztudomás szerint nyaláb számra hevernek a res-
tantiák és mint documentálni is tudnám, ezen feljelentésnél 
sokkal fontosabbak és sok szegény embernek életkérdését 
képező ügyekben. Ezeket csak azért voltam kénytelen ki-
emelni, hogy constatáljam, mikép jelen eljárás már ezen 
okból sem mondható sértetlennek, és hogy minden rut gya-
núsítástól távol állva, az ily eljárás magán hordja, ha nem 
is részrehajlás, de bizonyos kiváltságos kedvezmény bélye-
gét.)) A kir. tábla azonban 1888 szeptember 4. 22031. sz. a. 
az ügyvédet a pénzbirság alól fölmentette ; mert az idézett 
kitételek oly sértőknek, melyek rendbüntetést vonhatnának 
maguk után, nem tekinthetők. 

— A budapesti V. kerületi kir. járásbíróság 1888. évi 
k imutatása . Beérkezett összesen 126,114 beadvány, a mi a 
tavalyi 105,861 ügyszámmal szemben igen jelentékeny gyara-
podást jelez. A beadványok 51-nek kivételével mind elinté-
zést nyertek. Hátralék tehát nincs, noha a változatlan munka-
erő mellett a szaporodás annyi, mint néhány budapesti járás-
bíróságnak egész ügyforgalma. Sommás per 14,868 érkezett be ; 
a mult évről maradt 1684, folyamatba tétetett 1 semmiségi 
per, s igy lett összesen 16553 per. Ezek közül befejezetlen 
1985, elintéztetett Ítélettel 8008, végzéssel 5281 és egyezség-
gel 1279. Folyó ügyek közül volt megkeresés folytán 234 
eskükivétel és 994 tanúkihallgatás. Birói szemle volt 27, 
árverési kérvény a k. t. 305. 306. §§-ai alapján 43, egyéb 
megkeresés 1511. Ezen folyó ügyek közül 2782 elintézést 
nyert, 27 folyamatban maradt. A kir. táblához felterjeszte-
tett 1482 ügy, a Curiához 180, a minek folytán leérkezeti a 
kir. táblától 38 megsemmisítő, 65 a felfolyamodást el- vagy 
visszautasító, 1031 helybenhagyó, 271 megmásító, 81 feloldó, 
a Curiától 15 megsemmisítő, 17 a felfolyamodást el- vagy 
visszautasító, 113 helybenhagyó, 62 megmásító és 8 feloldó 
határozat. A tárgyalások száma 3156-al meghaladja a mult 
évit, lévén tavaly 21128, a f. évben 24284 tárgyalás. Kere-
set 14,869 tétetett folyamatba, mig 1887-ben csak 11711, a 
keresetek száma tehát gyarapodott 3158-al. Ezen körülmény 
a mai joggyakorlat mellett, melynek értelmében a bejegyzett 
kereskedő könyvkivonat vagy számla alapján az összes 
budapesti járásbíróságok közt szabadon választhat, azon kö-
vetkeztetésre nyújt támaszpontot, hogy a jogkereső közönség 
igényeit e biróság kielégíti. Előterjesztés összesen 303 ada-
tott be, 69-el kevesebb, mint mult évben. Hozzátéve ezek-
hez, hogy a segédhivatalokban ezen évben is gyors és pon-
tos volt az ügykezelés, azon eredményre kell jutnunk, hogy 
ezen járásbíróság vezetése, ismert buzgósága és czélirányos-
ságából mit sem veszített. 

— A Magyar Jogászegyle t börtönügyi bizottságában leg--
közelebb dr. Székely Ferencz főügyészi helyettes tart elő-
adást. — Az esedékes tagilletményi füzetek már postára van-

nak adva. — A sajtó alól kikerül legközelebb dr. Székely 
Miksának a felelősségi javaslatról tartott előadása. Az ezen 
javaslatról szóló vita folytattatni fog, mihelyt megfelelő számú 
szónokok jelentkeznek. 

— A budapesti kir. törvényszék bünügyi osztályának egy 
igen érdekes határozatát közöljük a melléklapban a fenyítő 
zárlat iránt. E határozat méltatására közelebb visszatérünk. 

Nemzetközi szemle. 
Törvényalkotási mozzanatok. 

A jogi codificatió Európaszerte folytonos működésben 
van, ott is hol a népek már kész s jó codexekkel b i rnak; 
s még inkább ott, hol a codificatió, szemben az ősi nemzeti 
szokásokkal, még kezdetleges korszakát éli. Különösen a 
magánjog terén ez év folyamán számos s jelentékeny mozza-
natokkal találkozunk. Igy egy délkeleti államocskában is, 
a vadregényes Montenegróban, hol legújabb időkig irott tör-
vények legföljebb csak a büntetőjogban léteztek. Azonban 
független álammá alakulván, csakhamar érezte szükségét a 
magánjogi codificatiónak. Egy dalmata jogtudós, Bogisic 
bízatott meg a polgári codex kidolgozásával, mi elkészülvén 
f. évi juliusban életbe is lépett, a tisztán jogi intézkedései 
766 czikket képezvén. Ezen jogi alkotás a franczia akadémiá-
ban is felemlittetett s ismertettetett — Dareste által — ki 
azt következő nyilatkozattal tüntette ki : «On peut caracté-
riser cette oeuvre en disant, qu' elle fait honneur au prince 
qui l'a inspirée, au jurisconsulte, qui l 'a rédigée.» (Revue du 
Droit. 1888. IV. Livr.) 

Keletről menjünk át nyugotra szintén egy kis államba, 
Portugáliába, melynek codificatiója azonban már e század 
első évtizedeiben nagy hirt s nevet vívott ki magának. Igy 
már 1803. évben birt jeles kereskedelmi codexet, mely azon-
ban időhaladtával a legújabb kereskedelmi jog viszonyai-
nak fejlődésével hézagossá, hiányossá vált. Azért 1859-ben 
hozzá fogtak egy uj codex alkotásához; 1868-ban egy más 
bizottság küldetett ki, 1880-ban ismét másik, melynek rend-
szere szerint elimináltattak volna mindazon intézkedések, 
melyek a polgári codexbe, törvénykezési jogba s birósági 
szervezetbe tartoztak. De ez sem sikerülvén, 1886-ban maga 
Beirao az igazságügyi miniszter vette kezébe a munkálatot, 
annak egyes részeit felosztotta a legkitűnőbb szakférfiak közt, 
azután kikérte a kereskedelmi kamarák, ügyvédi testületek, 
bíróságok s tanárok véleményét s végre ezek alapján tanács-
kozásra egybehiván dolgozó társait, 1887-ben megállapította 
a codex végleges szövegét, mely 1888-ban a parlament tár-
gyalása alá vétetett. Egy kitűnő franczia jogász: E. Lehr, 
a franczia követség tanácsosa Schweizban azt irja ezen codex 
tervről: «Rarement, projet á été plus műrement élaboré et 
se recommande par une plus longue t plus soigneuse incu-
bation á 1' attention des jurisconsultes du reste de l'Europe.)) 
(Revue generale du Droit. 1888. pag. 291.) 

Irtások. 
A lelet. Ügyvédi körökből vettük a következő sorokat : «Egy vidéki 

csődnél követelést jelentek be. Minthogy követelésem kétségtelen és kifo-
gásolástól nincs okom tartani, merőben szükségtelen, hogy a felszámo-
lási tárgyaláson megjelenjek vagy magama t képviseltessem. Csődügyek 
különben sem tűrik meg a felesleges költséget. De egy fontos köteles-
ség még is vár az ügyvédre : az 50 kros bélyeget rá kell tennie a fel-
számolási jegyzőkönyvre. Minthogy ezért külön le nem utazhatom, nem 
marad más hátra, mint hogy vagy egy ottani kollega által kizárólag a2. 
50 kros bélyeg fe l ragasztása czéljából helyettesítsem magamat , vagy a 
tömeggondnokot kérjem fel e czélra, a ki ha kapzsi, ezért ismét helyet-
tesítési költséget számit, vagy ha indolens, azt felrakni elfeledi. A kér-
dés az : nem lehetne-e ezen segíteni az által, hogy a felszámolási bélyeg 
a bejelentési kérvényen volna előlegezhető ?» (V. ö. a m. évi 44. és 45. 
számokban felszólalásokat. Szerk.) 

Megjelentek: Az Eggenberger-féle könyvkereskedés (Hoffmann és 
Molnár) k iadásában a következő müvek jelentek meg legújabban : 

A magyar psődjog rendszere. Ir ta dr. Apáthy István. Második rész. 
Alaki csődjog. Ara 2 frt 40 kr. 

A telekkönyvi betétek szerkesztéséről intézkedő 1886. X X I I . tcz. 
és az annak végrehaj tása tárgyában kiadott utasí tás magyarázata . Irta 
Süteö Rudolf. Ara 3 frt. 

Az ál lategészségügy rendezéséről szóló 1888. VII. tcz. végrehaj tá-
sára vonatkozó rendeletek gyűjteménye, kiegészítve a kapcsolatos tör-
vényekkel és rendeletekkel. Ara ,1 frt 20 kr. 

Az uj szeszadó-törvények. Ára 50 kr. 
Az uj czukoradó-törvény. Arg. 40 kr. 
Az uj ital mérési törvények. Ara 40 kr. 

Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII. , Sándor u. 9. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 

Krauklin-Társulat nyomdája. 
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A bűnvádi eljárás javaslatának jogorvoslati 
rendszere. 

A javasla t l emondo t t arról, hogy a jelenlegi gyakor la t -
lathoz képes t az első fokon a ga ran t i áka t fokozza. Az ítéle-
tet ezentúl is h á r m a s bírósági tanács fogná hozni. A leg-
sú lyosabb bűnese tekné l az első fokon nem vesz czélba a 
javas la t még- annyi ga ran t i á t sem, a menny i megvan a kül-
földön a középsulyosságu bűncse lekményekné l . 

Azonban a javasla t ezen szegényes szervezetért kárpót lás t 
kíván nyú j t an i a felső fokban. Felál l í t egy másodbiróságot , 
me lynek joghatósága ki ter jed az eset ugy anyagi , mint alaki 
o lda lának tá rgya lására , a t ények ujolagos megál lapí tására és 
az ítélet reformát ió jára a szükséghez képes t akár sulyosi tó lag 
akár enyhi tőleg. A helyet t tehát , hogy a két tanácsot , mint 
az esküdtszéki e l já rásban tör ténik, egymás mellé ü l te tné s 
mindket tővel megha l lga t t a tná a szóbeli tá rgyalás t , ke t té osztja 
a functiót időbeli leg és helyi leg is. 

Vizsgál juk meg, hogy a kárpót lás menny iben ká rpó t l á s 
az anyag i igazságnak. 

I . 

Min thogy a javas la t l ényegi leg ugyanazon uton halad 
mint az 1882-diki javaslat, nem lesz felesleges emlékezetbe 
idézni összehasonl i thatás czéljából az 1882-diki javas la t jog-
orvoslati szerkezetét . 

A jogorvosla tok fő n e m e i : a semmiségi panasz és a feleb-
bezés. A jogorvosla tok fóruma, ha semmiségi panasz és 
felebbezés használ ta t ik , a kir, t á b l a ; ha pedig csak semmi-
ségi használ ta t ik , a kir. Curia. H a a kir. tábla a semmiségi 
panaszt a laposnak talál ja , ezen határozata ellen u jo lag sem-
miségi panasznak van helye. 

Mindké t jogorvoslat ta l é lhe tnek a vádlot t , a kir . ügyész 
és a magánvádló . 

A jogorvoslat be je lentésének határ ide je 5 nap ; a fő-
ügyészség azonban jogosí tva van 30 nap a la t t bá rmely jog-
orvoslatot bejelenteni . A be je len tés re szánt 5 nap el tel te 
u tán 15 nap alatt a perorvos la to t használó fél b e n y ú j t h a t j a 
az írásbeli panaszpon toka t . Ezen 15 nap le tel te u tán a pa-
naszpontok k iada tnak az e l lenfe leknek el lenvetéseiknek 15 nap 
alatt i megté te le véget t . 

A kir . tábla először is zárt ü lésben azt dönti el, vajon 
a jogorvoslat megengedhe tő -e vagy a l imine visszautasí tandó. 

H a nem utasí t ja vissza, a kir. tábla arról határoz, hogy 
fő tá rgya lás rendelendő-e. 

A bizonyítási a n y a g minden reproduct iója né lkül elvet-
hető a felebbezés. A kir. táblai tá rgyalás ezen szakánál 
a két fél plaidirozhat. 

H a szükségesnek mutatkozik, a kir. tábla elrendeli a 
tel jes vagy részleges reproduct iót . 

A kir. táblai Ítélet ellen ? kir. curiához semmiségi panasz 
használható . 

U g y a kir. táblai mint a curiai tá rgyalásnál a kir. ügyész-
ség képvise le te kötelező. 

A kir. táblánál a védő hivatalból neveztet ik ki. 
A curiai tárgyaláshoz védőnek hivatalból való kiren-

delése e lmarad. 
Az 1882-diki j avas la tnak ezen jogorvoslat i rendszere 

ellen az hozatot t fel joggal , hogy mivel a bizonyítási anyag 
minden reproduct ió ja né lkül elvethető a felebbezés, a sére-
lemnek fel ismerésére sem jut a felső bi róság; hogy a másod-
fokon az i ra tok a lapján még súlyosí tható is az Í té le t ; hogy 
a hivatalból való lanyha védelem köztudomásúlag nem ellen-
súly a vádló üldözései ellen ; hogy az eljárás mindennek da-
czára formalis t ikus és nehézkes s a vizsgálati fogságban levő 
vádlot ta t k iszámithat lan ideig ítélet nélkül megfoszt ja szemé-
lyes szabadságától . 

I I . 

Szükségesnek mutatkozik az 1888-iki javaslat illető 
ha tá rozmánya inak vázolását is előrebocsátani , mivel a Buda-
pesti Szemle közleménye, mely a többi l apokba és a Jog-
tudományi Közlönybe is á tment , apai g y e m édséggel volt 
megírva . 

Az 1888-iki j avas la tnak a másodfokú jogorvos la tokra 
vonatkozó ha tá rozmányai lehetőleg rövidre összevonva a követ-
kezők. 

Törvényszék ítélete ellen csak felebbezésnek van he lye 
a kir. táblához. Ezen perorvosla t az í té le tnek ha tároza t i része 
és indokolása, továbbá a fő tárgyaláson és az í té lethozatalnál 
fölmerül t semmiségi okok miat t is használható . A jogorvos-
latot tehát , e l térőleg az 1882-iki javaslat tól , egységesiti, 

A felebbezés ké to lda luságá t azonban megta r t j a . Fe leb-
bezést ugyan i s haszná lha tnak : 1. a vádlot t v a g y helyet te 
hozzátartozói, 2. a védő, képvisel t je aka ra t a ellen is, 3. a kir. 
ügyészség ugy a vádlot t e lőnyére mint há t r ányá ra , 4. a 
magán vádló, 5. a sér tet t fél és a károsí tot t . 

A felebbezés az ítélet k ihi rdetésekor vagy azt vagy 
a kár tér í tés t követő nyolcz nap alat t je lenthető be. A kir. 
ügyészség által be je lente t t felebbezést csak a kir. főügyész-
ség vonha t j a vissza. A felebbezési beadvány egyik pé ldánya 
az el lenfélnek kézbesit tet ik, k inek jogában áll e l lenészrevéte-
leit benyúj tani . A felebbezés beadása és a ha tá r időkérdés 
kétségkívül hasonl i tha t lanul egyszerűbben van szabályozva, 
mint az 1882-iki j avas la tban . 

A kir. táblán a felebbezett ügyek vagy tanácsülésben, 
vagy tá rgya láson vagy fő tárgyaláson in téz te tnek el. 

A tanácsülés ny i lvános ; az ügyfe lek azonban fel nem 
szóla lhatnak. A határozat az előadó meghal lga tása , a felül-
vizsgálandó í téletnek, és h a szükségés, más iratok felolvasása 
u tán hozatik. Tanácsülésbe tartozik az elintézés, ha i l letőségi 
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kérdés, hiányos felterjesztés, felebbezés elkésése, határozat-
lansága, köl tségkérdés forog f e n ; ide tartoznak továbbá 
mindazon semmiségi okok, melyek az eljárás szabályainak 
megsértésére alapi t ta tnak. A kir. táblán tehát az eljárás 
szabályainak megsértésére alapitott semmiségi okok tárgya-
lásánál a feleknek felszólalási joguk nincs. Ezen sérelmek 
teljesen ugyanazon rendszer szerint tá rgyal ta tnának, mely a 
felső fokokon nálunk ma is fenáll. 

H a a tényállás kideritése vagy u j bizonyitékok megszer-
zése végett az előzetes eljárás kiegészítésének szüksége me-
rül fel, a tanácsülés erre az eljárt törvényszék vizsgálóbiráját 
utasitja, esetleg saját kebeléből birói tagot küld ki. H a a 
póteljárással kiderített bizonyíték az első fokú biróság ítéle-
tének alapjául szolgált bizonyítékokat annyira megczáfolja 
vagy meggyengiti , hogy ennek következtében az első fokú 
biróság ítélete megvál toztatandónak vagy megsemmisí tendő-
nek mutatkozik, ennek a főtárgyalás megtartása ut ján van 
helye. 

A főtárgyalás a törvényszéki főtárgyalásra megállapított 
szabályok szerint megy végbe. Főtárgyalás t tart a kir. tábla 
i. ha a törvényszék által használt bizonyítási alapot meg-
bizhatlannak és kételyeit csak a vádlott , a t anuk és szak-
értők személyes nyilatkozatai a lapján találja eloszlathatók-
n a k ; 2. ha halálbüntetést kimondó ítélet nem egyedül sem-
miségi ok miatt használt felebbezés következtében vizsgáltatik 
fe lü l ; 3. ha felmentő Ítélet megváltoztatásával bűnösnek ki-
mondó ítélet hozandó ; 4. ha a kir. tábla az elsőfokú Ítélet 
megváltoztatásával sulyosab :> minősítést vagy büntetést kíván 
megállapítani, mint a melyre az első fokú biróság előtt emelt 
vád irányult. A főtárgyalást elrendelő határozatban meg kell 
állapítani, hogy a bizonyítás az egész tényállásra vagy csak 
egyes vitás pontokra ter jedjen-e ki. A főügyészség képvise-
lőjének jelenléte elengedhetlen. Minden egyes eset számára 
külön védő rendelendő. Az igazságügyminiszter kivételesen 
megengedheti , hogy a főtárgyalás az első fokú törvényszék 
székhelyén tartassék meg. 

A tárgyaláson intéztetnek el mindazon ügyek, melyek 
sem tanácsülésbe sem főtárgyalásra nem tartoznak. A tár-
gyalás nyilvánosan a felek meghal lgatása mellett, de bizo-
nyitékok felvétele nélkül tar tat ik. A főügyészség képviselő-
jének jelenléte elengedhetlen. Mindenik kir. táblai büntető 
tanács heti ülésszakára közvédőt az ügyvédi kamara havon-
kint előre rendel ki. A közvédő megbízása ki terjed az ugyan-
azon táblai tanács előtt a heti ülésszakban nyilvánosan tár-
gyalandó összes bűnvádi ügyekre és azokban érdekelt min 
denik vádlottra, kivéve azon vádlottat, k inek megbízásából 
külön védő jelent meg. A közvédők díjazásáról az igazság-
ügyminiszter szabályrendeletben intézkedik. Az elnök felhí-
vására az előadó a felebbezés által vont keretben az érvé-
nyesített sérelmeknek s az ezekből keletkezett v i tapontoknak 
kiemelése és az első fokú biróság ítéletének felolvasása mel-
lett előadja az ügy állását. A tanács tagjai és a felek egyes 
pontok felvilágosítását és egyes iratok felolvasását kívánhat-
ják. A feleknek erre vonatkozó indítványai tá rgyában a 
tanács határoz. Ezen határozatra valamint az előadásra meg-
jegyzések nem tehetők. Az előadás befejeztével a felek szól-
ha tnak . 

A három tárgyalási forma ezen vázlatából látható, hogy 
legszélesebb tere van az u. n. tárgyalásnak, utána következik 
a tanácsülés, s legvégül igen csekély körre szorítva, a főtár-
gyalás. A taxatíve felsorolt néhány főtárgyalási eset oly r i tka, 
hogy egy-egy decentralisált kir. táblára alig fogna esni 
ezekből 4—5 ; a mi pedig azt illeti, hogy főtárgyalás tar tat -
hatik, ha a kir. tábla az elsőfokú bizonyítási anyagot meg-
bizhatlannak találja, ez szintén nem fog igen gyakran be-
következni, mert a biróság a természetes gravitatiónál fogva 
mindazon esetekben, midőn kétféle eljárás teljesen szabad 
választására van bizva, rendesen a kevésbé nehézkest vá-

lasztja. Igy volt ez mindazon országokban, hol a másodfokon 
a fakultatív reproductiót behozni megkísérelték. Ezer eset 
közül legfölebb egy esetben reprodukáltak.1 Az uj javaslat 
tehát épugy mint az 1882-iki a másodfokban rendszerint az 
iratokra támaszkodik, vagyis a jól informált elsőfokú bírótól 
a felebbezés megy a hézagosan informált, és nem egyszer 
az előnyomozati jegyzőkönyvek által félrevezetett másodfokú 
bíróhoz. 

Hozzájárul, hogy a semmiségi okok tárgyalása tekinte-
tében a kir. táblai eljárás minden inkább, mint egyöntetű. 
H a az eljárás szabályainak megsértését tárgyazó semmiségi 
ok egyedül hozatik fel, a fél nem vehet részt a tárgyalás-
ban, mivel ez esetben az ügy tanácsülésbe tar toz ik ; ha 
azonban egyszersmind az anyagi törvény megsértéséből szár-
mazó semmiségi ok vagy tények megállapítását illető sére-
lem is hozatik fel, ugy az előbbi semmiségi okok is vitázat 
utján tárgyal ta tnak. Miből következni fog, hogy a fél vagy 
az ügyészség, ha plaidirozni akar, felhoz ilyet is, amolyat 
is ; erőszakolja a jogorvoslat kiterjesztését, szaporítja a biró 
munkájá t tárgyi ok nélkül — csakis processuális taktikából. 

Felvethető volna itt azon kérdés is, mily kapcsolatban 
van a jogorvoslatoknak a javaslat által czélba vett szerke-
zete a kir. tábla decentralisatiójával. Nem kívánom a de-
centralisatio kérdését tárgyalni . Szóltam arról bővebben 
néhány év e lő t t 2 s talán még visszatérek a kérdésre. Ez-
úttal ujolag csak azon véleményemnek kívánok kifejezést 
adni, hogy a bűnvádi eljárás codificálása épen nem teszi 
szükségessé a decentralisatiót. Mert ha a reformált bűnvádi 
eljárást kívánnák behozni, akkor középfokú bíróságra az 
érdemleges határozatoknál nincs szükség ; ha pedig a javas-
latnak jogorvoslati rendszerét vagy ilyesmit léptetnének 
életbe, az a néhány másodfokú tárgyalás, mely évenkint 
tar tatnék, hasonlithatlanul kevesebbe kerülne ugy, hogy a 
vádlott és a tanuk Budapestre felhozatnának, vagy pedig 

1 hogy a birói tanács menne a helyszínére, mint ez a külföl-
dön gyakran megtörténik. 

I I I . 

Áttérek a curiai jogorvoslatra. 
A curiához menő jogorvoslat neve: semmiségi panasz. 

Helye van 1. a törvényszék azon Ítélete ellen, melyre nézve 
a felebbezés kizáratik (pénzbüntetés, s tb.) ; 2. a kir. táblá-
nak mint másodfokú bíróságnak ítélete ellen : ha a kir. 
tábla a törvényszék ítéletét helybenhagyta, a kir. tábla eljárá-
sában vagy ítéletében felmerült semmiségi ok miatt, és az 
anyagi törvény helytelen alkalmazásának némely esetei miatt, 
de utóbbi esetben csak a vádlott e lőnyére; b) ha pedig a 
kir. tábla a törvényszék Ítéletét megváltoztatta, a semmiségi 
panasz felöleli ugy az alaki mint az anyagi jogi sérelmeket, 
a vádlot tnak ugy előnyére mint hátrányára ; mindazonáltal 
a törvényszék eljárásában felmerült szabálytalanság nem te-
hető semrniségi panasz tárgyává akkor, ha az már a feleb-
bezésben érvényesíttetett , de a kir. tábla által semmiségi 
okul el nem fogadtatot t . 

A mi a curiai tárgyalás alakját illeti, az két fé le : vagy 
tanácsülés vagy tárgyalás. A tanácsülésbe csekély számú 
ügyek tartoznak. (Pótlások, stb.) A tárgyalásra a korona-
ügyészség meghiva t ik ; jelenléte nélkül a tárgyalás nem 
ta r tha tó meg. Hivatalból védő rendelésének helye nincs. 
Plaidoyer meg van engedve. A kir. curia köteles határozatát a 
kir. tábla által valóknak elfogadott tényekre alapítani. Ha a 
semmiségi panasz az anyagi törvény megsértése miatt hasz-
nál ta tot t és a B T K . megfelelő rendelkezésének alkalmazha-
tása az eljárt biróság által fel nem ismert vagy mellőzött 
lényeges körülménynek megállapítását teszi szükségessé, a 
curia az ítélet megsemmisítésével uj eljárást rendel el és ezt 

1 L. erről bővebben F a y e r : Bűnvádi eljárásunk reformjához. 
1884. 21. és köv. 11. 

2 Bűnvádi eljárásunk reformjához. 98. és köv. II. 
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az eljárt vagy más törvényszékre illetve a kir. táblára 
bizza. 

Mindezekből a következők tűnnek k i : 
1. Előreláthatólag a curiai jogorvoslat még inkább az 

anyagi jog terén fog mozogni, mint a táblai, mivel a kir. 
táblán az eljárás szabványainak megsértése aránylag ritkán 
fog előfordulni. Aligha egészen indokolt tehát, hogy a curiai jog-
orvoslat neve: semmiségi panasz, a táblai jogorvoslaté ped ig : 
felebbezés. 

Anná l inkább áll ez, mivel az eljárás szabályainak 
betartására, különösen ha a kir. tábláról van szó, igen cse-
kély súlyt helyez a javaslat. Nincs helye ugyanis semmiségi 
panasznak a kir. tábla határozata ellen, többek közt ha a 
törvény szerint kizárt biró vett részt az Ítélethozatalban; ha 
a nyilvánosság törvényes ok nélkül k izá ra to t t ; 1 ha a fél 
ellenzése daczára a tárgyalás alatt valamely semmis elővizs-
gálati cselekményekről felvett, vagy oly irat olvastatott fel, 
melyet a törvény szerint felolvasni nem lett volna szabad ; 
ha a félnek indítványa tárgyában határozat nem hoza to t t ; 
ha az itélet határozati része ér thete t len; ha a félbeszakítás 
vagy elnapolás iránti jogos indítvány figyelembe nem véte-
te t t ; ha bizonyos esetben nem tartatot t főtárgyalás, habár a 
törvény ezt megrendeli . 

2. A kir. curia a maga ítéletének meghozatalánál nem 
az első fok által szóbelileg kiderített tényeket fogadja el ala-
pul, hanem a kir. tábla által rendszerint írásbeli alapon el-
fogadottakat . A kir. curia Ítélete tehát nem a szóbeli tárgya-
láson, hanem előnyomozati (értsd: ügyészi), elővizsgálati és 
főtárgyalási jegyzőkönyveken fog alapulni. Ily körülmények 
közt az első fokú szóbeli tárgyalás meglehetősen aláhanyat-
lik jelentőségében. Midőn a két felső fok ítélete írásbeli ala-
pon nyugszik, ez nem szóbeli, hanem Írásbeli bűnvádi eljá-
rás. A bizonyítékok szabad mérlegeléséről pedig szólni sem 

1 A nyilvánosság iránt a javas la t egyáltalán kevés haj lamot mutat. 
A német legújabb novellát, mely tudvalevőleg nem épen jó hírnévnek ör-
vend, és a német szervezeti törvényt veszi alapul s részben még tovább 
is megy a nyilvánosság megszorí tásában, mint ezek. A novellát követi 
abban, hogy a tárgyalás közzététele elzárással s pénzbüntetéssel bünte-
tendő ; a német szervezeti törvényben ped 'g megnyerte a szerkesztők 
rokonszenvét azon mondat, hogy «der Zutritt zu öffentlichen Verhand-
lungen kann . . . . solchen Personen versagt werden, . . . . welche in 
einer der Würde des Gerichts nicht entsprechenden Weise erscheinen.» 
Mig azonban a német törvény csak megengedi , hogy az elnök ezeket 
és a fel nem nőtt egyéneket kizárhassa, a mi javaslatunk egyenesen 
k imondja , hogy a «fel nem nőtt és oly személyek, kik nem a hely mél-
tóságának megfelelően jelennek meg, a hallgatók közül kizárandók. 
Kérdéses, hogy «teremőrök» és másodfokban az elnökök bizonyos ese-
tekben nem fogják-e a hely méltóságának örve alat t még a ruházat 
minemüségét is kizáró oknak tekinteni. Kopott vagy világos kabát , 
sáros csizma még kizárási okká nőheti ki magát . — Egészen más szel-
lemben van tartva a franczia igazságügyminiszternek 1887-ben kiadott 
rendelete, mely lényeges pontjaiban igy hangzik : 

Mindazon termekben, hol az esküdtszékek üléseznek, szokásos 
külön tért fentartani azon személyek számára, a kiknek állásuknál 
fogva (bírósági személyek, kisorsolt esküdtek, az ügyvédi kar tagja i , . 
hírlapírók) érdekökben áll a törvényszéki tárgyalásoknál jelen lenni. 
Ezen fentartott helynek nem szabad a terem felénél többet igénybe 
vennie. A terem másik felébe a közönséget szabadon be kell bocsátani. 
Némely elnökök azonban bizonyos sensátiós pereknél oly nagy számban 
osztottak szét jegyeket, hogy midőn az ajtók a közönség számára meg-
nyittattak, a terem már csaknem telve volt. Ezen eljárás abban hagyandó, 
mert ez a lkalmas igen nagy inconvenientiákat előidézni. Befolyásolhatja 
ugyanis a tárgyalások nyilvánosságát és ár that az igazságszolgál ta tás 
tekintélyének ; ezenkívül a bíróságokat kiteheti igazságtalan kri t ikának ; 
végül ellenkezik ezen eljárás a bűnvádi el járás azon alapelvével, misze-
rint a tárgyalások annyira nyilvánosak legyenek, a mitit csak lehetséges. 
Ezentúl tehát csakis a fentartott helyek számára adandók belépti jegyek 
és csakis azon egyének számára, a kiknek állása ezt szükségessé teszi. 
Utal a miniszter arra is, hogy a titkosoknak kijelentett tárgyalások 
számára az elnökök senkinek se ad janak engedélyt a bemenetelre. Vagy 
legyen a tárgyalás nyilvános vagy titkos ; egy vegyes állapot teremtése 
ellenkezik ugy a nyilvánosság, mint a t i tkosság fogalmával. (L. Jogt. 
Közlöny 1887 44. sz.) 

lehet, legfölebb a bizonyítékok közti tapogatódzásról. Azzal 
tehát, hogy a javaslat nem fogadja el a revisionális jog-
orvoslatot, odajut, hogy megsemmisíti az eljárás többi garan-
tiáit is. 

Klassikus igazság rejlik abban, mit erre nézve az 1843. 
javaslat elleni kisebbségi vélemény (Deák, Eötvös, Klauzál, 
stb.) mond, s melyet nem lehet elégszer idézni. 

«Nem fog-e — mondja a kisebbségi vélemény — a leg-
több esetben a jegyzőtől és annak ügyességétől függni, hogy 
a felebbviteli biróság eleibe minő alakban kerül jön az első-
bíróság előtti eljárás ? Miképen fogja a felebbviteli biróság 
elhatározhatni, hogy igazságos volt-e az elsőbiróságnak íté-
lete ? ha tudva nincsenek előtte mindazon körülmények, me-
lyeket az elsőbiróság tekintetbe vett, ez a törvény értelmében 
tekintetbe vehetett, s mindazon okok, melyekből az, különö-
sen a vádlottnak felmentésére nézve, kiindult, de itéleteben 
épen azért, mert egyéni meggyőződés volt az Ítéletnek alapja, 
el nem sorolhatott. Midőn az országos választmány a szó-
beli e l járásnak eszméjét javaslatába felvette, midőn bizonyí-
tási szabályait csak az elmarasztalás eseteire szorítva, hatal-
mat adott a bíróságnak, hogy az a vádlot tnak felmentésében 
egyéni meggyőződését is követhesse : czélja más nem lehe-
tett, mint hogy ez által is az ár tat lanságot a lehetőségig 
biztosítsa; de végre el fognak enyészni a szóbeli el járásnak 
jó következései, ha végre mégis a felebbvitel u t ján oly bíró-
ságtól függ a vádlottnak elmarasztalása, mely előtt az eljá-
rás épen nem szóbeli, mely a vádlottat és a tanukat nem is 
látja, mely a szóbeli e l járásnak csak töredékei után itél.» 

3. Emiitettem, hogy a javaslat szerint két egybehangzó 
alsó fokú ítélettel szemben a kir. curia nem súlyosíthat. H a 
azonban a kir. tábla az elsőfokulag kiszabott büntetést tul-
szigorunak találta s enyhébb büntetést mondott ki, vagy ha 
a kir. tábla a bűnösséget nem is látta fenforogni s vádlottat 
fe lmentet te : ez jogezimül szolgál a kir. curiának, hogy a 
vádlottra még súlyosabb büntetést szabhasson, mint a mi-
lyent az első fok szabott ki. H a tehát a javaslat törvénynyé 
válnék, tanúi lehetnénk továbbra is annak, mi megtör ténik 
jelenleg nem egyszer, hogy az első fok elitéi egy évre, a kir. 
tábla felment, a kir. Curia pedig — a vádló egyoldalú elő-
terjesztésére, a védelem meghallgatása nélkül — elitéi 5—10 
évre vagy többre is. És a mi ezzel körülbelül azonos — csak 
a symmetria tekintetében el térő: a szóbelileg tárgyaló első 
fok fe lment ; az Írásbeli alapon tárgyaló másodfok elitéi és 
a harmadik fok még súlyosabbra ítél. 

S igy négy biró, azaz a curiai hetes tanács többsége, 
leszavazza a három curiai, öt táblai és három törvényszéki 
birót, összesen tizenegy bírót. 

A reformált bűnvádi el járásban az elenyésző kisebbség, 
mely a vádlott mellett van, legyőzi a nagy többséget ; a 
javaslat szerint ugyanaz történik a vádlott hát rányára . 

4. A mi a tárgyalás alakját illeti, az eljárás megsérté-
sére alapított jogorvoslat a kir. táblán tanácsülésben, tehát 
contradictorius tárgyalás kizárásával, a curián az u. n. tár-
gyaláson, tehát contradictorius vitázat mellett intéztetik el. 
Hogy ugyanazon egy dolog két ily eltérő módon tárgyal-
tassék, annak nincs értelme. Vagy megköveteli ezen semmi-
ségi okok megvizsgálása a vitázatot vagy nem. H a igen, 
akkor mindkét fokon contradictorius módon tárgyalandó ; ha 
nem, nem. Hozzájárul az, mit már emiitettem, hogy a kir. 
táblán is kétfélekép tárgyal ta tnak ezen sérelmek a szerint, 
a mint isolálva vagy egyéb sérelmekkel együtt érvényesít-
tetnek. 

.5. A törvényjavaslat a 296. §-ban fentar t ja azon gya-
korlatot, hogy a kir. ügyészség concret büntetési indítványt 
nem tesz. Az a főügyészi körrendelet , mely ezen gyakor la-
tot 1882-ben létesítette, több szempontból befolyásolta hátrá-
nyosan a bűn pert . Először is nehezítette a védelem állását. 
Hatá lyos védelem csak concret váddal szemben lehetséges 
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A védőnek tudnia kell, hogy ellenfele mit akar és mit ké-
pes elérni. Mihelyt ezt nem tudja, nincs fogantyúja a maga 
erejének kifejtésére. H a a védő biztos, hogy a kir. ügyész 
csak egy évet akar, egés en . máskép beszél, mint ha az 
üg) ész pl. 4 évre gondol. Másodszor: a concret büntetési in-
dítvány hiánya szaporítja a felebbezéseket. H a pl. a kir. 
ügyész kimondta, hogy 3 évet akar s a biróság kiszab 2 évet 
vagy 2r/2 évet, alig lesz képes komolyan megindokolni a maga 
felebbezését; holott ha az ügyész előre nem nyilatkozik, 
bármily kiszabott büntetés ellen felebbezhet, s ezen latitude-t 
ki is használja rendszerint. Ugy állítja fel a vádlottal szem-
ben a kérdés t : ha te felebbezesz, én is felebbezek. Büntet 
a felebbezésért. S gyakor la tunkban annyi ra elfajult ez a jelen-
ség, hogy a kir. curia kénytelen volt a 31. sz. teljes-ülési 
és több tanács-ülési határozatban szembeszállni a tu lkapá-
sokkal s az igazságügyminiszterium is alkalmat vett ugyan-
ily tárgyú rendelet kibocsátására. (1884 május 5.) Harmad 
szor: az 1882-iki főügyészi körrendelet tette lehetővé azt 
is, hogy a «hetes» alügyészek intézménye meghonosodjék, 
t. i. hogy az alügyészek, kik az előkészítő eljárás alatt bizo-
nyos ügyben dolgoztak, ne maguk képviseljék az ügyet a 
főtárgyaláson, hanem képviselje azon alügyész, a ki épen 
«hetes». Igy a tárgyaló alügyész rendszerint nem ismeri a 
pert s óvatosságból felebbez. H a concret büntetési indítványt 
volna kénytelen az ügyészség tenni, nem lehetne a képvise-
letet oly ügyészre bizni, a ki nem ismeri tüzetesen az ügyet. 

Bővebben tárgyal tam e kérdést eljárási kézikönyvem-
ben ; 1 itt csak arra kívánok utalni, hogy a javaslat a 296. §. 
határozmányával lerakta a felületes főtárgyaiások és a tö-
meges ügyészi felebbezések és semmiségi panaszok meleg-
ágyát . 

És ha kilátásba helyezi az indokolás az ügyészi feleb-
bezésekre a rendeleti uton való korlátozást, erre megjegy-
zésem, hogy az ugyanily irányú intézkedések eddig sem 
használtak, mivel nehéz a közegeket rávenni, hogy lemond-
janak egy önkényt kínálkozó processualis helyzet előnyeiről. 
Egyébiránt az igazságügyminiszterium által czélba vett talán 
erélyesebb intézkedés létesít tethetnék már is, és igy meg 
volna téve jó előre a kísérlet s a felső bíróságokon a bün-
ügyi hátralékok is azonnal tetemesen fogynának.2 

6. S végül még egy megjegyzést a védelemre. Az első 
fokon a főtárgyalás számára a biróság elnöke illetőleg a ka-
mara nevezi ki hivatalból a védőt bizonyos súlyosabb esetek-
ben ; a kir. táblán az u. n. tárgyalás számára heti közvédő 
rendeltetik ki, a főtárgyalás számára külön védő minden egyes 
esetben ; a curián védő hivatalból nem rendeltetik ki egyáta-
lában. El tekintek itt a védőkirendelés kérdésének változatos 
megoldásától. De utalnom kell azon sajátszerűségre, hogy a 
mi az eljárás megsértését tárgy'azó semmiségi okokat illeti, a 
kir. táblán van közvédő, de ez a vitában nem vehet részt, a 
curián lészt vehetne, de alig lesz védő egyátalán. Igy az 
alaki semmiségi okok a két szék közt a padozatra esnek. Jel-
lemző mindenesetre, hogy minél magasabb birói fokozathoz 

1 A Magyar Bűnvádi Eljárás mai érvényében. 1887. 210. és 
köv. 11., 263. és köv. 11. 

2 Hogy egy észszerűen szervezett elsőfokú e l járás és ugyanily j o g -
orvoslati rendszer mellett a birói munka hasonl i tha t lanul kevesebb, a r ra 
volt a lka lmam többször utalni . Ideigta tok erre nézve ezúttal is néhány 
ada to t . A magya r kir. curia elintézett 1888-ban összesen 11,157 bűn-
ügyet ; a két kir. tábla szintén körülbelül 60,000 bünügyet . A bécsi leg-
főbb törvényszék elintéz évenkint 1000—-1500 bünügyet . A német legfőbb 
b i róság évenkint 3000—4000 bünügyet. (S megjegyzendő, hogy mindkét 
á l lamban meg van szüntetve a másodfoknak érdemleges b í ráskodása ; 
az első foktól közvetlenül a legfelső fokhoz mennek a bünügyek.) Fran-
cziaországban a semmitőszékhez még ennél is kevesebb ügy kerül. Biz-
tosnak tekinthető, hogy nálunk is a bűnvádi el járás valódi re formjának 
keresztülvitele esetében a jogorvoslatok igénybevétele elenyésző csekély 
számra olvadna le. A felsőbirósági hát ra lékok kérdését a kisegitő birák 
berendelése s a kir. tábla decentra l isa t iója nem oldja meg. It t csak a 
bí ráskodás belső szervezetének á ta lak í tása segi t . 

jut a per, annál e lmaradhata t lanabb az ügyész, és annál nél-
külözhetőbbnek tekintetik a védelem. 

Ezek után felállítható a bevezetésileg jelzett ké rdés : 
megkapta-e az anyagi igazság a felső fokon a kárpótlást 
azért, a mit az első fokon elvesztett ? 

Lát tuk, hogy a mily gyenge alapon nyugszik az első-
fokú tárgyalás, ép ugy a felülvizsgálat sem egyenletes, nem 
egyöntetű, nem komoly. Az ügyészi hatalom sok tért nyer a 
felső fokon ; az anyagi igazság vajmi keveset. • 

Már pedig ma minden szakember azt a meggyőződést 
vallja, hogy a felső fok az anyagi igazságnak csak ugy tehet 
szolgálatot, ha azt k u t a t j a : nem ment-e az első fok, rnidőn 
a vádlottat bünteti, a kellő határokon tul. Nem attól félnek 
első sorban, hogy az első fok talán egy bűnöst felmentett. 
Ez az aggály ritkán bir alappal, mert a bűnvádi eljárásnak, 
a mint egész Európában szervezve van, az a sajátsága, hogy 
az előkészitő eljárás alatt s részben még a főtárgyalás alatt 
is, túlsúlyban van a vád. Közelebb a veszély, hogy az első 
fok többször és súlyosabban büntet, mint a hogy az anyagi 
igazság követeli. Ez a gyengéje még az esküdtszéki rend-
szeren alapuló bűnvádi el járásnak is megvan. A netalán 
megzavart egyensúlyt helyreállítani a felső fok feladata, s 
ennek következtében az elsőbirósági ítélet kimondásától 
kezdve minden államban a védelemé a vezetés; a jogorvos-
lat főleg a védelem számára áll fen ; a revisio és a per-
újítás alig egyéb, mint további védekezés. És ha azt lát-
juk a külföldön, hogy a koronaügyészség a legfelső fokon 
előterjesztéssel él, ez épen nem azt jelenti, a mit a mi 
javaslatunkban jelent. A külföldi eljárásokban a korona-
ügyészség védi rendszerint az elsőfokú Ítéletet. Azon czélból 
kell jelen lennie, hogy valaki a status quo mellett szóljon 
az ostromló védő ellenében. Holot t a magyar javaslat szerint 
a főügyészség és a koronaügyészség képviselői lesznek rend-
szerint a támadók in pejus, s nincs senki, a ki velők szem-
ben védje a szóbeliség utján létrejött elsőfokú Ítéletet. 

Midőn tehát a javaslat a felsőfokú eljárást ugy szer-
vezte, hogy ott a különben is egyoldalú írásbeli feljegyzé-
sek alapján kiválólag a vád szempontjai érvényesüljenek, 
nem az anyagi igazság felismerését segiti elő, hanem az 
egyensúlynak már az első fokon beállott megzavarását fokozza. 
A mérlegnek nem azon serpenyőjét teszi nehezebbé, mely 
felbillent, hanem azt, mely már is húzza a másikat. 

És ettől a mérlegtől várjuk, hogy mutassa az igaz-
s á g o t ? D r . F A Y E R LÁSZLÓ. 

Irodalom. 
A bélyeg és illetékek iránti törvények és szabályok magyarázata. 
A hivatalos összeállí tás szakaszaihoz és tételeihez irta Lasi tz Pál, pénz 

1 ügyminiszteri fogalmazó a m. kir. pénzügyi közig, b í róságnál . Budapes t 
1889. A szerző s a j á t j a . Ara 3 frt. 

Ez alatt a czim alatt hagyta el a sajtót egy 32 nyomtatot t ív-
nyi terjedelmes kézikönyv, melynek már czime, de különösen tar-
talma nagyon is megérdemli ,hogy azzal behatóan foglalkozzunk. 

Tudjuk, hogy uj törvények és intézmények keletkezése 
alkalmával rendszerint egész sorozata szokott megjelenni az 
azokkal foglalkozó irodalmi müveknek az avatot tak s gyak-
ran még a kevéssé avatottak részéről is. Az pedig jól van 
igy, mert minél többen foglalkoznak valamely szakirodalom-
mal vagy annak egyik ágával, annál több jogosultsággal 
lehet következtetést vonni az anyagul szolgáló törvény és 
intézmény életrevalóságára és következetes fejlődésére. 

Nem ok nélkül volt nagyobb fokú várakozással eltelve 
az ország lakossága a m. kir. pénzügyi közigazgatási bíró-
ságról szóló 1883 : XLI I I . törvényczikk életbeléptetésének 
eredménye és a biróság működésének következménye iránt. 

Ez a törvény 1884 január i-én lépett életbe, a biróság 
tehát több mint öt éve működik. 
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A lefolyt idő alatt többen különböző nézpontból foglal-
koztak az uj intézménynyel rapsodikus elmefuttatások alak-
jában, de a megjelent czikkek között alig találhatni olyat, a 
mely a biróság működése egészének s el járásának határozott 
tárgyi lagos tájékozására s megismertetésére alkalmasnak 
tekinthető volna. 

Nem kevésbé fontos ugyan a biróság működése az ille-
tékességi körébe utalt adóügyekben is, mert az adóügyek 
elbirálásánál a törvények és rendeletek nagy tömegét kell 
szintén tanulmányozni, de a bélyeg- és il letékügyek száma 
túlnyomóan meghaladja amazokét, s épen azért az ezeket 
tárgyazó határozatok rendszeres feldolgozása és ismertetése 
a pénzügyi közigazgatási igazságszolgáltatás és az azt esz-
közlő biróság működése mérlegelésével szoros és elválaszt 
hatat lan kapcsola tban van. 

Nálunk, a hol a sajtó nem mindig a higgadt , komoly, 
tárgyilagos közvélemény tolmácsa, s ugy az intézmények, 
mint az irodalmi munkák fölött is a pil lanatnyi fölhevülés 
szülte szeszély avagy szenvedély befolyásolásától nem egé-
szen mentes, a saj tó terén megjelent egyes subjectiv felszó-
lalásokból aligha lehet tiszta képet alkotni valamely intéz-
mény működéséről. 

Ebből legkevésbé sem képezhet kivételt a p. ü. közig, 
biróság már illetékességi és működési körénél fogva s e m ; 
minthogy az egyes ügyekben érdekelt magánosok egy foly-
tonos és ellenszenves küzdelem folytatására képzelik magu-
kat hivatva a kincstár érdekével szemben. 

A működési kör terjedelménél fogva a jogi és pénzügyi 
közigazgatási ismeretek egész halmaza szükséges ahhoz, hogy 
a feladat csak megközelítőleg megoldva legyen ; s a kik azt 
el nem ismerik, azoknak még csak fogalmuk sincs ennek a 
nagyfontosságú intézménynek természetéről. 

Már előlegesen is ezeket a gondola tokat keltet te fel 
bennünk szerző müvének áttekintése, s minél jobban bele-
hatolunk a mü részleteibe, annál inkább meg kell győződ-
nünk arról, hogy a ki vállalkozni akar a bélyeg- és illeték-
szabályoknak és az azokkal kapcsolatos dij jegyzéknek sza-
kaszok" és té telenkénti magyarázatára és commentálására , 
hálás, de nagy felelősséggel járó munkára vállalkozott. 

Az igazságszolgáltatásnak, a közigazgatásnak, társadalmi 
intézményeink működésének, a köz- és magántevékenység-
nek, az ipar- és forgalomnak, egy szóval a társadalmi létnek 
alig van valamely momentuma, a mely a bélyeg- és illeték-
szabályokban foglalt intézkedések egyikével vagy másikával 
érintve nincs, s ugy a személyek születésüktől halálukig, 
mint a jogügyletek és dolgok keletkezésüktől megsemmisü-
lésükig folytonosan alapul és anyagul szolgálnak a pénzügyi 
közigazgatási eljárás és igazságszolgáltatás emez ágának. 

A gyakorlat i élet roppant nagy ter jedelmű jelenségei 
már a maguk különlegességüknél fogva ilyen természetű tör-
vényben avagy szabályban mind fel nem dolgozhatók, ki 
nem merithetők. A csoportok, nemek és fajok szerinti elv-
szerű kijelentések kell hogy alapul szolgáljanak a speciális 
esetek elbirálásánál. 

Ar ra nézve azonban, hogy a bélyeg- és i l letékszabályok 
és az illetéki díjjegyzék tételei alapján a felmerülhető gya-
korlati esetek kellő szakszerűséggel s lehető szabal ossággal 
biráltassanak meg, azokon kivül a polgári törvénykönyv 
vagyis magánjog, a polgári perrendtartás, te lekkönyvi eljá-
rás, végrehajtási törvény, váltó-, kereskedelmi, csődtörvény, a 
kisebb polgári peres és a p. ' ren kivüli eljárás, a közjegyzői 
törvény, ügyvédi rendtartás, fegyelmi eljárás, a válóperek 
iránti eljárás, valamint a közigazgatás köréből az ismeretek-
nek egész halmaza szükséges. 

Ezeknek az ismereteknek tárházát képezi az ismerteté-
sünk tárgyául szolgáló kézikönyv. Annak egésze és részletei 
élénk tanúságot tesznek arról, hogy a szerző tisztában volt 
u g y feladata nehézségeivel, mint czélja eszközeivel. 

Könyvének könnyebb át tekinthetése és gyakor la t iasabb 
használhatósága miatt tar tot ta meg a hivatalos összeállítás 
sorrendjét , az egyes kevésbé ismert vagy gyérebben alkal-
maztatni szokott szakaszok- és díjtételeknél gyakorla t i pél-
dákkal világítja meg az intézkedések lényegét, és ugyancsak 
minden egyes szakasznál és díjtételnél a m. kir. pénzügyi 
közigazgatási biróság öt évi gyakor la tából nemcsak a hiva-
talos gyűj teményben közzé tett összes döntvényeket és kü-
lönleges elvi jelentőségű határozatokat , hanem annak a 
bíróságnak egyes esetekben létrejött oly elvi megállapodá-
sait és kijelentéseit is, a melyek a hivatalos gyű j t eményben 
közzé s a nagy közönségnek hozzáférhetővé téve nem voltak, 
szakszerűen beosztva, s a mennyiben azok némelyikére nézve 
eltérő nézetben van, annak kifejtésével állította össze a bé-
lyeg- és illetékszabályok alkalmazására segédeszközül szánt 
kézi könyvé t ; té te lenként beosztva az 1887 : X L V . tcz.-ben 
foglalt és a régiektől eltérő intézkedéseket és a könyv meg-
jelenése idejéig közzé tett pénzügyminiszteri rendeleteket . 
Egy rövid, de tájékozó kivonatban magában foglalja a könyv 
a jövedéki büntető eljárást is. 

Egy ilyen szakszerű egybeáll í tást pedig természetesen 
csak olyan szakember volt képes szerkeszteni, a ki maga 
is egyik tevékeny munkása volt ezen a téren is a pénzügyi 
igazságszolgáltatásnak, még pedig a m. kir. pénzügyi köz-
igazgatási bíróságnál annak létrejöttétől a mai napig, ismerve 
ennek az u j intézménynek keletkezését, fokonkénti fejlődését, 
ügymenete részleteit, a pénzügyi közigazgatásra és igazság-
szolgáltatásra gyakorol t hatását . 

Lelkiismeretes, tárgyilagos, részletesen kimerítő munkát 
végzett szerző ennek a könyvnek megírásával. Egyarán t s 
eredménynyel használhatja azt ügyvéd, biró, pénzügyi tiszt-
viselő s bármely magán ember, a kinek ilyesmiben útba-
igazításra van szüksége. Minduntalan hangoztatva van a 
pénzügyi közigazgatásnak és igazságszolgáltatásnak a bélyeg-
és i l le tékügyekben való zavarossága, ellentétessége, azokban 
a tájékozottság megszerzésének roppant nehézsége, ennek a 
könyvnek az a czélja és feladata, hogy a bélyeg- és illeték-
szabályoknak áttekintése, megtanulása és alkalmazása köny-
nyüvé váljék. Azért teljes meggyőződésből a jánl juk azt, mint 
igen czélszerüen használható könyvet . 

Ebből az alkalomból még meg kell jegyeznünk, hogy 
az u jabb nemzedéknek a hivatalnoki kar eruditiója tekin-
tetében az irodalmi téren való működése igen kedvező 
jelenség. 

Erre inkább buzditni, bátori tni kell az illetőket, nem 
pedig attól elidegenitni. 

H a rendes hivatali munkájuk pontos elvégzése mellett 
hivatalnokaink közül minél többen foglalkoznak szakmájuk 
irodalmának tanulmányozásával s annak müvelésével és 
gyarapításával, annál több reménynyel lehetünk eltelve 
hivatalnoki karunk szellemi és erkölcsi niveaujának emelke-
déséről s erősbödéséről. 

Pe ldányképül előttünk ál lanak a miveltebb ál lamok, 
kövessük azokat ebben a tekintetben is, és legyünk férfias, 
komoly elismeréssel azok iránt, a kik szabad idejüket hasz-
nos irodalmi müvek megírásával töltik el. 

D r . S Z É K E L Y JÓZSEF, 
ra. kir. p. ü. közig. biró. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
Az 1881: LIX. tcz. 5. §-ához. 

X. felperes Y. alperes ellen a budapesti kir. kereske-
delmi és váltótörvényszék mint kereskedelmi biróság előtt 
500 frtot meghaladó számlakövetelés iránt rendes kereske-
delmi pert tet t folyamatba. — Alperes, ki a budapest i kir. 
kereskedelmi és váltótörvényszék birói hatósági területén 
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kivül lakik, az 1881. évi L I X . törv.-czikk 107. §-ában nyer t 
fölhatalmazás alapján 1881. évi november i-én 3269. sz. alatt 
a kereskedelmi ügyekben követendő el járást szabályozó igaz-
ságügyi miniszteri rendelet 13. §-a szerint meghatározot t idő-
ben és módon megte t te az i l le tékesség elleni kifogást és 
ped ig egyebek közt a helyi i l le téktelenség miatt is. — Az 
első fokú b i róság az i letékesség elleni ki fogást elvetvén és 
az i l letékességet megál lapí tván, a hivatkozott igazságügy-
miniszteri rendelet 13. §-a ha rmadik tétele ér te lmében az 
ügy érdemleges tá rgya lására kitűzte a ha t á rnapo t s annak 
folytán a per érdemileg is le tá rgyal ta to t t . Ezt megelőzőleg 
azonban alperes törvényes idő alat t az 1881. évi L IX . törv.-
czikk 16. §-a végső tétele szerint a rendes el járásnál az ille-
tékességi kifogás t á rgyában hozott végzés ellen külön meg-
engedet t felfolyamodással élt, mely az 1881. évi L I X . törv.-
czikk 56. §-a szerint az ügy é rdemének Ítélet által e ldönté-
s é r e nézve halasztó hatá ly lyal bir t . 

A másodfokú biróság az elsőfokú b i róságnak az illeté-
kességi k i fogás t á rgyában hozott végzését megvál toz ta t ta , az 
el jár t kir. törvényszéket a kérdéses kereset fölött b i rás ko 
dásra helyi leg i l le tékte lennek k imondot ta s ugyanaz t utasí-
tot ta, hogy a keresete t fölperesnek adja vissza; egyszersmind 
az i l letékesség kérdésének tárgyalási , — valamint az arra 
vonatkozó felfolyamodási köl tségek megfizetésében felperest 
e lmaraszta l ta és még alperesi ügyvédnek dí ját és kö l t ségé t 
saját fele i rányában is megál lapí tot ta , nyomatékosan indo-
kolván ezt lényegi leg azzal, hogy alperes a t rencséni kir. 
törvényszék területén lakván, az ellene indított személyes 
kerese t re nézve a budapes t i kir . kereskedelmi és vál tótör-
vényszék az 1868. évi L IV. törv.-czikk 30. §-a szerint ál talá-
ban i l letékességgel nem bír ; t o v á b b á : hogy a kereset i számla 
szabályszerűen vezetett kereskedői könyvk ivona tnak tekint-
hető nem lévén, az 1868. évi LIV. t.-cz. 35. §-a második 
tétele a lapján , mint a könyvek vezetése he lyének bírósága 
sem lehetet t i l le tékesnek k i m o n d h a t ó ; és hogy az il letékes-
ség a fizetési hely szempontjából sem volt megál lapí tha tó , 
mer t fölperes m a g a sem állí totta azt, hogy a követelésnek 
fölperes lakhelyén Budapes ten kifizetése i ránt megál lapodás 
jött volna létre, a kereskedelmi törvény 324. §-a ped ig csak 
pénzbeli, — vagyis kölcsön és hasontermészetü szerződések-
ből eredő ta r tozásokra vonatkozik, melyek közé az áruvétel 
bői származtatot t fölperesi követelés nem tartozik. 

Ez a végzés jogérvényes , — de nem is lett volna további 
fe l folyamodással megtámadha tó , mert nem vonatkozik oly 
esetre, mely az 1881. évi L I X . törv.-czikk 59. §-ának 4. pon t j a 
a l á vonható l enne ; — ebben a végzésben a föntebb emiitet-
teken kivül egyéb rendelkezés, jelesen az 1881. évi L IX. t.-cz. 
5. §-a második bekezdése alapján a pe r i r a toknak további 
el járás véget t az i l letékes bírósághoz át tétele iránt nem téte-
te t t ; ennek következtében az első fokú biróság az időközben 
érdemileg is le tárgyal t per i ratai t i ra t tá rba helyeztette. 

Ily előzmények u tán az i l letékességi kérdésben jogérvé-
nyesen nyer tessé lett alperes kérvényt adott be a per érde-
mének le tárgyalása alkalmából fölmerült költségei megálla-
pí tása s fölperesnek azok megfizetésére kötelezése iránt, mely 
kérelmével alperest az elsőfokú biróság elutasí tot ta azért, 
mert a fölperesi kereset fölötti b í ráskodásra i l le téktelennek 
monda tván ki, nem illetékes a kérdéses köl tségek iránt intéz-
kedésre sem. 

A másodfokú biróság ezt a végzést he lybenhagy ta nyo-
matékos indokolással azért, mert a per érdemére vonatkozó 
tá rgyalás köl tségeinek ki által és mily mérvben való vise-
lése az 1868. évi LIV. t.-cz. 251. §-a szerint a per é rdemé-
ben hozandó Ítéletben bírálandó el, ily köl t ségek megál lapí-
tása tehát a perbeli biróság ha táskörébe tartozik, ennélfogva 
oly esetben, ha ily köl tségek egy később hozott birói hatá-
rozat szerint i l letéktelen biróság előtt merül tek föl, azok 
fölött csak az a bi róság van hivatva határozni , melyhez a 

periratok az 1868. évi LIV. törvényczikk 5. §-a ér telmében 
á t teendők. 

Ezt, azt hiszem, bárki is he lyesnek találja, és én annál 
inkább annak tar tom, mert ebben a fenforgó esetben, hacsak 

| a további eljárás folyamán az érdemileg is le tárgyal t kérdé-
ses per t fölperes le nem teszi és igy az 1868. évi LIV. törv.-

| czikk 70. §-a szerint fö lperesnek a perköl tség megfizetésében 
elmarasztalása ily módon föl nem merül, akkor az 1881. évi 
L I X . t.-cz. 5. §-a második tétele alapján teendő intézkedés 

j következtében a majdan il letékes b i róságnak a per érdemé-
ben hozandó ítéletével fog meghatároztatni , hogy melyik fél 
a pervesztes? és az lehet az 1868. évi LIV. t.-cz. 251. §-ánál 
fogva a perköl tségek megfizetésében elmarasztalható, pedig 
há t az il letékességi kérdésben nyertessé lett alperes válhat ik 
netán a per érdemében vesztessé, a ki a fentebbiek szerint 
még most a per é rdemének eldöntése előtt és a felsőbb biró-
ság határozata szerint i l le téktelennek nyilvánítot t biróság által 
óha j to t t a volna köteleztetni fölperest a per érdemleges letár-
gyalásánál fölmerült köl tségek megfizetésére, — ez a körül-
mény is ké tségte lenné teszi azt, hogy a per é rdemének elbí-
rá lására a felsőbb biróság által jogérvényesen i l le téktelennek 
nyilvánított kir. törvényszék ily körü lmények között nem 
lehet hivatva az érdemleges tá rgya lás köl tségeire nézve ma-
rasztaló határozatot hozni. 

H a a fenforgó — és egyéb más hasonló oly — esetben, 
midőn a maga il letékességét megál lapí tó elsőfokú bíróságot 
a -felsőbb biróság nyilvánítot ta i l le téktelennek, a fentebbiek 
szerint ugy áll az, hogy a keresk. el járás 13. §.-ához képest 
időközben megtar to t t érdemleges tá rgya lás költségei iránt a 
kereset elbírálására i l letékes biróság van hivatva, — és pedig, 
ha perletétel következtében az 1868. évi LIV. törv.-czikk 
70. §-ának esete föl nem merül — az ügy érdemében hozandó 
ítélettel határozni, akkor fölmerül az a ké rdés : 

vajon melyik tehát az az i l letékes biróság, melyhez az 
1881. évi L I X . t. cz. 5. §-a ér telmében a per i ra tok további 
el járás véget t á t t eendőkr — továbbá : vajon oly esetben, 
midőn az első fokú biróság magát i l le tékesnek mond ta ki, 
de azt a felsőbb biróság i l le téktelennek nyilvánítot ta , me-
lyik bi róságnak kell azt elhatározni, hogy a per iratok hová 
té tessenek át r 

Ide vonatkozólag még egyéb kérdések is fö lmerülhetnek 
s azok tek in te tében a vélemények több i r ányban eltérők le-
hetnek, je lenleg azonban figyelemmel a concret esetre, csak 
az említet t két i r ányban fölvetet t kérdésre ter jeszkedem ki. 

Jogi íróink egyik jelese, dr. Herczegh Mihály, a magy . 
polgári törvénykezési rendtar tásról irott m ü v é b e n * az 1881. 
évi L I X . t. cz. 5. §-áról szólva, ennek a szakasznak ama 
rendelkezésére, mely szerint az ott meghatározot t esetekben 
a per i ra tok az i l letékes bírósághoz á t teendők, említet t mun-
ká jának 49-ik lapján azt a megjegyzést teszi, hogy a tör-
vény a bírót u tas í t ja , miszerint a felek részére keressen ille-
tékes biróságot, — és ezután azt a véleményt fejezi ki, hogy 
helyesebb volna, ha az el járó biró az okok közlése mellet t 
a felekre bizná a további lépések megtételét . 

Ez az á l ta lánosságban tar to t t vélemény, ha jól fogtam 
föl, nem is az 1881. évi L I X . t. cz. 5. §-a második tételé-
nek mi módon alkalmazására, hanem attól eltérő jogszabály 
a lkotására vonatkozik. H a azonban az emiitet t vé leményt igy 
nem helyesen fog tam volna föl és nevezett jog tudósunk azt 
az emii tet t 5. §. második té te lének mily módon alkalmazá-
sára, gyakor la t i fogana tba vételére k ívánná értetni, ugy én 
nem t a r t anám czélszerünek azt, hogy a kérdéses 5. §-nak 
első té te lében fölsorolt ese tekben az ugyanazon szakasz má-
sodik té te lének fogana tba helyezése iránt ne a biróság intéz-
ked jék ; mert legyen bár az említett vélemény ér tendő akár 
ugy, hogy az 1881. évi L I X . törv. czikk 5. §-ában említett 

* Dr . He rczegh Mihály : M a g y a r polgári törvénykezési r end ta r t á s . 
I l l - i k á ta lakí to t t k iadás . Budapest , 1885. Frankl in- társula t . 
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esetek valamelyikének fölmerülése alkalmából a felek által 
kijelölendő birósághoz a periratok át té tetnének, akár pedig 
ugy, hogy a periratok áttétele nélkül a felek tennének, 
vagy talán inkább az a fél, a kinek érdekében állana, tenne 
további lépést, — a véleménynek ellene szól és pedig az 

-első esetben az, hogy valamely ügyben, melyben a rend-
szerinti birói illetékességtől eltérésnek helye nincs, előfor-
dulhatna, hogy a felek oly bíróságot jelölnének ki, melynek 
hatásköréhez az ügy nem tartozik, olyanhoz tehát a perira-
tok át nem tehetők, mert az ily szabálytalanság az 1881. 
évi L I X . törvényczikk 3Q. §-ának c) pont jánál fogva a per 
bármely stadiumában hivatalból figyelembe veendő; — a 
második esetben pedig ellene szól az, hogy ha a periratok 
át nem tétetnének, akkor az érdemleges tárgyalással fölme-
rült fáradság és költség kárba veszett, ilyent elhárítani pe 
dig a törvényhozás feladatai közé tartozik, el is van az 
háritva az 1881. évi LIX. törv. czikk 5. §-ának második be-
kezdésében foglalt jogszabály által, mely összefüggésben áll 
az 1881. évi LIX. t. cz. 16. §-ával és a keresk. elj. 13. §-ával, 
a melyben foglalt és az id. törv. 16. §-ával is összhangzás-
ban levő ama rendelkezés, mely szerint rendes eljárásnál, ha 
az eljáró biróság az illetékesség ellen tett kifogást elveti, az 
ügy érdemleges tárgyalása folytattat ik, — az igazságszolgál-
tatás lehető gyorsítását czélzó azon a jelentős indokon nyug-
szik, hogy az illetékesség ellen tett kifogásnak az első fokú 
biróság által elvetése esetén az arra vonatkozó végzés ellen 
használt felfolyamodásnak a felsőbb biróság által elintézé-
séig a pere érdmleges tárgyalása ne késleltessék, sőt addig 
esetleg be is fejeztethessék, melynek alapján az első fokú 
biróság, ha illetékessége a felsőbb biróság határozata követ-
keztében jogérvényesen megállapítva lesz, az 1881. évi L I X . 
t. cz. 56. §-ához képest mindjárt érdemileg Ítélhessen; ha 
pedig a felsőbb biróság által az eljárt első fokú biróság ille-
téktelennek nyilváníttatott , arra az esetre — amaz indokon 
nyugvólag, hogy az időközben eszközölt érdemleges tárgya-
lás kárba ne veszszen, vagyis hogy annak anyagát az illeté-
kes biróság az Ítélet hozatalnál fölhasználhassa, — a több-
ször idézett 1881. évi L I X . törvczikk 5. §-ának második be-
kezdése intézkedett arról, hogy ily esetben az érdemleg letár-
gyalt per iratai az illetékes birósághoz át teendők. 

H a oly esetben, midőn az első fokú biróság az illetékes-
ség ellen tett kifogást elvetve, magát i l letékesnek határozta, 
a felsőbb biróság pedig azt illetéktelennek nyilvánította, egy-
szersmind nem határozott az iránt, hogy melyik hát az ille- j 
tékes biróság, és hogy az 1881. évi LIX. tcz. 5. §-ának máso-
dik bekezdése alapján az iratok ahhoz áttétessenek, és ha e 
részben az első fokú biróság akár önmagától, akár a felek 
vagy azok valamelyikének kérelmére netán intézkedik, és a 
per iratokat egy más birósághoz az idézett 5. §. alapján át-
teszi, akkor véleményem szerint oly körülmények merülhet-
nek föl, melyek akkor nem állhattak volna elő, ha a felsőbb 
biróság az il letéktelenséget elhatározó végzésében egyszers-
mind az illetékes bíróságot kijelölte és a periratoknak ahhoz 
áttétele iránt is rendelkezett vo lna ; jelesen fölmerülhet az, 
hogy ha a mondot t esetben és körülmények között a felsőbb 
bi róság nem rendelkezett és az első fokú biróság intézkedik a 
per i ratoknak más birósághoz áttétele iránt, s esetleg ama másik 
biróság nem tartván magát illetékesnek, illetékességi összeüt-
közést idézhet elő, mi fölött aztán az 1881.: L IX . t.-cz. 7. §-a 
értelmében a kir. Curiának kell határozni, mely utóbbi kike-
rülhető lett volna akkor, ha a másodfokú biróság az illeték-
telenséget kimondó végzésében egyszersmind kijelölte volna 
az illetékes bíróságot, mely esetben az a biróság a felsőbb 
bíróságnak e részbeni határozata szerint eljárni az 1874. évi 
október 15-én kelt ügyviteli szabályok 67. §-a értelmében 
tartozván, abból illetékességi összeütközést elő nem idézhe-
tett vo lna ; de fölmerülhet az is, hogy az első fokú biróság-
.nak az áttétel iránt intézkedő végzése ellen netán a felek 

felfolyamodással élnek, mely esetben azután a másodfokú 
bíróságnak már a második felfolyamodás következtében kell 
az id. 5. §-nak második bekezdése alapján arra nézve hatá-
rozni, a mi iránt az illetékességet megállapí tó első fokú biró-
sági végzés ellen használt előbbi felfolyamodás elintézése 
alkalmával hozott végzésében határozhatot t volna. 

Ez ellen — erről a kérdésről folyt eszmecsere közben — 
oly vélemény nyilvánult, hogy az 1881. évi L IX . t.-cz. 5. §-a 
második bekezdésének alkalmazása nehézséggel jár azért, 
mert megtör ténhetnék, hogy az eljárni hivatott biróság helyett 
a felsőbb biróság oly más bíróságot találna illetékesnek kije-
lölni, a mely szintén illetéktelen, a minek a következményei 
azután hátrányosabbak, mint annak, ha az említett i rányban 
nem intézkedik. 

Ezzel szemben áll az, hogy az id. törvény 5. §-beli ren-
delkezése létezik, az tehát a fölmerülő esetekben nem mel-
lőzhető, hanem alkalmazandó; egyéb i r án t a r r a nézve, hogy a 
concret esetben és az ahhoz hasonló esetekben a felsőbb biró-
ság az illetékes bíróságot tévedés nélkül kijelölhesse, illető-
leg meghatározhassa, nem is foroghat fön nehézség, mivel a 
keresetből a jogalapnak, a kereset t á rgyának s mindazoknak 
a ténykörülményeknek, melyből a kereset származtattatik, — 
továbbá még alperes lakásának, stb., szóval: mindazon kel-
lékeknek, melyeket az 1868. évi LIV. t.-cz. 64. és 65. §§. 
előszabnak, ki kell tűnni, és azokból, valamint az illetékes-
ség ellen tett kifogásokból s az annak következtében tartot t 
tárgyaláson előadottakból ki kell tűnni, ha vajon olyan-e a 
kereset, mely az alperes személyes bíróságánál, vagy netán 
törvénynél fogva más bíróságnál avagy netalán szerződésileg 
meghatározott és kijelölt bíróságnál indítandó r és esetleg 
nem forog-e fon oly biróság illetékessége, melynek hatásköri 
illetőleg ügybirósági illetékességétől az eltérés meg nem 
engedhető ? az ekként kideritettekhez képest aztán a birói 
illetékességet, illetőleg hatáskört szabályozó 1868: LIV. t.-cz. 
I. czime III . fejezete, az 1881. évi LIX. t.-cz. 6. §-a, a keres-
kedelmi ügyekben követendő eljárást szabályozó igazságügyi 
miniszteri rendelet I. fejezete, valamint a birói illetékességet 
illetőleg hatáskört szabályozó egyéb törvények és rendeletek, 
je lesül : az 1871. évi LIII . t.-cz.; az 1871. évi LIV. t.-cz. 
15. §-a; az 1873. évi X X I L t.-cz. 18. §-a; 1876: XII I . t.-cz. 
119. §-a; 1877. évi X X I I . t.-cz. 1881. évi X L I . t.-cz. IV. feje-
zete, az 1881. évi LIX. t.-cz. 107. §-a alapján 1881 novem-
ber hó i-én 32Ó3. sz. a. kiadott kir. igazságügyi miniszteri 
rendelet, az 1885. évi X X V I . t.-cz. 37. §-a, és mindezeken 
kivül még a birói i l letékességre és hatáskörre vonatkozólag 
hatályban fönálló egyéb jogszabályok alapján nem lehet 
semmi nehézség a részben, hogy a kereset elbírálására ille-
tékes biróság helyesen kijelöltethessék. 

Ezek után most már a föntebb előadott tényállás és 
kifejtett nézpontok alapján az általam fölállított kérdésekre 
felelek oly értelemben, h o g y : 

véleményem szerint az ismertetett concret esetben a tren-
cséni kir. törvényszék mint kereskedelmi biróság az illetékes, 
mint a melynek területén a másodfokú bíróságnak föntebb 
közölt végzésében foglaltak szerint alperes lakik ; 

továbbá : hogy oly esetben, midőn az elsőfokú biróság 
magát illetékesnek mondja ki és azt a felsőbb biróság nyil-
vánít ja i l letéktelennek, azzal az alkalommal a felsőbb bíró-
ságnak kell az 1881. évi L IX . t.-cz. 5. §-a a lapján egyszer-
smind kijelölni az illetékes bíróságot és ahhoz a per i ratoknak 
további eljárás végett áttételét elrendelni. 

D r . S Á N T A E L E M É R . 

A Pribil-esethez. 
Lapunk főmunkatársa felkérte dr. Schwartzert , a tör-

vényszéki elmekórtan jogkari tanárát , adna véleményt a Pribil-
esetben felmerülő elmekórtani kérdésekre nézve. A követ-
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kezőkben közöljük a véleményt, mely lényegileg ugyanazon 
eredményre jut, mint a közegészségi tanács votuma: 

Igen tisztelt Tanár úr ! 
Megkeresésének megfelelve a puerperális ál lapotnak, ne-

vezetesen pedig a terhességnek befolyásáról a beszámitható-
sági képességre, — és Pribilné esetéről ál talánosságban, — 
nézetemet a következőkben van szerencsém előadni. 

Mindazon phyisologikus, azaz élettani folyamatok, melyek 
a nő szervezetében véghez mennek, hogy a nőt hivatására 
képesitsék, az esetek többségében a ^normális idegrendszer-
beli életet és a központi "idegrendszer psychikus nyilvánulá-
sait alterálják és működésükben megzavarják — megakaszt-
hat ják, a szellemi élet világába homályt vethetnek és nem 
ri tkán ágról tépik a fejlődő rózsát. Már a pubertás minden 
egyes esetben észlelhető, nem ritkán azonban a psychikai és 
motorikus sphaerában egyaránt ha ta lmas aberra t iókat külöl. 
A hullámzó kedély, depressiók, félelmi érzetek, kishitűség, 
e lhagyatvaérzés , élénk á lomképek , részben álmatlanság ' 
étvágytalanság, majd a legkülönbözőbb jellegű görcsök 
tünetei között fejlődik a nemi élet, melynek érettségi je le : 
a menstruatio és a szellemi élet közötti csereviszony félre-
ismerhetlen. Azon komplikált physiologikus folyamat, mely a 
menstruat iókat létesiti, határozottan befolyásolja az idegrend-
szerbeli életet, s ily módon szellemi életünk physiologikus álla-
potát is. A menstruationalis szak fejlődésével egyaránt meg-
változik a nő psychikai és idegrendszerbeli élete. A könnyen 
ingerlékeny, fel lobbanásra hajlandó, kedélyében változékony, 
kívánságaiban tétovázó no egy felfoghatat lan félelem, aggo-
dalmat gerjesztő sejtelem befolyása alatt áll, a mitől nem 
tud menekülni, a minek magyarázatot adni képtelen, s a mi 
mégis teljes erővel uralkodik en-jén. Majd depressió helyez-
kedik a különben vig kedélyre, szófukar lesz a bőbeszédű, 
a magány t keresi, — mert átérzi, hogy lénye átváltozott. 

Ezen psychikai abberrát iókkal karöltve jár a physikumban 
észlelhető elváltozás is. Az összehúzott szemrések fájdalmas 
külsőt kölcsönöznek az elhalaványult arcznak. A test pihenni 
vágy. Az étvágy lanyha. Fá jda lmas érzetek a fejben, majd 
kisebb fokú szédülés, nem ritkán látási zavarok bánt ják a 
közérzetet. 

De nemcsak a physiologikus szellemi életet al terálhatja a 
menstruatio folyamata, hanem az összszervezetre mélyen ható 
elváltozásokat létesit a kóros szellemi életben is. Schlager 
szerint a menstruatio száz esetben 67-szer könnyen észlelhető 
psychikus alteratiókat, 33-szor ped ig je lentékeny zavarokat 
idézett elő. A dühöngésnél az epilepsziánál, a melancholiánál 
a menstruatio tar tama alatt a tünetcsoport je lentékeny emel-
kedést mutatott , mig 22 öngyilkosságra haj landó elmebeteg 
nőnél az öngyilkosság hét (7) esetben a menstruatio idejére 
esik. Ezen statistikai tényeket t ámogat ja Két ly Káro lynak 
azon tapasztalata, hogy a Rókus-kórházba felvett és öngyil-
kossági kisérletet elkövetett nők majdnem kivétel nélkül az 
öngyilkossági kisérlet idején menstruál tak. (L. különben i. t. 
barátomnak Konrád Jenő n.-szebeni orsz. tébolydai igazgató-
nak «A női ivarszervi bánta lmaknak az elmekórhoz viszo-
nyáról® irt rendkívül érdekes és alapos tanulmányát .) 

A statistika ezen megdönthet len tényeivel szemben ugyan 
ki merné állítani, hogy mindez csak a véletlen szüleménye ? 

Es a terhesség, a szülés, a szoptatás, szóval: a puerpe-
rális állapotok causalis értékét lehet-e tagadásba venni ? 

A kik a puerperális állapotokat, mint physiologikus pro-
cessusokat mibe sem veszik, azaz a beszámítás kérdésénél 
reá semmi súlyt nem helyeznek, azokat, ha férjek és apák, 
emlékeztetem azokra az aggodalomteljes órákra, melyeket 
terhes vagy szülési fájdalmak közt vergődő hitvesük ágyánál 
töltöttek — és azokra az örömkönyekre, melyek aggódó 
arczuk barázdáit elsimiták, midőn az anya legnagyobb szen-
vedésének végét, midőn az atiya életben maradását hirdeté 
a kisded szózata. A ki nem észlelte a terhes nő feldúlt lelki 

állapotát, a ki ezerszer nem olvasta le arczárói a halál félel-
meit, a ki közvetlenül nem látta a szülés aktusát , mely nem 
ri tkán feldúlja az egyiknek szervezetét, hogy a másiknak 
életet adhasson, az képtelen megítélni a modern törvény-
széki elmekórtan egyik alaptörvényét, hogy a puerperális 
állapotok kivétel nélkül nagy mértékben alterálják a beszámítási 
képességet, bizonyos complicatiók esetében pedig azt teljesen 
kizárják. 

Minthogy az igen tisztelt tanár urat főleg az a kérdés 
érdekli, hogy a terhesség mily mértékben befolyásolja a beszá-
mithatóságot, erre általánosságban a következőkben válaszolok. 

A terhesség folyamán beálló psychosisok, bármily fokuak 
és jellegűek legyenek is, kifejlödési momentumukat az össz-
szervezet mélyreható átváltozásába7i lelik. Az anyaméh növe-
kedése és a beékelt méhlepény-keringés az összszervezetben 
lényeges vérkeringési változásokat, zavarokat idéznek elő, 
melyek ha a terhesség folyamán absolute növekedő vér-
mennyiség által részben ki is egyenlí tődnek, mégis különösen 
az agyban keringési zavarokat fognak előidézni, még pedig főleg 
anaemiát (vérszegénységet) . 

H a már most tekintetbe veszszük Nasse kísérleti vizsgá-
latait is, melyek szerint a terhességnél a vér vegyi összetételére 
nézve is megváltozik, a mennyiben a vértestecsek számának 
apadása mellett a vér-sók is csökkennek, ugy a dolog ter-
mészetében rejlik, hogy mindezen elváltozások functionális zava-
rokat kell hogy előidézzenek. I lyenekül tekintendők a kedélyi 
zavarok, a depressió, a félelmi érzetek, a könnyen izgékony-
ság, ájulási érzetek, reflex-ingerlékenység, stb. stb. 

Mindaddig, mig a terhesség rendes viszonyok közt és 
relativ normális szervezetben folyik, ezen emiitett functionális 
zavarok minimális ingadozás mellett az élettani ha tá r t nem 
lépik tul. Ha azonban a szervezet satnya, az idegrendszer elgyön-
gült, kellő működési képességében gátolva van, ha az általános 
táplálkozási viszonyokat bénitó kedély hullámzások létesülnek (bú, 
gond), és az összes psychikai és physikai aetiologikus momentumok 
mintegy hosszabb időn keresztül fejlődve fennállnak, akkor csak-
hamar fognak fokozódni a functionális zavarok és stationaer 
alakot ölteni, szóval: kifejlődni látjuk szemeink előtt az elmekórt. 

Bizonyitó körülmény ezen feltevés mellett az a statistikai 
tény, hggy a terhesség három utolsó hónapjában fellépő psy-
chikai megbetegedések a gyermekágyi psychosisok 50 százalékát 
teszik. 

A puerperál is psychosisok, az epileptikus és hüdéses elme-
zavar kivételével, az elmekórok bármely a lakjában jelentkez-
hetnek, leginkább mégis a melanchólia észlelhető, mely az 
összes puerperális psychosisok 36 százalékát teszi. 

Mint nagyfontosságú momentumot kiemelendőnek tartom 
a puerperális melancholiáknál a sajátságos álomszerű tévengést, 
melynek keretén belül az emlékezet legalább is elhomályosult. 
Ezen fázisban, a rövidebb-hosszabb ideig tar tó tévengés alatt 
az impulsiv cselekedetekhez hasonlóak vitetnek véghez, azaz 
oly cselekmények, melyeknek indokait nem tisztán öntudatos 
képzetek alkotják, melyek nem az akarás különböző lehető-
sége fölötti elmélkedés szabványai szerint folynak le, az indo-
kok kellő mérlegelésével és a leghelyesebbnek tar to t t ra vonat-
kozó eldöntéssel, hanem a melyeknél a cselekvésre ösztönző 
képzet még mielőtt az öntudat küszöbét átlépte és ez által mint-
egy purifikálva lett volna, azaz még mielőtt a korrigáló ellen-
őrző képzetet szülte volna, már is cselekvésbe megy át. Ezen cse-
lekvés, mely legközelebb áll az indulati cselekményekhez, a 
psycho-motorikus készülékek rendellenes izgékony ságára mu-

; t a t ; a mennyiben itt a jelentkező félben levő képzet elég-
séges arra, hogy az akarat és öntudat kizárásával közvetlenül 

\ cselekvésbe menje?i át. 
Es ha ily jellegű cselekményeknél bizonyos logikai sor-

rendet tapasztalunk is, ez a körülmény előbb vázolt felfogá-
j sunkat semmi tekintetben nem alterálhatja. Hiszen közisme-

retes tény, hogy az elmekóros épugy, mint a delirans és 
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somnambul auto?natikus cselekedeteiben is megvan a logikai sor-
rend, a minek magyarázatául szolgál azon pszicho-fiziologikus 
törvény : hogy a cselekvés alapja, a képzet, lehet helytelen, kóros 
alapon termelt, mert az öntudatba betódul a nélkül, hogy az 
ellenőrző képzetet létesitette volna, az eredeti képzetből kifolyó, 
mintegy kiviteli képzetek azonban physiologikus jellegükből nem 
kell hogy veszítsenek. 

Ezen általánosságban előadott reflexiók után térjünk át 
a Pribilné esetére. 

Azon kezdem, hogy azt mondják : «Pribilné tettének psy-
chologiája nagyon egyszerű.» Nézetem szerint ezen kijelentésben 
fekszik a főhiba; mert súlyt helyez a tettre, mielőtt még psy-
cho-pathologikus szempontból ismerné magát a tettest 

Nézzük tehát a tettest. Egy degenerativ tünetekkel telt 
idegrendszerrel biró nőt családi boldogságából tépi ki a ledér 
udvarló. Szerelmük zálogát szive alatt hordja az elzüllött nő. 
Mit törődik ő férje boldogtalanságával, mit családja kétségbe-
esésével, mit a becsülettel és női erénynyel, csak ő szeresse. 
Es ezt a szerelmet bírja mindaddig, mig a ledér udvarló 
ábrándképét szét nem tépi, mig magától el nem taszitja az ö 
kedveért elzüllött nőt, míg a szerelmeért könyörgő, esdeklő 
szavaira gunykaczajjal nem válaszol: hisz sohsem szerettelek, 
ocsmány játék voltál kezeim közt . . ., meguntalak . . ., térj 
vissza férjed karjai közé, vélt szerelmünk záloga legyen nász-
ajándékod. A derült égből lecsapó villám fényénél láthatjuk 
az eltévelyedett nő kétségbeejtő helyzetét. Férjéhez, kinek 
családi boldogságát rabolta el, kinek nevét beszennyezte, vissza-
térni nem akar. Kedvese ajtót mutat a lebetegedőnek. Gyer-
mekeit a nyomor öleli. Szive alatt egy apátlan lény, kire a 
társadalom már jó eleve reásüti az átok bélyegét. O maga a 
női hivatás legveszedelmesebb momentuma előtt áll, az élet és 
halál között alig van ür, szenved testileg és szenved lelkileg 
és senkije, a ki bátoritó szót intézne hozzá. 

A nő ezen kedélyállapotára vonatkozólag egy valaki azt 
mondá: ez minden esetre baj volt reá nézve ; de mindezen körül-
mények nem zárhatják ki a tet t beszámithatóságát. 

Tehát ismét a tettre helyezzük a fősúlyt ? A természet-
tudományi alapra fektetett positiv iskola hivei nem igy gon-
dolkodnak. Ök első sorban nem a tettet veszik reflexióik kiin-
dulási alapjául, hanem a tettest. Az embert fürkészik, bonczol-
gat ják szervezetét, az idegrendszer és szellemi élet nyilvánu-
lásait, az egyensúlyt, a causalis értéket és mindezekből 
meritenek következtetést a tettre. 

Es hogy a természettudományi iskola ezen tétele helyes, 
arra fényes bizonyiték ugyancsak Pribilné esete. Pribilné ese-
tében ugyanis az állítólagos gyilkosság tettével kombinatívban 
szerepel az öngyilkossági kísérlet tet te. 

Az öngyilkosságra vonatkozólag a törvényhozó bölcse-
sége megközelíti a természettudományi álláspontot; mert fel-
tételezi azt, hogy az élettől megválni akarás mozzanata mint 
alapképzet nem lehet physiologikus, nem lehet normális és azért 
az öngyilkossági kísérletet a bü?itetendő cselekmények sorából 
kizárja. Ezt mi mindnyájan természetesnek tart juk. Jogász és 
orvos közt e tekintetben nincsen nézetkülönbség. De nem a tiszta 
logika consequentiája-e az, hogy ha egy egyén egy és ugyanazon 
időben oly tetteket követ el, a mely tettek egyikére a törvényhozó 
már eleve is kimondja azt, hogy az csak be nem számitható álla-
potban követhető el, hogy tigyanakkor ezen egyénnek ugyanazon 
időben elkövetett másik tettére is kell hogy a büntető törvény-
könyv jó. §-a alkalmaztassék ? Hová jutnánk, ha a beszámit-
hatósági kérdés eldöntésénél az imputatio facti-t az imputatio 
furis fölé helyeznők ? A tévedések labyrinthusában oda jut-
nánk, hogy a büntető törvénykönyv jó. §-a fölöslegessé válnék; 
mert hiszen ha az elmekórosnak akár praemeditált, akár 
impulsiv tettét kitépjük és ezzel mintegy elkülönítjük a szer-
vezet psychikai és physikai nyilvánulásainak köréből, akkor ösz-
szehasonlitás hiányában az ily módon elszigetelt tettből az előt-
tünk ismeretlen és ennek következtében meg nem vizsgált \ 

individuum psychikai anomáliáira következtetést vonni képtele-
nek volnánk; a tett csak mint olyan volna megítélendő, a minek 
consequenliája már most az lenne, hogy minden egyes tett physiolo-
gikus jellegű és ennek következtében beszámítható. Már pedig 
ennek a felfogásnak ellent mond a gyakorlati törvényszéki 
lélektan, mely az individuumon megejtett kutatás és tanulmá-
nyok eredményéből minden kétséget kizárólag megállapította 
azt, hogy az elmekórok egyes alakjaiban véghez vitt tett 
ugyan azon egyes elmekórnak jellegét viseli magán. Más az 
epileptikus és más a melancholikus tette és ha mindkettő 
gyilkol, az epileptikus czélnélküli kegyetlensége minden egyes 
esetben éles ellentétet fog képezni a melancholikus tettével, 
mert mig az előbbinél a gyilkosság a motorikus izgalomnak 
tartamától függ, s épen azért az epileptikus gyilkos nem rit-
kán a meggyilkoltnak testén a legiszonyúbb kegyetlensége-
ket is elköveti, addig a melancholikus a bűntett elkövetése által 
czélját elérvén, lelkületét megkönyebbültnek érezvén, további 
kegyetlenség felé nem tör. 

De ezen kutatási eredményeket a törvényszéki elmekór-
tanban megdönthetlen tétellé csak az a körülmény emelhette, 
hogy a tudományos búvár soha sem elégedett meg csak a tett-
nek vizsgálatával, hanem első sorban is magát az individuumot 
fürkészte. 

Ezen irá?iyt követve vizsgáljuk az individuumot. Vádlott 
nőnél — mint ezt a közegészségügyi tanácsnak tudományos 
szempontból kifogástalan, mert a törvényszéki elmekórtannak 
modern tételeire fekteteti felülvéleménye kiemeli — már leány-
korában a menstruatiókat a legsúlyosabb kedély hullámzások kisér-
ték. A nervozitás nem lényegtelen fokú tünetei egész életén 
keresztül vörös fonalként húzódnak. Degenerativ tünetek nagy 
mennyiségben feltalálhatók nála. Mindezekhez járult a terhes-
ség (vádlott nő a g-ik hónapban volt terhes), mely körül-
mény fsycho-pathikus értékével előbb már megismerkedtünk. • 
A terhesség folyamán a satnya, helytelenül működő ideg-
rendszer a legsúlyosabb kedélyhullámzások által létesített álta-
lános táplálkozási zavarok folytán még inkább meg lett ingatva. 
Mind e körülmények együtt véve minden kétséget kizárólag 
eredményezték a melancholiát, mely megtörte vádlott nőnek 
aktív ellentállási képességét és kifejlesztette nála a melancholiát 
jellegző elpusztulást vágyakat. 

Vádlottnőnél, ha ugyan tényleg elkövette a gyilkosságot, ez 
csak eszköz lehetett arra, hogy magát elpusztithassa. S a viszo-
nyoknak ily kóros megítélésével a melancholikus tetteseknél 
általában véve mindig találkozunk. Az elpusztulási vágyak fej-
lődését már rég megelőzte a külvilág iránti leküzdhetetlen 
bizodalmatlanság. Tulajdonképen ezen érzetekből fejlődnek az 
elpusztulni vágyás képzetei, .s ez érzések eredmé?iyezik azt is, 
hogy szeretteit senkire sem bizza, hanem inkább elpusztítja 
őket, hogy maga is nyugodtan meghalhasson. 

Készakarva használtam ezt a kitételt: ha ugyan elkövette 
a gyilkosságot; mert e tekintetben teljesen osztozom az igen 
tisztelt tanár urnák abbeli felfogásában, hogy gyilkosságról 
mindaddig nem beszélhetünk, mig a corpus delicti szemünk 
előtt nincsen, vagy mig a gyilkosság ténye classicus tanuk 
által minden kétséget kizárólag be nem igazoltatott. A melan-
cholikus tettesnél ugyanis nincsen kizárva az az eshetőség, 
sőt ellenkezőleg a casuistica igazolja azt, hogy a melancho-
likus halni vágyó öngyilkosságra képtelen ; bűntényt színlel 
abban a reményben, hogy idegen kéz által végeztessék ki. Lehet-
séges, hogy Pribilnénél az akaraterő hiányában ugyancsak 
ily nemű terv érlelődött meg, s hogy czélja eléréséhez közel 
állott, bizonyitja ezt az a súlyos Ítélet, mely Ítéletnek jogi 
szempontból is megtámadásával az igen tisztelt tanár ur oly 
sikeresen megküzdött. 

De bármiként legyen is a dolog, tekintve mindazon 
körülményeket, melyeket a terhességre vonatkozólag elmondot-
tam, nevezetesen pedig a terhesség által létrejött vérkeringési 
zavarokat, a vér vegyi összetételének megváltozását, a vértestecsek 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 4. SZÁM. 

számának apadása mellett a vér-sók csökkenését és ez által fel-
tételezett functionális zavarókat; tekintve a vádlottnőnél gyer-
mekkora óta észlelhető nagyobb fokú nervozitást, a jelenleg is 
konstatál t degenerativ tüneteket, továbbá a pupillák változó 
nagyságát és egyenlőtlenségét, az edény rendszer könnyű ingerlé-
kenységét, a térdreflexek fokozódottságát, s tekintve mindezeken 
felül azon súlyos kedélyizgalmakat, melyek visszahatásukban a 
központi idegrendszernek ugy is lanyha táplálkozási viszonyait 
még inkább altérálták ; tekintve végre vádlottnőnek öngyilkos-
sági kísérletét és ennek megakadályozása után külölt szenv-
telen, mivel sem törődő magaviseletét, minden kétséget kizárólag 
kojistatálható', hogy a gyilkosság bűntettével vádolt és öngyilkos-
sági kisérletet tett Pribilné állítólagos bűntettének és öngyilkos-
sági kísérletének elkövetése idején melancholiában szenvedi, mely 
elmekór valószinüleg acute lefolyt. 

Ki is egyébiránt kitűnő tisztelettel maradtam 
igen tisztelt tanár ur hive, 

Dr. SCHWARTZER OTTÓ 
kir tud. egyetemi j k. m. tanár, 

az orsz közegészségügy i tanács tagja. 

Gondnoksági ügyek. 
Mig a főváros és a vidéki központok ügyvédei a tömeg-

gondnokságok méltánytalaTi kiosztása felett panaszkodnak, 
addig más vidékek ügyvédei igy fohászkodnak: «Uram, ne 
zuditsd ránk az ügygondnokságok bő áldását!» Ugyanis 
néha szükséges, de legtöbbnyire merőben fölösleges gond-
noki kirendeléseket is rakás számra kap a vidéki ügyvéd, 
különösen telekkönyvi ügyekben, mely kirendelések eviden-
tiában tar tása sok alkalmat lanságot és felelősséget ró az igy 
megtisztelt ügyvédre. Midőn például a kir. adófelügyelő adó-
vagy illetékkövetelés biztosítására zálogjogot kebeleztet be 
valami kivándorolt s eladósodott fél ellen, akkor a bekeblező 
végzés ügygondnokul kinevezett ügyvédnek kézbesittetik. 
Kérdem, mire való ilyen és ehhez hasonló esetekben az ügy-
gondnok ? mit védjen? mit tegyen? és vajon kell-e ilyen 
esetben okvetlenül ügyvédet kirendelni ügygondnokul ? 

Azon esetekben pedig, melyekben az ügygondnok fele 
érdekét az őt kirendelő biróság eljárása ellenében komolyan 
megvédeni akarja, egyfelől visszatetszést idéz elő (mire nézve 
nem egy kirivó példával szolgálhatok), másfelől hiába várja 
fáradsága dijainak vagy irodai regiejének megfizetését. 

A mi az ügygondnok dijait illeti, sajnos, a végrehajtási 
törvény nem egy intézkedést tartalmaz, mely a kiérdemelt 
dijak behaj tását illusoriussá teszi. De azt kivánni, hogy a 
gondnok ingyen tartozzék dolgozni akkor is, midőn a tör-
vény ez igazságtalanságot nem rendeli, az már csakugyan, 
ha nem is tervszerű roszakaratra, de legalább is eszme-
zavarra mutat. Nézetünk szerint ugyanis ott, hol a törvény 
nem intézkedik, azon fő jogelvnek kell i rányadónak lenni, 
mely szerint «ki-k i érdeme szerint jutalmaztassék» jóban és 
roszban egyaránt . Továbbá nem áll az, mintha az ügygond-
nok perbeli szerepe minden tekintetben a magán képviselővel 
egyforma elbírálás alá eshetnék. Mert ha igaz is az, hogy 
az ügygondnok nem a kirendelést kérő felperesnek, hanem 
a gondnokol t alperesnek van hivatva jogi érdekét védeni és 
ha igaz is az, hogy előnyösebb a gondnokol t ra nézve a vé-
delemben való részesülés, mint ennek elhanyagolása, más-
felől kétségtelen az is, hogy sokkal előnyösebb a távollevő 
vagy elmebeteg félnek vagyoni érdekére, ha perrel meg sem 
támadható és igy védelemre nem is szorul, illetve nem szo-
rittatik. Ezzel azt akar juk mondani, hogy a gond?iókolt fél 
eléggé meg van óva a pereltetéstől már hozzáférhetetlensége által, 
jelesül távolléte vagy beszámithatlan állapota, sőt néha saját 
nemlétezése által (ismeretlen, helyesebben nem is létező 
örökösök) , minél fogva végelemzésben a gondnokol tnak 
épen ellenfele érdekében rendeltetik ki a gondnok, hogy legyen, 
kit támadni, kit a per fegyverével esetleg leverni. Minthogy 

e szerint a gondnoki kirendelés egyike a perbeli instrumen-
tumoknak, nemcsak a méltányosság, de egyenesen a szigorú 
igazság követelménye, hogy az ezen pereszközre szoruló fel-
peres azt meg is fizesse, épen ugy, mint hordozza ő a többi 
perköltségeket is. Igazságtalan tehát az, hogy a gondnok 

1 dijai csupán a gondnokolt tal szemben állapittatnak meg, mely 
gondnokolt néha physikai lag nem is létezik vagy vagyonnal 
nem bir vagy csupán annyival, a mennyi a hitelezők köve-
teléseit sem egészen fedezi. (Szerencse, ha a gondnok — nem 
marasztalta tik az esetleges felebbezési költség megfizeté-
sében.) 

A dolog természetének megfelelőbb volna ezek szerint: 
első sorban azon peres fél ellenében, ki a gondnok-kirende-

1 lés nélkül perbeli czélját el nem érheti, megállapítani a 
1 gondnoki dijakat, és csak másodsorban a gondnokol t fél 
! ellenében az esetre, ha ellenfelétől be nem hajtható. 

Végre ajánlatos, a gondnoki kirendelésekkel takaréko-
I sabban bánni, és ott, hol a kirendelés üres formalismus, ott, 

hol a gondnokolt jogi védelemre nem szorul, nem ügyvédet, 
minden más megfelelő hivatalos állású személyt, tiszti ügyészt 
vagy (az adó- és i l letékügyeket szemmel tartani hivatott) köz-
ségi jegyzőt kirendelni gondnokul , elég tere maradván még 
az ügyvédnek, díjtalan munkát végezni. 

D r . R Ó N A I JÁNOS, 
hosszu-aszói ügyvéd. 

A ((jogtalanul» határozó jelentősége zsarolásnál. 
Az e czim alatt e lapok mult évi 48. számában Vargha 

Ferencz kir. alügyész úrtól megjelent czikkre csak néhány 
rövid megjegyzést koczkáztatok, épen mert a B T K . revisiója 
emlegettetik. 

A német bt tőtörvény — mint tudva van — a személyes 
szabadság elleni büntet tek és vétségek fejezete alatt 240. 
§-ában rendelkezik, hogy a ki valakit jogtalanul erőszakkal, 
vagy valami bűntet t vagy vétséggel való fenyegetéssel vala-
minek cselekvésére, eltűrésére vagy elhagyására kény szerit, 
egy évig ter jedhető fogházzal vagy óoo márkáig terjedhető 
büntetéssel bünte tendő. 

E kényszerítés constitutiv eleme, hogy a jogtalan vagyoni 
haszon iránti czélzat ki van zárva, evvel a zsarolás tényálla-
dékát megállapítván. 

«Die Nöthigung — úgymond Schwarze — geht, wenn 
sie aus gewinnsüchtiger Absicht zur Erreichung eines Vermö-
gensvortheils verübt wird, in das Verbrechen der Erpressung 
über.» 

Az idézett §-ban előforduló ((jogtalanul» «widerrechtlich*' 
szó — természetes, hogy a «kényszerít*)-tel correspondeál — 
arra vonatkozik, és igy vagy a kényszerítés a hatalom ön-
magában és általában a kényszeritőt nem illeti, vagy általá-
ban illeti — de nem ily jogtalan czélra; — a czél itt az 
eszközt szentségtelenitvén. 

Sobald entweder der Nöthigungszweck oder das an-
gexvendete Nöthigungsmittel widerrechtlich wird, erscheint 
die Nöthigung selbst als rechtswidrig, mithin s t rafbar — 
mondja Liszt Lehrbuch 1884 428. 1. 

A zsarolást az idézett törvénykönyv a vagyon elleni 
büntet tek közt 253. §-ában tárgyalván szórói-szóra ugy ren-
delkezik, mint büntető törvénykönyvünk 350. §-a — pusztán 
azon eltéréssel, hogy a talán nem is okvetlenül szükséges, 
mert önmagától értetődő szavak — «a mennyiben cselek-
ménye súlyosabb büntetendő cselekményt nem képez» — 
egészen hiányzanak. E §-nál ismét a ((jogtalanul» szó nem 
ugy mint fentebb a «kényszerit» szóval — de a «vagyoni 
hasznot® szavakkal correspondeál. Ennek kell, hogy jogtalan 
legyen. 

»Erpressung setzt hierbei ebenso wie der R a u b einen 
Vermögensvortheil voraus, auf welchen der Tháter kein Recht 
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hat, und unterscheidet sich dadurch insbesondere aus von 
der Selbsthilfe — (mely, ha erőszakkal vagy bűntett , vétség 
elkövetésével való fenyegetéssel gyakoroltatik, büntetendő) 
— und insbesondere auch von der Nöthigung.» Motive des 
Rew. Entw. 126. 1. Hasonló értelemben rendelkezik a kép-
viselőház igazságügyi bizottságának jelentése. (Anyaggyüj t . 
II. 685. 1.) A zsarolás vagyoni jogok ellen irányzott bűncse-
lekmény; természeténél fogva tehát megkívántat ik '<hogy 
a czél, mely miatt használtatott , a «jogtalan vagyon, haszon 
szerzése*) legyen stb. 

Az exact törvénymagyaráza t szempontjából semmi két-
ség sem férhet Vargha Ferencz ur azon thesiséhez, hogy a 
törvényben olvasható «jogtalan*) határozó kizárólag a vagyoni 
haszon minőségére vonatkozik. 

Ámde Vargha ur figyelmét bizonyára ki nem kerülte, 
hogy judicaturánk a fentjelzett «Nöthigung»* és az cErpres-
sung*> tényál ladékát a BTK. 350. §-a alá, nézetem szerint is 
tévesen subsummálja. 

Igy például kimondta a budapest i kir. itélő tábla 
60232/883. sz. alatt, hogy a BTK. 350. §-a szerint a zsaro-
lás tényálladékához nem az k ívánta t ik , hogy a vagyoni 
haszon legyen jogtalan, hanem az, hogy a vagyoni haszon 
jogtalanul szereztessék. 

A kir. Curia 1884. évi 7507. sz. a. ezen Ítéletet helyben-
hagyta . 

A német BTK. szerint az nem az Erpressung, de a 
Nöthigung tényálladéka, de csakis akkor — ha a szerzés — 
erőszakkal vagy bűnte t t vagy vétség elkövetésével való 
fenyegetése által eszközöltetett, különben önsegély. 

A zsarolás tekintetében még egy sajátságos jelenség 
észlelhető judicaturánkban, a hatóságnál leendő feljelentéssel 
való fenyegetés tekintetében, a mennyiben az, ha jogtalan 
vagyoni haszon szerzése czéljából is alkalmaztatik, nálunk 
zsarolást nem képez, (Curia 5354/884. 4200/881.), holott 
Németországban igenis. 

D r . H E X N E R G Y U L A , 
liptó-szt -miklósi ügyvéd . 

Külföldi judicatura. 
89. A bérbeadó joga. Valamely gyárhelyiség bérbeadójá-

nak nincs joga ellenmondani egy a bérlő által a helyiségbe 
hozott, ámbár befalazott gőzgép lefoglalásának vagy árveré-
sének, mert a gőzgép nem képezi az ingatlan növedékét , 
hanem tartozékát, mely megtar t ja önállóságát és megjelölé-
sét. Nincsen tehát jogosítva arra sem, hogy az elárverezett 
gépet bérkövetelése fejében lefoglalja avagy az árverésen 
vevőtől visszatartsa. (A Kölni OLG. 1886 nov. 10.) 

90. A megbízó kötelessége. A megbízó megbízását a meg-
bízottól jogos ok nélkül idő előtt meg nem vonhatja és 
ha megteszi, kártérítéssel tartozik. (A párisi semrnitőszék, 
1886 nov. 17.) 

91. Bizonyítási kötelesség a vindicationál. Az inga t lannak 
animo domini birtokosa mellett a tulajdonosi minőség vé-
lelme szólván, a tulajdont bizonyítani nem tartozik ; azért 
oly okból, hogy tulajdonát be nem bizonyította, nem evin-
cálható, hacsak ellenfele a szerzés czimével vagy elévüléssel 
nem igazolja, hogy ő a vitás ingat lannak tulajdonosa. 
(A párisi semrnitőszék, 1886 nov. 9.) 

92. Bér szerződés eladási Ígérettel. Ama szerződés, melylyel 
valaki egy gőzgépet oly feltétellel kölcsönöz egy másiknak, 
hogy ha ez utóbbi a bérösszeget bizonyos időn át fizette, a 
gépet pótfizetéssel tulajdonul megszerezheti, nem időhatáro-
zattal (dies) kötött eladás, hanem bérszerződés eladási Ígé-
rettel. Ez okból a bérlő hitelezői nem foglalhat ják le a gé-
pet követeléseik kielégítése végett . (Párisi semrnitőszék, 1887 
április 19.) 

Közl i : Dr. MÁRKUS DEZSŐ. 

Különfélék. 
— Biermann Mihály f . Szomorodott szívvel veszünk tudo-

mást Biermann Mihály igazságügyminiszteri t i tkár, volt jog-
akadémiai t anárnak e napokban élete delén, 40-ik évében 
tör tént elhunytáról. Több évi betegeskedése mély aggoda-
lommal töltötte el számos barát ját , mindazonáltal kimúlásá-
nak megdöbbentő hatása szinte váratlanul talált. 

Biermann, miután tanulmányai t hazai iskolákban bevé-
gezte, mint kész doctor juris előbb Bécsbe, később Göttin-
gába ment, hogy ismereteit gyarapí tsa és bővítse. Bécsben 
csakhamar kedvencz taní tványává lett az akkor ott tanárkodó 
Ihering Rudol fnak , kit Biermann később Gött ingába köve-
tett . F. lángelméjü tudós személyes vezetése alatt Biermann 
elsaját í tot ta azon széles látkört, azon mélységet s egész-
séges reális itélő képességet, a melyek Iher ing tudományos 
munkásságát jel lemzik; majd haza jővén, a n.-szebeni jog-
akadémián szerény, de tevékeny tanári működést folytatott 
s egyúttal irodalmi munkálkodást is kezdett, a melyet a leg-
utóbbi ideig majdnem szüntelenül folytatott . Értekezései, 
melyek közöl «A harmadik előnyére kötött szerződések*), a 
«Lakhely és honosság*), ((Döntvények kritikai fejtegetése*) 
czimüeket emeljük ki, valamint a jogászgyülések számára 

; kidolgozott véleményei egyaránt becses gazdagítását képezik 
hazai magánjogi i rodalmunknak. Ujabban «A szomszédjogi 
oltalom*) czim alatt egy nagyobb monographiát terjesztett be 
az akadémiához, a mely munka könyvalakban meg is jelent. 
Ezen nagybecsű monographiában ő újból Iher ing hü tanítvá-
nyának bizonyult, mint ki már az 1862-ben megjelent Zur 
Lehre von den Beschránkungen des Grundeigenthümers im Inte-
resse des Nachbaren cz. értekezésében az ilyen szomszédjogi 
tanulmány kidolgozását sürgette, épen azon irányban, melyet 
Biermann a nevezett monographiában keresztül vitt. Számos 
kisebb dolgozatában, könyvismertetésében, melyek nagyrészt 
a Magyar Igazságügyben jelentek meg, ő ugyancsak az 
Iher ing által megalapítot t legújabb németországi civilistika 
hívének s hazai földön munkásának bizonyult. Mestere iránti 
hálája jelének vehető «A jogtudomány a mindennapi életben** 
czimü könyvecskéje is, mely Iher ing Die Jurisprudenz des 
táglichen Lebens czimü ismeretes müvének fordítása. Köny-
vecskéje előszavában, valamint számos egyéb a lka lommal is 
lelkes pártolójának vallotta magát az egyetemi prakt ikumok-
nak. — Midőn néhány évvel ezelőtt betegségének első jelei 
tanárkodása folytatását lehetet lenné tették, az igazságügy-
minisztériumba t i tkári állásra hivatott meg, mely minőségben 
sok s nagy szolgálatot tett mélyreható tudományával az 
igazságügyi kormánynak . Mindenütt , a hol a hazai civilis-
tika terén munkásra volt szükség, az elsők sorában ott volt 
Biermann neve is. . . 

— Dr. Nagy Ferencz kolozsvári egyetemi ny. r. tanár 
A polgári törvénykezés rendje Magyarországon czimü, három 
kötetre tervezett müvének első kötetét kaptuk e héten. 
A tudós szerző a szó igaz értelmében hézagot pótolt , midőn 
a magyar polgári per rendtar tásnak — csak szokásból hasz-
náljuk e szót — tudományos alapra fektetet t , rendszeres 
kézikönyvét irta meg és már csak ezért is örömmel üdvö-
zöljük megjelenését. Kiváló jogásznak nagyfontosságú mü-
véről lévén szó, természetes, hogy azt beha tóan fogjuk meg-
beszélni, és ma, futólagos lapozgatás után, csak tartalmáról 
akarunk számot adni. A 430 oldalas kötet az általános beve-
zetésen kivül a polgári törvénykezés szervezetét t á rgya l j a ; 
szól a bíróságokról és birákról, a birói illetékességről (ide-
értve a hatáskör t is), a bíróságok «segédszerveiről)), azaz: 
végrehajtókról , kézbesítőkről, szakértőkről és tolmácsokról, 
továbbá a képviselet közegeiről (tiszti ügyészek és ügyvé-
dek), végre a közjegyzői intézményről. A tárgyalás módja 
megegyezik szerzőnek a kereskedelmi jogról irt munkájáé-
val, mely előkelő helyet foglal el jogi irodalmunk csekély 
számú jó termékei között. A birói gyakorla t ra szerző külö-
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nös tekintettel vol t ; a hazai irodalomra, mint elismeréssel 
látjuk, nagy súlyt helyezett, mellőzve sok irónk ama szoká-
sát, hogy csak a külföldi irodalmat vélik emlitésre vagy 
tanulmányozásra méltónak. 

— A rabélelmezés tekintetében arról értesülünk, hogy 
az igazságügyminiszterium rendeletileg felhatalmazta a ma-
gyarországi fegyházigazgatóságokat, hogy a fegyház költség-
vetésének keretén belül létesitendö megtakaritások utján 
lehetőleg vacsorát is kapjanak a fegyenczek. Ugy szintén — 
ha csak lehetséges — a változatosság igényeinek is meg-
feleljen az étrend és az illető vidék étkezési szokásainak 
megfelelőleg módosittassék az ; mindezen intézkedések azon-
ban nem eredményezhetik a kiadások szaporulatát. Kapcso-
latosan ezzel megemlitjük azt is, hogy Lipótvárott a fegyen-
czek f. é. január hó i-je óta vacsorában is részesülnek már 
és hogy az tej vagy szalonnából áll. Még nem történt meg-
állapodás arra vonatkozólag, hogy mikor fog az igazságügy-
minisztérium kebelén belül a rabélelmezés tárgyában az 
annyi oldalról és ismételve sürgetett enquéte a rabélelmezés 
tárgyában egybehivatni. 

— Az ügyvédjelölt ál landó lakásának kérdéséhez. A po 
zsonyi ügyvédi kamara: — — ügyvédjelölt felvételi ügyében 
határozott : Folyamodó ezen kamara 953/1888. sz. a. kiadott 
határozatában megjelölt hiányokat pótjelentése által nem 
pótolta, mert önmaga állitja s községi bizonyitványnyal is 
támogatja, hogy V—én, hol — — ügyvéd irodáját tartja, 
nem lakik, holott feltétlen kellék, hogy az ügyvédjelölt ál-
landó tartózkodása ugyanott legyen, hol joggyakorlatát foly-
tatni szándékozik, azért az ügyvédjelöltek névjegyzékébe 
kérelmezett bejegyzése megtagadtatik. (1888 aug. 22. 1144.) 

Kir. Curia: Tekintve, hogy az ügyvédi kamara választ-
mánya kétségbe nem vonta kérvényező ügyvédjelöltnek azon 
állitását, hogy jelenlegi lakhelye azon helytől, a hol — — 
ügyvédi irodáját tartja 12 percznyi távolságra fekszik, teen-
dőinek teljesítésében a lakhely távolsága miatt gátoltnak 
nem tekinthető: az ügyvédi kamara választmányának hatá-
rozata megváltoztatik és — — ügyvédjelölt a jelöltek név-
jegyzékébe felvétetni rendeltetik. (1888 okt. 18. 865.) 

— Ügyvédi körökből vettük a következő sorokat: 
Váltón alapuló követelés a bírósághoz befolyik; a ki-

utaló végzés a váltóra való feljegyzést kötelezőleg előírja. 
A váltótörvényszéknél azonban ritka következetességgel el-
felejtik a felperesi ügyvédnek a váltót kiadatni, ha az a tör-
vényszéknél van, a mi per esetén vagy külföldi adós lété-
ben mindig megtörténik. Ennek következménye mindig csak 
az, hogy telik az idő, szaporodik az ügyszám és a költség. 

— A budapest i kir. törvényszék polgári osztályának két 
végzése fekszik előttünk ; mindkettőben kielégítési végrehaj-
tás lett elrendelve. Feltűnővé teszi ezen végzéseket azon 
sajátságos körülmény, hogy az egyikben 382 forint és 
88 krnyi substratum mellett 20 frt 15 kr lett a kérvény költ-
sége fejében megállapítva, holott a másikban 722 frt 38 krnyi 
substratum mellett csak 18 frt 15 kr. lett költség fejében 
megállapítva. Ezen eset is élénken illustrálja annak szükségét, 
hogy az ügyvédi chablone-szerü blanquette-munka részére az 
általánosan alkalmazandó tarifa minél előbb életbe léptet-
tessék. 

— A budapesti ügyvédi kamara legközelebb megtar-
tandó egyik közgyűlése tudvalevőleg szintén foglalkozni fog 
a BTK. revisiójának kérdésével. Erre vonatkozólag több Íz-
ben és sok oldalról azon óhaj nyilváníttatott előttünk, hogy 
a választmánynak erre vonatkozó operatuma minél előbb 
nyomtatásban közzététessék és hogy az — jóval a közgyű-
lés megtartása előtt — a kamara tagjainak megküldessék. 

— Ügyvédi körlevél küldetett hozzánk ujolag, mely a 
múltkor közlöttel csaknem szóról szóra azonos, — csak a 
város és a név különbözik. Ugy látszik, ezek a jó urak egy 
közös levelezési könyvből merítenek s megelégednek azzal, 
hogy a formulárét a helyi viszonyokhoz idomítsák. 

— Az «Archiv fü r Strafrecht», a Berlinben megjelenő 
Goltdammer-féle büntetőjogi folyóirat legutóbbi füzetében 
(XXXVI . kötet, negyedik füzet) Dr. Mayer Salamon, bécsi 
egyetemi tanár megbeszéli Dr. Gruber Lajos, budapesti ügy-
védnek «a kóros nemi ösztön befolyása a büntetendő cselek-
mények elkövetésére*) czim alatt megjelent dolgozatát és 
Heti Fausztin fiumei kir. ügyésznek a «Rivista Penale» 

folyóiratban «egy pillantás a magyar büntetőjog tudományra*) 
felirat alatt megjelent czikk-sorozatát. Ugyanezen füzetben 
Dr. Baumgarten Izidornak német nyelven megjelent müvét 
«Die Lehre von dem Versuche der Verbrechen» szintén meg-
beszéli egy névtelen itész. Az emiitett megbeszélések vala-
mennyien igen kedvezően szólnak az azokban ismertetett 
müvekről. 

— A Magyar Jogászegylet börtönügyi bizottságában dr. 
Székely Ferencz főügyészi helyettes f. hó 26-án (szombaton) 
tart ja előadását. A bizottság ülésein az egylet minden tag-
jának jogában áll résztvenni. Vendégek is szívesen láttatnak. 

— Lapunk mellékletén közöljük az Eisdorfer-féle bün-
ügyet, a melyben hozott egybehangzó felmentő ítéletek 
jogászkörökben élénk megbeszélés tárgyát képezik. 

Nemzetközi szemle. 

— A franczia közoktatási miniszter leiratot inézezett a 
jogi facultásokhoz, melyben a jogi oktatás reformját hozza 
napirendre. A miniszter terve az, hogy a bifurcatio alapján 
osztassanak el a tantárgyak. Csakis az első volna közös ; a 
többi években a jogi és az államtudományi szakmák szerint 
oszolnának meg a hallgatók. 

— Franczia törvényhozás. A codificatió, daczára a heves 
politikai küzdelmeknek s majdnem állandó kormányválsá-
goknak, Francziaországban nem nyugszik; az ebbeli tevé-
kenységnek jeleivel találkozunk napról-napra, a parlament-
ben, kormány körében, s a tudósok gyülekezeteiben. Az év 
közepén nyújtott be a földmivelési miniszter a senatusban 
egy reform-törvényjavaslatot az 1869. évi erdészeti codexre 
vonatkozólag, mely a szabályszerű erdészeti rend megszilár-
dítása és az erdők fentartására vonatkozó közérdekek bizto-
skása tekintetéből számos üdvös újításokat foglal magában. 
És nem kevéssé érdekes, különösen reánk nézve, mikép al ig 
jelent meg ezen codificationalis reform-javaslat, azt a fran-
czia tudósok már is felkarolták. A «Congrés des sociétés 
savantesw közgazdászati s társalmi osztályában egyik nyári 
ülésben Joret azt szóba hozta, érdekes történelmi rajzot 
adván a íranczia erdészeti codificatio fejlődéséről, melynek 
alapját már a XVII . század közepén a híres Colbert. vetette 
meg; felismervén ezen kitűnő államférfiú már ekkor szük-
ségességét annak, hogy az erdők fentartása tekintetében a 
magántulajdonjog kizárólagos igényei az állami közérdekek-
nek alárendeltessenek. Az innen kifejlődött érdekes eszme-
cserében, mely az 1859-iki erdészeti codificatió jelentőségé-
nek vizsgálatára is kiterjed, résztvettek még: Levvasseur, 
Ducrocg stb. (Revue de Droit Sept., October 1888.) 

— Igen érdekes perben van most hivatva a párisi pol-
gári törvényszék határozatot hozni. Arthur de Beissien a 
franczia Figaróban a Colombine álnevet alapította. Később 
e név a Gil Blas tulajdonába került, hol Henry de Fouquier 
oly hírnevet szerzett neki, hogy nem csak egész Franczia-
országban, hanem határain messze tul is ismerik. Henry de 
Fouquier azonban a Gil Blastól megválván: az a kérdés 
merült fel, hogy az álnév kinek tulajdonát képezi ? A lap 
tulajdonát-e, melynél az iró belépése alkalmával már találta, 
vagy az iróé-e, ki oly híressé tette, hogy nevétől most már 
elválaszthatatlan. A kérdés actualissá lett, mert Fouquier 
kilépése óta a Gil Blas Colombine signaturája alatt oly 
czikkeket közöl, melyek Fouquier legjobb barátait megtá-
madják, czikkeket, melyek ellen Fouquier egész irodalmi 
múltja protestál. Ezt hangsúlyozta Fouquier képviselője, vala-
mint azt az általánosan ismert tényt, hogy a nevet Fouquier 
tette oly általánosan ismertté, hogy saját nevével egy fogal-
mat képez. A Gil Blas védelme ezzel szemben abban áll, 
hogy ő e név birtokába jutván, egymás után több irót hí-
vott meg, kik e signatura alatt írtak is. Több más után 
következett csak Fouquier. 0 tehát köteles a lapnak hagyni 
e nevet, melyet ott talált, bármily híressé tette is az alatt 
az idő alatt, míg ő rejtőzött alatta. Érdeklődéssel tekint a 
franczia jogászság a biróság határozata elé, melyet annak 
idején mi sem mulasztunk el olvasóinkkal közölni. bs. 

Lapunk jelen számának terjedelme félivvel bövitve van. 

Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII. , Sándor u. 9. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 

Franklin-Társulat nyomdája. 
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Statisztikai évkönyvünk s az igazságügyi statisztika. 
Igazságügyünk statisztikáját ismét uj adatokkal gazdagit ja 

a legújabb stat. évkönyv, mely ezúttal is, mint tavaly, az 
országos statisztikai hivatal kiadásában látott napvilágot. 
Huszonkét lapon foglalkozik az u j évfolyam igazságszolgál-
ta tásunk ügyével, a mi — tekintve az évkönyv által felölelt tár-
gyak roppant halmazát, de tán hozzá t ehe t jük : tekintve 
épen igazságügyi statisztikánk fejletlenségét is — elég figye-
lemről tanúskodik közéletünk ez ága iránt. 

Midőn felhozni szándékozunk egyes jelenségeket, melyek 
érdeklődésünket az uj évfolyam adatai kapcsán leginkább 
felköltik, nem fogjuk elkerülhetni itt-ott azt, hogy ki ne tér jünk 
azokra a feladatokra, melyeknek megoldását igazságügyi 
statisztikánk s vele együtt aztán, bár távolabb vonalban, igaz-
ságügyünk fejlesztésének érdekében is mellőzhetlennek tar t juk. 

Mindjár t az ügyvédek számának összeállitásánál sajná-
lattal nélkülözzük az adatokat , melyek a beállott változások 
okát kideri tenék. Mi sem volna érdekesebb s egyúttal mi 
sem volna könnyebb, mint az ügyvédi kamrák jegyzékeiből 
összeállitani, hány tag vétetik föl azokba évente s hányan 
töröltetnek halál, más pályára lépés (lemondás) vagy bün-
tetőbírósági, illetve fegyelmi ítélet következtében. Mig a 
halálozások inkább általános statisztikai szempontból volná-
nak érdekes adat, addig a más pályára lépés az ügyvédi kar 
társadalmi és gazdasági helyzetére vetne némi világot — az 
utolsó sorban érintet t törlési ok pedig végtelenül fontos 
részét képezné ugy is a kezdet nehézségeivel küzdő moral-
stat isztikánknak és tán nemzetközi összehasonlításra engedne 
tért. Természetesen ezt az utóbbi szomorú statisztikát bíró-
ságainkra s ál talában az igazságügyi hivatalnoki karra is ki 
kellene terjeszteni, a hivatalvesztések s a fegyelmi hatóságok 
Ítéleteinek ugy itt, mint ott, kellő, részletekbe menő kimuta-
tása által. Ugyancsak nem lenne érdektelen, ha az ügyvédi 
kamarák uj tagjainak számát az ügyvédi vizsgát sikeresen 
letettekével hasonl í thatnék össze, hogy lássuk, mennyire 
maradt hü a táblabírák nemzete régi hagyományaihoz és 
mily arányban volt kénytelen engedni a kor szavának, ke-
nyérpályául választva az ügyvédi pályát vagy legalább biz-
tos lépcsőül más, jobbnak tartott, hivatáshoz. 

Az adatok, melyeket az évkönyv közöl, az ügyvédi kar 
tagjai számának, ugyan a legutolsó 1887. év némi kivételé-
vel, • fokozatos csökkenéséről tesznek tanúságot . Kiszámíthat-
juk belőlök, hogy — ha a népesség időközi szaporodását is 
tekintetbe veszszük — ugy, mig 1882-ben minden 3025 lélekre 
esett egy bejegyzett ügyvéd, addig 1887-ben csak minden 
3367 lélekre jut egy. Természetesen itt a területi megoszlás 
különböző combinatiói is tekintetbe jönnének. 

H a tán sokat kívántunk az ügyvédek statisztikájától: 
törekedni fogunk kevesebbel beérni igazságszolgáltatásunk 
azon nagy osztályánál, melyet — ellentétben a büntető igaz-
ságszolgáltatással — polgárinak szoktunk nevezni, e szó leg-
tágabb értelmében. Az igazságügy ezen ága, sajnos, még 
mindig nagyon mostoha sorsban részesül statisztikánk részé-
ről. Ismerve e részben országos hivatalunk nagyérdemű igaz-
gatójának, dr. Keleti Káro lynak nézeteit, melyeket ő még a 
mult évtized közepén tett papírra, fényes jeléül annak, hogy 
az ő mindent felölelő tudományos lelkesültsége kiterjed a 
statisztika ez ágára i s : sajnosan tapasztaljuk, hogy eredmé-
nyeink, mint az évkönyv maga is bevallja, nagyon szegénye-
sek s bünügyi statisztikánk vívmányai mellett egészen hát-
térbe szorulnak. Ped ig e mellőzés legkevésbé sem indo-
kolható. Sőt azt hiszszük, hogy morálstatisztikánk, mely 
eddig kizárólag a bünügyi statisztikára volt utalva, sok, 
nagyon sok érdekes tanulságot fog polgári igazságszolgálta-
tásunk statisztikájából meríthetni. Hogy tovább ne menjünk, 
csak az úgynevezett apasági kereseteket hozzuk fel. Tudjuk, 
hogy ezek vannak hivatva dönteni az ártat lan kisdedek egész 
seregének sorsa -— akárhányszor bizonynyal élete felett is. 
És van-e valami elkomoritóbb morális jelenség, mint mikor 
lát juk, hogy a szerencsétlen, szégyenbe és sokszor nyomorba 
taszított anya kénytelen a bírósághoz fordulni szívtelen csá-
bitója ellenében ? S mennyi tanulság rejlik e perek mind-
egyikében, mondhat juk bátran, mindegyik fázisában ! A pe-
rek számának összehasonlítása a törvénytelen gyermekek más 
uton megállapított számával, aztán az ítéletek döntése, eset-
leg a felebbezések sorsa is, továbbá a döntés alapja, neve-
zetesen az: hányszor történik beismerés és viszont hányszor 
dönti el a pert alperes tagadó főesküje : min ' .megannyi vég-
telenül jellemző vonással járulnának néj ünk erkölcsi életének 
ismeretéhez. S ha még hozzáteszszük azt, hogy a követelt és 
megítélt havi tartásdíj nagysága az ország különböző vidé-
keinek gazdasági és társadalmi állapotaira vetne egy világ-
sugárt, azt hiszszük, igazoltuk azt, miszerint joggal várhatunk 
valamit igazságszolgáltatásunk ez ágának statisztikájától. 
Pedig még nem is emiitettük a sommás visszahelyezési, bir-
tokháboritási pereket, melyek bizonyos fokig népünk izgé-
kony, összeveszésre haj landó természetének hőmérői s nem 
egyszer a büntető statisztikához is szolgál tathatnak anyagot 
a nélkül, hogy ez az összefüggést tudomásul vehe tné ; nem 
emiitettük még a csődök statisztikáját, a beperelt váltók 
mennyiségéből és értékéből s különösen a bepereltek foglal-
kozásából levonható következtetéseket. Alig pár morzsa pol-
gári igazságszolgáltatásunk gazdagon teritett asztaláról s 
mégis mennyi tanulság a morálstatisztika s a közgazdaság 
javára! 

Hogy a meglevő ügyforgalmi adatokból valamit felhoz-
zunk, az 1886. év számai, — a legújabbak, melyek adva van-
nak — a beadványok tárgyai tekintetében nem mutatnak 
valami feltűnő jelenséget. A büntető ügyek száma és szám-
aránya a többi beadványok mellett ismét emelkedet t , és 
méltán kérdezhetjük, mi adott okot a jogügyek osztályai közt 
mutatkozó óriási változásra, melyben legszembeötlőbb az, 
hogy a bünügyek absolut számban kétszer oly nagy meny-
nyiségben, viszonylag véve több mint kétszer akkorában 
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14 százalék helyet t 29 százalékkal szerepelnek a beadványok 
közt az 1886. évben, szemben a bi róságok rendezését követő 
1873. évvel? Bizonyos, hogy itt közbejátszik igazságügyünk-
nek a 70-es évek óta bekövetkezet t nem egy reformja , — elég 
csak a becsületsértési ü g y e k n e k a polgári útról a bün te tő 
útra tör tént á t té te lé t emli tenünk. A bünügyek száma 1879-ben 
még csak 1.150,000 d a r a b volt, 1881-ben már 1.294,000 ily 
beadvány t lá tunk. D e ez a kü lönbség nem magyarázza meg 
az egész növekedés t , mer t hisz 1886-ban 1.607,000 már a 
számuk. El lenben, ha tek in te tbe veszszük, hogy 1881-ben csak 
197,256 f e l j e l e n t é s t ö r t é n t , m i g 1 8 8 6 - b a n m á r 243 ,467 , n e m 
nehéz kiszámitani , hogy — vál toza t lannak véve az egy-egy 
fe l je lentésre eső beadványok számát —- a beadványok szá-
mának emelkedése csaknem bámula tos pon tosságga l meg-
felel a fel je lentések szaporodásának az u tóbbi időkben. 

Nagyon érdekes természetesen jogászi szempontból a 
felebbezések s ta t iszt ikája . Sa jnos azonban, hogy itt az ese-
tek egy érdekes ka tegór iá já ró l nem nye rünk fe lvi lágosi tás t : 
azon esel ékről t. i., me lyekben a ha rmadb i róság a másodbiró-
ság ha tároza tá t o lykép változtat ja meg, h o g y az első bíró-
ságét hagy ja helyben. K ü l ö n b e n lá t juk, h o g y a he lyben nem 
hagyó (megmásító vagy feloldó) ha tá roza tok a r ánya n a g y o n 
tekintélyes , a mi, ha veszszük, hogy pl. polgár i ügyekben 
alig 2 százalékot tesznek ki a megfelebbezet t ügyek (telek-
könyvi ügyekben épen csak fél százalékot), arra a gondo-
latra vezet, hogy talán még sem lehet népünke t és ügyvé-
deinket felebbezési v iszketeggel vádolni ? Ká r , miszerint a 
fe lebbezések a rányá t az Í téleteknél különvéve s aztán az 
egyes ke rese tnemek szerint nem ismerjük. 

A há t ra lékok stat iszt ikájáról — bármily eclatáns bizo-
ny í t éko t képeznének a z o k — különösen a most lezárt 1888 iki 
ada tok •— felső bíróságaink re fo rmjának sürgősségére — ezút-
tal nem szólva, há t r a volna még a bünügyi ada tokra át térni . 
D e igazságszolgál ta tásunk ezen különben is i smer tebb és j obb 
stat iszt ikával biró t á rgyá t ezút tal csak fu tó lag aka r juk érin-
teni, annyiva l inkább, mert , mint hal l juk, legközelebb egy 
jeles szakemberünk n a g y o b b szabású t anu lmányban fog vele 
foglalkozni. I t t csak ké t kö rü lményre k ívánunk kissé ki térni . 
Az egyik az, h o g y a nők számaránya az elitéltek közt évről-
évre emelkedőben van . Mig az 1873—80-as évek á t l agában 
csak 12"3 százalék esett az el i té l tekből a g y e n g é b b nemre , 
addig 1882-ben már 20 százalék és 1886-ban csakhogy nem 
épen 22 százalék. A változás okát az egyes bűncse lekmények 
körében egyenkén t kel lene ku ta tn i , ámbár azt hiszszük, nem 
tévedünk, ha e sa já tságos je lenséget egyenesen a becsület-
sértési cse lekmények he lyvál toz ta tásának rójuk fel. Köz tudo-
mású, h o g y az e fa j ta dolgoknál nagyon gyakor i a nő vádló 
és i lyenkor egyú t t a l a nővádlot t is. A falusi p le tykák , a 
nénémasszonyék rosz szája itt be lekerül a s tat iszt ikába és 
látszólag zavart idéz elő benne . S hogy ezen néze tünk meg-
erősí tésére valamit hozzunk f e l : h iva tkozunk a becsületsér-
tés és rága lom mia t t eli téltek tekin té lyes — á t l agban 20 
ezeret, vagyis az eli tél tek 25 százalékát meghaladó — számára 
s arra, hogy e szám 1881 óta, mikor e c se lekmények először 
je lennek m e g teljes sulylyal a b ü n ü g y i s ta t isz t ikában, 16,823-ról 
23,762-re emelkedet t már 1886 ban. Ez az emelkedés magában 
e lég magyaráza t volna arra, hogy a nők a ránya az uj bünte tő 
t ö rvénykönyv behozata la óta is folytonosan roszabbodot t . 
Mindenese t re rendkívül érdekes lé lektani p rob léma marad 
itt az, vajon a becsületsér tés gyakrabb i -e most s igy társa-
da lmunk érzéke az idegen becsület iránt lazult-e vagy ellen-
kezőleg, csak a fel jelentések vál tak-e sü rüebbekké a sér tések 
változatlan mennyisége mellet t , mi viszont az erkölcsi önér-
zet finomabbá válását je len tené ? 

A másik, szintén szomorúan fel tűnő je lenség a m a g y a r 
nemzet iség számarányának roszabbra fordulása. Mig 1881-ben 
egészen pontosan ugyanazon a ránynya l szerepelünk az elitél-
tek közt, mint a megelőző év utolsó nap ján foganatos í to t t j 
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népszámlálás t anúsága szérint az összes népességben, t. i. közel 
47 százalékkal, addig 1886-ban már több mint 5 százalék esik 
reánk. E n n e k a j e lenségnek magyaráza tá t csak az egyes 
bűncse lekmények tet teseinek nemzetiségi részletezése adha tná 
meg, mer t nem lehetünk oly chauvinis ták, hogy h igyjük , 
miszerint számunk az összes népességben is ennyi re erősödöt t 
volna rövid 6 év alatt . Ká r , h o g y a k ihágások te t tese inek 
nemzet iségét nem ismerjük, tán ez is nyú j tha tna némi ala-
pot az ok megközel í téséhez. 

Bármily csábító volna is az évkönyvben közölt gazdag 
ada tok kapcsán az egyes bűncse lekmények tet tesei számában 
muta tkozó változásokból következ te téseke t levonni : nem 
a k a r u n k e t á rgyná l tovább időzni. Csak azt jegyezzük meg, 
h o g y az uzsora-vétség miat t az 1883 : X X V . t. cz. a lap ján 
eli téltek k imuta tásá t hiába keres tük s még csak a csalás 
rovatába tartozó elitéltek számának rohamos apadásá ra hív-
juk fel a figyelmet. Ezek száma 1881 -ben még 541 volt , mig 
1886-ban fokozatos, évről-évre tar tó apadással egy harmadára , 
186-ra szállott le. A kérdés az, vajon a fel je lentések fogy-
tak-e meg, vagy az indí tvány visszavonása jöt t -e anny i ra 
d iva tba ? 

Azon remény biztat bennünke t , hogy igazságügyünk sta-
t iszt ikája nem fog soká késni, e l fogla lni az Őt illető helyet 
szép múlt ta l s nem kevésbé szép jelennel biró hazai statisz-
t i kánk egyéb ágai között . Bizton hiszszük, hogy országos sta-
tisztikai h iva ta lunk, melynek egyik vezérférfia a közelmúl tban 
lehetővé te t te a bör tönügyi je lentés közzétételét , bevá l tandja 
az évkönyvben te t t igéretét e s tat iszt ikánk reformja iránt. 
D e óha j t juk és reméljük azt is, hogy jogászi köre inkben is 
növekedni fog az érdeklődés a stat isztika és eredményeivel 
szemben. Épen most, mikor anny i revisio és oly nagysza-
bású codificatiók előtt á l lunk, volna a legjobb ideje, hogy 
levonjuk a t anu l ságo t abból is, a mit eddigi in tézményeink-
ről a számok beszélnek. 

D r . R Á T H ZOLTÁN. 

A magyar öröklési jog javaslata.1 

PFAFF és HOFMANN, bécsi egyetemi tanárok véleménye. 

A 142. §-hoz. Természetesebb volna, ezen rendelkezést 
mint bizonyítási formát , nem pedig mint ünnepélyességi for-
mát előírni. Va jon a végrendelet egy i lyen, k ö n n y e n elté-
veszthető külsőség miatt érvénytelen legyen-e akkor is, ha 
senki sem állí t ja, hogy valamely beszúrás vagy k ihagyás tör-
tén t r Egyéb i rán t u t a lunk commentá runkra , II . 148. és köv. 
11. VII I . 

H o g y a szóbeli végrende le tnek , mely a félrevezetéseket 
és a nem szándékol t tévedéseket megkönnyí t i , csak mint 
szükségbeli végrende le tnek van hely adva (145. §.), az na-
gyon he lyes lendő; ép ugy az a czélzat, a melylyel a 147. §. 
készü l t ; de attól t a r tunk , hogy a szakasz végén levő meg-
szorí táson («csak azon e s e t b e n , . . . h a . . . a végrende lkező 
kijelentette,)) stb.) igen g y a k r a n hazugságok segélyével tul 
fogják maguka t tenni , és oly gyakor la t fog elharapózni , mint 
az, melyet commen tá runkban II. 139. 1. IV. (4. jegyzet) és 
171. és köv. 1. II. (11. jegyzet) k i fogásol tunk. 

A 152. §. ké te lyeket h a g y f e n ; pl. mi értet ik <község» 
(a német fordí tásban «Ort») a la t t? pl. Budapes t? vagy egy 
városrész, egy utcza, egy ház?2 A «ragályos» jelző nem sze-
rencsés ; hiszen az orvosok közt vitás, vajon pl . a cholera 
ragályos-e vagy nem, min thogy gyak ran oly félelmetes elter-
jedése minden fertőző a n y a g nélkül is megmagyarázha tó . A 
kérdés az, hogy mi a közönség felfogása, nem pedig az orvo-

1 Az előbbi közleményeket lásd a m. évi 4., 8., 14., 19., 23., 29 , 
33., 44,, 49. és az 1889. évi 3. számokban. 

2 Bécsben néhány évvel ezelőtt egy bérház igen veszélyesnek bizo-
nyult, mig környéke a járványtól mentes volt. 
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soké. Ép ugy ki nem elégitőnek tar t juk a «rohamos (rapid) 
lefolyású*) kifejezést; a diphteritis gyakran nagyon gyorsan, 
gyakran pedig heteken át húzódó szenvedések után öli meg 
a beteget. Talán igy lehetne mondani : «01y já rvány idején, 
mely a társadalmi érintkezést ál talában vagy legalább a vég-
rendelkező irányában kor lá tol ja , ' kiváltságos végrendeletet 
lehet tenni.» 

x53- §• «Nyilt tengeren.)) Megtörténhetik, hogy midőn 
egy ha jó csak alig hagyta el Fiumét, az utasok közül valaki 
hirtelen közel halálveszélybe esik és a hajó az ő kedvéért 
nem fog visszafordulni; a Dunán is veszélybe juthat egy 
hajó és el is sülyedhet, s talán néhányan odavesznek, 
nagyobb részük pedig megmenekül ; ily esetre is képzelhető 
a kiváltságos végrendelet szükségessége.2 

Az iránt, hogy a tanuk nélküli holograph végrendelet-
nek csak mint kiváltságos végrendeletnek adatik hely, nem 
merünk véleményt mondani. Ezen formának egyrészt tagad-
hata t lan előnyei, másrészt oly nagy veszélyei vannak, 3 hogy 
csakis valamely ország uralkodó viszonyainak alapos isme-
rője foglalhat állást mellette vagy ellene. 

A harmadik fejezetben (160—181. §§.: A végrendeleti 
feltételek, 182 —185. időmeghatározások, 186., 187. megha-
gyások) sokat lehetne rövidíteni; vannak dolgok, miket nem 
szükséges, hogy a törvényhozó a jogásznak elmondjon, mint-
hogy azok az ő tudományának alapelveihez tartoznak, és a 
miket a nem jogásznak még sem tehet érthetővé. Már Mária 
Terézia figyelmeztetett rá, hogy tankönyvet és törvényköny-
vet nem szabad összevegyiteni. Ezért felesleges pl. a 161. §-ban 
foglalt meghatározás, eltekintve attól, hogy helytelen; mert 
a felbontó feltételtől nem a rendelkezés megszűnése, hanem 
az örökösül nevezettnek öröklés-jogi helyzete van függővé 
téve ; ez annál világosabb, mert a magyar javaslat , ugy mint 
az osztrák törvkv., kétség esetében a hatályt ex nunc, nem 
pedig ex tunc veszi. (165. §.) A rendelkezés nem szűnik 
meg ; épen azért, mert még fenáll, veszti el — a rendel-
kezés következtében — az örökös a maga örökrészét. 

Mi egyszerűen a 160—163. §§. törlését javasol juk; ez 
tárgyilag semmi következménynyel nem fog járni. 

A 164. §. középső mondata nem szabatos ; azt akar ja 
mondani : «Ha a rendelkezés valamely . . . . felfüggesztő, 
az örökhagyó halálakor még el nem döntött feltételtől)) stb. 
V. ö. 175. §. — Hogy a javaslat itt is kizárja a teljesített fel-
tétel visszafizetését (a hatályt ex tunc), hogy tehát az osz-
trák, nem pedig a római jogot követi, az helyeslendő, mint-
hogy a római jog alapelvének, semel here:, semper heres, 
a mely a viszonyok azon rendjét , mint az az o. ptvkv 707. és 
708. §-aiban van megállapítva, lehetetlenné teszi, manapság 
reánk nézve nincs értelme. Az örökhagyó a felfüggesztő 
feltétel számos esetében (ritkábban a felbontó feltételeknél) 
mindenesetre kivánni fogja a hatályt ex tunc, de akkor ez 
az akarat felismerhető is lesz ; igy pl. ha a feltételnek már 
csak hetekkel halála után (körülbelül két hét múlva) el kell 
dőlni, nem fogja akarni, hogy az örökség a törvényes örö-
kösök kezén menjen keresztül, vagy hogy a jövedelem egy 
része az övéké legyen. 

Az 167. §. is megfelel az osztrák jognak. Az első bek. 
lehetetlen és erkölcstelen felfüggesztő feltételekről szól. A mi 
az erkölcsteleneket illeti, kételkedni lehet, vajon nem kellene-e 
törölni, ez enyhébb volna; de a másik a jogi logikának 
megfe le lőbb : 4 magától értetően ezen szigorúbb rendelkezés 

1 Cholerában, valódi himlőben, diphteritisben stb. megbetegedet t 
embert a legtöbben kerülnek akkor is, ha azon községben csak igen 
kevés ilyen esetről van tudomásuk. Másrészt a végrendelkező egész-
séges lehet, de a társadalmi érintkezés a járvány által előidézett ijedt-
ség következtében ál talában korlátolva lehet. 

2 V. ö. Commentar II. 202—204. 1. 
3 V. ö. Commentar II. 151. 1. 
^ Commentar II. 568. és köv. 11. (szöveg és .39 a) jegyzet) . 

a lehetetlen feltételnél az egyedül he lyes ; az ellenkező sabi-
niániusi, rendkivül önkényes rendelkezés csupán történeti alap-
pal bir ; 1 modern törvénykönyvbe egyáltalán nem volna bele-
illő, habár igazolására gyermekes kísérletekben nem volt 
hiány. 

A második bekezdés ugyanazt akar ja mondani, mint a 
mit a mi 698. §-unk, de nagyon szerencsétlenül van formu-
lázva. a A örökösöm legyen V3-ra ; de az örökrészt veszitse 
el, ha valamely bűntény elkövetésében bűnös lesz», stb. 
Vajon ezen felbontó feltétel nem létezőnek lesz-e tekin-
tendő ? Más szóval, az örökrészt a bűntény daczára is meg-
tartsa ? Már 1832-ben Nippel az «Erklárung des alig. bürgerl. 
G.-B. »-ban (IV. köt. 400 és köv. 11.) figyelmeztetett a 
698. § ban foglalt megtévesztő parallelismusra és arra, hogy 
a meg nem engedet t felbontó feltételnél valamely cselekvésre 
vagy abbanhagyásra kell gondolni, «die sich von einem 
positiven oder Sittengesetze als geboten darstellet, von wel-
cher der Verlust eines Rechtes abhángig gemacht wird'> ; 
commentárunkban (II. 570. 1.) erre vonatkozólag bővebben 
szóltunk. Ezen súlyos szerkesztési tévedés a különben gon-
dos munka mellett meglepő. A harmadik bekezdést sem 
tér t jük he lyesnek; 1. Comm. II. 559. és köv. 11. 

168. §. E szerint a részesített nem kap semmit, ha a 
feltétel felfüggesztő. Arra az esetre, ha a végrendelkező 
nevetségessé akarta őt tenni, még lehet ezt a rendelkezést 
védelmezni; de a végrendelkezőnek nem mindig van az a 
szándéka, néha ő maga sem veszi észre, hogy nevetség tár-
gyává lesz a részesített. Talán helyesebb volna az ilyen fel-
tételeket törölni : ép ugy azt is, mely a 169. §-ban foglalta-
tik (v. ö. o. ptv. 700. §.). Inkább a 170. §. első bekezdésé-
ben lehetne mondan i : az ily feltétel «az erkölcsiségbe ütköző 
feltétellel egyenlő ha tá lyúnak tekintendő)); és éppen itt 
mondatik ki a feltétel nem létezőnek. A 173. §. tulajdon-
képen magától ér te t ik; de talán némely jogásznak nem 
helyes kifejezésmódja miatt, a mennyiben a feltétel meghiúsí-
tását (illetőleg teljesítését) a végakarat meghiúsításával (ille-
tőleg teljesítésével) tévesztik össze, mégis fentar tandó ; 1. Comm. 
II. 379. 1. VII I . 

176. §. Helyesebb volna i g y : « a feltétel részben 
tel jesí thető. . . . ) ) A második bekezdést igy l ehe tne : «Minden 
más esetben a feltétel egészen teljesítendő.)) 

A 177. §-ban azt kell mondani «. . . . teljesülését szándéko-
u"Bs és roszakaratulag (dolosus módon) megakadályozza)), mert 
nem minden megakadályozás képez dolust ; némelyik meg-
felel az örökhagyó kívánságának. Az örökhagyó fiát vala-
mely cselekménytől vissza akarja tartóztatni és azt rendeli, 
hogy «ha azt teszi, tartozik 2000 frtot a szegények javára 
fizetni)). A fiu abbahagyja az illető cselekményt, tehát meg-
akadályozza ezen büntetési hagyomány feltételét (poenae no-
mine relictum) s ezzel apja kívánságának felel meg. Egyéb-
ként azonban a 177. §. nagyon dicsérendő és he lyes ; lásd 
Comm. II. 576. és köv. 11., különösen 21. jegyzet. — A 178. §. 
is magában véve he lyes ; de közel fekvő az a veszély, hogy 
vissza lehet vele élni. A 180. §-ban a végső mondat aggá-
lyos; a helyes ut valószínűleg a középen található ezen 
engedékenység és a cautio Muciana közt ; a végére hozzá 
tennők: «vagy ha valamely érdekelt a veszélyt (t. i. hogy 
az örökös a vagyont elpalástolja vagy elpazarolja) valószí-
nűvé teszi». — A 181. §. nagyon is messzire m e g y ; az o. 
ptkv. 720., 803., 804. §-ait kielégítőknek tar t juk . 

A 182 —187. §§-kal lényegileg egye t é r tünk ; az ál talunk 
(II. 608—610. 11.) felvetett kérdés, hogy vajon bizonyos kö-
rülmények közt a (különben) növedékre jogosul tak utóörökö-
söknek tekintendők-e, részben elveszti jogosultságát a 182. 
és 183. §§-hoz való azon toldás ál tal : «a mennyiben a vég-
rendelet máskép nem rendelkezik)). 

1 H o f m a n n : Kritische Studien im röm. Rechte, 144. és köv. 11. 
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Jogirodalom. 
Die correctionelle Nachhaft. Von dr. Róbert von Hippel. Freiburg 

i. B. 1889. 

Az elítéltnek büntetése kiállása után javító intézetbe, 
illetve dologházba való vitele egyike a legsajátszerübb bün-
tetőjogi intézménynek. Ujabban mind többen szólnak a kér-
déshez s iparkodnak ez intézmény jellegét meghatározni s 
eldönteni, vajon büntetés e vagy csak egyszerű rendőri intéz-
kedés a ((correctionelle Nachhaft» ? 

Binding és Berner, a kik a legtöbb esetben ellenlábasai 
egymásnak, e kérdést illetőleg egy véleményen vannak és a 
Nachhaftot nem ta r t ják büntetésnek, hanem javítási és rend-
őri óvintézkedésnek. Binding szerint ugyanis a német BTK. 
a szabadságvesztés - büntetést csak mint fő- és nem mint 
mellék-büntetést ismeri és a törvény csak felhatalmazza a 
rendőrséget, hogy bizonyos, büntetésüket már kiállott egyé-
neknek szabadságát megszorítsa. Ezen óvintézkedésnek meg-
tétele azonban teljesen a rendőrség discretiójára van bizva, 
mely azt tetszése szerint alkalmazhatja vagy mellőzheti, mi-
nél fogva is a Nachhaft mellékbüntetésnek nem tekinthető. 

Binding ezen nézetével szemben Hugó Meyer, Schütze 
és Liszt határozott mellékbüntetésnek tar t ják a Nachhaf-
tot. «Das wir es hier —• mondja Liszt — mit wirklichen 
Nebenstrafen, nicht aber mit polizeilichen Massregeln zu 
thun habén, ergiebt sicli aus dem oben besprochenen Begriífe 
der Strafe. Die richtige Auffassung der Strafe, nach wel-
cher sie Rechtsgüterschutz durch Rechtsgüterver le tzung ist, 
nach welcher Art und Mass der Srafe lediglich bestimmt 
wird durch das Bedürfniss nach Schutz der Rechtsgüter , hat 
gerade in diesen Nebenstrafen an der Freiheit — — prág-
nanten, gesetzlichen Ausdruck gefunden.u 

E két egymással diametralisan ellenkező nézetet Hálsch-
ner egyesiti az ő theoriájával. Szerinte a dologházba való 
elzárás administrativ intézkedés is, mert a rendőrség által 
rendeltetik el, de miután ez intézkedés birói Ítéletet tételez 
fel, és csak következménye egy már kiszabott főbüntetés-
nek, ennyiben mellékbüntetés. 

A fenti kis füzet szerzője, követve Lisztet (a kit külön-
ben minden kérdésben feltétlen tekintélynek tart s a k inek 
seminariumában lett a munka készitve) a Nachhaftot szin-
tén mellékbüntetésnek tart ja, mert az mint megtorlása egy 
elkövetett vétségnek jelentkezik s mert végrehaj tása is telje-
sen magán viseli a büntetés jellegét. 

A mily elágazók a nézetek a theoriában, époly sokféle-
kép hajtat ik végre az intézmény az egyes particularis német 
á l lamokban. Egyik államban több, másikban kevesebb intéz-
kedési joga van a rendőrségnek ; egyikben szűkebb, másik-
ban szélesebb körökre terjesztetik ki. Igy pl. Szászországban 
csak azon egyének vitetnek dologházba, kiknél nincs kizárva 
a javulás. Ez intézkedés természetesen példátlan igazságtalan-
ságokra vezet, mert mig a javithatlan bűnösök büntetésük 
kiállása után azonnal szabadlábra helyeztetnek, addig azok, 
kiknél a javulás lehetősége nincs kizárva, büntetésük ki-
állása után egy pár évre dologházba vitetnek. 

De ép ez a tény maga is mutatja, hogy mily alapon 
áll ugy szerző, mint társai, midőn a ((correctionelle Nach-
haftot » büntetésnek tart ják. Nézetünk szerint a Binding 
okoskodásán kivül leginkább az mutat ja , hogy nem büntetés, 
hogy végrehajtásánál a javításon kivül minden egyéb szem-
pont, mely a büntetésnél figyelembe vétetik, pl. megtorlás, 
prseventio, stb. mellőztetik. Egyedüli czélja ez in tézménynek 
a bűnösök javítása; elzüllött dologkerülő koldusoknak és 
kóborlóknak a társadalom hasznos tagjaivá nevelése. 

Iskola ez s nem börtön. 
Szerző a kérdésnek tisztán theoretikus s jogi részével 

foglalkozik s nem terjeszkedik ki a dologházak szervezetére, 
azok czélszerü berendezésére s vezetésére, mellőzi az ezzel 
oly szorosan összefüggő s felette fontos kérdést, mely intéz-

kedések lennének legalkalmasabbak a mindinkább terjedő 
kóborlás és koldulás elnyomására. Pedig azt hiszszük, sokkal 

- hasznosabb és fontosabb munkát végzett volna szerző, ha a 
kérdést ezen oldaláról veszi vizsgálat alá és tanulmányozza, 
mintha azon meddő kérdéssel foglalkozik, vajon büntetés-e, 
vagy csak rendőri óvintézkedés a Nachhaft . 

D r . K E C S K E M É T I LAJOS. 

r Ö R V B N Y K E Z R S I SZEMLI 
A budapesti kir. tábla 1888-ban. 

El kell ismernünk, mikép a felebbviteli jogszolgáltatás-
ban ez idő szerint nálunk a legnagyobb teher nehezedik a 
budapest i kir. itélő táblára a semrnitőszék eltöröltetése követ-
keztében s a felebbezési joggyakor la tnak csak részleges re-
formja folytán. 

Ezen helyzet kifolyása az, hogy ezen kitűnő birói testü-
let jogéletünkben a legnagyobb fontossággal bir működése 
tevékenysége tekintetében. De egyszersmind itt pontosul 
össze a legszámosabb panasz is a felebbviteli elintézések 
késedelmessége miatt. 

E tekintetek vezettek arra, hogy a felsőbb bíróságok 
működésének évi szemléjében ismét elsőbbséget adjunk a 
kir. táblának. Lássuk mindenek előtt, hogy ezen biróság 
lefolyt évi ügyforgalmának adatai mily jogállapotot tünte tnek 
fel, mily jogi betegségeket s hiányokat árulnak el ; s kutas-
suk, a ki tüntetet t bajok forrásai hol, miben rejlenek, magában 
ezen testületben-e, vagy az azon kivül létező igazságügyi szer-
vezetekben s tényezőkben. 

Azt hiszszük, ily krit ikai vizsgálódás szerezheti meg a 
statisztikai kimutatásnak a valódi s l egnagyobb becsű érté-
k e t ; az vezethet el legbiztosabban azon útra, melyen a neta-
lán létező jogi bajok orvoslásának módját s eszközeit fel-
találhatni. 

Ezen biróság 1888. évi ügyforgalma adatainak tanulmá-
nyozása mindenekelőt t azon eredményt tünteti fel : miszerint 
a lefolyt évben is a legnagyobb tevékenységet fej tet t te ki, 
a physikai erőfeszítésnek •— ugy szólván — non plus ultrá-
ját állította elő. 

Szükség is volt erre, hogy itt felebbviteli jogszolgálta-
tásunk a legnagyobb zavarba ne jöjjön, vagy jóformán tel-
jes fenakadást ne szenvedjen. 

Mert példátlan dolog az, hogy ezeti forumon a lefolyt 
évben az elintézendő ügyek száma 155,833 volt, nem keve 
sebb, mint I67 2 ezerrel több, mint az előbbi évben. Nincsen 
európai ország, melynek felső biróságai összesen, viszonyítva 
ál lamunk területéhez, népességéhez s nemzetgazdászati ténye-
zőihez, ennyi munkával, illetőleg végzendőkkel lennének 
terhelve. 

r • f n / ij 

Es az ehntezendók negy tömegéből a budapesti kir. tábla 
derék birái mig 1884-ben 103 ezer körüli darabot, 1886. év-
ben 102,786-ot, 1887-ben 107,966 ügyet intéztek el, addig 
1888-ban 121,842-tőt végeztek, tehát 13 ezret meghaladólag 
többet az előbbi évinél. 

Ez természetesen, mint mondottuk csakis a l egnagyobb 
erőfeszítés mellett tör ténhetet t . Világosan ki tüntet ik ezt azon 
számadatok, melyekben a birák munkásságának mozzanatai 
nyer tek kifejezést. 

Ezekből látjuk, mikép voltak birák és pedig a jeleseb-
bek, a kik nem szoktak a könnyebb elintézésü ügyekkel 
elláttatni, kik 1000-nél többet referál tak. 

Olyanok, kik a lefolyt évben 800—900 ügyek referáltak, 
már épen számosan voltak mind a büntető, mind a polgári 
osztályban. Még számosabban voltak a 600—700-asak ; s kü-
lönben is minden táblai biró rendesen 500 s azon tuli ügy-
számot mutat fel előadói működésében. Azok, kik jóval 
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kevesebbet , 400 körül referáltak, egy-egy osztályban alig 
volt 10—12 és ezek csekély kivétellel betegeskedés, elnökös-
ködés s más körülmények által voltak akadályozva a nagyobb 
tevékenység kifejtésében. 

Es ha ezekből körülbelül felét az ülésen kivüli elinté-
zésekre jut tatunk is, melyek azonban szintén járnak némi 
munkáva l : még mindig nagy mérvű a tábla birái által ki-
fejtett munkásság, ugy hogy aggodalomra nyúj tha t okot, 
vajon az egyszerű erőnek ily tulfeszitése nem koczkáztatja-e 
a judicatura alaposságát ? vajon marad-e elégséges idő az 
ügyek beható tanulmányozására s vajon nem történik-e az 
nagyobb s bonyolul tabb pereinknek rovására ? E felett azon-
ban a Curia mond véleményt, mely utolsó jogi menedé-
künket képezi; csakhogy nyilvános dolog, mikép ezen fórum 
is tul van halmozva birói teendőkkel. 

De akár hogy áll a dolog, kétségtelen, mikép azon nagy 
teher, mely olyan túlságosnak mondható munka teljesítésé-
vel a tábla bíráinak vállaira nehezedett, szükségképi kifolyása 
volt azon súlyos jogi, azon szokatlan törvénykezési helyzet-
nek, mely a felebbezések túlságos nagy számában, azok foly-
tonos emelkedésében s különösen az 1888. évi ügybejövetel 
nagy szaporodásában nyilvánul. 

Tiz év előtt azt hittük, hogy a 122 ezer ügybejövetel , 
melyet a kir. tábla 1877-ben mutatot t fel, az ügyszámnak 
netovábbja ; azonban ez a lefolyt 1888. évben már túlhaladva 
lett a beérkezési: 124,609 ügyszámmal. Akkor mint rend-
kívüli esemény tünt fel az, hogy a beérkezett ügyek száma 
négy év alatt , az 1874—1877. évi időszakban nem kevesebbel 
mint 21 ezerrel szaporodot t ; és most ismét ide j u to t tunk ; 
1884—1888. évek alatt szintén közel 21 ezernyi az ügysza-
porulat. 

Az ügybejövetel emelkedése legujab b években következő 
arányokban muta tkozot t : 

1884-ben volt 104 ezer, 1886-ban volt 107 ezer, 1887-ben 
115 ezer, 1888-ban 124,609. 

És mivel az ügybejövetel nagy mérvbeni emelkedésével 
az egy évről a másikra fen maradt elintézetlen ügyek számá-
nak is szaporodni ke l le t t : természetes, hogy az évi elin-
tézendők összege is nőttön-nőtt és pedig következőleg: 

1884-ben volt elintézendő 116 ezer, 1886. évben volt 
126 ezer, 1887-ben volt 139 ezer, 1888-ben 155 ezer. 

A mi az ügybejövetel alakulását illeti, ez következő ada-
tokat tünteti fel : 

Összes polgári ügy 1884. évben 61 ezer, büntető 42 ezer, 
1886-ban polgári 65 ezer, büntető 42V4 ezer, 1887. évben 
polgári 69 ezer, büntető 46 ezer, 1888-ban polgári 73 ezer, 
büntető 503/4 ezer jött fel a kir. táblára. 

Ezekből lá thatólag nemcsak a polgárjogiak, hanem a 
bűnvádi ügyek is folytonos emelkedésben vannak a bejövetel-
nél. A bűnvádiak négy év alatt közel tiz ezerrel szaporod-
tak. Es valamint a polgáriaknál, ugy a bűnvádiaknál is az 
ügyszaporulat egy évről a másikra körülbelül mindig 4 eze-
ret tet t ki. Ezen bűnvádi ügyszaporulat , mely az alsó biró-
sági intézkedéseknek a felebbezésekben nyilvánuló megtáma-
dásai növekedését fejezi ki, szemben a büntetőjogi codifica-
tióval mindenesetre kiválóbb figyelmet igényelhet. Valószinü, 
mikép erre nem csekély befolyással lehet büntetőjogi intéz-
ményeink és szervezetünknek teljesen be nem fejezett álla-
pota, s némileg a codexben foglalt idegenszerű eszmék s 
jogszabályok meg nem honosulása, el nem sajátitása, mi ter-
mészetesen legnehezebben megy s halad előre az első fokú 
bíróságoknál s különösen az egyes bíróságoknál, ezek gyönge 
szervezetének következtében. 

A bűnvádi ügyforgalom mellett nem kevéssé meglepő a 
váltó-kereskedelmi ügybejövetel is. Daczára annak, hogy e téren 
minden kételyt kizárólag igen kitűnő codexekkel bírunk, a 
kereskedelmi jogviszályok s kételyek, melyek a fórum elébe 
vitt peres ügyekben nyilvánulnak, mégis nem fogytak, hanem 

ellenkezőleg szaporodtak. Azért is a kir. táblára tett feleb-
bezések, mint mult évi szemlénkben kiemeltük, szintén sza-
porodnak és pedig folytonosan. 

Mig utóbbiak 1875. évben csak 5 ezer körül voltak, 
1884-ben már 6 ezerre emelkedtek, 1886-ban 8 ezerre, 1887. 
évben közel 9 ezerre (8600), és a lefolyt évben már 9 ezret 
is túlhaladták a 9424 felebbezési ügyszámmal. 

Ezen szaporulattal természetesen karöltve kellett járni az 
évi hátralékok növekedésének is. Ezek a kereskedelmi ügyek-
ben következőleg emelkedtek : 

1877-ben 257, 1884-ben 637, 1886-ban 1938, 1887-ben 
3 ezer, 1888. évben 3140. 

Hol keresendők forrásai ezen szomorú ál lapotoknak, 
melyek a kereskedelmi törvénykezés terén léteznek s a 
melyek annál tűrhetet lenebbek, minthogy épen ezen ügyek jogi 
s közgazdászati természete igényelné a jogszolgáltatás lehető 
legnagyobb biztosságát s gyorsaságát . Az ujabb évtizedek-
ben tapasztalt nemzetgazdászati nagyobb mérvű kifejlődés 
a jogügyletek szaporodására, kellett, hogy érezhetőbb befo-
lyást gyakoroljon, mi természetesen a jogi összeütközések s 
viszályok szaporodását is okozza. A baj azonban nem ebben 
áll, hanem a fentebb érintett h iányokban. Es e bajok forrá-
sát, az oly jeles kereskedelmi codexek mellett, mi abban 
véljük feltalálhatni, hogy nincsenek ily ügyekre külön, ön-
álló szakbiróságaink; és azonfelül egyes biróságaink hatás-
köre olyan , melynek qualificatiója teljességgel nem fe-
lel meg. 

A hátralékok hasonló súlyos helyzetet teremtettek mind 
a szorosan vett polgárjogi, mind a bűnvádi ügyekben a kö-
vetkező folytonos emelkedési adatok szerint:* 

1883. évben 8801 polgári, 2599 büntető, 1884. évben 
9379 polgári, 3VZ ezer büntető, 1885. évben 13 ezer polgári, 
4416 büntető, 1886. évben 17 ezer polgári, 4360 büntető, 
1887. évben 20,497 polgári, 71/z ezer büntető, 1888. évben 
23157 polgári, 7632 büntető. 

A hátralékok összege tehát 6 év alatt a bűnvádi ügyek-
ben megháromszorosodott és a polgári ügyeké is megközelítette 

1 ezen emelkedést. 
Csupán az úrbéri ügyeknél tapasztalható legújabb időben 

megállapodás s mind a bejöveteleknek, mind a hátralékok-
nak tetemes csökkenése. A felebbezési bejövetel, mely egy 
évtized előtt 7—800 ügyszámra ment, 1882 óta felére szállt 
le s következőleg a lakul t : 

1883. évben volt 429, 16 hátralékkal , 1884. évben volt 
425> 33 hátralékkal , 1886. évben 393, 30 hátralékkal , 1887. 
évben volt 435, 15 hátralékkal, 1888. évben 433, 62 hátra-
lékkal. 

Az összes táblai ügyek hátralékai kifejlődésükben s foly-
tonos növekedésükben ugyanazon arányt közelitik meg, 
melyet imént a bűnvádi s kereskedelmi ügyeknél kitüntet-
tünk, következő számadatokban : 

Összes hátralék 1883-ban 12,000, 1884-ben 13,000, 1885-ben 
18,000, 1886-ban 23,000, 1887-ben 31,000, 1888-ban 33,991. 

A lefolyt év hátraléka tehát az 1887. évi úgyis már 
felette nagy számot még 2 és 2/3 ezerrel haladta meg. És a 
felsorolt hat év alatt a hátralék két ezer hiányával meg-
háromszorosodott . 

Mondhat juk tehát, hogy daczára a birák fent ki tüntetet t 
rendkivüli munkásságának és erőfeszítésének, a táblai ügyek 
terét még mindig a szerencsétlen hátralékok uralják. Ezek 
uralják itt az elintézések menetét , a jogkiszolgáltatás gyor-
saságát s közvetve a judicatura jellegét is. 

A legfontosabb kérdés tehát jogéletünkben ez idő sze-
rint az, hogy mikép kell mérlegelnünk a hátralékok jelen-
tőségét s megállapítani keletkezését s kórtüneteit ? 

A hátralékok, kissé nagyobb működési körben is, el nem 
maradhatnak. Előjönnek ezek a német ál lamokban is s még 

1 nagyobb mérvben Francziaországban, hol a 2—3 éves perek 
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nem épen ritkaságok. (1886. évben 366 volt.) Ezen államban 
az ujabban közzé tett kimutatások szerint,1 a polgárjogi 
felebbezések az első birósági Ítéleteknek egy tizedrészét 
képezték; a feltörvényszékek 1886. évben 12,364 felebbezést 
intéztek el és fenmaradt hátralékul : 8292; az előbbi évé 
8 ezer volt. 

Az igazságügy valódi baját a hátralékok túlságos nagy 
tömege idézi elő, a mi képes a felsőbb jogszolgáltatás gyor-
saságát elérhetlenné tenni ; midőn p. o. azok az évi beérke-
zéseknek már egy negyedét is jóval felülhaladják, mint ez 
nálunk történik s történt különösen a lefolyt évben. 

Ennek mélyebben fekvő okait s ezeknek megfelelő gyógy-
szereket kell tehát kutatnunk. Ezen kutatás arra vezet, mi-
kép a kir. táblánál a baj forrása sem a birák számában, 
sem azok munkásságában nem rejlhet. 

Ezt a birák kiváló tevékenységéről fent közlött adato-
kon kivül tanusitja az is, mikép a tábla működése 1888. év-
ben a hátralékok nagy felszaporodása nélkül igen dicséretes 
eredményt állított volna elő. Ez kitűnik a következőkből: 

A lefolyt évben 9 ezerrel több érkezett be mint 1887-ben 
(124—115 ezer) és 1887-ben csak 8 ezerrel több mint 
1886-ban. 

És 1888. évben 13 ezerrel több lett elintézve mint 
1887-ben (121 ezer — 107,966). 

A hátralék pedig, daczára annak, hogy 9 ezerrel több 
jött be mint 1887-ben, mégis csak 22/3-dal lett nagyobb az 
előbbi évinél; mig 1887-ben 8 ezer hátralékkal volt több 
mint 1886-ban. 

Ez világos bizonyiték a tábla fokozottabb erőfeszitéséről. 
1888. évben a toejöveteli 124 ezerből: 121 ezer intéztetvén 
el, abból csak 3 ezer maradt, mi az év utolsó napjainak 
bejövetelére esvén, számbavehető hátraléknak nem tekin-
tethetnék. 

Az a reform-irány tehát, mely a baj sanalását a birói 
szám szaporításában véli feltalálhatni, teljesen téves, s ennek is 
bizonyult be. Ez az ujabb két évtized alatt többször lett meg-
kísérelve, de mindig gyökeres javulás nélkül. A hátralékok 
feldolgozásával kis időre a baj megszüntettetett ; de csakha-
mar ismét, sőt még nagyobb fokon megujult. Legújabban 
már az sem sikerült; a hátraléki baj permanens. 

Kimondottuk ezen véleményünket már régebben s több 
ízben is, ki mult évi szemlénkben is (Jogt. Közi. 1888. 43. 1.). 

Elégtételül szolgál az, mikép legújabban a felsőbb fo-
rumon is ily meggyőződésre jutottak s ez ki is fejeztetett. 
Csak az igazságügyi kormányzat is szintén elismerné annak 
helyességét s reformintézkedéseit mielőbb ahhoz alkalmazná. 

A baj ugyanis nem közvetlenül a hátralékokban, hanem 
természetesen a felebbezések nagy elterjedésében gyökered-
zik. Ennek forrásait kell tehát észlelni s azután elfojtani. 
Mi ezúttal csak röviden jelezünk egy pár köztapasztalati 
tényt. 

Ujabb időben hazánkban is megkezdetett a codificatio ; 
több jeles codexünk van. A codexek azonban nálunk üdvös 
befolyást még nem gyakoroltak, legalább érezhetőleg nem. 
Vagy azért, mivel aviticus tanulmányozási kedvtelenségünk 
folytán biráink egy része azokat valódi szellemükben s ösz-
szes részletes szabályaiban még ma sem ismeri, vagy azért 
hogy codexeink, mint nagyrészt receptiók, nem szabatos szer-
kezetűek, nem eléggé világosak, sőt sokszor hézagosak s az 
alap kiindulási szempontokkal ellentétesek, mi a jogigénylők 
helyzetét neheziti, homályt, félreértéseket teremt; a jogviszo-
nyok megállapítása körül tévedéseket s ezekből kifolyólag 
jogi viszályokat idéz elő. Innen egyrészt a felebbezések szük-
ségessége s nagy elterjedése. 

Másrészt a baj főforrása itt az alsóbirósági szervezet, 
különösen a qualificatio tekintetében. 

1 Statistique de la justice civile en 1886. — Revue generale du 
D)'oit, de la Législation et de la Jurisprudence. 1888 szept.—okt. 

Ehhez járul még magának a birósági organismusnak 
tökéletlensége ; és a felebbezési jog mai gyakorlatát a tör-
vényesített visszaélések tárházának tekinthetjük. 

Az itt röviden érintett körülmények képezik főforrásait 
a felebbezések tulszaporodásának, a táblai elintézendő ügyek 
legyürhetlen nagy halmozottságának s ezekkel a hátralékok 
folytonos s tulságig menő emelkedésének. 

D r . SZOKOLAY ISTVÁN. 

A pénzügyi közigazgatási biróság 1888-ban. 
(Ügyforgalmi k imuta tás . ) 

Pénzügyi igazgatásunk félszegségeihez már-már hozzá-
szokni kezdünk. 

Az adókivetés körül hiányzik a törvény s ;ellemének 
felismerése és alkalmazása; túlteng a vakbuzgóság, melyet 
még tulbuzgalomnak sem nevezhetni. E mellett a jogorvos-
latok folyama alatt is meg kell fizetni az elsőfokulag kisza-
bott adóösszeget s mire a biróság dönt, a fél, hacsak adója 
fel nem emeltetett, többnyire csak a második esztendő adó-
jának nem fizetésében lelheti örömét, mert a leszállítás foly-
tán visszatéritendő adót betudják neki folyó adótartozásába. 
Csakhogy ez az öröm nem érhet fel azzal a zaklatással és 
keserűséggel, melyet az elsőfokulag kivetett s még jogerőre 
sem emelkedett adókivetés kényszerbehajtása szerez neki. 

A jogilletékek kiszabásánál pedig mindennapos dolog 
az, hogy a jogügyletek jogi alkatelemeit félreismerik s olyan 
illetékeket állapítanak meg, melyeknek helyes megokolása a 
legtöbb esetben lehetetlen, miután még az illetékügyi sza-
bályok sem tűrnek el egyenes elferditést. 

S a pénzügyi közigazgatási biróság, melyhez például a 
kereseti adó tárgyában két egybehangzó határozat ellen 
csak ritkán fordulhatni s a melyhez való felebbezés illeték! 
ügyekben sem zárja ki a fizetési kötelezettséget, mert a 
pénzügyi igazgatóságok feltűnő módon szeretik helybenhagyni 
az illetékkiszabási hivatalok határozatait— mondjuk a pénzű, yi 
biróság még mindig sok olyan munkát végez, a mely köny-
nyen volna elkerülhető. 

Nem állítjuk ugyan, hogy az alsóbb közegek sohasem 
véthetnek a törvény alkalmazásában annak világos értelme 
vagy szelleme ellen, de ha azt látjuk, hogy például a jog- és 
bélyegilletékek tárgyában még mindig felette sok teendője akad 
a bíróságnak, még pedig nem is viszonylagosan csak, hanem 
általában véve, akkor mégis komolyabban kellene fontolóra 
venni az anyagi pénzügyi jog reformját. 

Mikor fog ez létesülni ? Ez a jövő titka. Egyelőre meg-
elégesznek a pénzügyi közigazgatás szervezetének változtatá-
sával, a melyről legújabban törvényjavaslatot is terjesztettek 
a képviselőház elé. Erről alkalmilag mondjuk el nézetünket, de 
annyit minden komoly figyelő el fog ismerni, hogy a szer-
vezet változtatása nem javithatja meg anyagi pénzügyi 
jogunkat. Az uj pénzügyi igazgatóságok valóságos kir. pénz-
ügyminisztériumok lesznek, ügyosztályokkal és nem láthat-
juk be, mit fog változtatni az adókivetésen, a bélyeg- és 
jogi illetékek kiszabásán az, hogy mindez egy hivatal által fog 
eszközöltetni ?! 

Az anyagi jog pedig tovább éli napjait, melyeket, fáj-
dalom, még nem számlált meg senki. A pénzügyi közigaz-
gatási biróság nagytudományu elnökének törvényjavaslatait 
(Jogt. Közi. 1888. évi 47. és 50. sz.} még mindig a hiva-
tali titok leple födi. Nem tudni, megfelelő-e azok tartalma és 
nyujtanak-e alapos reményt az állapotok javulása tekintetében ? 

Állapotaink azonban valósággal tar thatat lanokká váltak 
s igy nem csoda, hogy minden reformot már a jó szándék 
kedveért is örömmel üdvözölnek, a mi mellett Madarassy 
neve és az e lapokban közölt általános indokolás majdnem 
minden kétséget kizár a javasolt reformok üdvös volta 
tekintetében. 
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Ily állapotok mellett a pénzügyi közigazgatási biróság 
működését igazságtalanság nélkül alig lehet érdemleges bírá-
lat tárgyává tenni. A biróság dolgozik és orvosolja azokat a 
sérelmeket, melyeket az alsóbb hatóságok ejtettek a fele-
ken, azok az alsóbb hatóságok, a melyek itélkezésésében bizni 
nem igen lehet. 

A számokat illetőleg pedig csak dicsérni lehet a biró-
ság működését. Hiszen szép dolog is az, ha a most megma-
radt hátralék a mult évinél 2544 darabbal kisebb s az is 
szép nagyon, hogy 1888-ban 16717 ügydarab lett elintézve, 
holott 1887-ban csak 15845 darab 

Ámde ha azt látjuk, hogy az érdemleges ha árosatok-
nak csak 5Ó"6 százaléka, helybenhagyó mig, 34^5 százaléka, 
tehát egy harmadnál több megváltoztató és megsemmisítő; 
ha azt látjuk, hogy az elintézett ügydaraboknak több mint 
egy ötödrésze (21 százalék) rendelvényileg adatott ki, ugy 
hogy ennek a 3502 darabnak nagyobb része ismét csak az 
1889-ik évi munkát fogja szaporítani; ha azt látjuk, hogy 
az ítélettel elintézett 9782 ügy közül 1758 (18*3 százalék) a 
III. oszt. kereseti adóra vonatkozik, 3873 (39'6 százalék) 
pedig jogilletékre és 3598 (36'8 százalék) bélyegilletékre s 
igy összesen 76*4 százalék ezekre a fontos szolgáltatásokra, 
akkor csak azt mondhatjuk, a mit már oly sokszor hangoz-
tat tunk, hogy t. i. e derék biróság igazán sisyphusi munkát 
végez! 

A számkedvelőknek pedig szolgáljon örvendetes tudo-
másul az, hogy mig 1887-ről az elintézendő ügydarabok 
29 százaléka maradt meg hátraléknak, 1888-ban csak 19 szá-
zalékot hoztak át az uj esztendőbe, természetesen a rendel-
vényileg visszaküldött ügydarabokat is az elintézettek közé 
sorozva, mert ezekkel együtt a hátralék tulajdonképen 40 szá-
zalékra rug. 

Látni való ezekből, hogy a pénzügyi közigazgatási biró-
sággal is csak ugy vagyunk, mint sok más intézményünkkel, 
mely betetőzését jelenti egy egész rendszernek, a mely 
rendszer alapelemei hiányoznak. 

A köztisztviselők minősitéséről szóló 1883: I. t.-cz., az 
adok és illetékek kiszabásáról stb. szóló számos törvény, a 
miniszteri rendeletek óriási halmaza, a szervezetnek módosí-
tása. és kiépitése: mindez nem létesített szabatos, világos és 
érthető pénzügyi anyagi jogot. Pedig ez kell s e nélkül a 
pénzügyi közigazgatási biróság haszon nélkül dolgozik, még 
ha akárhányszor fogja a felebbezett másfél millió forintnyi 
összeget majd 220,000 frttal leszállítani. 

A birósági határozatok tartalmát illetőleg nem sokat 
mondhatni. A mit fenálló pénzügyi jogunk alapján várhatni, 
annak a biróság megfelelt, habár a határozatok gyüjtemé 
nyének szerkesztésére is volna megjegyzésünk és a jog 
alkalmazása sem mindig olyan, hogy szó nem férne hozzá, 
mert például a csődtömeg ellenében érvényesített vissza-
követelési igényt «önálló igénypert)-nek nevezni és a közön-
séges végrehajtási foglalás ellen indított igénypert nem ön-
állónak és ez alapon különböző illetékeket kiszabni, néze-
tünk szerint helytelen. 

Végül csak ismét reményünknek akarunk kifejezést adni 
abban az irányban, hogy a jövő évben végre valahára az 
uj pénzügyi jog hatásáról tehessünk jelentést. 

D r . F R A E N K E L S Á N D O R . 

Különfélék. 
— A m. kir. pénzügyminiszternek valamennyi kir. adó-

felügyelőhöz 1889. évi január hó 10 én 68988 ex sz. a. inté-
zett körrendelete : 

Ujabb időben ismételve oly esetek fordultak elő, hogy 
a végrehajtást szenvedőnek birói végrehajtás utján lefoglalt 
ingóságai, adóilleték és egyéb kincstári tartozások fejében, 
az állami adóvégrehajtók vagy az 1883. évi XLIV. t.-cz. 
52. §-ában jelzett közigazgatási közegek által leíoglaltatván, 

az ugyanazon ingóságokra közigazgatási közegek által telje-
sített foglalás folytán az árverés oly módon foganatosittatik, 
hogy ez által az előbb teljesített birói foglalás által szerzett 
jogok teljesen meghiu dt tatnak. 

Emez eljárás megszüntetése czéljából meghagyom adó-
felügyelő urnák, utasítsa 

a) az állami végrehajtókat és az 1883. évi XLIV. t.-cz. 
52. §-ában megjelölt közigazgatási közegeket, hogy minden 
egyes árverési határnapról, a végrehajtást szenvedő nevének 
és lakásának pontos megjelölése mellett az illetékes helyi 
járásbíróságot azonnal értesí tsék; (Budapest fővárosban a 
Duna balpartján foganatosított végrehajtások eseteiben, a 
budapesti V. kerületi kir. járásbíróság, a Duna jobb partján 
foganatosított végrehajtások eseteiben pedig a budapesti 
I—111. kerületi kir. járásbíróság értesítendő.) 

b) oly esetben, midőn a zálogolás és árverés közt le-
folyt időközben ugyanazon ingóságokra birói foglalás fogana-
tosíttatott és a birói foglalás megtörténte az adóárverést 
megelőzőleg, vagy ennek alkalmával, az adóvégrehajtással 
megbízott közeg előtt igazoltatik, a netáni többletet az adó-
végrehajtást szenvedőnek ki ne adják, hanem a kincstári 
követelést meghaladó ezen összeget, a birói foglalás hivata-
lához tegyék át és erről ugyanezen járásbíróságot is átirati-
lag értesítsék. 

Utasítom adófelügyelő urat, hogy ezen rendeletem pon-
tos betartását szigorúan ellenőrizze. (Az igazságügyminiszter 
is megfelelőleg utasította a bíróságokat.) 

— Halálbüntetési statisztika 1880—1888. Dr. Székely Fe-
reneznek a Jogászegylet börtönügyi bizottságában tartott 
előadásából, mely a büntetés végrehajtásának kérdését és a 
büntetési rendszer reformját ritka tüzetességgel tárgyalja, 
veszszük át a következő nagyérdekü adatokat : 

A halálbüntetés végrehaj ta to t t : 
1880. évben o esetben. 
1881. évben 3 esetben, névszerint: Thujvel János, Pond-

zili Fedor, Bazuk Danila. 
1882. évben 3 esetben, névszerint: Pánczél Gábor, Hor-

váth lstvánné, Onucz Petricza Torna. 
1883. év ien 6 esetben, névszerint: ifj. Ruszt György, 

Padurán Vaszi, Lajos Ferencz, Bendics Vendel, if j . Bajka 
Sándor s Dányi István. 

1884. évben 7 esetben, névszerint: Spanga Pál, Pitéli 
Mihály, Berecz János, Spingler János, özv. Barát Pálné, 
Semperger Ilus Mihály, ifj. Tánczos András. 

1885. évben 6 esetben, névszerint : Románov József, 
Románov Józsefné, Dakos Sándor, ifj. Kleeberg Antal, Mar-
iin Róber t s S Z Í V Ó S Lajos. 

1886. évben 1 esetben, névszerint: Moldován Tódor. 
1887. évben o esetben. 
1888. évben 1 esetben, névszerint: Szimits János. 
Összesen 27 esetben. 
Halálbüntetést állapított meg a Curia 74 személy ellen. 
Ezek közül át lett változtatva: 1. életfogytiglani fegy-

házra 34 személynél, 2. időleges fegyházra a) 15 évire 
12, b) 10 évire 1, összesen 47 személynél. 

— A birói letétek kifizetése körül most divó eljárást, 
ugy látszik, csak azért a 'kották, hogy az ügyvédeket — a 
fővárosiakról beszélünk — e g y g y e l több dologgal boszant-
sák. Mikor az ember végre a vámházba jutott, hogy föl-
vegye a hónapokkal előbb kiutalványozott, de csak hónapok 
multán jogerősitett összeget (mert ezt addig tartják nyilván, 
mig megfeledkeznek róla): akkor a letéthivatali főnök elő-
áll a letéti rendelet 18. §-ával, mely szerint «ha a jelentkező 
a letéthivatalnál ismeretlen, személye azonosságát teljesen 
hitelt érdemlő oly két tanú által tartozik igazolni, a kik a 
letéthivatali főnök vagy ellenőr előtt ismeretesek.)) Hát ez 
bizony igen nehéz igen gyakran, mert — hogy egyebekről 
ne is szóljunk — a letéthivati főnök vagy ellenőr nem közli 
az ügyvédekkel teljesen hitelt érdemlő ismerőseinek névsorát. 
Igaz, hogy van az azonosság bizonyításának még egy igen 
egyszerű módja, melyet különös előszeretettel ajánlanak a 
vámházban: az elöljáróság bizonyítványa, melyet kellően 
bélyegzett folyamodás után 14—30 nap alatt könnyen meg-
szerezhetni (persze, azzal azután mást is kiküldhetni, mint az 
azonos személyt), de csodálatos módon még nem akadt ügy-
véd, a ki ez egyszerű expedienst alkalmazta volna. Mert az 
ügyvéd, a ki méltányolja az óvatosságot és szereti a rendet, 
ugy tartja, hogy az ő igazolására teljesen elégséges az illető 
végzés birtokán kívül ügyvédi igazolványa, melyet minden 
hatóságnak el kellene ismernie, mert ezt nem szokás másnak 
kezébe adni. Miután azonban nem valószínű, hogy a letét-
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hivata lban megvál toz ta t ják majd e g y h a m a r fö l fogásukat •—• 
hiszen ott közjegyzőileg hitelesítet t megha ta lmazás t követel-
nek az ügyvéd ál tal helyet tes i te t t ügyvédtől is — azt indit-
ványoznók, hogy a fővárosi ügyvédek lepjék m e g a letét-
hivata l főnökét és el lenőrét egy arczképeiket ta r ta lmazó 
a lbummal , hogy esetről-esetre meggyőződhessenek a személy-
azonosságról . (Ügyvédi körökből.) 

— Az in tő e l j á r á s ró l dr. Márkus DezsŐ budapes t i ügyvéd 
ter jedelmes indokolássa l tö rvény javas la to t dolgozot t ki és azt 
át nyú j to t t a az igazságügyminisz ternek. A javasla tot köze-
lebbi számaink egy ikében fogjuk közölni. 

— Az; a r a d i ügyvédi k a m a r a évi je lentését m e g k a p t u k . 
A k a m a r a terüle tén levő bí róságok munkálkodásáró l n a g y 
elismeréssel szól a je lentés . D e hangsúlyozza, hogy az eddigi 
e redmény csakis a b i rák önfeláldozása árán volt e lérhető s 
személyzet szaporí tása kikerülhet len . 

— A M a g y a r -Jogászegylet legközelebb meg ta r t j a évi 
rendes közgyűlését . — Dr . Székely Miksának a birói fele-
lősségről szóló előadása a t a g o k n a k megkü lde te t t . 

— A szegedi jogászegy le tben Kőrösy Lajos pénzügyi fo-
galmazó ta r to t t a n a p o k b a n e lőadást hazai kamatvételünk tör-
ténetéről. 

— Ügyvédi körökből vet tük következő s o r o k a t : 
A budapes t i kir. törvényszék bünte tő osztályának veze-

tője igen lekötelezné a fővárosi ügyvédeket , ha a tárgyalás i 
t e rmeknek legalább első pad já t részükre t a r t aná fon. 

— A Pr ib i l -ügyben hozott elsőfokú fe lmentő Ítélet szö-
vegét közelebb hozza l apunk . 

Nemzetközi szemle. 

— A poroszország i bö r tönügyre vonatkozó minden tör-
vényeke t és rende le teke t összegyűj töt te K u r t z já rásbi ró és 
egy köte tben kiadta ezen czim a l a t t : Der Ge/áng-nissvorsteher. 
Handbuch der Gefángnissverwaltung in Preussen. 

— A s z a b a d a l m i o l ta lmat illető érdekes füzet jelent meg 
a n a p o k b a n Bécsben Paget és Moeller mérnököktől . (Der 
Erfindungsschutz.) A füzet magában fogla l ja az osztrák-ma-
gyar , a német , az angol és a franczia szabadalmi tö rvényeke t , 
magyaráza tokka l és ú tmuta tásokka l . 

— A F iga ro a gandi törvényszék egy különös esetét 
hozza, mely szinte t réfásan hangzik . New-Orleans S teager t 
nevü lakosa számos évekkel ezelőtt Gand-ban e lkövetet t rej-
télyes gonoszte t t e lkövetőjeként jelenti fel magá t . Midőn 
azonban a be lga k o r m á n y Steager t -e t 4000 fr tnyi köl t ségen 
G a n d b a szállította, vádlot t ké t ségbevonha t l an alibival bizo-
nyí tva á r ta t lanságá t , e lmondja , hogy fel jelentésével csak azt 
aka r t a elérni, miszerint olcsó szerével visszakerüljön Amer i -
kából . E r re a törvényszék csalás miat t helyezte vád alá, 
mint a ki az á l lamot 4000 fr t erejéig megkárosí to t ta . 

— Oroszország poli t ikai bör tönei . L e g ú j a b b ada tok ezek 
e szomorú, zord életből, melyeket egy a n g o l : George K e n n a n 
a Century Magaz iné folyóirat 1888. évi füzetében közölt. Az 
köztudomásu, mikép Oroszországban a fővároson kivül sehol 
sincsenek külön fogházak a poli t ikai le tar tózta to t tak számára. 
Innen rendkívül i tu l tömöt t ségük . A Sedless t a r tomány bör-
tönében, mely 207 fogoly számára volt berendezve, 1883. 
évben 484 fogoly volt összezsúfolva; a Szwalki t a r tományá-
ban 165 helyet t majd háromszor annyi , 433 ; sőt a Pe t -
roviban több mint ötször a n n y i : 125 helyet t Ó52. A tul-
tömöt tség onnan ered, mer t a le tar tóz ta to t tak egy har-
madrésze csavargókból áll. Utóbb i években 792,933 bör töni 
lakos volt az egész b i rodalomban s ezek közül u j évkor 
m á r 698,418 szabadon bocsát ta tot t . A nők együt t v a n n a k a 
férf iakkal , s az előbbiek is őrök felügyelete alat t vannak , 
k ik jogosul tak a nőke t bármikor á tkuta tn i . Az ellenőrzés s 
vizsgálat ped ig a l e g h a n y a g a b b ; az ügyész, k inek he ten-
k in t ke l lene a bör tön helyiségeket meglátogatni , al ig jön 
oda évenkint egyszer-kétszer. Nem csoda azután, hogy min-
denféle súlyos visszaélések mellett , az egészségi á l lapot is a 
legszomorúbb. 1884-ben 144 bör tönben 100 fogolyra 20 be teg 
esett , 52 bö r tönben V3 volt b e t e g ; és 25 bör tönben 40 ju to t t 
100-ra. A scorbut 223 bör tönben dühöngöt t , a t yphus ped ig 
nem kevesebb, mint 336-ban (az egész b i roda lomban 884 
börtön létezik). Az utóbbi ragá ly egyikében 100 közül 94-et 
r agado t t el az élők közül egy évben. Á t l a g véve minden 
bör tön 141 súlyos be tege t számit. A fogház t isztviselőinek 
fizetése igen nyomoru l t ; m a g á b a n a fővárosban a nagy fegy-
házon kivül a többi bö r tönökben az igazgatók fizetése csak 
200—300 rube l ; a t a r t ományokban még csekélyebb ; az alá-

rendel t személyzeté természetesen épen igen si lány. Ez ok-
ból mel lékkerese tekkel igyekeznek magukon segí teni — nem 
ri tkán az által is, hogy k ibocsá t ják fog lya ika t — koldulás ra 
vagy munkakerese t re , melynek jövedelmét azután megoszt-
ják azokkal. Az a lapta lan , jogta lan le tar tózta tások, be-
börtönözések visszaélései ha jmeresz tők . A főváros egyik leg-
előkelőbb ügyvéde felfedezte, mikép az u tóbbi 3 év alat t 
több mint ezer egyén közül, kik forradalmi p r o p a g a n d a 
miatt e l fogat tak és magán bör tön-zárkákban 1—4 évig tar-
to t tak , csak 193 jöt t birói Ítélet alá és ezek közül a k o r m á n y 
közegei ál ta l 90 lett f e lmen tve ; ugy h o g y a vizsgálat meg-
tar tása u tán az igazságügyér maga be ismer te 900 fogolynak 
ár ta t lanságát , k ik közül 10 százalék öngyi lkos let t vagy 
megőrült . És mindez tör ténik, daczára a n a g y appa ra tu snak , 
mely a felügyeletet , ellenőrzést képezi. Erre vannak hivatva 
először is a bö r tön igazga tók , azután a bör tönb izo t t ság , a 
hatósági r endő r ség , a kerület i r e n d ő r s é g , a javi tó intézet 
hivatala, a rendőrfőnökök, az ispravnikok és a kormányzó, 
a kikhez járul még a községi tanács, a cs. procurator , a tá-
bornok ko rmányzó , a központi bör tön igazga tóság és végre 
a belügyi miniszter. 

Legközelebbi csődbejelentési határidők: (Febr. 8-tól febr. 
15-ig.) Johann Krivoss e. a rózsahegyi tsz. febr. 9 . ( 2 7 5 ) . — Krivoss 
Jánosné e. a rózsahegyi tsz. febr. 9 . ( 2 7 5 ) . — Vigh Ignácz e. a 
zombori tsz. febr. 1 0 . ( 2 9 4 ) . — Braun Mór és neje e. a miskolczi 
tsz. febr. 11. ( 2 7 3 ) . — I. Bonk e. a temesvári tsz. febr. 11. ( 1 5 ) . — 

Schreiber Mór e. a bpesti keresk. és vtsz. febr. 12. (4). — Lebo-
vits Jakabné e. a beregszászi tsz. febr. 12. (14). — Helfer Adolf 
e. a bpesti keresk. és vtsz. febr. 1 3 . ( 2 9 0 ) . — Simon Dezső e. a 
miskolczi tsz. febr. 1 3 . ( 3 0 1 ) . — Swágel Ferencz e. a vukovári tsz. 
febr. 14. (5). 

Kivonat a „Budapesti Köziöny"-ből. 
Csődök: Sámuel I. Kohn dettai keresk. e. a fehértemplomi 

tsz. ; csb. dr. Lallosewits János, t. Osztoics Iván ; bh. febr. 23., félsz, 
t. márcz. 21., csődv. vál. márcz. 23. (21). — Lehr Mór b.-mágocsi 
lakos e. a pécsi tsz. ; csb. dr. Porges Miksa, i.. Kiss József, ht. Rosin-
ger Vilmos; bh. márcz. 4., félsz. t. márcz. 11., csődv. vál. márcz. 
15. (22). — Rosenthal Lajos sz.-fehérvári 'keresk. e. .e tsz. ; csb. 
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A végrehajtási törvény revisiója. 
A mult év első felében a kir. igazságügyminisz ter hiva-

talosan felkér t több kir. táblai t anácse lnököt és több kir. tör-
vényszéki e lnököt , hogy az 1881 : L X . t. cz. tervezett novel-
laris módosi tásának tekin te téből közöljék vele a tö rvény 
alkalmazása közben szerzett t apasz ta la ta ika t , és ezek a lapján 
je lö l jék meg a tö rvény ama rendelkezései t , melyek vélemé-
nyök szerint módosi tást igénye lnének , valamint az i rányt , 
melyet a módos i tásnak követnie kel lene. 

A legtöbben, kikhez a felhivás intéztetet t , vé leményes 
je lentéseiket tud tomra beadták m á r ; és e szerint fe l tehető, 
hogy az e je len tésekben nyú j to t t a n y a g fe lhasználásával a 
revisionalis m u n k a a közel jövőben meg fog indulni v a g y 
lega lább erre vonatkozólag a közvet lenebb e lőmunká la tok 
m e g fognak tétetni . 

Szemben a dolgok ily ál lásával , és mikor az abs t rac t 
j og tudomány tek in te téből tán kevésbé fontos, in tézkedéseiben 
és rendelkezéseiben inkább a czélszerüség szabályai ál tal 
vezérelt , mint t udományos elvekre alapí tot t , de a gyakor la t i 
életet legközelebb érintő, a vagyon jog i és nemzetgazdasági 
é rdekekbe mélyen bevágó, a vagyoni jogok érvényesi theté-
sének biztosí tását és a bírói lag megál lapí to t t jogok tény leges 
érvényesí tését mega lap í tó s szabályozó törvény módosí tásáról 
van szó: a szaksa j tónak is f e lada tában áll a t e r v b e v e t t tör-
vényhozási műre vona tkozó lag észrevételeit megtenn i s ez 
által a törvényhozás munká já t részint megkönnyí ten i , részint 
a m u n k a s ikerének biztosí tása körül közreműködni . 

Ne fogad juk el a priori mint meg nem vi ta tható tétel t , hogy 
a végrehaj tás i törvény hét évvel é le tbeléptetése u tán okvet lenül 
módosí tandó s vál toztatandó, és ne kezdjük mindjá r t a n n a k fej-
tegetésén, hogy melyek a módos í tandó rendelkezések, h a n e m 
l e g y ü n k mindenekelő t t t isztában m a g u n k k a l a r ra nézve, hogy 
a törvény revisiója ez idö szerint egyáltalában szükséges-e ? 

Es erre a kérdés re én ne?nmel felelek. 
Az egy a n y a g r a vonatkozó jogszabályok gyakor i s rövid 

időközönkint i vá l toz ta tása a jogé le t re fölöt te káros ha tás t 
gyakorol . Megakadályozza azt, hogy a tö rvénynye l a szak-
emberek a laposan megismerked jenek , s h o g y annak l ega lább 
i rányadó elvei s fon tosabb szabályai a nagy közönség tuda-
t ába á tmenvén , köz tu la jdonná v á l j a n a k ; nehezíti a birói gya-
korlat megszi lá rdulásá t ; megrendí t i a jog á l l andóságában 
való hi tet s a tö rvény szentségébe vetet t b iza lmat ; ennek 
helyét á tengedi annak a meggyőződésnek , h o g y a jog olyas-
valami, a minek alakí tása, megszüntetése , mással való he lye t -
tesítése a véle t lennek já téka , vagy tisztán a czélszerüségi 

tek in te tek ál tal vezérelt ha ta lomtól f ü g g ; szóval a láássa s 
gyengí t i a jogérzete t és tönkre teszi a jogbiz tonságot , az állami 
s társadalmi jólét és a nemzetgazdasági fej lődés a lapjá t . 

Ezért igazságügyi tö rvény megvál tozta tásához csak abban 
az esetben kel lene fogni, mikor annak helyte lensége, héza-
gossága, h iányossága minden ké t ségen felül á l l ; mikor a 
tö rvény e hibái l é n y e g e s e k ; v a g y mikor az e rede t i leg he-
lyes törvény a megvál tozot t állami, társadalmi, műveltségi s 
közgazdasági v iszonyoknak többé meg nem fe le l ; és mikor 
az i ránt sem foroghat fen a legkisebb kétely, h o g y a törvény 
a lka lmazása közben fölmerülő visszásságok oka ha tá rozo t tan 
a tö rvényben és nem a tö rvény alkalmazása mód jában avagy 
a kérdéses törvényen tel jesen kivül eső in tézményekben , 
v iszonyokban és körü lményekben keresendő. Jobban szere-
tem a bár h iányos és k i fogás alá vonha tó törvényt , de mely-
nek hiányain és gyengesége in az élet és a megál lapodot t 
gyakor l a t á tsegí te t t már, mint az e lhamarkodva revideál t tör-
vényt , melynek jav i tmánya i t a gyakor la t legközelebb talán 
szintén rev ideá landónak fogja fel tüntetni . 

I ly szempontból tek in tve a do lgo t : t ény az, hogy az 
1881 : L X . t. cz. é le tbelépte tése óta a végrehaj tás i ügyek 
sem az egy- és másfelőli é rdekek megóvása s előmozdítása, 
sem az el járás egyönte tűsége , sem gyorsasága t ek in t e t ében 
nem vet tek oly lendületet , a minőt rendszeres , kimerí tő tör-
vény alkalmazása folytán várni lehetet t . 

D e ennek okát szerintem nem a törvényben, legalább első 
sorban nem, és nem főképen a törvényben kell keresnünk. Ezt 
a törvényen kivül fekvő körü lmények idézték elő ; és a mig 
ezek nem vál toznak, a végrehaj tás i e l járásban je lenleg muta t -
kozó ba jok is ugyanazok fognak maradni , habár a végreha j -
tási tö rvény nem egyszer, de háromszor revideál t a l akban 
fogna napvi lágot látni. 

I ly körü lmény először is az, hogy az eljáró biróságok nagy 
része a törvény rendelkezéseinek világos vagy a felsőbb biróságok által 
számtalan határozatban megállapított értelme elöl makacsul el-
zárkózik,, más rendelkezései t meg egyszerűen ignorál ja . 

E n n e k bizonyításául a törvény szakaszainak egész soro-
zatát t udnám fe lhozni ; de csak néhány fel tűnő példa idézé-
sére fogok szorí tkozni: 

A 37. §. szerint a bírósági végzés elleni fe l fo lyamodás az 
inga t l an ra rendel t á rverésnek csupán foganatosítására bir ha-
lasztó hatá lylyal . E szerint világos, és a másodbi róság száz 
meg száz ha tá roza tban ki je lente t te , hogy a végreha j tás t vagy 
végreha j tás i zálogjog bekebelezését rendelő végzés ellen hasz-
ná l t fe l fo lyamodás daczára az árverést el lehet rendeln i s az 
árverés meg ta r t á sá ra ha t á rnapo t ki lehet t űzn i ; h o g y az ár-
verési 4 végzés elleni fe l fo lyamodás önmagában nem vonja 
maga u tán az árverés fe l függesz tésének szükségét , a mennyi-
ban az árverés t a ki tűzött ha t á rnapon csak az esetben nem 
lehet -foganatosí tani , ha addig a másodbi róság határozata le 
nem érkezik. És a t e lekkönyvi ha tóságok a végreha j t á s t ren-
delő s a végrehaj tás i zálogjog bekebelezése t á rgyában hozott 
végzések elleni fe l fo lyamodások fe l ter jesz tésekor felfüggesz-
tik mégis az egész további végreha j tás i el járást , és az árve-
rési végzések elleni fe l folyamodások elintézéséül fel tét lenül 
felfüggeszt ik az árverés megtar tásá t , és ezzel lehet leni t ik az 
á rverésnek a kitűzött ha t á rnapon való foganatos í tásá t és a 
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végrehajtási ügy befejezését hónapokkal késleltetik még az 
esetre is, ha a másodbiróság elutasitólag, illetve helybenha-
gyólag határoz s ez a határozat a kitűzött árverési nap előtt 
leérkezik. 

A törvényből kétségtelen, és a kir. Curia százszor meg 
százszor kijelentette, hogy végrehajtási ügyben a másodbiró-
ság rendszerint végérvényesen határoz, és hogy másodbirósági 
akár helybenhagyó, akár megváltoztató végzések ellen további 
felfolyamodásnak a harmadbirósághoz csupán a törvényben 
tüzetesen meghatározott esetekben, nevezetesen a 119., 140 , 
199., 217. és 222. §§. eseteiben van helye. Az eljáró bíró-
ságok mindamellett széltiben elfogadják és felterjesztik mind 
a másodbirósági végzések ellen intézett felfolyamodásokat, 
a helyett , hogy azokat az 1881 : L IX . t.-cz. 27. §-a értelmé-
visszautasitanák ; de nemcsak ezt teszik, hanem a másod-
birósági végzés elintézéséül kijelentik, hogy annak jogerőre 
emelkedéséről hivatalos jelentés teendő, s ez által már előre 
kijelentik és a feleket figyelmesekké teszik arra, hogy a 
végzés ellen további felebbvitelnek helye van, s hogy ezt el 
fogják fogadni s fel fogják terjeszteni. Es mindezt teszik a 
helyett , hogy a másodbirósági határozat leérkezte után 
hivatalból azonnal és közvetlenül megtennék azokat az intéz-
kedéseket , melyek a határozat foganatosítására szükségesek. 

A 37. §. utolsó bekezdése félreérthetlenül kimondja, 
hogy ha a másodbiróság helybenhagyó vagy megváltoztató 
határozat által árverést, lefoglalt követelésnek a végrehajta-
tóra átruházását, készpénz utalványozását, a marasztalás tár-
gyának átadását rendeli m e g : a másodbirósági határozat 
foganatba vétele tárgyában hozott elsőbirósági végzés ellen 
jogorvoslatnak helye nincs. Es az eljáró bíróságok mégis — 
a mint már emiitettem — nemcsak a másodbirósági határo-
zat azonnal beálló jogerejének külön bejelentése iránt intéz-
kednek, hanem mikor a jelentés néha hónapok múlva, néha 
csak az érdekelt fél kérelmére végre megtétetik, az ennek 
folytán hozott elsőbirósági végzés elleni felfolyamodást ismét 
elfogadják és felterjesztik. 

Az 1881 : E IX . t.-cz. 28. §-a szerint, mely a LX. t.-cz. 
34. §-ához képest végrehajtási ügyekben is alkalmazandó, a 
felfolyamodás felterjesztése a felebbviteli határidő lejártától 
számított 8 nap alatt eszközlendő. H a a törvényben napok 
helyett hetek említ tetnének, még akkor is a tényleges álla-
potok szerint arról lehetne panaszkodni, hogy a bíróságok 
a törvényes határidőt sok, de igen sok esetben meg nem 
tart ják. 

A biróság a felfolyamodást néha 8 nap alatt is, néha 
pár hét múlva még csak elintézi; de ezután az ügy hetekig, 
gyakran hónapokig az irodában hever, és az ügyfeleknek 
idejök van a meghozott, de ki nem adott birói határozat 
gyakorlat i haszna fölött elmélkedni. Igaz, hogy a gyors fel-
terjesztést sokszor neheziti, máskor meg épen lehetetleníti 
az, hogy a felfolyamodást fel kell szerelni a vonatkozó telek-
jkönyvek hiteles másolataival, ezeknek leírása pedig hosszabb 
időt igényel, néha egy embernek több heti munkáját veszi 
igénybe. De ezen is könnyíteni lehetne, ha a telekkönyvi 
biró a felfolyamodást nemcsak a törvényes időben és alak-
ban történt beadásra és a megengedhetőségre, hanem a tar-
talomra nézve is kötelességéhez képest (1881 : LIX. t.-cz. 
30. §.) megvizsgálná, és a hol szükségesnek nem mutatkozik, 
a felfolyamodást a jelentésbe foglalt indokolással telekkönyvi 
másolat nélkül, vagy legalább megfelelő kivonatos másola-
tokkal terjesztené fel. A kir. táblák irattárai tanúságot tehet-
nek a mellett, hogy évenkint ezerekre meg ezerekre menő 
munkanapok pazarol tatnak oly telekkönyvi másolatok készí-
tésére, melyeknek a másodbiróság- a felebbvitelek elintézésé-
nél legkisebb hasznát sem vette. 

Másrészt az 1881 : L I X . t.-cz. 57. §-a világosan rendeli, 
hogy felfolyamodás esetében az ügyiratok, melyek a főügy 
tovább folytatására szükségesek, hivatalból hitelesített máso-

latban terjesztetnek fel. Az eseteket, melyekben a törvény e 
szabálya egy éven át követtetik, tán két kéznek ujjain 
lehetne elszámlálni. H a mindjár t semmi egyéb sem képezi 
a felfolyamodásbeli panasz tárgyát , mint hogy a biróság a 
végrehajtás foganatosí tásánál közbenjáró által felszámított 
fuvarbérből két forintot levont, vagy hogy a kiküldött bíró-
sági végrehaj tónak eljárási diját egy forintban, nem pedig 
ket tőben állapította m e g : a bíróságok — mert kényelmesebb 
igy — a felterjesztéshez az egész iratcsomót csatolják, s ez 
által az ügy lebonyolí tását az ügyfelek kiszámithatlan kárára 
hónapokkal késleltetik. 

A 196. §. szerint ingat lanok végrehajtási elárverezése 
esetén a telekkönyvi hatóság a kielégítési sorrendet akként 
köteles megállapítani, hogy az legkésőbb a sorrendi tárgya-
lás napjától számított 15 nap alatt elkészítve, az érdeklett 
felek által leendő megszemlelésre k i té tessék; a 199. §. sze-
rint pedig a sorrendi végzés ellen a sorrendi tárgyakís napjá-
tól számított 15 nap elteltétől 8 nap alatt adható be a felfolya-
modás. Es alig hihető, hogy az eljárás könnyítésére s gyor-
sítására czélzó eme rendelkezést hogyan és hányféleképen 
tudják az egyes telekkönyvi hatóságok világos értelméből 
kiforgatni, annak daczára, hogy a rendelkezés épen nem uj, 
és az 1868: LIV. t.-cz. 450. §-ának lényegileg megfelel. 
Némelyek arra, hogy a kielégítési sorrend a tárgyalás után 
legfel jebb 15 nap alatt elkészítendő, mitsem adnak, a sor-
rendi végzés meghozatalára tetszés szerinti időt enged-
nek magoknak és a végzést az érdeklet tekkel kézbesítés 
által közlik. Mások csak a megszemlélésre kitétel iránti 
intézkedést szakítják ki s a közlés e módját használják az 
esetben is, mikor a sorrendi végzés a tárgyalás utáni 
15 napon tul hozatott. Ismét mások közszemlére is kiteszik a 

1 végzést, meg kézbesítik is majd valamennyi érdekelt félnek, 
majd csak azoknak, kik a sorrendi tárgyaláshoz meg nem 
je lentek; és még mások a kézbesítés elrendelése mellett 
magában a végzésben kitűzik a határnapot , a meddig a 
végzés elleni felfolyamodás be lesz adható. Mily késedelmet 
és mennyi meddő munkát okoznak az ilyszerü eljárások, és 
mennyi, alig megoldható bonyodalmat idéznek elő a fel-
folyamodások törvényes időben vagy ezen tul történt beadá-
sának kérdésére nézve — ezt könnyen el lehet képzelni. 

A 3. és 4. §§. oly világosan, mint csak lehet, kimond-
ják, hogy külföldi bíróságok, illetve az osztrák-magyar m >n-
archia másik ál lama bíróságainak megkeresésére a végrehaj-
tás elrendelésének van helye: Es mégis majdnem általános 
(törvénytelen) gyakorlat tá vált, az ausztriai bíróságoknak 
végrehajtást rendelő végzései folytán, kiküldöttnek kirende-
lése vagy a végrehajtási zálogjog bekeblezése által egyenesen 
a végrehaj tás foganatosítása iránt intézkedni; a miből aztán 
a végrehaj tás elrendelése elleni felfolyamodás másodbirósági 
elintézése, valamint a végrehajtás megszüntetése vagy korlá-
tozása iránti per bíróságának illetékessége tekintetéből vég-
telen zavarok támadnak. A kir. ítélő tábla e törvénytelen 
gyakorlat i rányában szemet huny és a végrehaj tás fogana-
tosítása iránt intézkedő végzést végrehaj tás t rendelő végzés-
nek, a foganatosító bíróságot elrendelő bíróságnak «tekinti», 
a mi természetesen a törvénytelen, de kényelmes gyakorlat -
nak nem kiirtására, hanem inkább terjedésére vezet. 

A 144. §. szerint ingat lanra az árverés elrendelését a 
telekkönyvi hatóságnál beadott és a következő §§. értelmében 
felszerelt kérvénynyel lehet csak kieszközölni. Es a törvény 
e félreérthetlen rendelkezésével szemben nem egy árverési 
h i rdetményt lát tam már, melyet a telekkönyvi hatóság ausz-
triai biróság árverést elrendelő végzése és ebben a fogana-
tosítás iránt foglalt megkeresés alapján bocsátott ki. 

Sokáig folytathatnám az ily és hasonló példák felsoro-
j lását, de elég lesz azokból ennyi ; és á t térhetek azoknak a 

ba joknak megjelölésére, melyek a másodbiróságnak, különö-
sen a budapesti kir. itélő táblának szervezetében, judicaturá-
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jában és ügyvitelében birják alapjukat , és melyeket tévesen 
szintén a végrehajtási törvény rovására szokás irni. 

Az 1881: LX. t.-cz. minden sarkalatos intézkedéseiben 
abból indult ki s rendelkezéseiben mindenütt feltételezte, 
hogy a végrehajtási eljárás során használt jogorvoslatok a 
másodbiróság által gyorsan, mindenesetre soron kivül intéz-
tetnek el. Hogy többet ne említsek, miután a 37. §. értel-
mében a birósági végzések elleni felfolyamodásnak az ingat-
lanokra rendelt árverésnek csak foganatosítására van halasztó 
hatálya, nyilvánvaló a törvénynek az a feltevése, hogy a 
végrehajtási zálogjog bekeblezését rendelő végzés elleni fel-
folyamodás másodbirósági elintézése az árverési ha tárnapig 
leérkezik, és hogy az esetre, ha a határozat helybenhagyó-
lag, illetve elutasitólag szól, az árverést a kitűzött határ-
napon még meg lehet tartani. Másként miért engedné m e g 
a törvény (144. §.),. hogy a végrehajtási zálogjog bekeblezése 
tárgyában hozott végzés elleni felfolyamodás daczára az ár-
verést el lehet rendelni, erre határnapot lehet kitűzni s a 
vonatkozó hirdetményt közzé lehet tenni ; másként ez a 
siettetés teljesen czéltalan volna és csak kárbaveszett mun-
kát és költséget okozna, a mint ez a gyakor la tban tényleg 
ugy is van, de nem a törvény intézkedésének ferdeségénél, 
hanem a mostoha viszonyoknál, a másodbiróság teendőinek 
összetorlódásánál fogva, melyek lehetetlenné teszik, hogy a 
felebbvitelek a törvény által contemplált gyorsasággal elin-
téztessenek. Némi szemrehányás e tekinte tben tán az 1887: 
X X X . t.-cz. 4. §-át is érheti, a mennyiben ez a szünidő 
hatálya alól kivett ügyek felsorolásánál a végrehajtási tör-
vény rendelkezéseire elég figyelemmel nem volt, a birói 
ügyvitelben pedig már az 1883: X X X I I I . t.-cz. életbelépte-
tése óta — és helyesen — az a gyakorlat honosodott meg, 
hogy csak azok az ügyek tekintetnek soron kivül elintézen-
dőknek, melyekre a törvény szerint a törvénykezési szünet 
hatálya ki nem terjed. 

Ugy a mint a dolgok most tényleg állanak, fájdalom 
igaz, hogy a legalaptalanabb felfolyamodások beadása által a 
végrehajtási ügy véglebonyolitását szerfölött halogatni lehet; 
és igaz, hogy azok, kiknek nincs veszteni valójuk, és kik 
ily halogatás által csak nyerhetnek, a rendelkezésökre álló 
eszközt és alkalmat sürüen fel is használják. De ennek oka 
nem a végrehajtási törvényben, hanem egészen másutt 
fekszik. 

Utalással a másodbiróság judicaturájára, továbbá a hatá-
rozatlanság, az önmagának való el lentmondás vádjával szo-
kás a végrehajtási törvényt illetni. 

• E tekintetben pedig ugy áll dolog, hogy a végrehajtási 
eljárásban fölmerült számos elvi kérdést a kir. tábla tagad-
hatlanul ellentétesen döntött már el és ily eldöntések jelen-
leg sem tartoznak a r i tkaságok közé ; de ennek a jelenség-
nek az okát is nem annyira a végrehajtási törvényben, mint a 
másodbiróságoknak, nevezetesen a budapest i kir. itélő táblának 
szervezetében és az általa teljesítendő feladatok s az e vég-
ből rendelkezésre álló munkaerő közötti aránytalanságban 
találom. 

Mind a végrehajtási ügyeket egy tanácsban ellátni merő 
lehetetlenség lévén, ily ügyek kisebb-nagyobb számmal el-
intéztetnek a polgári tanácsok mindenikében, tehát előbb nyolcz, 
a folyó év eleje óta pedig épen kilencz tanáesban, melyek 
egymással összefüggésben nem állanak, az előttük fölmerült 
kérdések megbeszélésére, megvitatására s ennek alapján kö-
zös megállapodás létesítésére alkalommal nem bírnak. Meg-
van ugyan a teljes ülések intézménye, és ily ülésekben kel-
lene az ellentétes elvi határozatok keletkezhetésének elejét 
venni ; de ily ülések tartásától nagy az idegenkedés, és ez 
indokolva van szemben egyrészt a hátralékos ügyek töme-
gével, és másrészt azzal, hogy a polgári ügyek elintézésével 
foglalkozók a százat meghaladó nagy száma mellett, egy ily 
ülésnek tartása is roppant idő- és munkaveszteséggel jár. 

Korántsem akarom állítani, hogy az 1881 : LX. t. cz. 
világosan, szabatosan szerkesztett törvénynek mintájakép 
szolgálhatna; sőt ellenkezőleg nagyon jól ismerem a végre-
haj tási törvénynek épen e tekinte tben számos hibáit, és nem 
egy alkalommal utal tam már azokra ; de azt tar tom, hogy e 
hibákon a birói gyakor la tnak főleg a másodbiróság gyakrabban 
tartott teljes ülései által közvetített megállapodása átsegíthetne ; 
ha pedig a végrehajtási törvénynek lehetőleg minden szer-
kesztési hibáját, a csekély jelentőségüeket is helyre akar juk 
igazítani, akkor nem a törvénynek novellaris uton való mó-
dosítására van szükségünk, akkor jobb az egész törvényt 
ujabban szerkeszteni, mert aligha nem több volna a módosí-
tott, mint a megmaradt szakasz. 

A mondot taknál fogva szerintem egyelőre nem a végre-
hajtási törvény revisiójára, hanem arra van szükségünk, hogy 
a bÍróságok a meglévő törvény szellemében és rendeleteihez képest 
járjanak el, és hogy a másodbiróságnál a törvény megfelelő foga-
natosítását és az egyöntetű birói gyakorlat keletkezését gátló aka-
dályok eltávolíttassanak. 

H a mindamellett meg kell lennie a revisiónak, ha a 
novellaris módosítás el van határozva, és ha többé nem maga 
a módosítás, hanem csupán ennek mily irányban és miként 
leendő foganatosítása képezheti a kérdés t á rgyá t : az esetre 
véleményem szerint az ebbeli munkálatnál a következő elvek 
tar tandók szem előtt: 

Tekintsünk el teljesen a törvény szerkesztési hibáitól és 
hagyjuk az e tekintetben szükséges correctiót a birói gya-
korlatra ; mert másként -—- mint mondot tam — nem novel-
lának, hanem egészen uj törvénynek szüksége áll be ; és mert 
minden kételynek és különböző értelmezéseknek a leggon-
dosabb szerkesztés mellett sem lehet elejét venni, a minél 
fogva az e részben kifejtett tulbuzgóság a judicatura u jabb 
ingadozásának képezné okát, tehát az elérni kívánt ered-
ménynek épen ellenkezőjét idézné elő: 

szorítkozzunk ennélfogva a törvény ama rendelkezéseinek 
módosítására, illetve megváltoztatására, melyek ugyanennek 
vagy más törvénynek szabályaival nyilvánvalóan össze nem 
férnek vagy melyek minden kétségen felül czélszerütleneknek 
bizonyultak; és oly rendelkezések pótlására, melyek szüksé-
gesek arra, hogy a végrehajtási eljárás minden tekintetben 
szabályozva legyen, melyek a törvényben teljesen hiányza-
nak , és melyeket a törvényben meglévő szabályokból a he-
lyes és megengedet t törvénymagyarázat elvei szerint sem 
lehet construálni ; 

főleg pedig ovakodjunk a most érvényes törvényből nem 
folyó, uj intézményeknek a novellába való felvételétől; mert az 
1881 : LX. t.-cz. helyesen értelmezve s alkalmazva, a mig 
egyrészt elég módot nyújt a végrehaj ta tónak arra, hogy a 
részére megítélt követelést lehetetőleg gyorsan és biztosan 
érvényesíthesse, ugy másrészt a végrehajtást szenvedőnek is 
elég biztosítékokkal szolgál arra nézve, hogy a végrehaj tás 
ellene az ő megkárosításával, létföltételeinek lerontásával ne 
foganatosit tassék, uj intézmények fölvétele tehát szükségte-
len ; és mert i lyeneknek fölvétele a különben is eléggé com-
plicált törvénynek helyes alkalmazását még inkább nehezítené, 
a most is uralkodó zavarokat még inkább fokozná. 

(BEF. KÖV.) D r . I M L I N G K O N R Á D . 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
Illetékesség, erdei lopás eseteiben. 

Erdei lopások és kártételek eseteiben a bíróságok és a 
közigazgatási hatóságok között felmerült hatásköri össze-
ütközések kérdésében a minisztérium akképen döntött , hogy 
a bíróságok hatáskörébe utalta az erdei lopások és kártéte-
lek fölötti bíráskodást, abban az esetben is, ha a feljelentés 
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szerint meghaladja ugyan a 30 frtot a lopott tá rgy értéke, de 
az eljárás során kiderül, hogy a valódi kár 30 frtnál keve-
sebb, vagy ha a panaszlottak egyikére nem esik 30 frtnál na-
gyobb kár; végül ha a legeltetési kihágás esetében kiderül, 
hogy tényleges kár nem okoztatott , de a követelhető kártérí-
tési összeg 30 fr tot meghalad. 

A minisztérium fenebbi megállapodásában világosan ki 
van mondva tehát, hogy a biróságok, melyeknél az első 
bejelentés történt , nincsenek hivatva többé annak a kérdés-
nek a bírá la tába bocsátkozni, ha vajon nem minősül-e a cse-
lekmény csak kihágássá ? hanem, ha a panaszt bűntény vagy 
vétség miatt kell emelni: a biróság köteles lejártatni a vizs-
gálatot . 

A minisztérium első sorban azzal indokolja fenebbi ren-
delkezését, hogy ha 30 frtot meghaladó értékű tárgy ellopása, 
avagy erdei kártétel miatt emeltetet t panasz : büntető-tör-
vénykönyvbe ütköző bűncselekmény jelenségei mutatkoznak 
s már azért is a biróság illetékességét kell megállapítani, 
mert az illetékesség kérdésének eldöntésére hivatott minisz-
térium nincs hivatva az ügy érdemére tartozó, azon ténykérdés 
megállapítására: vafon a följelentés tartalmával ellentétben, biz-
tositva van-e, hogy a lopott tárgy értéke vagy az okozott kár 
összege 30 frtot nem halad-e tul, avagy hogy a panaszlott felek 
terhére, egyenkint, nem esik-e 30 frtnál nagyobb összeg ? 

Elvi jelentőségű kérdést kell vala megoldani eme ren-
deletnek, de nem találjuk helyesnek eme megoldást. Véle-
ményünk szerint, mindazon esetekben, midőn az illetékesség 
kérdésében vitázó, alsóbb fokú hatóságok valamelyike a vég-
érvényes döntésre hivatott hatóság elhatározása iránt folya-
modik: ez a hatóság egyoldalulag jár el, ha pusztán magát a 
feljelentést tekinti elhatározása i ránytűje gyanánt . A hatás-
köri összeütközések mindazon eseteiben, midőn az illetékesség 
kérdésében a hatóságok között keletkezett eltérő vélemények 
abból származnak, hogy a meginditott vizsgálat adatai a fel-
jelentés tartalmával ellentétben állanak, mely ellentét egyszer-
smind oly minősitő körülmény, mely az illetékesség kérdésé-
ben is válaszfalat képez a két hatóság közöt t : köteles az 
eldöntésre hivatott hatóság a minősítés kérdésében is hatá-
rozni és ahhoz képest megjelölni az i l letékesség határvona-
nalát. Magában a dolog természetében rejlik, hogy az illeté-
kesség kérdésében lehetetlen másként dönteni, mint ugy, ha 
a rendelkezés alatt álló összes adatok egybevetése után meg-
állapit tatott egyszersmind a ténykérdés is. H a a panasz csak 
kihágás miatt emeltetett, de a közigazgatási hatóság által 
megkezdett nyomozás során, (akár a tanuk vallomása, akár a 
szakértők nyilatkozatából) az tűnik ki, hogy bűntény avagy 
vétség esete van je len : hatásköri összeütközés esetén nem 
mondhat ja azt a felsőbb hatóság, hogy nincs hivatva vizs-
gálni, hogy a ténykérdés minő változást szenvedett a megkez-
dett tárgyalás során ? Ép ugy áll a kérdés megforditva is. 
H a a följelentés bűntett vagy vétség miatt történt , de a vizs-
gálat adataiból kitűnik, hogy csak kihágás esete forog fen : 
az illetékesség kérdésében döntő hatóság egyoldalúan és igy 
helytelenül fog eljárni, ha mellőzi a vizsgálat adatai t s a 
minősités kérdésében pusztán a feljelentéshez ragaszkodik. 

A minisztérium, mely az 1869. évi IV. t. cz. értelmében 
illetékességi kérdésekben ép oly hatáskörrel van felruházva, 
mint más ál lamokban az e czélból szervezett külön biróság: 
nem tar that ja fe ladatának, hogy eldöntésénél az ada toknak 
csak egy részét vegye számba, hanem meg kell hogy vizs-
gálja egyszersmind mindazon körülményeket , melyek a véle-
ményeltérésben levő alsóbb fokú hatóságok elhatározásai 
indokául szolgáltak. 

Másodsorban avval indokolja a minisztérium megállapo-
dását, hogy a biróságok amúgy is szélesebb büntető hatáskör-
rel birnak> mint a közigazgatási ha tóságok ; tehát semmi sem 
áll u t jokba, hogy el ne bírálhassák az erdei lopás és kárté-
telek eseteit, habár csak vétség avagy kihágássá minősülne is. 

A hatóságok szélesebb bünte tő hatáskörében nem talál-
hatunk helyes indokot arra, hogy az erdei lopások mint kihá-
gások biróságok által biráltassanak el. Ha ez a bíróságokra 
nézve irányadó rendelkezés: nem következhetik abból egyéb, 
mint az, hogy a biróságok kötelesek erdei lopások és kárté-
telek esetein kivül más esetekben is lejártatni a vizsgálatot, 
ha vétség vagy bűntet t miatt emeltetet t panasz, habár az 
első vizsgálati lépés alkalmával már kiderült is, hogy a köz-
igazgatási hatóság illetőségi körébe tartozó kihágás esete forog 
fen. A biróságok illetékességi körének az 1879. évi X X X I . 
és az 1880. évi X X X V I I . t. cz. rendelkezésével el lentétben 
álló eme kiterjesztése hogy minő hátrányos következményeket 
fog maga után vonni : igen rövid idő alatt megmutat ja a 
gyakorla t . 

Első sorban tapasztalni fogjuk, hogy jelentékeny munka-
szaporulatot eredményez a bíróságoknál. Mert igen sok az 
erdei lopásért és kártétel miatt te t t olyan bűnvádi jelentések 
száma, melyek a káros vagy károsok kihallgatása után (nem 
lévén megálla; i tható a bűn tény vagy vétség tényálladéka) 
eddigi gyakorlat szerint át tétet tek az illetékes közigazgatási 
hatóságokhoz. Már magában az, hogy jövőre a hasonló esetek 
elbírálása a biróságok hatáskörébe utaltatott , je lentékeny 
munkatöbbletet fog eredményezni. De ha tekinte tbe veszszük, 
hogy rendesen több erdei lopási esetet egyszerre jelentenek 
be a becsű könnyebbitése czéljából; hogy legtöbb esetben a 
bejelentett kár meghaladja a 30 fr tot s az első feljelentésből 
nem is tudható, hogy a fel jelentett egyének közül kit mek-
kora összegig elkövetett lopás terhel ; ha tekintjük, hogy eddig 
a közigazgatási hatóságok legtöbb ilyen esetben illetékesnek 
tartották magukat a ténykérdés tisztázására s hatáskörükből 
kifolyólag el is intézték az ügye t ; ha tekint jük, hogy jövőre 
a közigazgatási hatóságok, a minisztérium fenebbi rendeletére 
hivatkozva, tartózkodni fognak az ilyen esetekben való minden 
eljárástól; ha végül tekint jük, hogy igen sok lesz azok száma, 
kik bizonyos tekintetből közvetlenül a biróság előtt emelnek 
panaszt: senki sem kétkedhetik abban, hogy a minisztériumnak 
eme ujabb rendelete teendőket von el a közigazgatási hatósá-
goktól, melyeknek kezei között az 1880. évi X X X V I I . t.-cz. 
már amúgy is alig hagyott valami teendőt, más felől terheli a 
biróságokat, melyeknek teendője most sem áll a rányban a 
munkaerőkkel . 

Mert hát nem lesz r i tka az az eset, midőn erdei lopás 
által elkövetett kihágások nyomozásában fogja eltölteni ide-
jét a biró, ki fontosabb ügyek vizsgálatára van hivatva. És 
mert tudvalevő, hogy az erdei lopás-esetek egyáta lában igen 
sok munkát igényelnek, már annálfogva is, mert leggyak-
rabban több, néha számos gyanusi tot t és tanuk áll i tandók 
biróság elé ; ha nem is épen a vizsgálatok száma, de azok 
minősége bizonyára a többi, fontosabb ügyek rovására, felette 
"érezhetővé fogja tenni a munkaszaporulatot , s ha tekint jük 
még, hogy a társas-birósághoz utalt kihágási esetek nem 
birá l ta thatnak el kivételes módon, hogy minden kihágási 
esetnél két biró s egy elnökből álló senatus kell, hogy vég-
tárgyal jon s ha tekint jük még, hogy a felsőbb biróságokhoz 
is fel jutnak a felebbezések folytán : az is bizonyos, hogy ama 
intézkedés káros befolyása nemcsak az alsó-, hanem a fel-
sőbíróságoknál is nyomoka t fog hagyni . 

De a felekre nézve is felette hátrányos, hogy önálló ki-
hágási és vétségi esetek biróság előtt tárgy altassanak. Nem-
csak késedelmesebb az, mint a közigazgatási uton való elintézés, 
hanem sokkal drágább, és a felekkel szemben alkalmatlansá-
got, mondhat juk, kárt okozó. A panaszos vagy panaszosoknak 
a törvényszék székhelyére beidézése olyan megterheltetés, 
melyért csak feltételesen és mondhat juk kivételesen nyerhet 
kárpótlást a megkárosítot t , mig a tanuk beidézése a birósá-
gok által fizetendő tanudijakban magára az államkincstárra 
nehezedő ujabb teher lesz. De még érzékenyebben fogja ter-
helni az államkincstárt a kiszállások költsége. Mert a biróság 
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illetőségi körébe utalt erdei lopások és kártételek eseteiben 
az eljárásra nézve ugyanazon szabályok kell hogy irány-
adók legyenek, melyek a biróság illetékessége alá tartozó, 
más büntetés rendelte cselekményekre fenállanak. E szerint 
a szükséges szemle és becsli eszközöltetésére is ugyanaz a biró-
ság illetékes, mely a nyomozást folytatja. A fenálló szabá-
lyok értelmében pedig a birói becslés vagy szemle alkalmával 
köteles a biróság részéről egy biró és tollnok a helyszinén 
megjelenni . Az eredmény fogja megmutatni azt is, hogy az 
országszerte amúgy is szűkösen megszabott bűnvádi eljárási 
átalányt minő mértékben fogják igénybe venni olyan kiszál-
lások, melyek a közigazgatási hatóságok által lettek volna 
foganatosi tandók a nélkül, hogy az ál lamkincstárt bármi ki-
adás terhelné. Tekintve pedig a jelenlegi anyagi viszonyo-
kat, melyeknek ugyszólva kényszerhatása alat t a miniszter 
minden törvényszéknél nemcsak redukálta a bűnvádi eljá-
rási á talányokat , de redukálta a mérsékelt napdi jakat is 
(annyira, hogy az egész napot kiküldetésben töltött birónak — 
ha nem volt kénytelen az éjet is kiküldetésben tölteni — a 
mérsékelt napdi jnak is csak felére lehet igénye), alig hihet-
jük, hogy a minisztériumnak eme megállapodása alkalmával, 
a kivételnek eme sokszoros és igen fontos akadályai kellő-
képen megfontol ta t tak volna. 

A főszolgabirák hivatvák arra, hogy az erdei lopások 
és kártételek eseteiben olyképen végezzék teendőiket, hogy 
a magánérdek legkevésbé legyen érintve. A fenálló szabály-
zat értelmében amúgy is kötelessége a főszolgabiráknak a 
járás minden községét évente többször meglátogatni , tehát 
a helyszini tárgyalásokat , ha az ügy nem épen sürgős, vé-
gezheti a felek minden megterkeltetése nélkül, s a mellett 
gyorsabban intézkedhetik, mint a nehezebb mozgású birósá-
g o k ; ezért tehát felette kivánatos volna, ha a minisztérium-
nak ama megállapodása oda módosít tatnék, hogy a közigaz-
gatási ha tóság legyen illetékes jövőre is eljárni mindazon 
esetekben, midőn a vizsgálat adataiból kitűnik, hogy az erdei 
lopás vagy kártétel csak kihágássá minősül, a mint ezt ezelőtt 
az összminiszterium már nem egy esetben kimondotta. 

B O D O R L Á S Z L Ó . 

A kánonjogellenes kereseti kérelemről vegyes 
házassági válóperben. 

Az 1868: X L V I I I . törv.-cz. 1. §-a azt rendeli, hogy a 
vegyes házassági válóperek az alperes illetékes birósága 
előtt inditandók meg, és miután az alperes felett kimondott 
itélet jogerőre emelkedett , a per hivatalból át teendő a fel-
peres illetékes biróságához, mely viszont a felperes felett 
hoz Ítéletet. 

A szentszékek a kánoni per jog azon elve által kötve 
lévén, hogy a kereset ha kánonjogel lenes kérelmet tartal-
maz, leszállítandó és tárgyalásra el nem fogadandó, saját 
szempontjukból igen helyesen a kereseti kérelem kiigazítása 
végett visszaadták azon keresetet, mely a katholikus alperesre 
nézve is nem ágy- és asztaltóli elválasztásra, hanem a házas-
ság felbontására irányult. Az igy visszautasított felperes 
persze kapot t az alkalmon, újból bemutat ta a keresetet 
azzal a kijelentéssel, hogy ő a kereseti kérelmet kiigazítani 
nem szándékozik, hanem a házasság felbontásához ragasz-
kodik. Már most mit tehet mást a szentszék, mint azt, hogy 
az ily keresetet tárgyalás nélkül visszautasítja és a keresetet 
felperesnek egyszerűen visszaadja. 

Lássuk már most, mily állást foglalnak el az ily vissza-
utasított keresetekkel szemben a világi bíróságok és az 
erdélyi egyházi bíróságok. 

A m. kir. Curia (semmitőszék) 1877. évi február i-én 
18538. sz. a. kelt határozatával kimondván azt, hogy az ily 
visszautasítás folytán a kereset a katholikus alperes birósága 
által végleg elintézettnek tekintendő, a válóperekben most 

irányadó kir. táblának legújabb időben is követett állandó 
gyakorla ta szerint az ily szentszékileg elutasított kereset a 
polgári törvényszék által tárgyalásra elfogadandó és felperes 
személyére nézve itélet hozandó. 

Az erdélyi házassági bíróságok ugyanezt az eljárást 
követték eddig és az ily szentszékileg nem tárgyal t perekre 
nézve csak azt a kivételt tet ték, hogy ezekben a kathol ikus 
felet is megidézték és vele az ügyet letárgyalták, mig az 
olyan vegyes házassági perekben, melyekben az ügy a 
szentszéknél már tárgyal ta tot t , a katholikus fél megidézése 
nélkül hoztak Ítéletet. 

Az unitáriusok egyházi bíróságai ezen egyoldalú eljárás 
miatt sok oldalról, különösen általam is megtámadta tván, 
legújabban bíráskodásukat komolyabb alapokra kezdik fek-
tetni. Egy házassági codex (anyagi és alaki jog) van náluk 
most készülőben, mely sok jó szándékról tanúskodik és tűr-
hetőbb állapotokat fog teremthetni és különösen ha egy-
némely még igen szabadelvű intézkedése kiküszöböltetik és 
ha a gyakorla tban annak rendelkezéseit azután lelkiismere-
tesen követni is fogják, a mire nézve, miután a birák maguk 
egyúttal a törvényhozási és fegyelmi hatóság legfőbb ve-
zérei, az emberi természet gyarlóságánál fogva kevés a 
garant ia . 

Hogy azonban az unitárius egyházi bíróságoknál a jó 
szándék megvan arra nézve, hogy részrehaj lati anságukról a 
világot meggyőzzék, arról tanúskodik a következő főpapi 
törvényszéki végzés, mely a fentebb felvetett kérdést , vajon 
elfogadható-e tárgyalásra a szentszék által szabályellenes 
kérelem miatt elutasított kereset, nemmel felel és ezzel 
részrehajlat lanság és méltányosság tekintetében túltesz a 
kir. Curián. A végzés a következő : 

« Unitárius egyház. Sz. 125—1888. Főpapi tvszék. Az uni-
tárius vallásközönség egyházi képviselő tanácsa, mint főpapi 
törvényszék, Kolozsvárit 1888. évi deczember hó 5-ik nap-
ján tartot t ülésében felülvizsgálat alá vévén budapesti lakos 
s N.-Győrben 1845-ben márczius 30-án született dr. V. uni-
tárius vallású felperesnek, budapesti lakos s Budán 1849-ben 
aug. 4-én született P. M. K. róm. kath . vallású alperestől 
való végleges elválasztása és u jabb házasságra leendő fel-
szabadítása tárgyában a kolozsdobokaközi alpapi törvény-
székről hivatalból felebbezett válóügyét, hozta ezt a végzést : 

A főpapi törvényszék a kolozsdobokaközi unitárius al-
papi törvényszéknek Kolozsvárit 1888-ban okt. hó 31-én 
180—1888. sz. a. unitárius felperesre nézve hozott elválasztó 
s más házasság köthetésére felszabadító ítéletét megsemmi-
síti az azt megelőző összes eljárással együtt a következő 
indokokból : 

Felperes keresetét az alperes egyházi birósága, az esz-
tergomi róm. kath. érseki szentszék 111 —1888. sz. végzésé-
vel csak kiigazításra adta vissza azon az okon, mert fe lperes 
benne a róm. kath. vallású alperes félre nézve is végleges 
elválasztást kérte ; s csak miután felperes által a keresetkiigazi-
tás — illetve módosítás — megtagadta tot t , akkor mondotta 
ki az érseki szentszék 167—1888. sz. végzésével a kereset 
nem tárgyaihatását s ennélfogva annak egyszerű visszaadá-
sát, a mi pedig nem tekinthető olyan visszautasító e l lá tás-
nak, mint a milyent az 1885. évi szept. i -én tartot t egyházi 
főtanács 60. számú határozata megkíván. 

A minélfogva még nem nyilt meg az eljárt alpapi törvény-
széknek hatásköre s mivel ennek ellenére az alpapi törvényszék 
a keresetet tárgyalásra elfogadta, az alaki szabályt sértette 
meg s ennek következtében a Hprd t s 16. és 68. § ai alap-
ján a hivatott ítéletet az azt megelőző eljárással együtt meg 
kellett semmisítenie a főpapi törvényszéknek. A főpapi tör-
vényszéknek Kolozsvári t 1888-ban deczember hó .5-én tartott 
rendkívüli ülése jegyzőkönyvéből. Kiadta Mózes András 
m. p. rendes biró s t. jegyző. Kolozsvártt, 1888 decz. i2-én.» 

Ké t héttel később egy másik ügyben, melyben az uni-
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tárius egyházi biróság ellen panasz tétetett , hogy törvény-
ellenesen jár el, midőn a szentszék előtt nem tárgyal t váló-
keresetet elfogadja, a vallás- és közoktatásügyi m. kir. 
miniszter, a nélkül persze, hogy neki a fenti végzésről tudo-
mása lett volna, egészen az ellenkező álláspontra helyez-
kedett , az unitárius egyházi bíróság panaszolt el járását 
helyeselte és a szentszéket o.ptima forma rendreutasí tot ta . 
A leirat, mely Csáky gróf neve alatt adatot t ki, de mely az 
igazságügyi minisztérium hozzájárulásával készült, 1888. évi 
deczember 23-án 50428. sz. a. kelt és a bibornok herczeg-
primáshoz van intézve, tar ta lma a következő : 

«Mult évi deczember hó 28-án 6477. sz. a. az U. A. buda-
pesti lakos és neje szül. M. M. közti elválási ügyben kelt 
nagybecsű átiratára vonatkozólag van szerencsém czimedet a 
következőkről tiszteletteljesen értesí teni: A bemutatot t ira-
tok szerint az esztergomi főszentszék M. M.-nak férje U. A. 
elleni 1885. évi 325. sz. a. beadott válókeresetét az azon évi 
783. sz. végzéssel azon indokból, hogy felperesnő a házas-
sági kötelék felbontására irányzott s igy a róm. kath. hit-
elvekbe ütköző keresetét kiigazítani nem akarta, egyszerűen 
visszaadta; és ekként az emiitett válókereset, miután a 
nevezett főszentszék nézete szerint nem tárgyalható, még az 
alperes megidézése előtt felperesnek visszaadatott s ez utóbbi 
részéről ugyanot t többé folyamatba nem hozatott , az a neve-
zett biróság előtt megszüntetet tnek volt tekintendő s ez 
utóbbi a törvénykezés elvei, szabályai szerint abba sem 
hivatalból, sem a perbe még bevonva sem volt, tehát alperesi 
minőséggel nem biró ellenfél előterjesztése vagy kérelme 
folytán újból intézkedni, különösen a per felvételét és tár-
gyalását utólag elrendelni többé hivatva nem lehetett . E sze-
rint U. A. a kereset visszaadása által egyszerűen megszün-
tetett perben még alperesi minőséget nyervén, a keresetet 
visszautasító végzés ellen akár előterjesztései élni, akár más 
jogorvoslatot igénybe venni jogosítva nem volt és e szem-
pontból az unitárius egyházi biróság eljárását sérelmesnek 
nem panaszolhatja. De egyáltalán nem lehet a bíróságoknak 
feladata a peres feleket kereseti kérelmük mérve s terje-
delme tekintetében korlátozni, s a törvénykezési gyakorlat -
tal ellenkezik, hogy valamely peres kereset csupán azért, 
mert kérelmi részében e kellő határokon tulment, min-
den tárgyalás és érdemleges intézkedés nélkül a kereső 
félnek visszaadassék, hanem feladatában és jogában áll az 
illető bíróságnak az ily keresetet elutasítani, vagy pedig a 
szabályszerű tárgyalás megejtése után a kereseti kérelmet a 
tényleges törvénynek megfelelő mértékben megállapítani. 
Ehhez járul, hogy midőn az eszterga mi főszentszék M. M.-nak 
kath. férje ellen ugyanot t illetékesen beadott válókeresetét 
minden tárgyalás előrebocsátása nélkül visszaadta, tehát az 
iránti szándékát, hogy azon keresetet perrendszerüen tár-
gyalni s érdemleges határozattal ellátni nem fogja, felismer-
hetlenül kijelentette, akkor M. M., ki viszonyát férjéhez 
tűrhetet lennek tekintet te s az annak felbontására irányzott 
kísérletével a férj illetékes egyházbiróságánál meghallgatást 
sem tudott szerezni, jogot nyert válókeresetének a saját 
személyére nézve illetékes egyházi biróság előtti megindítá-
sára az utóbbi pedig az idézett végzés által felperesnő kere-
setét visszautasitottnak tekintvén, ebben alapos indokot talál-
hatott arra nézve, hogy most már ez az 1868: X L V I I I . t.-cz. 
1. §-a értelmében a saját felekezetéhez tartozó felperesre 
nézve az elválás kérdésében intézkedjék s midőn a per tár-
gyalását már majdnem befejezte, többé azon körülményt, 
hogy az esztergomi főszentszék a fentidézett visszautasító 
végzését U. A. kérelmére, de a felperes M. M. közbejövetele 
s ez iránti kérelme nélkül hatályon kivül helyezte s a pert 
ismét folyamatba tette, figyelmébe venni többé köteles nem 
volt. Ezen válóper időközben a kolozs-dobokaközi unitárius 
alpapszéknek az 1887. évi 73. szám alatt elsőfokon hozott 
és az unitárius vallásközönség egyházi képviselő-tanácsa, j 

mint főpapi törvényszék által azon évi 64. sz. a. másod 
fokozatban helybenhagyot t s annak folytán jogerőre emel-
kedett ítélete által, melylyel felperesnek U. A.-val kötött 
házasságát előbbire nézve feloldotta, végérvényesen elintéz-
tetett . H a már most a szőnyegen levő ügyben mindkét 
fentnevezett egyházi biróság eljárása a szoros szabályszerű-
ség tekintetében kifogásolható is, mégis nagyobb mérvű 
kifogás alá esik az esztergomi főszentszéké, melynek az em-
iitett válókeresetnek minden tárgyalás nélkül való vissza-
utasítása után tet t intézkedése a szabályszerűség kellékét 
teljesen nélkülözi s beleütközik az 1868: XLVII I . t.-cz. abbeli 
rendelkezésébe is, mely szerint ugyanazon házasfelek váló-
pere egyszerre két biróság előtt nem tárgyalható. Mindezen 
körülmények és indokok alapján van szerencsém czimedet 
tisztelettel felkérni, hogy főszentszékét utasítani méltóztas-
sék, miszerint a fentnevezett M. M. által 1885. évi 325. sz. 
a. benyújtot t , de annak ismét visszaadott keresettel inditott 
válóper további tárgyalásába ne bocsátkozzék, hanem azt 
maga részéről befejezettnek tekintse.)) 

Eddig a leirat. Sajátszerű jelenség mindenesetre, hogy 
az utóbbiban a minisztérium azon ál láspontra helyezkedik, 
melyet az unitárius főpapi törvényszék mint a kath. félre 
nézve sérelmest elhagyott , és ime most a minisztérium uni-
táriusabb az unitáriusnál. 

Szerintem az unitárius főpapi szék végzése felel meg az 
igazságosságnak és a törvény szellemének. A törvény vi-
lágosan ítéletet kiván az alperesi biróság részéről és csak 
Ítéletének jogerőre emelkedése után veheti fel az ügyet fel-
peres bírósága. Tessék felperesnek az alperesi biróság törvényei-
hez alkalmazkodni és azokhoz képest a kereseti kérelmet szer-
keszteni, ha a katholikus félre nézve Ítéletet kiván. Nem a 
kath. biróság jár el hibásan, midőn a szabályellenes kerese-
tet tárgyalásra el nem fogadja, hanem a fél, ki szándékosan 
csak azért terjeszt elő szabályellenes kérelmet, hogy ezzel a 
katholikus fél bírósága előtt végezve, a szentszéki pertől 
megszabaduljon. Azon a félen nem történik igazságtalanság, 
mert hiszen kérhetet t és kérhet alperesre nézve ágy- és asz-
taltóli elválást, ez az ő jogát saját bírósága előtt a házasság 
felbontását kérelmezni, nem alterálja. 

Miután azonban az unitárius főpapszék fenti végzése 
aligha nem azon fecskék közé tartozik, a melyek nyara t nem 
csinálnak s miután a polgári bíróságok most is az ellenkező 
álláspontot foglalják el, kérdéses az, ha vajon a szentszék 
részéről opportunus-e, a kánonjogellenes kérelmet tartalmazó 
kereset r ideg visszautasítása által a katholikus alperest a 
védelemtől megfosztani és az unitárius vagy protestáns fél-
nek a felbontáshoz aranyhidat építeni ? Szerintem a szent-
székek nem jói teszik és a katholikus fél érdeke ellen cse-
lekszenek, ha igy járnak el, de elvégre ez az ő dolguk, 
joguk van hozzá. SZTEHLO KORNÉL. 

A fővárosi törvényszékek. 
I. 

A budapesti kir. törvényszék polgári, telekkönyvi és büntető 
osztályának 1888-ik évi ügyforgalma. 

Ezen biróság az erélyes vezetés alatt nagyot haladt az 
utolsó években és legjobb méltatásul azt hozzuk fel, hogy 
lankadás nem észlelhető. 

I. Polgári, telekkönyvi, büntető és fegyelmi ügydarab 105,801 
érkezett be, a mult évről maradt 550, a folyó évi hátralék 
369, apadt tehát 18í-el. II. Elnöki ügydarab hátralék volt 46, 
beérkezett 4800, elintézést nyert mind. III. Közpolgári per 
hátralékban volt 386, érkezett 1038, elintézetlen maradt 434, 
tehát 48 al, több mint tavaly. A perek száma a mult évhez 
kepest 64-el szaporodott. IV. Csődügy hátralék volt 43, érke-
zett 17, hátralékban maradt 44. Ez idén 6-al több csőd nyit-
tatott , mint a mult évben. V. örökösödést ügy maradt tavaly-
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ról 318, érkezett 844, elintézetlen 307. VI. Hitbizományi ügy 
érkezett 4, elintézést nyert mind. VII . Telekkönyvi folyó ügy 
érkezett 7 3 8 4 , elintézetlen 2 3 . VII I . Bünügyi vizsgálat maradt 
tavalyról 643, érkezett 3710, elintézetlen óog. IX . Bűnvádi 
per marad t a mult évről 480, érkezett 6861, elintézetlen 403, 
csökkent a hátra lék 77-el. I t t és az előző pontnál még sokat 
kellene a gyorsitás érdekében tenni. X . Sajtóper maradt 4, 
érkezett 25, elintézetlen 2. XI . Pénzügyi kihágási ügy maradt 
5, érkezett 132, elintézetlen 6. XI I . Bűnvádi folyó ügy ma-
radt 6, érkezett 1895, elintéztetett mind. XI I I . Fegyelmi ügy 
érkezett 9, elintézetlen 2. XIV. Fegyelmi folyó ügy 8 vol t ; 
elintéztettek. X V . Közjegyzői fegyelmi ügy 3 volt, mely mind 
elintézést nyert . X V I . Ügyvéd elleni panasz felett 51 vizsgá-
lat volt, melyekből 3 maradt elintézetlen. X V I I . Másodfokú 
elbirálás alá esö vétség és kihágási ügy marad t 73, érkezett 
453, elintézetlen 7. XVI I I . Másodfokú elbirálás alá esö kisebb 
polgári peres ügy érkezett 102, elintéztetett mind. 

Válóperekben volt 127 békéltető tárgyalás és 387 biró által 
vezetett tárgyalás. Csődügyekben volt 594. felszámolási és 
egyéb tárgyalás. Gondnokság alá helyezési ügyekben 593 tár-
gyalás tar tatot t . Végrendelet 395 hirdet tetet t ki. 

A felsőbíróságokhoz felterjesztetet t I. 947 polgári ügy, 
165 felfolyamodás, 782 felebbezés folytán. Leérkezett a kir. 
táblától 444 he lybenhagyó, 112 megváltoztató és 38 feloldó, 
a Curiától 285 helybenhagyó, 37 megvál toztató és 7 feloldó 
határozat. II. Telekkönyvi ügy felterjesztetett 79, leérkezett 62 
helybenhagyó, 15 megváltoztató és 1 feloldó határozattal . 
III. Bűnügy 1969 terjesztetet t fel, leérkezett 1333 helyben-
hagyó, 285 megváltoztató és 83 feloldó határozat tal . 

A törvényszékhez és a hozzá tartozó hét járásbírósághoz 
befolyt összesen 4 0 5 , 0 0 7 ügydarab, melyek közül 4 0 4 , 5 5 3 elin-
tézést nyert . A polgári törvényszék és a hat polgári járás-
bírósághoz érkezett 4 4 , 3 6 2 ügy, elintézést nyer t 3 9 , 5 6 7 . Kisebb 
polgári peres ügy összesen 1 4 , 1 6 7 érkezett, melyek közül 8 7 6 

maradt elintézetlen. 

II. 

A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék ügyforgalma 
1888-ban. 

H a az alelnöki állás megszüntetéséhez fűzött aggodalmak 
nem valósultak, ugy ezen eredmény csupán az elnök eléggé 
nem méltányolható buzgalmának köszönhető. Ily nagy biró-
ság vezetése, az ügymenet alapos ellenőrzése és a heti öt 
ülésnapon való folytonos elnöklés oly óriási munkát rónak 
reá, hogy a megküzdés a leglelkesebb igyekezet nélkül lehe-
tetlen volna. 

Beérkezett 7 2 9 5 8 beadvány, 5 0 8 9 - e l több, mint az előző 
évben. A há t ra lékos 553-al együt t az elintézendő beadvá-
nyok száma 7 3 5 1 i -re rúgott , melyek közül 7 3 , 0 6 0 elintézést 
nyert . Váltóper 1 4 , 6 0 5 érkezett , hátralék volt 9 2 , váltókifo-
gás 8 9 1 nyúj ta to t t be. Elintéztetett 1 5 , 4 3 5 , még pedig hiva-
talból visszautasító végzéssel 1 2 2 , sommás végzéssel 1 3 , 8 0 7 , 

megszüntető végzéssel 200, makacssági Ítélettel 374, egyez-
séggel 39, ügydöntő végzéssel 52 és érdemleges ítélettel 841. 

Sok tekintetben érdekes annak kimutatása, hogy a váltó-
ügyekben az alperesek minő polgári állásúak. A kimutatás 
szerint 1117 váltókereset, állami hivatalnokok, törvényható-
sági és társulati tisztviselők, 57 ka tonák, 6861 kereskedők, 
2 2 4 6 földbirtokosok, 2 2 7 5 iparosok, a többi 2 0 4 9 egyéb 
polgári állású egyének ellen volt indítva. A hivatalnokok a 
mult évben 205-el kisebb számban voltak képviselve, mely 
körülmény azon szomorú következtetésre ad okot, hogy ezen 
kar eladósodott ál lapota mind nagyobb mérveket ölt. A föld-
bir tokosok a két év előtti k imutatásban 1302, a tavalyiban 
2 1 6 4 , a mostaniban 2 2 4 6 számmal van képviselve. A szám 
e szerint folyton emelkedik , noha jól tudjuk, hogy a váltó 
— az üzleti forgalom ezen kincse — méreg a földbir tokos 
kezében. 

Váltójogi eljárás alá tartozó egyéb per és perenkivüli váltó-
ügy érkezett 511, hátralék volt 19, elintézetlen 14. 

Kereskedelmi per érkezett 1112, hátralék volt 206. El in-
tézést nyer t 1013, még pedig il letékességet leszállított vég-
zéssel 4, megszüntető végzéssel 298, makacssági ítélettel 229, 
egyezséggel 22, érdemleges ítélettel 460. 

Perenkivüli kereskedelmi ügy 28 volt, mind elintézést 
nyert . 

Csőd 40 nyit tatott , folyamatban volt 89. Befejeztetett 45, 
tavaly 27, és pedig vagyonfelosztással 22, egyezséggel 14, 
vagyonhiány miatt 9. Valódisági ítélet 1 hozatott. 

Czégbejegyzés volt 195 egyéni, 137 társas czégre vonat-
kozó és pedig 196 pótbejegyzés. Töröltetett 83 egyéni é.s 53 
társas czég. Pót tör lés volt 42. 

Közhitelpapirok megsemmisítése 125 esetben volt. A m. 
földhitelintézetnek volt 360 ügye. Fegyelmi ügy 1, elnökségi 
ügy 1096 fordult elő. 

Felebbezést 1108-at terjesztett fel a törvényszék. Leér-
kezett 780 helybenhagyó, 235 megváltoztató és 61 feloldó 
határozat . Dr. G—D S—N. 

Különfélék. 
— A budapest i ügyvédi k a m a r a választmánya rendkívüli 

ülésében részvétét fejezte ki a koronaherczeg halála felett és 
részvét-feliratot intézett Ő Felségéhez. 

— A budapes t i ügyvédi k a m a r a választmánya a napok-
ban kezdte meg tárgyalásá t azon albizottsági jelentésnek, 
mely a végrehajtási törvény revisiója tá rgyában készült. 
A választmány elfogadta azon indítványt, hogy a közigazga-
tási végrehajtások egészen megszüntet tessenek és a kincstári 
követelések behaj tása is bírósági végrehaj tók által eszközöl-
tessék. El fogadta továbbá a választmány azon javaslatot is, 
hogy a bírósági végrehaj tói intézmény uj alapra fektet tes 
sék, és rendes fizetéssel és nyugdi jképességgel ellátott tiszt-
viselők neveztessenek ki végrehaj tókul . A végrehaj tás i cse-
lekményekért járó dijak bélyegekben rovassanak le, a miből 
az állam a végrehaj tók fizetésére elegendő fedezetet nyerne . 
A tárgyalás a legközelebbi ülésben folytat tat ik. — A kamara 
közgyűlése által elfogadott ügyvédrendtar tás i javaslat szövege 
az elnökség által megál lapi t ta tván és az indokolás a köz-
gyűlésen felhozottakhoz képest bővíttetvén és módosít tat-
ván, már az igazságügyminiszterhez felterjesztetett . 

— Ritka érdekességü bünper foglalkoztat ta a mult hetek-
ben a budapesti kir. törvényszéket. Gnádignek az ólomöntő 
szabónak pere hónapokig vonta magára a közfigyelmet. Kü-
lönösen az a körülmény, hogy a védelem nem a vádlott 
részén, hanem a panaszos Gnádigné részén állította hysteria 
alapján a beszámithatlanságot, kölcsönzött ezen pernek külö-
nös vonzerőt. Minthogy Gnádigné volt úgyszólván az egyet-
len terhelő tanú, a védelem ezen nőnek teljes szava hihetet-
lenségét iparkodott kimutatni s e czélból a bizonyítási eljá-
rást főleg Gnádignének azon panaszára alapította, hogy férje, 
mielőtt az izzó ólmot a fülébe öntötte, heteken keresztül 
varrótűket nyeletet t vele. Orvosilag valóban constatálva lett, 
hogy Gnádigné testéből tűk váltak ki. A védelem már most 
arra törekedet t , hogy e tü-beadás vád jának lehetet lenségét 
orvosi alapon beigazol ja ; consta tá l ta t ta továbbá orvosilag 
azt is, hogy az önkénytes tü-nyelés, valamint az a lapta lan 
vádakkal való üldözés a hyster ikus nőknél gyakor i jelen-
ség. A három nap ig tar tot t végtárgyalás igen nagyszámú 
közönség előtt folyt le s ugy a biróság, valamint a vád és 
a védelem részéről a bizonyítási anyag az utolsó szálig ki-
meri t tetet t . L a p u n k rendkívüli mellékleteként közöljük dr . 
Schwarz Gusztáv védő által ez alkalomból tartot t védbeszédet . 

— A kir. Curiához január hóban beérkezett 905 polgári , 
134 váltó, 34 úrbéri, 940 bűnvádi és 48 fegyelmi, összesen 
2 0 6 2 ügy. A mult évi 7 3 9 9 hátralékkal , igy az elintézendők 
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összesen 9461. Elintéztetett 2089 ügy. A hátralék 7372, tehát 
906-al több mint a mult év hason időszakában. 

—A halálbüntetési statisztika, melyet mult számunkban 
közöltünk, annyiban kiegészítendő, hogy 1887-ben a zala-
egerszegi rögtönbiróság Ítélete alapján kivégeztetett Balin-
kics József, s igy a kivégzettek száma egygyel több. 

— A váltóügyekben követendő eljárás 17. §-a szerint, 
ha a biróság a sommás el járásnak helyét nem találja és a 
pernek rendes váltóeljárás szerinti tárgyalására tüz ki határ-
napot, az esetben a sommás végzés megtagadásának indo-
kairól csupán felperes értesítendő. Ezen intézkedés ellenére 
a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék a meg-
tagadás indokairól alperest is értesiti, hogy oly kifogások-
kal is élhessen, melyeket a váltótörvényszék jóakara tának 
köszönhet. (Ügyvédi körökből.) 

— A Magyar Jogászegylet évi rendes közgyűlése az 
országos gyász miatt elhalasztatott. — Az egylet legújabb 
tagnévsora legközelebb megküldetik a t agoknak . — Dr. 
Székely Ferencz főügyészi helyettes előadása pár nap múlva 
elhagyja a sajtót. — Az egyletben legközelebb a bűnvádi 
eljárás javaslata fogja tüzetes megvitatás tá rgyát képezni. 

Nemzetközi szemle. 

— Holtzendorff halálát jelentik Münchenből. Holzendorff 
Ferencz 1829 október 14-én született, tanulmányai t Berlin7 
ben, Bonnban és Heidelbergben fejezte be. A tudori fokozat 
elnyerése után négy évig a gyakorla tban működött , majd a 
müncheni egyetemre hivták meg magántanárnak . Ezóta külö-
nösen a bör tönügy reformjával foglalkozott, majd tudománya 
egész nagy apparatusával megkezdte a küzdelmet a halálbün-
tetés ellen. H o g y gyakorlat i ismereteit gyarapítsa, európai 
körútra indult, különösen a börtönrendszereket vette alapos 
tanulmány tárgyául. Első nagy munkája a franczia jogálla-
potokról 1859-ben jelent meg s ezóta a legtermékenyebb 
tudományos irók közétar tozot t . 1861 -tői 1874-ig szerkesztette 
s kiadta az Alig. Deutsche Strafgerichhzeitung-ot, később 
Vircbow társaságában, a Sammlung gemeinverstáfidlicher wiss. 
Vortrage czimü gyűj teményt szerkesztette. Másik vállalata, 

melyben társa Oecken volt, Die deutschen Zeit und Streitfra-
gen, csakhamar a legszélesebb körben terjedt el. Büntetőjogi 
s bűnvádi eljárási kézikönyve, melyet több szaktudós közre-
működésével adott ki, a szakirodalomban az elsők közt fog-
lal helyet. 1872-ben elnöke volt a londoni börtönügyi kon-
gressusnak, s a nemzetközjogi egyesületnek müncheni gyű-
lésén is ő elnökölt ; 1874 deczemberében gróf Arnimot védte 
a törvényszék előtt. (Irodalmi munkásságára visszatérünk.) 

-—Colombine, Az e lap 4. számában a Nemzetközi Szemle 
rovatban közölt perben a párisi polgári törvényszék első 
kamarája következőleg határozot t : 

Tekintve, hogy tulajdonjog keletkezhetik kizárólagos hasz-
nálat folytán egy álnévre vonatkozólag is akár az iró érde-
kében, a ki tényleg használja személyiségének jegyeként , akár 
a lap érdekében, mely azt a nevet bizonyos nemű czikkek 
takarójaként használja ; tekintve, hogy a «Colombine*) legelső 
alkalommal 1875 körül a «Figaro»-ban alkalmaztatott , hogy 
több iró használta egymásután részint ezen, részint más lapok-
ban ; tekintve, hogy 1880-ban a «Gil Blas» vette át az akkor 
a többi lapoktól már elhagyót nevet és használta egy bizo-
nyos czikksorozat jelzőjeként, mely sorozatnak humoros jel-
lege volt és melyet a szerkesztőség több személyre bizott ; 
tekintve, hogy 1882-ben a «Colombine» signatura a «Gil 
Blas»-ban Fouqier Henri-nak tar ta tot t fön, a ki azt hiressé 
tette, ugy hogy valóban a a pseudonymok bizonyos szótá-
táraiban található az, hogy <<Colombine» alatt Fouqier sze-
mélyisége rej l ik; de tekintve, hogy maga Fouqier elismerte, 
hogy akkor, mikor már megszűnt a többi lapokban ez álnév 
szerepelni, a «Gil Blas» egyedül használta több éven á t ; 
hogy tehát ez álnév a lap érdekében és javára megállapitot-
nak ta lá l ta t ik; tekintve, hogy az a tény, hogy Fouquier 
egyedül irt öt éven át a nevezett álnév alatt — egy tény, 
melyet egyébként az ellenfél el nem ismert, — nem állapít ja 
meg Fouquier személyes tulajdonát , mivel az álnév ekkénti 
használata a pseudonym rendeltetésének felelt meg, melyet 
eredetileg a lapnál n y e r t : ezeknél az okoknál fogva odaitéli 
a törvényszék a «Colombine» álnév magántulajdonát , Fouquier 
Henr i kizárásával, a «Gil Blas»-nak és elmarasztalja Fouquier t 
a költségekben. 

A törvényszéknek tehát ugy látszik az a felfogása, hogy 
az álnév az írót illeti, ha ő vitte a laphoz és csak ő használta. 

bs. 

— A brüssel i Cour mult év deczember 12-én azon hatá-
rozatot hozta, hogy Popelin Mária kisasszony, ki az ügyvédi 
qualificatiót «kitüntetéssel') megszerezte, nem gyakoro lha t ja 
az ügyvédséget. Előt tünk fekszik az ez iránti birósági tár-
gyalás ; ezúttal — térszüke miatt — csak két pontot kívá-
nunk kiemelni belőle. Az államügyész ellenezte a bejegyzést, 
s miután gratulatióit fejezte ki a jelenlevő hölgynek a fé-
nyes sikerű vizsgákhoz, e szavakkal zárta be e lőadásá t : 
Vous avez perdu, mademoiselle, votre temps et votre peine. 
A birósági határozat első pont ja igy hangzik : 

At tendu que la nature particuliére de la femme, la fai-
blesse relatíve de sa constitution, la réserve inhérente á son 
sexe, la protection qui lui est necessaire, sa mission spéciale 
dans Thumanité, les exigences et les sujétions de la mater-
nité, l 'éducation qu'elle dóit á ses enfants, la direction du 
ménage et du foyer domestique confiée á ses soins, la pia-
cent dans des conditions peu conciliables avec les devoirs 
de la profession d'avocat et ne lui donnent ni les loisirs, ni 
la force, ni les apti tudes nécessaires aux luttes et aux fati-
gues du barreau. . . 

A Revue de la Réforme Judiciaire roszalja a határozatot 
s kifejezi reményét, hogy a Cour de Cassation megváltoz-
tatólag fog dönteni. 

— Angolországban a következő bűnügy került az es-
küdtszék elé. Mary Onnig 45 éves, igen intelligens család-
ból származó s nem közönséges műveltségű nő, özvegységre 
jutván, 13 éves mostoha fiával s saját 4 éves fiával a leg-
nagyobb nyomorban tengődött s balsorsa feletti bána tában , 
hogy legalább ideig-óráig elfeledje a bút s gondot és ne 
lássa gyermekeinek éhségét, a szeszes italok élvezetére adta 
magát. Ez azután komorrá, lehangolt tá lette s kétségbeesé-
sét csak fokozta. Egy érzelem élt még szivében, a gyermekei 
s különösen a saját kis fia iránti ra jongó szeretet. Egy reg-
gel kar jára vevé a kis fiút s megparancsolva az idősebb 
Péternek, hogy maradjon otthon, elindult a tengerpar t men-
tén. Péter azonban rosszat sejtve, anyja után lopódzott s 
általa észre nem véve követte őt. Egyszerre az anya a ten-
gerpar ton megállott, kis fiát csókokkal halmozá el, majd 
térdre ereszkedve imádkozott, s hirtelen karjára kapva a 
fiút, a tengerbe veté magát . Péter , a mostoha fiu, gyors 
elhatározással utánuk ugrot t s már-már elmerülő anyját 
testvérével együtt kimenté a vizből. Az anya gyilkossági 
kísérlet miatt esküdtszék elé állíttatván, az esküdtek köny-
nyezve mondot ták ki bűnösségét, de melegen ajánlot ták a 
szerencsétlen asszonyt az elnöklő biró (lord chief justice) ke-
gyelmébe. Ez erre a következőket m o n d á : 

«Vádlottnő, önt az esküdtek bűnösnek találták. De nem is 
mondhatot t volna az ő lelkiismeretök más verdiktet. Minden 
kétséget kizárólag igaz, hogy ön gyermekének, valamint 
saját magának megölését megkísérelte. Ket tős bűn ez : Isten 
és földi törvényeink ellen. Én csak az utóbbiaknak alkalma-
zására vagyok hivatva. S ha mérlegelem a bün iszonyát és 
nagyságát , ugy másrészt be kell ismernem, hogy hosszú 
birói pályámon alig fordult elő ily megrendítő eset. Nem 
restellem bevallani, hogy mélyen meg vagyok hatva a bal-
sorstól, nyomortól s azon számtalan csapástól, melyek önt e 
cselekmény elkövetésére indították. Az esküdtek kegyelemre 
ajánlot ták önt. Mint érző emberek nem is tehet tek máskén t ; 
és én velők érezek. Az angol bírónak a törvény szinte szé-
dítő hatalmat adott kezébe, mely csak saját lelkiismerete és 
kötelességérzete által szabályoztatik s korlátoltatik. De ha 
én önt az esküdtszék verdictje alapjan megbüntetném, e 
büntetés az esethez s a fenforgó körülményekhez képest 
csak rendkívül enyhe lehetne, — alig egyéb mint formális 
büntetés. Azonban a büntetésnek, a rovott előéletnek bélyege 
önön maradna örökre. Ilyen körülmények közt nem vélek 
kötelességérzetemmel s az ország törvényeivel ellenkezésbe 
jönni, ha én önt minden büntetés alól felmentem, az Ítéletet 
felfüggesztem és önt saját magát kezességre kötelezem (to 
enter inter her own recognizances) a tekintetben, hogy 
u jabb bűncselekményt elkövetni nem fog.» 

(Ezen eset két szempontból tanulságos különösen reánk 
nézve. Először, hogy öngyilkossággal kapcsolatos ölési kísér-
letnél a fenforgó körülmények közt az angol bírónak repu-
deált még a legcsekélyebb büntetést is kiszabni. Másodszor 
figyelemre méltó az, hogy nem annyira az esküdtek haj lot tak a 
teljes felmentéshez, mint inkább a szakbíró.) 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárday Sándor (VIII . , Sándor u. 9. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
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A kir. Curia 1888. évben. 

Azt, hogy a jogintézményeknek mily nagy befolyásuk 
van minden államban a jogélet mozzanatainak alakulására; 
hogy általában a jogszervezet s a jogszolgáltatás tökéletes-
bülése közt mily szoros kapcsolat létezik ; s azt, hogy a 
jogintézményekben rejlő reformok mily hatást gyakorolnak 
a jogérvényesítés magasztos czéljainak valósítására : alig 
tüntetheti ki valami jobban azon adatoknál, melyeket a felsőbb 
bíróságok, s különösen a legfelsőbb fórum működéséről s ebben 
rejlő törvénykezési tényekről évenkint nyerhetünk. 

Az ezekből okszerűen levont következtetések felvilágosí-
tást adhatnak mind azon tényezők jogi jelentőségéről s jellegé-
ről, melyek az államban a jogrendszer alkatelemeit képezik. 

Ezek közül mennyire lebilincselhetik figyelmünket azon 
tények, melyek a felebbezési jog gyakorlatában kerülnek 
felszínre, ha azok tekintetében hazánkat az európai continens 
legelőhaladottabb s vagyonilag legvirágzóbb államaival hason-
lítjuk össze. 

Minden jogász bámulatra ragadtathatik ezen összehason-
lítás eredményei által. 

A mi legfelsőbb forumunk ügybejövetelét a lefolyt évben 
25431 ügyszám képezte, mi az 1887. évi hátralékkal az elintézen-
dők számát 31,800-ra emel te ; mely tömegnek nagy részbeni 
elintézésére nem kevesebb mint 1861 nyilvános ülést kellett 
tar tani; ezen munkásság érdemleges mérlegelésére nézve 
megjegyezvén, miszerint abban az ülésen kivüli elintézések 
csak 1661, és az elnöki ügyek, melyek hátralékot nem 
ismernek, 1175 ügyszámot képviselnek. Ezekkel összesen a 
Curia elnökei, s birái 1888. évben nem kevesebb mint 24,4.01 
ügydarabot intéztek el. 

Ezen működés jelentőségét s az arra szükséges erőfeszí-
tés terjedelmét különösen akkor fogjuk kellően méltányolni, 
ha a külállamok ebbeli mozzanatait veszszük figyelembe. 

A német birodalmi legf. törvényszék ügyforgalma mint-
egy 5—6 ezer számot képvisel; a bécsi legfőbb itélőszéké 
pedig 3—4 ezret. 

Francziaországban 1886. évben a hivatalos kimutatás 
szerint, a semmitőszék mint egyedüli legfelsőbb forumon az 
összes elintézend'ök ügyszáma: 4.04.5 volt. És ebből azon év 
folyamán : 2966 ügy lett elintézve. 

Ha szem előtt tart juk azon roppant nagy, az össze-
hasonlítást alig megengedhető különbséget, mely a bel- és 
külkereskedés terjedelmében, az iparüzlet nagyságában, a 
vagyonosodásban, vállalatokban, művészetben s összes társa-

dalmi forgalomban hazánk s Francziaország között létezik : 
akkor fogjuk csak kellően megítélhetni: mit jelent az, hogy 
államunk legfelsőbb törvénykezési forgalmában nyolczszor 
annyi teendő volt (31,800 : 4045), mint a nagy s gazdag 
Francziaországban, és hogy több mint nyolczszor annyi 

j (25,431 : 2966) kellett itt biráinknak végezniök, mint a fran-
czia semmitőszék tagjainak. 

Még feltűnőbb a felebbezések tömegében nyilvánuló 
különbség, ha a jogszolgáltatás egyes ágait vizsgáljuk. Igy 
kitűnik, hogy polgárjogi ügyekben biráink a Curián tízszerte 

| többet dolgoztak — 10490 darabot —, mint a franczia sem 
mitőszék birái, kik 1035 polgári jogesetet intéztek el. 

Ily nagy különbség nyilvánul a kereskedelmi ügyekben 
is. És ezt eléggé kitünteti maga azon tény is, mikép a 
kereskedelmi felebbezések az összes franczia törvényszékek-
nél (26-nál) alig haladják meg évenkint a 3 ezret, mig ná-
lunk magánál a Curiánál majd másfél ezer (1491) volt 
1888. évben az elintézendők ügyszáma. 

A bűnvádi jogorvoslatok használatában nyilvánuló kü-
lönbség sem csekély. A franczia semmitőszék 1886-ben csak 
2143 bünügyi panaszszal volt kénytelen foglalkozni, mig a 
mi Curiánkhoz mult évben 11,400 bűnvádi felebbezés érke-
zet t ; és ily tömeg leküzdhetésére 825 ülést kénytelenittettek 
tartani, melyekben 11,152 darabot intéztek el, tehát csak 
egy pár százzal kevesebbet az évi bejövetelnél. 

Nézetünk szerint nagyobb figyelmet igényelhet azon 
nagy fluctuatio is, mely a curiai felebbezési ügyforgalomban 
nyilvánul s az ügybejövetelben igen gyors és nagymérvű 
emelkedéssel van kapcsolatban, szemben más államok feleb-
bezési joggyakorlatával s változataival. 

Igy a curiai felebbezési ügyszám 1873 — x^79 időszak-
ban, tehát csak hat év alatt 10 ezerrel szaporodott, 18 ezerről 
28 ezerre növekedvén; majd ismét 4 év alatt 6 ezerrel 
fogyott (1883-ban 22 ezret tevén) és további két év alatt 
ujabb 3 ezerrel csökkent (1885-ben volt 19 ezer). Ezután 
ismét megfordult, és 3 év alatt a felebbezési ügyek száma 
hat ezerrel szaporodott, az 1885. évi 19 ezer ügyszám 1888. 
évben 25 ezer bejöveteli számra emelkedvén. 

Tehát 15 évi rövid időszak alatt a felebbezések száma 
majd 10 ezerrel növekedett, majd ismét 10 ezerrel megfogyott, 
s azután újra emelkedik hat ezerrel. 

Francziaország jogélete 70 év alatt sem mutat fel ily 
fluctuatiót. 

A nagy európai háborúk befejeztével, a szomorú emlékű 
restauratio korszakának kezdetén, a franczia semmitőszék 
összes ügyszáma: 2200 vol t ; mintegy 35 év múlva — 
1851-ben — az összes elintézendők száma: 3225 ügyszámot 
képviselt ; és további 35 év alatt alig szaporodott 8 százzal, 
lévén 1886. évben összes elintézendőinek száma : 4045. 

Francziaországban tehát e század elejétől, midőn a napo-
leoni nagy szervezési munkálatok bevégeztettek, és műkö-
désbe jöttek, a mai napig, a semmitőszék munkakörébeni 
változat alig 2000 ügyszámot képvisel. És ez fokozatos, 
egymásutáni, mintegy rendszeres emelkedésben nyilvánult. 

Ily gyors változásokat, mondhatni ugrásokat tüntet fel 
legfelsőbb törvénykezésünk minden egyéb ágazatában, igy a 
hátralékokban is. 
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Az 1873'—1876. években a hátralék csak 3—500-ig ter-
jedett. 

Három év múlva, 1879-ben már felülhaladta a 3 ezret. 
További 3 év alatt — 1882-ben — kevés hijával három-

szorozva lett a hátralék, 8909 ügyszámban. 
Egy pár évre reá pedig —- 1884-ben — már több mint 

felével kevesbedett , 3782-re. 
1887. évben ismét 6 ezerre (6369-re) szállt fe l ; és 
1888-ban a négy év előtti hátralékösszeg már megint 

megkétszereződött, lévén az év végével: 7399. 
Más, rendes jogál lapotban levő államok nem ismernek 

ily törvénykezési viszásságokat. A német birodalomban az, 
mi a legf. forumon az év végével megmarad, alig nevezhető 
hátra léknak. Francziaországban u jabb időkben tetemesen sza-
porodtak a hátralékok — főkép a választási ügyek tömeges 
felvitelével —, melyek majdnem feléig emelkedtek az összes 
polgárügyi semm. panaszoknak. De a szaporodás sem nem 
volt rohamos, sem oly változékony, mint hazánkban. 

E század második tizedében a franczia semmitőszéknek 
körülbelül csak 300 ügyhátraléka vol t ; pedig — jegyzé meg 
egy hires német jogtudós — nem volt több birája, mint egy 
német állam feltörvényszékének. 

Harmincz év után — 1851-ben — a hátralék 700-ra szállt 
fel ; tehát 30 év kellett arra, hogy megkétszereztessék. S en-
nél megjegyezzük, hogy bűnvádi hátra lék alig volt. 

További, több mint 30 év múlva — 1886. évben — ismét 
emelkedett ugyan és pedig 1100-ra, de kétszeressé nem vált. 
Ebben a bűnvádi ügyek, mivel az elintézendők összege 2143 
volt, és 1931 bűnügyi panasz intéztetett el, csak 200 hátra-
lékkal képviseltet tek. 

Utóbbi tekintetben is felebbviteli joggyakorla tunk a 
Curián mennyivel szomorúbb helyzetet tüntet fel. 

A polgár jogi hátralék itten az utolsó öt év alatt csak 
1000 darabbal szaporodott, mig a büntetőjogi ugyanazon idő 
alatt megháromszorosodott , természetesen azon nagy ügy-
szaporulat befolyása alatt , mely átalában a bűnvádi ügyek-
ben mutatkozik. Ezen hátraléki arányt a következő adatok 
világossá teszik: 

1884. évben 2282 polgári, 1117 bűnvádi, 1885. évben 
2099 polgári, 2221 bűnvádi, 1886. évben 2005 polgári, 2983 
bűnvádi, 1887. évben 2764 polgári, 3440 bűnvádi, 1888. év-
ben 3420 polgári, 3683 bűnvádi. 

Ezen hátraléki alakulásokkal szemben a polgári s bűn-
vádi felebbezési befövetelek közti arány az utolsó öt év alatt 
következő v o l t : 

1884. évben 9899 polgári, 9606 büntetőjogi, 1885. évben 
9641 polgári, 9564 büntetőjogi, 1886. évben 9065 polgári , 
10,491 büntetőjogi, 1887. évben 9359 polgári , 9900 büntető-
jogi, 1888. évben 10,490 polgári, 11,400 büntetőjogi . 

Az összes polgári s büntetőjogi bejövetelek és elintézé-
sek közti a rány pedig következőleg fejlődött k i : 

1884. évben 20,797 bejövetel, 21,592 elintézés, 1885. év-
ben 19,288 bejövetel, 18,470 elintézés, 1886. évben 20,341 
bejövetel, 19,893 elintézés, 1887. évben 21,463 bejövetel, 
20,082 elintézés, 1888. évben 25,431 bejövetel, 24,401 elin-
tézés. 

Ezen öt évi időszak alatt az összes bejövetel 5 ezerrel, 
az elintézések pedig 3 ezerrel szaporodtak. 

1881. évben birságolás 3760 forintig 80 ese tben ; 1882. 
évben polg. bejövetel 10,946; 1884. évben birságolás 965 fr t ig 
22 esetben, polg. bejövetel 9899; 1885. évben birságolás 725 fr t ig 
14 esetben, polg. bejövetel 9641; 1886. évben birságolás 740 
fr t ig 12 esetben, polg. bejövetel 9065; 1887. évben birságolás 
1020 frt ig 15 esetben, polg. bejövetel 9359; 1888. évben bir-
ságolás 690 frt ig 12 esetben, polg. bejövetel 10,490. 

A kereskedelmi ügyek bejövetele a Curián szintén nagy 
változásokon ment keresztül. Mig 1880 előtt az jóval keve-
sebb volt 1000-nél, 1881. év után már meg kezdé haladni az 

1000 számot és ezen növekedés folyvást tart és pedig követ-
kezőleg : 

1883. évben 1136 bejövetel, 240 hátralék, 1884. évben 
1131 bejövetel, 326 hátralék, 1885. évben 1100 bejövetel, 213 
hátralék, 1886. évben 1200 bejövetel, 305 hátralék, 1887. év-
ben 1199 bejövetel, 125 hátralék, 1888. évben 1364 bejöve-
tel, 243 hátralék. 

Azt hiszszük, a kereskedelmi felebbezések ezen emelkedése 
sem nem szolgál tanuságául a törvénykezés s biráskodás na-
gyobb tökélyének, sem nem szolgál a közforgalom s hitel-
viszonyok előnyére. 

Az úrbéri ügyek képeznek a Curián is kedvező k ivé te l t ; 
ezek összhangzásban a hűbéri vagyonviszonyok átalakulásá-
val — folytonos apadásban vannak — a mint a következő 
adatokból látható : 

1875. évben 350 úrbéri bejövetel, 1876. évben 319 úrbéri 
bejövetel, 1883. évben 175 úrbéri bejövetel, 5 hátralék, 1884. 
évben 193 úrbéri bejövetel, 17 hátralék, 1885. évben 193 úr-
béri bejövetel, 7 hátralék, 1886. évben 193 úrbéri bejövetel, 
29 hátralék, 1887. évben 189 úrbéri bejövetel, 25 hátralék, 
1888. évben 150 úrbéri bejövetel, 16 hátralék. 

A fegyelmi ügyek szemben a 70-es évekkel tetemesen fel-
szaporodtak ugyan, de legújabban már fogyni kezdenek. Ezek 
1873—-1875 időszakban csak 200 körül voltak, és 1880 után 
600—700-ig emelkedet t bejövetelük. 1883-ban 423, 1884-ben 
626, 1885-ben 624 és 1886-ban már 760 volt. Ezután csökkent 
1887. évben 695-re és 1888-ban 620-ra. 

Az ülésezések számában is nem csekély változások for-
dulnak elő. 

1881. évben 1755 ülés tar tatot t s ezek közt n teljes, 
1884. évben 2010 ülés s ezek közt 29 teljes, 1885. évben 
1900 ülés s ezek közt 24 teljes, 1886. évben 1817 ülés s ezek 
közt 25 teljes, 1887. évben 1845 ülés s ezek közt 17 teljes, 
1888. évben 1868 ülés s ezek közt 23 teljes. 

Es a bejövetel összegének megfelelőleg a bűnvádi ülé-
sezések folyvást nagy többségben vannak. Nevezetesen 1885. 
évben volt 698 polgári s 936 bűnvádi, 1886. évben 723 pol-
gári s 843 büntető, 1887. évben 758 polgári, 814 bűnvádi s 

j 1888. évben 785 polgári s 825 bűnvádi. 
A képviselőválasztási joggyakorla t ra vonatkozó felszóla-

lások és az alapitványi ügyek évi bejövetelei következőleg 
alakultak. 

1884. évben volt 107 felszólalás, 73 alapitvány, 1885. év-
ben 63 felszólalás, 67 alapitvány, 1886. évben 896 felszóla-
lás, 67 alapitvány, 1887. évben 121 felszólalás, 76 alapit-
vány, 1888. évben 161 felszólalás, 71 alapitvány. 

Az elnökileg elintézendő ügyek száma rendesen megha-
ladja az ezret. 1884-ben volt 1112, 1885-ben 1036, 1886-ban 
965, 1887-ben 1050 és 1888-ban 1175. 

Azon viszásság enyhitésére, mely nálunk a felebbezési 
jog gyakorla tában, a magánjogi ügyekre vonatkozólag, év-
tizedek óta uralkodik, egy időben, a 68-iki perrend behoza-
tala után, nagy suly fektettetet t az u. n. birságolási intéz-
ményre. A jogélet adatai az ahhoz kötöt t reményeket liiu 
ábrándoknak tünte t ték ki, mint többnyire mindazt, mit oly 
sokan vártak az 1868-iki törvényhozás reformjaitól. 

Nevezetes volt e részben az 1875-iki év, miután folya-
mán 627 esetben alkalmaztatot t a birságolás, melynek ösz-
szegei 15,000 fr tot tettek ki s a reá következett években 
mégis inkább szaporodtak, mint kevesbedtek a felebbezések. 
1876-ban 13 ezer volt a polgári felebbezések összege. 
1877-ben 14 ezer, 1879-ben 14V2 ezer. Ujabban leginkább 
kitűnt az 1881. év, melyben 3760 fr t birság (két esetben 
500 s két esetben 300 frtnyi) vet tetet t ki és 80 esetben 
használtatott . Ezen év után ellenkező irány fejlődött ki, sok-
kal kisebb birságolási összegekben. Daczára ennek, a pol-
gár jogi felebbezések a Curiára észrevehetőleg nem szapo-
rodtak. 
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Talán érdekesek lesznek e tekinte tben a következő 
ada tok : 

Azon fluctuatio, melyet a fentebbi felebbezési adatok 
előtüntetnek, s á l ta lában felsőbb biróságaink körében ész-
lelhetünk, de a mi a rendezettebb jogál lamokban ismeretlen : 
nézetünk szerint komoly megfontolásra elégséges okot szol-
gáltathat. Az ugyanis a jogérvényesítésben s eszközei hasz-
nálatában oly ingadozást s vál tozékonyságot tüntet fel, a 
melyet a consolidált jogál lapotokkal össze nem egyeztethe-
tünk. Az a joggyakor la t terén a biztosság hiányának kife-
jezése, mely a magánjogokra nézve veszélyekkel jár. És oly 
jelenség, mely a jogi organismusban je lentékeny hiányokra 
s tökélet lenségekre mutat, melyeket mielőbb orvosolni, fel-
adata lenne az igazságügy érdekeit szivén hordó törvény-
hozásnak. És pedig annyival inkább, mert előttünk majd-
nem lehetetlennek tűnik fel, hogy ezen ingadozás s tömeges 
változékonyság, melylyel kapcsolatosan jár a birói müveletek 
tulhalmozottsága s ezzel a jogszolgáltatási munkásság gyor-
sítása s tulfeszitése, magára a legfelsőbb judicatura alakulá-
sára is há t rányos befolyást ne gyakorolna, mi ismét a jog-
biztosságot veszélyeztetheti. 

Nem lehet tehát nagy fontosságúnak és napi szükségü-
nek nem tekinteni annak vizsgálatát, hogy minek köszön-
hető az, miszerint más előhaladottabb ál lamokban nem isme-
retes ezen szerencsétlen fluctuatio a felebbezési jog gyakor-
latában. 

Ezzel a jelen — már úgyis hosszura nyúlt értekezésünk-
ben — tüzetesen nem foglalkozhatunk s csak röviden jelez-
zük a leglényegesb jogintézményeket , melyeknek kell hogy 
nagy befolyásuk legyen a felsőbb jogszolgáltatás s különö-
sen a felebbezési joggyakor la t tökéletesb alakulására. 

Németországban szembetűnő a judicatura nagy alapos-
sága s azzal kapcsolatosan a bíróságok részrehajlat lansága 3 
függetlensége, mi az alsó bíróságok működése i rányában is 
nagy bizalmat szül, — a minek fényes példája a legújabb 
GefFcken-ügy is. 

Francziaországban a jogi szervezet intézményeit kell bá-
mulnunk jótékony s üdvös kifolyásaikban. Nem lehet szemet 
hunyni azon nagyszerű igazságügyi eredmények felett, me-
lyeket a közvetlenség rendszere s az esküdtszékek Fran-
cziaországban, mint Angliában is teremtenek, nagy hatással 
a felebbezések alakulására is. Nem lehet e részben el tagadni 
a jótékony ha tás t a semmitőszéki rendszertől sem. 

A felebbezési jog túlságos gyakor la tának s a fent érin-
tet t káros fluctuatiónak korlátozására a franczia ál lamban 
bizonyosan n a g y befolyással vannak, a felebbezés határa inak 
észszerű összébbszoritásán kivül, azon intézmények is, melyek 
a bíróságok teendőit apasztják. I lyenek a békebirák békél-
tetési hatásköre, mi nagy eredményeket mutat fel ; az elnö-
kök intézkedési hivatása, mit az Ordonnances des présidents 
által gyakoro lnak ; a bureaux d'assistance judiciaire; a Con-
seils des Prud'hommes intézményei, stb. stb. 

Ily intézmények hatá lyának tulajdoní tandó, hogy Fran-
cziaországban 1888. évben törvényjavaslat adatot t be a sem-
mitőszék tagjai számának leszállítására, és pedig 49-ről 36-ra; 
ugy arra is, hogy a feltörvényszékeknél minden tanács öt 
bíróból alakit tassék. Dr. S Z O K O L A Y I S T V Á N . 

A birói felelősség egy neme. 
I . 

Mielőtt ezen tárgyhoz szólanék, czélszerünek tartom, 
a birói és ügyvédi ka r közötti viszonyra nézve egyetmást 
megjegyezni. 

H o g y a kettő között némi versengés nemcsak fenforog, 
de elkerülhetetlen is, az kétségtelen. Azonban kétségtelen 
az is, hogy egészséges közviszonyok között ezen versengés 
csak olyan természetű lehet, a milyen körülbelül ugyanazon 

jól szervezett egységes hadsereg különböző fegyvernemü 
katonái vagy tisztjei között fenforogni vagy ugyanazon had-
seregnek hadgyakor la t czéljából, tehát csak magasabb közös 
érdekből két ellenségesnek látszó táborra osztott felei között 
kifejtetni szokott. Végelemzésben tehát meddő dolog, arról 
vitatkozni: melyik kar szükségesebb vagy üdvösebb az igaz-
ságszolgáltatás sikeréhez, a birói-e avagy az ügyvédi ? U g y 
vélem, a magasztos hivatása érzetétől á thatot t és arra iga-
zán képesítet t biró mindig bará t ja ugy ál talában az ügyvédi 
karnak, mint az egyes ügyvédnek is, ki védencze ügyét 
szivén hordja és buzgón védelmezi. Hogy viszont az ügyvédi 
kar a b í ráknak függetlensége, sőt anyagi jólléte érdekében 
is mindenkor küzdött hősies elszántsággal, azt a közelmúlt 
fényesen bizonyítja. 

H a ennek daczára némely birák az ügyvéddel szemben 
uralomvágyat , viszont némely ügyvédek a biró iránt ellen-
szenvet tanúsí tot tak, az két körülménynek a mérges gyü-
mölcse: egyik az, hogy mind a két ka rban találtatik selej-
tes ; másik az, hogy néha jóravaló biró és jóravaló ügyvéd 
között is bizonyos abnormitások félreértést és zavart idézhet-
nek elő. És itt közbevetőleg még két dologra kell u ta ln i : 
egyik az, hogy nem ritkán az erkölcsileg jobb és képzet tebb 
ügyvédek a kenyérkereset i verseny terén elbuknak, mig nem 
egy silány társuk vagyon és befolyás tekintetében föléjök 
kerekedik ; másik az, hogy némely biró épen azon ügyvédet 
érdemesiti rokonszenvére, sőt barátságára , ki vagy férfiatlan 
kegyleső vagy — szerinte — «fenegyerek*), úgynevezett 
ügyes ember. Ehhez hasonló jelenséget az ügyvédséggel 
szemben néha más hatóságok némely tagjai részéről is 
tapasztalhatni. 

Az előrebocsátottak szempontjából tar tom megítélendő-
nek azon álláspontot, melyet az ügyvédi kar és különböző 
egyes tagjai a birói felelősségről szóló törvényjavaslat tal 
szemben elfoglalnak. 

Részemről a bírónak akara t ja el lenére való áthelyez-
tetését általában veszélyesnek, eladósodás miatti elmozditta-
tását pedig merőben kárhozatosnak és föltétlenül elvetendő-
nek, egyebekben azonban a javaslatot a részletes megvitatás 
és esetleges helyesbítés alapjául e l fogadandónak tartom. És 
ha bírói körökből egyesek az egész javaslat elvetését követe-
lik, ezt túlérzékenységnek tulajdonítom, mely elfelejti, hogy 
a magasabb minősitvényü társadalmi osztályok felett minden 
időben szigorúbb büntető, illetve fegyelmi szabályok is őr-
ködtek, igy minden idők katonatisztjei és minden felekezet 
papjai felett, sőt az ügyvédi kar saját tagjaira nézve maga 
követelt mind drákóibb intézkedéseket. Továbbá valamint a 
katonatiszt felfogása szerint az ő egyszerű szava szentebb 
bármely polgári egyén esküjénél és ezen önérzet daczára 
akadtak katonatisztek, kik becstelen te t teket követ tek el, 
épen ugy lehetnek a birói karban is olyanok, k iknek 
egész eljárása vagy egyes tettei a legszigorúbb megtorlást 
provokálják. 

Csak kivételek ugyan, ámde ezek ellen is szükség a tár-
sadalmat megvédelmezni, mert egy rosz biró is egy egész 
vidék jogérzetét képes megrendíteni és megmételyezni. 

Ezek után át térve a biró által saját hivatása ellen 
elkövethető hibákra, ezek köztudomás szerint sokfélék lehet-
nek, melyek közé azonban — egy tekintélyes felszólalás 
kivételével — a «birói meggyőződés szabadságával» űzhető és 
űzött visszaélések eddigelé nem soroztainak. 

Nézzük közelebbről: mi az a birói, illetve jogi meggyő-
ződés r El kellene törölni a v.justitia» és uveritas» elnevezé-
seit és fogalmait, ha csakugyan v.minde?i csak alanyi fel-
fogást) dolga lenne, mint az egyszeri biró cynikus állás-
pont já t declarálta volt. Én azonban azt tartom, hogy — 
bizonyos bonyolult esetek és nehezebb kérdések kivételé-
vel — a legtöbb peres kérdést ugyanazon ország összes birái, 
sőt összes jogászai csak egyféleképen döntenék el. Szerintem a 

* 
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j og tudomány nem foga lmak (Cartesiua), hanem társadalmi 
hatalmi e lemek (anyagiak és szellemiek) arithmetikája, mely- , 
nek két a lape lve : egyfelől a t á r sada lom fenál lha tása és 
gya rapodása , másfelől ennek keretén belől azon postula tum, 
h o g y minden egyénnek az jusson, i l letve meghagyassák , a 
mit természeti adomány (esetleg átöröklés) neki kijelölt vagy 
sajá t t evékenysége részére kivivott , ugy positiv, mint nega-
tiv i rányban . A társadalmi törvényhozás ké t i r ányban mű-
ködik , egyfelől ha ta lmi e lemeket csoportosit , másfelől az 
ál tala te remte t t vagy e g y é b k é p fejlődött ha ta lmi helyzet 
logikai következményei t levonja és formulázza. A biróság 
működése ellenben kizárólag az utóbbi i r ányban mozog, eljá-
rása tisztán ar i thmetikai természetű, vagyis levonja az adot t 
concret helyzetekből a logikai consequent iá t a fenti két 
alapelv, még ped ig polgárosul t á l lamban leg többnyi re codi-
fikált részletes szabályok szerint. A biró tehát lényegi leg 
nem oszt igazságot , hanem csak keresi, és megta lá lván, kije-
lenti : hol, kinél, miben és mennyiben talál ta azt meg. 
A biró, midőn valaki t ha lá l ra vagy bör tönre itél, csak 
constatál ja , hogy a bűnös saját ténye által magamagát Ítélte 
el halálra , illetve b ö r t ö n r e ; midőn a biró alperest száz forint-
ban marasz ta l ja , csak azt cons ta tá l ja mint jogi szakértő, h o g y 
alperes oly ügyletet kötöt t , i l letve oly t i l tot t cse lekvényt 
követe t t el vagy oly helyzetbe lépet t be, melyné l fogva fel-
peresnek száz for int ta l adósává l e t t ; és az a tyasági pe rben 
bizonyára nem a biró teszi az a lperest apává, hanem tet te 
magá t az utóbbi a tyává sajá t nemző t énye által, mit a biró 
csak constatál . Ezek szerint a biró Ítélkezése ép oly kevéssé 
mondha tó Önkény szerűnek, mint nem az bármely más szak-
ér tőnek, orvosnak, vegyésznek vagy m é r n ö k n e k a reper tuma. 
í g y midőn az orvos valakit tüdővészesnek, men the t e t l ennek 
vagy midőn az épitész egy házat összeomlandónak kijelent , 
nem az orvos itéli halálra a be tege t és nem az épitész itéli 
el a háztula jdonost kárval lásra . Nem becsüle tes volna mind a 
két szakértő, ha tudományuk el lenére más vé leményt mon-
dana . A biró tehát nem önmagábó l meriti az Ítéletet, hanem 
a concret helyzetből, mely a fo lyományt úgyszólván rákény-
szerül a biróra. Igaz ugyan , h o g y ugyanazon helyzetet külön-
böző egyének különbözően í télhetik meg. D e ez a kivételek 
közé tartozik és époly kevéssé ron t ja le a szabályt, mint az, 
hogy a mérnök és épitész is csalódhat ik számításaiban és 
mint azért senki sem fogja az a r i thmet ika i müveletet pusz ta 
alanyi felfogássá degradálni . 

A teljes igazság é rdekében meg kell adni, hogy lehet 
nek kivételes esetek, midőn a biró jogot nem «talál», h a n e m 
«megalapító, midőn péld. vagyonközösség megszünte tésénél 
valamelyik fé lnek szolgalmat (servitus) á d ; azonban el tekintve 
attól, h o g y ez esetben is csak az adot t helyzetből meriti a 
biró az igazságot és igy önál lósága csak látszólagos, nem 
szabad felej teni azt, miszerint egy létesitendő müépi tésnél is 
különböző szakértői számitások és tervek versenyezhetnek az 
iránt , hogy melyikök felel meg l eg inkább a concrét helyzet 
fe lada tának . 

A birói meggyőződés szabadsága tehá t természet sze-
rint csak abban ál lhat , hogy az adot t helyzet te rmészet i és 
erkölcsi consequent iá inak levezetésében külső kényszer ál ta l 
ne zavartassák, hogy poli t ikai , udvari vagy más ha ta lmasok-
kal szemben büszkén h i rde thesse : «Eppur si muoveU D e nem 
állhat a birói függe t l enség abban , hogy a természet , erkölcs 
és józan ész törvényeit , m e g a fenál ló jogszabályok logikai 
köve tkezményei t megvető Í té le teket hozhasson! 

Á m d e a megfonto lás és következte tés belső (lelki) müve-
let lévén, azon kérdés merül f e l : lehet-e m á s n a k ezt ellen-
őriznie ? A kérdés nehéz, de azért még sem megoldha ta t l an , 
mer t va lamint a bünte tő j ogban bizonyos concludens cselek-
vényekből a t e t t e snek jó vagy rosz szándékára következ te tés 
vonható , épen u g y lehet a bíróval szemben — ha nem is 
minden, de — a l eg több esetben tá rgy i lagosan megál lapí-

tani, hogy a fenforgot t peres ké rdésben milyen végzést 
vagy í téletet kel let t volna hozn ia ; sőt igen sok esetben az 
is következte the tő , hogy a biró eleve t i sz tában volt végzése 
vagy ítélete é rdembeni helytelenségéről , igazság ta lanságáró l . 

D e most egy ennél is nehezebb kérdés merül fe l : a 
gyako r l a tban h o g y a n vihető keresztül ezen ellenőrzés ? és 
minő legyen az eset leges megtor lás ? 

Erről egy befejező czikkben. 
D r . R Ó N A I JÁNOS, 

hosszu-aszói ügyvéd. 

Jogirodalom. 
Das deutsche Konkursverfahren. Systematisch dargestellt von Dr. W. 

E n d e m a n n . Leipzig 1889. 

Stein Lőrincz a tá rsadalmi t u d o m á n y o k rendszeréről i r t 
m u n k á j á n a k egy helyén a nemzetek működésé t a művelődés 
te rén következőleg osztályozza: az angolok fe l ta lá l ják az 
igazságokat , a francziák terjesztik, a németek pedig r end-
szerbe szedik azokat . Ez utolsó a d n á meg a német tudo-
m á n y n a k fon tosságá t és jelölné m e g fe lada tá t . 

Tény l eg a német t udomány a rendszera lkotás t és r end -
szerbe szedést egész a be tegség ig viszi. A n n á l csodála tosabb 
tehát , hogy ama t izenkét éven át, mióta Németországban az 
uj csődtörvényt mega lko t ták , F i t t ingnek iskolai haszná la t r a 
szánt kis kéz ikönyvén kivül a jelen m u n k á i g nem je len t m e g 
könyv, mely a csődjog teljes rendszerét adná. 

Igaz ugyan , hogy e h iány t némileg pó to l ták Sa rwey , 
Volderndorf s Wi lmowski k i tűnő commentá r j a i és a csőd jog 
egyes részeit és kérdései t tá rgyazó t anu lmányok egész hal-
maza. Maga a csődtörvény indokolása is, mely rendkívül i 
részletessége és t e r j ede lme által k i tűnik , k i tűnő forrásul szol-
gál. Mindez azonban nem elégíti ki sem az elmélet , sem a 
gyakor l a t igényei t . A commentá rok nem a d j á k az egész 
el járás á tnézetét , nem ismer te tnek m e g a vezérelvekkel , n e m 
tünte t ik fel az ép í tmény vázá t : minden egyes szakasz a r e n d -
szerből kiszakítva je lenik meg bennök . Az egyes speciális 
t anu lmányok elszórva vannak , nem könnyen hozzáférhetők 
és keveset haszná lnak a gyakor l a t emberének , a ki nem ér 
rá minden egyes kérdésről egy t a n u l m á n y t k iku ta tn i és el-
olvasni. A hivatalos indokolás ped ig törvényhozási czélra 
levén alkotva, egyrészről kevés súlyt fekte t az á tnézhe tő-
ségre, másrészről pedig n e m megy bele a casuist ikába. 

A rendszeres m u n k á k n a k ezen h iánya anná l fe l tűnőbb , 
mer t a csődjog az utolsó évtizedek alat t n a g y á ta laku láso-
kon ment át és a néme t csődtörvény sok t ek in te tben u j 
i r ánye lveknek tör t u ta t . 

A csődel járás a végrehaj tás i el járásból fej lődött ki. Ere-
deti leg csakis a kereskedőkre a lka lmazta to t t és ez á l láspon-
tot fogla l ják el a franczia, ango l és olasz tö rvények ma i s ; 
a csődeljárás szabályozása a franczia és az azt követő tör-
vénykönyvekben külsőleg is a kereskede lmi j o g n a k a lka t -
részét képezi. 

A német közönséges j o g már szakítot t volt ez i rány-
nya l és he ly t adot t a csődnek nem kereskedők ellen is. 
Midőn azonban kivonta a csődel járást a kereskedelmi j o g 
köréből , azon h ibába eset t , hogy belevonta azt a po lgár i 
peres el járásba. 

í g y tör tén t , hogy a csődel járás nem mint a vagyonfel -
osztás egy különös módja , h a n e m mint a po lgár i peres eljá-
rás egy része, min t csődper lett felfogva. I nnen eredt az, 
hogy egyrészt a b í róságnak a követelések l iquidálására és 
a csődvagyon ér tékesí tésére túlságos befolyás t ad tak , mivel 
a b i rónak a per minden mozzanata felett ő rködnie kell, más-
részt a l egegyszerűbb ké rdések megoldásá t csakis a pe res 
el járás nehézkes fo rmá jában enged ték meg. 

H o g y az ezen elvekre alapí tot t e l járás mily rosz és ész-
szerütlen, azt mi is e léggé tapasz ta lha t tuk az 1840. évi csőd-
tö rvény u ra lma alatt . A német csőd törvénynek tehát , mely 
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a r e fo rmtörekvéseknek eleget t enn i akar t , következő elvek-
ből ke l le t t k i indu ln i : a csődel járást a ke reskede lmi osztály 
jogából á l ta lános j o g g á kel le t t á ta laki tani , kiszaki tani kel-
let t azt a peres el járásból és a jogrendsze rnek önálló részévé 
t e n n i ; egyszerűsí teni és megt isz t í tani kel le t t azt mindat tó l , a 
mi nem tartozik köréhez ; és végre kor lá tozni kellet t a b i róság 
ha tásköré t és n a g y o b b befolyás t engedn i a hi te lezőknek ugy 
a követelések felszámolásába, mint különösen a csődvagyon 
ér tékesí tésére és felosztására. 

Már az előző porosz és osztrák csődtörvények is meg-
kezdték ez i rányban a r e fo rmot ; a német csődtörvény tovább 
fej lesztet te azt és a csődel járás egész rendszerét épí tet te amaz 
elvekre. Ez azon rendszer , melyet mi is az 1881. évi csőd-
tö rvényünkben e l fogadtunk . 

E n d e m a n n könyve az első n a g y o b b munka , mely ezen 
u j rendszer t te l jesen feldolgozza. 

Oly t ankönyve t aka r t a hírneves író e m u n k á b a n adni 
és adot t is, a melynek «nemcsak tanulók, hanem tapasztal-
t abbak is, különösen pedig azok, a kik a csődel járásban 
gyakor la t i l ag működnek , hasznát vehessék®. Je l lemvonása : a 
szabatos rövidség. Minden kérdésnek történelmi fejlődése és 
elméleti része érintve v a n ; n a g y o b b tér van szentelve a tör-
vény gyakor la t i magyaráza tának , a nélkül azonban, hogy a 
szerző itt is az apró lékosabb vi takérdések megoldásába bele-
menne, a melyek már a t a n k ö n y v kere té t megha lad j ák . H o g y 
a m u n k a e rövidség mellett mégis 657 oldalt betöl t (melyhez 
még egy 24 oldalnyi betüsoros t á rgymuta tó hozzájárul), az 
muta t ja a földolgozott t á rgy n a g y gazdagságát . 

A m u n k a egy bevezetés és 7 fe jezetben végig vezet min-
ket a csőd minden s tádiumán. A bevezetés a csődel járás fo-
ga lmát , tör ténelmi fejlődését, a német csődtörvény keletkezé-
sét s ta r ta lmát , az ar ra vonatkozó más tö rvényeke t és az 
i rodalmat ismerteti . Az első fejezet a csődel járás ál talános 
vonásait , a n n a k feltételeit , a csődbíróságot , az e l já rásban részt 
vevő személyeket, va lamint az el járás főbb elveit és felosztá-
sát tárgyazza. A második és ha rmad ik fejezet a csődnyitást 
és annak ha tása i t ir ja le. A ha rmad ik szakaszban megszakad 
a lánczola t ; ennek t á r g y a : a meg támadás i jog, a mely egé-
szen különleges helyet f <glal el a csődjogban és legközelebb 
áll az anyagi magánjoghoz . K i van e fejezet egészí tve a jog-
cselekvények meg támadásáva l a csődön kívül, a mely ugyan 
szorosan véve nem tar tozik a csődjoggal foglalkozó munkába , 
de azon szoros kapcsola tná l fogva, melyben az erre vonat -
kozó német törvény a csőd törvénynye l áll, és azon okból is, 
mert egyes intézkedései a csődel járásra is k iha tnak , nem volt 
mellőzhető. 

A leg te r jede lmesebb és legfontosabb azonban az ötödik 
fejezet, mely a szoros ér te lemben vett csődeljárást , az alaki 
csődjogot tar talmazza. Ezen fejezet rendszeres feldolgozása 
ta lán a l egnagyobb nehézségeket okozta, mer t itt a szabá-
lyokat m a g á n a k a szerzőnek kel le t t csoportosí tani és osztá-
lyozni. 

A régi csődjog szerint az e l járás a valódiság, elsőbb-
ség és felosztás t á rgyában i e l járásra (Liquidations-, Priori-
táts- und Dis t r ibut ionsverfahren) oszlott f e l ; mindegy ike ez 
e l já rásoknak ö n m a g á b a n befejezet t egész volt. Ezen felosztás 
az u jabb csődjogokban mind inkább vesztett merevségéből , a 
ha tá rvona lak e lmosódtak , a csődeljárás ezen egyes részei idő-
bel i leg sem voltak e lkülöní thetők. A német csődel járás ép 
ugy mint a mienk, te l jesen mellőzte e felosztást, mivel a 
valódiság és az osztályozás megá l lap í tása csak annyiban 
tartozik a csődeljárásba, a menny iben az per nélkül elintéz-
hető ; és a csődvagyon felosztása sem képezi a csődeljárás 
egy elkülöní te t t szakát , hanem a felszámolás után bármikor 
mege j the tő , midőn ar ra pénz áll rendelkezésre . 

A tu la jdonképen i csődel járás tehá t külsőleg mint tago-
la t lan egész je lenik m e g a mai j og szerint. Az á tnézhetőség 
kedveér t azonban az alosztályokat fel kell á l l i tani ; ép az a 

rendszer fe ladata , hogy az egymáshoz tartozó szabályokat 
csoportosí tsa és osztályozza. 

Nem indulha tván ki a törvényből , a felosztás a lap já t a 
t á rgybó l kell e t ek in te tben meríteni . E n d e m a n n három cso-
por to t alkot a csődel járás szabályaiból és az ötödik fejezetet 
három részre osz t ja ; e z e k : a cselekvő tömeg (a csődvagyon) ; 
a szenvedő tömeg (hitelezők) és a csődvagyon felosztása. 
Ezen három csopor tba bele foglal ja az e l járás összes szabá-
lyait. Ezen osztályozás tényleg megfelel a csődel járás foga l -
mának, mely nem egyéb osztási számmüvele tné l : a csődvagyon 
képezi az osztandót, a hitelezők az osztót. !V fe ladat t ehá t 
ezen két tényezőnek és az osztási művele tnek megál lap í tása . 

A m u n k a ha todik fejezete a csődel járás befejezéséről szól, 
s különösen a kényszeregyezséget t á rgya l j a beha tóbban . 
He ted ik fejezetében pedig ama különös in tézkedésekkel fog-
lalkozik, melyek a kereskedelmi tá rsaságok, továbbá a német 
törvény szerint nem azokhoz tar tozó szövetkezetek s a ha-
gya ték csődjét szabályozzák és a külföldi közadósnak bel-
földön levő, valamint a belföldi közadósnak külföldön levő 
vagyonára vona tkoznak . 

Végre egy függe lék a csődel járás költségeivel foglalkozik. 
A munka t a r t a lmának ezen rövid ismerte téséből is kive-

hető a n n a k i ránya és czélja. U j eszméket , vitás ké rdéseknek 
végleges megoldását hiába keresnők benne . Nem is az a ren-
deltetése. A szerző a már meglevő anyagot , mely a commen-
tá rokban , az egyes t a n u l m á n y o k b a n és a birói g y a k o r l a t b a n 
szétszórva volt, rendszeres és könnyen á tnézhető m u n k á b a n 
k iván ta egyesí teni . Ez neki ké tségkívül s ikerült is, és ezzel 
ugy az elméletnek mint a gyakor l a tnak fontos szolgálatot 
tet t . Azon rokonságná l fogva, mely a német esődtörvény és 
a mienk között van, ezen m u n k á n a k mi is n a g y hasznát ve-
he t jük . Dr . F O D O R Á R M I N . 

Észrevételek a ?nagyar bűnvádi eljárási javaslat irányeszméi felett_ 
I r ta dr. Fr iedmann Bernát h. ügyvéd. 

Szerző az első sorokban tá jékozásul kijelenti , hogy nem 
kivánja a javaslatot a ((büntetőjog vezéreszméinek magas-
latáról)) birálni • ezen ki jelentéséhez meg kell va l lanunk, az 
egész t anu lmányon át hü is marad . Mi e ; k i s füzet i smer te-
tésénél szintén nem k ivánunk ily ((magaslatra*) emelkedni , 
mert hisz tud juk , hogy nem egy rendszeres kri t ikával , avagy 
n a g y o b b t anu lmánynya l van dolgunk, ezt már csak az idő 
rövidsége miat t sem lehetet t volna megirni , h a n e m i n k á b b 
egy olyan könyvve l , melynek czélja az uj javasla tot a 
nagy közönséggel megismerte tni . Azt azonban mindenese t re 
megvár tuk volna oly kiváló gyakorla t i ember tő l , min t szerző, 
hogy gyakor la t i szempontból fog olyan megjegyzéseke t , észre-
vételeket tenni , sőt re formokat a jánlani , a melyek a javas la t -
ban a n n a k tö rvénynyé vál ta előtt é rvényesí thetők lesznek. 
Szerző azonban e helyet t csak á l t a lánosságban beszél nem 
is anny i ra a javaslatról , mint i nkább a bűnvádi e l járás egyes 
főbb kérdéseiről . 

Mindenekelő t t röviden elbánik az esküdtszékkel . O ugyan 
hive ezen in tézménynek, de csak theor iában . A nemzet iségek 
miatt azt ná lunk meghonos i tha tónak nem tar t ja . A n n y i t azon-
ban mindenese t re megtehe te t t volna, hogy ne egy odavete t t , 
és már nagyon is e lkopot t frázissal indokol ja m e g ebbeli 
nézetét , hanem nyomós érvekkel . Többször lett -már — külö-
nösen e lapok hasábja in — kimuta tva , hogy az anny i ra 
emlegete t t «nyelvi nehézségek)) nagyon kevés a lappa l bir-
nak. H a tehá t szerző daczára ennek ragaszkodik ál láspont-
jához, szintén ada tokka l s érvekkel kellet t volna k imuta tn i 
amaz ada tok he ly te lenségét és megbizha t lanságá t . 

Jellemző kü lönben szerző fe l fogására azon nézete, hogy 
10 év múlva be lehet hozni ná lunk is az esküdtszéket . A k á r 
milyen chauvinis ták vagyunk is, már azt sehogysem tud juk 
elhinni, hogy 10 év múlva Magyarországon nem lesz nem-
zetiségi kérdés. 
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Hasonló sorsban részesiti szerző a «Schöffe» intézményt 
is. Mert miként «tüz és viz összeolvadva sohasem képesek 
valami használható vegyüléket képezni», akként polgárok és 
hivatásos birák együt t nem biráskodhatnak. 

Engedelmet kérünk, de ezzel a hasonlattal egy ily nagy 
kérdést megoldani nem jehet. Abból, hogy Németországban 
csak csekélyebb jelentőségű ügyekben Ítélnek Schöffék s az 
intézmény csak mintegy kisérletképen van behozva, még 
nem következik annak roszasága. S ha ujabb időben sok 
megtámadta tásnak vannak is kitéve a Schöffék épugy, mint 
az esküdtek, az egyedül azon reactionárius iránynak tudható 
be, mely jelenleg Németországban annyira dominál, s mely 
a polgárokat az igazságszolgáltatásból is mindenkép ki akar ja 
szorítani. De hogy sok s tekintélyes jogász nyilatkozik ez 
intézmény mellett, az köztudomásu. 

Szerző ezek után röviden a javaslat egyes intézményei-
ről beszél, de természetesen a részletekre nem igen terjesz-
kedik ki. 

Mindenekelőtt a vádrendszert tárgyalja. De nem emeli 
ki, hogy a vád és védelem közti paritás nincs meg a javas-
latban ; mert a vádközeg hatalma annyira ki van ter jesztve, 
hogy az ügyész ezentúl mindenütt ott lesz, nemcsak az elővizs-
gálatnál és a főtárgyaláson, hanem a kir. táblán és a Curián is, 
a honnét pedig a védő előreláthatólag a legtöbb esetben 
hiányozni fog. 

A védelem jogköréről szólva, néhány talpraeset t meg-
jegyzést tesz szerző, s a védelmet illetőleg ő sem tar t ja va-
lami liberálisnak a javaslatot, ámbár a hivatalbóli védelem 
kirendelésének gyakoribb eseteit helyesli. Nem vagyunk oly 
optimisták, mint szerző s valami nagyon üdvöset nem igen 
várunk ez intézkedéstől. 

Azon ((tagadhatatlan buzgóságról és lelkiismereteségről», 
melylyel a hivatalból kirendelt védőt kötelességüket teljesí-
tették, nincs tudomásunk. H a n e m igenis sok oldalról hallot-
tunk panaszokat a felületességről, melylyel némely hiva-
talból kirendel t védő eljár. H o g y daczára ennek fegyelmi 
eljárást nem igen indítottak ügyvéd ellen, ez nem szerző 
állítása mellett bizonyít, hanem csak a mellett, hogy az ille-
tékes helyeken sem tulajdonítot tak fontosságot ezen intéz-
ménynek. 

A javaslatnak kétségkívül egyik legszebb alkotása az, 
a mely elrendeli, hogy a terhelt ugy a nyomozás, mint az 
elővizsgálat folyamán két tanú jelenlétében hal lgatandó ki. 
S mégis szerző ezt az intézkedést helyteleníti , mert szerinte 
e két tanúnak kisebb gondja is nagyobb lesz, mint hogy mit 
kérdez terhelt től a vizsgáló biró; de még a polgárságra nézve 
is egy u jabb állami terhet fog ez intézmény róni. Azt hisz-
szük, a ki a nyi lvánosságnak és az esküdtszéknek oly nagy 
barát ja , mint szerző, annak ily érveket nem volna szabad 
használnia. A legtöbb és legnagyobb visszaélések eddig ná-
lunk az elővizsgálat folyamán követtet tek el, s hogy ez 
intézmény jó részt meg fogja ezt akadályozni, az bizonyos. 

A javaslat felebbviteli részéről nagyon keveset szól 
szerző; inkább a mai felebbezési rendszer félszegségeit emeli 
ki, holott a javaslat e része nagyon kihívja a krit ikát. 

D r . K E C S K E M É T I L A J O S . 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
A készpénzkövetelés fogalommeghatározásához. 

Ujabb időben — úgyszólván — divattá vált az igazság-
szolgáltatás terén felmerülő bajok kutforrását az első folya-
modásu biróságok működésében keresni. Különösen azt szo-
kás hangoztatni , miszerint a budapesti kir. táblai hátralé-
kok óriási felszaporodásának oka abban rejlik, hogy a jog-
kereső közönség az elsőfokú birói határozatokkal szemben a 

felebbviteli jogorvoslatok nagyobb mérvű igénybevételére van 
utalva. 

A ki a vidéki biróságok személyzeti és ügyforgalmi 
viszonyait, valamint kifejtett tevékenységűk eredményét köze-
lebbről ismeri, bizonyára nem vonhat ja kétségbe, hogy daczára 
az utolsó években észlelhető haladásnak, még mindig sok 
kívánni való marad hátra, hogy az elsőfolyamodásu biróságok 
ítélkezését a behatóbb tanulmányt feltételező mélyebb jogászi 
felfogás dominálja. Mindamellett tagadhata t lan , hogy az a jelen-
ség, mely szerint a felek az elsőbiróság határozataiban arány-
lag ri tkán nyugszanak meg, nem kis mértékben a felsőbiró-
sági ingadozó gyakorlatra , valamint arra is vezethető vissza, 
hogy a felsőbíróságoknak gyakran nem eléggé szabatosan 
formulázott elvi kijelentései félreértésekre adnak alkalmat s 
igen sok esetben a positiv törvény valódi értelmét is elho-
mályosítják. 

Állításom igazolása végett a következő concret esetre 
hivatkozom : 

Sz. B. felperes V. A. alperes ellen indított keresetében 
arra kérte alperest köteleztetni, hogy ez utóbbi mint vevő 
a felek közt létrejött adásvételi szerződésben kikötött 19532 
frtot tevő vételári összeget — a szerződési megállapodáshoz 
képest — a magyar földhitelintézetnél fizesse le, az utóbbi-
tól a felperes tula jdonában maradt ingat lannak tehermentesí-
tésére alkalmas nyugtát szerezzen, esetleg a vételári összeget 
birói letétbe helyezze. Az elsőbiróság a keresetnek helyt 
adott annyiban, a mennyiben alperest a kereseti 19532 f r t 
és járulékainak 15 nap alatt kölönbeni végrehaj tás terhe 
mellett birói letétbe leendő lefizetésében marasztalta ; miután 
pedig ezen feltétlenül marasztaló ítélet alperes által a másod-
bírósághoz felebbeztetett, a fenti marasztalási összeg erejéig 
alperes ellen a végrehajtási törvény 224. §-a értelmében a 
biztosítási végrehajtást is elrendelte. 

Alperes felfolyamodása folytán a budapesti kir. itélő 
tábla az 1888. évi október 29-én 46549. sz. a. kelt végzésé-
vel az elsőbiróság végzését megváltoztat ta s a biztosítási vég-
rehaj tás iránti kérelmet elutasította, mert; «az 1627/1888. 
számú jelentéssel felterjesztett iratok közt fekvő keresetlevél 
szerint a biztosítási kérelem alapját képező ítélettel befeje-
zett pernek tárgyát szerződés teljesítése képezvén, ily perben 
hozott, bár feltétlenül marasztaló ítélet alapján az 188/. évi LX. 
t. cz. 224.. §-ában megengedett biztosítási végrehajtásnak helye 
nincs.» 

A kir. t áb lának most idézett végzése nem tartozik azon 
másodbirósági határozatok közé, melyek a harmadbirósághoz 
felebbvihetők s igy az abban foglalt elvi enuntiatio félreis-
merhetlen gyakorlat i jelentőséggel b í r ; — minélfogva indo-
kol tnak mutatkozik, hogy azt a törvény rendelkezésével 
szembeállítsuk. 

A végrehajtási törvény a biztosítási intézkedések két 
nemét ismeri : a biztosítási végrehaj tást és a zárlatot (IV. 
czim). Mindket tőnek czélja: hogy bizonyos előföltételek fen-
forgása esetében előleges oltalmat nyújtson a perbeli ellen-
félnek a kereseti igény érvényesítését meghiúsító per alatti 
cselekményeivel szemben. Az előbbi teszi ezt az által, hogy 
birói zálogjog szerzésére szolgáltat alkalmat, az utóbbi pedig 
az által, hogy a per tárgyára nézve a további szabad forgal-
mat megállítja. Arra nézve, vajon valamely concret esetben 
biztosítási végrehaj tásnak vagy zárlatnak van-e helye ? a kere-
seti követelés alakja az irányadó. Az e tekintetbeni eltérés 
szorosan összefügg a törvény általános rendszerével, mely 
szerint a végrehaj tás különféle nemei két főcsoportra osz-
ta tnak. 

Ott, a hol a végrehaj tás a készpénzbeli követelés be-
haj tására vonatkozólag megállapítot t módon lesz eszközlendő 
(II. czim): előzetes biztosítási intézkedésül a biztosítási végre-
hajtás szolgál; ott pedig, a hol a per tárgyát valamely egye-
dileg meghatározott dolog vagy jog képezi, a hol tehát a 
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jogerős Ítéletnek végrehajtása — kevés kivétellel1 — a 
végrehajtás egyéb nemeire nézve alkotott szabályok szerint 
történend (III. czim) : az előzetes biztosítás eszközét a zár-
lat képezi. Es a mint a készpénzbeli követelés behajtására 
irányzott végrehajtás mikénti keresztülvitelénél teljesen kö-
zömbös, vajon a készpénzbeli követelés jogalapját szerződés, 
tiltott cselekvény, gazdagodás vagy más törvényes jogczim 
képezi-e? épugy kétségtelen, hogy a törvény ama rendelke-
zése, mely szerint a biztosítási végrehajtásnak általában kész-
pénzbeli követelésre vonatkozólag van helye, minden további 
megkülönböztetés nélkül alkalmazandó mindazon esetekben, 
a midőn a kereseti igény készpénzbeli követelés alakjában 
nyilvánul. 

A tárgyalt kérdés szempontjából e szerint csak az képez-
heti a vizsgálat tárgyát a végrehajtási törvény 224. §-ára ala-
pított biztosítási végrehajtási kérvény elintézése alkalmával: 
vajon a kereseti követelés pénzértékben van-e felszámítva ? s 
vajon az elsőbirósági marasztalás olyan-e, hogy annak alapján 
a végrehajtás — az Ítéletnek felsőbirósági helybenhagyása 
vagy egyébkénti jogerőre emelkedése esetére — a készpénz-
beli követelés behajtására nézve szabályozott eljárás szerint 
lesz-e elrendelhető és foganatosítható ? 

És mit mond erre nézve a kir. tábla ? Azt, hogy szerző-
dés teljesítésére irányzott perekben hozott — bár feltétlenül 
marasztaló — elsőbirósági ítélet alapján a végr. törv. 224. §-a 
értelmében biztosítási végrehajtásnak helye nincs. 

Nem tételezhető fel, hogy a kir. tábla a fenti határozat 
hozatalánál nem gondolt volna arra, hogy a szerződési kö-
telmek teljesítésénél a készpénzzeli jlzetés jelentékeny szerepec 
játszik s hogy akkor is, ha a szolgáltatás más alakban köt-
tetett ki, a hitelező jogosítva van a kötelem teljesítésére vonat-
kozó követelését vagyoni, jelesül készpénzértékre visszave-
zetni s annak ily alakbani megítélését kérni ; s épen azért 
nem foghatjuk fel — a minthogy e tekintetben a másodbiróság 
laconicus határozata közelebbi felvilágosítást nem is nyújt — 
mi indíthatta a kir. táblát arra, hogy oly elvet statuáljon, 
melynek következetes alkalmazása azt eredményezné, hogy 
a készpénzbeli követelés fogalmából a követelések egy túl-
nyomó csoportja választatnék ki, a mely pedig a szónak ugy 
etimologiai mint jogászi értelme szerint oda tartozik? 

Ha a kir. tábla azt találta volna, hogy a kereseti kárkére-
lem a fenforgó esetben az adásvételi szerződésnek készpénz-
beli jlzetés általi teljesítésére irányzottnak nem tekinthető s 
hogy a kereset tárgyát a szerződés másnemű teljesítése ké-
pezi (végr. törvény 222. §-a), akkor az elvégre is nem volna 
egyéb, mint az összerü esetnek az elsőbiróságétól eltérő fel-
fogása s mint ilyen — még ha kifogás alá esnék is — nem 
szolgálhatna indokul arra, hogy nyilvános megbeszélés tár-
gyává tétessék; itt azonban egy általános elvi kijelentésről 
van szó, mely a törvényben fixirozott fogalmat vagyis a 
követelés alakját összetéveszti egy másik fogalommal: a köve-
telés keletkezési alapjával, s mely ugy, a hogy szövegezve van, 
teljesen alkalmas arra, hogy a törvénymagyarázatot helyte-
len irányba terelje, a felebbviteli esetek számát szaporítsa és 
a jogbizonytalanságot előmozdítsa. 

Nem szabad tehát szem elől tévesztenünk, hogy a birói 
határozatok belső tekintélyét csak az által óvhatjuk meg, ha 
— ugy lent, mint különösen fent — gondot fordítunk a 
fogalmi distinctiók szabatosságára és a kifejezésmód cor-
rectségére. L Á N Y I B E R T A L A N , 

rimaszombati kir. törvényszéki biró. 

1 A kivételek közé sorozhatók a határozott nemű vagy fajú ingósá-
gok bizonyos mennyiségének átadására (214. §.) és valamely munka vagy 
másnemű teljesítésre (222. §.) irányzott követelések, melyekre nézve 
végrehajtási törvényünk a pernek jogerős eldöntése előtt biztosítási intéz-
kedés igénybevételére módot nem nyújt. Herczegh (Magyar polgári 
törvénykezési rendtartás II. k. 508. 1. 3. jegyz.) ugyan azt tartja, hogy 
határozott nemű vagy fajú ingóságok bizonyos mennyiségének átadására 
vonatkozó követelésre nézve a meghatározandó pénzbeli egyenérték ere-
jé ig biztosítási végrehajtásnak van helye, ezt azonban csak a forgalom 
igényeire való hivatkozással indokolja. 

Különfélék. 
— Miért nincs tekintélyünk ? A következő sorokat vet-

tük Tóth Gáspár selmeczi ügyvéd úrtól: 
Napról-napra megujul a panasz az ügyvédi tekintély 

hanyatlásáról, a jogász elem befolyásának csökkenéséről, a 
pálya tultömöttségéről, mely pauperismust és proletariátust 
teremt ott, hol eddigelé ilyest nem ismertünk. 

Keresik is ennek okát s ezt majd az ügyvédi rendtar-
tás hiányaiban, majd a tisztességtelen cliensvadászatban és 
reclamhajszában, majd meg a birói kar elzárkózottságában 
és részben a birói karnak az ügyvédi karral való ellenkezé-
sében találják föl. Pedig mindezek csak symptomák, melyek-
nek oka és alapja a solidaritás érzületének hiánya. 

Mindama esetekben, midőn a jogászság egyeteme nyi-
latkozott, nyilatkozatának megvolt nemcsak erkölcsi, hanem 
gyakorlati hatása is. 

A jogászgyülések, mint a jogászok egyetemének alkalmi 
egyesülései, nem panaszkodhatnak, hogy nyilatkozataik még 
irányadó helyen is figyelembe nem vétettek volna; sőt mi-
dőn nem a jogászok összessége, hanem csupán az ügyvédek 
indítottak harczot a birói függetlenség megcsorbításának 
szándéka ellen, még ezen actio is sikerre vezetett. 

Szóval mindenütt megvolt a jogászság szavának súlya 
és tekintélye, a hol az egyesült erővel lépett föl. 

Hogy a hatás és az eredmény csak időszakonkint érvé-
nyesül, ennek egyszerű oka az, hogy a jogászok egyeteme 
is csak időszakonkint, csak alkalmilag lép föl, hogy bizonyos 
irányban actiót fejtsen k i ; hiányzik oly állandó közege, mely 
őt mint solidáris testületet állandóan képviselné. 

Innen van aztán, hogy pl. a tudományos akadémián a 
hadi tudományoknak külön osztálya van, mig a jogi és állam-
tudományok, melyeknek fontosságát pedig kétségbe bizo-
nyára senki se vonja, máig nem tudták azt kivívni, hogy 
képviselői önálló külön osztálylyá alakuljanak. 

Innen van, hogy nem rendelkezünk oly eszközökkel, 
melyek anyagilag is alkalmasak lennének egyik vagy másik 
oly czél előmozdítására, melyek a jogászok összeségének, 
vagy egyik részüknek hasznára lehetnének. 

A solidaritás érzülete nagyon könnyen teremthetne ily 
állandó közeget egy állandó, egyetemes jogászegyletben. 

Nem akarok az egyesületi eszme mellett elméleti érvek-
kel küzdeni, hanem rámutatok e helyett a «magyar erdé-
szeti egyesületre)), mely 1866-ban megalakulván, ma már az 
erdészet terén mérvadó szerepet és döntő befolyást gyako-
rol. 1867-ben vagyona 17,000 frtot, 1875-ben 54,000 frtot, 
188i-ben 140,000 frtot tett ki s ma már vagyonilag követ-
kezőleg áll: 

1. Budapesten levő ház értéke 202,000 frt. 2. Értékpapír 
és kötvény 69,876 frt. Összesen 271,876 frt, mihez járul az 
egyesületi könyvtár és az erdészeti gyűjtemények. 

Megalakí tot ta: 
a) a Deák Ferencz-alapitványt 10,000 f r t t a l , melynek 

kamataiból évenkint egy-egy erdészeti szakmunkát jutalmaz 
100 darab arany nya l ; 

b) a gróf Tisza-Lajos alapítványt 19,157 frt 62 krral, 
melynek kamataiból szorult helyzetben levő magyar erdő-
tiszteket és altiszteket segélyez; 

c) a Bedő Albert-alapitványt 12,544 f r t 30 krral, mely-
nek kamataiból szegénysorsu magyar erdőtisztek és altisztek 
erdészeti pályára készülő fiainak a selmeczi erdészeti aka-
démián két 300 frtos ösztöndijat adományoz ; 

d) a Wagne r alapítványt 9544 frttal, melynek kamatai-
ból erdőtisztek és altisztek szegénysorsu özvegyeit és árváit 
segélyezi. 

E mellett a tagoknak csupán az Erdészeti Lapokat adja 
ingyenesen, megengedi az egyesületi könyvtár használatát 
és kedvezményes áron adja nekik az egyesület kiadványait . 

Tagjainak száma ma már 843 alapító és 940 rendes tag. 
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Az alapitói dij egyszer mindenkorra 150 frt, a rendes tag-
sági évi dij 8 frt. 

Rövid husz év alatt ily óriási eredményt mutat fel a 
testületi szellem oly kis számú testületnél, mint a milyen az 
erdészeké. 

De ott a mint egy-egy erdész az erdészeti államvizsgá-
latot letette, első. kötelességének tekinti az erdészeti egye-
sületbe való belépést ; mert tudja azt, hogy az egyesületben 
erkölcsi támasza lesz mindig, sőt ha baj találná érni, vagy 
ő, vagy övéi még anyagi támogatást is nyerhetnek tőle. 

Mit állithatunk ezzel szembe mi büszke jogászok ? 
Bureaukratikusan berendezett hivatalos ügyvédi kama-

rákat. 
Az időszakonkint ülésező, de évek óta alvó jogászgyü-

lést és a szerényen működő jogászegyletet 5, illetőleg 3 frt 
évi tagdijat fizető 350 taggal, mely 1500 frt csekély évi jőve- . 
delméből nem bir meg mást,, mint az egyletben tartott érte-
kezések és felolvasások nyomtatási költségeit. 

Pedig volnánk vagy 12,000-en magyar jogászok, kiknek 
ugy erkölcsi, mint pedig anyagi érdeke megkövetelné, hogy 
mint testület vessük latba azt a súlyt, mely szellemi maga-
sabb álláspontunk alapján bennünket megillet; vessük latba 
mindannyiszor, midőn a közjó érdeke, midőn egyeseknek 
erkölcsi vagy anyagi támogatása ezt igényelné. 

Kövessük «a segits magadon és az isten is megsegit» 
alapigazságot s ha ezt követendők, mindannyian egy jogász-
egyesületbe egyesülünk, kivivhatjuk egyesült erővel mind-
azt, a mire jogos igényünk lehet és nem lesz okunk jaj-
gatni a sülyedő tekintély és a csökkenő befolyás fölött. 

Vegyék az ügyet kezükbe első rangú jogászaink és meg 
vagyok győződve, hogy a hivatott vezérek zászlója alatt 
nem magam leszek a közkatona. Egyesek nem vívhatják ki 
azt, a mi csak egyesült erővel küzdhető ki. 

— Az elzüllésnek kitett gyermekek megmentésére társa-
dalmi actio indult meg s a humánus mozgalom vezetői már 
értekezletet is tar tot tak a teendők iránt. Részünkről a leg-
nagyobb örömmel csatlakozunk e mozgalomhoz, mely hivatva 
lesz a közhatóságokat és a társadalmat azon páratlan indo-
lentiájából felrázni, melyet eddig e fontos kérdés iránt tanu-
sitottak. Külföldön már rég tisztában vannak az iránt, hogy 
csak az ily irányú praeventio képes a bünt már csirájában 
elfojtani s a csavargó elzüllött gyermekekből hasznos állam-
polgárokat nevelni. 

— Felebbezések felterjesztése körüli eljárás. Az igaz-
ságügyminiszter ur körrendeletileg utasitotta az elsőfolyamo-
dásu biróságok vezetőit,hogy intézkedjenek, hogy a felebbvitt 
ügyek kellően felszerelve terjesztessenek fel. Meglehet, hogy 
ezen körrendeletnek egy rövid időre, talán egy évnegyedre, 
meg lesz a kivánt hatása, mig tudnillik az illető hivatali 
közegek ezen rendelkezés hatása alatt lesznek, de ennek 
elenyésztével ismét visszatér minden a régi kerékvágásba; 
mert ha nem respectálták eddig is a szabályokat, melyek-
ben a felterjesztés mikéntje meghatározva van: akkor nem 
lehet reményleni, hogy a miniszteri körrendeletnek tartós 
hatása legyen. Más módot kell tehát választania a minisz-
ter urnák, ha azt akarja, hogy a felterjesztések körüli sza-
bálytalanságok egyszer s mindenkorra megszűnjenek. Csak 
ki kell mondani, hogy minden egyes esetben 5 vagy 10 frt 
pénzbüntetéssel büntettetik a felterjesztéseket eszközlő kezelő 
közeg, ha a felebbvitt ügyet nem az előirt módon ter-
jeszti fel, és tapasztalni fogják a felsőbb biróságok, hogy 
megszűnnek a felterjesztési hiányok. Kisérelje csak meg a 
t. igazságügyminiszter ur és meglátja, nem fog csalódni. 

M. 
— Dr. Nagy Ernő nagyváradi jogakadémiai tanárnak köz-

jogi kézi könyve, mint halljuk, legközelebb második kiadás-
ban kerül sajtó alá. A munka körülbelül 100 oldalnyi ter-
jedelemmel bővebb lesz és teljesen átdolgoztatott. A könyv 
őszkor jelen -meg. Örvendünk ezen szép sikernek. A jeles 
munka teljesen meg is érdemli azt. 

•—• Dr. Timon Ákos győri jogakadémiai tanárnak Városi 
kegyuraság czimü dolgozata, mint értesülünk, legközelebb 

egész terjedelmében megjelen az Archiv f . katholisches Kir-
chenrecht czimü folyóiratban. 

— Az enyhítő körülmények tanához. A kir. Curia: 
(gondatlanság által okozott súlyos testi sértés vétségével 
vádolt S. M. elleni bünügyben) stb. . . a törvény előtt min-
denki egyenlő lévén, a büntetés kiszabásánál a társadalmi 
állás enyhitő körülményt nem képez. . . (1889 jan. 3. 4793/88.) 

— A Pribil-ügyben a birósághoz benyújtott orvosszak-
értői véleményeket közöljük a mellékleten. 

Nemzetközi szemle. 

•— Bekker nagyhirü heidelbergi tanár hosszabb dolgo-
zatban birálja a német polgári törvénykönyv javaslatát. Szerző 
a javaslatnak már igen nagyszámú antoganistáihoz csatla-
kozik. Közelebb visszatérünk dolgozatára. 

— A franczia sena tusban élénk vita tárgyául szolgált 
' Le ftrojet de Loi sur les Marques de Fabrique, melynek alap-

eszméje, Bozérian senatornak néhány év előtti javaslata sze-
rint abban összpontosul, hogy meggátoltassanak a csalárd 
müveletek, melyek a külföldi gyártmányokat franczia müvek 
gyanánt hozzák a piaczra. A senatus bizottsága nagy terje-
delmet adott ezen törvényalkotásnak, egy egész kis codexet 
állitván elő a jeles Dietz-Monin szerkezete mellett az ipari tulaj-
donjogról, mely 9 czimből és számos §§-ból áll. (Réforme Judi-
ciaire 1888 No. 4. pag. 353.) 

A franczia képviselőházban is több rendbeli közgazdá-
szati javaslattal foglalkoztak. Nevezetesen a csődtörvény re-
formjával, mely arra is kiterjesztetik, hogy minden kereskedő 
köteles a fizetési beszüntetést 10 nap alatt a kereskedelmi 
törvényszéknek bejelenteni, melynek következtében a tör-
vényszék kimondja a csődöt ellene; de ha elmulasztatnék is 
azon bejelentési határidő, vagy a hitelezőkkeli kiegyezés 
nem sikerülne is, a törvényszék elengedheti a csőd kimon-
dását s a kereskedő felmentheti annak jogi hátrányaitól, ha 
azt a fenforgó körülmények folytán ki menthetőnek találja. 
(Droit, 1888. Juliiét-Aout, pag. 350.) A kormány is nyúj-
tott be egy törvényjavaslatot Sur les sociétés eoopératives, 
melyben meghatároztatik, hogy a tőkeszaporitás csak évről-
évre történhetik és egyszerre 200 ezer frankot meg nem 
haladhat ; és az áltőke-szaporitások meggátlására, ezen mive-
letek meg nem engedtetnek, mig az előző kölcsönök teljesen 
nem tisztáztattak. 

A képviselőház e nyár folyamán még egy nagyfontos-
ságú közgazdászati s társalmi kérdéssel foglalkozott: a mun-
kások kármentesítési jogával vétlen szerencsétlenségeikért. 
E jog kiterjesztetik mindazon sérelmekre, balesetekre, melyek 
a munkásokat s üzleti alkalmazottakat munka közben érik, 
kivévén ha azok általuk idéztettek volna elő. Különben a kár-
mentesítést nemcsak a sérült munkások, hanem hozzátarto-
zóik is igényelhetik. A kamara elfogadta bizottságának ily 
értelemben szerkesztett javaslatát és az m. é. június 21. már a 
második felolvasás alá került. Ezután a kamara a nők s 
gyermekek gyári munkarendjének javaslatát tárgyalta, mi 
már oly sokszor képezte a franczia parlament gondoskodá-
sának feladatát. 

Irtások. 
91. 

Egész értekezést lehetne irni az ügyvédi meghata lmazások szokásos 
értelmezéséről. Az értelmezésnek uralkodó tendent iá ja az, hogy a mi a nyo-
matott ügyvédi meghata lmazásban az ügyvéd előnyére szól, az nem érvé-
nyes, a mi pedig az ügyvéd hát rányára szól, az nagyon is érvényes. íme 
két példa. Benne van, hogy az ügyvéd a behaj tot t pénzeket költségei 
kiegyenlítésére fordithatja. Nem érvényes, mert csak nyomatva van. Benne 
van, hogy a fél kötelezi magá t a költségek fizetésére. Ez ha másra nem 
is, de legalább arra jó, hogy az ilyen meghata lmazás , ha 'bünügyben 
bélyeg nélkül használtat ik, nyomban megleletezzék. Mert a nevezett pas-
sus, habár csak blanket tára van nyomatva, de a financz szempontjából 
költség-kötelezésnek vétetik, f Ügyvédi körökből.) 

Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII. , Sándor u. 9. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 

Franklin-Társulat n y o m - á j a . 
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Törvénytervezet a fizetési meghagyásokról. 
(Intő e l járás . ) 

S z e r k e s z t e t t e d r . M Á R K U S D E Z S Ő b u d a p e s t i ü g y v é d . " 
. Ó S i i ". 1 ' 

1. §. Oly esetben, midőn a hi telezőnek határozott pénz-
összeg megfizetésére vagy más, helyet tes í thető dolog vagy 
é r tékpap í rok határozot t menny i ségének szolgál ta tására irá-
nyu ló esedékes követe lése van : a b i róság a hitelezőnek kérel-
mére az adós ellen fizetési meghagyás t bocsát ki. 

A tar tozás a lap ja figyelembe nem jő. Vá l tókon alapuló 
követeléseknél azonban fizetési meghagyás kibocsátása nem 
kérhető. 

Ez e l já rásnak nincsen helye akkor sem, ha a kére lem-
ből ki tűnik, hogy a követe lés é rvényes i the tése ellenszolgál-
ta tástól függ , va lamint akkor sem, midőn az adós külföldön 
lakik vagy a kézbes í tésnek ü g y g o n d n o k kezéhez kellene 
tör ténnie . 

2. §. A fizetési meghagyás t , a követe lés összegére tekin-
tet nélkül , a kir. j á rásb í róság bocsát ja ki. 

I l le tékes ama kir. járásbíróság, mely — ha táskör re tekin-
tet né lkül — peres e l járás esetében a hitelező követe lésének 
elbírálására a polgári törvénykezési r end ta r t á s szerint illeté-
kes volna. 

A mennyiben azonban a hitelező a fizetési meghagyás 
kibocsátását nem az adós személyes b í róságánál kérné, a 
kivételes i l letőséget megokoló kö rü lményeke t ké re lmében 
igazolnia kell. 

A biróság i l letőségét h ivata lból vizsgálja. 
3. §. A fizetési m e g h a g y á s k ibocsá tása szóval vagy írás-

sal kérhe tő . 
Az írásbeli ké re lemnek , mely egy pé ldányban n y ú j t a n d ó 

be és az adós megha l lga tása nélkül in tézendő el, ta r ta l -
maznia k e l l : 

1. A felek neveit , foglalkozását és lakását . 
2. A követelés a lap jának , összegének vagy t á r g y á n a k 

járulékaival együ t t pontos megjelölését . 
3. A biróság megnevezését és a fizetési m e g h a g y á s 

k ibocsá tásáé r t való kére lmet . 
H a a hitelező igénye nem pénzösszeg megfizetésére irá-

nyul, kére lmében meg kell jelölnie amaz összeget , melyet 
követe lésének tá rgya he lye t t e l fogadni kész. 

A hitelező ugyanamaz adósa ellen fenálló több köve te lése 
tek in te tében egy fizetési meghagyás kibocsátását kérhet i . 

T ö b b adós ellen egy fizetési m e g h a g y á s csak akkor 
kérhe tő és bocsá tha tó ki, ha a hitelező követe lése az adóso-
ka t közösen kötelezi és a bi róság mindegy ikükre nézve a 
2. §. é r te lmében il letékes. Ez esetben ki kell tünte tn i azt 
is, hogy a követelés mily a r ányban kötelezi az adóstár-
sakat . 

4. §. H a a kére lem az előző és az i . §. követeléseinek m e g 
nem felel vagy ha ta r ta lmából ki tűnik , hogy a hitelezőnek 
követe lése egyá l ta lában vagy részben v a g y a kére lem elő-
ter jesztésekor n i n c s e n ; avagy ha a b i róság magá t i l letékes-
nek n e m t a r t j a : a kérelem hivata lból visszautasí tandó. 

A visszautasító végzés ellen nincs jogorvoslat . D e jogában 
áll a hi telezőnek kérelmét megúj í tani vagy a peres ú t ra lépni . 

5. §. A fizetési meghagyásnak , mely föl i ra tában i lyennek 
nevezendő, ta r ta lmaznia kell a hitelező kére lmének kel lékei t , 
.^SjOJSl r , Te . j & 1 . . ; 1 f/ 
továbbá az adósnak szóló ama meghagyás t , h o g y a hitelező 
követelését kamata iva l és a fizetési meghagyásé r t megál la-
pított kö l t ségekkel együt t a m e g h a g y á s kézbesí tésétől szá-
mí tandó 15 n a p alat t kü lönben i végreha j t ás te rhe mellet t 
fizesse m e g vagy ha a követelést a l ap ta lannak tar t ja , ki fogá-
sait ugyanenny i idő alat t ad ja be, annyival is inkább , mivel 
a fizetési meghagyás t csakis a kellő időben beadot t kifogá-
sokkal helyezheti ha tá lyon kivül. 

6. §. A fizetési m e g h a g y á s a hi te lezőnek és az adósnak 
kézbesí tendő. 

A kézbesí tésre nézve a polgári törvénykezési r end ta r t ás 
intézkedései a lka lmazandók , az e tö rvény i. §-ának 3. bekez-
désében foglalt megszorí tásokkal . 

A fizetési m e g h a g y á s n a k az adós kezéhez tö r tén t kézbe-
sítése egyenlő ha tá lyú a kereset megind í t ásának következ-
ményeivel . 

7. §. Az adós a fizetési meghagyás t vagy a n n a k önálló 
részét kifogással , melyet megokoln i nem szükséges, ha tá lyon 
kivül helyezheti . A kifogás szóval vagy Írással tö r ténhet ik . 

Az írásbeli k i fogás egy p é l d á n y b a n n y ú j t a n d ó be. 
A hitelező a kel lő időben beadot t kifogásról ér tesí tendő. 

Elkéset t k i fogás hivata lból u tas i t ta t ik vissza. 
Az adós társak egyike által u g y a n a m a fizetési meg-

hagyás ellen beadot t k i fogás a többi adós tá rsnak is j avára 
szolgál. 

8. §. A kifogással ha tá lyon kivül helyezet t fizetési meg-
hagyás , úgyszintén a kifogás köl tségei t a hitelező viseli. 
A köl tségek Összegét a b i róság ál lapí t ja meg. 

H a a k i fogás következtében a per megindul , ennek 
bi rósága egyú t ta l a fizetési m e g h a g y á s kéréséből származott 
köl tségek megtér í téséről is határoz. 

H a a per folyamán kiderül, hogy a kifogás tel jesen 
a lap ta lan volt, az adós a fent i kö l t ségekben való maraszta-
láson kivül, mint konok per lekedő, 25 frt tól 1000 f r t ig ter-
jedhető pénzbi rsággal bünte the tő . 

9. §. A k i fogás beadha tá sá ra megszabot t ha tár idő elmu-
lasztása miat t az adós igazolással élhet, ha k imuta t j a , hogy 
mulasztása vétlen volt. 

Az igazolási kére lem az elmulasztott ha tár időt követő 
naptól számítandó tizenöt nap a la t t nyú j t andó be. 

H a a biróság, a megta r to t t t á rgya lás után, az igazolási 
ké re l emnek helyt ad : ez egyen lő lesz a ki fogás hatá lyával 
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A kellő időben beadott igazolási kérelem a fizetési meg-
hagyás végrehaj thatóságát felfüggeszti. A hitelező kérelmére 
azonban az igazoló fél ellen biztositási végrehaj tás rende-
lendő el. 

10. §. Ez eljárásnál a képviseletre nézve a polgári törvény-
kezési rendtar tásnak a sommás eljárásra fenálló szabályai meg-
felelően alkalmazandók. 

A megbizott meghatalmazásának érvényességéhez ennek 
hitelesitése nem szükséges. 

A házastárs házastársa, a teljeskoru gyermek szülője 
helyett vagy viszont, az alkalmazott főnöke helyett különös 
meghatalmazás nélkül is adhatnak be kifogást a fizetési 
meghagyás ellen. 

Az ügyvéd által való képviselet költségeit is a marasz-
talt fél tartozik megtériteni. 

11. §. A hitelező a megfelelő számú pé ldányban beadott 
keresettel is kérhet i a fizetési meghagyás kibocsátását, ha 
erre és a kereset elbírálására ugyanegy biróság illetékes. 

Ez esetben a biróság a fizetési meghagyást a kereset 
folytán hozott végzésképen bocsát ja ki, annak hozzáadásával, 
hogy kifogás esetében a kereset tárgyalására a hitelező 
ujabb kérelme nélkül ha tárnapot fog kitűzni. 

H a azonban a biróság ily esetben fizetési meghagyás-
nak helyét nem lá t j a : azonnal a kereset tárgyalására tüz ki 
határnapot . 

12. §. A fizetési meghagyásban a teljesitésre, illetőleg 
a kifogás beadására rendelt határidő leteltét követő napon, 
ha az adós nem élt kifogással, a fizetési meghagyás alapján 
kielégítési végrehaj tásnak van helye. 

A végrehaj tás a teljesitésre megszabott határidőnek 
utolsó napját követő hat hónapon belül kérhető. E határidő 
elteltével a fizetési meghagyás hatá lya és végrehaj thatósága 
megszűnik. 

A végrehaj tás i eljárásra, fenti megszoritással, az 1881 : 
LX. t.-cz. rendelkezései alkalmazandók. 

13. §. Ez eljárásnál a polgári törvénykezési rendtartás-
nak általános rendelkezései megfelelően alkalmazandók. 

14. §. E törvény életbeléptetésével és végrehajtásával az 
igazságügyminiszter bizatik meg.1 

A magyar öröklési jog javaslata.2 

PFAFF és HOFMANN, bécsi egyetemi tanárok véleménye. 

I V — V I I . F E J E Z E T 

188. §. A harmadik bekezdést ilyen ál talánosságban nem 
tar t juk helyesnek, mert a szerint a hagyományt ké tség ese-
tében lehetőleg nagyra kellene venni, mig egy régi, igen 
helyes magyarázat i szabály (melyen a 285. és köv. §§. is 
alapulnak) a csekélyebb megterhelés mellett szól. Ez követke-
zik már az általános bizonyítási szabályokból i s ; azon ha-
gyományos, ki az őt elvitázatlanul megillető kisebb szolgál-
gáltatással nem elégszik meg, tartozik bizonyítani, hogy őt 
több illeti meg. 

A 191 —193. §§. megegyeznek az osztr. törvk. 691—683. 
§-aival, egy eltérés kivételével, a mások «gyermekei» tekin-
tetében, a mit helyesnek tar tunk. A 196. §. 4. bekezdésénél 
a 119. §-hoz való viszonyt figyelembe veendőnek tar t juk. 

Mig a 198. és 200. §§. Mommsen 137. és 138. §-aival 
egyeznek meg, a 199. §. uj, de nem szerencsés újítás. Nyo-
matékosan ajánl juk ezen szakasz törlését. Hosszas volna 
annak kimutatása, hogy ezen szakaszt elméletileg nem lehet 
igazolni, hogy csak látszólag is a 198. §-nak folyománya. De 
az könnyen belátható, hogy gyakorlat i tekintetben mily aggá-
lyos ezen szakasz, hogy mily sok pert okozna; mily nehe-

1 Az indokolást legközelebb közöljük. 
2 Az előbbi közleményeket 1. a mult évi 4., 8., 14., 19., 23., 29., 

33., 44., 49. és az 1889. évi 3. és 5. számokban . 

zen volna meghatározható az a határ , hogy hol kezdődik «a 
hagyaték nagyobb része»; mennyire eltérően becsültetnek 
meg gazdaságok, gyárak, iparvállalatok részvényei és még 
inkább szabadalmi jogok, szerzői jogok, stb. További okot a 
perlekedésekre ezen szavak nyú j t anának : «a mennyiben a 
végrendeletből az ellenkező szándék ki nem tűnik.» 

A 201. és köv. §§., melyek részint az osztrák joggal, 
részint Mommsen javaslatával (vagy mindkettővel) megegyez-
nek, tárgyszerüek.1* 

A 206. §. második bekezdése nem világos és ez áll 
Mommsen 146. §-ára nézve is ; a gondolat , az ő indokolá-
sának 236. lapján sokkal világosabban van kifejezve. Mint-
hogy t. i. az a gondolat van kifejezve, hogy a határozott 
hányadban örökösnek nevezett mindig ezt kapja , könnyen az 
a félreértés támadhatna, hogy ezen szavak: ((Ugyanezen sza-
bály*) csakis az előbbi részesítéseknek aránylagos leszállítá-
sára vonatkoznak, jóllehet nem csupán ezekre vonatkoz-
nak. Ha egy egyszerű, közelfekvő gondolatról volna szó, 
akkor egészen helyén lenne a kevés szavú szövegezés, de 
mivel a gondolat értelme nem annyira világos, több körül-
írással kellene kifejezni. Talán igy : ((Ugyanezen szabály . . . 
örökösöknek nevezve; ha azonban ezen számítás a meghatá-
rozottnál nagyobb örökrészt eredményezne, akkor mégis csak 
ez lenne követelhető.)) Vagy talán i gy : ((Ugyanezen számí-
tási mód alkalmazandó, ha az utóbbiak határozott örökré-
szekre vannak kinevezve ; ha akár az ezen módon kiszámí-
tott rész, akár pedig a végrendeletben meghatározott rész 
volna a kisebb, mindig csak a kisebb rész igényelhető.)) 
Hogy ezen 206. §. érdemileg helyes-e, arról nem szólunk; 
maga Mommsen is az ő megfelelő 145. és 146. §-ai tekinte-
tében egyszerűen hivatkozik a szász törvénykönyv mintá-
jára és azzal nyugta t ja meg magát , hogy e szakaszoknak 
csekély gyakorlat i je lentőségük van.3 

Hogy a 208. §-ban foglalt értelmezési szabály helye-
sebb, mint a p tkv 605. §-ában foglalt ellenkező szabály, azt 
már commentárunkban (II. 218. s köv. 11.) kimerítően kimu-
tat tuk. A 209—214. §§-al (Mommsen 150 —155. §-ai) szintén 
egyetértünk. A jog szerencsés továbbfejlesztésének tar t juk a 
215. §-t. De helyesebbnek tar tanok ezt a szövegezést: « . . . 
az örökhagyó megelőzőleg hal e l : az utána öröklő leszár-
mazók az ő helyébe lépnek, hacsak a végrendelet ellenkező 
intézkedést nem tartalmaz.)) Nem szükséges azt mondani : 
((hallgatag helyettesitett örökösöknek tekintendők)), mert a 
törvénynek nem kell a tudományos constructiót megmon-
dani. Fontos az a megszorítás, h o g y : «az u tána öröklő 
leszármazókw, mert az örökhagyó a törvény által itt helyet-
tesitett rokonokat kevésbé önmagukért , mint inkább szülő-
jükért szereti; ha már most a szülő ki tagadta őket vagy ha 
szülőjük irányában az öröklésre érdemetlenek volnának, 
akkor az örökhagyó szándékával ellentétben állna az, hogy 
az ő örökösül nevezett szülőjük helyébe lépjenek. Tehát egy-
részről az örökösül nevezett rokonnak nem minden örököse 
helyettesittetik, hanem csak a leszármazók; másrészről nem 
minden leszármazó, hanem csak azok, a kik a kinevezett 
örökös után örökölnek. 

Az utóörökösödés iránti rendelkezésekben (VII. fejezet) a 
javaslat igen helyesen az osztrák jog ál láspontjára helyez-
kedik, és nem (mint Mommsen) a római jog álláspontjára, 
a mely i?-nek A után való öröklését hagyománynak (fidei-
commissum hereditatis) tekinti és az egész hitbizományi örök-
lést az öröklés és a hagyomány közt álló fogalomnak veszi. 

1 A 204. §-ban ezt a csekély szövegmódosí tást a ján l juk : wsszes 
hányada.* (V. ö. Mommsen 142. §.) 

2 A szász polg . törvénykönyv a 2185. és 2186. §§-ban tá rgy i lag 
megegyező rendelkezéseket t a r ta lmaz . Azt gondolná az ember, hogy 
ezek indokolását S iebenhaar könyveiben ta lá lhatni ; de sem commentá r -
j á b a n ( I I I . k. 268. és köv. 11.), sem tankönyvében (495. §. 784. 1.) nem 
fordul elő egy felvilágosító szó, a mint egyá ta lában mindkét müvet érték-
telennek ta r t juk . 
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A javasla t mégis egy fontos kérdésnél nem ragaszkodot t 
köve tkeze tesen a maga á l láspont jához (1. a lan ta 229. §-nál). 

A 217. §-nál egy pót lás volna kivánatos . H a pl. valaki 
nővérének gye rmeke i t örökösökül nevezi, és nővérének az 
ö rökhagyó halá lakor ké t gye rmeke van és később születik, 
t e g y ü k fel, még három, ez ese tben ezen utóörökösök szüle-
téséig nem áll be a törvényes öröklés, hanem az első gyer-
mekek az ö rökhagyó halá la után az egész hagya t éko t kap-
ják meg (mindegyik a fe lé t ) ; a ha rmad ik g y e r m e k születé-
sénél egy ha rmadot tar toznak neki kiadni, a negyed iknek 
születésénél mind a h á r m a n egy negyedet , az ö tödiknek szü-
letésénél mind a négyen e g y ötödöt . I ly ese tekben a 232. 
2. bekezdésében foglalt szabály alól is kivételt kel lene tenni, 
nehogy olyféle kéte lyek és nehézségek keletkezzenek, mi lyenek-
ről az osztrák jogra nézve szóltunk. (Excurse, II. 153. köv. II.)1 

A 218. és köv. §§-kal e g y e t é r t ü n k ; c sakhogy a 221. §. 
nem óvatosan van szövegezve. H a az örökös az ö rökhagyó 
életében eszének használa tá t visszanyeri, ha lá lakor azonban 
visszaesővé (tehát e lmebeteg) lesz, akkor a rendelkezésnek 
még sem kell ha tá lyá t veszteni. Tehá t ta lán igy lehetne 
m o n d a n i : «ha az örökös az örökségbe lépéskor vagy ké-
sőbb egészségeso.2 

A 222. §-ban foglal t «terhelik» kifejezés ké tér te lmű. Az 
oekonomiai e redmény tekinte tében a hagyományok nyilván-
valóan az utóörököst is terhelik, a mint a szakasz maga bizo-
nyi t ja ; a szakasz bevezetése azt aka r j a mondani , hogy a 
h a g y o m á n y o s o k n a k mindeneke lő t t az örökösök i rányában van 
követelésük, azután szavatol ér tük az utóörökös is, a mint a 
230. bizonyit ja . 

A. 223. §. első két bekezdése valószinüleg azt aka r j a 
mondani , a mi az osztr. tvkv. 613. §-ában egészen máskép 
fogla l ta t ik ; a m a g y a r javaslat szövegezése szaba tosabbnak 
mondható , mer t k imondja , hogy az örökös tu l a jdonának kor-
látozása csak visz mylagos . H o g y az itt megál lapí tot t ál talá-
nos biztositás-nyujtási köte lezet tség nem megy-e n a g y o n is 
messze, a n n a k vi ta tásába nem bocsátkozunk. 

Va jon nem kel lene-e a 224. §-ban — nem-jogászok fel-
vi lágosí tására és m e g n y u g t a t á s á r a — az el idegenítővel szem-
ben a kár ta lani tás i igényt megemlíteni , hogy a részleges 
e l lenmondás látszata a t i lalom (az 1. bek. szerint) és az el-
idegení tés m e g t á m a d h a t a t l a n s á g a közt (a 2. bekezdés szerint) j 
elkerül tessék ? A 225. és 226. §§-kal egye t é r t ünk ; a 226. §. ! 
szövegezése talán jobb volna, ha a ((rendelkezési jog» után 
az «is» szócska beszuratnék. A mi a 227. §-t illeti, szer intünk 
a növedéki örökrész az utóörököst i l letné, mert «portio por-
tioni accrescit, non homini».3 

A 3. bekezdés kapcsán azt a kérdést kell fe lve tn i : mi- , 
kor kezdődik a k é s e d e l e m : Csak a megintéssel ? vagy (216. 
§. 1. 2. bek . ; 227. §. 1. b e k . ; 229. §.) azon időpont ta l , midőn 
a k iadásnak meg kellet t volna tör ténni ? Ezen kérdés g y a k o r - ! 
lati j e len tőséggel bir. 

Az utóörökös ipso iure vagy pedig az örökségbe lépés által 
szerzi-e m e g öröklési j ogá t ? A 229. és 399. §§. az előbbire 
lá tszanak mutatni , de ez meglepő és következet len volna. 
R ó m a i jog szerint (melyet pl. Mommsen javas la ta követ) | 
persze hogy igy v a n ; d e : si duo faciunt idem, non est idem. 
A római j ogban nem is lehet máskép . Az örökösnek, mint 
az ö rökhagyó közvetlen jogu tód jának , a római jogban létező 
foga lma szerint, a h i tb izományi örökös nem tek in the tő valódi 
ö r ö k ö s n e k ; 4 innen van a f ideicommissum heredi ta t is mester -
séges fe l fogása ; mint ((fideicommissum» hagyomány , római 

1 És ezek nem valami elméleti képzelgések, hanem oly eredmények, 
melyekre a gyakorlat bírálata alapján jutottunk. 

2 V. ö. Commentar II. 261. és köv. 11. 
3 Hosszadalmas volna, ha nézetünket a növedékjog tekintetében 

kifejtenők, azért utalunk: Hofmann Kritische Studien irn rom. Recht, 
57. és köv. 11., különösen 76., 77. 11. 

4 L. Excurse II, 187. és köv. 11. 

j og szerint pedig minden h a g y o m á n y ipso iure szereztetik meg. 
A m a g y a r javas la t azonban az osztrák jogga l egy álláspon-
ton v a n ; az utóörökösödés nem h a g y o m á n y , az u tóörökös 
valóságos örökös. Már pedig az örökös osztrák jog sze-
r int és a magya r javasla t szerint is soha sem szerez ipso 
iure, hanem mindig voluntate (e l fogadás, az ö rökségbe lépés 
á l ta l ) ; v. ö. 374. §. Egészen tuda tosan a d t á k fel a korábbi 
magya r jog á l láspont já t , mely az ó-német jogga l egyezet t meg, 
és fogad ták el az oszt rák a l ape lve t ; más szavakkal : az ipso 
iure való megszerzés he lyébe a (kifejezett vagy hal lgatóla-
gos) öröklési nyi la tkozatot , az ö rökségnek az ö rökségbe lé-
pés által való megszerzését te t ték . A h a g y o m á n y o k ellen-
ben a (400. §. szerint) ipso iure szereztetnek meg, ugy mint 
a római jog szerint. H a tehát az monda tnék , hogy az utó-
örökösök is ipso iure örökölnek, akkor a római jogból való 
jogi tétel t fe lvennék egy más rendszerbe, a melybe nem illik 
s ezzel ismét visszatérnének az örökségi hagyományra , a mi 
pedig elvet tetet t . 

De mikor tö r tén jék meg az örökségi nyi la tkozat , ha 
ez e l fogadta tnék ? Vé l eményünk szerint szabad választásra 
kellene h a g y n i : vagy mind já r t az öröklés megnyi l t akor . vagy 
a 229. §-ban meghatá rozot t időben, vagy bá rmikor azon idő 
folyama alat t , midőn az örökség az előző örökösé. 

De egész határozot tan kel lene azt a kérdés t szabá-
lyozni, vajon az utóörökös-nevezés ké t ség esetében felté-
te lesnek vagy ped ig csak időlegesnek tekintendő-e . Gyakor -
lat i lag k i fe jezve : ha az u tóörökös nem marad életben azon 
időpontra , midőn az örökség kiadandó, — tehá t szabály sze-
rint az előző örökös ha lá lának időpont já ra — k a p n a k - e va-
lamit az ő örökösei vagy nem r az ö rökség ta lán az előző 
örökös örököseire száll ? A 229. §. azön következte tésre 
nyú j t alapot , hogy az u tóörökös az ot t megjelöl t időpont 
előtt egyá ta lán nem bir joggal , tehá t örököseire sem hagy-
hat jogot . Es mégis ez helyte len és az ö rökhagyó akara tá -
val e l lenkezésben volna. A hasonló rendelkezések között 
t a lán a l eggyakor ibb «entspr ingt dem W u n s c h e des Ehe -
gat ten , mit dem er in kinder loser E h e lebt, den Genuss 
seines V e r m ö g e n s zuzuwenden, aber doch zu ve rh indern , 
dass es nach dessen Tode durch die verschwáger te Famil ie 
der e igenen (d. h. der Famil ie des Testators) entzogen werde. 
Denn der Ga t t e steht Vielen, die Schwáger s tehen W e n i g e n 
náher als die Geschwister.» Egyéb i rán t ezen, a részletekben 
nehéz kérdés tek in te tében commentá runkra (II. kötet , 233. 
és köv. 11.) kell u t a l n u n k ; a fentebbi idézet is abból van véve. 

A 230—234. §§-kal érdemileg egye té r tünk . A 232. §-ban 
a középső monda t magában véve, tekin te t te l a 217. §-ra, 
felesleges. D e valószinüleg azt aka r t ák vele mondani , hogy 
nem tesz kü lönbsége t az, hogy az u tóörökösökül nevezet tek 
egykorúak vagy nem egykorúak az ö rökhagyóva l — eltérően 
az osztrák jog tó l ; a mint kü lönben is a 232. és 233. §§. az 
osztrák jogtól e l térnek, a menny iben nem a t á r g y a k külön-
bözőségére (ingó, ingat lan vagyon) , h a n e m az a lanyok külön-
bözőségére (hogy vajon az u tóörökösök idegenek v a g y az 
ö rökhagyó hozzátartozói-e), van suly fektetve.1

 (Folyt, köv.) 

Jogirodalom. 
Az egyházjogi i rodalom köréből. 

Az, a mi a különös magyar egyház jogban a speciális 
magya r elem, nem egy in tézménynél há t té rbe szorít ja annak 
közönséges egyházjogi a lapját . A külföld muta t is föl oly 
irányzatot , mely a tu la jdonképi egyház jogot az á l l amjognak , 
köz jognak az egyházat ér intő szabályozásai által hiszi helyet-

1 Mellesleg megjegyezve, nem kellene mondani : ((házastársa . . . 
köréből.» Helyesebb volna a 233. §-t igy szövegezni: « . . . Hozzátar-
tozói köréből (a mi a la t t rokonai, házastársa, testvérei és testvéreinek 
leszármazói értetnek) nevezett örökösöket. . . . » 
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tesithetni. Nálunk is az egyházjog nem egy intézménye ugy 
szerepel, mint közjogi fogalom, a speciális magyar egyház-
jog nem egyszer merit a közjogból és függetlenít i magát 
egyházjogi alapjától. Pedig alig van intézmény, melyet 
közönséges egyházjogi a lapjára visszavezetni nem lehetne. 

A különös magyar egyházjog megállapítása érdekében 
még mindent kell tenni. Egyes tételek tisztázása kitün'ó kezekre 
talált. Azonban csak ez lehet termékenyítő az elméletre, ugy 
mint a gyakor la t ra : fentartani a kapcsolatot a közönséges 
egyházjogi alappal, és ezen alapon építeni föl előbbit. És ez 
mellőzhetlen is. 

Szemlénk czélja: járulni ezen kapcsolat közvetítéséhez 
és ez által az egyházjog tudományának népszerűsítéséhez. 

Az egyházjog tudománya szükségének , termékenyítő 
s nevelő erejének, valamint gyakorla t i je lentőségének elő-
adása alól fölment az első értekezés, a melyről szólunk. 

Vering Frigyes prágai egyetemi tanár az általa szer-
kesztett Archív für kath. Kirchenrecht 1888. évi I. füzetében 
(181 —193. 1.) «Kann das blosse Studium des Staatskirchen-
rechtes als Ersatz für das des Kirchenrechtes genügen ?» czim 
alatt (Burckhard: Zur Reform der juristischen Studien, W i e n 
1887. ellenében) vitat ja az egyházjognak, mint disciplinának 
szükségét mai alakjában. 

Kiindul a jogi müvelés helyes feladatából, melyet Sa-
vigny a fogalmak számtanának, a felsőbb mathemat ika egy 
nemének nevez. Rámuta t azon nevelő erőre, a melyet az 
egyházjog kifejlésének és időnkénti a lakulásának tanulmányo-
zása nyújt . 

Miként ju t ta t ja érvényre az egyház a változó idők, 
viszonyok és népek között a meg nem változtatható jus 
divinumot, s miként idomítja ezen változó viszonyokhoz a 
jus humánum, mere posi t ivumot: mindez a jogászi gondol-
kozás és értelem, valamint a felsőbb politika kiképzésére a 
legkitűnőbb képzési eszköz. Találó példákkal illustrálja azon 
bámulatos működést, a melyben az egyház a jus divinum 
érintése nélkül mindig megtalálja a modus vivendit. Az 
államjogi tudományok nem egy köre egészében az egyház-
jogon épült föl. S igy történelmi szempontra alapított tár-
gyalásnak is megvan a jogosultsága. Azonban a pusztán 
történelmi tárgyalás s a gyakorlat i jelentőségű tételek figyel- , 
men kivül hagyása , az egyházjog tudományának félreismerése 
lenne. Oly államegyházjog — Staatskirchenrecht —, mely füg-
getlenítené magát közönséges egyházjogi alapjától, meg nem 
érthető s fogalmi képtelenség. Ily ál lamegyházjognak — 
gyakorla t i lag tekintve azon államjogi, közjogi s közigazga-
tási tételekre és szabályokra kell ki ter jeszkednie: 1. a melyek 
által az állam az egyházat támogat ja ; 2. a melyek által az 
egyházi fegyelemmel gátlólag szembenáll; és végül 3. arra, 
a mit az egyház fórum internumába tartozónak s o lyannak 
tekint, a mi teljesen az egyházi törvényhozás alá és jog-
hatóságába esik. Ezen körben pedig már benn van foglalva 
az, a mit közönséges egyházjognak, az egyház által kifejtett 
egyházjognak nevezünk. Az egyház egyik vagy másik intéz-
ményének szabályozása föltételezi azon intézmény ismeretét. 
Az u. n. állami egyházjog szabályozza pl. az incorporatiót, 
az egyszerű és ünnepélyes fogadalmat, intézkedéseket tar-
talmaz az egyházhatalom különböző közegeire nézve: mindez 
teljesen érthetetlen lenne a szabályozás tá rgyát képező intéz-
mény egyházjogi fogalmának ismerete nélkül. 

Egészben véve igen helyesen mutat az értekezés arra, 
hogy bármely u. n. állami egyházjognak ugy az elmélet, 
mint gyakorlat szempontjából a közönséges egyházjogi a lapra 
kell fektetve lennie, abból kiindulnia és tanulását a közön-
séges egyházjognak — mint szükségképi előzménynek — 
megelőznie. 

Das Stifterrecht in der morgenlándischen Kirche. Dr. 
Jos. von Zhishman. Wien . 1888. 

A keleti egyház kegyúri jogának önálló monographia 

a lakjában legelső feldolgozása. A források és az azokon álló 
intézmények alapos ismerője bevezet a keleti egyház éle-
tébe. A részleteiben alig ismert intézmény azonnal át tekint-
hető lesz. A nyugati egyház kegyúri joga tárgyalási módjá-
nak alkalmazása teljesen ismerőssé teszi a keleti egyház 
alapitói jogát. Zhishman ál talános alapon áll, s az egyes 
részleteknél tet t utalásoktól eltekintve, nem mutatja be az 
egyes országok speciális fejleményeit, a mi pedig főleg 
reánk nézve birna nagy érdekkel. Egyes részleteknél azon-
ban utal ily speciális fej leményekre is. Igy utal az 1779 
jul. 19-iki Rescr ip tum Declaratorium Illiricum 7-ik Artic . ; 
az 1868 aug. 10-én a szerb metropolia, s 1869 május 28-án 
a román metropolia részére kiadott szabályzatokra, előbbi-
nek C. 41. 42. utóbbinak 17. s köv. §§-aira, mint olyanokra, 
a melyek az epitropokról rendelkeznek, a kik — szerinte — 
az egyházközségek nevében gyakorol ják az alapitói jogot. 
Az egyházközségek pedig rendszerint ugy léptek ily alapitói 
jogok birtokába, hogy magokra vették a templomok fentar-
tásának kötelességét az alapító családjának kihalta, elszegé-
nyesedése és azon esetben, ha azok nem gondolnak a tem-
plom fentar tásának kötelességével. Lényegében több ponton 
találkozik a keleti egyház alapitói joga a nyugat i egyház 
kegyúri jogáva l ; keletkezése a ket tőnek közös, s csak ké-
sőbb válik el a nyugat i egyház kegyúri jogának fejlődése. 
A keleti egyház alapitói jogának fejlődése a zsinathatáro-
zatokon, a kelet-római jogon, a konstantinápolyi patr iarcha-
zsinatok döntésein és a canonok magyarázói által tanúsítot t 
egyházi gyakorla ton nyugszik. Zhishman mindezt felhasz-
nálja — s gyakran eredeti szövegükben idézi —, valamint 
tekintettel van az alapítási okmányokra is, melyek főleg a 
gyakor la tban fenforgó viszonyokra vetnek világot. Nézete 
szerint az alapító a kegyúri templom tulajdonosa maradna 
(35. 1.), az alapitói jogban az alapító tulajdonjogát benrejlő-
nek látja. Ennek különben az alapítás fogalma áll ellene. 
Ezen felfogás következményeként csak dologi kegyúri jogot 
ismer. Érdekes elv az (22. 1.), hogy az alapítás érvénye még 
attól is függ, vajon nem támadtatik-e meg jelentékenyen az 
alapítás által az alapító családjának vagyona, sőt Oláh-
országban nem fordíthatott többet az alapító valamely kolos-
tor javára, minden fiát megillető vagyonrésznél. A keleti 
egyház alapitói joga nem ismer bemutatási határidőt (56. 1.); 
azonban a püspök ál lapithat meg ily határidőt. Alkalmatlan 
s méltatlan mellőzése esetében utóbemutatásnak nincs helye. 
(58. 1.) Széles jogkörre mutat az alapító azon joga, a mely-
nek alapján a javadalom birtokosát — kártalanításra való 
igény nélkül — eltávolíthatja (59. 1.). Zhishtnan érinti még 
az egyházi dolgok elidegenítésére és igazgatására vonatkozó 
szabályokat. Egészében a keleti egyház alapitói joga ke-
vésbé fejlett, mint a nyugat i egyház kegyúri joga. 

Chr. Meurer. Die rechtliche Natúr des Tridentiner Matri-
monial - Decrets. (Zeitschrift für Kirchenrecht X X I I . Neue 
Folge VII. B. I. Heft . 97—126. 1.) Értekező azon gyakor-
latilag fontos kérdést akar ja megoldani, vajon megszüntet-
heti-e az egyház a házasságkötés tridenti formáját ? Előre-
bocsátja — Pallavicini s Sarpi alapján — a tridenti zsina-
ton ezen kérdésben elfoglalt ellentétes á l láspontokat ; főbb 
képviselőik nyilatkozataiban mutat ja be azok álláspontját , 
kik a javaslatot o lyannak tekinték, mely dogmát érint, és 
szembe állítja ezzel a többség nézetét. Feláll í t ja a té te l t : 
dogma jellemével bir-e a házassági decretum ? Válasza tagadó. 
A dogma az isteni kinyilatkoztatáson, a szentíráson és hagyo-
mányon alapszik; nem állhat ellentétben az egyház által le-
foglalt állásponttal. Mindez hiányzik itt. Az alattomosság, 
clandestinitas a tridenti zsinatig — egyházjogilag — nem 
érintette a házasság érvényét. A tridenti zsinaton is mint 
decretum reformationis lett kihirdetve ; kötelező ereje az 
egyes plébániákban kihirdetéstől van függővé téve ; u jabban 
egyes helyeken in particulari et speciali felfüggesztetik, sőt 



8. SZÁM. 6 5 

dispensat io u t j án ha tá lyon kivül is helyeztet ik. Ez azonban 
még csak a zsinat á l l á spon t j ának természetes köve tkezménye , 
mely ily u ton is kény te len volt kifejezésre ju t ta tni , hogy szabá-
lyozásának t á rgya nem dogma. Ezér t tu la jdonkép i é rdekkel az 
értekezés azon része bir, mely a házasságkötés i decre tum jogi 
természetét vizsgálja. A házasságnak szentségi formája , forma 
s a c r a m e n t i : a megegyezés , a consensus ki je lentése. Ezen 
nem vál tozta thatot t a zsinat. A házasságkötés i decretum ezt 
nem is érinti, csupán azt rendel i el — különbeni érvényte len-
ség, mint sanct io megál lapí tása mellet t —, h o g y ezen con-
sensus mily a l akban j u s s o n kifejezésre, miszerint az i ránt 
ne foroghasson fen ké t ség . A rap tus felett i rendelkezések is 
m u t a t n a k ana lóg iá t a r ra nézve, hogy a consensus eset leges 
nyi lvánulása daczára nem lélesülhet érvényes házasság, mivel 
a törvényhozó a rabló ha t a lmában levő személy aka ra t ának 
szabadságát k izár tnak tekint i mindaddig , a mig az a rabló 
ha t a lmában van. A szentség formája , a consensus nincs 
érintve, csupán a forma sacrament i , a consensus miként i 
külkifejezésre ju tása van szabályozva mindké t esetben. A tri-
dent i decre tum jogi mél ta tásában emliti még szerző azon 
tényt , hogy a t r ident i fo rma — az egyház szempont jából — 
a p ro tes t ánsoka t is kötelezte, a midőn és a hol még önálló 
p ro tes táns egyházközségek még ki nem vá l t ak ; hogy a gya -
kor la t azon tétel t fe j te t te ki, hogy a t r identi forma a kihirdetés 
daczára csak ot t kötelez, a hol követése nincs akadályozva, 
s igy nem kötelez oly he lyen , a hol ka thol ikus p lébános vagy 
p a p nem ta lá lható (Congr. Con. 1669.); s hogy ily u ton a 
házassági decre tum declara t iók s ins t ruct iók ál tal egész or-
szágok s egyházmegyékben föl lett függesztve a nem ka tho -
likus és vegyes házasságokra nézve, (L. erre nézve Ková t s 
Gyula k i tűnő m ü v é t : A házasságkötés Magyarországon, s 
főleg 91. s köv. 1.) Vége redménye az: hogy a t r ident inum 
előtt a formát lan consensus e legendő v o l t ; a t r ident i forma 
csupán az a la t tomosság káros következményei ellen, s első 
sorban a bizonyítás biztosí tására i r á n y u l t ; a mai világi tör-
vényhozások e léggé gondoskodnak a nyi lvánosság biztosítá-
sáról. A házasság szentségi jellege nem volna érintve, h a a 
t r ident i forma megszüntetésével kö t t e tnék a házasság : a 
ka thol ikus félre nézve az intent io szentséggé vál tozta tná azt, 
s e mellet t az egyház bün te tés sanct iója a la t t köte lezhetné 
hiveit f r i g y ö k n e k egyházi megá lda tásá ra . 

D r . R E I N E R J Á N O S . 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
Felebbviteli biróságaink bünügyi hátralékairól. 

A ki figyelemmel kiséri fe lsőbb b í róságainknak évről-évre 
közzétett ügyforgalmi kimutatásai t , lehetet len, hogy a cso-
dálkozásnak e g y nemével ne tekintse bünügyi s tat iszt ikánk-
nak azon e redményét , hogy felsőbb b í rósága inkná l daczára 
az 1883: VI. tczikk a lko tásának , a b ü n ü g y e k felebbezet t 
számának folytonos növekedése észlelhető.1 

A miniszteri indokolás ezen már ugy látszik elévithet-
len ba jnak kut for rásá t első sorban is az alsóbb bi róságok fo-
kozott ügybuzgó tevékenységében ta lá l ja fel. S a mennyiben 
a lsóbb b i róságaink az adminis t ra t ional is l egfőbb ha ta lom 
ezen k i tünte tő e l ismerésének kivétel nélküli osztályosaivá 
sorozhatok be, leg távolabbról sem ál lhat szándékomban ezen 
a birói ka r t egyarán t megtisztelő érvet ha tá lyában gyengí -
teni, valódi ér tékében alábbszáll i tani . 

S mégis nem csupán az igazság leplezetlen fe l tá rásának 
czélzata ad j a kezembe a tollat, hogy jelen czikkem által az 

1 Dr. Szokolay I s tván : «A kir. Curia 1888. évben» czim ala t t a 
Jogt. Közi. f. é. 7. s zámában közölt czikkében a kir. Cur iának ügyfor-
ga lmá t akkén t m u t a t j a ki, hogy az 1885. évi 19 ezer ügyszám 1888-ban 
25 ezer számra emelkedet t . 

alsóbb bi róságok elismert ügybuzgóbb működésének érdem-
lapjá t ta lán egyes helyig tehát kivételesen észlelhető abnor-
mitások nyi lvánosságra hozásával halványí tani aka rnám. H a -
nem, mert ugy vagyok meggyőződve, h o g y a mi hiba és 
mulasztás a felvetet t kérdés tek in te tében alsó b i rósága ink ter-
hére l enne róható, mindaz valódi kulcsát nagyrészt az alsó-
biróságok el lensúlyozható beavatkozásától függe t len , s alapo-
kait i nkább egyéb i rányban képező factorok közreha tásában 
találja, tehát már ez okból sem lehet idegenkednem, hogy a 
méltán actual is sulylyal biró kérdés t ne vegyem tá rgya lás alá. 

Dr . Faye r László : «A bűnvádi el járás j avas l a t ának jog-
orvoslati rendszerei) czimü é r t ekezésében 1 a felső b í róságok-
nál t apasz ta lha tó bünügyi há t ra lékok te temes apasztása czél-
jából szintén felhívja igazságügyi k o r m á n y u n k n a k figyelmét 
a b b a n az i rányban , h o g y addig is, mig a l egú jabb eljárási 
javasla tból törvény válik, va lamelyes remedium éle tbelépte-
tése ál tal tegyen u j a b b kísérletet . 

S a menny iben erre vezető eszköznek sem a kisegí tő 
birák u j abb berendelését , sem a kir. tábla decent ra l i sa t ió já t 
nem ta r t j a számot tevő k ísér le tnek, sőt csupán a bűnvád i 
e l járás valódi r e fo rmjának keresztülvitele esetén hiszi, hogy jó-
val csekélyebb számra fog a jogorvosla tok igénybevéte le leol-
vadni, addig is azon vé leményének adva kifejezést, mely sze-
rint a ba jon csak a b í ráskodás belső szervezetének á ta lakí -
tása seg i t : lássuk, vajon az ál tala a ján lo t t i r ányban csakugyan 

í ta lá lható lenne-e oly expediens , mely az igazságügyi tárcza 
u jabb megterhe l te tése nélkül gyo r san ha t ékony szernek bi-
zonyulna. 

Eleve is ki jelentem, h o g y felebbvitel i b í rósága inknak 
á ta lánosan elismert t evékenysége felül áll minden oly insi-
nuat ión, min tha az el intézésre váró ügyek számának emel-
kedése legtávolabbról is összeköt te tésbe lenne hozható felebb-
viteli b i róságaink l anyhább működésével . 

A kérdés bibéje egészen más okokban keresendő. 
Jelen biróságü szervezetünk határa i közöt t is képzelhető 

oly modus procedendi , mely bizonyos t ek in t e tben a fe lebbe-
zett ügyek számának apasztását lenne hivatva elősegíteni . 

A ba j t orvosló gyógyszer megjelölése előtt első so rban . 
is fel kell sorolnunk felsőbb b í rósága inknak mindazon jog-

[ orvoslati intézkedését , mikben fe l i smerhető ugyan a modern 
criminalist ikával lépést t a r tan i akaró törekvés, de a rende-
zésre felölelt s szabályozást váró jogelvi ké rdéseknek eset-
szerüleg s nem r i tkán különböző i r ányban gyakoro l t e ldön-
tése nemcsak hogy a lsóbi róságaink intézkedéseiben is eltérő, 
néhol k a p k o d ó módon nyi lvánuló ha tásában vált szembe-
ötlővé, hanem mint res judicata je lenvén meg, egész jog-
orvoslati rendszerünket előbbi kerete iből k i forgat ta , i t t-ott a 
j ogegység rovására. 

Másodsorban t á rgya lnunk kell mai e l j á rásunknak azon 
kinövéseit , miknek kiküszöbölése mig egyrészről megt isz t i tná 
jus t i t iánkat a mai rendszeres rendszer te lenségtől , másrészről 
a felebbezet t ügyek egy je len tékeny számának, az alsó biró-
ságok levél tára inak csendes nyuga lmá t biztosí taná. 

Ezek után nem tar tózkodom a n n a k ki jelentésétől , h o g y 
a felebbezet t ügyek egy j e l en tékeny cont ingensé t csupán 
időhaladéknyerés czéljából be je len te t t fe lebbezések szolgál-
t a t j ák . S a mit l eg inkább k iemelendőnek t a r t o k : fe lsőbb bi-
rósága ink n a g y részben maguk szolgál tak rá, hogy a feleb-
bezéseknek úgyszólván kor lá t l anná vált e l fogadása körül a 
mai chaos u ra lkod jék . 

Vegyük a törvényszékek által a lapul e l fogadot t Sárga-
könyv 89. §-ának azon rendelkezését , mely kellő ha tá ro-
zot tsággal jelenti ki, hogy a közvetlen megidézés i ránt i 
ind í tványra hozott határozat ellen nincs he lye felebbezésnek. 
S íme felsőbb b í róságunk az oly számos éven át követe t t 
gyakor la ton egy fölmerült incidens a lkalmából rést üt , az ily 

, . • -... 
| 1 L. Jogt. Közi. f. é. 4. számban, 
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végzések ellen bejelentett felebbezésnek helyt ád s az ügyet 
érdemben vizsgálja felül. 

Felsőbb bíróságainknak ily jelentőségű határozatai szük-
ségszerűen maguk után vonták alsóbb bíróságainknál lábra-
kapot t azon gyakorlatot , hogy közvetlen idézés mellett vég-
tárgyalást kitűző végzések ellen még oly esetekben is, midőn 
a Sárgakönyv 87. §-án alapuló közvetlen idézhetésnek előfel-
tételei a legteljesb mérvben fenforogtak, a bejelentett feleb-
bezéseket minden visszautasítás nélkül elfogadták s felülvizs-
gála t ra a kir. Ítélő táblához terjesztették fel, szem elől té-
vesztve, hogy ezen a törvényszékeknél hosszas évek után 
meggyökerezett gyakorlat ta l szemben csupán felsőbb birósá-
gaink egy-egy"eltérően határozó tanácsának s nem legfőbb 
bíróságunk elvi jelentőségű határozatának mérlegeléséről van 
szó, s hogy felsőbb bíróságaink is nem feltétlenül mondták 
ki elfogadhatónak a felebbezést, hanem csak oly esetekben, 
midőn a közvetlen idézhetés szabályai sértettek meg. 

A felebbezett ügyeknek ennél sokkal nagyobb számát 
vonta maga után felsőbb bíróságaink ha l lga tag hozzájárulá-
sával türt, alsóbb bíróságainknál pedig immár általánossá 
vált azon gyakorlat is, hogy mind azon esetekben, midőn 
törvényünk vagy eljárási gyakor la tunk kellő határozottsággal 
zárja ki a további felebbezést, alsó bíróságaink a helyett , 
hogy a felebbezést bejelentő félnek felebbezését visszautasí-
tanák s csak az ezen visszautasító végzés ellen esetleg bejelen-
tendő felebbezés esetén terjesztenék fel az ügyet felsőbb elbí-
rálás alá: a bejelentett felebbezéseket ily esetekben is követ-
kezetesen elfogadják. S minden ily esetben az illető felsőbb 
bíróságnak azon közbevető határozatára van szükség. 

Kérdem, mily justitialis elv sértetik meg az által, ha al-
sóbb bíróságaink, midőn a felebbezés nyilván kizártnak tekint-
hető, a felebbezést mindjárt a saját hatáskörükben utasítják 
vissza? Legáltalánosabb és kirívóbb ez intézkedésnek helyte-
lensége az 1883: VI. tcz. alapján felebbezett ügyek tekinte-
tében, mely törvényczikk félreérthetlen határozottsággal jelenti 
ki, hogy a járásbíróságtól a törvényszékhez vagy kir. táblá-
hoz s ezektől ismét tovább felebbezett ügyekben csak mily 
esetekben van helye felebbvitelnek, s ennek daczára a má-
sodfokban itélő törvényszéki vagy kir. táblai Ítéletek ellen a 
gyakor la tban korlátlanul fogadtat ik el a felebbezés. Minek 
következése ismét, hogy a harmad fokban itélő kir. tábla 
vagy Curia tar that ja magát egyedül jogosultnak a törvény 
által kizárt felebbezés visszautasítására. 

Kérdeni lehet, mi szükség volt a törvény 4. §-ának oly-
nemü rendelkezésére, hogy a másodfokban bíráskodó kir. 
törvényszékek határozatai ellen meg nem engedett felebbvi-
tel eseteiben is a felebbezést csak a kir. tábla utasít ja vissza 
s per analogiam az ezen törvény alapján másodfokban bírás-
kodó kir. táblai Ítéletek ellen bejelentett és meg nem enge-
dett felebbvitelt a kir. Curia utasít ja el ? 

Holot t az a sértett vagy marasztalt fél, ha felebbezése 
minden adott esetben a kir. járásbíróság vagy kir. törvény-
szék által visszautasítva lesz, csak igen elvétett esetekben 
élne a felebbezését visszautasító, különben a felsőbb bíróság-
nál is feltétlenül visszautasításra számitható határozat ellen 
további felebbvitellel. 

Szerencsésen oldja meg e kérdést legújabb eljárási ja-
vaslatunk. Ennek 325. §-a szerint a törvény által kizárt feleb-
bezést a törvényszék utasítja vissza. 

Egészen más categoriába esik Curiánknak a 31. számú 
döntvényben kimondot t jogelve. Nem férhet kétség Dr. Fayer 
László fentebb megjelölt czikkének azon állításához, hogy 
ezen döntvény előtt fenállott bűnvádi gyakor la tunkban , ha a 
kir. ügyész előtt több vádlott-társ ellen hozott marasztaló 
ítélet különböző időközökben hirdettetett ki, ezen körülmény 
ugyanannak alkalmul szolgált, hogy az ínye ellen felebbező 
vádlott ellen ő is felebbezést jelenthessen be. Szóval, hogy 
büntessen a felebbezésért. 

Úgyde ezen feltevésnek ellenkező lehetőségét sem sza-
bad figyelmen kivül hagynunk. Mert a most hivatkozott 
döntvény alapján kifejlődött mai e l járásunkban viszont a 
kir. ügyész van kényszerítve, hogy az ítélet kihirdetésére 
kitűzött első határnapon, midőn a számosabb vádlott-társak 
közül csupán egy vagy két vádlott jelent meg, ugyanő a 
meg nem jelent vádlottak ellenében is nyilatkozni tartozik. 
Mely esetben, miután a meg nem jelent vádlottak által 
teendő nyilatkozatról magának előzetes fogalmat nem alkot-
hat, legtöbbnyire csak ugy pro forma lesz kénytelen beje-
lenteni felebbezését. S midőn a meg nem jelent vádlottak 
részére utóbb az ítélethirdetésre egy u jabb ha tárnap tűzetik 
ki, az ekkor megjelenő vádlottak már tudomást szerezvén a 
kir. ügyész által ellenükben már előbbi alkalommal bejelen-
tett felebbezésről, vagy csupán ezen körülmény kényszerítő 
behatása alatt jelentenek be ők is felebbezést, vagy ha 
ennek daczára az ítéletben mégis megnyugosznak, a minek 
értelmét egyébként nehéz lenne megmagyarázhatóvá tenni, 
ugy viszont a kir. ügyész nem lesz ha j landó a már bejelen-
tet t felebbezési nyilatkozatát visszavonni. 

Ezen döntvény alapján se látom tehát teljesen megóva 
azon justitialis kívánalmat, hogy kir. ügyészségeinket minden 
esetben csakis nézeteltérés vezesse kizárólag felebbezéseiknek 
bejelentésénél. Mely ujabb gyakorlat szintén lényegesen 
hozzájárul a pro forma bejelentett felebbezések számának 
emeléséhez. F A R K A S L A J O S , 

(Bef. köv.) komáromi tszéki biró. 

Az illetékes bírósághoz való áttételről. 

A Jogtudományi Közlöny 1888. évi 10 számában 92. 
szám alatt közölt birói határozatban azon elv áll í t tatott fel, 
hogy ha valamely biróság magát illetéktelennek mondotta ki, 
az 1881 : LIX. t. cz. 5. §-a értelmében az iratokat mindjár t 
tegye is át az illetékes bírósághoz. 

Első tekintetre ezen elv nagyon helyes, czélszerü és na-
gyon egyszerűnek tűnik fel. Azonban mélyebben vizsgálva az 
esetet, némi kételyek is merülhetnek föl. 

Ha ugyanis felperes megindít ja keresetét valamely bíró-
ságnál és alperes az illetékesség ellen kifogást tesz, feltéve, 
hogy kifogása nem alaptalan és nem huzavonára irányul, az 
illetékesség vagyis azon kérdés, hogy melyik biróság járjon 
el — minden esetre kétséges. 

Az 1881 : L I X . tcz. 15. és 16. §-ai értelmében kellő idő-
ben előterjesztett kifogás fölött tá rgyalás tartat ik, és ezen 
tárgyalás — tehát contradictorius eljárás — alapján a biró-
ság határoz. Úgyde a tárgyalás nem ter jed és nem is ter jedhet 
ki másra, mint arra, hogy azon biróság, a mely a per felvéte-
lére határidőt tűzött, bir-e illetékességgel a kereset elbírálá-
sára vagy sem ? 

H o g y azonban azon esetre, ha a határidőt tűző biróság 
illetékes nem lenne, melyik legyen i l letékes, erre a tárgya-
lás ki nem terjed. Enné l fogva a biróság határozata is csak 
azon kérdésre ter jedhet ki, hogy ő maga azon ügyben illeté-
kes-e vagy nem ? 

Es a mennyiben magát i l letéktelennek mondaná ki, azon 
általánosan elfogadott és a polg. prdts. 51 §-ában is kifeje-
zést nyerő elvnél fogva, h o g y : illetékességét ha táskörének 
korlátai között minden biróság maga állapítja meg — határo-
zata egyébre ki nem ter jedhet . 

Különösen nem terjedhet ki a magát i l letéktelennek ki-
mondó biróság határozata arra, hogy azon ügyben illetéke-
sen melyik biróság jár jon el. 

De feltéve, ha ez i rányban határozna is, határozata ezen 
második bíróságra kötelező nem lehet, mivel a polg. prdts. 
51. §-a értelmében illetékességét minden biróság maga álla-
pítja meg. Igaz ugyan, hogy az 1881 : L I X . t.-cz. 5. §-ának máso-
dik bekezdése azt rendeli, hogy ha a per folyama alatt tűnnék 
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ki valamely biró illetéktelen volta, a periratok további eljá-
rás végett az illetékes birósághoz teendők át. 

Úgyde ezen törvényszakasz nem mondja ki határozot-
tan, hogy az iratok mely időben teendők át. Akkor-e, midőn 
még illetékes biróság tulajdonképen nincs is, vagy pedig 
akkor, midőn valamely biróság illetékes volta végleg meg-
állapitatott. 

Ezen szakasz nem eléggé világos és határozott szövege-
zése eredményezi a szerény véleményem szerint visszás gya-
korlatot. Ezen törvényszakaszból ugyanis azt is lehet követ, 
keztetni, hogy a magát illetéktelennek nyilvánitó biróság az 
illetékes bíróságot a felek számára mindjárt keresse is ki. 

Ezt azonban a törvényhozó nem akarhat ta ; és szerény 
véleményem szerint ezen törvényszakasz nem akar egyebet 
rendelni, mint hogy a periratok az illetékesnek jogérvénye-
sen megállapított birósághoz, csak ennek megkeresése foly-
tán teendők át. 

H a ugyanis valamely biróság magát illetéktelennek 
mondja ki, felperesnek a keresetet visszaadja, ha aztán akarja, 
neki áll érdekében és feladatában más birósághoz fordulni 
keresetével. 

Ha ezen újólag felhívott biróság illetékessége megálla-
pittatott , ezen biróság a felek előadásai nyomán tudomást 
fog nyerni arról, hogy az ügy korábban már más biróság 
előtt is folyamatban volt, s az 1881 : LIX. t. cz. 5. §-a értel-
mében az iratokat hivatalból vagy a felek kérelme folytán 
beszerezheti. Ezen esetben köteles tehát az illetéktelen biró 
az 1881 : LIX. tcz, 5. §-a értelmében az iratokat további eljá-
rás végett az illetékes birósághoz áttenni. 

De szerény nézetem szerint helytelen, ha a per ille-
téktelen birája egy más biróság illetékességét — sokszor 
a felek ez iránybeli nyilatkozata és kérelme nélkül, akarata 
ellenére és talán ezen más biróság véleménye vagy a törvény 
rendelete ellenére is —• helytelenül állapítaná meg. 

Mert feltéve, a mi könnyen és gyakran is előfordulhat, 
hogy valamely bíróságnak a saját illetéktelenségét és egy 
más biróság illetékességét — talán helytelenül — megálla-
pító határozata jogerőre emelkedik, akkor a következetesség 
kedveért ezen — helytelenül — illetékesnek kimondott biró-
ság köteles lenne az ügyben eljárni. Sokkal czélszerübb tehát, 
ha az illetéktelen biró az illetékes biróság kikeresését a fel-
peresre bizza. F Ö V E N Y E S S Y L A J O S . 

Különfélék. 
— Kizárja-e a jogos védelmet az, hogy a jogellenesen 

megtámadott egyén a támadás elől futás által menekülhetet t 
volna ? Ezen kérdést illetőleg a Curia egyik legújabb Ítéle-
tének indokolásában a következő fejtegetést talál juk: 

. . . . Továbbá a jogos védelem nagy horderejű kérdé-
sének, illetőleg az ez iránt irányt adó szabály helyes meg-
állapításának szempontjából nem látszott mellőzhetőnek az 
elsőfokú biróság ítélete indokaiban kifejezett, s az ezt indo-
kainál fogva helybenhagyó kir. itélő tábla ítéletében, illető-
leg ennek indokaiban figyelmen kivül hagyott azon téves 
tétel, mely szerint vádlott felmentésének indokai között a 
2. pontban az hozatik fel, «hogy vádlott nyomorék létével 
nem tudván gyorsan haladni, részint ez okból, részint pedig 
azért, mivel mint ezt Sz. Józsefné és ifj. Sz. Ferencz is 
mondja, lakásának ajtaja be volt zárva, sértett támadása 
elől nem menekülhetett.)) Ezen indokokból ugyanis a con-
trario egyenesen az következik: hogy azon esetben, ha vád-
lott a baltával feléje haladó támadónak támadásai elöl futás 
által menekülhetett volna, azonban nem menekülvén, az őt 
jogtalanul megtámadónak merényletét szándékosan bevárta, s 
az ez által ellene intézett baltacsapás végzetes következmé-
nyét a merénylő elleni vágással elhárította — ezen cselek-
ményének következményei szerint — bűnösnek lenne kimon-
dandó. Ezen tétel — a jogos védelem fogalmának ezen meg-
szorítása — ellenkezik a kérdéses intézménynek természetével, 
valamint az ezt kifejező, a BTK.-ben használt szavak tartal-
mával és jelentésével. A védelem jogos: «ha a jogos téren 

lévő)) a jogát használó személy, más által jogtalanul meg-
támadtatik, és a megtámadottnak — habár a megtámadó 
testi épségét sértő cselekedete — a jogtalan megtámadás-
nak, illetőleg az ebből őt fenyegető közvetlen veszély 
elhárításának czéljából szükséges. A megtámadás ((elhárí-
tását)), nem pedig a megtámadásnak menekülés által való 
«megelőzését» vagy «kikerüléséti) védelmezi, tehát a jogos 
védelem beszámithatlansága által a törvény, mely utóbbi 
esetben egyébiránt — a 79. §-ban kimondott bűntelenség — 

| legtöbbnyire fölösleges volna. Nem követeli a törvény, hogy 
a megtámadott — megfutamodás, elrejtőzés, elzárkózás vagy 
a rendőrség előhívása által iparkodott légyen megelőzni az 
ellene intéztetni czélzott erőszakos és jogtalan megtámadást. 
A törvény a jogos védelem feltételéül csupán azt követeli : 
hogy a megtámadás legyen jogtalan, s hogy a védelmező 
cselekedet ne menjen a szükségnél tovább ; illetőleg, hogy a 
megtámadott, tudatosan ne lépje tul a védelmi szükséget. 
A törvény azon helyzetben védelmezi a megtámadottat , a 
melyben az — a jognak megfelelően — van akkor, a midőn a 
jogtalan erőszak által tettleg megtámadtatik. A törvény: a 
törvényes állapotot tartja szem előtt és ezt veszi alapul, 
midőn az erőszakoskodó személy ellen alkalmazott magán-
erő által, a szükséges védelemben okozott bármely fokú 

| sérülés beszámithatlanságát, tehát büntelenségét és büntet-
lenségét határozott rendelkezésével nyíltan biztosítja. A BTK.-
nek ezt kijelentő rendelkezése: szükséges és mellőzhetlen 
corollariuma a közjog által biztosított személyi jognak, garan-

j tiája és folyománya a polgár abbeli jogosultságának, hogy 
I az erőszakkal megtámadott az ő jogállapotát — a közerő 

távollétében, s a jogtalan megtámadás elleni erővel, annak 
tettleges megsértésével is fentarthassa, megoltalmazhassa. 
Ezen sarkalatos jognak az alsóbb fokú biróságok által elfo-
gadott magyarázata, a jogos védelemnek fentebb kiemelt 
megszorító értelmezése nem felelvén meg a törvény értel-
mének, s a törvény valódi értelménél fogva — vádlott fel-
mentésének szempontjából teljesen közömbös lévén az: vajon 
az elébb érhette volna el lakását, mintsem a baltával fel-
fegyverkezett és őt fenyegető K. I. oda eljutott ? és vajon 
bemehetett, illetőleg menekülhetett volna-e abba vádlott, mi-
előtt még támadója a tenyegetett támadást tettleg intézte 
volna ellene ? sőt épen ellenkezőleg, a fenforgó esetben és 
körülmények között, vádlott még az esetben is felmentendő 
lévén, ha a fenyegetések között közeledő K. I. megláttára 
egyenesen azon szándékkal és elhatározással megállt volna, 
hogy megtámadtatása esetére, az őt fenyegető veszélyt, 
megtámadójának leverésével előzi m e g : —az Ítéletnek, a tör-
vény téves magyarázatát involváló kiemelt indokát mellőzni 
s a jogos védelemnek a BTK. 79. §. alapjául elfogadott, 
ezen szakaszban kifejezésre jutott valódi értelmét helyreállí-
tani kellett. (5493/88. jan. 5. 1889.) 

— Holtzendorff a magyar büntetőjogi kodifikátióról. A Ge-
richtssaal legutóbbi füzetében, melyet még Holtzendorff állí-
tott össze, a szerkesztő az irodalmi szemlében Mayer bécsi 
tanár füzetének megjelenése alkalmából tüzetesen nyilatko-
zik a magyar büntetőjog kodifikátiójáról is. «Für alle die-
jenigen — mondja Holtzendorff — welche wegen ihrer Un-
kenntniss der ungarischen Sprache ausser Standé sind, aus 
der Urquelle sich zu belehren, wird die Schrift des Wiener Pro-
fessors sehr nützlich sein. Dass in Ungarn ein sehr reges 
Interesse für Strafrechtsreformen besteht, erweisen die über-
raschend zahlreichen Literaturnachweise. So scheint es bei-
spielsweise, als ob auf dem magyarischen Sprachgebiete in 
Hinsicht des Straf- und Gefángnisswesens die litterarische 
Production nahezu ebenso umfassend ist, wie in Lándern, die 
über die vierfache Einwohnerzahl gebieten. Unaufgeklárt in 
seinen Gründen bleibt immerhin der Dualismus in der Frage-
stellung, warum Oesterreich elne treffliche St. P. O. erlangte, 
ohne das materielle Strafrecht bisher codificiren zu können, 
wáhrend umgekehrt in Ungarn die Codification des mate-
riellen Strafrechts zum Abschluss gedieh, wáhrend eine St. 
P. O. bisher nicht zu erreichen war. Man sollte denken, dass 
in der Hauptsache die gegenwártige österreichische St. P. O., 
wohl die beste in Európa, das berufene Muster auch für Un -
garn abgeben sollte.» 

— A bünügyekben küldött meghívóknál bírósági köze-
geink még mindig nem veszik maguknak a fáradságot, hogy 
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ráírnák, mily ügyben hívják meg az illetőt. Csak annyi van 
a meghívón, hogy X ügyvéd ur meghivatik, hogy ekkor és 
ekkor okvetlenül megjelenjen. Az ügyvéd, minthogy nem 
tudja, melyik ügyben hivatik meg, megjelen és kellő idejű 
várakozás után megtudja, hogy csak ítélethirdetésről van 
szó, — melyre ha előre tudja, segédjét küldi. A bíróságnak 
csak egy szó írásába kerül, az ügyvéd pedig fél napot vészit. 

— A budapesti IV—X. kerületi járásbíróságnál , daczára 
a közelebb hozott kir. táblai elvi határozatnak, még mindig 
nincs rendszeres makacssági határidő. Mindenik biró akkor 
kiáltatja ki a feleket, mikor neki tetszik. Igaz, hogy a járás-
bírósági eljárást szabályozó miniszteri rendelet makacssági 
határidőről nem szól, de ha valahol, ugy itt áll az, hogy a 
bírónak nemcsak a ratio legis, hanem a ratio juris szerint 
is kell eljárni, s ha a codificált polgári perjogban van ma-
kacssági határidő, lehetetlen feltennünk, hogy a törvényhozó 
ezen határidő intézményét a polgári perre akarta volna szo-
rítani. 

— A pestvidéki kir. törvényszék általános ügyforgalmi 
kimutatása 1888. évről. 

1887. évről elintézetlenül maradt beadványok 
száma (polg., telekk., büntető, fegyelmi) 168 

1888. évben érkezet t . . . ... — ... . 53,112 
lett összesen ... . . . ... ... ... 53*283 
1888-ban elintéztetett.. . ... ... ... ... 52,566 
1888. év végén elintézetlen maradt ... 717 

Polgári ügyek. 
1887. évi elintézetlen beadványok ... ... 53 
1888-ban érkezett beadvány ... ... ... 8,135 
lett összesen ... ... — ... ... ... ... 8,188 
1888-ban elintéztetett ... ... ... ... . . . 8,141 
elintézetlen maradt ... ... — — 47 

•Telekkönyvi ügyek. 
1887. évi hátralék ... ... ... 79 
1888-ban érkezett 32,065 
lett összesen — ... — ... — 32,144 
1888-ban elintéztetett ... .... ... ... 31,527 
hátralékban maradt .. . . . 617 

Büntető ügyek. 
1887. évi hátralék ... ... ... 35 
1888-ban érkezett ... ... ... 12,897 
lett összesen... ... 12,932 
1888-ban elintéztetett ... 12,879 
hátralékban maradt ... 53 

Fegyelmi ügyek. 
1887. évi hátralék ... — ... ... 1 
1888-ban beérkezett ... ... ._. 18 
lett összesen — — — 19 
elintéztetett . . . ... — — 19 
hátralék — ... o 
Elnökségi ügy volt 2702, mely mind elintéztetett. 
— Dr. Illés Károly büntetőjogi kommentár jának ujabb 

15 ivnyi füzete jelent meg, mely az okirathamisitásig terjed 
bezárólag. Remélni lehet ilykép, hogy a nagybecsű munka 
nemsokára befejeződik. Az uj füzet tartalmáról ezúttal nem 
szólhatunk, mivel lapunk zártával vettük a példányt. 

— A Magyar Jogászegylet vá lasz tmányának 15 tagra 
emelése van tervben. Eddig a választmányi tagok száma 12. 
Ha a közgyűlés a javaslatot elfogadja, a választmány azon-
nal a módosítás értelmében lesz megalakítható. 

— A Magyar Jogászegylet börtönügyi bizottsága f. évi 
január 26-án tartott ülésében dr. László Zsigmond igazság-
ügyminiszteri tanácsos bizottsági tagnak a bizottsági elnök-
höz intézett levele alapján hozott határozatához képest mind-
egyik tagját felkérte arra, hogy vállalkozzék az 1890. év 
junius havában tartandó negyedik nemzetközi börtönügyi 
congressus napirendjére kitűzött egyik-másik kérdés kidolgo-
zására. E congressusokon eddig a magyar szakférfiak dolgo-
zataikkal is alig képviseltették magukat s a hazai szak-
tudomány érdekében is felette kivánatos volna e mulasztás 
mielőbbi pótlása. A magyar nyelven beküldött értekezések 
francziára fordításáról a bizottság fog gondoskodni. A dolgo-
zatok kidolgozására vonatkozó elhatározásról a bizottság el-
nöke, Manoilovich Emil kir. curiai tanácselnök legkésőbb 
f. évi márczius hó 15-ig értesítendő. 

Nemzetközi szemle. 
— Uj magánjogi tankönyvek Németországban. Legújab-

ban ismét két magánjogi tankönyv jelenik meg. Egyik Pra-
ger-tól, mely széles alapra van fektetve, másik Franken-től , 
mely az első füzet után Ítélve rövidebbnek Ígérkezik. 

— Hollandiában a börtön- s büntetési rendszer körül 
jelentékeny reformok létesíttettek s vannak készülőben. Ezek 
közé tartozik, hogy az eltörölt halálbüntetést pótló örökös 
fogság is — a portugali codex mintájára — eltöröltessék s 
20—25 évi börtönnel pótoltassék. Attól, hogy igy a szabadulás 
reménye örökre ki nem záratik, igen üdvös hatást várnak. Mert 
az, hogy munkásság s jó viselet mellett reményleni lehet a 
kiszabadulást, jótékonyabb befolyású lehet a javulásra, mint a 
kétségbe esés, mint a teljes reménytelenség. A magánzárká-
nak hosszabb időre való alkalmazása is nagyban foglalkoz-
tat ja a szakértőket. Káros következményeitől nem tartanak. 
Szigorának enyhítésére nem kevéssé szolgálnak a hollandi 
patronatusi s látogatási bizottságok, melyeknek közreműkö-
dése által a hollandi pénitentiaire-rendszer lényegesen külön-
bözik a belgától, mely pur et simple ragaszkodik az elkülö-
nítés elvéhez, az erkölcsi befolyás érvényesithetése nélkül. 
Ettől eltérőleg Hollandiában azon irányelv uralkodik, misze-
rint a fegyenczek elkülönítésénél csak a veszélyes érintkezés 
tekintendő károsnak; ellenben igenis üdvös az a befolyás, 
melyet a tekintélyes polgárokból alakult s fent említett bizott-
ságok gyakorolnak; és pedig teszik ezt tervszerüleg, meg-
állapított programm szerint. «Cet enseignement morál — mondja 
egy franczia jogász — n'est pas livré á l'arbitraire, et fait 
l'objet d'un veritable cours systematique, avec ses programmes et 
ses manuels.» (Le system pénitentiaire de la Hollandé. Revue 
de la Reforme judiciaire. No. 4.) De kiszabadulások után is 
gondos figyelemmel kisérik a fegyenczeket; munkát, foglalko-
zást szereznek nekik ; s minden eszközt felhasználnak, hogy 
őket a törvényesség s becsület utján fentartsák. Az elkülönítés 
szigorának enyhítésére szolgál az is, mikép a miniszter felha-
talmazással bir kivételeket tehetni, nevezetesen az együtt-
léteit megengedni azoknak, kik a fegyház igazgatató s orvos 
véleménye szerint képteleneknek bizonyultak a zárkaelkü-
lönités tűrésére. 

— Dánországban legújabban törvény hozatott az ártat-
j lanul elitéltek kártalanításáról. A törvény teljes szövegét 

közli német nyelven a Gerichtssaal legújabb száma. (41. k. 3. f.) 

Rendkívüli mellékletünkben közöljük a Pribil-ügy ujabb 
végtárgyalásán tartott védbeszédet és az els'ófok felmentő Ítéletét. 

— A Magyar Jogászegylet márczius 3-án (vasárnap) d. e. 10 órakor 
évi rendes közgyűlést tart a budapesti ügyvédi kamara helyiségében. 
A közgyűlés tárgyai : 1. Elnöki jelentés. 2. A számvizsgálók jelentése a 
lefolyt egyleti év számadásairól és az egylet vagyonáról. 3. Három szám-
vizsgáló választása a legközelebbi rendes közgyűlés elé terjesztendő 
számadások megvizsgálása végett. 4. A tagsági dij megállapítása. 
5. A legközelebbi év költségvetésének megállapítása. 6. Az alapszabályok 
8. §-ának módosítása. 7. Az igazgató=választmány választása. 8. Egyéb 
indítványok. (Az alapszabályok 15. §-a : A rendes közgyűlés elé hozandó 
minden önálló indítvány legalább 8 nappal a közgyűlés előtt benyúj tandó 
az elnöknek.) 

Felkéretnek a t. tagok, hogy a közgyűlésen minél nagyobb számban 
jelenjenek meg, mivel az alapszabályok módosításához a t agok legalább 
fele számának jelenléte szükséges. 

Irtások. 

B. G. gyulai lakos, Sch. S. ládányi lakos ellen 200 frt foglaló visz-
l szaadása és 75 frt árkülönbözet iránt keresetet tett folyamatba a b.-gyulai 

j á rásb í róság mint keresk. biróság előtt. 
Alperes az illetékesség ellen kifogást tesz, mert a peres követelés 

sem számla, sem könyvkivonatra nem alapit tat ik, mert a kir. itélő tábla 
3685/83. sz. a. teljes tanácsülésében kimondotta, hogy a vételár és árkülön-
bözet követelés nem tartozik a ker. törv. 324. §-ában idézett pénzbeli 
tartozások közé, mert az ügylet Szeghalmon a szeghalmi já rásb í róság 
területén jött jétre, Gyomán (a csabai jb i róság területén) volt teljesítendő, 
ugyanazért a K.-Ladányban lakó (szeghalmi járásbíróság) és üzlettel 
biró alperesre nézve a gyulai já rásb í róság helyi illetékességgel nem 
birhat. 

1980/87. szám a. az il letékesség megál lapí t ta t ik : (szórói-szóra az 
egész indokolás) mert felperes gyulai lakos lévén, kereskedői telepe is 
Gyulán van. Punktum. Aláírás. Pecsét . 

FelelJs szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII. , Sándor u. 9. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer Láazló (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
I íapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 

Franklin-Társulat nyom'-ája. 
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Az örökösök perbehivása. 
E kérdés is a j oggyakor l a t szülöttje, kizárólag a jog-

gyakor la té . 
T u d o m á n y o s felkarolója és megál lapi tó ja , miként oly 

sok más, főleg a mindennap i g y a k o r l a t b a n felmerült kérdés-
nek, a m a g y a r j o g t u d o m á n y n a g y ká rá ra e léggé nem fájlal-
ható korán e lhunyt Zlinszky Imre.1 

A kérdés á l ta lánosan fel téve az : Ha örökösök ellen 
indíttatik a per, beidézendő-e a perbe valamennyi örökös, avagy 
elég-e egy vagy több, de nem valamennyi örökösnek perbe-
hivása ? 

A kérdés t ily á l ta lánosságban nem lehet helyesen meg-
oldani. 

T ö b b megkülönbözte tés t kell tenni, min thogy e szerint 
a kérdés megfej tése is különféle lesz. 

A szemügyre veendő első t énykörü lmény t az képezi , 
hogy ki inditja a pert ? V a j o n a hitelező, avagy valamelyik 
örököstárs ? 

A különféle e redményt szülő másik t énykö rü l mé n y ped ig 
az : vajon a hagyaték a per megindításakor megosztatott-e már 
az örökösök között, avagy nem ? 

E vezérszempontok combinat ió ja mellett , a fe l te t t á l ta-
lános kérdésből a joggyakor l a tban előjövő. következő részlet-
kérdések emelendők ki és o ldandók meg : 

1. Ha valamely hitelező az örökhagyó tartozásaiért indit 
pert az örökösök ellen és a hagyaték még fel nem osztatott, tar-
tozik-e az elhalt adós valamennyi örökösét perbe idéztetni, avagy 
elegendő-e, ha azok közül. csak egyet vagy többeket perel be? 

Igényte len nézetünk szerint a kérdés megfe j tése örök-
lési j ogunk alapelvei és j oggyakor l a tunk mai állása mellet t , 
alig lehet kétséges. És pedig alig ké t séges az a megoldás , 
hogy a felperesként fellépő hitelező köteles valamennyi örököst 
alperesként perbe idéztetni. 

Oka ennek az, hogy joggyakor l a tunk , és ped ig mond-
hatni , hogy e tek in te tben e léggé ál landó j o g g y a k o r l a t u n k 
ér te lmében, akkor , a midőn az ö rökhagyó hitelezője az 
örökösöket perli, köteles felperes már a kerese tben k imu-
tatni , hogy alperesek t ény leg örököl tek az után az örök-
h a g y ó után, a k inek adósságai miat t megpere l te t t ek . Es 
pedig oly annyi ra köteles fe lperes már a kerese tben kimu-
tatni , h o g y alperesek valóban örököl tek-e és mit és mennyit, 
vagy a stylus curialis ki tétele szerint köteles k imuta tn i az 
a lperesek örökségének «miségét és mennyiségét)), hogy ennek 
h i ányában a kerese t hivatalból , a l imine, vagyis a kerese t 
é rdemébe való bocsátkozás nélkül e lutas i t ta t ik . 

Teszi pedig ezt j oggyakor l a tunk egyfelől abból az ok-
1 L. Zlinszky I m r e : A magyar magánjog mai érvényében. Buda-

pest 1888. I l l - ik javított k iadás cz. m. 755. s köv. lap. 

ból, h o g y vitás kérdések megoldása a végrehaj tás i e l járásra 
fen ne tar tassék, miután a végreha j t ás nem egyéb, mint 
a szabatos itélet puszta fogana tos i tása ; másfelől ped ig azért, 
mert nincs értelme, elmarasztalni azt, a ki ellen végreha j -
tást vezetni nem lehet, mi fenforog oly várományosná l , a ki 
örökségéről lemondot t . 

Á m d e ha az «örökség misége és mennyiség'e» már a 
perben meg nem v i ta t t a tnék és ha tározot tan el nem dönte t -
nék, akkor eme, a contradic tor ius el járás során is g y a k r a n 
csak n a g y nehezen t isztázható kérdések e ldöntésének a vég-
rehaj tás i el járásban kel lene tö r ténn i abból az okból, mivel a 
magyar jogban ipso jure öröklés van és az örökösök, bár 
egyetemleg, mindazál ta l csak valósággal kapot t ö rökségük 
erejéig felelősek ö rökhagyó tar tozásaiér t s következőleg elle-
nük, vagy he lyesebben szólva, személyenként mindegyik 
ellen, csak a kapo t t ö rökség ere jé ig lehet végreha j tás t ve-
zetni. H a a vég'rehajtás fogana tos i tha t á sának eme alapfel tétele : 
hogy a végreha j tás t szenvedendő örökös te t t leg kapo t t is 
örökséget , be nincs bizonyitva, akkor nem szenvedhet vég-
reha j tás t sem ; daczára, hogy örökös, de öröklési joga nem 
egyéb tar ta lomnélkül i jogosul tságnál , például az esetben, 
midőn cselekvő h a g y a t é k egyá ta lán nem marad t , vagy mi-
dőn a jog szerint várományos m é g csak nem is névleges 
örökös, p. o. az örökségről való lemondás esetében. 

Eme ki térés u tán visszatérhetünk ké rdésünk megfe j -
tésére. 

H a joggyakor l a tunk az örökös marasz ta lha tásának fel-
tételét valóságos öröklésének már a pe rben k imuta t á sához 
köti és pedig hazai jogunk alapelveinek teljesen megfele lően, 
akkor nem szenvedhet kétséget^ hogy a hagyaték megosztása előtt 
minden örököst perbe kell fogni, min thogy a h a g y a t é k meg-
osztása előtt egy örökösről sem lehet tudni, hogy fog-e való-
ban kapni örökséget és főleg, hogy m e n n y i t ; 1 ennek hiányá-
ban pedig, mint fentebb mondatot t , nemcsak végreha j t á snak , 
de Ítéletben való marasz ta lásnak sem lehet helye. 

Fel lehet ugyan hozni, hogy akkor , midőn a h a g y a t é k 
még meg nem osztatott , azt, hogy valóban kap-e és mit és 
mennyi t egy-egy örökös, tudni akkor sem lehet , ha vala-
menny i örökös pe rbe vona to t t is, min thogy az örökségről 
való lemondás az itélet meghozata la u tán is tö r ténhe t ik , és 
ebből szigorú következetességgel az fo lynék, hogy az örö-
kösök marasz ta lha tásának alapfel té te le akkor is hiányzik, ha 
va lamennyi örökös bepere l te te t t is s következve a h a g y a t é k 
megosztása előtt az örökösök egyá ta lán be nem pere lhe tők . 

Ez az ellenvetés nem bir döntő su ly lya l : mert helyesen 
lehet marasztaló Ítéletet hozni és azt végre is ha j t an i , mi-
helyes t va lamennyi örökös pe rbe vonatot t , daczára hogy a 
hagya ték megosztva még nincs , min thogy ily esetben — fel-
téve természetesen mindig, h o g y az örökség «misége és meny-
nyiségew k imuta t ta to t t , — a marasztalás a k k é n t szól, hogy 
va lamennyi ö rökös egye temleg köteles ö rökhagyó tar tozását 
megfizetni, a k imuta to t t h a g y a t é k erejéig. 

1 Másként van ez ott, hol törvény szerint a hagyaték el fogadása a 
leltár jogkedvezményének fentartása mellett, vagy e nélkül történik ; 
miután a feltétlen elfogadás esetén az örökös akkor is felel s követke-
zőleg marasztalható az örökhagyó tar tozásaiér t , ha semmi örökséget nem 
kapott is. 
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E k k o r tehát a helyes marasz ta lha tás főke l léke : a valósá-
gos örökös biztos tudása többé nem kétséges, mivel h a egy 
vagy több lemond is, ott van a többi le nem mondó örökös-
társ, a ki ellen a végreha j tás veze the tő ; holot t ha csak egy 
örökös perbe vonása mellet t is l ehe tne marasz ta ló Ítéletet 
hozni, megeshe tnék , hogy ép azt az örököst vonná a hite-
lező perbe , a ki örökségéről tud tán kívül l emondot t s követ-
kezőleg a maraszta ló ítélet végreha j tha t l an lenne. 

A valamennyi és a nem valamennyi örökös perbehivása 
közöt t fenforgó n a g y és j o g g y a k o r l a t u n k eljárását tel jesen 
igazoló kü lönbség mellet t nem lehet azonban észre nem venni , 
hogy akkor , midőn va lamennyi örökös perbehivása esetén és 
az örökség k imuta tásának feltétele mellet t , megenged i a ma-
rasztaló ítélet hozhatását , azt a czélt, hogy a végrehaj tás i 
e l járásra vitás kérdések fel ne t a r t a s sanak , el nem éri. 

Mert ha va lamennyi örökös perbe vonato t t és marasz-
ta l ta to t t is, mégis megeshet ik , hogy egyik vagy másik ma-
rasztal t örökös ellen nem lesz az Ítélet végreha j tha tó az 
okból, mivel örökségi ju ta lékáró l l emondot t . S e tényt oly 
esetben, midőn a lemondás a per befejezése vagy ép az íté-
let meghozata la u tán tör tént , csak a végrehaj tás i e l járásban 
fogja az érdekel t fél k imuta tha tn i . 

Sőt nemcsak az egyáta lán nem öröklés, de az öröklés 
mérvének k imuta tása is a végrehaj tás i e l j á rásba fog esni 
akkor , a midőn a h a g y a t é k még meg nem osztatott , mert a 
de jure egyenlő mérvben öröklő örökösök között is lehet-
séges , hogy de facto nem egyforma nagyságú örökséget 
kapnak , s következőleg a végreha j tás t sem lehet el lenük az 
egész megí té l t örökségi rész erejéig vezetni, nevezetesen 
akkor , a midőn va lamelyik örökös csak öröksége egy részé-
ről pl. 400 fr t örökségi részéből 200 fr tról mondot t le örö-
köstársa i javára . 

Ezekből látszik, hogy az í té letben meg nem oldható 
kérdések az esetben is fognak létezhetni, ha va lamennyi 
örökös perbe vonat ik is. D e mig itt az Ítélet feltétlen jog-
ha tá lyossága , végreha j tha tósága bizonyos, addig az egy örö-
kös per lése esetén e dön tő körü lmény teljesen bizonytalan 
lehet. Ez a kü lönbség a két perbeidézés között és ez e léggé 
indokol ja j oggyakor l a tunka t , midőn va lamennyi örökös meg-
perlése esetén a per t helyesen indí to t tnak ta r t j a . 

És indokol ja a per indí tás e mód jának megengedhe tő-
ségét főleg az a körülmény, hogy az ellenkező eljárás, 
vagyis az, hogy az örökösök a h a g y a t é k megosztása előtt 
be nem pere l te the tnek , oda vezetne, hogy a hitelező jogai-
nak érvényesi thetése a h a g y a t é k több vagy kevesebb — 
sajnos, rendszerint nagyon hosszú — időbe kerülő elintézésé-
től függene . 

Sőt, miután jogunk kötelező hagya ték i el járást a nagy-
korú örökösök között nem ismer, és enné l fogva tel jesen az 
örökösök akara tá tó l függ, hogy mikor oszszák meg, de sőt, 
hogy egyál talán megoszszák-e egymás közt az örökséget , a 
fentebbi tétel, ha az e l fogadta tnék, oda vezetne, hogy a 
hitelező egyál ta lán nem pere lhe tné be az ö r ö k ö s ö k e t , ha 
ezek ezt nem a k a r n á k vagyis az örökséget meg nem osz-
tanák. Ez természetesen a legegyszerűbb módja volna a 
hitelezők ki já tszásának. 

2. Ha a hitelező az örökhagyó tartozásaiért, már ennek 
hagyatéka megosztása után, indit pert az örökösök ellen, köte-
les-e valamennyi örököst perbe idézni, avagy tetszése szerint 
perelhet-e be pusztán egyet, vagy többeket az örökösök közül ? 

Jogunk ér te lmében nem lehet ké tséges , hogy a kérdé-
ses esetben megperelhet a hitelező csupán egy örököst is, vagy 
tetszés szerint többeket,T 

1 Curia 10215/1888. sz. Felperesnek perelhetési j oga alperes ellenében 
meg volt állapítandó ; mert a hagyatéki iratok szerint örökhagyó hagyatéka 
iránti el járás már végleg befejeztetett s a perbe vont alpereseknek az 
örökség már át is adatott . Ebből kifolyólag az a körülmény, hogy örök-
hagyó valamennyi egyenes leszármazó jogutóda nem áll perben, a fel-

Magától ér tet ik, hogy az ily per ind í tásnak szintén elő-
feltételét képezi annak kimutatása , hogy a bepere l t örökös 
tény leg örökölt és mit és mennyi t . Továbbá az is önkén t 
ér tet ik , h o g y a hitelező követelése ne legyen több, mint a 
bepere l t örökös örökségének é r téke ; mivel el lenkező eset-
ben a hitelező nem fogja a megpere l t örököstől egész köve-
telését beha j tha tn i , hanem csak annyi t , a mennyiben az 
a lperes örökségi j u t a l ékának é r tékében fedezetet t a lá l ; mert 
j ogunk ér te lmében az örökös csak öröksége ere jé ig felel az 
ö rökhagyó bármi ly n a g y tar tozásaiért . 

H o g y ped ig az örökös tetszés szerint pere lhet be bár -
melyik örököst és közülök annyi t , a mennyi t akar , ennek 
oka j o g u n k ama másik té te lében ta lá l ja a lapjá t , hogy az 
ipso jure örökösöket egye temleges köte lezet tség terheli. 

A mi végül a per jogi szempontot illeti, a feltett eset-
ben, a h a g y a t é k megosztása folytán, már tudva van, v a g y 
lega lább tudva lehet , hogy melyik örökös mit és mennyi t 
örököl t s következőleg már a per megind í tásakor tudva van 
a biztosan maraszta lható alperes és ezen felül már a per fo-
lyama alat t minden kérdés anny i ra t isztázható, hogy alperest 
egész nyugod tan lehet k imuta to t t öröksége é r tékének erejéig 
marasztalni , a nélkül, hogy a végrehaj tás i e l járásra bármely 

j kérdés e ldöntése fenmarad t volna. 
Az, hogy a megpere l t örökös mely j avaka t örökölte, a 

hitelezőre tel jesen közönyös , mivel az ő é rdeke csak az, hogy 
követelése k ie lég í t tessék; tör tén jék ez aztán akár az örökölt 
javakból , akár az örökös egyéb vagyonából . Kivéte l t képez 
az az eset , midőn a hi telezőnek egyedi tá rgy Ítéltetett m e g ; 
mert ekkor kell , hogy azt a t á rgya t a megpere l t örökös 
kap t a legyen. Továbbá akkor is é rdekében áll fe lperesnek, 
hogy alperes ellen az örökölt t á r g y a k r a rendel tessék el a 
végrehaj tás , a mikor a lperes egyéb vagyonna l nem bir. 
Ugyan i s az örököl t t á r g y a k n a k egész ér téke szolgál a hi te-
lező k ie lég í tésére ; már pedig azt, hogy mi az örökölt j avak 
igazi, valódi ér téke, csak az árverés muta t j a meg ; lévén a 
leltári vagy bármely egyéb még oly gondos becslés is többé-
kevésbé mindig csak megközelí tése vagy véletlen el találása 
az igazi é r téknek . 

A hitelező tehát egyéb fedezet h iányában nem eléged-
hetik meg azzal, hogy az örökölt t á rgyak he lye t t más hason-

I f a juak bocsá t tassanak árverés alá. 
Az eddigiekből látszik, hogy a ké rdés f en t ebb fe j tege-

tett ké t (1. 2.) á rnya la t ának eldöntése iránt alig foroghat 
fen kétség. 

Á m már vitás lehet a kérdésnek az a további a lakulata , 
a mely a gyakor l a tban legtöbbször jön elő és mely oly 
g y a k r a n végződik nem ri tkán évek hosszú során át folyta-
tot t pe rekné l is azzal, hogy a kereset a per a n y a g á n a k 
érdemleges elbírálása nélkül , idevonatkozó alperesi kifogás 
h iányában is, hivatalból e lutasi t ta t ik . Ez az eset, és megfej-
tendő kérdés az, hogy 

3. ha nem hitelező, hanem egy vagy több örökös és pedig 
j akár valódi, akár pedig csak magukat annak vélő örökösök lép-

nek fel felperesként örököstársaik ellen, tartoznak-e valamennyi 
örököst perbe idézni, és pedig tekintet nélkül1 arra, hogy a 
hagyaték megosztatott-e már, vagy sem ? 

peres és alperesek, mint a végrendeleti örökös jogutódai között fenforgó 
kérdés elbírálására akadályul nem szolgálhat. Ellenben nem szabatos, 
mert a hagyaték meg- vagy meg nem osztásának döntő tényére nincs 

í figyelemmel, a következő ha t á roza t : 
Curia 3608/1888. sz. : A hitelező nem köteles valamennyi örököst 

perbe vonni ; mert az örökösök az örökhagyó adósságaiér t , a hitelezővel 
szemben, egyetemlegesen felelősek. L. Jogtudományi Közlöny 1889. évi 
8. szám 115. 

1 Eme kiválólag u. n. öröklési pereknél, melyek rendszerint az 
öröklési j og elismerése, végrendelet érvénytelenítése, köteles rész meg-
állapítása, kiegészítése vagy kiadása stb. iránt indít tatnak, nem játszik 
a hagyaték meg- vagy meg nem osztásának ténye oly fontos szerepet, 
mint a fentebb fejtegetett (1. 2.) esetekben. 
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Öröklési jogunk ama alaptételéből, hogy az örökösöket 
örökségük erejéig egyetemleges kötelezettség terheli minden, 
a hagyaték ellen támasztható igényekért s következőleg az 
örökös igényeiért is, folyik, hogy a jogaihoz nem jutott örö-
köst sem korlátolhat ja semmi abban, hogy a vele szemben 
egyetemleg kötelezett tet t leges örökösök közül bármelyiket 
beperelhesse. 

Forduljon aztán a marasztalt örökös a többi örököstársa 
ellen, a szenvedett hátrány aránylagos megtérítése végett. 

E jogi álláspont mellett szól az is, hogy nem lehet a 
felperes örököst azzal terhelni, miszerint valamennyi tudva 
lévő vagy sokszor épen ismeretlen örökösöket s ezek lakását 
nyomozza és ez által jogai érvényesítésében gyakran huza-
mos ideig gátoltassék, holott az örökösök közül néhánya t 
ismer, a kik ellen jogait érvényesíthetné. 

S aztán annak, hogy nem valamennyi, hanem csak né-
hány örökösnek is beperlése megengedtetik, semmi hátrányos 
következménye sincsen. 

A perben nem állókra nincs, mert reájuk az esetleg 
marasztaló Ítélet ki nem terjed. Az pedig, hogy a megperel t 
örökösök, tudomás hiányából, talán nem érvényesítet tek oly 
kifogásokat, melyek esetleg felperes keresetének elutasítását 
vonták volna maguk után, szintén nem jár veszélylyel, mert 
a tudomásukra jutó uj bizonyítékok alapján pert uj i thatnak 
a pernyertes felperes ellen. A perbe nem vont örököstár-
sakra pedig sem a használt, sem a használhatott , de tényleg 
nem használt kifogások és bizonyítékok elmulasztásából nem 
hárult semmi hátrány, mivel a többi örökös ellen folytatott 
perben hozott ítélet reájuk nézve ítélt dologgá semmi tekin-
tetben sem válik. 

Joggyakor la tunk, legalább tudtunkkal , nem annyira a 
most fejtegetett felfogás felé hajl ik, hanem inkább azt a tételt 
követi, hogy az öröklési perekben valamennyi igényt tartó vagy 
tartható félnek perben kell állani s következve mind azok az 
örökösök perbe idézendök alperesként, a kik felperes gyanánt nem 
szerepelnek.1 

Ezt a tételt követi joggyakor la tunk rendszer int ; és ugy 
látszik, hogy helyesen. 

Midőn egy örökös indít pert valódi vagy vélt örökösi 
joga alapján a többi örökös ellen, akkor egész más jellegű 
igény érvényesítése forog szóban, mint midőn a hitelező lép 
fel. Utóbbi esetben kötelmi jogviszony érvényesíttetik, mely 
alapjára nézve is határozott és biztos szokott lenni s ezen 

1 Legfőbb Ítélőszék 12028/1876. sz. Örökösödési perek csak az örök-
lésre igényt tar tó mindannyi fél megha l lga tása mellett lévén el intézhetők, 
azok, kik ezek közül felpereshez csat lakozni s vele közösen a pert meg-
indítani nem kívánnák, alperesként idézendök perbe. Döntvénytár 17. k. 
39. szám. 

Legfőbb ítélőszék 3017/1877. sz.: Az örökösödési j o g s az a n n a k 
folytán felmerülhető peres kérdések csak minden örökös perbevonása mel-
lett intézhetők el s ha az örökösök egyike elhalt , örökösei nem tuda tnak 
vagy az ismert örökösök kizárólagos örökségi j o g a perrendszerüleg nem 
igazolható, az ismeretlen örökösök részére ügygondnok kirendelése kérel-
mezendő. Dtr . 18. k. 21. sz. 

Legfőbb ítélőszék : Az öröklés a rányának megá l lap í t ása kéressék az 
aká r törvény, aká r végrendelet a lapján , csak minden örököstárs perbevo-
nása mellett eszközölhető. Dtr . 18. k. 62. sz. 

Kir. tábla : 20104/1884. Öröklési perekben csak akkor hozhatni jog-
szerű határozatot , ha az öröklésre igényt ta r tó mindenik örökös, végren-
delet érvénytelenítése iránt támasz to t t perekben pedig , ha mind azon 
örököstársak, kik a vitás végrendelet által j ogoka t nyertek, fel- vagy 
alperesként perben á l lanak. Ennek h iányában felperes keresetével eluta-
sí tandó. 

Kir. Curia 3636/1885. sz. a. he lybenhagyta . (Döntvénytár U j folyam 
14. k. 205. sz.) 

Curia 4900/1887. sz. : A pert , örökösödési joga megál lap í tása véget t , 
egyedül felperes indította meg és a többi igénylők sem felperessel együtt 
fel nem léptek, sem azokat alperes perbe nem idézte. Minthogy pedig a 
végrendeletnek érvényessége és illetve az örökösödési j o g az örökhagyó 
összes jogu tóda inak perben ál lása mellett bírálható csak el : felperes 
helyesen utas í t ta to t t el keresetével. V. ö. Zlinszky id. m. 756. 1. 

felül t a r t a lma: a követelés összege bizonyos. Előbbi esetben 
ellenben öröklési jog érvényesítése czéloztatik, vagyis egy 
oly igény, mely már jogalapjára nézve is, vagyis a tekintet-
ben, vajon valóban örökös-e az illető, legtöbbször vitás, vagy 
legalább vitássá tétetik a megszerzett alperesek által. Aztán 
az öröklési j og ta r ta lma sem határozható meg mindig pénz-
értékben, az öröklési perek nem tárgyaznak mindig határo-
zott összegű vagy értékű követelést, pl. akkor , midőn fel-
peres csak annak kimondását kéri, hogy ő az örökhagyónak 
jogosult örököse, vagy midőn pusztán a végrendelet érvény-
telenítése kéretik. 

Már az érvényesíteni czélzott igények e különféle ter-
mészete s az öröklési keresetek tá rgyának gyakran alig meg-
becsülhető mivolta is elég indok arra, hogy az örökös kere-
sete ne biráltassék el teljesen azonos szempontokból a hite-
lező keresetével. 

De ettől eltekintve, akkor,, a midőn valamely örökös 
indít pert, mind azoknak joga szóban forog, a kik csak 
bármi czimen és alapon a hagyatékhoz igényt formálnak s 
következőleg helyes és szükséges, hogy valamennyi örökös 
perben álljon, mivel különben az őt érdeklő jog felett is hozat-
hatnék határozat, a nélkül , hogy ahhoz ő csak hozzá is szólt 
volna. 

Hogy ez a de me, sine me teljesen perrendellenes 
elv érvényre juthatása teljesen ki legyen zárva, már ez ok-
ból is szükséges valamennyi örökös perben állása ép ugy, 
mint midőn a telekkönyvezett ingatlan iránt folytatott per-
ben valamennyi telekkönyvileg érdekelt fél perben állása 
megkívántatik. 

De továbbá az esetleges kijátszások meggátlása is indo-
kolja valamennyi örökös perbehivását, mert lehetséges, hogy 
a felperesként fellépő örökös ellen csak egyik vagy másik 
örököstársnak lehet akár betudási, akár más oly kifogása és 
ellenvetése, mely alkalmas arra, hogy felperes igényét egé-
szen vagy részben megdöntse és ép ez az oka annak, hogy 
felperes az ily örököstársat k ihagyta a perből a végből, hogy 
a kifogások ne érvényesít tethessenek.1 

A mi a nem használt vagy nem használhatott kifogá-
soknak perújí tás által való érvényesithetését illeti, ez mind 
abban az esetben használhatlan, a midőn a marasztalt örö-
kös már későn, a peruji tási határidő letelte után nyer 
tudomást azokról, pl. egy távol volt örökös hazajöttekor. 
De ha kellő időben ujit is pert, sok esetben nagyon plato-
nikus lehet e remedium, nevezetesen akkor, ha a nyertes 
fél túladott örökségén. Semmi esetben sem kerülheti el 
pedig az ujitó fél a lefolytatott pernek gyakran nem cse-
kély költségeit. 

S elvégre a perek keletkezésének lehető megakadályo-
zása is javalja, hogy minden örökös perben álljon, mert 
csak igy lehet az összes örökösök között felmerülhető min-
dennemű igényt egységesen és egyszerre elintézni. 

A mondot takból látszik, hogy kérdésünk most fejtege-
tett (3.) árnyalata pro és contra vitatható. 

Óhaj tandó, hogy joggyakorla tunk egyiket a két felfogás 
közül állandóan kövesse. 

D r . JANCSÓ GYÖRGY. 

1 Zlinszky, a ki az egész kérdésnek ép csak eme á rnya la tá t vetet te 
fel és fej tegeti (id. m. 756. 1. 3. jegyz.) , következőleg indokolja minden 
örökös perben á l lásának szükségét : «Ennek indoka az, hogy a hagya -
téki vagyonhoz minden igényt ta r tónak van vagy lehet igénye, de hogy 
az mily mérvű, csak minden örökös megha l lga tása mellett dönthető el, 
ellen esetben a perbe nem idézett igen nagy há t rányt val lhatna , mely 
az által , hogy a törvény szerint j á ró örökségi része fentar ta tot t (pl. négy 
örökös közül kettő perel egy ellen s csak a hagya ték felét kéri m a g á n a k 
megítéltetni), el nem hári t ta t ik , mert ép annak a perbe nem idézett örö-
kösnek te temes beszámí tása i lehetnek, s perbe hivása ép ez oknál fogva 
mellőztetett a többi által . Ezek s m á s számos okok harczolnak ez elv 
helyessége mellett, melyet a biróság hivatalból is megóvni tar tozik , mer t 
az, kinek érdeke sér tethetnék, perben nem á l l » 
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A végrehajtási törvény revisiója.1 

A 18. §-t ekkén t kel lene megvál toz ta tn i : 
«A végreha j tás foganatos í tására az esetben, mikor a 

végrehaj tás inga t l anra vezettetik, az illető biróság mint te lek-
könyvi ha tóság i l le tékes; kivéve azt az esetet, midőn ingat-
lannak vagy dologi jognak csupán b i r toka és használata 
képezi a végreha j tás tá rgyát (221. §.). Minden más esetben 
az a járásbíróság i l letékes a végreha j tás foganatos í tására , 
melynek területén a foganatos í tás tör ténni fog» stb. Máso-
dik bekezdés : 

«Budapest főváros ha tóságának területén mindazok a 
végrehaj tások, melyek másut t a já rásbí róságok ha táskörébe 
utalvák, az igazságügyminiszter ál tal e végből megbízot t 
egy vagy két járásbíróság által foganatos í t ta tnak)) ; 

mert a mostani 18. első bekezdésének kivétel nélküli 
szabályával össze nem egyezte thető e l l en tmondásban van a 
221. §. második bekezdése ; a 18. §. második bekezdésével 
ped ig el lenkezik a 203. §. rendelkezése.2 

A 24. §. a következő kiegészítést igény l i : 
«A végrehaj tás t e l rendelő végzés kézbesítése külön vét-

bizonyitvány mellet t tör ténik, melyet a k iküldöt t a végre-
haj tás t rendelő bírósághoz ha ladék ta lanu l á tküldeni köteles.» 

Szükséges ez a rendelkezés a végreha j tás t rendelő vég-
zés elleni fe l folyamodás beadha tása tekintetéből . 

Most ugyan i s a végreha j t ás t rendelő végzés kézbesítésé-
ről csak a végreha j tás ró l felvett j egyzőkönyvben tétet ik em-
lítés. Az el rendelő bi róság t ehá t — a mennyiben a végre-
ha j tás megkeresés folytán fogana tos í t t a to t t — végzésének 
mikor tö r tén t kézbesítéséről tudomással nem birván, ha a 
fe l fo lyamodás ő nála adat ik be — a mi helyes —, á tk ivánja 
a végrehaj tás i j egyzőkönyve t és az e l fogadás és fel ter jesztés 
i ránt csak ezután intézkedik. Enné l fogva szokássá vált a 
felfolyamodást a foganatos í tó ^ í róságná l beadni, a mi merően 
szabálytalan, de a mit a kir táb la is elnéz épen azért, mert 
az e l rendelő biróság különben sem ál lapi tha t ja meg azt, 
vajon e fe l fo lyamodás törvényes időben beadatot t -e vagy 
sem. A foganatos í tó bi róság a felterjesztés iránt szintén nem 
in tézkedhetvén, az összes i ra tokat azután az e l rendelő bíró-
sághoz teszi át. 

Ez az el járás tehát , aká r igy, aká r amúgy , sok kárba-
veszett munkával jár, a végreha j tás i ügy folyamát késleltet i 
s ezen felül különfé le bonyoda lmaka t is idéz elő, melyek 
közül egyet eml í t ek : 

H a a végreha j t á s t törvényszék rendel te el s ebbeli vég-
zése ellen a fe l folyamcdás a fogana tos í tó já rásbí róságnál 
ada t ik be, a beadvány a lak já ra nézve az 1881: L I X . t.-cz. 
11. vagy 12. §-a az i rányadó? mert hiszen a 11. §-ban oly 
írásbeli beadványokról van szó, melyek a kir. j á rásbí róságok-
hoz ((benyújtandók)). E szerint t ehá t törvényszéki határozat 
elleni felebbvitel t be lehe tne adni a járásbí róságnál , s ennél-
fogva ügyvédi el lenjegyzés nélkül r 

Mindezeknek eleje volna véve a 24. §-nak emiitet t ki-
egészítése által ; mer t ekkor teljesen e lesnék a n n a k szük-
sége, hogy elnézésből e l fogad tassanak a végreha j tás t ren-
delő végzés ellen a fogana tos í tó b í róságnál benyúj to t t fel-
fo lyamodások. 

Egyéb i rán t a végreha j tás t r ende lő végzésnek kü lön vevény 
mellet t kézbesí tése a mostani tö rvénynyel sem ellenkezik ; és 
kérdés, vajon nem lehetne-e azt a törvény módosí tása nélkül 
rende le t i u ton is kötelezővé tenni ? 

A 30. §. utolsóelőtt i bekezdése he lyesebben igy szólna : 
«A kereset a végreha j tás t elrendelő, a mennyiben ped ig 

folyta tólagos végreha j t á s ra vona tkozólag indí t ta t ik (116. §.), 
az a lapvégreha j tás t elrendelő b í róságnál adandó be», s tb . ; 

1 Az előbbi közleményt 1. a 6. számban. 
2 Erről és az el lentmondások keletkezésének okairól lásd : A végr. 

törv. magyarázata cz. munkám 28. és 29. 1. 

mert ((végrehajtást rendelő» biróság alat t az a b i róság 
is értendő, mely a végreha j tás fogana tos i táss i ránt meg-
keres te te t t , és mely a 116. §. szerint a fo ly ta tó lagos végre-
ha j tás t eset leg elrendel i ; már pedig a végreha j t ás megszün-
tetése, kor lá tozása vagy fe l függesztése iránti kereset elbírá-
lására i lyenkor is csak az a bi róság lehet hivatva, mely a 
végrehaj tás t első ízben rendel te , csak ez í té lhetvén a nála 
lévő iratok a lapján a fölött , vajon a 30. §. a), b) vagy c) 
pon t j a inak valamely esete fenforog-e vagy sem. 

A 37. §. ha rmadik bekezdése szerint, ha a másodbiró-
ság he lybenhagyó vagy megvál tozta tó határozat által olyas-
mit rendel t , a mire az első és másod ik bekezdések szerint 
a bírósági végzés elleni fe l fo lyamodásnak halasz tó hatá lya 
van, az e másodbirósági határozat fogana tba vétele t á r g y á b a n 
hozott elsőbirósági végzés ellen jogorvos la tnak he lye nincs. 

A 36. §. a 37. §. első és második bekezdéseivel pár -
huzamosan az e lőter jesztésnek halasztó ha tá lyá t szabályozza ; 
és ennél fogva a 36. a 37. §. utolsó bekezdésének analó-
g iá jára a következő rendelkezéssel volna k iegész í tendő: 

«Ha a b i róság előterjesztése folytán a k ikü ldö t tnek e l já-
rását, végzését vagy intézkedését he lybenhagy ja , avagy a 
k iküldöt te t valamely intézkedésre vagy e l járásra utasí t ja , és 
ha ebbeli végzése jogerőre emelkedet t , az annak fogana tba 
vétele t á rgyában tett in tézkedés ellen további előterjesztés-
nek helye nincs.» 

Az 58. §-t egyrészt tu lsz igorunak ta r tom, midőn a fele-
séget , a törvényes leszármazókat v a g y a szülőket illető tar-
tás miat t a végreha j tás t szenvedőnek 300 f r to t meghaladó 
szolgálati i l letményeit , illetve egész nyugdi já t és személyes 
pótdi já t lefoglal tatni engedi . Másrészt nem látom be a n n a k 
okát , hogy az 54. §-ban emii te t t személyek özvegyei a le-
származóikat és szülőiket illető t a r t ás i r ányában kedvezmé-
nyes á l lásban részesit tessenek. Ezért az 38. §. első bekezdé-
sét a következővel he lye t tes í t eném: 

«Az 54. és 55. §§. rendelete i alól kivételnek van helye 
az esetben, ha a végreha j t á s az adós ellen feleségét , törvé-
nyes leszármazóit vagy szülőit illető tar tás miatt in tézte t ik . 
Ez esetben a végreha j tás t szenvedő tényleges szolgálati illet-
ménye inek fele vehető végreha j t ás alá, de ez is csak u g y , 
hogy részére évi 300 forint a foglaláson tul is ér in te t lenül 
f enmarad jon . Az 54. §-ban emiitet t és szolgálaton kívüli 
személyeknek, úgyszintén ezek özvegyeinek (55. §.) nyug -
dija, kegydi ja s személyes pótdi ja ily esetben ké tharmadrész 
erejéig fel tét lenül lefoglalható.)) 

(Foiyt. köv.) Dr . IMLING K O N R Á D . 

Megokolás a fizetési meghagyásokról szóló törvény-
tervezethez. 1 

A m a jelentés , melyet a m. k. igazságügyminisz ter ium a 
hazai jogszolgá l ta tásnak az 1875—1887. években való álla-
potáról a mult évben a törvényhozás elé ter jesztet t , számbeli 
ada tokka l k imuta t ta , hogy Magyarországon párhuzamosan a 
forgalom emelkedésével a pörök száma évről-évre növekedik 
és hogy ezen jogviták elintézésére rendel t , ámbár az utolsó 
években folyton szaporított m u n k a e r ő k kép te lenek a nekik 
ju tó anyago t a jogbiz tonság érdekében óhaj to t t gyorsaságga l 
elintézni. És mivel az igazságszolgál ta tás é rdeke tiltja, hogy 
a gyorsaság kedvéér t az elintézés a lapossága áldoztassék f ö l : 
minden bíróságnál , de különösen az összpontosí tot t felsőbíró-
ságoknál , évről-évre növekedik a há t ra lékok száma, e lannyira , 
hogy az igazságügyi ko rmány , különösen a budapes t i kir. 
itélő táblánál kisegítő birák alkalmazásával , kivételes intéz-
kedésekről is volt már kényte len gondoskodni , melyek azon-
ban a létező ba joka t , ha enyhí te t ték is, de meg nem szün-
te t ték . 

1 Az előbbi közleményt 1. a mult heti számban. 
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Az igazságügyi kormány által oly irányban gyűj töt t 
adatok, hogy mi okozhatja a felsőbíróságoknak munkával 
oly rendkivüli mértékben elhalmozását, azon meggyőződést 
szerezték, hogy a ba j főforrása az elsőbiróságoknak fölötte 
nagy ügyforgalmában keresendő, mely gyakran kényszeríti 
a bíróságot a gyorsaságra az alaposság rovására, a mi ter-
mészetesen az elintézés felebbvitelét eredményezi. 

Kétségtelen, hogy törvénykezésünk e bajain csakis annak 
gyökeres orvoslásával, a közvetlen szóbeliség behozatalával 
fogunk segithetni. Es ámbár folynak már ez i rányban a 
munkálatok, mégis, eltekintve az azok keresztülvitelébe üt-
köző sok és különféle akadályoktól , a törvényhozás sincs ez 
idő szerint oly helyzetben, hogy a törvényesen szabályozott 
polgári törvénykezés módosításával foglalkozzék, midőn a 
magánjogi törvénykönyv és a bűnvádi eljárás megteremtésé-
nek immár el nem odázható teendői várnak reá. 

Az igazságügyi kormánynak tehát oly eszközökről kell 
gondoskodnia, melyek, mig egyrészől a lkalmasoknak látsza-
nak sok panaszolt baj megszüntetésére, másrészről megvaló-
síthatók a nélkül, hogy bármely i rányban rendszerváltozta-
tást avagy pénzbeli áldozatot igényelnének. 

Ilyen eszköz az úgynevezett intő eljárás, mely alkalmas-
nak látszik a munkahalom csökkentésére és a hát ra lékoknak 
csirájukban megfojtására. Egyút ta l azonban olyan jellegű, 
hogy nemcsak a mostani birósági szervezet és az érvényes 
polgári törvénykezési el járás keretében könnyen elfér, hanem 
a jövőben alkotandó polgári perrendtar tás mellett is hatály-
ban fog maradhatni . 

Az intő eljárás, melynek nevét a javaslat czimképen 
el nem fogadta az alább elmondandó okokból, a birósági 
gyakorlat által igazolt ama tapasztalaton alapszik, hogy 
számos igény létezik, melynek tényleges és jogi alapja két-
ségtelen és nem is vitás, melyeknél tulajdonképen nincs is 
szükség a jogosul tságnak birói megállapítására, hanem csak 
arra, hogy az igény a biróság közbelépése folytán végre-
haj tha tóvá váljék. Ilyen esetekben, melyeknek gyakorisága 
kitűnik a makacsságból és beismerés alapján hozott Ítéletek, 
továbbá a birói egyezségek nagy számából, mellőzhetőnek 
látszik a rendes peres eljárás és elégségesnek, ha az adós 
tárgyalás nélkül, a kifogásokról való hal lgatag lemondásával 
elismeri a hitelező jogi igényét és lehetővé teszi, hogy a 
jogosult ezen elismerés következtében végrehajtáshoz nyer-
jen jogot. 

Ez eljárás abban áll, hogy a hitelező a biróságnak be-
jelenti követelését és kéri, hogy adósának hagyja meg a 
fizetést; ha az adós nem tesz kifogást a fizetési meghagyás 
ellen, ez a jogerős és végrehaj tható itélet jellegét nyeri. 

Szembeötlő, hogy a hitelezőre nézve alig képzelhetni 
gyorsabb módot követelésének birói uton behajtására. 

Nem kell alakszerű keresetet indítania, nem szorul a 
hosszadalmas bizonyítási eljárásra és a bizonyítékok fárasztó 
gyűjtésére, nem kénytelen tárgyaláson megjelenni — a mi 
különösen ott jő számba, a hol a biróság nincs a hitelező 
lakhelyén — és nincs kitéve igénye érvényesítése körül annyi 
halogatásnak, a mint az a rendes peres eljárásban kénytelen-
kelletlenül előfordulni szokott. Elégséges az egyszerű kére-
lem, mely követelésének alapját és összegét tartalmazza, 
hogy az adós ellen fizetési meghagyás t nyerjen, a mely — 
ha az adós a megszabott határidőben nem tesz kifogást — 
kielégítési végrehajtásra ad jogot. 

Hogy a bíróságok is mennyit nyernek ezen eljárással, 
kézzelfogható. Mert bármennyire egyszerű és gyors is a 
peres eljárás bizonyos ügyekben, legyen bár szó makacssági 
ítéletről vagy egyezségről, mindez különösen a tárgyalás 
folytán, az Írásos eljárásnál aránytalanul sok időt vesz 
igénybe, a mely az intő eljárás mellett érdemleges munkára 
lesz fordítható. 

Az adósra nézve ez eljárás semmi veszélylyel nem jár. 

Egyszerű, ok nélkül való kifogása elégséges a fizetési meg-
hagyás hatá lyának megszüntetésére és arra, hogy a hitelezőt 
a rendes peres útra terelje, ha tényleg nem adósa neki. 
Mig ellenben az esetben, ha a hitelező követelése valódi, 
ugy, hogy per esetében sem czáfolhatná meg, a fizetési meg-
hagyás intézménye sok költségtől kiméli meg. 

Tagadhatat lan, hogy a fizetesi meghagyás intézménye 
ellenkezni látszik a polgári törvénykezési eljárás alapelvével, 
az audiatur et altéra pars követelésével, sőt a biró fogalmi 
hivatásával is. Ez azonban csak látszólagos ellentét. Mert 

: el tekintve attól, hogy ez intézmény használása nem kötelezi 
a hitelezőt, a ki szabadon választhat közte és a peres eljá-
rás közt, mely utóbbit megkezdheti akkor, ha a fizetési meg-
meghagyással való kísérlete az adós kifogása folytán meg-
hiúsult, — a fizetési meghagyás intézménye kivül esik a peres 
eljárás kö rén ; az a birói határozatnak csak megkísérlése, 
mely meghiusul, mihelyt az ellenfél nem akarja magát 
annak alávetni. Es épen azért, mivel a fizetési meghagyás-
nak nincs olyan előző jogi alapja, mint a váltóeljárásbeli 
sommás végzésnek, nincsenek meg annak jogi következmé-
nyei sem. A sommás végzés még kifogások esetében is biz -
tositási végrehajtásra ad j o g o t ; a kifogásolás fölötte meg 
van nehezítve és mindaddig, mig a kifogások fölött birói 
határozatot nem hoznak, a pör függőben marad. A fizetési 
meghagyás ellen beadott kifogás ellenben véget vet ez eljá-
rásnak, mintha soha sem létezett volna és felperes, kinek 
semminemű végrehajtási joga nem támadt, csak a szabály-
szerű peres uton követelheti jogát. 

Önkénytelenül fölmerül azonban ama kérdés, vajon nem 
könnyit-e a fizetési meghagyás intézménye egyrészről a 
hitelezőn az adós rovására, a ki záros határidőben kénytelen 
védelmét előadni, mert különben elesik attól, -— a mi a rendes-
nél nagyobb éberséget követel tőle; és vájjon másrészről 
nem fog-e az egész intézmény czélja épen azért meghiusulni, 
mert az adósra nézve annyira könnyűvé lesz a kifogásolás 
és ezzel az egész eljárás megszüntetése ? 

\ z első aggodalom eloszlik, ha meggondol juk, hogy 
fizetési meghagyásnak csak valódi, lejárt és határozott köve-
telés mellett van helye, a melyre nézve tulajdonképen -— a 

1 legtöbb esetben — nincs véleményeltérés a felek közt, a 
mely csak a kötelezett félnek hanyagsága , késedelmessége 
vagy fizetni képtelensége folytán jut biróság elébe. Ha a 
követelés teljesen alaptalan, ugy alig számithatni a? adós 
közönyösségére, mert ha jogtalanság fenyeget i : még a leg-
tunyább is felocsúdik tétlenségéből, különösen, midőn a baj t 
egyszerű, meg nem okolt kifogással elháríthatja, mihez ügy-
véd közbenjárása sem szükséges. 

Az ebből támadható másik aggodalom megokol tabbnak 
látszik, mert — ez ellenvetést hozzák föl — alig lesz adós, 
a ki nem akar rmijd e kényelmes módon haladékhoz jutni , 
mi ismét a hitelezőt fogja visszatartani attól, hogy e meddő-
nek ígérkező eljárást vegye igénybe. 

A külföldön, különösen az egyes német á l lamokban szer-
zett tapasztalatok, Wür temberg , Baden, Hannover , Porosz-
ország példái, hol ez eljárást 40—60 év óta alkalmazzák, 
megczáfolják ez aggodalom alaposságát, mert ott át lagosan 
minden tizedik fizetési meghagyás ellen történik kifog"ás, 
daczára annak, hogy ott az eljárás, a követelés értékére való 
tekintet nélkül alkalmazható. De nálunk is csak pillantást 
kell vetnünk a makacsságból vagy beismerés alapján hozott 
ítéletek számára és következtetést vonhatni arra, hogy 
hány fizetési meghagyás lesz kifogás híján végrehajthatóvá. 
Es különösen visszatartják majd az adóst a kifogástól a ja-
vaslat megtorló intézkedései. Mert azonfelül, hogy a hite-
lező által indított per esetében, ha a kifogás a lap ta lannak 
bizonyul, ennek költségei az adóst terhelik, konok perleke-
désért pénzbirsággal is sújtható, melynek a per tá rgyának 
értékével arányban kell lennie. Oly szempontból is volna 
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kifogás felhozható ez eljárás ellen, hogy a műveletlen, külö-
nösen analphabeta ember nem tud majd kellően eligazodni a 
fizetési meghagyás uj intézményén. Ez ellenvetés azonban 
elesik, ha meggondoljuk, hogy a tárgyalásra idéző vég-
zés meg nem értése vagy figyelmen kivül hagyása követ-
keztében ugyanoly baj érheti, mint a kifogás elmulasztásá-
val, ámbár ez nincs is ugy határozott naphoz, sőt órához 
kötve, mint a tárgyaláson való megjelenés. Különben a javas-
lat a kifogások beadásának vétlen elmulasztása esetében ép 
ugy helyt ad az igazolás lehetőségének, mint a tárgyalási 
ha tárnap elmulasztásakor a perrendtartás. 

Látni való mindezekből, hogy a fizetési meghagyás intéz-
ményének nálunk is behozatala a forgalomnak és az igaz-
ságszolgáltatásnak egyaránt érdekében van. És ámbár lehetet-
len azt állitani, hogy ez intézmény gyökeresen orvosolandja 
jogszolgáltatásunk minden baját, melyeket az igazságügi kor-
mány bizonyára ismer, de eszközeinek hiányossága folytán 
nem képes egyszerre megszüntetni, mégis, mint a javulás 
egyik módját melegen ajánlhatni elfogadás végett a törvény-
hozásnak. 

Ezen eljárással végül még az 1877: X X I I . tcz. hiányai 
is pótolhatók, hibái javíthatók, a nélkül, hogy e törvény ez 
időszerint módositandó volna. Mert mivel a fizetési meg-
hagyás — sohasem kötelezően, mindig csak a hitelező tet-
szésétől függően — bármely értékű követelés esetében kér-
hető, tehát amazok erejéig is, melyek jelenleg a bagatel l-
biráskodás alá tartoznak, és mivel ezen javaslat az adós által 
téritteti meg a képviselettel járó költségeket is, az 1877. évi 
X X I I . tcz. ellen emelt panaszok legnagyobbika, mely külö-
nösen az ügyvédi kar körében merült fel, meg fog szűnni. 
Es már ezen intézkedés egymaga biztosítékot nyúj t oly 
i rányban, hogy a mostan az 1877: X X I I . tcz. hatáskörébe 
tartozó legtöbb ügyben a fizetési meghagyást fogják igénybe 
venni, miáltal igen sok haszontalan pör már csirájában fog 
megszűnni, de csökkenni fognak ama panaszok is, melyek e 
törvény intézkedései folytán jogga l fölmerültek. 

A javaslat, ámbár az osztrák és német «intő eljárást» 
vette alapul, nem fogadta el ezt czimnek azért, mert ez lényegé-
ben nem felel meg magának az el járásnak, nem lévén szó 
az adós megintéséről, hanem egyenesen a fizetés meghagyá-
sáról. Épen azért czélszerübbnek látszott fizetési meghagyás-
ról szólni, a mi alakilag is kizárólag megfelel az eljárás 
lényegének. 

<B<* KÖV.j Dr. M Á R K U S DEZSŐ. 

TÜRVBNY K E Z E S I S Z E M L E 
Felebbviteli bíróságaink bűnügyi hátralékairól.1 

Ugyanazon tekintet alá esik a kir. Curia 27. számú 
döntvényében lefektetett azon jogelvnek alkalmazása, hogy 
a védőnek akkor is van felebbezési joga, ha védencze az Íté-
letbe kifejezetten belenyugodott . 

A védelem jogkörének ezen tágítása összhangban áll 
ugyan a védelmi jogkör tágítására irányzott általános törek-
véssel s 315. §-ában legújabb eljárási javas la tunk is hasonló 
alapra helyezkedik, de a mi vádlottnak par excellence szigo-
rúan szem előtt ta r tandó érdekét illeti, ennek megőrzése he-
lyett a gyakorlat i esetek nem egy példáját nyújt ják, midőn 
a védelem által vádlott megnyugvási nyilatkozatával szem-
ben az ennek javára czélzó felebbezés a vádlott érdekében tel-
jesítettnek nem tekinthető. 

Természetellenes következése, hogy ily esetekben a kizá-
rólag vádlott érdekében helyt fogandó felebbezés vádlot-
tat azon hátrányos helyzetbe hozza, mely szerint a felebb-

1 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a multheti számban. 

viteli biróság, a mint nem egy esetben tapasztalható, vád-
lot tnak büntetését súlyosabb büntetési nemben és ta r tamban 
szabja ki, miután a védelem részéről bejelentett felebbezés 
folytán rendszerint a kir. ügyészség is felebbvitellel él. 

Üdvösnek csak ugy bizonyulna ez intézkedés, ha a jog-
nézetek oly uralma gyökerezne meg, hogy a védő ügyvédnek 
ezen független jogköre csak a súlyosabb természetű bűncse-
lekmények eseteiben nyerhetne önálló érvényesitést, avagy 
felebbviteli birósáigaink mintegy kötelezve éreznék magukat , 
hogy a vádlott megnyugvási nyilatkozata ellen felebbező védő 
ügyvéd felebbezése következtében vádlott há t rányára az itélet 
nem sulyosbitható a főbenjáró, tehát hivatalból felebbezendő 
bünperek eseteiben sem. 

Nem mellőzhető itt a kir. Curia 15. számú döntvényének 
felemlítése sem, minek alapján az Ítéletbe annak kihirdeté-
sekor nyíl tan belenyugodó vádlott ugyanazon ítéletet 24 órai 
határidőn belül előbbi megnyugvási nyilatkozata daczára 
ismét érvényesen felebbezheti. 

A ki figyelemmel kiséri a törvényszék sorompói elől 
távozó s az ítéletben megnyugodot t vádlott helyzetét, hogy 
annak hány jóakaratot mutató tanácsadója akad, az a 24 
órai határidőn belül ismét felebbezést bejelentő vádlott ujabbi 
nyilatkozatában nem az ár ta t lanságának vagy súlyos elitélte-
tésének tudatára ébredő lelkiismeret tiltakozó szavát fogja 
felismerhetni. Hasonlóként a vizsgálati fogságba visszatérő 
vádlottnak megnyugvását visszavonó s felebbezést bejelentő 
ujabbi nyilatkozata is legtöbbnyire a magukat ki tanultabb-
nak mutató fogolytársnak kaján tanácsadását tünteti elő. 

A gyakorla t nem egy példáját nyúj tván oly ese teknek, 
midőn a marasztaló itélet iránt elsőbben megkérdezett s jár-
tasabb vádlott azon nyilatkozattal áll elő, hogy az Ítéletben 
csak azon esetben nyugszik meg, ha a kir. ügyész is meg-
nyugvását jelenti ki. S a mennyiben az illető kir. ügyész az 
általa teendő nyilatkozatról vádlottat előzetesen tájékoztatni 
nem hajlandó, utóbbi felebbezését jelenti be, minek alapján 
viszont a kir. ügyész is felebbvitellel él. Sőt nem hiányoznak 
oly esetek sem, midőn vádlott az ítéletet megnyugvással veszi 
tudomásul, s midőn ezután a kir. ügyész is megnyugvását 
jelenti ki, vádlott felebbezést jelent be. S ez által a kir. 
ügyészt sikerült kijátszania, jól tudván, hogy a kir. ügyész 
megnyugvása folytán a felsőbb biróság az Ítéletet többé az 
ő hátrányára nem változtatja meg. 

H a ezenkivül még felemlitem, hogy a magánjogi elég-
tételre jogosított sértett fél jogkörének kiterjesztésével szem-
ben (9. számú döntvény) ezen jogkörnek még jóval szélesebb 
alapra helyezkedését kell a kir. Curiának 4267/1884. szám 
alatti határozatával helybenhagyott 5135/1883. szám alatti 
kir. itélő táblai határozat azon kijelentésében keresnünk, 
hogy a megszüntető végzés egyedül a magánjogi elégtételre 
nem is jogosított panaszló felebbezésére is felülvizsgálat alá 
vonatott , továbbá, hogy kir. Curiánk által kimondva lett 
(4982/1886.), miszerint vizsgálati fogság elrendelésének kér-
désében felebbezésnek a kir. Curiához is helye van, ugy azt 
hiszem, legnagyobb részben kimerítettem a jogorvoslati mó-
doknak azon mind tágabb irányú processusát, mely büntető-
törvénykönyvünk életbeléptetési idejéből felebbviteli bírósá-
gaink körében kifejlődött. 

De mert ezek nem egy szerves törvénynek alkotásai, vissza-
hatásukban az alsóbb biróságok működésének előbbi egyön-
te tűbb rendjére a mellett, hogy sok tekintetben zavarólag 
hatot tak, s alsóbb bíróságainknak ezen felsőbb birói enuntia-
tiókról csak felületesen tájékozott tagjait az azokban kifeje-
zésre jutott elvek egységes alkalmazásától e lvonták: a feleb-
bezésre került ügyek számának nagyobb mérvű emelését is 
előmozdították. 

Itt van helyén tüzetesebb bonczolás alá vennünk a jog-
orvoslati nyilatkozatok kivétele körül alsó bíróságainknál nem 
egy alkalommal tapasztalható azon visszásságokat, mik nem 
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kicsinylendő mérvben segit ik szintén elő a minden jogos 
indok h iányában felebbezett ügyek számának növelését. 

H a közelebbről veszszük szemügyre azon indokokat , mik 
leg több esetben vádlot ta t felebbezésre indi t ják, ugy azt kel-
tapasz ta lnunk, hogy ezen indok l eg inkább a bünte tés végre-
haj tásá t érintő kérdések körébe uta lható . 

A vádlot tak pad já t leg inkább megnépesi tő földmives osz-
tá lyunk tagja i előtt kihirdetet t marasztaló Í téletnek hatása 
ugyanis a mel lékbünte tésként megszabot t pénzbünte tés irá-
nyában szokott legérzékenyebb módon nyilatkozni . Vádlot t 
bűnösségének tuda tában rövidebb tar tamú szabadsávesztés-
bünte téseknél al ig számbavehető ese tekben fog kifogással 
élni azon bünte tésnek mértéke iránt, hanem resignat ióval 
veti föl azon kérdés t : miből fizessek ?! 

A pénzbünte tés és a kö l t ségek mikénti megfizetése tölti 
be egész gondolatkörét . 

S ha minden ily esetben azon jóakara tú figyelmeztetést 
veszi, hogy fizetnie csak akkor kell, mikor lesz miből s ennek 
tel jesi thetésére hosszabb időhaladékot is vehet igénybe, ugy 
vádlott legtöbbször megnyugvássa l veti alá magát bünte tésének. 

A felebbvitel okai között bizonyára mint legál ta lánosabb 
ok szerepel a szabadságvesztés-büntetés végrehaj tásának el-
halasztását czélzó kére lemnek merev visszautasítása is. 

A mél ta t l ankodásnak érzetével kell tudomást vennünk 
alsóbb bíróságaink oly Ítéleteiről, melyek csak azon egye-
düli okból kerü lnek felebbvitel alá, mert vádlott által bün-
tetése végreha j tásának halasztását czélzólag előter jesztet t 
kérelme az e t á rgyban kibocsátott 12054/1885. számú igazság-
ügyminiszter i körrendelet r ideg paragraphusaihoz alkalmaz-
kodva tárgyal ta t ik és döntet ik el, vagy annak eldöntésénél 

• nem a megkívánta tó tárgyi lagosság szempontjai lesznek i rány-
adókká . 

Ezen tételünk azon esetre kíván szorítkozni, midőn vád-
lott s a kir. ügyész is az ítéletben megnyugvásuka t jelentik 
ki, de előbbi egyút ta l azon kérelmet terjeszti elő, hogy mert 
a szorgossá vált gazdasági munkála toka t kívánja teljesíteni, 
bünte tésnek megkezdhetésére négy esetleg öt havi halasztás 
engedélyeztessék. 

Az ara tás előtti időben ter jesztetnek elő leg inkább ily 
természetű kérelmek. 

Tudjuk , hogy a kir. ügyész a fent hivatkozott miniszteri 
rendelet ér te lmében egy évnél nem hosszabb ta r tamú sza-
badságvesztés-büntetések eseteiben mindössze két havi ha-
lasztási idő engedélyezésére jogosi t ta t ik fel. S ugyanő ha ily 
értelemben ad ja ezt vádlot tnak tudtára, s vádlott annak fel-
ismerésére jő, hogy ezen két havi halasztással legkevésbé sincs 
ra j ta segítve, csak természetesnek található, ha felebbezés-
sel él. 

Segí tene e bajon, ha kir. ügyészségeink megmagya-
ráznák a ké t havi halasztásnál több halasztási időt kivánó 
vádlo t taknak, hogy megtagadó határozataik ellenében a kir. 
főügyészséghez fordulhatnak négy havi halasztás iránt, hová 
ebbeli kére lmüket pár to ló lag terjesztik majd fel. Vagy ped ig 
ha kir. ügyészségeink a meghatározot t két havi halasztás 
helyett négy havi halasztás engedélyezésére lennének fel-
jogosítva s viszont a kir . főügyészség határozna az ezen tul 
ter jeszkedő kére lmek felett . Mert, hogy kir. főügyészségünk-
höz nagyon is csekély száríiu esetben kerülnek fel a kir. 
ügyészségek halasztási intézkedéseit fe lebbező kére lmek, már 
ez egymagában is tanúsí t ja az elitéltek kére lmének oly a lakú 
visszautasítását, hogy ezek rendszerint nem lesznek ki taní tva 
a kir. főügyészségtől nyerhető négy havi halasztás előnye iránt. 

Birói körökben már nem egyszer hangozta tot t reformot 
képezne továbbá, hogy a kir. ügyész kötelezve legyen min-
den esetben bizonyos záros határ idő alatt felebbezését Írás-
beli indokolással is beterjeszteni . 

Legú jabb eljárási javas la tunk érintet lenül hagy ja e kér-
dést. Holot t felebbviteli bíróságaink a kir. ügyészség feleb-

bezésének alapjául szolgáló sérelem tekin te tében csak azon 
esetben vonhatnák le az annak netáni orvoslását igénylő 
alapos tájékozást , ha közvetlenül a kir. ügyészség Írásbeli s 
kellően indokolt előterjesztéséből merí thetnék a felebbezéssel 
megtámadot t birói ha tározatnak panaszolt hiányai t . 

Kir . ügyészségeinkre u j abb terheket róna ez ugyan, de 
ha azon czélt elérni akar juk , hogy kir. ügyészeink felebbe-
zéseik érvényesítését csakis az e l lenté tesnek muta tkozó jogi 
meggyőződésük a lap ján szorgalmazzák, ugy ez intézkedésre 
hova-elébb odázhat lan szükség leend. 

Kir . ügyészségeink nem hár í tha t ják el magukró l az igaz-
ságnak azon bevallását , hogy az előttük kihirdetésre kerülő 
birói határozat tal szemben vajmi könnyedén vetik oda a 
«felebbezek» szócskát. Teszik ezt gyak ran oly a lakban, mi-
ként — bizonyára akarat lanul — annak látszatát nyúj t ják , 
mintha azért é lnének felebbvitellel, mert vádlott is felebbezést 
merészkedett bejelenteni , a mint ezt dr. Faye r László már 
többször hivatkozott czikkében is kiemeli. Mely feltevést nem 
egy concret eset támogat ja , hogy a mint ismét vádlott feleb-
bezését visszavonja, a szintén felebbezést beje lente t t közvádló 
is rögtön készségét árulja el felebbezésének visszavonására. 

H a az írásbeli indokolás kötelezet tsége monda tnék ki, 
közvádlóink bizonyára sokkal körül tekin tőbb meggondolás 
után é lnének jogorvoslat ta l . Számot vetve minden alkalom-
mal az elérendő czélnak kivihetősége s az ennek é rdekében 
reá juk háruló uj munkateher re l . 

Á m emlitsem-e az annyira hangozta to t t á l landó szak-
tanácsok szervezésének szükségét ? Leg több törvényszéknél 
már is gondoskodva van, hogy bűnvádi pereink lehetőleg 
egy és ugyanazon tanácsban per t rac tá l tassanak. Minek jó 
hatását tagadni nem lehet, ha figyelembe veszszük, hogy bün-
tető j og tudományunknak mai fej let tsége nem éri be pusztán 
a törvénykönyv vonatkozó paragraphusa inak betekintésével , 
hanem nagyon is megköveteli a folytonos munkálódás t . Fel 
kell kuta tni mindazt, a mi felismeréséhez vezet a törvényhozó 
intent ióinak s ezután a felsőbb bíróságaink által összerü 
esetben adott tö rvénymagyaráza tnak . Sőt mindezen kívül 
még lépést kell t a r t anunk a bámulatos lendületet nyerő hazai 
szakirodalommal és tanulmányozni a fontosabb külföldi szak-
munkáka t . 

A felebbezések a rányta lan emelkedésének meggá t lásá ra 
i rányuló czél továbbá még azt teszi szükségessé, hogy igaz-
ságügyi közegeink kinevezési, illetve előléptetési rendszere 
modifikáltassék. 

Kipróbál t szakértők rendszerint a törvénykezésnek azon 
ágában lennének hagyandók , melyben a jogszolgál ta tás i gya -
korla t bő ismeretforrásai t sa já t í to t ták el. 

Magától érthető, hogy ily, a birói szervezetet ugy szól-
ván gyökerében át idomitó rendszernek inart iculálása viszont 
a hivatalból való előléptetésnek a maitól elütő oly rendjé t fel-
tételezné, mely szerint az illető biró vagy ügyész javada lma-
zása fokozatos emelkedésének reményével lenne biztosítva 
annak fejében, ha tehetsége és szolgálati évei után őt meg-
illető előléptetéséről lemondani lenne kényszerí tve. 

Ez esetben kizárva lenne az illető működési körnek sok 
esetben kezdetleges ellátása, mi a hivatali állások kényszerül t 
u jabb és u j abb betöl tésének csak természetes corollariuma. 
S minek további következménye ismét, hogy a számos eset-
ben sérelmesnek talált birói intézkedések u jabb el járásnak 
szükségszerűségét vonják maguk után. 

K o r m á n y u n k o n áll a feladat, hogy addig is, mig l egú jabb 
eljárási javas la tunk tö rvénynyé lesz, a b a j n a k legalább eny-
hítésére tegyen meg a maga ha táskörében minden lehetőt . 

A megjelel t ideig legislativ intézkedésre novellaris uton 
alig van már idő és alkalom. 

De a mi a felebbezési nyi la tkozatok kivételét , azok el-
fogadását s szigorúan mérlegelendő visszautasí tásukat , va-
lamint a kir. ügyészségeknek feladatául eső ellenőrzési s 
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csupán a törvény helytelen alkalmazásából kiinduló felebbe-
zési jogkörüket illeti, ugy szintén a szabadságvesztés-bünte-
tések végrehajtásának hosszabb elodázhatása, ezen kérdésnek 
méltányos tárgyalása iránt rendeleti uton teendő intézkedésnek 
is kell, hogy rövid idő alatt szembeszökő foganat ja legyen. 

F A R K A S L A J O S , 
kir. törvényszéki biró. 

Különfélék. 
— A birói szervezet véglegesítésére törvényileg kitűzött 

határidő legközelebb lejárván, az igazságügy miniszter e na-
pokban fog ez iránt ujabb törvényjavaslatot a képviselőház 
elé terjeszteni, melyben értesülésünk szerint a kir. itélő táb-
lák deczentrálizálása fog a bírósági szervezés véglegesítésé-
nek alapjául kitüzetni olyként, hogy a kir. táblák deczentra-
lisatiójától számított két évre halasztatik a véglegesítés határ-
ideje. Ugyanezen törvényjavaslatban azonban értesülésünk 
szerint a kir. itélő táblák deczentralisatiója iránti törvény-
javaslat előterjesztésének ideje is meg lesz határozva. Ez eljá-
rás megfelel az igazságügyminiszter által annak idejében 
kifejtett működési programmnak és kétségtelenül helyes 
alapot jelöl ki a bírósági szervezet véglegesítésére ; mert a 
hivatott igazságügyi factorok közreműködése nélkül az ujabb 
szervezési munkálat ismét a sötétbe való ugrást jelentene. 

— A par lament köréből. A birói felelősségről szóló tör-
vényjavaslatot a képviselőház jogügyi bizottsága, mint érte-
sülünk, egyelőre nem veszi tárgyalás alá. — Az örökjogi 
javaslat a ház jelen ülésszakában már aligha lesz felvehető; 
előreláthatólag őszre halasztatik. 

— A hivatalból való védelem. JCörülbelül két évvel 
ezelőtt a budapesti kir. törvényszék érdemes alelnökének 
kezdeményezése folytán a budapesti ügyvédi kamara jelent-
kezésre szólította föl amaz ügyvédeket, a kik bűnügyekben 
hivatalból védelmet elfogadni hajlandók. E fölhívásnak ked-
vező hatása is volt, mert körülbelül 50 fiatal ügyvéd ajánl-
kozott. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a budapesti 
kir. törvényszék nem valósította meg a saját tervét, mert 
védőkül mindig csak ugyanazon pár ügyvédet jelöli ki, a 
kikre nézve e figyelem néha igen terhes, mert egyéb elfog-
laltságuk mellett nem jut idejük védelmi tisztük oly lelki-
ismeretes vitelére, mint azt maguk szeretnék. Helyén való 
volna tehát a védelmi functio méltányosabb megosztása, a mi 
azonban csak ugy lesz lehetséges, ha a védő kirendelése min-
dig a törvényszék vezetője által történnék, a ki igy bizonyos 
sorrendet tar thatna a kinevezésekben. Az is figyelemreméltó 
eszme, mely jogászkörökben fölmerült, hogy kisebb fontos-
ságú vagy kevésbé bonyolult ügyekben jogtudor ügyvédje-
lölteket is bízzanak meg a védelemmel, a mi egyrészt igen 
becses képző hatással volna azon ügyvédjelöltekre, kiknek 
főnöke nem foglalkozik bünügyi gyakorlattal, másrészt a 
hivatalból való védelemre nézve a munka megosztását foko-
zottabb mérvben létesítené. Alig tehető fel, hogy a főnökök 
kifogást tennének az ellen, hogy az ügyvédjelölt pl. egy 
hónapban egyszer védelmet lásson el. 

— A kir. Curia polgári szakosztálya márczius i-én tel-
es-ülést tart, melynek tárgyát a következő vitás elvi kérdés 

eldöntése képezi: Ha a hitelező az adósnak elhalálozása foly-
tán ez utóbbi hagyatékából a hagyatéknak felosztása előtt 
kiván kielégítést, tartozik-e az elhalt adós valamennyi örö- i 
köseit és az ismeretlen örökösöket is ügygondnok által perbe 
idéztetni, vagy elegendő, ha csak némely, esetleg egy örö-
köst idéz perbe ? Előadó Lehoczky Kálmán curiai biró. — I 
Ugyanezen kérdést tárgyalja jelen számunk első czikke. 

— Büntető törvényünknek egyik kommentár ja közele-
dett ismét egy jelentékeny lépéssel befejezéséhez, dr. Illés 
Károly jeles müve legújabb füzetének megjelenésével. A sajtó 
alól most kikerült rész, mely az egész munka harmadik 

kötetének első füzete, de terjedelménél fogva (240 lap) való-
ban kötetszámba megy, büntető törvényünknek 333— 373. §§-ait 
tárgyalja s igy — az orgazdaságra vonatkozó néhány intéz-
kedést, valamint a csalás fejezetét leszámítva, a vagyon ellen 
irányuló bűncselekmények széleskörű és valóban elsőrendű 
gyakorlati jelentőséggel biró themáját öleli fel. A legújabb 
részlet is élénk bizonyságot tesz a szerző teljes tájékozott-
ságáról, melylyel az anyagot kezeli, szerencsés iudiciumáról 
és arról a csodálatra méltó szorgalomról, melylyel hazai 
jogirodalmunknak a tárgyalt materiára vonatkozó minden 
termékét, a monográfiáktól kezdve a legkisebb értekezésig 
feldolgozta. A külföldi irodalomból a német írókat és ezek 
közt különösen Olshausen commentárját használja a szerző. 
A tárgyalási módszer ugyanaz, mint a műnek a BTK. külö-
nös részére vonatkozó korábbi részeiben; kiváló dicsérettel 
kell azonban megemlítenünk azt, hogy a szerző némely 
helyen kritikai álláspontot foglal el a törvénynyel szemben. 
Monográfiáinkat kivéve ez az eljárás hazai irodalmunkban 
oly ritka, hogy örvendetes meglepetésünkre szolgál, ha vala-
mely kommentárunkban is több helyen találkozunk vele. 
Addig is, mig e lapokban a dolgozat behatóbb tárgyalását 
közölhetjük, ki kell fejeznünk azt az óhajunkat, hogy a 
szerző e müvét jogirodalmunk részére mielőbb befejezhesse; 
büntető igazságszolgáltatásunk niveau-jának emelése végett 
pedig melegen kívánjuk, hogy e kommentár minél szélesebb 
elterjedést nyerjen. 

— A Magyar Jogászegyletben a közgyűlés utáni szom-
baton meg fog tartatni dr. Wit tmann Mór előadása a keres-
kedelmi codex revisiójáról. 

Nemzetközi szemle. 
— Ausztriában 1887 óta uj jogi folyóirat jelen meg. J 

Czime: Allgemeine österreichische Richterzeitung. Hivatásának 
tekinti a theoria és a praxis közötti kapcsolat ápolását. A fo-
lyóirat közöl értekezéseket és igen bő judicaturát. 

— A német polgári törvénykönyv javaslatáról Schilling S. 
tollából kritikai füzet jelent meg. (Aphorismen zu dem Ent-
wurf, stb.) Az ultramontán szerző a házassági jogot és az ál-
talános részt elhibázottnak, a kötelmi részt önállótlannak, a 
dologi és örökjogot meglehetősen sikerültnek mondja. 

— A német polgári törvénykönyv j avas la t a a bankfor-
galom szempontjából megítélve. A német birodalmi bank 
alelnöke dr. K.och a Beitráge czimü füzetes folyóirat kereté-
ben megbeszéli a javaslatnak a. bankforgalomra vonatkozó 
határozmányait. (Geld und Werthpapiere. Eine Besprechung 
der für den Bankverkehr erheblichen Bestimmungen des Ent-
wurfes.) Nagyban és egészben kedvezően nyilatkozik. Hang-
súlyozza, hogy a bankforgalom a jogegységet igényli, és már 
ezen szempontnál fogva is kívánatos reá nézve, hogy a ja-
vaslat minél elébb törvényerőre emeltessék. 

— A Hugó Meyer-féle büntetőjogi tankönyv negyedik 
átdolgozott kiadásban jelent meg. 

— Norvégiában a büntettek és vétségek száma évenkint 
összesen alig tesz többet 3000-nél; a kihágások száma körül 
belül 25,000. Boldog ország! 

— A norvégiai uj bűnvádi eljárás, melyről többször meg-
emlékeztünk, azon határozmányt is tartalmazza, hogy az alap-
talanul letartóztatottak és az ártatlanul elitéltek az állam-
pénztárból kárpótlást kapjanak. A kárpótlás kérdésében a 
biróság dönt. Svédországban is fenáll ezen intézmény; ott 
azonban a kárpótlási ügy a király kezébe van letéve. 

— Spanyolországban a mult évben újra behozták közön-
séges és politikai bűncselekmények számára az esküdtszéket. 
(Gaceta de Madrid, 116. sz. 1888 apr. 25.) E szerint legújab-
ban Norvégiával és Spanyolországgal nagyobbodott az es-
küdtszéki intézmény uralmi területe. 

A Magyar Jogászegylet tagfai felkéretnek, hogy a már-
czius 3. d. e. 10 órakor tartandó évi rendes közgyűlésre lehe-
tőleg nagy számban sziveskedfenek megfelenni. 

Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII . , Sándor u. 9. sz.) 
F ő m u n k a t á r s : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 2\ sz.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 

Franklin-Tarsulat n y o m - á j a . 
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A fizetési meghagyásokról.1 

(Intő eljárás.) 

1. 

Az igazságügyi kormány m u n k a p r o g r a m m j á v a l foglal-
koztak a lapok az elmúlt év őszén s a Jogi. Közi. m. é. 
40. számában a képviselőház elé t e r jesz tendő javas la tok közt 
az intő eljárási javas la to t is fölemlí tet te . 

A reformjavas la tokhoz gyakor la t i szempontból legczél-
szerübb akkor hozzászólni, midőn azok már concret a lakot 
öltve lépnek a közönség elé s igy cséik el ismerés illeti dr. 
Márkus Dezsőt azért, hogy a fizetési meghagyásokró l meg-
okolt javasla tot készitett és ezt közzétette. 

Az intő el járás azok közé a reformok közé tartozik, 
melyektől igazságszolgál tatási viszonyaink javulását , neveze-
tesen a res tanc iák csökkentésé t vár ják . 

Ké t ség te l en azonban, hogy a restanciák csökkenése ma-
g á b a n véve még nem je lenthe t i az igazságszolgál tatás javu-
lását, mer t ha azt je lentené, akkor nagyon könnyen elő 
lehetne idézni : el ke l lene tiltani minden felebbezési és vége 
lenne minden res tanciának. 

Téves volna tehát ki induló pon tunk , ha az intő e l járás-
nál kizárólag és egyedül a fes tanc iák apasz tása l e b e g n e 
czél g y a n á n t szemeink előtt A res tanciák apadása csak 
köve tkezmény g y a n á n t je lentkezhet ik ; köve tkezménye gya-
nán t a helyes a lapokon nyugvó pe r rend ta r t á s i inst i tut iók-
nak , melyek között az intő el járás is méltán he lye t foglal-
hat , de tér t csak a n n y i b a n és add ig nyerhe t , a mennyiben 
és meddig rendelkezései az anyag i igazság érvényesülése elé 
akadá lyoka t nem gördi tenek . 

Ily szempontból k ivánok dr. Márkus Dezső javas la táró l 
és a egyál ta lán a fizetési meghagyásokról vagyis intő el járás-
ról n é h é n y megjegyzés t koczkáztatni . 

A fizetési meghagyásokná l főkérdés g y a n á n t azt kel l 
f e lve tnünk : Mikor bocsásson ki a biró egyoldalú kére lemre 
fizetési meghagyás t r 

A pe r jog egyik alapelve, hogy a biró mindké t ügyfe le t 
meghal lgassa és csak ez után határozzon. H a tehát mellőzni 
aka r juk a pe r jog ezen alapelvét és fölhata lmazni aka r juk a 
birót, h o g y egyolda lú kérelem a lap ján hozzon perdöntő , 
vég reha j tha tó ha t á roza to t : akkor biztositékról kell gondos-
k o d n u n k egyrészt a bi rónak, másrészt a meg nem hal lga to t t 
ügyfé lnek szempontjából . A biró szempont jából , hogy az 
le lki ismeretében megnyugvás t ta lá lhasson arra nézve, mi-
szerint ha tározata igazságos ; a m e g nem ha l lga to t t ügyfé l 

1 A mult számokban közölt tervezet részletes indokolását legközelebb. 
Szerk. 

szempont jából pedig, hogy ez az egyoldalú el járás által 
netalán e lkövete t t jogsére lmet sikeresen orvosolhassa. 

Az első á l láspont követe lménye, h o g y az egyoldalú meg-
ha l lga tás t követelő fél l ega lább valószinüvé t egye a biró előtt 
azt, hogy követelése van. Mindazon intő el járások tehát , és 
ezek közé tar tozik dr. Márkus Dezső uré is, melyek az egy-
oldalulag fellépő félnek puszta kérelmére , egyszerű ál l i tására 
megenged ik a fizetési m e g h a g y á s kibocsátását , szerény né-
zetem szerint, téves alapon nyugszanak , mert a birót nem 
n y u g t a t h a t j á k m e g a r ra nézve, hogy midőn fizetési meg-
hagyásá t kibocsátot ta , igazságosan ha tá rozo t t ; sőt lehetnek 
oly esetek is, midőn a biró a viszonyok ismeretéből követ-
keztetve t u d h a t j a vagy ta lán tud ja is, hogy a fizetési meg-
hagyást kérő fél követelése a lap ta lan és még ez esetben is, 
tehá t még jobb tudomása ellen is köte les a biró a fizetési 
meghagyás t kibocsátani , puszta szóra! Már pedig a birót , 
a ki a r ra tesz esküt , hogy igazságosan fog határozni, nem 
szabad oly helyzetbe hozni, hogy határozzon, holot t nem 
t u d h a t j a : igazságos-e ha tá roza ta v a g y nem r 

Igaz, a ha tározat a lak i lag igazságos lesz, mer t hisz a 
törvény vi lágos rendelkezésével lesz megoko lha tó ; de nem 
az a laki igazság a czél, melyet minden per rendtar tás i insti-
tut iónál szem előtt kell tar tani , hanem maga az igazság, az 
úgynevezet t anyag i igazság. A biró ily ha tározata tehát lehet 
majd törvényes, de nem igazságos. 

A második szempont az ügyfé lnek a jogsére lmek elleni 
megvédése. 

Illusio azt hinni, hogy a fizetési meghagyás veszélytelen, 
mert hisz puszta szóbeli k i fogás folytán ha tá lyá t veszti. H a 
a k i fogásnak ily megsemmisi tő hatá lya lenne az egész végre-
haj tás i el járás fo lyamán, akkor a fizetési meghagyás csak-
ugyan veszélytelen lenne ; de midőn annak benyú j t á sa záros 
határ időhöz van kötve, az nem kevesebbet je lent , mint irni 
olvasni nem tudó parasz t j a inknak a roszhiszemü emberek 
kezeibe való védtelen k iszolgál ta tásá t ; nem kevesebbet je lent 
az, mint földművelő n é p ü n k teljes tönkre té te lé t . Elözönlik 
ma jd a fa lukat a fizetési meghagyások ; a kör jegyzők á tad ják 
a fizetési m e g h a g y á s o k a t a községi kézbesí tőknek, a kik 
bizony a be tűkke l mindig, a nyelvvel sokszor hadi lábon álla-
nak s aztán majd ha a végrehaj tó összeírja az ingóságoka t , 
vagy ped ig megüt ik a dobot a ház előtt, akko r fogja meg-
tudni az a szegény irni olvasni nem tudó ügyfél, hogy ő 
ekkor meg ekkor fizetési meghagyás t kapo t t és h iába lesz 
r imánkodása és bizonykodása, hogy hiszen ő nem tartozik. 
T ö n k r e teszik tö rvényes módon és tö rvényes a lapon. 

Köz tudomásu dolog az is, hogy Árva , Liptó, Turócz, 
Trencsén megyék földmivelő lakossága , sőt még Nyitra , Bars 
és H o n t felső (északi) részének lakossága is o t thon tavaszi 
m u n k á j á t elvégezvén, juniusban megy az áldot t alföldi vidékre 
mezei m u n k á t végezni, honnan augusztus vége felé m e g y 
haza, mikor már az ő o t thonában is megkezdődik az a ra tás ; 
2—3 h ó n a p i g távol van az egész háznép, már most ez alat t 
az idő alat t k iad ják a fizetési meghagyás t s mire a szegény 
atyafi visszzakerül, arról értesit ik, hogy házára és sovány 
földecskéjére ki van irva az á r v e r é s ; a tö rvényes e l járást 
tanusi tó ha tá roza tok foszlányai ott f ü g g n e k viskója a j t a j á r a 
szegezve és ez ellen nincs semmiféle jogorvos la t ; a birói 
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határozat az otthon nem levő félnek aj ta jára szabályszerű 
módon két tanú jelenlétében kiszegeztetett, tehát a kézbesí-
tés megtörtént, a határidő lejárt s igy a végrehajtás jogerős. 

Még nagyobb illusio azt hinni, hogy a fizetési megha-
gyás veszélytelenné tehető az által, ha a kézbesítés nagyobb 
garant iák közt megy végbe, ha a községi biró tanúsítja, 
miszerint a kézbesítés megtörtént s ha a jegyző tanúsítja, 
hogy a tolmácsolás megtörtént . Illusio ez azért, mert közsé-
geink bírái rendszerint az értelmi színvonal oly alacsony 
fokán állanak — különösen a nem magyar a jkú vidékekről 
szólok —, hogy ezek tanúsítására mint biztosítékra számol-
nunk nem lehet, mert hisz a birák majdnem mindig a jegy-
zők vak eszközei, a mi a jegyzők szellemi superiori tásának 
természetes folyománya, de azért a jegyzők tanusitása sem 
garantia kézbesítéseknél azért, mert a jegyzők nem kézbesí-
tenek sehol, hanem mindenütt a községi kézbesítők. A jegyző 
az ügydarabot nem is látta, de azért mégis ott van a stam-
pigliája a vét jegyen : «kézbesítette és megmagyarázta N. N. 
körjegyző*). És ezt a körjegyzőknek rosz néven venni nem 
is l ehe t ; legalsó fokon náluk folynak össze az egész admi-
nistratio összes szálai, a mit kilencz miniszter a községekre 
nézve végrehajtatni szükségesnek tart, annak a végrehaj tója 
a községekben a jegyző s a «Magyar Közigazgatási) mult évi 
16. számából meggyőződhetik bárki, hogy nincs a világon 
tisztviselő, a kinek annyi és annyiféle teendője lenne, mint 
a mennyi a körjegyzőnek van . . . a papiroson ; mert tényleg 
aztán egyetmást ugy végez, miként a kézbesítéseket. 

Itt tehát garant iákat a fizetési meghagyások veszélye 
ellen hiába keresünk. 

T Ó T H G Á S P Á R . 

A végrehajtási törvény revisiója.1 

A //_?. §. második bekezdése szerint a részfizetés «a 
végrehajtató)) által jegyzendő fel az eredeti okiratra. Ezt a 
feljegyzést helyesen csak a birói kiküldött , a «végrehajtó)) 
eszközölheti; a mint a 20r. §. esetében is az utalványozás 
által történt fizetést nem a hitelező, hanem az utalványozó 
telekkönyvi ha tóság jegyzi föl. Valószínű, hogy a 113. §-ban 
is a törvény nem a végrehaj tatót , hanem a kiküldöt te t akarta 
megjelölni annak, kinek feladata a fizetés fel jegyzése; mert 
máskép alig van értelme annak, hogy a feljegyzés megtör-
ténte után az okirat a végrehaj tatónak elismervény mellett 
«visszaadatik)) (mikor tőle el sem vétetett volna). De szó-
szerint a 113. §. mást mond, és ezért a törvényhozás nyilván-
való szándékának értelmében át volna idomítandó. 

A i/p. §. midőn a biró kötelességévé teszi, hogy a ki-
elégítési sorrendet a tárgyalás után megállapítsa és e tárgy-
ban hozott végzését a feleknek «azonnal)) kihirdesse, lehetet-
lenséget követel, mivel a gyakran igen bonyolódott sorrendet 
a biró azonnal a tárgyalás után megállapítani s a még jelen-
lévő feleknek kihirdetni képtelen. A mikor pedig azt rendeli 
ez a szakasz, hogy a végzés ellen a kihirdetéskor bejelentett 
felfolyamodás Írásban csak 3 napon belül indokolható, szem-
ben a sorrendi végzés ama fontosságával, mely szerint az 
általános szabály alóli kivitelként felfolyamodás az ellen eset-
leg a harmadbirósághoz is engedtetik, túlságosan rövid ha-
táridőre korlátozza a felfolyamodás indokolhatását . 

Ennélfogva a 119. §. első és harmadik bekezdéseinek 
a végzés meghozatalára, kihirdetésére s az az elleni felebb-
vitelre vonatkozó rendelkezéseit következőleg vál toztatnám: 

«A kielégítési sorrend az érdeklet tek meghal lga tása után 
a biró által lehetőleg azonnal megállapít tat ik és az ebbeli 
végzés a jelenlevő felek előtt kihirdettet ik; a mennyiben pedig 
ez lehetséges nem volna, a végzés kihirdetésére 8 napon tul 
nem terjedő ha tárnap kitüzetik és erre a megjelent felek a 

meghallgatásról felvett jegyzőkönyvben további idézés nélkül 
meghivatnak.)) 

«A végzés elleni felfolyamodás a kihirdetéskor bejelen-
tendő és 8 nap alatt írásban indokolható.)) 

A 132. §. szerint oly esetben, midőn a végrehajtást szen-
vedőnek ingat lanra vonatkozólag élők közötti jogügylet által 
szerzett joga fogl iltatott le, az ez után a végrehajtató által 
annak utján és módján érvényesített tulajdon vagy más 
dologi jogra «a további végrehajtási lépések a megfelelő 

\ szabályok szerint érvényesitendők». Hézagos itt a törvény 
annyiban, hogy nincs abban gondoskodva arról, mily módon 
biztosittassék a foglal ta tónak zálogjogi elsőbbsége addig, mig 
a dologi jogot a végrehajtást szenvedő javára érvényesiti s 
végrehajtási jogát az ekként érvényesített dologi jogra vo-
natkozólag bekeblezteti. Ily gondoskodás nélkül a végrehaj-
tató mindig annak a veszélynek van kitéve, hogy a lefoglalt 
jog érvényesítése által másnak javára fáradozik és költe-
kezik.1 

Többféle módon lehetne a végrehaj tató jogát megóvni. 
E módok külön kifejtése azonban messze vezetne és azért 
itt be kell érnem annak kijelentésével, hogy a 132. §. kiegé-
szítést egyik vagy másik irányban okvetlenül igényel. 

A 141. §. értelmében a végrehajtási zálogjog bekebele-
zése, illetőleg az előjegyzés igazolása vagy a végrehajtási 
jog feljegyzése hivatalból törlendő akkor is, mikor a másod-
biróság a végrehajtást elrendelő végzést feloldotta. Ez az 
intézkedés ellenkezik a 39. §. b) pontjával, mely szerint a 
felsőbb biróságnak az a határozata, mely a végrehaj tás alap-
jául szolgáló határozatot feloldotta, a 36. §-ban körülirt ha-
lasztó hatálylyal bir ugyan, de a foganatosított végrehajtási 
cselekmény hatályát nem veszti és a végrehaj tás folytatandó, 
mihelyt ujabb végrehaj tható határozat hozatott. 

Ezért, de mert különben is valamely határozat jogerejü 
megváltoztatását vagy megsemmisítését a joghatá ly tekinte-
tében nem lehet a határozat feloldásával azonosítani: a 14.1. §. 
második bekezdéséből ezt a szót «feloldotta» egyszerűen ki-
hagyandónak tartom. 

A 143. §-ban hiányzik az intézkedés arra nézve, hogy 
ki viseli a tula jdonjog arányának megállapítása iránti eljárás 
köl tségei t ; és hiányzik az e t á rgyban hozott Ítélet végrehaj-
tása módjának megállapítása. Ennélfogva szem előtt tar tva 
a 137. és 138. §§. hasonlatos rendelkezését, a 143. §. utolsó 
bekezdését a következőkkel vélem helyettesi tendőnek : 

«A végrehaj ta tónak és a többi jelzálogos hitelezőknek 
ebben az eljárásban felmerült költségei a jelzálogilag bizto-
sított követelések járulékát képezik. A jogerőre emelkedett 
ítélet végrehajtása az árverési kérvény folytán, az árverés 
elrendelésével egyidejűleg történik.)) 

A 133. §. utolsó bekezdése e lhagyandó; mert képtelen-
ség az, hogy a telekkönyvi hatóság a felekkel ajánlot t leve-
lek utján érintkezzék. A kérdéses rendelkezés beillett a tör-
vényjavaslatba, mely szerint az árverési hirdetmény a birói 
kiküldött teendőihez tartozott volna. A törvényhozás ezt a 
teendőt a telekkönyvi hatóságra ruházta, de bennfeledte a 
153. §-nak a telekkönyvi hatóság ügyvitelébe sehogy sem 
illő utolsó bekezdését. 

A T55- §• utolsó bekezdése hiányos annyiban, hogy 
csak a végrehaj ta tónak adja meg azt a jogot, hogy az 
azonos telekkönyvi bejegyzésekkel terhelt ingat lanok bizo-
nyos feltételek alatt együttesen bocsáttassanak árverés alá. 
Miután az együttes árverés a végrehajtást szenvedőnek épen 
ugy lehet érdekében, mint a végrehaj tatónak, és miután a 
144. §. szerint az árverés elrendelését a végrehaj tá t szen-
vedő is kérhet i : a 155. §-ban körülirt joggal a végrehaj tást 
szenvedőt is kellene felruházni. 

A 136. §. a) b) c) d) pont jainak eseteiben az egész 

1 Az előbbi közleményt 1. a 6. és 7. számban. 1 L. erről többet i. m. 240. 1. 
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ingatlanra rendeltetik el az árverés, habár több tulajdonos-
társ közül nem valamennyinek adóssága miatt tétetett a 
végrehaj tás folyamatba. A vételár i lyenkor a tulajdonos-
társak, illetve ezek hitelezői között természetesen a tulajdon-
jognak telekkönyvileg ki tüntetet t arányához képest osztatik 
fel. De ez a felosztás az ahhoz szükséges alap hiányában 
merő lehetet lenség akkor, mikor a tulajdonostársak egyiké-
nek, vagy legalább nem valamennyinek jutalékára első helyen 
szolgalmi jog van telekkönyvileg bejegyezve, a mikor tehát 
a 163. §-hoz képest az árverés által a szolgalmi jog nem 
érintetik. Lehetet len i lyenkor a felosztás azért, mert önként 
értetik, hogy a szolgalmi jog fentartásával eladott jutalék 
vételára fejében nem lehet ugyanannyi t számítani, mint 
azért, mely szolgalmi joggal terhelve, legalább első helyen 
terhelve nincs. De hogy mennyi számítandó az egyik, és 
mennyi a másik jutalék vételára fejében az egész ingatlan-
ért igért vételárból, ezt meghatározni csakugyan nem lehet. 
Ez okból szükséges volna a 156. §-t a következőleg meg-
toldani : 

«Az a)—d) pontok alkalmazásának nincs helye oly 
esetben, mikor a tu la jdonostársak egyikének, vagy többnek, 
de nem valamennyinek hányadára csupán szolgalmi jog, 
vagy ily jog a hányadot terhelő követeléseket megelőzőleg 
van bejegyezve, és mikor ebez képest az árverés azzal a 
feltétellel rendelendő el, hogy az árverés által a bejegyzett 
szolgalmi jog nem érintetik (163. §.).» 

Mióta a kir. Curia 11. számú teljes-ülési döntvényében 
kimondotta, hogy perfeljegyzés csak kitörlési keresetek alap-
ján rendelhető el, a tulajdon iránt indított per feljegyzésé-
nek nincs többé helye. A 161. §. utolsó bekezdése tehát 
e lmaradhatna annál inkább, mivel azt a látszatot ébreszti, 
hogy a curiai döntvény olyasmit tagad meg, a mit a tör-
vény mint törvényszerűen létezőt feltételez. H 1 pedig meg 
kell maradnia az emiitett bekezdésnek, a curiai döntvényt 
megelőzőleg történt perfeljegyzések tekintetéből: akkor talán 
nem ártana, ennek a megszorításnak alkalmas módon kifeje-
zést adni. 

A 163. §. szerint az árverési hirdetmény, mint egyszer-
smind árverést rendelő végzés ellen felfolyamodásnak, de e 
mellett a telekkönyvi ha tóságnak az árverés elrendelésére 
vonatkozó intézkedései által okozott alaki sérelmek orvos-
lása végett, tehát szintén az árverési végzés ellen előterjesz-
tésnek is van helye. 

Ez a kettős jogorvoslat, melynek alapja is, czélja is 
azonos, végtelen bonyodalmakat idéz elő, és magából a tör-
vényből alig lehet meghatározni az árverési végzés által 
szenvedett azokat a jogsérelmeket, melyek feifolyamodás 
ut ján, és melyek előterjesztés utján orvosolandók.1 Ezeken 
felül a kétféle, párhuzamos jogorvoslat egyike teljesen feles-
leges is lévén, a 165. §. harmadik bekezdéséből kihagyan-
dóknak vélem a következő szavakat: «valamint a telek-
könyvi hatóságnak az árverés elrendelésére vonatkozó intéz-
kedései által okozott alaki sérelmek orvoslása® ; az utolsó 
bekezdésből pedig ezeket «és csak azon esetben . . . ., midőn 
a panaszolt sérelem az előterjesztés folytán nem orvosol-
tatott. » 

A 187. $-nak azt a rendelkezését, mely szerint utóaján-
latot az árverés, napjától számított 13 nap alatt lehet tenni, 
össze nem lehet egyeztetni a 178. §-al, mely szerint az ár-
verés foganatosításánál felmerült alaki sérelmek miatt elő-
terjesztésnek csak 8 napon belül van he lye ; a 180. §-al, 
melynek értelmében ha 8 nap alatt előterjesztés nem adatik 
be, a vevő vételi bizonyítványt k a p ; de főleg a 182. §. ama 
rendelkezésével, mely szerint ha az árverés jogerőre emel-
kedett (tehát 8 nappal az árverés után) és a vevő az árve-

rési feltételeknek eleget tett, az ingatlan tu la jdonjogának 
nevére való bekeblezése hivatalból elrendeltetik.1 

Ezért szükséges lesz vagy az utóajánlat tételét az árve-
rés utáni 8 napra szorítani, vagy — a mi az utóajánlat intéz-
ménye által elérendő üdvös czél tekintetéből előnyösebb — 
az árverés foganatosí tása elleni előterjesztés beadásának ha-
táridejét is 15 napra kiterjeszteni s a 178. és 180. §§-t ehhez 
képest módosítani. 

Hibá ja a 187. §-nak az is, és utóajánlat tételétől soka-
kat visszariaszt, hogy az u jabb árverés költségei feltétlenül 
az utóajánlat tevő által viselendőknek vannak megjelölve, 
még arra az esetre is, mikor az u jabb árverés alkalmával 
nem az, ki az utóajánlatot tette, hanem más valaki lesz a 
vevő. Az ujabb árverés költségeit a megígért vételáron felül 
a vevőnek kellene viselnie, és a 187. ennek megfelelően 
volna átalakítandó.2 

(Foiyt. köv.) Dr. IMLING K O N R Á D . 

A birói felelősség egy neme.3 

II . 

A bírák felelősségéről szóló törvényjavaslat 2. §-a vagyo-
nilag is felelőssé teszi a birót a hivatalos el járásban okozott 
kárért, ha ez a törvényben meghatározott jogorvoslatok igénybe-
vételével nem volt e lhár í tható. 

Ebből következik : 
1. annak elismerése, hogy a biró positiv vagy negatív 

ténykedése oly kárt okozhat a félnek, melyet ez semmi jog-
orvoslattal el nem há r í tha t ; 

2. de felmerül azon kérdés is, vajon a ((hivatalos eljárás» 
alatt csupán alakszerű tevés vagy mulasztás értendő-e avagy 
bárminő, tehát meritorius intézkedés is? 

Hogy a biró által okozható kár igen sokszor jogorvos-
lattal helyre nem pótolható, az köztudomásu, de életbevágó 
következményeiben mégsem eléggé méltatott dolog, mely annál 
érzékenyebb csapást képez, mennél inkább jut érvényre azon 
tendentia, hogy — pénzügyi tekintetekből — a jogorvoslat-
tal való élhetés minden téren mind szűkebb és szűkebb körre 
szorittatik. E mellett azt sem szabad figyelmen kivül hagyni , 
hogy azon esetekben is, hol a jogorvoslat meg van engedve, 
már azon körülmény, hogy a jogorvoslatra kény szer ittetik 
valamelyik fél, ez utóbbinak sokszor helyrepótolhatatlan kárt 
okoz, nem csak az időveszteség, hanem az ezen idő alatt 
beállható fizetésképtelennéválás, bizonyitékmeghiusulás s egyéb 
bajoknál fogva. így csak a polgári el járásban is futólagos 
szemlét tartva, ott látjuk az illetékességi kérdésben hozott 
végzést, ott az 1881. évi LIX. tcz. 32. §-ában felsorolt ítéle-
teket és végzéseket, továbbá a 37. §-ban felsorolt eseteket, 
melyekben a felebbezés a végrehajthatóságot ki nem zárja, a 
mi többek között olyan helyzetet teremthet, melynél fogva 
vagy az illető félnek hitele tönkre tétetik és pil lanatnyi pénz-
zavara esetében egész vagyona dobra kerül vagy az elsőfokú 
ítélettel nyertes fél a másod- és harmadfokon perét veszítvén, 
a visszvégrehajtás kérhetéseig szerencsétlen eset vagy saját 
csalása következtében fizetésképtelenné válhatik ; — midőn 
jeltétle7iül marasztaló helyett eskütől föltételezett ítélet hoza-
tik és e miatt a fenti esetéhez hasonló következményekkel 
az egyik peres fél felebbezésre kényszerí t te t ik; — folytatom 
a 39. és 4.7. §§. eseteivel és ráutalok még az igazolás, az igény-
per, végrehaj tás megszüntetése, a perujitás, perreutasitás, tudat-
lan feleknek peregyezségre úgyszólván kényszerítése, bizto-
sító végrehajtás és zárlat nagy horderejű chanceaira, melyek-
nél tág tere nyílik s biró bölcs belátásának és ha ta lma ve-
szélyessé váltának. 

Há t még a bagatellügyi bíráskodás rengeteg mezején 

1 Erről, hogy miképen került a törvénybe a felfolyarírtodás és az 
előter jesztés mint p á r h u z a m o s jogorvoslat , lásd id. m. 30X. s köv. 11. 

1 L. erről többet i. m. 331. 1. 
2 Bővebben kifejtve id. m. 340. s köv. 11. 
3 Az előbbi közi. 1. a 7. s zámban . 
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hány sírdomb jelzi a nyilvánvaló igazság legyilkoltatását ! 
Pedig a bagatell-perekben ép oly fontos, ép oly minőségű 
és ép oly számos bonyolult nehéz kérdés kerül eldöntés alá, 
mint a sommás eljárásban. Kinek ne jutnának eszébe töb-
bek között az egyszerűnek látszó, de sokszor nehezebb és 
mindig nagy horderejű mesgyeigazitási és sommás visszahe-
lyezési perek Emlékszem oly esetre, hogy felperes az 1877. 
évi XXII . tcz. 11. §. 9. pontja alapján szomszédját arra kérte 
kötelezni, hogy ujonan épített emeletes háza drága tűzfalát 
(és evvel az egész épületet!), mivel állítólag a felperesi cse-
pegési vonalba épült, bontsa le. (Magánúton csak ezer forint 
lefizetése fejében késznek nyilatkozott felperes a bagatell-
perét visszavonni!) Es ezen katastróphától alperest semmi-
ségi panasza folytán csak a törvényszéknek erőszakolt tör-
vénymagyarázó végzése mentette meg. 

De hány esetben segit a semmiségi panasz ? Tízezer 
eset közül alig egyben, akkor is csak illetékességi kérdésben. 
Mert a terv nélküli törvény nem csak az önként kínálkozott 
egyfokú érdemleges felebbezést tagadta meg, hanem az ugyan-
azon törvényben foglalt lényeges alaki sérelmekre sem enge-
dett orvoslást, ugy hogy a semmitő forumot képező törvény-
széktől rendesen űrlapon kitöltött azon stereotyp végzés vár-
ható csak, mely szerint «a semmiségi panasz elvettetik*). 

Ezen helyzetben sphynxként áll a bagatell-törvény 60. 
§-ának a következő kitétele: «A törvényszék az eljáró bíró-
tól felvilágosításokat kérhet, sőt megrendelheti azt is, hogy a 
felek az általa kijelölt körülményekre ujolag kihallgattassanak.» 
Kérdem, mire való ezen apparatus r Es a törvény nem csak 
végrehajtást en_ ed a (sokszor hetekig fölterjesztetlen hever-
tetett) semmiségi panasz daczára, de ezt még esetleges bün-
tetéssel is fenyegeti. A perujitás pedig oly helyeken is, hol 
az nem ismét az alapperben eljárt biró kezébe kerül (pedig 
sok helyt az utóbbi módozat uralkodik), vajmi ritkán ered-
ményez jobb ítéletet, mivel a biró collegialitásból lehetőleg 
tartózkodik attól, hogy a vele egy hivatalban szolgáló biró-
társát desavouálja. 

Es ezen rendkívüli hatalom sok helyt aljegyzőből újonnan 
lett albiró kezébe adatik, ki előző gyakorlatában talán kizá-
rólag bűnügyekkel foglalkozott. 

A hatalom különösen, ha — mint a fenti esetekben — 
korlátlan és infallibilis, még a jólelkű és képzett bírónál is 
már természeténél fogva magában hordja a visszaélésnek lehe-
tőségét. Hát még akkor, midőn akad gyenge képzettségű vagy 
— ha egyéb nem is — hát munkával nagyon túlterhelt biró! 

És vághat a biró sebet, sőt mérhet halálos csapást a fél 
igazságos ügyén akkor is, ha eljárása alakszerűség tekinteté-
ben teljesen correct. 

Midőn kirívó és szemetszuró concret eseteket az ember 
tehetetlenül eltűrni kénytelen, önkénytelenül azon gondo-
latra kell jutnia, hogy mégsem kellene a biró állítólagos 
meggyőződése szabadságának annyira érinthetlennek és kor-
látlannak lenni, hogy magát a logika és positiv törvény 
kényszere alól is emancipálja ! Ezen meggyőződésének laikus 
és jogász — tartva az eretnekség vádjától — nem mert 
kifejezést adni, mig nem ezen tant oly tekintély, kihez nem 
férhet az elfogultság gyanítja, bátran kezdette hirdetni. 
Ugyanis Dr. Imling Konrád kir. táblai biró ur a Jogt. 
Közi. 1888. évi 48. számában a következőket mondja: «Azt 
a bírót, ki valamely törvény vagy okirat értelmezésében 
téved, bizonyára nem akarjuk vagyoni felelősséggel terhelni; 
de igenis azt, ki a törvény világos rendelkezését valamely 
ügy elintézésénél teljesen ignorálja vagy ki valamely per-
iratról, a becsatolt okiratról, az előállított bizonyítékról tudo-
mást egyáltalában nem vesz. Nos, és az ilyen és ehhez hasonló 
tévedés mellett nem terhelné a birót vétkes gondatlanság ht 

Ez idézett felszólalás egyfelől bővebb magyarázatra, más-
felől kiegészítésre szorul. 

Ugyanis mindenekelőtt az a kérdés, kiterjeszti-e dr. Im-

ling ur a «tévedést» a birák érdemleges intézkedéseire is 
vagy sem ? Én igenlő választ tételezek fel, mivel nem csak 
nem distinguál az eijárás érdemleges tartalma és alakszerű-
sége között, de sőt világosan is utal az ügy érdemleges elinté-
zésére. 

Magyarázatra szorul továbbá az, hogy a biró vétkes 
gondatlanságából eredő tévedés által okozott kár megtérí-
tése iránti eljárás a gyakorlatban miképen legyen keresztül-
vihető a Scylla és Charybdis kikerülésével vagyis ugy, hogy 
se a biró oknélküli zaklatásoknak, se pedig a fél pótolhatlan 
anyagi és erkölcsi kárnak kitéve ne legyen ? Ezen és ide 
vonatkozó egyéb kérdésekre megnyugtató feleletet méltán 
várhat a jogászközönség dr. Imling Konrád táblai biró úrtól. 
Részemről azt hiszem, hogy a fegyelmi felsőbíróságok igaz-
ságszeretete és tapintata — már a testületi szellemnél jogva 
is — minden egyes esetben a szeget fején találandja és nem 
fogja tűrni, hogy a biró józan meggyőződésének szabadsága 
csorbittassék, de kárhoztatni is fogja azon biró intézkedését, 
kinek lelkében meggyőződés helyett vastag tudatlanság vagy 
feltűnő roszakarat honol. 

Kiterjesztendőnek pedig tartom dr. Imling Konrád ur 
formulázott szabályát azon esetekre is, a melyeket (talán 
visszariadva a kezdeményezés merészségétől) világosan kizárt. 
Azt kívánja ugyanis, hogy a törvény vagy okirat helytelen 
értelmezése miatt a biró ne legyen felelős (vagy csak vagyo-
nilag ne?), hanem csupán a törvény világos rendelkezései-
nek stb. teljes ignorálása miatt. Ámde a mi az egyik biró 
előtt világos, az egy másik biró előtt talán nagyon is homá-
lyos lehet vagy legalább állithatja az illető biró, hogy ő a 
törvény világos intézkedését máskép fogta fel; sőt teheti azt 
is, hogy maga egyenesen idézi is a törvény §-át avagy a fél 
becsatolt okiratát, de — levonja belőle az ellenkező conse-
buentiát. E szerint a törvény értelmezését és a bizonyítékok 
mérlegelését sem lehet egészen és föltétlenül a birói felelős-
ség köréből kizárni. 

Továbbá említi csak a vagyoni felelősséget; pedig szük-
séges, cumulative vagy alternative az erkölcsi felelősséget is, 
néha túlnyomóan az utóbbit, alkalmazni. 

Kiegészitendőnek tartom végre dr. Imling ur formuláját 
azzal, hogy ne csak egy becsatolt okiratnak vagy előállított 
bizonyítéknak, hanem valamely ténykörülménynek is teljes 
ignorálása tekintessék vétkes gondatlanságnak. Különben 
ugy látszik, hogy a «ténykörülmény» is benn akart értetni 
az ((előállított bizonyíték)) kitételben. 

Visszatérve a törvényjavaslat 2. §-ára, alapos megfonto-
lást érdemel ezen kitétel: «ha . . . . jogorvoslat igénybevéte-
lével nem 7>olt elhárítható.» Vajon a jogorvoslat általi elhárí-
tás az illető egész ügyre vonatkozik-e ? és vajon csak azon 
esetre, ha a törvény a jogorvoslatot egyátalában kizárta, 
avagy olyan esetre is, midőn a jogorvoslatot a törvény ki 
nem zárta ugyan és jogorvoslat érvényesíttetett is, de annak 
kedvező elintézéséig valamelyik fél részén fizetésképtelenség, 
bizonyiték-meghiusulás vagy hasonló baj (eső után köpenyeg) 
beállott? Azt vélem, a törvényjavaslat intentiója az utóbbi 

1 esetekre is kiterjed; legalább arra mutat ezen kifejezés «a 
jogorvoslat igénybevételével nem volt elhárítható)), vagy i shogy 
tényleg igénybe vétetett a jogorvoslat, de a bajt a felebbviteli 
hatóság kedvező döntése el nem háríthatta. Hogy a felső 
fórum döntésének kedvezőnek kell lenni a folyamadóra nézve 
a feltételezett utóbbi esetben, az onnan magyarázandó, hogy 
ha minden forumon vészit a fél (a perújítást és más ügy-
bíróság előtti más czimen indított pert is beleértve), akkor 
már földi bíróságnál igényét örökre elvesztette. 

A törvényjavaslatban felhozott és a dr. Imling Konrád 
ur czikkéből következtethető remediumokon kivül részemről 
még a következő óvatossági mellékintézkedéseket tartanám czél-

I szerüeknek. 
Először is teljesen kimeritő indokolás kötelezővé tételét, 
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vagyis legyen köteles a biró a vesztes fél által felhozott 
minden érvet és bizonyítékot egyenként megczáfolni és az á ta -
lános phrás i soka t — milyen a «per körülményeinél fogva» — 
szorgosan kerülni . Ez ugyan a per rendtar tás (esetleg ügy-
viteli szabályok) kere tébe való, de ebben je lenleg elő nem 
fordulván, az ügy é rdekében a felelősségi tö rvénybe is fel-
vehető. 

Másodikul k ínálkozik oly óv in tézkedés , mely közép-
helyet foglal el a r e n d b ü n t e t é s és a kár té r í tés között . U g y a n i s 
oly ese tekben, hol a biró fel tűnő h ibá ja adott okot a fe lebb-
vitelre, különösen hol az ellenfelet a felebbvitel i kö l t ségben 
maraszta lni mél tányta lan vagy merőben igazságta lan volna, 
legyen jogosí tva a felsőbíróság, a károsult fél kérése nél-
kül is, a hibás birót a felebbvitel i kö l t ség megtér í tésében 
marasztalni , mely a fizetéséből szintén közigazgatási uton 
levonandó lenne és ha ez összeget a károsul t fél e l fogadni 
vonakodnék , legyen az va lamely igazságszolgál ta tás i czélra, 
teszem az illető b í róságnál lé tes í tendő könyvtá r a lap jára 
fordí tandó. 

Sietek hozzátenni azt, hogy — önmagambó l ki indulva — 
fölteszem, hogy soka ügyvéd ilyen kártér í tési összeget el 
nem fogadna , de talán más fél sem, azonban szolgálna i lyen 
anyagiból erkölcsivé let t elégtétel villámhárítóul az eset leges 
fegyelmi föl je lentések e l lenében és m e g m e n t e n é a károsult 
feleket egyik-másik bíróval megeshető súrlódás ódiumától . 

A törvényjavas la t 29. §-át illetőleg, nem látom be, miért 
kell jen az ese t leg csak egy forintot tevő r endbün te t é s alkal-
mazását kétszeri sü rge tésnek megelőznie ? Hiszen ha az illető 
biró vagy b. h ivata lnok a kiadot t u tas i tásnak egyidejűleg meg-
szabott határ idő ala t t e leget nem tesz, az egyszeri sürgetést 
sem érdemli meg. És épen a r endbün te t é s szigorú a lkalma-
zása k ímélné m e g a h ibás h iva ta lnokot a n a g y o b b baj tól , a 
fegyelmi vizsgálattól , főképen akkor, ha a rendbüntetés min-
den más káros következménytől mentesittetnék, a mi a törvény-
ben világosan k imondandó lenne. 

Midőn végre ismételve 'hangsúlyoznám, hogy a megro-
vandó birói t énykedéseke t a kivételek közé sorozom és hogy 
számos b í ró ságnak figyeltem meg gyakor l a t á t , kérem köze-
lebbi ismerőseimet, hogy a mondo t t aka t magukra ne vegyék 
és ha m a g a m a t ne ta lán tel jes prsecisióval ki nem fejeztem 
volna, mégsem vezérelt roszakarat , hanem az igazságügy 
közös érdeke. Dr. R Ó N A I J Á N O S , 

hosszu-aszói ügyvéd . 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
A kérdezési jog. 

1868: LIV. tcz. u j . §. « . . . . a biró igyekezzék a tény-
állást t isztába hozni ; e czélból a felekhez anny i kérdés t in-
tézhet, a mennyi t szükségesnek vél.» 

1881: LIX. tcz. 17. §. «Az első fo lyamodásu biróságok 
szintén jogosí tva v a n n a k í télethozatal előtt a tá rgyalás ki-
egészítését és e n n e k folytán további bizonyítási el járást 
elrendelni ." 

1868: LIV. tcz. 108. §. «Ha a felebbvitel i b i róság nem 
lá t ja anny i ra kifej tve a t énykörü lményeke t , hogy a laposan 
í télhessen, . . . . u j abb t á rgya lás t és további bizonyitási eljá-
rást rendelhet .» 

1877 : X X I I . tcz. 38. §. «A biró . . . . az ügy felderí tése 
vége t t a felekhez kérdés t intézni köteles a végből, hogy a 
döntő körü lmények t isztába hozassanak s a valódi tényál lás 
kipuhatol tassék.» 

1868: LIV. tcz. 83. §. «Sommás el járásnál a biró jogo-
sítva van a feleket vagy azok bármelyiké t személyes meg-
je lenésre idézni, ha azt a t á rgya lás czéljából múlha ta t l anu l 
szükségesnek látja.» 

18jy: X X I I . tcz. 39. §. «A biró . . . . a felet, a mennyi -
ben szükségesnek lát ja , személyes meg je lenés re idézheti.» 

Az alaki tö rvények ezen és az ezekkel összefüggésben 
álló szakaszaiban, világosan és ha tározot tan van le rakva a 
biró kérdezési joga . (Das Fragrech t . ) 

H a ezen kérdezési jog jogi a lap já t meg aka r juk állapí-
tani ; akkor előbb a polgári pe r jogok alapelveire kell egy 
p i l lantás t ve tnünk . 

A tárgyalás i elv (Verhandlungs-Maxime) főbb tételei : 
a) non procedat judex ex officio, 
b) non eat ultra pet i ta par t ium, 
c) quod non in actis non est in mundo. 1 

«A nyomozási rendszer (Inquisi t ions-Maxime) pedig abban 
áll, hogy a biró a kereset előter jesztése u tán önál lóan és a 
felektől függe t lenü l minden t hivatalból tesz, a mit az igaz-
ság kider í tése véget t szükségesnek, jónak és czélszerünek 
gondo l j ) 2 

Összevetve ezen két a lapelvet a kérdezési jogga l ké t -
ségtelen, hogy a kérdezési j o g : habá r azzal nem ugyanazonos 
is, még i n k á b b a nyomozási rendszerhez áll köze lebb , sőt 
mondha t juk , hogy annak egy — a tárgyalás i elvvel össze-
egyeztete t t — alkatrészét képezi . 

A kérdezési jog foga lmának megha tá rozha tása vége t t 
pedig e lőbb a bizonyitási e l járást és a b izonyí tandó tény-
körü lményeke t kel l szemügyre v e n n ü n k : 

A jog lá tha ta t lan , eszményi, ideális dolog. A jogában 
sér te t t fél tehát ezen eszményi dolgát és az ezen ej te t t sérel-
met a biró előtt fel nem muta tha t j a . 

H o g y azonban a birót j ogának létezéséről és ennek meg-
sértéséről meggyőzze, kényte len egyes érzékileg észlelhető és 
szükség esetén bebizonyí tható t ényeke t fe lhozni ; és ped ig a 
követeléssel fellépő fél vagyis a fe lperes oly t ényeke t , me-
lyeken joga alapszik, azaz a joga lap i tó t ényeke t . 

A meg támado t t fél jogosí tva van magá t a biró előtt 
védelmezni, és pedig vagy egyszerű tagadás á l t a l , vagy pedig 
az által, hogy oly t ényeke t hoz fel, melyek a fe lperes által 
felhozott jogalapi tó tények valódiságát kétségbe nem vonják 
ugyan , de a követel t jogot korlátozzák, annak érvényesí tésé t 
há t rá l ta t ják , ese t leg egészen és tel jesen megszüntet ik , azaz: 

a) jogérvényesí tését kor lá to ló ; 
b) jogsemmisi tő tényeket . 
Tagadás esetében pedig mindenik fél köte les ezen ál tala 

felhozott jogalapi tó , jogérvényesí tését há t rá l t a tó és jogsemmi-
sitő t ényeke t per rendszerü leg be is bizonyítani. 

A biró ped ig az élő jogszabályok és a felhozott s bizo-
nyí tot t t ények összevetéséből logikai következtetés t von, és 
logikai következte tésének e r e d m é n y e : az itélet. 

Az itélet meghozata la után leír ja működését és- ez által 
kész a megokolás. 

Ennél fogva , miután a pervezetés joga és köte lezet tsége 
a birót illeti, miután neki kell Ítéletet mondani , őt at tól 
elzárni, hogy a felek ál tal fe lhozot t : jogalapi tó , jogkor lá toló 
és jogsemmisi tő t ények t ek in te tében m a g á n a k a kellő t á jé -
kozot tságot megszerezhesse : e l lenkeznék a czéllal , az igaz-
ságszolgál ta tás magasztos eszméjével. Mer t azt e redményezné , 
hogy a biró sok esetben a va lóságnak meg nem felelő tény-
állásra lenne kényte len — ta lán meggyőződése el lenére is — 
alkalmazni a jog szabályait . 

«A felek a véget t fordulnak a bíróhoz, hogy a közöt tük 
fe lmerül t d i f ferent iákat ítélő ha ta lmával egyenl í tse ki. Er re 
tel jes t á jékozot t ság kívánta t ik . H a ezt a tet t e lőter jesztések 
m e g a d j á k : nincs helye további kérdéseknek . De ha az elő-
adás hiányos, ha e l lenmondásoka t foglal m a g á b a n , ha a 
birót egyes pon tokra nézve b izonyta lanságban h a g y j a , vagy 
tévedésbe vinni igyekszik, ha a felek előadása közt nincs 
meg a tárgyszerű összefüggés ; ha tehát a biró nem nyerhe t 

1 Zlinszky : A bizonyítás elmélete. 
2 Dr. Herczeg Mihály: Magyar polgári törvénykezési rendtartás 
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oly világos á t tek in tés t az ügyről , a mint az Í télethozatalra 
megk íván t a tnék : lehetővé kell tenni mind az egyes felek, 
mind á l ta lában az igazságszolgál ta tás é rdekében , hogy he-
lyesen alkalmazott kérdések által a szükséges tá jékozot tsá-
got megszerezhesse.*)1 

A kérdezési jog ezekből folyólag a b í rónak azon joga 
és kötelessége, hogy a per lekedő felektől mind azt, a mit a 
per t énykörü lménye inek , vagyis a kereset és védelem tény-
a lap jának t isztába hozatala tekinte téből szükségesnek vél, 
megkérdezhet i és e végből mindazon intézkedéseket , melye-
ket a tö rvény megenged , hivatalból m e g t e h e t i ; a per lekedő 
fe leknek pedig azon joga és kötelezet tsége, hogy a tényál lás 
t isztába hozatala iránti működésében a bi rót felvágosil i tások-
és b izonyí tékokkal t ámogassák . 

Ta r t a lmá t tekintve a kérdezési j o g : ugy a biró mint a 
felek részéről is nemcsak jog, hanem kötelesség is. 

A biró nemcsak jogosítva, de kötelezve is van a felek-
hez kérdéseke t in tézni ; s h o g y pedig az, igy van, kitűnik az 
1868: LIV. t.-cz. 117. és 1877: X X I I . t.-cz. 38. §§-aiból, 
mely törvényszakaszok imperat ive rendel ik, hogy a biró 
köteles a felekhez kérdéseke t intézni. 

Az esetre, ha ezen kötelezet tségét e lmulasztaná, nincs 
ugyan a tö rvényben sanct io szabva és nem lehet ugyan a 
birót az actio male judic iummal megtámadni , de a felsőbíró-
ságok az első biró Ítéletét ily esetben rendszerint f e lo ld j ák , 
a fél pedig az 1881 : L I X . t.-cz. 69. §-a alapján perúj í tás t 
kérhet . 

A bírónak azonban az 1868: LIV. t.-cz. 117. §-a szerint 
nem csupán a kérdezés áll köte lezet tségében, hanem köte-
l e s : « . . . . a lperes t a kifogások s a védelmére szolgáló 
t énykörü lmények és bizonyí tékok előterjesztésére is felszó-
lítani.)) 

Az 1877: X X I I . tcz. 38. §-a pedig még tovább megy 
és azt rendeli , h o g y : «a biró köteles f igyelmeztetni a fele-
ket azon köve tkezményekre , melyek az ügyál lás felderítésé-
nek vagy bizonyítékaik megjelölésének elmulasztásából szár-
maznak.)) 

Az írásbeliséggel összekötöt t tá rgyalás i rendszer szelle-
mében fe lnevekedet t jogász előtt visszásnak tűnik ugyan fel, 
midőn a birót az 1877: X X I I . tcz. 38. §-a ér te lmében eljárni 
lá t ja és akad , ki a b i ró t ily esetben részrehaj lással és azzal 
vádolja, hogy a felet k i taní t ja . 

Ped ig ez a lehető l egnagyobb tévedés ; először is azért, 
mert ha a biró a törvényt a lka lmazásba veszi, visszaélést nem 
köve the t e l ; másodszor pedig a z é r t : mert ha a fél figyel-
meztetés u tán zsebébe nyul és előveszi a konokul t agado t t 
követelése va lódiságának bizonyí tékául szolgáló eredeti köte-
lezvényt, vagy ped ig t anukra hivatkozik és ez által jogát 
beb izonyí t j a : nem tör tén ik más, mint hogy az igazság, a 
valódi tényál lás kiderül . A biró e l járásának pedig épen ez 
a czélja. 

H a az itélet a valódi tényál lásra helyesen a lka lma/o t t 
jogszabályokon alapszik, az esetben jogsérelem senki részére 
nem okoztatik, nem még akkor sem, ha ezen i télet vala-
melyik félre kötelezet tséget mérne és igy (nem ugyan jog-
ta lan, de) há t rányos lenne is. 

A biró kérdezési jogával szemben áll a felek felvilágo-
si tásadási joga és kötelezet tsége is. 

H o g y a felek a hozzájuk intézet t ké rdésekre felelni 
kö te le sek ; hogy személyes idéztetés esetén, személyesen 
megje lenni még azon esetben is kötelesek, ha eset leg ügy-
véd által képvisel te tnék m a g u k a t : az a fenth ivatkozot t tör-
vényszakaszok a lapján ké tsége t nem szenved. 

K é r d é s t á rgyá t képezhet i azonban, hogy ha a szemé-
lyesen megidézet t fél meg nem je lenne, mi tör tén jék ? 

A törvénykezési rd ts 83. §-a k imond ja ugyan , hogy a 

1 Okröss : A törvénykezés reformja. 

személyes megje lenés elmulasztása a 111. §. jogkövetkezmé-
nyeit vonja maga után. 

Ezen eset azonban a 111. §-al nem ugyanazonos ; 
mert ott a fél he lyet t senki sem jelent meg, mig itt kép-
viselője megje len t , s he lye t te védelmet , eset leg ta lán bizo-
nyí tékot is ter jesztet t elő. 

Enné l fogva ily ese tben nem lehet a 111. §. rendelete i t 
szorosan, hanem csak annyiban alkalmazni , hogy a biró a 
személyes megjelenésre idézett fél k imaradása esetében, az 
eddig, vagy eset leg későbben is, de a fél személyes meg-
ha l lga tása nélkül kider í te t t tényál lás a lap ján hozza meg íté-
letét . 

H a ezen itélet aztán a személyesen meg nem je lent 
félre há t rányos , a mennyiben a sérelem nem valamely más 
okból , hanem az ő k imaradásából származik, jogsérelem 
miat t nem panaszkodhat ik . 

U g y a n ily e l já rásnak lehet helye akkor is, ha a szemé-
lyesen megje lent fél a biró kérdésére nem felel, avagy vala-
mely t énykörü lmény tek in te tében a felvi lágositásadást meg-
tagad ja . 

A k imaradt felet azonban sem elővezettetni , sem ped ig 
— véleményünk szerint — pénzbírság terhe mellett idézni 
nem lehet . 

Mert a peres felek a polgár i pernek folyton és mindvé-
g ig urai m a r a d n a k ; azzal szabadon rendelkeznek, az ellenfél 
követelését nyí l tan vagy ha l lga tag , beismerni j ogukban áll : 
még az esetben is, ha az ta lán a lapta lan lenne. 

Továbbá , mer t ha a fé lnek a tárgyalásról tel jesen ki-
maradni j ogában áll, ez pedig több, mintha maga u g y a n nem, 
de képviselővel meg je l en ik ; akkor joga van a kevesebbhez 
is, vagyis ahhoz, hogy személyesen meg nem jelen, hanem 
magát képvise l te t i ; mivel a kinek a több szabad, szabad a 
kevesebb i=. 

Természetes köve tkezménye lesz azonban a k imaradás-
nak, hogy a biró a pprd t s . 111. §-ának fent megjelöl t érte-
lembeni a lka lmazása mellet t hozza meg határozatá t . 

Az 1877 : X X I I . tcz. 39. §-a rendel i ugyan — és e sze-
rint k isebb polgár i pe rekben követendő —, hogy a személyes 
megje lenés re idézett, de k imaradó fél pénzbí rság terhe mel-
lett idézendő; ezen intézkedés azonban i n k á b b a törvény 
i ránt i tisztelet megszilárdítására, mint a polgári per termé-
szetére vezethető vissza. 

Végül m é g csak arról k ívánunk szólani, h o g y : meddig 
és mire ter jed ki a biró kérdezési joga r 

Mert ké tségte len , hogy miután pe r jogunk nem az inqui-
sitorius el járás a lapelvén nyugszik, az inquisit io kérdezési 
jog a lak jában nem gyakoro lha tó . 

Zlinszky 1 a kérdezési jog ha tá rvona lá t akkén t á l lapí t ja 
meg, h o g y : «a tények felhozása a feleket illeti, s a birót a 
felhozott t ények szabályozzák, de viszont ha e t ényeke t a 
biró bebizonyi to t taknak nem tekinti , ezek t isztába hozatala, 
a kérdezési jog a lkalmazása , ugy az által, hogy a kétsé-
ges t ényekre a feleket bizonyítékaik felhozására felszólítja, a 
biró jogához és kötelességéhez tartozik)). 

Ökröss, 2 a ha tá rvona la t akkén t vonja meg, hogy a felek 
közt fölmerült differentiák kiegyenl í téséhez tel jes tá jékozot t -
ság kívánta t ik . H a ezt a tet t e lőter jesztések m e g a d j á k : nincs 
helye további kérdéseknek . De ha az előadás hiányos, kér-
dések által oly tá jékozot tságot kell szerezni a bí rónak, mint 
az í télethozatalra megkívánta t ik . 

A német birodalmi per rend javas la tának indokolása sze-
rint p e d i g : «. . . . nur zur E r l áu t e rung unklarer A n t r á g e und 
zur E r g á n z u n g und Fes ts te l lung des von den Par té ién vor-
ge t r agenen íSachverháltnisses dienen und nicht zu Inquisitio-
nen von A m t s w e g e n missbraucht werden.» 

A bí rónak joga és kötelessége tehát mindazt m e g k é r -
1 A bizonyítás elmélete. 
2 A törvénykezés reformja. 
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dezni a felektől, a mit a kereset tényalapjának tisztába hoza-
talára és bebizonyítására, továbbá a védelem részéről felho-
zott tények tisztába hozatalára és bebizonyítására, és igy az 
alapos ítélet hozatalára szükségesnek vél. 

F Ö V E N Y E ^SY L A J O S . 

Önkéntes árverés és a határozatlan arányú tulaj-
donjog. 

A végrehajtási törvény 143. §-a szerint, ha a közös 
vagyon tulajdonjoga határozatlan részekben van a tulaj-
donostársak nevére bejegyezve, a végrehajtás pedig nem az 
összes tulajdonostársakat terhelő tartozás behajtására van irá-
nyozva: a telekkönyvi hatóság azon végzésben, melyben a vég-
rehajtási zálogjog bekebelezése, vagy a végrehajtási jog fel-
jegyzése elrendeltetik, jegyzőkönyvi tárgyalást rendel és a 
tulajdonjog aránya felett ítélet által határoz. 

Gyakorlatunk szerint — mert a törvényben ide vonat-
kozó intézkedést nem találunk — az arány megállapitása 
iránti eljárás megindittatik, nem csak akkor, ha a végre-
hajtatónak követelése, hanem akkor is, ha bármely más 
jelzálogos követelés az összes tulajdonostársakat egyetem-
legesen nem terheli is. 

Azonban ha a közös vagyon tulajdonjoga határozatlan 
részekben van a tulajdonostársak nevére bejegyezve és egyik 
tulajdonostárs önkéntes árverés elrendelését kéri, sem törvény-
ben , sem a gyakorlatban nem találunk támpontot arra 
nézve, hogy ilyen esetben, az önkéntes árverés elrendelésé-
vel egyidejűleg, szükséges-e jegyzőkönyvi tárgyalást ren-
delni, vagyis alkalmazandó-e a végrehajtási törvény 143. §-a ? 
S vajon ha alkalmaztatik e most említett a 156. §. a)—d) 
pontjaiban foglalt kivételes intézkedés helyt foghat-e ? 

Minthogy az önkéntes árverés feljegyzésének olyan jog-
hatálya van, mint a végrehajtási zálogjog bekeblezésének, 
vagy a végrehajtási jog feljegyzésének : véleményem szerint 
a 143. §. értelmében a jegyzőkönyvi tárgyalás elrendelendő 
és a tárgyalás megtartása, illetőleg a tulnjdonjog arányának 
megállapitása után és pedig a 156. §. a)—d) pontjaiban jel-
zett kivételes esetekben az egész ingatlanra rendelendő el az 
önkéntes árverés. 

Különben e kérdést csak azért vetettem fel, mert az 
idevonatkozó gyakorlat a jogi szaklapok által közlött felső 
bírósági döntvényekből meg nem állapitható és igy ha néze-
tem téves: döntsenek a bölcsek. 

L E N G Y E L I M R E , 
kir. járásbiró. 

Különfélék. 
— A Magyar Jogászegylet . Dr. Márkus Dezső úrtól a 

következő sorokat ve t tük: 
Néhány héttel ezelőtt Tóth Gáspár ur, az én tiszteletre 

méltó selmeczbányai kartársam, rámutatott ama sajnálni való, 
de egyúttal aggasztó jelenségre, hogy a magyar jogászság a 
jogtudománynak müvelésére és a maga érdekeinek megvaló-
sítására mily kis tevékenységet tud csak kifejteni, oly kicsinyt, 
hogy az a más pályákon levőknek törekvéseivel szemben 
csaknem szégyenletes, különösen, ha szemmel tartjuk, hogy 
Magyarországon tízezernél több azoknak száma, a kik mint 
birák, ügyvédek és közjegyzők működnek. Hogy milyen 
hatalmat képviselhetne ennyi értelmiségnek tömörülése, hogy 
mily könnyűvé válnék az ilyen egyesüléssel mindent megva-
lósítani, a mit a nemzet jogi élete és a jogászság minden érdeke 
követel: azt könnyebb elképzelni, semhogy élénk ecsetelésre 
szorulna. 

E hét jogászi eseménye: a Magyar Jogászegylet közgyű-
lése juttat ta eszembe ez elmefuttatást. 

Ez egyesület, melynek czélja a jogtudomány müvelése 

és a hazai jogélet fejlesztése, arra van hivatva, hogy e nél-
külözhetetlen és halaszthatatlan tömörülésnek csirájává és 
középpontjává legyen. Ez egyesület élén jogi életünk legki-
válóbb képviselői ál lanak: azok, a k i k mint szakbeli tudósok, 
mint kitűnő birák és ügyvédek közbecsülést vivtak ki ma-
guknak és a kiknek vezetése nélkül jogi egyesület nálunk 
alig képzelhető. Es ne felejtsük el, hogy ez egyesület az 
egyetlen e hazában, mely a jogtudomány fejlesztésével fog-
lalkozik, mert a jogászgyülés ugy látszik, már nincs az élők 
közt, a M. T. Akadémia pedig a magyar jogtudománynál 
fontosabbaknak tartja az osztyák és szamojéd népmeséket is. 

Tudva mindezeket, azt hinné az ember, hogy a Jogász-
egylet virágzik és hogy a jogászvilág tömeges részvéttel 
iparkodik czéljainak elérését lehetővé tenni. E helyett azt 

; tapasztaljuk, hogy ez egyesület tagjainak száma tíz év alatt 
nem szaporodott négyszázra, hogy ezeknek alig tizedrésze 
jár el a felolvasó estékre és hogy az egyesület még helyisé-
get sem bérelhetett magának. 

Megkíséreltem a jelenségek okait keresni. Elmondom, 
miket véltem ilyeneknek megtalálni. 

A baj egyik nagy oka : alkalmas helyiség hiánya. Gyak-
rabban lehetne felolvasásokat és vitatkozó estéket rendezni, 
ha az egyesület nem kényszerülne az ügyvédi kamara ven-
dégszeretetére, mely bár a leglekötelezőbb szivességü, mégis 
lehetetlenné teszi, hogy a tagok az otthon kellemességek 
élvezzék, nem is szólva arról, hogy a nagyon gyakori ven-
dég bármennyire szívesen látott volt jó ideig, lassanként csak 
illemből tűrt egyéniséggé válik. De mivel a Jogászegylet 
pénzviszonyai nem engedik még meg, hogy megfelelő helyi-
seget béreljen, iparkodjék a fővárosi jogászság egy másik egye-
sületével együtt közös lakást bérelni, szükségletéhez arányban 
járulván annak árához. 

A fölolvasó esték néhány év óta vesztettek érdekességük-
ből, főleg azért, mert nem vitatják meg a fölolvasás alap-
jául szolgáló kérdést. Czélszerü volna szombatonként össze-
jöveteleket rendezni, melyeken fölolvasás és szabad vita egy-
aránt lehetséges, előző befelentés nélkül is, a mi a találkozá-
sokat érdekesebbekké, fesztelenebbekké s azért vonzóbbakká 
és látogatot tabbakká tenné. 

A vitatkozásokból azonban nemcsak az abban résztve-
vőknek és a többi jelenlevőknek legyen hasznuk. Arra kell 
törekedni, hogy a Magyar Jogászegylet nyilatkozatai irány-
adókká váljanak és hogy hozzászokjanak, ez egyesületet a 
magyar fogtudomány legfőbb művelőjének és legavatottabb bírá-
lójának tekinteni. Hogy pedig a czél, melyet valóban «óhajt-
hat a nemesi), elérhetővé legyen, szükséges, hogy a választ-
mány tagjai ezentúl lehetőleg minden összejövetelben és vitában 
résztvegyenek, minek következtében az egyesület nyilatkozatai 
nem csak tárgyuknál és tartalmuknál, de a fölszólalók személyi-
ségének súlyánál fogva is meg fogják tenni a közérdekben 
levő hatást. 

A fönn javasolt eszközökkel talán sikerülne részben le-
küzdeni ama páratlan közönyt, melylyel jogászaink többsége 
viseltetik mindennek irányában, a mi letér a mindennapias-
ság útjáról és a mely közöny egyaránt oka és okozata a 
mi tespedő jogi életünknek. A Jogászegylet közgyűlése, mely 
fölfrisitette a választmányt — valószínűen pótolni óhajtva ezzel 
az alapszabályok ama hiányát, hogy a választmány néhány 
tagja időnként nem köteles sorsolás utján kiválni, — ezzel 
kifejezést adott annak is, hogy nem tart ja elégségesnek az 
eddig elért eredményeket, sem az egyesület, sem ennek czéljai 
érdekében, és talán nem hiu ama reménykedés, hogy az uj 
választmány a réginek bölcseségével és körültekintésével, de 
fiatalosabb hévvel és ujabb eszközökkel fogja az egyesületet 
nemes hivatásának egész betöltésére serkenteni. 

— A kir. Curiához február hóban beérkezett 945 pol-
gári, 112 váltó, 15 úrbéri, 900 büntető, 32 fegyelmi, összesen 
2004 ügy. Ez évben beérkezett mindössze 4066 ügy (551-el 
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több, mint a mult év hason szakában s igy a mult évi 
hátralékkal az elintézendők száma 11,465 volt. Elintéztetett 
4187 ügydarab, hátralék 7278 van, tehát 975-el több, m i n t a 
mult év hason időszakában. 

— A bíróságok munkájá t szaporítja, hogy a felperesi 
ügyvédek kereseteikhez nem csatolják mindjárt a részletes 
számlát. Ennek hiánya miatt elhalasztanak a felek egy tár-
gyalást ; a részletes számláról való informatio végett a má-
sodik tárgyalás is e lmarad; a harmadikban megkezdődik az 
érdemben való tárgyalás, de félbeszakad, hogy ujabban elha-
lasztassék, mert most felperesnek kell magát alperesnek a 
részletes számla ellen tett kifogásairól informálni. Igy három 
tárgyalás — idő, pénz, és munka — kárba vész, pedig mind-
ezt könnyen kikerülhetni, ha a felperes ügyvédje a részletes 
számlát a keresethez csatolja és magát felénél előre infor-
málja és viszont ha ekkor alperesek ügyvédjei is eleve in-
formálnák magukat, végre, ha a biróságok nem volnának 
annyira előzékenyek a halasztások tekintetében. 

— Az ügyvédjelölti incompatibili tas kérdéséhez. A kecs-
keméti ügyvédi kamara: Dr. — — ügyvédjelölt felvételre 
vonatkozó ügyben határozott : Felfolyamodó kérelmével eluta-
sittatik. Mert folyamodó kérvényéhez 2*/. a. csatolt, gr. Sz. 
István Kecskemét város főispánja által kiadott kinevezési 
okmánynyal önmaga igazolja, hogy Kecskemét városnál rend-
szeresitett segédlevéltárnoki állásra kineveztetvén, a városi 
tiszti kötelékben jelenleg is bent van; mely tisztviselő állá-
sánál fogva az 1886. évi X X I . t.-cz. 51. §-a alapján a városi 
közgyűlésnek is üléssel és szavazattal biró t ag ja ; mely állá-
sán és tisztviselői minőségén s a hivatkozott törvényen ala-
puló jogain a 9V. a. csatolt végzésben foglalt azon intézke-
dés, hogy a városi tanács folyamodóval a szolgálattétel tekin-
tetében rendelkezik, mit sem változtat; minthogy pedig a 
városi segédlevéltárnoki tisztviselői állás a joggyakornokság-
gal összeférhetőnek nem tekinthető, annálfogva folyamodót a 
ügyvédjelöltek lajstromába leendő bejegyeztetése iránti kérel-
mével elutasítani kellett. Kir. Curia: Az ügyvédi kamara 
határozata megváltoztatik s nevezett ügyvédjelölt a jelöltek 
lajstromába felvétetni rendeltetik. Mert folyamodó a 9"/. a. 
okirattal bizonyította, hogy tényleg a tiszti ügyészségnél van 
alkalmazva, sőt 10V- szerint J. László ügyvéd irodájában is 
működik, ily körülmények között a jelöltek közé való fel-
vételét elrendelni kellett. (1889. február 19 575.) 

— A kamara i tagdíj le nem fizetése mint fegyelmi 
vétség. A zala-egerszegi ügyvédi kamara: — — ügyvéd elleni 
fegyelmi ügyben határozott : Miután ügyvédtől a hátra-
lékos kamarai tagilletékek és pénzbírságok a megkisérlett 
végrehajtás szerint vagyontalanság miatt be nem hajthatók 
és mert azokat nevezett ügyvéd nyilatkozata szerint meg-
fizetni nem is akarja, annálfogva tekintve, hogy az oly ügy-
véd, ki a kamara irányábani kötelességét teljesíteni nem 
tudja, a felek ügyei s vagyonai kezelésére alkalmatlannak 
tekintethetik, s mint ilyen a tiszteletre s bizalomra méltat-
lanná vált, annálfogva nevezett ügyvéd ellen a kamara irá-
nyábani kötelesség nem teljesítése miatt a fegyelmi eljárás 
ezennel elrendeltetvén, nevezett ügyvéd vád alá helyeztetik. 
Kir. Curia: Tekintve, hogy a nevezett ügyvéd nyilatkozatá-
ból világosan kitűnik, hogy ő a kamara irányábani hivatása 
szerinti kötelességét nem teljesiti, ebben pedig a fegyelmi 
vétség elkövetését illetőleg elegendő jelenség foglaltatik, 
ennélfogva az ügyvédi kamara fegyelmi bíróságának hatá-
rozata helybenhagyatik (február 23.) 

— A fehértemplomi kir. törvényszék ügyforgalmi kimu-
ta tása beküldetett hozzánk. Átveszszük a következő főbb ada-
toka t : 1887. évben elintézetlen maradt beadványok száma 
(polgári, telekkönyvi, büntető, fegyelmi) 257, 1888. évben 
érkezett 29,446, lett összesen 29,703 ; 1888. évben elintéztetett 
29,634; 1888. évben hátralék 69. 

•— Bünügyi védbeszédek. Mondotta és kiadja bagotai 
Lengyel János dévai ügyvéd. A füzet szerzőnek 10 ügyben 
mondott beszédeit s periratait tartalmazza. Legérdekesebb 
s a füzetnek mintegy harmadát foglalja el a gyermekgyil-
kossággal vádolt Duka Mária elleni bünper, mely még a 
régi Írásbeli eljárás szerint folyt le. Ára a füzetnek 1 forint. 

— Dezső Mihály, a budapesti kir. kereskedelmi és váltó-
törvényszék per tá rnoka e hó 14-én ünnepli hivataloskodásá-
sának 25. évfordulóját. A budapesti ügyvédek tiszta szivből 
vesznek részt e derék és szeretetreméltó tisztviselő örömében, 
a ki nemcsak fáradhatatlan buzgósággal teljesiti kötelessé-
gét, (a mi a váltótörvényszék ügyforgalmánál nem mindig 
könnyű feladat), de a mellett hatáskörében mindent elkövet, 

hogy az ügyvédeknek a pertárban munkálkodását kellemessé 
tegye. Előzékenység tekintetében a fővárosi bíróságoknál alig 
vételkedhetik vele valaki. Azt halljuk, hogy a budapesti Ügy-
védi Körben fölmerült egy ovatio eszméje az érdemes öreg 
ur irányában. 

Nemzetközi szemle. 
— A Hartleben-féle esetgyüjtemény, mely füzetekben 

indult meg, legújabban egy kötetté összesítve adatott ki. Szá-
mos igen érdekes bűnesetet tartalmaz, a Pitaval mintájára elő-
adva. Megvan benne többek közt a Berecz-Pitéli-Spanga eset, a 
melyben hozott curiai Ítéletet a szerkesztő magasztalólag emeli 
ki, és a Szimits-eset is. A gyűjtemény czime : Hartlebens Ge-
richtsbibliothek. 

—• Az osztrák biróságok és hatóságok az ügyvédeknek 
szóló határozatokban az «Euer Wohlgeborenw megszólitást 
használják. Nálunk még az «ur»-nak czimezés sem minde-
nütt foglal helyt. 

— A nemzetközi büntetőjogi egyesület programmját vá-
zolja Liszt a Zeitschr. f . d. ges. Strafr. Wissenschaft utóbbi 
füzetében. Az egylet nem csatlakozik egyik theoriához sem. 
Csak annyiban bir agressiv jelleggel, hogy a büntetőjognak 
jelenleg uralkodó formalistikus müvelését perhorreskálja. 
«Die Vereinigung — mondja Liszt — verwirft jene Rich-
tung der Strafrechtswissenschaft, welche den theoretischen 
und praktischen Kriminalisten grundsátzlich auf die formal-
juristische Begriffsbildung beschránken will. Die Vereinigung 
geht davon aus, das wer das Verbrecherthum bekámpfen will, 
das Verbrecherthum kennen muss.D 

— A német büntetőtörvénykönyvet alapos revisio alá 
venni készülnek. A revideált kódexet a polgári törvénykönyv-
vel együtt szándékolják életbeléptetni. 

— Egy kriminal is ta véleménye a német polgári törvény-
könyv javas la táról . Liszt marburgi tanár a Beitráge czimü 
folyóiratban dolgozatot tesz közzé ezen czim a la t t : Die Grenz-
gebiete zwischen Privatrecht und Strafrecht. Kriminalistische 
Bedenken gegen den Entwurf. Szerző először is általánosság-
ban szól. A javaslatot határozottan elitéli, mivel nem német, 
hanem római. Egyébiránt a jelen generatiótól nem is vár-
hatni helyes alapon készült munkát, mivel nincs német ma-
gánjogi kiképeztetése. Csatlakozik Gierke véleményéhez; de 
conclusióját, hogy t. i. a javaslat elvetendő, nem fogadja el. 
Szerinte a javaslat, némi módosításokkal törvényerőre volna 
emelendő s ez alapon készülhetne aztán az igazi német pol-
gári tötvénykönyv. Szerző részleges javaslatai igen érdeke-
sek. Kimutatja, hogy a szerkesztők nélkülözték a büntető 
jogászok tanácsát s e miatt egyenes ellenkezésbe jöttek a 
fenálló büntetőjoggal. 

— A franczia kamarában több képviselő javaslatot 
nyújtott be az iránt, hogy a vizsgálati fogság minden eset-
ben teljesen betudassék a büntetésbe. 

— A «Bulletin de la Société de Legislation Comparée»> 
legutóbbi füzetében igen érdekes dolgozat foglaltatik Drioux-
tól a német polgári törvénykönyv javaslatáról. 

— New-York államban 1888 junius 4-én szentesittetett 
a törvény, mely részletes intézkedéseket tartalmaz a halál-
büntetés végrehajtása iránt. A vádlott halála villanyosság által 
idéztetik elő. A kivégzés zárt helyen történik. Csak bizo-
nyos, a törvény által megjelölt egyének bocsáttatnak be. 

A Magyar Jogászegylet évi rendes közgyűléséről szóló jelen -
lést és a képviselőházhoz benyújtott birói kérvényt a mellékleten 
közöljük. 

Az 1887. és 1888. évi Igazságügyi Rendeletek Tárát mint 
a Jogtudományi Közlöny rendes mellékletét a jövő hónap folya-
mán szétküldjük előfizetőinknek. 

Irtások. 
93-

A budapesti VI. ker. kir. já rásbí róságnál a folytatólagos tárgyalá-
sokra még mindig két hónapnál hosszabb ha tárnapokat tűznek ki. f Ügy-
védi körükből.) 

Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII. , Sándor u. 9. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 

Franklin-Tarsulai nyor^ ája. 
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A n g l i a j a v i t ó - i n t é z e t e i . 
— A budapesti gyermekvédő egyesület alapí tása alkalmából.1 — 

Az e lhanyagol t nevelésű és erkölcsi leg sülyedt i f júság 
számára rendel t javí tó- intézeteknek n a g y je len tősége t tulaj-
doní tanak Angolországban . Bizonyí t ja ezt azon körü lmény, 
hogy számuk rövid idő a la t t roppan t fe lszaporodot t . Hosszú 
időkön át, c saknem e század közepéig, az e lhagyot t és erköl-
csileg eleset t g y e r m e k e k a fe lnőt t csavargók és ko ldusok 
számára rendel t do logházakban (workhous) ápo l ta t t ak . A mult 
században e szerencsétlen gye rmekekke l ép u g y bán tak , mint 
közönséges gonosztevőkkel . Hiszen m é g II. G y ö r g y uralko-
dása alat t (1727 —1760) is megtör tént , hogy két g y e r m e k — 
egy 12 éves fiu és egy 11 éves leány — echafaud-ra hur -
czoltatott és fe lakasztatot t . Igaz, h o g y L o n d o n b a n épen egy 
évszázaddal ezelőtt 1788-ban Y o u n g R ó b e r t által a lapí tot t 
phi lanthropiai t á r saság létesí tet t egy az e la l jasodot t i f júság-
nak, l eg inkább szabadságvesztés- vagy halá l -bünte tésse l súj to t t 
szülők gye rmeke inek szánt javitó-iskolát , melynek lakói há rom 
külön házban vol tak elhelyezve, csakhogy ez intézet, a meny-
ny iben működése csak rövid ideig ta r to t t , tö r ténelmi neveze-
tességétől el tekintve, számba sem jöhet . Emi i t e t t em «work-
hous»-ok bűzhödt levegőjében a zsenge i f júság erkölcsi álla-
pota nem hogy javul t volna, sőt m é g mélyebbre sülyedt , s 
igy k ö n n y e n á t lá tha tó , h o g y Ang l i ában a javitó-iskolák szük-
sége nem csak hogy korán je lentkezet t , hanem oly égetővé 
vált , h o g y maga az á l lam is hozzá fogot t a már-már tar t -
ha ta t l an á l lapotok gyöke res javí tásához. A «workhous»-ok 
rosz következményei t , me lyek a csavargók n a g y számában 
s az i f júság fokozódó erkölcsi sü lyedésében ny i lvánul tak , 
egész Angl ia érezte. A kérdés nap i r endre került . A sa j tóban 
ugy , mint nyi lvános gyű léseken is, egyarán t ezen égető kér-
dést t á rgya l t ák . A közvélemény fölébredt ; szava napró l -napra 
hangosabb , követe lőbb l e t t ; t i l takozot t mindeneke lő t t a rom-
lott erkölcsű és csavargó g y e r m e k e k n e k a do logházakban 
való elhelyezése ellen, melyekben , mellesleg legyen megje -
gyezve, még 1867-ben is 39,939 g y e r m e k tenge t t , — s aztán 
ped ig re formot követe l t . 

Bizonyára fe le t te jel lemző az, hogy épen abban az or-
szágban, me lyben az iskolák és j ó t ékony intézetek szervezése 

1 Részünkről a legnagyobb örömmel csatlakozunk az egylet ál tal 
megindított mozgalomhoz, mely hivatva lesz a közhatóságokat és a tár-
sada lmat felrázni azon indolentiából, melyet eddig ezen égető kérdés 
iránt tanúsított . A büntetőjog és a börtönügy reformja is szoros kapcso-
la tban van i!y egylet fenállásával, Praeventio nélkül börtöneink mindin-
kább zsúfoltabbakká fognak lenni. Szerk. 

és fen ta r tása n a g y o b b mér tékben , mint bárho l másut t , a 
magánosok kezében volt és m é g ma is van , a k o r m á n y meg-
előzte a többi európai á l lamokat abban, h o g y évek hosszú 
sora óta n a g y mérvű állami segé lyben részesiti a m a g á n 
jel legű javi tó-házakat . 

A kezdeményezés e té ren is a m a g á n jó tékonyság tó l 
eredt , mely m é g mai nap is l eg több javító-intézetet t a r t fen. 
A m a n a g y számú javi tó- intézetekben, melyeke t angol ember-
bará tok e század első fe lében lé tesí te t tek, a növendékek osz-
tá lyozására nem fek te t tek s ú l y t ; fe lvet tek nemcsak csavargó 
s e lhanyago l t nevelésű gye rmekeke t , hanem bűnösnek ítélt 
i f jú egyéneke t is. Kivé te l t e t ek in te tben csak ké t leányjavi tó-
intézet tett , nevezetesen a «Schools of Discipl ine», mely 
1825 óta első sorban e lhanyagol t nevelésű és az erkölcsi 
romlás veszélyének l eg inkább k i te t t l eányoka t vesz föl, és 
az 1835. évben keletkezet t «Princess Louise Home» nevű ja-
vitó-ház, melyben ugyancsak az ezen ka t egó r i ába tar tozó 
11 —15 életévben levő l eányoka t he lyeztek el. 

Az e lhanyagol t i f júság é rdekében felet te áldásos műkö-
dést fe j tenek ki j e len leg is az úgynevezet t «rongyos iskolák» 
— « R a g g e d schools», melyeke t Ed inbu rgban Gut t r ie T., 
Br i s to lbó l Miss M a r y Carpenter , L o n d o n b a n pedig Shaf tes-
bury éiTMiss Takerson létesí te t tek. 1848-ban jö t t létre Lon-
donban a « R a g g e d School Union», mely az e lhanyagol t ne-
velésű i f júság gondozását tűzte ki fe ladatául . Ezen egyesüle t 
mai n a p is v i rágz ik ; 168 iskola áll gondozása a la t t s évi 
bevétele 5000 fon t s ter l ingre tehető. Már az 1862. évben Lon-
donban ta r to t t phi lanthropia i congressuson té te te t t je lentés ez 
iskolák áldásos működéséről . Ezen je len tés szerint a ((ron-
gyos egyesületi) keletkezése óta 200 iskolába 200,000 elzüllött 
gye rmeke t vett föl, kik közül 12,000 — 15,000-en egyes csa-
ládoknál helyezte t tek el. Az elal jasodot t g y e r m e k e k megmen-
tése czéljából 1867 óta n a g y tevékenysége t fejt ki dr. Ber-
na rdo i s ; e n a g y g y e r m e k - b a r á t működéséről s az á l ta la ala-
pított javí tó- intézetekről a «Magyar Igazságügy® X X I X . k. 
IV. füzetében emlékeztem meg. 

A a R a g g e d School»-féle in tézményhez m é g egy más 
igen érdekes in tézmény, a fiatal csizmatiszt i tók «brigádé»-jai 
és az ezeket védő egyesületek in tézménye fűződik. Az első 
ily egyesület , mely a fiatal csizmatiszti tókat gondozta , 1844-
ben jöt t l é t r e ; erre csakhamar 1851-ben életre kelt a «Rag-
ged School Shoeb lack Societyo, mely ér in tkezésbe lépve a 
rongyos iskolákkal , ezek növendékeiből választot ta ki magá-
nak az ál tala gondozandóka t . Ezen egyesüle t gondoskodása 
abban áll, hogy a 16 éven aluli e lhagya to t t f i gye rmekeknek 
szállást és e l lá tás t nyú j t . N a p p a l a fiuk London utczáin 
csizmatisztitással fog la lkoznak ; ke resményök három részre 
osz ta t ik : egy ha rmado t a fiu kap , egy h a r m a d a fiu nevére 
t aka rékpénz t á rba helyeztet ik és egy h a r m a d az egyesüle t i 
pénztár javára esik. Je len leg Londonban 12 ily e g y e s ü l e t 
létezik, melyek összesen 700 csizmatisztitó gye reke t g o n -
doznak. 

A tu l a jdonképen i első ango l javi tó- iskolát — R e f o r m a -
tory School — a londoni p ih lanthropia i tá rsaság lé tesí te t te 
1849-ben Redhi l l -ben . Ezen javitó-ház a met t ray- i «colonie 
agricoleu min tá já ra le t t szervezve. N é h á n y év lefo lyása alat t 
Ango lo r szág más részeiben is t öbb ily szervezettel biró ja-
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vitó-intézet kele tkezet t , m e l y e k b e főleg bűnösnek itélt gyer -
mekek avagy fogságból kiszabadult fiatal egyének véte t tek 
fel. Ez által változást szenvedet t a re formiskolák eredel i jel-
lege, a menny iben a m a g á n javitó házak ekkén t ál lami jel-
l egüekké vál tak. Számuk főleg 1854 óta kezde t t gyarapodni , 
a mikor tudvalevőleg é le tbe lépet t a «Refo rma to ry School 
Act», mely ál lami segé ly t biztosított a m a g á n javitó-intéze-
t eknek s bele von ta ez in tézményt az ál lami igazga tás ke-
re tébe . 

Az ötvenes évek után egész A n g l i á b a n rendkívül élénk 
mozgalom támadt az e lhanyagol t s erkölcsi leg veszendőnek 
indult gyermekek m e g m e n t é s e ügyében . Évről-évre u j meg 
u j egyesüle tek k e l e t k e z t e k , melyek mintegy versenyezve 
egymássa l fő leg nagyszerű javitó-házak létesítése á l ta l igye-
keztek apasztani a fö ldönfutó és a bün ösvényére lépet t gyer-
mekek nagy számát. Az e körbe tartozó emberba rá t i törek-
vések előmozdí tásában kiváló érdemet szerzett m a g á n a k a 
«Reformatory and R e f u g e Union» nevü egyesület , mely 
1856-ban keletkezet t Shaf t e sbury elnöklete és a walesi her-
czeg védnöksége mellet t . 

Az «Union» j e l szava : «Keresni és boldogí tan i , a mi el-
veszett, megmenten i és fölnevelni a földönfutó és bűnös i f jú-
ságot.)) Kezde tben főleg arra törekedet t , a mit elérnie is sike-
rült , hogy központ ja , összekötő kapcsa legyen az e körbe tar-
tozó különböző jó tékony törekvéseknek, hogy a ph i l an th ropok 
működése kölcsönös, egyönte tű legyen. Ezen egyesület áldá-
sos t evékenysége három i rányban t e r j e d : először szervez 
és segélyez emberbará t i egyesüle teket , másodszor gondozza 
az e lhanyagol t és erkölcsi leg sülyedt i f júságot , harmadszor 
pedig fáradozik a buko t t nők megmentésén . E há rom kör 
mindenike sajá t a laptőkével bir. Az egyesü le tnek ügynöke i 
is vannak , kik London zugutczáiban az erkölcsi leg vesző-
félben levő gye rmekek felkeresésével fogla lkoznak. Ezen 
ügynökök segélyével 1883-ig 3598 g y e r m e k let t megmentve . 

Az e lhanyagol t g y e r m e k e k segélyezésére szánt a lapból 
oly magán javi tó-intézetek t ámoga t t a tnak , me lyekben az egy-
let á l ta l fe lkarol t g y e r m e k e k he lyez te tnek el. Az egyesüle t 
keletkezése óta az ily javitó-iskolák segélyezésére t öbb mint 
30,000 font s te r l ing ada to t t ki. 

A közalapból különféle módon t á m o g a t j a t ovábbá az 
egyesüle t az emberbará t i tö rekvések fej lődését , j e l en téseke t 
bocsát nyi lvánosságra eddigi működéséről , szerzett tapaszta-
latairól és az elért e r edményrő l ; igyekszik ha tn i a közvéle-
ményre s törekvéseinek a pa r l amen t t ag ja i közöt t keres hí-
veket . Ezen n a g y egyesüle t oly központot képez, melyben 
találkozót adnak m a g u k n a k azok, a kik emberba rá t i törek-
vések szolgála tában á l lanak, felvilágosítást , útbaigazí tást , 
t anácsot ad egyeseknek , időközönként ped ig gyű léseke t ren-
dez, melyekre ugy a t agoka t , va lamint a jó t ékony intézetek-
ben működőke t is meghivja , hogy szerzett tapasz ta la ta ika t , 
vé leményeiket kölcsönösen kicserélve egyes fontos és vitás 
kérdésekről tanácskozzanak. Az «Union» alá 486 intézet és 
egyesület tartozik, melyekben összesen 40,000-nél több sze-
mélyt gondoznak . 

Lá tha t j uk ebből, h o g y a «Reformatory and R e f u g e 
Union» mily n a g y fontosságú egyesüle t n e m c s a k azért, mer t 
működése valóban pá r j á t r i tki tó, hanem azért is, mer t ez 
egyesüle t volt az első, mely megkisér le t te s s ikerrel keresz-
tül is vi t te az emberbará t i tö rekvéseknek egy ka l ap alá ho-
zásá t ; ez egyesüle te t illeti az érdem, h o g y a társadalom ág-
ról szakadt i f júsága megmentésé t czélzó egyesüle teket köz-
pontos í to t ta , s működésűknek egyön te tűsége t adot t . U tóbb i 
időben más európai országok is megkisér le t ték Ang l i a ezen 
példájá t utánozni , nevezetesen Orosz- és Francz iaország . H o g y 
Oroszországban miért s ikerül t ez s miért nem Francziaor-
szágban, k i fe j te t tem más helyen, midőn a francziaországi 
javi tó- intézeteket i smer te t tem. 

K R A J C S I K SOMA. 

KÖZLÖNY. I I. SZAM. 

Jogirodalom. 
Ueber irre Verbrecher von Dr. C. Moeli dirig. Artze der Irren-

Siechen-Anstal t . Dalldorf-Berlin. 18Í8. Berlin. 

Szerző, k inek jelen müve igen tanulságos olvasmány} 
nyúj tha t , nem akar t abban rendszeres dolgozatot nyú j t an i , 
mint a hires Maschka, L imán, s tb. az ő t ankönyve ikben a 
törvényszéki psychopathologiáró l , h a n e m csak egyes fonto-
sabb kérdések fejtegetését, tűzte czéljául, melyek az e lmebe-
tegek által e lkövetet t s igen g y a k o r i a k k á vált törvényel le-
nes c se lekmények folytán hozatnak szőnyegre . És ped ig kü-
lönösen azon szellemi kapcsola t s benső viszonyok tisztázá-
sára, melyek az e lmeháborodo t t s ág s a bün te t t ek közöt t 
fo rognak fen. 

Érdekessé teszi e munká t főleg az, hogy szerzője, mint 
tébolydai igazgató orvos, ada ta i t sa já t tapasz ta la tából merí-
tet te , kisérve s felvilágosítva azokat a t ébo lyban szenvedők 
ál tal e lköve te t t számos törvényel lenes te t tek tör ténelmével , 
melyek a rablás s rablógyi lkosság, csalás, n a g y o b b s ismé-
telt tolvajlás, gyú j toga tá s , s ikkasztás , i s tenkáromlás , fe lség-
sértés, szemérem elleni k ihágások , gyi lkosság, emberölés , 
testi sértés, stb. bűn te t t e i re vona tkoznak . Azér t e mü min t 
t u lnyomólag gyakor la t i s közvetlen észleleteken alapuló, n a g y 
hasznára lehet a törvényszéki orvosoknak, kik r i tkán v a g y 
nehezen j u t h a t n a k a téboly ily közvetlen megfigyeléséhez, 
de a jogászoknak is, a b í r áknak és ügyvédeknek , k iknek 
a forumon sokszor kel l ily esetekkel fogla lkozniok. 

Mi különösen gyakor la t i jogásza ink figyelmébe a ján la -
nék, azon nagyfon tosságú kérdések tisztázása folytán, me-
lyek a bünte tő jogi beszámithatás elveire s jogszabályaira 
vonatkoznak, s a me lyeknek a laposabb , le lki ismeretesb alkal-
mazása nagyon is szükségel te tnék . 

Mert nemcsak Németországot , hanem, és még ta lán na-
g y o b b mérvben, hazánka t is illeti szerzőnek következő pana -
sza : «Seit l ángere r Zeit ist eine s tehende Klage , dass geistes-
k ranke Personen , dem S inne des Gesetzes zuwider, in n icht 
ger inger Anzahl als Verbrecher verur thei l t würden . Den 
f rüheren diesbezüglichen Mit the i lungen von Simon, Delbrück , 
re ihen sich aus jüngere r Ve rgangenhe i t die Beobach tungen 
von Gutsch an, der nach seiner E r f a h r u n g im W e s e n t l i c h e n 
mit De lbrück übere ins t immend, e twa 5 % der St rafansta l ts -
bevö lkerung für im wei tes ten S inne see lenges tör t hált . Nach 
K n e c h t [Alig. Zeitschrift f . Psychiatrie. B. 37.) die Gesammt-
zahl der Individuen, welche mit psychischen Defecten über-
haup t behaf te t waren , oder e ine solche Disposit ion zur 
Psychose besassen, dass vor oder wáhrend der H a f t eine Gei-
s t ess tö rung bei ihnen ausbrach — a waldheimi fegyház-
ban — b e t r u g reichlich 7 % seines Beobach tungsmate r ia les . 
Sommer (u. o. 40. kötet) bemerkt , dass ein nicht ge r inger 
Thei l der in die I r renans ta l t A l l enbe rg a u f g e n o m m e n e n 
Zuchtháusler schon geis tesges tör t in die S t ra fans ta l t e inge-
t re ten sei. Sander (u. o.) findet, dass unter 144 ger icht l ichen 
Verhand lungen gegen Personen , die spáter in die Ber l iner 
I r ren-Ans ta l t kamen, nur in 38 Fál len der berei ts damals 
bes tehende Krankhe i t s -Zus tand r icht ig e rkann t worden sei.w 

Szerző elismeri ugyan , hogy ámbár a törvényszék ebbel i 
elnézésének gyakor i sága bizton meg nem ál lapi tható : de 
ha tározot tan á l l í t ja : «Die A n n a h m e jedoch, dass Geistesstö-
rung recht oft vor Gericht nicht e r k a n n t werde, k a n n wohl 
nicht bestr i t ten werden.w 

Épen igy van ez Francz iaországban is, hol ezen szomorú 
á l lapot «un fait reconnu pa r tout les publicistes, qui se son t 
occupés de cette matiére.» 

H o g y ná lunk mily szomorúak ezen á l lapotok, nem szük-
séges bővebben ecsetelni, midőn tudjuk , mikép v idéken a 
törvényszéki psychopa tho log ia a laposb ismeretei még tel je-
sen h iányoznak s a midőn napon ta lá tunk a forumon előfor-
dulni eseteket , melyekben az elme- s kedélyá l lapot beszámit-
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hatási vizsgálata egészen mellőztet ik, a jogbiz tosságnak leg-
n a g y o b b veszélyeztetésére. 

Jelen munkának, kü lönös becset szerez azon fontos kér-
désnek fej tegetése, i l letőleg gyakor la t i megv i l ág í t á sa : h o g y 
a bün te tő törvény sérelmei n a g y o b b számban fordulnak-e 
elő az e lmebe tegek részéről mint az egészségesekéről, — 
kifolyásául szerző azon egyik legfontosb fe ladata tá rgya lásá-
nak , mely az e lmezavar tság és bün te t t ek elkövetése közötti 
összefüggésre vonatkozik . 

Sa já t s oly k i tűnőségeknek mint Sommer , Sande r ta-
pasztala ta i a lap ján jön azon következte tésekre , mikép elme-
be tegek sokkal g y a k r a b b a n ü tköznek a bünte tő jogi tilal-
makba , mint az épelméjüek. Igy pl. Poroszországban 25 évi 
tapasz ta la tok szerint, a berl ini t ébö lyda- lakók közül hatszor 
t öbb volt bűnvádi vizsgálatnak alávetve, mint az ó-porosz 
t a r tományok szabad, egészséges lakosságából . Osszhangzók 
ezzel a franczia é le tada tok is, a hires Mote t bizonyitván, 
mikép a Sza jna-kerü le tben 1000 rabra 4 ' 5 % e lmebe teg esett , 
m ig a szabad népségre csak r38°/0- És szerzőnek közvetlen 
észleletei szerint a tébolydai kezelés alá kerül t bűn te t tesek-
nek rendkivül t ú lnyomó része o lyanokból állt, k ikről bizo-
nyosnak vehető, mikép a bűn te t t e lkövetésének idején már 
e lmebe tegek voltak. Nevezetesen a vagyoni bűnte t tekné l , 
67 férfi közül 27-ről bebizonyí to t t volt , h o g y a te t t elköve-
tésekor be teg volt, azonfelül 15-nél nem volt ezen eshe tőség 
k izár tnak tekin the tő , 9-nél ped ig az valószínűnek vétethetet t , 
u g y hogy csak 16-ról nem lehe te t t feltételezni az akkor i 
e lmebaj t . 

És sa já t ságos kifolyása azon szellemi kapcso la tnak az, 
hogy a szerző által idézett számban l eg több helyet a szoká-
sos to lvajok fogla l ják el. 

E részben igen fontos azon tapasz ta la t , miszerint ezen 
e lmeba jok keletkezésére , kifej lődésére erős tényezőül szolgál 
az öröklési átszármazás, minél az e lme- s i degba jokon kivül 
az i ta ldüh s bün te t t ek a fe lmenő ágban szintén t ek in te tbe 
jönnek . 

Szerző tapasz ta la ta szerint 79 megbün te t e t t vagyon i bűn-
te t tes közül 49-ről bizonyult be, hogy családjaik tagja i szin-
tén e lmeba jban vagy nehézkórban szenvedtek. x. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I S Z E M L E 
Magánjogi Ítéletek kritikai fejtegetése.1 

X V I . 

A m e g t á m a d á s i ke rese t . (Actio Pau l i ana . ) 

2. Praejudicialis vagy condemnationalis kereset ? A telekkönyvi törlési 
kereset mint megtámadási kereset. 

Összefoglalom eddigi fe j tegetéseim e redményé t . A meg-
t ámadás i igény kötelmi igény, ez igény t a r t a lma a csődt. 
33. §-ában van kö rü l í rva : a lperes azt, a mit a meg támad-
ha tó jogcse lekmény folytán a közadós vagyonábó l kapot t , 
visszatéríteni köteles; a támadási kereset pe t i tuma ehhez 
képes t az : h o g y a lperes ezen visszatérítésre marasztaltassék. 
A meg támado t t jogügy le t nem érvényte len , sem nem érvény-
teleníthető, sem ex. tunc, sem ex n u n c ; a meg támadás i kere-
set sem nem querela nullitatis, sem nem in integrmn resti-
tutio; a meg támado t t jogügy le t é rvényes és az m a r a d ; csak-
hogy a csődtömeg javára egy visszatérítési kötelmi igény — 
obligat io ex lege, eset leg (a 29. §. esetében) ex delicto — is 
adva v a n ; ezen kötelmi igényt érvényesi t i a megtámadás i 
kereset , ama jogügyle t é rvényességét nem bolyga t ja . A meg-
támadás i kereset egyszóva l : comdemnationalis kereset, nem 
ped ig praejudicialis. 

1 Az előbbi közi. 1. a 1. számban. 
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Kétség te len ugyan , hogy ott, a hol, mint pl. Német -
országban, bármely jogviszony fen- vagy fen nem forgása 
praejudicialis per t á rgyává tehető,1 ott praejudicialis kerese t 
indí tha tó az iránt is, fenforog-e a concret ese tben a meg-
támadási j og szerinti visszatérítési köte leze t t ség t énya lap ja , 
vagyis — hogy a közönséges szójárással é l jek — m e g t á m a d -
ható-e a concret jogcse lekmény vagy sem ? De mellőzve 
azt, h o g y a praejudicialis kerese t hazai gyakor l a tunkban ily 
kor lá t lanul e l fogadva n incsen: még ha el is volna fogadva , 3 

ebből csak az következik, hogy a meg támadás i kereset lehet 
praejudicialis, de nem az, a mit amaz érvényte lenségi elmé-
let szempont jából m o n d a n u n k ke l l ene : hogy t. i. mindig és 
szükségképen az.3 

A megtámadás i kereset — mint mondám — egy a lperes 
el lenében fenálló kötelmi visszatérítési igényt érvényesí t (actio 
in pe r sonam rest i tutor ia v. rescissoria). E visszatérí tés t á r -
gya annyifé le lehet, a hányféle m a g á n a k a m e g t á m a d o t t 
j ogügy le tnek t á rgya v o l t : az a lperes mindenkor azt köteles 
visszatéríteni, a mi a közadós vagyonából m e g t á m a d h a t ó 

T Németbirod. prrts. 231. §. «Auf Feststel lung des Bestehens oder 
Nichtbestehens eines Rechtsverháltnisses . . . kann Klage erhoben wer-
den, wenn der Kláger ein rechtliches Interesse daran hat, dass das 
Rechtsverháltniss . . . durch richterliche Entscheidung alsbald festge-
stellt werde.» 

2 Mennyiben van helye hazai jogunk szerint praejudicialis kereset-
nek ? erről más eset alkalmából fogok értekezni. Az osztrák megtáma-
dási törvény szerint, melybe az ((érvénytelenségi elmélet* nyomai még 
erősebben vannak meg, mint a németbirodalmi — és utána a magyar — 
csődtörvényben, minden megtámadás i kereset csakugyan első sorban 
arra irányítandó, hogy az illető megtámadot t jogcselekmény a csődtö-
meggel szemben (illetve a csődön kivüli meg támadás esetében : a támadó 
hitelezővel szemben) ((hatálytalannak mondassék ki». V. ö. osztr. meg-
támadási törvény 1., 28., 35. §§-ait, különösen u tóbbi t : «Erfolgt die 
Anfechtung mittelst Klage, so ist mit dem Begehren, dass die angefoch-
tene Rechtshandlung den Gláubigern gegenüber als unwirksam erklárt 
werde, das weitere Begehren zu verbinden, was der Geklagte zum Zwecke 
der Befriedigung des Gláubigers zu leisten oder zu dulden für schul-
dig erkantit werden soll.n A németbirodalmi valamint a mi csődtörvé-
nyünk a lap ján ily praejudicialis pet i tumra — mely a fenti kifejtések sze-
rint elméletileg egészen hibás is — szükség nincsen. V. ö. Menzel 
id. m. 297. 1. 

3 A megtámadás i kereset ta r ta lmának téves felfogására vezethető 
vissza a budapest i kir. táblának e perekben ujabban állandóan követett 
illetőségi gyakorlata is. Kimondotta ugyanis e felsőbíróság — ellentét-
ben az eladdig követett azon praxisával, mely szerint megtámadás i pe-
rekben az illetőség a per tá rgyának értéke szerint határozódott — hogy 
a megtámadás i per, tekintet nélkül a pertárgy értékére, mindenkor a kir. 
törvényszékek hatáskörébe tartozik. «Mert — úgymond az indokolás — 
a kereset tárgyát nem (?) készpénz vagy pénzértékben meghatározott 
dolog, sem pedig az 1881 : LIX. tcz. 13. §-ának 2. pont jában felsorolt 
ügyek valamelyike, hanem az alperes j avára foganatosí tot t (jogcselek-
ménynek) a csődhitelezők irányában való hatályon kivül helyezése ké-
pezvén, jelen per a kir . j á r á s b í r ó s á g hatáskörébe nem tartozik.)* (1888 
márczius 12. 8027. sz. B. J. Tára XVII . köt. melléki. 55. 1.) Ez helyte-
len. A megtámadás i perben hozott itélet nem «helyez hatályon kivül» 
semmit, még kevésbé enunciál ja a megtámadot t jogcselekménynek külön-
ben is — itélet nélkül is — meglevő ha tá ly ta lanságát ; hanem alperest 
bizonyos, pénzben kifejezhető értékű dolog, vagy szolgáltatás visszatérí-
tésére kötelezi. Tárgya tehát csakugyan «készpénz vagy pénzértékben 
meghatározott dolog vagy szolgáltatást) és ezért ha ez érték összege 
500 frtot meg nem halad, a megtámadás i perek csakugyan a járásbi ró-
ság, illetve még a kisebb polgári peres ügyekben eljáró bíróságok ha-
táskörébe is tartoznak. És e következmény czélszerüség szempontjából 
is megá l l ; a mint e perek, tárgyuk értéke szerint a járásbirósági egyes-
biró, illetve bagatell-biró illetősége alá tartoznak Németországban (Cosack 
id. m. 226 1.) és Ausztr iában is, sőt az osztrák megtámadás i törvény 
a sommás eljárást irja elő még az 500 frt értéket meghaladó tárgyú 
perekben is (id. törvény 47. és 49. §§-ai), mit az indokok a gyorsabb 
lebonyolítás és szabadabb bizonyítás érdekeivel indokolnak (Kaserer 
i. m. 116. 1.), s ez indokok bizonyára mi reánk is ál lanak. Vagy igazol-
ható e csakugyan, hogy holmi 20—30 frtos meg támadás végett a tör-
vényszéki el járás appara tusá t hozzuk mozgásba ? A táblai gyakorlat , 
mely ugy a tudományos következetességgel, mint a külföldi gyakorlat tal 
áll ellentétben, nem egyéb, mint a fent czáfolt elméleti tévedés követ-
kezménye ; és kívánatos volna, hogy a megtámadás i [igény jogi termé-
szetének fölismerésével e fonák gyakorlat is megszűnjék. 

* 
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don az a lperes vagyonába ju tot t (id, quod ad eum pervenit) .1 j 
E visszatérítés miként jéről á l ta lában csak anny i t lehet 
mondani , hogy alperes köteles mindazt tenni, illetve tűrni , 
a mi szükséges arra , hogy a közadósnak a m e g t á m a d o t t 
módon al terál t vagyoná l l apo ta ismét helyre legyen állitva, 
ugy, mintha a m e g t á m a d o t t jogcse lekmény meg sem tör tén t 
volna. H a tehát az a lperes m e g t á m a d h a t ó módon tu la jdont 
szerzett a közadóstól, e t u l a jdon t vissza kell r u h á z n i a ; a 
közadós dolgai t terhelő dologbel i jogokról vagy követelések-
ről le kell m o n d a n i a ; ha rmad ik személyek el lenében á t ruhá-
zott j ogoka t vissza kell ruházn i ; a lperes javára e lengedet t 
dologbeli jogokat vagy követe léseket he lyre kell ismét álli-
tania , illetve újból kel l magát köteleznie stb.2 A mennyiben 
az előbbi ál lapot visszahelyezésére az alperes által végzendő 
va lamely jogügy le t re van szükség, a lperes erre köteles. Tehá t 
pl. ha a közadós az a lperesnek va lamely még le nem jár t váltó-
j á t m e g t á m a d h a t ó módon visszaadta, a lperes annak kiadá-
sára, eset leg ugyan i ly vá l tónak újból való kiál l í tására köte-
lezhető. Te lekkönyvi jogok m e g t á m a d h a t ó módon tör tént 
megvál tozta tása esetén a lperes ar ra kötelezendő, hogy a 
régi te lekkönyvi á l lapotot helyreál l í tsa, eset leg az ily czélra 
kellő írásbeli nyi la tkozatokat (bekeblezési, törlési stb. nyi la t-
kozat) k iadja . 

Ez utóbbi esetről szól a mi Í téletünk is. Te lekkönyv i l eg 
bekeblezet t zá logjog megtámadásáró l van szó. A kerese t i 
pe t i tum csak annyi t ké rhe t és az itélet csak anny i t mond-
hat : hogy a lperes köteles e zálogjogot töröl tetni , illetve a n n a k 
törlését tűrni . A megtámadás i kereset köte lmi te rmésze tének 
tehát itt is ki kell válnia. 

D e a mi í té le tünk min tha nem volna ilyen természetű. 
Nem kötelezi az a lperest sem tevésre, sem t ű r é s r e ; nem tesz 
mást , mint ((hatálytalannak mond ki» bizonyos jogcselek-
m é n y t : «megállapit», a helyet t , h o g y marasz ta lna . Ez itélet 
látszat szerint nem condemnat ional is , hanem praejudicialis. 

Ez azonban csak látszat . Va lóságban a fenti í té le tben 
is benne van a marasztalás, bá r elrej tve. Oly ese tekben 
ugyanis , a midőn a biró a felet bizonyos akara tny i lván í t á s ra 
mond ja köte lesnek, az itélet végreha j t á sa igen bajos . Az exe-
cutio ad fac iendum mindenkor csak közvetett kényszer (pénz-
bírság, személyfogság, pénzbeli é rdekmegtér i tés) u t j á n l ehe t -
séges : a maraszta l ta t arra, h o g y a maraszta lás i cse lekményt 

1 Nem «ami a közadós vagyonából elidegenittetettn a nélkül, hogy 
az alperes vagyonába jutot t volna. A törvény szövegezése itt hézagos, 
de a fent adott magyarázathoz nem hiszem, hogy kétség férhetne. 
A megtámadási kereset nem a szó technikus értelmében vett kártérítési 
hanem visszatérítési ke rese t : nem mind az térítendő meg, a mi a köz-
adós vagyonából kiesett, hanem ennek csak azon része, mely az alpe-
ies vagyonába belejutott. Ennyiben a modern megtámadás i igény tar-
talma szűkebb, mint a római actio Paul ianaé, mely nemcsak visszatérí-
tést, hanem teljes kártérítést követelt a fraudis consciustól, akkor is, 
ha ő a megtámadot t cselekmény folytán mitsem nyert : 1. 25. §. 3. quae 
in f raudem (42, 8) : Si procurator ignorante domino, quum sciret, debi-
torem ejus f raudandi cepisse consilium, jussi t servo ab eo accipere, hac 
actione ipse tenebitur, non dominus (azaz : a kártérítés a procuratortól 
követelhető, daczára annak, hogy az alienatio a dominus j avá ra történt). 
Másfelől a megtámadás i igény — a 33. §-ban a jóhiszemű ajándékvételre 
tett kivétellel — szélesebb tartalmú mint a gazdagodás i igény : mert 
mig ez utóbbi alapján csak a jelen gazdagodás t követelhetem vissza, 
add ig a megtámadás i igény az ellen is irányul, mit alperes a közadós 
vagyonából kapott, ha azt mindjár t időközben el is veszí te t te ; mert 
továbbá a restitutorius igény terjedelmének meghatározásánál a viszont-
teljesítés, a mit alperes a megtámadot t jogcselekményért adott , nem jő 
levonásba, a gazdagodási igénynél pedig igen. A megtámadás i igény 
tehát restitutorius természeténél fogva középállást foglal el a kártérítési 
és gazdagodási igény között. V. 0. Cosack §. 18, 44. Menzel §. 34—39. 

2 A részletekről 1. Cosack 254. s köv. 11. Menzel 245. és köv. 11. 
Ezen egész matéria a római jogi condictiók tanán épül. A mit a római 
doctrina a condictio rei, possessionis, indebiti promissi, liberationis stb. 
kifejtett, mind alkalmazható a meg támadás folytán beálló restitutio kér-
désében is. Az elidegenítés, gazdagodás , visszatérítés fogalmai — a meny-
nyiben a törvény egyes részletekben módositólag közbe nem vág — me-
rőben condictitius elvek szerint fejtendők meg. 

csakugyan végbe is vigye, egyenes kényszer u t j án bírni 
nem lehet.1 De a mikor ezen factum praestandum a fé lnek 
puszta akara tny i lván í tásában áll, az execut io ad fac iendum 
fölösleges i s : a félnek akara tny i lván í tásá t a birói itélet pó-
to lhat ja . Ezen tétel, melyet a mi pe r r end t a r t á sunk vagy 
végreha j tás i tö rvényünk ki nem mond ugyan, 2 a gyako r l a t -
ban mi ná lunk is k imuta tha tó , egyszerűen azért, mert nél-
külözni nem lehet, és mer t az e l lenkező gyakor l a t tű rhe te t -
len formal ismusra és e redményte len végrehaj tás i va rgabe tűk re 
vezetne. Pé ldául erre nézzük a bírósági beszámítás esetét . 3 

H a az a lperes a felperes keresetével szemben a beszá-
mítás kére lmét — akár kifogás, akár viszonkereset a l ak já -
ban — előadja és a n n a k a laposságát igazolja, a biró az Íté-
letben szorosan véve csak azt m o n d h a t n á ki, hogy «alperes 
köteles a kereset i követelést a beigazolt alperesi e l lenkövetelés 
beszámítása ellenében megfizetni» —azaz viszonszolgáltabásból 
függő maraszta lás t kel lene k imondania , aká r pl. az except io 
non adimplet i cont rac tus esetében. D e a biró tovább megy. 
A beszámítást , melyre a fe lperes köteles, he lye t te maga a 
biró végzi, vagy i s jobban m o n d v a : a felperes idevágó aka ra t -
nyi lvání tását feleslegesnek mondta ki,4 és i téleti leg k imond ja 
mind já r t azon joghatás t , mely kü lönben csak a compensat io-
nalis jogügyle t végezte u tán á l lha tna e lő : azaz hogy fel-
peres quoad concurrentes quant i ta tes elutasi t tat ik. A biró 
tehá t nemcsak marasztal ja a felperest a beszámításra, h a n e m 
a beszámítás ügyle té t mindjár t min tegy helyet te végzi : az 
itélet nemcsak végrehaj tás i czim a beszámítás kikényszer í -
tésére, hanem az itélet magában foglalja mindjárt a végrehajtás 
eredményét is. 

í g y áll a dolog a te lekkönyvi törlési kerese tek , vala-
mint á l ta lában az akara tny i la tkoza tok ellen forduló meg-
támadás i keresetek esetében is. Az Í téletnek — mint a lább 
látni fogjuk — ugy kel lene hangzania , hogy «alperes köteles» 
a te lekkönyvi bejegyzést töröltetni , a meg támado t t j ogügy-
let ha tá lyá t u j a b b jogügy le t által megszüntetni . A biró azon-
ban rövidség okából ezen praestatio facti-t fölöslegessé teszi : 
«ha tá ly ta lannak», ((érvénytelennek)) mond ja ki amaz első 
joghatás t , és ezzel már az Ítéletben eléri azt, a mit külön-
ben csak a marasztalási akara tnyi lvání tás végreha j tásáva l 
lehetet t volna elérni. Az itélet i lyenkor látszólag praejudicia-
lis, de csak azért, mer t a benne rejlő marasz ta lás végreha j -
tását ant icipál ja . Az í té letnek ezen látszólagos praejudicialis 
jel lege tehá t nem dönti meg a kereset kötelmi természeté . 

A megtámadás i kerese t a mi ese tünkben egy bekeble-
zett zá log jog törlésére i rányul . H á r o m érdekes kérdés merül 
fel e helyüt t , melyekke l szóba kell á l l a n u n k : egy csődjogi, 
egy te lekkönyvi és egy végrehaj tás i kérdés. 

A csődjogi kérdés a következő. Ki indulva abból , h o g y 
a csődtörvény a m e g t á m a d o t t jogcse lekményt csak a cs'öd-
hiteleztikkel szemben ha tá ly ta lannak (tehát másokka l szem-
ben ha tá lyosnak) je lent i ki, vannak , kik a t e lekkönyvi be-
jegyzések m e g t á m a d á s á n a k nem ad ják m e g azon ha tás t , 
hogy a be jegyzet t j og töröl tessék (mi ál tal az nemcsak a 
csődhitelezőkkel , h a n e m mindenkivel szemben létezni meg-
szűnnék), h a n e m csakis a n n a k t e l ekkönyv i feljegyzését k íván-
ják megengedn i , hogy az illető bejegyzés «a csődhitelezők-

1 V. ö. 1881 : LX. tcz. 222. §. és a német bírod, perrendt. 774— 
779. §§-ait. 

2 De kimondja a német birod. perrendt. 779. §-a : «Ist der Schuldner 
zur Abgabe einer Wil lenserklárung verurtheilt, so gilt die Erklárung 
als abgegeben, sobald das Urtheil die Rechtskraf t er langt hat.» 

3 V. ö. a következőhöz : Eisele Compensation (1876) 380. és köv. 1. 
Thon Rechtsnorm u. subj. Recht 271. 1. Schrutke-Rechtenstam. Die 
Compensation ím Concurse 29—31. 1. 

+ A fictio, hogy a fél akaratnyilvánítását a birónak Ítélete pótolja, 
voltakép azt jelenti, hogy a fél akaratnyilvánítása, ha a bírói itélet meg-
hozatott, többé szükségtelen : a materiális jogha tás t , melyet különben a 
fél jogügylete vont volna maga után, a birói actus kelti elő. Plósz 
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kel szemben h a t á l y t a l a n E b b ő l annyi igaz, hogy a meg-
támadási kereset eredménye minden esetben, midőn 
absolut jogok megtámadásáról van szó, vol takép túllő a 
czélon. A megtámadás csak a csődhitelezők érdekében 
foglal he lye t ; eredményében azonban kihat harmadik sze-
mélyekre is, k iknek érdekében a megtámadás fen sem áll. 
H a pl. a közadós megtámadható módon tulajdont ruházott 
át X-re , és ez ügylet meg támadta t ik : X . köteles lesz a kér-
déses tula jdont a közadós vagyonába visszaruházni — ez 
által ped ig nemcsak a csődhitelezőkkel, hanem mindenkivel 
szemben történt meg a restitutionalis jogváltozás: X . a retra-
ditio folytán nemcsak a csődhitelezőkkel, hanem mindenki-
vel szemben szűnik meg tulajdonosnak lenni. Hasonlóan van 
a dolog a zálog, szolgalom stb. megtámadása esetén. Csak 
ott, hol a megtámadot t jogviszony különben is csak a meg-
támadot t személy és a közadós között állott fen (tehát a kötelmi 
jogok esetén), ott van a megtámadásnak is csak a megtáma-
dott és a csődhitelezők között kihatása, csak ott mondhatni 
igazán, hogy a megtámadás csakis «a csődhitelezőkkel szem-
ben » fosztotta meg a jogcselekményt a maga hatásától. Erre 
az eredményre törekszenek a telekkönyvi bejegyzések meg-
támadása esetén is a fentidézett Steinbach, Burckhard és 
követőik. A bejegyzett jog — ugy akar ják — érvényes 
marad mindenkivel szemben és ezért nem is törlendő ; csak 
a csődhitelezőkkel szemben vesziti el hatását — ez pedig a 
mondot t telekkönyvi clausula feljegyzésével érhető el. Nein 
helyeslem e nézetet. Mert először az i lynemű följegyzéséről 
a mi telekkönyvi rendtar tásunk nem tud, csak ugy nem, 
mint az osztrák. Másodszor nincs ok, miért bán junk el ingat-
lan esetében máskép a restitutionalis igénynyel, mint az ingó 
esetében. H a az ingó tulajdonátruházás megtámadásának 
következménye a retraditio, akkor nincs ok, miért maradjon 
a tulajdon a megtámadottnál akkor, a mikor a megtámadás 
ingatlan átruházása ellen fordul. A csődtörv. 33. §-a szerint 
az elidegenített vagyon «a csődtömegnek visszatéritendő», 
különbség nélkül annak ingó vagy ingatlan voltára. A meg-
támadható módon átruházott ingat lan tulajdon tehát a köz-
adósra visszaruházandó; a megtámadható módon szerzett 
zálogjog és egyéb partialis dologi jogok tör lendők; meg-
támadható módon törölt jogok ismét bejegyzendők.2 

A telekkönyvi kérdés, melyre fent uta l tunk, az : vajon 
mily viszonyban áll a bejegyzett jog törlésére irányuló meg-
támadási kereset a te lekkönyvi rendelet 148—155. §§-ai sze-
rinti törlési keresethez ? 

Nézetem szerint a megtámadási kereset olyankor, a mikor 
az valamely telekkönyvi jog törlésére irányul, nem más, mint 
a telekk. rendelet szerinti törlési kereset. Mindkét keresetbe 
való mélyebb betekintésre fog vezetni, ha ez állitást rövide-
sen megokoljuk.3 

Valamint a megtámadási kereset mindenkor kötelmi 
kerese t , u g y , helyes nézet szer in t , a telekkönyvi törlési 
keresetnek egyik — mindjár t kifejtendő — neme is az. 
A törlési keresetnek ugyanis , bár a telekkönyvi rendelet e 
megkülönböztetést ki nem fejezi, két neme van, melyeket 
távol kell egymástol t a r t an i : az egyik a formai semmiség 
czimén, a másik a materialis jogalap hiányossága czimén 
épül; az egyik — hogy a közönséges jog kifejezéseivel 
éljek — valóságos querela nullitatis, a másik condictio sine 
causa.4 

1 Igy Ste inbach Commentar zum Gesetze vom 16. Márz 1884. 
101. és 155. 1. Burckha rd System I I I . köt . 309. 1. 

2 Igy Krasnopolski Grünhut ZeitschriftyLN. köt. 138—140 1. U g y a n a z 
Anfechtungsrecht der Glaubiger nach österr. R. 1889. 85. 1. Menzel 
427. lap. 

3 Eltérő véleményben van Burckhard id. h. 
4 A szövegben kifej te t t á l láspontot meggyőzően kifej te t te a mienk-

kel egyező osztrák telekkönyvi j o g tekintetében Exner Das österr, Hypo-
thekenrecht (1876. 1881.) czimü m u n k á j á b a n 83—120. 1. és m á r előbb 
Das Publicitatsprinci-p (1870) czimü könyvében 81—118. 1. 

A formai semmiség czimén alapuló törlési kereset nem 
szorul magyarázatra. A telekkönyvi rendelet szabályai elle-
nére elrendelt vagy foganatosított telekkönyvi bejegyzés, 
mint formailag elhibázott actus, ipso jure semmis. Ezen 
formahiba helyreigazítására, a téves bejegyzés kiigazítására 
szolgál — a felfolyamodáson felül, mely azonban a dolog 
természeténél fogva csakis az elrendelő végzésben, nem 
pedig az irodai foganatosí tásban történt hibák ellen fordul-
hat — a törlési kereset, a melynek alapja és bizonyítási 
themája semmi egyéb, mint a megtámadot t bejegyzés formai 
hibássága: azaz, hogy az elrendelő végzés nem birt az elő-
irt törvényes alakkal, vagy nem egyezett meg a kérvény 
avagy a te lekkönyv tartalmával, vagy hogy a bejegyzés 
foganatosítása nem felelt meg az elrendelő végzésnek. Mindez 
esetekben a törlési kereset alapja nem alperesnek valamely 
kötelezettsége, hanem magának a bejegyzési actusnak semmis-
sége, melynek az, hogy alperes ezen semmis bejegyzés helyre-
igazítását tűrni köteles, csak folyománya. 

Egészen különböző a jogalapja és tar talma a törlési 
kereset másik nemének, a melyet a telekk. rendelet , mint 
mondám, amaz előbbitől el nem választ ugyan, de a melyet 
amazzal elméletileg össze nem szabad tévesztenünk: a kötelmi 
jogi törlési kereset, a telekkönyvi condictio sine causa. 

Mint minden formális jogügyletnek, ugy a telekkönyvi 
jogügyletnek is hatása tisztán az előirt forma teljesítésével 
áll be, tekintet nélkül az alapul fekvő materialis causa fen 
vagy fen nem állására. De ezen causa hiányossága a formá-
lis jogügylet ellenében önálló kötelmi támadási alapul szol-
gálhat, melyből kereset vagy kifogás a lakjában azon jog-
hatás, melyet ama f j r m á l i s jogügylet előállított, kötelmi 
uton ismét lerontható, vagy legalább megbénítható. E czélra 
szolgál a condictio sine causa, illetve az exceptio doli gene-
rális. A jogos causa nélkül kiadott váltó e keresettel vissza-
követelhető, illetve e kifogással hatásától fosztható; 1 a jogos 
causa nélkül tulajdoni lag átruházott dolog ezen keresettel 
visszaszerezhető; 2 és a jogos causa nélkül vesztett telek-
könyvi jog e keresettel ismét helyreállítható, oly módon, 
hogy alperes a sine causa — bár formai szempontból kifo-
gástalanul — fenálló telekkönyvi bejegyzésnek töröltetésére 

! marasztaltatik. 
Hogy mely esetekben lehet mondani , hogy a telek-

könyvi bejegyzés sine causa áll fen ? — erre az anyagi magán-
jog felel meg. Minden az anyagi magánjoggal ellenkező — 
bár telekkönyvi szabályoknak megfelelő — jogszerzés vagy 
jogvesztés a telekk. rendt. 148—155. §§-ai értelmében (értsd 
az o t t 3 jelölt személyi és időbeli korlátok között) mint sine 
causa fenálló, megtámadható. A causa hiányossága magát a 
bejegyzést nem teszi ha t á ly t a l anná ; de kötelmet létesít 
annak terhére, ki ama bejegyzés által jogot szerzett, vagy 
teher alól mentesült, hogy ama bejegyzést, mely által jogos 
alap nélkül gazdagodott , töröltesse. A causa hiányosságának 
okait kimerítően elősorolni nem lehet ; ide csak annyi tar-
tozik, hogy a bejegyzési czim (szerződés, egyezség, végren-
delet, Ítélet stb.) semmissége vagy megtámadhatósága min-
denkor megtámadhatóvá teszi az azon épülő bejegyzést is. 
Ily hiányos bejegyzési czimet képez a csődtörvény szerint meg-
támadható ügylet is. A telekkönyvi bejegyzés, mely az actio 
Paul ianába ütköző jogcselekmény czimén épül, bár magában 
hatályos, de a kötelmi törlési keresettel — condictio sine 
causa —• megtámadható. A megtámadási kereset ez esetben 
nem más, mint a telekkönyvi törlési kereset ex capite 
Paulianae. 

Egy végrehajtási kérdésre is ad alkalmat a fenti Ítélet. 
Az ítélet elutasítja felperest azon kérelmével, hogy alperes 
a zálogjog törlésének tűrésébe maraszta l tassék; és pedig azon 

1 Plósz Váltójog 84. §. 19. j egyz . 
2 L á s d ezen esetek g a z d a g casu i t iká já t . Dig. 12. könyv 4—7. tét . 
3 Illetve az 1886 : X X I X . tcz. 76. §. 8. p o n t j á b a n . 
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okból, mert ha az ily értelmű Ítélet alapján végrehajtás ké-
retnék, alperesre méltánytalan végrehajtási költség hárulna. 
Ezért az itélet csak «feljogositja« felperest, hogy az Ítélet 
alapján a ((telekkönyvi hatóságnál)) eszközölje ki a törlést. 

E rendelkezést helytelennek tartom. Mert alperes, ki 
bizonyos telekkönyvi törlés «tűrésébe» marasztaltatik, min-
dig elejét veheti a végrehajtásnak az által, hogy a teljesitési 
határidő alatt maga folyamodik a telekkönyvi hatósághoz a 
törlésért; ha ezt nem teszi, méltán viseli a felperesi végre-
hajtással járó költséget. Az itélet mostani szövegezése mel-
lett pedig mindenképen felperes viseli a telekkönyvi törlés 
költségeit, a mi meg épen méltatlan ; a pervesztes fél vala-
mint a perrel, ugy a végrehajtással járó költségeket is köte-
les viselni. A dolog csak olyan, mint a jelzálogper eseté-
ben, melyben a kereseti kérelem és a marasztalás mindig 
«türésre» irányul,1 és melyben a jelzálog tulajdonosa, ha a 
hitelezők követelését ki nem elégiti, ugyancsak köteles a 
végrehajtás költségeivel is. A jelzálogtulajdonos nem marasz-
taltatik a hitelező kifizetésére, csak ugy nem, mint a mi fenti 
esetünkben az alperes nem marasztaltatott a zálogjog töröl-
tetésére: de amaz kielégítheti a hitelezőt, emez töröltet heti a 
zálogjogot, ha a végrehajtás költségeit viselni nem akarja. 
De ha az itélet már meg akarta kimélni az alperest a végre-
hajtási költségtől, tehette azt bátran a «tűrésre» való marasz-
talás alakjában is : valamint ugyanis mostani alakjában ((fel-
jogosította)) a felperest,' hogy a törlést a ((telekkönyvi 
hatóságnál)) kieszközölje, azonképen «marasztalhatta)) volna 
alperest annak «tűrésében», hogy a felperes a törlést a 
(•telekkönyvi hatóságnál)) kieszközölje. Az igazi különbség 
a keresetti kérelem és az itélet rendelkezése közt ugyanis 
nem abban van, hogy a kereset «tűrésre» marasztalást)) kér, 
az itélet pedig csak «feljogosit» (mert felperest valaminek 
((tevésére feljogosítani» és alperest valaminek «tűrésére kö-
telezni)) ugyanaz), hanem, hogy a kereset alperest a végre-
hajtás utján való törlésnek tűrésére kívánta marasztaltatni, 
az itélet pedig alperest csakis a telekkönyvi eljárás utján 
való törlés tűrésébe marasztalta. A «tűrést» tehát meg lehe-
tett volna ítélni, ha a végrehajtási jogot nem is kívánta 
megadni. Szerintem azonban meg kellett volna adni a végre-
hajtási jogot is, minthogy arra, hogy felperes itéletileg elis-
mert jogát perenkivüli uton és saját költségén foganatosítsa, 
ok fen nem forog. 

D r . S C H W A R Z GUSZTÁV, 
ü g y v é d , egyetemi magántanár. 

A közadós felfedező esküje. 
Csődtörvényünk 118. §-a értelmében a közadós az általa 

előterjesztett kimutatást azon kijelentéssel tartozik sajátke-
züleg aláírni, hogy kész esküt tenni arra, miszerint vagyo-
nából semmit el nem titkolt és kimutatásába koholt tarto-
zásokat nem vett fel. A kitűzött határnapon a közadós az 
esküt letenni tartozik. 

Ezen eskünek czélja minden más felfedező eskü czéljá-
val azonos és arra szolgál, hogy lehetőleg biztos alap nyúj-
tassák a bukott vagyonának leltározására és vagyonállapo-
tának meghatározására. 

Csodálom, hogy a csődtörvény alkotásakor ily examen 
authenticatum liberálisabb jogászi körök részéről megtámadva 
nem lett, mert ezen intézkedés a retrográd jogi felfogás szü-
leménye. 

A közadós esküvel megerősítendő vallomása lényegében 
azonos a vádlott eskü alatti kihallgatásával a büntető per-
ben. Régen volt, hogy eltörölték a legkegyetlenebb inquisi-
torius eljárásnak ezen maradványát, mely magában is merő 
barbarismus volt, mert a terheltet veszélye és lelkiismerete 
közötti harczra késztette. Már a rómaiak hatalmas philoso-

1 Exner Oest. Hyfiuth. R. §. 34. 

phiája is tiltakozott ily eskü ellen (Inhumanum est per leges 
qui perjuriam puniunt viam perjuriae aperire), de még csak 
szerényebb formában, mignem a renaissance a római tanok 
ujjáébredésével és a büntető jogtudomány fellendülésével a 
terhelt eskü alatti vallomását eltörölte. 

Francziaországban ez csak a mult század végén történt, 
nálunk, kiknél Szlemenics még a 40-es években a kisebb 
torturát tanította, az eskü csak a legújabb időben mellőzte-
tett és végre megvolt nálunk is a védekezés szabadsága 
menten minden testi és lelki kényszertől. 

Es íme a csődtörvény hivatkozott szakasza felébresztette 
a mult szellemét és a szellemi kényszert alkalmazandónak 
rendeli a közadóssal szemben: vagy ismerje be esetleges 
csalárdságait , vagy jöjjön lelkiismeretével összeütközésbe, 
hivatkozzék valótlanságainak bizonyítására Istenre, hogy ki-
kerülje a veszélyt, melyet a beismerés maga után von. 

Ezen intézkedés mindenbenépen ugy «inhumanum», mint 
a terhelt eskü alatti kihallgatása. Csakhogy szerencsére ez 
az eskü üres formalitás, üres ijesztgetés, melynek semmi 
foganatja nincsen. 

A büntetőtörvény 224. §. a) pontja értelmében ugyanis 
a közadós hamis felfedező esküje nem büntethető. 

A mondás merész, de nem szorul bizonyításra s hivat-
kozott szakasz szerint nem büntethetik hamis eskü miatt az, 
a ki a valónak megvallása által önmagát büntetendő cse-
lekménynyel vádolná. 

Ezen intézkedés inditó okai a fent előadottak; a bün-
tető-törvény nem kiván heroismust senkitől, ha saját veszé-
lyéről van szó. 

Miután pedig az, a ki árukat elrejtett vagy koholt tar-
tozásokat vett fel vagyonkimutatásába, ezen tettének a csőd-
bíróság előtti beismerésével önmagát a btkv 414. §-ába üt-
köző csalárd bukás bűntettével vádolná: azon eskü, melyet 
ár tat lanságának bizonyítására és a veszély kikerülésére tesz, 
a büntetlenség jellegével bír. 

Ezen lapsust a csődtörvény alkotásakor nem vették 
észre, mert különben a csődtörvény büntető intézkedéseiben 
a közadós felfedező esküjét az immúnis eskük alól kivet-
ték volna. 

Mi őszintén örvendünk annak, ha minden retrográd 
törekvés önmagát dönti meg és csak abbeli óhajunknak ad-
tunk volna kifejezést a törvényhozás egyöntetűsége szem-
pontjából, hogy ha már nem vezette liberalismus a törvény-
hozót a csődtörvény 118. §-ának megalkotásánál, ha minta-
képül e tekintetben egyetlen modern csődrendtartás sem 
szolgált, és ha az eskü intézményét az elavult 1840: X X I I . 
t.-cz.-ből egyszerűen átveendőnek tartotta, azt az egyet mégis 
meg lehetett volna kívánni, hogy ismerje büntető-törvény-
könyvünk azon intézkedéseit, melyeknek sanctióját egyik-
másik tekintetben alkalmaztatni akarja. Dr. G. S. 

Váltójogi gyakorlatomból.1 

V. 

A telepes és az annak való, fizetés végetti bemutatás . (V. t . 
43- 99 §• 3- P-) 

A tudomány már tisztában van az iránt, hogy a telepi-
tett váltó elfogadója, csakis épugy mint annak kibocsátója 
vagy forgatója azaz in eventu, vagyis csak az esetre felelős 
a váltó kifizetéseért, ha azt a telepes ki nem fizetné, és ezen 
körülmény szabályszerű óvással igazoltatik. 

Ez a váltótörvény 43. §-ának intentiója is, mikor hatá-
rozottan rendelkezik, hogy a telepitett váltó a telepesnél a 
telep helyén fizetés végett bemutatandó, hol ugyancsak az 
óvás felveendő. Ha a váltó a telepesnél kellő időben nem 

1 Az előbbi közi. 1. az 1888. évi 33. és 47. számban és az 1889. évi 
1. számban, 
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ovatoltatik, a váltóbirtokos nemcsak a kibocsátó és forgatók 
elleni visszkeresetét, hanem az elfogadó elleni váltókeresetét 
is elveszti. 

Bár a törvény tehát semmi kétséget sem hagy fen az 
iránt, hogy a váltó a telepesnél, vagyis a váltón kijelölt 
személynél bemutatandó, ki által első sorban a fizetés telje-
sítendő, hazai gyakor la tunkban mégis naponkint akadunk 
esetekre, melyekben judicaturánk, a telepes helyett ennek 
könyvelőjének, pénztárnokának vagy tetszés szerint más hi-
vatalnokának tör tént bemutatás t jogszerűnek tart , ily óvást 
törvényesnek deciará i ; daczára annak, hogy a váltótörvény 
99. §-ának 3. pont ja értelmében, az óvásnak magában kell 
foglalni az óvatolt személyhez, tehát a fenforgó esetben a tele-
pes- hez intézett felszólítást és ennek válaszát. A fenforgó 
esetben a váltó Budapesten egy banknál fizetendő, melynek 
czégét ncollectiv» vagy két igazgató, vagy pedig egy igazgató és 
egy czégvezet'ó jegyzi. 

A lejárat utáni napon a váltó az óvás tar ta lma szerint 
csakis az egyik czégvezetónek lett bemutatva, ki azt természe-
tesen ki nem fizette, mert erre jogosítva sem volt. 

A váltóperben e tá rgyban tet t azon kifogás, hogy a 
váltó a telepesnek be nem mutat ta tot t , és igy felperesnek 
a váltótörvény 43. §-a értelmében felperes váltókeresetét 
elvesztette, következőképen döntete t t el : 

A törvényszék: Felperes keresetével elutasittatik. Indo-
kok : . . . . alperesek váltói uton még sem voltak elmarasz-
talhatok, mert alperesek az ellenirathoz csatolt i ' l . alatti 
hiteles bizonyitványnyal kimutat ták, hogy a fizetés végetti 
bemutatás a banknál mint telepesnél szabályszerűen nem 
eszközöltetett, minthogy ezen bizonyítvány tanúságához a 
nevezett bankot a nevezett tagok közül nem egy, hanem 
csak két egyén együttesen jogérvényesen képviselheti, együt-
tes czégvezetésnél pedig a kt. 57. §-ának 2. bekezdése sze-
rint együt tes közreműködés szükséges, holott a váltóóvás 
szerint a váltó csakis Sz. O.-nak, a ki a bankot külön nem 
képviselheti, lőn bemutatva, minthogy ezek szerint a fize-
tésre felszólitás a bank képviselőségéhez nem intéztetett, a fel-
vett óvás jogérvényesnek nem tekinthető, minek folytán, 
minthogy a váltói jogok fentartásához megkivántató cselek-
mények elmulasztattak, felperes ezen telepitett váltóból eredő 
jogait váltói uton a váltó elfogadója ellen, a váltótörvény 
43. §-a rendelkezéséhez képest , nem érvényesítheti. 

A budapesti kir. itélö tábla : A kir. itélő tábla az első-
birósági Ítéletet helybenhagyta. Indokok : A részvénytársasá-
got hatóságok és harmadik személyek i rányában a keresk. 
törv. 186. §-a szerint az igazgatóság képviseli, miből követ-
kezik, hogy valamely részvénytársaságra intézett vagy telepitett 
váltót a társaság képviseletére hivatott physikai személynél kell 
bemutatni. 

Tekintve, hogy a kereseti váltó a B. alatti óvás tanu-
sága szerint fizetés végett a telepes bank részvénytársaság 
képviseletében Sz. O.-nak, ki a csatolt czégjegyzés szerint 
emiitett részvénytársaságnak nem igazgatója, hanem csak az 
együttes czégjegyzésre felhatalmazott hivatalnoka, lett be-
mutatva ; 

tekintve, hogy valamely részvénytársaság ily alkalma-
zottja törvénynél fogva a társaság képviseletére és a társa-
ság nevében harmadik személyek irányában kötelező nyilat-
kozat tételére jogkörrel nem bir, nevezett Sz. O. ennélfogva 
a telepes részvénytársaság olyan alkalmazott jának, kinek a 
kereseti váltó fizetés végett bemutatható lett volna, nem 
tartható és igy a B) alatti, óvás és váltói jogok fentartására 
alkalmas jogcselekményt nem képez. 

A magyar kir. Curia: Mindkét alsóbirósági itélet meg-
változtatásával, tartoznak alperesek, mint az A) alatt ere-
detiben bemutatot t Liptó-Szt.-Miklóson 1885. évi deczember 
6-án 4500 frtról kiállított váltó elfogadójának néhai T. J.-nek 
örökösei, 4500 frt tőkét, ennek a váltó lejárata, vagyis 
1886. évi junius 6-ik napjától járó 6 % kamatjá t , 3 frt 10 kr 
óvási, V 3 7O váltódijat és a kiszabandó Ítéleti i l letéken 
felül 35 frt per-, valamint a két rendbeli felebbezésért meg-
állapított 73 frt 30 kr költséget 3 nap alatt, végrehaj tás 
terhe mellett, néhai T. J.-nak a keresetben kimutatot t hagya-
tékából és ennek erejéig felperesnek egyetemlegesen meg-
fizetni. 

Indokok : Felperes váltótulajdonosi minősége magával a 

váltóval lévén a váltótörvény 36. §-a értelmében igazolva, 
az ez irányban emelt kifogás az e.-b. által e részben helyes 
indokból mellőztetett. 

A kereseti váltón az intézvényezett lakhelyétől (Liptó-
Szt.-Miklós) különböző fizetési hely (Budapest) lévén kijelölve 
s telepesül a bank megnevezve, az a váltókereseti jog fen-
tartása végett a telepes czégnek a telep helyén bemuta tandó 
s a mennyiben a fizetés nem teljesíttetett , ugyanot t az óvás 
is felveendő volt ugyan, azonban felperes eme törvényes 
kötelezettségének az adott esetben a B. alatti óvással meg-
felelt, mert ezen óvás tartalma szerint a kereseti váltó a lejá-
rat napját követő napon a telepesként megnevezett részvénytár-
saság üzletében jizetés végett bemutattatván, annak egyik czég-
vezetöje tette a fedezet be nem érkezésére vonatkozó nyilatkozatot. 

Tekintve, hogy a telepes intézet czégvezetője a társaság 
oly alkalmazott jának tartandó, kinek e minőségében vala-
mely fizetés megtörténtéről vagy elmaradásáról tudomással 
bírnia kell, ő ily nyilatkozat adására hivatva v a n : az óvás 
szabályossága ellen e szempontból emelt alperesi kifogás 
tehát figyelembe nem jöhet. (1889 jan. 16-án 1145/88. v.) 

A váltó a helyett , hogy a törvény szerint a telepesnek 
bemutat ta tnék, bemutat tat ik egy egyénnek, ki önmaga a 
telepest képviselni hivatni nincsen, sőt a ki önmagában a 
képviselettől ki van zárva, — erre azt mondja a kir. Curia, 
hogy ezen egyén — «a telepes intézet czegvezetője a társa-
ság oly alkalmazott jának tar tandó, kinek e minőségében 
valamely fizetés megtörténtéről vagy elmaradásáról tudomással 
birnia kell, ő ily nyilatkozat adására hivatva van.» (?) 

Nem érthető, miféle ((fizetés megtörténtéről vagy elma-
radásáról)) tesz a kir. Curia emli tés t . S nem tudni miféle 
«nyilatkozatadására» gondol . 

I t t a telepes fogalma körül fel tűnő tévedésre bukkanunk. 
A telepesnek nem az a váltójogi rendeltetése, hogy 

nyilatkozzék, vajon a váltófedezet érkezett-e vagy sem, ha-
nem kizárólag, hogy a váltót kifizesse, lévén épen az előbbi 
körülmény a bemutató váltóbirtokosnak közömbös. 

A telepes, habár maga a váltókötelékben sem áll, már 
a váltó külalakjánál fogva az elfogadó meghatalmazott ja , oly 
helyettes fizető, kitől a váltóbirtokos jogvesztés terhe alatt fize-
tést követelni köteles. Azon viszony, mely az elfogadó és a 
telepes között fenforog, a váltókötelékben álló személyekre 
nagyon is közömbös és igy azon nyilatkozat, vajon az elfo-
gadó a telepesnek a fizetésre szükséges eszközöket rendel-
kezésére bocsátotta-e vagy sem, nagyon is lényegtelen. 

Lényeges az, vajon a telepes eszközli-e a fizetést vagy sem; 
már pedig együttes képviselettel biró czégnél a czég he-
lyett jogerejüleg csak az teljesítheti a fizetést, ki a czéget 
harmadik személyekkel szemben képviselni hivatva van, mi 
okból észszerüleg a fizetés csak ettől követelhető, a váltó 
csak neki mutatható be. 

D r . H E X N E R G Y U L A , 
liptó-szt.-miklósi ü g y v é d . 

Különfélék. 
— Teleszky Is tván igazságügyi ál lamti tkár egészsége, 

mint örömmel értesülünk, ál landó javulásnak indult és tar-
tózkodását Arco-ban f. hó végéig meghosszabbítot ta . A par-
lamenti viszonyok mostani állapota mellett tehát biztos remé-
nyünk lehet, hogy Teleszky az igazságügyi tárcza költség-
vetésének tárgyalásában már részt vehet. 

— A birák kérvényére vonatkozó körözvényből kiemel-
jük a következőket : 

«Az ország elsőfolyamodásu birói karának legnagyobb 
részben kizárólag fizetésére utalt családos tagjait , a midőn 
javadalmazásuk felemelésének szorgalmazása iránti kérvényü-
ket a képviselőházhoz benyújtot ták, erre nem a kényelmes 
és fényűző életmód utáni sóvárgás késztet te; hanem első 
sorban az anyagi tönk s evvel rendszerint kapcsolatos er-
kölcsi bukás bekövetkeztétől való félelem és gyermekeiknek 
a ter jedő proletárismustól való megmentését czélzó család-
apai gondoskodás; másodsorban pedig a birák anyagi füg-
getlenségének biztosítására s tekintélyének ez alapon való 

| emelésére, a birák munkakedvének fokozására és közvetve 
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ez által jogszolgál tatásunk alaposabbá és gyorsabbá tételére 
irányuló közös óhaj. . . . . 

— A kir. Curia polgári szakosz tá lyának te l jes ülése ujab-
ban két elvi jelentőségű határozatot hozot t : 

1. A hitelező tartozik az elhalt örökhagyó valamennyi 
örökösét perbe idézni, ha az örökség azok közt még meg 
nem osztatott. 

2. A házasság tar tama alat t nincs jogosítva egyik házas-
társ a másik ellenében a közszerzemény megosztását és biz-
tosítását követelni. 

— A kir. Curia köreiben hirlik, hogy legközelebb a fe-
nyítő zárlatnak oly sok oldalról hányt-vetet t kérdése fog tel-
jes-ülési határozat tárgyává tétetni. 

— A nagyvárad i jogakadémia száz éves jub i l euma nagy 
fénynyel fog megünnepeltetni . Je len lesznek a közoktatási 
és az igazságügyi miniszterek képviselői, tanári notabilitások 
és igen nagy számban a jogakadémia volt hallgatói . Szó 
van róla, hogy a Jogászegylet is egyik tagja által képvisel-
teti magát ezen kiváló kulturális intézetünk emlékünnepén. 
A jogakadémia igazgatója, dr. Bozóky Alajos, egy a napok-
ban megjelent vaskos kötetben vázolja az intézet történetét 
és tanrendszerét . Ezen kötetre visszatérünk. 

— A budapest i ügyvédi k a m a r a évi rendes közgyűlése 
ezúttal igen érdekesnek Ígérkezik. A választmány évi jelen-
tése, mint értesülünk, tüzetes munkálat . Ventilál ja többek 
közt a birói felelősségi javaslatot , és a felsőbirósági hátralé-
kok kérdését is. A választmány állásfoglalása kétségtelenül 
a közgyűlésen is provocálni fog felszólalásokat. Ugyanezen 
közgyűlés napirendjére vannak kitűzve a végrehajtási és a 
büntető-törvényeket tárgyazó felterjesztések. (A közgyűlési 
hirdetmény tudat ja , hogy f. hó 18-ától kezdve a választmány 
jelentése a tagok rendelkezésére áll a kamara helyiségében. 
Mi részünkről kívánatosnak tar tanok, hogy ez a jelentés, mint 
utóbbi időben egyéb jelentésekkel is történt , a kamarai ta-
goknak megküldessék.) 

— Takarékpénz tá ra ink . E czimen jelent meg Fenyvessy 
Adolf tollából egy igen érdekes tanulmány, mint különlenyo-
mat a «Budapesti Szemle» márcziusi füzetéből. Szerző vázolja 
a reformtörekvéseket , melyek az utóbbi két évtized alatt fel-
merültek, kiterjeszkedve a Magyar Jogászgyülés tárgyalásaira 
is, foglalkozik a betétek jogi természetének kérdésével, rész-
letezi és bonczkés alá veszi a javasolt reformterveket, s vé-
gül azon conclusióra jut, hogy takarékpénztára ink eddig sem 
fejlődtek helytelen irányban s igy gyökeres reformokra 
szükség nincs is. «Jól meg kell választani — úgymond — 
az intéző férfiakat s reájuk kell bizni, a törvényben megsza-
bott ellenőrzés mellett, minden egyebe t : a betétek maximu-
mát , az egyes üzletágaknak mily a rányban való ápolását, 
ugy a mint azt a hely és idő szerinti viszonyok követelik. Nem 
kell nyugtalaní tani a közönséget, nem kell rendszabályozni 
a t akarékpénz tá raka t ; a praeventiv rendszabályokat megadta 
a kereskedelmi, a reperessiv rendszabályokat a büntető-tör-
vény. » 

— Dr. J a n c s ó György a napokban tar to t ta az egyete-
men magántanár i próbaelőadását a közbirtokosságról. A ta-
nárokon és az egyetemi polgárokon kivül a birói és ügy-
védi kar számos tagja hal lgat ta az élvezetes előadást, mely 
a közbir tokosság kérdését számos uj adat tal vi lágítot ta meg. 

— A Magyar Jogászegyle t az igazgató-választmány tag-
ja inak számát nyolczczal felemelte. A választmány a tiszt-
viselőkkel együtt most 28 tagból áll. A pótlólag megválasz-
tatot t választmányi tagok a következők: Beck Hugó, Chorin 
Ferencz, Dárday Sándor, Herczegh Mihály, Hérich Káro ly , 
Szentgyörgyi Imre, Székács Ferencz, Tóth Lőrincz. — A vá-
lasztmány folyó hó ió-án (szombaton) ülést tar t az ügyvédi 
kamara helyiségében. Ezen ülésben fog tárgyal ta tni az egy-
let további működési rendje és munkaprogrammja és az ujab-
ban több oldalról ventilált helyiség-kérdés. —• Az egylet, mint 
a mult években is tette, most ismét aláírási iveket küldöt t 
a törvényszéki elnökökhöz és az ügyvédi kamarákhoz, ter-
jesztés végett . Több törvényszéki elnök a törvényszéki könyv-

tárt bejentet te tagként . Ily módon a törvényszéki könyvtá-
rak a Jogászegylet füzetes kiadványainak bir tokába jutnak. 

— Omissio általi commissiv delictum. A Curia legújab-
ban egy igen érdekes bünügyben határozott. Egy gyár éjjeli 
őrének felesége a férjjel egyetér tve és férje jelenlétében a 
raktárból különböző tá rgyakat lopoti. A kir. tábla a férjet 
segédnek mondotta, a Curia te t tes társnak, mivel omissio általi 
commissiv delictumot lát fenforogni. A Curia ál láspontja és 
indokolása ugyanaz, a mit mi a Berecz-Spanga-Pitély-ügy-
ben Berecz cselekményének minősítését illetőleg kifejtettünk. 
{Jogt. Közi. 1884. 9. sz.) A kir. tábla ugyanis Bereczet se-
gédnek, a Curia — erőszakolt indokolással — felbujtónak 
mondotta, s mi ezzel szemben felvetettük kérdést, vajon Berecz 
nem-e mulasztási bűncselekményt fejtett ki, mely esetben tetr 
testársnak lett volna minősítendő. 

Mi ezeket mondottuk : 
«Berecz kötelessége volt urát nemcsak kiszolgálni, de 

urának személyes biztonsága felett is őrködni ; nála voltak 
az uraság lakosztályába vezető kulcsok; ő zárta be minden 
éjjel az ajtót, hogy idegen ember be ne mehessen; ő volt 
kötelezve egy eshetőleges betörés vagy megtámadta tás ese-
tére urát megvédeni. Midőn tehát Berecz, tudva hogy ha 
ura azon éjjel bemegy hálószobájába, ott ellene támadás fog 
intéztetni, őt ezen veszélyre nemcsak hogy nem figyelmez-
meztette, de egyenesen a kelepczébe csalta és biztonságba 
r inga t ta ; midőn a szalon-ajtót Spanga és Pitéli számára ki-
nyitot ta és őket bevezette, eszközökkel és útmutatásokkal 
el lát ta: akkor ő az akadályt, melyet ily támadásokkal szem-
ben képezni hivatva volt, egyenesen elhárította és ezzel oly 
cselekményt követett el szándékosan, mely okozója volt ura 
halálának. Az egy személyben szolga és őr, a ki kötelezve 
volt tehetsége szerint a támadás sikerének bekövetkezésére 
törekvő és a siker bekövetkezése ellen működő feltételek és 
tényezők közti egyensúlyt fentartani , az ellenkezőt te t te : az 
egyensúlyt megzavarta. A támadás eredménye ez által az ő 
cselekményével causalis kapcsolatba jutott.® 

A Curia érvelése pedig a jelenleg felmerült esetben ez : 
«Tekintve különösen azon lopásoknál, melyek a gyár-

épületnek hamis kulcs használatával való kinyitása mellett 
ezen vádlott jelenlétében és beleegyezésével II. r. vád-
lott elvételi cselekedetével haj ta t tak végre — I. r. vád-
lot tnak személyes minőségét, a ki mint épen azon gyárban 
elhelyezett tá rgyak és ér tékeknek az eltulajdonítástól való 
megőrzésére alkalmazott őr, ezen állásánál fogva egyenes 
kötelességet vállalt a kérdéses t á rgyaknak lopások elleni 
megőrzésére s a ki ezen egyenesen elvállalt kötelességének 
ellenére szövetkezett nejével az őrzésére bizott dolgok ellopá-
sára és nemcsak nem akadályozta a kamrának hamis kulcs-
csal való felnyitását és az abban volt olajnak a vele szövet-
kezett neje által való el lopását : hanem közvetlen jelenlétével 
és a bűncselekmény akadálytalan végrehajtásának biztosítása 
által tett leg is tevékenységet fejtett ki ezen bűntet t végre -
hajtásánál ; tekintve, hogy ámbár az I. r. vádlott k iemel t 
eszmei és physicai cselekvősége magában véve a btk. 69. §. 
2. pont ja alá eső közreműködést, a bünsegélyt, állapítaná 
m e g ; de az a jelen esetben — minthogy a nevezett vádlott a 
lopások lehetővé tételénél egyenesen elvállalt kötelességének 
megszegését követte el és igy nem csupán mulasztással, ha-
nem elvállalt kötelességének megszegése által egyenesen 
activ cselekvősége által volt tevékeny ezen lopások fogana-
tosításánál, sőt azok at egyedül az ő kötelességének megsze-
gésében nyilvánuló cselekvősége tet te lehetővé, ezen szem-
pontból I. r. vádlott tevékenysége nem a bünsegélyt , hanem 
a mulasztás általi elkövetést, omissio általi commisiv delic-
tumot, tehát a tettességet állapítja meg, a minél fogva I. r. 
vádlottat a kamrának hamis kulcscsal való felnyitásával vég-
hezvitt lopásokat illetőleg a BTK. 70. §. alá eső tet testársa-
ság terheli." 

Legközelebb közöljük ez esetet egész ter jedelmében. 

A mellékleten közöljük Dr. Márkus Dezsőnek az intő eljá-
rásról szóló törvénytervezethez szerkesztett részletes indokolását. 

Felelős szerkesztő Dr. .Dárday Sándor (VII I . , Sándor u. 9. sz.) 
Főmunka t á r s : Dr. Fayer László (IV. gr . Károlyi u. 24 sz.) 
Lapk iadó- tu l a jdonos : Franklin-Társulat (IV. Egye tem u. 4. sz.) 

Franklin-Tarrutat n y ^ - á j a . 
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Vádaláhelyezés 
a bűnvádi eljárás javaslatában. 

I . 

«A bűnvádi perjog egyik legszebb intézménye az, mely 
a polgári szabadság biztositékául az előzetes eljárás és a fő-
tárgyalás közé illesztve, annak megakadályozására van hi-
vatva, hogy az állampolgár ok nélkül a nyilvános főtárgya-
lással járó zaklatásoknak, erkölcsi és anyagi hátrányoknak 
kitéve ne legyen. Ezért a legrégibb időktől fogva a törvény-
hozásoknak és tudományos törekvéseknek egyik első rendű 
gondját képezte a vádaláhelyezés intézményének oly irányú 
tökéletesítése, hogy ez a per útjában, mint határvonal áll-
jon, melyen az alaptalan gyanúnak személyes szabadságot, 
becsületet, vagyont veszélyeztető üldözése át ne léphessen.» 

A magyar bűnvádi eljárás javaslatának szerzői e sza-
vakkal nyitották meg «A vádirat és kifogások*) czimü feje-
zet indokolását (327. 1.). A javaslat tudvalevőleg a facultativ 
vádhatározat rendszerét fogadta el a vádaláhelyezés szabá-
lyozásának alapjául, s minthogy az idézett szavakkal az in-
tézményre vonatkozó elvi álláspontját jelezte : ezzel egyszer-
smind azt is kimondá, hogy a facultativ rendszer a vádalá-
helyezés intézményének oly irányú tökéletesitését képezi, 
mely a bűnvádi perjog nagy reformtörekvéseinek leginkább 
megfelel. 

Helyes-e ez a felfogás, melyet első sorban Glaser nym-
busa s az ausztr. bünv. elj. tekintélye támogatnak: ennek 
vizsgálata képezendi alábbi fejtegetéseim tárgyát . 

Kiindulási alapul elfogadhatjuk a javaslat fenn idézett 
kijelentését, melylyel a vádaláhelyezést a bűnvádi perjog 
egyik legszebb intézményének nyilvánitá, — mert ezzel kö-
zösen hadat üzentünk azoknak, kik ezt az intézményt elvi 
okokból ellenzik. 

Ezek nézete szerint meg kell tisztítani a főtárgyalás elő-
készítését ama közbeszóló határozatoktól, melyek a váddal 
üldözött egyént megterhelik, mielőtt itélő bírája elé kerülne. 
Kiküszöbölendő tehát a bűnvádi eljárás keretéből a vádalá-
helyezés intézménye is. Mert ha a vádtanács alaposnak látja 
s magáévá teszi a vádat, s bíróilag is vád alá helyezi az eddig 
csak egyoldalúan, mert csak a köz- vagy magánvádló által 
gyanúsított terheltet: ekkor az illető már a bűnösség látsza-
tával, tehát súlyosabb körülmények között lép az itélő biró-
ság elé, mint a hogy ilyen vádhatározat nélkül léphetne. 

Ámde ez a felfogás hibás feltevésekből indul ki. Egy-
felől ugyanis szem elől téveszti, hogy a vádaláhelyezés intéz-
ményének súlypontja nem a vád megerősítésében, hanem az 

alaptalan bűnvádi eljárás megszüntetésében keresendő, s 
másfelől túlnyomóan ama félszegségeket vette kárhoztató 
ítéletének alapjául, melyek a vádaláhelyezésnél egy ideig 
csaknem mindenütt szokásban voltak s még ma is gyakor-
latban vannak. Mert ha pl. azt látjuk, hogy az angol nagy 
jury csak a vádlót és a terhelő tanukat hallgatja meg, s 
hogy a franczia, belga, olasz és osztrák vádtanácsok csupán 
a közvádló egyoldalú előadása nyomán s a vizsgálati iratok 
alapján határoznak, a német birod. bűnvádi eljárás szerint 
pedig csakis az iratok alapján hozza meg a biróság a vád-
aláhelyezéssel egyenértékű határozatát, s ha eme félszeg-
ségek mellett, illetve ezek folyományaként latba vetjük 
még azt a jelenséget, hogy a statisztikai feljegyzések sze-
rint aránylag nagyon csekély -a vádtanács által megszünte-
tett ügyek száma, s hogy pl. Angliában a nagy jury a vá-
daknak átlag csak 6°/0-át utasítja vissza, mig az itélő jury 
a vádlottaknak mintegy 3oo/0-át menti fel : ezekkel szemben 
méltán sikra lehet szállni a vádaláhelyezés intézménye ellen. 
De ha a kérdés megítélésénél abból indulunk ki, hogy ez 
az intézmény a polgári szabadság legfőbb biztositékát képezi 
s hogy e szerint jelen szervezetének félszegségei folytán nem 
annak eltörlésére, hanem tökéletesbitésére kell törekednünk 
s ha feltételezzük, hogy a szükséges javítások eredménye az 
leend, hogy a vádtanács működése lehetőleg apasztani fogja 
a sikertelen végtárgyalások számát, hogy e szerint valóban 
az eljárás megszüntetésére fog áthelyeztetni a súlypont : ekkor 
a felhozott érvek és aggodalmak legnagyobb része elesik s a 
vádaláhelyezés intézményének ellenségei is leteszik a fegyvert. 

Voltaképen már le is tették. Mert a midőn pl. Hugó 
Meyer azt mondja, hogy a vádemelés jogát a vádlónak 
akarja fentartani, de e mellett nem adja fel az elhamarko-
dott vádaskodás ellen szükséges biztosítékokat sem, hanem 
kívánatosnak tartja legalább a súlyosabb esetekben a vád-
nak a biróság által leendő előzetes megvizsgálását (eine 
Vorprüfung der Anklage seitens des Gerichtes), mely azon-
ban szerinte a vádhatározattal össze nem tévesztendő (Die 
Mitwirkung der Par té ién: 28. 1.): ezzel lényegileg ugyan-
azt fogadta el, a mit a vádaláhelyezés intézményének hívei 
kívánnak. Szerintünk is az képezi a biztosítékot a vád túl-
kapásai ellen, hogy a biróság előzetesen megbírálja a vizs-
gálat anyagát s az erre alapított vádat; s minthogy ennek 
csak akkor lesz gyakorlati eredménye, ha a biróság az alapta-
lan vagy túlterjeszkedő vádat visszautasíthatja, illetve megszo-
ríthatja, vagy ha a hiányos vizsgálat kiegészítését elrendel-
het i : ebből következik, hogy midőn ezen esetek egy ikesem 
forog fen, a biróság kénytelen helyt adni a vádnak, s ebbeli 
megállapodását kénytelen lesz valamely határozatban kimon-
dani . Már most akár vádhatározatnak nevezzük ezt, akár 
azt mondjuk, hogy a biróság helyt áll a főtárgyalás meg-
tartásának : ez teljesen közömbös. Mindegyik határozat szük-
ségkép magában foglalja a vád előleges megerősítését, 
tehát azt az eredményt, mely miatt sokan a vádaláhelyezés 
intézményét elvetendőnek tart ják. 

Határozottabb állást foglaltak el a vádaláhelyezés intéz-
ményével szemben pl. Cesarini és Casorati. Az előbbinek 
nézete szerint a vádaláhelyezés intézménye ((természeténél 
fogva a birói hatalom helytelen, beavatkozását képezi a 
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vádló hatóságába, a mennyiben, ellentétben a hatalmak elkülö-
nítésének és szétválasztásának a modern bűnvádi eljárás leg-
lényegesebb részét átható elvével, a birói hata lmat helyette-
síti az ügyészi hatóság he lyébe ; avagy legalább is — egy a 
közvádlói hivatásnak saját körében való függet lenségével 
meg nem egyeztethető bíráló hatóságot állit fel a vád jogá-
nak gyakorlására") (Riv. pen. 10. köt. 300. 1.), mig Casorati 
arra helyezi a kérdés súlypontját , hogy «egészen más az, ha 
a terhelt az itélő biró előtt a köz- vagy magánvádló által 
emelt egyszerű vád folytán és más, ha birói határozattal meg-
erősített vád súlya alatt jelenik meg». (II processo penale e 
le riforme 1881.) Ezek világos és határozott elvi kijelenté-
sek, melyek megalkuvást nem tűrnek ; s ha az alábbiakban 
mégis azt lá tandjuk, hogy ez a két jeles criminalista később 
elfogadta a Glaser-féle facultativ vádaláhelyezés rendszerét: 
ez vagy azt bizonyítja, hogy ők korábban hirdetett elveiket 
feladták, tehát szintén letették a fegyvert, vagy azt mutatja, 
hogy a facultativ vádaláhelyezés sokkal közelebb áll az in- s 

tézmény ellenzőinek, mint pártolóinak nézetéhez. Egyelőre 1 

nem foglalunk állást ezzel az alternatívával szemben, hanem 
vizsgálni fogjuk a facultativ és kötelező vádaláhelyezés kö-
zötti különbséget , s ennek megtör ténte után az eredményhez 
képest válaszolunk. 

II. 

A kötelező vádaláhelyezés alapeszméje azonos magának 
a vádaláhelyezés intézményének alapelvével, mely azt köve-
teli, hogy mielőtt az ügy nyilvános főtárgyalásra kerül, biró-
ság határozzon a felett, hogy van-e a vádnak alapja. Ugyan-
ezt az eszmét tűzték zászlójukra a facultativ vádaláhelyezés 
rendszerének hivei is, csakhogy az utóbbiak kizárólag a ter-
helt szempontjából Ítélik meg a do lgo t ; mig a kötelező vád-
határozat pártolói közérdekből tar t ják azt szükségesnek. 
Ebből következik a kettő között létező különbség. A köte-
lező vádhatározat rendszere azt hozza magával, hogy törvény 
jelölje meg az eseteket, melyekben a terhelt birói határozat 
nélkül közvetlenül a főtárgyalásra idézhető, valamint más-
felől azokat, a melyekben ez csak birói határozat alapján tör-
ténhetik meg, — ellenben a facultativ rendszer a legsúlyosabb 
esetekben is a terheltre bizza annak elhatározását, hogy 
igénybe akarja-e venni a biróság védelmét, s a mennyiben 
ezt bármily okból nem kivánja, ügye a vizsgálóbíró elől 
egyenesen a főtárgyalásra, itélő birája elé, kerül. Az előbbi 
rendszert fogadták el Európa és Amerika müveit államai 
kivétel nélkül, az utóbbit Glaser állította fel, s az 1873. évi 
osztr. bünv. eljárás tet te először magáévá. 

A magyar bűnvádi eljárás tervezői azzal a kijelentéssel 
fogadták el az osztrák rendszert, hogy az teljes erejében 
fentar t ja a vádaláhelyezés intézményét, s hogy «a mi biztosí-
ték van a kötelező birói vádhatározatban: az a biztosíték sér-
tetlenül fenáll itt is ; mi pedig a teher s az eljárás menetének 
akadálya a kötelező birói vádhatározatban: ez itt mellőzve 
van». (Indokolás: 336. 1.) 

Annyi ra kecsegtető s első pil lanatra annyira megnyerő 
ez az állítás, hogy szinte megdöbbenve kérdezzük magunk-
tól, vájjon miért van mégis Ausztrián kivül minden más 
ál lamban a kötelező vádhatározat rendszere elfogadva. Hiszen 
ha való az, hogy ennek minden előnyeit a hátrányok nél-
kül magában egyesíti az osztrák rendszer : ugy sietni kel-
lene Európának az utóbbit elfogadni, vagy legalább azon 
államokban, hol 1873 óta alkottak bűnvádi eljárást, tért kel-
lett volna annak foglalnia. Ámde sem az egyik, sem a má-
sik nem történt meg . Az ellenkező rendszer alapján kelet-
kezett törvények máig is fenállanak, s az u jabban alkotott 
törvények és javaslatok közül sem csatlakozott egyik sem az 
osztrákhoz. Pedig a német birod. bünv. eljár. 1873 után lett 
elkészítve, s a franczia és olasz javaslatok is csak az utóbbi 
évtizedben kerültek előkészítés és megvitatás alá. És mégis 

sem itt, sem ott tetszésre nem talált az a rendszer, mely a 
másiknak- előnyeit, a hátrányok nélkül, foglalja magában, 
hanem megmaradtak mindenütt a kötelező vádhatározat 
rendszere mellett, csakhogy természetesen nagyrészt megtisz-
títva azoktól a hibáktól, melyek azt eddig lenyűgözve tar-
tották. 

Ez a jelenség valóban meggondolást igényel. Mert a do-
log ugy áll, hogy Európa müveit törvényhozói eddigelé vagy 
nem voltak képesek megérteni az osztrák rendszer előnyeit, 
s csupán megszokásból ragaszkodtak a régihez, avagy öntu-
datosan választottak a kettő között, mindegyiknek előnyeit és 
hátrányait jól megfontolva, Az utóbbi esetben nem áll elég 
szilárd alapon az a magasztalás, melylyel a magyar bünv. 
eljárás tervezői az osztrák rendszert a kötelező vádhatározat 
intézménye fölé helyezték, mig az előbbi esetben Európa 
törvényhozóinak belátása áll gyönge lábon. 

A mi javaslatunk tervezői az utóbbi hitben látszanak lenni, 
mert pl. a német birodalom törvényhozóiról is azt állítják, 
hogy ámbár Németoszágban: «a facultativ rendszernek is 
voltak szószólói, de a hagyományos kötelező birói vádhatá-
rozat rendszerének nemzedékről nemzedékre szálló dicsőítése 
oly mély gyökeret vert náluk, hogy Ausztria kezdeménye-
zését, mint tulmerész ujitást, nem merték elfogadni». (Indo-
ko lás : 333. 1.) 

Tehát javaslatunk indokolása szerint Németország tör-
vényhozói mintegy szolgailag ragaszkodtak a megszokotthoz, 
s nem voltak elég bát rak a tulmerész ujitást elfogadni. 
A dolog azonban nem igy áll. A német bünv. eljárás egész-
ben véve merész ujitás, s ha abba még sem vették fel a 
«tulmerész» osztrák rendszert : ebben legutolsó szerepe volt 
annak, hogy Németország törvényhozói a tradit iókkal sza-
kítani ne mertek volna. Igenis, szóban volt ez a kérdés 
Németországban is, s habár a birodalmi gyűlés bizottságá-
ban már senki sem emelt szót a facultativ rendszer mel le t t : 
a bizottság jelentése mégis előadta az okokat, melyek a jel-
zett ujitás mellőzését maguk után vonták. «Ujabban — 
mondja a bizottság jelentése — többen vitatták azt a néze-
tet, hogy inkább megfelel a vádelv követelményeinek, ha a 
vád alapjául az ügyész indí tványa tekintetik, s ezzel szem-
ben a biróság határozata csak akkor vétetik igénybe, ha a 
terhelt kifogást tesz a vád ellen. A bizottság nem ismerte 
félre, hogy a vádelv következetes keresztülvitele ide vezet-
het, s hogy a biróság sok esetben nem változtatja meg az 
ügyészség indítványát, és igy a látszat a mellett szól, hogy 
ama birói határozatok feleslegesek, mindazonáltal nem csat-
lakozhatott a fenebbi nézethez. Nem áll az, hogy a biróság 
a főtárgyalás megtar tásának elrendelése által a vádló szere-
pét veszi át, mert midőn a vádhatóság vádat emel a terhelt 
ellen : ekkor már inkább a közérdek, mint a terhelt magán-
érdeke követeli, hogy a vád fentar tása iránt ne az ügyész-
ség önkénye, hanem független biróság határozzon. Az ügyész-
ség ez esetben sem birói határozat alapján emel vádat, 
mert a biróság csak az iránt határoz, hogy mellőztessék 
vagy fentartassék-e a tényleg már létező vád. Annak eldön-
tését, hogy minden további vizsgálat nélkül hely adassék-e 
az ügyészség indí tványának, vagy csak birói határozat alap-
ján legyen-e helye a főtárgyaiásnak, annál kevésbé lehet 
csupán a terhelt belátására bizni, mert az illető sok esetben 
nem bir azzal a műveltséggel, hogy a vádinditvány jelentő-
ségét egész teljességében megítélhesse.)) (E. Hahn : Die ge-
sammten Materialien zur Str. P. O. II. 1553. 1.) 

A közérdeknek a terhelt egyéni felfogása fölé helyezése 
volt tehát a főindok, mely a német birodalom törvényhozóit a 
facultativ vádhatározat rendszerének mellőzésére reá bírta. 
És vájjon hogy áll a dolog Franczia- és Olaszországban ? 
Az 1879. évi franczia javaslatról senki sem mondhatja , hogy 
nem elég merész az új í tásokban, s az olasz törvényhozót is 
legkevésbé érheti az a vád, kivált mióta az eddigi rendszer-
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rel szemben valóságos forradalmat képező törvénykönyvet 
megalkot ta , hogy a reform terén előrehaladni ne merne. És 
mégis Francziaországban szóba is alig jött, Olaszországban 
pedig mindannyiszor megbukott az osztrák rendszer, vala-
hányszor azt némely hivei a bűnvádi eljárás javaslatába fel-
vétetni akarták. 

Ezek a jelenségek elég nyomatékosak arra nézve, hogy 
velük számoljunk, s hogy kissé közelebbről szeme közé néz-
zünk annak a rendszernek, mely a mi javaslatunk tervezői 
szerint annyira felette áll a másiknak, hogy a kettőről alig 
is lehet egy napon beszélni. Vizsgálódásunk alapjául leg-
helyesebb lesz azon érveket elfogadni, melyek a javaslat 
indokolásában foglal tatnak. 

Ezek az érvek lényegileg a következők : 
1. A kötelező vádhatározat nem biztosíték, hanem feles-

leges alakszerűség oly esetben, midőn a terhelt maga alapos-
nak ismeri el a vádirat tar talmát, s nincs más kívánsága, 
mint hogy ügyét az itélő biró döntse el ; 

2. minthogy az osztrák rendszer szerint a terhelt meg-
jelenhet itélő bírája előtt a nélkül, hogy birói határozatba 
legyen foglalva ellene a vád: ennélfogva a facultativ vád-
aláhelyezés a terhelt érdekeinek és polgári szabadságának 
szempontjából is magasabban áll, mint a kötelező vádrend-
szer, mely utóbbi mellett mindannyiszor vádlott feje fölött 
lebeg a birói vádhatározat praejudiciuma ; 

3. a kötelező birói vádhatározat nem csekély sérelmet 
okozhat az egyéni szabadságnak is az által, hogy a közbe-
eső eljárás lassítása folytán a letartóztatás és vizsgálati fog-
ság tar tama is hosszabbittatik ; 

4. sok felesleges munkaszaporitással jár a kötelező vád-
határozat rendszere: mert a hol az ügyészség feladata szín-
vonalán áll, ott alig számbavehető az a néhány eset, melyben 
a biróság a vádinditványtól el tér ; 

5. a facultativ rendszer ma már nem experimentum, 
hanem Ausztriában tizenöt év óta fenálló gyakorlat , mely 
azóta a tudomány legelőkelőbb művelőinek s különösen az 
olasz jogtudósoknak magasztalását is kivivta; 

6. a mi irányadó szakköreink is kiemelik az osztrák 
rendszert a kötelező vádhatározat felett, s az i rodalomban 
és szakgyülekezeteken is a legkiválóbb férfiak nyilatkoztak 
az előbbi mellett. Indokolás 336. és 337. 1.) A következők-
ben eme sorrend szerint fogom birálat tá rgyává tenni a 
javaslat álláspontját. 

D r . I L L É S K Á R O L Y . 

A végrehajtási törvény revisiója.1 

A judicatura nem tud megállapodni arra nézve, hogy 
végrehaj tás alá vont ingat lanra meddig van zálogjog bekeb-
lezésének he lye ; s illetőleg mily módon lehet zálogjogot 
szerezni arra a vételármaradékra, mely a végrehaj tási lag el-
adott ingatlanért befolyt összegből a végrehaj tást szenvedő-
nek esetleg jutni fog. A magam részéről a zálogjog bekeb-
lezését megengedendőnek tar tom mindaddig, mig az ingat-
lannak tulajdona a 182. §-hoz képest az árverési vevő 
tulajdonául be nem kebleztetet t ; mert kell, hogy az ingatlan 
mindenkor valakinek tulajdona legyen, melyre zálogjog sze-
reztethessék, mindaddig tehát , a mig az ingat lan nem a ve-
vőnek tulajdona s mig arra az ellen nem lehet zálogjogot 
szerezni, i lyennek szerzését meg kell engedni a végrehaj tás t 
szenvedő mint még nyilvánkönyvi tulajdonos el len; mert a 
mikor a tula jdonjog a vevő nevére bekebleztetik, valamennyi 
zálogjog különben is törültetik, tekintet nélkül arra, hogy 
az árverés előtt vagy után jegyeztetet t be, a vevő tehát a 
zálogjognak az árverés után történt bekeblezése által jog-
sérelmet nem szenved; mert a czélszerüség is a mellett szól, 

1 Az előbbi közi. 1. a 6., 7. és 10. s zámban . 

hogy a végrehaj tás t szenvedő elleni zálogjog a mig csak 
lehet, te lekkönyvi bejegyzés által szereztessék és ez által a 
kielégitési sorrend megállapitása egységessé s könnyebbé 
tétessék ; és mert a végrehajtási árverés foganatositása telek-
könyvi feljegyzés tárgyát nem képezvén, a te lekkönyvből 
az, hogy az árverés foganatosít tatott , ki nem tűnik, és azért 
ez a végrehajtási cselekmény nem is képezhet oly tényt , 
mely az addig megengedhető zálogjogi bejegyzések folya-
mát rögtön megszakítaná. E tekintetben pedig minden ké-
telynek könnyen elejét lehetne venni, ha a 188. §-ban kije-
lentetnék, hogy a sorrendi tárgyalásra mindazok idézendők, 
kik a te lekkönyv szerint «az idéző végzés hozataláig történt 
bejegyzéseknél fogva érdekelve vannak» és hogy a sorrendi 
tárgyaláson részt vehetnek, kik az elárverezett ingat lanra a 
sorrendi tárgyalás napjáig nyilvánkönyvi jogot szereztek, 
habár a tárgyalásra nem is idéztettek. 

A 209., úgyszintén a 127. §§. és másrészt a 248. §. egé-
szen hasonló tárgyról rendelkeznek, nem készpénzbeli köve-
telés, illetőleg jövedelem értékesítésének módjáról. És mégis, 
mig a 248. §. szerint az értékesítést árverés utján rendelő 
végzés ellen felfolyamodásnak, az árverési hirdetmény ellen 
pedig előterjesztésnek helye n incs : addig a jogorvoslatok 
eme kizárása a többi szakaszokban nem említtetik. A 2op. 
és 127. §§-ban tehát azt, hogy a felfolyamodás és az előter-
jesztés ki van zárva, szintén szükséges volna tüzetesen fel-
említeni. 

A 217. §. elején az az eset említ tetik, mikor a végre-
haj tás tárgyát képező ingóság a a végrehajtató birlalásában 
nincs», holott ez alatt nyilván az az eset értendő, mikor az 
ingóság a végrehajtást szenvedő birlalásában nem találtatik. 
Igaz, hogy ez csak szerkesztési hiba, de oly vastag, hogy 
azt a törvény revisiója alkalmával kijavitatlanul alig lehetne 
hagyni. 

Ugyani ly hiba előfordul a 220. §. második bekezdésé-
ben. It t viszont oly esetről van szó, mikor a tu la jdonjog a 
végrehajtást szenvedő javára van előjegyezve, holott a végre-
hajtató javára történt előjegyzés esetét kell az alatt érteni. 

A 11. számú curiai teljes-ülési döntvény megszüntet te 
azt a gyakorlatot , mely szerint az ingat lannak tulajdonjoga 
iránti per telekkönyvileg szintén feljegyeztetett . E szerint 
jelenleg ily per indíttatván, a felperes csak a zárlatban talál 
biztosítási módot az ellen, hogy a per folyama alatt az alpe-
res a tulajdonjogot az ő jogsérelmével harmadik személyre 
ne ruházza s ennélfogva az annak idejében hozandó Ítélet 
végrehaj that lanná ne váljék. De ilyenkor a 237. §. a) pontjához 
képest ki kell mutatni azt is, hogy zárlat alkalmazása nél-
kül az igénynek érvényesítése veszélyeztetve van. Ennek 
tüzetes kimutatása ott, hol csupán oly zárlatról van szó, 
mely az ingatlan tu la jdonjogának biztosítására rendeltet ik és 
telekkönyvi feljegyzés által foganatosit tat ik, egyrészt alig 
lehetséges, másrészt pedig felesleges; mert miután a nyil-
vánkönyvi tulajdonos az ingat lant bármikor elidegenítheti, 
a per ut ján érvényesítendő igény veszélyeztetése eo ipso 
fenforog. És mikor oly okirat alapján, «mely a polgári rend-
tartás szabályai szerint bizonyítékul szolgálhat)), a telekk. 
rend. 87. §-a szerint a tu la jdonjog előjegyzésének van he-
lye, valóban be nem látom, miért nem lehetne ((közokirat 
vagy teljes bizonyerejü magánokirat)) alapján a tu la jdonjogi 
igény biztosítása végett a zárlat telekkönyvi feljegyzését 
kieszközölni a nélkül, hogy az igény érvényesítésének veszé-
lyeztetése tüzetesen kimutat ta tnék. 

Ezért a 237, §. a) pont ját tehát alkalmas módon azzal 
vélem pót landónak, hogy abban az esetben, mikor csupán 
valamely ingatlan tu la jdonjogának biztosítására a zárlatnak 
telekkönyvi feljegyzése által és zárgondnok alkalmazása nél-
kül kéretik : az igény érvényesítésének veszélyeztetését kimu-
tatni nem szükséges. 

A 237. § b) pont já t pedig a 223. §. második bekezdé-
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sének megfelelően azzal kellene kiegészí teni : hogy az abban 
emiitett itélet alapján a felebbezési határidő eltelte előtt szin-
•tén helye van a zárlatnak, ha az igény érvényesítésének ve-
szélyeztetése kimutat ta t ik . 

Végre egészen hiányzik a törvényben a nem telekköny-
vezett ingatlanokra irányzott zárlat elrendelésének és fogana-
tosításának szabályozása; mely hiányon a 203. §-nak meg-
felelő intézkedések felvétele által kellene segíteni. 

D r . IMLING K O N R Á D . 

A fizetési meghagyásokról.1 

II. 
Biztosítékokat kell keresnünk más irányban s ezt keresve 

ugyanazon eredményhez, illetőleg követelményhez jutunk, 
mint a melyet a biróságok szempontjából fölvetett kifogás-
nál kiemeltünk és ez az, hogy a fizetési meghagyás kibocsá-
tása megszorittassék először az által, hogy oly bizonyítékok-
tól tétessék függővé, melyek legalább valószínűvé teszik, 
hogy az egyoldalú meghallgatás után határozatot kérő fél 
föllépése jogos másodszor az által, hogy bizonyos körül-
mények között csupán egyes műveltebb osztályok ellen legyen 
helye ily el járásnak. 

A fizetési meghagyás ekként korlátozva megengedhető 
lenne : 

1-ször: közjegyzői okiratok alapján, melyekre nézve jelen-
leg a végrehaj thatóság van megengedve ; ily okiratok alap-
ján azonban a fizetési meghagyás akkor is kibocsátható 
lenne, ha csupán a követelés fenállása igazoltnak látszik, 
illetőleg ha magából az okiratból ki nem tűnik, hogy a 
követelés még le nem járt, vagy fen nem á l l ; 

2-szor: jelzáloggal biztosított követelésre nézve, midőn a 
fizetési meghagyás a zálogtárgyból való kielégítés iránti ké-
relem folytán lenne meghozható ; 

3-szor: kereskedőknek könyvkivonati számlái alapján, 
midőn a követelés bejegyzett kereskedő ellen támasztat ik; 

4-szer: írni-olvasni tudó felek által kiállított oly okiratok 
alapján, melyekből a kötelezett félnek írástudása és azon körül-
mény, hogy az okirat nyelvét érti, minden kétséget kizárólag 
kitűnik, maga az okirat pedig a perrendszerü kellékekkel bir. 

Mindezen esetekben a biróság előtt fellépő fél mellett 
a követelés fönállásának vélelme harczol s ha aztán a fél 
kifogást nem emel, megközelítőleg teljes biztossággal lehet 
a követelés fönállására következtetést vonni és lehető leg-
kevesebbszer fog megtörténhetni, hogy a fizetési meghagyás-
sal súj tot t fél jogsérelmet szenved. 

A jelzáloggal biztosított követelésekre nézve főleg indi-
cált az intő eljárás behozatala, mert habár áll is az, hogy a 
jogalap tekintetében jelzáloggal biztosított és nem biztosított 
követelés között különbség nincs : mindazáltal már a zálog 
fogalmából következik, hogy az a hitelezőnek azért adatott , 
hogy lejárat és nem fizetés esetén a zálogtárgyból kielégí-
tést nyerhessen. Ha tehát a hitelező záloggal bir, csak ter-
mészetes az, hogy per nélkül szerezhessen jogot követelésé-
nek a zálogtárgyból való kielégítésére, midőn telekjegyző-
könyvi följegyzéssel igazolhatja minden kétséget kizárólag, 
hogy zálogjoga fönáll. 

Ép igy a kereskedőknek kereskedők ellen fenálló, könyv-
kivonaton alapuló követeléseinél a vélelem a hitelesített 
könyvkivonattal igazolt követelés fenállása mellett harczol s 
habár e vélelmet ily esetben más adósokkal szemben is fön-
ál lónak kell tekinteni, mindazáltal oly felekkel szemben, kik 
maguk részére hasonló jogot, t. i. egyoldalú feljegyzéseik-
nek másokkal szemben való bizonyító erejét nem vindicál-
hat ják, ezt a bizonyítékot fizetési meghagyás kibocsátására 
alkalmasnak nem ta r tom; hiányozván a reciprocitás lehető-

1 Az előbbi közleményt 1. a 10. számban. 

sége, a peres felek egyike nagyobb joggal bírna, mint a 
másik fél, a mit pedig a per jog meg nem enged. 

Oly kötelezvényeknél azonban, melyek kiállítására az 
állam minden polgára egyenlően jogosult, tehát a peres 
felek perbeli állásánál az egyenlőség elve nem alteráltatik, 
a fizetési meghagyás kibocsátható; de cautela gyanánt figye-
lembe veendő itt is azon körülmény, hogy a kötelezett fél 
műveltségi fokánál és nyelvi ismereteinél fogva az okirat 
kiállítása alkalmával oly helyzetben volt, hogy az okirat tar-
talmát megér the t te ; mert a követelés fenállására csakis ily 
körülmények között lehet következtetést vonni. 

Ily korlátok között az intő eljárást megengedhetőnek és 
behozandónak t a r t anám; azonban ily esetekben a kifogás-
nak megsemmisítő hatály nem lenne tulajdonítandó, hanem 
csupán oly következmény, hogy közbevetett kifogás folytán 
az ügy contradictatorie tárgyalandó és a tárgyalás során 
kifejlendőkhöz képest eldöntendő lenne. 

De még az ily cautelák és garantiák mellett életbe-
léptetendő intő eljárásnál is megengedendőnek tar tanám ugy 
az igazolást, mint pedig az ügy tárgyalása iránti kérelmet 
még akkor is, ha kifogások idején nem érvényesít tet tek. 
Hogy aztán az igazolásnak és az ügy tárgyalása iránt el-
késetten, t. i. a kifogási határidő után, előterjesztett kére-
lemnek tulajdonit tassék-e halasztó hatály vagy nem ? ez 
külön lenne szabályozandó, kivált arra való tekintettel , 
vajon a meghagyássa l sújtott fél valószínűvé tette-e azt, 
hogy az ellene támasztott követelés fen nem áll ? 

Nagy hibája dr. Márkus Dezső javaslatának, hogy az 
ügy tárgyalása iránti kérelem előterjesztésére, a kifogás elő-
terjesztésére kitűzött határidő után alkalmat nem nyújt és 
igy a jogsérelem orvoslására, holott ily sérelem számtalan-
szor előfordulhat, módot nem ad. Már pedig egyszerű mu-
lasztásnak jogfosztó hatálya nem lehet, minek bebizonyítása 
végett bízvást hivatkozhatom bírósági gyakorla tunkra, mely 
a makacssági itélet ellenében a perújí tást — nagyon helye-
sen — megengedi . 

A mulasztásnak jogkövetkezményekkel való sujtása indo-
kol t ; mihelyt azonban a mulasztó fél cselekvőleg föllép, az 
anyagi igazság követelménye, hogy a mulasztás következté-
ben előállott jogsérelem orvosoltassék s egyelőre most már 
az a kérdés lép e lőtérbe: vajon a mulasztás következtében jog-
erőssé vált határozat végrehajtása megakasztassék-e vagy ne ? 

T Ó T H G Á S P Á R . 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A talajviz jogi természete. 

A bécsi földmivelési miniszternek f. é. február i -én 
kelt döntő határozatával egy több évig tárgyalt érdekes víz-
jogi per nyert megoldást, melynek lényege a talajvíz jogi 
természetének meghatározására vonatkozik és érdekes illus-
tratiójául szolgálhat a mi vízjogi törvényünk sokkal helye-
sebb rendelkezéseinek. 

A vitás kérdésnek tényál ladéka röviden abból áll, hogy 
a Bécsújhely melletti kavicsos mezőségnek (Steinfeld) talaj-
vizét egy létesülő nagy vállalat, vízgyűjtő tar tá lyokba fel-
fogni és mint kitűnő ivóvizet «Tiefquellen-Wasserleitung» 
czimén a bécsi «Hochquellenleitung» kiegészítésére kívánta 
fordítani s Bécs város egész környezetét ekként a legpom-

I pásabb ivóvízzel ellátni. A helytar tótanács az előmunkálatok 
és óriási tárgyalások befejezte után hozott határozatában 
azon álláspontra helyezkedett, hogy mindenekelőtt a felfogni 
s levezetni szándékolt talajvíznek jogi természete határo-
zandó meg. A helytar tótanács szerint a forrás «és» talajvíz 
a földbirtokos tulajdonát képezi; mert a vízjogi törvényben 
ezen «és» kötszócska felsorolását jelenti a ta la jban foglalt 
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földalatti viznek vagyis talajvíznek és a talajon felszínre 
jutó forrásvíznek, mely két fogalomnak egymás mellé állí-
tása nem jelentheti a két fogalomnak egyesítését egy össz-
fogalommá. Helytelennek tart ja tehát azon nézetet, hogy 
csak a felszínre jutott forrás képezi azon birtokos tulaj-
donát, kinek földjén a forrás fakad, mig a talajban foglalt , 
de felszínre nem jutott egyéb vizek köztulajdont képeznének ; 
mert ha a törvény csupán a felszínre jutott forrásvizet akarta 
volna magánviznek nyilvánítani, akkor fölösleges volt a talaj-
ban foglalt viznek felemlítése; minthogy azonban a törvény 
fölöslegest nem tartalmazhat, azért kell a forrást és talaj-
vizet is szoros értelemben vett magánviznek tekinteni. Vala-
mely felbugyogó forrás nem szükségképen azonos ugyanazon 
talajban foglalt vizzel, hanem az egyik fejlődik a másikból. 
Azon talajvíz, mely forrássá vagyis állandóan folyó vizzé 
lesz, természetszerűen csak folyton kiegészülő vagyis folyó 
talajvíz lehet s ezért a talajban foglalt földalatti talajvíz 
alatt nem lehet csupán álló vizet érteni, mert abból forrás nem 
fejlődhetik! Különben is a vízjogi törvény a kutak, tavak s 
egyéb tartályokba zárt vizet határozottan magánvizeknek 
nyilvánít ja; nem lehet tehát a talajban foglalt földalatti 
talajvizet köztulajdonnak tekinteni, mert ezen tulajdonságát 
elzárása által rögtön elvesztené. E szempontból tehát a 
földbirtokos joga a talajban foglalt vízre az ő tulajdonának 
kifolyása és a polg. törvénykönyv 354. §-a szerint a tulaj-
donost illetvén a fölött a ^korlátlan rendelkezés, másokat 
annak használatából kizárhat. Ezzel nem állanak ellentétben 
a polg. törvénykönyv egyéb rendelkezései sem, mert a talaj-
víz az ingatlan tartozékát képezvén, mint a föld szine alatt 
létező oly tárgy annak állagához tartozik! 

Ezzel szemben az osztr. földmivelési miniszter teljesen 
ellentétes álláspontot foglalt el, emiitett döntő határozatának 
indokolásában azt mondva: az összes felfolyam odások a hely-
tartótanácsnak azon határozata ellen vannak irányozva, mely a 
felszínre nem jutott talajvíznek a magánviz jellegét tulajdo-
nítja s ezen felfolyamodásokat indokoltnak kellett elismerni, 
mert a viz jogi természetét első sorban a vízjogi törvény 
rendelkezései szerint kell megállapítani és csak az esetben, 
ha különleges rendelkezések nem léteznének, alkalmazhatók 
az ált. polg. törvénykönyv szabványai. Az osztrák vízjogi 
törvény 2. és 3. §§-ai szerint azonban nemcsak a hajózható 
folyók, hanem a patakok, tavak és más, tehát az összes 
folyó vagy álló vizek közvagyont képeznek, vagyis közvizek, 
ha a törvény rendelkezése avagy magánjogi czimek folytán 
nem képeznek magántulajdont. Ezen felfogás szerint tehát a 
viz akár felszínre jutott, akár föld alatt folyik, közvagyon, a 
mig egyike a kivételeknek, t. i. a magántulajdonnak léte 
akár a törvény rendelkezése alapján, akár külön magánjogi 
czim alapján nem igazoltatik és pedig annak részéről, ki 
valamely viznek magántulajdoni jellegét vitatja. Az érdekel-
teknek azonban egyike sem állítja és még kevésbé igazolta 
azt, hogy a bécs-újhelyi mezőség (Steinfeld) talajvizére, mely 
kétségbe vonhatlanul lefolyó viz, akár a törvény rendelke- j 
zése alapján, akár magánjogi czim folytán magántulajdont 
igényelhetne. 

A vízjogi törvény szerint a földbirtokos tulajdonát képezi 
a földbirtokának talajában foglalt földalatti és abból felszínre 
jutott forrásvíz. A helytartó-tanácsnak az ezen «és» kötszócs-
kára fektetett törvénymagyarázata téves, mert ezen «és» köt-
szócskának szétválasztó (disjunctiv) jelentősége elenyésztetné" 
a talajvíz és forrásvíz közti azon egybefüggést , melyet a 
helytartótanács is elismert. Azon nézet, hogy az «és» szó 
disjunctiv jelentőséggel bir, csak az esetben lenne elvitáz-
hatlan, ha az «és» szó után a meghatározó articulus ismétel-
tetnék, mely esetben a mondat ekkép hangzanék: «a talaj-
ban foglalt földalatti és az abból felszínre jutott forrásvíz» ; 
minthogy azonban a törvény a meghatározó articulus ismét-
lését nem tartalmazza, azt nem is szabad hozzá gondolni; mert 

az ily törvénymagyarázat által a törvény illető rendelkezése 
kibővit tetnék; a törvény ezen rendelkezése pedig az általá-
nos jogszabály ellenében kivételt állapítván meg, az ily 
kivétel mindig szoros törvénymagyarázatot igényel. 

A helytartótanács törvénymagyarázata szerint továbbá a 
vízjogi törvény fölösleges rendelkezéseket tartalmazna. A víz-
jogi törvény szerint ugyanis a kutak, csatornák, csövek vagy 
egyéb tartályokba zárt s magánhasználatra szánt vizek a 
földbirtokos magántulajdonát képezik. Ha tehát a talajvíz a 
maga egészében magánviz jellegével birna, akkor a törvény 
azon rendelkezése, mely szerint a földbirtok területén tartá-
lyokba zárt, — tehát az egész talajvíznek egy bizonyos 
meghatározott része ruháztatik fel magánviz jellegével, — 
teljesen fölösleges volna. 

Ellenben semmikép sem fölösleges az «és» kötszónak 
conjunctiv jelentősége, mint ezt a helytartótanács ál l í t ja ; 
mert ép annak összekötő jelentősége által fejeztetik ki az, 
hogy a törvény magánviznek csak azt tekinti, melyet a talaj 
magában foglal és azon talajon felszínre is jutott. Ezen tör-
vénymagyarázattal nem áll ellentétben a helytartótanács 
által felhozott azon körülmény, hogy a talajvíz köztulajdoni 
jellegét elzárása avagy felfogása által rögtön elvesztené; 
mert a közvizek részei bizonyos feltételek alatt mindenkor 
magántulajdonba mehetnek át, igy például a tavakba zárt 
vizek a földbirtokos tulajdonát képezik még az esetben is, 
ha a tó közvíz által tápláltatik, valamint a közhasználatra 
valamely közvízből merített viz is kétségtelenül magántulaj-
donba megy át. 

Mindezeknél fogva tehát ha az «és» szónak összekötő 
jelentőség tulajdoníttatik, mint ez a kötszó természetében is 
rejlik, akkor a steinfeldi mezős'égben foglalt talajvíz közvíz-
nek tekintendő, mely jellegénél fogva a kért vízhasználat 
engedélyezés alá esik, stb. 

A részletekben még sok érdekes kérdés merült fel a 
talajvíz fölöslegének meghatározása körül ; de ezek inkább 
műszaki jelentőséggel birván, azoknak közlésére nem ter-
jeszkedünk ki, egyedüli czélunk lévén arra utalni, hogy a 
mi vízjogi törvényünk (lásd az 1885: XXI I . t.-cz. 10. §-át) 
helyes álláspontot foglalt el, midőn a közviz és magánviz 
megkülönböztetésének mellőzésével, az ily meddő kérdések 
vitatásának elejét vette s csupán a vizhasználatok rendezé-
sére szorítkozott. D Á R D A I S Á N D O R . 

Magánjogi Ítéletek kritikai fejtegetése.1 

XVI. 

A megtámadási kereset. (Actio Pauliana.) 
3. Intermezzo. 

Mult fejtegetésem óta egy érdekes curiai itélet látott 
napvilágot, mely egyfelől a jelen fejtegetés alapjául szolgáló 
ítélettel, másfelől mult fejtegetésem eredményével ellen-
kezik, és a mely mellett ez okból jó lesz egy pillanatra 
megállapodnunk. 

A tömeggondnok — ez az .eset magva — egy ingat-
lanra vonatkozó adásvevési szerződést és az annak alapján 
a vevő javára történt tulajdonjog-bekeblezést támadta meg. 
A keresetnek mindhárom biróság helyt ado t t ; mig azonban 
a kir. tábla alperes tulajdonjogának törlését rendelte el, 
addig a Curia egyetértve az elsöbirósággal, alperest csakis 
annak tűrésébe marasztalta, hogy az ingatlan «a csődtömeg 
javára értékesíttessék». Ide iktatom mindhárom itélet ide-
vágó részét. 

A szegedi kir. törvényszék : M. M. közadós között egyrészről, 
M. F. alperes között másrészről Szegeden 1886 febr. 8-án a szegedi 
2181. sz. tjkvben 59 és 3734. hrsz. a. ingatlanok felett kötött örök-

1 Az előbbi közi. 1. az 1. és 11. s zámban . 
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adás-vevési szerződést a kir. törvényszék M. M. csődhitelezői irányá-
ban érvénytelennek kimondja, és ehhez képest tűrni tartozik alperes, 
hogy nevezett ingatlanokból M. M. közadóst illetett rész M. M. 
csődhitelezői javára értékesittessék. Indokok : . . . . Ezek szerint a 
csődt. 28. §-ának 2. pontja értelmében a csődhitelezőkre káros szer-
ződést azok ellenében érvénytelenné kellett kimondani és alperest 
csak annak tűrésére lehetett kötelezni, hogy a megvett vagyon a 
csődhitelezők kielégítésére szolgáljon fedezetül, a tulajdonjog telek-
könyvi törlését elrendelni nem lehetett, mert a tulajdonjognak alpe-
res nevére lett bekeblezése ellenében felperes oly okot, mely a tör-
lésre alkalmas lenne, fel nem hozott. (1887 jun. 33. 11910. sz.) 

A budapesti kir. tábla : az elsőbirósági Ítéletet oly módosítás-
sal, hogy alperest nem annak tűrésére kötelezi, hogy a szegedi 
2181. sz. tjkvben felvett ingatlan M. M. csődhitelezői javára értéke-
sittessék, hanem tűrésére annak kötelezi, hogy a szegedi 2181. sz 
tjkvben B. 3. alatt alperes javára bekeblezett tulajdonjog törlése be-
kebleztessék és az előtti állapot visszaállíttassák, helybenhagyja. Indo-
kok : . . . . Minthogy azonban a megtámadott szerződés a csődhite-
lezők irányában való hatályon kivül helyezésének a csődt. 33. §-a 
értelmében az a következménye, hogy az előbbeni állapot vissza-
állíttassák, az elsőbiróságnak ítéletét ez irányban kellett módosítani. 
(1888 junius 18-án, 1887. évi 40277. sz.) 

A kir. Curia : a másodbirósági ítélet megváltoztatása mellett 
az elsőbiróság ítéletét hagyja helyben. Indokok: Mert az A. a. 
szerződés a M. M. csődhitelezői irányában jelentetvén ki érvény-
telennek, és igy, a mennyiben a csődhitelezők bejelentett és első-
biróságilag megállapított követeléseiket illetőleg kielégítést nyerné-
nek, az említett szerződés hatályos, következve a csődtörv. 33. §-ában 
jelzett előbbi állapotba visszaállítást! nem a tulajdonjog törlésének 
bekeblezése, hanem az képezi, hogy a csődhitelezők, illetve a csőd-
tömeg javára ezen ingatlan is értékesittessék. (1888 deczember 22-én 
8674. sz.) 

A Curia Ítélete helytelen, .a mult fe j tegetésemben mondot t 
okokná l fogva. A megtámadás i kötelem tar ta lmá a csődtörv. 
33. §-ában van k i m o n d v a : a mi a közadós vagyonábó l el-
idegeni t te te t t , a csődtömegnek visszatérítendő. A csődvagyon 
a lanya azonban — ez iránt ma már nincs nézete l térés — a 
csőd t a r t ama alat t is : a közadósj1 ez i ránt c sőd törvényünk 
3. §-a ké t sége t fen nem hagy . Ezért a mi a 33. §. szerint a 
«csődtömegnek» visszatérítendő, az jogi lag a «közadósnak» 
visszatérí tendő. H a tehát — mint a fenti esetben — tulaj -
donát ruházás t ámadta t ik meg, a tu la jdon ismét a közadósra 
ruházandó vissza, vagyis a meg támado t t tu la jdonbejegyzés 
törlendő. Ezt igy ismeri el ma jdnem az összes német és 
osztrák irodalom,2 igy a német és osztrák törvény hivatalos 
indokolása is.3 Igaz, hogy a törvény a rest i tut iót nem a 
közadós, h a n e m a csődhitelelezők érdekében parancsol ja , a 
tö rvény gyakor la t i czélja a hitelezők kielégítése. Á m a hite-
lezők érdeke csak kerülő uton elégí thető ki. É r d e k ü k meg-
kívánja , hogy az e l idegení te t t vagyonrész teljesen szabad 
rendelkezésére bocsát tassék a t ömeggondnoknak , hogy ő tel-
jesen ugy bánhassék el vele, mintha a meg támado t t elide-
gení tés m e g se tö r tén t volna. Ezt azonban a tö rvény csak 
u g y érheti el, ha az illető vagyonrész t ismét a közadós va-
g y o n á b a ruház ta t ja vissza. Ez által , igaz, első sorban a köz-
adós vagyona szaporodik: de ez csak egyik esete az u. n. 
jogi «ref lex-hatásoknak», me lyeknek elméletét Ihe r ing meg-
a lap í to t t a , 4 és melyek a jog összes terén számtalanszor 
ismét lődnek. Minden más construct io, mely a meg támado t t -
nál k ívánja hagyn i az el idegení te t t vagyonrészt , és holmi 
rész jogok ál tal k ívánja segí teni a csődhitelezőket , czélt té-
veszt. I lyen mindenekelő t t a Grützman 5 nézete, mely szerint 
az e l idegení te t t vagyonrész a meg támado t tná l m a r a d n a és a 

1 Králik Csődtörv. magyarázata 13. 1. 
2 Cosack 254. 1. Menzel 243. 1. és az ott idézettek. 
3 Német m e g t á m a d á s i törv. indokolása. Hahn Materialien IV. k. 

744. és 747. 11. Kaserer 90. 1. 
+ Die Reflexwirkungen oder die Rückwirkung rechtlicher Tha t sa -

chen auf drit te Personen. Jahrb. f . Dogm. X . évf. 245. és köv. 11. 
5 Das Anfechtunsgrecht der Concursgláubiger (1882) 223. 1. 

csődhitelezők csakis zálogjogot nye rnének ra j ta . E nézet azon 
tévedésből indul ki, hogy a hitelezők a csődvagyonon ál ta-
lában s mindenkor zálogjogot szereznek ; s e t évedésse l 1 el 
is esik. De e nézet a gyakor la t i i gényeknek sem tesz ele-
get . A zálogjog csakis a vételárból való kie légí tésre vezet. 
A csődhitelezők érdeke pedig megkíván ja , hogy a csődva-
gyon bármi nekik tetsző u ton-módon — természet i felhasz-
nálás, bé rbeadás stb. — ér tékesí t te thessék, azaz teljes és 
mindenolda lú rendelkezésére bocsá t tassék a c sőd tömegnek ; 
ezen czél ped ig a meg támadás i perben csak ugy érhető el, 
ha a pe r t á rgy ismét a közadós v a g y o n á b a ruházta t ik . Ma-
gátó l ér te tődik, hogy a csődel járás befejeztével a közadós 
azt, a mi a meg támado t tó l elperel t vagyonrészből ne tán m é g 
kezében maradna , ismét a meg támado t t r a visszaruházni köteles . 2 

D e a fent i Ítélet gyakor l a t i l ag is keresztülvihetet len. Az 
ítélet annak tűrésébe marasztal ja a lperest , hogy az inga t lan 
«a csődhitelezők j avára értékesíttessék)). Mit tesz ez? A te-
lekkönyvi rendelkezésre a t ö m e g g o n d n o k ezen Ítélet a lap ján 
sincs jogosítva, mer t ő, illetve a közadós nincs a t e lekkönyv-
ben mint jogosul t be jegyezve ; ő az inga t lan t t ehá t te lek-
könyvi hatá ly lyal el nem adha t ja , illetve a vevőnek bekeb-
lezési engedé ly t nem adhat stb. Min thogy a te lekkönyvi 
disposit ióra való formai legi t imatio föltételeit a te lekkönyvi 
rendele t ír ja elő, a t ö m e g g o n d n o k a kérdéses i nga t l an r a 
vona tkozó lag még a fenti Ítélet a lap ján sem fog te lekkönyvi 
fogana t ta l rendelkezhetn i és igy a marasztal t a lperesnek nem 
is lesz mit «türnie». Igaz ér te lme az Í téletnek ket tős l e h e t : 

vagy az, hogy a marasztal t , ki ezentúl is tu la jdonosa marad 
a kérdéses i nga t l annak , kötelmileg köte les arra, hogy az in-
ga t l an ra vonatkozó mindennemű rendelkezéstől t a r tózkod jék 
és jövőben csakis a t ö m e g g o n d n o k utasí tása szerint rendel-
kezzék — ez egy rendkívül mesterkél t , hosszadalmas és bi-
zonytalan ut a meg támadás i czél elérésére. Gondol juk csak 
m e g : a t ö m e g g o n d n o k n e m disponálhatna , hanem minden 
lépésre a meg támado t t a lperes akara tny i lván í tásá t ke l lene 
kieszközölni ; a meg támado t t pedig nem disponálha tna , mer t 
ő mindenben a t ö m e g g o n d n o k parancsá t ta r toznék követni . 
V a g y pedig dologi kötöttséget akar kifejezni az í té le t : hogy 
t. i. a megtámadot t elveszti az inga t l an ra vonatkozó kezelési 
és rendelkezési jogot , és ez a t ö m e g g o n d n o k r a száll át (ez 
ér telmezésre utal a «tűrésre» maraszta lás is) — de ez a zár-
l a tnak volna egy módja , melyre sem csőd-, sem te lekkönyvi , 
sem végreha j tás i t ö r v é n y ü n k semmi t ámpon to t sem szolgál-
tat , mely te lekkönyvi leg nem is volna foganatos í tha tó és 
mely végül a meg támadás i igény kötelmi természetével hom-
lokegyenes t el lenkeznék. 

Nézetem szerint tehát ez esetben a kir. t áb la Ítélete áll 
meg, és sa jnos volna, ha a curiai í télet ((értékesítési elmé-
letei), e l lenté tben a törvény 33. §-ának he lyes értelmezésé-
vel, va lamint a meg támadás i i rodalomnak m a j d n e m e g y h a n -
gú lag vallott ura lkodó nézetével, gyöke re t verne a g y a k o r -
l a t b a n . D r . S C H W A R Z G U S Z T Á V , 

ü g y v é d , egyetemi magántanár. 

A büntető törvénykönyv revisiója és a halálbüntetés. 
Revideá ln i készülnek bün te tő t ö r v é n y k ö n y v ü n k e t ; az 

igazságügyminiszter több bíróságot és ügyvédi k a m a r á t fel-
szólított annak megvitatá,sára és előterjesztésére, hogy a 
bün te tő - tö rvénykönyv mely h iánya i vo lnának pó t landók ? s 
mely intézkedései volnának megvá l toz ta tandók ? 

Köz tudomás ra jutot t is már több, e részben ta r to t t 
t anácskozmány és elkészült j a v a s l a t ; de azokban épen azt, 
mit l eg inkább óha j to t t am, nem ta lá l tam felemlítve. 

Leg inkább óhaj to t tam, hogy a javas la tok a ha lá lbünte-
tés eltörlését sürgessék. 

1 Král ik id. m. 10—11. 1. 
2 Menzel 244—245. 1. 
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Tehát a mit egy század óta a büntetőjog legjobb művelői 
folyton-folyvást hangoztat tak, az ma már felemlitésre nem 
érdemes ? s ma már nincs magyar ember, ki méltó utóda 
lenni szeretne a negyvenes évek azon magyar jogtudósai és 
publicistáinak, kik a halálbüntetés eltörléseért hatalmasan 
emelték fel szavukat ? 

Kitűnő szaktudósok, hires szónokok sokszor elmondták 
már azon okokat, melyek a halálbüntetés eltörlését követe-
l ik; s ma már minden joghallgatónak is ismernie kell ezen 
érveket; nevetségessé válnék tehát a Jogt. Közt. szakértő 
közönsége előtt, ha itt akarnám azokat fejtegetni. 

Nem. Czélom nem az. Csak azért szólok e tárgyhoz, 
hogy ha még nem késő, azoknak, kik javaslatok tételére és 
azok megvitatására hivatvák, eszükbe juttassam, mikép bün-
tető-törvénykönyvünknek a halálbüntetést fentartó intézke-
dései eltörlésre várnak. 

Igaz, fel lehetne hozni ellenem, hogy alig tiz éve dön-
tött a törvényhozás ezen kérdésben, és igy még korai volna 
a törvényhozás más döntését remélleni ; továbbá, hogy ugy 
egész Európában mint nálunk is a reactio szelét érezhetni 
s igy a mostani idők nem igen alkalmasak a liberálisabb 
irány szárnypróbálgatásaihoz. 

Nagyon könnyű ezen ellenvetéseket megczáfolnom. 
Ha szükség van a büntető törvénykönyv revisiójára, 

akkor nemcsak lehet, de épen kell is, hogy habár nem is 
minden intézkedése, de legalább főbb elvei újra megvitatás 
alá vétessenek. 

Tehát nem korai azon kérdés felvetése sem, hogy eltö-
röljük-e a halálbüntetést. 

A reactio kisértő szelleme sem rettenthet el ezen kér-
dés felvetésétől. 

Nem hiszem, elhinni sem akarom, hogy jogtudósaink 
között jelentékeny számmal ne lennének, kik elvi ellenségei 
a halálbüntetésnek; ellenségei, mert azt igazságtalannak, 
embertelennek, és az általa eléretni vélt czél elérésére alkal-
matlannak tudják. 

Azokról pedig, kik ily tisztult felfogással birnak, nem 
tudom feltenni, hogy csak a siker hajhászása kecsegtetné 
elvük, véleményük nyilvánítására ? 

Nem tudom feltenni azokról, hogy mikor — habár go-
nosztevőkről, — de mégis az ember legfőbb javáról, az emberi 
életről van szó, hal lgatnának csupán csak azért, mert a nagy 
tömeg nem akarja megérteni azt, a mit ők nemcsak az ember-
szeretet és jószívűség, hanem a jog és igazság követelmé-
nyeinek is ismernek. 

De hisz még talán korai is reactióról beszélni; több jel 
mutat ugyan oda, hogy korunk hajlandó a visszaesésre; 
ámde — legalább nálunk — még eddig sehol sem győze-
delmeskedett s még csak kisértet a reactio szelleme. 

És ha már való volna is, *ha már indulnánk is vissza az 
elmúlt sötét századok felé, nem volna-e kötelességük a job-
baknak, az igazi felvilágosultsággal biroknak megmutatni, 
hogy még a hanyatlás korszakában is voltak, kik a haladás 
ellenségeivel szembe szállani nem féltek ? 

Beccaria Caesar egymaga állott egy egész világgal 
szemben, mikor legelőször hirdette a halálbüntetés jogtalan-
ságát! . . . 

Ismétlem, nem hozok fel itt egyetlen érvet sem azok 
közül, melyek a halálbüntetés eltörlését kívánatossá, szük-
ségessé teszik, pedig épen a legújabb idők tanúságai adná-
nak erős érveket felszólalásom igazolására; de kérve kérem 
a Jogt. Közi. nagytehetségű munkatársait és olvasóit, hogy 
addig, mig nem késő, mig a minisztérium felhívása folytán 
adandó válaszok be nem terjesztetnek, szólaljanak fel a ha-
lálbüntetés eltörlése mellett, s legalább bizonyítsák be azt, 
hogy a jogtudomány magyar művelői nem visszafelé, hanem 
mindig előre, a felvilágosodás eszményei felé haladnak. 

V É G H Ö D Ö N . 

Különfélék. 
— A «patronage» ügyéhez. Belgium három városában, 

Brüsselben. Antwerpenben és Lüttichben egyletek alakul tak 
az elbocsátott fegyenczek segélyezésére, s folyamatban van 
egyéb városokban is ily egyletek alakitása. Ezen egyletek-
nek nemcsak száma, de az igazságügyminíszternek erélyes 
támogatása is biztosítja, hogy a nyújtott segély hathatós 
lesz. Az illető városi egyletek czime : Société pour le patro-
nage des condamnés libérés. A segélyezésen kivül az egylet 
különösen azzal is foglalkozik, hogy a kiszabadult fegyen-
czek kivándorlását lehetőleg előmozdítsa. A bizottság tagjai 
kötelesek időről-időre meglátogatni azon fegyenczeket, kiket 
az igazgató a feltételes szabadlábra helyezésre méltóknak 
jelez. A nő-fegyenczeket nők látogatják meg. Az igazságügy-
miniszter köriratot bocsátott ki, melyben ezen egyletek tá-
mogatását ajánlja. Többek közt ezeket mondja az igazság-
ügyminiszter : A criminalitás és a visszaesés emelkedőben 
van. Ezen egyletek képesek lesznek a zárkarendszer szerve-
zetét kiegészíteni. Még szélesebb tér nyilik az egyleteknek 
a kiszabadult fegyenczek és a visszaesésnek kitett gyermekek 
felkarolásában. A magistratura hivatva van az egyleteket 
tekintélyével és tanácsaival támogatni. Különösen áll ez az 
államügyészség tagjairól. Az államügyészek itt tanulmányoz-
hatják az erkölcsi és anyagi nyomort, melyben a büntet tek 
forrása rejlik, és az ellenhatást, melyet a büntetés az illetők 
kedélyére gyakorol. A szellem azon sajátságai, azon tapasz-
talat és azon tapintat — mondja a miniszter — mely szük-
séges arra, hogy a büntetőtörvény alkalmazásánál a kellő 
mérték megtartassák, az ily tanulmányozásnál nem sokára 
megszerezhetők lesznek, ugy hogy különösen az államügyész-
ség fiatalabb tagjainak nem lehetne ennél jobb előkészítést 
ajánlani hivataluk nehéz functiói számára. A miniszter azzal 
zárja sorait, hogy a magistratura szükség esetén maga kez-
deményezze az ily egylet alakítását. 

— A budapesti kir. törvényszék elnöke Bogisich Lajos 
e napokban terjesztette be az igazságügyminiszteriumhoz a 
bagatell-törvény revisiójáról kikért véleményét. A felterjesz-
tés több módosítás mellett a községi biróság megszüntetését 
javasolja, továbbá az egyfokú felebbvitelt a jogkérdésben, — 
két oly javaslat, mely jogászainknál teljes elismeréssel fog 
találkozni. Remélhető, hogy e törvény, mely már annyi és 
oly jogosult megtámadásnak volt kitéve 12 éves hatályban 
léte óta, most már mihamarabb gyökeresen reformáltatni fog. 

— A budapesti ügyvédi k a m a r a ál ta lános je lentését a 
mellékleten közöljük. Az ügyforgalmi kimutatást ide ig ta t juk: 
A kamarához 1888-ban összesen 2989 beadvány érkezett, 
ehhez számítván az 1887-ben elintézetlenül maradt 30 bead-
ványt, elintézésre várt 3019 ügydarab, tehát 51-el több, mint 
a mult évben; ebből ülésben elintéztetett 1574, ülésen kivül 
pedig 1392, elintézetlenül maradt 53 beadvány. 

1888. év végével az ügyvédek létszáma 829, az ügyvéd-
jelölteké pedig 478 volt; a kamara lajstromába bejegyzettek 
együttes száma e szerint 1307-re rúgott , tehát 47-el több 
maradt bejegyezve, mint a mult év végén. 

Fegyelmi panasz 136 emeltetett ügyvédek, 3 pedig ügy-
védjelöltek ellen, ehhez számitván az 1887-ben érdemileg 
még el nem intézett ügyvéd elleni 25 és ügyvédjelölt elleni 
2 panaszt, elintézésre várt 166 panasz, tehát 10-el kevesebb, 
mint a mult évben; érdemileg elintéztetett 135, végleges 
elintézés nélkül maradt 31 panasz. 

Vizsgálat 1888-ban 45 volt folyamatban; ebből befejez-
tetett 28, folyamatban maradt 17. 

Végtárgyalás 8 tartatott, 6 esetben vétkesnek és 2 eset-
ben nem vétkesnek találtatott a vádlott ügyvéd. 

Felfüggesztve az 1888. év folyamán 3 ügyvéd volt. 
— Ügyvédi körökből a következő sorokat ve t tük: 
A budapesti ügyvédi kamara tagjainál visszatetszést szült, 

hogy ama felterjesztések, melyeket a jövő heti közgyűlés a 
büntető- és végrehajtási törvények revisióját illetőleg tár-
gyalni lesz hivatva, nem küldettek meg a tagoknak tanulmá-
nyozás végett, mivel igy készületlenül kénytelenek hozzászólni 
e nagyfontosságú szakbeli kérdésekhez. Megemlitjük itt azt is, 
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hogy az évi jelentés, melynek szétküldését a mult héten a 
Jogi. Közi. javasolta, szintén nem küldetett szét a tagoknak. 
Igaz, hogy az ügyrend erre nem is kötelezi a választmányt, de 
kétségtelen, hogy annak ily értelmű magyarázata nem talált 
volna ellenzésre, mert az nem volna egyéb, mint egy kis 
előzékenység a kamara tagjai irányában. 

— Ügyészségi ügyforgalmi és tevékenységi kimuta-
tások. A büntető igazságszolgáltatás egyik legfontosabb fac-
to rának : a közvádló hatóságoknak ügyforgalmáról és tevé-
kenységéről eddig nem kerültek adatok a nyilvánosság 
elé. A budapesti kir. főügyészségnek és a felügyelete alá 
tartozó (Királyhágón innen székelő) kir. ügyészségeknek 
1888. évi ügyforgalmáról és tevékenységéről most a követ-
kező nagyérdekü, hivatalos adatok jutottak kezünkhöz: A buda-
pesti kir. főügyészséghez az 1888. év folyamán érkezett 13,947 
ügydarab, az 1887. évről maradt (86 darab) hátralékkal együtt 
elintéztetett 14,019 ügy darab és csak 14 (tehát az elinté-
zendő ügydaraboknak egy ezredrésze, az átlagos egynapi 
beérkezésnek mintegy negyed része) maradt elintézetlenül. 
A budapesti kir. főügyész felügyelete alatt levő ötvenkét kir. 
ügyészségnél az 1887. év végén elintézetlen volt 10,160; az 
1888. évben érkezett 529,922 ügydarab ; elintéztetett 536,410; 
hátralékban maradt 3672, vagyis 6488 ügydarabbal kevesebb, 
mint az 1887. év végén. Az emiitett ügyészségek jelenlegi 
hátraléka átlag 2—3 napi bejövetelnek felel meg ; tizen-
három ügyészségnél egyáltalán nincs elintézetlen ügydarab; 
tizennégynél pedig a hátralék egészen jelentéktelen. Ez ada-
tokból kitűnik, hogy közvádló hatóságaink legnagyobb része 
mindent elkövet a büntető igazságszolgáltatás gyorsítására is. 

— A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszékhez 
f. é. február hóban 5823 beadvány érkezett és a mult hóról 
630 beadvány maradt hátralékban. A tartott 35 ülésben 4719 
ügydarab nyert elintézést, ülésen kivül 1063. Az ülésen elő-
adott darabok közt volt 209 per, 1177 sürgős ügy, 3333 ren-
des ügy. A perek közt volt 85 kereskedelmi, 120 váltó és 4 
csődper. Érdemleges Ítélettel 123, ügydöntő és közbeszóló 
végzéssel 52, meg nem jelenés indokából 34 per intéztetett 
el. Felső bíróságtól leérkezett 76 helybenhagyó, 18 megvál-
toztató, 15 feloldó határozat. 

— Mi szerepe van az óvásközlésnek a váltóperben ? 
Erre a kérdésre a budapesti kereskedelmi és váltótörvény-
szék háromféle feleletet ad. Első felelet: Semmi. Az óvás-
közlést nem kell a keresetben kimutatni, a sommás végzést 
mégis kibocsátják. Második felelet: Óvásközlés nélkül költ-
séget nem állapítanak meg. De azért a tőkére kibocsátják a 
sommás végzést. Harmadik felelet: Ovásközlés nélkül meg-
tagadják a sommás végzést és tárgyalást tűznek ki. — Azt 
hinné az ember, hogy a váltótörvény 13 éves íenállása óta 
ezen legprimitívebb kérdés iránt a kereskedelmi és váltótör-
vényszéknél talán mégis egyöntetűség jöhetett volna létre. 

— A sértett fél meg nem idézése s ki nem hal lgat -
ta tása . A nagybuttyini járásbíróság S. Ádámot, ki lopás miatt 
lett bevádolva, a jogtalan elsajátítás vétségében mondotta ki 
vétkesnek, mely Ítéletet a kir. tábla 1888 deczember hó 6. 
34,327. sz. a. megsemmisítette; mert a felterjesztett iratok 
közt nincsen nyoma annak, hogy a sértett fél a tárgyalás-
hoz szabályszerű végzéssel, az Elj. Rend. 68. §-ában meg-
határozott módon idézve lett volna, holott a sértett félnek a 
tárgyaláshoz megidézése s a netáni meg nem jelenés eseté-
ben, irányában a megfelelő kényszereszközök alkalmazása 
jelen esetben mellőzhetlen, minthogy az ügy alaposan el 
nem bírálható, jelesen pedig a vádbeli cselekmény helyesen 
nem minősithető a sértett fél körülményes kihallgatása nélkül. 

— Ügyvédi körökből vettük a következő sorokat: 
Némely budapesti járásbíróságnál a végzés igy szo-

kott kezdődni: «erről felek azzal értesíttetnek, stb.» Hogy 
miről, azt a végzés el nem árulja, nézze meg az ügyvéd az 
irattárban. 

— A Magyar Jogászgyülés állandó bizottsága aprii 4-én 
ülést tart, melyen határozni fog a jogászgyülés ideje tárgyá-
ban. Előreláthatólag őszre lesz a jogászgyülés megtartva. 
Több kitűzött kérdés iránt eddig még egyetlen egy vélemény 
sem érkezett. 

— A Magyar Jogászegyletnek újonnan megválasztott 
igazgató választmánya megalakult. A folyó hó 16-án tartott 
ülésen az egylet működési rendjét és munkaprogrammját 
állapította meg. Lehetőleg hetenkint fognak ezentúl felolvasó 
ülések tartatni. 

— Omissio általi delictum commissivum. A mellékleten 
közöljük azon bűnesetet, melyet mult számunkban jeleztünk 
és melylyel a kir. Curia (remélhetőleg véglegesen) feladta a 
felbujtás tekintetében eddig elfoglalt subjectiv elvű állás-
pontját. 

Nemzetközi szemle. 
— A brünni törvényszék elnöke és a morvaországi ügy-

védi kamara közt conflictus támadt a hivatalból kinevezett 
védők helyettesítése ügyében. Az elnök ugyanis vonakodik 
helyettest elfogadni. A kamara pedig ragaszkodik a gyakor-
lathoz, mely szerint a kinevezett ügyvéd jogosítva van maga 
helyett más ügyvédet vagy a védők listájába igtatott ügyvéd-
jelöltet kirendelni. Az osztrák jogászvilág feszültséggel várja 
a conflictus mikénti megoldását, mivel másutt is merültek fel 
ezen kritikus kérdésben súrlódások a birák és ügyvédek közt. 

— A német birodalmi legfőbb törvényszék ügykimutatá-
sából kiemeljük: a mult évben polgári ügy volt 1967; (ezek 
közül 1405 ügyben a jogorvoslat visszautasittatott.) Bünügy 
elintéztetett 3280. A hátralék 400. 

— Meili, zürichi egyetemi tanár füzetet bocsátott közre 
a világforgalmi intézetek és a szellemi tulajdon iránt kötött 
nemzetközi szövetségek jogáról. (Die internationalen Unionen 
über das Recht der Weltverkehrsanstal ten und des geisti-
gen Eigenthums.) 

— Olaszországban királyi rendelettel 23 rendkivüli es-
küdtszéki biróság meg lett szüntetve. 

— A Home Office által kirendelt bizottság jelentése, 
mely bizottság a vizsgálati foglyok helyzetét volt hivatva 
megvizsgálni, hallatlan állapotokat leplez le. Angolország 
189 birósági épületeiben sem világosságot, sem levegőt nem 
kapnak a foglyok. Ezen fogházak kezelésére azonban a kor-
mánynak nincs semmi befolyása; az önkormányzati közegek 
alatt állanak. 

A mellékleten közöljük a birói szervezet véglegesítésének 
elhalasztásáról szóló törvényjavaslatot és annak indokolását. 

Irtások. 
94. 

Kétszer esett meg egymás után a következő dolog. Egy budapesti 
j á rásb í róság egy ügyben, a melyben az egyik fél bizonyos körülményt 
illetőleg tanukra hivatkozott, a tanuk mellőzésével érdemben határozott 
oly indokolással, hogy a tanukkal bizonyittatni kivánt körülmény a jelen 
ügyben közömbös lévén, azok kihal lgatása elrendelhető nem volt. A kir. 
tábla az Ítéletet feloldja és elrendeli a tanuk kihal lgatását . A tanúki-
hallgatási el járás erre hónapokon át húzódik. Befejeztével a já rásbí róság 
ugyancsak ismétli az első ítéletet. Az ügyiratok most már a kir. táblá-
hoz feljővén, ez az ítéletet indokaiból helybenhagyja ! 

95-
De aztán van is az ilyen feloldásoknak hatása . Tessék bármely 

ügyben bármely körülményre s bármely tanura hivatkozni, lássa be a biró 
akármily tisztán, hogy a vallomás a dologra nem tartozhatik, elrendeli 
a tanúkihal lgatás t , mivel tart a feloldástól. Mert hiába : az első biró 
nem a félnek, nem is igazságnak , hanem a felsőbirónak dolgozik. 

96 . 

Egyebekben pedig a Budapest V. kerületi já rásbí róságnál a tinta és 
a toll még mindig a szóbeliségre vannak berendezve. Irni nem lehet velük. 

Lapunk azon t. előfizetőit, kiknek előfizetési 
ideje e hó végével lejár, felkérjük, hogy további 
megrendeléseiket lehetőleg rövid időn szíves-
kedjenek megtenni, nehogy a lap küldésében 
fenakadás történjék. A kiadó-hivatal-

Lapunk mai számához postai u ta lvány is van mellé-
kelve, az előfizetés könnyebb teljesitése végett. Az előfizetés 
megújításánál szíveskedjenek olvasóink czímszalagjukból, me-
lyek alatt lapjaikat kapják, egyet a postautalvány-szelvény 
hátulsó lapjára fölragasztani s ugy küldeni be kiadóhivata-
lunknak. 

Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII. , Sándor u. 9. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 

Franklin-Társulat nyo— ;ja 
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F a b i n y T e o f i l . 
Fabiny Teofil igazságügyminiszter lemondása, habár az 

kétségtelenül egészségi állapotára vezethető vissza, mégis 
bizonyos, hogy a parlamenti izgalmak azzal okozatos össze-
függésben ál lanak; mert a testi és lelki erőt egyaránt fel-
emészti a szellemi küzdelemmel párosult szenvedélyek harcza. 
Nagy a különbség ezért a nyugalmas birói hivatás és a küz-
delmes kormányzati feladat betöltése közt. Nyilvános életünk 
forrongása oly gyorsan megőrli az embereket, hogy ma-hol-
nap aggódnunk kellend a gyorsan elhasznált férfiak pótol-
hatásán, kivált ha meggondoljuk, hogy nemzetünk kicsiny-
sége ép megfordított arányban áll a megoldandó feladatok 
nagyságához. Mi jóakaratú támogatással kisértük Fabiny 
Teofil működését, kiben mi nem nagyratörő reformátort, ha-
nem a törvénykezési szaknak egy tapasztalt s kipróbált ad-
ministratorát láttuk, a mire közvetlen elődjeinek e részbeni 
tehetetlensége után a legnagyobb szükség volt. Elvitázhatat-
lan tény minden elfogulatlan itélő előtt, hogy Fabiny Teofil 
az általa gyakorolt szorosabb ellenőrzés által a biróságok 
tevékenységét fokozni tudta és a törvénykezési szolgálat 
valódi szükségleteinek kielégitése iránt gyakorlati érzékkel 
birt. Ugyanazon eszközökkel ő nagyobb eredményt tudott 
elérni s e mellett a codificatio nagy feladatai sem stagnál-
tak. A bűnvádi eljárásról szóló törvényjavaslatot közvetlen 
vezetése mellett gyors megoldással jut tat ta azon stadiumba, 
hogy azt a törvényhozás elé terjeszthesse; mig az örökösö-
dési jog törvényjavaslatának végleges megállapításában nagy 
érdemű államtitkárjának, mint különben is a javaslat szerző-
jének teljesen szabadkezet engedett . Ép oly szerencsés mód-
ját találta a productiv tevékenység kifejtésének a telekkönyvi 
betétek, bányatelekkönyvek s több ezzel rokon kérdés ren-
dezésénél és végre a végleges birósági szervezet előkészíté-
sére a czélirányos ut megjelölésével igazolta, hogy gyakor-
lati felfogással öntudatos. czélra törekszik. Méltán fájlaljuk 
ezért azon igazságtalan ellenszenvet, melyet a közvélemény-
ben a politikai izgalmak szítottak ezen férfiú ellen, ki hiva-
tásának áldozatul esett s a kit az eddigi igazságügyminisz-
terek sorában Horváth Boldizsár után a legméltóbb hely 
illet meg. 

Kormányzati hatalmának gyakorlásában a kinevezések 
eszközlése terén, minden jogosulatlan befolyást távol tudott 
tartani. Nem hallgatjuk azonban el, miszerint kivánatos lett 
volna, hogy a tehetségek nagyobb mérvű felkarolásával 
igyekezett volna különösen a felsőbb biróságok minőségére 
kiválóbb súlyt fektetni. Készséggel elismerjük ugyan min-
denkor a szolgálati évek tekintetbevételének súlyát és jogo-

sultságát, melylyel az igazságügyminiszter elérhette azon czélt, 
hogy kinevezései mindig igazságosak voltak, de azt nem érhette 
el, hogy kinevezései mindig jók i s l e g y e n e k ; mely czél kü-
lönben a szervezet hiányossága s a kizárólag egyéni mérle-
gelés folytán vajmi nehezen lehet elérhető. Mindezeknél fogva 
nem kételkedünk, hogy az elfogulatlan szakközönség elisme-
résében fogja a távozó miniszter a kiérdemelt elégtételt fel-
találni, melynek részünkről is őszinte kifejezést adunk. D. 

Lapunk egyik belmunkatársától ugyancsak a lemondott 
miniszter működésére vonatkozólag a következő sorokat 
vettük : ; .j 

Fabiny alkotásai nem sorolhatók a gyökeres reformok 
közé. De el kell ismernünk, hogy a volt igazságügyminisz-
terben megvolt az akarat és a törekvés igazságügyünknek 
fokozatos előbbre vitelére. Neki köszönhetjük, hogyjvalahára — 
gyökeres átdolgozásban — a törvényhozás elé került a 
magánjogi törvénykönyv egyik nagyfontosságú része, vala-
mint a két évtized óta sürgetett bűnvádi eljárás javaslata. 
Előkészítette az ügyvédi rendtartás, a végrehajtási, a bün-
tető és a bagatell-törvény revisióját is; hivataloskodásának 
idejében lett törvénynyé a telekkönyvi betétek szerkesztésé-
ről szóló 1886: X X I X . t.-cz., a mely telekkönyveink ujjá-
alkotását czélozza; ő szüntette meg a pótbirói intézményt, 
mely husz évi fenállása alatt egyetlen pártolóra sem talál t ; 
a börtönügy fejlesztését tartotta szemmel az 1887: VIII. 
t.-cz. alkotásakor; a kisegitő bíráknak nagy számban beren-
delésével a budapesti kir. itélő tábla, a telekkönyvi ügyek-
nek egyes-birákkal való elintéztetése által a kir. törvény-
székek ügymenetét kivánta gyorsi tani ; a törvénykezési szün-
idő megrövidítésével és megváltoztatásával pedig ugyancsak 
az elsőfolyamodásu biróságok előtt folyó ügyek gyorsabb 
elintézését czélozta. Gyakori utazásaival személyesen ipar-
kodott meggyőződni a bajokról és hiányokról s minden 
törekvése oda irányult, hogy bíróságainkat rendhez, pontos-
sághoz és — a nagymennyiségű hátralékokra való tekintet-
tel —- gyors munkához szoktassa. E czél kedvéért sokat 
meg kell neki bocsátanunk, a mit magában véve nem 
helyeselnénk. A kinevezések körül — melyek mindig nagy 
gyorsasággal történtek — csak hivataloskodása első felében 
volt szerencsés; utóbb inkább nézett az anciennitásra, mint 
a tehetségre és az ügyvédi karból való kinevezéseknél ő sem 
tudott mindig szabadulni elődjének káros és igazságtalan 
előítéleteitől. Az igazságügyi palota építéséért a fővárosi 
jogászság tartozik neki hálával ; a birósági könyvtárak léte-
sítésének kezdeményezése pedig szintén Fabiny érdeme. Az 
elsőfolyamodásu birák javadalmazásának növelése egyik 
kedvencz eszméje volt és bizton reméljük, hogy utódjá-
nak első teendője ezen eszme megvalósítása lesz. Mindezt 
összefoglalva: Fabiny kormányzásának rövid ideje alatt ki-
mutatta, hogy van érzéke igazságügyünk követelményei iránt 
és hogy megvan benne a jó akarat ezeknek meg Is felelni. 
Miniszterségének ideje ezért mindenkor jó emlékben fog 
maradni és Fabiny Teofil, a ki a kötelességtudás és szorga-
lom mintaképe, mindig megelégedéssel fog visszatekinthetni 
az általa elért eredményekre. 
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A fizetési meghagyásokról.1 

III. 

Minden megjegyzéseim tanusitják, hogy az intő eljárás 
behozatalát illetőleg én is helyeslem, meghonositandónak 
t a r tom; oly terjedelemben azonban, miként ezt dr. Plósz 
Sándor perrendtartási javaslata és dr. Márkus Dezső spe-
ciális javaslata tervezi, perhorrescálom. 

Hogy elvileg helyeslem azt, bizonyitom perrendtartási 
javaslatommal is, melyet a mult évben az igazságügyminisz-
ter urnák átnyúj tot tam és melynek a «rendhagyó eljárást» 
tárgyazó V. részében, a VIII . fejezetben «Birósági rendele-
tek)) czim alatt következőleg szövegezve adok kifejezést: 

612. §. Birósági rendelet kibocsátását kérheti a f é l : 
1. ha valamely követelés lejártát és a föltétlen fizetési 

kötelezettséget közokirattal vagy oly magánokirattal igazolja, 
melynek alapján ingatlanokra bekebelezett zálogjogot szerzett; 

2. törvényes kellékekkel ellátott lejárt váltó alapján, ha 
a váltótörvény által előirt föltételek teljesíttettek ; 

3. telekkönyvileg bekebelezett jogok érvényesítése végett 
a telekkönyvi bejegyzés és ama okirat alapján, mely a telek-
könyvi bekebelezés alapjául szolgált. 

613. §. A birósági rendelet kibocsátására irányzott kere-
set ügyvédi ellenjegyzés mellett Írásban nyújtandó be a 
bírósághoz és az ellenfél meghallgatása nélkül intézendő el. 

614. §. Az okiratok, melyek alapján a birói rendelet 
kéretik, a keresethez eredetben vagy hiteles kiadványban 
csatolandók. 

615. §. Telekkönyvbe jegyzett jogok érvényesítésére irány-
zott keresethez a vonatkozó telekkönyvi iv hiteles másolat-
ban csatolandó. 

616. A kereset visszautasítandó: 
1. ha a 612. §. értelmében birói rendelet kibocsátására 

nem alkalmas ; 
2. ha illetéktelen bírósághoz nyújtatott be ; 
3. ha az okiratok eredetben, illetőleg hiteles kiadvány-

ban be nem mutattat tak. 
617. §. Elutasítás esetén a felperes perorvoslattal élhet, 

vagy pedig igényeit a rendes eljárás utján érvényesítheti. 
618. §. A felsőbb bíróságok a felebbezést a felek meg-

hallgatása nélkül döntik el. 
619. A kir. törvényszék helybenhagyó határozata 

ellen további felebbezésnek helye nincs. 
620. §. A rendes per utja a törvényszéki elutasítás után 

is nyitva áll. 
621. §. Ha a biróság a kérelmet teljesíthetőnek találja, 

közokirat vagy váltó alapján előterjesztett kérelemre oly 
rendeletet bocsát ki, melyben alperest kötelezi, hogy a köz-
okiraton vagy váltón alapuló követelést és ennek bíróilag 
meghatározott járulékait 3 nap alatt különbeni végrehajtás 
terhe mellett elégítse ki. 

622. §. Zálogjoggal biztosított követelés tekintetében a 
birósági rendelet kötelezze alperest, hogy a lekötött jelzá-
logból, ennek értéke erejéig felperes követelését és ennek 
járulékait elégítse ki és jogot adjon felperesnek a lekötött 
jelzálog ellen a kielégítést czélzó végrehajtási lépéseknek 
3 nap multán való megtételére. 

623. §. Telekkönyvileg biztosított jogok tekintetében a 
birósági rendelet kötelezze alperest, hogy felperesnek telek-
könyvileg bekebelezett jogát elismerni és 15 nap alatt az 
ingatlanok birtoklását, használatát vagy haszonélvezetét kü-
lönbeni végrehajtás terhe mellett tényleg átadni, illetőleg 
a szolgalmi jog gyakorlását megengedni tartozzék. 

624. §. A 621—Ó23. §§. értelmében kibocsátandó biró-
sági rendelet Ő Felsége a király nevében adandó ki. 

625. §. Ha a kereset a 616. §. rendelkezései daczára 

1 Bef. közi. — Az előbbi közleményt 1. a 10. és 11. számban. 

vissza nem utasíttatott, alperes a birósági rendelet ellen 
perorvoslattal élhet, minden más esetben kifogást érvénye-
síthet. 

626. §. Alperes által használt perorvoslat esetén is a 
ói8. és 619. §§. rendelkezései alkalmazandók. 

627. §. Kifogások a felsőbb birósági rendelet ellen is, 
és pedig az első folyamodásu biróság előtt érvényesíthetők. 

628. §. Kifogások folytán a biróság az ügyet az eljárás 
általános szabályai szerint tárgyalja és dönti el. 

629. §. Ha a kifogások a teljesitésre kitűzött határidő 
lejárta előtt nyújtat tak be, valamint perorvoslat esetén is, a 
birósági rendelet alapján csupán biztosítási intézkedések foga-
natosíthatók ; később benyújtot t kifogások a végrehajtás fo-
lyamát és a kielégítést nem gátolják. 

630. §. Midőn a birósági rendelet több alperest kötelez 
és kifogásokat, vagy perorvoslatot nem az összes alperesek 
érvényesítenek, a kifogások vagy a perorvoslat hatálya csu-
pán az azokat benyújtó alperesekre terjed ki. 

631. §. Az előző esetén csupán a felperes és a kifo-
gásokat vagy perorvoslatot érvényesítő alperesek közötti jog-
vita döntendő el, a többi alperesekkel szemben a birósági 
rendelet érintetlenül hagyandó. 

632. §. Alperes a birósági rendeletben az eljárási költ-
ségek megfizetésére is kötelezendő. 

633. §. Kifogások benyújtása esetén a költségek kérdése 
is a per rendes utján döntendő el. 

Perrendtartási javaslatom eddigelé még kéziratban lévén, 
ezen itt közölt töredékéhez commentárként meg kell jegyez-
nem, hogy javaslatom az egyes birósági eljárást fogadván el 
alapul, a birósági rendeletek kibocsátására is az egyes bíró-
ságokat jelöli k i ; továbbá a birósági rendelet kibocsátására 
irányuló kereset példányszámaira nézve megjegyzem, hogy 
ez javaslatom általános rendelkezései szerint annyi példány-
ban adandó be, hogy a felek mindegyike egy-egy teljes 
példányt kapjon, még pedig felperes az eredetiekkel, alperes 
másolatokkal fölszerelten. 

Megjegyzem végül, hogy a könyvkivonatokat és magán-
okiratokat birósági rendelet alapjául most már elfogadván' 
ezekkel javaslatom kibővitendő lenne. 

Ilyképen szervezett intő eljárás behozatala által igazság-
szolgáltatási viszonyaink javulnának, még pedig a nélkül, 
hogy az igazság csorbát szenvedne. Kevesbednék a perek 
száma, másrészt pedig az ily garantiákkal körülvett intő 
eljárás mellett nem lehetne tartani attól, hogy a bíróságok a 
roszhiszemü felek fictiv követeléseinek sanctiója által számos 
állampolgár romlását idézhetnék elő. 

T Ó T H G Á S P Á R . 

A magyar öröklési jog javaslata.' 
PFAFF és HOFMANN, bécsi egyetemi tanárok véleménye. 

VIII. F E J E Z E T . A közös végrendeletek. 

A 235—237. §§-ok Mommsen javaslata 156—158. §§-ai-
nak felelnek meg és szerintünk helyesek is. A 237. §. máso-
dik bekezdése is az előző bekezdés helyes alapjára vezethető 
vissza, s ezért hozzájárulunk, jóllehet a szerzője (Mommsen 
245. lap) által nyújtott indokolás nem elégit ki bennünket. 

Aggályosabbnak tar t juk a 238. §-t. Már volt alkalmunk 
megjegyezni, hogy nehéz az öröklési jog szabványait helye-
sen méltányolni, ha nem tudjuk, hogy a családi jog miké-
pen fog szabályoztatni. És ezért nem is engedhető meg, hogy 
az öröklési jog némely határozmánya egy másik törvényből 
(illetőleg javaslatból2) vétessék át. Hogy a 238. §-ról biztos 
Ítéletet mondhassunk, ismernünk kellene a házassági vagyon-

1 Az előbbi közi. 1. a m. évi 4., 8., 14., 19., 23., 29., 33., 44., 49. 
és a f. évi 3., 5. és 8. számokban. 

2 V. ö. Mommsen j avas la t 160. §. 
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jogot, mely rá tar tozik, nevezetesen a törvényes és a házas-
sági szerződésekben kikötöt t vagyonközösségről szóló tan t . 
U g y látszik, hogy ez nincs feltételezve. A k k o r ilyen közös 
végrendele t i in tézkedés elég volna ar ra , h o g y úgyneveze t t 
«halál esetére való vagyonközösséget)) (v. ö. osztr. p tkv . 
1234. §.) á l lapí tson meg. 1 I g y k ö n n y e d é n vagyonközösségnek 
vé te tnék , mig az előbbi §. szerint az öröklési szerződésnek 
kifejezet tnek kel lene lenni.2 

H a az egyik házas társ a más ika t számos évvel túléli, 
akkor az ő hagya t éka t a l án sok, u j abban hozzákerült t á rgy -
gya l g y a r a p o d o t t ; vajon nem volna-e ezért he lyesebb azt 
m o n d a n i : «másik fele az u tóbb elhal t házas tá rs hagya téká-
hoz tartozik?*) Másrészt ped ig nagyon megtör tén ik , hogy oly 
t á rgyak , melyek az e lőbb elhal t házastárs ha lá lakor megvol-
tak, később elvesznek, vagy e lé r ték te lenednek . Már most 
mily mérvű di l igentiával szavatoljon a túlélő házas társ 
(illetőleg az őt képviselő örökösök) az előbb elhal t házastárs 
u tóörököse inek ? Hiszen nyilvánvaló, hogy itt h i tb izományi 
helyet tesí tés fo rog fen.3 Va jon az á l ta lános a lapelvek, avagy 
a 225. §. szerint (fideicommissum eius, quod superer i t ) itél-
tessék-e m e g ? 

Csakis a második házastárs ha lá lakor tűnik ki, hogy az 
első házastárs mely rokona inak kell az ő felerészét meg-
kapn iok («ex nunc»). Jóllehet lehe tne elmélet i leg érveket 
felhozni a mellet t , hogy ennek meghatározása «ex tunc» tör-
ténjék, mégis tú lnyomó gyakor l a t i okok a 238. §. végső mon-
da tában foglal t á l láspont mel le t t szólnak, a mint Mommsen 
is azt fogadta el (160. §.); nála azonban ez a 128. folyo-
mánya , mig ugy látszik, a m a g y a r javas la tban ez a kapcso-
lat hiányzik. Vajon nem lehetne-e ezt u tó lag a 191. §-ban 
pótolni ? 

IX. F E J E Z E T . A végrendele tek megszün te t é se . 

241. §. H o g y szóbeli visszavonás nem elég, ha közokirat-
tal bizonyitva nincs, azt helyesel jük; mert kü lönben egy elha-
markodo t t indulatos ny i la tkoza tnak nagyon is k ö n n y e n a 
legroszabb következményei l e h e t n é n e k ; i lyen visszavonást 
könnyen fingálni is lehetne. 

A 242. §-t j obbnak t a r t j uk az osztrák p tkv . 721. §-ánál. 
A ha tározmányok tu la jdonképen itt is, ott is maguk tó l ér te t -
nek . És mégis Ausz t r iában azt a szomorú tapaszta lás t te t-
tük, hogy a gyakor l a tban sokszor azt m o n d t á k és m o n d j á k : 
valamely rendelkezés ki törlése (a végrendelkező által) nem 
e legendő visszavonás; a mig az irást va lamiképen olvasni 
lehet , a d d i g é rvényesnek kell lennie. D e abban csak nem 
fog senki sem kéte lkedni , hogy a végrendelkező azt, a mit 
ki töröl , vissza aka r j a vonni . H o g y mégis el lenkező ér te lem-
ben tör tént ily kérdés eldöntése, a n n a k oka abban van, h o g y 
a b i róságok concret ese tben ké te lkednek , va jon a végren-
delkező te t te-e a törlést, vagy pl. az örökös, a ki szabadulni 
aka r t egy terhére levő hagyomány tó l . A helyet t , hogy az 
örököst bűn tény g y a n ú j a alá vet ték volna, j obbnak t a r t o t t á k 
a 721. §-nak a józan ember i észszel el lenkező értelmezését 
fogadni el. E n n e k másik oka pedig abban van, hogy a g y a -
kor la t emberei k i t é rnek azon nehéz ké rdés e lő l : k inek kell 
itt bizonyitani, illetőleg mit kel l b izonyi tan i : azt-e, hogy a 
végrendelkező te t te a törlést , vagy ped ig hogy nem ő, h a n e m 
más tet te . Az o. p tkv . 722. §-a nem kielégitő minden eset 
s zámára ; casuist ikus megkülönbözte téseke t kel l itt tenni . 
N a g y o n is messze vezetne, ha az egyes ese tekre ki terjesz-
kednénk ; u ta lunk Commen tá runk ra , II . k. 655—659. II.4 

Mindenese t re azonban nyomatékosan a jánl juk , hogy a 

1 És vajon akkor nem volna-e itt helyén egy ha t á rozmány az adós-
s á g o k r a nézve ? v. ö. o. p tkv. 1235. §. 

2 Ezt c supán megfonto lás ra a j án l j uk ; mint m á r emii te t tük, h a t á 
rozott véleményt nem mondha tunk az érvényben levő m a g y a r házasság i 
vagyon jog ismerete nélkül. 

3 L. Mommsen, 246. 1. 
t És Dworzak ott idézett müvére. 

242. u tán a bizonyítási t e rhe t szabályozó szakasz vétes-
sék fel. 

A 246. §. bevezető szavai feleslegesek, ha a szakaszt az 
e lőbbiekkel egyes í tve h a g y t á k volna, a mint Mommsenná l 
van (169. §.)* 

A 248. §-sal nem ér tünk egye t . H a A. megöli B.-1, és 
azután őt ölik meg, ez ál tal A. netn éled fel.2 H a már a 
logikai tö rvényektő l utili tatis causa el a k a r n a k térni, nem 
kel lene mégsem az o. p tkv. 723. §-án tulmenni . A 249. §-t 
se he lyese lhe t jük ; 3 mer t egy végaka ra tu rendelkezés meg-
semmisitő ha tása semmikép sincs logikai lag feltételezve 
annak alkotó hatásától , vagy éppen a mega lko to t tnak tovább 
fenál lásától . H o g y hosszadalmasak ne legyünk, u ta lunk a 
t ranslat io legatorum római tanára . 4 

A 251. és 253. §§. közt nincs ugyan egyenes logikai 
e l lenmondás ; mer t az előbbi szakasz á l ta lában a vég rende -
let t a r ta lmáró l szól, az utóbbi pedig a kölcsönös részesíté-
sekről különösen. Mégis hiányzik az összhang a ké t szakasz 
között . A 251. §. szer in t : közös végrende le tek ké t ség ese-
tében n incsenek e g y m á s r a befo lyássa l ; a 253. §. szerint a 
kölcsönös részesítések ké t ség esetében befolyással v a n n a k 
egymásra . Már most a kölcsönös részesítések a közös vég-
rende le teknek l eggyakor ibb és legfontosabb t a r t a lmát ké-
pezik, és azoknak egyéb t a r t a lma is g y a k r a n a legszorosabb 
összefüggésben van ezzel. E g y é b k é n t lehetséges, hogy az előt-
tünk ismeretlen indokolás e látszólagos e l lenmondás t igazolja. 

A 252. §. szövege nagyon is magá tó l ér tődő dolgot 
látszik m o n d a n i ; i nkább lehe tne igy szövegezni : K i lehet 
kö tn i ha tá lyosan , hogy a visszavonás vagy . . . . vissza-
vonását vonja maga után. D e lehetne, a nélkül, h o g y ez 
érdemileg valamit vál toztatna a dolgon, a 252. §-t törülni 
és a 251. §. végére ezt t e n n i : «ha az ellenkező ki nem köttetett.)) 

A 254. §. te l jes mél tánylás t érdemel . (Folyt, köv.) 

Jogirodalom. 
A polgári törvénykezés rendje Magyarországon. Különös tekintet te l a 
birói gyakor la t r a . I r t a dr . N a g y Ferencz kolozsvári egyetemi ny. r. t aná r . 

I. kötet . Bevezetés. I. rész. A polgári törvénykezés szervezete. 

Igaz örömmel vet tem hír t e könyv megje lenéséről és 
mint irodalmi e seményt üdvözöltem. És midőn most a lapos 
t anu lmányozása u tán vé leményt készülök mondan i felőle, 
örvendek, hogy nem kell csalódásról beszámolnom, h a n e m 
beszámolhatok oly műről, mely ha nem is elégí tet te ki min-
den k ívánságomat , derekasan iparkodot t megfele lni a maga 
elé ki tűzött czélnak. 

Ez az első mü, mely rendszeresen t á rgya l j a a m a g y a r 
per jogot , mer t az erre vonatkozó edd ig megje len t müvek 
inkább a létezőnek megismer te tésé t czélozták, (a mire külön-
ben a commentá r a l ak j a is utalt), mint a p e r j o g n a k elméleti 
szempontból is kifejtését. És innen van, hogy ná lunk m é g 
mindig nem tud ják , a polgári tö rvénykezésnek milyen nagy 
a fon tossága ; h o g y e nélkül az egész m a g á n j o g holt be tű 
marad, melynek érvény és ha tás nem szerezhető; h o g y az 
1868. évi LIV. törvény czikk számos intézkedése káros és 
rossz és e l avu l t ; hogy az 1881 : L I X . törvényczikk sem javí-
tott minden ba jon , melyet orvosolni volt h iva tva ; h o g y szé-
les e világon v a n n a k sokkal jobb per jog i szabályok, melye-

1 Ezen 169. §. utolsó bekezdését helyesen h a g y t á k e l ; 1. magy. j a v . 
140. §. 

2 H a a második végrendele tben az első kifejezetten vissza van 
vonva, akkor a 248. §. szerint is az első véglegesen h a t á l y t a l a n ; de 
miért nem az akko r is, ha a második végrendele t az elsővel egyá ta lán 
összeegyeztethet len ? Va jon a visszavonási a k a r a t itt nem épen oly bizo-
nyos, mint most ? 

3 Ép ugy nem, mint Mommsen 170. §. 3. bek., mely itt mintául 
szolgált . 

4 V. ö. L. 34. pr. D . de leg. I. ; L. 20. D. de ad iment i s leg. 34. 4 . ; 
Arndts Pandekten 551. §. (vége f e l é ) ; W i n d s c h e i d I I I . 640. §. íutolsó 
monda t ) . 
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ket nagyobb megerőltetés nélkül nálunk is megvalósi thattak 
volna már, stb. Innen van, hogy nálunk a per jogot alig isme-
rik ; az ügyvéd és a biró alkalmazzák a törvényt, duzzognak 
néha-néha egyik intézkedés miatt, mely megzavarja tervü-
ket vagy késlelteti ennek kivitelét, de a peres és perenkivüli 
eljárás igazi jelentőségétől és lényegétől, annak általánosan el-
fogadott és külföldön nagy részben már codificált alapelveitől 
még mindig nincsen áthatva jogászaink nagy része. 

E megjegyzéseimből következtethetni arra, hogy miket 
tar tok szükségeseknek a magyar perjogot tárgyazó nagyobb 
műben és e felfogásom szerint birálom meg a Nagy Ferencz 
ur könyvét is. 

De az ilyen nagyszabású műtől és oly ki tűnő jogásztól, 
mint a milyen annak megirója, nemcsak a létezőnek bírála-
tát várhatni, hanem a tárgyról való egyéni nézetnek kifej-
tését is, két oly követelés, melyet szűkebb keretű tankönyv-
nél nem támaszthatni. És kifogásaim legnagyobbika épen 
az, hogy Nagy urnák a perjogi kérdésekről való nézeteit, 
melyeket másut t már előbb nyilvánított, a megfelelő alak-
ban nem talál tam meg e könyvben is. Pedig, hogy csak 
egy-két kérdést említsek, e munka olvasóját, a kinek talán 
nincsen módjában az illető folyóiratokat fölkeresni, igenis 
érdekelné, hogy miképen vélekedik Nagy Ferencz ur a 
biróságok szervezéséről, az egyes- vagy társasbiróság, az 
összpontosított vagy decentralisált másodbiróság előnyeiről, 
avagy a külföldiek részéről való biztosítékadásról stb. Nem 
arról van szó, hogy jogpolitikai polémiák vagy vezérczikkek 
jussanak egy, első sorban a fenálló jogrendszernek előadá-
sára szánt könyvbe, hanem arról, hogy egy jeles szakember 
nagyobb munkájá t az ő egyéniségének bélyegével lássa el. 

Egy másik kifogásom a tárgyalás módját illeti. E könyv-
ben a súlypont a jegyzetekben van. A mi tény, a mi con-
cret, a mit tudni és nemcsak olvasni kell, azt a jegyzetekbe 
szorította a szerző ur, melyek a könyvnek nagyobb és sűrűbb 
felét teszik ki. I t t találjuk a joggyakorlatot , itt találjuk a 
történelmi részt, itt a külföldre való hivatkozást — mindmeg-
annyi oly fontos részletek, melyeket csakis a szövegben jól 
feldolgozva szabad előadni, ha azt akarjuk, hogy elolvassák 
és megtanul ják. De még szerző ur rendszeréből indulva is 
k i : a judicaturát még sem lett volna szabad mellőzni, mert 
az a tételes per jogban elsőrendű tényező, mely mint jog-
forrás a törvény mellé sorakozik. 

Hogy szerző ur a történelmi résznek kevés helyet akart 
juttatni, helyeslem; de azért nem lett volna szabad a tör-
ténelmi előzményeket majdnem egészen mellőzni és csak 
itt-ott, két-három soros jegyzetben utalni a múltra. Hason-
lóan bánt el szerző ur a külföldi intézményekkel, melyeket 
illő helyen kellő rövidséggel megemliteni, nemcsak az össze-
hasonlítás kedvéért, igen tanulságos lett volna. Ellenben csak 
dicsérni való, hogy a könyvben alig található idézet és külö-
nösen idegen nyelvű nem, melyek nálunk oly bőségesek 
szoktak lenni, s élvezhetetlenné teszik még jobb könyveink 
olvasását is. 

Az anyag beosztása hasonló ahhoz, melyet Garsonnet 
nyomán a franczia irók többsége alkalmaz és melyet a 
Binding gyűj teményes munkájában Wach Adolf is elfoga-
dott. A bevezetést és az általános alapfogalmakat követi a 
bírósági szervezet ismertetése, ezt követik a bírósági szemé-
lyekről, ezek illetőségéről és hatásköréről szóló fejezetek és 
befejezést nyer az első rész a polgári törvénykezés «segéd-
szervei »-nek (azaz végrehajtók, kézbesítők, szakértők és tol-
mácsok, mint alárendelt segédszervek s ügyvédség és köz-
jegyzőség mint képviseleti közegek) ismertetésével. Csak 
ezután — a II. kötetben — következik majd a tulajdon-
képeni peres eljárás tárgyalása. 

A miket szerző ur mindezekről elmond, azokat néhány 
kisebb jelentőségű kivétellel elfogadom. Az előadás folyékony, 
jó magyaros és mindenütt az eredetiség, az önálló gondolko-

dás benyomását gyakorol ja az olvasóra, a ki e könyvből arról 
is meggyőződhetik, hogy Nagy ur tárgyát a legapróbb részle-
tekig behatóan tanulmányozta. Csak egyes helyeken lép elő-
térbe a professor, a kinek előadásához nagyobb bőségre 
van szüksége, sok mellékes körülményre, melyek a hallga-
tókkal való megértetésnél nélkülözhetetlenek, de a nem-
tanuló jogász olvasóra feleslegesek. De ezek csak kivételek, 
melyek mit sem vonnak le a könyvnek értékéből. 

Ezen most említettem, általam nem helyeselt kisebb 
jelentőségű kivételek közül akarok néhányat fölhozni. A nem-
zetközi jogsegély kérdését szerző nagy ál talánosságban 
tárgyalja , a nélkül, hogy akár az e körül követett alap-
elveket , akár a fönálló szerződéseket vagy a viszonos-
ság h iányának okait behatóbban vizsgálná. A Curia teljes-
ülési döntvényeinek a törvénytől való főkülönbségét szerző 
nem egészen helyesen abban találja, hogy azok ujabb teljes-
ülési határozatai az előzőtől ismét elérhetnek — hiszen ujabbal 
a régi törvényt is megváltoztathatni. A teljes-ülési döntvények 
emlitésénél szerző nincs tekintettel ama különbségre, mely a 
büntető és polgári döntvények közt létezik és mely igen 
nagy fontosságú. Általánosságánál fogva épen oly furcsa, mint 
merész amaz állítás, hogy «a jó birák ritkák» (113. 1. 1. jegyz.). 
A pénzügyi közigazgatási bíróságot nem soroznám a kivé-
teles biróságok közé, époly kevéssé, mint a budapesti kir. 
kereskedelmi és váltótörvényszéket, mely utóbbira nézve a 
szerző nem is következetes, mert két helyen (a 115. lapon 
13. jegyz. s a 135. 1. 11. j.) e törvényszék felállítását kizá-
rólag a munkafölosztásnak tulajdonít ja és csak a 133. lapon 
mondja kivételesnek. A központi telekhivatal különös szer-
vezetét érdemes lett volna ismertetni, mert kevesen ismerik 
és talán azt sem tudják pl., hogy főnökének osztálytanácsosi 
rangja és fizetése van stb. Helyes annak kiemelése, hogy a 
törvény (1881 : LIX. 94. §.) a tőzsdebiróságot kivételes és 
nem választott bíróságnak tekint i ; nem helyes azonban ama 
tan, hogy a választott birónak is magyar á l lampolgárnak 
kell lennie, mert erre törvényeink nem nyúj tanak támpontot 
és az 1868: LIV. t.-cz. 497. §-a csak az érdekeltségnek az e 
törvény 56 §-ában fölsorolt esetét emliti föl mint a válasz-
tott biróság tagja elleni személyes kifogásokat. Kissé túlzott 
a biró érdekeltségét mondani ki minden esetre, midőn oly 
részvénytársaság ügyét intézi, melynek részvényese. Az ille-
tőség kérdésében helyén lett volna a bő casuistika. A biró-
ságok hatáskörének különbsége az ügyek különféleségében 
leli okát és nem abban, hogy a biró ismeretei csak egy-
oldalúak (247. 1.). A statust illető vagy az örökjogból eredő 
keresetek nem dologi keresetek (248. 1.). Kereskedelmi ügyek-
ben a bagatell-biróságok nem já rhatnak el (261. 1.). Ország-
gyűlési képviselőt legalább az ülésszak idejében lehet Buda-
pesten is pörölni, ha nem is állandó fővárosi lakós ; a sem-
mitőszék joggyakorlata e kérdésben ingadozó volt ugyan, de 
határozatainak többsége a méltányos és természetesebb föl-
fogást követte. Téves a 329. 1. 9. jegyzetének amaz észre-
vétele, hogy ugyanama hely biróságai közt megkeresés utján 
való érintkezés nem lehetséges; ezt a mindennapi gyakorla t 
czáfolja meg, törvényről nem is szólva. Nagyon fölszínes 
ama kérdés tárgyalása, hogy miért különbözik a biróságok 
hatásköre a per tárgyának értéke szerint. Az ügyvédi dijak 
perelését illetőleg, szerző nem mond véleményt arról, hogy 
erre melyik biróság illetékes ? stb. 

Ezek azok, miket Nagy Ferencz ur könyvéről, annak 
hiányairól, hibáiról és előnyeiről elmondhatok. Könnyű be-
látni, hogy az utóbbiak tulnyomóak és hogy igazolt a j be-
vezetésben kifejezett ama nézetem, miszerint e könyv 
nyereség jogi irodalmunkra, sőt az volna akkor is, ha ez 
irodalom virágzó volna és kitűnő müvekkel bővelkednék. 
Óhajthatni , hogy e könyv minél jobban ter jedjen jogászaink 
közt és hogy minél előbb befejezett egészszé váljék. 

D r . M Á R K U S D E Z S Ő . 
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T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
A revisio. 

Igazsügügyi kormányunk két nevezetes s még nem is 
oly régi codex revideálásának kérdését vetette fel. És bevall-
hat juk, hogy a revideálás szükséges volta ugy a büntető, 
mint a végrehajtási törvénynél gyakran érezhető szükséggé 
vált. 

A kik a végrehajtási törvénynyel gyakorlat i lag és na-
ponta foglalkoznak, tapasztalják, hogy a törvény némely he-
lyeinek kiegészítése felette kívánatos lenne. 

Az ingat lanokra vezetett végrehajtási ügyek elintézése 
körül általam tapasztalt hiányokat szerény erőmhöz mérten 
felsorolni én is megkísérlem, azon reményben, hogy a tör-
vény átvizsgálásával megbízott vagy esetleg megbízandó szak-
erők működését, hacsak némi részben is megkönnyi thetem, 
ez által nem végzek fölösleges munkát . 

Azon törvénynek, a mely az ingat lanokra vezetendő 
végrehaj tás szabályait meghatározza, a telekkönyvi törvény-
nyel a legszorosabb kapcsolatban kell lennie, és én épen itt 
találtam a szoros kapcsolat hiányát több je lentékenynek 
látszó esetben fenforogni, u. m. 

1. Ha a jogosítot t követelésének kielégítése végett in-
gat lanra vezetendő végrehaj tásért folyamodik, kérvényét a 
per bíróságához köteles beadni. Mig azonban a per bírósága a 
végrehajtást elrendeli, gyakran megtörténhet, hogy a telek-
könyvi hatóságnál őt, egy talán későbben beadott kérvény-
nyel harmadik személy rangsorozatban megelőzi. 

Véleményem szerint tehát a jogbiztonsággal nem ellen-
keznék, ha a jogosított az ingat lanokra vezetendő végrehajtási 
kérvényét a telekkönyvi hatóságnál is jogosult lehetne be-
terjeszteni ; s ez azt rangsorozat végett feljegyezve elintézés 
czéljából á t tenné a per bíróságához. 

A rangsorozat és igy a jogosult követelése veszélyez-
tetve van azon esetben is, ha a per birája a végrehajtási 
kére lemnek helyt nem ad. Módjában áll ugyan folyamodó-
nak a sérelmes határozat ellen felebbvitellel élni ; de mig a 
másodbiróság határozata leérkezik, addig a te lekkönyv C 
lapja kényelmesen megterhelhető. 

A telekkönyvi rendelet 134. §-a kimondja ugyan, h o g y : 
«Ha valamely bekeblezési vagy előjegyzési kérvény, mely a 
polgári perrendtar tás szabályai szerint az itélő bírónál nyúj-
tatott be, ez által e lutasi t ta t ik: az elutasító végzés a telek-
könyvi hatóságnak nyílvánkönyvi feljegyzés végett hivatal-
ból átküldendő.o 

Ezen törvényszakasz azonban tudtommal felette ritkán 
jő alkalmazásba. A polgári per birája a végrehajtást a vég-
rehajtási törvény szerint rendeli el, és habár ezen törvénysza-
kasz felette üdvös jogbiztonsági intézkedést tartalmaz is, a 
polgári birák által nem mindig alkalmaztatik. 

Nem volna tehát felesleges ezen, inkább a végrehajtás 
törvénybe illő intézkedést abba is felvenni. 

2. A végrehaj tási törvény 185. §-a szerint: «Ha a vevő 
az árverési feltételeknek eleget nem tett, az érdekelt felek 
bármelyikének kérelmére a telekkönyvi hatóság u jabb árve-
rést rendel.» 

Tehát e szakasz szerint a telekkönyvi hatóság a visszár-
verést nem hivatalból , hanem csak kérelem folytán ren-
delheti el. 

Véleményem szerint a visszárverés épen ugy mint az ár-
verés teljesítése utáni többi birói cselekmények, szintén hi-
vatalból lenne elrendelendő. 

Mert ugyanis : ha a vevő a vételárt teljesen le nem fizeti, 
a telekkönyvi hatóság a tu la jdonjogot a vevő javára be nem 
kebelezheti. 

Már most ha előfordul — és pedig tudjuk, hogy gyak-
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ran elő is fordul •— oly eset, hogy a vevő a vételárból fizet 
ugyan, de vagy a vételár, vagy az esedékes kamatok kiszá-
mításánál tévedésben van és egy-két fr t tal kevesebbet fizet 
be, tulajdonjogot a vételár és kamatainak teljes és hiányta-
lan befizetéséig nem nyerhet , a befizetett vételár azonban 
a sorrendi végzés értelmében esetről esetre hivatalból utal-
ványozandó. 

A jelzálogos hitelező tudja, hogy a vételárból még pl. 
1 frt be nem fizettetett; ugy de ezen csekély összegért nem 
akar visszárverést kérni. A végrehajtást szenvedett szintén 
tudja, de ennek a legtöbb esetben már nincs az ingatlanhoz 
kötött vagyoni érdeke, s igy a telekkönyvi állás marad — 
törvény alapján — régi rendezetlen ál lapotában. A telek-
könyvi állás bonyolódik, a biró lát ja, nézi, de hivatalból 
semmit nem tehet, mert a visszárverés csak kérelem folytán 
rendelhető el. 

Ilyen és hasonló okokból az ország telekkönyvi hatósá-
gainál felette számtalan ingat lan van a tényleges ál lapotnak 
meg nem felelő módon telekkönyvezve; mert az árverési 
vevő, ha egyszer bir tokban van, a legtöbb esetben nem tö-
rődik a telekkönyvi állás tisztába hozatalával. 

Kimondandó lenne tehát véleményem szerint, hogy a 
visszárverés hivatalból rendelendő el. 

3. Az 1880 : X L V I . tcz. 5. §-a rendel i : hogy ((ingatla-
nok birói árverésen való eladatása esetében, a vevő a tulaj-
donjog bekebelezését elrendelő végzésnek jogerőre emelkedése 
után, a telekkönyvi hatóságtól kérheti, hogy a megvet t in-
gatlanról a megszűnt tételek kihagyásával uj telekjegyző-
könyv szerkesztessék.") 

Ezen esetben tehát a telekkönyvi hatóság ismételten 
csak a fél kérelmére és nem hivatalból intézkedhetik. Pedig 
a törvénynek ezen valóban czélszerü intézkedése a felek ké-
relme nélkül is és minden esetben hivatalból lenne keresz-
tül viendő. 

Tudjuk ugyanis, hogy az elárverezett ingat lanokon nem 
ritkán 500—800 bejegyzés is van ; már most ha a vevő tulaj-
donjoga itt kebeleztetik be, lesz 500—800 érvénytelen, tö-
rölt, már fen nem álló bejegyzés és egyet lenegy érvényes, 
fenálló bejegyzés. 

Ennek pedig számos hátrányos következménye van, u. m. 
ha a tulajdonos kölcsönt akar felvenni, kénytelen a telek-
könyvi kivonatot a pénzintézeteknél bemutatni . A legtöbb 
pénzintézet azonban kivonattal — értve a fenálló tételek 
lemásolását — nem elégszik meg, hanem teljes másolatot 
követel. 

Kénytelen tehát a telekkönyvi hatóság sokszor 8—10 iv 
megszűnt tételt lemásoltatni, a mi pedig mind felesleges, kárba 
veszett munka és időpazarlás. 

És ez előfordul minden oly esetben is, midőn pl. ha-
gyatéki eljárás, vagy más czélból hivatalosan teljes másolat 
adandó ki. Ezenfelül az át tekinthetőséget nagyban nehezit i ; 
mert a telekkönyvi hivatal nehogy tévedést kövessen el, min-
den előforduló esetben kénytelen az összes bejegyzéseket 
átvizsgálni. 

I t t is k imondandó volna tehát, hogy az uj betét minden 
árverési vételnél hivatalból készítendő el. Mert a gyakorlat-
ból tudjuk, hogy a felek ez irányú kérelmére alig fordul elő 
egy évben két eset az ország összes telekkönyvi hatósá-
gainál is. 

4. Az 1881 : LX. tcz. 182. §-a szerint, ha az árverés 
jogerőre emelkedett , s vevő a vételárt lefizette, a telekkönyvi 
hatóság a tu la jdonjog bekebelezését hivatalból rendeli el. 

Ez ugyan egészen helyes és czélszerü intézkedés; de a 
gyakorla tban mégis visszás eredményeket idézhet elő. 

Ugyanis 15 nap multán az árverés jogerőre emelkedett , 
s vevő a vételárt 15 nap alatt teljesen lefizette. A telekkönyvi 
hatóság kénytelen a tulajdonjogot bekebelezni és ezzel egy-
idejűleg a terheket azonnal törölni. Azonban a sorrendi és 
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utalványozó végzés még a legnagyobb currentia mellett és 
felebbvitel h iányában is körülbelül csak 60—80 nap multán 
lesz jogerős. 

Már most az árverés utáni 15-ik napon lehet ugyan a 
tulajdonjogot bekebelezni, és lehet ezen te lekkönyvben a 
terheket is törölni, de mivel akkor még nem tudható, hogy 
mily követelések lesznek egészen és melyek csak részben 
kielégitve, az esetleg fenforgó egyetemleges zálogjogok tör-
lése iránt a telekkönyvi hatóság ekkor még nem intézked-
hetik. 

Később pedig bejegyzési intézkedést már nem tesz, s 
igy az esetleges egyetemleges zálogjogok, ha azok egészben 
vagy részben kielégitve lettek is — törölve a többi betétek-
ben nem lesznek. 

Sokkal helyesebb lenne tehát a tulajdonjog bekebelezését 
és ezzel egyidejűleg a terhek törlését is akkor teljesitendő-
ként kimondani, midőn már a vételár fel van osztva és a 
telekkönyvi biró tudja, hogy mely követelések lesznek egé-
szen és melyek csak részben kielégitve. Ekkor aztán tehet 
intézkedést az el nem árverezett egyetemleges zálogjogok 
egészben vagy részben törlése iránt is. 

Végül még csak azt kivánom megjegyezni, hogy az iránt, 
ha vajon az árverés ténye telekkönyvileg feljegyzendő-e, hogy 
azonnal avagy az az árverés jogerőre emelkedése után jegy-
zendő-e fel, továbbá hogy az árverés megtartása után a 
végrehajtást szenvedett ellen tulajdoni és zálogjog szerez-
hető-e, és hogy az árverési vevő ellen tu la jdonjogának be-
kebelezése előtt te lekkönyvi jogok szerezhetők-e, a törvény 
fel világosítást és rendelkezést szintén nem tartalmaz, pedig 
ily irányú rendelkezések a gyakor la t i jogéletre felette kívá-
natosak és üdvösek lennének. 

F Ö V E N Y E S S Y L A J O S . 

Zsinagóga és temetőhely elárverezése. 
A mai szám mellékletén 181. szám alatt egy érdekes 

esetre vonatkozólag közölt kir. itélő táblai határozat kapcsán 
közlöm a következő tényál lás t : 

Az újvidéki izraelita hitközség tulajdonául van telek-
könyvezve házból és részben üres telekből álló ingat lan 
azzal a megjelöléssel: «Stádtisches Haus», de bármely egyéb 
megjelölés avagy oly bejegyzés nélkül, a mi kételyt támaszt-
hatna a részben, hogy az a nevezett hitközség szabad tulaj-
donát képezi. Arra az ingat lanra a telekkönyvi tulajdonos 
ellen egy hitelező javára még 1858. évben jogérvényes Ítélet 
alapján 2024 fr t és meghatározott járulékok erejéig a végre-
hajtási zálogjog bekebleztetett (a mint a telekjegyzőkönyv-
ből olvasható: executive einverleibt). A végrehajtási zálog-
jog alapján a hitelező árverés elrendelését kérelmezvén, az 
elsőfokú biróság az árverési hirdetményt kibocsátotta és a 
törvényszerű egyéb intézkedéseket megtet te . Ez ellen a végre-
hajtást szenvedő felfolyamodással élt, melyben többi közt 
legfőképen azt nehezteli, hogy az árverés zsinagógául és 
temetkezési helyül használt szent és sérthetet len, tehát 
végrehajtás tárgyát nem képező ingat lanra rendeltetet t el. 

A kir. itélő tábla az elsőbiróság végzését helybenhagyta , 
illetőleg a felfolyamodásnak helyt nem adott a mellékleten 
egész terjedelemben olvasható indokoknál fogva, a mely 
indokolásban a másodbiróság törvényre alapitva kiterjesz-
kedet t mindarra, a mi a fenforgó kérdés eldöntésénél indoko-
lásának keretébe vonható volt és szerintem nem volt szük-
séges, de sőt teljesen fölösleges volt volna kiterjeszkedni 
oly indokolásra, a mely által a felfolyamodó fél ki tanit tat ik 
az iránt, hogy mily tévedésben r ingat ja magát akkor, midőn 
azt véli elérhetni, hogy a végrehajtási zálogjoggal terhelt 
ingatlanról, még ha a ház zsinagóga — és a telek temető 
hely gyanánt használtatnék is jelenleg, az árverést elhárít-
hatja. 

Ezeket előrebocsátva, a felebbvitellel élt fél i rányában 
talán nem lesznek teljesen érdektelenek alábbi soraim. 

A végrehajtás alá nem eshető dolgokról az 1881 : L X . 
t.-cz. 51. §-a rendelkezik és a szerint az isteni tiszteletre 
közvetlenül szánt tá rgyak a végrehajtás alól kivétetnek 
ugyan, ámde az említett szakasz az ingó tárgyakra vonat-
kozik, és az a kérdésben forgó esetre ki nem terjeszthető 
azért, mert kiterjesztő magyarázatnak, illetve joghasonlatos-
ság alkalmazásának csak akkor van helye, ha a létező tör-
vény a fenforgó esetre vonatkozólag intézkedést nem tartal-
maz ; azonban az 1881 : LX. t.-cz. II. czime II. alatt a 
135—207. §§-aiban tüzetesen rendelkezik a telekkönyvezett 
és nem telekkönyvezett ingat lanokra intézendő végrehajtás-
ról és árverésről. 

H a a kérdéses ház eredetileg zsinagóga — és a kérdé-
ses telek temető volt s mint ilyen telekkönyveztetet t volna — 
akkor azokra, mint forgalomban nem levőkre, a hitelező 
zálogjogot, illetőleg végrehajtási zálogjogot nem szerezhetett 
volna (1. auszt. polgári törvénykönyv 448. §.), mert a templo-
mok és azokhoz tartozó dolgok s a temetők forgalom tár-
gyává nem tétethetnek. (L. Wenzel G. Magy. magánjog II. 
268. lap.) 

Azonban a kérdéses ingat lanra vonatkozó telekjegyző-
könyvben nemcsak hogy a telek temetőnek és a ház zsina-
gógának megjelölve nincs, de sőt ellenkezőleg városi háznak 
(Stádtisches Haus) van föl tüntetve; e szerint tehát kétség 
sem férhet ahhoz, hogy a kérdéses ingat lanok a telekkönyvi 
tulajdonosnak oly szabad tulajdonát képezik most és képez-
ték akkor is, midőn arra a hitelező javára a végrehaj tás i 
zálogjog bekebleztetett , a mely a forgalomnak tárgya, tehát 
mint i lyenre a telekkönyvi szabályok értelmében jogok sze-
rezhetők. 

Miután a telekjegyzőkönyv szerint a kérdéses ingatlanra 
a telekkönyvi tulajdonos ellen a hitelező javára annak köve-
telése erejéig jogérvényes ítélet, mint közokirat alapján a 
telekk. rendt. 71. és 84. §-aihoz képest a végrehajtási zálog-
jog még 1858. évben bekebleztetett , ez által a hitelező az 
ingatlanra oly dologi jogot szerzett, hogy annak alapján a 
tartozás kifizetésének elmulasztása esetén abból az ingat lan-
ból kielégítést szerezni jogosítva van, és ezen jogának árve-
rés utján érvényre ju t ta tásában akadályt nem képezhet az, 
ha a jelzálogot képező ingatlan a tulajdonos által az eredeti 
rendeltetésétől eltérőleg utóbb más czélra használtatik, és 
pedig bármi más czélra, akár zsinagógául és temetkezési 
helyül is, mert erre nézve az 1881 : LX. tczikknek az ingat-
lanokra intézendő végrehaj tást és árverést szabályozó részle-
tes és tüzetes intézkedéseket tartalmazó 135'—207. §-aiban 
semmi megszorító rendelkezések nem foglaltatnak, de azok-
ból ily megszorítás joghasonlatosság utján sem vonható le ; 
csak a 143. és 161. §-ok intézkednek az árverés elrendelését 
ideiglenesen akadályozó esetekről, de a 143. §. a közös va-
gyonra határozatlan részekben bejegyzett tulajdon a rány 
megállapítására, a 161. §. pedig a följegyzett s még jogere-
jüleg el nem döntött tulajdonjog-igényre vonatkozván, eme 
szakaszok a fenforgó kérdéses esettel összefüggésbe sem 
hozhatók. 

Miután a jelzálogból birói uton kielégítés az ingat lannak 
elárverelése által eszközöltetik, és az 1881: LX. tcz. 144. §-a 
értelmében az árverés elrendelése a végrehajtási zálogjog 
bekeblezését vagy a végrehajtási jog följegyzését rendelő 
végzésnek a végrehajtást rendelő végzésnek a végrehaj tást 
szenvedő részére kézbesítésétől 15 nap eltelte után kérelmez-
hető, a mely kézbesítés nemcsak megtörtént , de sőt a végre-
hajtási zálogjogi bekeblezés jogerőre is emelkedett , és a ki-
kiáltási ár megállapítására szolgáló adatok is bemutat ta t tak , 
ezeknél fogva semmi akadály sem forgott fen a részben, 
hogy a kérelmezett árverés elrendeltessék. 

D r . S Á N T A E L E M É R 
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Különfélék. 
— Az igazságügyminiszteri állás megüresedvén, annak 

betöltése felől legerősebben az a hir ta r t ja magát , hogy az 
igazságügyminiszter Szilágyi Dezső lesz. Mi e hir megvaló-
sulását a legnagyobb örömmel üdvözölnők, mert Szilágyi 
egyéniségében biztositékát látjuk annak, hogy minisztersége 
alatt a valódi mélyreható reform-alkotások korszaka követ-
keznék be. It t az ideje, hogy a Horváth Boldizsár által nagy 
arányokban megkezdett és az azóta működött igazságügy-
miniszterek által több-kevesebb gonddal tatarozott szervezet 
végre-valahára kiépittessék. 

— Guriai teljes-ülés. April 2-án a kir. Curia polgári 
szakosztálya teljes-ülést tart, melyen először is hitelesittetni 
fog a mult alkalommal általunk emiitett két határozat, s 
utána tárgyalás alá vétetik a következő vitás elvi kérdés, 
melyre nézve a Curia tanácsai ellentétesen döntöttek : 

A büntető bíróság által a károsult fél kértére határozott 
kárösszeg erejéig vádlott vagyonára elrendelt és az 1881. évi 
LX. tcz. határozatai szerint joganatositott biztositás vagy zárlat 
bir-e végrehajtási zálogjog hatályával/ 

Előadók: Halmosy Endre és Lehoczky Kálmán curiai 
birák. 

Jogászkörök nagy érdeklődéssel néznek a kir. Curia tel-
jes-ülésének ezen határozata elé. Megjegyzendő, hogy a 
semmitőszék 1879 julius 8-án 7374. sz. a. a bűnvádi biztosi-
tásnak végrehajtási zálogjogi hatályt tulajdonit. (A bűnvádi 
eljárás javaslatának a zárlatra vonatkozó határozmányait és 
az indokolást a mellékleten közöljük.) 

— A budapesti ügyvédi k a m a r a ez idei közgyűlése a 
tagok nagy részvéte és kiváló érdekű felszólalások mellett 
folyt le. Örömmel registráljuk e hirt, mert eddig érdeklődés-
nek csak választás alkalmával, vitának pedig még ritkább 
esetben lehettünk tanúi. A közgyűlésről szóló részletes jelen-
tést tér szűke miatt a jövő heti számra kell halasztanunk. 

— ítéleti ellenmondások. A kir. tábla 1888 decz. 18. 
14088. sz. a. a Gr. József s Gr. Emánuel között 126 frt 50 kr. 
iránt folytatott perben, az eljárt malaczkai járásbíróságnak 
ítéletét hivatalból megsemmisítette következő ellenmondások s 
érthetetlenségek következtében: «A járásbíróság a kereset-
ből 26 frt 50 kr. tőke s kamataiban alperest az ítélet első 
része szerint feltétlenül marasztalta, utóbb pedig ezt a ma-
rasztalást az alperesnek megítélt főeskü le nem tételétől tette 
függővé. A 100 frtra nézve pedig a felperesnek megítélt 
főeskü letétele esetére a felperest a 100 frt tőke s ennek 
kamatai s perköltség megfizetésében marasztalta, és egy-
szersmind keresetével is elutasította; és az alperest ismét 
az egész 126 frt 50 kr. tőkének, kamatainak s perköltség-
nek megfizetésében csak az esetre marasztalta, ha az alperes 
a neki megítélt főesküt le nem teszi, azonban az eskü leté-
telének esetére nézve rendelkezett. Igy a járásbíróság ítéle-
tének rendelkező része annyira ellentmondó, hogy az Ítélet 
alaposan felül nem vizsgálható.*) 

— A megbízott ügyvéd nem mindig kötelezhető a 
bírósági végrehaj tó költségei s dijai előlegezésére, illetve 
megfizetésére első sorban. A pancsovai járásbíróság, R . M. 
budapesti ügyvéd által képviselt B. F. W . felperesnek, M. 
Flórián elleni végrehajtási ügyében a végrehajtási eljárást 
helybenhagyta s 8 frt 9 kr költséget állapított meg, ennek 
jizetésére jelperes ügyvédét kötelezvén. Ez ellen felperesi ügyvéd 
felfolyamodást nyújtott be. A kir. tábla a végzés neheztelt 
részét megváltoztatván, a 8 frt 9 kr megállapított köl tségnek 
végrehajtás terhe alatti megfizetésére végrehajtató felperest 
kötelezte ; «mert habár a végrehajtás foganatosításával meg-
bízott bír. kiküldött költségének s dijának előlegezéseért, 
illetve megfizetéseért első sorban rendszerint a megbízott 
ügyvéd felelős ; tekintve azonban, hogy a végrehajtás a meg-
bízott ügyvéd vagy helyettesének közbejövetelével volt volna 
foganatosítandó; tekintve továbbá, hogy az iratokhoz csatolt 
levél szerint a végrehajtás a végrehajtatónak határozott kí-
vánságára foganatosíttatott hivatalból: ennélfogva a megbí-

zott ügyvéd mellőzésével foganatosított végrehajtás alkalmá-
val felmerült s megállapított költség megfizetésére nem a 
megbízott ügyvéd, hanem maga a végrehajtató volt kötele-
zendő)). (1889. febr. 20. 41167 sz. a.) 

— Zugirászati kalamitások. J. János városi birtoknyil-
vántartó, ki már egy ízben zugirászat miatt elitéltetett, ujab-
ban a miatt ismét bevádoltatott s a szentesi jbiróság által 
1 havi elzárásra ítéltetett. A kir. tábla 1889 márczius 6 án 
44931. sz. a. következőleg határozott : ((Tekintve, hogy vád-
lott azzal védekezik, miszerint ő hivatalánál fogva jogosított 
díjazásért szerződéseket s beadványokat készíteni; tekintve, 
hogy vádlott hivatali hatásköre s teendőinek kérdése a tárgya-
lásnál tisztába nem hozatott és ezen kérdés ügydöntő fon-
tossággal b i r : a kir. tábla elrendeli ezen kérdésnek vádlott 
jelsöbbségével, esetleg a megyei alispánnak megkeresése mellett 
leend'ő tisztába hozatalát; ezután pedig hozzon a járásbíróság 
a kifejlendőkhöz képest ujabb határozatot. 

— Dr. Gruber La jos a «Pester Lloyd» szerdai számában 
egy «a tőzsdejáték és a büntető törvény» feliratú czikksoro-
zat közzétételét kezdte meg, mely a magyar btk. 416. §-ának 
1. pontjában körülirt tőzsdejáték büntethetőségének kérdésé-
vel foglalkozik. Az első czikkben behatóan s minden oldal-
ról, az elmélet szempotjából is alaposan megvilágítva tárgyal-
tatik ezen kérdés. Különös érdekkel bir reánk szerzőnek 
következő actualis megjegyzése: ((Első pillanatra feltűnik az 
olvasónak, hogy a német btő törvény abban különbözik 
előnyösen a miénktől, hogy a német birodalomban már oly 
adósok is, kik csakis fizetéseiket megszüntették a nélkül, 
hogy vagyonuk felett a csőd megnyittatott volna, büntet-
hetők, a midőn költekezés, játék stb. folytán túlságos össze-
gekkel lettek adósokká. Csupán maga a fizetésképtelenség 
a fizetés beszüntetése nélkül azonban nem büntettetik. Ha 
nálunk egy tékozló vagy játékos felett azért nem monda-
tik ki a csőd, mert vagy csak egyetlen egy hitelezője 
létezik annak, vagy — több hitelezőnél — mivel vagyona a 
csőd költségeinek fedezésére nem elegendő és a hitelezők 
nem akarják a csődeljárás költségeit viselni és az annak 
fedezésére bíróilag megállapított összeget letenni, akkor az 
illető nálunk mindennemű büntetéstől teljesen ment, habár 
még oly túlságos összegekkel tartozzék is. Ez a különben 
kitűnő btő törvényünknek határozott hiányát képezi, melyen 
annak revisiója alkalmával az oltalomra szoruló hitelezők 
érdekében mindenesetre segíteni kellene és ily esetben az 
eljárásnak megindítását a nem vagyonbukott adós ellen, ki 
fizetéseit azonban megszüntette, mindenesetre, habár csak 
egy hitelezőnek indítványától is, függővé kellene tenni.» 

A BTK. 416. §-ának 4. pontjának szövegezését, mely 
szerint az uj adósságcsinálás, «miután az adós fizetési kép-
telenségét tudtaw, büntetni nem rendeltetik, — szerző nem 
tekinti szerencsésnek, mivel fel kell tételezni, hogy a tör-
vényhozó szándéka arra irányult, hogy csak akkor büntesse 
az adósságcsinálást, a midőn az adós jizetéseit már megszün-
tette. Mert valaki fizetésképtelen lehet a nélkül, hogy e 
miatt fizetéseit megszüntetnie kellene és a pi l lanatnyira 
fizetésképtelen kereskedő arra is tekintendő jogosítottnak, 
hogy szükség esetére uj adósságokat is csináljon, ha ez 
által képes magán egy nehéz helyzetben segíteni, ha csak 
különben utóbb azon helyzetben van, hogy elvállalt fizetési 
kötelezettségeinek teljesen meg is feleljen. 

A tőzsdejáték büntethetősége tekintetében dr. Gruber 
az európai törvényhozásnak összehasonlító vizsgálata után 
igy nyilatkozik: «A magyar törvény rendkívül előnyösen 
különbözik ezen (t. i. az ismertetett főbb európai) törvények-
től, a mennyiben az csakis azon kérdés vizsgálatával foglal-
kozik, vajon a vagyonbukott üzletköréhez tartozik-e a tőzsde-
játék, avagy sem ? A törvény azonban legkevésbé sem törődik 
azzal, vajon túlságosak-e a vagyonbukott adósságai, vajon 
megfelelnek-e ezek vagyonának, vagy pedig vajon helyes 
arányban áll-e a tőzsdejáték annak vagyonához?)) 

— A pestvidéki kir. törvényszéknél a védő a korláton 
belül a bírósággal együtt ül, szemben a vád képviselőjével — 
a mint azt a bűnvádi eljárás követeli. A budapesti kir. 
törvényszéknél e reform még mindig nincs keresztülvive. 
A helyszűke nem lehet kifogás, mert a korlát előretolá-
sával segíthetni e bajon is. Miért késik tehát e jogos óhaj 
megvalósulása ? 

— A bírósági szakértők nem átallanak néha vizsgáló 
bírónak felcsapni. íme egy eset. Egy bűnügyben a keres-
kedői könyvek kiadattak a szakértőknek véleményadás vé-
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gett . A szakértők véleményökben előadják : hogy a könyve-
ket ezen és ezen irányban megvizsgálták; minthogy azonban 
bizonyos irányban magukból a könyvekből kellő eredményre 
jutni nem tudtak, jónak lát ták saját jó szántukból és a bíró-
ságnak ide vonatkozó utasítása vagy felhatalmazása nélkül a 
budapesti pénzintézeteket bejárni és kutatni, hogy a vád-
lott náluk milyen váltókat escomptirozott és velük milyen 
üzleti összeköttetést folytatott. Az ezen uton nyert adatokat 
aztán szakértői véleményök alapjául vették. 

— Bíróságaink több napra terjedő végtárgyalásoknál 
sem alkalmaznak pótbirót, ugy hogy több napos tárgyalás 
után az egyik biró megbetegedése a végtárgyalás ismétlését 
teszi szükségessé. 

Nemzetközi szemle. 

— A bécsi jogászegyletben e napokban Sohm lipcsei 
tanár tartott következő czimü előadást: Parlament und 
Beamtenthum in der deutschen Rechtsgeschichte. Legközelebb 
pedig Endemann bonni tanár olvassa fel ugyanott ily czimü 
értekezését: Ueber Praxis und Theorie des Civilprocessrech-
tes. Az utóbbira annak idején bővebben visszatérünk. 

— A német birodalmi gyűlés legközelebb ismét a kéz-
besítési ügygyei foglalkozott. Kullmann képviselő és társai 
nyújtot tak be ez iránt indítványt. A végrehajtók volnának 
a kézbesítésekkel megbizandók és egyszersmind fix állami 
fizetés volna számukra megállapítandó. A dijak az állam-
pénztárba folynának. Másrészt Buol képviselő indítványt 
nyúj tot t be, mely szerint 1. a kézbesítések hivatalból telje-
síttetnének, 2. a kézbesítés formája egyszerüsittetnék, 3. di-
jak ne szedessenek. Mindkét indítvány bizottsághoz uta-
síttatott. 

— A német jogászgyülés évkönyvének utolsó kötetében 
foglaltatnak a mult évi jogászgyülés tárgyalásai. A tagnév-
sorban a magyarországi tagok még mindig az osztrákok 
közé vannak beosztva, és pedig a következő érdekes czim- j 
felirat a la t t : Kaiserreich Osterreich. 

— Bernből fontos hír érkezik. A schweizi szövetségtanács 
az európai ipar-államokhoz kérdést készül intézni az iránt, 
vajon hajlandók volnának-e résztvenni egy conferentiában, 
melynek tárgyává tétetnék a gyári munkások védelmére irá-
nyuló törvényhozási intézkedések megbeszélése ; egyszersmind 
megállapittatnának azon pontok, melyeknek keresztülvitele 
kívánatos. Czélba van véve különösen a vasárnapi munka 
megtiltása, a gyári munkához bocsátott gyermekek minimá-
lis korának megállapítása, az éjjeli munka megszorítása, stb. 
A conferentia megtartása f. év szeptember havára van kilá-
tásba véve. Mindeddig az hozatott fel ezen kérdések radi-
kális megoldása ellen, hogy a humánus intézkedések hát-
rányba helyeznék az illető ország iparát a többi államok 
versenyző iparával. Ha létrejön a nemzetközi megállapodás, 
ezen fo-nehézség megszűnik. 

— Érdekes biztosítási eset fordult elő nemrég a párisi 
törvényszék előtt. Fitz-James grófnő biztosította palotáját és 
az abban levő ingóságokat 500,000 francra az «Union» biz-
tosító társulatnál. A biztosított tárgyak között felsoroltattak 
a grófnő ékszerei is. A mult évben egy alkalommal a grófnő 
a kandalló szélére helyezte fülbevalóit; majd öltözködés-
kor egy hirtelen mozdulattal onnan ledobta és egyik fülbe-
való a tűzbe esett. A gyöngy, mely a fülbevalóban volt, 
megsemmisült. Ér téke a szakértők által 9000 francra becsül-
tetett. A grófnő a biztosító társaságtól követelte az összeg 
megtérítését. A társaság megtagadta, mivel tűzkár csak oly 
esetben forog fen, ha a tűz abnormis módon támadt. A ren-
des tüzelő helyen gyújtott és szokásos czélokra szolgáló tűz 
nem állapítja meg a felelősséget azon tárgyak tekintetében, 
melyek esetleg ezen tűzbe jutnak és ott megsemmisülnek. 
A törvényszék elutasította ezen kifogást és kimondta a kár-
térítési kötelezettséget. Alapitá határozatát arra, hogy a biz-
tosítási szerződésben levő «incendie» szó a tüz által esetleg 
okozott minden kárt ide von. A társaságot 8940 frt meg-
térítésére ítélte. 

— Irodalmi tulajdonjog. A párisi polgári tribunal I. ka-
marája előtt elintézést nyert egy érdekes irodalom jogi kér-

dés. 1886-ban megjelent Garnier testvérek könyvkereskedé-
sében Dick de Lonlay munká ja : «Francziák és németek.» 
Duquet Alfréd párisi ügyvéd, ki terjedelmes tanulmányokat 
tett az 1870-iki háborúra vonatkozólag, és a ki a Froesch-
willer-Chálons-Sedan czimü műnek szerzője, azzal vádolta Dick 
de Lonlay-t, hogy bőven megsarczolta e munkát, hogy a saját 
könyvét összeállíthassa. Le Senne, ki fentartotta a tribunal előtt 
Duquet vádját, egész paragrafusokat idézett, melyeket Dick 
védencze könyvéből lemásolt. Pouillet a kiadók nevében és 
Cléry, Dick érdekében figyelmeztették, hogy a történetírást 
illetőleg bizonyos összetalálkozások kikerülhetetlenek és hogy 
Dick a mi a szöveg szerinti kölcsönvett helyeket illeti, 
könyvének 1. lapján gondosan elősorolta a könyveket és 
azokat a katonai irókat, kiket gyümölcsözőleg felhasznált. 
A tribunal ugy határozott, hogy e megemlékezés nem volt 
elegendő, és hogy Dicknek nem volt joga a szöveget köny-
vébe fölvenni, a nélkül, hogy minden lapon ne jelezze a 
kölcsönvétel eredetét. Az itélet indokainak főbb helyei, melyek 
a jogászt, de különösen az irókat érdekelni fogják, a követ-
kezők ; 

Arra való tekintettel, hogy Dick gyakran kölcsönzött 
Duquet könyvéből, hogy ez átvételek, ha csak 500 sorra 
szorítkoznának is, a mint Dick állítja, nem kevésbé állapít-
ják meg az irodalmi tulajdonjog megtámadását ; hogy az iró 
tényleg a formának is tulajdonosa lesz, melybe valamely gon-
dolatát öltöztette; hogy e forma talán fáradságos munka és 
genialis inspiráczió eredménye, melyek az irodalmi tulaj-
donjogra vonatkozó törvény szavai szerint e tulajdon alkat-
részei ; arra való tekintettel továbbá, hogy Dick nem elége-
dett meg azzal, hogy Duquet könyvéből számos helyet 
szolgailag lemásolt, hanem ugyanezt tette más írókkal, kik 
az 1870-iki háborúról írtak ; hogy hasonló eljárás valósággal 
utánzat : a tribunal a Dick könyvében foglalt inkriminált 
helyeknek elnyomását rendeli el és elitéli a szerzőt a Duquet-
nek okozott kár megtérítése czimén 1000 frankra Duquet és 
kiadója Charpentier javára. Ez összeg megfizetésére köte-
leztetett Dickkel egyetemleg az ő kiadója is. Azonfelül el-
rendelte a biróság az ítéletnek Dick és Garnier költségére 
hat hírlapban való közzétételét. bs. 

— A párisi világkiállítás alkalmából a részvénytársa-
ságoknak nemzetközi congressusa fog- összeülni Párisban, 
mely hivatva lesz a részvénytársaságokat érdeklő fontosabb 
kérdéseket megvitatni. A congressus 1889 augusztus 12-én 
ül össze s 8 napig fog tar tani ; tagsági dij 20 franc. Részt 
vesznek benne a kereskedelmi kamarák, törvényszékek, aka-
démiák, valamint a különféle kereskedelmi és ipartestületek 
küldöttjei és a legkiválóbb franczia jogászok. 

Irtások. 
9 7-

Mindennapi panaszát képezi a budapesti ügyvédeknek a sokfelé 
elhelyezett bíróságok, minélfogva három-négy tárgyalást egy délelőtt 
ellátni majdnem lehetetlen. S mégis akadnak ügyvédek — igaz hogy 
csekély számban — kik e viszás helyzetet sa já t j avukra kizsákmányol-
j ák , s ha ellenfelük pontosan meg nem jelenik a tárgyaláson, irgalmat-
lanul elmakacsolják. Es épen ezek azok, kik leghangosabban beszélnek 
kollegialitásról, mikor hasznukra van. (Ügyvédi körökből.) 

A Révai testvérek czég kiadásában megjelentek : 
A franczia pa i rkamara vitái az elsőszülöttségi jogról és helyettesí-

tésről 1826-ban. A franczia par lament hivatalos irataiból fordította és 
bevezetéssel ellátta dr. Neumami Károly. 

Az uj socialismus és annak bírálata. Ir ta Leroy-Beaulieu Pál, Be-
vezető előszóval ellátta Kautz Gyula. Fordította Sasvári Ármin. 
A Magy. Tud. Akadémia könyvkiadó vál la la tának kiadása. Ára 3 frt. 

Újkori alkotmányok. Második kö te t ; harmadik rész : Anglia alkot-
mánya. Ir ta Concha Győző. A Magy. Tud. Akadémia könyvkiadó vál-
lalatának k iadása . Ara 3 frt. 

Jogász könyvtár. A jelesebb újkori jogtudományi müvek füzetes 
kiadása. Egy-egy füzet ára 35 kr. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárday Sándor (VIII. , Sándor u. 9. sz.) 
Főmunka tá r s : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 

Franklin-Társulat nyo:n áj a, 
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A bécsi legfőbb törvényszék 1888-ban. 
Előttünk fekszik a bécsi legfőbb törvényszéknek 1888-iki 

ügykimutatása és concretal-statusa. Az érdekes adatok tömege 
tárul itt fel, melyek a mi igazságügyi napi kérdéseink meg-
világítására kiválóan alkalmasak. 

Először is: a feldolgozandó anyag sokkal kevesebb volt 
mint a m. kir. Curián. Mig a kir. Curián elintézendő volt 
ugyanazon évben 21,208 ügydarab, a bécsi legfőbb törvény-
széken csak 16,103. Ebből elintéztetett 15,098. Hátralék 
1005, — a mi alig egy hatodát teszi a kir. Curia hátralé-
kainak. 

Polgári per elintéztetett 3624. Ezek közül érkezett rendes 
revisio utján kétharmad, rendkivüli revisio utján egyharmad. 

Rekursus polgári ügyben elintéztetett 7004. 
Tudvalevőleg Ausztriában a polgári eljárás még mindig 

az Írásbeliségen alapszik, s ezen körülmény magyarázza meg, 
hogy a polgári ügyekben miért érkeznek aránylag ily nagy 
számban a jogorvoslatok, holott pl. a lipcsei német biro-
dalmi legfőbb törvényszékhez polgári ügyekben, mint ezt 
e lapok f. é. 12. számában feltüntettük, csak 1967 jogorvos-
lat érkezett. 

A bűnvádi eljárás már Ausztriában is reformálva van s 
ezen ág statisztikai adatai, szembe állitva a polgáriakkal és 
a kir. Curia adataival, megkapó képet nyújtanak. 

Bünügyekben a bécsi legfőbb törvényszéken összesen 
102 tárgyaló ülés tartatott , melyekben 398 semmiségi panasz 
felett folyt a tárgyalás. Egy ülésre esik nem egészen négy 
ügy. A kir. Curián bűnvádi ügyekben tartatott 1888-ban 
819 ülés és tárgy altatott ezekben 9260 ügy. Egy ülésre 
tehát esett több mint tizenegy. A mi pedig az ugyanezen 
évben a Curián tárgyalt ügyek összes mennyiségét illeti, az 
harminczszor annyit tesz, mint az Ausztriában tárgyaltak, — 
a mi minden kétséget kizárólag csakis annak tulaj donitható, 
hogy nálunk nincs behozva a reformált bűnvádi eljárás. Bizo-
nyos, hogy nálunk a birói munkát legnagyobb részt nem az 
élet, hanem az eljárásnak bureaukratikus és egyoldalúan 
ügyészies berendezése idézi elő. Ez az, a mit, sajnos, kodifi-
catoraink még mindig szem elől tévesztenek. 

A fenebb emiitett 398 semmiségi panasz közül 272 volt 
intézve a törvényszékek Ítéletei ellen, 106 az esküdtszéki Íté-
letek ellen, 20 a törvény megóvása czéljából (zur Wahrung 
des Gesetzes.) 

Az 1877-iki novella alapján visszautasittatott 589 semmi-
ségi panasz; 55 semmiségi panasz folytán pedig érdemleges 
legfőbb törvényszéki tárgyalás nélkül uj első fokú eljárás 
rendeltetett el. 

Megjegyzendő, hogy Ausztriában a másodfokú bírósá-

gokhoz bünügyekben érdemleges határozat hozatala csak igen 
csekély mérvben van utalva s a legfőbb törvényszék ügy-
forgalma feltünteti az első foktól felebbvitt csaknem egész 
ügymennyiséget ; megfelel tehát tulajdonkép azon ügytömeg-
nek, mely nálunk a kir. Curián és ezen kivül a két kir. 
táblán megfordul. 

Halálos itélet a bűnvádi eljárás 341. §-a alapján felter-
jesztetett a legfőbb törvényszékhez 71, mely szám nagysága 
abban leli magyarázatát, hogy az osztrák büntető törvény-
könyv a gyilkosság fogalmát igen széles területre terjeszti 
ki. Végrehejtatott öt halálitélet. Nálunk végrehajtatott egy; 
s tulajdonkép ez is az osztrák halálbüntetési statisztika ter-
hére volna irandó, a mennyiben Szimits János, ki mult év 
deczember havában Budapesten kivégeztetett, a cselekményt 
osztrák területen követte el. 

A mi az osztrák legfőbb törvényszék személyzeti viszo-
nyait illeti, a bírósági tagok száma feltűnően kicsiny. A leg-
főbb törvényszék élén áll egy elnök és egy másodelnök. 
Ezen kivül van három tanácselnök és 43 legfőbb törvény-
széki biró. Be van osztva kisegítőül négy másodfokú biró. 
Az összes birói személyzet létszáma tehát 48.1 

Ehhez képest a kir. Curia személyzete igen nagy. Itt 
ugyanis van elnök, másodelnök, 7 tanácselnök, 62 curiai 
biró és 6 beosztott kir. táblai biró. Összesen 77 birói tagja 
van a kir. Curiának. 

A mi ellenben a fizetéseket illeti, az osztrák legfőbb tör-
vényszék személyzete hasonlithatlanul jobban van dotálva, 
mint a kir. Curiáé. 

Az elnök (Schmerling) huz 10,000 frt fizetést és 10,000 frt 
működési pót lékot; a kir. Curia elnöke összesen 14,000 frot. 

A másodelnök (Stremayr) 10,000 frt fizetést és 3000 frt 
működési pótlékot. A kir. Curia másodelnöke összesen 12,000 
forintot. 

A tanácselnökök (Habietinek, Lapenna, Rakwitz) 7000 frt 
fizetést és 3000 frt működési pótlékot. A kir. Curia egy-egy 
tanácselnöke összesen 7000 frtot. 

A legfőbb törvényszéki birák amott óooo frt fizetést 
és 1000 frt működési pótlékot. (Vannak azonban a birák 
közt, a kik 5500 és a kik 4500 frt fizetést kapnak. Az 1000 
frt pótlék mindegyiknek megvan.) Nálunk 31 curiai biró 5600 
és ugyanannyian 4600 frtot húznak mint fizetést és lakbért . 

A kisegitésül berendelt másodfokú biráknak havonkint 
100 frt pótlék van utalványozva; nálunk semmi.2 

A koronaügyész fizetése 7000 frt, működési pótléka 3000 
frt. A helyetteseké ugyanaz, mint a legfőbb törvényszéki biráké. 

Nem lesz érdek nélküli végül megemliteni, hogy az elnök 
és a másodelnök az urak házának t ag ja i ; nem különben a 
legidősebb tanácselnök. A második tanácselnök pedig és 
egyik biró a birodalmi tanácsba vannak megválasztva mint 
képviselők. Az osztrákok ugyanis az incompatibilitás azon 
tulhajtását, mely nálunk a birói karra nézve honos, nem 
i s m e r i k . D r . F A Y E R LÁSZLÓ. 

1 A legfőbb törvényszék mellett működik a koronaügyészség, mely 
áll a koronaügyészből (Generalprokurator) és három helyettesből. (Gene-
ra ladvokat . ) 

2 Az elnöki t i tkár Ober landesger ichts ra th czimmel van felruházva. 
. Fizetése összesen 3400 frt. (Nálunk 2200 frt.) A tanácsjegyzők (Hofsec-

retáre) száma 8 ; fizetésök 3100 és 2700 frt közt. (Nálunk az összfietés 
1900 és 1500 frt közt.) 

.7 jt. 
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Vádaláhelyezés 
a bűnvádi e l járás javasla tában. 

III.1 

Az i-sö pont azt a kérdést ál l i t ja elénk, hogy mire való 
a vádtanács, s vajon feleslegessé válik-e az mindannyiszor, 
mikor a terhelt a vádbeli tet t elkövetését elismeri ? A vád-
tanács rendeltetése általában a vizsgálat anyagának pártat-
lan felülbirálata s teendőihez mindaz tartozik, a mi ezzel 
összefüggésben van. H a az elővizsgálatot valamely lényeges 
körülményre nézve hiányosnak l á t j a : annak kiegészítését 
rendeli el, ha a vád tárgyává tett cselekmény nem képez 
büntetendő cselekményt, ha a bűnvádi eljárás megindítását 
kizáró valamely ok forog fen, illetve ha a cselekmény meg-
szűnt büntethető lenni vagy ha a felhozott bizonyítékok nem 
elegendők arra, hogy a terhelt bűnösségére vonatkozólag 
alapos gyanút megállapíthassanak : elutasítja a vádat, ha a 
terheltnek elmetehetsége ideiglenesen meg van zavarva: fel-
függeszti az eljárást és végre ha a felsorolt esetek egyike sem 
forog fen : helyt ád a vádnak s az ügyet főtárgyalásra utasítja. 

Ily különböző eredményekre juthat a vádtanács az elő-
vizsgálat felülbírálása nyomán ; s ha ebben a működésében 
a vádló és védő közrehatása t ámogat ja : ki tagadhatná, hogy 
ez esetben a büntetőper előkészítése csakis ebben a stádium-
ban lesz teljesen betetőzve, s hogy az előkészítésnek épen 
ez a része nyúj t legtöbb biztosítékot a sikertelen végtárgya-
lások lehető kevesbitésére. Hisz az elővizsgálat inquisitorius 
volta többé-kevésbé egyoldalú eredményre vezet s kivált az 
esetben, ha abból az ügyfélnyilvánosság is ki van zárva, 
túlnyomóan a vád érdekében folyik le. Ez természetesen kü-
lönböző félszegségekre vezethet és szokott vezetni, melyek 
azonban rendszerint csak a végtárgyaláson sülnek ki, s gyak-
ran már helyre sem hozhatók. A vádtanács előtt nyílik elő-
ször alkalom azok jóvátételére s a hiányok pótlására, s hogy 
ez valóban megtörténjék, s hogy a főtárgyalás alkalmával 
egy kellően előkészített ügy feküdjék a biróság előt t : ezt 
nem csupán a terhelt érdeke, hanem első sorban a közérdek 
követeli. 

A kérdés tehát az, hogy szabad-e ezt a közérdeket a ter-
helt kezébe letenni, s nyujt-e elég biztosítékot ennek hely-
zete és esetleges belátása az iránt, hogy a vád felülbirálata 
mindannyiszor meg fog történni, mikor ezt az ügy érdeke 
követeli. A válasz kézen fekszik, ha meggondoljuk, hogy 
minő kétes helyzetbe jut a terhelt az által, hogy az ellene 
irányzott vádirat vétele után tetszésére bizatik azzal egyene-
sen az itélő biró elé menni vagy kifogásaival előbb a vád-
tanács határozatát kikérni. Az előbbi lépést az a természe-
tes törekvés támogat ja , hogy a bizonytalan helyzetből mielőbb 
szabaduljon, mig az utóbbi mellett az a biztató remény szó-
lal fel, hogy talán már a vádtanács is megszünteti ezt a 
helyzetet. De épen ez a «talán» a bökkenő. Há tha a vádta-
nács megerősíti a vádat ? Ez valószínűbbnek látszik, mint az 
ellenkező, mert hisz az esetek többségében mégis csak bir 
annyi alappal a vád, hogy azt a biróság föltétlenül vissza 
nem utasítja. S ha már a kötelező vádhatározat rendszere 
mellett Is köztapasztalat ez, holott ennél a törvény kötelező 
ereje alapján foglalkozik a vádtanács minden egyes ügygye i : 
miként remélhetne a terhelt kedvezőbb eredményt az oly 
bíróságnál, melyet egyedül az ő kívánsága kényszerit az ő 
speciális ügyének különleges elintézésére. Az emberi termé- j 
szetben fekszik, hogy az oly munkát, melyet csak valamely 
egyes egyén provokál, már ennélfogva kelletlenül végzi, s köny-
nyen haj landó az illetőről feltételezni, hogy csak szeszélyből 
vagy időnyerésből veszi igénybe a törvény különös kedvez-
ményét ; s a mely bíróságnál az ily eszmék és feltevések 
lábra k a p n a k : az legtöbb esetben már csak azért is haj landó 

1 Az előbbi közi. l . a 12. számban. 

lesz a kifogásokat elvetni, nehogy mások is hasonló alkal-
matlanságot okozzanak neki. Nyilván való tehát, hogy a ter-
helt ebben a kétes helyzetben inkább eláll a kifogástól, sem-
hogy esetleg önmaga súlyosbítsa sorsát az által, hogy a vád-
irat mellé még egy vádhatározatot is szerezzen nyomtatékul . 

Ilyen helyzetbe jut a terhelt általában, ehhez azonban 
gyakran még más körülmények is járulnak. Igy pl. a vizs-
gálati fogságban levő vádlott, már azon ténynél fogva, hogy 
le van tartóztatva, mintegy beletörődik abba az eszmébe, hogy 
rajta csak az itélő biró segí thet ; mert ha a vizsgáló biró és 
királyi ügyész s netáni felebbezés esetén a felső biróság is 
helybenhagyta a le tar tóztatást ; ugyancsak nem képzelheti, 
hogy felmentő Ítélet nélkül a vádtanács megszüntető hatá-
rozata alapján szabadulni fog. Iparkodik tehát az itélő biró 
elé. Hisz reá nézve a nyilvános főtárgyalás már különben 
is legfeljebb rehabilitatio lehet, ha ártatlan, s nem súlyos-
bítja helyzetét, ha bűnös. Pedig ki tagadhatná, hogy a vizs-
gálati fogságból is van még végleges szabadulás, a nélkül, 
hogy ehhez a főtárgyalásra szükség volna. A kétkedőket 
felvilágosíthatta a Geffcken-ügy. A nevezett, hazaárulás vádja 
miatt lett vizsgálati fogságba helyezve, a vizsgálat legnagyobb 
szigorúsággal folyt le ellene, s fogságában a l egkeményebb 
bánásmódban részesült. Erezte a vaskezet, mely reá neheze-
dik s e mellett nem is tagadta a tényt , melylyel vádoltatot t , 
csak annak hazája ellen irányzott jellegét vonta kétségbe. 
De hát hihette-e, hogy csupán intentiójának tisztasága 
alapján már a főtárgyalás előtt egy nem várt pi l lanatban 
kiszabaduljon nehéz helyzetéből. Szabadulása után maga 
állitá, hogy ezt nem reményiette, s hogy a vádtanács őt ép 
ugy meglepte, mint az egész világot. Vajon feltehető-e, hogy 
ez a Geffcken, ha csak tőle függöt t volna, vádhatározatot 
provokáljon maga ellen s ez által azt koczkáztassa, hogy 
nehéz vizsgálati fogsága még tovább fog tartani ? Ezt alig 
képzelhetjük. Geffckent a facultativ rendszer még hosszabb 
ideig vizsgálati fogságban tar tot ta volna, holott igy a vizs-
gálat befejezése után, nemcsak a, fogságtól, hanem a vádtól 
is nyomban megszabadult. Megszabaditá egy függet len biró-
ság : a kötelező törvény alapján hivatalból eljáró vádtanács. 

A szabadon lévő terhelt helyzete egészen más. Ennek 
már van ideje a vádtanács közbeszóló határozatának kikéré-
sére, csak az a kérdés, hogy van-e ehhez elég belátása is. 
Ha igen : ugy bizonyosan az veszi igénybe első sorban a 
törvény kedvezményét, a ki biztosan számit elitéltetésére, 
mert hisz az ily egyénre nézve annál jobb, minél későbben 
éri a büntetés. Ha valahol, ugy épen ily esetben áll az is-
meretes szabály: «qui habét tempus, habét vitám», s erre a 
facultativ vádaláhelyezés nagyon jó alkalmat nyújt . Viszont 
az oly egyént, ki bizonytalanságban van elitéltetése iránt, 
vagy épen ártat lan, de gyanujelekkel terheltetik, a józan 
belátás inkább arra fogja ösztönözni, hogy itélő bírája elé 
siessen, sem mint a kifogások által maga szolgáltasson okot 
a kinos bizonytalanság meghosszabbítására. Azok közül tehát, 
kik helyes számítással és belátással járnak el, túlnyomóan 
azok fogják a vádtanácsot foglalkoztatni, a kik a vádirat 
tar ta lmát alaposnak ismerik el, nem pedig azok, kik e tekin-
tetben kétség és bizonytalanság előtt állanak. 

A másik csoportban azokat találjuk, kik a vádirattal kellő 
belátás hiánya miatt szembe szállani nem mernek. Ide tar to-
zik különösen nálunk a terheltek többsége, — műveletlen 
nép — a parasztság. Ezek nagy része vagyoni hiány miatt 
nem megy védőhöz, ilyen nélkül pedig teljesen gyámoltalan, 
mig más részök népünk ismeretes indolentiájánál fogva csak 
kevéssel a főtárgyalás előtt, a kifogásokra megszabott határ-
idő letelte után keresi fel az ügyvédet. Kifogás természete-
tesen ezek egyike által sem tétetik, a fenmaradó csekély 
rész pedig, kik véletlenül még jókor veszik igénybe az ügy-
véd tanácsát, oly jelentéktelen, hogy alig jöhet számításba. 
Nem akarjuk discreditálni a védelmet azzal a feltevéssel, 
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hogy az utóbbi esetekben épen az ügyvéd lesz az, a ki ön-
zésből vagy ambitióból azon lesz, hogy az ügy főtárgyalá-
son oldassék meg, hol ő, mint ügyes jogvédő a nyilvánosság 
előtt szerepelhet : de a lehetőség elől mégis alig zárkózhatunk 
el, hogy helylyel-közzel ez is meg fog történni. Mindazon ese-
tekben tehát csupán a véletlenség határoz a felett, hogy melyik 
ügy kerül a vádtanács elé, a mennyiben pedig e tekintetben a 
terhelt számitása döntő tényezőként szerepel: ez szükségkép 
azt eredményezi, hogy épen azok az ügyek jutnak oda, a 
melyekben erre legkevesebb szükség van. H a tehát igaz, mit 
bizonyos mértékig nem is lehet tagadni, hogy a vádhatáro-
zat ((felesleges alakszerűség oly esetben, midőn a terhelt 
maga alaposnak ismeri el a vádirat tartalmát)) (Indokolás 
336. 1.), s ha ezt hátrányul lehet felhozni a vádhatározat 
e l len: ugy ez a hát rány egyenesen a facultativ rendszerre 
esik vissza, mert e mellett épen azok az esetek kerülnek 
túlnyomó többségben vádhatározat alá, a melyekben ez a ha-
tározat a jelzett okból ((felesleges alakszerűség)), sőt negativ 
értelemben még ennél is több, t. i. időnyerés a valódi bűnö-
sök részére. Ebből azután az is következik, hogy eme rend-
szer szerint még sokkal kevesebb százalékban fognak elő-
fordulni az oly esetek, melyekben a vádtanács elutasit ja a 
vádat, mint a kötelező vámhatározat rendszere mellett. 

Nyilvánvaló, hogy eme rendszer a közérdeket egyene-
sen háttérbe szoritja, mert implicite kizárja a vádtanács mű-
ködését oly esetekben, midőn azt az ügy érdeke leginkább 
megkövetelné, de nem kedvező az másfelől a terhelt jól 
felfogott érdekeinek sem, mert oly jogot ád kedvezmény 
gyanán t az illetőnek, melyet az kétes értékénél fogva s mint 
kétélű fegyvert csak ritkán, s leginkább akkor fog igénybe 
venni, mikor a vádtanács kedvezőtlen határozatával s az 
ebben rejlő praejudicium mai különben sem törődik. 

IV. 

De lássuk közelebbről ezt a praejudiciumot, melyre a 
2-ik pont vonatkozik . . « A kötelező vádhatározat mellett ott 
l ebeg a terhelt feje fölött folyton a birói vádhatározat prae-
judiciumao — mondja az flIndokolás» (336. 1.), s ellentét 
gyanánt kiemeli, hogy a facultativ rendszer mellett «a ter-
helt megjelenhet itélő birája előtt a nélkül, hogy birói ha-
tározatba legyen foglalva ellene a vád.» Ez a hangzatos 
phrasis azonban két dolgot téveszt szem elől. Egyik az, hogy 
a mennyiben van praejudicium a birói vádhatározatban : ez 
legtöbb esetben jogosan terheli azokat, kik az itélő biróság elé 
állanak ; a másik az, hogy a felhozott érv nemcsak a kötelező, 
hanem a facultativ vádhatározat rendszere ellen is szól. 

Fogadjuk el egyelőre kritika nélkül, hogy a vádhatáro-
zat nyomatékos praesumtiót állit fel azok ellen, a kikre vo-
natkozólag a főtárgyalás elrendeltetik. De vajon jogtalan-e 
ez a praesumtio ? Erre a kérdésre egy kis számitással felelhe-
tünk. Alapos vádaláhelyezési eljárás mellett körülbelül negy-
ven százaléka azoknak, kik ellen a vizsgálat elrendeltetet t : a vád 
tanács által felmentetik. A hátralévő hatvan százalék közül 
á t lag tiz százalék a főtárgyalás után mentet ik fel, ötven 
százalék tehát bűnös. Ezek ellen a praejudicium nem jogta-
lan. Tehát csak tiz százalék az, a kiknek ártat lansága csak 
később derült ki, s a kiknek a vádtanács nem nyúj tot t elég 
oltalmat, mig ötven százalékra nézve a terhelő határozat va-
lódi bűnösségük következménye volt. Az ellenfél tehát vagyis 
a vádhatározat elvi ellenzői azt akar ják, hogy mivel ama tiz 
százalék nem menekült meg a vádaláhelyezés stadiumában, 
jövőre a negyven százalék se menekülhessen. A facultativ 
rendszer hivei ugyan megengedik, hogy a menekülést bárki 
megkisérelhesse, de nem nyúj tanak garant iát az iránt, hogy 
mindazok megszabadulnak a vád stadiumában, a kik a kö-
telező vádhatározat rendszere szerint okvetlenül megszaba-
dulnának, és igy a facultativ rendszer mellett az arány szük-
ségkép kedvezőtlenebb leend. 

De legyen az arány bárminő, a kérdés első sorban az, 
hogy valóban praejudiciumot képez- e a vádhatározat azok ellen, 
kik azzal lépnek itélő birájuk elé. A válasz nem lehet apo-
dicticus igen vagy nem, hanem különböző tényezők számba-
vételétől függ. Igy pl. ha az itélő biróság és a vádtanács 
tagjai ugyanazok: ekkor igenis befolyással lehet a bűnösség 
megál lapí tására az, hogy ugyanazon birák a vádtanács ülé-
sében már állást foglaltak el vádlott ellen, ha azonban a 
két biróság tagjai mások, ez esetben a praejudicium jelentő-
sége a minimumra száll alá. Egy másik tényező az, hogy a 
vádtanács a törvény által kijelölt esetekben kivétel nélkül 
felülvizsgálja-e az ügyeket , vagy csak a terhelt kifogása 
felett van hivatva határozni. Az előbbi esetben csak a vád-
tanács határozatával lehet az itélő biró elé állani, és igy a 
vádlottak között a vád alapja tekintetében különbség nem 
lévén: ez a körülmény egyesekkel szemben a vádhatározat 
praejudicialis jellegét teljesen megszünteti. Ellenben a facul-
tativ rendszer különbséget tesz a terheltek között a szerint, 
a mint azok csupán vádirattal vagy ezen felül még vádhatá-
rozattal is jelennek meg az itélő biró előtt. Ez a különbség 
azt eredményezi, hogy a biróság más szemmel nézi az előb-
bieket, mint az utóbbiakat, s minthogy ezek már bizonyos 
makacsságot árultak el az által, hogy alap nélkül provocál-
ták a vádtanács határozatát : ennek folytán az itélŐ biró is 
már előzőleg haj landó lesz őket szigorúbb szemmel te-
kinteni. 

Tehát két tényező növelheti a vádhatározat praejudicialis 
súlyát : a vádtanács és az itélő biróság tagjainak azonossága, 
s a vádhatározat facultativ volta. Az uj bűnvádi eljárás ja-
vaslata mind a két tényezőt hatályosan szerepeltet i ; mert 
egy felől megengedi, hogy az itélő biróság tagjai ugyanazok 
lehetnek, a kik a vádtanácsban is részt vettek (67. §.) s más 
felől oly kijelentéssel adja meg terheltnek a vádirattal szem-
ben teendő kifogás jogát, melylyel a kifogás sikertelenségé-
nek veszélyes következményeit is szeme elé tárja. Casorati 
szavait hivja fel annak igazolására, hogy «az a tény, mely 
szerint egy birói határozat már elegendő gyanujeleket talált a 
bűnösségre, nem semmisit tet ik meg egészen a későbbi fel-
mentő Ítélet ténye által sem, mert mindig marad a gyanú-
nak némi árnyéka, mint az első határozat utóhangja s a 
felmentő Ítélet könnyen inkább az ügyes védelem, mint az 
ártat lanság valódi igazolása eredményének fog tekintetni)). 
(Indokolás 336. 1.) A ki tehát azt nem akarja, hogy itélő 
birája bűnösnek tartsa már akkor, mikor előtte megjelenik, 
s a ki súlyt helyez arra, hogy netaláni felmentetése után örök 
időre raj ta ne maradjon a bűnösség gyanúja , melyet a vád-
határozat sütött homlokára, az ovakodjék a vádirat ellen ki-
fogásokat tenni, az ne vegye igénybe a törvény adta jogát , 
hanem nyugodjék tneg bölcsen a vádiratban. 

Ezt mondja maga a törvényhozó azoknak, a kiknek 
«polgári szabadsága biztosítása érdekében)) megengedte, hogy 
a legsúlyosabb esetekben is vádhatározat nélkül lépjenek 
itélő birájuk elé, de megadta azt a jogot is, hogy a vádirat 
ellen kifogásokat tehessenek. Valóban ugy tűnik fel ez az 
e l j á rá s mint mikor az éhezőt megkínál juk egy tál ízletes 
étellel, de figyelmeztetjük őt, hogy ne egyék belőle, mert 
az az étel meg van mérgezve. Ezt a hasonlatot tán ellenünk 
is fordíthatnák, azt mondván, hogy mi akara tuk ellenére is 
belé dictáljuk minden éhezőbe azt a megmérgezett ételt. 
Ámde ez a visszavágás nem talál, mert a szóban forgó táp • 
szer egyáltalában nem mérges, s a mi ártalmas ingredientia 
abba belevegyült, azt a facultativ rendszer vegyitette belé, 
s ugyanennek hivei azok, kik annak mérgezett voltát hirde-
tik, csakhogy minél kevesebben nyúljanak hozzá. 

Európa nem kér a törvényhozói bölcsesség eme főzté-
ből. Mi sem kérünk belőle, és pedig annál kevésbé, mert a 
gyakorlat i érvek is ellene szólnak a javasolt rendszernek. 

D r . I L L É S K Á R O L Y . 

* 
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Jogirodalom. 
A telekkönyvi betétek szerkesztéséről intézkedő 1886 : X X I X . törvény-
czikk és az annak végrehajtása tárgyában kiadott utasitás magyará-
zata, kiegészítve az idézett törvényczikk 76. §-ábnn foglalt felhatalma-
zások alapján kibocsátott kir. igazságügy miniszter i rendeletekkel. I r ta 
Süteő Rudolf, kir. curiai biró. Budapest , [888., az Eggenberger- fé le 

könyvkereskedés k iadása . Ára 3 frt. 

Az előszóban maga a szerző megokolandónak találta 
azt, hogy a telekkönyvi betétek szerkesztéséről szóló tör-
vényhez és az ennek végrehaj tása tárgyában kibocsátott 
miniszteri rendelethez kommentár t irt. Es ezt helyesen tet te 
szemben azzal a ténynyel, hogy a miniszteri rendelet kevés 
szakasz kivételével az egész törvényt részben szószerint, 
részben más szavakkal és körülirva recapitulálja, indokaira 
visszavezeti, magyarázza s kiegésziti ; tehát hogy maga a 
rendelet máris a törvény kommentár ja s hogy ekként a 
munka a kommentár kommentá r jának tűnik fel. Hogy he-
lyes volt-e a rendeletnek ekként történt szerkesztése, erről 
most már késő volna vitatkozni. Mindenesetre kifogás alá 
eshetik az ily szerkesztés abból a szempontból, hogy a leg-
nagyobb gondosság mellett sem lehet mindig más szavakkal, 
körülírással ugyanazt mondani, a mi a körülirt eredeti szö-
vegben foglal tat ik; és hogy aztán nem csekély zavarokra 
szolgáltat okot az oly eset, midőn más valamit lehet kiolvasni 
s kimagyarázni a törvényből, és mást a törvény végrehaj-
tása tárgyában kiadott miniszteri utasitásból. Ezt mellesleg 
emiitvén, a szóban forgó munka megirásával a miniszteri 
rendelet most emiitett minőségének daczára a szerző igen 
hasznos szolgálatot tett a jogi szakközönségnek s különö-
sen mindazoknak, kik a telekkönyvi betétek szerkesztésére 
vonatkozó munkála toka t végzendik, a kik azokra befolyást 
gyakoroln i hivatvák és a kik azok körül egyáltalában érde-
ke lvék; hasznos szolgálatot nemcsak azért, mert a szerző 
mint a törvény alapját képező javaslat készitője s a minisz-
teri rendelet szövegezője leginkább van hivatva a törvény 
és a rendelet — nem mondom authentikus, de megbizható 
magyarázására, hanem még azért is : mert mig a törvények-
nek intentióit, az azokban foglalt rendelkezések által el-
érendő czélokat, és ezek utján a nem eléggé világos rendel-
kezések valódi értelmét megtudhat juk a törvény alapjául 
vett javaslat indokolásából, az arra nézve folytatott bizott-
sági s országgyűlési tárgyalásokból — addig az alapos 
tanulmányozásnak mind e segédeszközei a miniszteri rende-
letre vonatkozólag hiányzanak, a mennyiben a rendeletnek 
javaslata indokolás nélkül készült, és a szakértekezlet tár-
gyalásainak lefolyása nyilvánosságra nem hozatott. A szerző 
munkája tehát pótolni fogja a törvénynyel majdnem egyenlő 
fontosságú rendelet indokolásának hiányát. De hasznos mun-
kát végzett a szerző főleg azért, mert az 1886: X X I X . t.-cz. 
és az erre vonatkozó miniszteri rendelet minden irányban 
helyes, a törvényhozás szándékainak megfelelő s egyöntetű 
végrehajtásától sok évtizeden át függni fog nagyrészt az 
ingatlan vagyonra vonatkozó jogok biztonsága, és a törvény-
nek és rendeletnek helytelen végrehaj tása nemcsak ra j tunk, 
de az utánunk következő nemzedékeken is meg fogná magát 
bőszülni. H a más igazságügyi törvény helytelenül értelmez-
tetik és alkalmaztatik, ebből végre is — habár ezt sem aka-
rom kicsinyelni — csak egyes esetekben származik baj, és 
a judicatura előbb-utóbb megtalálván a helyes értelmet és 
ebben megállapodván, a baj végkép és nyom nélkül meg-
szűnik. Másként van ez ott, hol, mint a szóban forgó tör-
vénynél, a törvény végrehajtása oly állandó intézmény léte-
sítését vagy átalakítását jelenti, melynek feladata a dologi 
jogoknak, a mennyiben tárgyukat az ingat lanok képezik, és 
a realhitelnek biztos alapját hosszú időre kihatólag biztosí-
tani, hol a felsőbb biróságok hatásköre meglehetősen korlá-
tozva van és a súlypont a közvetlenül eljáró közegek működé-
sében fekszik, és hol ezek helytelen, ferde, czélttévesztett eljá-

rása a rendkívüli munkát és rengeteg költséget okozó egész 
operatum sikerét a jogbiztonság s a hitel kiszámithatlan 
kárával veszélyezteti. I t t a homályos rendelkezések értelmé-
nek kiderítését, ezek czéljainak kutatását , a látszólagos vagy 
netán tényleg létező el lentmondások kiegyenlí tését nem lehet 
a judicaturára bizni ; itt hiányzik erre az idő s az alkalom ; 
itt mindezt, a mennyire csak lehet, előre kell elvégezni, és 
mint oly munkát , mely ennek a czélnak szolgál, örömmel 
veszi Süteő Rudolf ur könyvét mindenki, ki a telekkönyvi 
betétek szerkesztésének nagy munkájá t a maga kiváló fon-
tosságában felfogja. 

Tán sokat is foglalkoztam már a munka szükségességével ; 
de a könyv bizonyára nem tar t igényt tudományos becsre, 
hanem már a benne tárgyalt anyag természeténél fogva 
is, kizárólag gyakorlati tekinteteknek köszöni keletkezését és 
gyakorlat i czéloknak akar szolgálni — ily munka bírálatá-
nál pedig első sorban és főleg épen arra a kérdésre kell 
megfelelni, vajon a gyakorlat i élet kivánta-e a könyv meg-
írását és megjelenését. 

A szerző a kommentár alakját választotta, mely alak 
sokszoros megtámadásoknak és gáncsolásoknak képezte már 
tárgyát , de melyet tisztán practicus czéloknak, az előforduló 
s a törvény, illetőleg a rendelet bizonyos rendelkezése sze-
rint elintézendő s eldöntendő egyes esetekben utmutatónak 
szánt munkánál mindamellett helyesnek tar tok. 

Miután — a mint már emiitettem — a rendelet a tör-
vénynek majdnem valamennyi szakaszait recapitulálja, ismét-
lések elkerülése, az anyag czélszerübb csoportosítása s az 
át tekintés megkönnyítése végett maga a törvény magyarázó 
jegyzetekkel alig van ellátva, s a szerző a fősúlyt a minisz-
teri rendelet magyarázatára fektet i ; itt pedig kiváló figye-
lemben részesiti azokat a szakaszokat, melyek a törvény 
főczéljára, de egyút tal a legnehezebben elérhető czéljára irá-
nyuló eljárást szabályozzák, azt, «hogy a telekkönyvi álla-
pot a tényleges birtoklási jogviszonyokkal összhangzásba 
hozassékw. 

A tárgyalt anyagot — a mint ez önként értetik — a 
szerző teljesen ura l ja ; és a mi előadását illeti, ez minden 
theoretikus fej tegetések kikerülésével népszerű, a nélkül, 
hogy triviálissá válnék. A szerző nyilván a telekkönyvi 
szakembereket ta r to t ta kiválólag szeme előtt, mint a kik a 
munkát használni fogják, és ezért e használatnál a telek-
könyvi intézmény és a telekkönyvi szabályok alapos isme-
retét feltételezi. Es azok, kiknél megvan ez a feltétel, a 
könyv át tanulmányozása által csakugyan hü képét nyeren-
dik a telekkönyvi betétek szerkesztésére vonatkozó munká-
latoknak, ugy a mint ezeket a törvény és a miniszteri ren-
delet foganatosí t tatni kívánják. 

A mint a czim is mutat ja , mintegy függelékül tárgyalja 
a szerző a. törvény 70. §-ában foglalt felhatalmazások alap-
ján kibocsátott igazságügyminiszteri rendeleteket is. De mivel 
sem csökkent volna a munka értéke, ha ez a függelék el-
marad ; egyrészt azért, mert a 76. §. 2. pon t jának és a 
76. §-sal hasontárgyu 77. §-nak megfelelő miniszteri rende-
letek nincsenek kibocsátva, azok iránt a tárgyalások még 
folyamatban vannak, és e szerint — el is tekintve a 79. §-hoz 
képest a bányate lekkönyvek átalakítása s vezetése iránt ki-
adandó rendelettől — a függelék nem teljes és ez idő sze-
rint teljes nem is lehet ; másrészt pedig és főleg azért, mert 
habár ezek a rendeletek az 1886: X X I X . t.-czikkben birják 
alapjukat , a telekkönyvi betétek szerkesztéséről szóló tör-
vénynyel mégis csupán annyiban függnek össze, hogy a 
törvényhozás részéről azok kibocsátására az igazságügyminisz-
ternek adott felhatalmazás történetesen ama törvénybe be-
foglaltatott. Azoknak a miniszteri rendeleteknek tárgyalása 
tehát nem a telekkönyvi betétek szerkesztéséről, hanem a 
telekkönyvi rendtar tásról irt munka keretébe tartozik. 

D r . IMLING K O N R Á D . 
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T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
A szerződés előtti állapot helyreállításának kérdé-

séhez, törvénytelen zálogszerződés esetében. 
Ki a jogszolgáltatás terén működik, bizonyára tapasz-

talta, hogy az ingat lanra vonatkozó tulajdonjogon alapuló 
keresetek között igen gyakor iak azok, melyekkel a tulaj-
donos az ingat lannak birtokába és használatába való bocsá-
tását követeli attól, ki azt a köznépnél még most is felette 
szokásos, úgynevezett zálogszerződés (pactum antichreticum) 
folytán birlalatában tar t ja . Kétszeresen fontos tehát, hogy az 
ilyen keresetek folytán támadt perek elbírálásánál a birói 
gyakor la t határozott és egyöntetű megállapodást tüntessen 
fel, hogy a per ne legyen a jogkereső közönségre nézve 
útvesztő. 

Azt hiszem, már ez által is kellőleg meg van okolva, 
ha emlékezetbe hozom a Jogi. Közi. mult évi mellékletének 
229. lapján közölt, 1888 május 16-án 6738. sz. a. kelt curiai 
határozatot, mely elvi] jelentőségénél fogva az ugy szólván 
naponkint felmerülő hasonló jogesetek elbírálásánál hivatva 
volna utmutatóul szolgálni. 

A tényállás, mely ezen curiai határozatra alkalmat 
adot t — a mint a közölt Ítéletekből kivehető — röviden a 
következő: 

Felperes mint telekkönyvi tulajdonos, keresetében, alpe-
restől mint birlalótól egy meghatározott ingat lannak birto-
kába és használatába leendő bocsátását követeli. Alperes 
elismeri a felperes tu la jdonjogát ; de ellenveti, hogy midőn 
felperes az ingatlant jogelődétől megszerezte, ő már akkor 
annak birlalatában volt s felperes határozottan megígérte, 
hogy alperest háborgatni nem fogja, mig 106 frt követelé-
sére nézve ki nem elégíti. Ezt alperes a per során be is 
bizonyítja. 

Az adott eset elbírálásánál mind a három biróság Ítélete 
egybehangzó annyiban, hogy alperes köteleztetett az ingat-
lant felperes bir tokába és használatába bocsátani; különböz-
nek az ítéletek egymástól annyiban, hogy az elsőbiróság 
erre alperest csak azon esetre kötelezte, ha felperes neki 
106 frtnyi követelését megtéríti , mig a felsőbb bíróságok 
ítéletei szerint alperes az ingatlan birtokba bocsátására fel-
tétlenül köteleztetett s' viszont felperes is köteleztetett a 
106 frt megfizetésére. 

A felsőbb bírósági Ítéletek helyességéhez azon esetben, 
ha alperes a 106 frt megfizetését viszonkeresetileg követelte 
s felperes annak tárgyalásába beleegyezett , kétség nem fér 
ugyan, de a curiai itélet indokolásában egyúttal oly általá-
nos elvi kijelentés is foglaltatik, melynek absolut helyessége 
iránt kételyeim vannak. Az indokolásban ugyanis ez foglal-
tatik : 

A ioó frt visszafizetése tekintetében a másodbiróság 
ítélete helybenhagyat ik azért, mert törvénytelen zálogszerződés 
esetén a szerződés előtti állapot állítandó helyre s ezt a 
biróság határozottan kifejezett viszontkereset hiányában is jogo-
sítva van kimondani stb. 

Tapasztalatból állítom, hogy a fenebb szószerint idézett 
indokolásban foglalt elvi kijelentés a jogszolgáltatásban a 
maros-vásárhelyi kir. itélő tábla területén is kezdi éreztetni 
hatását és pedig nézetem szerint nem helyes irányban. Azt 
vélem tehát , hogy nem végzek teljesen haszontalan munkát , 
midőn gyakorlat i szempontból s az o. ptk. alapján, ezen elvi 
kijelentés taglalásába bocsátkozom, főkép miután a gyakor-
lati jogéletbe mélyen belenyúló ezen curiai határozat, leg-
alább ezen szaklapban, még szellőztetve nem volt. Előre 
kell bocsátanom azonban, hogy nem áll szándékomban kri-
tikát gyakorolni, mert erre magamat hivatottnak nem érzem; 
hanem csakis néhány szerény megjegyzést koczkáztatok s 

köszönettel fogadom, ha valaki nézetem helytelenségéről 
meggyőz. 

Ahhoz, hogy ingat lanokra vonatkozó törvénytelen zálog-
szerződés esetén a szerződés előtti állapot állítandó helyre 
szó nem fér. De én ezt ugy értem, hogy csakis azon mel-
lékszerződés törvénytelen, mely szerint a hitelezőnek a zálo-
gul lekötött ingatlan használata megengedtet ik, a tulajdonos 
az ingatlant , melynek birtokától a hitelező használatába 
való bocsátása által elesett, a hitelezőtől mint birlalótól fel-
tétlenül visszakapja; nem pedig ugy, hogy a tulajdonos is 
feltétlenül köteles legyen megfizetni a kölcsönösszeget. Néze-
tem szerint a tulajdonosnak a kölcsönösszeg megfizetésében 
való elmarasztalása nem tartozik az előbbi állapot helyreállí-
tásához. 

Nem tartozik pedig azért, mert a kérdés tárgyát képező 
esetekben voltaképen kétféle szerződésről van szó. Az egyik : 
a kölcsönszerződés (osztr. polg. törvénykönyv 983. §.); a 
másik : a zálogszerződés (osztr. polg. törvénykönyv 1368. §.), 
melynél még azon mellékszerződés (pactum antichreticum) 
létesül, hogy a hitelezőt egyúttal az ingat lan haszonélvezete 
is illesse. Alig szükséges itt hangsúlyozni, miszerint azon 
körülmény, hogy a szerződő felek mindezeket rendesen egy 
okiratba foglalják, a kérdés elbírálásánál nem mérvadó; mert 
ezen körülmény a törvény szerint két külön szerződést nem 
forrasztja össze, hanem azok jogi természetűket megta r t j ák 
külön-külön. Már most kétségtelen, hogy ezen szerződéseket 
tekintve, azok közül az osztr. polg. törvénykönyv 1372. §-a 
szerint csakis azon mellékszerződésnek nincs joghatálya, a 
melylyel a dolog használata a hitelezőnek megengedtete t t ; 
de a kérdéses szerződések joghatálya — a mennyiben azok 
a törvény kívánalmainak megfelelnek — egyéb tekintetben 
fen áll. 

Minthogy a fentérintet t elvi kijelentés, ál talánosságánál 
fogva minden hasonló esetre alkalmazható, felhozok egy gya-
korlati esetet. Tegyük fe l : A. kölcsön veszen Z?.-től 50 frtot, 
melynek jelzálogi biztosításául egy ingatlanát telekkönyvileg 
leköti, minek folytán B. a zálogjogot be is kebeleztet i ; de 
ezenkívül A. a tulajdonos i?.-nek a hitelezőnek az elzálogo-
sított ingatlan használatát is megengedi s B. az ingat lant 
tényleg használja is. Ezen tényál lás mellett, ha A. az ingat-
lan bi r tokba bocsátását i?.-től | .keresetileg követel i : azt neki 
feltétlenül meg is kellend ítélni, mert az osztr. polg. tör-
vénykönyv 366. §-a szerint neki ehez feltétlen joga van s 
mert i?.-nek a joghatálylyal nem biró mellékszerződés a 
használatra jogczimet nem ad. De az ezen kereset feletti 
í téletben, ha viszonkereset nem támasztatot t , ennél tovább 
menni nem lehet s különösen nem lehet az előbbi állapo} 
helyreállítását odáig vinni, hogy felperest a kölcsöntőke 
visszafizetésére viszonkereset nélkül, vagy a mi ezzel egy-
értelmű, hivatalból kötelezzük. Nem lehet pedig egyfelől azért, 
mert a kölcsönszerződés joghatálylyal bir, erre nézve tehát 
az előbbi állapot visszaállításának helye nincs, hanem B 
jogosítva van követelni épen ezen kölcsönszerződés alapján 
a kölcsönösszeg megfizetését s viszont A., ha ennek eleget 
tett, az osztr. polg. törvénykönyv 1369. §-a alapján jogosítva 
lesz követelni a zálogjog kitörlésére alkalmas okirat kiállí-
tását ; másfelől nem lehet azért, mert az 1868: LIV. tcz. 
248. §-a szerint az itélet a felek kérelmén tul nem ter jed-
het, azaz a mit egyik fél sem kér, az semmikép sem Ítél-
hető meg. 

Már ezen utóbbi ok egymagában is teljesen kizárja, 
hogy felperes még azon esetben is köteleztessék a kölcsön-
összeg megfizetésére, ha alperes azt viszonkeresetileg nem 
követelte. Hiszen a gyakor la tban akárhányszor fordulhat elő 
olyan eset, hogy miután a hitelező (birlaló) a bir tokba bocsá-
tás végett beperel tetet t , ő is beperli az ingatlan tulajdono-
sát, esetleg annak jogelődét külön keresettel azon biróság 
előtt, melynek hatásköréhez a kereset az összeg tekintetéből 
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tartozik. Megtörténhet ik már most, hogy a bir tokba bocsá-
tás iránt folyó rendes perben a hitelező saját követelését 
fel sem emliti vagy legalább a kölcsönösszeg megfizetését 
nem követel i ; hanem a vita csak az elvont hasznok felett 
foly. I l a tehát a bir tokbiróság az előbbi állapot helyreállí-
tásával ennek daczára odáig megy, hogy felperest a köl-
csönösszeg megfizetésére kötelezi, azon visszás eredményre 
j u tunk : hogy a hitelező követelése felett itél egyfelől a bir-
tokbiróság, mely előtt ez iránt kereset nem támasztatott s 
másfelől itél azon biróság, mely előtt a hitelező ez iránt 
keresettel lépett fel. 

Azt hiszem, a felhozottak által eléggé ki van mutatva, hogy 
a legfelsőbb biróság a kellő határon tul ment, midőn az Ítélet 
indokolásában kimondotta, hogy a biróság határozottan kife-
jezett viszonkereset hiányában is jogositva van a szerződés 
előtti állapot helyreállítását olykép kimondani, hogy felperest 
is kötelezi a kölcsönösszeg kifizetésére. Sőt épen ennek ellen-
kezője áll. Hiszen ilyen ügyekben azon eset is előfordul, 
hogy a tulajdonos, ki rendes keresettel fellép, nem maga 
szerződött a hitelezővel, nem ö vette fel a kölcsönösszeget, 
hanem a jogelőde, kinek ingatlanát megvásárolta, a nélkül, 
hogy a törvénytelen zálogszerződésről (pactum antichreticum) 
sejtelme lett volna, vagy magát a kölcsönösszeg megfizeté-
sére utólagosan kötelezte volna. Nem fogható fel, minő jog-
alapon dictálhatja reá ez esetben a birtokbiróság, hogy ő a 
kölcsönösszeget a hitelezőnek megfizesse. 

Lássuk már most, hogy áll a kérdés akkor, ha alperes 
(hitelező) az ellenirat rendén a kölcsönösszeg megfizetése 
iránt határozottan viszonkeresetet támaszt. 

Hogy felperes (tulajdonos), ha a hitelezővel saját sze-
mélyében nem szerződött, nem is örökösödési jogczimen 
nyerte meg az elzálogosított ingatlan tulajdonát s ha magát 
a kölcsönösszeg megfizetésére utólagosan sem kötelezte, 
viszonkereset esetében sem marasztalható el, világos, mert 
vele szemben alperes kereseti jogczimmel nem bir. Ezen ese-
tet tehát figyelmen kivül hagyva, felvetem azon további 
kérdést, hogy ha alperesnek kereseti jogczime felperessel 
szemben megvan : érvényesitheti-e követelését a rendes per-
ben viszonkereset utján ? 

Az 1881 : L I X . t.-cz. 8. §-a határozottan megszabja, hogy 
alperes mely esetekben élhet viszonkeresettel. Ezen sze-
rint helye van a n n a k : a) ha alperes követelése a felperesi 
keresettel ugyanazon egy jogalapból származik ; b) ha köve-
telése más jogalapból származik ugyan, de valódi lejárt, a 
felperesi követeléssel hasonnemü és határozott stb. Ezen szo-
rosan meghatározott eseteken kivül pedig «viszonkeresetnek 
csak akkor van helye, ha felperes a viszonkereset együtt leges 
tárgyalásába beleegyezett*). 

Azonban a viszonkereset az érintett kel lékeknek egyiké-
vel sem bir. Nevezetesen nem bir az a) pont alatt megsza-
bott kel lékkel ; mert alperes a joghatálylyal biró kölcsön-
szerződés teljesítését követeli s keresetének jogalapját az o. 
ptk. 983. §-a képezi; mig felperes pusztán azon ténynél 
fogva, mert ő te lekkönyvi tulajdonos, az ö. ptk. 354. és 
366. §§-ai alapján követeli alperestől mint birlalótól az ingat-
lan bir tokba és használatba bocsátását s nincs szüksége fel-
peresnek a zálogszerződés (pactum antichreticum) érvény-
telenítését követelni, minthogy az már a törvénynél fogva 
érvénytelen. Ezek szerint a kereset és viszonkereset jog-
alapja merőben különböző. De nem bir a viszonkereset a b) 
pont alatt megszabott kellékkel sem; mert mig felperes 
ingatlan birtokba bocsátását követeli, addig alperes viszon-
keresete kölcsönpénz megfizetésére irányul. Nem szorul tehát 
további bizonyításra, hogy a két követelés határozottan 
különnemű és be nem számit ható. 

A fentiekből következik, hogy miután alperes viszon-
keresete az 1881: LIX. t.-cz. 8. §-ának a)—b) pontjaiban 
megszabott kel lékeknek egyikével sem b i r : a bir tokbiróság 

törvény szerint nincs jogositva a viszonkereset érdemében 
ítélni s esetleg felperest a kölcsönösszeg megfizetésében el-
marasztalni, hacsak felperes a viszonkereset együtt leges tár-
gyalásába bele nem egyezett. 

Miután az ezzel ellenkező eljárás határozottat! törvénybe 
ütköző volna, a czélszerüség tekintete szóba nem jöhet 
ugyan ; de mégis felemlítem, hogy a viszonkereset elfoga-
dása még czélszerüség szempontjából sem indokolható. 

A tulajdoni kereset ugyanis ilyen esetekben annyira 
tiszta, hogy alperes a felperes birtokba bocsátásra irányuló 
követelésével szemben rendesen lerakja fegyvereit s perirat-
váltások csak az esetleg követelt elvont haszonra nézve tör-
ténnek. A rendes per tehát, eljárásunk nehézkessége daczára, 
aránylag elég hamar és kevés költséggel érne véget. Ellen-
ben ha alperes viszonkeresetével mint deus ex machina a 
perbe belecsap s felperes a kölcsönkövetelésre vonatkozó 
állításait tagadni találja : folynak a perbeszédek a felek 
költségére véges végig, tagadtat ik minden, a mi csak tagad-
ható s bizonyittatik minden, a mi csak bizonyítható. A mig 
mindez végét éri, elég ideje lesz felperesnek a képviselője 
háta megett a felett gondolkozni, hogy voltakép mi is az oka 
annak, hogy tiszta tulajdoni keresete daczára a dolog állagához 
csak két-három év múlva juthat s ha az ügy végre valahára 
véget ér és mindkét fél megnyeri , a mit követel t : szörnyű-
ködhetnek a perköltségek felett, melyek a legtöbb esetben 
a per tárgyával nem fognak arányban állani, ha a kölcsön-
összeg megfizetése iránti kereset sommás, vagy épen baga-
tell-utra tartozott volna. Ezek szerint egyál talában nem indo-
kolható, hogy a két teljesen különböző követelés iránti igé-
nyek, felperes ellenzése daczára s ennek határozott időbeli 
veszteségére és hátrányára , egy csapással nyer jenek meg-
oldást. 

Az előadottakból — legalább előttem — világos : 
1. hogy érvénytelen zálogszerződés (pactum antichreti-

cum) esetében a szerződés előtti állapot helyreállításához az 
ingatlan tulajdonosának a kölcsönösszeg megfizetésében való 
elmarasztalása egyáltalában nem tartozik s ennélfogva hatá-
rozott viszonkereset hiányában ilyen marasztalásnak he ly^ 
nincs; 

2. a viszonkereset érdeme felett a biróság csak akkor 
van jogositva Ítéletet hozni, ha felperes a viszonkereset 
együt t leges tárgyalásába beleegyezett. V. A. 

Föltételes ítélet büntető ügyekben. 
Egyik felem azzal a panaszszal fordult hozzám, hogy a 

IV. ker. a lkapi tányság őt a képzelhető legsommásabb eljá-
rás után két napi elzárásra és ötven forint pénzbüntetésre 
itélte a magánpanaszos azon vádja folytán, hogy őt állító-
lag megütötte. 0 nem érti, hogyan ítélhették el, mivel csak 
a saját feleségétől lökte el a panaszost, a kit ez megtáma-
dott és kinek ruháját letépte. Erre nézve tanukra is hivat-
kozott. — — Én sem értettem és kíváncsi voltam különö-
sen a minősítésre, mert a dologban egyebet mint legfölebb 
becsületsértést nem fedezhettem fel. 

Ezt kijelentettem a tárgyaló hatósági közegnek és kér-
tem, engedje meg, hogy az iratokat át tanulmányozhassam. 
Erre a következő felvilágosításokat kaptam : ő azért járt el 
az ügyben, mert panaszos a becsületsértés miatt nem akar 
tizszer a bírósághoz futni, ügyfelemet tehát verekedés miatt 
itélte el. Az iratokat megtagadja, mert az ügy még nincsen 
végleg befejezve. Ellenvetésemre az volt a válasz: igaz, hogy 
van Ítélet, de csak «olyan — föltételes ítélet». Kíváncsisá-
gom egyre fokozódott és abban talált némi kielégítést : az 
ítélet meghozatott , de mivel vádlott arra kötelezte magát, hogy 
mentő tanúit fogja előállítani, az ítélet végrehaj tása egyelőre 
függőben marad. A tanuk előállításával sokáig késni nem 
lehet. Hogy nem lehet-e őket Írásban bejelenteni, hogy 
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mennyi idő alatt eszközlendő ez, hogy uj tárgyalás lesz-e, 
meg lesz-e idézve panaszos és a vádlott, kapok-e én is meg-
hívást ? mindezekre csak azt a választ nyerhettem: a tanuk 
elhozandók; a panaszos megidézése fölösleges, a vádlotté is, 
úgyis ő hozza el a tanukat. 

A föltételes eljárásban e szerint, ha vádlott tagad, tanuk 
nem hallgatandók ki. A vád beigazoltnak vétetik, ha a pana-
szos megerősíti. Ekkor nyomban meghozzák az ítéletet. A tár-
gyalás elhalasztásának helye nincsen, vagy helyesebben az 
ítélet minden körülmények között, ha a panaszos és a terhelt 
együtt vannak meghozandó. Ha azonban az elitélt mentő tanukra 
hivatkozik, az ítélet végrehajtása felfüggesztetik. A tanukat 
rövid időre el kell hozni és ha csakugyan mentőleg valla-
nak, a hozott ítélet többé nem létezik. Ha a tanukkal az 
elitélt nem jelen meg (nem tudom mennyi idő alatt) és 
felebbezést sem ad be, az ítélet végrehajtatik. Hogy a föl-
tételes Ítélet kihirdetésétől számított 3 nap alatt, vagy pedig 
attól az időponttól számított 3 nap alatt, a midőn a tanuk 
el nem hozatala folytán föltétlenné vált: válik-e jogerőssé, 
hogy mikor lesz a föltételes ítéletből föltétlen, stb. — mind-
ezekre fájdalom egyelőre határozottat nem mondhatok. A föl-
tételes eljárás kellékeihez tartozik még — ugy látszik — az 
is, hogy az iratokat az érdekelt feleknek, de különösen a 
védőnek, nem mutatják, legalább addig nem, mig az ítélet 
csak föltételes. Dr. BlCHLER SlMON. 

Különfélék. 
— A budapesti ügyvédi kamara mult heti közgyűlésén 

fölmerült amaz elvi fontosságú kérdés, vajon a közgyűlés 
jogosult-e a választmány által elébe terjesztett évi jelentést 
módosítani vagy sem, avagy csak arra szoritkozhatik-e, 
hogy a jelentést tudomásul veszi vagy elveti ? Ugy hiszszük, 
hogy ez utóbbi fölfogás, melyet a választmány követni lát-
szik, nem alapitható az ügyvédi rendtartásra. E törvény csak 
a jelentés megállapítását utalja a választmány hatáskörébe ; a 
jelentés ama részének végleges megállapítása azonban, mely 
a jogszolgáltatásra vonatkozó megjegyzéseket tartalmazza és 
mint az ügyvédi kamara összeségé s nem mint választmány 
fölterjesztésére jut a miniszter kezéhez, csakis a közgyűlés 
által történhetik — a törvény 32. §-a értelmében is. A köz-
gyűlés esetleg a jelentésnek, helyesebben fölterjesztésnek 
csak egyik-másik pontjára nézve nem érthet egyet a választ-
mánynyal, mely teljes bizalmát bírja, vagy szükségesnek 
látná bizonyos dolgoknak a fölterjesztésbe vételét, szóval a 
választmányi jelentés módosítását. Ha az ellenkező fölfogás 
volna a helyes, fölösleges volna a jelentést a közgyűlés napi-
rendjére tűzni és elégséges volna annak közlése, hogy ezen 
jelentés terjesztetett fel az igazságügyminiszterhez. 

— A kir. Curia polgári szakosztályának teljes-ülése a 
fenyítő zárlat és biztosítás kérdését egyelőre a napirendről 
levette, s intézkedést történt, hogy előzetesen a bűnügyi 
osztály foglalkozzék az ügygyei s ha ez az intézmény rész-
leteit megállapította, a polgári osztály fog a magánjogi ha-
tály kérdésében határozni. 

— A kir. Curiához beérkezett márczius hóban 2261, 
ez évben összesen 6327 ügy, s igy a tavalyi hátralékkal az 
az elintézendők száma 13,726 volt. Több érkezett be 378-al, 
több intéztetett el 802-vel és több volt az elintézendők száma 
1408-al mint a mult év hason időszakában. A hátralék már-
czius 31-én 7303 volt, 606-al több mint a mult év márczius 
végén. Az 1888-iki végeredményhez képest fogyott a hátra-
lék 96-al. 

— Ügyvédi körökből veszszük a következő felszólalást: 
A budapesti kir. keresk. és váltótörvény szék az ügyvédi 

kamara választmányának ez évi jelentésében igen kemény el-
bánásban részesül. Azzal van vádolva, hogy nélkülözi az 
ügymenet szakadatlan szabályos menetét; hogy a belső ügy-
kezelés hibás lehet; hogy a perek elintézésének ideje attól 

függ, mely előadónál vannak, és mindez okokból felhívja e 
hibákra az igazságügyi kormány figyelmét. 

Lehet egy hírlapi czikkben nagyhangú általános váda-
kat megokolás nélkül odadobni. Ez ugyan nem szép, de már 
megszoktuk. Nem szabad azonban oly tekintélyes testületnek, 
mint a minő a budapesti ügyvédi kamara, ily panaszt a való-
ságnak legpontosabb kimutatása nélkül tennie már csak azért 
sem, mert a panaszlott bíróságnak nem áll teljesen módjá-
ban a vád alaptalanságát kimutathatni. Bármennyire tisztázza 
ugyanis magát az ellenőrzést gyakorló igazságügyi miniszté-
rium előtt, a közvélemény — mely az ügy lényegébe kevésbé 
bir tekinteni — könnyen fog csorbát rajta észlelni. Ez okból 
ily testületi enunciatióknak a legnagyobb óvatossággal és 
tapintattal kell történniök, igazságukhoz pedig kételynek sem 
szabad férnie. 

A kamarai jelentés hivatkozott része e szükséges tulajdo-
nok egyikével sem rendelkezik. Odadob általános szólásmó-
dokat, melyeknek még szabatos értelmük sincsen. Mert mit 
jelent az, hogy a bíróság «nélkülözi az ügymenet szakadat-
lan szabályos menetét»? Megokolásról a jelentésben szó sem 
lévén, ezen panasznak még értelméig sem tudtunk eljutni. 

Kifejezést ad a jelentés azon gyanújának is, hogy «a 
belső ügykezelés lehet hibás». Ennél a bíróságnál tán titkos 
rendszer uralkodik és talán elvonja magát a szemlélés, az 
ellenőrzés, a felvilágosítás megadása alól ? De tán addig vá-
daskodnunk sem kellene, a mig valamely állítólag észlelt 
szabálytalanság okát nem tudjuk ? Könnyen odafér a gyanú, 
hogy a ki az okot nem kutatta, annak a vádja is csak fel-
színes. 

Az utolsó panasz az, hogy a perek elintézésének ideje 
attól függ, mely előadónál vannak. Ezen vádnak sincsen 
alapja. Habár az nem tagadható, hogy az előadó biró kép-
zettségi foka, szorgalma e tekintetben fontos tényezőt alkot, 
mégis csak ott lehetne a bíróság vezetését kifogásolni és 
csak ott kezdődik a hiba, ha a késedelmes előadó késedel-
meskedhetnék a nélkül, hogy az elnök intelme öt buzgó-
ságra késztetné, vagy ha az ügyek kiosztása volna hibás, a 
minek azonban épen az ellenkezője áll. Az érdemleges elin-
tézés és az expeditio az előbbi állapotnál lassúbbá és kevésbé 
jóvá semmivel sem lett; ellenkezőleg, eddig heti 3 ülés he-
lyett 5-töt tartottak, a mi az ügymenet tetemes gyorsítását 
eredményezte. A kamarai jelentésnél sokkal helyesebben ad-
tak kifejezést a törvényszék évi jelentéséről közölt ismerte-
tések azon méltatásnak, melyet a bíróság vezetése megérde-
mel az előbbi magaslat fentartásáért akkor, a midőn az al-
elnöki állás megszűnt és ezzel az elnöki teendők jóval gya-
rapodtak. 

A jelenlegi vezetésnek nagy érdeméül kívánjuk betudni, 
hogy tökélesbitett előadmányi rendszert honosított meg, a 
mi főleg a fontos kereskedelmi perekre hat ki kedvezően. 
Annak az árán, hogy a kereskedelmi pert kitűnő szakember 
adja elő, még a csekély késedelmet is eltürhetnők, habár e 
tekintetben sem tapasztaltunk visszaesést. 

Mi is óhajtjuk az alelnöki állásnak újból való szervezé-
sét ; de nem azért, mert most visszaéléseket és bajokat észle-
lünk, hanem abból az okból, mert egy ember — hacsak 
óriási physicuma nincsen — a sok és fontos elnöki teendőt 
nem győzi; helyettes elnökre az üléseken a dolog természe-
ténél fogva mindig szükség lesz, és a garasoskodásnak e 
helyütt a legkisebb értelmét látjuk. G. S. 

— A kir. ügyészség jogkörének kérdéséhez «a kizáróan 
csak magánvádra üldözhető bűncselekményeknél.» Kir. Curia 
(a nagyváradi kir. törvényszék előtt idegen ingó vagyon szán-
dékos megrongálásának vétségével vádolt Cs. Vaszuli elleni 
bűnügyben) : .. Tekintve, hogy a budapesti kir. tábla területén 
nincs hatályban oly törvény vagy törvényerejű szokás, mely 
a kir. ügyészt — az államnak minden bűnvádi ügyben, tehát 
a sértett fél indítványa folytán folyamatba tettben is —• a 
vád képviseletére első rendben jogosított ezen közegét az 
első fokú bíróság ítélete elleni felebbezéstől eltiltaná; tekintve, 
hogy a járásbíróságok hatáskörébe tartozó ügyekben hozott 
ítéletekre vonatkozólag a felebbezésnek csupán korláto-
zása, nem pedig annak kizárása van a külön törvény által 
megállapítva; tekintve, hogy az előrebocsátottaknál fogva a 
másodfokú bíróság semmiséget követett el, midőn a jelen 
bűnvádi ügyben a kir. ügyésznek az elsőfokú bíróság ítélete 
ellen szabályszerűen bejelentett felebbezését visszautasítván, 
az ügyet csak a vádlott felebbezése folytán vette felülvizs-
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gálá t a l á ; tekintve, hogy az emiitet t té te lnek k imondása által 
a kir. itélő tábla a vád hivatali képvise le tének a közérdekben 
biztositott jogköré t s ezzel a bűnvádi e l járás egyik leglénye-
gesebb sa rkpont já t megsé r t e t t e : a kir. itélő tábla Ítélete meg-
semmisí t te t ik s a kir . itélő táb la utasi t ta t ik , hogy az I. fokú 
b i róság Ítéletét a kir . ügyész felebbezése folytán felülvizsgá-
lat alá vévén, uj Ítéletet hozzon. (1889. márczius 20. 1851. 
szám alatt.) 

A budapesti kir. táblának idevonatkozó ha tároza ta igy 
hangzik : A vád t á rgyá t oly vétség képezi, mely k izáróan csak 
magánvád ra ü ldözhető; a magánvádra üldözendő cselekmé-
nyek eseteiben ped ig a kir . ügyészt a megá l lapodot t bűn-
vádi el járási gyakor la t a lap ján oly ese tben , a midőn a 
magánvádló az itélet ellen felebbezéssel nem él, felebbezési 
jog meg nem i l le t i ; ebből folyóan a kir . itélő tábla a kir. 
ügyésznek beje lente t t felebbezését hivatalból visszautasít ja, 
az elsőbirósági Ítéletet csakis a vádlott felebbezése folytán 
veszi vizsgálat alá s tek in te t te l egyrészről arra, hogy a 
jogosult fél fe lebbezésének h iányából a bün te tés mér téke 
nem szigorítható, stb. (42076/88. nov. 10.) 

— A M a g y a r J o g á s z g y ü l é s á l l a n d ó b izo t t sága f. hó 6-án 
ülést tar t . Azon kérdések , melyekre edd ig nem érkeztek vé-
lemények, u j abban ki f o g n a k adatni véleményezés végett . 
Mint ér tesülünk, ez út tal n a g y o b b számban fognak szakfér-
fiak felszólittatni vé l eményadás ra . 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t b e n legközelebb Dr . Fodor 
Ármin budapes t i ügyvéd tar t előadást a jogcselekmények meg-
támadásáról a csődön kivül. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t bör tönügyi b i zo t t s ágának 
tagjai közül a IV. nemzetközi congressus e lőmunkála ta iban 
való részvételre a bizottság e lnökének felhívása folytán eddig 
a következők je lentkeztek : 

Atzél Béla n.-enyedi fegyházigazgató; Dr . Baumgarten 
Izidor budapes t i kir . a lügyész ; Dr. Fekete Gyula a r . -maróthi 
k, tvszéki b i ró ; Gaál Manó Pál aszódi javitó intézeti igaz-
ga tó ; Dr . Kautz Gusztáv győri jogakad . igazga tó ; Lacz-
kovszky Lajos kolozsvári javitó int. i gazga tó ; Pauer Gyula 
kis-har ta i közvetítő intézeti igazgató és Tóth Mór szolnoki 
kir. ügyész. 

A bizot tság a f. évi márczius hó 30-án Manoilovich Emil 
kir. curiai tanácselnök e lnökle te alat t ta r to t t ülésében meg-
kezdte a vitát a bünte tő törvényünk büntetés i és bör tön-
rendszerének jelenlegi végreha j t ásá ra és ennek eddigi ered-
ményeire vonatkozó első kérdés felett . A kérdés tek in te té-
ben véleményadásra felkért t agok e lse je : dr . Kelemen Mór 
kir. curiai biró kiemelte, hogy bör tönügyi szempontból maga 
is czélszerünek ismeri el a bör tönbünte tés e lkülöní tését a 
fegyháztól , de mégis k ívánja az előbbi büntetési nem kiha-
gyását , mert ez ál tal e lérhető volna ama felet te óha j t andó 
czél, hogy büntetés i rendszerünk egyéb részei annál könnyeb-
ben és rövidebb idő alat t l egyenek keresztülvihetők. E vég-
ből a bör tönbünte tés t beolvasztaná a fogházba; a r aboka t 
elhelyezné a mostani fogházakban , mi által n a g y o b b számú 
magánzá rkáknak és uj közvetítő in tézeteknek építése feles-
legessé válnék. A fegyházbünte tés ha tá lyosságának emelése 
és a visszaesések csökkentése é rdekében az ir rendszer 
helyet t a mérsékelt magánrendszer behozatalát k ívánja . — 
A másik vé leményező: dr. Székely Ferencz kir. főügyészi 
helyet tes részletesen czáfolta K e l e m e n n e k korábbi vélemé-
nyé t és felszólalását is. A magánrendszer tek in te tében uta l t 
arra, hogy a szabadságvesztésbüntetésnek ez a végrehaj tás i 
módja épen azon á l lamokban, a melyekre Kelemen min ta 
g y a n á n t hivatkozott , t. i. Belg iumban és Olaszországban — 
Prins és Beltrani-Scalia t anúsága szerint — nem elégítet t ki 
minden várakozást . K imuta t t a , h o g y a magánrendszer keresz-
tülvitele, — nem mint Kelemen számítja, — tíz, de lega lább 
t izenhat millió f r tba kerülne, holot t hat millió fr tból felállít-
ha tok azon épületek, a melyek mellett tételes bünte tés i 
rendszerünk teljesen végreha j tha tóvá válik. Részletes statisz-
tikai ada tokka l k imuta t ja , hogy a visszaesés, a me lynek 
állí tólagos növekedését Kelemen a feltételes szabadlábra-
helyezés behozatalával hozza kapcsola tba , az utóbbi években 
ná lunk csökkenést muta t fei. Hangsúlyozza, hogy a börtön-
bünte tés beolvasztása a fogházba ha lomra döntené törvé-
n y ü n k bünte tés i rendszerét és fe l forgatná a há rmas felosztást , 
melyet a codex alapul vett, mer t a bün te t t ek számát rend-
kívül reducálván , a vétségekét ped ig mér téken felül meg-

növelvén,, e különbözte tés jel legét és természetét tel jesen 
lerontaná. Miután még Szekely czáfolta K e l e m e n vé leményé-
nek és felszólalásának további részleteit is, Csemegi Károly 
emelt szót, hogy néhány megjegyzés t t egyen a Kelemen 
részéről felhozot takra. Kiemelte , hogy még ha bebizonyít-
ható volna is az, hogy a bör tönbünte tés mellőzésével a tör-
vény büntetés i rendszere könnyebben lenne keresztülvihető, 
akkor sem lehe tne pusztán ez okból a f egyháznak és bör tön-
nek egyébkén t Kelemen beismerése szerint is czélszerü el-
különítését mellőzni, mer t valamely büntetés i rendszer helyes-
sége nem abból a szempontból Í télendő meg, hogy végre-
haj tása menny ibe kerül, hanem hogy mennyiben hatályos, 
mennyiben felel meg tu la jdonképeni rendel te tésének, czéljá-
nak. Ha tá rozo t tan perhorrescál ja , h o g y Kelemen takarékos-
sági szempontból a közvetítő intézetek mellőzését óhaj tot ta , 
holott ez in tézmény annyi ra bevált , hogy az u jabb irány a 
külföldön a magánelzárási rendszerhez fűzve is k ívánja ez 
intézetek szervezését. Uta l arra, hogy Kelemen önmagával 
jön el lenmondásba, midőn a magánrendszer behozatalát és 
egyút ta l a bör tönbünte tésnek a fogházba való beolvasztását 
kívánja , ez utóbbit azért, mert törvényünk az egy éven aluli 

fogházbüntetésnél nem ismeri a magánelzárást s igy nem kel lene 
magánzá rkáka t építeni. — Remélhe tő , hogy a nagyérdekü 
vita a bi o t t ság legközelebbi ülésén fo ly ta t ta tn i fog. bj. 

— Dr. Gruber L a j o s a «Pester Lloyd» péntek i számá-
ban befejezi «a tőzsdejáték és a büntető-törvény® feliratú 
értekezését , melyben a legi l le tékesebb testületek szakértői 
nyi la tkozatainak közlésével bebizonyít ja , hogy a határ idő-
üzlet nem tekin the tő puszta j á téknak , hanem h o g y az ellen-
kezőleg oly"fontos in tézményt képez, melyet a kereskede-
delem m a n a p már épenséggel nem is nélkülözhet . Ezek u tán 
szerző a hazai judicaturát ismertet i e t á rgyban , melyből ki-
emelendőnek t a r t juk a budapest i bünte tő b í róságnak egy 
legközelebb hozott í téletét, melyben egy g a b o n a k e r e s k e d ő t 
azon érdekes indokolással mente t te fel, mert a t e éményke -
reskedők által a tőzsdén kötöt t differentiális üzletek ezeknek 
üzletköréhez ta r toznak és mert az abból származható fizetés-
képte lenség nem vonatkozik a Btk. 416. §-ának 1. p o n t j a 
szerinti tőzsdejá tékra . 

— A budapes t i ügyvédi k a m a r a k inyomat ta és a ta-
goknak megküldö t te a Btk. és a végrehaj tás i tö rvény novel-
láris módosí tására vonatkozó választmányi mnnká la toka t . Ezek 
a f. h. 14-én t a r t andó rendkívüli közgyűlésen fognak tá r -
gyalás alá vétetni . — A kamara évi rendes közgyűléséről 
szóló jelentést a mellékletén közöljük. 

— A csőd tömeggondnokságok k i o s z t á s á n a k módja sok 
panaszra adot t már okot az ügyvédség körében. A budapes t i 
ügyvédi kamara e panaszok a laposságának megvizsgálása és 
eset leges javaslatok előterjesztése véget t e napokban bizott-
ságot küldöt t ki. A bizot tság már megkezdte m u n k á s s á g á t 
ezen igen kényes kérdésnek megoldására . 

— Az Olshausen- fé le bünte tő jog i k o m m e n t á r legújab-
ban ha rmadik átdolgozot t k iadásban jelen meg. A második 
kiadás alig két évvel ezelőtt fejeződött be. U g y látszik, hogy 
ezen kommentá r , mely sokkal tüzetesebb és bővebb mint a 
többi, tul fogja szárnyalni e l te r jedés t ek in te tében is vala-
mennyi t . A h a r m a d i k k iadásnak ára ió f r t lesz. 

Irtások. 

A következő sorokat vettük egy s.-a.-újhelyi ügyvédtől : 
A bagatell-törvény immár 11-ik évében, érdekességénél fogva az 

«Irtás» rovatban kérem közzé tenni egyik itteni községi bíróságnak 
alább szó szerint közlött Ítéletét : 

((Köteleztetik M. M. alperes, felperes által követelésbe vett 6 frtot, 
ellenesetben eskü letétel terhe alat t 8 nap alatt különbeni végrehaj tás 
terhe alat t kifizetni. 

Indok : . . . . mert, hogy alperes az esküt semmi szin alat t nem 
akarván elvállalni, és csak felperesre tolta az eskületételt, holott be sem 
akar t a várni ezen jegyzőkönyvnek befejezését sem és az aláirást is meg-
tagad ta . tehát az esküt M. M. alperesnek kellett megítélni, illetve, 
hogy ha alperes meg nem esküszik arra, hogy azon tar tozását már 
kifizette az előbbrőli váltói tartozásával, köteles azt kifizetni.)) 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárday Sándor (VIII . , Sándor u. 9. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 

Franklin-Társulat nyom ája. 
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Szilágyi Dezső. 

A magyar igazságügyminiszter széke nem üres többé. 
Betölti azt Szilágyi Dezső hatalmas egyénisége. 

Hogy az uj miniszter mennyire fogja megerősiteni a 
kormány helyzetét; hogy mily nagy nyereség az országra 
nézve, ha az olyan államférfiú, mint a milyen Szilágyi Dezső, 
nem pazarolja tehetségét szép szónoklatokra vagy a meddő 
negatióra; hogy mit nyer Szilágyival, a politikussal, egy 
párt vagy az országgyűlés — minderről itt nem beszélhetünk. 
Előttünk csak egy kérdés lebeg, és ez az: mit várhat 
Szilágyitól a magyar igazságügy ? 

Ha e kérdésre csak azokkal válaszolhatnánk, a miket 
az uj miniszter eddigelé kinyilatkoztatott, feleletünk aligha 
lenne kielégitő. Szilágyi Dezső terveit senki sem ismeri. De 
ha kérdésünkkel szembe állitjuk a Szilágyi nagy tehetségét, 
államférfiúi belátását és, a minek a tehetséggel együtt kell 
járnia, becsvágyát: akkor a válasz csak az lehet, hogy igaz-
ságügyünk uj vezetőjétől mindent várhatunk, a mi annak 
consolidatióját lehetővé teendi. 

A munka, mely reá vár, óriási. De Szilágyi megbirkóz-
hatik vele. És ha legyőzi: az ércznél maradandóbb emléket 
biztosit magának Magyarország történelmében. 

Elmondjuk, hogy mit remél tőle a magyar jogászvilág. 
Reméli mindenekelőtt a birák fizetésének javítását. Sze-

gény, nyomorgó biró nem Ítélhet lelkiismeretesen, függetle-
nül. És mit ér a birónak törvény biztosította függetlensége, 
ha az állam nem ad neki módot annak megóvására ? A birák 
javadalmazásának emelése nemcsak az ő személyes érdekük ; 
ez elsőrangú érdeke a jogszolgáltatásnak. A pénzügyi tekin-
teteknek itt hát térbe kell vonulniok. Súlyosan betegről van 
szó, a kinek ha életét akarjuk megmenteni, a legnagyobb 
áldozattól sem szabad visszariadnunk. 

Elvárjuk Szilágyitól a végleges birói szervezet megalkotá-
sát. És elvárjuk tőle a birák kiképzésének reformját és a birói 
minősítésnek legalább is az ügyvédével való azonosítását. 
A birák kinevezésénél pedig, az anciennitás, az előrelépés 
jogos igényeinek lehető tiszteletben tartásával, ne idegen-
kedjék a bíróságokon kivül álló tehetségektől sem, hanem 
juttassa őket a birói állás ama fokára, mely megfelel egyéni-
ségüknek és melyen hasznára és diszére válhatnak a jog-
szolgáltatásnak. És végül törekedjék oda, hogy a javadal-
mazás és a rang fokozása mellett, a kiváló erők állandóan 
megmaradhassanak ama helyükön, — akár az első fokon 
is —, melyet mindenkinek megelégedésére töltenek be és 

melyet maguk is csak természetes kényszerűségből hagynak 
el mai viszonyaink közepette. 

A törvényalkotás terén számtalan a tennivaló és hozzá-
tehet jük: a nagyon sürgős tennivaló. Elvárjuk, hogy az 
örökjognak annyiszor és oly gondosan átdolgozott javaslata, 
mely az országgyűlés tárgyalását igényli már csak, mihama-
rább törvénynyé fog válni, hogy valahára testet öltsön a 
magánjogi törvénykönyv alkotásának negyven év óta hirde-
tett igéje. Reméljük, hogy a polgári törvénykönyv többi 
része is lehető gyors egymásutánban fog törvényerőt nyerni. 
S talán nem hiu ama reményünk sem, hogy Szilágyi-
nak sikerülni fog lerontani amaz akadályt is, mely eddig a 
családjog törvényes rendezésébe ütközött. A polgári törvény-
könyv részleges életbeléptetésétől pedig nem kell vissza-
riadni, nemcsak azért, mert jobb a kevés, mint a semmi, de 
azért is, mert a jogászság igy könnyebben és alaposabban lesz 
képes megtanulni és gyakorlati lag is alkalmazni a törvény-
könyv rengeteg tartalmát. És hogy ama rendszer, melyet 
nálunk kezdeményeztek, nem a legrosszabb, azt igazolják 
ama tekintélyes szakemberek, a kik a német polgári törvény-
könyvnek is részenkénti életbeléptetését óhajtják. 

E reformmal egyidejűleg és párhuzamosan megvalósí-
tandó a bűnvádi és polgári peres eljárás megteremtése 
az igazi közvetlenség és szóbeliség alapján. E két reform, 
és ezek közt ismét az első, már nem tür halasztást. Es 
fogadtassék bár el a bűnvádi eljárásban a jogorvoslat bár-
mely neme, a legfőbb súlyt mindenesetre az elsőfokú bíró-
ságra kellend helyezni, mert ennek eljárása képezi alapját a 
felsőbíróság minden cselekvésének. 

Az igazságügyi kormány egy további igen fontos föl-
adata : megvalósítani a büntető törvénykönyv büntetési rend-
szerét. Ma a fegyencz a legtöbb esetben egyenlő bánásmód-
ban részesül a fogházra elitélttel; a magánelzárás pedig csak 
a legritkább esetekben hajtható végre ugy, a mint azt a 
büntetőtörvény czélozta. 

A nemzetközi jogsegély kérdését is ajánljuk az uj minisz-
ter figyelmébe. Ha azt akarjuk, hogy kereskedelmünk kül-
földön is terjeszkedjék, lehetővé kell tenni, hogy a magyar 
iparos és kereskedő külföldi adósa ellenében is érvényesít-
hesse jogait és meg kell szüntetni amaz anomáliát, hogy 
végrehajthatatlan vagy csak aránytalan áldozattal végrehajt-
ható ítéletet kapjunk a külföldiek ellen. 

E nagy föladatok mellett, melyek mindannyian alko-
tásra irányulnak, nem szabad elhanyagolni az administratiót, 
a fölügyeletet sem. Természetesen, nem kivánjuk a bureau-
kratismust addig vinni, hogy valamely járásbíróság pecsét-
nyomójának kijavítása is a minisztertől függjön és a ténta-
készitést sem szeretnők meghagyni a miniszter prárogativái 
közt. De óhajt juk, hogy a miniszter folytonosan ellenőrizze 
különösen a vidéki bíróságokat és fejleszsze ama fegyelmet, 
melyet elődje iparkodott életbeléptetni. Rend, pontosság és 
kötelességérzet — e három tulajdonság még mindig nem tudott 
teljesen [gyökeret verni összes biráinknál, a kik közül még 
némelyek fájlalva emlékeznek vissza a régi jó patriarchális 
táblabiró-világra. 

Szólhatnánk még a jogi oktatás reformjáról, melynek 
keresztülvitele első sorban az igazságügyminiszter érdekében 
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van ; szólhatnánk az ügyvédi rendtartás sürgősen szükséges 
módosításáról; szólhatnánk arról, hogy Fiume igszságszol-
gál ta tásának magyarosí tása még mindig nagyon késik ; szól-
ha tnánk igazságügyünk még számtalan kérdéséről, melyek 
megoldása egyaránt fontos, egyaránt sürgős, de azt hisz-
szük, hogy minden ba j orvoslása amúgy sem történhetik 
egyszerre. 

Szilágyi Dezső miniszterségét mi ugy fogjuk föl, mint 
hogy a magyar igazságügy terén véget ért a tervezgetés 
korszaka és hogy valahára a tettek mezejére lépünk, a mi 
valóban nem is volt már elodázható. Ama reformok, nem, 
ujjáalkotások, melyek szükségére fön utal tunk, elégséges 
bizonyitékul szolgálnak arra, hogy mennyi még a teendő a 
jogszolgáltatás körül és hogy busz év óta épen e téren 
haladtunk legkevésbé előre. Ez elmaradást legtöbbször pénz-
ügyi helyzetünkre utalással okolták meg. Méltányoljuk ez 
okokat, de azt hiszszük, hogy e tekintetet valahára már 
félre kell tenni. H a közlekedésünk és közvetve kereskedé-
sünk érdekében képesek voltunk a közlekedésügyi tárcza 
évi kiadását 35 millióval fokozni 1870 óta, ugy ugyancsak a 
forgalom és az igazságszolgáltatás érdekében más beruházá-
sok mellőzésével kötelesek vagyunk igazságügyünk legsür-
gősebb igényeit is kielégíteni. Ez nemcsak culturális, hanem 
egyúttal első rangú gazdasági érdek is, és kétségtelen, 
hogy a kormánynak hivatása csakis ez érdekeknek ápolása 
lehet. 

R e m é n y nyel és várakozással telve üdvözöljük az uj 
igazságügyminiszter t ; vajha mindenkor dicsérettel emlékez-
hetnénk meg működéséről. 

D r . M Á R K U S D E Z S Ő . 

Anglia javitó-intézetei. 
— A budapest i gyermekvédő egyesület a lap í tása a lkalmából . 1 — 

Angolországban az elhanyagolt nevelésű gyermekek szá-
mára rendelt azon intézeteket, melyeknek törekvése oda 
irányul, hogy a befogadott növendékek első sorban a kézmű-
iparban nyer jenek kiképzést, «lndustrial School»-oknak ne-
vezték el. Az industrial iskolák amerikai eredetűek, melye-
ket ott egyes jótékony egyletek léptettek életbe a negyvenes 
évek elején. Amerikában, hol az általános tankötelezettség 
behozva nincsen, ez intézetek igen szép eredménynyel mű-
ködnek. Ép ez okból ez intézményt csakhamar — 1867-ben — 
Angl iában is meghonositot ták. Az «Industrial School»-ok 
szervezetét az 1866. évi augusztus 10-én kelt törvény szabá-
lyozza. Kezdetben ez intézetek csak nappal nyúj to t tak szál-
lást a növendékeknek, reggel bejöttek, este pedig távoztak, 
internatussal csak később lát ták el őket. A legrégibb és leg-
ismertebb e nemű intézetek egyike a new-yorki «Juvenile 
Asylum». Az ötvenes évek folyamán az industrial iskolák 
száma szemlátomást gyarapodni kezdett Angl iában. 

Midőn a javitó-iskolák («Reformatory Schoolw) nem 
vezettek oly nagy eredményre, mint a milyet tőlük sokan 
vártak, s midőn a magánjótékonyságnak sem sikerült a fia-
tal bűnösök növekedő számát lejebb szállítani, az angol 
ko rmány 1857-ben és 1866-ban u jabb törvények életbelépte-
tésével igyekezett a bajon segíteni. Igy jött létre az úgy-
nevezett «Industrial School Act», mely elrendeli, hogy nyil-
vános intézetekbe javitó-nevelésre nemcsak kiskorú törvény-
sértők, hanem az elhanyagolt nevelésű, csavargó és iskola-
kerülő gyermekek is veendők fel, tehát azok is, a kik vagy 
e lhagyatot tságuk vagy pedig mostoha családi körülményeik 
folytán leginkább ki vannak téve az erkölcsi romlás veszé-
lyének. Az industrial iskolák életbeléptetésével k imondatot t 
egyszersmind az is, hogy a bíróságilag elitélt kiskorúak a 

1 Az előbbi közi. 1. a 11. számban . 

csavargó és elhanyagolt nevelésű gyermekektől elkülönítve 
nevelendők, a mennyiben az elsők a reformiskolákban, ez 
utóbbiak pedig az industrial i skolákban helyezendők el. 

A következményeiben oly áldásos törvény kibocsátása 
után nemcsak hogy számos uj javító-iskola keletkezett , hanem 
igen számos magán javitó intézet, elfogadva az államsegélyt, 
á l lami jelleggel ruháztatott fel. 

Az állam által elismert ((Industrial School»-ok nagy 
részben a kormány által tar ta tnak fen, s felvesznek csa-
vargó, e lhanyagolt nevelésű s javitó-nevelésre itélt gyerme-
keket, holott a flReformatory School»-okban azon gyerme-
kek helyeztetnek el, a kik már a törvénynyel jöt tek össze-
ütközésbe. 

Angliában a jótékonyság, nevezetesen a javító-nevelés terén 
nemcsak az intézetek minél nagyobb számára, hanem főleg 
azok berendezésére fektetnek súlyt. A javitó-intézetekben 
meghonosítandó rendszer főképen foglalkoztatta az angol 
emberbarátokat . Kiragadván a gyermekeket a reájok nézve 
minden tekintetben há t rányos hatással biró «Workhous»-okból, 
nem elégedtek meg ezzel, hanem igyekeztek javitó-intézetei-
ket minél nagyobb tökélyre emelni. Az emberi lények nem 
növények, melyek chablonszerüleg tenyészthetők, mint a 
buza vagy a rét füve, azok megkívánják, hogy különleges 
természetük szerint ápol tassanak, neveltessenek. S vajon 
lehetséges-e minden egyes növendék individualitására kellő 
figyelmet fordítani abban a nagy szervezetben, a hol száz 
meg száz gyermek egy fedél alatt él? 

A növények érett magvait a szellő szárnyai viszik át 
távol vidékekre, a szellem áramlata , mely a szellő lengésénél 
sokkal hatalmasabb, uj meg uj intézmények csiráit telepiti 
egyik országból a másikba. A javitó-nevelés terén ismert 
családi rendszer, melynek bölcsője a dr. Wichern által 
Hornban (Hamburg mellett) alapított, «Rauhes Haus» nevü 
javító-házban ringott, kisebb-nagyobb módosítással csakhamar 
elterjedt egész Németországban, átül tet tetet t Schweizba s más 
európai és amerikai ál lamokba, valamint legújabban a ma-
gyar javitó-házakba is, legnagyobb el ter jedésnek és lehető 
legtökéletesebb formának azonban a müveit Angliában 
örvend. 

Angolország javitó-intézetei ugyanis legnagyobbrészt 
a családi rendszer szellemében vannak berendezve, a col-
lectiv rendszer elvein nyugvó intézetek ott ma már igen 
ritkák. A családi rendszer formáin alapuló intézetek közül 
kiemelkedik főleg a Londonban 1870-ben alapított leány-
javitó-intézet. Az oly pontossággal keresztül vitt családi 
rendszer, mint a milyennel itt találkozunk, ugyancsak minta-
szerűnek mondható. Minden 10—10 leány családot alkot s 
egészen önálló háztartást visz udvarral és kert tel ellátott 
saját házában egy nevelő-anya felügyelete alatt. Ismerek a 
helyszínén tett tanulmányok után nem egy a családi rend-
szer szellemében berendezett javitó-intézetet, de az áll, hogy 
Németország első javitó-intézete, a hamburgi «Rauhes Haus» 
is mögötte marad a londoni intézeteknek. 

Hogy mily üdvös hatása van ezen rendszernek a gyer-
mekek testi és erkölcsi fejlődésére, arra nézve eclatáns pél-
dával szolgál az általam a «Magyar Igazságügy*) 1888. évfolya-
mának ápril havi füzetében ismertetett ilford-i javitó-intézet. 
Ez intézet első lakói, mielőtt Ilfordban az uj intézet helyiségei 
elkészültek volna, egy közös házban voltak elhelyezve, mihelyt 
azonban a növendékek 20—20 tagból álló családokra osztva 
átköltöztek a 30 villaszerű családházba s egy képzett nevelő-
anya vezetésére bízattak, már néhány hónap lefolyása után 
is biztos jelét adták javulásuknak. Gyarapodtak nemcsak 
egészség tekintetében, testi fejlődésben, de erkölcsi tekin-
tetben is. S vajon miért ? Mert a hibák, gyengeségek és 
fogyatkozások ezen szűkebb körben könnyebben voltak meg-
figyelhetők és elnyomhatok. 

(BE<- KÖV') K R A J C S I K SOMA. 
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T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
Döntvények kritikai fejtegetése. 

I . 

A btkv 415. §-ához. 
A btkv 415. §-a szerint: 
«a csalárd bukás büntet te öt évig terjedhető fegyházzal, 

ha azonban az okozott kár 2000 frtot tul nem halad: három 
évig terjedhető börtönnel büntetendő.)) 

Kérdés támad, vajon a súlyosabb büntetési tétel (öt 
évig terjedhető fegyház) már akkor alkalmazandó, midőn a 
csődhitelezők kielégitlenül maradt követelései a 2000 frtot 
meghaladják vagy pedig csak akkor, ha a bukott által elkö-
vetett s a bukást csalárddá minősitő cselekménye az, mely 
a 2000 frtot meghaladó kárt okozta. Alkalmazandó-e tehát 
a súlyosabb büntetési tétel akkor is, midőn pl. a bukott ellen 
csak 2000 frt értéken aluli vagyon elvonása bizonyittatott, 
dé a csődhitelezők a csődvagyon elégtelensége miatt 2000 
frton felül károsodnak. 

A külföldi judicatura e tekintetben felvilágositást nem 
nyújt , mert az osztrák btkv 203. §-ának szövegezése a ké-
telyt a priori kizárja, miután e §-ban a súlyosabb büntetési 
tétel a tettes által elért vagy elérni szándékolt haszon nagy-
ságától van függővé téve. Az ujabb btkvek pedig a magyar 
btk. 415. §-ához hasonló rendelkezést nem tartalmaznak. 

Felvilágositást a magyar btkv indokolása sem nyújt , 
mert a kormányjavaslat (389. §.) a csalárd bukás bűntet tére 
csak egy büntetési tételt — öt évig terjedhető fegyházat — 
tartalmazott ; a kettős büntetési tételt a képviselőház igaz-
ságügyi bizottsága állitotta fel, azon rövid s kérdésünkre 
nézve kétségtelen felvilágositást nem nyújtó indokolással : 
"hogy vagyoni bűntetteknél az okozott kár nagysága a bün-
tetés mértékének megállapításánál figyelembe veendő, mint-
hogy ez esetre is alkalmazhatók a miniszteri indokok szavai: 
«a veszély, a kár nagysága, minden számbavehető jogtudós 
szerint, helyes eleme a büntetés arányosításának)). 

Az igazságügyi bizottság szövegezésétől a törvény szö-
vege csak annyiban tér el, a mennyiben amaz a súlyosabb 
büntetési tételt már az esetre javasolta, ha az okozott kár 
500 frtot túlhalad. A képviselőház ezen intézkedést Teleszky 
István indítványára a törvény értelmében enyhítette. 

Nem lehet tagadni, hogy a törvény szövegezése nélkü-
lözi azon kívánatos határozottságot, mely minden kétértel-
műséget kizárna s minden kételynek elejét venné ; a miért 
a szakasz értelmezésénél csak az általános büntetőjogi el-
vekre vagyunk utalva. 

De már itt is megemlitendőnek tartjuk, hogy a mennyi-
ben az általános büntetőjogi elvek a szigorúbb felfogást min-
den kétséget kizáró módon nem igazolnák, az «in dubio pro 
reo», «in dubiis mitius» elv itt is alkalmazandó. 

A törvény némi, habár nézetünk szerint csak látszóla-
gos határozatlansága mellett nem csoda, ha a judicatura a 
a kérdésben ingadozást tanusit. 

Meg lehet engedni, hogy eddig a judicatura túlnyomóan 
a szigorúbb felfogást követte; hanem azt hiszszük, hogy alig 
csalódunk, ha azt mondjuk, hogy ez inkább öntudatlanul 
történt, s azért történt igy, mert a hol a fegyházbüntetés 
tulszigorunak mutatkozott, a 92. §-nak közel fekvő s a 
concret czélnak megfelelő alkalmazása a gyakorlati igazság 
igényeit kielégítvén, az elvi kérdés taglalására nem volt 
szükség. 

Az első itélet tudtunkkal, mely ezen felfogással szakí-
tott, a m. kir. Curiának 1888 junius hó 13-án 1397 sz. alatt 
kelt ítélete (Bünt. Jog Tára XVII . k. 316. 1.). A kir. tábla 
vádlottat a 415. §. első tétele alapján de a 92. §. alkalma-
zásával börtönbüntetésre Ítélvén, a m. kir. Curia : 

((Tekintve, hogy annak a vagyonnak értéke, mely a 
kedvezményben részesített hitelező követelésének kielégíté-
sére fordíttatott, s igy annak a kárnak összege, mely e 
kedvezmény által okoztatott, 2000 frtot tul nem halad, vád-
lott büntetése a btkv 92. §-nak mellőzésével a 415. §. 2. tétel 
alapján állapittatik meg.» 

Ugyanígy a m. kir. Curia f. évi január hó 8. 6707/88. 
sz. a. (U. o. 318. lap.) 

(•Tekintve, hogy W . Miksának kielégítése által a többi 
hitelezőknek okozott kár 2000 frtot tul nem halad . . . a bün-
tetés kiszabásánál a btkv 92. §-ának mellőzésével a btkv 
415. §-a 1. bekezdésének második tétele alkalmaztatik.» 
Alig egy néhány nap múlva azonban a m. k. Curia f. évi 
jan. hó 30-án 11210/88. sz. a. (Id. h. 382. 1.) helybenhagyta 
a kir. ítélő táblának szigorúbb felfogásra alapított ítéletét. 

Sajnálni lehet, hogy szaklapjaink a felsőbb bírósági Íté-
leteknél nem jelölik meg a tanácsot, a melyben az illető ité-
let hozatott ; ugy mint ez pl. Némethonban általános szokás. 
Ezért nem is lehet tudni, vajon a legutóbb emiitett itélet 
visszatérést jelent-e az előbbi két itélet szerint elhagyott szi-
gorúbb felfogáshoz vagy pedig a különböző ítéletek az egyes 
tanácsok különböző álláspontjának képezik-e kifejezését. 

De bármiként álljon is a dolog s az egyik esetben ép 
ugy mint a másik esetben az ítéletekben nyilvánuló elvi 
eltérés a judicatura ingadozó volta mellett bizonyít. A mi 
a kérdésnek gyakorlati fontosságát tekintve, elég ok arra, 
hogy a törvény valódi értelme megbeszélés, a judicaturában 
nyilvánuló ellentétes felfogás bírálat tárgyává tétessék. 

Hogy a kérdés nem csekély gyakorlati fontossággal bir, 
annak bizonyítására elegendő utalni arra, hogy rendes kö-
rülmények között az egyik felfogás szerint legalább két évi 
fegyház alkalmazandó, a másik felfogás szerint alkalmazható 
hat havi börtön helyett, s hogy a rendkívüli enyhítő körülmé-
nyek mellett is az egyik felfogás szerint a biró soha sem 
alkalmazhat börtönnél enyhébb büntetést, mig a másik fel-
fogás szerint rövid tartamú fogházra szállhat le. 

Részünkről azt hiszszük, hogy csak az enyhébb felfogás 
az, mely egyedül megfelel ugy az osztó igazságnak s a bün-
tető beszámítás alapelveinek, mint a tételes törvény valódi 
értelmének 

A btkv 415. §-a a súlyosabb büntetési tételt «az oko-
zott kár» nagyságától teszi függővé, minden közelebbi meg-
határozás nélkül. Innen a kétely, vajon az «okozott kár» alatt 
értendő-e általában a bukás, a «vagyoni tönk» vagy pedig 
csak a «csalárd bukás» által okozott kár. A kételyt csak 
előmozdítja azon körülmény, hogy nyelvünkben a «bukás» 
szó ugy a csak civiljogi jelentőséggel biró «vagyoni tönk», 
a ((fizetésképtelenség)), mint a büntetendő bukás megjelölé-
sénél használtatik. 

Más nyelvekben ez másként van. Az olasz pl. szorosan 
megkülönbözteti 1. a fallimento és 2. a bancarot ta ; a fran-
czia i. a faillite és 2. a banqueroute ; az angol 1. az insol-
vency vagy failure és 2. a bankruptcy közt. Az utóbbi kife-

j jezések (bancarotta, banqueroute, bankruptcy) alatt inkább 
csak a criminalis, a büntetendő bukás értetik, illetve ez utóbbi 
megjelölésére ezen szavak mint termini technici használtatnak. 

Az angol jog szerint pl. «bankrupt» lehet csak: «a deb-
tor, who does certain acts tending to defeat his creditors» 
azon adós, a ki hitelezőinek megcsalását czélzó bizonyos cse-
lekményeket elkövet. (Wharton 's Law Lexicon 105. lap.) 

Ámde nézetünk szerint az elnevezés nem dönthet bün-
tetőjogi elvek fölött. A kétely különben a magyar termi-
nológia mellett is csak látszólagos. 

Más a «bukás» és más a «csalárd bukás». Amaz genus, 
emez species. Minden csalárd bukás bukás ; de nem minden 
bukás csalárd bukás is egyszersmind. Ezek bizonyítást nem 
igénylő tételek. 

De a btkv 4154-a a csalárd bukásról szól s egyene-
* 
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sen a csalárd bukást emliti. A nyelvtani magyarázat szerint 
is t ehá t már az okozott kár alatt nem a bukás, hanem 
csakis a csalárd bukás által okozott kár értendő. 

De mi az a «csalárd bukás» ? Nézetünk szerint tévedés 
azt mondani, hogy a vagyoni bukás, mint ilyen csalárd bu-
kást képez; ezen magyarázat ellenkeznék a törvény 414. 
§-ának határozott szövegével, a melyből kétségtelen, hogy 
az azon §. 1—4 pont ja iban részletezett cselekmények, illetve 
azoknak valamelyike vagyonbukás esetében vagyis ha azok-
hoz a vagyonbukás ténye járul, a btkv által elfogadott ter-
minológia szerint «csalárd bukásnak)) nevezett bűntet t tény-
álladékát állapít ják meg. A «csalárd bukás» terminus tech-
nicus, mely alatt a törvény egyéb föltételeinek, jelesül a 
vagyonbukásnak megvalósítása mellett a 414. §-ban megha-
tározott cselekmények értendők. A 415. §. értelme ennél-
fogva nem lehet más, mint az, hogy nem a bukás, hanem 
a 414. §-ban részletezett s meghatározott cselekmény büntet-
tetik az ugyanazon §-ban megállapítot t büntetéssel, és pedig 
a szerint, a mint az ezen cselekmény által okozott kár 2000 
frtot meghalad, vagy meg nem halad. Ezen nem változtat 
az, hogy az itt szóban forgó cselekmény vagy cselekmények 
a 414. §. szerinti minősítése s a 415. §. szerinti büntetendő-
sége a cselekmény tényálladékához nem tartozó föltételtől, 
a vagyoni bukástól függ . 

A kérdés s annak mikénti eldöntése azonban akkor sem 
változik, ha ellentétben az itt képviselt felfogással, a vagyon-
bukás a csalárd bukásnak nevezett bűntet t tényál ladéki ele-
mének tekintetnék. 

Lényeges mindig az, hogy nem azért büntet te t ik valaki, 
mert megbukott , csődbe jutott , hanem mert mint vagyonbu-
kott bizonyos cselekményeket elkövetett . H a tehát a bünte-
tési tétel az okozott kár szerint változik, ezen kár alat t nem 
érthető a bukás, a csődbejutás, mint önmagában büntetőjo-
gilag közömbös körülmény által, hanem csakis a büntetendő 
cselekmény által okozott kár. Mely büntetendő cselekményt 
nem a bukás, hanem a törvényhozó taxat íve meghatározott 
cselekmények állapít ják meg. 

Áll jon itt egy példa. 
A. különböző csapások s veszteségek folytán, a melyek 

tekin te tében még culpával sem terhelhető, vagyonbukot tá 
lesz; s ily körülmények között egy 500 frt értékű értéktár-
gyat , pl. egy családi ékszert elrejt, vagy egy hitelezőjét ugyan-
ily összeg erejéig kielégíti. Minthogy A.-nak okvetlenül 
tudnia kell, hogy ezen értéket hitelezőitől elvonja, a kiknek 
joguk van arra, hogy az va lamennyiük kielégítésére fordit-
tassék, s igy okvetlenül tudnia kell, hogy ezen cselekménye 
által az elvont érték erejéig hitelezőit károsítja, a b tkv 414. 
§-ának tényálladéka kétségtelenül fenforog. 

De hogyan lehetne azt mondani, s mivel lehetne azt 
indokolni, hogy a hitelezőknek talán tízezrekre rugó veszte-
sége ezen 500 fr tnyi érték elvonása által okoztatott? Holot t 
bizonyos s magyarázatot sem. igényel, hogy vádlott cselek-
ménye csak 500 fr t ta l emelte, nagyobbá tette a hitelezőknek 
vádlott ezen cselekményétől független s már előbb létezett 
veszteségét, károsodását . LIa vádlott ezen aránylag csekély 
értéket el nem vonja, büntetendő cselekmény egyál ta lán nem 
is forgott volna fel, s vádlott bűntelen marad, daczára a hi-
telezők nagymérvű károsodásának, s most ezen csekély ér-
ték elvonása miatt oly büntetéssel sujtassék, mintha a hite-
lezők károsodását egész ter jedelmében dolose okozta volna ? 
A felelet, azt hiszem, nem lehet kétséges. A szigorúbb felfo-
gás — s ezen egy példa is elegendő bizonyságot képez — 
jogi és logikai lehetetlenség. Jogi lehetetlenség, mert ha tény, 
hogy a hitelezők nagyobbmérvü károsodása már vádlott do-
losus cselekménye előtt létezett s bekövetkezett , s hogy ezen 
károsodásnak, engedjük meg, vádlott az oka, de mindenesetre 
bűntelen oka, akkor ezen bűntelen causalitás, vádlot tnak egy 
későbbi, a már bekövetkezett eredménynyel semmi oki össze-

függésben nem álló cselekménye által nem válhatik bünte-
tendő causalitássá. Logikai lehetetlenség, mert az ok idő-
rendben feltétlenül kell hogy megelőzze az okozatot. Az ok 
és okozatnak a természeti világban észlelhető egyidejűsége 
is csak látszólagos kivétel ezen szabály alól, s abban leli 
magyarázatát , hogy az oknak nem kell szükségképen elenyész-
nie, a tüneményvilágból eltűnnie, mihelyt a tünemény, mely 
annak okozatát képezi, léteit n y e r t ; hanem az ok tovább is 
létezhetik. De hogy az okozat időrendben megelőzze az okot, 
ez logikai s természeti lehetet lenség. 

Már pedig ez állí t tatnék, ha a btkv 415. §-ában az oko-
zott kárnak más értelem tulajdonít tatnék, mint az, mely az 
itt képviselt felfogás szerint annak tulajdonítandó. 

Nem is lehet a szigorúbb felfogást azon elvre való hivat-
kozással igazolni: «Quis in re illicita versatur, respondit 
etiam pro casu.o 

Nem pedig először azért, mert ezen elv is oki össze-
függést tételez fel az emberi magatar tás és az eredmény kö-
zött, a mely mint lát tuk a jelen esetben fen nem forog. 

Nem továbbá azért sem, mert ezen elv a bünte tő jog 
alapelveibe ütközik, s mert a hazai btkvben elismerésre nem 
talált . Azon esetek, melyekben a btkv a prseter intentionem 
bekövetkezett eredményért is büntetőjogi felelősséget állapit 
meg, mind olyanok, a melyekben a tettes legalább némi 
culpával terhelhető. Ilyenek pl. a 303., 306., 286., 315. §-beli 
esetek, s a közveszélyü cselekmények számos esetei. 

A Büntető Jog Tára 20. számában a szigorúbb felfogás 
támogatására felhozott érvek az eddigiekben is, azt hiszem, 
megerőtlenit tet tek. 

Ezen érvek : 
1-ször az, hogy a törvény a hitelezőknek okozott kárról 

általánosságban beszél. Evvel szemben, azt hiszem, sikerült 
kimutatnom, hogy a törvény a csalárd bukás által, tehát a 
csalárd bukásnak nevezett cselekmény által okozott kárról 
beszél, s a btkv 415. §-át másként értelmezni nem lehet. 

2-szor, mert a hitelezők a bukás által, nem pedig csu-
pán a 414. §-ba ütköző cselekmény által károsodnak. Ez tö-
kéletesen igaz. De ép oly igaz, hogy a törvény nem a bu-
kást, hanem épen a 414. §-ba ütköző cselekményt bünteti , 
mert ilyen cselekmény hiányában a bukás a 415. §. szerint nem 
büntethető, bár mily nagy legyen a hitelezők károsodása. 
S a mennyiben vétkesség fen nem forog, a bukás egyáltalán 
nem büntettet ik. 

3-szor, mert sok esetben nem is ál lapitható meg a kár , 
melyet a hitelezők a 414. §-ba ütköző cselekmény által szen-
vednek. Ezt is megengedjük. De a kár megállapi tása mindig 
ténykérdés. A ténykérdés megállapí tásának nehézsége a jog-
kérdést nem alterálhatja. S legkevésbé sem osztható azon 
nézet, a mely szerint, minthogy a bünt. cselekmény által oko-
zett kár megállapitása nehézségbe ütközhetik, azért a bünt . 
cselekményre mint causalitásra vezetendő vissza azon kár is, 
melyről kétségtelen, hogy nem abból származott. 

4-szer, mert előfordul azon eset is, hogy a hitelezők 
egyáltalán nem szenvednek kárt a 414. §-ba ütköző cselek-
mény által. Ez is előfordulhat, de ez meg épen nem lehet 
indok arra, hogy a súlyosabb büntetési tétel alkalmaztassák, 
Azon érvelést: «minthogy a cselekmény kárt nem okozott, 
ennélfogva az ugy büntetendő, mintha nagyobb kár okoz 
tá tot t volna» alig lehet elfogadásra ajánlani. 

Megjegyzendő azonban, hogy midőn a hivatott tollból 
folyó czikk, a melyhez jelen reflexióim fűződnek, azon esetek 
közé, midőn kár nem okoztatott, azon esetet is számítja, a 
melyben pl. a csalárd foglalás megtámadási keresettel érvény-
telenittetett , vagy a koholt követelés elutasittatott, részemről 
ezen nézetet nem oszthatom, mert itt kár tényleg okoztatott , 
s a kár t nem zárja ki azon körülmény, hogy az polgári jogi 
uton jóvátétetet t . D r H e i l F a u s z t i n > 

fiumei k i r . ü g y é s z . 



I 2 I 
Magánjogi Ítéletek kritikai fejtegetése.1 

X I V . 
A m e g t á m a d á s i ke rese t (Actio Paul iana.) 

4. A megtámadás tényalapjai. 

A megtámadás i kö te lemnek nincs egységes t énya lap ja . 
A római actio Pau l i ana egyet len egy t énya lapon s a r k a l t : az in 
f raudem credi torem gest io-n. A modern megtámadás i jog, és 
példáján indulva a m a g y a r csődtörvény, e római a lappal be 
nem éri. K ö r é b e vont jogcse lekményeke t , me lyekre a római 
jogi «fraus» szempont ja többé nem i l le t t : jogos fizetéseket 
és biztosi tásokat (27. §. 2.), melyeke t az ismeretes «gratifica-
tionalis elméleti) bukása óta 2 a római jogi elmélet meg támadha t -
l anoknak t ek in t ; kedvezményeket , melyek, bá r az összhitele-
lezők érdeké t sért ik, a «fraus» vezérszava alá nem hozhatók 
(27- §• 3-); káros jogügyle teke t , me lyeke t a közadós nem 
károsí tó szándékkal , ha mindjá r t kr i t ikus vagyon i helyzet-
ben kötöt t (27. §. 3.); a házassági v a g y o n j o g n a k a hitelezők 
ká rá ra való megvál toz ta tásá t , t ek in te t nélkül a felek káro-
sí tó szándékára (28. §. 3.); a rokonok és sógorok közötti 
ká ros ügyle teke t , a nélkül, hogy ezeknek károsí tó szándéka 
beigazol ta tnék (28. §. 2.); minden ingyenes vagyonel idege-
nitést , a szándékra való tekin te t nélkül (28. §. 1.). Mindez 
nem r ó m a i ; mindez nem actio Paul iana . És mindez, vala-
mint nem f ü g g össze a római Paul iánával , ugy nagy részben 
nem f ü g g össze egymás között s e m : a Pau l i ana mellé nem 
egy, hanem több, egymástó l függe t len , más-más szempont alá 
eső, meg támadás i alap lépet t . 

E casuisticus t énya l apoka t lehet-e egy elvi szempont alá 
fogni ? Megkísér ték , hasztalanul . Minden egységes construc-
tio, melyet eddig próbá l tak , vagy t á g vagy szük volt, vagy 
ha tá roza t lan . Szük, fölötte szük különösen azon construct io, 
mely a meg támadás i t énya l apoka t m a n a p is a Pau lus prsetor 
szempont jára , a «fraus »-ra k ívánja visszavezetni. E szem-
pon t —- mely a Cosack könyve megje lenése ig ura lkodónak 
volt mondha tó —• nemcsak a jóhiszemű a jándékvé te l (28. §. 1.), 
de az u. n. grat if icat ionalis fizetések esetében is (27. §. 2.) 
tel jesen cserben hágy. 3 Szük is, t ág is. a «jogtalan gazda-
godás)) szempont ja , melyre pl. Menzel k ívánja reducálni a 
meg támadás t énya l ap j a i t : mer t valamint az «qui suum rece-
pit» nem «csalárdul)) cselekedet t , ugy azt sem lehet reá mon-
dani, h o g y ((gazdagodott)), vagy épen, hogy «jogtalanul» 
gazdagodot t . ((Jogtalan gazdagodássá)) a meg támadha tó szer-
zés csak az által lesz, h a a törvény azt meg támadha tónak 
ny i lván í t j a ; de egy szempont, melyet a tö rvény teremt , nem 
szolgálhat m a g á n a k a tö rvénynek magyaráza tá ra . Az ((ide-
gen köte lemér t való szavatolás*) (actio adjecticiae qualitatis) 
szempont ja , mely alá mások — igy W e n d t l egú jabb pan-
dek takönyvében — a meg támadás i tö rvényt fogják , nem a 
megtámadás i t énya lapoka t , hanem a m e g t á m a d á s joghatása i t 
fogla l ja össze: a t énya lapok közös jel lemzésére e szempont 
mitsem mond. Az a formula végül, a melybe Cosack, k i tűnő 
könyvének berekesztő fejezetében az összes megtámadás i 
t énya lapoka t összefoglalja, annyi ra ha tá roza t lan , hogy jogi 
const ruct ióra hasznavehe te t l en : szerinte m e g t á m a d h a t ó k azon 
szerzések, melyeket ((jóravaló ember az adós hitelezőire való 
tekin te tből el nem fogadot t vagy m e g nem ta r to t t volna.))4 

1 Az előbbi közi. 1. az 1. és 11. számban. 
2 A gratificationalis elméletről és a vele jelölt hires római jogi vita 

részleteiről 1. Vangerow Pand. I I I . 697. §. jegyz. 
3 Ezt mondja már a hires 1. 6. §. 7. D. h. t. (42, 8 ) : Qui debitam 

pecuniam recepit ante quam bona debitoris possideantur, quamvis sciens 
prudensque solve ndo non esse recipiat, non timere hoc edictum : sibi 
enim vigilavit. És 1. 129. pr. de R. I. (50, 17) : Nihil dolo creditor fa-
cit, qui suum recipit. V. ö. Dernburg Pr. Pr. R. II. §. 128. «Wer in 
Kenntiss des Antrags auf Konkurseröffnung Zahlung einer fálligen For-
derung vom eventuellen Kridar annimmt, ist nicht in Dolus, die Zurück-
weisung der Zahlung in solcher Lage zuáre vielmehr eine Thorheit.» 

+ «Anfechtbar ist eine Zuwendung aus dem Vermögen eines zahlungs-
unfáhigen Schulders, welche ein gewissenhafter Mensch — bonus páter 
familias — mit Rücksicht auf die Gláubiger dieses Schuldners nicht an-
genommen oder behalten habén würde.» Cosack id. m. 365. 1. 

Ez a formula még kevesebbet mond, mint a ((jogtalan gaz-
dagodásé)). Jóravaló ember meg fogja tar tani azon tek in te te t 
mindenkinek hitelezői i rányában , melyet a törvény paran-
csol ; de mikor kell e tekin te t te l lenni, azt épen a megtá-
madási tö rvény mond ja meg. A megtámadás i t énya lapoka t 
ama hitelezők iránti köte les tekin te t te l magyarázn i a k a r n i : 
circulus vitiosus. 

Igazában ugy áll a dolog, hogy a meg támadás tény-
alapjai többré tüek , és hogy azokat egy közös a l ap ra fej teni 
nem lehet. Va lamin t tö r téne te római és ge rmán , régi és mo-
dern forrásokból bugyog, ugy a mai megtámadás i j o g n a k 
sem törvényhozási rat iója, sem ténybel i előfeltételei nem 
egységesek . Pau lus praetor csak bizonyos törvénykerü lő , csa-
lárd összejátszásokat akar t egyensúlyozni . O vo l takép uj 
jogot nem alapí tot t . O m e g m a r a d t a régi tételnél, hogy a 
mit contra legem nem szabad tenni , azt nem szabad in f rau-
dem legis s e m ; 1 és ezért, va lamint törvényte len dolog, a 
hitelezőt ki nem elégíteni , ugy törvényte len minden ügylet , 
mely a hitelező kielégítését meg aka r j a akadályozni . A f raus 
az adós részén, a consicientia f raudis a meg támado t t részén : 
ezek a római actio Pau l i ana t énya lap jának jellemző vonásai. 
E t énya l apnak azonban semmi köze pl. a csődtörv. 28. §. 

I '3. pon t j a tényalapjához . A férj , ki másfél évvel a csődnyi-
tás előtt nejének megengedi , hogy hozományá t a fé r j ingat-
lanára biztosítja, sőt ki ta lán épen e biztosítási engedé ly 
e l lenében nyer te m e g a lehetőséget , hogy neje v a g y o n á t a 
maga üzletébe beruházza — az i lyen ügy le t re c saknem lehet 
mondani , hogy az in f r audem credi torum tör tént ? Mégis 
meg lesz t ámadha tó , még pedig tek in te t né lkül a felek jó-
hiszemére és igaz szándékára , azon ge rmán jog i jogté te lnél 
fogva, hogy a fe leség a fér je adósságaiér t sa já t vagyonáva l 
is szavatol .3 A ki ezen és más nem-paul ianai t énya lapokra 
is erővel a «fraus» vagy «dolus» bélyegét aka r j a sütni,3 erő-
szakot tesz, csak ugy, mint az, ki az egyönte tűség kedveér t 
a «fraus» elemétől el aka rna tekinteni m é g a vol taképen 
Pau l i ana elvi megokolásában is.4 

Valóságban nem egy, nem is két, de lega lább is három-
féle a lapon áll a mai meg támadás , sőt kétséges , vajon e 
háromra való reductióval is nem e j tünk-e erőt a valóságon ? 
A kik ket tős megtámadás i a lapot kü lönböz te tnek meg, azok 
széjjel t a r t j ák a «dolus» a lap já t az a jándékozásoktól . Ez nagy-
jában talán az ura lkodó s c h e m a ; ebben azonban a 27. §. 
3. pon t ja esetei (fizetések, kedvezményezések) nem ta lá lnak 
helyet . H o g y ezeknek is helyet t e remtsenek , mások há rma-
sával c sopor tos í t anak : a j dolosus á t ruházások ; b) a mate-
rialis csőd idejében tör tént á t ruházások ; c) l iberális á t ruhá-
zások.5 Azonban e beosztás is szük. H o g y va lamenny i meg-
támadási a lapot i l leszthessünk b e l é j e , do losusoknak kell 
minős í tenünk a közel rokonna l kötöt t ügyle teke t (mint ezt 
az ura lkodó vé leménynye l pl. D e r n b u r g P r . Pr. R. § 129 és 
Pand. II. 146. §. 10. jegyz. teszi) és l iberál isnak a női va-
gyon meg támadha tó biztosítását vagy k iadásá t ( D e r n b u r g 
Pr. Pr. R. 128. §., Pand. 146. §., E n d e m a n n § 44) — ped ig 
mindké t minősí tés akárhányszor e l lentmond a va lóságnak. 
H o g y a csoportosí tás , melyet a törvény követ , systematicai 

' L. 29, 30 D. de leg. (1, 3). 
2 Menzel id. m. 130. 1. 
3 Ez volt a Cosack könyvének megjelenéseig az uralkodó irány, 

sőt annak mondható ez irány talán mai napig is. Persze, hogy «dolus» 
számba veszik ezen nézet képviselői a megtámadot tnak bármi irányú mala 
fidesét, sőt a hol ez utóbbit nem lehet kimutatni , ott holmi praesumptio 
doli, sőt fictio doli-hoz nyúlnak, hogy a maguk elvi a lapjá t fentar thas-
sák. Ezen ferde felfogás ellen elsőnek Dernburg szólalt fel : Preuss. Pr. 
R. II . köt. 128. §. 7. jegyz. és Cosack id. m. 15—20. 1. ez irányt, mint 
remélhető, többé fel nem támadásra , ledöntötte. E hamis uton indulnak 
egyébként sokhelyütt a német törvény indokai (110. 1.: «Unredlichkeit»), 
az osztrák törvény indokai (1. Kaserer 90. 1. : «dass der Anfechtungsgeg-
ner imtner mala fide gewesen sein muss») és ezek a lapján hazai iróink 
közül pl. Apáthy A magyar csődjog rendszere 142. 1. r «mert a törvény 
a támadási jogot á l ta lában a szerző rosszhiszeműségétől teszi függővé.» 

4 Cosack id. m. 20. 1. 
s Igy Dernburg Pr. Pr. R. II . 128. §. Endemann Deutsch. Con-

cursverfahreti. 42. és köv. §§. 
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tekintetben nem lehet mértékadó, szükségtelen mondanom. 
A német törvény és utána a mienk többféle tényalapot fog-
lal össze egy-egy szakaszban. A német törvény a fenti hár-
mas csoportositást követi, a mienk pedig, más törvények 
példáját követve,1 a megtámadás időhatárai szerint (27. §.: 
hat hónap a csődnyitás előtt, 28. §.: két év a csődnyitás 
előtt, 29. §.: tekintet nélkül bizonyos időre) osztályozza a 
megtámadási tényalapokat . Hogy ez utóbbi osztályozásnak 
tudományos értéke nincsen, világos; a tudományos rendszere-
sítésnek fogalmi szempontok, nem pedig ily külsőleges ismér-
vek szerint kell történnie. Ezért, ki a magyar megtámadási 
jogot tudományosan akar ja tárgyalni, nem fogja a törvény 
sorrendjét követhetni, hanem önálló systematikához lesz kö-
teles folyamodni. Hogy mire vezet az ellenkező eljárás, 
mely a törvény szavának paraphrasisát tudományos feldol-
gozás számba kívánja vétetni — ennek példájaképen áll-
jon itt egyik hazai tankönyvünk beosztása: «A megtá-
madható cselekmények három csoportra oszthatók. Az első 
csoportba azok tartoznak, a melyeknél (?) a másik (?) fél a 
hitelezők csődigényének (?) tetszéséről tudomással b i r t ; a má-
sodikba azok, melyek a csődnyitást megelőzőleg két esztendőn 
belül keletkeztek (!!); a harmadikba azok, melyeknél, csalás (?) 
forog fen.))2 Mit szólana e beosztás szerzője, ha valaki te-
szem a kereskedelmi ügyleteket igy különböztetné : a ) csere-
szerződések, b) munkaszerződések, c) oly szerződések, a melyek-
ből való igény egy esztendő alatt elévül, stb.? Pedig ez a ((tudo-
mányos)) beosztás tizenkilencz, a másik egy hián husz. 

Dr. SCHAVARZ GuszvÁv, 
ü g y v é d , e g y e t e m i m . - t a n á r . 

Felsőbirósági határozatok. 

(I.) A jelen szám mellékletén 199. szám alatt közölt jog-
esetben a Curia kimondja, hogy a kir. tábla semmiséget 
követett el akkor, a midőn az időelőttiség kérdésén és el-
bírálásán túlterjeszkedve, a per érdeme felett is itélt a nél-
kül, hogy e tekintetben az elsőbiróság határozott volna. 
Következik ebből az, hogy a felsőbíróság, ha az alsóbiróság-
tól eltérőleg az időelőttiséget fenforogni nem látja, tartozik 
az ügyet ujabb határozathozatal végett az alsóbiróságnak 
visszaküldeni. 

Az ugyané mellékleten 200. szám alatt közölt esetben a 
törvényszék a keresetet csakis elévülés okából utasította el. 
A felsőbíróságok az elévülésnek helyét nem látták, de elbí-
rál ták az ügyet minden i rányban és nem terjesztették vissza 
az elsőbirósághoz ujabb határozat hozatala végett. 

A szóban forgó kérdés az, hogy ha az alsóbiróság idő-
előttiséget vagy elévülést látva fenforogni, elutasító határo-
zatot hozott, a felsőbíróság azonban ezen kifogásokat elfo-
gadha tóknak nem tart ja, belemehet-e az ügy végleges elbí-
rálásába, vagy az ügyet ez alsóbirósághoz kell-e visszater-
jesztenie. 

A német törvénykezési rendtar tás értelmében, mely e 
kérdést legbővebben szabályozza, a visszaterjesztésnek csak 
akkor van helye, ha az alsóbiróság csupán pertgát ló kifogá-
sok (processhindernde Einreden) felett határozott (500. §.). 
I ly kifogások külön tárgyal ta tnak, itéletileg döntetnek el 
(248. §.) és az ítéletek jogorvoslat tal megtámadhatók. A pert-
gátló kifogásokat a 247. §. taxat íve sorolja fel, első helyen 
az illetőségi kifogást említve. Ezen kifogások mindannyian 
a kereset processualis előfeltételeit t ámadják meg és azt 
czélozzák, hogy alperes ne tartozzék a felperesi igény ellen 
védekezni, vagyis érdemben tárgyalni. A legélesebb meg-
különböztetést a római jogi formuláris per tette, a hol a 

1 Igy a porosz 1855-ki törvény, igy a német 1873-iki csődtörvény-
javas la t is. 

2 Id. m. I. köt. 118. 1. A kérdőjelek más szempont alá eső helyte-
len végeket je leznek. 

pertgát ló kifogásokat in jure kellett megtenni és a inagis-
tratus intézte el őket, vagy a constitutio judicii, vagy a 
denegatio actionis utján, mig az egyéb kifogások a formulá-
val a judex elbírálása alá adat tak. 

Ezen per tgát ló kifogásokkal ugy az elmélet, mint a 
gyakorla t gyakran összetévesztette a halasztó kifogásokat 
(exceptiones dilatorise), a minő az időelőttiségi is, mely 
annyiban hasonlít azokhoz, hogy nem a felperesi jog, a 
támadólag fellépő igény végleges elutasítását czélozza, hanem 
csak az ideiglenes ezuttali elmozdítást. A lényeges különb-
ség azonban az, hogy ezen kifogás mégis érdembeli, mégis 
a kereseti jogot támadja meg. 

A mi törvénykezési rendtar tásunk csak egy pertgát ló 
kifogást i smer : az illetőségit. Csak ezt tárgyal ja külön az 
érdemtől, dönti el külön határozattal és ezen határozat ellen 
alkalmaz külön jogorvoslatot. 

Az érdemleges tárgyalásnál alperes tartozik összes ki-
fogásait és bizonyítékait első nyilatkozatában előterjeszteni 
(117. és 133. §§.). Az ügynek teljes és minden i rányban tör-
tént letárgyalása után a biróság a perben kifejtett tények 
és előadott bizonyítékok alapján határoz. Marasztal, ha a 
kifogások egyikével sem látja a felperesi igényt le rontva; 
elutasít, ha ezt elérnie bármelyik kifogásnak sikerült. 

A midőn tehát a biróság elévülés vagy időelőttiség 
okából elutasít, teszi ezt a tényállás és bizonyítékok teljes 
ismeretével. Elbírálta az ügyet a maga egészében, nem 
pedig csupán az elutasítás oka gyanánt szereplő tényező 
tekintetéből. Ez okból a biróság az Ítéleti indokokban ta r -
tozik az egész anyagot felölelni, elbírálni az összes felhozott 
kifogásokat, kifejteni, hogy elvetendők voltak-e vagy helyt 
kellett-e nekik adni. Ez ellen igaz, hogy biróságaink sokat 
vétenek, de néhány felsőbirósági u tmutatás megtenné a kellő 
hatást . 

Az itt röviden elmondot takat a megbeszélt jogesetekre 
alkalmazva helyesnek azt tartom, ha a felsőbíróság érdemben 
végleg elbírálja az ügyet olyankor, a midőn az alsóbiróság az 
időelőttiségi vagy elévülési kifogást elfogadta. Az elévülés 
esetében ez mi kétséget sem szenvedhet, mert ennek folytán 
a biróság a felperesi igény megszűntét anyagi okból ki-
mondja, csak ugy, mint ha azon alperesi kifogás szolgál-
ta tná az elutasítás okát, hogy a tartozás ki van fizetve, a 
200. számú határozat tehát kétségtelenül helyes. 

Az időelőttiség kérdéséhez könnyebben férhetne szó, mert 
itt nem forog fen igény megszűnte, hanem csak ezuttali elutasí-
tás. Tekintve azonban, hogy ez is érdemleges kifogás, hogy a 
biróság itt is az összes kifogások elbírálásával hozta meg az 
ítéletet, ily esetben sem bir kellő alappal felsőbíróságaink 
által következetesen követett azon gyakorlat , hogy ha e 
kifogásnak helyét nem látják, végleges ítéletet nem hoznak. Az 
ellenkező, helyes felfogás a jogkereső közönség érdekét is 
jobban megóvja, mert a visszaterjesztési gyakorlat mellett 
sok évig eltarthat , a mig jogérvényes Ítélethez jut. 

(II.) A ptr tás 35. §-ának második bekezdése értelmében, 
hozzávéve még a keresk. törvény 16. és 31. §§-ait, bejegy-
zett kereskedő könyvkivonat i és számlabeli követeléseit azon 
hely bírósága előtt perelheti, a hol könyvei vitetnek. A kir. 
táblának váltótanácsa arra való tekintettel , hogy a budapest i 
kereskedő a budapest i keresk. és váltótörvényszéknél van 
bejegyezve, melynek hatásköre egész Budapestre kiterjed, 
és hogy a «hely» bírósága alatt Budapest főváros összes 
bíróságai ér tendők, azon gyakorla tot honosította meg, hogy 
a budapesti bejegyzett kereskedő a budapest i járásbírósá-
gok közt szabadon választhat követelésének érvényesithetése 
végett. 

A jelen szám mellékletén 209. szám alatt közölt jogeset-
ben a kir. tábla, egyezően az eljárt járásbírósággal , azt 
vallja, hogy ezen felfogás csak a kereskedelmi bíróságot 



í4. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 1 2 3 

köti, a polgárit nem. A kir tábla olykép érvel, hogy a 
kereskedő az idézett törvényszakasz értelmében követelését 
csak azon járásbíróság előtt érvényesítheti, a melynek terü-
letén könyveit vezeti. Az alsóbiróság hosszabban és a maga 
szempontjából eléggé okosan argumentál, de megokolását a 
kir. tábla elejtette. E szerint a jelenlegi állapot az volna, 
hogy budapesti bejegyzett kereskedő, ha keresetét kereske-
delmi bíróság előtt indítja meg, keresetével bármely buda-
pesti járásbírósághoz fordulhat, mig ha követelését polgári 
bíróság előtt érvényesiti, azon járásbíróságnál kell keresetét 
megindítania, a melynek területén könyveit viszi. 

Ezen megkülönböztetésnek semmi ratiója sincsen. Nem 
abból a szempontból kell kiindulni, mint az elsőbiróság 
teszi, hogy a kereset a magánjog vagy a kereskedelmi jog 
szabályai szerint birálandó-e el, mert a hatáskör és illetőség 
kérdéseihez a magánjog és a kereskedelmi jog anyagi sza-
bályainak kevés közük van. A jelen esetben tisztán a helyi 
illetőségről van szó, melyet a ptrtás szabályoz, még pedig 
csupán a 35. §. második bekezdésének az intézkedése lehet 
irányadó. 

Ezen törvényszakaszból kiindulva lehetetlen a tett meg-
különböztetést helyeselni. Ha igaz az, a mit a kir. tábla 
váltótanácsa elfogadott, hogy hely—helység alatt egész Buda-
pest és nem annak egyik kerülete értendő, akkor ugy keres-
kedelmi, mint polgári ügyekben szabadon perelhet a buda-
pesti bejegyzett kereskedő bármily budapesti járásbíróság 
előtt. Könyveit Budapest helység területén vivén, perelhet 
annak minden járásbíróságánál. Ha azon felfogás nem áll, 
hanem a most közölt táblai határozat értelmezése, hogy a keres-
kedő követelését csak azon járásbíróság előtt érvényesítheti, 
melynek területén könyveit vezeti, ugy ennek a kereskedelmi 
bíróság előtt indított perekre is állnia kell. 

Habár szerintem az utóbbi felfogás a helyes, még sem 
látom szívesen, hogy az illetőségi viták egy ujjal szaporod-
tak meg, még pedig oly irányban, a melyben a megoldás 
nem kereshető. Dr. G O L D S I M O N . 

A megítélt eskü elengedéséről. 
A Jog 1888. évi 52. számában fentebbi czimen közzétett 

érdekes tárgyhoz kívánok e néhány sorban szólani. A Jog 
ekként ismerteti a tényállást és az abból vont következtetést. 

«Az a fél, kinek az Ítélet folytán esküt kell tennie a 
perrendtartás 239., 241. §-aihoz képest, a kitűzött ha tárnapon 
a bíróság előtt megjelenik, és a felolvasott minta szerint az 
eskületételre késznek nyilatkozik; az ellenfél azonban kije-
lenti, hogy az eskü letételét nem kívánja, hogy annak leté-
telét e lengedi ; továbbá mit tegyen a biró, ha az ellenfél az 
eskü letételét elengedi és az esküre kötelezett fél ez ajánlat 
elfogadására nézve nem nyilatkozik ? s végre ha pedig az 
esküre kötelezett fél az annak elengedésére vonatkozó aján-
latot elfogadja ? Akkor köteles a biró a felek megállapodá-
sát jegyzőkönyvbe venni és egyezség módjára elintézni.» 

Jöjjünk tisztába először azzal, hogy ki élhet elengedés 
(renunciatio) jogával. Elengedni vagy lemondani valamiről 
annak lehet, kinek rendelkezése alatt áll valamely jog, an-
nak szabad elhatározásától függ azt a maga javára kihasz-
nálni vagy a jog gyakorlását abban hagyni. 

A. felperes B. alperes elleni peres ügyében, hogy a fel-
peres által állított ténykörülmény bizonyítható legyen, A-nak 
eskü ítéltetik. A. rendelkezhetik szabadon a joggal, hogy 
az esküt leteszi-e vagy nem r B. alperes kinek eskü nem 
lett ítélve, az eskületétel elengedéséről tulajdonképen nem 
is szólhat. B. alperesnek az ellenfele részére megítélt eskü-
nél nem activ, de passiv szerepe van, akár tetszik, akár nem, 
tűrnie kell, hogy a jogosult A . megítélt jogával szabadon él. 

Hogy az utolsó pontban említett esetben tájékozhassuk 
magunkat , arra nézve legjobb irányadó azon eszme, hogy a 
törvénykezési eljárásban a biró sanctióját ne adja oly cse-
lekményekhez, melyek az írott per jog rendjével vagy az elfo-
gadott törvénykezési gyakorlattal ellenkeznek. Helyesen mondja 
Suhajda (lásd 1869. év perrend. 153. lap), hogy csak a per 
birája és a per folyamában, de nem a peren kivül kötött 
egyességek is bírnak végrehajtás joghatályával. Az 1868: 

LIV. tcz. 257. és 124. §§-ban nyilván meg van irva, «ha a 
felek az eljárás folyamában megegyeztek, az jegyzőkönyvbe 
vétetik s jogérvényes Ítélet erejével bir, különben a biró az 
eljárás berekesztése után ítéletet mond.» 

A Jog fentebb is érintett vitás ügyben, midőn a meg-
ítélt eskü letételére megidézett peres felek a biró előtt meg-
jelentek s az eskületételre jogosult fél kijelenti, hogy eskü-
letételi jogával élni nem akar, peres felével a per tárgyára 
nézve kiegyezett, hogy a törvényes formának a biró meg-
felelhessen, egyszerűen az eskületételtől elállás és annak 
megemlítése vehető jegyzőkönyvbe, hogy kiegyeztek, ki-
egyezés által a pert kölcsönösen megszüntették, a nélkül, 
hogy magát az egyezményt venné a biró jegyzőkönyvbe. 
Nemcsak az eskü megítélésével, de az eskü nélküli Ítélkezés 
esetében is igen gyakran, a hozott jogérvényes Ítélettől elté-
rőleg szabályozzák peres felek magánegyezmény által a köz-
tök peressé vált s itéletileg már eldöntött ügyet a nélkül, 
hogy az ily egyezmények birói sanctióban részesülnének. Per-
jogilag véve nincs is a között különbség, ha a bíróság jog-
érvényes ítéletet hoz, hogy eskü ítéltetett-e meg abban vagy 
eskü megítélése nélkül hozatott az, vajon az Ítéletben a ke-
resett jog valamely feltétel vagy viszont kötelezettség telje-

| sitésétől tétetett-e függővé, a biró a peres tárgyról Ítélke-
zett, döntött a vitás kérdésben s azzal a peres felek között 
megzavart egyensúly az állam törvényes hatalmával hely-
reállítva van, csupán az ítélet végrehajthatóságának mikéntjére 
lehet a hozott ítélet minősége befolyással. Az 1868: LIV. 
tcz. 374. és 1881 : LX. tcz. 30., 31. §§. szerkesztésébenépen 
az esetre kívánta a szabályozást megtenni a törvényhozó, 
midőn az ítélet vagy egyezség kelte után, a felmerült s ma-
gára a megítélt jog hatályára befolyással levő cselekmények 
felett rendelkezett, a nélkül, hogy az ily s a már maghozott 
Ítélet módosítását eszközlő, peren kivül eső magánegyezmé-
nyek a közvetlen birói sanctiót kötelezővé tennék. 

G Y U K I C S V I K T O R , 
k i r . a l j á r á s b i r ó . 

Különfélék. 
— A Magyar Jogászgyülés állandó bizottsága f. hó 6-án 

ülést tartott s elhatározta, hogy a legközelebbi jogászgyülés 
. f. é. október 2-án és a következő napokon tartassék. Vélemé-

nyek beérkeztek eddig a következőktől: Beck Hugó, (mun-
kások kényszerű biztosítása), ifj. dr. Neumann Sándor, Weinek 
József (különbözeti ügyletek), Vargha Ferencz (nyilvánosság 
kérdése az elővizsgálatban), Bozóky Alajos, Daempf Sándor 
(jogi oktatás reformja), Kiss István, Nagy Ernő (a minisz-
ternek rendelet megváltoztatási joga), Ökröss Bálint, Trux 
Hugó (társas- és egyes-biróságok hatásköre). A kitűzött ma-
gánjogi kérdésre (A tulajdonszerzés kellékéül ingóknál az át-
adás megkivántassék-e ?) vélemény nem érkezvén be, a bizott-
ság elhatározta, hogy felhívja véleményezésre Zsögöd Benő 
kolozsvári egyetemi tanárt, Ka tona Mór győri jogakadémiai 
tanárt, Hollerung Alfréd kir. táblai birót és Lányi Bertalan 
rimaszombati kir. törvényszéki birót. 

— A pestvidéki törvényszék köréből a következő soro-
kat vettük : 

A budapesti ügyvédi kamarának 1888. évben igazság-
ügyi állapotaink iránt észleltekről a m. k. igazságügyi 
minisztériumhoz intézett jelentése azt is tartalmazza: hogy a 
pestvidéki kir. törvényszék mint telekkönyvi hatóság a telek-
könyvi ügyek elintézésében s kiadványozásában késlekedik. 
Helyreigazításul szolgáljanak a következő ada tok: Telek-
könyvi ügy elintézetlen maradt 1888 decz. 31-én 617, érke-
zett 1889 jan., febr. és márczius hónapokban 9591, elinté-
zendő volt márczius 31-íg 10208, elintéztetett 1889 márczius 
hó 31-ig 10194, marad elintézetlen 1889 évi márczius hó 
31-én 14. Kitűnik tehát, hogy 1888. év végén telekkönyvi 
elintézetlen ügydarab csak 617 volt; mely szám 3—4 napi ikta-
tásnak felel meg és igy hátraléknak teljességgel nem mond-
ható. Kiadó hivatalban egy hétnél tovább leirás és szétkül-
dés végett egyetlen ügydarab sem maradhat. 

— A budapesti kir. kereskedelmi és váltó törvényszék 
ügykimuta tása 1889. évi márczius havában., Érkezett 6294, 
mult havi hátralék 671, volt elintézendő 6965. Elintéztetett 
ülésben (ülés tartatott 43) 4855, ülésen kivül 1183, összesen 
6038, maradt hátralék 927. Az ülésben előadott 4855 darab 
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közt vol t : 1. per 193, 2. sürgős ügy (végr. bizt.) 1262, 3. ren-
des ügy 3400, összesen 4855. Az elintézett 193 drb per kö-
zött volt: 1. kereskedelmi per 68, 2. váltóper 122, 3. csőd-
per 3, összesen 193. A perek elintézésének minőségét te-
kintve elintéztetett: 1. érd. Ítélettel 106, 2. ügydöntő és 
közbeszóló végzéssel 44, 3. meg nem jelenés indokából 43, 
összesen 193. Csőd nyittatott 5, megszüntettetett 6. Felsőbb 
bíróságoktól érkezett 137. Ezek közt vo l t : 1. helybenhagyó 
81, 2. megváltoztató 28, 3. feloldó 5, 4. rendelvény 12, 
5. curiai határozat 11, összesen 137. 

— Rendelet a telekkönyvi hatósággal felruházott vala-
mennyi birósághoz. Az igazságügymiriiszterium 13,228/89. sz. 
alatt a következő rendeletet bocsátotta k i : Több oldalról 
hozzám intézett panasz folytán a kir. pénzügyminiszter úrral 
egyetértőleg értesítem a királyi bíróságot, hogy az italmé-
rési jövedékre vonatkozó kártalanítási eljáráshoz szükséges 
telekkönyvi másolatok az 1888: X X X V I . tcz. 27. §-a értel-
mében a telekkönyvi hatóságok részéről bélyegmentesen 
adandók ki. A telekkönyvi kivonatok hitelesítési záradéká-
ban a bélyegmentes kiállítás czélja mindenkor határozottan 
kiteendő. Budapesten, 1889. évi április 5-én. Az igazságügy-
miniszter helyet t : Teleszky István államtitkár. 

— A kir. tábla ujabban mind pontosabban ellenőrzi a bűn-
vádi eljárás szabályainak betartását. íme itt ismét egy ese t : 
A zombori törvényszék E. János és Szila becsületsértési s 
hatóság elleni erőszak ügyében vádhatározat nélkül közvet-
lenül végtárgyalásra tűzött ki határidőt s idéztette meg be-
panaszlottakat. A királyi tábla 1888. évi 21,728. szám alatt 
hivatalból megsemmisítette; mert vádlottak ellen a BTK. 
165. §-ában körülirt hatóság elleni erőszak büntette miatt 
rendeltetett vizsgálat; mert a kir. ügyész vádlottak ellen a 
262. §-bani nyilvános becsületsértés vétsége miatt emelt vá-
dat ; mig a hatóság elleni erőszak miatti eljárás megszünte-
tését indítványozta; mert a törvényszék fentebbi végzésében 
vádlottakat közvetlenül végtárgyalásra idézte a nélkül, hogy 
eme végzésben a vád tárgyát képező cselekményt megjelölte 
és a hatóság elleni erőszak büntette tárgyában tett indít-
ványra vonatkozóan határozott volna; mert a jelzett végzés-
ben foglalt intézkedést a törvényszék egyáltalában nem indo-
kolta, holott minden birói határozat indokolandó, s közvet-
len idéző végzésben pedig az is megokolandó, hogy a vád 
határozat mellőzésével közvetlen idézés helye forog fen ; mert 
hogy vádlottak a terhökre rótt bűncselekmények elkövetését 
sem be nem ismerték, sem annak elkövetése két tanú egybe-
hangzó vallomásával támogatva nincsen s igy a vádaláhelye-
zési határozat hozatalának mellőzése indokoltnak nem mutat-
kozik : a kir. tábla abban, hogy a törvényszék a vádhatáro-
zat mellőzésével vádlottakat közvetlenül végtárgyalásra idézte 
s abban, hogy ezen idéző végzést nem indokolta s a ható-
ság elleni erőszak bűntettére vonatkozva határozatot nem is 
hozott, alaki szabálytalanságot talált. 

— Az elsikkasztott óra tu la jdonjogának problémája. 
Kir. Curia (a pestvidéki kir. tszék előtt sikkasztás vétségé-
vel vádolt J. József elleni bűnügyben): Tekintve, hogy az első 
birói Ítéletnek a kir. itélő tábla által jóváhagyott azon intéz-
kedése, mely szerint a birói letétben levő és a sikkasztás 
tárgyát képező óra iránt a tulajdonos D. Pál ellen egy évre 
szóló hirdetmény kibocsátása s ha ez idő alatt nem jelent-
keznék, a kir. kincstár javára elárvereztetése rendeltetett e l : 
az eljárási szabályokba ütközik; mert egy részről ilynemű 
eljárást bűnvádi gyakorlatunk nem ismer; másrészt pedig 
bűnvádi ügyekben is a kártérítés vagy a tulajdonjog kérdé-
sének elbírálásánál a magánjog elvei az irányadók, ezek sze-
rint pedig elévülés folytán a tulajdonos tulajdonjogát ingó 
dologra egy év alatt sem veszti el ; tekintettel arra, hogy a 
káros tulajdonát képező óra ez idő szerint csak birói letét-
ként kezelhető, erre nézve pedig a birói letétekre vonatkozó 
szabályrendeletek, jelesen az 1879. évi Rendeletek Tára 2. 
sz. a. megjelent 1878. évi junius 23-án 17898. sz. alatt s az 
utóbb megjelent igazságügyminiszteri rendeletek irányadók : 
mindkét alsóbbfoku biróságok Ítéleteinek azon része, mely a 
kérdéses órának a kincstár javára leendő árverezését rendeli, 
megsemmisíttetik s az elsőfokú biróság utasittatik, hogy a 
kérdéses óra iránt a letétek kezeléséről kiadott miniszteri 
utasítás szerint járjon el. (7187/88. febr. 22.) 

— A Boulanger ellen indított bűnvádi eljárás alkalmá-
ból időszerűnek tar t juk az 1875 julius 16—18-diki franczia 
alkotmány-törvénynek 12. pontját reproducálni, melyen a 
franczia senatusnak illetékessége ezen ügyben alapszik. Ezen 
pont következőképen hangzik: «— — Le Sénat peut étre 
constitué en cour de justice par un décret du Président de 

de la République, rendű en conseil des ministres, pour juger 
toute personne prévenue (Tattentat commis contre la sureté de 
l'Etat. — Sí Tinstruction est commencée par la justice ordi-
naire, le décret de convocation du Sénat peut étre rendű 
jusque'á l 'arrét de renvoi. — Une loi déterminera le mode 
de procéder pour l'accusation, Tinstruction et le jugement.» 
Az itt jelzett törvény, mely ez esetben a vád alá helyezést, a 
vizsgálati és a birói eljárást szabályozná, eddigelé már meg 
lett alkotva. Lebon tanár és a senatus elnökének irodafőnöke 
azt i r ja : «Das Staatsrecht der französischen Republik» czimü 
müvében (1886) (1. Marquardsen: «Handb. d. öffentl. Rechts» 
IV. I. 6. 73. lap), hogy azon esetben, midőn valakit az állam 
biztonsága ellen intézett merénylettel vádolnak és a midőn 
a rendes biróság indította meg a vizsgálatot, akkor az ezen 
ügyet a senatusra ruházó decretum csakis a vádkamara azon 
határozatának meghozatala után bocsátható ki, melylyel ezen 
ügy az esküdtszéki birósághoz áttétetik. Boulanger bünperé-
ben a büntetendő cselekmény minősítése és a büntetés neme, 
elitélése esetében, nem fog nehézséget okozni, mert az ellene 
emelt vád a Code pénal 87., 88. és 89. czikkein alapszik, gl. 

«Irodalmi reputatio.» 
E hangzatos felirattal jelent meg Nemo aláírással egy czikk 

a «Magyar Igazságügy)) áprilisi számában a Magyar Jogász-
egyletben a birák és birósági hivatalnokok felelősségéről szóló 
törvényjavaslat czim alatt tartott felolvasásomról. 

Á «bírálat» a lap élén, mintegy vezérczikknek szánva 
látott napvilágot, tehát ugy látszik, hogy a szerkesztőség 
nagyobb súlyt szándékolt neki adni. 

Bármily erős volna a kritika, nem szólaltam volna fel, 
mert a szakszerű kritikát örömmel fogadja mindenki. De ha 
létezik ((irodalmi reputatiow, kel l , hogy létezzék ((kritikai 
reputatio» is, és ezért kell reá térnem Nemo közleményére. 

Felolvasásomnak tárgya a magyar birói fegyelmi törvény-
javaslat volt; ezzel foglalkoztam és kellett kötelességszerűen 
foglalkoznom. Összehasonlítottam néhány idegen nép fegyelmi 
törvényét a javaslattal, kimutattam vagy legalább megkísé-
reltem kimutatni, hogy a mai fejletlen szervezet mellett a 
birói függetlenség, mely, fájdalom, helytelen törvényhozói 
intézkedések folytán ugy sem áll erős alapon, e javaslat 
által még inkább leigáztatnék. Ez volt felolvasásom tárgya, 
és most előáll Nemo, és azért, mert egy 1883-iki franczia 
birósági szervezeti törvényt nem idéztem, más indok hiányá-
ban következőt decretál ja: ((Reámutathatnánk a füzet más 
tévedéseire is. Nem teszszük, mert nincs időnk és terünk egy 
teljesen értéktelen dolgozat czáfolgatására.» 

Ámde mit mond ki az 1883-iki franczia törvény, me-
lyet — elismerem bűnömet — nem idéztem r Talán kimondja, 
hogy a birák akár az első folyamodáson akár a legfőbb 
törvényszéken 65 éves korukban a miniszter tetszése szerint 
nyugdíjazhatok ? Talán kimondja, hogy a ((nyilvánvaló téve-
désért)) is felelős a biró ? Talán megengedi az áthelyezést 
fegyelmi büntetésként ? Nem. E törvény rendeli, hogy 

j fegyelmi büntetés csakis a Cour de Cassation által alakított 
Conseil Superieur által mondható ki, tehát még több garan-
tiát statuál a birák számára, de egyébként fentart ja az álta-
lam idézett X. év senatus consultumát, az 1810-iki törvényt 
és decretumot, és az 1852 márczius i-ről kelt decretumot, 
vagyis a fegyelmi intézkedéseket egész terjedelmükben. 

De azért, mert egy illetékes franczia fegyelmi hatóságot 
nem emiitettem, — egyéb indokot fel nem hoz, hacsak nem 
tekinti indoknak azt, hogy nincs sem ideje sem tere a fel-
olvasással foglalkozni, — pálczát törni valamely munka felett, 
talán még Nemo-nak sem volna szabad. Mert mit jelent Nemo 
magyarul ? Senki-t! Ily kijelentésekre pedig csak Valaki van 
hivatva — az, a kinek a tudományban, a jogirodalomban neve 
és elismert súlya van. 

És még egyet. 
Nemo-nak, az sem tetszik, hogy a Jogászegylet nagy-

érdemű elnöke szerencsés inspiratiójunak mondta értekezé-
semet, mert a birói függetlenséggel kapcsolatban tárgyal-
tam a fegyelmi javaslatot. Megvallom, hogy az elnök e 
kijelentése büszkeségemet képezi. Pedig a mély tudományu 
elnöknek Ítélete mégis csak felér a Senki-k véleményével. 

D r . S Z É K E L Y M I K S A . 

Felelős szerkesz tő : Dr. Dárday Sándor (VIII . , Sándor 11. g. sz.) 
F ő m u n k a t á r s : Dr. Fayer László (IV. gr . Károlyi u. 24 sz.) 
L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : Frankl in-Társula t (IV. Egye tem u. 4. sz.) 

Franklin-Társulat nyom-ája. 
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Az osztrák büntető-törvénykönyv javaslata. 
Az osztrák büntetőtörvénykönyv javaslata, mely a na-

pokban terjesztetett a birodalmi tanács elé, 1867 óta a hatodik 
szövegben jelen meg. Az elsőt a dualistikus alkotmányos aera 
első igazságügyminisztere nyújtotta be 1867-ben; ezt 1870-ben 
átdolgozta egy parlamenti bizottság. Majd Glaser igazság-
ügyminiszterré neveztetvén ki, az eklektikus jellegű javas-
latot mellőzte s ujat szerkesztett a német büntető-törvény-
könyv alapul vétele mellett. Főjellemvonása a Glaser-féle 
munkálatnak az alternativ büntetési tételek rendszerének 
továbbfejlesztése s ezzel a büntetéseknek a német törvény-
hez képest tetemes enyhitése. Glaser javaslatát a parlamenti 
bizottság átdolgozván, a leglényegesebb módositás az volt, 
hogy a javaslatból a bizottság a halálbüntetést kiküszöbölte. 
Már a Glaser javaslatában is csak a felségsértésre és bizo-
nyos qualifikált gyilkosságokra (apa vagy anya meggyilko-
lására, több ember meggyikolására, kegyetlen gyilkosságra, 
visszaesésre) szorittatott a halálbüntetés, de a bizottság még 
ily terjedelemben is perhorreskálta e büntetésnemet. A javas-
lat törvénynyé válta leginkább azon hiusult meg, hogy nem 
volt lehetséges a halálbüntetés kérdése iránt megállapodást léte-
síteni a kormány és az alsóház között. Ugyanazon jelenség ez, 
mint nálunk történt 1844-ben, midőn a Karok és Rendek oly 
makacsul ragaszkodtak a halálbüntetés eltörléséhez, hogy e 
miatt az egész törvénymü létrejötte meghiusult. 

Glaser utóda Prazak 1881-ben ujolag beterjesztette az 
eredeti kormányjavaslatot ; de a halálbüntetés kérdésén a 
megegyezés ismét hajótörést szenvedett. 

Az uj igazságügyminiszter Schönborn gróf fel akarja eleve-
níteni a kérdést s némely «conservativ» szellemű toldások után 
beterjesztette ismét a Glaser-féle javaslatot. Ugy látszik, számit 
arra, hogy a birodalmi tanács jogászi köreiben átalakultak a 
nézetek. Mert javaslata a birodalmi tanács bizottságának 
előbbi álláspontjához nemcsak hogy közeledést nem mutat, 
de az ür még sokkal nagyobbá lett az uj módosítások által. 

A szabadságvesztés-büntetések végrehajtását a kegyetlen-
ségig szigorítja. A fegyház, a fogház és az elzárás —• tehát az 
államfogház kivételével valamennyi szabadságvesztési bünte-
tési nem — a biró által sulyosittathatik: 1. böjtöltetéssel, mely 
hetenkint kétszer alkalmazható ; 2. kemény fekhelylyel (deszká-
kon), hetenkint szintén kétszer; 3. sötét magánzárkába helye-
zéssel, mely hetenkint egyszer 24 óráig tarthat. Ezen sulyosi-
tások öt évig tarthatnak. 

S hozzájárul azon határozmány, hogy ha a térviszonyok 
megengedik, az egész időleges fegyház és fogházbüntetés 
magánelzárásban hajtatik végre. A Glaser és Prazak-féle 
javaslatok a magánelzárást legfölebb három évre állapították 
meg; a legújabb javaslat e korlátozást egyszerűen kihagyta. 

Ha pedig az életfogytig tartó fegyházra itélt fegyencz bün-
tettet vagy legalább hat hónapig tar tó fogházzal büntetett 
vétséget követ el, lánczra is vagy bizonyos esetekben szoros 
lánczra (feste Fesselung, Anhal tung am Ringé) Ítélhető. 

A mi különösen a halálbüntetést illeti, e tekintetben az 
uj javaslat az előbbi kormányjavaslaton, sőt a ma már szin-
tén tulszigorunak elismert német büntető-törvénykönyvön is 
túlmegy. A gyilkosság fogalmát kiszélesíti; hozzácsatol számos 
kategóriát, melyek a német és a magyar büntető-törvényköny-
vekben — a praemeditatio meg nem állapithatása folytán — a 
szándékos emberölés bűntettét állapítják meg, és meghatá-
rozza a gyilkosság büntetését feltétlenül halálban. Az eny-
hítő körülményeket a gyilkosság büntetésének kiszabásánál 
nem veszi figyelembe. 

Ugyancsak a halálbüntetés kiterjesztéseként jelentkezik 
a dynamit-büntet teknek a codificatióba való bevonása. A ja-
vaslat e tekintetben az 1884-iki német speciális dynamit-
törvényt veszi mintául. A ki robbanó szereknek robbantó 
eszközül való alkalmazása által másnak tulajdonára, egész-
ségére vagy életére veszélyt idéz elő, 15 évi fegyházzal bün-
tettethetik ; ha e cselekménynyel súlyos testi sértés okoztatik, 
szintén 15 évig terjedhető fegyház, ha emberhalál okoztatott, 
életfogytig tartó fegyház a büntetés. Ha azonban a tettes 

! a halálos eredményt előre láthatta, halálbüntetés mondandó 
ki. Tehát nemcsak a felségsértés és a gyilkosság, de a rob-
banó szerrel gondatlanságból okozott emberölés is halállal 
büntettetik. (A magyar büntető-törvénykönyv a robbanó sze-
rekről külön meg sem emlékezik, a mi szerintem kissé 
messzire megy a — gondatlanságban.) 

Az osztrák igazságügyminiszter pártállására leginkább 
jellemző a vallás elleni vétségekről szóló fejezet újjáalakítása. 
Kimondja a javaslat, hogy a ki nyilvánosan Istent káromolja 
vagy az Istenben vetett hitet lerombolni törekszik vagy a 
vallás iránt megvetést mutat, három évig terjedhető fegyház-
zal vagy fogházzal büntetendő. 

Végül kiemelendőnek tartom a következő uj delictumot. 
A ki ingó dolognak hitelre való eladásánál a vevő könnyelműsé-
gét, gyengeelméjűségét vagy tapasztalatlanságát kiaknázza 
az által, hogy őt rábeszéli oly beszerzésekre, melyek az ő 
társadalmi és gazdasági viszonyainak nyilvánvalóan meg 
nem felelnek, vagy hogy önmagának vagy másnak oly ellen-
szolgálatokat tétet vagy Ígértet, melyek az eladott tárgy 
értékét messze túlhaladják: ha ily ügyleteket üzletszerüleg 
vagy szokásszerüleg köt, egy évig terjedhető fogházzal és 
2000 frtig terjedhető pénzbüntetéssel büntettetik. (E szerint 
az iparos és a kereskedő köteles, mielőtt valakinek valamit 
e lad, ennek társadalmi és gazdasági viszonyait kipuha-
tolni.) 

Egyebekben a javaslat megegyez Glaser munkálatával, 
a mely azonban ma már szintén elavultnak tekinthető. A mióta 
Glaser a javaslatot a hetvenes évek elején kidolgozta, nagyot 
haladt a büntető jogtudomány. Erről az uj javaslat mitsem 
akar tudni. — — 

Mily ellentét az osztrák és a magyar viszonyok közt! 
A mi igazságügyünkre nézve szabadelvű reform-korszak van 
készülőben, Ausztriában a merev reactio. 

D r . F A Y E R LÁSZLÓ. 
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Házassági vagyonjogunk átalakulása.1 

Az eszményi igazsággal nem mindig találkozunk a jog-
ban ; még annak legszélesebbre taposott ösvényén, a magán-
jog terén sem. 

A méhmagzat — mihelyt jogairól van szó — már meg-
szülöttnek tekintendő, noha még az anyaméhben v a n ; szü-
lessék azonban halva, olybá veendő, mintha nem is fogantatot t 
volna, ámbár a hulla ellenkezőt bizonyit ; ha pedig élve, de 
torzalakban jő világra, halva szülöttnek tekintendő. 

Ezek, s a magán jognak ehhez hasonló számos rendel-
kezései azonban csak a fictiók, melyek arra kényszeri t ik az 
emberi elmét, hogy a valóság ellenkezőjét képzelje igaznak. 
De a j og más esetekben is eltér az eszményi, a szigorú jogi 
következetességen alapuló igazságtól, némelyekben pedig kény-
telen bevallani, hogy annak megközelítésére csak törekszik. 

Avagy : 
a speciíicatio esetei, midőn valaki másnak ingóságait 

földolgozza, átalakit ja , s ezen véletlen, néha önkényes tény 
által azokra tulajdonjogot szerez; 

a tulajdonkeresetnek a forgalom érdekében felállitott 
korlátolásai ; 

a tényleges uralmat, birtokot alapos jogigényekkel szem-
ben is védő rendelkezések, — megfelelnek-e az eszményi igaz-
ság azon fogalmának, mit magának a jogról az ideális föl-
fogás alkot ? . . . 

A jog gyakorlat i feladatát tekinti. Mindezen s más hasonló 
esetekben az eszményi igazságot kergetők panaszaira egész 
őszintén azzal védheti m a g á t : mert nem lehet máskép, tehát 
igy van, s aztán fejükre olvassa saját okoskodásukat , «a mi 
van, az szükséges és czélszerü, s a mi czélszerü, az ész-
szerű is.» 

Jóval kényesebb a jog helyzete, midőn a megoldás egye-
düli lehetősége vagy a kézzelfogható czélszerüségi okok az 
eszményi igazságban esett ká r t nem pótolják, midőn a jogélet 
oly feladatokat tüz eléje, melyeknek megoldása elől ki nem 
térhet, de megalkotot t szabályainak gyakorlat i alkalmazása 
után méltán támad ké te lye : vajon nem az eszményi igaz-
ságot, hanem csak a czélszerüségi kivánalmakat sikerült-e 
megközelítenie ? ! . . . 

Azon problémák között, melyek a jogalkotás képességét 
próbára teszik, a legnehezebbek egyike : a házasfelek közötti 
vagyonviszonyok kérdésének szabályozása. 

A két házasfél közt, kik egyesültek, hogy az élet kevés 
örömét és sok bajá t egymással hűségesen megoszszák, s a 
küzdelmet a létért együttesen folytassák, hányszor merül-
nek fel az anyagi kérdésekben egyenet lenségek, s válnak a 
lelkiismeretes gondossággal alkotott jogszabályok értéktele-
nekké, midőn: az erős akarat gyönge hajl í tható kedélylyel, 
az önzés jószívűséggel, a pazarlás, a fényűzési haj lam egy-
szerűség és takarékosságra hajló természettel, a számitó 
munkásság könnyelmű renyheséggel áll szemben, és érvé-
nyesiti — legtöbb esetben mindkét — mindenesetre pedig 
az ár ta t lan fél há t rányára káros hatásá t ! 

A jog a legrégibb idők óta igyekszik a házasfelek 
közötti vagyoni kérdéseket szabályozni, legfőbb czélját s 
feladatát az képezvén, hogy mindegyik házasfél vagyon-
érdekét a másik fél visszaélései ellen lehetőleg védje. 

Miután pedig ezen czél különböző utakon közelíthető 
meg, azonfelül a házasfeleknek egymás iránti viszonya, 
különösen pedig a nőknek az eltérő társadalmi felfogásból 
eredő különböző jogállása szükségkép belejátszik a kérdésbe : 
természetes, hogy különböző házassági vagyonjogrendszerek 
keletkeztek. 

Ezek közül a legrégibb és ismertebbek egyike a római 
jog rendszere, mely az érdekeket ugy véli legjobban és köl-

1 A nagyvárad i kir. j o g a k a d é m i a f. é. márcz ius hó 17-én végbe-
ment 100 éves ünnepi évfordulóján tar tot t ér tekezés. 

csönösen megvédeni, hogy a házasfelek között törvényes 
vagyonközösséget nem állapit meg. Nemcsak a férj, hanem 
a nő is megtar tot ta azon vagyonát , a mivel a házasság meg-
kötésekor birt, vagy a mit a házasság tar tama alatt szerzett; 
ezek az ő magánvagyonai — paraphernái — voltak, miknek 
kezelésébe a férj csak annyiban folyhatott be, a mennyiben 
ezt a nő neki megengedte vagy épen szerződés által bizto-
sította. 

Egyedüli kivételt a női hozomány, a dos képezett . Azon 
vagyon volt ez, mit a nő felmenői tartoztak adni, ámbár 
adhat ta más is, és a mi a fér jnek kezeibe — a házasélettel 
egybekötöt t terhek viselésének könnyítése végett -— volt 
szolgáltatva. Ugy a f é r j nek : a hozomány használatára eset-
leg tulajdonára vonatkozó jogai, va lamint : annak fentartá-
sára és visszatérítésére fenálló kötelezettségei, röviden: az 
egyedüli törvényes vagyonközösség jogviszonyai a házastár-
sak között részletesen szabályozvák.1 

Hivják ezt némelyek paraphernál is rendszernek, általá-
ban azonban dotális rendszer elnevezése alatt ismeretes. 

Külön vagyonjogrendszernek is nevezhető, s a most 
érvényben levő tételes törvények közül az osztrák polg 
törvénykönyv áll ez alapon. A házassági viszony magában 
véve e törvény szerint sem állapit meg vagyonközösséget 
vagy épen vagyonegységet . Mint a férj, azon módon a nő 
is megtar t ja azon javait, miket már akkor birt, midőn 
házasságra lépett , vagy később a házasélet alat t szerzett; a 
férj e vagyon kezeléséből — hacsak a házasfelek ellenkező-
kép nem szerződtek — ki van zárva, mert a nő vagyoni 
viszonyaira nézve nem jut a férj gyámsága alá, sőt vagyo-
nára férjével, ugy mint harmadik személyekkel szabadon 
szerződhet. Egyedül azon vélelmet ál lapít ja meg a törvény, 
hogy ha a férj a nő vagyonát tényleg kezeli, azt kell föl-
tenni, hogy a nő vagyona igazgatását férjére bizta; ez 
azonban csak vélelem, s e vélelemnek és azzal a férj 
intézkedési jogának a nő egyszerű ellenmondása véget vet-
het. Sőt igazolt kár vagy veszély esetén a férjtől vagyona 
igazgatását még akkor is visszaveheti, ha azt szerződés által 
ruházta férjére. 

Csupán a női hozomány azon vagyon, a mire törvényes 
vagyonközösség van megállapítva. Ez az a vagyon, mely 
egészen olyan jogi természetű, mint a római dos ; rendelte-
tése ennek is az, hogy a férjnek átadassék s a házasélet 
terheit könnyítse, épen ugy tartoznak a nő felmenői hozo-
mányt adni, föltéve, hogy erre elégséges vagyonnal birnak. 
A hozomány használata, esetleges tulajdonjoga, fentartása 
és visszatérítése csaknem egészen a római jog szerint van 
szabályozva. 

A hozomány közösségét leszámítva: törvényes vagyon-
közösség nincs, s a házasság tar tama alatt szerzett vagyo-
nokra — ha csak az ellenkező be nem bizonyul — az a 
vélelem, hogy azokat a férj szerezte; általános vagyonközös-
séget csak a házasfelek világos szerződése állapithat meg, 
s a mennyiben annak tárgyait ingat lanok is képezik, a 
közös tulajdon — a korábban szerzett dologi jogok sérelme 
nélkül — a telekjegyzőkönyvben kitüntetendő.2 

E rendszer é r te lmében: a házasfelek közt csak élet-
közösség létezik, törvényes vagyonközösség pedig — a női 
hozományt leszámítva — nincs, hacsak a felek szerződési-
leg ilyet nem létesí tenek; a házastársak érdekei tehát a 
vagyonkérdések elkülönítése által nyernek védelmet. 

Ezzel szemben áll az ellenkező felfogás, mely az élet-
közösséget vagy egységet a vagyoni viszonyokra is kiter-
jeszti, s ezt amannak szükségképi következményeül tekinti, 
két — alapeszméjében azonos — végeredményében mégis 
különböző rendszert produkálván. 

1 Müller «L. d. Inst i tut ionen» Lipcse 603. s köv. 597. s köv. 1. 
Arnd t s «L. d. Pandec ten» 412. s k. 395. s k . §§. 

2 Oszt. ptkv. 1233—1241. §§-ai, továbbá 1218—1229. §§. 
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Az egyik a vagyonközösség (Gütergemeinschaf t ) rend-
szere, melyben a házasfelek v a g y o n a nem csupán külsőleg , 
a házasság t a r t amára egyesi t te t ik , hanem a korábban fen-
ál lot t t u l a jdon jog elenyészvén, a vagyonok összeolvadnak, 
közös tula jdon tá rgya i lesznek, melyhez mindké t fél a házas-
ság előtti egyéni t u l a jdonnak a rányában , tehát eszmei rész-
a rányban bir jogga l . E n n e k köve tkezménye az, hogy a há-
zassági viszony megszűnte esetében a közös vagyon nem a 
közösség előtti á l l apo tnak megfelelően természetben, hanem — 
mint a közkereset i t á r saságná l — az eszmei tu la jdon szer int 
é r t éka rányban osztatik meg. 

A másik a vagyonegység (Gütereinheit) rendszere, mely-
ben a nő vagyona a fér j vagyonáva l a házasság t a r t amára 
külsőleg egyesül, s a nő tu la jdon joga a házasság alat t nyug-
szik, és a n n a k fe lbontásával ujul meg, a mikor is az egyesi te t t 
vagyon elemeire bomlik, a nő vagy örökösei az egyesi tet t 
vagyonból — nem a közös tu la jdon jog eszmei részarányá-
ban való osztály a l ak j ában —, hanem természetben nye rnek 
kielégitést . 

Mindkét rendszer közös je l lemvonása : h o g y a fér j lévén 
a család feje, a nő vagyoni lag is a fér j ha ta lma alá kerül , 
mivel mindké t rendszerben a fér j részére : a vagyon keze-
lése, igazgatása , használa ta tek in te tében te r jedelmes jogok 
biztositvák. Epen azért közös ismérvük az is, hogy a fé r jnek 
kiszolgál tatot t , vagyon i l ag is ha t a lmába adot t nő érdekeinek 
védelmére a lko tván szabályokat , tel jes merevségében egyik 
sem volt fen ta r tha tó , h a n e m — mint ezt a té teles tö rvények 
muta t j ák — a nő é rdekében a fér j ha t a lmának korlátolása 
által módosult . 

A törvényes vagyonközösség olykép, hogy vagy bizo-
nyos határozot t javakra , vagy azok bizonyos fajára, pl. az 
ingóságokra , avagy a vagyonok minőségére való tekin te t 
nélkül a házasság t a r t ama alatt szerzett do lgokra korlátol-
ta tot t s i lykép a részleges vagyonközösség különböző vál-
faja i keletkeztek. A vagyonegység i rendszer pedig az által 
enyhült , hogy a jog engedé lye vagy külön szerződés folytán 
a nő bizonyos vagyonoka t az egyesi te t t vagyonba nem szol-
gá l ta to t t be (Sondergut) , hanem azokat szabad rendelkezési 
jogga l m a g á n a k fentar to t ta (Vorbehal tenes Gut), az egyesi-
tet t j avakra nézve pedig a fér j el idegenítési jogai vagy tel jesen 
megszűntek vagy ped ig korlátolva let tek, s igy a fér j jogai 
s a j á tkép a haszonélvezetre (usus f ructus maritalis) szorítkoz-
tak . 1 Mindezen módosulások közeledést j e len tenek a külön-
vagyonjogi , vagy a dotális rendszer alapeszméjéhez. 

(Foiyt. köv.) Dr . S Í P O S Á R P A D . 

Vádaláhelyezés 
a bűnvádi e l j á rás j avas l a t aban . 

V.2 

Tisztán gyakor la t i érvet foglal magában a 3-ik pont, mely 
szerint a kötelező vádhatározat rendszere lassít ja az el járást , 
s ez által a vizsgálati fogság t a r t a m a is meghosszabbi t ta t ik 
( Indokolás 336. 1.). 

Ezzel szemben mindenekelőt t u ta lunk az e lmondot takra . 
H a csak azokat az eseteket t a r t juk szem előtt , a me lyekben 
a vizsgálati fogoly elitéltetése, s a fő tárgyalás s ikere bizo-
nyos : ezekre nézve a közbeszóló vádhatározat mellőzése két-
ségkívül megrövidít i a vizsgálati fogság t a r t am á t ; de mint-
hogy itt a vizsgálati fogságot a bűnösség megál lap í tása utó-
lag sanct ionál ja , sőt a. b í rónak mód jában áll azt a bün te t é sbe 
is beszámí tan i : ennélfogva a vizsgálati fogság hosszabb tar-
t ama ily esetben legkisebb sérelmet sem ejt az egyéni sza-
badságon . H a azonban vádlot t a vizsgálati f o g s á g daczára 
fe lmenthető , vagy fe lmentendő, s ha ez már a vádaláhelye-

1 G e r b e r : Deutsches Privatrecht 5. k iad . 230. s k. §§-ai. 
2 Az előbbi közi. 1. a 12. és 14. s zámban . 

zés s t ad iumában meg tö r t énhe t ik : ekkor a vád tanács közbe-
lépése nem hogy meghosszabbí taná , hanem egyenesen megrö-
vidíti a vizsgálati fogságot . Pé lda erre a Geffcken-ügy. S mint -
hogy a vizsgálati fogoly, mint k imuta t t am, mind ig sokkal 
inkább kívánkozik itélő bírája elé, mint a szabadon lévő ter-
helt : ebből következik, hogy a facul tat iv vádhatároza t rend-
szere mel le t t l eg több ese tben az is csak a fő tá rgya lás u tán 
szabadul meg, k inek szabadságát az obl igator ius rendszer 
már a vád s tad iumában visszaadta volna. 

A kötelező vádhatározat rendszere tehá t nem idézi e lő 
az egyéni szabadságot sértő (vagyis az a lapta lan) vizsgálati 
fogság meghosszabbí tásá t . H o g y ped ig egyébkén t sem válik 
az által hosszadalmasabbá az el járás, mint a facul ta t iv rend-
szer me l l e t t : ezt a következőkből könnyen be lá tha t juk . 

A facultat iv rendszer mellet t a közvetlen megidézés ke-
re tébe nem tartozó ügyek a vád s t ád iumában két ka te-
góriába oszolnak. Az egy ikbe ta r toznak azok, me lyekben a 
terhel t e l fogad ja a vádiratot , s annak a lap ján m e g y a fő-
tárgyalásra , a más ikba viszont azok, me lyekben a terhel t 
k i fogást tesz a vádirat ellen, s a vád tanács ha tá roza tá t kéri 
ki. Az előbbi ese tekre nézve a fennebbiek n y o m á n biztosan 
mondha t juk , h o g y azok te temes része sokka l h i ányosabban 
kerül az itélő biró elé, mint a hogy oda kerü lne akkor , ha 
előbb a vád tanács tisztító tüzén keresztül men t volna. H a 
t ehá t ezekben az ese tekben gyor sabban bekövetkezik is a 
fő tá rgya lás n a p j a : ezt a látszólagos e lőnyt sokszorosan le-
ron t ja a fő tá rgya lás meghiúsulása s u j abb és u jabb fő tá rgya-
iások elrendelése. Ná lunk ma alig van fon tosabb ügy, mely-
ben lega lább ké t vagy három fő tá rgya lás ra szükség ne volna, 
mielőt t az a Curia végeldöntésére megérnék , s az ily ügyek 
száma az uj e l járás szerint sem fog csökkenni , ha az ügyek 
n a g y része a vizsgáló bírótól egyenesen az itélő biró elé jut . 
A mit tehát m e g n y e r ü n k a vámon, azt kétszeresen elveszt-
jük a réven, az ily rövidségre te l jesen rá i l lenek Baar n a g y 
je lentőségű szava i : «Auf diesen Fa l i aber dürfen Ins t i tu t io-
nen nicht geg ründe t werden wenn wir nicht zu einer Justiz 
kommen wollen, die an Kürze freilich Nichts, an Garan t ien 
aber Alles zu wünschen über lásst.» 

A második csoportba tartozó esetek a facultat iv rendszer 
mellet t sem kerü lnek gyo r sabban az itélő biró elé, mint az 
obl igatorius mellett . Sőt ha e t ek in te tben egy kis pá rhuza-
mot vonunk az 1886. évi s a l egú jabb m a g y a r javaslat 
k ö z t : ugy a gyo r sa ság pá lmájá t az e lőbbinek kell oda ítél-
nünk . A m a határ idők, melyek a vizsgálat befejezése s a vád-
t anács által kitűzött t á rgya lás közé esnek, az 1886. évi javas-
lat szerint a következők : a) a vádirat beter jesztése a vizs-
gáló b í róhoz : az i ra tok vételétől számított 8 n a p (334. §.); 
b) a vádirat beterjesztése a vizsgáló biró által a vádtanács-
hoz : a t e rhe l tnek tö r tén t kézbesí téstől számítot t 8 nap (339. §.J; 
c) a t á rgya lás kitűzése a vád tanács á l t a l : az i ra tok vételétől 
számított 14 n a p (340. §.), t ehá t összesen 30 nap, melyhez 
hozzáadva a vádi ra t kézbesítéséhez s az i ra tok át té teléhez 
szükséges 10—15 napot , ezek szerint a vádtanács t á rgya l á sa 
a vizsgálat befejezésétől számítot t 40—45 nap alat t követke-
zik be. A l egú jabb javas la tban csak a következő ha tá r idők 
vannak megá l l ap í tva : a) a vádirat beter jesztése a vizsgáló-
b í róhoz : az értesí tés vételétől számított 15 n a p (244. §.); 
b) a ki fogások beadásának ha tá r ide je : a vádirat kézbesíté-
sétől számított 8 n a p (246. §.); c) az i ra tok veszteglése a 
vádtanács e lnökéné l : 3 nap (249. §.), e l lenben a ki fogások 
tá rgya lásá ra ki tűzendő nap határ ideje nincs megá l lap í tva a 
tö rvényben, h a n e m a vád tanács e lnökének belá tására van 
bízva, és igy azt l egkevesebb 15 nap ra tehe t jük . Az ered-
mény tehát 41 nap, mely az 1886. évi javasla t 30 n a p j á n a k felel 
meg, s ha a kézbesí tésre stb. szükséges időt itt is 10—15 
napban veszszük f e l : ugy a minimalis idő, mely alat t az u j 
tervezet szerint, a vádtanács határozatot hozhat , 51—56 nap, 
mely azonban a vádtanács e lnökének adott jog fo ly tán hóna-

* 
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pókra is kiterjedhet. Nem tulajdonitok eme különbségnek 
nagyobb jelentőséget, mint minőt megérdemel, mert hisz az 
uj javaslatban is lehetne 15 nap helyett 8 napot megállapí-
tani, s ekkor az egyensúly helyre volna állitva, de minden-
esetre jellemző adat ez épen azokkal szemben, a kik a gyor-
saságot saját javaslatukban annyira hangsúlyozták, s a ko-
rábbi javaslatot hosszadalmas és nehézkes rendszere miatt 
hagyták el. 

VI. 
Hasonló megítélés alá esik a 4-ik pont, mely szerint «a 

kötelező birói vádhatározat rendszere sok fölösleges munka-
szaporítással jár» (Indokolás 336. 1.). Ez a munkaszaporitás 
abban állana, hogy a kötelező rendszer vádtanácsa oly ügyek-
kel is kénytelen foglalkozni, melyek a facultativ rendszer-
nél egyenesen az itélő biró elé jutnak s ez első pillanatra 
alaposnak is látszanék, ha már a fennebbiekben nem lelné 
czáfolatát. 

Hogy mennyi munka volt szükséges bizonyos ügy el-
intézésére : ez mindig csak akkor tűnik ki, mikor a kérdéses 
ügy már véglegesen elintéztetett. Tehát legtöbb tanulságot 
nyúj tanak e tekintetben azok az ügyek, melyek a kir. Curiá-
hoz jutnak fel. Ezekben pedig megdöbbentő adatokat talá-
lunk arra nézve, hogy mily könnyelműen kitűzik az alsó bí-
róságok a végtárgyalást, s hogy ettől kezdve mennyi feles-
leges idő és munka pazaroltatik el az ügy előkészítésének 
felületessége miatt becsúszott hibák vagy hézagok pótlására. 
Sok esetben már az elsőbiróság elrendeli a pótlást, más ese-
tekben keresztül csúszik az ügyön s a kir. tábla oldja fel 
azt, de vannak oly esetek is, melyekben a kir. Curia sem-
misiti meg az eljárást. Igy azután némely ügy 3, 4 sőt 5 íz-
ben is tárgyalás alá kerül, s minél többször ismétlődik ez: 
annál nehezebb az elintézés, mert az itélő biró annál távo-
labb esik a? első tárgyaláson felvett s a póttárgyalásokon 
már elő nem forduló közvetlen bizonyítékoktól. 

Az ügy felületes előkészítése tehát a legnagyobb munka-
pazarlás, s valamint ezt ma naponkint tapasztalhatjuk : ép 
ugy fen fog maradni ez az állapot az uj bűnvádi eljárás 
után is, ha ebben a per előkészítésének rendszerét gyökere-
sen meg nem változtatják. A javaslat készítői abban látják 
a biztosítékot, hogy «a hol az ügyészség feladata színvona-
lán áll, ott alig számbavehető az a néhány eset, melyben a 
a biróság az ügyészség indítványától a vádhatározatban el-
téri). Ám ha ez biztosíték volna, ugy nem is volna szükség 
rendszeres bűnvádi eljárásra, mert hisz a magy. kir. ügyész-
ségről általában el van ismerve, hogy feladata színvonalán 
áll, arra pedig alig van eset, hogy az ügyészség vádinditvá-
nyát a biróság még csak el is olvasná, annál kevésbé pedig 
arra, hogy azt megváltoztatná. Az ismeretes macskakörmök 
közvetítik ma a gyors eljárást, s biztosítják az ügyészség 
vádiratainak sikerét. S ha ennek daczára mégis számtalan 
végtárgyalás meghiusul és újra ismétlendő, mig más esetek-
ben az itélő biró csak azt constatálja, hogy büntetendő cse-
lekmény nem forog fen: ezek a jelenségek ékesszólóan 
bizonyítják, hogy az ügyészség magas színvonala magában 
véve még nem képezi garantiáját a bűnügyek alapos előké-
szítésének, sem arra nézve nem nyújt biztosítékot, hogy alap-
talan vádak nem jutnak az itélő biró elé. 

Ezekre nézve csak egy biztosíték létezik, és ez a vizsgá-
lattal befejezett bűnügy pártat lan felülvizsgálata a vádtanács 
által. H a ez a vádtanács hivatása színvonalán áll, s ha az 
elébe került ügy felett a vádló és védő meghallgatása után 
határoz, ekkor működésének meglesz az az eredménye, hogy 
senkisem állíttatik az itélő biró elé, a kit büntetendő cselek-
mény alapos gyanúja nem terhel, s hogy a főtárgyalás az 
esetek túlnyomó többségében sikerrel lesz megtartható. Ez 
pedig nem munkapazarlás, hanem munkamegtakarítás, mert 
ha ekként az ügyek egy része nem is jut főtárgyalásra, hol-
ott különben oda kerülne, más része pedig egyetlen főtár-

gyaláson sikerrel elintézhető : ekkor átlag rövidebb idő alatt 
és kevesebb munkával aránylag több ügy és jobban fog el-
intéztetni, mint a mennyit ugyanannyi idő alatt, s ugyan-
annyi munkával a vádtanács közreműködése nélkül elintézni 

( lehetne. 
Egyébként az a tudat, hogy a vádirat a főtárgyalás előtt 

egy pártatlan biróság határozata alá kerül, szükségkép na-
gyobb meggondolásra fogja ösztönözni az ügyészséget, s 
alkalmas eszközül kínálkozik arra nézve, hogy annak szin-
vanala még inkább emeltessék. Helyesen jegyezte meg e 
tekintetben a német bűnvádi eljárás javaslatáról készített 
jelentésében a birodalmi gyűlés bizottsága: «Dass übrigens 
die Zahl der Entscheidungen, durch welche von dem Gerichte 
gegen den Antrag der Staatsanwaltschaft entschieden wird, 
verháltnissmássig nicht bedeutend ist, kann das Gewicht der 
obigen Gründe nicht abschwáchen, abgesehen davon, dass 
die gesetzliche Vorschrift, dass eine gerichtliche Entscheidung 
eintreten muss, bisweilen wohl nicht ohne Einfluss auf die 
Richtung und Begründung des Antrags bleiben wird.» 
(Hahn : Materialien II. 1554.) 

Teljesen elhibázott tehát a javaslat készítőinek az a fel-
tevése, hogy a contradictorius eljárásra alapított kötelező 
vádhatározat rendszere, miként ez a korábbi tervezetekben 
foglaltatik, «ok nélkül lassítaná az eljárás menetét", abban 
pedig már egyenesen a valóság ellen vétenek, hogy az em-
iitett javaslatok szerint annálfogva is hosszadalmasabb volna 
az eljárás, mert azokban a vádhatározat ellen a felebbezés 
is meg van engedve. (Indokolás 337. 1.) 

Az uj javaslat indokolása szép és irodalmi becscsel biró 
munkálat, de egy nagy hibája minden pártatlan biráló előtt 
első pillanatra feltűnik. Ez abban áll, hogy a codificatorius 
előzmények ismertetésében következetesen mellőzi az 1882. 
s az 1886. évi javaslatokat, s mintha 1843 óta mi sem tör-
tént volna, a 43. évi javaslat ismertetéséről rendszerint egye-
nesen a legújabb tervezetre ugrik át, s ennek intézkedéseit 
csupán a külföldi törvényekkel és javaslatokkal hozza kap-
csolatba. Ez a történeti igazság rovására van, s felette egy-
oldalúvá teszi azok bírálatát, kik a korábbi javaslatokról 
csak a legújabb tervezet indokaiból nyernek tudomást. 

A szóban forgó kérdésnél is csak annyi figyelemben ré-
szesültek a korábbi javaslatok, hogy az obligatorius rendszer 
lassúságának illustrálása végett visszaijesztő például hozattak 
fel, ebből a szempontból oly tulajdonság is imputáltatván 
azoknak, melylyel legalább az 1886. évi tervezet nem bír. 
Ennek 353. §-a ugyanis igy szól: «a vádaláhelyezést kimondó 
határozat a terhelt által csak az esetben felebbezhető, ha 
ellenében a vizsgálati fogságnak fentartása mondatott ki». 
Ez világos és félre nem magyarázható intézkedés, mely nem 
csak megczáfolja az uj javaslat indokolásának emiitett kifo-
gását, hanem egyúttal meg is szégyeníti annak 259. §-át, 
mely igy hangzik: «a terheltet és a helyette perorvoslatra 
jogosultakat a 252—257. §§. szerint hozott végzések közül, 
csak a vádaláhelyező ellen, és csak az előzetes letartóztatás, 
illetőleg vizsgálati fogság elrendelése vagy fentartása tárgyá-
ban illeti felfolyamodás, mely azonban a további eljárást 
meg nem akasztjaw. Ezt nehéz ugyan megérteni a tekintet-
ben, hogy az ily felfolyamodás a további eljárást meg nem 
akasztja, holott a 260. §. szerint a az iratok és csatolmányai 
a kir. táblához terjesztendők föl», de azt az egyet mindenki 
kétségtelenül megérti a 259. §. szövegéből, hogy a szerint a 
«vád aláhelyező végzés ellen» is helye van a felfolyamodás-
nak ; s ha e tekintetben Dr. Wlassics Gyula ur a Jogt. Közi. 
ben fölvetett kérdésre az ellenkezőt állította is : ez nem vál-
toztatja meg ama §. szószerinti értelmét, s legfeljebb azt bizo-
nyítja, hogy készítői mást fejeztek ki általa, mint a mit ki-
fejezni akartak. Ilyen kétség nem fér az 1886. évi tervezet 
353- §-ához, és igy annál feltűnőbb, hogy az uj javaslat ké-
szítői épen azt rótták fel annak hibájául, a miben saját javas-
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la tuk szó szerinti szövege leledzik. Ám ha e részben Dr. 
Wlassics értelmezése helyes, akkor is legfeljebb egyenlőség 
létezik a ké t javaslat között, s ezt helyesebb lett volna be-
vallani, sem mint egy ráfogással a korábbi javaslatot dis-
creditálni. 

Nem abban különböznek az 1882. és 1886. évi javasla-
tok a legújabb tervezettől, a mit e tekintetben az utóbbinak 
indokolása felhozott, hanem különböznek abban, hogy mig 
az uj javaslat csak látszólagos biztosítékot nyúj t a terhelt-
nek, tényleg azonban csupán egy kétélű fegyvert ád annak 
kezébe, mely könnyen ellene fordulhat, e mellett pedig egé-
szen figyelmen kivül hagyja a közérdek követe lményei t : 
addig a korábbi tervezetek valódi garant iá t nyúj tot tak mind-
azon esetekben, melyekben arra a terhel tnek szüksége van, 
s egyszersmind figyelemmel voltak a közérdekre is, midőn a 
vádtanács működését az egyesek szeszélyétől, s a kiszámít-
hatat lan véletlentől függővé nem tet ték. Igaz, hogy az uj 
javaslat által tervezett vádtanácsnak kevesebb lesz a teen-
dője, s az ügyek a ránylag gyorsabban ju tnak a főtárgya-
lásra, — de Európa nem kér ebből a gyorsaságból. Mi sem 
kérünk belőle, mert tapasztalásból tudjuk, hogy a fösvény 
kétszer költ, s a felületes munkás kétszer dolgozik, s mint-
hogy nálunk különben is haj landók az emberek a felületes-
ségre : törvényhozásunk helyesen teszi, ha a kínálkozó két 
rendszer közül azt fogadja el, a melyik az ügyek alaposabb 
előkészítését s a főtárgyaiások sikerét inkább biztosítja. 

(BEE. KÖV.) D r . I L L É S K Á R O L Y . 

T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
Magánvádló felebbezési joga a kir. járásbíróságok 
hatáskörébe eső, magánvádra üldözendő cselekmé-
nyek tekintetében, a büntetés kimérését illetőleg. 

A beregszászi kir. törvényszéknél ama gyakorlat hono-
sodott meg, hogy az 1883: VI. tcz. 1. §-nak 3. és 4. pont-
jában jelzett, s a kir. törvényszékhez mint másodfokú biró-
sághoz utalt esetekben, az elsőfokban eljárt kir. járásbíróság 
büntető Ítéletét elbírálván, magánvádló felebbezésének, a 
büntetés kimérését illetőleg, hivatkozással az eljárási szabály 
30. §-ra helyt nem ad, hanem az ítéletet, oly indokolással, 
hogy magánvádló az elj. szab. 30. §. értelmében, a büntetés 
kimérése tekintetében felebbezési jogorvoslat tal nem birván, 
helybenhagyja, illetve a legutóbbi esetekben magánvádlónak 
e tárgybani felebbezését visszautasítja. 

A kir. itélő tábla mint harmadfokú biróság, a mint csu-
pán néhány határozatából volt alkalmam meggyőződést sze-
rezni, mert a törvényszék a kir. tábla ítéleteit másolatban 
meg nem szerzi, következő gyakorlatot követ : 

Az esetben, ha a törvényszék a járásbíróság ítéletét fent 
említett indokolással he lybenhagyta , magánvádlónak a tör-
vényszék Ítélete ellen irányuló ujabbi felebbezését az 1883: 
VI. tcz. 3. §. értelmében visszautasítja, az esetben pedig, ha 
a törvényszék magánvádló felebbezését visszautasítja, a kir. 
tábla, mint az 45,117/88. számú határozatából kitűnik, a tör-
vényszék határozatát megsemmisíti. 

Eme körülmény ismét arra indította a kir. törvényszéket, 
hogy magánvádló felebbezését elfogadta, sőt hogy provo-
cálja a felsőbíróság érdemleges határozatát, s igy ne adjon 
alkalmat arra, hogy magán vádlónak felebbezése a kir. tábla által 
egyszerűen visszautasittassék, a büntetés mérvét is felemelte. 

A kir. tábla eme Ítéleteket megsemmisítet te ama indo-
kolással, hogy a kir. törvényszék nem volt jogositva, magán-
vádló felebbezése folytán, a büntetés mérvét felemelni, mer t 
magánvádlót a büntetés kimérése tekintetében felebbezési 
jog meg nem illeti. 

Ebből folyólag ott vagyunk, a hol voltunk, a kir. tör-
vényszék helybenhagyja az ítéleteket a szokott indokolás-
sal, a kir. ügyész a másodfokú ítéletet láttamozza a 427/85. 
sz. Ig. M. rendelet értelmében, mert az esetben az 1883 
VI. tcz. 3. §-a értelmében a felebbezési jog meg nem illeti, 
mint ezt különben a kir. tábla 2. számú döntvényében ki is 
mondot ta , a kir. tábla pedig, a másodbirósági ítélet ellen, 
magánvádló részéről közbetett felebbezést visszautasítja. 

Emez eljárás szabálytalan , mert véleményem szerint 
igenis megilleti magánvádlót a felebbezési jog a büntetés 
kimérése tekintetében is s ez iránti indokaimat bátor vagyok 
a következőkben előterjeszteni. 

Az elj. szab. 23. §-a körülír ja magán vádló jogkörét , mely 
szerint a magánvádló felebbezése nem csupán az eljárás meg-
indításához, hanem annak folytatásához is szükséges, s a 
magánvádló mindazokat az indítványokat és nyi latkozatokat 
teheti, a melyekre a közvádló a hivatalból üldözendő vétsé-
gek és kihágások miatt indított el járásban jogosított, s hogy 
eme jogokban benfoglaltat ik a felebbezési jog is, ki tűnik a 
kir. tábla 2. számú döntvényének ama indokolásából, hogy 
az elj. szab. 23. §-ában körülirt jogokat sem az eljárási sza-
bályrendelet , sem az eddigi hazai bűnvádi eljárási gyakor la t 
meg nem szorítja, ugy hogy ezek a jogok kétségtelenül a 
felebbezési jogot is magukban foglalják, már pedig a köz-
vádlót, mint azt mindennapi gyakor la tunkból tapasztalhat-
juk, az 1871: X X X I I I . tcz. 17. §-a értelmében a hivatalból 
üldözendő cselekmények tekintetében, a büntetés kimérését 
illetőleg, a felebbezési jog megilletvén, kétségtelen, hogy az 
magánvádlót is megilleti. 

Magán vádlót az elj. szab. 21. §-a értelmében az ezt 
megillető jogkörrel, a kir. ügyész helyettesitheti, ha sértett 
fél indítványa folytán, üldözendő vétség, vagy kihágás forog 
fen, és a magán vádló a helyettesítést kérelmezi, a kir. 
ügyész pedig a helyettesítés iránti kérelmet meg nem 
tagadja. 

A gyakorlat ugyancsak kimutatta, hogy ez esetben, a 
kir. ügyésztől a büntetés kimérése tekintetében sem vo-
natott meg a felebbezési jog, s igy a megbízott részére 
a felebbezési jogot megadja , mig a megbízótól azt meg-
vonja, mely körülmény nemcsak hogy az elj. szab. 21. §-ában 
kifejtett intentióval ellenkezik, hanem ellenkezik a legrégibb 
római jogi alapelvvel, mely szerint «nemo plus juris t ransferre 
potest, quam ipse habuitw, vagy pedig «non debeo melioris 
conditionis.esse, quam auctor meus, a quo ius in me transit». 

De vessük össze a büntetőtörvényt s az eljárási rende-
letet, és irályi tekintetben következő eredményre jutunk. 

A büntetőtörvény eme kifejezést «magán vádló» nem 
ismeri, hanem az inditványi bűncselekményeknél , az indít-
ványra jogosítottal, ((sértett félnek» nevezi. 

Az elj. szab. már jogi különbséget tesz magánvádló és 
sértett fél között, s nevezetesen az elj. szab. vonatkozó 
szakaszainak egybevetéséből kitűnik, a kir. Curia 63. számú 
döntvényének indokolásában foglalt ama megkülönböztetés, 
hogy magánvádlónak nevezi meg ama sértett felet, kinek 
indítványától van függővé téve a bűnvádi eljárás megindí-
tása, mig ellenben a hivatalból üldözendő cselekmény által 
sértett, illetve károsított magán személyt «sértett fél» elne-
vezéssel jelöli meg s eme megkülönböztetést a kir. tábla 1 
hangsúlyozza 2. sz. döntvényében. 

Tekintve, hogy e szerint magánvádlónak felebbezési 
jogát csupán az elj. szab. 31. § a korlátozza, mig a 30. 
nem magánvádló, hanem a fentiek szerint megkülönböz-
tetett, s a kir. ügyész mellett szereplő, s ennek eljárásától 
függő sértett félre vonatkozik; tekintve, hogy magánvádló 
eme felebbezési joga kifejezést lel a kir. tábla 2. számú 
döntvényének ama kijelentésében is, mely szerint a magán-
vádló a felebbezési jogot, az idézett szabályrendelet alapján, 
kivéve a 31. §. esetét, teljes kiterjedésében gyakorolja, nyíl-
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vánvaló, hogy az elj. szab. 30. §-a magánvádlóra nem vonat-
kozik, s annak felebbezési jogát nem korlátolja. 

De egy gyakorlat i esetből is önként kitűnik a kir. tör-
vényszék által kimondott elv tar thatat lansága. 

A. becsületsértést követ el B. ellenében, oly körülmé-
nyek között, hogy A. ellenében a B T K . 261. §-ában meg-
jelölt büntetés maximuma nyerhetne alkalmazást. 

Az eljáró első biró, talán A. iránti jó indulatból, avagy 
helytelenül fogván fel a súlyosabb beszámitás alá eső hely-
zetet, A-t 1 frt pénzbüntetésre itéli, emez Ítéletet B. a kir. 
törvényszék szerint nem felebbezheti, a büntetés kimérése 
tekintetében, a kir. ügyészt pedig a kir. tábla 2. sz. dönt-
vénye szerint a felebbezési jog nem illeti, s miután csupán 
vádlott felebbezése folytán az itélet nem súlyosbítható, emez 
itélet egyfokú döntés utján nyomban jogérvényes, illetve a 
büntetés kimérése tekintetében nem súlyosbítható, a mi per-
orvoslataink rendszerével teljesen ellenkezik, s ekként magán-
vádló becsületbeli elégtétele tisztán az első fokú néha talán 
elfogult biró el járásának van kiszolgáltatva, mert magánvádló 
kénytelen azzal az elégtétellel beérni, melyet neki az első 
biró nyújtott . 

Ezzel indokoltam álláspontomat, s szólaltam fel oly czél-
ból, hogy kartársaim figyelmét is felhívjam eme körülményre 
s döntsenek a közigazságszolgáltatás érdekében, vajon ma-
gánvádlót, a királyi járásbíróságok hatáskörébe eső magán-
vádra üldözendő cselekmények tekintetében a büntetés kimé-
rését illetőleg megilleti-e a felebbezés joga, vagy sem. 

CSIZSINSZKY ÁGOST, 
k i r . a l ü g y é s z , 

Megjegyzések a végrehajtási törvényhez. 
Miután a végrehajtási törvény revisiójának kérdése még 

mindig napirenden van, nem lesz felesleges az igazságügyi 
kormánynak figyelmét m é g 1 a következőkre felhivni. 

1. Az első szakaszhoz volna még hozzáteendő: a csőd-
eljárásban felvett felszámolási jegyzőkönyvek hiteles kivonatai 
alapján a csődtörv. 141., 152. és 238. §§-ai szerint. 

2. Mivel a felfolyamodás és előterjesztés 8 nap alatt , az 
igénykereset pedig 15 nap alatt halasztó hatálylyal adható 
be, tulszigoru a 31. §-nak azon rendelkezése, hogy a végre-
hajtást szenvedő csak három nap alatt adhat be a végrehaj-
tás folytatására halasztó hatálylyal biró keresetet a végre-
haj tás megszüntetése, korlátozása vagy felfüggesztése iránt. 

Ezen intézkedés annál tulszigorubbnak mondandó, mert 
a határidő a végrehaj tás foganatosításától, illetve a végre-
hajtási jognak telekkönyvi bejegyzését tudató végzés kézbe-
sítésétől számíttatik, a végrehaj tás pedig a végrehajtást szen-
vedőnek távollétében is foganatosí tható és a végrehajtási 
jognak bejegyzését tudató végzés háznépének is kézbesíthető, 
ugy hogy gyakran azon helyzetbe juthat a végrehaj tást szen-
vedő, miként önhibáján kivül képtelen a keresetet kellő idő-
ben beadni. 

3. Kihagyandó volna a 41. §., mert az túlságosan pár-
tolja egyrészt a végrehajtást szenvedőt, másrészt pedig degra-
dálja a bíróságot pénzintézetté. 

4. A le nem foglalható dolgok közé volna még felveendő: 
az 1000 frtot meg nem haladó postatakarékpénztár i betét 
(1885: IX.) és a szerzői jog (1884: XVI.) . 

5. Az 55. §. annyiban ellentétben áll a 61. §-al, a meny-
nyiben az 55. §. szerint az abban felsorolt személyek özve-
gyeinek nyugdijai lefoglalhatok, a 61. §-ban felsorolt szemé-
lyek özvegyeinek nyugdijai pedig nem foglalhatók le. 

6. A 83. §-ban volna még felveendő : hogy azon esetben, 
midőn az adós a jelzálogjogilag biztosított követelést a bíró-
ságnál lefizette, a végrehajtás csak a yg. §-nak harmadik be-
kezdése értelmében foganatosítandó; mert ha a zálogjogilag 

1 L. erre vonatkozó értekezéseimet a Jogt. Közi. i8.°4. év 38., 39., 
40., 1885. év 22. és 1887. év 36. számaiban . 

biztosított követelés alzálogjoggal van terhelve, a legnagyobb 
bonyodalom keletkezik, midőn a foglalás olyformán fogana-
tosittatik, hogy a végrehaj tó a foglalást tudató rendelvényt a 
letéti hivatalnok és a fölötte álló letevő bíróságnak megküldi. 

Vegyük az esetet, hogy a még mindig zálogjogilag biz-
tosított követelés alzálogjoggal, vagy annyi alzálogjoggal van 
terhelve, hogy a főkövetelés azok által felemésztetik. 

H a ily esetben a biróság az alzálogjogilag biztosított 
hitelezőknek a letéteményezett összeget kiutalványozza, a 
letéti hivatal kénytelen a kifizetést megtagadni , mivel nála 
a letéteményezett összegre nézve foglalás van feljegyezve. 

Előfordult is tényleg ily eset, s mivel a végrehajtási 
törvény erre nézve intézkedést nem tartalmaz, mást nem 
lehetett tenni, mint a végrehajtatót rábírni, hogy a foglalás 
megszüncnek nyilvánításába beleegyezett. 

Azonkívül volna még a törvényben kimondandó, hogy 
a letevő biróság ily esetben, midőn a foglalást tudató rendel-
vényt megkapja , köteles a foglalást hivatalból érvénytelennek 
nyilvánítani és arról a letéti hivatalt, valamint a végrehajtatót 
értesiteni. 

7. A 132. §-ban azon rendelkezés volna felveendő: hogy 
az érvény esitett jog bekebelezésének elrendelésével egyúttal a vég-
rehajtás tárgyát képező jognak bejegyzése is elrendelendő. 

Jelenleg a végrehajtató kénytelen a pernek befejezése 
után a végrehajtást elrendelő bíróságnál a végrehaj tásnak az 
érvényesített jogra való folytatását külön kérelmezni és azon 
veszélynek van kitéve, hogy egy harmadik őt megelőzi, mit 
nem mindig akadályozhat. 

8. A 152. §-nak harmadik bekezdése akkép volna szö-
vegezendő : ha az egyes ingatlan kikiáltási ára 300 forintot 
meghalad. 

Most a telekkönyvi hatóság akkor is rendeli el az árve-
résnek hírlap utjáni közzétételét, ha pl. hat különböző dűlő-
ben fekvő ingatlan, melyeknek kikiáltási ára egyenkint 51 
frtot tesz, elárverezendő; a ki pedig ily csekély értékű 
ingat lanokat szándékozik megvenni, nem szokott újságot 
olvasni. 

9. Helytelen a 187. §-nak azon intézkedése, mely szerint 
utóajánlat beadása esetében a biróság köteles az előbbi árve-
rést ha tá ly ta lannak nyilvánítani és u jabb árverést elrendelni. 

Az árverés alatt semmi más nem értendő, mint a biróság 
közbenjárása mellett létesítendő vétel. A biróság ajánl az 
árverési hirdetményben valamely ingat lant megvétel végett , 
a venni szándékozók abbeli akara tukat bizonyos vételár igé-
rése által kijelentik és ha magasabb vételár Ígérete a venni 
szándékozóktól már nem várható, a birói kiküldött az el-
adandó ingat lant a legtöbbet ígérő által megvet tnek nyilvá-
nít ja (171. §.), vagy a mint a közönséges életben szoktuk 
mondan i : a birói kiküldött az eladandó ingatlant a legtöb-
bet ígérőnek leüti. 

A leütés tehát a vétel létrejövetelének elismeréseként 
jelentkezik. 

A törvényhozó az ingat lanokra nézve a becslést és a 
második árverési határnapot a költségek kímélése végett 
megszüntetvén, kénytelen volt arról gondoskodni , nehogy e 
miatt az ingat lanok az érdekelt felek kárára elharácsoltassa-
nak és ezen körülmény az utóajánlat behozatalának indoka. 

Az utóajánlat behozatala által megengedte, illetve lehet-
ségessé tette a törvényhozó, hogy a megtörtént leütés daczára 
kivételesen még érvényesen tétethessék igéret. 

Az utóajánlatban az utóajánlat tevő abbeli akaratát kije-
lenti, hogy az eladandó, illetve eladott ingatlant az árverésen 
elért legmagasabb árt meghaladó vételáron megvenni szán-
dékozik. 

A mondot takból önként folyik, hogy az utóajánlat ép 
olyan igéret, mint az árverésen tet t igére t ; ha pedig az utó-
ajánlat ép olyan igéret, mint az árverésen tett igéret, akkor 
az utóajánlat az árverésen tett ígéretek folytatásának tekin-
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tendő, csakhogy az árverésen tett ígéret és az utóajánlat 
közti összefüggés a közbeeső leütés által van félbeszakítva. 

Az ígéretek összefüggésének kieszközlése czéljából tehát 
csak az akadály, azaz a leütés hárítandó el. 

Ezekből következik, hogy a törvényhozónak nem az ár-
verés, hanem a leütés hatálytalannak nyilvánítását kellett 
volna elrendelni. 

Ha azt tette volna, akkor kikerülte volna azon abnor-
mitást, hogy a bíróság köteles a törvény által előirt szabá-
lyok megtartása mellett foganatosított, jogerős hivatalos cse-
lekményt egy nem is érdekelt harmadiknak ténykedése miatt 
hatálytalannak nyilvánítani, másrészt pedig nem nyújtott 
volna módot mind a végrehajtatónak, mind a végrehajtást 
szenvedőnek, hogy az ujabban kiirt árverés foganatosítását 
tetszésük szerint meghiúsíthassák. 

Mert ha az árverés a bíróság által hatálytalannak nyil-
váníttatott, akkor az nem létezőnek tekintendő és a végre-
hajtás az árverés előtti állapotba állíttatik vissza; a végre-
hajtás ezen visszaállításának következménye pedig abban áll; 
hogy a végrehajtató és a végrehajtást szenvedő az árverés 
beszüntetését a 169. és 170. §§-ok szerint kérhet ik ; sőt az 
ujabbi árverés akkor sem foganatosítható, ha sem a végre-
hajtató, sem a végrehajtást szenvedő arra személyesen vagy 
képviselve meg nem jelenik. (169. §.). 

Az ujabbi árverés meg nem tartása esetében az utóaján-
lattevő a törvény által nem csak tévedésbe ejtetett, hanem 
vagyonában kárt is szenved, mivel olyan költségeket tett , 
melyek neki senki által meg nem téríttetnek. 

A 187. §. tehát aképen volna szövegezendő: 
H a . . . : a telekkönyvi hatóság az utóajánlat eljogadása 

esetében az előbbi árverésen történt leütést hatálytalannak nyil-
vánítva, az árverés jolytatására uj határnapot tüz ki, stb. 

Az ujabban kitűzött határnapon az árverés a megállapított 
szabályok szerint jolytattatik azon megjegyzéssel, hogy, stb. 

A jelen szakasz értelmében jolytatott árverés után további 
utóajánlatnak helye nincsen. (A többi mondat felesleges, mert 
az azokban foglalt rendelkezés az első mondat tartalmából 
szükségszerüleg következik.) 

10. Végre még megjegyzendő volna, hogy az ingatlanokra 
elrendelendő végrehajtásra vonatkozó 140. §-ban foglalt azon 
intézkedés, mely szerint a másodbiróság a végrehajtást elren-
delő végzésre nézve végérvényesen határoz, nem helyeslendő; 
mert — eltekintve attól, hogy ezen intézkedés az ingatla-
nokra elrendelendő végrehajtásról szóló II. fejezetben előfor-
dul és azért kétséges, vajon alkalmazandó-e az ingóságokra 
elrendelendő végrehajtásnál is — a végrehajtást elrendelő vég-
zés az érdemleg döntő végzések közé tartozik és semmivel 
sem kevésbé fontos, mint a végrehajtási jognak bejegyzése 
tárgyában hozott végzés, mely ellen pedig a harmadbiróság-
hoz is lehet felfolyamodással élni. 

Véleményem szerint tehát ezen intézkedés nemcsak meg-
szüntetendő volna, hanem még azonfelül behozandó lenne — 
tekintettel igazságszolgáltatásunk jelenlegi állapotára — azon 
rendelkezés, hogy két egybehangzó végzés ellen is a törvény-
nek nyilvánvaló helytelen alkalmazása esetében rendkívüli fel-
folyamodással lehessen élni. HUF JÓZSEF. 

Különfélék. 
— A Btk. 76. §-ának alkalmazásához. Egy ügyvéd, ki 

fegyelmi vétség miatt marasztalva lett, ezen ügy lefolyása 
után közcsend elleni kihágás miatt a budapesti IV. ker. 
járásbíróság előtt bepanaszoltatott, de a Btk. 76. §-a alapján 
felmentetett. A kir. tábla 1889 febr. 27. 50,127. sz. a. ez ítéle-
tet feloldotta és a járásbíróságot póttárgyalás tartására utasí-
to t t a ; mert a tanuk azt vallották, hogy vádlott viselkedése 
a cselekmény elkövetésekor reájuk azt a benyomást tette, 
hogy ő a vád tárgyát képező fenyegetés, használásánál, a 
természetében rejlő oly rendkívül izgatott állapotban volt, 
hogy nem tudta mit beszél. Ezen, csak saját egyéni vélemé-

nyüknek tekinthető körülményre — hogy a Btk. 76. §. alkal-
mazást nyerhessen — birói Ítélet teljes megnyugvással csak 
akkor állapitható, ha orvos-szakértő véleményével is támo-
gattatik az, hogy a 76. §-ban körülirt jelenségek fenforog-
hattak. Szükséges tehát orvosi szakvéleményt kívánni arra 
nézve, hogy a vádlott ellen lefolyt fegyelmi ügynek reá 
nézve kedvezőtlen eredménye s az események ezutáni fejle-
ménye az ő véralkatához és testi szervezetéhez képest, lehet-
tek-e reá oly befolyással, hogy akara tának szabad elhatáro-
zási, illetve tettének felismerési képessége, habár időközileg 
is, annyira korlátozva lehetett, hogy tette akaratának sza-
bad elhatározására vissza nem vezethetőnek mutatkozik-e 
vagy sem ? (A fenyegetés abban áll, hogy az ügyvédi kama-
rában egy havi felfüggesztést kimondó ítélet kihirdetése 
után rendkívüli izgatottságában azt mondá, hogy most már 
nincs egyéb hátra, mint a golyó, és ő előbb a bíráskodó 
elnököt s azután magát fogja főbe lőni, mit künn az utczán 
is ismételt.) 

— A kir. ügyészségi intézmény egységének kérdéséhez. 
A kir. Curia (a budapesti kir. törvényszék előtt gondatlan-
ság által okozott súlyos testi vétsége miatt vádolt H. János 
elleni bünügyben) : A vádhatóságnak a kir. tábla ítélete 
ellen vádlott javára bejelentett felebbezésének indokaiban 
felhozott azon körülmény, hogy a kir. ügyésznek a kir. tör-
vényszék ítélete ellen vádlott terhére bejelentett felebbezésé-
nek visszavonását a visszavonás érvényesítésének eszközlésé-
vel megbízott kir. alügyész elmulasztván, az ügy ez által 
jutott a felsőbb birói felülvizsgálat alá, mint a kir. ügyész-
ségi intézmény «egységével» ellentétes s jogi jelentőséggel 
nem biró állítás, az illetékesen beadott és fenállott felebbe-
zés a felülvizsgálatra felhitt és kötelezett másodfokú bíróság 
ítéletét hatálytalanná nem tehetvén s ennek folytán a ki-
emelt állítás, a másodfokú bíróság helyesen hozott Ítéleté-
nek megsemmisítésére alapul egyáltalán nem szolgálhat, stb. 
(Ápr. 2. 7934/88.) 

— Rendelet valamennyi kir. bíróságnak és közjegyzői 
kamarának . (14848/89.) Történt felszólalások következtében 
a kir. pénzügyminiszter úrral egyetértőleg értesítem a kir. 
bíróságokat és közjegyzői kamarákat, hogy az italmérési jog 
kártalanítási eljárására vonatkozó beadványokhoz csatolandó 
okirat-másolatok az 1889: X X X V I . tcz. 27. §-a értelmében a 
kir. bíróságok és közjegyzők részéről bélyegmentesen hitele-
sitendők, a hitelesítési záradékban azonban mindenkor hatá-
rozottan kiteendő a bélyegmentes hitelesítés czélja és azon 
megjegyzés, hogy az okirat-másolat kizárólag csak a kár ta-
lanítási eljárásban használható. A közjegyzői kamarákat fel-
hívom, hogy ezen rendeletem tartalmát a kir. közjegyzőkkel 
haladéktalanul közöljék. Budapest, 1889. évi április hó 11-én. 
A miniszter he lye t t : Teleszky I., államtitkár. 

— Táblai utasí tások az alsóbiróságoknak. A kir. tábla 
1888 nov. 6. 22606. sz. a. az eljárt halasi járásbíróság ítéle-
tét, melynek indokolása végén több vádlott közül M. Pál, 
mint állítólag már elhalálozott irányában azt mondotta k i : 
hogy reá nézve jelen jenyitő ügy ki nem terjesztetett — hiva-
talból megsemmisítette, és a járásbíróságnak következő utasí-
tásokat adta : «A bíróság a bünper tárgyát az itélet rendel-
kező részében tartozik elbírálni s az indokok csak a rendel-
kezés okadatolására szolgálnak ; mig a járásbíróság az állítólag 
időközben elhalt M. Pálra vonatkozólag az itélet rendelkező 
részében nem intézkedik és azt csak az indokolásban érinti 
m e g ; és a nélkül, hogy M. ellenében a bűnvádi eljárás meg-
szüntetését kimondotta volna. Továbbá utasította a járásbíró-
ságot, hogy M. halottlevelét szerezze be, mert azon körül-
mény, hogy az albiró annak bonczolásánál jelen volt, nem 
képez köztudomásu dolgot; egyszersmind figyelmeztette, 
ahogy az Ítéletben a vádlott személyazonosságának megálla-
pítására szükséges adatok felsorolandók és vádlott előéleti 
adatai megállapitandók». 

— A vádbeli bűncselekmények felcserélése. A nagy-
kikindai járásbíróságnál Sz. Velemér ellen idegen vagyon 
rongálása s becsületsértés miatt panasz emel te te t t , mi 
jegyzőkönyvbe vétetett, azonban «vagyonrongálás» helyett 
«magánlak megsértései) Íratott; de ez később «vagyon meg-
rongálására)) kiigazittatott. Mind a mellett a járásbíróság 
1888 márczius 5. hozott Ítéletében panaszlottat «a magánlak 
megsértése s becsületsértés)) vétségének vádja alól mentette 
fel. A kir. tábla nov. 6. 20,994. sz. a. ez ítéletet hivatalból 
megsemmisítette; mert a panaszjegyzőkönyv kijavítása szerint 
a sértett fél nem a magánlak megsértés, hanem vagyon-
megrongálás s becsületsértés vétségét panaszolj a ; a járás-
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biróság pedig a nélkül, hogy a kijavítás esetleges helytelen-
ségét megérintené, a vagyonmegrongálás vétségét teljesen 
mellőzte s a helyett vádlottat a magánlak- és becsületsértés 
vétsége alól mentette fel s igy szabálytalanul Ítélkezett. 

Nemzetközi szemle. 
— Az osztrák büntetőtörvénykönyv javas la ta , melyről 

első czikkünkben szólunk, azon határozmányt is tartalmazza, 
hogy ezentúl a magánvádra üldözendő sajtóvétségek nem 
esküdtszék előtt lesznek tárgyalandók. 

— A telefon jogi szempontból. Korunk egyik legneveze-
tesebb találmánya, a telefon, nemcsak a nagy közönség, ha-
nem a jogászvilág körében is mindinkább emelkedik jelen-
tőségében. Ez természetes és pedig már nagy elterjedése 
folytán is, midőn látjuk, mikép egymástól messze fekvő vá-
rosok, sőt idegen országok is közlekednek ez uton : legújab-
ban Budapest Bécscsel jövend távbeszélői összeköttetésbe, 
és Eszakamerikában 1883 óta 1600 km. hosszú ily huzal köti 
össze New-Yorkot Chikagóval. S különösen igen fontos jog-
viszonyok érintetnek általa és nem egy érdekes jogi kérdés 
elbírálására nyujtatik alkalom alkalmazásánál; azért a jog-
irodalomban is illő helyet kezd elfoglalni. Nevezetesen Fran-
cziaországban mind sűrűbben foglalkoznak vele a szakfér-
fiak, vitatván szükségességét annak, hogy a telefonra vonat-
kozó összes köz- s magánjogi viszonyok tüzetes törvény által 
szabályoztassanak, miután eddigelé az a rendeleti útra volt 
hagyatva. (Revue générale du Droit de la Légistation et de 
la jurisprudence. 1888. 2. livr. pag. 165. Georges Vidal : Du 
telephon au point de vue juridique. Olaszországban is fog-
lalkoznak vele pl. Norsa: II telefons e la lege.) 

A törvényt nem egyedárusági, hanem engedélyezési rend-
szerre kivánják fekteni; tehát az államot csak az engedé-
lyezés illesse, mi teljesen indokolt azon köz- s magánérde-
kek fontossága miatt, melyek itt folytonosan érintve vannak ; 
a kihasználás, az exploitatio?i pedig a magánosok, egyesek s 
társulatok szabad vállalkozásának s versenyének hagyandó 
fel. Ez a rendszer uralkodik a legtöbb á l lamban: Angliá-
ban, Belgiumban, Olasz- s Francziaországban, Hollandiában, 
Schweizban, Oroszországban, ^mig a német birodalomban a 
monopolium alkalmaztatik ; Eszakamerikában pedig teljesen 
szabad verseny tárgya, a kormány befolyása nélkül. Az en-
gedélyezésnél minden kiváltság kizárandó, de az állam fen-
hatósága s az ebből kifolyó jogok a közérdekben fentartan-
dók : nevezetesen az engedélyezés feltételeinek meghatározása 
s a dijtarifa megállapítása. Legszükségesebbnek tartatik a tör-
vényi intézkedés a telefon-hálózat létrehozatala, kiépítése tekin-
tetében, mi különféle jogi érdekekbe ütközhetik. Az állam a 
feltételek által biztosithatja, hogy senki ne rongálja a távirdai 
huzalokat; de nincsen kizárva a lehetőség, hogy az illető ingat-
lanok tulajdonosai az áthúzást ellenzik, s nem engedik meg a 
házba való belépést. A franczia semmitőszék 1885 april 17. 
azon elvet mondotta k i : hogy a törvény nem engedi meg a ház 
zárt helyiségeibe való bemenetelt a telefoni készülék ottani 
felállítására, hacsak kisajátítás és kártérítés nem eszközölte-
tik. Különben e tekintetben több érdekes kérdés merülhet 
fel jogilag is. Az egyenes, világos visszautasítás ritkán jön 
elő; de mily jogi értéke van a tulajdonos hallgatásának s 
milyen nyilt beegyezésének ? Beleegyezhetik-e, hogy a tele-
fon felállítása által dologi szolgalom jöjjön létre; és ezen 
huzalok létesítése a házakon alapithat-e szolgalmat ? A tele-
fon használatával is előfordulhatnak jogi ügyletek ugy, 
mint törvényellenes üzelmek is. Semmi kétség, miszerint 
különféle szerződések telefon utján is érvényesen köthetők; 
mert habár a felek távol vannak is egymástól, mi különben, 
minden nem személyesen közvetlenül létesült jogügyletnél 
előfordul, de a viszonos kérdezés s felelet mikben az egyez-
kedés ténye áll, itt is épen ugy valósittatik, mint a sze-
mélyes conversatiónál. De kérdés, hogy a szerződés létre-
jötte, annak valósága mikép bizonyítható ? A szerződő sze-
mélyek azonossága mily módon igazolható ? A. franczia jogá-
szok ezen kérdések megoldását tartják legnehezebbnek; és 
innen következtetik szükségességét annak, hogy a telefon 
által előidézett s előidézhető viszonyok tüzetesen a törvény-
hozás által szabályoztassanak. Visszaélések is történhetnek 
a telefon utján, melyek szintén tartalmazhatnak bűncselek-
ményeket. A szabad s titkos közlekedés joga s a korlátlan 
conversatio ez uton ép ugy biztosított s nem eshet kifogás 
alá, mint a személyes érintkezés műveletei. Azonban a levél-
titok is biztosítva van a törvény által és mégis a postai köz-
lekedés körül szintén előfordulnak visszaélések s az is vezet-
het büntettek elkövetésére. Különben a franczia jognézetek 

szerint, a vétség elkövetésére intézett egyszerű sollicitatio 
nem esik büntetés alá. Más jogi tekintetek alá jön a távbe-
szélés t i tkának maga a telefon-hivatal általi megsértése. 
Mind a mellett ezen s hasonló kihágások tekintetében, a 
franczia jogászok a távirdára megállapított szabályokat nem 
tartják kiterjeszthetőnek a telefon intézményére is, hanem 
külön törvényi intézkedéseket sürgetnek. 

Azzal fejezzük be ezen szemlét, mikép a mi törvény-
hozásunk kapcsolatosan a távirdával már a telefonról is in-
tézkedett az 1888: X X X I . tczikkben és pedig az engedélyezés 
rendszere s a fent k'emelt elvek a lapján; ele részletesen 
nem oldotta meg a kérdéseket, melyek felmerülhetnek. Sz. 

— Érdekes esküdtszéki tá rgyalás folyt le minap a cotes-
du-nord-i esküdtszék előtt, melynek tényállása a következő 
volt. H. Margit, egy huszonöt éves leány, Dessailles-ben egy 
K. nevü férfival vadházasságban élt ; utóbbi megígérte 
volt neki, hogy nőül fogja venni. Tényleg mult év szept. hó 
23-án és 30-án a versailles-i polgármesteri hivatalban ki is 
lettek már hirdetve. November 8-án K. elhagyta kedvesét 
egy ürügy a la t t ; tényleg azonban Guingamp-ba utazott egy 
C. Lujza nevü nővel, kit el akart venni. Midőn ezt H. meg-
tudta, boszut veendő K.-n, felkereste azt ezen városban 

[ november 14-én, K. szüleihez ment s felszólította ezt, hogy 
szakítson C. Lujzával. Midőn igyekezetének hiábavalóságát 
belátta, fenyegetésekkel távozott; este egy revolvert vett, 
melyet öt golyóval megtöltött és másnap reggel öt óra felé, 
a Guingamp-i pályaudvarba ment, a hol K.-t és C. Lujzát 
találni vélte. Azt állítja, hogy nem látta kedvesét. Vetély-
társa ellen fordult és miután ennél újból meggyőződött a 
házassági tervhez való ragaszkodásról, ennek fejének szegezte 
revolverét, a golyó talált és C. arczának bal oldalába ha-
tolt. Két ujabb lövés dördült el. Mialatt egy ur C. segítsé-
gére sietett, látta, hogy H. ahhoz újból közeledik fegyveres 
kézzel. R á vetette magát és élénk ellentállása daczára 
sikerült neki azt fegyverétől megfosztani. A negyedik golyó 
elveszett a szabadban. A golyók egyike K. jobb czombját 
találta és ott egy jelentéktelen véraláfutást okozott. A vizs-
gálat nem derítette ki, vajon vádlottnő látta-e szeretőjét, és 
a vád ezen sérülést véletlen eredményének tekintette. A C.-n 
ejtett sérülés sem birt súlyos következményekkel és gyógyí-
tása tiz napi időtartamot igényelt. A vádlott nyíltan beval-
lotta, hogy midőn Guingampba jött, akkor tervezte volt, 
hogy nemcsak szeretőjét, hanem vetélytársát is megöli, és 
midőn erre czélzott, akkor tiszta szándéka arra irányult, hogy 
ezt megölje. A tanuk között volt K. és C. is, kik időköz-
ben már egybekeltek. Ezen tanuk kihallgatása csak növelte 
még az amúgy is már létező rokonszenvet vádlott iránt. K. a 
párisi Alfons tökéletes typusát képezi. Cynikus módon elő-
adta, hogy vádlott sogoránál szállásolta el magát, íki Saint 
Ouen-ban lakik), és pedig negyven napon át. Különösen 
jellemzi ezen embert a következő körülmény: K. beismerte, 

í h°gy a z o n idő alatt, a midőn vádlott családjának költségén 
élősködött, irt C.-nak, hogy kezét megkérje és hogy vele 
november hó elején lopva utazott Guingamp-ba. Ehhez járult 
még K. gyávasága is; t. i. november 15-én, midőn az első 
revolver lövés eldördült és midőn jegyesét, C.-t, vérben látta, 
azonnal megszökött ez az egykori katona. Ily körülmények 
között a jury, igen rövid tanácskozás után, felmentő verdictet 
hozott. («Le Droit.») gl. 

— Pár isban a kiállítás alkalmából congressus tartatik 
az ingatlanok forgalmára, illetőleg a telekkönyvi intézményre 
vonatkozó kérdések megbeszélése iránt. — Ugyancsak Páris-
ban congressus fog tartatni az elzüllésnek indult gyermekek 
felkarolásáról és a koldulási kérdésről. 

— Pár isban könyv jelent meg ily czim ala t t : Kézi-
könyv betörök számára. Irta egy volt katonatiszt. A biróság 
a szerzőt, a ki nemcsak elméletileg, de gyakorlati lag is fog-
lalkozott ez ügy gyei, 10 évi fegyházra itélte. 

— Az angol rendőrség eddig 1389 egyént fogott e 
azon gyanú alatt, hogy ők követték el a «hasmetszéseket» 
melyek egy idő óta Londont izgalomban tar t ják. De az 
igazi tettes még mindig nincs kézre kerítve. 

A mellékleten közöljük a budapesti ügyvédi kamara rendkívüli 
közgyűlésének tárgyalását a Btk. revisiója tárgyában. Továbbá 
közlünk egy összeállítást a királyi tábla bünügyi gyakorlatából. 

Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII . , Sándor u. 9. sz.) 
Főmunka tá r s : Dr. Fayer László (IV. gr . Károlyi u. 24 sz.) 
Lapk iadó- tu l a jdonos : Frankl in-Társula t (IV. Egye tem u. 4. sz.) 

Franklin-Társulat nyom ája. 
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A k é p v i s e l ő a h á z o n kivül . 

Nem a positiv közjog, hanem de lege ferenda, nem a 
jogász, hanem a politikus álláspontjából irom e sorokat. 

Vajon a törvény a házon kívül nagyobb szólásszabadságot 
adjon-e a képviselőnek, mint a mennyit ad a többi polgárnak; 
és vajon a képviselő azért, a mit a házon kivül mond, és pedig 
képviselői minőségben, a háznak, vagy a rendes birónak legyen-e 
felelős? 

E kettős kérdésre < nem»-me\ felelek. 
A képviselő a választókkal érintkezik, hogy föntar tsa az 

ethikai kapcsot a parlament é.4 a polgárok közt. A parla-
menti szervezethez nemcsak a par lament tagjai, hanem az 
összes polgárok tartoznak. E szervezet egy ethikai személyes 
nemzeti egység. Igen veszélyes nézet az, hogy a polgárok 
csak választanak, s aztán ujabb választásig politikailag alusz-
nak. Ily theoria idegenné teszi a honfit a hazában, sokkal 
inkább, mint a despotismus, mert idegenné teszi őket a köz-
ügy iránt való közöny által. A polgárok tehát egyik válasz-
tástól a másikig nem ugyan jogilag (vagyis nem a közjogi 
szervezet formáiban), de ethikailag, a közvélemény hatalma 
által folytonosan activ' tagjai a nemzet parlamenti szerveze-
tének. Angliában a törvények csak wmegkeresztelés végett 
jutnak a par lamentbe^ mert valósággal a közvélemény hozza 
azokat világra./ r 

A polgárok ezen activ részvétét a nemzet parlamenti 
szervezetében eszközli a sajtó, a politikát egyesület* a nép-
gyűlés, a kérvény. A törvényhozás folytonos nemzeti gon-
dolkodási és akaratképződésí processus az összes polgárok-
ban. Lényegileg nem. is képviselet, hanem a nemzetnek élő 
közvetlensége minden polgárban. 

E«szervezet a parlamentben nyeri betetőzését. A minden 
polgárban folyó nemzeti ^ gondolat-processus a parlamentben 
határozza el magát. Ebből következik a parlamentben _a leg-
teljesebb szólásszabadság, olyan, a mekkora a többi polgárt 
nem illeti. De a házon kivül az egyes képviselőben sem ha-
tározza el magát a nemzeti gondolkodás; és viszont a többi 
polgárban is foly a nemzeti gondolkodás. Amabban a házon 
kivül nem emelkedik a nemzeti gondolat a souverain akarat 
niveaujára. Tehát mért illesse őt több szabadság ? Emezek 
szintén a független nemzeti gondolkodás organumai. Tehát 
mért illesse őket kevesebb szabadság ? 

A képviselő a nemzeti gondolat- és akaratprocessus szer-
vezetében magasabban áll, mint a többi polgár, de csak 
akkor, midőn a parlamentben szól. A parlament, illetőleg a 
két ház szólási szabadsága korlátlan. Az egyes parlamenti 
tagok szólásszabadságának korlátot a házban csak a ház 

szab; mert ha ezt külső tényező tenné, akkor a nemzeti aka-
rat a maga souverain fejlődését be nem végezhetné. 

De mi jogczime lehet a házon kivül a képviselő szélesb 
szólásszabadságának ? Hogy a választókkal a közügyekről 
beszéljen. De hiszen e joggal bir minden polgár. A szabad 
discussio joga illet mindnyájunkat. Minden polgár bírálhatja 
a kormány-politikát és sürgethet reformokat; teheti ezt élő 
szóval és és Írásban. Mi czélból illesse a képviselőt a házon 
kivül privilégium? 

A. parlamentben, ennek mindkét házában a discussio 
fölötte áll a törvényes rendnek, mert hiszen ép itt állapitta-
tik meg, mi legyen a törvényes rend. De a souverainetast 
nem lehet darabokra törni, és töredékeiben a választókerü-
letekbe vinni. Az egyes képviselő alá van rendelve a nemzet-
souverainetás által megállapított korlátoknak ép ugy, mint a 
többi polgár. 

Csodálatos anachronismusok fordulnak elő a mai politi-
kai eszmekörben. Némely elvek igen jó fegyverül szolgáltak 
akkor, midőn a nemzetek nehéz harczokat vivtak az absolu-
tismussal, pl. Angliában a Stuartok korában, de semmi érte-
lemmel netn bírnak a teljes nemzetszabadság rendszerében. 
Oly időben, midőn még gondolni sem lehetett arra, hogy a 
a szólásszabadság az összes polgárokra kiterjesztessék, mert 
az absolut királyság bástyái még nagyon erősek valának, 
már az is nagy nyereség volt, ha legalább a képviselők pri-
vilégiuma gyanánt sikerült azt biztosítani. De ma az összes 
polgárok közöl minden egyesnek több szólásszabadsága van, 
mint a mennyit ama szomorú időben a képviselőnek privi-
légiuma tartalmazott. 

Ne küzdjünk a muzeumok rozsdás fegyvereivel. Ne ta-
nuljunk el Angliáiéi oly dolgokat, melyek ott is rég elavul-
tak. A parlamenti kormányrendszer harmadik évtizedében 
miként lehet attól rettegni, hogy a hatalom összefogdostatja 
a választó kerületekben szónokló képviselőket ? Ugyan miféle 
hatalom ? Parlamentaris országban a hatalom a nemzet. S a 
nemzet az önmaga által alkotott és föntartott kormány által 
fogja talán a maga szabadságát az egyes képviselőkben vasra 
verni ? Különös gondolat a törvényhozó hatalomra szervezett 
nemzetet ijeszteni a kormányhatalomra szervezett nemzettel! 
Llisz mind a kettő ugyanazon államalany. 

A parlamentet illető korlátlan szólásszabadság nem pri-
vilégium, hanem a legmagasb emberi hatalom attributuma. 
Minden egyes polgár, s igy a képviselő is a házon kivül 
ama hatalom alatt ne a privilégium lépcsőfokain, hanem a 
törvény előtti egyenlőség basisán álljon. 

Hírlapjainkban megtaláljuk a politikai discussio szabad-
ságának azon mérvét, mely minden magyar állampolgárt 
megillet. Alig fogja valaki kétségbe vonni, hogy a szabad-
ság e mértéke elegendő arra, hogy a képviselő a választókat 
az országgyűlés eszmekörébe emelje. Hisz a sajtó is ugyan-
ezt teszi ugyanennyi szabadsággal és fényes sikerrel. 

Végelemzésben minden politikai jognak alanya a nem-
zet; mert minden politikai jog az állameszméből e red ; s az 
állam alanya épen a nemzet. Minden politikai jog a nemzet-
szabadság szervezete, a nemzet állami önrendelkezésének 
közvetítője. Ennélfogva nincs létjoga oly politikai jognak, 
mely által a nemzet nem lesz szabadabb, és mely a nemzet 
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állami önrendelkezésének szervezetéhez nem szükséges. És 
képtelenség az oly politikai jog, mely ha nem is in abstracto, 
de az adott körülmények közt a nemzet állameszméjének seb-
zésére forditható. 

Kérdem, vajon a magyar nemzet állami önrendelkezése 
fokoztatnék-e az által, ha a képviselő a házon kivül is csak 
a háznak lenne felelős azért, a mit képviselői minőségben 
mond ; különösen ha tekintetbe veszszük a hazánkban min-
den polgárt és igy a képviselőt is szóban és Írásban meg-
illető igen jelentékeny és széles körű szabad discussiót ? 
A hol minden polgárban ily szabad a nemzeti gondolat , mi 
szükség ott privilégiumra? Ki nem lát ja be, hogy ily privi-
légium kiknek és mi czélra szolgálhatna eszközül r Egyné-
mely nemzetiségi mandatum eléggé megfelel erre. A kép-
viselőt politikai zaklatás ellen védi a mentelem. De ha a 
ház nem lát politikai zaklatást, akkor a házon kivül mon-
dottakért feleljen a képviselő ott, a hol a többi polgár . 

D r . K U N C Z IGNÁCZ, 
pozsonyi jogtanar. 

Házassági vagyonjogunk átalakulása.1 

Valóban minden következményeivel együtt , teljes merev-
ségében egyik rendszert sem lát juk érvényesülni azon téte-
les törvényekben, melyek különben ama felfogásnak hódol-
nak, hogy a házasfelek életközössége a vagyon közösségét 
vagy külső egységét szükségkép maga után vonja. 

Hanem csak enyhitet t , módosított formában. 
A «Code civil» a házasfelek vagyon ügyeit csak disposi-

tiv módon szabályozza, a mennyiben t. a házasfelek szerző-
dés ut ján ezt máskép nem rendezték. 

Mert a feleknek szabad a vagyonközösség kizárásával 
is szerződniök, de ebből nem származik a nőnek azon joga, 
hogy vagyonát maga igazgassa, hanem azok ez esetben is 
a férj kezelése alá jönnek, a házasélet terheinek könnyí-
tésére szolgálván, s a hozomány természetével bírnak ; a 
nőnek azonban lehet azok jövedelméből személyes szükség-
leteire (besoins personnels) bizonyos összegeket kikötni . 
A mely javak nem képezik ily értelemben véve hozomány 
tárgyát vagy a világosan megjelölt hozományi tárgyak közé 
a szerződésben nem sorolvák, azok a nő magánvagyonát — 
paraphernái t — képezik s ha összes vagyona ily en volna, akkor 
is köteles jövedelme V3 részét a háztartás terheinek fedezésére 
szolgáltatni. Egyébként azonban az ily paraphernák kezelése 
és jövedelmének élvezete a nőt illeti. 

I ly értelemben lehet a franczia jogban is női hozomány 
és parapherna, ha t. i. a házasfelek szerződésileg a vagyon-
közösség kizárásában egyeztek m e g ; de a mennyiben ilyen 
szerződést nem kötnek, vagyoni viszonyaik a törvényes 
vagyonközösség értelmében szabályozvák. Ezen vagyonközös-
ség tárgyai : mindazon ingóságok, mik az egybekeléskor a 
felek tulajdonát képezték, továbbá a házasélet alatt szerzett 
ingók és ingatlanok, valamint ezek jövedelmei ; ellenben a 
házasság előtt birt, vagy a házasság alatt örökölt, vagy 
a jándékba kapott ingat lanok nem lesznek közösek. 

E közös vagyont a fér j kezeli, s azt neje beleegyezése 
nélkül elidegenítheti, megterhelheti ; a nő érdekének védel-
mére szolgál az, hogy : a férj a közös ingatlanokról és 
ingóságokról visszteher nélküli ügylet alakjában nem ren-
delkezhet, halál esetére szóló ajándékozást csak saját hánya-
dára tehet, ha a nőnek aggálya van, hogy vagyona, követe-
lése a férj gazdálkodása által fenyegetve van, kérheti a 
vagyonközösség megszüntetését, a mit különben csak válás, 
természetes vagy polgári halál eseteiben érhet el. Ez a 
javak elkülönitése (separations des biens). 2 

Ezen a nő érdekeinek védelmére szolgáló intézkedések 
ké tes értékűek, s az, mely épen leginkább gyakorlat i jelen-

1 Az előbbi közi. 1. a mult heti s zámban . 
2 Code civil. Titre cinquiéme. 1387—1581. 

tőségü, t. i. a javak elkülönitése vagyis a közösség meg-
szüntetése, csupán a vagyonosabb osztály javára szolgál; 
ellenben a szegényebb, u. n. munkás-osztály tagjai annak 
igen kevés hasznát veszik. Ezek ugyanis házassági szerződés 
megkötése nélkül, a törvényes vagyonközösség következ-
ményeivel együt t lépnek frigyre ; a férj tehát nem csupán 
saját keresménye, hanem nejének munkabére felől is rendel-
kezik, s ha ezt saját bérével együtt tékozolja, a-szegény nő — 
gyermekeivel együtt — védtelenül áll ; mert a törvényes 
vagyonközösség birói megszüntetése oiy hosszadalmas és 
költséges, hogy szegény sorsú nő abba nem foghat, miért 
is ujabb időben a törvény ezen részének megváltoztatását, s 
a munkabérekre nézve a törvényes közösség megszüntetését 
sürgetik. Á m d e ezzel rés volna ütve az egész házassági vagyon-
jogrendszeren, a mit pedig nem akarnak, s ezért el lenvetik: 
h gy a munkás fogalmának meghatározása felette bajos, s 
ha a szintén munkájuk után élő, de ide nem sorolható szá-
mos foglalkozást kiveszszük, alig marad valami a szabályból, 
annyi lesz a kivétel ; 

de különben i s : a munkás házasfelek vagy elválnak s 
akkor a vagyonelkülönités tényleg megvan, vagy fo ly ta t ják 
az életközösséget, s akkor minden attól függ, hogy a fér j 
durva, erőszakoskodó ember-e vagy nem ? mert ha az, a 
keresmény közösségének birói megszüntetése után is módjá-
ban lesz nejétől a munkabér t kicsikarni. Különben a vagyon-
elkülönitési eljárás egyszerűsítése nem árt, és a postataka-
rékpénztár igénybevétele ajánlatos, mint a melynek föl-
használásával a nő sokat elvonhat vagy rej thet tékozló 
férje elől.1 

De nem folytatom e vázlatot tovább; eléggé látható, 
hogy e törvény szerződés esetén a dotális rendszer alapján, 
ennek nem létében pedig a — nem elég szerencsésen kor-
látolt — vagyonközösség alapján áll. 

A vagyonegység rendszere ezzel szemben mint a ger-
mán család és jogélet tiszta, hamisítatlan terméke van föltün-
tetve, mely mellett a particularis jogokban előforduló vagyon-
közösség a német jogfejlődés elfajulásának eredménye volna.2 

Ezen rendszer teljes merevségében egy u jabb törvény-
ben sem érvényesül, hanem vagy a nő részére fentar tot t 
vagyon intézménye által van enyhítve, vagy pedig a férj 
haszonélvezetére szorítkozik; némely jogban pedig a vagyon-
közösségi rendszerrel kapcsolatban jelentkezik. 

Eredeti alapeszméjéhez talán legközelebb áll a zürichi 
polgári törvénykönyv, mely a házasfelek vagyoni viszonyait 
csaknem absolut módon szabályozza, mert az attól eltérő 
szerződések érvényességét csak ugy ismeri el, ha ez egyez-
ményeket a biróság felülvizsgálja, a törvényben feltételül 
előirt, elfogadható indokokat bebizonyítva látja, s azt meg-
erősíti ; különben — birói jóváhagyás nélkül — csak a tör-
vény értelmében lehet szerződni. A törvény pedig a vagyon-
egység eszméjéből indul k i : a férj a nő gyámja, nejének 
vagyonát nemcsak használja, a kamatokat , gyümölcsöket 
beszedi és neje munkabérét átveszi, hanem a nő ingó-
ságait — annak beleegyezése nélkül is — elidegenítheti, el-
zálogosíthatja, 

Igy hát a nő vagyonilag férje hatalmában van, s ez 
ellen védelmére csak az szolgál : hogy az ingat lanokat a 
férj az ő beleegyezése nélkül el nem idegenítheti, a tör-
vény, szokás vagy szerződés által a nő részére fentartot t 
vagyonról csak ő rendelkezik. És ha a felek szerződés által 
többet nem kötöt tek ki, a törvény ugyan szűkmarkúan méri 
ki a nő rendelkezésére fentartott vagyon t : a tüpénz, a szó-
rakozásul vagy játékra adott összegek és ünnepi a jándékok 
képezik összevéve azon csekélységet, mit a nő magáénak 

1 Desjardins «Le code civil et les ouvriersn Revue d. d. M. 1888. 
86. k. 384. s köv. 1. 

2 Gerber-rel szemben 1. Beseler ellenkező nézetét «G. d. Privat-
rechh 586. s köv. 1. Melyik felfogás helyes ? kérdésünkre közönyös. 
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mondhat . Azonban megvan a nőnek azon joga, hogy vagyo-
nának leltározását és férje által leendő biztosítását a házas-
ság tartama alatt is kívánhatja, sőt a községtanács — ha 
veszélyt lát — e biztosítás iránt az intézkedéseket hivatal-
ból is megtehet i ; végül a férj, ha gyámsági joga elválás 
vagy csőd folytán megszűnik, a nő egyesitett vagyonát 
csonkitatlanul természetben kiadni, vagy — ha ily alakban 
már nem volnának meg — teljes értékben megtéríteni köteles.1 

A porosz Landrecht lényegében szintén a vagyonegy-
ség elvét fogadja el alapul, de nem kizárólag s oly mere-
ven, mint a zürichi törvény. Először is a feleknek a szabad 
s a törvénytől eltérő egyezkedést megengedi, és csak ilyen-
nek hiányában kívánja alkalmazni, dispositiv természetű 
rendelkezései t ; másodszor a különböző tar tományi jogokat 
érvényben hagyván, azok értelmében a vagyonközösségre is 
tartalmaz szabályokat. 

Eltérő egyezmény vagy tar tományi jogszabály hiányá-
ban : a nő által vitt vagyon a férj vagyonával jő kapcso-
latba (eingebracht), ugy az is, a mit később örökölt vagy 
a jándékba kapo t t ; ezeket a férj kezeli, használja s az ingó-
kat elidegenítheti. Ide nem tartoznak a nő részére fentartot t 
javak (vorbehaltene Vermögen), u. m. a nő használatára 
szánt dolgok, pl. ruhanemüek, a nászajándék (Morgengabe), 
valamint a férj által nejének a házasság tar tama alatt aján-
dékozott tárgyak, mikről a nő szabadon disponál, s a férj 
részéről csak pazarlás esetén korlátolható ; az ingatlanok 
elidegenítéséhez, tőkék behajtásához vagy átruházásához a 
nő beleegyezése szükséges. Ez a vagyonegység képe s ebben 
áll a nő érdekeinek védelme a porosz Eandrecht szerint. 

Hol vagyonközösség létezik a házasfelek közt, mert igy 
szerződtek vagy a lakhelyükön érvényben levő tar tományi 
szabályok ezt ál lapít ják meg, ott a házastársak között álta-
lános vagyonközösség létezik, mely — a nő szükséges ruhá-
zatán kivül — minden vagyonra kiterjed, tehát nemcsak 
arra, a mivel a nő a házasság megkötésekor birt, hanem 
arra is, a mit később örököl, szerez vagy ajándékba k a p ; 
ezek kezelése és használata a férjet illeti, s a nő, ha azt 
tapasztalja, hogy férje adósságai vagyonát meghaladják, a 
házasság két első évében a közös vagyon megosztását köve-
telheti. Ugyani ly joggal élhet a férj neje i rányában. Külön-
ben a vagyonközösséget egyezményileg is meg lehet szün-
tetni, ha az szerződésen alapul; de ha kötelező jogszabály 
képezi alapját, akkor megszüntethető ugyan e közösség is 
egyezményileg, de ez harmadik személy iránt csak akkor 
bir hatálylyal, ha a házasság előtt kötötték. 

(Foiyt. köv.) D r . S Í P O S Á R P Á D . 

Röpiratok és értekezések a jogi szakoktatás reform-
járól külföldön.2 

A 10. magyar jogászgyülés újból napirendre tűzte a jogi 
szakoktatás reformját. 

Folytat juk tehát szemlénket az e tárgyról külföldön 
megjelent legújabb röpiratok és értekezések fölött. 

14. Blondel G. La réforme des études juridiques en Allemagne. 
Extráit de la Revue internationale de V enseignement du 15 Janvier 
1887. Par is . Colin. 16. lap. 

15. Societa reale di Napoli. Accademia di scienze morali e poli-
tiche. Rendico?iti della discussione iiitorno al riordinamento della Fa-
coltá di Giurisprudenza. lornate del 6. Febr., 3. Aprile, /, Maggio 
1886. Napoli, Tip. della Universitn. 1886. 27 lap. 

16. Pollock F. Oxford law studies. Law Quarterly Review. 1886. 
II . 4 5 3 . s köv. 11. 

17. Olivecrona K. Om en reform 1 afreende pa de juridiska 
stitdierna och examina vid universitetet i Upsala. Stockholm, 1880. 48 1. 

18. Gneist K. Aphorismen zur Reform des Rechtstudiums in 
Preussen. Berlin. 

Némi vigasztalásul szolgálhat, hogy a jogi szakoktatás 
reformja nemcsak nálunk, hanem az egész müveit külföldön 
is, Páristól Berlinig, Stockholmtól Nápolyig élénk eszme-

1 «Privatrechtliches Gesetzbuch f ü r den Kanton Zürich.» 138— 
174. §§-ai. 

2 Az előbbi közi. 1. az 1887. évi 28. és 29. szamban. 

csere tá rgyát képezi, melyből azt a meggyőződést meríthet-
jük, hogy másutt sem annyira rózsásak az állapotok, hogy 
többé semmiféle kivánni valót sem hagynak fen. 

Blondel az idézett röpiratában a németek, névszerint 
Dernburg, Liszt és Holtzendorff javaslataival foglalkozik. 
A leczkelátogatás ellenőrzésére vonatkozó Schmoller-féle 

! javaslatot elveti, a német professorok előadását s tanitás-
módját birálva azt mondja róla, hogy «substantiel, mais il 
manque de relief, de vie, de chaleur; avec le mot «Gründ-
lichkeit)) il creuse si profondément qu'il en perd de vue 
l 'objet de ses études et ses audi teurs ; le nombre des heures 
consacrées á chacune des branches de la science juridique 
s 'accroit outre mesure, sans parler des le9ons supplémentaires 
á la fin du semestre», aztán fejtegeti Dernburg javaslatát a 
seminariumokra vonatkozólag, végül a négyévi cursus mel-
lett nyilatkozik, közbeneső vizsgálatokkal. 

A 15. sz. a. idézett olasz füzetke a nápolyi akadémiába 
vezet el bennünket , mely a szőnyegen forgó kérdés meg-
vitatásának három ülést szentelt. Az itt összeállított jelenté-
sekből hires olasz jogtanárok véleményeit tudjuk meg. Az 
alapeszmék, melyek iránt mindnyájan egyetér tenek, s melye-
ket az elölülő Miraglia összefoglal, a következők: a facul-
tásnak jog- és á l lamtudományinak kell lennie ; a kötelező 
leczkék számát le kell szállítani, a tanulmányt behatóbbá 
tenni ; az egységes facultás kebelén belül mind jog-, mind 
ál lamtudományi tudorsági vizsgálat tartassék (tehát bifur-
catio), ez utóbbinak persze csak akkor lenne értelme, ha 
az állam részéről magasabb közigazgatási hivatalok elnyeré-
sének alapföltételévé tétetnék. Igen érdekesek a számos 
kérdésben kifejtett vélemények. A tárgyalásokban rész vettek 
Arabia, Bonghi (az ismert iró és volt közoktatási miniszter), 
Capuano, Ciccone, De Crescenzio, D'Ovidio, Miraglia, Pepere , 
Persico, Pessina (volt igazságügyi miniszter). A tárgyalások 
során, melyek alatt igen jelentékeny nézeteltérések jutot tak 
fölszinre, főleg a következő kérdéseket érintették : ketté osz-
tandó-e, avagy egyesítendő a jog- és ál lamtudományi facul-
tás r előadandó-e s mikép a római jogtörténet ? szükséges-e 
az encyclopaedia tanítása ? (mellette Pepere, Pessina, Cres-
cenzio, ellene Arabia, Bonghi , Persico); tisztán jogi tudo-
mány-e a közigazgatási jog, avagy elválaszthatatlan-e a köz-
igazgatástantól ? tanitandó-e az ethika ? 

Pollock leirja a jogi szakoktatást, a mint Oxfordban 
divik. Az ottani jogtanoda nem kíván ügyes ügyvédeket és 
jogtudósokat képezni, mert erre nem képes. Azonban igenis 
közölni kívánja a tanulókkal az általános eszméket, melyek, 
hacsak korán be nem vésik azokat, később a mindennapi 
teendők halmaza mellett igen könnyen veszendőbe mennek. 
A jog nem tisztán bizonyos szabályok szerint folytatandó 
vita vagy pedig .complicált gépezet a tu la jdonnak biztosítá-
sára és igazgatására, hanem a politikai tudományok leg-
nagyobb, legfontosabb és leghumánusabbika. Megtanít, mi-
ként kell az esedékest és helyi érdekűt a lényegestől, mara-
dandótól és általános érdekütői megkülönböztetni, mint kell 
az ál talános alapelveket , melyek a jogot uralják, megismerni 
és fölfogni, mert különben a részletek, melyekkel a jogász-
nak foglalkoznia kell, valóságos zűrzavar gyanánt kóvályog-
nak előtte. x\ tanulók kellőkép előkészülve és jól aczélozva 
kerülnek ki az oxfordi iskolából, melyről szerző bebizonyítja, 
hogy a mit ígér, azt be is vált ja. Azután összehasonlítja a 
Blackstonek, Aust inek és Benthamek korát a mostanival és a 
korábbi tudományos tevékenységet a jogtudomány különböző 
ágaiban a most élő jogtudósok, u. m. egy R o b y (Cambridge), 
egy Muirhead (Edinburgh), Aneon, Holland, Markby, Dicey 
és Bryce (Oxford) működésével s az összehasonlítás épen 
nem üt ki az u tóbbiak hátrányára , miért is P . méltán azt 
következteti, hogy a mostani Law School Oxfordban telje-
siti, a mit igér s a mit teljesítenie kell. 

Nagyon érdekes a svédországi jogi szakoktatás és vizs-
* 



'36 17- SZÁM. 

gálati rendszer reformjára vonatkozó könyvecske. Szerzője, 
Olivecrona tizenhat évig tanár volt az upsalai egyetemen, 
már hosszú idő óta tagja a svéd legfőbb törvényszéknek 
(Högsta Domstolen) és irodalmi munkássága által hazáján 
tul is általánosan tisztelt névre tett szert. Fejtegetései tehát 
bizonyára figyelemre méltók. Főtámadását a tulhosszu tanul-
mányi idő ellen intézi, mely Svédországban divatozik, s me-
lyet a tanulás és tanitási mód különféle hiányai és fogyat-
kozásai okoznak, minek következtében a tanulók csak nagy 
későn léphetnek át a practikus életbe. íme nálunk vannak, 
kik a jogtanulmány kiterjesztése mellett vannak, Svédország-
ban pedig a túlságosan hosszura nyújtott jogtanulmányt 
károsnak mondják. Figyelemre méltó, hogy Olivecrona szin-
tén a conservatoriumok és examinatoriumok mellett kardos-
kodik, azonban téved, midőn azt hiszi, hogy ez az eszmény 
a német egyetemeken már meg volna valósitva, ezt a néme-
tek magok sem hiszik, a leczkerendekben előforduló «Pri-
vatvorlesungen» nem azonosithatók a contemplált conserva-
toriumokkal, azok inkább «Einpaukungs»-órák, instructori 
leczkék egyetemi hallgatók részére, kik vizsgálatra készül-
nek, a kétszeres vagy háromszoros tandij lefizetésének köte-
lezettsége mellett. O. tehát a német egyetemeket ebben a 
részben jobbaknak látja, mint a minők valóban. 

Gneist a most külön füzetben megjelent aphorismáit a 
berlini jogászegyletben mondotta el. Szerző arról panaszkodik, 
hogy az elmélet és gyakorlat közötti eszmecsere lényegileg a kö-
rül forog, hogy az emberek minél több kellemetlen dolgot vág-
janak egymás fejéhez ; ez az ellentét a jogászkarnak kiváló 
sajátja, ez mulattatja legjobban a parlamentet a maga szőr-
szálhasogatásaival, melyeket más tudományágban alig ismer-
nek. Kikel amaz előítélet ellen, mintha nyomtatott könyvek-
ből és gyakorlatból eléggé meg lehetne szerezni a szükséges 
előképzettséget, élénken rajzolja a tanár nehéz feladatát, 
kinek valamely disciplinát 60—80 órán át egységes összkép-
ben kell bemutatni ; hangsúlyozza, mily alacsony az első 
jogi vizsgálat szinvonala s három csoportra osztja a német 
egyetemi joghallgatókat : igazi, fél- és nem-tanulókra. Az utolsó 
csoporthoz tartozók közül, kik hasonlók azokhoz, a kik 
Angliában 3 éven át folytatott ebédek által magokat az 
ügyvéd-czéhbe beleeszik (sajtba vagy tormába esett féreg!), 
a fele állja meg a vizsgálatot. De most mindegyik a maga 
methodusát tartja a leghelyesebbnek, annálfogva ezen har-
madik kategoriabeli jogászokból sarjadzik ki azoknak a 
főtörzse, kik a «szürke theoriát» becsmérlik. Gneist leg-
inkább a vizsgálati rendszert akarja megváltoztatni: nevez-
tessék ki egy állandó vizsgálati bizottság a legkitűnőbb 
szakemberekből, a vizsgálat tárgyai közé vétessék föl min-
den szakma, egyszerre legfeljebb négy jelölt bocsáttassék a 
vizsgálatra, mely két napig tartson (magán- és közjogi vizs-
gálat). I t t kell a dologhoz fogni, ez a reform, mely a tan-
szabadságot legkevésbé sem érinti, azonnal keresztülvihető. 

D r . B O Z Ó K Y A L A J O S . 

T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
Telekkönyvi csodabogár. 

A puszta-szent-lőrinczi 797. sz. tjkv. A. lapján -j- jegy 
alatt ilyesmit lá tha tunk: 

3. sorsz. (51 -57- 6 6 - 6 8 ^ 
blilalll/2\!bl\ 

szántó 33. 944. • . 

(51—57. 66—68.) . , 
4. sorsz. , , , n T l — r r , szántó 47. 1440. • . ^ bj i/a/II/24/^/2 

(51—57. 66—68.) 
sorsz. z , , , r T ,— j t , szántó 268. 446. • . J 3/1/WII/24/0/4 

A puszta-szent-lőrinczi 851. sz. tjkvben A + alatt pe-
dig ezt : 

1. sorsz. (51—57. 66—68.) szántó 35. 1145. • . 
b 
1 

a 
II 
2\ 
b 
3 

És e szörny helyrajzi szám mivé fejlődhetik még, ha 
további felosztások tör ténnek! Hiszen még mindig oly na-
gyok e részletek, kivált a 268 holdas, hogy többszöri felosz-
tásuk következhetik be. Akkor aztán a megkezdett uton ha-
ladva, még megérjük, hogy görög és zsidó s talán még 
chinai betűkben is gyö/iyörködhetünk. 

Az 1854. jul. 23-iki rendelet 48. §-a szerint mindazon 
esetekben, midőn valamely birtokrészlet négynél nem több 
részre daraboltatik el, azok az a), b), c) , d) betűkkel jelö-
lendők meg ; de ha már 5 vagy ennél is több darabra sza-
kad a felosztandó birtokrészlet: nem szabad többé azokat 
az abc betűivel, hanem csakis arabs számokkal megjelölni. 

Az 1867. nov. 8-iki helyszinelési utasitás 30. §-a szerint 
azonban nem betűk, hanem minden esetben arabs számok 
alkalmazandók. 

Azt tehát, hogy római számokat vagy betűket használjunk, 
semmiféle szabály sem engedi meg. 

De hát sok minden megtörténik a tkkvi hatóságoknál 
— nem rossz akarat, hanem járatlanságnál fogva —, a minek 
nem volna szabad megtörténnie. 

És ez még oly kicsike baj, hogy szóra sem érdemes. 
Nem is ezért szólalok én fel. 

De lege ferenda akarok a dologhoz szólni. 
Mi módon lehetne elejét venni annak, hogy ily szörny 

helyrajzi számok ne keletkezzenek ? 
Eddig két eszmét tudok. 
Az egyik az, hogy az első és minden további felosztás-

nál az arabs számokat folytatólagosan alkalmazzuk. 
Például, ha 345. hrsz. részletet, mely 600 hold, felosz-

tom három egyenlő részre: keletkeznék 345/2, 345/3 hrsz. 
alatt 200 holdas birtok, melyek mindenikét másnak adom el 
és pedig B., C. és D. uraknak. De ezek mindegyike csak 
nyereségre vette meg tőlem, s azért, mihelyt vevőkre talál-
nak, tovább darabolják. Igy B. a maga hrsz. részletét 
két egyenlő, és pedig 3-^/4 s 34V5 hr.-számokkal megjelelt részre 
felosztva eladta E. és F. uraknak. A 345/2 hrsz. részletet C. 
már 50 holdas darabokra osztotta fel és ezeket 345/7, 
345/8 } 345/g hr.-számokkal megjelölve G., H., I., K . uraknak adta 
el. D. pedig 3+V3 hrsz. részletét 20 holdas darabokban 10 
egyénnek L.—V. uraknak adta el 345/IO—345/20 hrsz. részletek-
ben. És ez igy megy tovább minden további felosztásnál. 

Csakhogy ennél az a bökkenő, hogy B nem tudhatja, 
ha vajon C. és D. is nem osztják-e fel ugyanakkor a maguk 
részletét? s nem jelölik-e meg ők is 3^V4-el, 3+5/5-el, stb. fel-
osztott részleteiket ? mi által több ugyanazon helyrajzi szám 
keletkeznék, a mi semmi szin alatt sem engedhető meg. És 
ez a baj a további felosztásoknál fokozottabb mérvben 
állana elő. 

A második eszme az, hogy a felosztott részek a határ-
beli legutolsó helyrajzi szám után következő számokkal jelöl-
tessenek meg. Ha például a község birtokrészletlajstromában 
6800. hrsz. az utolsó: a fenebbi példában emiitett 345. hrszámu 
600 hold birtoknak 3 egyenlő részre való felosztása eseté-
ben B., C. és D.-nek uj részletei 6801, 2802 és 6803. hrszá-
mokkal jelöltetnének meg. A további felosztásoknál E. rész-
lete 6804. hrszámot, F-é 6805. hrszámot, stb. kapnának. 

Ennél meg már az a bökkenő, hogy mindig tudni kel-
lnne, hogy melyik az az utolsó helyrajzi szám a birtokrész-
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letlajstromban ? És ha én a telekhivatalban ki is irtam ma-
gamnak az utolsó helyrajzi számot : kérdés, hogy akkorra, 
midőn én az adásvételi szerződést és vázrajzot kiállítottam, 
vagy addig, mig a kérvény az iktató hivatalba beérkezik, 
nem állott-e be változás ? és igy nem szünt-e meg az általam 
kiirt helyrajzi szám utolsó lenni ? Másrészről baj az is, hogy 
a térképen ezeket az uj helyrajzi számokat igen nehéz lesz 
megtalálni ; mert a mig például a 6801. hrszámot a 300-as, 
addig például 6875 hrszámot az 5000-es, a 6905 hrszámot a 
2000-es részletek között kellene keresni. 

Összehasonlítva a két javaslatot : az első azzal az előny-
nyel bir az utóbbi fölött, hogy a térképen könnyen föllel-
hető, és hogy megtartván az anyaparcella számát, mindig 
tudhatjuk, hogy az alszámmal megjelölt részletek eredetileg 
melyik birtokból keletkeztek r Egyébként megvan mindket-
tőnek az a nagy hátránya, hogy az első az anyaparcella 
utolsó alszámának, a második pedig a birtokrészletlajstrom 
utolsó helyrajzi számának tudását föltételezik. 

De talán azt mondhatná valaki, hogy a betétek szerkesz-
tése után nem fognak többé szörny helyrajzi számok keletkezni. 

Épen ugy. Mert az 1888 okt. 15-én 3834. sz. a. ke l t ren-
delet e tekintetben a jelefi állapoton csupán csak annyit 
változtatott, hogy azon időponttól kezdve, a midőn valamely 
község telekkönyvi betéteinek elkészültét a betétszerkesztő 
bizottság az 1886 : X X I X . tcz. 58. §-a értelmében a tkkvi 
hatóságnak bejelentet te: a kataszteri térkép léptéke (scala) 
alapján kiállítandó vázrajzon a szétdarabolás folytán első 
izben keletkezett részletek tört alakú helyrajzi számokkal 
akkép jelölendők meg, hogy azok számlálója mindig a meg-
osztott birtokrészlet helyrajzi száma, nevezője pedig, lehető-
leg a szomszédos kisebbszámu birtokrészlettől a nagyobbik 
szám felé haladva, 1, 2, 3, stb. arabs szám; a további felosz-
tások folytán keletkezett további részletek megjelölésére ne-
vezőül az abc betűi, szükség esetében annak többszörös be-
tűi [aa, bb, cc, stb) alkalmazandók ; a még ennél is további 
felosztásoknál pedig az ujabb részletek tört alakú helyrajzi 
számainak nevezőjeül az arabs számjegyek és az abc betűi 
felváltva használandók. 

Nincs kizárva tehát azon eset, hogy a betétekben is lát-
hatunk idővel például ilyen szörny-parcellát. 

407 

Megjegyezni kivánom még azt, hogy az 1888 október 
15-iki rendelet értelmében (nem ugy, mint az 1854. évi jul. 
23-iki rend. 48. §-ában meghatározva van, csupán az a b c 
és d betűk), hanem az abc-nek bármely betűje és esetleg 
többszörös betűje alkalmazható. És itt újra fölmerül azon 
aggodalom, mely az 1854 jul. 23-iki rend. 48. §-ában ki van 
fejezve. Ugyanis az abc némely betűi annyira hasonlók egy-
máshoz, hogy azokat, például a c-t az e-ve\, az n-et az z^-val 
igen könnyen összetéveszthetni; a mi az azonosság iránt ké-
telyt és igy sok zavart támaszthat. Aztán ama rendelet nem 
zárja ki azt sem, hogy az ékezetlen magánhangzók mellett 
ékezetteket is {d, é, í, ó, ú, u) nem lehetne használni; vala-
mint az sem, hogy a kettős mássalhangzókat nem volna 

szabad alkalmazni. Milyen szép zavarok keletkezhetnek aztán 
ebből! Például a kettős ii és a t és ú betűk után következő 
egyszerű ü közötti különbséget ki fogja felismerni ? ! 

A c betűre nézve még könnyen elejét vehetjük az össze-
tévesztésnek az által, ha azt mindig 2-vel, tehát cz-nek irjuk. 

De ha minden betűt biztosan és pontosan meg is lehetne 
egymástól különböztetni: mégsem akadályozhatjuk meg a 
betétekben sem szörny helyrajzi számok keletkezését. 

Hát nem lehetne e bajon segiteni ? 
Igenis, lehet. 
Ha a birtokrészletnek ugy első, mint minden további 

felosztásánál a szétdarabolás folytán keletkezett részleteket 
a szabályszerűen kiállítandó vázrajzban akként jelöljük meg, 
hogy a törtalaku helyrajzi számnak csupán számlálóját irjuk 
ki a felosztott birtokrészlet helyrajzi számának kitétele mel-
lett, nevezőjének az arabs számok folytatólagos sorrendjében hi-
vatalból való kitöltését pedig a tkkvi hatóságra bizzuk; mert 
csak ez tar that ja azokat nyilván. 

E szerint a már felhozott példában B., C. és D. urak a 
345/i? 345/2 és 345/3 h r s z - részleteik további felosztásánál nem 
fogják a vázrajzban a keletkezett részleteket a törtalaku hely 
rajzi szám nevezőjének kiírásával is megjelölni, hanem csu-
pán csak a számlálót teszik ki, a nevező helyére pedig egy 
pontot tesznek, a melynek helyére a tkkvi hatóság ama rész-
let törtalaku legutolsó helyrajzi számának már létező neve-
zője után sorban következő arabs számot piros tentával irja 
be. Nagyon természetes, hogy ebben az esetben az azonos-
ság szabatos meghatározása végett magába a vázrajzba be 
kell irni a neveket és területeket, s ha ezt a részlet kicsiny 
volta miatt nem lehetne, a rajz szélén vagy alatt oly pon-
tosan és szabatosan kell azt körülírni, hogy tévedés közbe 
ne jöhessen. Például C. az ö 345/2 hrsz. részletének 4 darabra 
történt felosztásáról ilyen vázrajzot készit. 

3 4 5 / 

345/. Kerekes Péter és neje Fazekas Ángyéi 
50 hold. 

345/. Sándor János 50 hold. 

345/. Lobogó Imre, Lobogó Kálmán és Lo-
bogó Sándor . . . 50 hold. 

345/. Id. Derék János (Kerék neje Szög Éva) 
és ifj. Derék János nőtlen . . . 50 hold. 

345/3. 

Ha már most a tulajdonjog bekebelezése iránti kérelem-
nek hely adatik és a birtokrészletlajstromból és térképből az 
tűnik ki, hogy a 345. hrsz. anyarészletnek eddig legnagyobb 
nevezőjű törtszáma az 5: akkor a tkkönyvi hatóság piros 
tentával a fenebbi vázrajzban a 345/i hrsz. szomszédrészletnél 
fekvő uj részlettől kezdve 6, 7, 8 és 9. számokat irja be ama 
törtszám alakú helyrajzi számok nevezőiül. 

És ugyanez az eljárás ismétlődik a további felosztások-
nál is. 

íme ezen eljárás mellett lehet egy birtokrészietet akár 
ezerszer és mindannyiszor száz meg száz darabra felosztani, 
és még sem fog soha szörny helyrajzi szám keletkezni, hanem 
csak egy ^törtalaku helyrajzi szám mindig nagyobbodó ne-
vezővel. Az pedig nem baj, és semmi tekintetben sem okoz 
zavart vagy tévedést, ha valamikor a 345. hszr. anyarészlet-
nek például ilyen törtalaku helyrajzi száma lesz: 3+5/26s,475. 

K Á P L A N Y G É Z A , 
kir. itélő t áb la i biró . 

A közvetlenség a járásbirósági büntető eljárásban. 
Bünügyi eljárásunknak jelenleg egyik főtétele a közvet-

lenseg, melynek minél szélesebb mérvben való meggyöke-
reztetése czéljából szakítva a hazai jogtörténetünkben is nagy 
szerepet játszott közvetettség rendszerével, ugy a legislatio> 
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mint különösen a judicatura minden eszközt és alkalmat fel-
használni igyekszik s helyesen, mert az arra irányuló törek-
vés a modern jogfélfogásnak megfelel és a haladásnak szak-
irodalmunkban is tüzetesen megvitatott s elengedhetet lennek 
elismert követelményét , a büntető igazságszolgáltatás alapos-
ságának pedig egyik sarkkövét képezi. 

Nagy kérdés azonban az, hogy vajon kivánatos-e ezen 
elv merev megvalósitása egészen jelentéktelen bünügyekben, 
hol tudniillik már nem annyira a közakaratnak, az ezt veszé-
lyeztető módon ellenszegülő egyéni önkénynek fensőbb czél 
által követelt megtorlása, mint inkább a csekélyebb jelentő-
ségű, igen sokszor csak magánérdeket érintő cselekmény 
fölötti biráskodás képezi a főmozzanatot, avagy tekintve a 
megvalósítását gyakran gátló nehézségeket és akadályokat , 
nincs-e a közvetlenségi elv ily ügyekben a büntető törvény-
kezés lényeges kellékét képező gyorsaság és különösen a 
minden eljárásban fontossággal biró czélszerüségi követel-
ményeknek ár ta lmára s főleg arányban állnak-e azon elv-
nek törvényszerű alkalmazásában beállott nehézségek azon 
előnynyel, mely általa eléretni szándékoltatik ? 

Ily kérdések merülnek fel önkéntelenül a törvény gya-
korlati alkalmazására hivatott biró előtt a járásbirósági bün-
tető eljárásban is igen sok esetben, melyeknek egyikére 
legyen szabad nekem is ez alkalommal reámuta tnom. 

A járásbirósági bünügyi eljárást szabályozó 2265/1880. 
I. M. E. számú igazságügyminiszteri rendelet 79. §-a ugy 
rendelkezik, hogy ha a vádlott a vád tárgyát képező vétség 
vagy kihágás elkövetését tagadja , a biró a t anuka t a vádlott 
jelen létében k ih allgat j a. 

Hogy ezen rendeletszakasz teljesen megfelel azon eljá-
rás szellemének és az abból folyó közvetlenség elvének, 
melyre a járásbirósági bünügyi , eljárás fektetve van, ahhoz 
semmi kétség nem fé r ; hogy azonban annak alkalmazása 
mennyire távol áll a gyakorlat i élet követelményeitől, a czél-
szerüség elvétől, az kitűnik onnan, hogy mai napság is, a 
rendeletben meghatározóit eljárás nyolczadik évében könnyen 
megszámlálható azon járásbíróságok száma, melyek nem meg-
keresések utján eszközöltetnék a tanuhallgatást oly esetek-
ben, midőn a kihal lgatandó tanú más biróság területén lakik 
vagy tartózkodik, daczára annak, hogy főtörvényszékeink 
már jó idő óta és következetesen utóbbi eljárás mellett, hogy 
t. i. a tanuk nem a vádlott jelenlétében hal lgat tatnak ki, 
feloldó végzést hoznak s utasít ják az eljáró bíróságot arra, 
hogy u j tárgyalást tartson, melyen a tanukat vádlott (sőt 
egy esetben a Curia szerint a panaszosnak is?) jelenlétében 
hallgassa ki s az eljárást befejezvén, a kifejlendőkhöz képest 
hozzon u jabb határozatot . 

Nem méltat tat ik e felsőbirósági határozatokban kellő figye-
lemre a törvényszerűség merev keresztülvitelének kedvéért 
azon fontos mozzanat, melynek szem elől tévesztése az igaz-
ságszolgáltatás hitelének megrenditését eredményezheti s 
mely nem más, mint a polgárok tanuskodási kötelezettsége. 

ITa ugyanis van joga az ál lamnak arra, hogy a társa-
dalmi együttélés és az államrend természetszerű kellékéből 
kifolyólag tagjai t a törvénykezésben a vi tatot t igazság kide-
rítése czéljából észleleteik előadására felhivja, sőt annak tel-
jesítésére őket kényszereszközök alkalmazásával fenyegethet i 
és kötelezheti, de ezen jog — eltekintve bizonyos esetektől 
— sohasem terjedhet addig, midőn annak gyakorlása már a 
kötelezett polgárok anyagi hátrányával jár, sőt talán, bár 
természetesen ri tka esetben, azoknak anyagi romlását idéz-
heti elő. 

De vegyünk egy esetet, melynél az érdekeltek az elj. 
szab. 61. §-ában meghatározott kedvezménynyel e szabály 
ismeretének hiánya vagy egyéb ok miatt nern élnek. — Egy 
suhancz a n.-károlyi piaczon czérnabeli szükségletének ki-
elégítése czéljából egy két krajczár értékű kánya czérnát lop. 
A káros a most már lopás vétségének minősíthető cselek-

ményt a városi rendőrségnél följelenti s hivatkozik följelen-
tésének begyőzése czéljából egy, akkor épen a n.-károlyi 
piaczon időzött pozsonyi lakosra, mint tanura. A rendőrség 
illetékes elbirálás végett az ügyet átteszi a kir. járásbíróság-
hoz, mely tárgyalásra ha tá rnapot tüz, midőn is a hivatolt 
tanú Pozsonyból és a káros is megjelent , de a vádlott nem. 
Ujabb tárgyalási ha tá rnap tűzetik, melyre a vádlott elöve-
zethető nem volt s igy tanunk ki nem hallgatható. Midőn 
pedig a tárgyalást vádlott hosszas nyomozása és kézrekeri-
tése folytán, a dolgot már meg is unt káros részvétele mel-
let meg lehet tar tani s annak során a talán mitsem tudó 
pozsonyi tanút kihallgatni, vádlott felmentetik. Ki fizeti most 
már a tanú járandóságait ? Feljelentő panasza alaptalan nem 
lévén, sem az eljárási szabályok 108. §-ában meghatározott 
esetek fen nem forogván, ő ez okból, vádlott pedig felmen-
tése folytán az eljárási költségek megtérítésére s igy a tanu-
dij megfizetésére sem kötelezhető ; a törvényszéki el járásban 
ily esetben a költségek viselése az ál lamkincstárt terheli, 
de a járásbirósági eljárásban tanudij a bűnvádi á ta lányból 
az elj. szab. 106. §-a értelmében csak azon egyéneknek fize-
tendő, kik heti vagy napi bérből élnek s szerzeményükben 
csak néhány órai elmaradás által is érezhető hátrányt szen-
vednek. 

Miután pedig tanunk ezen egyének közé nem tartozik, 
tanudiját senki ki nem fizeti és visszatérhet — ha költsége 
még van — Pozsonyba azon keserű vigasztalással, hogy a 
közvetlenség elvének megvalósítására 80 —100 frt vagy talán 
több pénzét is ráköl töt te a két krajczáros kánya-czérna elsa-
ját í tása folytán. 

I lymérvü áldozatokat az államlét nem igényelhet, mert 
az egyáltalán igazolható nem lenne. 

Egy a priori magasztos eszmének, egy különben áldásos 
elvnek rideg keresztülvitele a gyakor la t i életben, a jogélet 
egyéb feltételeinek és szükségleteinek megvalósitása nélkül 
a summum ius summa iniuria elvének érvényesülését eredmé-
nyezhetné, mely a jogérzetet, a törvénybe vetett hitet és bizal-
mat alanyaiban megingatni képes. 

De a hivatolt esetből tételes járásbirósági büntetőperren-
dünkben nem előnyös jelenségként szereplő s e miatt a jo-
gászi gondolkodásra mélyen lehangolólag ható azon conclusio 
is levonható, hogy mig a terhelt nem eléggé indokolható 
kedvezmény élvezésére erőitettetik, addig a bünper másik 
lényeges személye, a közvád képviselője — mert hivatalból 
üldözendő vétségről van szó — az egész bűnügyet csupán a 
papírfogyasztásra rendelt úgynevezett A. táblázatból ismeri 
s annak ide-oda küldése folytán vesz részt az eljárásban, 
senkit és semmit közvetlenül nem látva, nem hallva és nem 
észlelve, sőt a mennyiben az iratok az elj. szab. 17. §-a ér-
telmében csak fontosabb és nyomban ugy sem elbírálható 
esetekben küldetnek be a kir. ügyészséghez, ez a tényállás 
kellő ismerete nélkül teszi meg rendszerint az eljárás meg-
indítását (ennek már megtör ténte után) tárgyazó indítványát . 

Egyfelől tehát a járásbirósági ügy fontosnak lesz fel-
tüntelve, másfelől pedig jelentősége kicsinyeltetik. 

H a továbbá szabadon választandó biróság kikötése ese-
tén szintén a közvetlen szóbeli eljárás alapjaira fektetet t 
sommás eljárás szerint itélő járásbíróságok néha több száz-
ezer forint értékű polgári ügyekben megkeresések utján esz-
közölhetik a tanúkihallgatást , ha végül a felső biróságok nyu-
godtan Ítélnek végérvényesen az iratokból, akkor nem látom 
át azt, hogy a közvetlenség elvének a gyakorlat i czélszerü-
ség igényelte mérvbeni feáldozása a csekélyebb jelentőségű 
bünügyekben, melyeknek egy része előbb polgári per tár-
gyát képezte, miért esnék a materiális igazság rovására ? 

H a azonban mindezen a gyakorla t i élet tapasztalatai 
által támogatot t érvek daczára de lege ferenda a jelenlegi 
eljárási szabályzat fent tar ta tnék, ezen esetben oly törvényes 
rendelkezések életbeléptetése jelentkezik elodázhatatlan köve-
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telményként, melyek a járásbirósági büntető eljárásban a 
kihallgatott tanuk bíróilag megállapított járandóságainak a 
kihallgatáskor a hivatkozó fél által azonnal leendő előlegezé-
sét, illetve a bűnvádi átalány terhére leendő kifizetését biz-
tosítják, mert csakis igy lehet azt elkerülni, hogy a valódi 
bűnös helyett egy harmadik ártatlan személy, a tanú érzé-
keny hátránynyal ne sujtassék. 

D r . R Ó T H F E R E N C Z , 
n . - k á r o l y i k i r . a l j á r á s b i r ó . 

A Pribil-esethez. 
Dr. Gruber Lajos a Jog-ban azt irja : nem tar taná a jog-

renddel összeegyeztethetőnek a Pribil-eset tárgyalása alkal-
mából kifejtett azon nézetemet, hogy «a ki minden áron meg 
akar válni az élettől, minden tekintet nélkül s más körül-
mények között különben büntetendő erőszakos módon is 
eltávolíthatja mindazt útjából, mi terve kivitelében akadá-
lyozólag hat». 

Ezt i ly-terjedelemben nem is állítottam. Tételem az volt, 
hogy conflictus állván elő élet és halál között, az előbbinek 
feláldozását, a szükség állapotának előzményei mellett, fel-
tétlenül kizártnak mondani nem lehet ; ha cehát valaki el van 
zárva fegyházban és csak ugy képes magát megölni, hogy 
azon másik egyénen, ki őt ebben akadályozni akarja, sérel-
met okoz, őt ezen sérelemért minden esetben nem büntet-
ném. A többi példa is, melyet felhoztam, ezen keretben mo-
zog. Vagyis nem mindenkinek, ki az akadályt erőszakosan 
elhárította, adom meg a büntetlenséget. 

Hogy egyébiránt tételem a jogrendet nem veszélyezteti, 
azt legvilágosabban mutatja azon körülmény, hogy a Pri-
bilné ügyével analóg esetekben ugy a külföldön, mint a ha-
zánkban meglehetős egyöntetűséggel felmentő ítéletet mon-
danak. A jogrend eddig elbírta ezt a gyakorlatot s ugy hi-
szem, ezentulra sem lehet tartani, hogy belőle veszély fenye-
getne. 

S ha dr. Gruber Lajos ur is megengedi, hogy a jövő 
talán nekem fog igazat adni, ezzel implicite elismerte, hogy 
nem «a philanthrop győzedelmeskedett a jogász felett,» ha-
nem a jogász nem irtotta ki magából a philanthropot. S ez 
talán helyes is a bűnügyi igazságszolgáltatásban. 

D r . F A Y E R LÁSZLÓ. 

Különfélék. 
— Szilágyi Dezső nyilt levele pozsonyi választóihoz uj irányt 

jelez nemcsak az igazságügyi politikában, hanem az állam-
kormányzat körében is. És mi jogászok kétszeres elégtétellel 
fogadhatjuk az uj igazságügyminiszter enuntiatióit. A jog-
eszmének uralma ebben a levélben elementáris erővel ér-
vényesiti a maga jogait. Ha a tettek meg fognak felelni 
ama conceptiónak, mely a nyílt levelet átlengi, bátran mond-
hatjuk, uj sera nyilik meg a magyar államélet terén. A jog-
uralom minden terén : nemcsak a törvénykezésben, hanem a 
közigazgatásban is. A mi eddig abstract fogalom volt, me-
lyet épen azért nem respectáltak, vagy a lehető legszűkebb 
körre szorítottak, az az állami organismus egyik élő ténye-
zőjeként lép szemünk elé abban a képben, melyet Szilágyi 
Dezső rajzolt merész kontúrokban, a nyilvánosság elé. A ma-
gyar állam eszméje ez, mely közjogunk régi intézményeiben, 
sokszor elhomályosítva, néha meghamisítva, de folyton élt, 
mert a jognak örök forrásából táplálkozott s ez biztosított 
neki majd ezer éves életet. A natale solum ősereje modern 
oltással megifjitva : állami közigazgatás a jogszolgáltatás 
alapján és magyar birói szervezet, mely a modern jogegy-
ség talaján nemzeti judikaturát teremt, ebben látjuk mi 
megtestesítve az eszményt, melyet Szilágyi Dezső állított az 
ország szemei elé. Igy ítéljük meg a nyilt levélnek tartal-
mát, mely méltó ahhoz a miniszterhez, a ki az igazságügyet 

képviseli a korona tanácsában s ki ott az általa képviselt 
nagy eszme inhserens erejénél fogva van hivatva döntő sze-
repet játszani. Rokonszenvvel és várakozással kisérjük mű-
ködését, mert mindnyájunk szivéhez nőtt a feladat, melyet 
maga elé tűzött. A magyar államszervezet csak a jognak 
alapján létezhetik mint igazán erőteljes nemzeti individua-
litás. Ez biztosithat neki egyedül súlyt, bent és künn impo-
náló erőt. •—• A nyilt levél részleteire legközelebb vissza-
térünk. 

— Adalék a vád visszavonásához. A budapesti kir. tör-
vényszék bűnügyi osztálya vád alá helyezett valakit sikkasz-
tás büntet te miatt. Ezen bűnügyben nem volt helye a vád 
visszavonásának. Ekkor panaszos egy kérvényt nyújtott be 
a törvényszékhez, melyben vádját visszavonja és melyben azt 
adja elő, hogy vádlott nemcsak hogy nem sikkasztott pana-
szosnál, hanem : «— — üzleti jártasságával és minden kifo-
gáson felüli tevékenységével nemcsak, hogy üzletemet meg-
alapította, hanem azt tisztességesen is kezelte és valóban 
életképessé is tette.» Ennek folytán a budapesti kir. ügyész-
ség 27,363/888. sz. a. azt indítványozta, hogy panaszos a 
kir. törvényszék elé idéztessék és az Ideigl. Elj. Szab. 
81. §-aT értelmében nyilatkozatának tartalmára nézve tanú 
gyanánt kihallgattassék és vallomására meg hiteltessék. Mer t : 
a hivatkozott, közjegyzőileg hitelesített nyilatkozatban fog-
lalt állitások valódisága esetében terhelt ellen nemcsak a 
sértett fél indítványára üldözendő sikkasztás büntette miatt 
megindított eljárás is meg lenne szüntetendő. Miután azon-
ban az ott előadottak valósága iránt, miután azok homlok-
egyenest ellenkeznek az ugyancsak . . által tett panasz tar-
talmával, alapos kétely fér : a tényállás tisztázására az Elj. 
Szab. 81. §. alkalmazása indokoltnak mutatkozik.)) Erre a 
törvényszék panaszost tanú gyanánt kihallgatta és ezt nyil-
vános ülésben arra hiteltette meg, hogy feljelentése téves ala-
pokon nyugszik. Ennek megtörténtével a kir. ügyész vádlott 
ellen bizonyítékok hiányában az eljárás megszüntetését in-
dítványozta, mert panaszos egyedül álló terhelő vallomását 
visszavonta. A törvényszék ennek folytán 45204/1888. számú 
végzésével megszüntette ezen ügyben a további eljárást, 
mer t : «panaszos . . eskü alatt azt adta elő, hogy vádlott 
ellen tett feljelentése tévedésen alapszik, a mennyiben a vád-
lott által megtartott összegeket nejének — mint panaszos 
üzlettársának — megbízásából ennek üzleti nyeresége czi-
mén fordította saját czéljaira; ugyanazért, mert panaszos 
egyedül álló terhelő vallomása is megváltozott, bizonyíté-
kok hiányában a további eljárást vádlott ellen megszüntetni 
kellett.» gl. 

— Perköltségek a vád visszavonása esetében. A budapesti 
törvényszék bűnügyi osztályánál történt meg legutóbb, hogy 
egy bűnügyben panaszos a végtárgyalás alkalmával vonta vissza 
a csalás miatt emelt vádat. Ennek folytán vádlott arra kérte a 
törvényszéket, hogy panaszost az általa számszerűleg megjelölt 
perköltség-összegben marasztal ja; kérte pedig ezt azért, mert 
a bűnvádi per megindítása folytán kénytelen volt szakszerű 
védelemről gondoskodni és a védőt díjazni; továbbá a vád-
lottként történt többszörös kihallgatások alkalmával kiadásai 
merültek fel és ezenkívül felszámította vádlott azon kár-
összeget is, melyet iparában mulasztásai folytán szenvedett. 
A törvényszék azonban nem adott helyet vádlott kérelmé-
nek azon indokolással, mert ártatlansága nem lett bebizo-
nyítva és ennek folytán nem felmentő, hanem csak meg-
szüntetési határozat lett hozva. Vádlott ezen határozat ellen 
jogorvoslattal élt. gl. 

— Dr. Plósz Sándor egyetemi tanárnak magyar váltójogi 
kézikönyve második kiadásban megjelent. Egyike ez ama, 
nálunk ritka számba menő későbbi kiadásoknak, melyekre 
igazában ráillik a czimlapon levő jelző, hogy : ((átdolgozott.» 
A könyvnek alig van lapja is, mely az alakban és tartalom-
ban való gondos átdolgozás jelét ne mutatná. Egyes fejezetek 
pedig töviről hegyire át vannak gyomlálva, s mennyire első 
futólagos átolvasásra meggyőződhettünk, minden egyes változ-

1 Az idézett szakasz első bekezdése szószerint következőképen 
hangzik : «Ha a törvényszék arról győződik meg , hogy az ese tben , ha 
a t anuk a vizsgála t a lka lmáva l tet t va l lomása ikra megesküdnek , a vizs-
gá l a t megszün te tendő lenne, a t a n u k a t a törvényszék elé idézteti s ha 
va l lomásaikat esküvel erősitik meg — megszüntetés i ha tá roza to t hoz.» 
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tatás egyszersmind javitást is jelent. A tudós szerénysége és 
lelkiismeretessége egyaránt nyilatkozik abban, hogy szerző 
könyve előbbi kiadásával egyes alapvető tételeit megváltoz-
tatta, saját nézeteit hol módositotta, hol egészben vissza-
vonta és másokkal helyet tesi te t te , sőt nem egy helyütt 
könyvének első kiadásában foglalt nézetei ellen egyenesen 
polemizál is. Jele ez azon sohasem nyugvó szellemi éber-
ségnek és az igaz után való azon tántorithatlan lelkes tö-
rekvésnek, a mely e könyv szerzőjét mint tudóst és tanárt 
egyaránt jellemzi. Fentartva magunknak , hogy a könyv 
megbeszélését lapunk egyik munkatársának tollából köze-
lebb közöljük, ezúttal csak azt kivánjuk még kiemelni, 
hogy szerző lelkiismeretesen törekedett és el is jutott oda, 
hogy azon irmodorbeli nehézségeket, a melyeket az első 
kiadással szemben helylyel-közzel kifogásolni lehete t t , ez-
úttal alaposan kiküszöbölje. A könyv, bárhol üssük is fel, 
sima, magvas és mégis átlátszó magyarsággal van irva, mely 
körülmény ugy a fiatalság, mint a praxis embereinek köré-
ben remélhetőleg emelni fogja a mü használatát. Örömmel 
üdvözöljük hazai jogirodalmunk ezen igazi gazdagodását. 

— Az elitélt vádlott meg nem idézése. K. Vilmos, vas-
gyári tisztviselő ellen még 1884. évben súlyos testi sértés 
elkövetése miatt panasz emeltetett s a huszti járásbiróság 
által Ítélettel 1888 ápril 30. láttatott el, melyben vádlott 8 
napi fogházra Ítéltetett. A kir. tábla 1888. évi november 
hó 14-én 28667. szám alatt a járásbiróság Ítéletét meg-
semmisítette , azon szabálytalanságok miatt, hogy a tárgya-
láshoz nem a vádlott, hanem ügyvéde idéztetett meg s a bi-
zonyítási eljárás a vádlott jelenléte nélkül tartatott meg ; a 
tanuk távollétében hallgattattak k i ; továbbá, hogy az ítélet a 
vádlott részéről emelt viszonvádra is ki nem terjeszkedett, 
vádlott ebbeli bizonyítékai előterjesztésére fel nem hivatot t ; 
a viszonvádlotthoz e tekintetben kérdés nem intéztetett s az 
ítéletben ezen viszonvád iránt intézkedés nem tétetett, holott 
az Elj. Rend. 83. §. szerint a viszonvádat a váddal együtte-
sen kell tárgyalni s elbírálni; végre a vádcselekmény helyes 
minősítése s a kártérítési igények megítélése tekintetében a 
sértett betegségének időtartamát tanukkal is szükséges meg-
állapítani, s ha ilyenek nincsenek, akkor sértettől az iránt 
eskü veendő ki. Ugyanezen bíróságnak a P. Barilra vonat-
kozó súlyos testi sértési bünügyben hozott ítéletét is 28,669. 
sz. a. a kir. tábla megsemmisítette; mert a vádlott a tárgya-
lásra meg nem idéztetett, és annak kihallgattatása megkere-
sés utján eszközöltetett; a később tartott végtárgyalást pedig 
csak a sértett féllel s vádlottal tartotta meg a járásbiróság 
a tanuk jelenléte nélkül. 

— Idéző végzés tárgyalási határ idő nélkül. A gyöngyösi 
járásbiróság tulajdon elleni kihágás és becsületsértés vétségé-
vel vádolt M. Józsefné ügyében még 1888 május 7-én tár-
gyalást rendelő végzést hozott ; de az idéző végzésben sem 
az elrendelt tárgyalásra kitűzött határidőt nem jelölte ki, 
sem abban a magán vádlót nem figyelmeztette arra, hogy 
meg nem jelenése esetében ugy fog tekintetni, mintha vád-
ját visszavonta volna. Ezen szabálytalanságok folytán a kir. 
tábla 1889 márczius 6. hivatalból megsemmisítette a járás-
biróság ítéletét s azt utasította, hogy a szabályoknak meg-
felelő ujabb végzéssel idéztesse meg a feleket. 

— A Magyar Jogászegylet börtönügyi bizottsága szom-
baton e hó 27-én folytatja a vitát a szabadságvesztési bün-
tetések végrehajtásáról és reformjáról. Szólásra fel van jel 
gyezve dr. Fayer László. A bizottság ez ülésén ezen kivü-
folyó ügyek fognak elintéztetni és beérkezett dolgozatok 
bemutattatni. 

Nemzetközi szemle. 
— Jher ing Rudolf tollából szenzáczionális munka jelent 

meg a napokban. Czime : Der Besitzwille. Zugleich eine 
Kritik der herrschenden juristischen Methode. (Jena, Gustav 
Fischer 1889.) A hírneves szerzőnek csak beavatott emberei 
tudták már hosszabb idő óta, hogy e könyv megjelenni 
készül. A nagy, tudományos világra nézve azonban e könyv 
váratlan, és mint hozzátehetjük, örömteljes meglepetés. Jhe-
ring az uralkodó birtokelméletnek a birtok fogalmára vonat-
kozó részét már évekkel ezelőtt egy külön munkában (Ueber 
den Grund des Besitzesschutzes) halomra döntötte. Most az 

uralkodó birtokelmélet másik felét, t. i. a birtokosi akaratra 
vonatkozót hasonlóan éles és meggyőző érvekkel veszi kri-
tika alá, kimutatva, hogy a Savigny hires birtokelmélete, 
mely majdnem e század kezdete óta kizáró uralomnak örvend, 
alapjában is, minden következtetéseiben is hamis és fentart-
hatlan és a Savigny elmélete helyébe mostani 34 ives köny-
vében a saját uj elméletét állítja fel és okolja meg. Azon-
ban e könyvnek, mint már kettős czime is jelzi, a birtokosi 
akaraton kivül van még egy másik tárgya is : az uralkodó 
jogi módszernek kritikája. Jhering, mint már Scherz und 
Ernst czimü könyvében is megkezdte, e könyvében újból 
és fokozott élességgel kel ki a dívó jogtudománynak me-
rőben formalistikus, a jog praktikus czéljától elforduló 
iránya ellen. Kimutat ja , hogy a birtok uralkodó tanában 
előforduló félszegségek is egytől egyig arra vezethetők 
vissza, bogy Savigny a maga elméletét mint 24 éves fiatal 
ember alapította meg, ki akkor a gyakorlati jogéletről még 
semmit sem tudott és hogy az utána következő jogi profes-
sorok a Savigny-féle tant merőben formalistiko-theoretikus 
irányban fejlesztették tovább, és megfeledkezve a gyakorlati 
czélról (Zweck im Recht), melynek a birtok védelme létét 
köszöni, oly elméletet sütöttek ki, mely a mindennapi gya-
korlati szükséggel homlokegyenest ellenkezik s a melyet a 
praxis azért nem is alkalmaz soha. — Szükségtelen monda-
nunk, hogy ez irodalmi nagy eseményről még lesz alkal-
munk bővebben értekezni. 

— Laband strassburgi tanár a bécsi jogászegyletben 
előadást tartott a kereskedelmi törvény revisiójáról. — Ugyan-
ott tartott a napokban előadást Gierke berlini tanár a ma-
gánjog socialis feladatáról. 

— Az osztrák legfőbb törvényszék judicaturájából . A csa-
lás által okozott kár kiszámításánál az elmaradt haszon is 
számba veendő. (II. 18. 1889.) Az ellopandó tárgyhoz való 
sompolygás már megállapíthatja a lopás kísérletét. (XII. 21. 

A becslő eskü hamisnak tekintendő, a midőn az esküt 
tevő nem bírhatott a hittel megerősített meggyőződéssel. 
(XII. 24. 1888.) 

— Irodalmi hirek. Nagyszabású mü, t. i. Handwörterbuch 
der Staatswissenschaften kiadását tervezik Conrad, Elster, Lexis 
és Loening tanárok. Ezen munka Jenában, Fischer Gusztáv-
nál fog megjelenni és terjedelme körülbelül 300—350 ívre 
terveztetik. A kiadók három év alatt remélik a müvet befe-
jezhetni, mely lexikon-alaku 10 ívnyi füzetekben fog meg-
jelenni. Egy füzet ára 3 márka. A munkatársak sorozata eddig 
még nem teljes s máris tulhosszu jegyzéke a legkiválóbb 
tudósokat soroltatik fel, kik között eddigelé Magyarországot 
egyedül Földes Béla egyetemi tanár képviseli. — Rücktritt 
vom Versuch und thátige Reue. Ily czim alatt jelent meg a 
napokban Herzog-tói egy nagyobb monografia. (Würzburg. 
Stubert.) 

— A «Gazette des tribunaux» közzéteszi azon bűnvádi 
eljárás szövegét, melyet a franczia törvényhozás a Boulanger-
per alkalmából a senatusi biróság számára megállapított. 
A munkálat sokkal jobb és tüzetesebb, mint a milyennek 
némely franczia lapok híresztelték. 

A mellékleten közöljük dr. Sik Sándornak az ügyvédi 
kamara közgyűlésén a Btk. revisiója tárgyában tartott beszédét. 

Irtások. 
99. 

Francz iaországban az ügyvéd a szóbeli t á rgya láshoz nem visz meg-
ha t a lmazás t felétől. Szava e legendő a r ra , hogy fele nevében a legfon-
tosabb ügyet végleg elintézhesse. 

A budapes t i törvényszéknél, ha az ügyvéd fele é rdekében egy ki-
hi rdete t t végrendelete t kiván megtekin teni , elküldik őt, ha m e g h a t a l m a -
zást fel nem muta t . Szava semmi . 

Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII . , Sándor u. 9. sz.) 
Főmunka tá r s : Dr. Fayer László (IV. gr. Károlyi u. 24 sz.) 
Lapk iadó- tu l a jdonos : Franklin-Társulat (IV. Egye tem u. 4. sz.) 

Franklin-Társulat nyrv- rí ja 
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A büntetési és börtönrendszer reformjához.1 

A börtönügyi bizottság kitűzte ama kérdést, hogy a Btk. 
büntetési és börtönrendszere mennyire van keresztülvive s 
hogy szükségesnek és czélszerünek mutatkozik-e a szabad-
ságvesztés-büntetés jelenlegi nemeit módositani. 

I. 
A mi a kérdés első részét illeti, azon szakfér fiak, k ik a 

vitában eddig részt vettek, kimutatták egész tüzetességgel, 
hogy a törvénykönyv büntetési elveinek keresztülvitele még 
alig kezdetett meg. 

A Btk. progressiv rendszerének elemei közül egyetlen 
egy van komolyan végrehajtva, s ez a feltételes szabadlábra 
helyezés. Evenkint óoo—700 egyén bocsáttatik feltételesen 
szabadlábra, s mint az administratión kivül állva megitélni 
lehet, ez a figyelembe jöhetők igen tekintélyes hányadát 
képezi. 

A közvetitő intézet nincs végrehajtva. Az a 150 egyén, 
ki közvetitő intézetben tartatik, kétség kivül sokkal keve-
sebb, mint a mennyit oda vinni lehetne és kellene. S ezen 
institutiónak a büntetés-végrehajtás egész vonalán való létesíté-
sét én részemről nem csak a büntetési rendszer teljességé-
nek és a javitó elem fokozásának szempontjából tartom in-
dokolva, de a miatt is, mivel mindazon egyének, kik a köz-
vetitő intézetbe volnának szállitandók s oda a tér hiánya 
folytán nem szállíthatók, szigorúbban büntettetnek, mint a 
hogy ezt a törvény megengedi. Az az igen súlyos bün-
tetés, mely a törvényben foglaltatik, ugy van megállapítva, 
hogy annak rendszerint csak két harmada hajtassék végre 
fegyházban illetőleg börtönben. Ha a két harmadtól a három 
negyedig terjedő részt nem mint a törvény rendeli, közve-
titő intézetben, hanem fegyházban illetőleg börtönben tölti 
ki az illető, ezzel a végrehajtó hatalom szigorúbb büntetést 
hajt végre, mint a milyet a biró megengedett. Igaz ugyan, 
hogy a Btk. 52. §-a intézkedik az átmenetről; de ezen átme-
netet a törvényhozás nem képzelhette ugy, hogy eltart 10—20 
évig, hanem ugy hogy eltart legfölebb 1—2 évig. A fen-
forgó viszonyok közt kimondandó volna, — ha más uton nem 
lehet, törvénynyel, — hogy a kik tér hiánya miatt közvetitő 
intézetben el nem helyezhetők, feltételesen szabadon bocsát-
tatnak. Az 52. §. ilyszerü pótlása közelebb fekszik, mint 
az, a mivé a gyakorlat fajult, hogy t. i. az illetők közvetitő 
intézet helyett fegyházban illetőleg börtönben tartatnak. Llogy 
pedig a büntetés két harmadának kiállása utáni feltételes 
szabadlábra helyezés ma már nem valami nagyon radiká-
lis eszme, mutatja az, hogy a belgiumi törvény még sokkal 

1 A Magyar Jogászegylet börtönügyi bizot tságában tartott előadás. 

messzebb megy. Belgiumban a feltételes szabadlábra he-
lyezés ideje törvény szerint a büntetés egy harmadának 
kiállásával kezdődik s megnyerik e kedvezményt mindazok, 
a kik három hónapot kiállottak, holott a mi törvényünk 
szerint a büntetés három negyedének kiállása után és csak 
az egy éven felüli szabadságvesztés-büntetésre Ítéltek része-
sülnek e kedvezményben. A visszaesők Belgiumban kibo-
csáttatnak a büntetés két harmadának kiállása u tán ; a mi 
törvényünk szerint visszaesők épen nem bocsáttatnak felté-
telesen szabadon, (s ez kétségkívül igazságtalan, mivel a 
visszaeső már mint ilyen különösen a mi törvényünk szerint 
aránytalan magas büntetést k a p ; példa a visszaesési lopás, 
rablás, stb.). Az életfogytig elitéltek a belga törvény alapján 
10 év kiállása után, a mi törvényünk szerint 15 év után bo-
csáttatnak feltételesen szabadon. A magyar Btk. tehát a 
belga törvényhez képest a feltételes szabadlábra helyezés 

! időpontjának megállapítása tekintetében határozottan óvatos-
nak mondható. 

Visszatérek büntetési rendszerünk végrehajtásának kér-
désére. 

A fegyházban és börtönben való közös munkáltatás 
végre van hajtva valamennyire, de a törvény által rendelt 
éjjeli magánelzárásról az illető intézetek helyi viszonyai miatt 
még sok időre le kell mondani. 

S a mi az irlandi rendszer azon fő-alkatelemét illeti, hogy 
az első idő teljes magánelzárásban töltessék, arra magánzár-
kák hiányában szintén nem lehet még gondolni sem. 

A javitó-intézet is csak csekély mérvben van végre-
hajtva. Női javitó-intézetünk nincs, s a két férfi-javitó-inté-
zet is, mint ezt többek közt az itteni felolvasásokból láttuk, 
csak csekély hányadát képes felvenni azoknak, a kik a 
javitó-intézetbe volnának szükség szerint utasitandók. 

Csatlakoznom kell tehát az előttem szólottak conclusió-
jához, hogy a törvénykönyv büntetési rendszerének végre-
hajtása még a jövő munkája. S osztom Dr. Székely Ferencz 
főügyészi helyettes urnák pontos statisztikai adatokra alapí-
tott azon álláspontját is, hogy a mi a progressiv rendszerből 
végrehajtatott , az bevált és e tekintetben rendszerváltozásra 
ok nem forog fen. Tagadhatlan, hogy a feltételes szabad-
lábra helyezés és a közvetitő intézet azon csekély területen, 
melyen nálunk létesítve van, bámulatos szép eredményeket 
mutat. 

II. 
Annál több kifogásom van azonban a büntetési rendszer 

azon ága ellen, mely a büntetés kiszabására vonatkozik. It t 
beható reformot, valóságos rendszerváltozást tartok szük-
ségesnek. 

A magyar büntető-törvénykönyv igen szigorú kódex. 
A birói gyakorlat pedig, mely annak alapján meghonosult, 
még a kódexnél is szigorúbb. 

Magyarország számára kétségkívül tulszigoru, mert az 
1880. előtti igen egyhe, inkább patriarchális igazságszolgál-
tatást egyszerre és minden átmenet nélkül átvitte egy merev 
betü-szigorba. 

S legyen szabad megjegyeznem, hogy jórészt innen ered 
börtönintézeteink tultömöttsége, mely oly kétségbeejtő szí-
nekkel lett festve ezen bizottság tárgyalásain. S innen ered 
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részben az is, hogy nagy pénzáldozatok nélkül nem lehet 
sem a büntetési rendszert végrehajtani , sem a letartóztatot-
takkal szemben a törvény által czélba vett osztályozási és 
implicite javítási munkát véghezvinni. 

A két kérdés tehát kapcsolatos egymással . A ki a bör-
tönügyön akar segíteni, annak előbb a kódexen, a büntetési 
módszeren és a judikaturán kell segítenie. 

Ismétlem azonban félreértés megelőzése vége t t : a bör-
tönügyi reform szempontján kivül a kódex és a judikatura 
enyhítését magas igazságügyi, személyes szabadsági és erköl-
csi tekintetek követelik. 

Miben áll tehát a Btk. szigora? 
Először : a fegyházbüntetés általános minimumának, és 
másodszor : az egyes büntetési tételek speciális minimu-

mának magasságában. 
A hetvenes években, midőn a kódex még javaslat volt, 

élénk viták folytak e két kérdés felett. Én részemről az álta-
lam szerkesztett Magyar Themisben azt az ál láspontot képvi-
seltem, hogy ugy az általános, mint a speciális minimumok 
tetemesen leszállitandók. Támaszkodtam kiválólag arra, hogy 
Magyarországon évszázadok óta traditionális az enyhe bün-
tető jogszolgáltatás; továbbá, hogy az 1843-iki magyar javas-
lat a minimumot egyáltalán nem ismerte ; hogy épen a het-
venes évek folyamán készülőben volt hollandi büntető kódex 
a minimumok eltörlése tekintetében az 1843-iki magyar javas-
lat példáját követte, s végül arra, hogy a német büntető-
törvénykönyv és az osztrák javaslat szintén alacsonyabb mi-
nimumokat állí tanak fel, mint a magyar javaslat, — alacso-
nyabbakat még ugy is ha figyelembe veszszük a magyar 
Btk.-nek kétségkívül igen értékes, de mégis az eseteknek 
aránylag csak kis részére szorítkozó 92. §-át. 

A képviselőház jogügyi bizottsága tett is a büntetések 
tekintetében némely módosításokat a javaslaton, de egyrészt 
nagyon szűkmarkúan és nem is rendszeresen. 

A mi az általános minimumokat i l leti : a fogház minimu-
mát, mely a javaslatban három hónap volt, leszállította egy 
napra.1 A börtönbüntetés minimumát leszállította egy évről 
fél évre. De már a fegyház minimumát meghagyta két éven. 
S ez szerintem végzetes mulasztás volt. Mert ha a fogházat 
leszállította egy napra, a börtönt félévre, a fegyház minimamát 
nem lehetett volna magasabbra tenni, mint egy év, a mint az 
egyébként a német büntető törvénykönyvben és az osztrák ja-
vaslatban is megvan. H a a fegyház minimuma leszállittatott 
volna egy évre, ugy többek közt a minősített lopási esetek-
ben azok a kétségbeejtő büntetés-kiszabási anomaliák, melyek 
oly gyakran mutatkoznak, legnagyobbrészt e lmaradtak volna.2 

A mit elmulasztott a törvényhozás akkor, midőn a 
javaslatot tárgyalta , meg volna teendő most. 

És ha ezen kivül a fegyházi minimum leszállítása foly-
tán a fegyház és a börtön egy büntetés-nemmé lesz olvaszt-

1 Az I. miniszteri j avas la t a fogházon kivül az elzárást is felállí-
tot ta mint vétségbüntetést . Az elzárás max imuma egy év, min imuma 
egy nap volt. A I I . miniszteri j avas la t az elzárást k ihagyta . 

2 Heil Fauszt in kir. ügyész a 336. §. 3. pontjáról ezt i r ja : Hány-
szor megese t t az, hogy egy a 336. §. 3. pont ja szerint minősített , kü-
lönben csekély lopás feljelentője, midőn értesült arról, hogy mily bün-
tetés vár a te t tesre , feljelentését visszavonni szerette volna. Midőn ped ig 
a közönség, sőt még a sértet t fél is sajnálni kezdi a bűntet tes t , ez a 
legbiztosabb kri tér ium, hogy a törvény tulszigoru . . . Összehasonl í tot tam 
a lopás büntetését számos külföldi büntető-törvénykönyvvel s azon meg-
győződésre j u t o t t a m , hogy büntető-törvénykönyvünk ugy a tulszigoru, 
mint a túlságos enyheség tekintetében egyedül áll s okvetlenül módo-
sí tandó. (Magyar Igazságügy 1889 februári füzet). 

Egy másik kir. ügyész (Szegheő) a Pester Lloyd 1887. 13. számá-
ban kifejti , hogy a Btk. a vagyon elleni bűncselekmények, kiváltkép a 
minősített lopások eseteiben tú lságos szigorú ; hogy a fegyházra elitél-
tek k é t h a r m a d a lopás miat t lesz elitélve s hogy a vidéken a bűnesetek 
túlnyomó része a minősítet t lopási esetek körében mozog. 

Mikor már a közvádlók is tulszigorunak t a r t j ák a törvényt, akkor 
valóban itt az idő az intézkedésre. 

ható, ezt igen nagy nyereségnek tar tanám, mivel a 92. §-ban 
lefektetett gondolatnak, a corretionalisatiónak, csak ugy van 
értelme és kellő foganat ja , ha a fegyház is á ta laki t ta that ik 
fogházzá, — a mint ezen átváltoztathatást még a legújabb 
láncz-csörtető osztrák javaslatban is feltaláljuk. 

Az egyes büntetési tételek minimumai is tulmagasak. 
Ezek az öt éves és tiz éves minimumok, melyeket a 

német kódexekben ily számmal hiába keresünk, onnan ered-
nek, hogy a Btk. eredeti javaslata a büntetési tételek spa-
tiumait — részben a franczia, belga és olasz minták után 
indulva — legfölebb öt évben állapította meg. Öt évnél 
nagyobb spatiumot az eredeti javaslat nem ismert. Ennek 
az a hátránya volt, hogy a maximum magával húzta felfelé 
a minimumot s nem lehet kellőleg figyelembe venni, hogy 
a cselekmény igen enyhe alakban is elő szokott fordulni. 
A rablásnál pl. a tiz évi maximum helyes, de az öt évi 
minimum tulmagas, mivel vannak igen csekély sulyu rab-
lások, többek közt a bármily csekély mennyiségű élelmi szer 
elrablása, és a vagyon elleni erőszakkal elkövetett rablás, 
mely utóbbi a külföldi törvények legtöbbjében nem is rab-
lást, de zsarolást képez. • 

A képviselőház jogügyi bizottsága csak három esetben 
törte át az öt éves büntetési tételeket. Ezek a 232., 281. és 
306. §-ok, hol a spatium nyolcz év lett, vagyis a büntetési 
tétel 2—10 évig terjedhető fegyház. 

Meghagyta az 5—10 évet a jogügyi bizottság 24 eset-
ben ; a 10—15 évet 17 esetben. 

Es sajátszerű, hogy a hol a jogügyi bizottság áttörte az öt 
éves spatiumot, vagyis a hol a minimumot leszállította, azok 
épen nem az enyhébb esetek. Mig t. i. az erőszakos nemi 
közösülésnél, az affectusban elkövetett szándékos ember-
ölésnél és a halálos testi sértésnél két év a min imum: az 
egyszerű rablásnál öt év a minimum, az életveszélyes szer 
beadása által okozott súlyos testi sértésnél pedig (309. §.) 
tiz év a min imum; ugyanaz, a mi az affectusban elköve-
tett szándékos emberölésnél a maximum. 

Részemről ha egyéb indokot nem látnék is fenfo-
rogní, már csak az egyöntetűség helyreállítása végett is 
a tiz és öt éves minimumokat nagyobbrészt leszállittatni 
javasolnám — természetesen alaposabb átvizsgálás és meg-
válogatás mellett, mint a hogy akkoriban a jogügyi bi-
zottság részéről történt. A magas minimum csak ott lehet 
helyén, a hol a cselekmény súlya egyenesen kizárná a leszál-
lithatást. (Azon inkább symmetrikai szempontnak, miszerint 
5 évnél nagyobb spatiumok egyáltalán kerülendők,nem va-
gyok képes jelentőséget tulajdonítani .) 

Felhozatik, hogy nem a törvény a tulszigoru, de nem 
eléggé veszi figyelembe a birói gyakorlat a 92. §.-t, melynek 
hivatása a büntetési tételek szögletességén segíteni. Elisme-
rem, hogy gyakran elmulasztja a biróság az esetet indivi-
dualizálni és ennek rendszerinti következménye az igazság-
talanul súlyos büntetés kiszabása. De másrészt világos, hogy 
bíróságaink nem tudtak eddig megküzdeni a 92. §. jelenlegi 
rendszerének nehézkességével; s miután alig van kilátás arra, 
hogy biróságaink a közel jövőben azt a bizonyos generali-
záló felfogást, a mely többé-kevésbé minden birói testületben 
honos, feladják : ily körülmények közt a törvényt kell simu-
lékonyabbá, könnyebben kezelhetővé tenni. A negatív bizo-
nyítási tan is igen jól kigondolt rendszer ; de mivel a 
bíróságok egy országban sem voltak képesek megküzdeni 
el lenmondásosnak látszó szabványaival, átalakítot ták szabad 
bizonyítási rendszerré mindenütt s nincs oka e miatt panasz-
kodnia sem a vádhatóságnak sem a vádlottnak. 

Már a miatt is indokolva van a magas minimumok le-
szállítása, mivel a jelenlegi magas és alacsony büntetési 
tételeknél nagyon eltérő az arány a rendes büntetési spatium 
és a 92. §. szerinti spatium közt. H a a büntetési tétel tiztől 
tizenöt évig terjedhető fegyház, a rendes büntetés spatiuma 
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öt év, a rendkívülié, minthogy a biróság lemehet fél évi 
börtönig, kilencz és fél év. H a pedig a büntetési tétel pl. 
öt évig terjedhető börtön, a rendes büntetési spatium négy 
és fél év, a rendkívüli fél év. Az utóbbinál a rendkívüli ha-
sonlithatlanul kisebb mint a rendes, az előbbinél épen megfor-
dítva, a rendes kisebb mint a rendkívüli. Ebből legalább is 
azt kellene következtetni, hogy a magas minimummal ellá-
tott büntetési tételeknél a 92. §. esetének alkalmazásához 
kevesebb számú és kevesebb nyomatékú enyhitő körülmény 
kivántatik meg, mint az alacsony minimummal ellátott bün-
tetési tételnél. Ezen megkülönböztetés azonban a gyakorla t 
terén eddig, sajnos, nem volt észlelhető. 

A mi a kir. Curia 49. számú teljes-ülési döntvényét 
illeti, az a büntetési tételek középmértékét a törvény alapján 
helyesen állapította ugyan meg, de tagadhatat lan, hogy a 
speciális minimum alatti résznek a középmérték megállapítá-
sánál való mellőzése folytán a középmértékek igen magas 
pontra jutot tak. Igy a tiztől tizenöt évig terjedhető fegy-
háznál a középmérték tizenkét és fél év. A büntetési tétel-
nek a tiz évi minimum alatti kilencz és fél évét a kir. Curia 
teljes-ülése a törvénykönyv szerkezeténél fogva kénytelen 
volt teljesen figyelmen kivül hagyni. S ezen jelenség az 
eddig felsoroltaknál nem csekélyebb sulyu ok arra, hogy a 
kódex büntetési rendszere ujabban megfontolás tárgyává 
tétessék. 

És még egyet. Azon laza igazságszolgáltatási állapotok 
közt, a melyek uralma alatt a kódex javaslata készült, (mi-
dőn a büntetés sokszor valóban nagyon is a kedélyesség 
jellegével birt), ha nem is igazolható, de érthető volt, hogy 
a kodifikátor és a törvényhozás tényezői fő-törekvésöket 
arra irányozták, hogy a magyar birót a büntetés kiszabása 
tekintetében bizonyos kere tbe szoktassák; még azon sem 
lehetett csodálkozni, ha ezen helyes czélzatban talán mesz-
szebb mentek, mint feltétlenül szükséges volt. De ma, midőn 
a birói kar könnyebben belészokott a paragrafusos merev-
ségbe mint hinni lehetett , sőt nagyon is beleszokott ; midőn 
kézzelfoghatólag mutatkozik, hogy az oscillatio természeti 
törvényénél fogva a túlzott enyheségből belémentünk a tul-
szigorba: ma már azt hiszem, minden veszély nélkül lebont-
hat juk a büntetési tételek magas sánczait s épen nem kell 
attól tar tanunk, hogy a magyar birói kar el fogja hanyagolni 
az állami és a társadalmi összlét védelmét. 

III. 
Felsoroltam azon főpontokat , melyek a Btk. büntetési 

rendszerén belül szerintem módositandók lesznek. 
E mellett szükségesnek vélem a kódex büntetési rend-

szerét ki is bőviteni. 
A büntetőjogi törvényhozás messze túlhaladta már azon 

területet , melyet a hetvenes években elfoglalva tartott . 
Midőn kódexünk készült, a progressiv büntetési rend-

szer behozatala egy bátor tett volt. Magyarország mint első 
merte megtenni e lépést a kontinentál is államok közt. 

Ma azonban a törvényhozások uj büntetési nemek beho-
zatalán s a birói büntető Ítélet parancsolólag rendelkező 
szerkezetének átalakí tásán dolgoznak. Másrészt az olasz 
anthropologiai iskola tanai is kezdenek érvényesülni itt-ott 
s a németek és a francziák akarat lanul hódolnak ezen iskola 
tanainak. Követelik a szakkörök a praeventiv intézmények 
szervezését, különösen azon részben emberbaráti , részben 
kriminalist ikus czélzatu inst i tut iókat , melyek «patronage» 
elnevezés alatt ismeretesek. 

H a mi azt akar juk, hogy bünügyi igazságszolgáltatá-
sunk a felesleges repressio erőkifejtését és ennek hátrányait 
kikerülje, nekünk is hozzá kell látnunk ezen intézmények 
meghonosításához. 

Örömmel üdvözöltem a gyermekvéd-egyletnek legújab-
ban tör tént alapítását , mivel ebben egy igen szerencsés irá-

nyú kezdeményezést látok azon czélra, hogy a magyar biró 
munkája kevesbedjék s a börtönintézetekben eltartandó 
egyének felszaporodása korlátoltassék. Szükséges lesz hason-
czélu egylet alakítása minden nagyobb vidéki városban. 
S e tekintetben a birói és ügyészi karnak kiváló hivatása 
van. H a ezen oldalról jön a buzdítás, vagy ha szükséges, a 
kezdeményezés, ez a sikert, azt tartom, az illető városban 
biztosítani képes. A rabsegélyző egyleteknek is társadalmi 
és állami segélyforrásokkal erősítése, az egyleti hálózat ki-
egészítése első rendű feladat, mivel a visszaesések némi 
korlátozását csakis ily uton lehet elérni. 

Jó példát mutatot t a belga igazságügyminiszter, midőn 
a mult évben körrendeleti leg ajánlot ta a bíráknak és ügyé-
szeknek a gyermekvédő és rabsegélyző-egyesületek támoga-
tását. A belga igazságügyminiszter többek közt ezeket mondá 
körrendeletében: «A magistratura hivatva ezen egyleteket 
tekintélyével és tanácsával támogatni . Különösen áll ez 
az államügyészség tagjairól. Az államügyészek itt tanulmá-
nyozhatják az erkölcsi és anyagi nyomort, melyben a bün-
tettek forrása rejlik és az ellenhatást, melyet a bűntet t az 
illetők kedélyére gyakorol . A szellem azon sajátságai, azon 
tapasztalat és azon tapintat , mely szükséges arra, hogy a 
büntető-törvény alkalmazásánál a kellő mérték megtartassék, 
az ily tanulmányozásnál nem sokára megszerezhetők lesznek, 
ugy hogy az ál lamügyészség fiatalabb tagjainak nem le-
hetne ennél jobb előkészítést ajánlani hivataluk nehéz func-
tiói számára.® A miniszter azzal zárja sorait, hogy az illető 
városban a magist ra tura szükség esetén maga kezdeményezze 
az ily egylet alakítását. (Lásd Jogtudományi Közlöny 1889 
12. számát.) 

Igen sokat várhatni szerintem az ál lapotok javí tására a 
kombinált birói ítéletektől és az ugyanily büntetési nemektől . 

Behozatott Belgiumban legújabb időben a feltételes sza-
badlábra helyezés mellett a feltételes ítéletek rendszere. Ez 
uj törvény szerint azon egyéneken, a kik először követ-
tek el büntetendő cselekményt, ha a reájuk kiszabott bünte-
tés a hat havi fogházat meg nem haladja, a büntetésnek 
még első harmadát sem kell feltétlenül végrehajtani . A biró-
ság felfüggesztheti az egész Ítélet végrehajtását , s ha az illető 
egyén —5 évig nem követett el u jabban büntetendő cselek-
ményt , o lyannak vétetik, mintha soha sem Ítéltetett volna 
el s hivatalos erkölcsi bizonyítványban is mint büntet len 
előéletű szerepel. Thonissen, a lőweni egyetem világhírű ta-
nára, volt a javaslat előadója, a ki beszédében ékesen iga-
zolta, hogy a condamnation conditionelle, a büntetéssel való 
fenyegetés, sok emberre nézve annyi, mint a büntetés maga. 
Legnagyobb szószólója azonban a javaslatnak Le Jeune 
igazságügyminiszter volt, ki tízszer szólott a vita folyamán. 
«A mióta igazságügyminiszterré lettem — mondá — halom-
számra gyűlnek nálam össze a kegyelmi kérvények, melyek 
elolvasása közben szemem előtt látom az alá í rókat : gyerme-
keket, kik meg akarták menteni szerencsétlen apjuk nevét, 
családokat, melyeket megfosztottak volt eltartójuktól, és a 
melyeket kiszolgáltattak a nyomornak és a szégyennek. Es 
miért r Mert az elitélt a saját gyermekei éhségétől indít tatva, 
egy kenyeret lopott vagy a hidegtől űzetve, egy melegítő 
ruhadarabot tulajdonított el, vagy el tagadott egy franc-ot, 
melylyel többet kapott vissza. Es ha az ilyen emberek mö-
gött , a kikből nem halt ki a becsület és a családi szeretet 
érzete, becsukódott a börtön aj ta ja — mikké válnak odabenn 
ők és mikké válnak odakünn övéik!» 

Figyelemre méltó a legújabb olasz törvényhozás is. 
Behozatott Olaszországban a pénzbüntetéseknek köz-

munkában való lerovása. Nálunk százakra megy évenkint 
azok száma, kik pénzbüntetés le nem róhatása czimén be-
záratnak. Felesleges bővebben festenem, mily beláthatlan 
nemzetgazdasági és erkölcsi előnyökkel járna, ha Magyar-
országon a parasztember a pénzbüntetést közmunkában le-
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róhatná. Csak egyet említek. Igen sok ember ott romlik el a 
gonosztevők társaságában, mikor pénzbüntetését üli le. 

Behozatott Olaszországban maga a közmunka is, mint 
külön büntetési nem. 

Behozatott a házi fogság, mely igen kiváló eseteknél 
egy hónapig ter jedhető tar tamban kiszabható. H a megsérti 
az illető ezen idő alatt a biróság rendelkezését, közönséges 
fogházba zárják. 

Behozatott mint önálló büntetési nem a birói megdor-
gálás, mely 1880. év előtt Magyarországon is honos volt 
s a melyet nem rég Heil Fausztin is mint visszahelyezendőt 
ajánlott . (Magyar Igazságügy. -1889 januári füzet.) 

Behozatott Olaszországban, angol mintára, a kautio, 
mely szerint az elitélt bizonyos összeget lefizet vagy biztosit 
azon eshetőség számára, ha meghatározot t idő alatt vissza-
esővé vál ik; fentartva természetesen a teljes felelősséget az 
ú jonnan elkövetett cselekményért . Ha bizonyos idő alatt 
nem követ el büntetendő cselekményt, visszakapja pénzét, 
illetőleg felszabadul kötelezése alól. A ki pedig ily esetben 
nem fizeti le a kautiót vagy nem vállal felelősséget, kiállja 
a rendes büntetést . 

Behozatott a rendőri felügyelet alá helyezés. Továbbá 
bizonyos helységbe való utasitás (confino) három évig ter-
jedhető időre , vagy bizonyos helységből való kiutasitás 
(esilio locale) ugyancsak három évre terjedőleg. 

Ezen irányban vélném én a mi intézményeinket is fej-
lesztendőknek. 

S ha még keresztülvihetnők, hogy a legfelsőbb kegye-
lemre ajánlás tekintetében illetékes hatóságaink, a külföld 
példáját követve, ezentúl kevésbé nehézkesen és itt-ott kez-
deményezőleg is já rnának e l ; ha különösen biróságaink 
behoznák azt a gyakorlatot , hogy ugy mint a külföldön 
történik, bizonyos esetekben a törvény szögletességét azzal 
ellensúlyozzák, hogy maguk kezdeményeznék, az igazságügymi-
niszter figyelmének az illető esetre való felhivása által, a legfel-
sőbb kegyelemre a ján lás t ; ha sikerülne a kir. ügyészség tagjait 
reábirni, hogy ne csak itt-ott az irodalmi véleménynyilvánítás 
alkalmával, de vádhatósági functiójuk gyakorlásában is, különö-
sen a jogorvoslatok használatánál, a kellő mérsékletet és mérté-
ket megtar t sák; ha mindezeken felül — és ezt első helyen kel-
lett volna emlitenem — a vizsgálati fogságba helyezés kérdé-
sének eldöntését az illető közegek gondosabban és a tárgyi 
szükségnek megfelelőbben la to lnák : merem állitani, hogy a 
kifej tet tekben fel tüntetet t rendszeres átalakítás aránylag rö-
vid idő alatt meghozná azt az eredményt , hogy a letartóz-
tatot tak száma Magyarországon a jelenlegi igen magas lét-
számról, a huszonkétezerröl, erősen leolvadna, — talán leolvadna 
felére. Erős hitem, hogy ez megtör ténhetnék az igazságszol-
gáltatási szempontok bárminemű hátránya nélkül, de sőt 
egyenesen azok megbecsülhetlen előnyére. 

Összegezem a főbb pontokat , melyekben büntetési rend-
szerünk és bör tönügyünk reformját keresztülvihetőnek látom : 

1. a Btk.-ben foglalt irlandi progressiv rendszer teljes 
és őszinte végrehajtása, 

2. a fegyház- és bör tönbüntetés összeolvasztása s az uj 
büntetési nemre nézve lehetőleg alacsony általános minimum 
megállapítása, 

3. a Btk. különös részében foglalt tu lmagas büntetési 
minimumok lehető leszállítása, 

4. a pa t ronage erélyes továbbfejlesztése, (gyermekvéd-
egyletek és rabsegélyző egyletek hálózata, haj léktalanok 
menhelyei, a koldus-ügy szabályozása, stb), 

5. a pénzbüntetésnek közmunkában való leróvhatása, 
6. a feltételes bírósági ítélet és az ezzel rokon intézmé-

nyek behozatala, végül 
7. a vizsgálati fogság eseteinek lehető megszorítása. 

D r . F A Y E R LÁSZLÓ. 

Házassági vagyonjogunk átalakulása.1 

Még távolabb áll a tiszta vagyonegységtől a szász pol-
gári törvénykönyv, melynek az ususfructus maritalis rend-
szerén alapuló szabályai megengedik a feleknek, hogy a 
vagyoni kérdéseket a házasság előtt vagy alatt szerződés 
által rendezzék. Lehet a nőnek akár egész vagyonát önren-
delkezésére fentartani, lehet vagyonközösséget is megállapítani, 
mely esetben minden létező vagy a házasság alatt szerzendő 
vagyon közös lesz; ez utóbbi esetben a kezelés a férj joga, de 
ha a nő rendetlen kezelést tapasztal, a kezelési, sőt képviseleti 
jognak az átruházását is követelheti. Ily külön vagyonkezelést 
vagy közösséget megállapító egyezmény hiányában : a férj nejé-
nek mindazon vagyonára, mit ez a házasság megkötésekor bir 
vagy a házasság alatt önállóan szerez, örökül vagy aján-
dékba kap, haszonélvezeti és kezelési joggal bir. Ezen usus-
fructus maritalis oly mértékben van a féri részére biztosítva, 
mi a krit ikát kihívja. H a a férj oly rendetlenül gazdálkodik, 
hogy neje vagyonát veszélybe dönti, a nő követelheti ugyan, 
hogy a vagyon kezelése neki adassék át, de a férj haszon-
vételi joga érintetlenül marad ; sőt ha a férj csőd alá kerül , 
a nőnek a csődtömegből visszanyert vagyonára nézve — 
kellő biztosítási intézkedések mellett — a kezelési és haszon-
élvezeti jog továbbra is a férjet illeti. A nemi gyámság, a 
német mundium eszméjének idétlen, a változott viszonyok 
közé nem illő átplántálása. 

A nő érdekei az által védvék, hogy a férj a nőtől átvett 
javakat el nem idegenítheti, a haszonvétele alá eső követe-

: léseket csak neje beleegyezésével ha j tha t ja be s ha feleségének 
nem helyettesíthető ingóságait beleegyezés nélkül eladja, a 

! nő azokat visszakövetelheti. 
Ezen két törvény 2 szabályainak vázlatos ismertetésével 

befejezem a vagyonközösség és vagyonegyeség rendszerén 
alapuló tételes jogok fölött a szemlét. 

A két rendszer különböző válfajai abban egyeznek, hogy 
a nőt vagyonilag is fér jének hatalma vagy épen gyámsága 
alá helyezik. Szükségképi következménye ez a vagyonössze-
kapcsolásnak, mert a mint az életközösségben a férjnek — 
mint a család fejének — jogai előtérben állanak, mihelyt 
ez a közösség vagy egység a vagyonra is érvényesül, a 
családfőnek jogai okvetetlen kiterjednek erre is. Ez csak kö-
vetkezetes. De ebből azután folyik az is, hogy a férj esetle-

I ges visszaéléseiből eredhető veszélyek ellen a nőt védni kell. 
. Természetes összhangban igyekeznek ezért e jogok a 

nő javára: elidegenítési korlátok, fentartatot t vagyon, leltá-
rozás, biztosítás, megtérítési kötelezettség, vagyonelkülöni-
tés és több eféle, néha kétes értékű intézkedések segélyével 
megtalálni azon panacaeát, melylyel a vagyonegyesitésből 
eredő bajokat orvosolni remélik. 

A férjnek ezen szertelen kiterjesztett hatalmi köre, mely 
a házasfelek személyes és vagyoni viszonyaira egyaránt ki-
terjed , a férjet megillető nemi gyámságból , vagy pedig 
azon állásából eredt-e, melyet mint a jogközösségre szövet-
kezett házasfelek s a család feje elfoglalt ; a felett hadd vitat-
kozzanak a germanisták. Az eredmény ugy is e g y : a nő 
alárendelt helyzete, függése férjétől, még pedig nem csupán 
személyes, hanem vagyoni viszonyaiban is, melynek aztán a 
vázolt különböző jogfejlődések csak szükségképi következ-
ményei. 

A mi családéletünkben a nő más állást foglalt el. A fér j 
a család feje ugyan, de — a keresztény vallás igaz szelle-
mében — különben egyenjogú társának tanácsadója, veze-
tője, s e hatalmat a magasabb életkor, a nagyobb életta-
pasztalat és családfentartás kötelmeinek jól kiérdemlett czi-

1 Az előbbi közi. 1. a 16. és 17. s zámokban . 
2 Preuss isches Landrecht I I . Th. 1. Bürgerliches Gesetzbuch f. d . 

Königreich Sachsen 1655—1706. §§. Siebenhaar «Commentar» I I I . k . 
60. s. k . 1. 
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mén gyakorolja. De csak a személyes jogviszonyokban ; nem 
a vagyoniakban is, mert jogunk a fér jet ez állásában soha 
sem ugy tekintet te mint egy jogközösségi szövetkezet fejét 
sőt a nemi gyámságot sem ismerte. Ezt csak az atya gya-
korolta nagykorú, de még férjhez nem ment leányai felett, 
a mi azonban szintén megszűnt, de a hitvestárs i rányában 
ez a nemi g}Támság nem létezett, sőt a mint most, ugy haj-
dan is, a különben kiskorú leány a férjhez menetel által 
érte el az önjoguságot.1 

A nő ez önállósága házassági vagyonjogunk irányára 
is befoly. Itt is azon jelenséggel találkozunk, melyet hazai 
jogunkban gyakran észlelhetünk, hogy — mert hasonló 
viszonyok rokontermészetű jogintézményeket szülnek, — 
magánjogunk a viszonyoknak leginkább megfelelő jogrend-
szer alapeszméjéhez közeledik ugyan, de azért önálló saját-
ságait megtartva fejlődik tovább. 

A nők önálló helyzete a családéletben: ugy az általános 
vagyonközösségnek, mint a vagyonegység rendszerének út já t 
állotta, s igy a házasfelek között ál talában a külön vagyon-
jogrendszer, e mellett pedig a részleges vagy nközösség fej-
lett ki, de ez utóbbi csak bizonyos társadalmi rendeknél . 

Tévedés volna azonban ez általános vagyonelkülönzést 
dotális rendszernek nevezni; nemcsak azért, mivel hozo-
mányt adni a szülők nem tartoznak, hanem mivel jogunk 
a dos fogalma alatt a hitbért vagy kelengyét érti. Hasonlóan 
csak a legszűkebb értelemben vehetjük a részszerü vagyon-
közösséget is, és ne is hasonlitsuk össze az ismert vagyon-
közösségek egyikével sem, mert csak a jobbágyoknál és 
városi polgároknál volt elismerve, s azoknál is csak a há-
zasélet alatt szerzett javakra szoritkozott. 

A házasfelek közötti vagyoni viszonyok tárgyai magán-
jogunkban : a hozomány, jegyajándék, hitbér, özvegyi jog és 
közkeresmény, részben törvény, túlnyomóan szokásjog és 
birói döntvények által vannak szabályozva. 

Rég ibb törvényeink ugyan a magán-jogviszonyok iránt 
kevés figyelmet tanusitot tak, de a családi vagyonjog szem-
pontjából e szemrehányást nem érdemlik meg. 

A fiági javaknak magszakadás czimén bekövetkezett 
háramlása esetén a fiscus vagy engedményese, a peres ado-
mány os, az özvegyet és leányokat az elhalt örökében addig 
nem háborí that ták, mig «kellő igazság» szerint ki nem nyo-
moztatott , hogy a birtok csupán a fiágat illette-e ? ez meg- j 
állapít tatván, az özvegy hitbérét és hozományát ki kellett 
adni. Ezt a kedvezményt a koronával szemben későbbi tör-
vények is biztosítják, sőt a javak fiági természetének nyomo-
zása körüli eljárást részletezvén, a hitbér és hozomány iránti 
pereket — «bármikép lettek is azok inditva» — azon előny-
ben részesitik, hogy az i lyeneknek a nyolczados és rövid 
törvényszékeken soron kivül való fölvételét és elintézését 
rendelték el.2 

A hozomány tehát régi törvényeink védelmében része-
sül, önálló kifejtése [mégis a szokásjognak és birói gyakor-
latnak érdeme. Er t jük alatta azon ingó vagyont , mit a nő-
nek szülői és rokonai adnak a menyegző alkalmával, s a 
mit a nő a férj házához visz és fér jének á t a d ; ezek az ő 
hozományát (allatura uxorea) képezik ingókban, mert ha 
ugyanily ingóságokat kap a nő ajándékul hozzátartozóitól, 
de azokat hozomány gyanán t a férjnek át nem adják, azok 
a nő jegyajándékai (parapherna) lesznek. Különben lehet a 
nő hozománya ingat lan is, de ezt — megkülönböztetésül — 
bona uxorea név alatt i smer ték; a megkülönböztetés okát 
könnyű lesz megérteni.3 

Ezen hozomány egészen más mint a római dos. A kü- l 

1 1874 : X X I I I . tcz. 1., 2. §§. Teleszky István előadói beszédje a 
4-ik magyar jogászgyülés tá rgyalása in . 4. évf. 2. k. 61. s köv. 1. 

2 Mátyás VI . X X V I . t . cz. 8. §. 1500. IV. 1 b. 
3 Frank «Közigazság» stb. I. k. 683. s köv. 1. Wenczel «Magánjog)) 

I I . k. 193. s köv. 1. 

lönbségekre csak röviden u ta lok : először is ilyen hozo-
mányt adni sem a szülők, sem a nagyszülők nem tartoznak, 
az nem áll esetleg a kiházasitáson (Ausstattung) felül is 
törzsvagyonból, melynek hasznai a házasélet terheinek köny-
nyitésére ford í tandók, sőt — vagyonos szülőknél is elő-
fordul —- hogy épen csak kiházasitási tárgyakból áll, és ha 
a fér jnek mint hozományt át nem adják, egyszerűen a 
nő jegyajándékát (parapherna) képezi, — miről az asszony 
kizárólag rendelkezik. De ha átveszi is a férj mint hozo-
mányt — ingó, ingatlan dolgot egyaránt —, még ebből sem 
áll elő azon vagyonközösség, mit a dotalis rendszer meg-
állapít ; ellenkezőleg a vagyon - elkülönzés elve ekkor is 
érvényesül, mert bár a kezelés ingókra szükségkép a fé r j 
joga, de a hozományt el nem idegenítheti, adósságokkal 
nem terhelheti, mig a nő a férj kezelése alatt álló ingó ho-
zománynyal is mindezt megteheti , mert a tulajdonjog az övé ; 
közbevetve megjegyzem, hogy u jabb birói gyakor la tunkban 
a hozomány megtérítése iránt indított perek során a fé r j 
rendelkezési jogának oly kiterjesztő magyarázatával találko-
zunk, mi e jogtétel első részével alig egyeztethető meg. 
A mi pedig a hozománybeli ingat lanokat — bona uxorea — 
illeti, azokat a nő az átadás után is visszaveheti és maga 
kezelheti. 

Az átadott ingó hozománybeli t á rgyaka t azonban a nő 
csak férje halála után vagy törvényes elválás esetén köve-
telheti ; helyettesíthető ingóknak pl. ér tékpapíroknak •—• ha 
ez utóbbiak korlátolás nélkül adat tak át — csak értékük 
követelhető, kamat csak a kereseti jog érvényesítésétől jár. 

Látható, hogy a férj joga mennyivel korlátozottabb, s — a 
házasélet terheinek könnyítésére szolgáló rendeltetését te-
kintve, — az egész hozomány jogunkban ugy, mint tényleg 
családéletünkben mennyivel csekélyebb jelentőségű, mint a 
dotális rendszerben; de egyúttal azt is be kell ismerni, hogy 
szabatosság, a házas felek közötti viszonynak világos, határo-
zott részletezése nem képezik fényoldalát, a nem mindig 
azonos elveken alapuló döntvények pedig jogi természeté-
nek tisztázását csak kevéssé mozdítják elő.1 

(Foiyt. köv.) D r . S Í P O S Á R P Á D . 

T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
A perbeli ügyvéd meghatalmazásának jogköre. 

Az alább közölt határozattal a budapest i kir. tábla a 
perbeli ügyvédi meghata lmazványok hatályáról szóló 1874 : 
X X X I V . tcz. 62. §-ának a) pont já t értelmezi. A gyakorlat -
ban ugyanis sok ellentétes felfogás u ra lkodot t ; mert mig az 
ellenféltől behaj tot t követelés nyugtázására a perbeli ügyvéd 
mindig jogosított , sok esetben vitássá tétetet t az ügyvédnek 
az a joga, hogy a perbeli követelést egy harmadikra átru-
házhatja-e ? 

Az a nézet azonban, mely megtagadja az ügyvédtől a 
követelés á t ruházására való jogosultságot, ellenkezik a fel-
hívott törvénynyel, de a felek érdekeivel i s ; ugyanis a fel-
hívott 62. §. szerint az ügyvédet a meghatalmazvány feljo-
gosít ja : mindazon intézkedések megtételére, a melyek a reá 
bizott ügy rendes vitelével és teljes befejezésével egybeköt-
v é k ; az ügyvéd által írottak ugy tekintetnek, mintha a meg-
bízó fél maga irta volna azokat és ki ter jed a meghatalmaz-
vány a beperelt összeg átvételére és nyugtatványozására 
is, stb. 

E szerint nem fér kétség ahhoz, hogy a beperelt köve-
telést az ügyvéd jogérvényesen nyug tázka t j a ; az volt volna 
tehát a vitás, hogy ha nem a marasztalt, hanem harmadik 
személy fizet, a fizető harmadikra az ügyvéd a peres köve-
telést átruházhatja-e ? 

1 Döntvénytár X X I . 41. sz. 7063/878. X X I I . 81. sz. 11909/879. 
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E kérdés eldöntésénél az az irányadó, hogy a kifizetett 
összeg átruházása az ügy rendes vitelével és teljes befejezé-
sével összeegyeztethető-e ? E kérdésre is feltétlenül igennel 
kell felelni; mert az ügy rendes vitelének és teljes befeje-
zésének a követelés folyóvá (liquid) tétele a czélja; tehát 
feltétlen kötelessége az ügyvédnek megbizója ebbeli érdeké-
ben a követelést attól, a ki azt kinálja, felvenni s ügyfelét 
nemcsak a további képviseleti költségektől megmenteni , ha-
nem annak azt a czélzatát is előmozditani, hogy követelése 
fel- és elhasználhatására való korlát lan szabadságának teljes 
élvezetébe mielőbb ju thasson; tehát kötelessége és joga az 
ügyvédnek a követelést attól felvenni, a ki azt kinálja s 
miután a beperelt összeget a felhivott törvényszakasz a) 
pont ja szerint nyugtatványozhat ja , kétségtelen, hogy ha egy 
harmadik személy részére álli t ja ki az ügyvéd, az utóbbi 
jogállása figyelembevételével, a nyugta helyett az átruházást, 
ez teljes érvénynyel birand. H a a czél kötelessége és joga, 
az eszköz is ugyanazon tekintet alá es ik ; de mert a jelzá-
loggal biztosított követeléseket az osztr. polg. tkv. 1422. §-a 
szerint a hitelező, az adós beleegyezésével, különben is át-
engedni tartozik a fizető harmadiknak — mert továbbá a vég-
rehajtásról szóló 1881. évi L X . tcz. 190. §-a szerint a jelzá-
logos hitelezőnek joga van az előtte bekeblezve lévő köve-
telést — az adós beleegyezése nélkül is — magához váltani 
s ezzel a korábbi hitelező jogaiba lép, kétségtelen, ebből is, 
hogy a beperelt pénzösszeg felvételére jogosult ügyvéd a 
fizetést ép ugy tartozik és joga van elfogadni harmadik sze-
mélytől, mint a marasztalttól s miután a fizető harmadik sze-
mély törvény szerint átruházást követelhet, ennek megtaga-
dása esetében pedig a követelést birói kézbe teheti le, nem 
szorul bizonyításra, hogy az ügy rendes vitelének ez esetben 
kizárólag az felel meg, ha az ügyvéd nyugtatvány helyet t 
engedményt állit ki, mely az ügyvédi rendtartásból idézett 
62. §. szerint ugy tekintetik, mintha azt maga a megbízó fél 
állította volna ki. 

Nem tesz különbséget az, hogy a beperelt követelés 
jelzálogilag biztosítva van-e vagy nincs; mert, ha a biztosí-
tott jogot átengedni tartozik megbizója nevében az ügyvéd, 
a nem biztosítottat még inkább köteles átruházni. 

Az ügyvédnek a beperelt pénzösszeg felvételére és nyug-
tázására kiterjedő jogosultsága, harmadik személy ellen a 
teljes rendelkezési jogot már különben is magában foglalja, 
s akár átruházással, akár a nélkül vegye is fel az ügyvéd a 
beperel t pénzösszeget, ez a közte és ügyfele között levő, az ügy-
védi rendt.-ban szabályozott jogviszonyokon mit sem változtat. 

Nem is szólok a váltótörvény 62. §-áról, a mely szerint 
a váltóbirtokos a névbecsülésből ajánlot t fizetést, a névbe-
csülés s fizetői elleni visszkeresetének elvesztése terhe alatt 
mindenkitől elfogadni tartozik s ez esetben a 63. §. szerint 
a fizető a váltóbirtokos jogaiba lép, tehát az ügy rendes vite-
lében az ügyvéd a vonatkozó okmányokat kiadni tartozik. 

A követelés tet t leges felvétele nélkül az ügyvéd részé-
ről kiállított átruházás jogérvényességét azonban az ügyvédi 
rendtar tás 62. §-a nem támogat ja ; valamint a be nem perelt 
(v. nem végrehaj tás alatti) követelések átruházását sem, még 
akkor sem, ha az tet t leg kifizettetett is ; utóbbi esetben tehát 
nem egyszerű, hanem különös és az 1868. évi LIV. t.-czikk 
553. §-a szerint hitelesített meghatalmazás alapján járhat el 
az ügyvéd is ; e meghatalmazás hiánya azonban nem zárja 
ki — külön perben — annak bizonyítását, hogy a nem hi-
telesített meghatalmazványt a hitelező állította ki és ha az 
egyszerű meghatalmazványban a pénzfelvételre való jogosult-
ság benn nem foglaltatott , annak a további körülménynek 
a bizonyithatását, hogy a kifizetett követelés a hitelezőnek 
átadatot t , illetve az ő javára jogszerűen felhasználtatott . 

Az ügyvéd részéről perben és végrehajtási ügyben kiál-
lított s valódiságára nézve kifogás alá nem vett engedmény 
mindig teljesen és jogérvényesen bizonyítja az átruházást, 

i . 

ilyen okmány alapján tehát a végreh. törvény 17. §-a szerint 
kérendő folytatólagos végrehajtásnál u. e. törvény 12. §-a 
szerint — váltókövetelésekre — mindig elrendelendő a foly-
tatólagos végrehajtás, ha hitelesítve nincs is ; egyéb követe-
lésekre azonban, ha a magánokirat hitelesítve nincs, ennek 
valódisága megállapítása végett , tekintettel az ügyv. rendt . 
62. s a végrehajtási törv. 16. §-ára, elegendő, ha az ügyvéd 
idéztetik tá rgyalásra ; a mely alkalommal kizárólag a kifize-
tést igazoló engedmény valódiságának kérdése jöhet szóba. 
Csak abban az esetben lenne az ügyvéd megbizója idézendő, 
ha a per bíróságánál az ügyvéd a képviseletről lemondott , 
vagy megbízása visszavonatott volna, s illetőleg, ha a végre-
hajt . törv. 16. §-a szerint, a meghal t jogosított örökösei a 
követelés érvényesítése végett jelentkeztek, ezek idézendők; 
de ezek is csak akkor, ha már je len tkez tek; mert a most 
felhivott 16. §. szerint az ügyvéd a végrehajtási eljárában 
minden joglépést megtehet , tehát a kifizetőnek jogérvényes 
nyugtá t és átruházást is adhat . 

Az, hogy az ügyvéd csakugyan megbizatott, rendszerint 
kitűnik a perből, vagy, ha csak a végrehajtásra nyert meg-
bízást, a végrehajtási kérvényből s ha nem hivatalból foga-
natosítandó végrehajtásról van szó, a végrehaj tás t elrendelő 
végzésből; e kérdés további igazolása nem szükséges; mert 
az ügyvéd egyszerű, csak az ügy vitelére szóló meghatalmaz-
ványa is elegendő a pénz felvételére és illetőleg átruházására ; 
az ügy vitelére szóló megbízatást pedig maga a végrehajtási 
kérvény benyúj tására való felhatalmazás teljesen bizonyítja. 

Előfordulhat ugyan még az is, hogy az ügyvéd megha-
talmazási jogköre korlátolva van, az ilyen meghatalmazás 
azonban, a mennyiben a beperelt pénzösszeg felvételére vo-
natkozik, már eo ipso nem jogosítja fel az ügyvédet a vég-
rehajtási kérvény benyújtására, mert a végrehaj tás kérése 
egyenesen a pénz behajtására irányul; a mennyiben tehát 
az ügyvéd a végrehaj tási kérvény benyúj tására való jogo-
sultságát igazolta, esetleg a végrehajtás is az ő közbejöt té-
vel rendeltetet t foganatosít tatni , tekintet tel a végreh. törv. 
113. §-ára, mely szerint az árverésen befolyt vételár a vég-
rehaj tó által a közbejáró ügyvédnek azonnal kifizettetik, 
tekintettel a végreh. törv. 118. és 119. §-aira, a melyek sze-
rint, ha a bíróság osztja fel a vételárt, annak felosztására a 
közbejárt ügyvéd idézhető s a pénz — ha a megállapí tot t 
sorrend ellen felfolyamodás be nem jelentetett — a bíróság 
által is azonnal felosztatik, — nyilvánvaló, hogy a végrehaj-
tásra felhatalmazott ügyvéd meghatalmazási jogkörének olyan 
korlátolását, mely szerint a végrehaj tás alatti követelést fel 
nem vehetné, nem nyugtázhatná s illetőleg át nem ruház-
hatná, mint ellentmondást magával a megbízás lényegével 
és czéljával, maga a törvény is k izár ja ; ilyen korlátolás a 
végrehajtási eljárásban egyáltalán nem lehetséges. 

Többször előfordult ilyen esetben, hogy egyik-másik 
elsőbiróság nem fogadta el azt az átruházást, melyet váltó-
követeléseknél az ügyvéd nem a váltóra i r t ; azonban a bpesti 
kir. itélő tábla mint e kérdésben utolsó fokban eljáró bíró-
ság 4906/82, 5925/82, 1773/84 és 6109/87 v. számok alatt 
kimondta, hogy ha megítélt váltókövetelés a végrehaj tás stá-
diumában engedmény utján átruháztatott , nem szükséges, hogy 
az engedmény magára a váltóra Írassék. 

Végre a helyettes ügyvédnek — az alábbi határozat 
szerint is — az átruházás kérdésében is ugyanazon jogosít-
ványai vannak, mint a közvetlenül megbízott ügyvédnek, 
miután végrehajtási ügyben a pénz felvételére a helyettes 
ügyvéd is korlá tolhat lanul jogosult és illetőleg az ügy ren-
des vitelére kötelezett.1 as. 

1 A losonczi kir. járásbíróság: . R . Ignácz végrehaj tatónak D. 
Vilmos vég reha j t á s t szenvedett elleni árverési ügyében : . . Minthogy 
H. Albert végreha j ta tó és engedményező az 1818/88. sz. idéző végzés 
törvényszerű kézbesí tése daczára a f. év junius hó 6. napjára e végett 
kitűzött tárgyaláson meg nem jelent, ugy tekintendő, mint a ki helyettes 
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Érvényesítheti - e tulajdonjogát az engedményes a 
foglaltató ellenében zálogjogilag bekebelezett olyan 
activ követelésre nézve, melyre tulajdonjogát telek-

könyvileg bekebeleztetni elmulasztotta? 
A. végrehajtató B. végrehajtást szenvedett elleni ügyé-

ben lefoglalja végrehajtást szenvedett jelzálogos követelését 
és végrehajtási alzálogjogát arra bekebelezteti. C. igénykere-
setet ád be, állítván és bizonyítván abban, hogy végrehaj-
tást szenvedett jelzálogos követelés tulajdonjogát a végre-
hajtási foglalást évekkel megelőzőleg szerezte meg, s állításá-
nak igazolása folytán tulajdoni igénye megállapittatott, és a 
jelzálogos követelés foglalása ugy első- mint harmadbirósági 
határozattal törültetett. Az alább kifejtettek a Jog-ban közlött 
jogi eset ellenkező elbírálásának megvilágítását czélozzák. 

Az országbírói értekezlet XII . fejezetének 156. §-ában 
az osztr. polg. törvénykönyvnek azon határozatai, melyek a 
telekkönyvi rendeletekkel összefüggésben állanak, s melyek 
valamely telekkönyvi jog megszerzése vagy elenyészésének 
alapul szolgálnak, az országgyűlés intézkedéséig hatályukban 
fentartattak. Az osztr. polg. törvénykönyv 445. §-a pedig azt 
mondja: «az ingatlan dolgok tulajdonjogának szerzése és 
elenyészése módjára nézve ezen fejezetben foglalt rendsza-
bályok az ingatlan dolgokra vonatkozó többi dologbani 
jogoknál is megtartandók.» 

Az ingó dolgok tulajdonjoga megszerzéséhez jogos czimet 
és átadást kíván meg törvénykezési gyakorlatunk; a közlött 
esetben igénylő kereset-jogára, itt készpénzbeli követelésre 
vonatkozólag a szerzés czimét, a vételt és az átadást, a vonat-
kozó okiratra az engedmény reávezetése és az okiratnak 
igénylő kezéhez adásával tulajdonjogát megszerezvén, őt tulaj-
donosnak elismerni kellene. Az osztrák polg. törv.-könyvre 
tett hivatkozással mondhatná valaki azt is, hogy az osztrák 
polgári törvénykönyvnek ott van a 299. §-a is, mely azt 
mondja, hogy az ingatlanra vonatkozó bekeblezett jogok a 
a bekeblezés által ingatlan dolgokká nem válnak, s igy 

képviselője által a K. Adolf részére kiállított NB. a. engedményt elfo-
g a d t a , miért is a vételárból kielégíttetni rendeltet ik, aj K. Adolf loson-
czi lakos mint H . Albert végrebai'tató engedményesének, tökében 245 f r t ; 
b) ennek ka7nata 28 f r t ; c) per- és végrehajtási költség 7 5 f r t 70 kr. 
(1888 deczember 13. '4239. sz. a.) 

A budapesti kir. itélő tábla: Az első b i róság végzését felfolya-
modással meg támado t t abban a részében, mely szerint az előnyös téte-
lek és St. Lipót 10 frt 65 kros követelése után, nem a felfolyamodó 
R. Ignácznak 200 frt követelését, hanem K . Adolf mint H. Albert en-
gedményesének 245 frt követelését és ennek járulékai t sorozta és ren-
delte kifizettetni, he lybenhagyja . 

Indokok: A végreha j t a tó félnek a pénz beha j t á sáva l megbízott 
ügyvéde, illetve helyettese jogosí tva van megbízójának követelését egy 
harmadiktól , a ki a követelést kifizetni kész, aká r nyugta , aká r enged-
mény a lap ján felvenni. 

Minthogy a jelen esetben H. Albert követelését Kal la Jenő ügy-
véd, mint H . Albert ügyvédének helyettese vette fel, kétséget nem 
szenvedhet, hogy Kalla Jenő ügyvéd az engedmény kiál l í tására jogo-
sítva volt. 

Az eljáró kir. j á rá sb í róság az 1881 : LX. tcz. 13. §. követelmé-
nyeinek és az ez értelemben 20916/87. sz. a . hozott II . b. végzésnek már 
azzal is eleget tett vol?ia, ha az engedményező Kalla Jenő ügyvédet és 
az engedményes K. Adolfot az engedményi okirat valósága iránt meg-
hallgatja ; mert az idézett §. csak az okirat valódiságát rendeli igazol-
ta tni azzal, hogy közokiratot vagy hitelesítet t magánoki ra to t követel, 
ilyen okirat nem létében ped ig a felek megha l lga t á sá t rendeli. 

Tekintve azonban, hogy az okirat va lódiságát sem a felfolyamodó, 
sem egyéb érdekelt fél nem t a g a d t a és a meghal lga tn i rendelt H . Albert 
(korábbi hitelező) azzal, hogy az e czélból kitűzött ha t á rnapon , törvé-
nyes idéztetése daczára , meg nem jelent , az engedmény valódiságát , 
illetve helyettes képviselőjének az engedmény kiá l l í tására való jogosu l t -
ságá t el ismerte ; ilyen körülmények között ped ig K. Adolf mint az egyik 
v é g r e h a j t a t ó : H. Albert engedményesének fenállónak bizonyult követe-
lése, a szintén végreha j tás t vezetett R. Ignácz követe lésé t '— a végre-
h a j t á s időpont jára való tekintet tel — a kielégítési sorrendben megelőzi : 
ezekhez képest az első b i róság végzésének neheztelt részét helyben 
hagyni kellett . (i88q j a n u á r 21. 61,655/888. p. sz.) 

azoknál is a szerzés és elidegenítés az ingó dolgok általá-
nos szabályai szerint itélendők meg, s mondhatná azt is, 
hogy az osztrák polg. törvénykönyv 445. és 299. §-ai között 
ellentmondás is látszik fenforogni. Valóban ez csak látszata 
az ellentmondásnak, sőt a 299. §-nak a törvénykönyből 
hiánya hagyná fen a kételyt a 445. §. kijelentésével szem-
ben az abból vonható következtetésre, hogy az ingó vagy 
az ingatlan vagyonokhoz soroztassék-e a bekeblezett biztosí-
tott követelés. 

A tulajdoni kereset a tulajdoni igénykeresettől külön-
böző. A tulajdoni keresetben két személynek a jogtárgyra 
vonatkozó enyém tied kérdésébeni vitája döntetik el. A tulaj-
doni igénykeresetben három személy szerepel: a jognyertes 
végrehajtató, a végrehajtást szenvedett és az ez ellen lefolyta-
tott végrehajtásból kifolyó harmadik igénylőnek kereseti joga, 
mely kereseti jog megvizsgálásában a tulajdoni igény elbí-
rálásánál a közhitel érdeke is kifejezésre talál. Az 1868 : LIV. 
t. cz. 394 §. a végrehajtást szenvedett tulajdonát mondotta le-
foglalhatónak. Az 1881 : LX. tcz. 48. §. pedig a végrehajtást 
szenvedő birlalásában levő ingóságokat feltétlenül lefoglalandó-
nak jelentvén ki, itt tehát nyilván kiterjesztő, tágabb hatáskört 
nyert végrehajtató felperes, mint első végrehajtási törvény-
könyvünkbe foglalva volt ; még pedig a közhitel szempont-
jából. A pactum reservati dominii-re alapított igénykereset-
ben, melyben az igénylő az alapon keresi tulajdonát s kéri 
annak birói foglalás alóli feloldását, mert az igényelt tárgy 
vételárát vevő (itt végrehajtást szenvedett) ki nem fizetvén, 
a vételár kifizetéséig, habár a tárgy végrehajtást szenvedett 
birtokában van is, annak tulajdonát nem képezi. Osmeretes, 
hogy az ily czimen indított keresetben a Curia több izben 
kimondotta az igénylőt elutasító határozatát nyilván az 1881 : 
LX. t. cz. 48. §-ban foglalt, a közhitel igényének is megfele-
lően alkotott törvény alapján. 

Az országbírói értekezlet XII . fejezetében, midőn a telekk. 
rendtartást s azzal együtt a nyilvánkönyvi jogok szerzése, 
és elvesztésére vonatkozó rendelkezéseit az osztrák polgári 
törvénykönyvnek, a törvényhozás további intézkedéséig a 
közhitel és vagyonbiztonság érdekéből elfogadta, nem kizá-
rólag az ingatlan dolgok állagára, de az ingatlan dolgokra 
vonatkozó, a nyilvánkönyvi bejegyzéssel biztosított jogokat 
is ugyanazon hiteltelekkönyvi törvények oltalma alá vévén, 
minden nyilvánkönyvi bejegyzés tárgyává lett jogok szerzése 
vagy elenyészése a hiteltelekkönyvi törvények elbírálása alá 
helyeztetett. Az 1881 : LX. t. cz. 79. §. a zálogjogilag bejegy-
zett követelés lefoglalása esetében kimondja, hogy a foglalás 
joghatálya ez esetben a megkeresvény beigtatásának idő-
pontjától számíttatik. Ezen kijelentés által, mig egyrészt a 
törvény megóvni akarta azok jogát, kik bár a foglalás pilla-
natában , de a foglalási eljárásról hivatalos bejelentésnek 
a telekhatóság illető könyvébe lett érkezte előtt szereztek 
arra jogot, de másrészt kizárta azt, hogy a nyilvánkönyvi 
bejegyzéssel biztosított jogra vonatkozó bárminemű változás 
joghatálya ne a telekkönyvi beiktatás, hanem más időtől 
számittassék. G Y U K I C S V I K T O R , 

k i r . a l j á r á s b i r ó . 

Különfélék. 

— Szilágyi Dezső pozsonyi választóihoz intézett levelé-
nek azon része, melyben az igazságügyér a közigazgatási 
bíráskodás létesítésének immár elodázhatatlanná vált szük-
ségességét hangsúlyozza, egy igen nagy elv enuntiatiójaként 
értelmezendő. Mi ebben nagy örömmel azon nisust látjuk, 
hogy az igazságügyminiszter feladatául tekinti azt , hogy 
állami élet minden terén a jog uralma biztosittassék. Es 
abban a körülményben, hogy épen az igazságügyér jelenti 
ki ezt, annak biztositékát látjuk, hogy a közigazgatási bíró-
ságok olyaténképen fognak szerveztetni, hogy eljárásukban 
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azon követelményeket lesznek képesek teljes mérvben ki-
elégíteni, melyeket egy, a függetlenség minden biztosíté-
kaival ellátott birósággal szemben méltán támaszthatunk. 
A miniszter kijelentésének mi tehát oly értelmet tulajdoní-
tunk, hogy a létesitendő közigazgatási biróságok nem any-
nyira közigazgatási biróságok, mind inkább közigazgatási 
biróságok lesznek; továbbá, hogy a közjog terén szintén ki-
elégítő / ^ o l t a l o m fog létezni és végül, hogy a miniszteri 
felelősség helyett birói részrehajlatlanság fog létesíttetni. Vajha 
minél előbb üdvözölhetnők az igazságügyminiszter aegise 
alatt létesitendő legbecsesebb szabadság- és alkotmány-biz-
tositékot. Dr. G. L. 

— A törvény fonákságai . A magyar állampolgárság meg-
szerzéséről és elvesztéséről szóló 1879: L. tcz. 34. §-a értel-
mében «elveszti magyar állampolgárságát azon nő, a ki nem 
magyar állampolgárhoz megy férjhez.» Miként értesülünk, 
a magyar kir. belügyminisztérium azon esetre, ha az ilyképen 
állampolgárságát elvesztett nő osztrák állampolgárnál volt 
nőül s özvegységre jutása után visszhonositását követeli, 
megkivánja, hogy előzőleg az osztrák állampolgári kötelék-
ből való elbocsátását eszközölje ki. Hogy mily furcsaságok 
merülhetnek fel ilyenkor, kitűnik a következő esetből: 

X . I lona , kinek bebizonyithatólag, minden felmenő 
rokona Budapesten lakott s itteni illetőségű is volt, férj-
hez ment Y. Györgyhöz, ki Salzburgból régen bevándo-
rolt Magyarországba, Budapesten megtelepedett s itt mint-
egy 15 esztendeig adót is fizetett, s mint sok más külföldi 
honos, de budapesti lakos, Y. György sem szerezte meg a 
magyar állampolgárságot. X . Ilona házassága kezdetétől 
fogva özvegységre jutása napjáig férjével együtt Budapesten 
lakott s miként már ősei megcselekedték, maga sem mozdult 
ki soha a fővárosból. It t maradt özvegysége alatt is, hűsé-
gesen fizette adóját s szent meggyőződése volt, hogy ép olyan 
magyar állampolgárnő most is, mint hajadon korában volt. 
Megtörtént azonban, hogy egyik fia külföldi utat óhajtott 
volna megtenni, mi czélból annak külföldi útlevelet akart 
szerezni. S ekkor nagy ámulatára megtudja, a miről eddig 
még csak nem is álmodott, hogy ő tulajdonképen ép ugy 
mint fia, salzburgi honos. Elnyerheti azonban mégis az útle-
velet fia számára, ha a salzburgi állampolgárok közül magát 
elbocsáttatja, Budapest- község kötelékébe való felvételét ki-
látásba helyezteti, visszhonositását eszközölteti , a magyar 
állampolgári esküt leteszi, stb. 

Reméljük, nem fog találkozni senki, ki ezek után kétel-
kednék abban, hogy a törvények csakugyan a nép jogérze-
tének kifolyásai. 

— Nagy kíméletlenség az, ami a tanuk megidézése kö-
rül történik. A tanuk mindig nyolcz órára, kilenczre idéztet-
nek. A lelkiismeretes tanú, a ki életében talán először lát 
birói idézést, meghódol a törvénynek és félretéve minden egyéb 
munkáját , megjelen a bírósági épületben nyolczra-kilenczre: 
szepegve várakozva abban a bizonyos felindulásban, melyet 
minden laikus ember a birói kék papiros láttára érez. A birói 
szoba azonban, a melybe idézve van, be van zárva. Tudtára 
adják, hogy várjon mig a biró ur bejön, tehát 8 órától eset-
leg V2io óráig. Mire aztán 10 óra felé, vagy ha a makacs-
ság sok, talán csak 11 felé, előveszi a biró a tanút. A tanú 
igy három órát veszített, sokszor azért, hogy elmondja jegyző-
könyvbe azt, hogy a dologról nem tud semmit. 

Az eskütől feltételezett Ítéletben szokásos az a fordulat, 
hogy : érdekében áll tehát a félnek, hogy a megítélt esküt 
letegye, mert különben, stb. Tehát a biróság itt figyelmezteti 
a felet nemcsak hogy mihez van joga, de arra is, hogy mi 
áll érdekében. Nem lehetne-e a tanuk meghívására is rányo-
matni, hogy nincs ám nagy érdekében a tanúnak a makacs-
sági idő előtt megjelenni, mert hiszen ugy sem veszik elő. 
Tehát ugy hogy : a pts. 111. §-a közöltetik és figyelmeztette-
tik a tanú, hogy a 8 nyolcz óra a jogi műnyelven ugy ejtetik 
ki, hogy 10 óra. 

— Sürgős intető kérvény. Ily felirattal az ügyvédi kép-
viselettel biró Cs. M. f. évi 349. sz. a. egyik budapesti nagy-
kereskedő czég ellen a nagy-buttyini kir. járásbírósághoz 
beadványt nyújtot t be, melyben kérelmezi, hogy a budapesti 
czég bíróilag intessék meg, miszerint a kérvényező által vissza-

szállított 185 frt 12 kr. értékű portékát fogadja el s a kér-
vényezőt további jogtalan és erőszakos zaklatásától kímélje 
meg, mert ellenesetben kénytelen lesz nevezett czéget a 
budapesti kereskedelmi kamaránál bepanaszolni.)) Ezen kér-
vény tényleg sürgősen, t. i. másodnapra a következő vég-
zéssel nyert elintézést: «Jelen intő kérvény másod példá-
nya . . . . budapesti czégnek kézbesittetni rendeltetik.)) 

— A Magyar Jogászegylet börtönügyi bizottságában 
mult hó 27-én élénk vita folyt a Btk. büntetési és börtön-
rendszeréről. Az előadó dolgozatát közöljük fenebb. Utána 
felszólalt Kelemen Mór curiai biró ; a büntetések mini-
mumait nem tartja tulmagasaknak, mert ha a fegyház mi-
nimumát 1 évre vagy fél évre szállitanók le, ugy nem lehetne 
a progressiv rendszert végrehajtani, melyre legalább 3 év 
szükséges. A pénzbüntetéseknek közmunkában való lerovása, 
valamint a feltételes büntetések behozatala szóló szerint 
gyakorlati nehézségekbe ütközik. — Ezután Balogh Jenő 
szólt. Szintén nem tartja magasaknak a büntető törvény 
minimumait. Elodázhatlan szükség közvetítő uj intézetek fel-
állítása. A visszaesés büntetését a magyar törvényben nem 
tartja tulszigorunak s nem fogadja el előadó ez iránti véle-
ményét. — Székács Ferencz a budapesti törvényszék bün-
ügyi osztályának vezetője nem osztja az előadó abbeli néze-
tét, hogy a büntető gyakorlat tulszigoru lenne. A maximu-
mot a biró csak a legri tkább esetben alkalmazza. De igenis 
szigorú a törvény, melynek minimumai tulmagasak. Praxisá-
ból egy esetet említ szóló, a mikor egy 15 kros virágcserép 
ellopásáért kénytelen volt —- bármily vérző szívvel tette is 
ezt, — a többszörösen visszaeső vádlottnőre két évi fegy-
házat kimérni. És hány és hány esetben nem szabhat ki a 
biró igazságos ítéletet, és sujt olyanokat a birói itélet bör-
tönnel, fegyházzal, kik éhező családjuknak egy darab kenye-
ret loptak s a biró kénytelen kiszabni a súlyos büntetést, mert 
keze megvan kötve, hiszen visszaeső, hiszen minősített mó-
don követte el a cselekményt. Helyesli az előadó indítvá-
nyait, melyeket ha most azonnal megvalósítani nem is 
lehet, de követendő irányeszmékül szolgáljanak azok jö-
vendő büntetőjogi törvényhozásunknak. — Illés Károly nem 
tart ja a büntető-törvényt tulszigorunak. Összehasonlítva a 
német büntető-törvénynyel, kimutatni igyekszik, hogy tör-
vényünk a minősített lopások eseteiben valamivel enyhébb. 
De nem is az objektum csekély voltára kell itt a súlyt 
helyeznünk, mint Székács az általa felhozott példában tette, 
hanem tekintetbe kell venni, hogy minősített módon követ-
tetett el (magánlaksértés által) és hogy visszaeső követte el 
cselekményt. — Székely Ferencz főügyészi helyettes védeL 
mébe veszi az ügyészséget; az ügyészi kar lelkiismeretesen 
jár el kötelességének teljesítésében. Ami azt illeti, hogy túl-
ságos sok esetben felebbeznek az ügyészek a vádlott hátrá-
nyára, szóló ezt annak tulajdonítja, hogy ha nem felebbez-
nének, akkor «orrot» kapnának a felső bíróságoktól. —• A 
vita folytattatni fog. Már is több szónok van feljegyezve. 

— A bírósági végrehajtók dijait tárgyazó kir. táblai ha-
tározatokat legközelebb közöljük. 

E lapok szerkesztőjének lakása május 1. óta: József-körút 44.. 
E lapok főmunkatársának lakása május 1. óta : Zöldfa-utcza 31. 

Sajtóhibák : A 136. lapon, felülről számitva 24. sorban a nagy szó 
k imarad t a betűket e lő t t ; a 39. sorban pedig k imarad t 200 előtt a há-
rom szó. 

Irtások. 

A pestmegyei árvaszék, midőn a jóváhagyás i záradékkal ellátott 
törlési engedélyeket a feleknek v isszaadja , a kisérő végzést azon figyel-
meztetéssel végzi, hogy a kitörlés kérelmezése iránt a felek a megyei 
árvaszéki tiszti ügyészhez fordul janak ; e záradék még akkor sem m a r a d 
el, ha a gyámha tóság i j óváhagyás iránt beadot t kérvény ügyvédi meg-
ha ta lmazássa l van felszerelve és ügyvéd ellenjegyzésével ellátva. 

ior. 
A pénzügyminisztérium szives figyelmébe. Ügyvédi körökből azon 

panasz t vettük, hogy már hetek óta nem kapha tók ' Budapesten 15 kros 
bélyegek és hogy hallomás szerint rövid idő a la t t nem is várható ezen 
hiány orvoslása. 

Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor ( V i l i . József-körut sz.) 
Főmunkatárs: Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
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((Budapesti Közlönyt)-bői. 

Az igazságügy miniszter programmja. 

A hosszú tengődést, mely ez ország igazságügyi politi-
k á j á n a k terén rögtön az alkotmányos korszak alapvető al-
kotásai után beállott, csak r i tkán szakitotta meg időközön-
ként egy-egy örvendetes, de nagyon elvétve nyilatkozó 
életjel . Az igazságügy mostoha gyermeke lett az általános 
poli t ikának s a kormány kebelében nem volt képes arra, 
hogy jelentőségéhez képest érvényesítse magát. 

Az idő s tapasztalás szinte elidegenítették a közfelfo-
gást attól a gondolattól, hogy az igazságügyminiszter poli-
tikai súlyában is elismert vagy épen vezérlő tagja lehessen 
a cabinetnek. Az eredmény pedig az volt, a mi ily körül-
mények között másként nem is lehetett , hogy az igazság-
ügyminiszter politikai tekintélyével együtt hát térbe kellett 
vonulniok mindazon nagy érdekeknek, melyeket az ő res-
sortja felölel. 

Ezen helyzet — s ebben látom én a legbiztatóbb je-
lenséget, — egy pillanat alatt megváltozott, a mint Szi-
lágyi Dezső elfoglalta a kormány tagjai körében helyét. 
A nyílt levél, melyet választóihoz intézett, uj i rányt szab az 
egész ál lamkormányzat jövőjének s a markans politikai in-
dividualitás imponáló erejével a joguralom alapján épiti fel 
az államélet tág körére kiható programmját . 

R á akar tam mutatni az uj helyzetnek szinte különösnek 
tetsző, bár természetes e jellegére, mert azt hiszem, hogy 
az a praedomináló erkölcsi suly, melyet a cabinet igazság-
ügyminisztere collegái között képvisel, többet használhat 
alkotni kész munkakedv és kivitelre megérlelt magas con-
ceptiók mellett a magyar justitia ügyének, mint a mennyit 
a múltnak bűnei és merni keveset is alig képes köznapiság 
azon eddig ronthat tak. 

És e conceptiók merész körvonalakban bontakoznak ki 
a nyilt levélnek soraiból. 

A birói szervezet reformjáról abban a jelentőségben, a 
mint e kérdés a nyiltlevélben elénkbe lép, az igazságügyi 
alaptörvények megalkotásának rég letűnt napjai óta nem 
beszélt még nálunk az egymást felváltott igazságügyminisz-
terek közül egyik sem. Jogintézményekről, mint a nemzeti 
élet organikus szerveiről, melyek lelket adnak és lelket 
kapnak a nemzeti individualitás termő talaján, a magyar 
igazságügyi törvényhozás terén édes keveset tudunk. Az 
organismusok vázait felállította az a lkotmányos élet kezde-
tének hatalmas for rongása ; de a szellemet, mely létrehoz-
hat ta volna a kölcsönhatásban nyilatkozó együttérzést az 

igazságügyi szervezet és a nemzet-test között, nem volt 
képes azokban senki felkelteni. 

Igy jött létre az a szerencsétlen állapot, mely igazság-
ügyi ba ja inknak legfőbb oka, hogy a nemzet társadalma 
idegenül áll szemben a judicaturával, melynek szava nem 
hangzik vissza lelkiismeretében. A judicatura a birákkal 
együtt kényszerülten visszavonult a nemzeti élet organikus 
hatása köréből; a magyar társadalom ép annyira távolittatott 
el a magistratualis functio közvetlen közeléből. A judicatura 
kezdte nem érteni ezt a társadalmat, melyből egyszerűen 
kidobatot t ; a társadalom még kevésbbé értette meg ezt a 
judicaturát, mely iránt még érzékét is elvesztette. Igy fejlődött 
azután ki az ellentét nap nap után az ekként hatásában 
erkölcsileg megbénítot t bíráskodás és az ennek folytán szük-
ségszerűen összezavarodó jogfogalmaknak áldozatul eső tár-
sadalom között s ennek a folyton fokozódó ellentétnek szo-
morú gyümölcsei azok, melyeken a magyar birói forumok a 
legalsótól kezdve a legfelsőbbig keservesen, senki által nem 
méltányolva, a perek egyre növekedő óriási ár jában valóság-
gal évődni kénytelenek. 

íme csak egy példa a sok közül, mely eléggé mutat ja , 
mint tudtak nálunk létező organismusokból üres gépezetet 
teremteni. 

A magyar politikai társadalmat évszázados kapocs fűzte 
össze bíráival. A társadalom a maga saját reprsesentansainak 
birói functiójában teremtett magának nemzeti magis t ra turát , 
mely hus volt az ő húsából és vér volt az ő véréből. Mikor 
a birói szervezet reformja szükségessé vált, ezt a reformot 
keresztül vitték ugy, hogy egy metszéssel elvágták a magi-
straturát a nemzet testétől, de megfeledkeztek az uj szerve-
zetben azon tényezőkről, melyek ismét, bár más alapon, 
megteremthet ték volna a kapcsolatot a nemzetnek egyeteme 
és a birói organismus működése között. Azt hitték, hogy sza-
bad kiszakitani egy institutiót az anyaföldből gyökerestül 
s egyáltalában nem kell gondoskodni compensatiókról, me-
lyek a reformált intézményeknek a változott viszonyok köze-
pette a nemzeti életbe visszafutó uj gyökereket biztosítanak. 

Valami sejtelme volt ennek szükségéről a törvényhozás-
nak, mely a reformmal egyidejűleg, mint az ily compensatio 
egyik eszközét látszott felfogni a közvetlenségnek akkor rög-
tön proclamált elvét, mely nélkül a nyilvánosság nagy fic-
tiónál, vagy épen utálatos hypocrisisnél nem egyéb. Ez lett 
volna az egyik módja ismét visszaszállítani a contactust e 
nemzet társadalmának ez által folyton ébren tar tot t jogér-
zete és a bíráskodás között. 

Évek hosszú során át, több mint husz éven keresztül 
nélkülözte s nélkülözi ma is a birói szervezet ezt a com-
pensatiót. Csoda-e tehát, hogy a magyar birói szervezet azzá 
lett, a mivé ily körülmények között szükségképen kellett 
lennie : életnélküli gép, bureaucraticus torz-organismus, mely 
sem magára, sem a nemzet egyetemére hatni nem képes ; 
mely minden tényével egy csak félig elégedett és tiz egé-
szen meg nem elégedett embert teremt, mely az uj perek 
ezreit öntudatlanul maga termeli és mely sysiphusi munká-
jában, bezárva négy fal közé, még rokonszenvet sem tud 
kelteni fáradságos judicaturája iránt. 

Ez a sors annál kínosabb, mert a magyar biróság meg 
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nem érdemelte azt. A birói szervezet reformjával kapcsolat-
ban a közvetlenség elvére fektetett eljárási törvények beho-
zatalával is már jó részben lehet e bajokon segi ten i ; de a 
feltétel az, hogy a birói szervezet reformja alatt ne az a 
chablon-munka értessék, melynél magasabbra eddig nálunk 
nem tudtak felemelkedni azok, kik jó hosszú idő óta e szer-
vezeti reformot folyton kilátásba helyezték. 

Hogy a felfogás e tekintetben az uj igazságügyminiszter 
levelében sokkal mélyrehatóbb, arra következtetni merek ab-
ból, hogy e levél az igazságügyminiszterium s az igazságügyi 
szervezet egyéb alkatelemeinek reorganisatióját érinti s e 
mellett súlyt helyez arra, a mi e reformnak is elengedhetlen 
feltétele, hogy jogintézményeinknek a nemzeti fejlődés táma-
szaiul kell szolgálniok. 

Alig van oly intézmény az államszervezetben, melynek 
hatása, bár fokozatosan s majdnem észrevétlenül nyilatkozik, 
oly hatalmas politikai és socialis eredményekben nyilvá-
nulna, mint a jól megalkotot t birói szervezet erőteljes s a 
nemzeti élettel együtt fejlődő működése. 

Önmagát a maga erkölcsi erejével s az összes forumo-
kon végig vonuló testületi öntudatával fegyelmezni képes 
magistratura, mely tagozataiban szerves és folytonos ellen-
őrzést gyakorol a saját maga működése fölött ; az ennek 
keretében megteremtet t birói autonomia felsőbb birói ellen-
őrzés alatt, a mire a táblák decentralisatiójának keresztül-
vitele önkényt kinálkozó eszközt nyú j t ; administrativ ellen-
őrzéssel kiegészített processualis control a biróságok kebelé-
ben ; a fegyelem szigorítása az intézmény ereje által, mely 
csak a legutolsó sorban teszi szükségessé a fegyelmi bünte-
tést tartalmazó törvényeket ; hatalmas birói közérzület ki-
fejlesztése, mely hatni legyen képes e nemzet társadalmá-
nak s államéletének minden factorára és betetőzésül e szer-
vezet fölött az igazságügyminiszterium, megszabadítva sok 
oda nem való administrativ teendőtől, mint valódi igazság-
ügyi kormány, mely a cabinetben a joguralom élő megtes-
tesülése, az egész codificatio regulatora, az összminiszterium 
megbecsült jogi tanácsadója és auctoritása, mely a birói 
szervezet működésének menetében legutolsó vonalban a ni-
vellirozó hatást gyakoro l ja : ily organismus az, mely élő 
szerve lehet az államéletnek és mely soha sem fog azzá az 
élettelen acta-morzsoló géppé átváltozni, melyet a mai ér-
telemben vett birói szervezet képvisel. 

Az igazságügyi reform e conceptióban magas színvonalra 
emelkedik, mert abból az alapgondolatból indul ki, hogy szer-
vezeti garant iák nélkül nem léteznek komoly eljárási garan-
tiák s a legjobb alaki és anyagi törvények mellett ily erköl-
csi biztosítékok nélkül nincs jogszolgáltatás, mely mint a 
nemzeti élet egyik domináló tényezője a magyar állameszmét 
a, joguralom alapján tegye tiszteletet parancsoló s a nemzeti 
erőket folyton regenerálni és fejleszteni képes hatalommá. 

Ebben a kapcsolatban s ezen alapon tulaj donitok én 
mélyreható jelentőséget a nyílt levél azon enunciatiójának, 
mely az állami közigazgatásban is a jogi ellenőrzésnek elvét 
állí t ja fel. A jog disciplináját érvényesíteni a közigazgatás-
ban, hogy e közigazgatás a szó valódi értelmében jurisdictio 
legyen, annyit tesz nálunk, mint egy eddig alig ismert eszme 
termékenyítő erejével nevelni a közfelfogást s hozzászoktatni 
ahhoz, hogy szakítson egy veszedelmes traditióval, mely 
meghamisította ennek a népnek erkölcseit. 

Csoda-e, hogy a közigazgatás terén teljesen ismerétlen 
levén a jogszolgáltatás eszméje, egy hatalmas áramlat támadt, 
mely a judicatura organismusába is be akarta vinni a köz-
igazgatási hatalom suprematiáját s csak a mély álmából 
nehezen felrázott nemzeti közlelkiismeret volt képes nagy 
erőfeszítés után ezt a kísérletet sikerrel meghiúsítani? 

Valóban jellemző lélektani processus volt az, melyet 
ebben a tekintetben tapasztal tunk. Kézzel fogható példában 
mutat ta be ez azt, mily nagy veszedelem egy nemzetre nézve, 

ha birói szervezete és ebből organikusan kinőtt judicaturája 
nem képes a közérzületre állandó és folytonos hatást gya-
korolni ; ha nem tudja megteremteni, mert e hatás előfelté-
telei hiányoznak, azt a hatalmas állandó együttérzést, mely 
a nemzeti jogérzetet az államéietnek minden terén összhang-
zólag érvényesülő morális factorává lenni képesiti. 

Az 1869: IV. tcz. 1. §-a kimondotta azt az elvet, hogy 
«az igazságszolgáltatás a közigazgatástól e lkülöni t te t ik; sem 
a közigazgatási, sem a birói hatóságok egymás hatáskörébe 
nem avatkozhatnak.*) 

És mint öltött testet ez az elv ki nem épített és életre 
nem keltett birói szervezetünk és a tényleges hatalommal 
rendelkező ál lamigazgatásunk keretében r 

Az igazságszolgáltatás es zméje teljesen kiküszöböltetett 
a közigazgatásból, mely megszűnt jogelvek által vezetett 
jurisdictio lenni. De a közigazgatás annál bátrabban és kor-
látlanabbul nyúlhatott bele viszont az igazságszolgáltatásnak 
legkényesebb szerveibe. És megtörtént az, a mit Tainenek 
nagy elődje, Tocqueville, a «L'ancien régime et la révolu-
tion>)-ban az állami intézményeket mély philosophiával bon-
czoló elméjével oly jellemzőleg mond, hogy elkülöníteni a 
hatalmakat egyoldalulag s nem biztosítani azok között a 
teljes egyensúlyt, még gonoszabb eredményt idéz elő, mint 
a hatalmak közös működése, melyek egymástól elválasztva 
n incsenek; mert a közös működés csak fenakadást idéz elő, 
mig az egyensúly és összhang garantiáját nélkülöző elkülö-
nítés mindig az erősebb hatalom alá rendeli a gyengébbet . 

Ezt a harmóniát, ezt az egyensúlyt fogja a közigazgatás 
jogi ellenőrzésének eszméje, melyet a nyilt levél felvetett, 
biztosítani a közigazgatás és igazságszolgáltatás között s pó-
tolni fogja állami szervezetünket oly regulatorral , melyet 
abban, az igazságszolgáltatási szervezet véghetetlen kárára 
és tekintélyének folytonos csorbítására, eddig, fájdalom, nél-
külözni voltunk kénytelenek. 

Nagy és elementáris hatást gyakorolnak ily elvek, ha 
egyszer hivatott helyről kimondattak. Crescit eunclo az eszme 
attól a pillanattól kezdve, a mint megpendi t t e te t t ; mert nő 
és uralomra tör a maga természetes súlyánál es termékenyí tő 
erejénél fogva s nem tud nyugodni addig, mig testet és con-
crét alakot nem ölt,, ha mélyen érzett szükségnek felel m e g 
annak felvetése, a mi a jelen esetben tényleg fenforog. 

Igy fogva fel a megoldandó feladatot, a jogreformoknak 
azon keretét szabta meg Szilágyi Dezső nyilt levele, melyet 
legelső sorban tar tunk szükségesnek valósítani. H a az organis-
mus szervezeti és eljárási adminiculumokkal igy alkottatik meg, 
nemzeti alapon, összhangban a magyar államtestnek erkölcsi 
és hogy ugy mondjam physiologiai életnyilvánulásaival s ez a 
szervezet harmonicus együttműködésre képesit tetik az állam-
élet minden ágában : akkor , de csakis akkor várható a már 
létező s még megalkotandó anyagi törvények alkalmazásától 
az a siker, mely a jog teljes egységének codificatorius meg-
állapításában csak puszta előfeltételekkel rendelkezik. 

Mert ne feledjük el, hogy egyrészt az anyagi törvények 
hatása és kielégítő alkalmazása csak erős birói szervezet 
közrehatásával képzelhető s ezen a n y a g i törvények megal-
kotása már magában is hosszabb időt és munkát feltételez; 
másrészt pedig ne téveszszük szem elől soha, hogy a leg-
nagyobb hibák egyike azt hinni, a mit e század elején még 
vakon vallottak, hogy minden jognak egyedüli, vagy akár 
csak egyik legkiválóbb forrása a törvényhozás souverain 
akarata. A jognak materiája a társadalom életében kell hogy 
formálódjék a nemzeti jogérzet és az ezzel kölcsönhatásba 
hozott birói szervezetnek segélyével, ugy hogy különösen a 
magánjognak sikeres codificatiója s a büntetőjognak érvénye-
sülése ezen tényezők életre keltése és hatályos működése 
nélkül nem is képzelhető. Ez az előföltétel, mely nélkül 
igazi jogképződés nem is létezhetik. 

Ezek azok, miket a nyili levélnek az igazságügyre vo-
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nátkozó tartalmáról elvi szempontból elmondani akartam. 
Az ut, mely ebben a levélben kijelölve van , a concep-
tio, mely abból kidomborul, egy nagy czél felé vezet: meg-
teremteni a magyar jogál lamot ; nemzeti judicaturával mo-
dern jogegységet alkotni meg, s a jog eszméjének Magyar-
országon azt az uralmat biztosítani, mely a magyar társada-
lom politikai és sociális súlyának, s ezzel együtt ez ország 
morális erejének legfőbb tényezőjét képezi. 

E czél méltó arra, hogy jogásznak és államfériiunak 
az ország igazságügyi kormánya élén legfőbb ambitiója 
l e g y e n . G Ü N T H E R A N T A L . 

Vádaláhelyezés 
a bűnvádi eljárás javaslatában. 

VII.2 

Európa közvéleményével szemben az Ausztriára való hi-
vatkozás (5. pont) mit sem bizonyit. Glaser tekintélye és szel-
lemi túlsúlya elég erős volt ahhoz, hogy az általa construált 
rendszert Ausztriában törvényerőre emelje, a törvény meg-
szilárdulását pedig sokkal inkább igényli a jogbiztonság, 
semhogy annak megbolygatása másfél évtized alatt bárkinek 
is eszébe juthatott volna. Ha az a körülmény, hogy Ausz-
triában a facultativ vádaláhelyezés rendszere 15 év óta fen-
áll, elég ok volna arra, hogy azt mi is elfogadjuk, ugy leg-
czélszerübb volna az 1873. évi osztr. bűnvádi eljárást egész 
kiterjedésében elfogadni vagy legalább azokat az ujitásokat 
átvenni, melyek a codex fenállása óta életképességüket iga-
zolták. Miért nem vették át javaslatunk szerzői pl. az esküdt-
széki intézményt, s a felebbezés helyett a revisio jogorvos-
latát, hiszen ezekről is ép ugy el lehet mondani, mint a 
facultativ vádaláhelyezés rendszeréről, hogy az «nem experi-
mentálás, nem puszta elméleti abstractio, hanem Ausztriában 
tizenöt év óta fenálló és általánosan kielégitő gyakorlatú. 
(Indokolás 337. 1.) Nem ez a «tizenöt év óta fenálló gyakor-
lati) volt tehát annak az oka, hogy a legújabb javaslat ké-
szítői e pontban hátat fordítottak Európa közvéleményének, 
s meghajoltak az osztrák rendszer előtt, hanem azért fog'ad-
ták ezt el, mert ezzel kerülő uton s tényleg megsemmisíttetik a 
vádaláhelyezés intézménye s ez által egyszersmind ujabb ki-
terjesztést nyer a közvádló ügyészség túlsúlya. Ez a túlsúly 
jellemzi a legújabb javaslatot s ehhez csakugyan jobban illik 
a facultativ, mint a kötelező vádhatározat rendszere. 

Más államokban is vita tárgyává tették az osztrák rend-
szert, de a mélyebb kutatás eredménye mindenütt annak 
elejtése lett. Igy pl. Hugó Mayer e tekintetben a követke-
zőket mondja: «Dem von Glaser vertretenen Gedanken, der 
auch in den österreichischen Strafprozessentwurf Aufnahme 
gefunden hat, es von dem Verlangen des Angeklagten ab-
hángig zu machen, ob eine richterliche Vorprüfung der An-
klage stattfinden solle, können auch wir, trotz der scharf-
sinnigen Befürwortung desselben durch seinen Urheber, uns 
nicht anschliessen, indem es uns scheinen will, als werde 
dadurch der Angeklakte doch in eine zu unsichere, ja bedenk-
liche Ueberlegung versetzt, der sehr oft schwanken wird 
zwischen dem Bestreben, sich wo möglich schon der Anklage 
selbst zu erwehren, und dem Wunsche, möglichst bald eine 
definitive Entscheidung über sein Schicksal herbeizuführen. 
Auch wird gerade dadurch in nicht wenigen Falién eine nur 
noch grössere Verzögerung der einzeliien Sache veranlasst.» 
(Die Mitwirkung der Par té in : 31. 1.) 

Csupán az olasz írók között akadtak olyanok, kik a 
facultativ rendszert elfogadták, de elég jellemző, hogy ezt 
csak azok tették, a kik máskülönben a vádaláhelyezés intézmé-
nyének elvi ellenzői. Ajavasla t indokolásában Cesarini, Borsari, 

1 Az előbbi közi. 1. a 14., 16. és 18. s zámokban . 

Casorati és Carrara tekintélyére történt hivatkozás, mint a 
kik az osztrák rendszert dicséretekkel halmozták el, holott 
épen ezek a tudósok nyilatkoztak leghatározottabban a vád-
aláhelyezés ellen általában. Cesarini nyilatkozatát, mely sze-
rint a vádaláhelyezés intézménye «a birói hatalmat helyette-
síti az ügyészi hatóság helyébe», illetve «a közvádlói hivatás 
függetlenségével meg nem egyeztethető biráló hatóságot állit 
fel a vád jogának gyakorlására)), már fennebb láttuk, Caso-
rati elvi kijelentését pedig a javaslat indokolásából ismerjük. 
Az utóbbi határozottan azt kivánja, hogy a terhelt az itélő 
biró előtt ne a birói vádhatározat által megerősített vád súlya 
alatt, hanem a köz- vagy magánvádló által emelt egyszerű 
vád folytán jelenjék meg (Indokolás 336. lap.). Ha tehát 
ugyanő dicséri az osztrák rendszert : ezt csak azért teheti, 
mert az végelemzésében csakugyan oda vezet, hogy a ter-
heltek túlnyomó többsége a vádtanács kikerülésével jut az 
itélő biró elé. Hogy miért, s jelesül hogy nem a terheltek 
jól felfogott érdekéből: ezt már fennebb kimutattam. Bor-
sani társa volt Casoratinak a bűnvádi eljárásra vonatkozó 
könyve 'megírásában, és igy a kettő e téren egynek veendő. 
Külön kell azonban leszámolnunk a méltán nagy nevü 
Carrara tekintélyével. 

Carrara elvileg ellenezte a vádaláhelyezést, de fő ellen-
vetése abban összpontosul, hogy contradictorius eljárás nél-
kül, a tanuknak legtöbbnyire a vád szempontjából való ki-
hallgatása után, szóval Írásbeli per alapján hozatik a határo-
zat. Ezt a hiányt ugyan nem corrigálta az osztrák bűnvádi 
eljárás, de az olasz vádhatározati rendszerrel szemben legalább 
azzal az előnynyel bírt, hogy a .hibás eljárást lehető szük 
körre, t. i. ama elenyészően kevés esetre szorította, midőn a 
terhelt maga kivánja a vádirat előzetes megbírálására vonat-
kozó birói eljárást. Ebből a szempontból nagy haladást látott 
Carrara az osztrák rendszerben, s minthogy az leginkább 
megközelité az ő elvi álláspontját is, mely lényegileg a vád-
aláhelyezés intézménye ellen i rányul t : ez okból túláradó di-
cséretekkel halmozta el ezt a rendszert, s az osztr. bűnvádi 
eljárást általában a vádrendszer typusának nevezte (Weiszke 
munkájához irt előszavában, Florencz, 1874.). A mi javasla-
tunk készítői ezekből a dicséretekből merítik egyik fő érvü-
ket s a tekintély, melyre itt hivatkozhattak, valóban oly 
nagy, hogy ezzel csak egyetlen jogtudós tekintélyét áll i that-
juk szembe s ez maga Carrara. Ez a tekintély pedig rendel-
kezésünkre áll, mert később jobban megfontolva a dolgot, 
tetemesen alá szállította korábbi nyilatkozatának értékét. 

Carrara dicsőítése ellen ugyanis Forlani erélyesen felszó-
lalt s annak nézetéhez Casorati is csatlakozván (Riv. Penale 
I. kötet): erre a nagynevű tudós egy ujabb értekezésében 
következőleg nyilatkozott: «Méltó volt a roszalás, melylyel 
Forlani engem illetett. Én túloztam, ez tökéletesen igaz, 
mert nekem ugy tünt fel, hogy az ausztriai eljárás megköze-
líti a tiszta vádrendszert, de eltévedtem abban, a mit igen 
helyesen vet szememre collegám.))1 A nagy Carrara tehát 
visszavonta ama dicséreteit, melyekkel az osztr. bünv. eljá-
rást épen a vádelv helyes megvalósítása és a facultativ rend-
szer folytán «sarkcsi\lag gyanánt» tüntette fel az olaszok 
előtt, s azt hiszem, hazai codificatorainknak sem válnék hát-
rányára, ha ezt a példát követnék, s nem indulnának meg 
egy csalóka fényű sarkcsillag nyomán. 

Egyébként Olaszországban a bünv. eljárás tudományos 
müvelése terén nem Casoi ati, sőt nem is Carrara az ural-
kodó planéta, hanem Saluto, kinek müvében s következőket 
olvashatjuk: «A modern codexek egyik legszebb intézménye 
kétségkívül az a bíráskodás, melynek rendeltetése a vizsgá-

1 «Ma gius ta fu pure la censura che l ' i l lustra Forlani fecedi me-
Io aveva esagera to , e verissimo in quella assimilazione, perché a me 
pareva, che il Codice Austr iaco si fosse avvicinato al s i s tema accusator io 
puro, e me appageva (per il momento) di "quello che g ius tamento sembro 
poco almio piu speranzoso'" college.» (Opusculi VI . 429. 1.) 
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lat által összegyűjtött gyanuokok és bizonyítékok értékét 
meghatározni, a cselekmény jogi minőségét megállapítani 
és a mennyiben szükséges, kijelölni az illetékes hatóságot, 
mely a felett Ítélni hivatva van. Ez az előzetes megbirálás 
azonkívül hogy megelőzi a lealázó Ítéleteket, melyek bizo-
nyítékok elégtelensége vagy a terhelt ár tat lansága következ-
tében az igazságszolgáltatás hitelét lerontják vagy meggyön-
gítik, mindenek felett biztosítja a polgárok egyéni szabadsá-
gát a vakmerő vádaskodással s a rendőrt hatóság túlkapásaival 
szemben, megmentvén őt a bizonytalan és szorongatott hely-
zetből, melyben kétségbeesetten vár ja a ítéletet, nem külön-
ben a nyilvános végtárgyalás veszélyeitől, mely, bárminő 
eredményű legyen is, mindig árt jó hírnevének és vagyoni 
ál lapotának, de főleg egyéni szabadságának. («Commenti al 
codice di Procedúra Penale» 1877. 574. 1.) 

<BEF. KÖV.) D r . I L L É S K Á R O L Y . 

T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
A kötelesrész átöröklése. 

H a a kötelesrészre jogosítot t egyén elhal, mielőt t a 
kötelesrészre való igényét érvényesítette, átöröklik-e az ő 
örökösei és pedig tekintet nélkül arra, hogy lemenő, felmenő, 
vagy oldalági örökösök-e azok, a kötelesrész követelhetésé-
nek jogát ? 

Hogy a feltett kérdésre megfelelhessünk, itt is, mint 
minden elvileg e ldöntendő kérdésnél, a fej tegetet t jogintéz-
mény jogi természetéből kell kiindulni, mert ha ez meg van 
állapítva, akkor a kérdés, egyszerű logikai levezetés utján, 
önmagától nyer megoldást, feltéve, hogy a logikai deductió-
ban ugrás vagy más hiba el nem követtetik. 

Az ilyen eszmei műtét által nyer t eredmény is téves 
lehet ugyan, de csak egy esetben, nevezetesen akkor, ha a 
kiindulási alap : a thesis, melyből a levezetés történik, maga 
is téves. 

A mi kiindulási a lapunkat a kötelesrész jogi természete 
képezi. Lát tuk tehát, mi a kötelesrész átalánosan elfogadott 
elv szerint, és mi az tételes jogunk szempontjából r 

Semmi kétely nem fér ahoz, hogy a kötelesrész nem 
egyéb, mint megszorított örökrész és pedig végrendelet ese-
tére megszorított, de egyúttal biztosított törvényi örök-
rész ugy elvben, mint az ez elvet megtestesí tő törvényköny-
vek és tételes hazai jogunk szerint is. Idl. törv. szab. 7. §.: 
«E törvényes osztályrész (kötelesrész) felét teszi annak, a mit 
a leszármazó örökösök az örökhagyó után ennek végrendelet 
nélküli halála esetén örökölnének.)) (V. ö. Zlinszky I m r e : 
«Magyar magánjog.*) Budapest 1888. III . kiad. 764. 1., Her -
czegh Mihály: «Magyar családi és öröklési jog.» Budapest 
1885. cz. m. II. kiad. 103. §., Jancsó G y ö r g y : «A betudást) 
czimü értekezése. «A magyar jogászgyülés évkönyve 1885. 
évre.") IX. évfolyam. I. kötet. 83. s köv. 1., Dr. Báron I . : 
«Pandekten.i) Lipcse 1872. cz. m. 415. §.) 

A kötelesrész intézményének létalapját az örökhagyóval 
való vérkötelék és az örökhagyónak örököseivel szemben 
erre az alapra fektetet t vagyonhátrahagyási kötelezettsége 
képezi, ép ugy, mint a törvényi öröklésnél. 

Létoka pedig a kötelesrésznek a vég rendelkezési szabad-
ságban, vagy helyesebben szólva abban rejlik, hogy a vég-
rendelkezési szabadsággal túlságos visszaélés el ne követ-
tessék ép azok ellenében, kik közvetlenül vagy közvetve 
egymástól nemzetvén, egymás iránt a természeti ösztön sze-
rint is kötelezettségeik vannak, melyek nem pusztán morali-
sak, de materialisak is. Ez okból a végrendelkezési szabad-
ság, a ki tagadás eseteit kivéve, elvonatik az örökhagyótól 
vagyonának egy bizonyos hányadára , a kötelesrészre nézve, 
azok (a kötelesrészre jogosítottak) érdekében és javára, kiket 

az örökhagyóhoz a legközelebbi vérségi kötelék csatol. Azok 
az eltérések, a melyek következtében a kötelesrész a tör-
vényi örökrésztől különbözik, az egyes tételes törvények 
szerint különbözők lehetnek ugyan, á t lag véve azonban a 
kötelesrésznek — a törvényi örökrésznél kisebb — mennyi-
ségére (idl. törv. szab. I. 7. §.), viszont azonban ennek min-
den megterheléstől való mentességére és biztosítására (idl. 
törv. szab. 4. és 8. §§.) és a követelésre jogosított egyének 
körének, mely a törvényi örökösökénél sokkal szűkebb, meg-
ál lapí tására vonatkoznak (idl. törv. szab. 7. §.). 

Eme eltérések mellett is azonban a szükségöröklés ese-
tében nyert kötelesrésznek és a végrendelet nélküli öröklés 
esetében kapott törvényi örökrésznek egy és ugyanaz a jog-
alapja, t. i. a védkötelék és az erre alapított jogosultság s 
következve egy és ugyanaz a jogi természete is mind a két 
öröklési módnak, vagy helyesebben szólva, ugyanazon az 
öröklési mód két válfajának. 

Már most azt nem vonja senki sem kétségbe, hogy vég-
rendelet nélküli öröklés esetében a törvényes örökösre az örök-
hagyó halála perczében ipso jure megnyílt örökség erről az 
örökösről ismét átszáll ennek örököseire, habár örökségét át 
nem vette is, sőt törvényen alapuló jogának érvényesítésére 
lépéseket egyátalán nem is tett . 

A végrendelet nélküli (törvényi) öröklésnél tehát a bár 
nem érvényesített , de megnyílt öröklési jognak további át-
szállása (transmissio) ugy elvben, mint hazai jogunk értel-
mében is, vitán kivül állónak tekinthető. 

Ámde ha a végrendelet nélküli öröklésnek és a szük-
ségöröklésnek egy és ugyanaz a jogalapja, t. i. a törvény, 
és ebből kifolyólag egy és ugyanaz a jogi természete is és 
e kétféle öröklés csak ugyannak az öröklési módnak vál-
fajait képezi, akkor kell, hogy a mi a megnyíl t , de nem 
érvényesített örökségre nézve a törvényi öröklésnél áll, 
ugyanaz álljon a szükségöröklésnél is, feltéve, hogy tételes 
szabvány mást nem rendel. 

Minthogy pedig hazai jogunk oly tételes rendelkezést 
nem ismer, mely a megnyílt , de nem érvényesített köteles-
részhez való jognak átszállását kizárná, avagy bizonyos fel-
tételekhez kötné, mint volt ez a római jogban (1. Teleszky 
István : Az átalános magánjogi törvénykönyv tervezete. 
Öröklési jog. Indokolás. Budapest , 1883. I. füzet 71. 1., 
Báron id. m. 831. 1.), ennélfogva azt kell mondanunk, hogy 
a magyar jog szerint, a dolog természetéből kifolyólag és kifo-
lyólag a minden további lépés hiányában is örökösi minőséget 
szülő ipso jure öröklés elvéből, a kötelesrészhez való nem érvénye-
sített jog átszáll a kötelesrészre jogosultnak örököseire. 

(M. kir. Curia mint legfőbb ítélőszék 10823/1874- • 
«A kötelesrész iránti követelés — mint bármely vagyoni 
jog nemcsak a törvényes örökösökre átszáll, hanem végren-
delet vagy engedmény ut ján másokra is átruházható.)) Dönt-
vénytár 13. k. 28. sz.) 

Ez a feltett kérdés megoldása a szigorú jog szempont-
jából. 

Ámde az mondatik, hogy a kötelesrészhez való jog 
személyes jog, mely csak a kötelesrészre közvetlenül jogo-
sultat illeti meg. 

(M. kir. Curia mint legfőbb Ítélőszék 7241/1880. sz. : 
(•Felperes fivérének azon személyes joga, mely szerint köte-
lesrésze kiegészítését, illetve a kötelesrészét sértő helyette-
sítését követelhette volna, felperesre át nem szállott.)) 

Curia 6244/1883. sz.: «A kötelesrész, mely a törvény 
kivételes és illetve megszorító intézkedésénél fogva csak a 
gyermekeket és ezektől leszármazottakat, továbbá a szülő-
ket illeti meg, oly jogot nem képez, mely felperesekre örök-
ség czimén K. Gy. után átszállott.®) 

H a ez állana, akkor a kötelesrészhez való igénynek 
semmi esetben sem lehetne a jogosultról ennek utódaira 
átszállani, tehát akkor sem, ha a közvetlenül jogosult már 
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lépéseket tett és kötelesrészének megszerzése iránt p. o. 
egyezkedésbe bocsátkozott, vagy ép keresetet inditott é re t te ; 
mert hisz a személyes jog nem vesztheti el ebbeli jellegét 
az által, hogy érvényesítésére joglépések tétettek. 

Es viszont: oly jog, mely bármely joglépés következté-
ben a jogosult utódaira is átszáll, nem válhatik személyes 
vagy helyesebben szólva, egy személyre korlátolt és senki 
másra át nem szálló és nem érvényesíthető joggá. Igy pl. a 
haszonélvezet joga személyes jog, mely csak a jogosultat 
illeti meg és örököseire át nem száll, hanem megszűnik abban 
a perczben, a melyben a jogosult meghalt . Senki sem fogja 
azonban állitani, hogy a már lejárt időre eső haszonélvezet 
pl. letett tőkének a haszonélvező haláláig esedékes, de fel 
nem vett kamatai csak akkor fognak az elhalt haszonélvező örö-
kösei ál tal követeltethetni , ha örökhagyó annak érvényesíté-
sére lépéseket tett, pl. pert inditott. Ellenkezőleg mindenki 
azt fogja mondani, hogy a lejárt és be nem szedett haszon-
élvezeti részleteket feltétlenül követelhetik az örökösök, akár 
tett jogelődük azok beszedése iránt lépéseket, akár nem. 

Ebből nyilvánvaló, hogy bár a haszonélvezet joga a maga 
egészében személyes jog, mégis csak abban a vonatkozásban 
személyes, hogy tar tama a haszonélvező élet tartamához van 
kö tve ; továbbá, hogy tartalma, a haszonélvezett dolog ter-
mészetszerű használhatóságának korlátain belül, a haszon-
élvező kénye-kedvétől függ. Abban a vonatkozásban azon-
ban, a melyben a haszonélvezet gyümölcse átöröklődik, és 
pedig átöröklődik minden különös joglépés nélkül is, tehát 
az örökhagyó halála napjáig esedékes haszonélvezeti részle-
tekre nézve, megszűnik a haszonélvezet személyes jog lenni, 
mert különben az átöröklésnek ki kellene zárva lenni. 

Minthogy pedig a kötelesrész átöröklése a római jog 
szerint sem volt absolute kizárva, hanem az átszállás csak 
bizonyos feltételek és korlátozásokhoz volt kötve (1. Báron 
id. m. 831. 1.), ebből következik, hogy a rómaiak sem tekin-
tet ték a kötelesrészhez való igényt személyes jognak, egy 
törvénykönyv sem decretálja azt ilyennek, és épenséggel 
semmi szabvány sem teszi azt ilyenné hazai jogunkban. 
Azonban lássuk, hogy a szigorú jog álláspontján kivül mi-
ként szól a méltányosság ? Vajon ennek nem annyira a ri-
deg józan észhez, mint inkább a sziv érzelmeihez szóló s 
nálunk gyakran talán kelletén is tul figyelembe vett követel-
ményei a kötelesrészhez való igény átszállása mellett avagy 
ellene szállanak-e sikra ? 

Maga az egész kötelesrész intézménye nem más, mint 
az emberiesség küzdelme a rendszerint legnemesebb érzel-
meket megtagadni akaró szivtelenség el len; gát, mely a 
kölcsönös szeretetnek a vérrokonság közelségében nyugvó 
természeti ösztönét megtagadni nem engedi akkor, a mikor 
erre vagy az emberi gyengeség vagy szenvedély késztet, 
vagy az értelem tul ridegsége, néha talán számitó belátása 
sarkal. 

Az, ki csak felét kapja meg annak a vagyonnak, a me-
lyet a törvény erejénél fogva kapna, ha örökhagyó végrende-
let nélkül halt volna meg, már ez által eléggé sújtva van 
ugy saját személyében valamint gyermekeiében is. Miféle 
ok sugalmazhatja hát még, hogy a kötelesrészhez való igény 
még tovább is megszorittassék és e jogigény értéke keves-
bittessék az által, hogy a közvetlenül jogosultról ennek leg-
közelebbi jogutódaira való átszállása kizáratik ? 

A méltányosság követelményei bizonyára nem fognak 
e mellett szólani; mert ha a törvényen alapuló egész örök-
ség átszáll és pedig ipso jure, minden további joglépés nél-
kül a jogosított örököseire, akkor nagyon is méltányos, hogy 
az ugyancsak törvényen nyugvó és hasonló jogi természetű, 
de végrendelet által felére leszállított örökség (kötelesrész) 
is á tmenjen az örökösökre. 

Ezt az álláspontot foglalja el öröklési törvényjavaslatunk 
is, k imondván, h o g y : «A kötelesrész követeléséhez való jog 

a jogosítot tnak örökösére is átszáll.» (85. §., eredeti terve-
zet 89. §.) 

A törvénytervezetnek nem annyira a jogalapot, mint 
inkább az ellenkező felfogásból bekövetkezhető visszásságokat 
feltüntető indokolása következőleg hangz ik : «Az, hogy a 
kötelesrész követeléséhez való jog a jogosítot tnak örökö-
seire is átszáll, ugy az ál talános jogelvekből, mint az 1. §. 
azon kifejezett rendelkezéséből is következik, mely szerint 
vagyonjogi viszonyokat tárgyazó jogok a jogosított halála 
által, a mennyiben a törvény világos kivételt meg nem 
állapit, meg nem szűnnek, hanem az örökösökre vagy a 
hagyományosokra szállanak át. Az ellenkező felfogás, mely 
szerint a kötelesrész érvényesítéséhez való jog oly személyes 
jognak tekintetnék, a mi a jogosított halálával megszűnik, 
nyilvánvaló helytelenségekre vezethet, mert megtörténhetik, 
hogy a kötelesrészre jogosított csakhamar az örökhagyó 
halála után, talán akkor hal meg, a midőn még az örökha-
gyónak sérelmes végrendelkezéséről tudomást sem szerzett, 
vagy ha szerzett is, nem volt elegendő ideje arra, hogy igé-
nyének érvényesítése végett felléphessen. Ily esetekben 
nyilvánvaló igazságtalanság lenne, ha az ő örökösei meg-
fosztva lennének azon jogtól, hogy a kötelesrészt, illetve 
annak kielégítését követelhessék)), stb. 

Ellenkező felfogást tanit Zlinszky és pedig nem másból, 
mint abból az okból, hogy joggyakor la tunk a törvényes 
osztályrészt (kötelesrészt) lényegéből — állítólag kiforgatta. 
Zlinszky (id. m. 765. 1.) következőleg é rve l : «Nézetünk sze-
rint, ha a törvényes osztályrésznek az országbírói értekezlet 
által megállapí tot t jogi minősége a bírósági gyakorlat által 
lényegéből ki nem forgat tatot t volna s e szerint a törvényes 
osztályrészre jogosított , e része tekintetében, valóságos örö-
kös minőségével birna, az ő joga kétségkívül utódaira is 
átszálló jog lenne, de miután az e minőségéből kiforgat ta t -
ván, csakis az örökösök elleni követelési jog minőségébe 
burkoltatot t , az elv további folyományának kell lenni, hogy a 
szükségörökös, az örökössel azonosnak tekinthető nem lévén, 
joga tisztán személyes jog, mely örököseire át nem száll » 

És miből áll a kötelesrésznek jogi minőségéből való eme 
kiforgatása ? 

Abból, mint azt Zlinszky müve más helyén (767. 1. és 
4. jegyz.) kifejti, hogy ((joggyakorlatunk szerint a törvényes 
osztályrész nem természetben, hanem csak az öröklött vagyon 
értékének megfelelő pénzértékben követelhetőt). 

Nézetünk szerint a kötelesrésznek nem természetben, 
hanem megfelelő pénzértékben való kiszolgáltatása a köteles-
rész jogi minőségén, vagyis azon, hogy az a jogosí tot tnak 
az örökhagyóval való vérkötelékén nyugvó oly absolut igé-
nye, melyet mindenkivel szemben, a ki az örökséget elvonja, 
érvényesítheti s ez alapon azt az osztrák polgári törvény-
könyv — bár tévesen — a dologi jogok közé is sorozza 
(308. §.), semmit sem változtat. 

Ellenkezőleg, a kötelesrésznek nem természetben, hanem 
készpénzben való kiadása számos más ok mellett, a melye-
ket a hasonlólag rendelkező törvénytervezet 76. §-ához adott 
indokolás (63. 1.) részletesen kifejt, azon a jogpolitikai szem-
ponton is sarkal, hogy ez által az ingatlan hagyaték fel-
darabolása lehetőleg megakadályoztassék. 

D r . JANCSÓ GYÖRGY. 

A bírósági végrehajtók dijai. 
A bírósági végrehaj tók dijait törvény ál lapí t ja ugyan 

meg, mindazonáltal számos biróság az alapon, hogy a tör-
vény nem fejezi ki azt, hogy a végrehajtási cselekmények-
kel járó egyéb teendőkért illeti-e díj a végrehaj tót — külön 
dijakat is állapított meg ; ez az eljárás arra indította az 
igazságügyminiszteriumot, hogy a budapesti kir. ítélő táblát 
mint e kérdésben utolsó fokban s igy jogérvényesen eljáró 
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bíróságot felhívta, hogy a vitás kérdéseket egyszer s min-
denkorra döntse el. A kir. táblának I., II. és VIII . polgári 
tanácsaiból és váltótanácsából, mint végrehajtási ügyekkel 
foglalkozó tanácsok elnökei, illetőleg vezetőiből ez alkalomra 
alakított szaktanácskozmánya az alább közölt határozatokban 
állapodott meg, a melyeket ezentúl a budapest i kir. Ítélő-
tábla •— saját területén — mint elvi megállapodásokat min-
den esetben követni fog ; -—ezzel tehát eleje vétetett annak, 
hogy az 1—3 frtos dijak helyett két- és háromszoros eljárási 
dijat számithasson fel a végrehajtó a maga részére. 

Az emiitett elvi megállapodások a következők; 
1. Kérdés. A bírósági végrehaj tó az 1871. LI. és 1875. 

IX. törvényczikkben kifejezetten felsorolt teendőiért igényel-
het-e más vagy több dijat, mint a mit részére az idézett 
törvényczikkek az ott meghatározott mérvben állapítanak 
m e g ; különösen az általa kibocsátott árverési hirdetményért , 
ennek kézbesítéséért vagy követelések lefoglalása esetében 
egy vagy több betiltó rendelvény kibocsátásáért igényel-
het-e még külön díjazást? 

Elvi megállapodás. Minthogy 1871. LI. tcz. 24. és 25. 
§§-aiban, valamint r875. IX. tcz. 5. §-ában tüzetesen fel van-
nak sorolva azok a dijak és költségek, a melyekre a bíró-
sági végrehaj tó valamely végrehajtási cselekmény teljesítése 
alkalmából igényt tarthat , ekként a bírósági végrehaj tót a 
most idézett szakaszokban emiitett díj és költségen felül egyéb 
díj és költség egyáltalán nem illeti ; miből folyólag — tekin-
tettel az e tá rgyban 1878 okt. 28-án 25152. sz. a. kiadott igaz-
ságügyminiszteri rendeletre is — azok a költségek és kiadások, 
a melyeket a bírósági végrehajtó, a fentebbi törvényes dijain 
felül (árverési hirdetmények kibocsátása, cselekvő követelések 
lefoglalására vonatkozó letiltó rendelvények szerkesztése, vala-
mint azok kiadványozása és kézbesítése stb. stb. czimén 
felszámit, a törvény világos rendelkezése ellenére, meg nem 
állapithatók. 

2. Kérdés . H a ugyanazon itélet alapján nyert kikülde-
tés folytán, egy helyen lakó több alperes ellen a foglalás 
külön-külön eszközöltetik ugyan, de egy végrehajtási jegy-
zőkönyv vétetik fel, a bírósági végrehaj tó részére egy eljá-
rási dijnál több megállapitható-e ? 

Elvi megállapodás. Az 1875. IX . tcz. 4. §-ának máso-
dik bekezdése csak abban az esetben engedi meg azt, hogy 
a bírósági végrehajtó, a székhelyen kivül, ugyanazon időben 
és helyen teljesített el járásokért külön-külön eljárási dijt 
számítson, ha ily alkalommal több végrehajtást (tehát külön 
kiküldetésen alapuló s más-más végrehaj ta tó érdekében esz-
közlendő végrehaj tást) tel jesí t ; e szakasz rendelkezéséből 
tehát okszerűen következik, hogy viszont oly esetben, midőn 
ugyanegy kiküldetés alapján, tehát egy végrehaj tási ügy-
ben, — habár több marasztalt fél ellen eszközöltetik is a 
végrehaj tás — a bírósági végrehajtó csak egy eljárási dijt 
számithat fel. 

3. Kérdés. H a a bírósági végrehaj tó ugyanazon napon 
két különböző helyen két külön eljárást teljesít, minő di-
jakra tar that igényt ? 

Elvi megállapodás. A mennyiben ily esetben — habár 
a kiküldetés ugyanegy végzésen alapul s ugyanaz a végre-
haj tató ügyfél is — az eljárás két vagy több községben esz-
közlendő és igy sa já t lag két vagy több eljárás teljesítendő, 
a bírósági végrehaj tó két vagy több eljárási dijra tarhat 
igényt. 

Önként értetődik azonban, hogy ugy a most emiitett 
esetben, valamint a fentebbi 2-ik pont esetében is a bíró-
sági végrehaj tó fuvar- és napidijára nézve az 1871. LI. t.-cz. 
25. és 26., illetőleg az 1875. L IX. 4. és 5. §§-ai az i rányadók, 

4. Kérdés. Ha a bírósági végrehaj tó által kibocsátott 
árverési hirdetmény kézbesítési vevényei be nem érkeznek, 
ily esetben minő el járás követendő; és ha e miatt az árve-
rés elhalasztandó, a felmerült költséget ki tartozik viselni? 

Elvi megállapodás. A mennyiben e kérdésre vonatkozó-
lag az a körülmény, vajon a mulasztást ki követte el, ille-
tőleg az árverési hirdetmény kézbesítésénél s a vonatkozó vét-
ivek beérkezésénél a mulasztás a végrehaj tót terheli, avagy 
a késedelem a postán történt-e ? csak az illető végrehajtási 
ügyiratok nyomán állapitható meg, ez i rányban a birói ha-
tározat esetről-esetre az ügy állásának megfelelőleg hozandó. 

A gyermekvédő egyesület. 
Őszinte örömmel üdvözöljük azon lelkes férfiakat, kik 

nálunk legközelebb egy egyletet létesítettek, melynek az ké-
pezi czélját, hogy az elzüllésnek. ki tet t gyermekeket meg-
mentsék. A buzgó és lelkes kezdeményezők nemcsak szivük 
nemes sugallatát követik, midőn a humanismus szolgálatába 
szegődnek, hanem egy oly ügyet is karo lnak ezzel együt t 
fel, melynek kiváló igazságügypolit ikai fontossága van, mert 
a praeventio egyik leghatályosabb intézményét lá t juk ebben 
megtestesítve. Ezen egyletre égető szükségünk van immár 
s most megalakulása után csak azt óhaj t juk, hogy minél szé-
lesebb társadalmi ré tegekben ter jedjen el annak tudata és 
annak megértése, hogy minő eminens missióval bir az emii-
tettem társadalmi actio. Az egylet működésének legszebb 
eredménye lesz, ha nálunk a bűnösök száma apadni fog ; 
és minél zsúfoltabbak lesznek az egylet által létesítendő he-
lyiségek, annál nagyobb- mérvben fog idővel fegyházaink 
és fogházaink tul tömöttsége apadni. Az egyesületre azért vár 
nagy működési tér, mert azon egyéneknek gondozását is kell 
különösen feladatává tennie, kik gyakran ismételve is bün-
tetendő cselekményeket követnek el, de kiknek a B T K . im-
munitást biztosit. Ert jük a 1 2 éven alóli gyermekeket . Nálunk 
az. emiitett koron alóliak is felmutatnak már visszaesőket; 
ezekkel szemben azonban minden néven nevezendő hatóság 
tehetetlenül áll. Ezen gyermekek a törvény ér te lmében semmi 
körülmények között javító-intézetbe nem helyezhetők. H o g y 
pedig nyilvánosan és boszantó szívóssággal koldulnak, azt 
Budapest legélénkebb utczáiban is naponkint tapasztalhat juk 
a nélkül, hogy ebben őket a hatóság akadályozná. A fiatal-
kori bűnösökkel szemben törvényhozásunk hiányos. Nem volt 
elegendő a merev negatio terére lépni és ezeknek büntetlen-
ségét statuálni, hanem ezen gyermekeknek javításáról is kel-
lett volna gondoskodni. Az egylet működésének egyik fel-
adatát tehát azon törekvés is fogja remélhetőleg képezni, 
hogy törvény alkottassék, melylyel nálunk kimondatnék, 
hogy a 12 éven alóli, nem büntethető gonosztevők kényszer-
nevelőintézetbe helyezendők. Ha az egylet ily intézetet léte-
sített, akkor — mivel az állam által különben teljesítendő 
feladatokat old meg — az államtól követelheti is majd mél-
tán, hogy az állam az ezen kényszerneveléssel egybekötöt t 
költségeket viselje, illetőleg az egyletnek térítse meg. I g y 
van ez Angliában is, a hol a bűnös gyermekek számára a 
Reformatory Schools és az elhanyagolt gyermekek részére 
az Industrial Schools léteznek. Ott a kormány a belügymi-
nisztérium alá tartozó felügyelők utján gyakorol ja a felügye-
let jogát, kik minden egyes intézetről évenkint a parl iament-
nek részletes jelentést kötelesek tenni. Itt az állam minden 
egyes gyermek után, ki birói vagy hatósági határozat 
folytán ezen intézetbe helyeztetik, meghatározott tarifa sze-
rint fizet és a felügyelők hivatalának feladatát képezi azután 
már, hogy ezen összegeket — a mennyire lehetséges — a 
fizetésképes szülőktől, gyámoktól, stb. beszedjék. 

A német birodalmi B T K . 55. §-a k imon i j a , hogy a 12 
éven alóli bűnösök nevelőintézetbe helyezhetők, ha a gyám-
hatóság határozatával a cselekmény elkövetése meg lett álla-
pítva és ha az elhelyezés megengedhetőnek lett nyilvánítva. 
Az intézkedések mikéntjét különben az egyes országok tör-
vényei állapít ják meg. Ezen törvény alapján hoztak Porosz-
országban 1878-ban (márczius 3-án) egy törvényt obetref-
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fend die Unterbr ingung verwahrloster Kinderw. Érdekes a 
porosz belügyminisztérium statisztikai kimutatása, mely sze-
rint 1878 október i-je vagyis ezen törvény életbeléptetése 
óta 1886 márczius 31-ig, tehát yI/2 év alatt 11,101 tizenkét 
éven alóli gyermek lett a kényszernevelésnek átadva. Eddigelé 
a Németbirodalomhoz tartozó országok közül talán hétben 
lettek hasonló törvények alkotva. Föhring azt irja a Holtzen-
dorff-Jagemann-féle «Handbuch des Gefángnisswesens» czimü 
munkában (II. köt. 283. s köv. 1.), hogy 1878-ban Német-
országban körülbelül 400 ily nevelő- és javitó-intézet létez-
hetett, melyekbe körülbelül 12,000-en voltak elhelyezhetők. 
Hollandban a BTK. 38. articulusa szerint a civilbiró a vád-
hatóság kívánságára is elrendelheti, hogy a 10 éven alóli 
bűnös vagy nyilvánosan kolduló gyermekek az országos nevelő-
intézetbe helyeztessenek, hol 18-dik életévükig tarthatók. 
Ugyanazon biró bármikor elrendelheti az elbocsátást is. 
Bern-ben a 12 éven alóli gonosztevők szintén cantonalis 
dologházba helyezhetők administrativ uton. A BTK. 47-dik 
pontja azt rendeli : «Dem Regierungsrathe steht die Befug-
niss zu, gegen Personen — — —, die ihrer Jugend wegen 
keitier Strafverfolgung unterliegen, wenn es die öffentliche 
Sicherheit erfordert, geeignete Sicherheitsmassregeln zu tref-
fen» stb. 1884-ben (május 11-én) hozták ott a törvényt «betr. 
Err ichtung kantonaler Arbeitsanstalten». x\ngliában egyene-
sen a kényszernevelés iránti törvényekre vezeti vissza a 
«Report of the Commissioners» a rendkívüli kedvező hatást 
T3 fiatalok criminalitása tekintetében. A felnőttek által elkö-
vetett súlyos büntettek számának jelentékeny csökkenését is 
észlelik ott. (L. Föhring id. helyen 289. 1.) 

Igy 1854-ben 2589 esetben Ítéltek el penal servitude-re 
és 12,536-ban imprisonment-re, 1881-ben 1525 esetben ítéltek 
el penale servitude-re és 9266-ban imprisonment-re. Mind 
ez történt daczára annak, hogy a lakosság 672 millió lélek-
kel nagyobbodott . 

Az előadottak eléggé illustrálják a gyermekvédő-egye-
sületre váró feladat magasztos és hasznos voltát. Szükséges-
nek tartanám azonban a működés sikerének biztosítása te-
kintetéből, hogy az egylet egy hatalmas védnökre igyekez-
zék szert tenni. Angliában Gladstone rendkívül sokat fára-
dozott ezen ügyben és ott a 25 évvel ezelőtt alapított 
flReformatory and Refuge Union» is, mely a kényszerneve-
lésre szoruló gyermekek elhelyezése körül kiváló érdemeket 
szerzett magának, a walesi herczeg védnöksége alatt áll. 

D r . G R U B E R L A J O S , 
b u d a p e s t i ü g y v é d . 

Különfélék. 
— Az igazságügyminiszteriumban —- mint értesülünk — 

codifikationális osztály állíttatik fel, melybe esetről-esetre a 
bíróságok és az ügyészség köréből is fognak egyes tagok 
behivatni. Az igazságügyminiszterium újjászervezése őszre 
történik meg. Hírlik, hogy a bűnvádi eljárás reformjával 
párhuzamosan a polgári eljárás reformja is komolyan munkába 
vétetik. Tárgyalások vannak folyamatban az iránt, mily ideig-
lenes intézkedések volnának teendők a felsőbirósági hátralékok 
lehető apasztására. 

— A kir. Curiához április hóban érkezett 2281, ez évben 
mindössze 8608 ügy ; a tavalyi hátralékkal elintézendő volt 
16007. A mult év megfelelő szakához képest 316-al kevesebb 
érkezett be s 1018-al több intéztetett el. Az elintézett ügyek 
száma a beérkezettekét 172-vel haladja felül. Hátralék 7227, 
vagyis 294-el kevesebb mint a mult év hason időszakában. 

— A törvényszéki lélektan nélkülözhetetlenségét a jogá-
szokra nézve ismételten hangsúlyoztuk e lapokban és ugyan-
azért örömmel üdvözöljük az országos tébolyda igazgató-
orvosa által a gyakorló jogászok részére minap megkezdett 
előadási-cyclust. Ezen tanulságos előadásoknak látogatását 
legmelegebben ajánljuk fővárosi olvasóinknak s megjegyez-

zük, hogy ezek iránt már is szokatlanul nagy mérvű érdek-
lődés mutatkozik az illetők körében. Az eldőadások minden ked-
den délután 5 órakor tartatnak az országos tébolyda épü-
letében. g. 

— A Magyar Jogászegyletben Dr. Schwarz Gusztáv folyó 
hó 4-én az egyleti tagok élénk részvétele mellett előadást 
tartott Jhering Rudolfról és legújabb könyvéről. A fel-
olvasó feltüntette a hírneves göttingai tanárnak eddigi 
összes irodalmi működését és e czélból külön-külön fejeze-
tekben irodalmi főmüveit: Geist des römischen Rechts , 
Zweck ím Recht , a kisebb dogmatikai munkákat, valamint 
külön fejezetben Jheringet mint jogtanárt és gyakorlati jo-
gászt behatóan jellemezte. Érdekes párhuzamban feltüntette 
a történeti és bölcsészeti iskolának azon ellentétét, mely e 
század első harmadában a német jogtudományban uralkodot t ; 
elemezte a tudományos áramlatot és ellenáramlatot, mely 
egymás ellen küzdött azon időben, mikor a Geist des rö-
mischen Rechts napvilágot látott. Kimutat ta Jhering ezen 
első müvében az összefüggést a Puchta-Savigny iskolá-
val egyfelől, másfelől pedig azon ellenáramlatnak első tüne-
teit, mely teljes kifejiését a Zweck ím Recht-ben érte el 
igazán. Jhering bécsi tanárkodása idejéből különösen az 
általa meghonosított praktikumot emelte ki és ezen intéz-
mény didactikai fontosságát, valamint azon irányt, melyben 
Jhering a jogi praktikumot vezeti. Majd áttért Jhering leg-
újabb müvére: Der Besitzwille, mely munkáról a 17. szám-
ban már röviden megemlékeztünk. Éles vonásokban feltün-
tette azon állást, melyet Jhering birtoktana Savigny tanával 
és az ezt követett uralkodó tannal szemben elfoglal. Követ te 
szerzőt a történeti, gyakorlati és logikai kritikában, melynek 
Jhering legújabb könyve a Savigny-féle birtokosi elméletet 
aláveti és körvonalozza a positiv tant, melyet ezen Savigny-
féle tétellel szemben Jhering könyve felállít s dogmatikailag 
és gyakorlatilag megállapít. Felolvasó kimutatta az összefüg-
gést, melyben Jhering ezen legújabb dogmatikai munkája a 
hírneves szerző által megalapított reál-jurisprudentia egész 
irányával van s ezen legújabb könyvét a Zweck im Recht 
tudományos elveinek következetes positiv jogi keresztülvi-
telének mutatta fel. Az elevenen irt, tárgyát minden oldal-
ról felkaroló és tanulságos nézpontokban gazdag előadást 
a nagy számmal összegyűlt egyleti közönség feszült figye-
lemmel hallgatta végig, s az előadás befejeztével a felol-
vasót valóságos tüntető ovatiókkal üdvözölték mindenünnen. 

— Közvetlen idézés indokolásának h iánya mint semmi-
ségi ok. A pozsonyi törvényszék a községi elöljárók által 
rágalmazással vádolt B. Boldizsár ügyében következő vég-
zést hozott: Jelen ügy főtárgyalására 1889 január hó 11-ike 
kitüzetik, ahhoz megnevezett elöljárók s felhívott tanuk meg-
hivatnak, vádlott pedig elővezetés terhe alatt megidéztetik s 
védő ügyvédével megjelenhet. A kir. tábla 1889 márczius 11. 
ezen mint minden indokolás nélkül hozott végzést mint sza-
bályellenest hivatalból megsemmisítette; «mert a közvetlen 
idézést rendelő végzés különösen még abban az irányban is in-
dokolandó: vajon a közvetlen idézésnek helye van-e vagy sem.» 

— A községi elöljáróság által tett nyomozások az ügy 
eldöntésénél semmi sulylyal sem bírnak. A komáromi tör-
vényszék a gazdájánál elkövetett lopással vádolt V. Mihály 
ellen tett panaszra, miután gazdája a panaszt visszavonta, 
az elővizsgálatot feleslegesnek tekintve, azt el nem rendelte. 
A kir. tábla 1889 febr. 25. 50,147. sz. a. e végzést feloldván, 
az előnyomozást elrendelte; mert csak a biróság által felvett 
jegyzőkönyvekre fektethető a birói határozat s e szerint a 
községi elöljáróság által történt nyomozások az ügy eldön-
iésénél sulylyal egyátalában nem bírhatnak ; s mert az eddig 
kiderített adatok nem is nyúj tanak biztos támpontot, vajon 
V. vádlott panaszos szolgálatában állott, s igy utóbbi jogo-
sítva volt-e vádját visszavonni; s ily körülmények közt a kir. 
ügyész nem is lehet oly helyzetben, hogy jelen ügyben ér-
demleges indítványt tehessen. 

— A bűnösség megállapítása a büntetés kiszabása nélkül. 
A rozsnyói járásbíróság 1888 október 16. kelt ítélete sze-
rint, lopás, illetve orgazdasággal vádolt K . József s P. Már-
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ton bűnösöknek kimondattak s K . József 3 havi fogházra 
s a rabtartási költségek megtérítésére Ítéltetett, egyszersmind 
a két vádlott együttesen káros részére 20 frt kárösszeg fize-
tésében marasztaltatott ; a másodrendű vádlottra kiszabandó 
büntetés kimérése végett az iratok az ellene egy más ügy-
ben folytatot t nyomozás irataihoz áttétetni s összesittetni ren-
deltettek. A kir. tábla 1889. febr. 27. 50,221. sz. a. ez itélet-
tet megsemmisítette; mert bűnvádi Ítéletekben a bűnösség 
megállapitása a büntetés kiszabásától külön nem választhaó. 

— A ravasz fondorlat fogalommeghatározásához. A szat-
már-németii törvényszék 1888 április 27-én S. czég panaszára 
P. J. és neje ellen csalás vétsége miatt indított bűnügyben 
végzett : «Ázon panaszolt körülmény, hogy a panaszlottak, 
kik panaszos czégtöl árukat hitelbe vásárolván s biztosítékul 
váltót állítván ki, a vásárláskor azt, hogy ők gondnokság 
alatt lévő egyének, meg nem mondot ták; minthogy ez iránt 
meg nem kérdeztettek, büntetendő cselekményt s különösen 
a Btk. 379. §-a alá eső csalást nem képez, ez okból a bűn-
vádi eljárás alapjául nem szolgálható panasz elutasittatik. 
A kir. tábla ez Ítéletet 1889 márczius 18. 43,833. sz. a. hely-
benhagyta, a btk. 1. §. felhívásával s különösen azért; mert 
a panaszolt cselekmény a ravasz fondorlat ismérveit magán 
nem hordja.» 

— A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 
ügykimuta tása 1889. évi április havában. Érkezett 5688, mult 
havi hátralék 927, volt elintézendő 6615. Elintéztetett ülés-
ben (ülés tartatott 32) 4699, ülésen kivül 1184, összesen 5883. 
Az ülésben előadott 4699 drb közt volt : 1. per 187, 2. sür-
gős ügy (végr. bizt.) 1050, 3. rendes ügy 3462, összesen 4699. 
Az elintézett 187 drb per között volt: 1. kereskedelmi per 
72, 2. váltóper 110, 3. csődper 5, összesen 187. A perek elin-
tézésének minőségét tekintve elintéztetett: 1. érd. Ítélettel 119, 
2. ügydöntő és közbeszóló végzéssel 39, 3. meg nem jelenés 
indokából 29, összesen 187. Csőd nyittatott 3, csőd megszün 
tettetett 3. Felsőbb bíróságoktól érkezett 81 darab, ezek közt 
volt: 1. helybenhagyó 46, 2. megváltoztató és fél m. v. 12, 
3. feloldó 5, 4. rendelvény és elállás 6,5. curiai határozat 12, 
összesen 81. 

— Ügyvédi körökből vettük a következő sorokat : Az 
alibunári kir. járásbíróságnál utánzásra méltó szokások dív-
nak. A végrehajtó itt t. i. a végrehajtató ügyvédekkel a ki-
küldő végzések hátán levelez. Alibunárott hivatalból fo-
ganatosítandó végrehajtásom volt. A kiküldő végzés hátán 
a következő aláhúzott sorokat ta lá l tam: «Tisztelettől felhí-
vom ügyvéd urat, szíveskedjék posta fordultával 2 frt 70 krt 
költség fedezésére czimem alatt beküldeni, ellenesetben az 
ügy nem fog foganatba vétetni. R . . . A . . . birói kikül-
dött.)) A járásbíróság maga pedig természetesnek találja, 
hogy a végrehajtó az 1881: LX. t. cz. 20. és 21. §§-aival 
nem törődik, mert előterjesztésemet, melyben kimutattam, 
hogy helyben, hivatalból teljesítendő végrehajtások esetében 
a kiküldött költségelelőleget nincs jogosítva követelni — 
elvetette. 

— A Magyar Jogászegyle t börtönügyi bizottságának a 
Btk. büntetési és börtönrendszere iránti vitája a jövő hét 
valamelyik napján fog folytattatni. 

Nemzetközi szemle. 
— A német polg. törvénykönyv tervezetének irodalma, 

mind jobban s jobban fejlődik. Bekker és Fischer «Beitráge 
zur Erláuterung und Beurtheilung des Entwurfes eines bür-
gerlichen Gesetzbuches für das deutsche Reich)) czimü vál-
lalatából ujabban ismét 5 kötet jelent meg, melyekben a 
következő tanulmányok fogla l ta tnak: 1. Recht und Recht-
schutz. Eine Erörterung zwischen Privatrecht und Civilpro-
zess in Beziehung auf den Entwurf eines bürg. Gesetzbuches 
f. d. Deutsche Reich. Von dr. Ottó Fischer. 2. Die Rechts-
gescháfte ím Entwurf eines bürg. Gesetzbuches f. d. Deutsche 
Reich. Studien, Kritiken, Vorschláge. Von dr. Ernst Zitel-
mann. 3. Die allgemeinen Grundsátze des Obligationenrech-
tes in dem Entwurfe eines bürg. Gesetzbuches f. d. Deutsche 
Reich. Von dr. Lothar Seuffert. 4. Kauf, Miethe und ver-
wandte Vertráge in dem Entwurfe eines bürg. Gesetzbuches 
f. d. deutsche Reich. Von dr. Franz Bernhöft. 5. Das Sachen-
recht mit Ausschluss des besonderen Rechts der unbeweg-
lichen Sachen im Entwurf eines bürg. Gesetzbuches f. cl. 
Deutsche Reich. Von dr. Konrád Cosack. 

— Hadat a perköltségeknek, «Guerre aux frais de jus-
tice», ez a czime a franczia könyvpiacz legújabb jogi termé-
kének. Szerzője, Van Huffel, egy Francziaországban rég 
megindított harcznak folytatója, mely azonban eddig kevés 
eredményre vezetett. Igazán megdöbbentő, ha olvassuk, 
mennyi pénzáldozatába kerül a félnek, hogy igazságot kap-
jon ; — a kinek pedig pénze nincs, hát az ne is keresse az 
igazságot. A szerző ennek okát egyrészt az igazságszolgál-
tatás közegeinek czélszerütlen berendezésében találja. Ha 
összegezzük azon költségeket, melyeket a huissiers, avoués, 
notaires, commissaires-priseurs, greffiers, syndics de faillites, 
agréés, avocats s más az igazság terén működő osztályok 
elnyelnek, akkor azon eredményre kell jutnunk, hogy sok-
kal olcsóbb áron különb igazságszolgáltatási szervezetet 
lehetne létrehozni. A másik ok a törvénykönyv hiányos-
sága. — «A code» — igy szól a könyvhöz irt érdekes elő-
szavában Georges Berry — «ama törvénykönyv, mely egy 
század óta növeszti igazságszolgáltatásunkban a kétértelmű-
séget és tisztességtelenséget.)) A szerző azután érdekes re-
form - tervezeteket terjeszt .elő e bajok orvoslására. Meg 
tudná-e valaki mondani, hogy hányadik e reformjavaslat a 
franczia forradalom óta és több eredményre fog-e az ve-
zetni, mint az előbbiek ? 

— Az enquéte par lamenta i re szabályozása. A parlia-
menti rendszernek kifolyása számos intézmény, melyek közt 
nem utolsó helyet foglal el az : enquéte parlamentaire «l'un 
des moyens d'action les plus énergiques, que les Etats mo-
dernes, repudiants en cela le gouvernement direct dont l 'anti-
quité nous oífre l'application parfois excessive, attribuent aux 
Assemblées contre l 'omnipotence populaire». (Revue de Droit 
1888. 2. Livr.) 

Ezen intézmény Angliában nagy kifejlődést nyert s igen 
népszerű. Sokkal kevesebb sikert mutathat fel Franczia s 
Olaszországban, melynek a hírhedt brigantage, Nápoly, Ro-
magna, Emilia politikai s közgazdászati állapotai, továbbá az 
agrar rendszer s a vasutak feletti parlamenti vizsgálatai ne-
vezetesbek. Némelyek — igy az olasz Ferraris (Saggi di Eco-
nomia publica. 1886.) e különbség, illetve sikertelenség okát a 
vizsgálat tárgyául szolgáló kérdések nagy terjedelmében, 
átalánosága s complicáltságában keresik; mig Angliában az 
előterjesztett kérdések mindig rövidek, világosak s határo-
zottak. 

Ebből azután azon következtetésre ju to t tak: hogy nem 
lenne-e czélszerü vagy szükséges ezen^ parlamenti intézményt 
törvény által tüzetesen szabályozni? És e körül legújabban 
Olasz- s Francziaországban hosszas vita fejlődött ki. 

Ily törvény tárgya lenne: 1. képviselőházi enquéte jog-
körét szorosan meghatározni, különösen a közhatalom szervei 
irányában. 2. A bizottsági tagok kinevezését szabályozni, főkép 
a többség eshetőleges visszeélései ellenében. 3. Kijelölni 

: jogkörét, nehogy egyesek rosz akarata meghiúsíthassa ezen 
parlamenti működés czéljait. 

De — mondják a törvény ellenesei — nem azért ellen-
zik a külön törvény hozatalát, mintha dogmává akarnák tenni 
a parliament omnipotentiáját. A nemzeti képviselet nem más, 
mint egyike az állam alkotó elemeinek, s igy nem annyira 
az anyagi, mint az erkölcsi rend bizonyos határaival talál-
kozik. A parlament a kormányzatnak, melyet a kabinet ve-
zet, felügyeletére s ellenőrzésére szorítkozik ; és e jogát kér-
déstételek, interpellátiók és enquétek által gyakorolhatja. 
Tehát az enquéte jogát is, minden esetben, ha a kormány 
politikai vagy jogi felelőssége valamely tény folytán igénybe 
vétetik, szabadon gyakorolhatja, a nélkül, hogy erre külön 
enquét-törvény szükségeltetnék. (Le inchieste parlamentari 
e la legge. Archivio guiridico. V. 38.) 

Lapunk jeleni számához van mellékelve az i88y. és 1888. 
évi igazságügyi rendeletek gyűjteménye 13 ives füzetben. 

A mellékleten közöljük a képviselőház mentelmi bizottságá-
nak jelentését Svastics Gyula országgyűlési képviselő mentelmi 
jogának megsértése s a képviselői mentelmi jognak tanuzási 
kényszer esetén történendő alkalmazása tárgyában. 

A szakközönség figyelmét felhívjuk a felen szám mellék-
letén 293. és sz. a. közölt curiai hvtározatokra. 

Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VII I . József-körut 44. sz.) 
Főmunka tá r s : Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA 
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A birói kar értelmi színvonalának emelése. 
— Birói körökből. —• 

A törvénykezés minden ágában vá rha tó re formok sikere 
az igazságszolgál tatás összes tényezőinek czél tudatos közre-
működésétő l függ . 

A legüdvösebb törvény is holt be tű marad, ha azt a 
gyakor la t i a lkalmazás életre nem serkenti , — s a legislatio 
l egnemesebb intentiói ha jó törés t szenvedhetnek az embe-
rek gyar lóságán, kik a j o g n a k és a j og t a l anságnak érzetét a 
nép köz tuda tába á tp lán tá ln i vannak hivatva. 

E n n e k teljes tuda táva l bir az igazságügyi ko rmányza t ' 
vezetője, midőn a joga lka lmazás terén rendelkezésére álló 
a n y a g g a l számot vet, midőn a czélba vett reform-alkotások 
tempójá t igazságügyi szervezetünk erejéhez k íván ja alkal- , 
mázni s midőn egyút ta l a tervezett reform előkészitéséül 
oly in tézkedéseket helyéz ki lá tásba, a melyektől az ügyészi 
és birói ka r rendszeres k iképzésének fokozását reméli . 

Az erre vonatkozó kormány in tézkedéseknek elébe vágni 
nem szándékunk. Czélurik nem te r jed tovább, mint hogy 
fe l tá r juk a való helyzet képé t s — évek során át szerzett 
közvet len tapasz ta la t ra t ámaszkodva —- ráu ta l junk ama té-
nyezőkre, melyek a birói ka r ér telmi n iveaujának emelke-
désére lényegesen közrehatn i a lka lmasak . 

Azt b izonyára senki sem fogja ké t ségbe vonni, hogy 
b i rósága ink — nagyban és egészben — a mélyreható refor-
mok akadá ly ta lan é le tbeléptetéséhez megk iván t tudományos 
készül tségnek a fe ladat nagyságáva l a r ányban álló fokát 
még el nem érték. Az utóbbi időben t agadha ta t l anu l sok 
tö r tén t az ügymene t gyors i tása és a szoros kötelességtel-
jesí tés á l ta lánosí tása körül, azonban a minek hiányát a birói 
k a r -kebelében most is é rezzük: az a behatóbb tanulmá7iy 
utáni vágy, á l ta lában véve a birói hivatás olyatén felfogása, mely 
be nem éri az ügydarabok gépies elintézésével, hanem — maga-
sabb czél felé törekedve — az eljárás rideg formáit az elvi szem-
pontok .nemesebb tartalmával igyekszik megtölteni. 

Ezen je lenség — bizonyos tek in te tben — az egyének qua-
l i tásában rejlik. Ezt az okot megszünte the t i az igazság-
ügyi k o r m á n y az által, ha a birói állások betöl tésénél és a 
m a g a s a b b á l lásokra való e lőléptetésnél a személyek és a 
helyi viszonyok alapos i smeretére a lapí tot t oly kineve-
zési rendszert hoz a lka lmazásba , mely — az ancienni tás 
lehető figyelembe vétele mellet t — a fősúlyt a m a g a s a b b 
képzet t ségre fektet i s mely a kötelésségtel jesi tés és a foly-
tonos tökélyesbülésre tö rekvő nemes ambit iót nem lelohasz-

tani, hanem a jogszolgál ta tás m a g a s a b b czéljai javára érté-
kesí teni képes. 

Kétségkívül emelni fogja a birói ka r ér telmi színvona-
lát a jogi szakokta tásnak k i lá tásba helyezet t reformja is, bár 
ennek üdvös hatása a közeli jövőben alig lesz érezhető. 

A nemrég létesítet t törvényszéki könyvtá rak , melyek-
nek gyarap í tásá t bizonyára a jelenlegi igazságügyi minisz-
ter sem fogja elmulasztani , ha tha tós eszközül szolgálandnak 
ar ra nézve, hogy a b i róságok tag ja i szabad idejöket a be-
ha tóbb szakirodalmi t anu lmányra fordí thassák. 

Mindezen eszközök azonban csak részben hár í tha t j ák el 
az akadá lyoka t , melyek ez időszerint az óhaj to t t n a g y o b b 
mérvű ha ladás ú t j ában ál lanak ; az ismeret bővítés kínálkozó 
a lka lmá t csak egyesek , s legfe l jebb egyes bírói tes tületek 
fogják igénybe venni, a minek példái egyébi ránt eddig 
sem hiányoznak. 

Mi azt ta r t juk , hogy a közönyt, mely a t udomány vív-
mánya i i ránt teljesen érzéketlen, a megszokottság ké?iyelmét, 
mely minden újítástól idegenkedik , az u. n. praktikus észjá-
rást, mely az Ítélkezés körében az elméleti igazságok fel-
színre kerülését kicsinyléssel fogadja, s a kötelességérzetnek 
azt az elhalványulását, mely az el intézés minőségére sú ly t 
nem fekte t s a hibás intézkedések correc turá já t egész egy-
kedvűséggel a felsőbíróságoktól várja , — csak egy szélesebb 
alapon meginduló mozgalom erkölcsileg kényszerítő hatása ké-
pes megtörni. 

Erre az impulsust — főleg a vidéken — egyedül a 
bi róságok vezetői, a törvényszéki elnökök adha t j ák meg, a 
k iknek — hogy hivatásuk követe lményeinek megfelel -
hessenek — n a g y o b b mérvű szakképzet tséggel kell bir-
niok, a k iknek az igazságszolgál ta tás é le tbevágó érdekei t 
l ankada t lan ügybuzgóságga l kel l ápolniok, s a kik — ezen-
kívül — kimagas ló hivatali és társadalmi á l lásuknál fogva fel 
vannak jogosí tva mindannak kezdeményezésére, a mi a szak-
tudomány in tens ivebb müvelése terén a serkentés jel legével 
bir, a mi a ha ladás erkölcsi rugóit mozgásba hozza, a mi 
szellemi correlat iót létesít a birói és ügyvédi kar tagja i közt 
s a mi a gyakor la t i tö rvényalka lmazás va lamennyi tényezőit 
nemes versenyre buzdí t ja . 

A szakférf iaknak időszakonként i összehívására egyes 
szakkérdések megbeszélése véget t , t udományos felolvasások 
rendezése, a t udományos eszmecserének más a lakban i lehe-
tővé tétele s a g y e n g é b b e lemeknek i lymódoni belevonása 
a t udomány cul tusának szentelt e s zmekörbe : mind meg-
annyi eszközét képezhet ik a tudományos ha ladás iránti érzék 
fe lkel tésének és a t isztul tabb jogfel fogás té r fogla lásának. 

A hivatása magas la tán álló e lnök azonban a b i róság 
belszervezetében is tér t talál az igazságügyi reform tala já-
nak előkészítésére. 

A gyakorlati előkészítő szolgálatnak czélirányos berendezése, 
mely Németországban egész i rodalmat képes fe lmutatni , 
ná lunk azonban még mindig másodrendű ké rdésnek tekin-
tetik, — a bűnvádi eljárás körében a szóbeliség és közvetlenség 
elvének minél teljesebb érvényesilése, — a jegyzői karnak beveze-
tése a szóbeli főtárgyalási fegyzőkönyveknek correct szerkeszté-
sébe s e tek in te tben a már oly g y a k r a n kifogásol t p o n g y o -
laság megszüntetése , — a bűnvádi ügyek lebonyolítását kés-
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leltetö chablonmunkának lehető kevesbitése, e helyet t azonban 
a tanácskozásnak belterjesebbé tétele az érdemleges polgárjogi 
ügyekben: mind oly intézkedések, melyeknek erőedző hatása 
el nem maradha t . 

Mi tehá t a helyzet kulcsát , a ko rmány ál tal contemplál t 
reformelőkészitő intézkedések pivot-ját a törvényszéki elnöki 
ál lások he lyes betöl tésében és az e lnökök magasabb színvo-
nalon mozgó, szakavatot t , ügybuzgó és következetes működé-
sében véljük feltalálni , s meg vagyunk győződve arról, hogy 
az e körül forgó rendszabályok e redményekén t a b i róságok 
körében csakhamar meg fog nyi latkozni a száraz biró func-
tiót megtermékenyí tő közszel lem, melynek létezését eddig 
csak sporadice észlelhettük. 

Ezzel azonban nem azt aka r juk mondani , min tha — ad-
dig is, mig a b i róságok végleges szervezése t énynyé vá-
lik — másnemű intézkedés szüksége egyál ta lán fenn nem 
forogna. 

Az első folyamodásu b i róságok eddigi o rgan ismusának 
főhibája az, hogy egyrészt a fogalmazási szakhoz tar tozó 
segédszemélyzet és az i télőbirák, másrészt az u tóbbiak és a 
törvényszéki e lnökök állásai között az összekötő lánczszem 
hiányzik. A törvényszéki jegyzőnek vagy al jegyzőnek — elő-
léptetés esetén — ki kell lépnie a törvényszék kebeléből , 
s a törvényszéki birói á l lomások rendszerint a járásbirósági 
albirák előléptetése által tö l t e tnek be, a mi há t r ányá ra szol-
gál a gyakor la t fo ly tonosságának és rendszerességének. 

A helyet teselnöki , illetve tanácselnöki teendőket pe- j 
dig, — kevés kivétellel — a rangidősb birák végzik, a kik a 
l eg több esetben nem is számítanak arra, hogy valamely tör-
vényszék élére á l l í t tassanak. A f ia ta labb erők — e szerint — 
al ig ju tnak hozzá, hogy ama nagyfon tosságú fe ladatra , 
mely a közvet lenség elvére a lapí tot t peres e l já rásban az 
e lnöki á l lásra hárul , még mint birák, e lőkészül jenek. 

Az e tek in te tben észlelt h iányt — szerintünk — tör-
vényszéki segédelőadói és e lnökhelyet tes i , i lletve tanácselnöki 
ál lások rendszeresí tése ál tal lehetne megszüntetni . A birák 
fe l szabadulnának a csekélyebb je len tőségű ügyek időtrabló 
elintézésétől s idejöket főleg a mélyebb jog t anu lmány t fel-
tételező ügyek el lá tására ford í tha tnák, a képze l tebb birák 
sorából kinevezendő e lnökhelye t teseke t pedig, a kik egyéb-
iránt a törvényszék főnökének elnöklete a la t t működő taná- [ 
c sókban mint birák is működhe tnének , egy oly s tá tusba 
lehetne egyesíteni , a melyből az elnöki á l l á sokban támad-
ható hézagok betöl tése minden f ennakadás nélkül eszközöl- | 
t e t h e t n é k . 1 

Sokat lendí tene az ítélkezés a laposságán az ügyvitel i 
szabályok revisiója, egyebek közt a tanácsülésbe tartozó 
perelőkészítő intézkedések számának a minimumra redukálása | 
i s , 2 a mi •— azonban ismét csak helyes vezetés mellet t —-
lehetővé tenné, hogy a collegiális tanácskozás a j ogké rdés 

1 A közelebbi részletekre kiterjeszkedni nem tart juk helyén való-
nak ; csak példakép hozzuk fel, hogy a törvényszéki elnökhelyettesi és 
segédbirói intézmény másutt is be van hozva. Igy Ausztriában, a hol 
a törvényszékeknél az elnök és a tanácsosokon kivül egy vagy több 
alelnök és megfelelő számú segédbiró is működik, Francziaországban, 
a hol a kerületi törvényszékeknél alelnöki és pótbirói állások vannak 
rendszeresítve, és ATémetországban, a hol az elnöki teendők a törvény-
szék főnöke és az igazgatók (Direktoren) közt oszlanak meg s a birói 
functio körébe vágó ügyek ellátásával — bizonyos előfeltételek mellett — 
az u. n. Referendar-ok és a birósági ülnökök (Assessoren) is mint se-
gédbirák megbízhatók. (1877. évi jan. 27-ki Ger.- Verf.- Gesetz 58. és 
köv. §§. 1878. évi ápr. 24-ki porosz Ausführungs-Gesetz 1—11. §§.) 

Az 1874. évi okt. 15-én kiadott birói ügyv. szabályok 131. §-a 
nem felel meg az e tekintetbeni igényeknek. Sokkal helyesebb intézke-
dést tartalmaz az 1853 évi máj. 3-án kelt osztrák Geschüfts-Ordnung 
146. §-a : ((Gescháftsstücke, welche blos die Leitung des Verfahrens in 
einer bereits anhángigen Rechtsangelegenheit betreffen, und deren Erle-
digung keinen entscheidenden Einfluss auf die Rechte der Partéién 
nimmt und nach den Bestimmungen der Gesetze zweifellos ist 
unterliegen keiner Berathung, sondern sind vom Referenten sammt den 
entworfenen Ausfertigungen dem Gerichtsvorsteher zu übergeben. 
— Ist der Gerichtsvorsteher mit einem auf diese Art gestellten Antrage 
nicht einverstanden, oder hált er dafiir, dass die Eingabe nach den Be-
stimmungen dieses Gesetzes oder ihrer Wichtigkeit wegen einer vorláu-
figen Berathung zu unterziehen ist, so hat er den Referenten anzuweisen, 
dieselbe in der Sitzung vorzutragen.» 

mer i tumának oly részleteire is k i te r jed jen , melyek a je lenleg 
dívó el járás mellet t a tanácskozásra előkészítet t s jobbára 
chablonszerü el látást igénylő ügyek ha lmazában elvesznek. 

Óhaj t juk , hogy az igazságügyi ko rmány megta lá l ja az uta t , 
mely az igazságügyi reformelőkészités p rob lémájának kielégítő 
megoldásához vezet s szerencsés kézzel válaszsza meg az eszkö-
zöket, melyek a birói ka r t a beköve tkezendő igazságügyi 
á ta lakulással szemben reá várakozó hivatás magas la tá ra 
emelni a lka lmasak . L. B. 

A «jury» a norvég bűnvádi eljárásban. 1 

I. 

Norvégiában a bűnvádi el járást először V. Keresz té ly 
szabályozta az 1687-iki tö rvénykönyvéve l , melynek főbb 
elvei ha tá lyban vol tak egész az 1887 jul. 1 én kelt uj «jury-
törvény» megalkotásá ig . A Keresztély-féle tö rvénykönyv sze-
rint a la ikus elem csak az élet s a becsület elleni bűncse-
lekményekné l vonatot t be a bün te tő e l j á rásba ; egyéb ese-
tekben szakbirák Ítéltek. 

Az esküdtszékek behozata la mellett a mozgalmat 1793-
ban két magán egyén indítot ta meg , — de sikertelenül. 
S midőn 1821-ben Káro ly János király a juryt bizonyos 
bűn te t t ek re be akar ta hozni, a «storthing* k i je lentet te , hogy 
az esküdtszék a nép meggyőződésével s a közérzülettel 
ellenkezik. 

A komolyabb törekvések a ju ry mellett a negyvenes 
években kezdődnek, me lyeknek koroná já t képezi az 1887. 
jul. i -én a lkotot t jury - törvény. Az akkor i politikai hul-
lámzások közepet te az esküdtszékek kérdése mindenü t t ac-
tualissá vált. A norvég l iberálisak a ju ry kérdését poli-
tikai elveik zászlójára írták. S jól lehet Norvégiában nép-
szerűt lennek a szakbiróságok épen nem voltak mondha tók , — 
mindazonál ta l az á l lampolgár i j o g o k n a k szélesebb alapokon 
való kiépí tése magával hozta azon követe lményt is, hogy a 
nép az igazságszolgál ta tásban is részt vegyen. 

1845-ben 19 képviselő (a «storthing» tagjai) erős moz-
ga lmat indí tot t a jury behozata la érdekében. S csakugyan 
ezen mozgalom meg te rme t t e gyümölcsé t . K é t jogász — 
Aubert és Munch-Rader — külföldre küldete t t , állami költsé-
gen az esküdtszéki in tézmény tanulmányozása végett . 

A storthing 1851-ben felhívta a kormányt , hogy a bűn-
vádi e l járás reformálása véget t sürgősen in tézkedjék ; ennek 
folytán 1853-ban egy bizot tság külde te t t ki, a n n a k megvizs-
gá lá sa véget t , hogy a bünte tő el járást mily i rányban kel lene 
megvál tozta tni s hogy a «jury» behozata la nem ütköznék-e 
az a lko tmányba . 

A bizot tság azonban nagyon lassan haladt . — S már 
1854-ben a storthing kezébe vette az ü g y e t ; és a javaslat el-
készítése véget t sa já t kebeléből egy bizottságot küldöt t ki. 
— A javas la t 1857-ben a ház elé ter jesztetet t , mely azt — 
jóllehet indokolás nélkül jelent meg — elfogadta. Ez azon-
ban inkább a ajury)) mellet t rendezet t tüntetés , mint ko-
moly codificatorius minta volt. — Mindenki sejtette, hogy a 
k i rá ly ezen e lhamarkodo t t munká t sanct ionálni nem f o g j a ; 
a mi be is következe t t . 

E közben a k o r m á n y ál tal k ikü ldö t t bizot tság is elké-
szült véleményével , — melynek conclusiója az volt, hogy a 
szakbiróság a jury fölé helyezendő. — Ezen bizottság meg-
bízatott , hogy javasla tá t az ál ta la k i fe j te t t elvek é r te lmében 
készí tse el. D e u g y a n a k k o r megbízot t a k o r m á n y egy másik 
bizottságot is, azon utasítással, hogy a bűnvádi el járás terve-
zetét esküdtszéki a lapokon készítse el. 

A storthing egyik osztálya az «odelsthing* el is fogadta 

1 V. ö. a norvég bűnvádi eljárás történeti fejlődésének ismerteté-
sét : Hagerug-tói a «Zeitschrift für die ges. StrafrechtswissenschafU 
IX. k. 1 f. ugyanott a mellékletben közölve van a törvény egész terjedel-
mében. 
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a jury-javaslatot. de a másik — a lagthing — azt elvetette. 
8 igy, midőn 1866-ban a storthing az előbbi jogállapotot 
némi javitással fentartotta, — azon tapasztalati tény de-
monstrá l ta tok, hogy a jury intézményének befogadására 
Norvégia talaja még nincs előkészitve. 

A jury kérdése ekként másfél évtizedre el lőn intézve. 
Midőn azonban 1881-ben a kormány s a s torthing közt a 
királyi «veto» - jog kérdése miatt heves politikai conflictus 
keletkezet t ; — az esküdtszék kérdése ismét napirendre tü-
zetett. — Ezen évben a par lamentnek 46 kiváló tagja az 
esküdtszék behozatalát erősen hangozta t ta ; — minek követ-
keztében egy törvényjavaslatot előkészitő bizottság küldetet t 
ki. Az akkori igazságügyi miniszter — Bachke — Getz ta-
nárral egy érdekes javaslatot készitett, me ly : a szóbelisé-
g e t , a vádelvet s a laikus elemnek a schöffenbiróstigok 
szervezetében való behozatalát tervezte. Ezen javaslat köz-
zététetett ugyan, de a kormány 1884-ben megbukot t s vele 
együtt megbukot t a javaslat is. Ez után egy évre, — 1885-
ben — megjelent a par lament bizottsága által előkészitett 
javaslat is, mely tervezet kidolgozásában az oroszlán rész 
Ovam parlamenti tagot illeti. Ezen javaslatra nagy befolyás-
sal vol t : az osztrák s német birodalmi büntető el járás; az 
1875—77-iki dán javasla t ; a Bachke-Getz féle tervezet; s 
végül az egésznek keretét, főbb szerkezeti vázát az nodel-
thing* -nek 1862-iki tervezete képezte. A javaslat rövid idő 
alatt á tmenvén az igazságügyi bizottság retortáján, — 1887-
ben a par lament által e l fogadta tot t ; és «188J jul. i-en ke-
lettel mint törvény szentesítve lett s a 491. §. értelmében 
1 8 9 0 j a n . i - é n l é p é l e t b e . V A R G H A F E R E N C Z , 

(Bef . k ö v . ) b . - g y u l a i k i r . a l i i g y é s z . 

Vádaláhelyezés 
a bűnvádi el járás javasla tában. 

VIII .1 

Végül még azt is felemlíti az indokolás, hogy a facul-
tativ rendszert a mi «irányadó szakköreink» is kiemelik, és 
ez irodalomban és szakgyülekezeteken is «a legkiválóbb fér-
fiak)) nyilatkoztak e rendszer mellett. (Indokolás 337.. 1.) Erre 
általánosságban csak azt jegyzem meg, hogy bárkinek a véle-
ménye és nyilatkozata csak annyit ér, a mennyit az azok 
alapjául szolgáló érvek n y o m n a k ; s ha a mi irányadó szak-
köreink és kiváló iróink e részben tett nyilatkozataiban fog-
laltatnék olyas valami, a mit a bűnvádi eljárás tervezetének 
indokolása a facultativ rendszer védelmére még fel nem ho-
zott : ugy nem késném azokat vizsgálat és bírálat tárgyává 
tenni. Ilyen érveket azonban a korábbi enuntiat iókban hiába 
keresnénk, mert a mi a kérdéses rendszer mellett felhozható 
volt, azt a javaslat indokolásának elismerésre méltó buzga-
lommal összegyüjötték. H a tehát az ebben összpontosított 
érveket a fennebbiekben sikerült kellő ér tékükre leszállíta-
nom, s ha képes voltam megdönteni azt a merész állítást, 
hogy «a facultativ vádaláhelyezés rendszere a kötelező birói 
vádhatározat minden előnyét egyesíti annak hátrányai nél-
küli), ugy ezzel a korábban nyilatkozott szaktekintélyek ér-
velését is megczáfol tam; ha azonban az indokolás érveit meg-
gyengi tenem nem sikerül t : ugy azok magukba véve is elég 
erősek arra nézve, hogy a törvényjavaslat rendszerét meg-
védjék. 

Egyébkén t nem nehéz összeállítani ama kiváló férfiak 
névsorát, k ik nálunk eddigelé az irodalomban és szakgyüle-
kezeteken a facultativ rendszer mellett vagy ellene nyilat-
koztak. Első alkalmul szolgált erre a «Jogászegylet)) köré-
ben 1883. évi márczius 19-től junius i-ig lefolyt vita, melynek 
eredménye az egylet által kiadott XI I . füzetben olvasható 

1 Az előbbi közi. 1. a 14., 16., 18. és 19. s zámokban . 

meg. Tulajdonképen a büntető biróságok szervezete és ható-
sági köre képezte vita tárgyát, de a szónok k nagy része 
kiterjeszkedett a vádaláhelyezés intézményére is. Ezek közül 
Dell'Adami Rezső, Sík Sándor, Friedmann Bernát és Barna 
Ig7iácz a facultativ, ellenben Tarriai János, Beksles Gusztáv, 
Halmágyi Sándor és Hell Fausztin az 1882. évi javaslat rend-
szere s különösen a kötelező vádhatározatok mellett szólaltak 
fel, Tarnai a lkotmányos szempontból nem járult az osztrák 
rendszer elfogadásához. Szerinte az itélő biró elé helyeztetés, 
a végtárgyalás minden viszontagságain való keresztül haj tás 
oly fontos esemény a polgár életében, hogy azt egyszerűen 
és kizárólagosan az ügyész indítványától függővé tenni nem 
lehet. Feltét lenül kívánja, hogy vádlott e pontot birói hatá-
rozat nélkül át ne léphesse (36. 1.}. Heil Fausztin pedig igy 
állította szembe a két rendszer t : «A kötelező vádhatározat 
alapeszméje az, hogy a végtárgyalásnál a vádlottak padjára 
ne állittassék valaki, ha elegendő okok nem forognak fen 
ellene, és hogy fenforognak : arra birói garant ia legyen. 
A facultativ el járás ennek ellenében azon alapszik, hogy ezen 
garant iának nem szabad annyira mennie, hogy jobban sújtsa 
vádlottat, mint a minő előnyt nyerhet abból. A vádhatározat 
felesleges voltát az esetben, ha vádlott a vádlevél ellen ki-
fogást nem tesz, azzal szokás indokolni, hogy miután a vád-
lott belenyugodott , sérelemről nem panaszkodhat ik : volenti 
non fit injuria. De ha szükséges garant ia a vádhatározat: ak-
kor egy ily érvvel elütni vádlottat attól nem lehet. Ez hatá-
ros majdnem a frivolsággal. De nem is igy van az. Az az állí-
tás ugyanis, hogy a kifogásokkal nem élt vádlott kedvezőt-
len prsejudicium nélkül jelenik meg birái előtt, nem áll azon 
két oknál fogva, mert először ott van a tény, hogy kifogá-
sokkal élhetett volna, mely tényt mindenki ismer és tud 
másodszor ott van az önfentartási ösztön, a létért való küz-
delem ténye, mely mondja, hogy minden ember az őt vár-
ható roszat minden áron és minden módon kikerülni törek-
szik. H a a végtárgyalás rosz: mindenki igyekszik azt kike-
rülni ; s ha nem teszi: hiába menti magát azzal, hogy azért 
nem tette, hogy a dolognak hamarabb vége legyen. Mindenki 
haj landó lesz ezt inkább annak tulajdonítani, hogy érzi bű-
nösségét, érzi, hogy elegendő gyanuok forog fenn ellene. 
Tehát saját beismerésének súlya fog nehezedni rá, s minél 
iobban állítja az ellenkezőt, annál inkább meg lesz győződve 
mindenki, hogy nem ugy van, a mint ő mondja, mert az 
emberek inkább a szabály, mint a kivétel szerint ítélnek.» 
(174. és 175. 1.) 

Ezután következett az 1885-ben megtartot t igazságügy-
miniszteri szaktanácskozmány, mely egyebek közt a vádalá-
helyezés kérdésével is foglalkozott. A tanácskozás elé ter-
terjesztett pontokat előzőleg dr. Wlasslcs Gyula is behatóan 
tárgyal ta «A bűnvádi eljárás alapelvei" czirnü könyvében, s 
ugy ő, mint a szaktanácskozmány többsége a facultativ vád-
határozat rendszere mellett nyilatkoztak. Ez kétségkívül 
fontos, de még sem döntő jelenség. A szaktanácskozmány 
tagjai tú lnyomóan a birói karhoz tartoztak, s azt hiszem, 
nem tévedek abban a feltevésben, hogy ők — az osztrák 
codex tekintélye mellett — különösen a nálunk érvényben 
levő vádaláhelyezési intézmény haszontalan s az igazság-
szolgáltatást csak akadályozó voltából indultak ki. A ki ezt 
a vádaláhelyezési procedúrát a gyakorla tban ismeri, s tudja, 
hogy ez csak egyik eszköze a per-huza-vonának; a ki ennek 
az okát magában az intézményben keresi : az valóban meg-
csömörlik a kötelező vádhatározat rendszerétől ; s legkevésbé 
sem csodálkozhatunk azon, ha nálunk a gyakorlat férfiai 
túlnyomóan az általuk észlelt jelenségek hatása alatt oly 
rendszer pártolására adták szavazatukat, mely a miénktől 
legtávolabb áll. Dr. Wlass ics Gyulát inkább elméleti szem-
pontok vezérelték, de azok, a miket ál láspontjának igazo-
lására felhozott, csaknem szó szerint megegyeznek a leg-
újabb bünv. el járás tervezetének indokolásával, vagyis helye-
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sebben mondva : az utóbbi ugyanazt tartalmazza, a mit 
dr. Wlassics Gyula ur e részben már 1885-ben megirt. Az 
ő korábbi érvelése tehát u jabb megjegyzésre alkalmat nem 
nyújt . 

A facultativ rendszer többi párthivei közül is csak 
Dell' Adami Rezső foglalt el oly álláspontot, mely némileg 
eltérő alapon oldotta meg a kérdést. Dell 'Adatni a vita 
kezdetén egyenesen a vádaláhelyezés eltörlését követelte, 
később azonban megkegyelmezet t neki annyiban, hogy a 
facultativ rendszert ő is elfogadta, vezéreszméül mindvégig 
azt hangoztatván, hogy a vádaláhelyezés intézménye túlságos 
hatalmat ad az ügyészségnek. Tudjuk , hogy Dell 'Adami 
minden követ megmozgatott az ügyészi hatalom ellensulyo 
zása érdekében, s ebből a szempontból még az actio popu-
laris behozatalát is sürgette. Annál csodálatosabb, hogy 
egyút ta l a vádhatározatnak is hadat üzent. Ez az intéz-
mény lehet jó vagy rosz ; ártalmas vagy hasznos; oltal-
mazó vagy e lnyomó; szükséges vagy fölösleges, de egy 
nem lehet : az államügyész ha ta lmának túlterjeszkedése, 
mert lényege ennek épen korlátozásában van. 

A kiterjesztett vádjog ellen egyetlen védelme a szegény 
vádlottnak : a biró határozata a fölött, hogy van-e a vádnak 
alapja ? A szenvedély, a gyűlölködés, az irigység, az önzés 
ellen egyedüli garantia a szenvedély nélküli biró közbe-
lépése. A biró higgadt , igazságos, törvényes hatalmával 
közbelép és feltartóztatja a bűnös indulatok által haj tot t 
vád romboló kereke i t ; felszabadítja az alaptalanul üldözött 
vádlottat bőszült ellenfeleinek pusztitó hatalma alól. Még az 
ügyészség ellen is szükséges ez az oltalom ; a szabad vádolás-
sal szemben pedig, ide számitva azt a rendszert is, mely a 
magánvádlónak az ügyész jogkörét megközelitő vádlási jogot 
biztosit, életfeltétele az ol talomnak, a pártat lan biró közbe-
lépése. 

H a van szükség a büntető igazságszolgáltatás általános 
érdeke szempontjából az ily közbelépésre, akkor szükség 
van arra mindannyiszor, mikor a terhelt ügyében rendszeres 
elővizsgálat folyt, ha azonban a közérdek szempontjából 
erre nincs szükség : ebben az esetben bátran el lehet azt 
törölni. Az a középút, mely a vádaláhelyezés kérdésénél a 
közérdeket egészen kihagyja a számításból, s a vádlott eset-
leges tetszésére bizza a biróság közbelépésének igénybe 
vételét, csak félrendszabály, mely, miként kimutat tam, még 
a terheltek jól felfogott érdekeit is veszélyezteti, s ezért 
sem szabadsági, sem jogintézmény gyanánt el nem fogadható. 

Európa közvéleménye szükségesnek látja azt a garantiát , 
melyet a kötelező vádhatározat rendszere nyújt . Az alkal-
mazásban ma még sok eltérés v a n : de azért maga az elv 
sértetlenül fenáll s a bűnvádi eljárás rendszerének tökéletes-
bitése által csak szilárdabb alapot fog nyerni . Részemről 
az intézmény javítása érdekében a következő elvek szerint 
vélem a vádaláhelyezés reformálását : 

1. midőn a vádtanács a vádaláhelyezés kérdésében van 
hivatva határozni, a tárgyalásra nemcsak a vádló, hanem 
a terhelt és védője is, vagy legalább az utóbbi szükségkép 
jelen legyenek, s a mennyiben a terhel tnek védője nem 
volna ; hivatalból kell részére kinevezni ; 

2. a vádtanács határozata ellen jogorvoslatnak helye ne 
legyen ; 

3. a vádtanács és az itélő biróság tagjai ugyanazon 
birák ne lehessenek ; 

4. a főtárgyaláson ne a vádhatározat , hanem csak a 
vádirat olvastassék fel. 

Ezek a pontok eltérést foglalnak magukban az eddigi 
javaslatokkal szemben, de ez az eltérés, azt hiszem, indokolt. 
H a garantiát látunk abban, hogy a vádtanács előtt is 
contradictorius legyen az eljárás : akkor gondoskodni kell 
arról, hogy ez minden esetben megtörténjék. Ezt czélozza 
az első pont. Ha nem akar juk nehézkessé és akadályozóvá 

tenni a vádhatározat in tézményét : ugy a vádtanács határo-
zatánál meg kell ál lapodnunk, és pedig különösen akkor , 
ha az a főtárgyalás megtar tására elégséges okot lát. Ezen 
alapul a 2-ik pont. Végre ha ki akar juk kerülni azt, hogy 
a vádhatározat befolyásolja az itélő b i ró t : ez esetben a 
vádtanács és az itélő biróság tagja inak incompatibilitását 
törvényben kell kimondani (mint ez az 1886-ik évi javas-
latban meg is történt), másfelől pedig nem szabad meg-
engedni, hogy a vádhatározat a főtárgyaláson felolvastas-
sák, hanem az ausztr. bűnvádi eljárás 244. §-ának megfelelő 
intézkedést kell a törvénybe felvenni. 

Az ekként regenerál t vádaláhelyezési eljárás egyik orga-
nicus részét képezné a reformált bűnvádi el járásnak, mely-
ben a súlypont, a szóbeliség és közvetlenség elvének szi-
gorú fentartása mellett, az első fokra helyeztetnék át. Véle-
ményem szerint ugyanis a ténykérdésre vonatkozó felebbe-
zést semmikép sem lehet a közvetlenség elvének sérelme 
nélkül megoldani. A felebbezés tehát ebben az értelemben 
kiküszöbölendő, s az elsőfokú biráskodás garant iáinak sza-
porítása által helyettesítendő volna. Ezek közé tar toznak 
egyfelől az itélő biróság megerősítése esküdtszék, vagy a 
jogtudó birák számának szaporítása által, másfelől pedig 
a főtárgyalás olyatén előkészítése, a minőt egy életerős 
vádtanács működése nyújt . E szerint itt is minden fontosabb 
ügy két tárgyaláson menne keresztül, csakhogy a második 
és utolsó tárgyalás nem az iratcsomóra utalt felsőbíróságé, 
hanem a bizonyítás egész anyagát maga előtt közvetlenül 
kifejlődni látó elsőfokú itélő bíróságé volna. E mellett ter-
mészetesen tágkörü revisionalis jogorvoslat nyúj tana biztosí-
tékot az itélő biróság jogi tévedései ellen. 

Ebben a rendszerben a kötelező vádaláhelyezés intéz-
ménye olyan biztosíték, a mely nélkül a bűnvádi eljárás 
szabályozását el sem képzelhetjük ; s minthogy a jövő rend-
szere csakugyan az, mely a felebbezés kizárásával, az első 
fokú eljárás biztositékainak szaporításával igyekszik meg-
valósítani a büntető igazságszolgáltatás magas czéljait : ebben 
szintén egy okot látok arra nézve, hogy a kötelező vádalá-
helyezés intézménye a jövő bűnvádi el járásában is nemcsak 
megtar t ja helyét, hanem még fontosabb szerepre van hivatva, 
mint a minőt eddig betöltött . 

D r . I L L É S K Á R O L Y . 

T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
A váltókezest terheli-e köztörvényi felelősség? 

A kir. Curia több izben s nevezetesen 8714/1887. p. sz. a. 
szószerint következőleg itélt a feltett kérdésre nézve: 

«A váltókezességi nyilatkozatból származó jog és kötele-
zettség megítélésénél köztörvényi uton is egyedül a váltó-
törvény irányadó. 

E szerint tekintve, hogy a váltótörvénynek a váltói ke-
zességi nyilatkozatból származó jogokat és kötelezettségeket 
szabályozó 66—69. §-ai szerint a váltókezességi nyilatkozat 
egyedül váltókötelezettség biztosítására szolgál és abból csu-
pán váltókötelezettség származik : és tekintve, hogy a váltó-
jog elenyészte esetére a vál tótörvényben a kezes ellen köz-
törvényi jogalapon kereseti jog fentartva nincs, a váltótör-
vény 90. §-ában kifejezetten és kizárólag csak az elfogadó 
és kibocsátó ellen fentar tot t gazdagodási kereseti jog pedig 
a kezes ellen ki nem terjeszthető: felperes keresetével eluta-
sítandó.® 

Ugyanígy itélt a kir. Curia 5782/1888. p. szám alatt. 
A kérdés eléggé érdekes, főleg mivel az a törvényben 

kifejezett szavakkal eldöntve nincs és ennélfogva a Curia 
határozata valóságos hézagot pótol. 

Az már most a kérdés, helyes-e a Curia határozata, vagy 
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helyesebben szólva gyakorla ta ? miután nemcsak az idézett 
két esetben, hanem tudtunkkal többször is hasonlólag hatá-
rozott a kir. Curia. 

Nem habozom kijelenteni, hogy teljesen helyesnek tar-
tom a Curia gyakorla tá t . 

A mi ellenvetést a szószerint idézett határozat ellen 
tehetek, az nem a döntés helyességére, sem rövidre fogott, 
szabatos megokolására, hanem inkább az okoskodás sorrend-
jére vonatkozik. 

Nézetem szerint nem az az okoskodási alap, melyből a 
következmények levonandók, hogy «a váltókezességi nyilat-
kozatból származó jog és kötelezettség megítélésénél köztör-
vényi uton is egyedül a váltótörvény irányadót), hanem meg-
fordítva, a váltótörvénynek azokból a rendelkezéseiből, melyek 
meghatározzák azt, hogy a váltóbeli obligatiónak vannak-e 
és miféle jogi kihatásai, kikre és mily feltételek alatt a kö-
közönséges magánjog terén ? a váltótörvénynek eme rendel-
kezéseiből, ép azért, mert ilyenek vannak, döntendő el az: 
vajon a vál tótörvénynek avagy a közönséges magánjognak 
szabványai szerint bírálandó e meg a kezes sorsa, ha a váltó 
nem mint ilyen a váltóbiróság előtt, hanem akár alaki kel-
lékek hiányából, akár elévülés miatt a közönséges polgári 
biróság előtt pereltetik be. (1868: LIV. tcz. 170. §.) 

E szerint nem a bizonyítási alapot, melyből, mint bizto-
san megállapítottból a következtetés levonandó, hanem a 
bebizonyítandó tételt képezi az a kérdés, hogy a váltókezes 
kötelezettsége köztörvényi uton is a váltótörvény szerint 
birálandó-e el ? mert hisz ha ez bizonyítva van, ha mindenki 
előtt kétségtelenné tétetik, hogy a köztörvényi uton sem 
alkalmazhatók a váltóbeli kezesre a közönséges magánjog 
szabványai, akkor a kérdés megoldása semmiféle nehézséget 
nem okoz. 

Ellenben a bizonyítási alapot ép az képezi, a mit a Curia 
határozata conclusiókép állit oda, nevezetesen a vá ' tótörvény 
90. § ának rendelkezése, melyben világosan meg van mondva, 
hogy a váltóbeli kötelezésnek köztörvényi uton is van jogi 
hatálya és pedig hogy kik ellen és minő feltételek alatt. 

Váltótörvény 90. §.: «Ha a váltó kibocsátójának vagy 
elfogadójának váltói kötelezettsége elévülés által vagy az 
által, hogy a váltójogok fentartására szükséges cselekmények 
elmulasztattak, megszűnik, ezek a váltóbirtokos irányában 
köztörvényi uton csak annyiban maradnak kötelezve, a meny-
nyiben ennek kárával gazdagodnának. 

A forgatók ellen, kiknek váltókötelezettsége megszűnt, 
ily keresetnek helye nincsen.)) 

H a a váltótörvény ezzel a rendelkezéssel nem b i rna : 
akkor a kérdés eldöntése felette vitás lehetne. Minthogy 
azonban a váltótörvény, mint egész speciális törvény, vilá-
gosan meghatározza azt, és nem tar t ja fen a közönséges ma-
gánjog szerint eldöntendőnek, hogy a váltóbeli obligatiónak 
van közönséges magánjogi hatálya, ennélfogva e speciális 
rendelkezés mellett egyéb törvény figyelembe nem jöhet. 

De a váltótörvény idézett 90. §-a azt is világosan ki-
mondja, hogy ha a váltó ebbeli hatályát bármely okból el-
veszti, köztörvényi uton, a váltókötelezés alapján, csak a ki-
bocsátó és elfogadó felelős a váltóbirtokosoknak, és pedig 
csak akkor, ha ezek, t. i. a kibocsátó és elfogadó, a váltó-
birtokos felperesnek kárával gazdagodnának. 

A gazdagodás tényét pedig bizonyitani kell és pedig 
annak, a ki azt állitja és abból jogokat származtat, t. i. a 
felperesként fellépő váltóbirtokosnak. 

Curia 525/1888. : «A váltótörvény 90. §-a értelmében a 
váltó kibocsátója vagy elfogadója, kinek váltókötelezettsége 
megszűnt, a váltóbirtokos irányában köztörvényi uton csak 
annyiban marad kötelezve, a mennyiben ennek kárával gaz-
dagodik ; miből folyólag a köztörvényi perben ezen utóbbi 
körülmény bizonyítandó.)) 

Igy áll a dolog törvényünk és judicaturánk értelmében 

a kibocsátóra és elfogadóra nézve. Világosan rendelkezik a 
váltótörvény 90. §-a a forgatókra nézve is, kimondván, hogy 
ezek ellen gazdagodási keresetnek helye nincsen. 

El lenben egy szót sem szól a váltótörvény a váltókezes 
kötelezettségére nézve. Sem azt nem mondja, hogy a kezes 
felelős köztörvényi uton is, sem azt, hogy nem felelős. A kér-
dés e szerint nyíltnak, törvény szempontjából e ldöntet lennek 
volna tekinthető. 

Már most igen könnyen akként lehetne okoskodni, hogy 
miután a kezesség nem egyéb, mint járulékos kötelem, mely 
egy főkötelezettséget feltételez (1. dr. Jancsó György «A ke-
zesség fogalma és jogi természete') cz. értekezését Jogtud. 
Közlöny 1879. évi 18. s köv. sz.) : ennélfogva a mi áll a 
főkötelemre, ugyanannak kell állni a mellék , a járulékos 
kötelemre is. 

Minthogy pedig a váltókezes mellékkötelmének főkötel-
mét váltókibocsátó vagy váltóelfogadó kötelme képezi a sze-
rint, a mint egyikért vagy másikért történik a kezeskedés: 
ezeknél fogva kell, hogy a kezes ellen is legyen helye a 
gazdagodási keresetnek és pedig olyan feltételek alatt, a 
minők alatt a kibocsátó és illetve elfogadó ellen van. 

A jogászi érvelés szempontjából bármily a laposnak és 
találónak és ép ez okból megnyerőnek látszassák is a fel-
hozott okoskodás, még sem vagyok haj landó annak döntő 
súlyt tulajdonítani. És pedig azért nem, mert a vál tótörvény 
egész speciális törvény és ritka szabatos rendelkezései, va-
lamint megszorító, ugy kiterjesztő magyarázatot sem tűrnek 
meg. És pedig annál kevésbé tűrik meg ez utóbbi vagyis a 
kiterjesztő magyarázatot , minthogy ily uton sokkal szigorúbb 
szabályok alá vetnők az elbírálandó kérdéseket, mintha azok 
a közönséges magánjog terén maradnak. 

Minthogy pedig a váltótörvény 90. §-a csak a váltó ki-
bocsátójára és elfogadójára nézve írja elő a köztörvényi fele-
lősséget és ennélfogva ha ez, a törvény hal lgatása mellett, a 
kezesre is kiterjesztetnék, nem volna egyéb, mint a 90. §-nak 
kiterjesztő és pedig a kezesre nézve, ki csak rövid elévülésnek 
alávetett váltó-obligatióért akar t kezeskedni, igen súlyos ki-
terjesztő magyaráza ta : ezeknél fogva azt hiszem, hogy ugy 
tételes törvény szempontjából, valamint elvileg is, helyes a 
kir. Curia gyakorla ta . Dr. J A N C S Ó G Y Ö R G Y . 

A commodum temporis kiszámítása. 
Általánosan elismert jogelv szerint a hitelező csak azt 

követelheti és csak akkor, a minek és a mikorra való szol-
gál tatására az adós magát kötelezte. 

H a tehát valamely követelés megfizetésére bizonyos idő 
van meghatározva a hitelező követelésének megfizetését a 
meghatározott idő eltelte előtt nem követelheti és viszont 
nem teljesíthet az adós sem fizetést a meghatározott idő 
lejárta előtt a hitelezőnek beleegyezése nélkül. 

Ezen jogelv alól a csődtörvény kivételt állapított meg, 
a mennyiben annak 14. §-a azt rendeli, hogy a csődnyitás-
sal a közadós elleni követelések — a határozott időtar tam-
hoz nem kötött évi járadékok, tartási és más bizonyos idő-
szakokban visszatérőleg teljesítendő fizetések iránti követelé-
sek kivételével — a csődtömeg i rányában lejár taknak tekin-
tendők. 

Szintúgy le jár taknak tekintendők a végrehajtási törvény 
192. §-ában foglalt intézkedés értelmében azon jelzálogjogi-
lag biztosított követelések a vételár-felosztási határnapon, 
melyek különben csak későbben bizonyos meghatározott 
napon járnának le vagy melyeknek lejárta felmondástól 
függ. 

Hogy a törvénynek eme intézkedése által a hitelező és 
az adós közti viszonyban változás idéztetik elő, az bizonyí-
tásra nem szorul; ugy az is kétségtelen, hogy ezen változás 
sem a hitelező előnyére, sem az adós hátrányára nem szol-



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2 0 . SZÁM. 

gál, ha a törvény által le jár tnak nyilvánított követelés ka-
matozó. t 

Másképen áll azonban a dolog akkor, midőn a követe-
lés nem kamatozó; mert ez esetben a hitelező egész köve-
telésének a kikötöt t fizetési idő lejárta előtti kielégítése 
által olyan vagyoni előnyben részesülne, melyre igényt tar-
tani jogosítva nincs. 

A hitelező ugyanis a neki kifizetett követelését azonnal 
gyümölcsözőleg elhelyezhetné és igy meggazdagodnék azon 
kamatok mennyiségével, melyeket az elhelyezett követelés a 
teljesített fizetés és az eredetileg kikötött fizetési nap közti 
időszakban hozna. 

Ezen méltat lanság elhárítása végett rendeli a csődtör-
vény 14. §-a, hogy akkor, midőn a lejárat előtt kifizetendő 
követeléstől kamatok nem járnak, az (a követelés) csak azon 
összegben veendő számításba, mely a fizetés napjától a ki-
kötött lejáratig számított törvényes kamatokkal együt t a 
követelés teljes összegének megfelel. 

Ezen intézkedés értelmében tehát a korábbi fizetésből 
eredő commodum temporis — mely az 1877: VIII . t. cz. 
7. §-a szerint 6%-ot tevő törvényes kamatokból áll — a kö-
vetelésbe be tudandó; csakhogy a csődtörvény 14. §~ában 
foglalt azon további intézkedés, hogy a törvényes kamatok 
a csődkövetelés tényleges kifizetésének napjától számitandók, 
alig alkalmazható, mert a tömeggondnok nem tudhat ja 
előre, hogy melyik napon fizetheti ki a csődhitelezőket; 
mivel a kifizetést megelőzőleg forrnaszerü felosztási tervet 
köteles készíteni és azt a csődbiztosnak megvizsgálás végett 
átadni, ki annak jóváhagyása esetében a csődhitelezőket 
netaláni észrevételeiknek beadására felszólítja és csak azok-
nak elintézése után utasítja a tömeggondnokot a csődhite-
lezők kifizetésére. 

A tömeggondnok tehát csak ugy tehet eleget a csőd-
törvény ezen intézkedésének, ha tekintet tel a felosztási terv 
helybenhagyására megkívántató időre, a fizetési határnapot 
megközelítőleg maga határozza meg. 

A csődtörvény 14. §-ában és a végrehajtási törvény 
192. §-ában foglalt rendelkezés szerint a le nem járt, nem 
kamatozó követelés oly összegben elégítendő ki, mely a 
kifizetési — illetve árfelosztási — naptól a kikötött lejáratig 
számított 6°/0-os kamatokkal együtt az eredeti követelés 
összegének megfelel. 

Ezen intézkedés értelmében sem a hitelező nem gazdago-
dik, sem az adós (végrehajtási illetve csődtömeg) nem károso-
dik, mivel a hitelező a lejárati napon csak eredeti követelé-
sének bir tokában lesz, a tömeg pedig a pénznek elmaradt 
élvezeteért az időközi kamatok levonása által nyer kárpótlást. 

A mi pedig a le nem járt, nem kamatozó követelésnek 
a fizetési, illetve árfelosztási napon való ér tékének kiszá-
mítását illeti, arra nézve sem a csőd-, sem a végrehajtási 
törvény közelebbi intézkedést nem tartalmazván, az leginkább 
a feltalálók szerint elnevezett Carpzow--, Leibnitz-, úgy a 
Hoffmann-féle számítási rendszer szerint eszközölhető. 1 

A Carpzow-féle rendszer értelmében a követelésnek a 
fizetési, illetve árfelosztási naptól a kikötött lejáratig szá-
mítandó kamatai a követelésből levonandók. Ezen számítás 
nem helyes, mert a hitelező mindig kevesebbet kap, mint 
a mennyit kapnia kel lene; pl. az eredeti követelés tesz 
600 frtot, a lejárati idő pedig 5 évet ; ha az 5 évi 6 % ka-
matok (180 frt) a 600 fr tnyi tőkéből levonatnak, kapna a 
hitelező tényleg 420 f r to t ; ezen tőke után tesznek az 5 évi 
6°/0 kamatok 126 frtot, ugy hogy a hitelező a lejárati napon 
csak 420 frt és 126 frt, azaz 546 fr tnak volna bi r tokában. 

Még szembetűnőbb ezen számítási rendszernek helyte-
lensége, ha a lejárati idő hosszabb, p. o. 15 év. Ez esetben 
a 600 frtból a 15 évi 6°/0 kamatok volnának levonandók, me-

1 V . ö. Ki rchs te t te r , Cornmentar zum öst. a l ig . bürg . Gese tzbuch 
458. oldal. 

lyek 540 frtot tesznek ki ; a hitelező kapna tehát a fizetési 
napon óo fr tot ; ennek 15 évi 6 % kamatai tesznek 54 f r to t ; 
a lejárati napon tehát a hitelező 600 frt helyett csak 60 frt 
és 54 frt, azaz 114 f r tnak volna birtokában. 

A Leibnitz-féle rendszer szerint a kamatok kamatai is 
k iszámít ta tnak; de ezen rendszer sem helyes, mert elte-
kintve attól, hogy a gyakorla t i életben nem szokásos a 
pénzbeli követelések mennyiségét logarok segélyével kiszá-
mítani, — a hitelező nincs mindig azon helyzetben, hogy a 
kamatokat azonnal gyümölcsözőleg elhelyezhesse; pedig 
a számítás ezen rendszerének alkalmazása esetében a kama-
tok kamatai is jönnek számításba a kifizetendő összeg 
mennyiségének megállapításánál. 

Marad még a Hoffmann-féle rendszer, mely a következő 
100 x C 

képletből á\\: x — —-;-=,; C — tőke, A = lejárati idő 
1 0 0 + AF 

és P = kamatláb. 
A fenti esetben a számítás a következő: 
I. 5 évi lejárat mel le t t : 

100 X 6 0 0 
x — — _ = 6000 : 130 = 401 frt 53 kr ; ezen 

100 + 5 X 6 

összegnek 5 évi 6 % kamatai 138 frt 45 kr t tesznek k i ; e 
szerint a hitelező a lejáratkor 461 frt 53 kr. és 138 frt 45 kr., 
azaz 599 fr t 98 krnak van birtokában.1 

II. 15 évi lejárat mellet t : 
100 X 6 0 0 , c „ . X = 7 = ÓOOO : 1 9 0 — 3 1 5 f r t 7 8 k r . ; 

1 0 0 -j- 1 5 X 6 

ezen összegnek 15 évi 6 % kamatai 248 frt 10 krt tesznek 
ki; e szerint a hitelezőnek van a lejáratkor 315 frt 78 kr. és 
284 frt 10 kr., azaz 599 frt 88 kr ja . 

Megjegyzendő még, hogy csőd esetében ugyanezen ered-
mény mutatkozik, ha a commodum temporis akár a bejelen-
tett követelésre nézve, akár a csődhitelezőnek járó hányadra 
nézve számíttatik ki. HUF JÓZSEF. 

A perújítás kérdéséhez. 
P. János vecsési lakos D. Józsefet a pestvidéki kir. tör-

vényszéknél beperelvén, azt ravasz fondorlattal tévedésbe 
ejtve a tárgyaláson való megjelenésben megakadályozta s el 
makacsolta. D. József ennélfogva P. János ellen perujitási 
keresetet indított s egyszersmind ellene csalás miatt bűnvádi 
feljelentést tett. 

Tekintettel már most az 1868 : LIV. tcz. 321. §-ára, 
mely szerint «a ki azt véli, hogy ellenfelének vagy mások-
nak a büntető törvényekben tilalmazott cselekménye miatt 
lett pervesztessé s hogy ennélfogva az alapperben hozott 
ítéletet a bűnös cselekmény bebizonyítása által érvénytele-
nítheti ; előlegesen bűnvádi eljárás megindítását kérelmezze, a 
perújítást pedig csak azután, a mikor a bűnösség jogérvényes 
itélet által kimondatott», kérdés, vajon D. József élhetett-e 
jelen esetben perújí tással vagy be kellett volna-e várnia a 
bűnvádi per befejezését r 

Szerény nézetünk szerint a perújí tásnak jelen esetben 
hely adandó. 

A 321. szakasz ugyanis feltételezi azt, hogy az alapper-
ben hozott ítéletet a bűnös cselekmény bebizonyítása által 
érvényteleníteni lehet, vagyis hogy az alapperbeli itélet téve-
désen alapszik. Ezen tévedésbe pedig maga az ítéletet hozó bí-
róság ejtetett, pl. döntő bizonyítéknak vett egy hamis esküt, 
hamis tanúvallomást, hamisított közokiratot; vagy magánok-
iratot, és a fél ép ezen hamis bizonyíték miatt lett per-
vesztessé. 

Ez esetben a büntető per ép arra való, hogy mód adas-
sék a polgári perben vesztes félnek azt kimutatni, hogy ellen-

1 A hitelező te l jes követelésének b i r tokában lesz a l e já ra tkor akkor , 
ha a neki kifizetett összegnek egy évi k a m a t a i t csak egyetlen egyszer i Í 
tőkésiti. 
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fele a polgári perben az itélő bíróságot meg nem engedett 
eszközökkel félrevezette. 

A mi esetünkben azonban az itélő biróság nem volt 
félre vezetve, hanem csak D. József, s a biróság nem az 
ellenfél által szolgáltatott hamis bizonyítékok alapján ma-
rasztalta el D. Józsefet, hanem azért, mert az a tárgyaláson 
meg nem jelent. 

Feltéve már most, hogy D. József bevárta volna a bűn-
vádi per befejezését és P. János jogérvényes elitéltetését és 
aztán a büntető ítélettel mint uj bizonyítékkal kezében kért 
volna perújítást, vajon megadatott volna-e az neki? Nem. 

Mit bizonyíthatott volna ez ítélettel kezében ? 
Azt sem, hogy az alapperbeli biróság félre volt vezetve 

s hogy valódinak vett egy nem valódi bizonyítékot. 
Azt nem, hogy az az itélet igazságtalan, mert hisz le-

hetséges, hogy ha a tárgyaláson megjelent volna is, pervesz-
tes lett volna. 

Ezen büntető birósági ítélettel kezében egyedül az első 
tárgyalásról való vétkes elmaradását igazolhatná s igy a 
prdts 63. §-a alapján csak igazolással élhetett volna. 

Már pedig az igazolás reá nézve nem lett volna egyenlő 
hatályú a perújítással, mert ez esetben csak őt terhelték 
volna a már okozott tetemes per- és végrehajtási költségek, 
ennélfogva mi azt hiszszük, hogy D. József teljes joggal ke-
reshetett magának párhuzamosan a büntető perrel polgári 
uton is igazságot. 

D r . K E C S K E M É T I L A J O S . 

Különfélék. 
— Az ügyiratoknak a felsőbíróságokhoz föl terjesztésekor 

a kir. törvényszékek gyakran hibás, sőt káros eljárást követ-
nek. A következő eset ezt fényesen megvilágítja. A nyitrai 
kir. törvényszék H. M.-et gyilkosság kisérlete miatt 1888. évi 
szeptember 20. óta vizsgálati fogságban tartja. A tett elköve-
tésekor a tettesnél néhány száz forintra rugó pénzösszeget 
találtak, mely a tettesnek kétségbe nem vont tulajdonát 
képezte. Az ügyészség, melynél e pénzösszeg letétetett, vo-
nakodott azt a tettes védőjének kiadni, oly megokolással, 
hogy azt az esetleges rabtartási költségek fedezésére kell 
visszatartani. A védő a biztosítási végrehajtás ezen különös 
módja ellen a törvényszéknél keresett orvoslást, mely utasí-
totta is az ügyészséget ama pénzösszeg kiadására, miután 
az nem bűnjel és az ügygyei semmi összefüggésben nincs. 
Az ügyész e végzést felebbezte és a törvényszék ezen, az 
ügy lényegével össze nem függő kérdés eldöntése végett az 
összes iratokat felterjesztette a kir. itélő táblához. A vizs-
gálat márczius óta be van fejezve — tulajdonképen már 
novemberben is be volt fejezve és csak az orvosi vizsgála-
tok késleltették az eljárást —, a tettes, a kit tetten kaptak 
és mindent bevallott, szeptember 20. óta vizsgálati fogság-
ban van, vádhatározat máig sem hozatott és ha az ügy a 
fentérintett kérdésben esetleg a kir. Curiához kerül, könnyen 
megeshetik, hogy a vádhatározat majd csak a vizsgálatnak 
befejezése után egy évvel lesz meghozandó. Igen czélszerü 
volna, ha ily anomaliák megszüntetése végett mihamarabb 
illetékes helyről intézkedés történnék, mert ez eset mutatja, 
hogy a bureaucratismus mily káros következésekkel járhat. 

m. d. 
— Az uj igazságügyminiszter az ügyvédség reformját 

nem emiitette sem a pozsonyi választóihoz intézett levelében, 
sem a pozsonyi ügyvédi kamarának e héten fogadott kül-
döttsége előtt. Az igazságügyi költségvetés tárgyalása kétség-
telenül fölvilágosítást fog e tekintetben nyújtani, és pedig 
reméljük, a reform mellett, mert lehetetlennek tart juk, hogy 
az ügyvédi karnak évek óta hangzó panaszai, melyek orvos-
lása végett már régóta törvényjavaslat is készült, az uj igaz-
ságügyminiszter által méltánylást ne nyernének. 

— A budapest i kir. törvényszék könyvtárá t most rende-
zik be. A könyvtár ama 300 forintos átalányból, melyet az 
igazságügyminiszterium ez évre engedélyezett, kitűnően van 
összeállítva a jogtudomány legjelesebb munkáiból és remél-
hető, hogy az évenkint gyarapodni fog a kormány és magá-
nosok adományaiból. A törvényszék elnöke, Bogisich Lajos 
ur, e tekintetben jó példát mutatott, száz kötettel szaporítván 
sajátjából a biróság könyvtárát, mely — ezt érdekesnek tart-
juk felemlíteni — az első magyar miniszterelnök Bat thyányi 
Lajos gr. könyvszekrényében van elhelyezve 

— Az intő el járás behozatala, mint értesülünk, ismét 
tervbe van véve. Dr. Márkus Dezső budapesti ügyvéd e 
tárgyban tudvalevőleg egy általunk közölt törvényjavaslatot 
dolgozott ki és nyújtott át a volt igazságügyminiszternek. 
Ha értesülésünk megvalósul, akkor az első lépés fog tör-
ténni a bíróságok munkahalmazának gyökeres csökkentésére 
és a hátralékoknak csirájukban elfojtására. 

— Vécsey Tamás egyetemi tanár, mint tud. akadémiai 
rendes tag, már a nagygyűlés után való második ülésen meg-
tartotta székfoglaló értekezését «Sextus Caecilius Africanus 
jogtudós és néhány lex damnata» czimen, melyhez az exe-
getikus tanulmányokat már régen megkezdte. Történeti hát 
terül szolgál a keresztény időszámítás második százada, mely-
nek uralkodó eszményei nem hagyták érintetlenül Africanust, 
de viszont neki is volt hatása azokra. Eddig Africanust nem 
méltányolták. A glossatorok óta úgynevezett értelmezhetet-
len tizenegy nehéz töredék (leges damnatae) közül három az 
Africanusé. A nehezen érthető törvényt Lex Africani szóval 
jelezték. Igaz, hogy Africanus stilusa tömött s világosabb 
lehetne, de a civilisticus tudomány, a szövegkritika mai esz-
közeivel földeritheti. Africanus sok jogi kérdéshez irány-
adólag járult. Az értekezés tüzetesen tárgyalja a római jog-
irodalom gyöngyeit, melyek Responsorum, Quaestionum, Defi-
nitionum Libri czim alatt jelentek meg. Africanus qusestioi 
általában az értekező keze alatt tartalom és rendszer tekinte-
tében kellő megvilágításra találtak. Africanusnak mint hü ta-
nítványnak viszonya Julianushoz tisztázva van. Africanus mü-
vének elemezése kapcsán világos képet ad Vécsey az Aelia-
num, Mucianum és Sabinianum systemákról is. Africanus 
iratainak töredékeit nemcsak jogi tartalma kedvéért elemezi, 
hanem azért is, hogy Africanus személyére nézve kiegészítő 
adatokhoz jusson. Vospiscusnál fedezett föl egy adatot Afri-
canusról, melyet Hadrianus császár irt a consulnak. Más-
különben Africanus jellemzése egyedül irataiból meríthető. 
— Vécsey gyanitása szerint a két hires jogtudós Afriká-
ból való. Görög és latin műveltsége, stoikus bölcsészete, 
Hadrianus és Antonius Pius fejedelmekhez való viszonya, vé-
leményezési joga, stilusa, továbbá állása, szemben más tu-
dósokkal, elképzelhető azokból az adatokból, melyek az ér-
tekezésben olvashatók. Africanus a Trajanus-Marcus Aurelius 
időszaknak jogtudósa. Vécsey eloszlatta Africanus töredékei-
ről a homályt, felsorolja államférfiúi és jogtudományi sikereit 
az irodalomban, a gyakorlat és oktatás terén. A multak joga 
összefüzetik korunk jogi törekvéseivel. A civilisticus tudo-
mány értékesíttetik a hazai jogélet fejlesztése körül. A római 
jog ilyen irányú buvárlata solidáritásban tart bennünket a 
mivelt nyugoti jogtudósokkal. 

— A kir. Curia polgári szakosztálya f. h. 17-én teljes-ülést 
tart, melynek tárgyai : Megvitatása és eldöntése következő 
elvi kérdéseknek: I. Kiterjed-e az 1881 : LIV. tcz. 6. §. első 
bekezdésében foglalt intézkedés azon keresetekre is, melyek 
valamely bekeblezett követelés behajtása czéljából nem a 
személyes adós, hanem a telekkönyvileg terhelt birtok tulaj-
donosa ellen indíttatnak a jelzálogból leendő kielégítés vé-
gett ? Előadó: Jamniczky Lipót, a kir. Curia bírája. II. At-
száll-e a kötelesrész követeléséhez való nem érvényesített 
jog a kötelesrészre jogosultnak örököseire ? 1 Előadó : Szabó 
Ágoston a kir. Curia birája. 

— A házas társ általi sikkasztás. Sz. Mária, férje K . 
Sándor ellen a kecskeméti törvényszéknél panaszt emelt, 
állítván, hogy az az ő ingóságait elsikkasztotta. A törvényszék 
eme panaszt bűnvádi eljárásra alkalmatlannak találta, mivel 
a nő s férj között, mig házassági viszonyuk fenáll, az ingó-
ságok közösöknek tekintendők, saját tulajdonán pedig sik-
kasztást senkisem követhet el. A kir. tábla ellenkező nézet-
ből indult ki s 1888. évi november 13. 35,170. szám alatt 
elrendelte a bűnvádi előnyomozást; mert habár ál talában 

1 V. <>. mult számunkban az ugyané tárgyról szóló czikket . 
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véve a férj s feleség ingóságainak használata közösnek te-
kintendő s egyelőre meg nem határozható az, hogy a fele-
ség részéről férje által elsikkasztottaknak állított ingóságok 
kit s mi részben il letnék; mindazáltal miután épen a vélel-
mezett közösség elvéből következik az, hogy az egészhez való 
jogot önkényileg egyik házastárs sem követelhetvén magá-
nak, az őt nem illető s az előnyomozás folyamán kiderítendő 
részre nézve, büntetendő cselekmény esete fenforoghat. 

— A börtönügyi bizottság f. hó 15-én tar tot t üléséből 
közöljük dr. Fayer László ujabb előadásának a minősített 
lopásokra vonatkozó részét: 1 

Dr. Illés Károly hivatkozott arra, hogy a magyar tör-
vény a minősített lopások tekintetében, ugy a mi e lopások 
körét valamint büntetését illeti, határozottan enyhébb mint a 
német. 

Bizonyos, hogy a német törvényben a minősített lopások 
közé vannak sorozva az éjjel, a nyilvános uton, utczán, köztéren, 
vizi-uton, vasúton vagy postai épületben elkövetett némely 
lopások, melyek nálunk többnyire egyszerű lopásokat képez-
nek ; de másrészt a magyar törvény is állit fel számos esetet 
mint minősített lopást, mely viszont a németben hiányzik. 

Ilyen a 336. §. 2. pontjában foglalt ese t : midőn teme-
tőben a holtak emlékére rendelt vagy holt testen levő tárgy 
lopatik el, s mely tétel azokat a kellemetlen emlékű virág-
lopási kérdéseket idézte fel. 

Ilyen 336. §. 7. pont ja : midőn szolgálatban álló személy 
azon, kinek szolgálatában áll, vagy annak házához tartozó 
személyen követi el a lopást. Ez a pont is tudvalevőleg igen 
sok esetben tul-sulyos elitélést hoz létre. 

Ilyen a 336. §. 8. pont ja : midőn a tolvajjal házközösség-
ben vagy közös háztartásban élő személy ellen követtetik el 
a lopás. Ide tartoznak többnyire a családi lopások is, me-
lyeket a német törvény nem csak hogy nem minősít in pe-
jus, de e törvény még azon határozmányt is tartalmazza, hogy 
azon lopás és sikkasztás, melyet felmenő rokon lemenő roko-
non vagy egyik hitvestárs a másik hitvestárson követ el, tel-
jesen büntetlen marad. 

Ilyenek a magyar törvényben a 336. §. 9. és 10. pont ja i : 
midőn a lopás közhivatalnoki jellegnek felhasználásával követ-
tetik el, vagy ha a tolvaj közhivatalnoki jelleget vagy ható-
sági megbízást színlel. 

Végül a fegyveres lopás szorosabban van a német tör-
vényben körülírva; az 50 frton felüli lopás pedig végtelen 
összegig lopás vétségét képezi 5 évig terjedhető fogház bün-
tetéssel. 

Látható ebből, hogy a lopási eseteknek minősítetté 
illetőleg a legkisebb összegtől kezdve bűntetté tétele tekin-
tetében a magyar törvény nem csak hogy nem maradt a 
német törvény megett, de jóval túltett azon; söt némely 
olyan eseteket is felvett a minősítettek közé, melyeknél még 
az egyszerű lopásokhoz képest is inkább az enyhítés mint a 
sulyositás volna indokolt. 

A mi a büntetést illeti: 
A magyar törvény a minősített lopások két osztályát 

különbözteti meg. Az elsőbe tartoznak a 336. 1., 2., 7., 8., 
9. és 10. pontjában és a 337. §-ban foglalt lopások, s a bün-
tetés ezekre nézve tekintet nélkül az összegre, 5 évig ter-
jedhető börtön ; a másodikba tartoznak a 336. §. 3., 4., 5. 
és 6. pontjaiban foglalt lopások, s a büntetés 5 évig terjed-
hető fegyház. 

Az első osztálybelieknél leküzdhetlen nehézségek nem 
mutatkoznak, mivel a rendes hat havi börtön minimumról 
lemehet a biróság, ha feltétlenül szükségesnek látja, egy napig. 
(Sajnos, hogy nem igen megy le.) 

Az igazi nehézség a második osztályú cselekményeknél 
mutatkozik, hol a rendes minimum két évi fegyház, a rend-
kívüli minimum pedig hat havi börtön. 

Ezzel szemben áll a német törvényben valamennyi minő-
sített lopások rendes minimuma egy évi fegyházban, rend-
kívüli minimuma pedig három havi fogházban megállapítva. 
A német törvény büntetési tételének enyhébb volta tehát 
abban rejlik, hogy minden minősített lopásoknál lemehet a 
biró három havi fogházig, holott a magyar törvény alapján 
a második osztályba tartozó minősített lopások esetében a 
végső minimum hat havi börtön. 

Tagadhatlan, hogy a minősített lopások büntetésének 
maximuma a német törvényben kétszer olyan magas, mint a 
magyar törvényben, t. i. 10 év. Azonban a maximum ott 

1 A vita további lefolyásának közlését a legközelebbi számra 
halasztjuk. 

nem bir azon nagy jelentőséggel, mint a magyar törvényben. 
Mert a német törvény rendszere és a bírósági gyakorlat nem 
fejlesztette ki az u. n. büntetési középmértéket, melyet a kir. 
Curia a 49. sz. döntvényben megrögzített. A német biró a 
büntetés kiszabásánál rendszerint a minimumhoz közel jár s 
a középmértéket csak rendkívüli esetekben haladja tul. 

Még sokkal inkább feltüntetik a magyar törvény szigo-
rát az osztrák javaslat ide vágó határozmányai. E javaslat 
tudvalevőleg nem egyéb, mint a német büntető-törvénykönyv 
szerkezetének az időközben fölmerült tapasztalatok folytán 
történt továbbfejlesztése. Glaser, az osztrák javaslat szerkesz-
tője, elfogadta alapul a német törvényt s csak ott változta-
tott, hol ez feltétlenül szükségés volt. 

A javaslat, melyet némely módosításokkal pár hét előtt 
Schönborn gróf igazságügyminiszter ujabban a törvényhozás 
elé terjesztett, a minősített lopások körét lényegileg ugyan-
oly terjedelemben állapítja meg, mint a német törvény; csak 
egy esettel szaporítja, az 50 frton felüli lopással. E pont 
tekintetében a magyar törvénynyel azonos állásponton van. 

Azonban a lopás vétségének büntetése és a lopás bűn-
tettének minimális büntetése tekintetében a leszállítást tovább 
viszi, mint a német törvény. 

A lopás vétségét hat hónapig terjedhető fogházzal bün-
teti. (Az eredeti magyar javaslatban is hat hónap volt; egy 
évre a képviselőház jogügyi bizottsága emelte.) A lopás bűn-
tettének rendkívüli minimuma pedig az osztrák javaslatban 
valamennyi minősített lopásnál is egy nap. Három hónap 
csak akkor, ha két minősítési körülmény esik össze. 

S az átmenet a rendes büntetési tételről a rendkívülire 
itt is, a német törvényben is igen meg van könnyítve. 
A Glaser-féle javaslat a könnyebb esetekben (in leichteren 
Falién) rendeli alkalmazni a 'rendkívüli büntetési tételeket ; 
a német törvény azon esetre, ha enyhítő körülmények fen-
forognak (sind mildernde Umstánde vorhanden). Holott a 
magyar törvény szerint a 92. §. alkalmazásához szükséges, 
hogy az enyhítő körülmények annyira és annyira nyomaté-
kosak legyenek vagy nagyszámmal forogjanak fen. 

A belga büntető-törvénykönyvben a minősített lopás 
rendes minimuma öt év, a rendkívüli minimum pedig három 
hónap. A rendes büntetési tételből a rendkívülibe az á tme-
net itt is igen könnyű. (S' ils existe des circonstances 
atténuantes.) S a legújabb belga törvény szerint feltételes 
ítéletet is mondhat ki a biró hat hónapig terjedhetőleg; tehát 
minősített lopás esetében elengedtethetik a büntetés, ha a 
vádlott bizonyos ideig ujabb bűncselekményt nem követ el. 
A hollandi büntető-törvénykönyv minimumot épen nem ismer. 

Mind e törvénykönyvek közt tehát a minősített lopás 
minimuma tekintetében a magyar törvény a legszigorúbb. 

Hogy pedig a magyar bírót a minimum tekintetében 
jobban meg kellene kötni mint a külföldi birót, ennek nincs 
semmi alapja. Ma már nem megyei bíráink vannak s a ma-
gyar biró a repressio gyakorlása tekintetében nem kevésbé 
megbízható, mint külföldi kollegája. . . . 

— Az osztrák képviselőház a mult héten már tárgyalásába 
bocsátkozott az uj büntetőtörvényjavaslatnak, s igy nagyon 
valószínű, hogy a javaslatból a jövő ülésszak alatt törvény 
lesz. Különös érdeklődést keltett az igazságügyminiszter 
beszédén kivül dr. Bárnreither képviselő beszéde. Bárnreither 
a progressiv-rendszer behozatalát sürgette, a melyből a javas-
lat csak a feltételes szabadon bocsátást vette át. Hangsúlyozta, 
hogy mig csak néhány évvel is ezelőtt a büntetés végrehaj-
tásánál a magánzárka-rendszerben látták a panaceát, most 
már a kriminalisták között nagy nézetváltozás állott be, és 
e rendszer következetes keresztülvitelét inkább veszélyesnek, 
mint hasznosnak tartják. Különben is nem a megrögzött 
bűnösök megbüntetése illetve megjavítása a főkérdés —• ami 
úgyis a legtöbb esetben meddő törekvés marad —, hanem a 
fiatal bűnösökkel való elbánás. Fájdalom, a javaslat e tekintet-
ben nagyon hátramaradt a külföld ez irányú intézményeitől. 
A-prseventio a büntetőjognak ma már egyik sarktételét képezi 
és itt nagy és fontos szerepe jut a társadalomnak is, mely 
azonban Ausztriában még eddig nem tette meg a maga 
kötelességét. 

Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII. József-körut 4) . sz.) 
Főmunkatárs: Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
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Igazságügyi reformok. 
E g y jó májusi eső a gazda-közönség reményei t szokta 

fokozni. Most az egyszer a jogászközönség reménye i t is egy 
várat lan a ranyeső élénkiti . Ezen aranyesőt Szilágyi Dezső-
nek köszönhet jük , ki a törvényhozás elé vitt legelső előter-
jesztésével k i r agad ta igazságszolgál ta tásunkat az eddigelé 
annyiszor elpanaszolt mostohagyermeki sanyaruságából . Gsak 
bá to r ság és a közvélemény által is tápolt ön tuda tos ság kellett 
ahhoz, hogy a képviselőház pénzügyi bizot tsága rendelkezésre 
bocsássa neki a szükségesnek nyi iváni tot t t ó k ö z ö k e t , S r b d r 
nem is minden e l lenvetés nélkül , mely el lenvetés azonban 
csak a jó r eménység escompt i rozásának hangsúlyozásában 
állott . Volt már idő, melyben törvényhozásunk nem fukarko-
dot t jogszolgál ta tásunknak megfelelő dota t ió jával s ez akkor 
volt, midőn az igazságügy vezetője szintén h iva to t t ságának 
ihletével hatot t e l lenál lhat lanul a törvényhozásra . Most Szi-
lágyi Dezső az, k inek a törvényhozás meg nem t agadha t sem-
mit ; mer t tőle vár minden t ! 

Igaz, hogyr sokat is igér az uj igazságügyminiszter , talán 
többet is, mint a mennyi t kellő óvatossággal egyszer re mar-
kolni lehet. Midőn a bünte tő tö rvénykönyv revisiója mellett 
a sa j tó törvény és sa j tó rend ta r t á s revisióját emlit i a bűnvádi 
e l járás egyidejű a lkotásával , ezen fe ladatok megoldása szervi 
összefüggésük fo ly tán kétségte lenül szoros kapcso la tban áll 
egymássa l . É p oly természetes a polgár i t ö rvénykönyv alko-
tásának egységesí tése, mely czélra még bizottsági előkészités 
mellet t is tö rekedni ke l l ; de még inkább kell a r ra ott figyelni, 
hol az előkészités egyes önálló részek compilat iójából áll. 
Hiszen egymagában házassági jogunk zűrzavarában elkerül-
he t lenül szükséges az egyéni conceptio, mely nélkül még a 
ki indulási pont és az elvi i rány meghatározásához sem jut-
h a t u n k el. A peres el járás kérdésében ped ig az igazságügy-
miniszter oly határozot t állást foglalt a szóbeliség behozatala 
mellet t , h o g y az összes azzal összefüggő kérdéseket , minő 
pl. a végleges bírósági szervezetet, az ügyvédi r end ta r t ás revi-
sióját, s tb. at tól különvál t emli tésre sem rnéltatá. E g y szóval, 
Szilágyi Dezső a rendszeres és gyökeres á ta laki tás p rog ramm-
ját jelölte működése köréül , melynek valósitására a szükséges 
eszközök megszavazását méltán követe lhe t te s mint i lyeneket 
e g y második á l lamti tkár i állás, törvény-előkészitési czélra 
ped ig a szakok szerinti a lka lmazhatás szempont jából egy 
3-ik curiai birói ál lás köl tségeinek és a codificationalis költ-
ségeknek az eddigi 6000 fr tról további 10,000 fr t tal leendő 
felemelését követelte. Egye lőre a pénzügy i bizot tság és semmi 

ké t ség sincs abban , hogy a törvényhozás is örömmel meg 
fogja szavazni e kö l t ségeke t ; csak at tól t a r tunk , hogy a kö-
zönség egy része azon csalódásban fog élni, mintha e költ-
ségen a jelzett reformokat , mint élelmi szereket lehe tne a 
piaczon bevásárolni . Részünkről nem fogunk ily tévhit ter-
jesztéséhez járulni , sőt ösmerve az óriási feladat nehézségét , 
mint eddig, u g y jövőre is tel jes e rőnkkel fogunk közremű-
ködni . 

De nemcsak a codificatiónak jelzett nagy a r ányban leendő 
megindi tására , hanem az igazságügyi adminis t ra t io égető 
ba ja inak radikális orvoslására is k i te r jed az igazsügyminiszter 
ha tá lyos kezdeményezése . A budapes t i kir. itelő t áb láná l 
ugyanis f. é. május i -én 31 ezret fölülmúló há t ra lékos ügy-
darab feldolgozására nem kevesebb, mint 30 kisegítő biró 
berendelésére kér t felhatalmazást , k iknek állása azonban az 
első folyamodásu bí róságoknál szintén be tö l tendő lesz, sőt 
tekintet te l az erdélyi b i r tokrendezések felet te lassú ügyme-
netére, még további 10 törvényszéki birói állás rendszeresi t -
hetésére kér te a megfelelő köl tségemelés t . 

í m e . tehát nem homeopa th ikus szerekkel lát hozzá a 
bajok orvoslásához és mig ezelőtt minden köl t ségemelés hatá-
rozott el lenzésre talált az országos pénzügyi bizot tságban, az 
u j i ga / s ágügy miniszter nevéhez kö tö t t r e m é n y e k valósi thatá-
sára megkíván t eszközöket meg tagadn i a nem lehetet t . E költ-
ségeknek pedig még fokozását is h elyezte ki látásba a közeli 
jövőben, a mennyiben a kir. itélő táblák decentral is ióját már 
a jövő évi őszkor véli vég reha j tha tónak . H o g y ezzel egyút ta l 
a felügyeleti szervezetnek gyökeres á ta lakulása fog bekövet-
kezni, az önmagátó l értetik és ezzel egy á l ta lunk régen han-
goztatot t re formnak nézhe tünk elébe igaz örömmel, mer t mi 
is azok közé tar toz tunk, kik a birósági organisa t io végzetes 
h ibájá t lá t ták abban , hogy már a kir. b i róságok szervezeté-
vel egyide jű leg nem lett a kir. itélő táblák decentral isat iója 
végrehaj tva s a fe lsőbb birói felügyelet szervezve. Egye lőre 
nem bír juk a tervét sem a területi beosz tásnak, sem a fel-
ügyelet i szervezetnek ; de azon körülmény, hogy az igazság-
ügyminiszter ezen feladatot legelső fe ladatául tűzte ki, biz-
tosí tékot nyúj t az iránt , h o g y valahára a k o r m á n y a n n a k 
elodázhatlan szükségéről nyer t meggyőződést . Bizonyára még 
lesz a lka lmunk e t á rgygya l foglalkozni, mert Szilágyi Dezső-
ről a l ig tehe t jük fel, hogy re fo rmja inak előkészítését a nyi l -
vánosság kizárásával eszközölje s igy a jogászi közvélemény 
nyilvánulása és közrehatása nélkül a törvényhozásnak meglepe-
téseket szerezzen előterjesztéseivel. Az igazságügyi ko rmány-
zatok ugyanis a Horvá th Boldizsárt követő időben kizárólag 
bureaukra t ikus rendszer t folytatva, — ekként e lkerül ték ugyan 
az előzetes b í rá la tnak mint hivat lan beavatkozásnak kelle-
met lensége i t , de nélkülözték egyút ta l a közvélemény azon 
ha tha tós támaszát , mely nélkül jogszolgá l ta tásunknak igaz 
érdekei kellő mél ta tásban nem részesülhet ték s igy ju to t t ak 
mind inkább mos tohább sorsra. 

Óha j t j uk ezért, hogy az uj igazságügyi kormányza t a 
jogászi közvéleménynek ismét ha tha tós t á m o g a t á s á b a n része-
sül jön, a minek első feltétele azonban a bureaukra t ikus elzár-
kózás le rontása s ugy az egyesület i , mint a szakirodalmi 
t evékenységnek kellő f igyelem által uj életre való se rkentése . 

D. 
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Börtönügyi viszonyaink kérdéséhez. 

A Magyar Jogászegylet kebelében megalakult börtön-
ügyi bizottság a hazai jogászközönség figyelmét büntető igaz-
ságszolgáltatásunk oly pont jára irányozta, melyet az illető 
szakközegeknek legnemesebb intentiók által vezérelt lelkes 
működése daczára, sötétnek kell jeleznünk. Ismerjük amaz 
okokat, melyek böntönügyünk fejlődését mind ez ideig meg-
bénítot ták ; hisz ez okok •— pénzügyi viszonyaink — az állam 
életének minden ágát megsorvasztják, egészséges fejlődésé-
ben megakadályozzák. De ha a stagnatio más téren többé-
kevésbé pótolható mulasztás, itt bizonyára helyrehozhatlan 
hiba. Mert midőn az állam az ő te l jhatalmának gyakorla tá-
ban a bün örvényére lépett polgárát keményebb büntetéssel 
sújtja, mintsem ezt a törvényt alkalmazó biró Ítéletében ki-
szabta, ugy meghazudtolja önmagát , önalkotta törvényét és 
a törvényellenes egyéni akara to t igazságtalan állami akarat-
tal viszonozza. 

A Magyar Jogászegylet börtönügyi bizottságának rövid 
ideig tartó működése is elegendő volt arra, hogy azon apa-
thiát, mely jogászközönségünkön legutóbb erőt vett, ismét 
eloszlassa. Figyelemmel kiséri újra a bör tönügy jelen állapo-
tát s a philantropiai érzelmek, melyeknek kifejezést adni 
egyenlő volt az «álhumanitás» vádjával, ismét szabadon és 
leplezetlenül nyilatkoznak. Á m d e nézetem szerint a börtön-
ügyi bizottság működése csak akkor lehetne minden irány-
ban üdvös, ha azok, kiknek leginkább van a lka lmuk börtön-
ügyünk hiányait szemügyre venni (ügyészek, ügyvédek, fel-
ügyelő-bizottsági tagok), tapasztalataikat teljes őszinteséggel 
bocsátanák a bizottság rendelkezésére. Mert végre is nem a 
büntető rendszerek elméleti fejtegetéséről van szó; részem-
ről legalább azt hiszem, hogy mindnyájan a legújabb eszmék 
folytonos figyelemben tartása, esetleg receptiója mellett végre-
haj tandó ir rendszer alapján állunk. Hanem igenis a végre-
haj tás mikéntje az, mely kell, hogy az érdeklődést ébren 
tartsa. A miket dr. Fayer László ur a börtönügyi bizottság-
ban «a büntetési és börtönrendszer reformjához.)) czim alatt 
tar tot t előadásában oly meggyőzően kimutatot t , hogy t. i. a 
büntető törvény által creált némely intézet teljes vagy arány-
lagos hiánya folytán az elitéltek egyik része súlyosabb, a 
másik része enyhébb büntetésben részesül, mint a mely reá 
kiszabatott, ez a kérdésnek bár főfontosságu, de mégis csak 
egyik oldalát tünteti fel. Ezen ál lapotot legalább az illető 
institutiók hiányával lehet ugy a hogy, mentegetni . De mit 
szóljunk ahhoz, ha a létező institutiókon belül is ugyanezt 
tapasztal juk? Mert tudjuk azt, hogy büntető intézeteink leg-
nagyobb részében (az u. n. ügyészségi fogházakban) együtt 
tölti szabadságvesztés-büntetését az (i—2 évig terjedő) bör-
tönre elitélt a fogházra elitélttel s hogy ugyanez épület falain 
belül őrzik a vizsgálati foglyot is. Egy munkateremben dol-
goznak, egy ker tben sétálnak, talán egy szobában hálnak 
is. S már most nem-e sokkal súlyosabb büntetést szenved 
ez a fogházra elitélt, mint a melyet a biró intentiója reá 
mért ? S vajon nem-e aránytalanul enyhébb azon börtönre 
itélt sorsa, ki büntetését oly egyén társaságában töltheti, ki 
feltétlenül tisztességes ember létére gondat lanságból (a mi 
pedig humánum est) valamely vétséget követett el ? Arról 
nem is szólok, hogy mily hatással lehet a vizsgálati fogolyra, 
ha végzete — talán ártat lanul — a polgári élet szabad lég-
köréből egyszerre azon épületbe sodorja, mely tulajdonképen 
Ítélettel súj tot tak internatusa. 

Kétségtelen, hogy ügyészeink, kik ily «vegyes» intézet 
élén állnak, mindent megtesznek, hogy az elkülönítés a 
lehetőséghez képest és a rendelkezésre álló helyiség kor-
látain belül keresztül vitessék. De hogy ez elkülönítés tel-
jesen sikerülne, — én alig hiszem. Egy és ugyanazon épület 
falain belül, ugyanazon személyzettel, ugyanazon berende-
zéssel stb. háromféle elbánási módot alkalmazni nem lehet. 

Mielőtt tehát a nagy conceptiók megvalósí t ta tnának, 
adjuk meg büntetési rendszerünknek a mindennapi kenyeret . 
A fogház ne legyen egy a börtön épületével. A vizsgálati 
fogság ne legyen egy tető alatt a fogházzal, annál kevésbé 
a börtönnel. Mert különben oda jutunk, hogy igenis lesz 
közvetítő intézetünk, de abba nagyobb biztonság és meg-
nyugta tás okáért jó lesz azután a fogházra ítélteket is bejut-
tatni ; és felmerül majd annak szüksége, hogy a vizsgálati 
fogságból szabadlábra helyezendő felmentett egyén is előbb 
csak feltételes szabadságra bocsáttassák, nem lehetvén tudni, 
mi üdvös életnézeteket szítt magába vizsgálati fogságának 
ta r tama alatt. 

S ezzel kapcsolatban említendő fel az is, hogy a járato-
sabb, tapasztal tabb delinquens mindig szivesebben tölti 
idejét jól berendezett fegyházaink egyikében (pl. Sopronban), 
mint ott, hol u. n. börtönbüntetését kell kitöltenie. Ennek 
nyíltan kifejezést is ad, s nem egy társában valóságos 
vágyat kelt — a fegyház után. 

H o g y ily körülmények közt a bűntet tesek és a népes-
ség mily fogalommal bírhatnak a fogház, börtön és fegy-
ház progressiv lépcsőzetéről, azt fejtegetni felesleges. 

Ezen állapotokat megvitatni, azok javítására törekedni, 
szép és méltó feladata a Magyar Jogászegylet börtön-
ügyi bizottságának. S ily értelemben a feladat nemcsak 
emberbaráti , de társadalmi jelentőségű is. A mi jót és 
üdvöst várhatunk büntetési rendszerünk correct végrehajtá-
sától, oly sok rosztól kell félnünk, ha az csak papiron 
marad. 

Midőn ez évi május elején az osztrák büntető törvény 
javaslatának külön bizottság elé utalása az osztrák képvi-
selőházban napirenden volt, az előadó ezeket mondot ta : 
«Ich wage den Ausspruch, dass jedes Strafgesetz, besonders 
nach der Seite seines Vollzuges ein Theil des socialpoliti-
schen Programmes ist, das sich heute jede Regie rung stecken 
inuss.» 

Való igaz. A ki lát ja azon közönyt, melylyel nálunk, az 
időtartam kivételével, az Ítélet többi rendelkezését fogadják , 
az előtt világos, hogy a büntetési nemek különbözőségének 
tudata népességünk zömében még teljesen hiányzik. S ez 
csökkenti a törvénytiszteletet, a közerkölcsiséget, valamint 
az igazságszolgáltatás iránti bizalmat. 

Egyút ta l pedig semmivé teszi a correctionalisatiótól várt 
hatást is. Ám tessék a vádlottnak megmagyarázni , hogy a 
92. alkalmazásával nem fegyházra, hanem «csak»> börtönre 
í téltetett! Egykedveün veszi, vállat vonit, üres beszédnek 
tekinti az egészet. S a biró, ki ítéletében igaz meggyőződése 
szerint jó lélekkel a törvényt alkalmazza, — érzi és tudja 
azt, hogy maga az Ítélet intentiója végrehaj ta tni nem fog. 

Reményünk az, hogy a közel jövő e téren is meghozza 
az oly szükséges kibontakozást, melyet előmozdítani a bör-
tönügyi bizottságnak egyik feladata. 

D r . K É R I M I K L Ó S . 

A «jury» a norvég bűnvádi eljárásban.1 

II. 
A törvény a büntető igazságszolgáltatást a jury alap-

elveire fektette. A súlyosabb bűncselekmények az esküdtszé-
kek, a csekélyebb jelentőségűek pedig a nschöffeni> biróságok 
hatáskörébe tartoznak. 

Kivételes biróság ket tő v a n : egyik a hadi törvényszék, 
a másik pedig a lagthing s a fötörvényszék tagjaiból a lakul t 
b i róság; ez utóbbinak hatáskörébe kizárólag a miniszterek 
s a «storthing» tagjai által elkövetett hivatali büntettek tar-
toznak. 

Az esküdtszék áll a szakbirákból s tiz esküdtből. Az eljá-

1 Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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rásnál a törvényszék elnöke elnököl ; e mellé két évenként 
két szakbírót rendel ki a király az ország biráiból. 

Az esküdtek sajátságos módon, választás által jelöltet-
nek ki. Ugyanis az esküdtszéki képességgel biró polgárok 
jegyzékéből állíttatik össze minden évben a szolgálati lajstrom. 

A törvény 42. §-a szerint minden járásban szabály sze-
rint ötvenszer annyi esküdtnek kell lenni, mint a hány esküdt-
széki tárgyalás évenként — előreláthatólag — rneg fog tar-
tatni. A törvényszék elnöke a szükséges mennyiséget ekként 
meghatározván, az esküdtek megválasztása végett értesiti a 
községeket. Természetesen, a községek által választandó 
esküdtek száma a lakosok számával bizonyos arányban szin-
tén növekedik. Szabály azonban, hogy minden község legalább 
egy esküdtet választ. 

A ^schöffenek» hasonló módon választatnak, azon különb-
séggel, hogy itt az eljárást az illető járásbiró vezeti saját 
kerületében. 

Az esküdteket a községi elöljáróság választja; tehát nem 
— mint ez általános jogi elv — a sors dönt, hanem a vá-
lasztóktól függ, jelesül az elöljáróság tagjaitól, hogy a szol-
gálati lajstromba ki kerül be. 

A törvény ezen intézkedése a parlamenti tárgyalás alkal-
mával erős megtámadásnak volt kitéve a conservativek részé-
ről ; attól tar tot tak ugyanis, hogy jogtalan politikai befolyá-
sok eszközévé lehet igy az esküdtszéket sülyeszteni. Az oppo-
sitio azonban eredményre nem vezetett. 

A főtárgyalásnál az itélő esküdtek száma tiz; az esküdt-
szék megalakításánál a törvény világosan kijelenti (317. §.), 
hogy a visszavetés jogát első sorban a vádlott gyakorolja s 
azután a közvádló. 

Esküdtszéki eljárásunk ily világos rendelkezést nem tesz ; 
s csak következtetés után lehet a sorrendet megállapítani, 
mennyiben a 32. és 33. §§. előbb említik a vádlottat; ámde 
az igy levezetett intentióját a rendeletnek ismét felforgatja 
a 34. mely két helyütt is a közvádlót emliti először. 

Azon esetben, midőn az esküdtek páratlan számban van-
nak, a vádlott egygyel többet vethet vissza (318. §.). 

Eljárási szabály, hogy csak a jelenlevő vádlott ellen 
lehet a főtárgyalást megtartani. 

Kivételesen vádlott távollétében is el lehet azonban 
járni ; de csak akkor, ha a vádbeli cselekmény fogházzal vagy 
enyhébb büntetéssel büntetendő s a vádlott jelenléte esetle-
ges felvilágosítások adása végett nem szükséges, s ha ebbe 
vádlott beleegyezik vagy ha törvényes indok nélkül nem 
jelent meg. 

Minden esetben el lehet járni a távollevő ellen, ha az 
itélet előreláthatólag felmentésre fog szólani (311. §.). Hogy 
ezen rendelkezés tul merész s esetleg zavarokra adhat alkal-
mat : az kétségtelen. A szakbiróság a priori tán soha sem 
praesumálhatja a jury verdictjét; s ha mégis ezen mysticus 
eljárásba belebocsátkozik, mi történik akkor, ha az esküdt-
szék marasztaló ítéletet hoz ! Erről a törvény hallgat. 

A formális védelemről kiválólag gondoskodik a törvény, 
mennyiben a 100. §. 1. p. szerint a főtárgyaláson vádlott 
érdekeit a hivatalból kirendelt közvédö képviseli. Ezen felül 
hivatalból rendelendő ki a közvédő azon bizonyítékok felvé-
telénél, melyek a főtárgyaláson nem reproducáltatnak. 

A 278. szerint a védő s a többi ügyfél az elővi?sgá-
latnál jelen lehet ; sőt ha a vádlott az elővizsgálat nyilvá-
nosságából kizáratik : részére a 100. §. 4. p. szerint hivatal-
ból köz védő rendeltetik ki. 

Ezzel szemben javaslatunk az ügyfél nyilvánossága tekin-
tetében sokkal fukarabb; mennyiben a 122. §. a titkos ki-
hallgatásokat teszi szabálylyá, s a hivatalból való védelmet 
csak a főtárgyaláson ismeri (59. §.). 

A bizonyítási eljárásnál a keresztkérdezés rendszerét 
fogadta el a törvény (334. §•); mindazonáltal az elnök con-
trollirozza a bizonyítás vezetésének jogát s kiváló discretio-

narius hatalma van akkor, ha azt találja, hogy az ügyfelek 
jogaikkal visszaélnek (334. §. 3. bekezdés). Ezen felül jogá-
ban áll mindegyik ügyfél tanúihoz kérdéseket intézni. 

A törvény ezen felül 336. §-ában megengedi a bizonyí-
tást arra nézve, hogy valamely tanú egyéniségéből kiindulva 
mily mértékben bir szavahihetőséggel. Erre nézve a bizonyí-
tás megengedhetősége kérdésében a biróság határoz. 

Marasztaló itélet csak akkor hozható, ha a tiz esküdt 
közül hét a bűnösség mellett szavaz (351. §.). Tehát mig 
nálunk egyszerű többség elégséges a marasztaló Ítélethez 
(i. v. rend. 69. §.), addig itt fokozott többséggel elérik azt, 
hogy az empirikus bizonyosság nagyobb foka mellett, az ité-
let ugyanoly mértékben közeledik az anyagi igazsághoz. 

Rögtönbirósági szabályaink 20. §-a szerint a rögtönbiró-
ság eljárása alá tartozó bűncselekmények rendszerinti bün-
tetése : a halálbüntetés, csak akkor állapitható meg, ha ö 
közül négy szavazat halálra szól. A norvég büntető eljárás 
a szavazatok ezen arányát nemcsak megközelíti, de azt csak-
nem eléri. Mathematikai formában kifejezve: Norvégiában az 
esküdtszékek elé tartozó ügyekben csak egy tizeddel kisebb 
az empiricus igazság bizonyossága, mint nálunk a rögtön-
birósági eljárásban. Hogy ez mily nagy jelentőségű biztosí-
ték, azt kiemelni is felesleges. 

Az anyagi igazság kiváló garantiájaként felemlítem végül 
a törvény 354., 358., 359. §§-ait. 

Ezen szakaszok nagyjában megfelelnek esküdtszéki eljá-
rásunk 71. és 72. §§-nak. A most emiitett szabályok sze-
rint ugyanis, ha a törvényt alkalmazó biróság arról van meg-
győződve, hogy az esküdtek az «ügy lé?iyegére nézve hibáztak», 
a marasztaló határozatot felfüggeszti, s az ügyet uj esküdtszék 
elé terjeszti. 

Ebben culminál a laicus elemnek ellenőrzése a szakbiró-
ság által. 

A norvég eljárási törvény 554. §-a szerint szintén helye 
van a tévedés kiigazításának; de ezen felül a 358. s 359. 
§§-ok az anyagi igazság érdekében kiváló biztosítékot állíta-
nak fel. 

Ugyanis, ha a szakbiróság szemben a jury marasztaló 
ítéletével arról van meggyőződve, hogy az elitéléshez szük-
séges bizonyíték nincs meg, az ügyet — a felek megkérde-
zése nélkül — uj biróság s uj esküdtszék elé utasítja. S ha 
az ujabban megtar tandó tárgyaláson hozott marasztaló ver-
diettel szemben a szakbiróság ismét ugy találja, hogy elegendő 
bizonyíték hiányzik, az esetben végleg felmentő ítéletet hoz. 

•Ezen felül a norvég törvény sok érdekes s részben uj 
intézkedést tartalmaz az eljárás főbb alakulatairól. Minthogy 
azonban ezúttal csakis azon perjogi cselekmények főbb 
mozzanatairól kívántam szólani, hol a laicus elem az esküdt-
szék keretében közreműködik: ez okból a részletekre nézve 
utalom az olvasót a törvénynek emiitett német fordítására. 

V A R G H A F E R E N C Z , 
k i r . a l i i g y é s z . 

Jogirodalom.1 

Röpiratok és értekzések a jogi szakoktatás reformjáról kül-
* földön. 

19. Noivack olyan értelemben nyilatkozik, mely az utóbbi 
időben mind sűrűbben pendittetik meg. Nem fordul a Iheo-
retikusol^, de igenis a német jogtörténet cultusa ellen. En-
nek a disciplinának a tanulmányozása a szakférfiak előtt 
annyira kedves controversiáival — pl. a morganaticus há-
zasság, vagy a dologi terhek tanánál — az akadémiai ifjú-
ságnak a legcsekélyebb hasznot sem hajtotta. Legfőbb ideje, 
hogy fölhagyva a történelmi fejlődés fogalmának túlbecsü-
lésével és ebből folyólag a történelemnek ki nem elégítő, 
üres, materialistikus cultusával, ismét az ész cultusához tér-

1 Az előbbi közi. 1. az 1887. évi 28. és 29. és az 1889. évi 17. sz. 
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jünk vissza. Fordítsunk hátat a történelem asztalának s hi-
vassuk meg magunkat ebédre az ész asztalához: a történe-
lemnek van ugyan tiszteletre méltó, de koránt sem domináló 
állása. Hadd állítsuk az osztrák jogi facultásokat a materia-
lismus és nationalismus helyett a világbölcseség alapjára, és 
töröljük ki végkép a tanrendből a német jogtörténetet. 
A hossz is időzés a források történelménél czéltalan időpa-
zarlás azoknak kikérdezése a vizsgálatnál valóságos absurdum. 

20. Goldschmidt nem egyszerű röpiratban, hanem egy 
vaskos kötetben fejtegeti nézeteit. Szerző leginkább a porosz 
rendszert tartja szemei előtt s ennek reformjára törek-
szik. Minek utána az általunk eddig fölsorolt különféle röp-
iratokban foglalt javaslatokat enquéteszerü tárgyalás alak-
jába fűzte volna, hosszasan fejtegeti a porosz jogi szakokta-
tást és vizsgálati rendszert különféle stádiumaikban a régibb 
időktől egész a mai napig, előadja saját személyes tapaszta-
latait s végül előterjeszti az állítólag s a valóban szükséges 
reformjavaslatokat. Függelékben ismerteti Francziaország, Bel-
gium, Németalföld, Olaszország, Schweiz, Anglia és Orosz-
ország jogi szakoktatását. 

Szerző a porosz rendszert teljesen elit éli s annak mi-
előbbi teljes újjászervezését sürgeti. Szerinte a porosz rend-
szer a lehető legroszabb s ha összehasonlítjuk azt a mi 
rendszerünkkel, az utóbbit kétségbevonhatlanul jobbnak is 
kell tartanunk. Eltekintve attól, hogy az államtudományok 
ugy szólván teljesen elhanyagoltainak, az egyetemi tanul-
mány 3 évre terjed, melyek közül az első a lumpolásra 
(«bummeln»), a második a katonai szolgálatra («dienen»), a 
harmadik a legjobb esetben (!) a magolásra («ochsen») for-
dittatik s aztán következik két államvizsgálat és 4 évi gyakor-
lat. Az egyetemen az ifjak semmit sem tanulnak, már azért sem, 
hogy a vizsgáig, mely csak az egyetemi cursus absolválása 
után tehető le, semmit el ne felejtsenek ; a vizsga előtt pe-
dig vesznek Berlinben vagy Potsdamban egy «Repetircur-
sust» valami Einpaukernél, kinek ez a foglalkozás igen szép 
jövedelmet hajt. De persze hiába keresne valaki ezeknél 
a kitanított fiatal embereknél igazi tudományos alapot. 
A fiatalság notorius hanyagsága daczára Goldschmidt még is 
ellene van az évi vizsgálatoknak, kötelező collegiumoknak, 
leczkelátogatási bizonyítványoknak és minden tanulási sza-
badság megszorítását czélzó javaslatnak. Ezek helyett a kö-
vetkezőket javasolja, u. m. az egyetemi cursusnak négy évre 
kiterjesztését, (de kipróbált tudományos előkészület esetében 
egy félévet el lehetne engedni) az önkénytesi évnek az 
egyetemi tanulmányidőbe való be nem számítását, a gyakor-
latnak 3, esetleg 272 évre leszállítását, az első államvizsgának 
(mely csak az egyetemi cursus végén tehető le) gyökeres 
reformálását, végre ezen újításoknak az egész birodalomra 
kiterjedő megállapítását, hogy valahára stabilis intézmények 
létesíttessenek. 

Az első államvizsgálatnak, mely szóbeli és Írásbeli lenne, 
az összes magán- és közjogi disciplinákra kellene kiterjednie. 
A vizsgálati bizottság összeállítására nézve szerző legjobbnak 
tart ja az osztrák rendszert, mely szerint a vizsgálati bizott-
ság tulnyomólag egyetemi tanárokból áll. 

A túlságos centralisatio káros. A német egyetemi rendszer 
egyik alapelve, hogy a kisebb, közép és nagy főtanodák 
lényegileg egyenértékűek, habár az utóbbiak önkényt értető-
leg szélesebb terjedelmű és többféle képző eszközöket nyúj-
tanak, de a jog- és államtudományi disciplinákra vonatko-
zólag (egyes tanszékeknek többszörös betöltésétől eltekintve) 
ezt nem állithatni. Bármely német egyetemen ez idő szerint 
csaknem minden szakban a gyakorlatba való átlépéshez tel-
jesen elegendő tudományos ismeretek szerezhetők, sőt a kisebb 
és közép egyetemek többféle előnyt is nyújtanak, a mennyi-
ben lehetővé teszik, hogy az exegetikai és practicus leczkék-
ben, valamint a seminariumi gyakorlatokban az összes tanu-
lók részt vegyenek. Ha ujabb időben Berlin, München, Lipcse 

részint a szokatlanul kitűnő tanerők, részint azonban ama 
vonzerő következtében is, melyet a nagyvárosi élet, az élén-
kebb politikai és művészeti mozgalmak, a társadalmi élvezetek 
sokfélesége stb. gyakorolnak, a kisebb és közép egyetemek 
rovására mindinkább gyarapodnak, ennek paedagogiai szem-
pontból nem lehet örvendeni. Épen mint berlini jogtanár, 
ki azonban igen jól ismerem a kisebb egyetemeket is, ez 
utóbbiaknak gyarapodását és föl virágzását nagyon óhajtan-
dónak tartom, mert bármennyire kívánatos is legyen reánk 
berliniekre nézve a joghallgatók minél nagyobb száma, ennek 
szerfölötti növekedését a kisebb és közép testvéregyetemek rová-
sára roppant aggályosnak kell tekintenem. Már pedig, ha csak 
Berlinben állíttatik föl a vizsgálati bizottság, nagyon termé-
szetes, hogy a vidéki jogtanulók legalább az utolsó semes-
terekben ide fognak csődülni, hogy itten leendő censoraik 
szemei előtt megforduljanak s a vizsgálati bizottságnál diva-
tozó szokásokkal és traditiókkal megismerkedjenek. (39. s k. 1.) 

A doctoratus, mint a birói s ügyvédi pálya egyedüli 
előföltétele, csak látszólagos garantiát nyújt arra nézve, hogy 
az állam derék birákat és tisztviselőket nyerjen. (298. 1.) 

Ha a tudori fok megszerzése, ugy miként a habilitatio, 
tisztán facultative van fölállítva, akkor nincs semmi ok, a 
miért ennek a kitüntetésnek az értékét az által csökkentsük, 
hogy a tehetségtelen nagy tömeget is minden válogatás nél-
kül oda bocsássuk! (272. 1.) 

A tudori fok nimbusának emelése szempontjából azt köve-
teli szerző, hogy a jelölt a maga dissertatióját censora nevé-
nek föle?nlitésével nyomtatásban adja ki, miként az már jelen-
leg is Strassburgban kötelezőleg van előirva. (271. 1.) 

Ezek valóban megszívlelendő eszmék és mutatis mutan-
dis hazai viszonyainkra is alkalmazhatók. 

D r . B O Z Ó K Y A L A J O S . 

T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
Döntvények kitikai fejtegetése. 

II.1 

A jogos védelem kérdéséhez. 

A m. k. Curia 1889. évi april. 9-én 5274. sz. a. Ítéleté-
ben (1. e szaklap 18. sz. mellékletén) kimondotta, hogy a 
Btk. 79. §-a általában nem zárja ugyan ki a jogos védelme 
az által, hogy a megtámadott képes volt az őt fenyegető 
veszélytől megfutamodás által menekülni, de : «a törvénynek 
és a jogos védelem helyes fogalmának megfelelő ezen ér-
telmezés a polgár és a polgár közötti egyenlő viszonyt téte-
lez, fel, és a megállapitás azonnal megszűnik jogos, a tör-
vénynek megfelelő lenni, mihelyt annak alaptétele, a meg-
támadó és a megtámadott közötti viszony megváltozván: egy 
különös, magasabb kötelesség követelménye pl. a fiúi tiszte-
let követelménye áll elő». 

A concret esettől, attól, hogy a concret esetben két biró-
ság által a jogos védelem alapján vádlott felmentetett, mely 
felmentés az ország jelentékeny részében, a hol t. i. az 
1853. évi osztrák bünv. eljárás hatályos, — végérvényes 
leendett — öt évi fegyházra elitéltetett, a dolog természeté-
nél fogva itt el kell tekintenünk. Bírálatunk tárgyát az elvi 
kijelentés képezi, mely szerint: 

«a megfutamodás lehetősége általában ugyan nem, de a 
támadó és a megtámadott közötti bizonyos viszony fennfor-
gása esetében, a jogos védelmet kizárja. Ilyen eset a meg-
támadott gyermeki viszonya a támadóhoz.» 

Ezen kijelentést magunkévá nem tehetjük. Sem elméleti-
leg, sem s annál kevésbé de lege lata Szempontjából. 

1 Az előbbi czikk a 15-ik számban. 



2 I . SZÁM. JOGTUDOMÁNYT KÖZLÖNY. 1 6 9 

Elméleti leg vannak ugyan hivei azon nézetnek, mely 
szerint a megfutamodás lehetősége a jogos védelmet kizárja. 

E nézet egyik képviselőjének Carrarának tanitása sze-
rint a jogos védelem kellékei : 

először: a támadás jogta lansága; 
másodszor : a veszély súlya Carmignani által tudományos 

határozottsággal vissza vezetve megtámadott jogi jav helyre-
hozhatlan, pótolhatlan voltára, irreparabilitására ; 

harmadszor : a veszély elkerülhetlensége* melyről csak 
akkor lehet szó, 

a) ha a veszély (megtámadás) vára t lan; vélet len; előre 
nem látot t ; 

b) közvetlen ; 
c) absolut, vagyis ha az a veszély pil lanatában más 

eszközökkel el nem hári tható. Ezen eszközök: a könyör-
gés, a segélykiáltás, a megfutamodás. 

Az ellenkező nézet azonban annyira túlnyomó, hogy 
Liszt joggal mondha t t a : 

«Die Ansicht ,nach welcher die Möglichkeit einer unschimpf-
licher Flucht die Rechtmássigkei t der Nothwehr ausschliessen 
soll, kann als eine heute allgemein aufgegebene betrachtet 
werden.» 

Irányadó nem annyira a becsület szempontja. Igy Holtzen-
dorf kézi könyvében Schaper : «Die Verweisung auf Flucht 
enthált eine Anweisung zur Preisgebung der Ehre» ; igy 
Schütze a ki szerint az állam a megfutamodás követelése 
által gyávaságra tani taná a po lgároka t : de irányadó «a jog-
nak tartalmaw. 

«A jognak a jogta lanság előtt hátrálnia nem kellő mondja 
hazai iróink közül helyesen Bat t lay . ' (Magyar Igazságügy 
18. k. 325 . 1.) 

Es Löw Tóbiás : 
«Korábban elitélték volna azon egyént, a ki az önvéde-

lemhez folyamodott, mikor futásban kereshetett volna mene-
déket ; mai felfogásunkkal az ellenkezik, mert az egyéni jog 
iránti tiszteletünk nem engedi meg, hogy ily esetben bün-
tetéssel sujtsuk azt, a ki a megtámadást visszautasitotta.» 
(U. o. 1. k. 266 . 1.) 

Különbözők a szavak, de a jogalap ugyanaz. A jogalap : 
«a jognak ta r ta lmas . A jognak, minthogy létjogához kétség 
nem fér s épen azért, mert létjoga van, az önvédelmi képes-
ség lényeges at tr ibútumát, inhaerens sajátságát képezi. A mi-
nek joga van létezni, annak joga van magát fentartani, léte-
lét védeni. E jog föltétlen. A lét jog föltétlensége maga után 
vonja a védelem föltétlenségét, mely azért további föltételtől 
függővé nem tehető. 

Az, hogy rendezett társadalomban a jognak védelmet a 
társadalom veszi kezébe s az önvédelem helyét rendesen a 
társadalmi védelem foglal ja el, ez i rányban befolyást nem 
gyakorol . 

Mert ennek egyedüli következménye az, hogy önvéde-
lemnek helye nincs, a hol társadalmi védelem lehetséges. 
De mihelyt a társadalmi védelem lehetetlen, az önvédelem 
azonnal s nyomban feléled. Hézagnak helye nincs, és nem 
lehet, mert ez azt jelentené, hogy a jog bár csak pillanat-
nyilag, védelem nélkül áll, tehát bár csak pillanatnyilag, élet-
foltételét nélkülözi; ez pedig biologiai lehetetlenség. Mert az 
életképességnek pil lanatnyi megszűnése is egyenlő a halál-
lal. A jognak megtámadása társadalmi védelmet, hol ez helyt 
nem foghat, önvédelmet szül, nyomban, közvetlenül, minden 
közbeneső terminus vagy további feltétel nélkül. 

Az ellenkező felfogás visszavetné a jogtudományt onnan, 
a hol már 2000 év előtt állott. 

Cod. lib. IX . Tit. X V I . : 
2. Is, qui aggressorem vei quemcunque alium in dubio 

vitae discrimine constitutus occiderit, nullám ob id factum 
calumniam metuere debet. 

3. Si quis percussorem ad se venientem gladio repulerit, 

non ut homicida tenetur, quia defensor propriae salutis in 
nullo peccasse videtur. 

4. Si ut allegas latrocinantem peremisti, dubium non est 
eum, qui inferendae caedis voluntate praecesserat, iure caesum 
videri. 

A támadó és a megtámadott közti viszony befolyást gya-
korolhat a támadás jogtalanságára, vagyis eszközölheti azt, 
hogy a támadás, mely különben jogtalan volna, nem lesz az. 
A különben jogtalan támadás pl. nem jogtalan, ha a táma-
dót megillető házi fegyelem gyakorlásaként jelentkezik. Ezen 
szempontból tehát a viszony befolyása kétségtelen, sőt any-
nyira megy, hogy egyenesen kizárja a jogos védelmet, mely 
ezen viszony nélkül a megtámadot ta t megillette volna. De 
világos, hogy a viszony ezen hatást nem közvetlenül, hanem 
közvetve gyakorolja, az által t. i., hogy a különben jogtalan 
támadást jogossá tevén, a jogos védelem alapfeltétele, a jog-
talan támadás hiányzik. 

De ha a támadás jogtalan, a viszony a jogos védelemre 
módositó befolyást nem gyakorolhat . Mert a jogtalan táma-
dás mindig jogtalan ; s a jogtalan támadás ellen mindig 
védelemnek van helye, mert a jog védtelenül nem maradhat . 

A m. kir. Curia Ítéletében kiemelt ethikai szempontot 
el lehet ismerni; de az ethikai kötelesség pusztán ezen mi-
nősége miatt még nem jogi kötelesség. 

A positiv törvény szempont jából : 
összevetve a Btkv 79. §-ában adott fogalom meghatáro-

zást a jogos védelemnek Carrara által felállított föltételeivel, 
nem nehéz meggyőződnünk, hogy törvényünk csakis az 1. és 
a 3. b) alatti feltételeket ismerte e l : a támadás jogtalansá-
gát s a veszély közvetlenségét. A többi feltételeket a tör 
vény mellőzte. A fenyegetet t jogi jav pótolhat lanságát ép 
ugy, mint a veszély véletlenségét s az utóbbit ép ugy, 
mint a veszély Carrara értelmezése szerinti absolut vol-
tát. A támadás jogtalansága s a veszély közvetlenségének 
feltétele alatt az önvédelem joga feltétlen. A német Btkv 
53. §-ának e tekintetben egyforma szövegezésénél fogva, a 
magyar Btkv szempontjából is áll Olshausen következő 
értelmezése: 

«Eine s t rafbare Hand lung ist nicht vorhanden, wenn die 
Hand lung durch diejenige Vertheidigung, welche erforder-
lich ist, um einen gegenwárt igen, rechtswiclrigen Angriff . . . 
abzuwehren, geboten war.» 

A miből következik: 
adass nur das entscheidend ist, ob die Hand lung durch 

die náher qualificirte Ver theidigung geboten war, wálirend 
die Anwendung des § 53. nicht dadurch bedingt ist, dass 
die Ver theidigung selbst behufs A n w e n d u n g des Angri f fs 
erforderlich war, und nicht etwa ein anderes Mittel, wie 
namentlich die Flucht, zur Erre ichung des gleichen Zweckes 
frei stand.» 

A törvény szavai kétséget nem engednek az iránt, hogy 
a védelem feltétlenül szabad. Nem a védelem, de csakis a 
védelem határainak tulhágása büntetendő, a mennyiben a 
79. §. 3. bekezdésének esete fen nem forog. 

Sőt, ha a törvény nem is volna annyira világos, minden 
képzelhető kételyt eloszlatná épen a 79. §. harmadik bekez-
dése, mely csakis a védelem határainak tulhágását részesiti 
bizonyos föltételek alatt, bünte t lenségben. Pedig világos, 
hogy a mint a megtámadot t félelemből stb. tulmehet védel-
mében a szükség határain, ép ugy, sőt még könnyebben, 
ugyanazon indokokból védelemhez nyúlhat a helyett , hogy 
pl. futásban keresne menedéket. Azon szellemnek, mely tör-
vényünk kérdésben forgó §-át átlengi, egyenes megtagadása 
volna, ha feltételeznők, hogy ez utóbbi, sokkal enyhébb eset-
ben, a törvényhozó a védekezőt büntetni akarta . Ped ig a 
magy. kir. Curiának felfogása, mindazon esetekben, melyek-
ben a megtámadot t kötelességévé tétetik a szökés, kérlelhet-
lenül ezen eredményre vezet. 
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Az itt képviselt felfogást a rn. kir . Curia is ismétel ten 
magáévá tet te. 

Igy azon esetben, melyben a jogos védelmet megál lapí -
totta, e l lentétben a kir. táblával, mely marasztaló Ítéletét 
a r ra ál lapította, hogy «vádlott a támadás elől k i térhete t t , s 
hogy a támadás többek je lenlé tében tör ténvén, eset leg azok 
segélyét is igénybe vehet te volna.» (1881. évi 370. sz. Btk. 
3. k. 90. 1.) 

E g y másik — 1882 november 8. 13,143. sz. a. kelt -— 
itélet határozot tan kimondja, hogy a megfu tamodás lehető-
sége a jogos védelmet nem zárja k i : «tekintve, hogy vád-
lott nem volt köte les az őt jogta lanul fenyege tőnek táma-
dása előtt szaladásban keresni menekülést.*) (U. o. 5. k. 
176. 1.) 

Igaz, hogy ezen ese tekben az itt szóban levő viszony 
nem forgot t fen. 

D e az már alig igényel bizonyitást , hogy a viszonyok 
szerinti dist inctióra a Btkv 79. §-a semmiféle t ámpon to t nem 
n y ú j t s Ubi lex non distinguit, nec nostrum est dist inguere. 
Ha lehetséges — a mint nézetünk szerint nem lehetséges — 
a törvény azon értelmezése, hogy a megfu tamodás lehető-
sége a jogos védelmet kizárja, akkor ez minden esetben s 
nemcsak bizonyos esetekben áll. A viszonyok szerinti distinc-
tiót a törvényből k imagyarázni lehetet len. 

A magy. kir. Curia egyébiránt egy egészen ana lóg eset-
ben : «már magában véve figyelmet nem érdemlőnek)) je len-
te t te ki az alsó b í róságok azon érvelését, hogy vádlott fu tás 
által menekülhe te t t volna. (1888 máj . 8. 3023. Jog 1888. évi 
33. sz. melléklete.) 

A jelen itélet tehát a m. kir. Curia e kérdésben már 
elfoglalt á l láspont jával is el lentétben áll. 

D r . H E I L EAUSZTIN, 
fiumei k i r . ü g y é s z . 

Kilépés a szövetkezetből. 
A kereskedelmi törvény 236. §-a szerint a szövetkezeti 

t ag előleges fe lmondás mellett ki léphet . Hozzáteszi a tör-
vény, hogy «ha a felmondási határ idő és a kilépés időpont ja 
az a lapszabá lyokban meg nem ál lapí t tatot t , e kilépés csak 
az üzleti év befejeztével, előleges, l ega lább négy heti fel-
mondás után történhetik)). 

Mit je lent ezen intézkedés? Azt-e, hogy a szövetkezeti 
a lapszabályok a ki lépést megszor í tha t ják és a belépő tago t 
kötelezhet ik arra, hogy több éven át a szövetkezetben ma-
radjon ? vagy pedig azt, hogy a kilépés meg nem szorít-
ható, a t ag évenként mindenképen ki léphet és az alapsza-
bályok hatá lyosan csak az egy éven belül köve te lhe tnek 
bizonyos hosszabb felmondási időt és megengedhet ik , hogy 
nem csupán az üzleti év befejeztével tör ténhet ik a kilépés, 
hanem előbb is ? 

Mindkét fe l fogásnak megvannak a hívei. Az utóbbinak 
pártolói azt vallják, hogy a szövetkezet a szabad társulási 
eszmének kell hogy megvalósí tója legyen, a t agok szabad 
mozgása e lengedhete t len kelléke, minden megkötö t t ség , 
minden merevség ellenkezik a szövetkezeti in tézmények 
szellemével. A törvény szövegét is a maguk fe l fogásának 
támogatására hozzák fel, mert a 235. §. i -ső mondata sza-
bá lykép kimondja , hogy a szövetkezeti t ag a társaságból 
ki léphet az esetben is, ha a társaság egy bizonyos időre 
alakult, az a lapszabályoknak pedig csak a felmondási ha tá r -
idő és a ki lépés időpont ja meghatározását engedik át. Ezek 
szerint tehát az üzleti éven belül az alapszabályok négy 
hétnél hosszabb felmondási időt is követe lhetnek, és meg-
engedhet ik a kilépést az üzleti év befejezte előtt is, de — a 
megkövete l t felmondási idő szem előtt ta r tása esetén — 
hasztalanul aka rná megti l tani gaz üzleti év végén való kilé-
pést . Más szóval e nézet hivei szerint a 235. i-ső, a kilé-

pést megengedő mondata absolut, a 2-ik, a felmondási időt 
és a ki lépés idő pont já t szabályozó mondata pedig dispositiv 
intézkedést tar talmaz. 

A kik a kilépést megszor i thatónak tar t ják , azzal támo-
ga t ják felfogásukat , hogy a kereskedelmi törvény szabály 
szerint külön kikötéssel megmásí tható, tehát dispositiv ren-
delkezéseket tartalmaz, a mely á l ta lános szabálytól csak a 
törvény világos intézkedése esetén lehet eltérni. Szerintük 
az évenként i szabad ki léphetés nem essentiale, hanem natu-
ra le negotii , mely ellenkező kikötéssel kizárható. Minthogy 
azon tagon sérelem nem esik a kilépés megszorításával, a 
ki az alapszabályok ebbeli in tézkedésének elfogadásával lép 
be a szövetkezetbe, min thogy továbbá maga a törvény 
mondja , hogy az a lapszabályok a kilépés időpont já t megál-
lapí tha t ják , bizonyosnak vélik azt, hogy az alapszabályok az 
évenként i ki lépést hatályosan megszorí that ják. 

A milyen gyakor la t i fontosságú, és a minő eleminek 
látszik e kérdés, olyan nehéz a megfejtése. A tudósok sem 
ju to t tak communis opinióra és a mi íróink közül is Nagy 
Ferencz a megszorítás érvényessége mellett , Neumann Ármin 
ellene foglal állást, mig x \páthy véleménye nem világos. 
Joggyakor la t sem igen t ámadha to t t e tekinte tben, mert 
felsőbirósági határozat közzé téve nincsen. Csak a buda-
pesti kereskedelmi és vál tótörvényszéknek idevágó gya-
korla tá t ismerem, a mely az, hogy mindeddig jóváha-
gyot t oly a lapszabályokat , melyek a kilépést megnehezí t ik, 
igy a budapest i á l ta lános hi telegyletből 15, a magya r iparo-
sok ál talános hi telegyletéből 5, a budapest-józsefvárosi ke-
reskedők és iparosok hitelintézetéből 5 év után lehet csak 
ki lépni . — Legutóbb azonban az ellenkező ál láspontra 
helyezkedet t és a kilépést megszorítani akaró alapszabá-
lyok jóváhagyásá t megtagad ta . 

Kétes szerkezetű törvényszakaszoknál leghelyesebb a 
keletkezési tör ténet re visszamenni. Az muta tha t j a meg egye-
dül a törvényhozó akaratá t , a melynek fonalán a kibonta-
kozás lehetséges. 

A mi törvényünk ide vágó szabályainak «főkép Német-
ország megfelelő törvényei szolgálván mintául» (Indokolás, 
Képviselőházi i rományok 1872—5, X X V . kötet, 198. lap), 
a német törvény keletkezése bir itt főfontossággal . 

A Németországban kele tkezet t szövetkezetek alapszabá-
lyai kezdetben a szabad ki lépésnek nagyon kedveztek. Ezzel 

! szemben az 1864. évi mainzi gyűlés azt a jánlot ta , hogy a 
kilépés csak az üzleti év végén és előleges 4—6 havi fel-
mondás után engedtessék meg. 

Schulze-Delitzsch és a porosz képviselőház 1863-diki 
javaslatai különbséget te t tek a határozot t és határozat lan 
időtar tamra alakult szövetkezetek közt olykép, hogy a sza-
bad kilépést csak az utóbbiaknál engedték meg. A minisz-
teri javaslat azonban a különböztetést kiküszöbölte a követ-
kező fontos megokolással (közölve Par is iusnál ; Erwerbs-
Wir thschaf t sgenossenschaf ten stb. 1868. 107. 1.): «Az egyes 
tagok kilépése ál ta lában meg van engedve, akár köt te te t t a 
társas szerződés határozott , akár határozat lan idő ta r t amra . 
Az erre vonatkozó közelebbi ha tá rozmányokat az alapsza-
bá lyoknak kell á tengedni . Ily határozmányok hiányában a ján-
latos a kilépést megfelelő felmondási idő megkövete lése 
mellett csak az üzleti év végén megengedni stb.» 

A képviselőházi bizot tság je lentésében hangsúlyozza, 
hogy «ha a t ag határozot tan kötelezte magát arra, hogy bi-

i zonyos ideig a szövetkezetben bennmarad , természetesen a 
szerződésszerű időtartam határoz». — A felsőház bizottsága el-
lentétet látott fennforogni a miniszteri és a képviselőházi 
bizottsági ki jelentések közt és felvetet te a kérdést , hogy az 
évenként i ki léphetés törvényi leg megállapit tassék-e. Er re 
elhatározta annak kimondását , hogy a szövetkezeti tag ki-
léphet akkor is, ha a társaság bizonyos időre a lakul t . Ezen 
javaslat a felsőházban sok vitára szolgáltatott okot. A kor-
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mány képviselője feleslegesnek mondta, mert világosnak 
vélte a kormány azon akara tának kifejezésre jut tatását , hogy 
az évenkénti kilépés megtör ténhet ik akkor is, ha a társas 
szerződés hosszabb időre alakult is meg. 

A képviselőházi bizottság ezen kijelentés daczára meg-
maradt előbbi véleményénél. Lasker előadó határozottan 
kifejezést adott a bizottság abbeli meggyőződésének, hogy, 
ha a tag kötelezte magát bizonyos időn át a bennmaradásra , 
ennek eltelte előtt ki nem léphet. 

Ezen szétágazó nézetek fenforgásával jött létre a po-
rosz 1867-iki törvény 37-ik §-a, — melyből utóbb az 1871-iki 
német törvény 38-ik §-a lett — és melyet, az osztrák tör-
vény 54 és 77., a magyar törvény 235. §-ai szóról szóra átvet-
tek. Ezen törvényszakasz ezek szerint keletkezésénél fogva 
magán viseli a homály és kétség jellegét, mert hiszen az azt 
megalkotó minden egyes közeg már eleve is más értelme-
zést tulajdonított neki és más akaratot helyezett belé. Hogy 
ily körülmények közt mily végtelenül nehéz a törvényhozó 
egységes akaratá t kideríteni, az szembeötlő. 

Megemlítem, hogy a porosz törvényen alapuló 1869. évi 
bajor törvény, valamint az 1867. évi franczia törvény a 
kilépés megszorítását kifejezetten megengedik. 

A mienkkel teljesen egyező porosz törvény keletkezésé-
nek módjából azt látom, hogy nagyon gyakran összezavar-
ták azon körülményt, hogy valamely szövetkezet határozott 
időre alakult, azzal az egészen mással, hogy az egyes tagok 
kilépése tekintetében mily szabályok állnak. Ezen két kér-
dés nem fedi egymást . Lehet a szövetkezet tar La ma husz 
év, és az egyes tag kiléphet évenként. Lehet továbbá — leg-
alább fogalmilag, — hogy a szövetkezet tar tama határozat 
lan és az alapszabályok a kilépést csak néhány év után 
engedik meg. Azzal tehát egyik felfogás sem nyert , hogy a 
törvények a kilépés lehetőségét az esetre is kimondják, ha 
a társaság bizonyos időre alakult . A tagok számának hatá-
rozatlanságánál fogva a szövetkezet független egyes tagjai-
tól, ugyanazon szövetkezet fennáll akkor is még, ha összes 
volt tagjai kiléptek és helyükbe ujak jöttek. I lykép a hatá-
rozott vagy határozatlan időre történt megalakulás egyrész-
ről, az évenkénti szabad kilépés meg- vagy meg nem enge-
dése másrészről, egymással szoros összefüggésben nincsenek. 

Ezen előzmények után nagyon nehéz szilárd véleményt 
megalkotni, mert az ellennézet mellett mindenképen sok fog 
szólni. Megyőződésem mégis az, hogy a kilépés megszorít-
ha tó és ez eredményre a következő szempontok jut tatnak. 

A törvény mondja ugyan, hogy a szövetkezeti tag ki-
léphet, de nem azt, hogy a kilépés évenként történhetik. 
Nem tartalmaz továbbá a törvény támaszpontot azon felfo-
gásra, hogy ezen intézkedését kivételesen absolutnak kívánja 
tekinteni, hanem ellenkezőleg maga intézkedik olykép, hogy 
a kilépés időpontját az alapszabályok hatályosan megálla-
pí that ják. Wolf göttingai tanár (Endemann Handbuch stb. I. 
816. 1.) ellenkező nézetét főleg azzal támogatja , hogy ezen 
felfogás esetén a szövetkezeti tag jobban kötve volna, mint 
a közkereseti társaság tagja , a ki a törvényben megállapított 
esetekben a társaságból kiléphet, mig a szövetkezeti t agnak 
ez semmikép sem állna módjában. Ezen veszélyt enyhíti 
azonban azon körülmény, hogy az üzletrész átruházását az 
alapszabályok nem szokták megnehezíteni és igy meg van 
adva a kilépés lehetősége olykép, hogy a tag eladja a 
maga üzletrészét, a mi közkereseti társaságnál természetesen 
l e h e t e t l e n . D r . G O L D S I M O N . 

Különfélék. 
— A második igazságügyi á l lamti tkár i állás az igazság-

ügyminiszternek az országos pénzügyi bizottságban tett nyi-
latkozata szerint a parlamenti államtitkári állás mellett az 
administratio állandósága érdekében szerveztetik. Ezen állás 

hir szerint már legközelebb lesz betöltve a budapesti királyi 
itélő tábla egyik i f j abb tanácselnöke Erdélyi Sándor által. 

— Szilágyi Dezsőről igen jellemző módon nyilatkozott 
minap dr. Bárnreither az osztrák képviselőházban a büntető-
törvény-javaslat első olvasása alkalmával. A szónok t. i. fel-
hozta egyebek között azt is, hogy az osztrák igazságügy-
miniszter eddigi fejtegetései tel jesen homályban hagyják az 
embereket az igazságügyi ressort magasb feladatai tekinte-
tében és azután a következőképen nyilatkozott szószerint : 
«E tekintetben igen közel feküdnék az összehasonlítás a 
szintén legutóbb kinevezett magyar igazságügyér nyilatko-
zataival, melyek ressortja jelentőségének geniális felfogása 
által tűnnek ki. A magyar igazságügyér az által, hogy vala-
mennyi nagy kérdéssel szemben, melyek ressortjával össze-
köttetésben vannak, állást foglalt, elérte azt, mi nélkül reform 
el sem képzelhető: t. i. bizalmat és bizonyos lelkesedést szült 
azok iránt, a miket követel.» 

— Birói körökből vettük a következő so roka t . 
Kétségtelen, hogy a kir. itélő táblánál felhatalmazódott 

restantiák feldolgozására a jelenlegi személyzet elégtelen ; az 
igazságügy minden igaz barát ja örömmel üdvözli tehát az 
igazságügyminiszter azon kezdeményezését, melylyel a hátra 
lékok apasztása szempontjából a kir. tábla munkaerejét sza-
porítja és ekként a decentralisálandó tábla üdvös működését 
az átveendő hátralékok halmazával megbénítani nem akarja . Az 
országgyűléshez benyúj tot t miniszteri előterjesztés azon része 
azonban, mely az újonnan alkalmazandó táblai bírákat egye-
dül a törvényszéki birák sorából veszi, méltánytalan ; mert 
hal lgatag azon elv szentesítését foglalja magában, hogy táblai 
birói állásra jogosan csak törvényszéki birák aspirálhatnak. 
Há t a járásbirák, kiket 3341/874. sz. miniszteri rendelet a 
törvényszéki bírákkal egy rangfokozatba sorozott, nem képe-
sek egy felfolyamodásu biró állását betölteni? Hiszen ez állá-
sok mindketteje egyenlő jogi ismereteket, tanulmányt , jár-
tasságot, önállóságot igényel ; e részből tehát a miniszteri 
előterjesztés különösebb indokokat bajosan meríthet. 

Miért fosztatnak meg tehát a járásbirák az előléptetés 
ezen reményétől ? Hogy az ezelőtt két évvel behívott kisegítő 
birák egyedül a törvényszéki birák sorából vétettek, az azon 
időben indokolva volt, mert a behívott biró helye betöl te t-
len maradt, s ezen szempontból nem lett volna helyes a 
különben is kevesebb személyzettel ellátott já rásbí róságokat 
hosszabb időre épen vezetőjétől, ezen mindenesetre kipróbál-
tabb erőtől megfosztani. Ezen indok azonban a jelenlegi elő-
terjesztés védelmére fel nem hozható, mert az u jabb kisegítő 
birák berendelésével, az ekként megürülő törvényszéki helyek 
egyidejűleg betöltetnek. Egy járásbiró. 

— Ügyvédi körökből vettük a következő sorokat : A kir. 
tábla hátra lékainak feldolgozására berendelendő 30 birótól 
15,000 ügy elintézését várja a kormány. E munkahalmaznak 
nem felelhet meg a mostani kezelő személyzet, melyet az ügy-
menet gyorsí tása végett legalább felével kellene szaporítani. 

— Az al ibunári j á rásb í róság ügykezelése ellen ügyvédi 
körökből ujabban ismét ter jedelmes panaszos levelet vettünk. 
Át te t tük a levelet az igazságügyminiszteriumhoz. 

— Zombori Bogisich Lajos , a budapesti kir. törvényszék 
érdemes elnöke, e hó 28-án ünnepli huszadik évfordulóját 
annak, hogy szülővárosában mint birósági elnök működik, 
mig néhány hónappal később negyven év mult majd el azóta, 
a mióta az igazságügy terén működik. Bogisich, a ki e negy-
ven éves időszakban a joggyakornokságtól kezdve mint 
jegyző, főjegyző, ügyész, ügyvéd, árvaszéki elnök, az igaz-
ságügy minden ágát szolgálta, ugy hogy bő alkalma nyilt 
leggazdagabb tapasztalatok szerzésére, 1869 május havának 
28-án lett Pest sz. k. város a lkotmányos főbirájává és tör-
vényszéke elnökévé; a bíróságok újjászervezésekor mint mi-
niszteri albiztos működött , majd a pesti királyi törvényszék 
alelnökévé, 1879-ben a pestvidéki, 1886-ban a budapest i kir. 
törvényszék elnökévé lett. Elnöki működésének ki tűnő ered-
ményeit az utolsó tiz évben már elég alkalmunk volt bőven 
felsorolni, miért is mellőzhetőnek tar t juk azoknak egyenkén t 
fölemlitését. De ismételnünk kell, hogy működését mindenütt 
rend, pontosság és gyorsaság dicséri és hogy neki rövid idő 
alatt sikerült elhallgat atni ama panaszok legnagyobb részét, 
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melyeket e t ek in te tekben a törvényszék és az a n n a k a láren-
delt biróságok ellen fölhoztak. Es ha minden ba j nem talált 
orvoslásra, a n n a k okát bizonyára nem a buzgó és k izárólag 
elnöki teendőinek élő jub i l ansban szabad keresni , hanem a 
törvénykezés rendszerében épen ugy, mint b i róságaink szer-
vezetében. És a mit ná lunk különösen ki kell e m e l n ü n k : 
Bogisich mindenkor különös f igyelemben részesí tet te az ügy-
védi kar t , mert közvetlen tapasz ta la tból ismeri e k a r n a k a 
jogéle tben kiváló fontosságát és t ag j a inak nagy értelmiségét . 
A fővárosi ügyvédség — a n n a k hivatalos összesége épen 
ugy, mint tá rsasköre —, mely nem szokta e lha l lga tn i a gán-
csot sem, elejétől fogva e l ismerte Bogis ichnak e téren is 
é rdemei t és több izben kifejezést is adot t azok mél t a t á sának . 
Szóval : a budapes t i kir. törvényszék e lnöke igazán méltó 
amaz ovat iókra, melyekben a fővárosi jogászkörök részesitik 
és mi tiszta szivből óha j t juk , hogy Bogisich még számos 
éven át marad jon az ál tala oly jelesen vezetett biróság élén. 

— A tö rvényszék i e lmekór t an i e lőadásoka t mind inkább 
növekedő érdeklődés mellet t tar t ja dr. Niedermann igazgató az 
országos tébolyda épüle tében. Különösen jól esik lá tnunk, 
hogy a tudvágy egyarán t n a g y ugy a birói pálya elején álló 
j oggyakornokokná l , valamint a hierarchia l egmagasb csúcsát 
e lér teknél . Dr. Niedermann utolsó e lőadásában az eskórról 
ér tekezet t és előadását egyes be tegek bemuta tásával is illus-
t rá l ta . Különösen k íemelendőnek ta r t juk az előadó azon meg-
jegyzését , hogy az eskórosok által elkövetet t erőszakosságo-
kat a psychia ter megzavar t e lmetehetségre kényte len vissza-
vezetni, mer t az eskór minden elmezavarral kapcsolatos, minek 
köve tkez tében az eskór a beszámitást kizáró ok g y a n á n t tekin-
tendő. A legközelebbi előadás a dühöngőke t fogja tárgyazni . 
A hypnot i smus előadása szintén szándékoltat ik, feltéve, hogy 
a sugges t iókra a lka lmas hyster icusok ezt lehetővé fogják tenni. 

— A budapes t i tud. egyetem jog- és á l l amtudományi kará-
nak ju ta lomtéte le i az 1889/90. t a n é v r e : A római és hazai jogból . 
(Másodszor.) A l i t iscontestat io a római és hazai jogfej lődés-
ben. Ju ta lma a Pasquich-féle a lapból 75 frt . A jogbölcsé-
szetből. A személyiségi jogok e lméle tének tör ténete . Ju ta lma 
a Pauler -a lapból 100 frt . A magya r közjogból . Fe j tessék ki 
a m a g y a r ál lam közjogi viszonya a monarchia másik álla-
mához, a kapcsola t kezdetétől fogva n a p j a i n k i g ; összehason-
lítva más á l l amoknak az u j a b b tö r téne tben előforduló ideig-
lenes és állanctó kapcsola tával . Ju ta lma a Schwar tner -a lap-
ból 400 fr t . Az egyházjogból . Fe j tessék ki a pápai jurisdictio 
jogi természete. Ju ta lma a Pasquich-a lapból 75 fr t . A nem-
zetgazdaságtanból . Adas sanak elő a most úgynevezet t ((Kar-
tellek és R ingek» szervezete, czéljai és közgazdasági hatásai . 
Ju ta lma a Pasquich-a lapból 75 fr t . 

Nemzetközi szemle. 
— Az osz t rák bün te tő - tö rvénykönyv javas la tának indo-

kolása megje lent a bécsi á l l amnyomdában . A munká la t ösz 
szesen 40 oldalt tesz. Szorí tkozik az indokolás a n n a k kifej-
tésére, hogy a je lenlegi igazságügyminisz ter miért módosí-
to t ta i t t-ott az előbbi javas la t szövegét. 

•—• Az osz t rák képvise lőház e l fogadta a k o r m á n y ál tal 
benyú j to t t s a képviselőházi bizot tság ál tal több pontban 
módosí tot t tö rvényjavas la to t az ipar védjegy ékről . 

— Die P a r t h e i e n im S t r a f p r o z e s s czime egy kis füzet-
nek , melyet H u g ó Meyer , a hires tübingeni tanár , legújab-
ban k iadot t . Szerző erősen m e g t á m a d j a az osztrák bűnvádi 
e l járás vádelvi rendszerét . 

— A p á r b a j r ó l vaskos köte te t irt Levi f r ankfur t i refe-
rendárius . (Zur Leh re vom Zweikampfverbrechen. ) 

— Gierke berlini tanár , mint emii te t tük, a bécsi jogász-
egyle tben előadást ta r to t t a m a g á n j o g sociális feladatáról . 
Ezen előadás most füzetben megje len t Spr inge r berl ini ki-
adónál . 

— Goldschmidt külön füzetben bírál ja meg a néme t 
polgár i t ö rvénykönyv javasla tá t . (Kritische Erörterungen zum 
Entwurf eines bürg. Gesetzbuches. D u n c k e r és Humblo t t . ) 
Szerző azon szempontból indul ki, hogy a j avas la tnak a 
jelen a l akban való éle tbeléptetése nemzeti szerencsét lenség 
volna. A javaslat nyelvét tel jesen e lhibázot tnak ta r t ja ugy 
a jogászi praecisio, va lamint a megér the tőség tek in te tében . 
A javas la tnak r e n g e t e g mondata i vannak (Sa tzunge thüme) ; 
egy monda tban gyak ran hat me l l ékmonda t és némely ikében 
nem kevesebb mint 100 szó van. 

— Az enqué t e pa r l amen ta i r e rő l szóló t ö rvény Olaszország 
ban is szőnyegre hozatot t a bizot tságok s po lgárok közti 
viszonyok tek in te tében . F ő b b p o n t j a i : 1. Mindenki t , ki fel-
világosítást adhat , beidézhetnek s k ikérdezhetnek . 2. Jogosul-
tak magánházakba bemenni , ott szemlét tar tani , okira tok 
e lőmutatásá t követelni . 3. E jogot egyes t ag ja ik ra ruházhat-
ják. 4. A bizottsági tagok sér tegetései , a t anuk és szakértők 
visszaélései a bünte tő törvény szerint f eny i t endők a ju ry 
ha táskörében . 5. H a va lamely választásra nézve neveztet ik 
bizottság, a birói el járás a k a m a r a alakulásái gfelfüggesztet ik . 

Igy megy át ezen ügy az a lko tmányjogbó l a köztörvé-
nyekbe , melyek meghatározzák a polgárok jogai t , s ezek 
határai t szemben a par lament i bizottsággal . A felsorolt jogo-
ka t az enquéte- törvény ellenzői sem vélik a bizot tságoktól 
m e g t a g a d h a t n i ; de nem ta r t j ák megengedhe tőnek , hogy a 
képviselőház többségének egyszerű határozata , szeszélye irá-
nyozhassa kényszerre l a po lgárok cselekedeteit s a végreha j -
tással felruházott bizottság kezeibe tehesse le azok szabad-
ságát s jólétét . Belg iumban mint Angl iában is az a lko tmány 
megadta azon jogokat , de az enquéte-b izot t ságok ebbeli 
ha t á skörének megha tá rozására külön törvény nem hozatott , 
hanem ese tenkint a concrét körü lményeknek megfelelő tör-
vény a lkot ta t ik . Mások azonban e rendszert nem ta r t j ák 
u t ánozha tónak ; mert a megbízás csak a kamará tó l eredhet , 
ennek kezdeményezése alapján ; a par lament i ellenőrzést ped ig 
lehetet len azon esélyek- s nehézségeknek kitenni, melyeknek 
a javasla t sorsa ki téve szokott lenni. Másrészt midőn csak 
tö rvény biztosi that ja a polgárok jogai t a par lament i többség 
visszaélései lehetősége ellen : az esetenkint tör ténő megha-
talmazás azon biztosítékot egyenesen a ház többségének 
önkényé re bízná és ez vezetne a képviselőház valódi ornni-
potent iá jára . (Revue de Droit. 1888. II. Livr.) —sz.— 

— A praeventio Angl iában. L a p u n k utóbbi számaiban 
Krajcs ik Soma és Gruber Lajos megismer te t ték olvasóink-
kal azon intézetek szervezetét, melyek Angl iában ugy a 
bűnös, valamint az e lhanyagol t gye rmekek számára külön-
külön léteznek. E tek in te tben most e lőt tünk feküsznek az 
1887-ki adatok , melyekből azt lá t juk, hogy ez évben Ang l i ában 
56 kényszernevelő-intézet (fiatal bűnösök számára) és 169 

favitóiskola (elzüllött gye rmekek számára j létezett . Amazokban 
6127, emezekben 20,940 gyermek volt elhelyezve. Ezen inté-
zetek költségei az emiitet t évben következők voltak : A kény-
szernevelő intézetekhez az állam hozzájárult 800,000 f r t ta l 
a ranyban , a többi a szülők hozzájárulásával , községi pótlé-
kokkal és önkény tes adományokka l lett kiegészítve ugy, hogy 
a kényszernevelő-intézetek összes költségei 6.123,000 frtot 
a ranyban te t tek ki. A javitó-intézetek költségeihez az á l lam 
1.864,000 fr t tal a ranyban járul t és a szülők hozzájárulásával , 
adópót lékokkal és önkénytes adományokka l fedezték az összes 
köl tségeket , melyek számszerűleg k i te t tek 3.377,000 forintot 
a ranyban . Az állam és a tá rsadalom A n g l i á b a n az igazság-
ügynek ezen ágára tehát tizedfél millió f r to t (aranyban) szen-
telt . Ebből az á l lamra esik 2.664,000 frt a r anyban . D e a 
siker meg is felel a köl t ségeknek. Mert az 1861 —1887. esz-
t endő ig ter jedő időközben az eli télések fokonkint i apadásá t 
észlelhetni, és mig Ang l i ában az 1861-ben 8800 fiatal bűnös 
let t elitélve, addig ezen elitélések száma az 1887. évben már 
csak 4800-al te t t ki. I lyen bámulatos ha tás t é rnek el a gya-
korlat i észjárású angolok, k ik a bün te t t ek forrásá t erélyesen 
bedug ják és kik a bűnösök ujonczozását sociális a lapon 
minél i nkább apasztani képesek. 

A mellékleten közöljük a Magyar Jogászegylet börtönügyi 
bizottságában a büntetési rendszer reformja iránt folytatott vitát. 

I r t á s o k . 

A -pénzügyminisztériumban meghagyhatnák a pénzügyi igazgató-
ságoknak, hogy a fizetési meghagyások elleni felebbezések elintézését 
tárgyazó végzésekben felemlítsék és tüzetesen körülírják az ügyet és az 
ügyfelek neveit, melyekben a lelet felvétetett. Mert jelenleg csak a fize-
tési meghagyásra történik hivatkozás, mi által mindig utánjárások szár-
maznak. A pénzügyminiszter ur e tekintetben hálára kötelezné az ügy-
védi kart. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárday Sándor (VIII. József-körut 41. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egye tem u. 4. sz.) 
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Azon előfizetőink, kik a két héttel ezelőtt szét-
küldött 1887. és 1888-iki igazságügyi rendeleteket nem 
kapták volna meg, szíveskedjenek azt a kiadóhiva-
talnál reklamálni. 

Büntetési rendszerünk reformjához. 

Tisztelt ellenfeleim a mult számban közölt beszédeikben 
oly erélyes és látszólag sikeres t ámadás t intéztek javaslataim 
ellen, hogy észrevételeiket — a t á rgy fontosságánál fogva — 
hal lgatással nem mellőzhetem. 

Dr . Illés K á r o l y némi részben közeledik á l laspontomhoz. 
Mig első felszólalása szerint a minősítet t lopások tekinte té-
ben a m a g y a r törvény enyhébb mint a német , addig most 
igy formulázza t é te lé t : a magyar törvény e t ek in te tben 
lega lább is nem szígornbb mint a német . 

Ezt örvendetes tudomásul veszem. Ki tud ja , nem áll-e 
be u j a b b közeledés, ha t. e l lenfelem az á l ta lam ezúttal mon-
dandók ra is ki ter jeszt i figyelmét. 

Szemügyre kell vennem különösen Dr . Illés K á r o l y ur 
azon tételét , h o g y a német törvény m a g a s m a x i m u m á n a k tete-
mes befolyása van a minősí tet t lopás bün te t é sének súlyossá 
tételére. 

Szerinte «a német b í róságot a tíz évi max imum arra 
uta l ja , hogy a lopás l egsú lyosabb eseteinek bün te tésé t a r ány -
lag sz igorúbban szabja ki, s min thogy épen azok az esetek, 
melyek a mi tö rvényünk szerint fegyházzal bün te tendők , a 
legsúlyosabb beszámitásuak, ezek megbünte téséné l a német 
biró nemcsak hat h ó n a p r a le nem száll, h a n e m rendszer int 
több évi f egyháza t a lka lmaz ; dr . F a y e r László el lenkező fel-
tevése egészen önkényszerü s a német judica turából meg-
czáfolható». 

M i n t h o g y e szerint Dr . I l lés K á r o l y ur azon áll í tásomat, 
hogy a német biró ítéletei a min imum körül mozognak , egye-
nesen t agad j a és önkényszerünek mond ja , kény te len vagyok 
a tüzetes bizonyítás te rére lépni. 

A hivatalos német bünügy i stat isztika (Kriminalstatistik. 
Bearbeitet im Reichsjustizamt und im Kaiserlichen Statisti-
schen Amt) adatai szerint 1882-ben a minősí tet t lopás 
(schwerer Diebstal) bünte tése i következőleg oszol tak m e g : 

három havi fogház . 
há rom hónaptó l egy évig fogház 
egy évtől két évig . 
ké t évnél m a g a s a b b fogház 
egy évtől ké t évig fegyház .. . . . . . 
ké t évtől öt évig fegyház . . . 
öt évi fegyházon felül . 

2 3 7 2 % 
47*83 « 

5-08 « 
o-8ó « 

16*02 « 
5-39 « 
0*99 « 

Következik ebből, h o g y : 
1. egy évnél kevesebbet kapo t t 70^83%, 
2. az ese teknek több mint két harmadában a rendkívül i 

bünte tés i tétel a lkalmaztatot t , 
3. öt évnél hosszabb t a r t amú bünte tés nem egész egy 

százalékban szabatot t ki. 
Vagy i s a magas m a x i m u m n a k és a m a g a s ((középmérték-

nek)) befolyása ezen évben úgyszólván semmi volt . 
A későbbi években szintén nem igen változott a bün-

tetések arányszáma. Mint a HoltzendorfF-Jagemann-féle bör-
tönügyi kézikönyv irja, 1884-ben a visszaesési egyszerű lopá-
sokra, mint a minősí tet t lopások egyik ka tegór iá já ra , k imon-
dato t t : 

há rom hónaptó l egy évig fogház 5 3 7 6 % , 
ké t évnél rövidebb fegyház 22-53 « 
két évtől öt évig fegyház i2 ' o i « 

ámbár a max imum itt is 10 év. 
Legé rdekesebb azonban, hogy a bünte tés-k iszabások össz-

e redményét ezen m u n k a következőleg je l lemzi : 
«Das Gesammtbi ld von der Ar t und H ő h e der e rkann-

ten St rafen wird vom Reichs-Jus t izamte dahin character i -
sirt, dass die zur A n w e n d u n g g e b r a c h t e n S t ra fmaasse in 
ihrer überwiegenden Mehrzahl sich von den ger ings ten , in 
dem gesetzl ichen S t ra f rahmen zulássigen S t ra fmaassen nur 
wen ig en t fe rnen und dass sie der oberen Grenze dieses 
R a h m e n s sich nur sehr selten náhern.» (II. 522. 1.)1 

Azt hiszem, k imuta t t am, hogy a német judica tura , a 
minősítet t lopásra nézve és egész á l ta lánosságban is, sokka l 
enyhébb mint Dr . I l lés K á r o l y ur és ta lán sokan mások 
ná lunk eddig hi t ték. 

S a ki a fen tebbi ada toka t összeveti a m a g y a r judica-
túrával , ugyanazon e redményre fog jutni , mint midőn mult 
a lka lommal a m a g y a r és az osztrák közt pá rhuzamot von-
tam. A mi különösen a lopásokat illeti, (melyek a de l ic tumok 
55°/0-át képezik), a m a g y a r gyakor la t 1884., 1885. és 1886-ban 
a Stat is t ikai É v k ö n y v szerint a következő képe t tünte t i fe l : 

Lopás bün te t t e 
« vétsége (tvszék) 
« vétsége (jbság) 

B ű n t e t t : vé tség. 
1884. 1885. 1886. 

4889 5004 4630 
1904 1722 1862 

. . . . 10966 11277 10851 

B ü n t e t é s e k . 
(Törvényszékek.) 

10 évi fegyház 5 2 15 
5—10 évi fegyház — 134 124 145 
5—10 évi bör tön 14 7 17 
2—.5 évi fegyház 1619 1638 1503 
1 Ugyané munka következőket irja a franczia igazságszolgálta-

tásról: «Die gleiche Vorliebe für niedere Strafen, wie in Deutschland, hat 
auch bei den Tribunalen in Frankreich bis auf die jüngste Zeit vorge-
waltet. Die Verháltnisszahl der von den Französischen Gerichtshöfen 
ausgesprochenen Verurtheilungen zu Gefángniss-strafen von mehr als 
1 Jahr ist seit 1851/55—'1874 von 6o°/0 auf zurückgegangen. Im Jahre 
1881 trafen auf 63,294 Individuen, welche schon Gefángnisstrafen erstan-
den hatten, nicht weniger als 59,090 Fálle (93°/0)» in welchen neuerlich 
auf Strafen von 6 Tagén bis auf 10 Monate erkannt wurde, und im Jahre 
1882 erfolgten nur 5754 Verurtheilungen zu mehr als 1 Jahr Gefángniss, 
wáhrend die Zahl der geringeren Strafen 115,149 betrug.» (E mellett a 
büntetés felét el is engedik, ha bent jól viseli magát az illető.) 
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1884. 1885. 1886. 
2 — 5 évi börtön ... 215 215 203 
2—5 évi fogház.. . 16 13 5 
1—2 évi börtön ... 757 684 677 
1—2. évi fogház 
6 hó—1 évi börtön ... . . . — 

9 1 73 85 1—2. évi fogház 
6 hó—1 évi börtön ... . . . — 1981 2000 1752 
6 hó—1 évi fogház ... 244 274 308 
1 hó—6 havi fogház " 7 5 1127 1156 
14 napi—1 havi fogház 243 267 325 
1 napi—14 napi fogház 289 295 286 
Pénzbüntetés, mint főbüntetés 10 7 11 

1708 1787 1627 
2819 3243 2907 
6358 6i57 6247 

81 90 70 

Büntetések. 
(Járásbíróságok.) 

i hó—6 havi fogház 
14 napi—1 havi fogház 
1 napi—14 napi fogház 
Pénzbüntetés , mint főbüntetés 
A százalékos összehasonlítás ugyan a német bíráskodás 

eredményeivel nagyon meg van nehezítve az által, hogy a 
német statisztika a minősített lopásnál a három hónapot veszi 
szétválasztó pontul, a magyar törvény pedig a hat hónapot, 
továbbá mivel a törvényszékeknél megállapított vétségekre 
nézve nem tudni, vajon ezek mily hányadban eredeti lopási 
vétségek és mily hányadban lopás bűntet téből correctionali-
zált vétségek. Annyi azonban bizonyos, hogy a magyar gya-
korlatban igen erősen van képviselve a két éven felüli fegy-
ház (ill. két éven felüli börtön), mely büntetési tétel a német 
ítéletekben elenyésző csekély százalékkal jelentkezik. 

S ez jellemző vonása a két iudicaturának. A német, 
daczára annak, hogy maximuma magas, nem alkalmaz súlyos 
büntetéseket, mert a minimum alacsony; a magyar pedig, 
daczára annak, hogy a maximuma alacsony, súlyos bünte-
téseket alkalmaz, mert a minimuma magas. — 

Szól dr. Illés Károly ur a belga büntető- törvénykönyv-
ről is. Hangsúlyozza, hogy ott a rendes minimum még maga-
sabb, mint a magyar törvényben. I t t azonban szemelől té-
veszti, hogy a belga törvény alapján az enyhítő körülmények 
figyelembe vétele meg van könnyítve a bírónak az által, 
hogy a 79. §. az enyhébb büntetési tétel alkalmazásához csak 
azt követeli meg, hogy enyhitő körülmények forogjanak fen 
(S'il existent des circonstances a t ténuantes) ; holott a mi 
<)2. §-unk gátakat emel az alkalmazás ellen azzal, hogy nagy-
számú vagy nyomatékos enyhitő körülményeket követel. 

S itt felelhetek dr. Balogh Jenő azon feltevésére, mintha 
én a 92. §-t megtámadtam volna. Távol van tőlem, hogy 
a 92. §-ban foglalt rendszer ellen a fenálló körülmé-
nyek közt bármit felhoznék. A mit tet tem, az arra czélzott, 
hogy e rendszer a maga teljében hatályossá váljék. H a Bel-
giumban, honnan a 92. §. eszméje vétetett, nem emeltek 
korlátokat az enyhítés ellen, ugy az nálunk sem volt indo-
kolt, — mint a következés meg is mutat ta . 

A mi pedig dr. Balogh urnák azon észleletét illeti, hogy 
a kódex ezen legerősebb része ellen intézett (állítólagos) táma-
dásom nem volt s ikeres: erre is röviden válaszolhatok. 

Kívánatosnak tar tot tam volna, hogy büntetési rendsze-
rünk reformja iránt a felszólalás nálamnál illetékesebb egyén 
által tö r t én jék ; de miután azt láttam, hogy a revisionális 
vita oly mederben vergődik, mely bünügyi kodifikatiónk 
helyes irányú fejlődésének árt, kötelességemnek tar tot tam 
megkísérelni, nem tudnám-e megjelölni az utat a kibonta-
kozásra. Felvetet tem a minimumok leszállításának kérdését, a 
belgiumi feltételes Ítéletek behozatalát, a pénzbüntetésnek 
kényszermunkában leróvhatását, stb. H o g y sikerült-e czélza-
tom, ma még nem Ítélhető meg. 

De biztosítom dr. Balogh urat, hogy engem előadásom 
megtartásánál a kódexben letett és általam nagyra tartot t 
intézmények iránti őszinte rokonszenv vezérelt. Mert azt val-
lom elvemül, hogy nem a reform merev negatiója teszi az 
intézményeket ál landókká, hanem az idők folyamán szerzett 
tapasztalatok gondos figyelembe vétele. 

S a külföldi büntető kódexek példája e tekintetben hatá-
rozottan mellettem szól. 

A franczia és a belga büntető- törvénykönyvek a miatt 
oly hosszú életűek, mivel egyes fejezeteik többször keresztül-
mentek részleges módosításokon. A német büntető-törvény-
könyv novellát kapot t — igaz, hogy nem helyes irányút — 
életbe léptetésének hatodik évében. A hollandi büntető-kóde-
xet pedig szerzőjének Moddermann-ndik hozzájárulásával mó-
dosították mielőtt életbe lépett, a vacatio legis alatt . . . 

D r . F A Y E R LÁSZLÓ. 

A kir. közjegyzőség reformja. 
I. 

A kir. közjegyzőség betöltése. 

Uj igazságügyminiszterünk sokat és méltán emlegetet t 
pozsonyi levelében jövendő működésének programmjá t adván, 
a kir. közjegyzőség reformjáról tüzetesen nem emlékezett 
ugyan meg, de általában kimondotta azt, hogy ugy az igaz-
ságügyi administratio, mint a bírósági szervezet és az igaz-
ságszolgáltatás egyéb szerveinek reformja keresztül viendő lesz. 

Hogy a kir. közjegyzőség reformra szorul, az kétségte-
len, mert alapjában már az 1874. X X X V . tcz. nem alkotta 
meg ugy, a hogy egy modern ál lamban azt megalkotni 
kellett volna, a 1886. VII . tcz. pedig csak rontott ezen 
állapotokon. Ezen utóbbi törvény novella a lakjában lévén 
tartva, a tényleges közjegyzői törvény is — sok más törvé-
nyeink mintájára — férczmü, s ha hírneves uj igazságügy-
miniszterünk nem csupán jogi codificatiónkat és igazságügyi 
szervezetünket, hanem még a méltán ázsiainak elnevezett 
közigazgatásunkat is modern szellemben hozott törvények 
által akar ja újra t e remten i : — ugy a kir. közjegyzőségről is 
egységes, uj törvény alkotását bizonyára fölveendi teendői 
sorába. 

A jelenleg egymást részben hatályon kivül helyezőleg, 
részben kiegészítőlég érvényben levő 1874. X X X V . és 1886. 
VII. tczikkek egyik főhiánya mindjárt az 1874. X X X V . tcz. 2. 
§-át módosító 1886. VII. tcz. 1. §-a. Ezen szakaszszal m e g l e t t 
változtatva a régi törvény azon intézkedése, hogy az igaz-
ságügyminiszter a kir. közjegyzőket csupán a helyettesek 
közül nevezhette ki, s kimondatot t a legnevetségesebb és 
legszomorúbb igazságtalansággal az, hogy ezentúl kinevez-
hető minden négy éves biró, ügyész vagy ügyvéd, ha bár 
egy napig sem volt közjegyzői gyakorlaton, — s ezzel 
egyszerre az is, hogy az előzőleg már két évig közjegyzői 
gyakorlaton lennie kellett helyettes csak további két évi 
közjegyzői gyakorla t által nyeri meg a kellő képességet a 
kir. közjegyzői állásra. A nagyon is nehezen, mert csakis 
huzamosb időn át tartó működés által, szinte öntudat lanul , 
szokásszerüen megszerezhető föltétlen biztosság a számos 
közjegyzői formalitások betartására, mely egyedüli értelme 
és alapja a közjegyzői in tézménynek — ezen szakasz által 
nemcsak teljesen félrelöketett, hanem egyúttal azon egyén, 
ki jogi tanulmányai befejezése után pályát választva, a csak-
ugyan nagy fáradozásokat igénylő és lelkiismeretes egyén-
nél bizony nem igen fényes bevételeket nyúj tó közjegyzői 
pályára lépett, jogtudor és ügyvéd lett, van 2—3 évi köz-
jegyzői gyakorlata, mi által más jogi pályáról s ügyvédi 
önállósulhatásról lemondott, — ezen szakszerűen közjegy-
zőnek kiképzett, s főnökét a kir. közjegyzőt gyakran hóna-
pokig tényleg helyettesítő s igy önállóan közjegyzőként 
működő egyén, ez nem képes még a kir. közjegyzői hiva-
talra, mert ennek a jelenlegi törvény szerint még mint 
helyet tesnek is további 2 évig kell közjegyzői joggyakorla ton 
lennie, — de azon négy éves biró vagy ügyész, kit hivata-
lában nem használhatnak, vagy azon négy éves gyakorló 
ügyvéd, ki ügyefogyot tsága miatt e pályán megélni nem 
bir, de van protectiója, — az képes ezen szakszerű formai 
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begyakor lás t kizárólag igénylő kir. közjegyzői hivatalra, bár 
talán nem is látott még életében közjegyzői okira tot ! 

Ezen hallatlanul absurd törvényszakasznak lett azután 
két gyászos következménye. Az egyik az volt, hogy mind-
járt életbeléptetése után derüre-borura neveztek ki minden 
közjegyzői gyakorlatot nélkülözőket sub titulo négy éves 
ügyvéd, kir. közjegyzővé, — köztük olyant is, kinek kine-
veztetéséhez tömérdek szó fér. A másik következmény az 
volt, hogy a joggyakorló ifjúság nem megy többé köz-
jegyzői jelöltnek, a mennyiben józan észszel csak nem 
teheti magát ki azon szégyenteljes és borzasztó állapotnak, 
hogy mindenféle máshonnét kikopott urak által praetereál-
tassék, — minek további káros folyománya az, hogy a kir. 
közjegyzők ma már kötéllel sem birnak begyakorlot t szak-
embereket fogni. 

De a legsajnosabb és legkárosabb következménye ezen 
szakasznak az, hogy mig a régi törvény épen azt czélozta, hogy 
szakképzett generatio neveltessék a helyet tesekben s ezért ki-
mondotta, miszerint csak két évig lesznek ügyvédek és birák 
kinevezhetők, azontúl pedig csak helyet tesek; most már állan-
dóvá van téve a semminemű közjegyzői gyakorlat tal nem biró 
urak kineveztethetése, s igy állandóvá van téve a kapkodás, 
slendrián és dilettantismus, mely nem csupán a feleknek 
okoz gyakran tetemes károkat , hanem az igyen károsul tak 
által a károsi tó kir. közjegyző ellen inditott perek és ter-
jesztett elégületlenség által magát a kir. közjegyzői intéz-
ményt fogja hova-tovább a községi jegyzők niveaujára le-
sülyeszteni. 

A novella ezen átkos szakaszát azon phariseusi mondás-
sal iparkodtak annak idejében a képviselőház igazságügyi 
bizottságának tárgyalási alkalmával megindokolni, hogy a 
jogi szakokat nem szabad oly ridegen egymástól elkülöní-
teni, s a jogászoknak az egyik szakból a másikba való átlé-
pés nem nehezíthető meg annyira, hogy p. o. egy már négy 
éves ügyvéd csak ugy lehessen kir. közjegyzővé kinevezhető, 
ha előbb egy vagy két évre beáll segédnek valamely kir. 
közjegyző irodájába, mert egy már négy év óta önálló uri 
embertől méltányosan nem kivánható, hogy magát ennyire 
lealázza. Söt R u p p Zsigmond kir. közjegyző ur az első köz-
jegyzői törvényről irt jeles commentár jában szintén előnyös-
nek tar taná ezen át léphetés engedélyezését, mert úgymond 
a kir. közjegyző is esetleges leköszönése után lehet biró, 
ügyész vagy ügyvéd, miért ne lehessenek jeles ily egyének 
kir. közjegyzők is ! Ez igy theoretice nagyon szépen és libe-
rálisan hangzik ugyan, de ha a kir. közjegyzői intézmény és 
a közönség követelményeit veszszük figyelembe, kell hogy 
mindez szétfoszoljék! 

Eltekintve attól, hogy a valóban és talán egyedül minta-
szerű osztrák közjegyzői törvény is kizárja ezen szabad 
átléphetést , — ez önmagában sem bir alappal. Lehet valaki 
a legügyesebb és jogi lag legképzettebb biró, ügyész vagy 
ügyvéd, s ha kinevezik kir. közjegyzővé, nem lesz képes a 
legegyszerűbb okiratot sem fölvenni, mert nem ismeri az 
egyedül huzamosb gyakorlat által mintegy csakis gépszerü-
leg elsajáti tható közjegyzői szigorú formákat. H a kinevezte-
téséig és hivatalba lépéséig pár héten át még ugy betanulja 
is a közjegyzői törvényt, még sem lesz képes erre. Ez ép 
oly állapot, mint midőn a debütáló szinész szerepét jól be-
tanulta ugyan, de mert először lép a lámpák elé, lámpalázba 
esik, s fölsül. A ki ezt el nem ismeri, annak fogalma sincs 
a kir. közjegyző gyakorlat i működéséről. 

De különben más jogi szakoknál sincs meg az a sokat 
hangoztatot t ugrásszerű át léphetés! Vegyük csak az ezen 
átléphetést kierőszakolt s különben is a leginkább frequen-
tált ügyvédi szakot. Ebbe sem léphet ám át bármilyen 
volt biró például, mert biráink nagy része nem bir ügyvédi 
oklevéllel, hanem a gyakorlat i birói vizsga alapján nevezte-
tet t ki, s igy ügyvéddé ez is csak ugy lehetne, ha utólag 

1V évig ügyvédi joggyakorlat ra belépne s azután letenné 
az ügyvédi vizsgát! H á t ez nem lealázás ? ! — Még sokkal 
nagyobb — ha ugyan amaz is az, vagy joggal annak nevez-
hető l enne! Pedig sokkal észszerűbb lenne a bizonyos ideig 
itélő biróként működött egyénnek ez alapon utóbb az ügy-
védkedést engedélyezni, mint a négy éves biró, ügyész vagy 
ügyvédnek a közjegyzőséget. Mert az itélő biró sok perben 
itélt, sok (gyakran az émelygésig sok) ügyvédi periratot volt 
kénytelen átolvasni, sommás perekben és bűnügyi tárgyalás-
ban kevés jó és sokkal több rosz perbeszédet hallott, ha 
ugyan oda figyelt stb. s igy inkább érthet esetleg a felek 
érdekeinek védelmezéséhez, mint a közokiratokat számtalan 
formalitásaikkal soha föl nem vett négy éves biró, ügyész 
vagy ügyvéd, — ezek fölvételéhez é r the t ! Ez ellen hallot-
tam azon rosz indok fölhozását, hogy a biró gyakran jön 
azon helyzetbe, hogy a ki r . közjegyző közokiratát fölülbí-
rálj a s az ügyvéd abba, hogy azt megtámadja, hiányait föl-
tárja, mi sikerült is néha neki. A ki ezt indoknak tekinti, 
az ugyan tévutakon jár, mert az nem veszi tekinte tbe azon 
óriási különbséget, mely fönforog azon ké t különböző fel-
adat közt, midőn t. i. egy már eleve roszként a biró szemei 
elé állított közokiratra kell az ítéletet k imondani s okkal 
móddal meg is indokolni, vagy egy a fele érdekébe ütköző 
közokiratot jó vagy rossz indokok alapján hiányos vagy 
semmisként a biró szemei elé áll í tani; másrészt midőn a kir. 
közjegyzőnek az őt gyakran egymásután sürgetőleg megro-
hanó felekkel mégis a szigorú formák betartásával és a bél-
tar talmára nézve is jogilag helyes közokiratokat kell gyor-
san fölvennie. A különbség körülbelül olyan, mint a műbíráló 
és a színművész közt, s azt hiszem, senki sem fog egy bár-
mily jeles kritikust tragikai hősszerelmesként vagy egyál-
talában színészként alkalmazni akarni. A ki ezt föltétlenül 
el nem ismeri, az ismét csak fölületesen itél és nincs abso-
lute semmi fogalma a kir. közjegyző gyakorlat i működéséről. 

H a tehát azt akarjuk, hogy kifogástalan legyen kir. 
közjegyzői intézményünk, ugy vissza kell térnünk az 1874. 
X X X V . tcz. 2. §-ára s ki kell mondanunk, hogy kir. közjegy-
zővé csak a helyettesek nevezhetők ki. H a pedig — a mi 
a novella 1. §-a mellett szintén föl szokott hozatni — vala-
mely szegény vidéken levő kir. közjegyzői állásra egy he-
lyettes sem pályázik, ugy legyen az illetékes közjegyzői 
kamara egy második pályázat kiírására kötelezve s ha erre 
sem jelentkezik egy helyettes sem, akkor ez biztos jele 
annak, hogy ott csakugyan lehetetlen egy kir. közjegyző 
tisztességes megélhetése s ezen esetre bizonyos állami sub-
ventio biztosítása mellett 3-ik pályázat volna kiírandó, mely-
nek eredménytelensége esetén az igazságügyminiszter jogo-
sítva legyen az illető kamara területén működő s a k a m a r a 
által hivatalból fölterjesztendő helyettesek közül bármelyiket, 
s ha ott nincs helyettes, a szomszédos kamarák területéről 
is kinevezhetni. 

Mindezen esetek azonban soha sem fognak bekövetkezni, 
mert hírhedt novellánk egyetlen üdvös intézkedése, t. i. a 
közjegyzői okirati kényszer kiterjesztése s a hagya tékoknak 
kötelezőleg a közjegyzőkhöz utalása, minden közjegyzői 
ál lásnak megadta a létezés lehetőségét. Alább pedig lesz 
alkalmam ezen intézkedések további szükségszerű kifejleszté-
sét és más hason intézkedések behozatalát megbeszélni, s 
igy a tisztes megélhetés még a kir. közjegyzői állásoknak 
ezen kifejlesztések és uj intézkedések igényelte szaporítása 
esetére is biztosítva lesz minden egyes kir. közjegyzőre. 

A régi törvény 3. §-a is annyiban módosítandó lenne, 
hogy legalább a fővárosi kir. közjegyzőkre s esetleg a vidé-
kiek közül a kamarai elnökökre nem kellene a képviselői 
incompatibilitást föntartani. Eltekintve ugyanis attól, hogy 
a kir. közjegyzői kar a képviselőházban ezen szakasz folytán 
nem is lehet képviselve s igy érdekeit meg nem védheti, mit 
a novella megalkotásánál gyászosan tapasztal tunk, számos, 
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a mindennap i jogi fo rga lmat érdeklő tö rvényjavas la t tá rgya-
lásánál a képviselőházban ülő kir. közjegyzők oly é rveke t 
ve the tnének latba, melyeket az inkább egyolda lú ügyvédek 
vagy a theore t ikus j o g t a n á r o k föl sem hozha tnak . A fővá-
rosi kir . közjegyzők és a vidéki k a m a r a i e lnökök pedig 
amúgy is mind ig t a r t a n a k he lye t tes t s igy megfe le lhe tné-
nek képviselői h iva tásuknak , m é g ta lán jobban mint akár -
hány szakhivatás nélkül i hona tya . K ü l ö n b e n Ausz t r i ában is 
b á r m e l y cs. kir . közjegyző lehet a birodalmi tanács képvi-
selőházának tagja . 

E g y e b e k b e n fön ta r tha tók lennének a kir . közjegyzőség 
betöl téséről szóló fe jezetben előirt je lenlegi in tézkedések a 
kinevezést , biztositékot, i rodamegnyi tás t , eskületé te l t stb. 
illetőleg. Csupán a régi 5. §. he lyén ki ke l l ene m á r a tör-
vényben mondani , hogy minden kir. já rásbi róság székhelyén 
okvet lenül ál l í t tassák kir. köz jegyzőség is, s csak a mennyi -
ben egy és ugyanazon já rásb i róság területén két vagy több 
kir. közjegyzői állás lenne rendszeres í tendő, ezt l egyen jogo-
sítva az igazságügyminisz ter az i l le tékes közjegyzői kamara , 
kir. járásbiróság, kir. törvényszék és g y á m h a t ó s á g meghal l -
ga tása mel le t t meghatározni . 

D r . BLUM JÁNOS. 

Házassági vagyonjogunk átalakulása.1 

A hi tbér vagy ke lengye (dos) a második vagyoni kér-
dés a házasfelek között, s je lent i azon ju ta lmat , mit a nő 
házastársi hűsége fejében fér je javaiból követe lhet . A szerző-
dési hi tbérről (dos scripta) nem szólok, mer t abban a felek 
egyezménye a törvény, csupán a törvényes kelengyéről . 

E n n e k mér téke a t tó l függ, milyen tá rsadalmi rendhez 
ta r toznak a házasfelek s a nő részére biztositva volt a f é r j 
javaiból, ha az természetes halál lal mult ki, p á r b a j b a n vagy 
harczban elesett, sőt még akkor is, h a főbenjáró bün t köve-
te t t el, a minek fej és jószágvesztés volt a bün te tése ; a vagyon-
elkobzás vagy háromlás a nő törvényes h i tbéré t nem érin-
tet te , s ezt csak házasságtörés ál tal veszi thet te el. Egybeke l é s 
u tán a fér jnek e tar tozása — mint F r a n k mondja — ((bizo-
nyos és erőteljes, csakhogy, mivel hitszegés miat t el is vesz-
het)), — ez pedig a házasság t a r t ama alat t később is bekövet-
kezhet ik, — «a házasság ideje alat t nincs oka az asszonynak, 
hogy ke lengyéjé t kér je» . I g y hát ez a fér j hagya tékábó l köve-
te lhető s ez esetre is szólanak az azt biztositó törvények. 2 

A harmadik az özvegyi j o g (jus viduale), azon haszon-
élvezet, mely a nőt özvegysége alat t fér je javaiból illeti. Leg-
rég ibb tö rvényünk által biztosi tot t joga az özvegy nőnek, s 
j ogunk lovagiasságáról n a g y o b b mér t ékben tanúskodik , sem 
mint igazságosságáról . 

«Az özvegy a gye rmekek gondozása fe jében a fér j javai-
nak élvezetében marad , ha ped ig gye rmekek n incsenek, mig 
férjhez nem megy, a b i r tokot meg ta r t j a , azzal szabadon bán-
hat , s azok csak halá la u tán szál lanak a fér j szülőire vagy a 
koronára» ; igy legrégibb törvényünk. 3 

I lyen, sőt ezen tú lmenő szellemben fejlett ki az özvegyi 
j o g intézménye. T u d j u k , hogy a nő e czimen minden fér je 
hagya tékához tar tozó javak haszonélvezetében m a r a d ; még 
leszármazó tö rvényes örökösökkel szemben is é rvényes e jog, 
s ezek az özvegyi jog megszor i tását kérhe t ik ugyan , de annak 
megál lapí tásá ig az egész h a g y a t é k haszonélvezete az özvegyé. 
Végrende le t i örökös vagy utóörökös kinevezése ál tal a fér j 
h iába próbál ja megcsorb i tan i az özvegyi jogot , mer t a vég-
rendele t i közvetlen vagy utóörökössel csak ugy, min t a ha-
gyományosokka l szemben is érvényesí thet i az özvegy j o g á t ; 
a n n a k megál lapí tásá ig szintén az egész h a g y a t é k élvezetében 

1 Az előbbi közi. 1. a 16., 17. és 18. számokban. 
2 II. András decr. 12. Werbőczy I. k. 105. Frank. 534—535. Wen-

czel 198. 
3 Szt. István II. k. 24. f. 1., 2. §§, 

m a r a d s a jó tékony vagy kegyes czélu h a g y o m á n y o k a pör 
kimenetelé ig vá rha tnak . Az özvegyi j o g te l jes mér tékének 
megál lapí tásá t nem akadályozza azon körü lmény, hogy az 
özvegy nő a hagya ték i j avak bizonyos részéből hi tvestársi 
vagy özvegyi örökösödés, tö rvényes vagy épen szerződési 
ke lengye czimén örököl.1 

Ezek oly rendkívül i joge lőnyök, mik i nkább csodálkozá-
sunka t mint he lyes lésünke t érdemlik meg. H a az ember túlzá-
sokban lelné kedvét , azt l ehe tne mondan i , hogy a nő, ki mit 
sem tartozik hozni fér je házához, a n n a k hagya t ékábó l c saknem 
mindent e lv ihe t ! 

Fe l tűnő , hogy mig ezen házassági vagyoni ké rdésekrő l 
régi és legrég ibb törvényeink szólanak, add ig a közkeres-
ményről 2— mintha nem léteznék — h a l l g a t n a k ; mindössze 
a régi selmeczvárosi, t ehá t par t icular is jogban ta lá lunk egy 
ilyesmire emlékeztető helyet .3 P e d i g régi eredeté t e léggé 
bizonyí t ja azon körü lmény, hogy Werbőczy há rmas könyvé-
ben, a hol az ő k o r á t megelőző régi szokásjogok vannak 
feljegyezve, már meglehe tős dogmat ika i fe j le t t ségben talál-
kozunk azzal; mind a mellet t országos tö rvénye ink ügye t 
nem vetet tek reá, a minek magyaráza tához kevés szó kell . 

A közkeresmény — mint tö rvényes vagyonközösség — 
csupán a házasság alat t szerzett j avaka t je lentet te , és csak 
a jobbágy i s városi polgár i rendhez tar tozó házas tá rsakná l 
volt é rvényes ; a fö ldműves és kézműves felesége urának 
nehéz m u n k á j á b a n seg í the te t t s a ke re sményben részesült . 

Lehet-e rosz néven venni W e r b ő c z y «populus» ától, a 
honvédelem terhei t viselő, s ennek fejében — a kivál tságo-
kon kivül — a törvényhozási j ogga l felruházott fő- és köz-
nemesi rendtől , ha nem törődöt t oly kérdéssel , mely u g y 
hivatása, mint életviszonyaitól egya rán t távol állott r «Őseink 
—• mondja Werbőczy — a b i r tokokat közönségesen ka tona i 
szolgálat tal és vérontássa l keres ték és szokták keresni most 
ÍSB; az ily szolgálat tal kerese t t b i r t okban a nők nem része-
sültek, mer t «hisz nők és leányok fegyverre l ka tonáskodni 
s az el lenséggel verekedni nem szoktak)). 

Ez ugy hiszem világos. Megmagyarázza , hogy a nemesi 
rend tag ja i mily szolgálat tal keres ték b i r toka ika t , é r thetővé 
teszi, hogy a nők, kik e honvéde lmi m u n k á b a n nem segít-
het tek , a ke re sményben sem részesül tek ; igy há t ez a mun-
kás alsóbb rendek ügye volt, melyről — mint Werbőczy 
mond ja — neki «nem feladata szólani». P e d i g mégis szólott, 
mer t a közkeresmény in tézménye a törvényhozás közönye 
daczára u g y megerősödöt t és kifej let t , hogy a Tr ipar t i tum 
ugyancsak te r jedelmesen kény te l en foglalkozni azza l ; sőt 
beha to l a nemesi rend jogéle tébe is, persze csak k ivéte lkép, 
a lka lmazkodva és tekinte t te l a nemes nők helyzetére, de ez 
ese tekben aztán a többi munkás osztályokéhoz hasonló jogi 
következményekkel . A mint — m é g Werbőczy idejében is — 
szabály szerint egy jó ka rdvágás s csak k ivé te lkép volt m u n k a 
v a g y vál lalkozás a birtokszerzés módja , u g y a szabály továbbá 
is az maradt , h o g y a nő nem részesül fér je bá rmikép kere -
sett javaiban, s i lyesmi csak k ivé te lkép fordult elő az inga t -
lanoknál , h a az adományi vagy az örökvalló oklevelekbe a 
nő neve is be ik t a t t a to t t ; ezen esetekhez aztán az ana lógia 
a lap ján döntvényeink még hozzácsatol ták a házassági szer-
ződés, továbbá a coaquisit io azon eseteit, midőn a nő va-
g y o n a képezte a közkeresmény a lapjá t , stb. I n g ó k b a n a 
nemes neje is lehetet t kereső társ, m in thogy ezekről levele-
ke t fölvenni nem volt s zokás : de az ingó vagyon akkor i 

1 L. Zlinszky Magánjog 554—5. k. I. 
2 A keresmény a vagyon gyűjtésére irányuló munkálkodás eredmé-

nye ; nyelvtanilag is abból származik eredménye. Már pedig : az angol 
csinálja (make), a franczia nyeri (gagner), a német megszolgálja (ver-
dient), a magyar azonban keresi a vagyont; különben e kifejezést hasz-
nálja nem csak a nép, hanem a törvény is a kereskedelmi törvény czimé-
ben és rendelkezéseiben. 

3 Árpádkori Uj okm. III. k. 1. f. Csak az intézkedés indoka lehet 
a nő társ kereső minősége, különben az özvegyi joghoz hasonlit. 
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csekély je lentőségénél fogva ez nem bírt fontossággal . 1 

A nemesi rend ezen kivételes, a volt jobbágyi és városi 
polgár i rend közkeresményi viszonyaitól elterő he lyze té t az 
ideiglenes törvénykezési szabályok fen ta r to t ták (13. §.). 

Mellőzöm a casuist icus részleteket , s csak azon tétele-
ke t emelem ki, melyek a közkeresmény jogi te rmésze té t fel-
tünte t ik . 

Ez a vagyonközösség korlátol t , mer t csupán a házasság 
alatt közösen szerzett do lgokra te r jed ki, a mit a házasság 
előtt egyik vagy másik fél bir t , az nem tar tozik hozzá, sőt 
a házasság a la t t valamelyik fél által örököl t vagy ped ig csu-
pán az egyik fél ál tal kerese t t vagyon sem. A fér j kezeli a 
közkeresményt , de a nő rendszer int vele egyen lő részben 
j o g o s u l t ; c s akhogy ezt a közös tu la jdon többi eseteivel nem 
szabad azonosí tanunk, mer t a nő a házasság ala t t a közös-
ség megszünte tésé t nem k ívánha t ja . E közösség csak a házas-
ság felbomlása vagy halá l ese tében szűnik meg, ámbár ezen 
e lvnek fen ta r tása közkeresményi inga t lanoknál , h a a tula j -
don jog mindké t fél nevére van bekebelezve, a te lekkönyvi 
in tézménynyel nehezen egyezte the tő össze.3 

Házasság i v a g y o n j o g u n k ezen intézményei közöl csupán 
a hozomány és j egya jándék képezik a házasélet t a r t ama a la t t 
a n n a k actuális vagyonjog i kérdését , mer t a többiek u. m. a 
h i tbér , közkeresmény és özvegyi j og csak az életközösségből 
eredő oly jogok , melyeknek érvényesí tése — csekély kivé-
tellel — a fér j halála esetén következik be. É p e n azért — 
mint tú lnyomóan örökjogi kérdéseke t —• már F r a n k a ((házas-
t á r sak jutalmai» czim alat t az ö rök jogban tá rgya l ja . 

Ké tség te len tehát , hogy a t á rgya landó örökösödési tör-
vényjavas la t házassági v a g y o n j o g u n k sorsára is döntő hatás-
sal lesz. 

A törvényes hi tbér — a házas társak között i törvényes 
örökösödés fejezetében — nincs felvéve, eltörléséről az indo-
kolás nem szól, de miután a férj é le tében nem érvényesí thető , 
annak hagya tékábó l nem mint örökség, hanem talán mint 
tar tozás köve te lhe tő ; sorsa mindenese t re bizonytalan, 3 függő . 

Az özvegyi j og — bármilyen legyen is a végleges meg-
ál lapodás annyi szövegváltozás u t án — eredeti l ényegében 
nem marad meg. 

Többé nem lesz kizárólag az özvegy nőnek előjoga, 
h a n e m — bár egyes ese tben kor lá to l tabb mér t ékben — a 
túlélő fér je t is megilleti , s igy a kölcsönösség a lap ján álló 
házastárs i örökösödés természetét ölti m a g á r a ; a haszonélve-
zet m é r t é k é n e k ha tá roza t lansága , me ly annak megál lapí tá-
sáig az egész hagya t ék haszonélvezetet biztosította az özvegy 
nőnek , szintén megszűnik, s helyet ad a hányad ra megsza-
bot t haszonélvezetnek. D e nem csupán az özvegy nő részére, 
h a n e m bár kor lá to l tabban, a túlélő fér j részére is. H a a nő az 
e lhunyt fér j leszármazóival törvényes örökösödés esetén concur-
rál, u j abb fér jhezmenete lé ig a hagya ték felének, fé r jhezmenete le 
után pedig a h a g y a t é k negyedének haszonélvezete illeti őt 
ha l á l á ig ; az özvegy fér j azonban minden esetben csak ne je 
h a g y a t é k á n a k V4 részére bírna haszonélvezeti joggal . Igy a 
tervezet utolsó szövegének módosí tása csak emlékeztet az 
özvegyi jogra . 

U g y a n c s a k lényeges a változás az esetben, ha az e lhunyt 
fé r j fe lmenő vagy oldalági rokonaival versenyez a tö rvényes 
örökösödésben, mer t ekkor a rokonsági iz közelségéhez képes t 
meghatá rozot t hányado t örökli teljes t u l a jdon jogga l ; ez az 
öröklöt t és szerzeményi j avak között i kü lönbség megszűné-
sének köve tkezménye s az özvegy fé r jnek is biztosítva lenne, 

1 Tripartitum I. 18. t. II. 4. t. I. 48. 102. 110. D e c . 5. 30. 39. 44. 
2 H e r c z e g h e téves nézetével szemben 1. Frank Közigazság 1. k. 

158. 1. («veszedelmes ál l í tás , melyet sem régi levelekkel , sem szokássa l 
igazolni nem lehet»). 

3 «A házasság i vagyonjog szabályozásának a lapé lve iröb szóló s a 
szaktanácskozmány elé terjesztett munkálat sem szól róla. L. I g m . szakt. 
jkve . 8. és köv. 1. Győry-től . 

tehát a kö lcsönösség elvén alapul . Végül a túlélő nőt a fér j 
mé l tány ta lan végin tézkedése i ellen szintén nem az özvegyi 
jog, h a n e m a köte les rész védi meg, a mi ily fo rmában edd ig 
nem volt, de u g y a n c s a k a túlélő fé r j j avá ra is szolgál. Az 
özvegyi jog tehát szaporí tani fogja jog tör téne t i emléke ink 
számát , s a kölcsönös házastársi tö rvényes örökösödés és a 
köteles rész a lak jában máskép nyer szabályozást .1 

(Bef. köv.) D r . S Í P O S Á R P Á D . 

T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
Bevégzett testi sértés, vagy annak kísérlete? 

A m. Btkv. 301. §-a a lkalmazása körül fölmerülhet az 
a kérdés, hogy az e §-ban meghatározot t sérülési idő tar tam a 
testi sértés bűncse lekményének fogalmi kel lékét képezi-e, 
vagy p e d i g csak egyszerűen minősítési alapul szolgál? 

H a e l fogad juk azt, hogy az időtartain a tes t i sér tés 
bűncse lekményének fogalmi kelléke, akkor ahhoz, hogy a 
301. §. alá eső súlyos testi sértés bevégzet t bün te t t e lé tesül-
jön : nem csak az szükséges, hogy a te t tes másnak tes té t 
szándékosan, de ölési szándék nélkül bán ta lmaz ta s ez által a n n a k 
sérülést okozott , h a n e m az is, hogy az okozott sérülés idő-
t a r t ama 20 napná l ( tényleg) tovább ta r to t t legyen. — Az a 
vádlott , ki egy dorongga l oly ütést mér t sér te t t re , h o g y 
ez ál tal annak kar já t eltörte, ké tségkívül a súlyos testi sér tés 
bűnte t té t követ te el, min thogy ily sérülés 20 napná l tovább 
tar t . D e ha most a tényál lás ugy alakul , hogy a sér te t t k é t 
n a p múlva egy ha rmad ik személy által megö le t i k : előáll a 
ka r tö r é s által okozott sérülés minősí tésének kérdése . 

H a e l fogad juk azt, hogy a sérülési idő ta r tam fogalmi 
kel lék, u g y ennek az a consequent iá ja , h o g y az u tóbb érin-
te t t ese tben a súlyos testi sér tés bevégzet t bűn te t t é t meg-
ál lapí tani nem lehet , min thogy a sérülésnek 20 napo t meg-
haladó ta r tama be nem következet t . Nem létesülvén tehá t 
mindaz, mit a törvény a s. t. sértés bűn te t t ének fogalmá-
hoz megkíván , u g y látszik, h o g y csak a n n a k kísér le téről 
lehet szó. 

Nézetünk szerint azonban a sérülésnek hosszabb vagy 
rövidebb időtar tama nem képezi a lkotó elemét a test i sér tés 
bűncse lekményének . 

A testi sér tésnek alkotó elemei a szándék, a bán ta lma-
zás, ennek jogel lenessége, e redmény és a causalis nexus 
lévén: 2 h a e ke l lékek fenforognak, már fenforog a testi 
sér tés bűncse l ekménye és pedig a nélkül, hogy ahhoz a 
sérülés i dő ta r t amának megál lapí tása is szükséges volna. 

A sérülési időtar tam tehát nem fogalmi kel lék, h a n e m 
az a r ra szolgál, hogy a n n a k a lap ján az okozott sérülés mi-
nősítése megál lapi t ta thassék. Az tehá t minősítési a lap ép ugy, 
mint pl. a Btkv . 380. §-a szerinti csalás esetén minősítési 
a lapul szolgál az okozott k á r n a k 50 fr tot meg- vagy m e g 
nem haladó volta. 

Ez aztán kizár ja azt is, hogy oly ese tekben, me lyekben 
n a g y o b b sérülés okazta to t t ugyan , de a valószínű sérülési 
idő ta r tam más okból be nem köve tkeze t t : •— a kísérlet 
á l lapí t tassák meg az alapon, mer t tá rgyi lag nem következet t 
be mindaz, a mit a törvény a t . sér tés bűncse l ekményének 
fogalmához megkíván. 

Az a vádlot t , a ki valakin előre megfonto l t szándékka l 
fel té t lenül halálos késszurást e j te t t , — ha a még élő sérültet 
rövid idő múlva más valaki agyonlő t te , — csak a gyi lkos-
ság bűn te t t ének kísér le tében m o n d h a t ó ki bűnösnek, mer t 
megkezde t t e az ölést, de azt be nem végezte, min thogy az 
á l ta la czélba vet t e redményt (ölést) nem ő idézte elő. — D e 

1 Tervezet 33—34- §§"ai- v - ö- 9 8 - H -
2 Dr. Illés Károly: A m. bünt. törvk. magy. 1887. 428. 1. 
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arró l a vádlot t ról , ki mást akkén t bánta lmaz , h o g y a n n a k 
ka r j á t eltöri, nem lehet azt áll i tani, hogy csak megkezdet te , 
de nem végezte be a testi sértést , mivel az e redmény (zo 
napo t megha ladó sérülés) be nem állott, vádlott sérteni 
aka r t és t ény leg sérülést is okozott , a ha rmad ik személy 
véletlen közbelépése tehát nem akadályozta m e g a vádlott 
t énykedésének e r e d m é n y é t ; mer t hisz t ény leg kar törés t idé-
zett elő. 

D e el tekintve ettől, m a g á n a k a Btk. -nek rendelkezései 
sem engedik meg, hogy (kivéve a 305. §-t) a test i sér tésnek 
kísér lete construál tassék. A Btkv. a könnyű és a sú-
lyos testi sértés vétségének kisérletét egyenesen kizárja 
azzal, h o g y a 65. §-ban k imondja , miszerint a vétség kisér-
lete csak a különös részben meghatá rozot t ese tekben bün-
te thető , a különös részben ped ig a k. és a súlyos t. sértés 
vétségénél ily in tézkedés nem foglaltat ik. A mi pedig a 
súlyos testi sér tés bűnte t té t illeti, igaz ugyan , h o g y a 65. §. 
szerint a bűnte t t kisérlete mindig bünte tendő , de ennél a 
kisérlet megál lapi tása he ly t nem fogha t azért, mer t — mint 
ezt dr. Illés K á r o l y idézett m u n k á j á b a n a laposan kifejti — 
a kisérlet csak a czélzott sérülés előidézésére vonatkozhat ik , 
már ped ig egyik tet tesről sem lehet ál l i tani , h o g y 20 napon 
tul ta r tó sérülést aka r t volna előidézni; nem ál l i thatni ped ig 
azért, mer t vádlot t az általa, h a b á r szándékosan, de egy speciá-
lis — pl. fül vagy orr l evágására i rányzott — szándék nélkül 
okozott testi sér tés e redményének s kü lönösen a bekövetkező 
sérülés idő ta r t amának ura nem lévén, mindig a vélet lentől 
f ü g g az, hogy ez idő ta r tam hány nap ig fog ter jedni , és igy 
az ily e redmény már lehe te t lenségénél fogva sem képezhet i 
az előleges elhatározás t á rgyá t . D e még ha ez lehetséges 
volna is, az a 301. §. szempont jából akkor sem jöhe tne figye-
lembe, mer t e szerint a szándéknak csak a sértő cselek-
ményre s nem egyút ta l az e redményre is kel l i rányuln ia s 
az e redmény tek in te t nélkül arra, hogy a te t tes mennyisé-
gi leg minő jogsér tés t aka r t előidézni — kivéve a 305, §. ese-
tét — mindig m a g á b a n képezi a lap já t a minősí tésnek. (135.1.) 

Lá t tuk tehát ezekből azt, hogy 1. a sérülés idő ta r t ama 
a testi sértések nem fogalmi kelléke, és 2. hogy a testi sér-
tésnek kisérlete (a 305. §. kivételével} nem létesülhet . 

H á t r a van még annak az eldöntése, hogy mi a lapon 
qualif icáltassék a felhozott ese tben vád lo t t nak kár tér í tés t 
e redményeze t t cse lekménye , a r ra figyelemmel, hogy sér te t t 
2 n a p múlva más okból elhalt . 

Oly i rányú nézettel is ta lá lkozunk, hogy a felvetet t eset-
ben a megrövidí te t t vagyis a tényleges idő ta r tam (tehát 2 nap) 
vétessék a minősí tés a lapjául s a vádbel i cse lekmény a sze-
rint minősí t tessék, a mint a sérülés tényleges idő ta r t ama a 
8 és 20 n a p o n alóli, i l letve felüli volt. I g y a m. kir . Curia 
1884. évi 3790. sz. a. k imondot ta , h o g y : «Ha a sér te t t egé-
szen különál ló ok mia t t m á s n a p megha l , sére lme ( tényleges 
t a r t amáná l fogva) akkor sem minősí thető súlyosnak, ha fel-
tehető , hogy é le tbemaradása esetén annak gyógyu lása 20 na-
pon tul következet t volna be.» (B. J. T . I X . 135.) Ez eset-
ben a Curia a sérülés 1 napi t a r t amát véve alapul , vádlot ta t 
fe lmentet te , mer t a sér tet t panaszt nem emelt . «A sér te t t 
ugyani ly kö rü lmények között 1 2 nap ra hal t e l ; a bán ta lmazó 
a súlyos testi sér tés vétsége miat t Ítéltetett el.» (1884. évi 
5018. sz. a. B, J. T. I X . 285.) 

Ez á l láspont helyességéhez szó fér. Védelmezésére azt 
lehetne felhozni, h o g y a tö rvény a sérülés vagy be tegségge l 
j á ró szenvedést veszi alapul, vagy i s a te t tes t a szerint akar ja 
bünte tn i , a mint a sé r te t tnek be tegsége vagy szenvedése 
hosszabb vagy rövidebb ideig ta r tó volt. Ez á l láspontnak 
aztán csak megfelelő az, hogy ha adot t e se tünkben a ka r -
törés — 2 nap i tényleges t a r t amáná l fogva — k ö n n y ű testi 
sér tés vé t ségének minősí t tet ik. D e hogy ez hová vezet, mu-
ta t ja a fent idézett két curiai határozat . 

A bánta lmazás ál tal okozott eredmény súlyosságát tar-

to t ta a törvényhozó szem előtt, midőn a 301. §-ban fog la l t 
ha tár időkkel a testi sé r téseket az okozott sérülés k isebb vagy 
n a g y o b b volta szerint osztályozta. Nem is azért képezi vala-
mely sérelmezés a súlyos testi sér tés bűnte t té t , mer t a sérü-
lés (betegség) 20 napná l tovább «tartott», hanem azért, mer t 
oly súlyosabb természetű sérelmezés okoztatot t , hogy a n n a k 
gyógyulásához 20 napná l hosszabb idő szükséges . Nem azért 
virrad, mer t a k a k a s kiál t , h a n e m azért kiál t a kakas , mer t 
virrad. 

Szóval az adot thoz hasonló ese tekben a testi sér tések-
nél a minősítés a lapjául nem a t ény l eg tar tot t , h a n e m a való-
színű időtar tam veendő. 

Ez a lapon aztán a kérdéses kar törés ese tének eldöntése 
semmi nehézségbe sem ütközik. A kar tö rés t okozott vádlot t 
a súlyos testi sértés bevégzett bűn te t t é t köve t te el, habá r a 
sérült 2 n a p múlva más okból e lhal t is, mert sú lyosabb 
beszámítás alá kerülő oly sérelmezést okozott , melynek gyó-
gyulása 20 napnál több időt vesz igénybe . 

D r . M Ó D E R T I B O R , 
kir. táblai fogalmazó. 

Az informatio.1 

A jogszolgáltatás, különösen a judicatura ember i leg lehető 
tökélye, a tö rvények ismerete mel le t t , mindenek felett a jog-
cse lekmények s jogviszonyok ismérveinek előál l í tásában össz-
pontosul . 

A jellem tisztasága, a részrehaj la t lanság, függe t l enség a 
birói kel lékek terén ké t ség te lenül első he lyen ál lanak, de 
m a g o k b a n épen nem elégségesek az igazságügy m a g a s czél-
ja inak valósitására. Azokhoz a kellő tudás tu l a jdonának is 
kell j á ru ln i ; nem szorítkozva csupán a tö rvényekre , h a n e m 
ki te r jeszkedve a l ega laposabban az ü g y e k minden részleteik-
ben való i smere té re is. 

Nem fe ledhet jük a hires Fénelon bölcs m o n d á s á t : Eru-
dimlnl qul judicatls. 

H a vizsgáljuk a jogfej lődés különböző mozzanatait , látni 
fogjuk, miszerint a reformok, melyek a törvénykezés tökéle-
tesb a laki tását czélozzák, l eg inkább arra i rányulnak , h o g y 
ezen tudás, a j o g ü g y e k i smerésének megszerzése és birása 
minél tökéle tesebbé té tessék. 

Ebben ta lá l juk fel a közvetlenség reformczél ját , mind a 
polgárjogi , mind a bűnvád i tö rvénykezésben . 

Ezen rendszerben, a b i róság s pe r l ekedők közti közvet-
len ér intkezés folytán a biró l egb iz tosabban hozathat ik azon 
helyzetbe, h o g y az ügy ál lásáról l egk imer i tőbb ismereteket 
nyerhessen. És ez az igazság k ider í tésének s megvalós i tásá 
nak l egegyenesebb ut ja . 

«Le but — mond egy jeles franczia jog tudós — qu' on 
se p ropose est d 'arr iver á la véri té; r ien ne droit étre nég-
l igé pour l 'a t te indre . II impor té de réun i r toutes les formes 
qui peuven t conduire le juge par la route la plus sűre á la 
jus te apprécia t ion des faits, et á la saine appl icat ion de 
la loi .»2 

E czélra kell i rányulni a rendszer minden tényezőjének . 
Azért a szóbeliség mellett , mi a közvet lenség alapelve, az 
í rásbel iségnek is bizonyos ha tá r ig hely adandó. Ez az oka, 
a miért a tökéle tesb törvényhozások is nemcsak Írásbeli tár -
gya lá soka t engednek , kivételesen, némely rendkivül nehéz s 
bonyolu l t ügyekben , mi lyenek pl. a számadásiak ; hanem ren-
desen, minden polgári ü g y b e n a közvetlen t á rgya l á s előt t 
előiratozás használa tára is u ta t ny i to t tak . 

Az imént hivatkozot t f ranczia jog tudós — R e g n a r d —• 
nem vonakodik a franczia közvet lenség rendszeréről azt nyi l -
váni tani , miszerint abban «L' instruct ion préa lab le est une des 

1 Tekintélyes oldalról vettük e czikket. Közöljük, bár meg kell 
vallanunk, hogy conclusiói iránt aggályaink vannak. Szerk. 

2 E Regnard: De Vorganlsation judiciaire et de la procedure 
civile en Francé, pag. 269. 
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prérogatives essentielles du droit de la legi t ime défense. Chacune 
des par t ies a le droit de présenter au t r ibunal , verbalement 
ou pa r écrit, tou tes les observat ions qu'el le croit utiles á sa 
cause. Certes, les mag i t r a t s inspirent la plus g r a n d é confiance 
par leur sagesse et pa r leur impar t ia l i té ; mais peuvent ils des 
la prémiére audience apprécier les besoins de la défense sur 
la s imple lecture de l 'exploi t d ' a journement ? »3 

M a g a Bellot, az európai közvet lenségének ezen legelső 
alapitója, hires codificationalis müvében azt m o n d j a : «Les 
causes por tées devant les t r i bunaux sont de diverses espéces. 
Les unes, á raison de leur simplici té ou de leur urgence, 
ex igen t une décision p r o m p t é ; la plaidoirie n ' a besoin d 'é t re 
précédée d ' aucune instruct ion préalable . Les autres , au con-
traire, á raison de la complicat ion des faits, de la difficulté 
des quest ions de droit , seraient mai plaidées, mai jugées, 
si elles n 'é ta ien t éclairées par une discussion prel iminaire. 
El les n ' ex igen t point une décision aussi p rompté . E n pres-
sant t rop celle-ci, les juges s ' exposera ien t á de graves erreurs.))1 

Ezen elvek kifolyásául , a közvet lenség ál lamaiban, napi-
renden vannak az ügyvédek emlékiratai , melyek a b i rákkal 
alsó mint felsőbb fo rumon közö l t e tnek ; és az ügy állásáról, 
a fenforgó jogi kérdésekről , azokra vonatkozó judicatura 
előzményeiről k imer í tő felvi lágosí tást , tá jékozást n y ú j t h a t n a k 
a b í róságoknak . 

És ha ez a törvénykezés lényeges a lkatrészéül tek in te-
tik a közvet lenség rendszerében, a hol a szóbeli t á rgya láson 
a l eg t ágabb tér, l egkor l á t l anabb jogi szabadság nyi t ta t ik , a 
fe leknek joga ik kiderí tésére, az ügyál lás tisztázására, a biró 
fe lvi lágosí tására s igy a való igazság k i tün te té sé re : mit 
m o n d j u n k akkor az írásbeliség rendszeréről , melynek , ha 
van is, minden nyi lvánossága nem egyéb pseudo nyilvá-
nosságnál ; melynek t i tkai az ac t ákban vannak elrejtve s 
e lhomályos í tva . 

E rendszerben, hol a b i rák az ac ták egyszeri felolvasá-
sára s az e lőadó tetszés szerinti idézésére s magyarázga tá -
sára vannak szorítva, a felvilágosító e lő i ra toknak, melyek 
miná lunk informatióknak nevezte tnek, hasznosságát ké tségbe 
vonni, sőt mint ká rosoknak elt i l tását sürgetni , nem egyéb 
mint félreismerése azon kel lékek s fe l té te leknek, melyektő l 
az igazság kiderí tése s a judica tura a lapossága, megbízható-
sága függ. 

I ly t i lalom — szerény nézetem szerint — az írásbeliség 
rendszerében ha ta lmas lépés lenne, épen a b í ráskodás részre-
ha j l a t l anságának veszélyeztetésére, melyet nemcsak az érde-
ke l t ség és a pá r t a t l anság h iánya , hanem, és ta lán még na-
g y o b b mér t ékben a nem t u d á s , a szellemi sötétség is a 
koczka esélyeinek tesz ki. 

Mert hogy a birák a per i ra tok első s egyszeri ha l la tára 
az ügy ál lásáról a lapos ismeretet szerezhessenek m a g o k n a k , 
oly tudást , mely az ügy minden részleteibe beha to l ; s hogy 
azonnal fel ta lál ják a dicső jogi szempontot , melyben a jogi 
vi ta összpontosul és úgyszólván ex abrupto , mind a jogtu-
domány mind a tételes jog szempont jából t isztába jöhesse-
nek a vitás kérdés biztos megoldása i r á n t : ez valóban al ig 
lehetséges. Mig, főkép akkor , ha, mint különösen felsőbb 
fo rumunkon , a gyor saság ra túlsúly fektet te t ik , n a g y o b b min-
denese t re mint az a laposságra ; és azon rendszer nélküli elő-
adás mellett , mely rendszer int a dupl ikák, repl ikák , apel lá-
ták gépies e lolvasásában áll. N a g y tehe tségek , a hosszas 
jogi t apasz ta l a tokban megedzet t , megőszült bi rák kivétel t 
t e h e t n e k ; de i lyenekben valóban épen nem bőve lkedünk . 

E helyzetből keletkezik azután az előadói omnipotentia, 
az előadó tanu lmányozván egyedül , ha és a mennyiben 
tanulmányozza , tüzetesen, részletesen az ügy állását, s igy ő 
ural ja az egész tért , mely a jog i küzdelem talajá t képezi. 

1 De Vorganisation judiciaire pag. 271. 
2 Loi sur la procédure civile du Canton de Genéve — suivie de 

l'exposé des Motifs, 2-de Edition, pag. 52. 

H o g y ezen omnipotentia mily ö n k é n y n y é f a j u l h a t ; hogy egy 
biró egyéni nézetei t s ha j lamai t mennyi re emelhet i ura lomra 
s befo lyásolha t ja a collégium véleményét és szavazatá t ; és 
hogy ebből mily veszélyek há ramolha tnak a jogszolgál ta tás 
függe t l enségé re s a judicatura j o g a l a p j á r a : nem szüksé-
ges — jogászok előt t — bővebben fe j t ege tnünk . 

És ezen vé lemény az előadói omnipotent ia veszélyessé-
géről, nem szorítkozik hazai v i szonya inkra ; az á l ta lános meg-
győződéssé alakult . 

Már Bellot idézett hires codificationalis müvében kimon-
dotta : «Nous avons écarté les rappor teurs . — Nous avons 
estimé leurs funct ions , inutiles en audience publ ique, des 
que leurs r appo r t ne pouvai t étre ni discuté, ni contrólé, 
et dangereuses dans la chambre dél ibérat ion, par l ' inf luence 
qu 'e l les donnaient á un seul juge.w 1 

Ezen veszélyesség el ismertet ik a közvet lenség rendsze-
rében is, habá r ennek töké le tesb in tézményei n a g y biztosí-
tékot n y ú j t a n a k a n n a k e lhá r í t á sá ra ; s a melyek a f ranczia 
tö rvényhozás t is rá bi r ták, h o g y az előadói in tézményt meg-
ta r t sák — azonban csak kivételes ese tekben. 

Az írásbeliségnél e veszélyesség alig legyőzhető. Mér-
séklésére jóformán egyedüli eszközül szo lgá lha tnak az infor-
matiók. Ezeket tehát , melyek biztos t udomásunk szerint, 
tényleg az osztrák jog ura lma a la t t is gyakoro l t a t t ak , eltil-
tani, nézetem szerint, csak teljessé s kor lá t l anabbá t ehe tné 
az előadói omnipotent iá t . 

Nem szükséges k iemelnünk, mikép az informat iók ala t t 
csakis a szellemi müveletet é r t jük —• távol minden idegen-
szerű befolyásoktól , melyek hata lmi pressio, rokon- s bará t -
sági köte lékek köve tkezménye i l e h e t n e k ; de a melyek, ha 
őszinték aka runk lenni , minden t i la lmazás mel le t t sem lehe-
t e t l enek . 

Különfélék. 
— Az igazságügyi p r o g r a m m . L a p u n k zártakor ha l lo t tuk 

Szilágyi Dezső nagyfontosságú beszédét, melylyel tehá t 
m a csak röviden fogla lkozhatunk. A p rogramm, melyet az 
igazságügyminisz ter a képviselőházban kifej tet t , k i t e r jed a 
jogi élet minden körére és m a g á b a n fogla l ja mindama refor-
mokat , melyeket l apunk évek óta sürget . H a mindez újí tá-
sok meg fognak valósulni, akkor Szilágyi Dezső kiérdemel te 
a m a g y a r nemzet őszinte, osztat lan há lá já t . Az anyagi és 
alaki polgári jog és a bünte tő el járás a lkotása , a birói szer-
vezet á ta lakí tása , a birák jobb kiképzése, a bö r tönügy re-
formja , az intő el járás behozatala , az ügyvédi kar fontos hiva-
tásának különös hangsúlyozása, a sa j tóe l já rás revisiója, e g y 
codificationalis bizot tság létesítése, a szigorú felügyelet , az 
é rdem juta lmazása, a jeles e rőknek -— rangban és fizetésben 
előléptetése mel le t t — egy helyen megta r tása , az elsőfolya-
modásu b í róságoknak kiváló fontosságukhoz mér t szabályo-
zása, ime a n a g y beszéd kimagasló pont ja i . H o g y a birói 
fizetések fölemelését csak mel lékesen ér inté a miniszter, azt 
sa jnál juk, mer t mi e ké rdés t o lyannak ta r t juk , mely fontos-
ság tek in te tében a te rvbe vett n a g y re formok bármely ikével 
egyenrangú . De, ismétel jük, a p rog ramm beha tó mé l t a t á sá t 
a legközelebbi a lka lomra h a g y j u k ; ma csak azt a k a r j u k még 
megjegyezni , hogy oly nyí l t sággal és őszinteséggel , mint azt 
ma az u j igazságügyminiszter tet te , senki sem je l lemezte m é g 
Magyarország igazságügyének nyomorúságá t , a miből csakis 
azt következtethetni , hogy föl ismervén immár e ba joka t , ezek 
végre va lahára orvoslásra is fognak találni s hogy a körül-
tekintő lassúság nem lesz többé egyér t e lmű az elodázással. 
Husz éven hal lo t tunk már sok és szép Ígéreteket — ideje 
volna bevá l tásuknak . 

A programmbeszéd a képviselőház összes tényezőire a 

1 Loi sur le Procedure Civile, pag., 88. 



i8o JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 22. SZÁM. 

legjobb benyomást gyakorol t s habár a szakközönség u jabb 
eszméket nem is talál hangoztatva, sőt a kényesebb te rmé-
szetű problémákat részint elkerülve, részint csak nagy óva-
tossággal találja érintve, annyi mégis kétségbevonhat lan, hogy 
Szilágyi Dezsőben az igazságügyi törvényalkotás s a jog-
szolgáltatás érdekei oly hivatott vezetőre találtak, ki hatal-
mas erejével a tespedés korszakának véget vethet. Örven-
dünk különösen, hogy az uj igazságügyminiszter a közvéle-
mény hathatós támogatásának szükségét oly nyil tan hang-
súlyozta, mert csakugyan mindenekelőtt ((közvéleményt kell 
csinálni és megszilárdítani a reformok számára." 

— A zala-egerszegi kir. törvényszék és a területén mű-
ködő járásbíróságok, melyek kezdeményezői a birák javadal-
mazás-fölemelésére irányuló mozga lomnak , köszönő iratot 
küldtek a budapesti Ügyvédi Körhöz, mely ugyané kérdésben 
tudvalevőleg szintén actiót indított meg. 

— A sommás kerese tek folytán hozot t idéző végzések 
a következő záradékot tar ta lmazzák: «a felek azzal idéztet-
nek meg, hogy bizonyítékaikkal személyesen vagy megbí-
zottjaik által a kitűzött határidőben annál inkább megjelen-
jenek, mert különben az 1868: LIV. t. cz. 111. §., illetve 113. 
§-hoz képest fog határozat hozatni.» A megbízott i lyennek 
a hivatkozott törvényczikk 88. §-a értelmében — eltekintve 
azon esettől, mikor a fél megbízottat a biró előtt élő szóval 
vall — csak akkor minősíthető, ha a 167. és 168. §§-okban 
megszabott kellékek szerint irásba foglalt meghatalmazással 
igazolja e minőségét. Daczára a törvény világos határozatá-
nak, a Budapesten működő egyes birák legtöbbje felperes 
kérelmére nem hoz ítéletet, ha az alperes férj vagy nő he-
lyett meghatalmazás nélkül megjelent a nő vagy férj, mert 
úgymond, alperes nem tekinthető meg nem jelentnek s a 
tárgyalást elhalasztja. H a alperes még kellő számú nagy-
korú családtagokkal rendelkezik, módjában áll ily elvek 
alkalmazása mellett tetszése szerint akárhányszor halasztást 
kieszközölni s felperes egészen az alperese jóindulatának 
lesz kiszolgáltatva. Legjobb esetben is, ha t. i. a biróság a 
nem kellően igazolt megbízott által megjelent — recte meg 
nem jelent •— alperest a legközelebbi tárgyalásra személyes 
megjelenésre idézi is, ekkor alperes a Budapesten divó tár-
gyalási határnapok mellett legalább 4—6 heti halasztást 
nyer. U g y véljük, hogy legelső sorban magoknak a bírósá-
goknak volna kötelességük határozataikat respectálni s fenye-
getéseiket, ha akarják, hogy komoly számba vegyék a polgá-
rok, te t tnek kell követnie. 

-— A törvényszéki e lmekór tani e lőadásokat tárgyazó s 
lapunk utolsó számában foglalt tudósításban egyebek között 
az is mondatott , h o g y : « az eskór minden elmezavar-
ral kapcsolatos.)) Ez sajtóhiba folytán tör tént és ezen mon-
datnak helyes értelme a következő: «az eskór mindig elme-
zavarral kapcsolatos.)) —Erre vonatkozólag megjegyezzük, hogy 
a For tunában legutóbb lett egy végtárgyalás megtartva, a 
melynek folyamában az orgazdasággal vádolt eskóros vádlot t 
védője egy másik, évekkel ezelőtt védencze ellen beszünte-
tett bünper iratait kér te a tárgyalás alatt levő irataihoz csa-
tolni, mert amazokban a lipótmezei országos tébolyda igazga-
tósága által vádlott megfigyelése után kiállított bizonyítvány 
foglaltatik, melyben vádlottra vonatkozólag azon kijelentés 
tétetik, hogy az gyógyí thata t lan elmekórban szenved. A köz-
vádló azonban mindennek daczára kérte vádlott elmeállapo-
tának a törvényszéki orvos által leendő u jabb megvizsgál-
tatását, mert — ugy mond — vádlott, ki már évek óta 
önállóan vezet egy szatócs-üzletet minden segéd nélkül, 
időközben mégis csak meggyógyul tnak látszik. A törvény-
széki orvosi vizsgálat, értesülésünk szerint, azt derítette 
ki, hogy vádlott eskórban szenved, hanem hogy ezen kór 
épen nem tekinthető olyannak, mely miatt vádlott elmetehet-
sége meg lenne zavarva és mely miatt azt nem lehetne oly 
egyénnek tekinteni, ki akara tának szabad elhatározási 
képességével birna. A szakférfiak eme ellentétes nézete az 
eskórnál — tekintet tel a beszámítás kérdésére — minden 
esetre nagy figyelmet keltő körülmény. 

— A m a g y a r bűnvádi e l járás j avas la t á ró l hosszabb tanul-
mányt közöl Mayer a bécsi egyetem tanára a Goldtammer-
féle Archív f. Strafrecht utóbbi füzetében (37. k. 1. f.). 

Nemzetközi szemle. 
— Az osztrák bünte tő- törvénykönyv j a v a s l a t á t vet te 

tárgyalás alá az e czélra alakított képviselőházi bizottság. 

Figyelemre m a l tó eddig két határozata. Bareuther képviselő 
indítványozta, hogy behozassék a feltételes Ítéletek intézmé-
nye, ugy a mint az Belgiumban egy év óta fenáll. Az igaz-
ságügyminiszter megígérte, hogy az ez iránti törvényjavas-
latot legközelebb beterjeszti . Most talán már a mi szakkö-
reink is kedvezőbben fogják fogadni ezen eszmét. A mult 
hónapban, midőn ugyanez a börtönügyi bizottságban meg-
pend í t e t e t t , még telve voltak aggályokkal a bizottság tagjai. 
Másik indítvány, mely az osztrák bizottságban elfogadtatot t , 
az, hogy a szabadságvesztés-büntetés nem három negyedé-
nek, de két harmadának kiállása után helyeztessék a fegyencz 
szabadlábra. Ugyani ly irányú eszme a mi börtönügyi bizott-
ságunkban néhány nappal ez előtt éles kr i t ikában részesült 
s ntuláradozó bumanismus)> hangoztatása közt napi rendre 
tér tek a kérdés felett. 

— A birói ka r képzet tségének elégtelensége miatt mind-
inkább több felszólalás történik Ausztriában is. Leplezetlenül 
felhívják a kormány figyelmét arra, hogy manap, különösen 
a fiatalabb és a legfiatalabb nemzedék, nem bír azon szük-
séges tudományos előképzéssel, mely a birói és az ügyészi hiva-
tal sikeres betöltéséhez megkívántat ik. 

— Közjegyzők száma Auszt r iában. Az osztrák igazság-
ügyminiszterium rendeleti lapjának közlése szerint Ausztriá-
ban jelenleg 1012 közjegyző működik, kik közül 214-nek 
székhelye törvényszéki város. A közjegyzők közül egy még 
1847-ben neveztetett ki. 

— Belgiumban egy legújabban hozott törvény a bűnügyi 
igazságszolgáltdtás nyelvi kérdéseit újra szabályozza. Tudva-
levőleg e téren igen sok a súrlódás Belgiumban. Sokban 
hasonlí tanak az uj törvény határozmányai az osztrák igaz-
ügyminiszternek 1880-ban Cseh- és Morvaország számára 
kiadott rendeletéhez. 

— Esküdtszék és helyesí rás . Színhely: Oran város 
Algírban. Az esküdtszék a napokban összeült, hogy törvényt 
lásson ErHadj -be l -Hache im igazhitű arabs fölött, a ki a köz-
ségi mezei csőszt lelőtte azért, a miért ez merészelte őt néhány 
kéve buza lopásában akadályozni. Az esküdtek szótöbbséggel 
a gyilkosságban bűnösnek mondták ki, minden enyhítő kö-
rülmény nélkül. Az esküdtek főnöke, a ki nem a legjobb 
lábon áll a helyesírással, á tadja az esküdtek határozatát az 
elnöknek ; ez keresztülfut ra j ta és visszaadja. A határozatban 
hiba v a n : Oui, á la major te (majorité helyett) hangzik az. 

«Ez az egy betű az egész ?» — szól az esküdtek főnöke. 
— "Ugyan kérem, elnök ur, javítsa ki, felhatalmazom rá.» 

Nem használ semmit. Az esküdteknek vissza kell vonul-
niok és uj határozatot kiállitaniok. Megtörténik. Az esküd-
tek és főnökük megelégedetten jönnek vissza. Most már akár 
az akadémia is bírálatot mondhat a határozat fölött. 

De mely iszonyat! Az elnök ránczba szedi homlokát, 
szigorú tekintetet vet az esküdtek remegő főnökére. A hatá-
rozatban a «majorité» helyett «magorité» áll. 

Nem használ semmi könyörgés. 
Az esküdtek újra visszavonulnak. Elkészítik az uj hatá-

rozatot, a melyben a «majorité)) szó kifogástalan helyes Írás-
sal ékeskedik. 

De mely csoda. A helyesírással igy megkínzott esküd-
tekben emberies érzelmek t ámadnak ; könyörületet éreznek 
És a határozat, mely előbb a helyesírási hiba mellett enyhítő 
körülményt nem látott, most kifogástalan helyesírással az 
enyhí tő körülmények egész csoporját számítja fel. 

Igy menekült meg a helyesírás segélyével az igazhitű 
ErHadj -be l -Hache im a halálbüntetéstől 20 évi kényszermunka 
árán. Á franczia lapok ez alkalommal megemlékeznek egy 
néhány év előtt történt esetről, a mely nem Algírban, de 
Francziaország kellő közepén a Seine-kerület esküdtszéke 
előtt történt . Egy oise-i asszonyt, a ki férjét meggyilkolta, 
bűnösnek találtak és halálra Ítéltek. Az esküdtek határoza-
zatában szintén a «majorité» helyett «majorité» állott. A sem-
rnitőszék ez alapon megsemmisítet te az egész eljárást és uj 
esküdtszéki határozat hozatalát rendelte el. S mi tör tént? 
Az esküdtszék felmentet te az asszonyt. 

Ez óta a semrnitőszék sem oly szigorú a helyesírással 
szemben és szemet huny a kisebb hibák előtt. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárday Sándor (VIII. József-körut 44. sz.) 
Főmunkatárs: Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
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S z i l á g y i é s re formja i . 

A nagy reformok tervrajzával rendesen ugy van a köz-
vélemény, mint az az ember, a ki magas csúcsról tekint egy-
szerre végig egy ismeretlen, vagy csak részleteiben és töké-
letlenségeiben ismert tájékon. A szellemi világban ugyanaz 
a megszédülés követi a hatalmas logikai képeket, mint a 
physikai világban a látványosságokat. Idő kell hozzá itt is, ott 
is, mig az értelem fölfogni, hogy ugy mondjuk, «olvasni» ké-
pes a rengeteg jelenséget s még több idő arra, hogy a tago-
zatok és elvek fölfogásán kivül az egyes objectumokat is 
fölismerje, megértse s elhelyezze receptiv tehetségében. 

Szilágyi Dezső igazságügyi miniszter május 29-iki nagy 
parlamenti reformbeszédjére mindenesetre nyomban kitört a 
képviselőház, a sajtó és a közvélemény helyeslése. Azonban 
tagadhatat lan, hogy ez az első föllelkesülés nem bir több 
értékkel, mint a mennyivel egyáltalán az impressiók birnak. 
Ennyiben maradva, alig is lehetne azok állandóságában na-
gyobb bizalmat helyezni, mint a mennyit egyáltalán a kedélyi 
mozzanatokba helyezni lehet. 

A jogász-közvéleménynek kell tulmennie ezen a mozza-
naton. Ennek, mint szakértőnek kell megvizsgálni a refor-
mok széditő képét. Ennek kell föltagoznia a logikai láthatárt 
elvek szerint s ennek kell fokozatos vizsgálódásokkal kibon-
tani és helyesen determinálni a nagy kép egyes objectumait, 
nemcsak saját magára, de az általános közvéleményre nézve 
is, mely jelszavak és érzelmi momentumok után indulva köny-
nyen ingadozik, megtéved, vagy épen átcsap valamely ellen-
kező hitre. 

Most, mikor már némi idő választ el bennünket az első 
benyomásoktól s módunkban áll megszabadítanunk Ítéletün-
ket az elvek iránt érzett természetszerű lelkesülés zavaró 
hatásától, ugy hiszszük, hogy most nagyobb lelki megnyug-
vással állapithatjuk meg a Szilágyi-féle programm kedvező 
hatását a jogi közvélemény részéről is. E sokat követelő, 
dicséreteivel tartózkodó s a szakszerű kritikával mindenkor 
készen, szinte lesben álló közvélekedés — s ezt gondos meg-
figyelés után mondhatjuk — a reform-beszédet annak elmon-
dása után némi hidegséggel és óvatossággal tekintette. De 
pár nap lefolyása után, mikor a beszéd belső tartalmával 
alaposabban megismerkedett s az egészen átvonuló politikai 
és jogászi gondolkozást: hogy ugy mondjuk, a reform leg-
bensőbb motívumait megértette, immár őszinte melegséggel 
és erős bizalommal nyilatkozik minden ponton Szilágyi ter-
vei mellett. S ennek legfőbb bizonysága épen az, hogy az e 
tárgyban bíráink és ügyvédeink közt folytatott beszélgetések 
rendesen nem a tervek jóságában vetett kétkedéssel, hanem 
azzal az aggodalmakkal végződnek, hogy állami életünk pénz-
ügyi fogyatékossága s a jogfejlődést régóta gátló társadalmi 

okok és tényezők miatt, mai culturális és gazdasági helyze-
tünk közepette, a gyökeres újítások teljes körosztülvitele 
szertelen, itt-ott talán legyőzhetlen akadályokba fog ütközni. 

Milyen sorsa lesz azon reformalkotásoknak a. kivitel küz-'. 
delmei közben, azt már most találgatni vajmi fölösle'ges dolog' 
volna. Egyébként ez . a kérdés nem .is" annyira á jogélét, 
hogysem a gyakorlati politika terére tartozik." Azt minden-* 
esetre látjuk, hogy a miniszter átható, logikája ezzel, is szá-
molt s épen azért helyezte el beszédje keretében annyi óva-
tossággal, practicus sorrendben, a zökkenések 'vagy mégütő-
dések gondos kerülésével a kilátásba helyezett réformalkotá-
sok positivabbjait s ezeket is olyképen, hogy a politikai 
sociális életben vita és harcz tárgyát képező kérdésekkel 
közvetlenül ne érintkezzenek, a mi egyébként egymagában 
is a miniszter jogászi genialitását bizonyítja. 

Nem lehet egyébként senkinek kétsége a miniszter által 
vázolt reformok roppant extensiv és intensiv terjedelme felől, 
sem azon elvek és motívumok igazi tendentiája felől, a me-
lyek a körvonalozott intézmények lényegében s azoknak 
más államjogi intézményekhez való kapcsolódásában rejle-
nek, habár azoknak általános jogi és politikai következéseit 
a miniszter mellőzte is. 

A miniszter tervei mindenesetre nem egyéni fölfedezé-
sek. A jogélet közel 20 év óta contemplálja, hirdeti, bon-
czolja, kéri, kivánja, sőt követeli azokat. Ezernyi ezer beszéd, 
czikk, röpirat és könyv előzte meg azon nagy reformbeszé-
det. De a miniszter érdeme és a beszéd értéke épen abban 
fekszik, hogy általa és benne törték át a rég kiforrott és 
megért eszmék először az ellenálló burkot, hogy elvégre 
positiv alakban bevonulhassanak az állami élet világába. Egész*, 
sor intézmény megszületésének momentuma volt Szilágyi mi-
niszter május 29-iki beszédje s mint ilyen, ha csakugyan 
elérjük a megvalósulás nagy idejét, e nap mindig bizonyos 
ünnepnapja lesz a jövő jogéletének, a melyre ha talán nem 
is enthusiasmussal, de belső tisztelettel lehet visszatekinteni. 

Az áttekintés és felfogás könnyebbitésére § talán mélyeb-
bitésére szolgáljon különben, ha itt teljes képét vetjük Szi-
lágyi Dezső egész reformtervének, ugy a mint az a terjedel-
mes beszédben, nem a mechanikai egymásután, de a belső 
logikai rend szerint el van helyezve. 

A miniszter reformjai általában három kategóriába sora-
koznak a megvalósítás időrendje szerint. 

Első sorban állanak azon átmeneti természetű intézkedé-
sek, a melyeket a miniszter haladéktalanul foganatba akar 
venni, hogy a létező bajok legkinosbjaitól megszabadítsa 
törvénykezésünket és az egész jogéletet. Örömünkre szol-
gál, hogy ebben a tekintetben az a nélkül is elcsorbitott 
törvénykezési garant iák további csorbulást nem szenvednek 
s a felebbezési jog csábító korlátozását a miniszter egyene-
sen elvetette. 

Meg fog történni azonban haladéktalanul az igazságügyi 
minisztérium dualizálása egy második államtitkár kinevezése 
által, a ki az administratio ressortját veszi át, mig Teleszky 
István egy állandólag szervezett szaktanács támogatása mel-
lett a codificatio nehéz müvét fogja megkezdeni. Ezzel a 
szervezéssel, ugy hiszszük, meg van adva a minisztériumnak 
fájdalmasan és régen nélkülözött actioképessége. 
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A hátralékok nyomasztó terhét a miniszter 30 kisegit'ó 
táblai biró gyors kinevezése által akar ja annyira könnyiteni , 
hogy a reform-müveleteket legalább ez ne akadályozza. 
E szám bevonulása után a kir. Curia a táblától fog kapni 
néhány kipróbált táblai biró személyében u jabb segitséget. 
Végül ehez kapcsolódik, már állandó jelleggel, 10 uj birói 
állás rendszeresítése az első fokon, a mi nem sok, de valami. 

A tar thata t lan börtönviszonyok javítását a miniszter, ugy 
látszik, szintén azonnal elő akar ja venni. E kérdés legalább 
is annyira ismeretes az országban, mint a Kohn név. Tud-
juk felőle főképen azt, hogy sok pénzbe kerül s hogy erre 
még kevés pénzt is nehéz kapni, mivel egy szerencsétlen 
előítéletünk van a múltból, a mely a kódex daczára sem tud 
azzal a gondolat ta l szakítani, hogy a raboknak nedves pincze-
börtönben, bűzhödt szalmán a helyük. Tehá t már az is sok 
lesz, ha a szégyenletes börtönállapotok javítását a miniszter 
megkezdheti . A küzdelem és javítás igazi munkája e rész-
ben már tul esik az átmeneti stádiumon. 

Második sorba helyezi a miniszter az egymással össze-
függő, térben, időben, pénzben és gondolatban egymással 
sokféleképen összeszőtt nagymérvű correctiók és egészen uj 
alkotások egész sorozatát. Es ez az igazi reformprogramm. 

A beszédben megérintett , kifejtett, sőt itt-ott gyönyörűen 
indokolt intézkedések egész sora vonul itt föl előt tünk, a me-
lyek egyenkint is hosszú és szép irodalmi és publicistikai 
előzményekkel bírnak közéletünkben. Képe t adván róluk, 
alig mehetünk tul a jelszavakon. 

A miniszter első sorba helyezi a polgári törvénykönyv 
befejezését. A kész és készülő munkát , — mint azt különö-
sen hangsúlyozta, — a liberális állami és jogi fölfogás szem-
pontjából fogja revideálni. Ugy látszik, e végből veszi magá-
hoz őszig az öröklési jogról szóló részt is. 

Második helyre teszi a büntető-törvény revisióját, ami felől 
különben nagy óvatossággal szól. A piéces de résistances a 
reformok sorában mindenesetre a két szóbeli és közvetlen eljá-
rást törvény; előbb a büntetőjogi, azután a polgárjogi s az 
ezekhez csatlakozó mellékeljárások. A miniszter a képviselő-
ház előtt a szóbeliséget és közvetlenséget oly szépen, oly ki-
meritőleg s annyi melegséggel fejtegette, hogy e részben a 
két nagy perrendi elv barát jai — s ki ne lenne bará t ja — mél-
tán várhat ják tőle a legtisztább elveken nyugvó javaslatokat . 
Ezen eszmekörben igérte meg különben a miniszter az intő 
eljárás és az okiratos pör behozatalát, valamint a bagatell-eljá-
rás átalakítását is, az in jure fölebbezéssel megtoldva, a mely 
reformok az előbbiekhez csatlakozva az apró igazságkeresők 
számára csaknem egészen uj, fölötte olcsó s könnyen igény-
bevehető törvénykezési rendszert fognak teremteni és két-
ségtelenül popularizálni fogják az igazságot. 

A birói szervezet nagy kérdését a miniszter nem egyma-
gában, hanem a reformmüvekkel kapcsolatban állítja min-
denki szemei elé. Nem egyszerre akar ja a szervezeti átala-
kítást körösztülvinni a többi reformokkal, hanem combi-
nálva', fokozatosan. A. rázkódtatásoktól, tulhalmozástól és 
meglepetésektől fázik. Valóban 20 év alatt annyit mulasztott 
a törvényhozás s a meglevő csonka intézmények is annyira 
visszaestek, hogy a reformokat csak a reconvalescentia sza-
bályai szerint lehet végrehajtani . 

A szervezeti reformokat a miniszter azzal óhaj t ja kez-
deni, hogy a járásbirósági ügyek fölebbezését a ténykérdé-
sekben a törvényszékig korlátozza s innen csak in jure 
revisiót enged, közvetlen a Curiáig. A következő lépés a 
kir. táblák decentralisátiója lesz, a minek azonban közelebbi 
adatai eddigelé adva nincsenek. Az utolsó lépés a szóbeliség 
teljes életbeléptetése, a mihez a bíróságok számának megálla-
pítása fog csatlakozni s ezt a magánjogi törvénykönyv élet-
beléptetése fog ja követni. 

Mindezekhez egész sorozata járul a contemplált s a jog-
élet első tényezőire nézve rendkívüli érdekkel biró, de ma 

csak megér inte t t reparat ióknak. Ilyen az elavult s hézagok-
gal és visszásságokkal teljes sajtóeljárás ki igazí tása; a birói 
és ügyvédi kar qualificationális és személyes viszonyainak 
javí tása; a járásbíróságok színvonalának emelése; a bünfe-
nyitő vizsgálatnak az eddigi silány állapotból való kieme-
lése; a birói succrescentia helyesebb kiválasztása s még né-
hány megérintet t kisebb jelentőségű javitó intézkedés. 

Harmadik sorban ál lanak Szilágyi miniszter beszédében 
a jogi törvényhozás és igazságügyi politika amaz igazán 
nagy kérdései, a melyek a liberális jogfejlődés tetőpontját 
képezik. 

Ezeket a kérdéseket valamennyien ismerjük s tudjuk, 
mennyire közel esnek azok az ál lamjog és a követett kor-
mányzási politika rendszeréhez. De észrevette Szilágyi mi-
niszter beszédjében azt is mindenki, hogy ezek a kérdések 
a beszéd hátterében marad tak ; tehát vagy csak homályos 
körvonalakban tűntek elő, vagy teljesen kimaradtak a pro-
gramúiból. 

Az előbbiek közt még legtisztábban nyilatkozott a mi-
niszter a képviselőházbeli verijicatio ügyében, melynek meg-
oldását még az együttlevő országgyűlés befejezése előtt fogja 
egy törvényjavaslat ta l megpróbálni . 

Nem igy az esküdtszéki intézményről a bűnügyekben. 
A miniszter e részben platonikus kifejezéssel élt. O a jog-
alkotásokat az esküdtszék behozatala nélkül befejezet teknek 
nem ta r t j a ; azonban magát a reformot a pénzügyek és poli-
tikai élet exigentiáinak clausulái közé helyezve, meg nem 
igérte. Ugy látszik, a miniszter maga is óhajtja, hogy az 
esküdtszékek kérdésében az irodalom és közvélemény dol-
gozzék tovább, s a mi az irodalmat illeti, várakozásában nem 
is fog csalatkozni. 

A katonai büntető kódexről és eljárásról csak annyit 
tudunk, hogy azok alkotmányos revisiója szűk alapon és 
lassan készül. S ez alig több a semminél. 

De egyáltalán nélkülözzük a programmban a nagy kér-
dések következő sorá t : a birósági fegyelmi törvény kérdését , 
az ügyvédrendtartás reformját , a birói és közigazgatási hatás-
körök elválasztásának s vele a birói függet lenség végleges 
rendezésének nagy és égető kérdését. Végül, — hogy a 
legnagyobb álljon utolsó helyen, — a házassági jogok ren-
dezését, vagy röviden szólva: a polgári házasságot. 

Mindezek hiánya vagy homályban maradása a jogász-
közvélemény előtt a jelentékeny hézagok érzésével jár s a 
programm értékéből tagadhata t lanul levon. Nem ismeretle-
nek azonban senki előtt a politikai élet állapotai. Még 
kevésbbé azon igazság, hogy a jogfejlődés — bármily n a g y 
érdekek csatlakozzanak is ahoz, — kötve van az állam poli-
tikai, gazdasági, pénzügyi és műveltségi kifejlődéséhez. 
Az pedig közkeletű tapasztalat , hogy a visszaesés bizonyos 
korszakában élünk, mikor a liberális ál lamrend némely nagy 
kérdéseiben nem szabad kellő erőtartalék nélkül harczot vagy 
elhamarkodott ütközetet kezdeni. 

Főképen pedig igazságosnak kell lennünk egy oly mi-
niszter iránt, a ki az állami életbe 20 év után először hozza 
vissza az alkotó szabadelvüség régi gondolatait , még pedig 
igen messzemenő positiv tervek alakjába foglalva. S ily 
előzmények után mindenki joggal élhet abban a reményben, 
hogy ha a contemplált reformok megvalósítása sikerül, azok, 
a melyekről a miniszter nem szólott, de a melyek hal lgatag 
is alkatelemét képezik a jogállam programmjának, azok 
egy napon érett gyümölcs gyanánt fognak lehullani az idő 
fájáról. 

Mikor tehát Szilágyi miniszter minden pártok és ténye-
zők támogatására számit egy valóban hata lmas igazságügyi 
programm kivitelénél, abban az erős hitben élünk s abban 
a hitben élhet bizonynyal ő is, hogy támogatói közt első 
szövetségesét a magyar jogászvilág közvéleményében találja 
m e g . D r . K E N E D I GÉZA. 
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«Büntetési rendszerünk reformjához.*) 
I. Ily czim alatt folytat ja Dr. Fayer László ur e lapok 

utóbbi számában a vitát, mely köztünk a Jogászegylet bör-
tönügyi bizottságában megindult . Pedig e vita nem érdemli 
meg ezt a hangzatos czimet. Mert hiszen főleg a körül fej-
lett ki eszmecsere, vajon a minősitett s különösen a betöré-
ses lopás büntetései a magyar vagy a külföldi codexekben s 
jelesül a német btk.-ben vannak-e enyhébben megállapítva. 
Erdemes-e e kérdést vi tatni : ehhez sok szó fér, de tény, 
hogy a vita ebben az i rányban lett megindítva dr. Fayer 
László ur által, midőn törvényünk tulszigorát épen a jelzett 
ponton, s épen a német btk. szembeállításával igyekezett 
kimutatni. Hogy az ily eljárás mennyire egyoldalú: ezt nem 
kell bővebben bizonyítani. De épen ezért nem is vezethet az 
a Fayer ur által kitűzött czélhoz, mely az volna, hogy bün-
tetőtörvényünk büntetéseinek tulszigora példákkal illustrál-
tatván, ezekből a büntetések enyhítésének szükségessége 
jogosult reform gyanán t lépjen előtérbe. 

Tegyük fel, hogy a német btk.-nek a lopásra vonatkozó 
büntetései csakugyan enyhébbek volnának, mint a magyar 
tö rvény: vajon mit bizonyítana ez ? Csak azt, hogy a két 
törvény közt különbség létezik, de hogy e különbség foly-
tán szükségkép a mienk volna a roszabb, a német pedig a 
jobb : ezt ugy hiszem tisztelt ellenfelem sem kívánta állítani. 
Mert hiszen csak nem képzelhetem, hogy szerinte a német 
btk. volna az a próbakő, melyen minden más kódex jóságát 
felismerni lehet. Vagy ha netalán igy gondolkozik: ekkor 
ne állapodjék meg a betöréses lopásnál, hanem vigye végig 
e csalhatatlan próbát kódexünk minden egyéb intézkedésén 
s egy füst alatt mondja ki helytelenítő ítéletét ama külföldi 
törvények felett is, melyek egy vagy más tekintetben a 
német kódexnél szigorúbbak. Nem hiszem, hogy Fayer László 
ur haj landó volna ennyire menni. De hát ez esetben miért 
ragaszkodik annyira épen a mi törvényünkkel s ennek épen 
a lopásra vonatkozó büntetéseivel szemben a német b tkönyv 
tekintélyéhez, s miért nem hivatkozik pl. a sokkal moder-
nebb és legújabb keletű olasz büntetőtörvényre, melynek 
büntetései e részben sokkal szigorúbbak, mint akár a német, 
akár a magyar codexé ? Hisz Olaszország még mindig a bün-
tetőjog classicus hazája, s az olasz btk. nem oly rögtönzött 
munka, mint a német, hanem évtizedeken át folytatott sza-
kadat lan és beható tanácskozmányok eredménye. 

Legkevésbbé állja ki a krit ikát a német btk. enyhitési 
rendszere (System der mildernden Umstánde), melyet maguk 
a német jogtudósok is elitélnek. Schwarze a német btkönyv 
életbe lépte után több év múlva igy irt e pontról a «Gerichts-
saal»-ban ( X X V I . k. 578. 1.): «Noch immer herrscht darüber 
vveder Einverstándniss noch Klarheit , was unter den mildern-
den Umstánden verstanden wird». Merkel pedig Iloltzendorff 
kézi könyvének IV. kötetében szigorú kritika alá vette ezt a 
rendszert (209—236. 1.), s különösen a német btk. tág büntetési 
kereteit s az enyhébb esetekre vonatkozó alternatív bünte-
tések felállítását oly i ránynak jelezte, mely a biró subjectiv 
megítélésének nagyon is tág tért nyit, a cselekményben rejlő 
objectiv mozzanatokkal szemben. «Es würde eine neue Ein-
seitigkeit sein — mondja e tekintetben —, wenn wir schlecht-
hin Alles auf den subjectiven Eindruck stellen wollten, 
welchen der einzelne Fali hervorbringt , und es erscheint als 
wohl berechtigt, sich nach Garantien gegen dieselbe umzu-
sehen» (213. 1.). Ugyanezért a legelső szaktekintélyek azt az 
óhaj tásukat fejezték ki, hogy a biróság szabályként a maxi-
mum és minimum közé eső középmértéket alkalmazza s ezen 
alul csak az enyhítő körülmények túlsúlya esetén szálljon le. 
Különös nyomatékkal hangsúlyozta ezt Hálschner a követ-
kezőkben: «Wenn man die Strafzumessungsgründe, die eine 
Annáhe rung der zu erkennenden Strafe an das Maximum 
der gesetzlichen bedingen, als Strafmehrungsgründe, diejeni-
gen, welche A n n á h e r u n g - a n das Minimum fordern, als Straf-

milderungsgründe bezeichnet: so kann diese Bezeichnung 
allerdings nur gerechtfert igt erscheinen, wenn vorausgesetzt 
wird, dass zwischen dem Maximum und Minimum ein fester 
Punk t gegeben sei, von dem aus nach der einen Seite 
Mehrung, nach der anderen Minderung der Strafe stattfin • 
det. Als dieser feste Punkt , von dem auszugehen ist, muss das 
mittlere Srafmass betrachtet werden. Ob die zu erkennende 
Strafe in der Rege i diesseits oder jenseits des mitt leren 
Strafmasses l i eg t , oder ihm entsprechen wird, lásst das 
Gesetz unbestimmt, unzweifelhaft aber bezeichnet es durch 
Fests tel lung des Maximums und Minimums das mittlere 
Strafmass als das durchschnittliche, das zu verhángen ist, 
falls die Strafmehrungs- und Strafminderungs-Gründe sich 
das Gleichgewicht haltén.» (Das gem. d. Strafr . I. k. 641. 1.) 

A törvényhozásnak egy helyes középutat kell válasz-
tania a subjectiv és merőben objectiv irány között. Egyfelől 
ugyanis nem szabad önkényesen felállított külső sorompókkal 
megakadályozni a cselekmény bünösségi bél tar ta lmának meg-
felelő, tehát igazságos büntetés kiszabását, de másfelől az 
által sem szabad az igazságot mellőzni, hogy korlát lan vagy 
fölötte tág büntetési tétel folytán az objectiv szempont tel-
jes elmosásával a biró subjectiv hangula ta vagy érzülete 
legyen az elhatározó. A feladat az, hogy a törvényhozó a 
subjectiv benyomással szemben kellő befolyást biztosítson 
a büntetés kimérésénél az objectiv mérvnek, mely a törvény 
alapjául szolgáló föltevésben találja kifejezését. 

A német btk. nem oldotta meg szerencsésen ezt a 
feladatot, — mert nagyon is t ág büntetési tételei s az eny-
hébb esetekre vonatkozó alternatív büntetései legkisebb 
támpontot sem nyúj tanak a bírónak arra nézve, hogy minő 
súlyt tulajdonított a törvényhozó az egyes cselekményekben 
rejlő objectiv ismérveknek, — a mennyiben pedig ily alter-
natív büntetést fel nem ál l í to t t : a rendes büntetés ininimu-
mumának á thághata t lan volta esetleg mégis tulszigoruságra 
vezethet. Innen van a német judicatura szétágazása és inga-
dozása a büntetések kimérése tekintetében, s innen magya-
rázható meg az a törekvés, hogy a biróságok önkényével 
szemben correctivum gyanánt bizonyos korlátok állíttassanak 
fel. Igy pl. Medem is azt javasolta, hogy a minimumon és 
maximumon kivül ál lapit tassék meg az átlagos tényálla-
déknak fix büntetése, vagyis az arithmetikai középmér-
ték (Gerichtssaal X X V I . k. 590. 1.), — Háberlin pedig hang-
súlyozta a német btk.-vei tet t szomorú tapasztalatokat (trübe 
Erfahrungen), s szerinte ebben az irányban az által kellene a 
helyzeten javítani, hogy a biróságok, ama indokok részletesebb 
felsorolására köteleztessenek, melyek alapján a kiszabott bün-
tetés mértékét megállapították (Gerichtssaal X X V I I . k. 610. 1.). 

A magyar törvényhozó ismerte és megfontolása tárgyává 
tette annak idején a német enyhitési rendszert, — de ismerte 
az imént kiemelt alapos kifogásokat is, s levonta azokból a 
tanulságot. Ké t eltérő megoldás között kellett választania. 
Az egyik az lett volna, hogy mindegyik büntetendő cselek-
ménynél két külön büntetési tétel állapittassék meg, melyek 
közül az egyik a közönséges, a másik az enyhébb esetekre 
alkalmazandó, — a másik mód az volt, hogy egy ál talános 
intézkedésben határozza meg a rendkívüli enyhítés határai t , 
s ezek közt szabad tért engedjen a bírónak arra, hogy a 
rendkívüli eset individualitásához alkalmazza a büntetést . 
Az előbbi a német, az utóbbi a belga rendszer. Törvényho-
zásunk az utóbbit választá, és pedig azzal az indokolással, 
hogy miután a rendkívüli esetekre biztos netovábbot meg-
határozni alig lehet : az a vélemény emelkedet t túlsúlyra, 
hogy a nélkül, hogy a közönséges esetekben veszélyeztessék 
a büntetés igazságos szigora, épen a rendkívüli esetekre 
lehet tágabb tért nyitni s egy általános szabály által meg-
engedve a rendkívüli enyhitési jogot, a mérték megha tá ro-
zásánál nagyobb befolyást engedni a biró belá tásának 
(Anyaggy. I. k. 71. 1.). 
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A magyar törvényhozás tehát már szakított és ped ig 
igen helyes indokból , a német b tk . enyhi tés i rendszerével , s 
é rvényre ju t ta to t t és tökéle tesbi te t t egy oly rendszert , melyet 
a bünte tő jog i törvényhozás terén európaszer te mél tán hala-
dásnak tek in tenek . H a t ehá t valaki ma a mi bün te tö rvé-
nyünk enyhitési rendszerével szemben a német btk.-re hivat-
kozik, s ebből u tánzandó pé lda g y a n á n t egyes intézkedése-
ket kiszakít , különösen ped ig a t ág bünte tés i ke re teke t 
k i eme l i : az szem elől téveszti, hogy épen ezek a büntetés i 
ke re tek képezik a német b tk . -nek elismert g y e n g e oldalát , 
s hogy a m a g y a r törvényhozás valóságos visszalépést köve tne 
el, ha ebben az i r ányban u tánozná a német törvényt . A ki 
ezt a k a r j a : az gyökerében t ámad ja meg a magyar Btk . bün-
tetési rendszerét , és pedig olyan ponton , mely Balogh Jen'ö 
helyes megjegyzése szerint is k ó d e x ü n k legerősebb oldalát 
képezi, s egy oly rendszer é rdekében, a mely ma már nem-
csak ná lunk , h a n e m európaszerte , sőt Németországban is, a 
megha l ado t t ak közé tartozik. 

Arró l tehá t vé leményem szerint szó sem lehet, hogy a 
m a g y a r és német btk.-nek enyhitési rendszerét á l ta lánosság-
ban párhuzamba hozhassuk, — és igy meddő do lognak tar-
tom az a feletti vi tá t is, hogy valamely bünte tendő cselek-
ménynél a mi tö rvényünk enyhébb-e , vagy a német . Meg-
lehet , hogy bizonyos ponton , pl. a betöréses lopás végső 
min imuma tek in te tében , a mi tö rvényünk szigorúbb, — de 
ennek megvan a m a g a helyes oka a cse lekmény objectiv 
veszélyességében és sú lyosabb bünte the tőségi m é r v é b e n ; 
más ese tekben azonban épen a magyar törvény enyhébb , 
mert megenged i a legkisebb bünte tés a lka lmazásá t ot t , a 
hol a német á thágha ta t l an minimumot állit fel. 11a tehá t a 
törvényhozó bizonyos ese tekben kor lá to t emelt a birói arbi-
tr ium elé, másfelől pedig lerontot ta a kor lá toka t ot t , a hol 
azok az igazságos bünte tés kimérését akadályoznák : az eb-
ből származó kü lönbségek nemcsak há t r ányá ra nem vá lnak 
kódexünknek , h a n e m határozot tan e lőnyösen tünte t ik fel azt. 

I lyen kü lönbsége t ped ig aká rmenny i t t a l á lha tunk a 
m a g y a r és német btk.-ek közö t t , — s min thogy épen a 
lopásnál is ez az eset forog fenn : ezért bocsá tkoztam bele 
a m a pá rhuzam vi ta tásába, mely a két tö rvényben a lopás 
bünte tése i re vonatkozólag , a különböző rendszer daczára , 
feláll í tható. Azt h i t tem, h o g y felszólalásom e részben e léggé 
felvi lágosí tot ta a dolgot s megdön tö t t e azt az állí tást, min tha 
tö rvényünke t á l t a l ában , s kü lönösen a német te l szemben, 
tulszigor jel lemezné. F a y e r László ur u tóbbi czikke azonban 
arról győzöt t meg, hogy lega lább ő m é g ma is ferde vilá-
g í tásban lá t j a a do lgo t . Bármi ly meddőnek t a r t sam is t ehá t 
a vi tatkozást abban a mederben , melybe az be lészoru l t : a 
köve tkezőkben mégis ú j ra belebocsátkozom a ké rdés rész-
leteibe. H a közvetlen hasznot nem is huzha tunk belőle, — de 
közvetve tán származhat abból anny i e redmény, a mennyi 
az igazság fel ismeréséből mindenkor származni szokott . 

(Ref. KÖV.) D r . ILLÉS K Á R O L Y . 

Jogirodalom. 
Unsere Rechtsfthtlosofthie und Jiorisftrudenz. Eine kritische Studie 

von L)r. Josef Schein. Berlin. Carl Heymanns Verlag 1889. 

I. 

Széltében ismeretes I. Napoleon azon nyi la tkozata , hogy 
a legelső ember t , a ki az ő t ö rvénykönyvének jogászi fejte-
getésébe belefog, halál lal szeretné bün te tn i . E ki je lentése 
Napoleonnak , ki előí téletektől ment ember és maga is gen iá -
lis tö rvénya lko tó volt, gondo lkodóba e j the t minden jogászt 
a j og tudomány eddig követe t t módszerének he lyessége tekin-
te tében. És csak fokozódni kell e ké te lkedésnek , ha meg-
gondol juk , hogy a laikus közönség mennyi re i degenked ik 
a jogászi okoskodásoktól , a k á r t udományos m u n k á k b a n , akár 
birói í té le tekben ny i lvánu l janak azok, 

A la ikusoknak e maga ta r tásá t , vagy hogy u g y mond-
juk, a közvéleményt , mely a jogászi okoskodások é r téke 
felől ura lkodik , megér the tővé teszi azon tény, hogy a jogászi 
o k o s k o d á s o k b a n köve te t t módszerek toto coelo e lü tnek az 
egyéb t u d o m á n y o k b a n követni szokott módszerektől . 

I ly észlelésekből indul ki az e lő t tünk fekvő munka , 
mely a j o g t u d o m á n y a lapelveinek egész rendezerét és a jogi 
okoskodásokban követet t módszereket a lap ja ikban vizsgálat 
alá veszi, és, mint mindjár t e lőszavában kijelenti , azon ered-
ményre jut , hogy a jogi okoskodásoknak mind alapelvei , 
mind módszere h ibásak . 

A munka l e g n a g y o b b figyelmünket érdemli meg, mer t 
oly t á rgygya l foglalkozik, melyet edd ig a jogászok általá-
ban e lhanyago l t ak . A j o g t u d o m á n y alapelvei ugyanis , me-
lyek e munkában bírá la t alá vé te tnek, már n a g y o n régó ta 
nem képezik vita t á rgyá t a jogászok közt, azt pedig, h o g y 
maga a módszer, melylyel dolgoznak, helyes-e , még e g y á t a -
lán nem ku ta t t ák . A m u n k á n , mint már az eddig mondo t -
takból is kitetszik, az ú jkor szelleme vonul végig, azon szel-
lem, mely tudásunk alapelvei t veszi vizsgálat alá, és mely 
az érvelést nem a h a g y o m á n y o s igazságokból kiindulva, 
h a n e m a h a g y o m á n y o s igazságok érvényét vizsgálva kezdi. 

A jog foga lmának meghatározása , melylyel a m u n k a 
kezdődik, mindjá r t elüt a közönségestől . A j o g szerinte az 
állam eljárási szabá lya inak összessége, «állam» alat t a nép 
azon részét értve, mely a közhata lmat gyakoro l j a , «szabá-
lyok)) a la t t ped ig nem va lamely külső forrásból származó 
parancsoka t , hanem az á l l amnak önmaga által szabott eljá-
rási «reglement»-ját , r end ta r tásá t ér tve. 

Világos e meghatározás helyessége a közjog és közigaz-
gatási jog t ek in te t ében . A mi az anyag i bünte tő jogot illeti, 

Í szintén könnyen belá tható , hogy az nem egyéb , mint azon 
esetek meghatározása , mikor az ál lam bünte t , és azon mérv 
meghatározása , hogy mekkora bünte tés t szab. 

Kevésbbé szembeötlő ez állítás helyessége a m a g á n j o g 
tek in te tében . E n n e k egyik oka az, hogy a m a g á n j o g b a n az 
a n y a g i rész (a ?nagánjog par excellence) az alaki résztől 
(a peres és végreha j tás i eljárástól) igen élesen elvált s tú-
d iumkén t t á rgya l ta t ik . E n n e k folytán megszoktuk az ál lam 
eljárási szabályai t csak a peres és végrehaj tás i e l járásban 
keresni , és e l feledjük azt, hogy az anyag i m a g á n j o g szintén 
nem tar ta lmaz egyebe t , mint szabályokat arra nézve, hogy 
mily t ények fenforgása esetén fog az ál lam bizonyos Ítélete-
ket hozni és végreha j tan i , azaz in ul t ima ana lys i nem tar -
talmaz egyebet , mint az á l lam e l j á rásának szabályzatá t . 

D e egy sokkal ha t a lmasabb oka ezen igazság e lhomá-
lyosulásának azon h ibás felfogás, mely a m a g á n j o g lényegé-
ről á l ta lában uralkodik, és melynek szembeáll í tása l eg jobban 
muta t j a a fenti megha tá rozás fontos és uj voltát . E felfogás 
m é g a római jogból származott át reánk, és abban áll, hogy 
a jog és pedig különösen a m a g á n j o g nem egyéb, mint n o r m a 
agendi , azaz az á l lamban élő egyének e l já rásának sza-
bályzata. 

E régi és ma jdnem á l ta lánosan e l fogadot t meghatá ro-
zás a lap jában hibás. Igaz, hogy a jog a po lgá roknak bizo-
nyos el járását feltételezi, és hogy bizonyos jogszabályok 
épen azon czélból l ép te t t e tnek életbe, hogy a polgárok bizo-
nyos el járása bekövetkezzék. D e azért a jog mégsem a pol-
gárok e l járásának szabályzata, h a n e m az ál lam el járásáé. Azon 
jogszabály t pl., hogy a követelés 32 év alatt elévül, vagy 
h o g y valamely del ic tumból kár tér í tés i köte leze t t ség szárma-
zik, semmiképen sem lehet az egyén e l já rásának szabályául 
minősíteni . Ezek épen ugy szabályai az ál lam e l já rásának , 
mikor itél, mint az, hogy a rendőrségnek szabad e g y j á ték-
b a n k b a behatolni , vagy hogy más vagyonának szándékos 
rongálása há rom évi fogházzal bünte t te t ik . Még v i lágosabb 
lesz e felfogás helyessége, ha meggondol juk , hogy a «norma 

| agendi»-féle felfogásból ki indulva ' a jogszabály megszűnnék 
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az lenni, mihelyt az az egyének által nem követtetik, a mit 
pedig senki sem fog állitani. 

A jog épugy szabályzata az állam el járásának, mint pl . 
a vasúti rendtar tás a vasúti személyzetnek, vagy a katonai 
szolgálati szabályzat a katonaságnak. Ugy ezek, mint az 
követelményekkel lépnek fel az egyénekkel szemben ; ugy 
egyik mint másik esetben az egyéni eljárás motivumai közt 
az is megvan hogy mi lesz az el járásnak eredménye szem-
ben a fenálló joggal vagy rendtartással ; de ugy az egyik, 
mint másik esetben a jog illetve rendtar tás vagy szolgálati 
szabályzat nem az egyén, hanem az állam, illetve vasút vagy 
katonai hatóságok el járásának szabályzata marad. 

A jog természetének e felfogása első tekintetre tán csak 
elvi ér tékűnek és gyakorlat i corollariumokat nélkülözőnek 
látszhatnék. Ez azonban nem áll. Az alapelv hibás felfogása, 
mint ez különben minden tudományos fejtegetésben szükség-
kép bekövetkezik, az egész tudományszakon átszivárog, és a 
kifejtett tételeket majd itt, majd amott teszi hibásakká. 
Szerzőnk egész fejezeteket szentel azon hibás eredmények 
birálatának, melyeket a hibás alapelv a természetjogi és a 
Savigny-féle történeti iskola fejtegetéseiben a jog és külö-
nösen a magánjog czéljának felfogásában okozott. Ezeket 
azonban, bár a bennök felvetett alapkérdések szintén egészen 
uj szempontból vannak megvilágítva, ismertetni nem szán-
dékozunk, mert e fejtegetések kivül esnek e lap körén. 

Ugyanezen indokból, és még azért is, mert a fejtegeté-
sek sokkal bonyolultabbak, hogysem azok egy szűkebb keretű 
czikkben kifej thetők lennének, sajnálat tal kell mellőznünk 
azon felette érdekes fejezeteket, melyekben szerző a subjec-
tiv jognak és a jogviszonyoknak Savigny és utána az egész 
német jogászvilág által kifejtett felfogását elemzi, és kimu-
tat ja , hogy azok a jog természetének hibás felfogásából ki-
indulva mily hibás eredményekre vezettek és hogy a subjec-
tiv jognak és a jogviszonyoknak általános divó felfogása 
mily illogikus. 

Ezen fejtegetésekkel befejezi szerző munkájának első 
részét, a jogbölcsészetet (Rechtsphilosophie) és áttér a máso-
dik részre, a «Jurisprudenz» tárgyalására, melyet magyarul 
jog tudománynak nevezhetünk, bár e szó ér te lme a «Juris-
prudenz»-énél tágabb. 

A jogtudomány feladata, szerző szerint, 1. a jogszabályok 
gyűjtése, összeállítása, megmagyarázása és kifejtése, a mi a 
jogtudós feladata, 2. a kifejtett tételeknek concret esetekre 
való alkalmazása, a mi a biró feladata, és a minek a jog-
tudós ténykedése csak előkészítésül szolgál. 

A biró szempontjából a jog, bármikép fogjuk is fel 
annak természetét, nem egyéb, mint egy magasb tekin-
tély — az állam — által alkotott szabályzat, melyet ő eljárá-
sában követni tartozik, épen ugy, mint a vasúti hivatalnok a 
vasúti rendtartást vagy más hivatalnok a szolgálati pragma-
tikát . A gyakorla t i jog tudomány feladata a joggal szemben 
tehát épen olyan, mint egyéb practicus tané azon szabály-
zattal szemben, melynek kezelését tanítani akar ja , azaz 
feladata annak szabályait megértetni , előadni, tanítani, ugy 
hogy minden esetre vonatkozólag megtalálható legyen azon 
eljárás, melyet a törvény megkövetel . A szabályzat, melynek 
kezelésére a jogtudomány tanítani akar ja a birót, nem egyéb 
mint a törvény, értve ez alatt mind a szoros értelemben vett 
törvényt, mind a rendeleteket , szokásjogot és egyáltalán mind-
azt, a mi a tételes jog alkatrészét képezi. Es mégis azt lát-
juk, hogy a jogtudós és a biró nem ugy járnak el a törvény-
nyel szemben, mint más emberek, kik valamely cselekvési 
szabályzat a lapján eljárni hivatvák. A jogász és biró máskép 
diagnostizálja az esetet és máskép generalizálja a szabályt, 
mint más practicus tanok követője, és ez az, a mi a laikus 
előtt a jogászi következtetéseket gyanúsakká teszi. 

Az első különösség a jogászi fej tegetésekben, hogy a 
czélszerüség kérdése azokban rendszerint elhanyagoltat ik vagy 

csak csekély mérvben vétetik figyelembe. Pedig világos, hogy 
egy oly tannál , mely cselekvési szabályok kérdéseivel fog-
lalkozik, folyton eminens kérdést kell, hogy képezzen, hogy 
az illető cselekvés czélja és eredményei milyenek. Lehetet -
len egy törvényt helyesen megér tenünk és alkalmaznunk a 
nélkül, hogy folyton figyelemmel ne lennénk arra, hogy mi 
annak czélja. És mégis, az ily irányú vizsgálatok majdnem 
teljesen hiányoznak a jogtudományból és a joggyakorlatból . 
A jogász annyira megszokta csak a törvényt venni fej tege-
tése alapjául, hogy a czélszerüség vizsgálatáról egészen meg-
feledkezik. 

E megfeledkezés következménye a jogászi okoskodások 
második alaphibája, hogy t. i. a törvény értelmezésénél és alkal-
mazásánál annak csak szavai vétetnek figyelembe, és azon 
feltételezések, melyek mellett az illető rendelkezések meg-
alkottat tak, figyelmen kivül hagyatnak. Ennek következmé-
nye aztán, hogy a törvény nem fog ugy alkalmaztatni , a 
hogy azt annak szelleme kivánja. 

A törvény minden rendelkezésének megalkotásánál van 
valamely feltételezett tényállás, melyre a törvény a szabályt 
alkalmazni kivánja. Ezen feltételezett tényállás a törvény 
szavaiban egyszer tökéletesebb, másszor tökélet lenebb kife-
jezésre lel, ugy hogy a törvényben körülírt tényállás majd 
többé, majd kevésbbé tér el a törvény ál ta l feltételezettől. 

Ezt a feltételezett tényállást a jogászi fejtegetések egy-
átalában nem kuta t ják . A legmesszebb menő interpretat iona-
lis szabályul az szolgál, hogy a törvény szavaiból kiindulva 
kutatni kell a törvény rendelkezéseinek czélját. E szabály 
világos, hogy elégtelen akkor, mikor a törvény szavai a 
törvény által feltételezett tényállástól elütnek, mert akkor a 
feltételezett tényállás csak egyéb körülmények vizsgálata 
által puhatolható ki. Az egyes concret esetekben pedig még 
ez a szabály is csak nagy ritkán alkalmaztatik, és az eldön-
tésnél rendszerint csak a törvény szavai vétetnek tekintetbe. 
És e szabály még sokkal kevesebbet fejez ki azon egyedül 

' helyes interpretationalis szabálynál, hogy minden intézkedés 
nem a törvény által körülirt, hanem a törvény által feltétele-
zett tényállásra alkalmazandó. 

Ezen eljárás teljesen hiányzik a practicus jogtudomány-
ban. Az esetek eldöntése egész mechanicus. Csak az vizs-
gáltatik, hogy egyezik-e a concret tényállás a törvény által 
körülirt tényállással. H a igen, akkor a törvény alkalmazta-
tik, a nélkül, hogy bárkinek eszébe jutna vizsgálni, hogy a 
törvény által körülirt tényállás a törvény által feltételezett 
tényállással egyezik-e. Már pedig a törvény minden rendel-
kezése valamely tényállás feltételezése mellett hozatott . U g y 
hogy valahányszor a biró a feltételezett tényállás figyelmen 
kivül hagyásával itél, a törvény ellenére jár t el, még ha 
Ítélete a törvény szavaival megegyez is. Ezen, tán paradox-
nak látszó elvet jövő czikkünkben fogjuk bővebben ismer-
tetni és kifejteni. 

D r . R E I C H A R D ZSIGMOND. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
Terjeszszük és tegyük alaposokká a telekkönyvi 

ismereteket. 
I. 

H a meggondolom, hogy ide s tova harmincznégy éve 
lesz a n n a k , hogy a telekkönyvi intézmény nálunk meg 
van honosítva, s hogy azóta a telekkönyvi rendelet elvein 
és alapszabályain semmi, mellékes és a kivitelre vonatkozó 
rendelkezésein pedig, a más törvényeken rövidebb idő alatt 
ejtett, néha többszörös módosításokkal és átalakításokkal 
összehasonlítva igen csekély változtatások tö r tén tek ; és ha 
másrészt elgondolkozom azokon a tapasztalatokon, melyeket 
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mint ügyvéd, mint biró, mint többféle vizsgáló bizottságok 
tagja , mint számosabb telekkönyvi hatóság ügyvitelének és 
ügykezelésének megvizsgálására kiküldött miniszteri biztos és 
mint ki a szakirodalomnak és az időszaki sa j tónak nyi lvánulá-
sait is figyelemmel ki iérem, szerezni alkalmam vol t : akkor 
valóban nem vagyok képes reményt támasztani magamban 
arra nézve, hogy Magyarország egyhamar általános vagyonbiz-
tonságnak, rendezett jogi életnek s a jogi élet, valamint a 
nemzetgazdasági jólét igényeit minden tekintetben kielégitő 
igazságszolgáltatásnak fog örvendeni. 

A jogi ismeretek valamennyi egyéb külön ágaiban ha-
tározottan örvendetes haladást constatálhatunk. Mióta a 
bünte tő jog codificáltatott, mióta a váltójog, a kereskedelmi 
jog, a csődjog és az eljárás némely része rendszeres és 
kimerítő törvények által uj szabályozást nyert , azóta mind-
ezek iránt felébredett az érdeklődés, a jogászközönség kedvvel 
és hévvel fogott azok tanulmányozásához, a tanulmányok egyik 
és másik részben már eléggé tekintélyes irodalomnak adtak 
létet, és az ismeretek terjedése helyesebbé, alaposabbá, 
nagyobb belértéküvé tette a judicaturát, ez pedig viszont 
termékenyí tőleg hatott az eszmék fejlődésére és az alapos 
ismeretek terjedésére. 

Mindezt nem lehet mondani a telekkönyvi intézményre 
vonatkozólag; e tekintetben három évtized óta keveset, de 
nagyon keveset haladtunk, sőt nagyitás és pessimismus nél-
kül mondhatni, hogy a telekkönyvi ügyek most á t lag ro-
szabb ellátásban részesülnek, mint részesültek a telekkönyvi 
rendelet életbeléptetését és a te lekkönyveknek az ország nagy 
részében történt szerkesztését közvetlenül követő időben; és 
határozottan állitom, hogy a jogi gyakor la t terén semmiféle 
intézmény sem tűnik fel minden tekintetben annyira elha-
nyagoltnak, mint épen a telekkönyvi ügy. 

Okiratokban, telekkönyvi beadványokban, telekkönyvi 
bevezetésekben, birói határozatokban, felfolyamodásokban és 
szaklapokban a telekkönyvi rendelet alapfogalmai s fősza-
bályai iránti teljes tájékozatlanságot tanusi tó kijelentésekkel 
és fej tegetésekkel találkozunk. A telekkönyv egyes lapjainak 
tartalmára, a telekkönyvi jószágtest jogi természetére, a be-
jegyzésre s hozzájegyzésre, a bekeblezés, előjegyzés és fel-
jegyzés tá rgyai ra s az azok közötti különbségre, a bejegy-
zések alapjára s hatályosságára, az előjegyzés igazolására 
stb. stbire nézve helytelenebbnél helytelenebb fogalmak ural-
kodnak, és nem ritkán a diploma vagy a kinevezési okirat 
szerint szakemberek az ebbeli fogalmak teljes hiányában 
vannak. A telekkönyvi beadványok elintézése s a telek-
könyvi ügyek ellátása sok helyütt o l y a n , hogy roszabb 
akkor sem lehetne, ha telekkönyvi törvénynyel egyáltalában 
nem b i r n á n k ; és a telekkönyvek kezelése s vezetése olyan, 
hogy a legszerényebb igényeket sem elégiti k i : a bevezetések 
nem ritkán oly selejtesek, felületesek, helytelenek s a sza-
batosságot ugy nélkülözik, mintha az, a ki a bevezetéseket 
eszközölte, sejtelemmel sem birna arról, hogy minden szavát 
annak, a mit ir, a törvény a közhitelesség jellegével ruházza 
fel, hogy minden hiba, melyet elkövet, a bonyodalmaknak, 
a pereknek egész sorát vonhat ja maga után, egyeseknek és 
egész családoknak tönkrejutását okozhatja. Fokozzák még a 
baj t a te lekkönyveknek az úrbéri rendezéshez képest részint 
megtörtént , részint még folyamatban levő átalakitása alkal-
mával elkövetett és még folyton felmerülő hibák ; mert az 
átalakí tásoknak — tapasztalatom szerint — legalább három-
negyedrésze rosz, és nem csak azt a sok százezret nem éri 
meg, a mibe került, hanem jobban egyáltalán foganatosit lan 
maradt volna. Mindezeknél fogva van azután, hogy legio a 
száma azoknak a te lekjkönyveknek, melyeknek alapján a 
birtokállás, a tulajdonosnak kiléte, a megterhelés terjedelme, 
az egyes jelzálogjogok tárgya, a jelzálogos hitelezőknek egy-
máshoz való viszonya s a jelzálogos követelések rangsorozata 
vagy épen nem, vagy legalább per nélkül meg nem álla-

pi tható; és innen van, hogy nagy ritka a számosabb bejegyzést 
feltüntető oly telekjegyzőkönyv, mely ugy az abban teljesített 
bejegyzések elrendelésének, mint a bejegyzések miként tör-
tént teljesítésének szempontjából kifogás alá nemesnék. 

Es miben rejlik mindezeknek a je lenségeknek az oka r 
Szerintem több különböző körülménynek egy irányú 

hatására kell a telekkönyv ügyének elhanyagoltságát vissza-
vezetni. 

Tanintézeteinkben, az egyetemeken ugy mint a jogaka-
démiákon a telekkönyvi rendeletek és a telekkönyvi ügyre 
vonatkozó törvények nem részesülnek abban a müvelésben, 
melyre kiváló fontosságuknál és a te lekkönyv jogszolgálta-
tási s nemzetgazdasági jelentőségénél fogva igényt tar that-
nának. A budapesti egyetemen tudtomra félévi tan tárgyként , 
hetenkinti két órával pertractál ják az összes te lekkönyvi 
jogot, a mi azt jelenti, hogy körülbelül harmincz, és a 
quadrans academikust leszámitva huszonkét óra alatt akar-
ják a tanulóknak azt a részét, mely az előadásokon megje-
len, a te lekkönyv insti tutiójának — mint jó Karvassy mon-
dotta volna — összes «csinjaival binjaival» megismerte tni! 
Egyébiránt abban a sorsban, hogy távolról sem részesül a 
jogi tanulmányok között elég figyelemben, a telekkönyvi jog 
más eminensül gyakorla t i disciplinákkal osztozkodik; és a 
baj együttesen a jogi szakoktatás általános, az igazságügy-
miniszter által kilátásba helyezett reformálásával lesz orvos-
landó. 

A «végzett jogászw aztán vagy ügyvédi, vagy közjegyzői 
vagy birói gyakorla t ra megy. 

Az ügyvédi s a közjegyzői irodában azt kel lene hinni, 
hogy bő alkalom nyilik a telekkönyvi gyakorlat i ismeretek 
elsajátítására. És ez ugy is volna, ha nem léteznék a zug-
irászat, a nem csak kellően s elég erélylyel nem üldözött, 
hanem némely helyütt magokban a telekkönyvi i rodákban 
űzött, vagy legalább közvetített, és a közigazgatási hatósá-
gok által majdnem mindenüt t protegált , sőt rendszeresített 
zugirászat, mely a bejegyzés alapjául szolgáló okiratok és a 
telekkönyvi beadványok igen tekintélyes részének szerkesz-
tését magához kerí tvén, eltekintve attól, hogy selejtes mun-
kája által a nyi lvánkönyvnek a tényleges birtok- és jogvi-
szonyoknak megfelelő alakulását nagyban akadályozza, elvonja 
az ügyvédi s közjegyzői i rodákban foglalkozó szakemberektől 
az alkalmat arra, hogy telekkönyvi ügyekkel gyakorla t i lag 
sűrűbben foglalkozhassanak s ebből folyólag elöli bennök 
az ösztönt, hogy akár általában, akár a gyakor la tban előfor-
duló egyes jogesetek alkalmából a telekkönyvi jogot ala-
posabban tanulmányozzák. 

A jogvégzett fiatalság másik része valamely bíróságnál 
lesz gyakornokká , később jegyzővé, néha oly bíróságnál , 
mely telekkönyvi hatósággal nincs felruházva; és a mikor 
azután ily járásbirósági jegyző albiróvá neveztetik ki oly 
járásbírósághoz, mely telekkönyvi hatósággal van felruházva, 
úgyszintén a mikor ily felruházás azt a járásbíróságot éri, 
melynél a telekkönyvi ügyekben jár tas birák alkalmazásban 
nincsenek : megesik, hogy telekkönyvi bíróként — igaz, hogy 
csak névleg — kénytelen - kelletlen oly biró működik, ki 

1 mindeddig telekkönyvet az ő természetes valóságában nem 
1 látott. 

De ha a joggyakornok telekkönyvi hatósággal felruhá-
zott birósághoz is kerül, telekkönyvi ügyekkel bizony nagy 
ritkán foglalkozik és telekkönyvi elintézések tervezésére s 
előkészítésére nem igen alkalmaztat ik; mert ott van a birói 
ügyviteli szabályok I. függelékének szerencsétlen 7. §-a, mely 
szerint a telekkönyvvezetőket és segédtelekkönyvvezetőket 
az elnök, illetőleg a jarásbiró rendes teendőikön fölül te lek-
könyvi elintézések fogalmazásával is megbízhatja, melyeket 
az előadó utasítása szerint kell késziteniök. A telekkönyv-
vezető a telekkönyvhöz át lag mégis csak többet ért, mint a 
joggyakornok vagy a jegyző, s ennél fogva mi sem természe-
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tesebb, hogy ez utóbbiakat az elnök, illetőleg a járásbiró 
lehetőleg más teendőkkel foglalkoztatja, el lenben az ügyvi-
teli szabályok említett szakaszán alapuló felhatalmazást 
minél tágasabb használatba veszi; és a tényleges gyakor la t -
ban tula jdonkép ugy áll a dolog, hogy a te lekkönyvvezető 
nem a biró utasitása szerint fogalmazza a telekkönyvi elin-
tézéseket, hanem megforditva a telekkönyvvezető intézi el 
önállóan az ügyeket , és a biró csak sanctionálja azokat neve 
aláirásával. 

Ily körülmények között nem csudálkozhatunk, hogy a 
legtöbb biró, ki a telekkönyvi jog megismerésének mélyére 
nem hatott , kire a közszolgálat igényei a telekkönyvi ügyek-
kel való foglalkozást csak rákényszeritet ték, ebben a foglal-
kozásban kedvét sem tudja találni, s attól, mihelyt szerét 
teheti, megszabadulni igyekszik. 

De még más körülményhen is haj landó vagyok okát 
lá tni annak az idegenkedésnek, mely nálunk a te lekkönyvi 
ügyekkel való foglalkozás és a telekkönyvi j og tanulmányo-
zása iránt félreismerhetlenül mutatkozik. 

A telekkönyvi j og száraz tantárgy, melynek gyakorla t i 
alkalmazására az élet sem igen szolgáltat «érdekes esete-
ket*), és melynek tanulmányozásában, a melylyel való fog-
lalkozásban csak az leli kedvét, ki annak mélyére hat, és 
ki egyút ta l át van hatva at tól a nagy fontosságtól, mely a 
telekkönyvi intézménynek a jogi életben tulajdonitandó. 
Ezen felül a telekkönyvi ügyek helyes ellátása megfeszített 
figyelmet, nagymérvű körültekintést vesz igénybe, szigorú 
szabályokhoz kötött , következetes, egyöntetű eljárást felté-
telez, szabatos kifejezéseket követel, határozott a lakiságok-
hoz van kötve és üres frázisokat, szabados elmefut tatásokat 
meg nem tür. Már pedig — habár tudom, hogy ezzel sok 
helyütt el lentmondásra találok és a hívatlan és sértő kri t ika 
vádját vonom magamra — meggyőződésemhez képest kijelen-
tem mégis, hogy oly munkára , mely helyesen csak az emlí-
tet t feltételek alatt végezhető, általában kevés bennünk a 
ha j l am; mi a fegyelmezettségnek semmi téren, a gondolko-
zás, a tanulmányozás és a munka terén sem vagyunk nagy 
barátjai . 

Ezen a bajon nincs ugyan mód egyhamar segí teni ; de 
a telekkönyvi ügy e lhanyagol tságának többi okait lassankint 
meg lehetne szüntetni az által, hogy a telekkönyvi jog taní-
tására s tanulására nagyobb súlyt f ek te tünk ; hogy a zugirá-
szatot minden téren, de kivált ott, hol a legnagyobb pusz-
tításokat teszi, a telekkönyvi beadványokra nézve kímélet-
lenül k i i r t juk; hogy megszüntet jük a bir. ügyviteli szabályok 
ama rendelkezését, mely szerint a telekkönyvvezető telek-
könyvi elintézésekkel foglalkozhassék s ekként egy személy-
ben lehessen a beadványok elintézője, az elintézés fogana-
tosítója s az elintézés és foganatosítás helyességének ellen-
őrzője ; hogy e helyett gondot fordítunk arra, hogy minden 
birósági joggyakornok és jegyző bizonyos időn át okvet-
lenül valamely bíróságnál mint telekkönyvi hatóságnál is 
foglalkozzék; és hogy figyelemmel v a g y u n k , hogy akár 
mint kirendelt törvényszéki birák, akár mint járásbirák vagy 
albirák telekkönyvi ügyekkel csak olyanok foglalkozhassa-
nak , kik a telekkönyvi jogban já r tasságuknak kétségtelen 
bizonyságát adták. 

D r . IMLING K O N R Á D . 

Különfélék. 
— Az ügyvédi ál lás társadalmi és politikai súlyának 

u jabb elismerését lát juk abban a tényben, hogy a kar egyik 
fiatalabb t ag j á t : dr. Flatt Victor újvidéki ügyvédet imént 
Újvidék szab. kir. város főispánjává nevezték ki. Elődje, a 
nemrég elhunyt Parchetich Félix, szintén a gyakorlat i jogi 
pályáról lépett elő a főispáni székre, a mennyiben megelőzőleg 
Óbecsén kir. közjegyzői állást töltött be. — A most kineve-

zett főispán különben egyike lesz a főispáni kar legfiatalabb 
tag ja inak; kinevezésénél kétségkívül döntő nyomatékkal sze-
mélyes érdemei, közkedveltségü tulajdonai s a közéletben 
teljesített hasznos fáradozásai birtak ; azonban ha figyelembe 
veszszük azt, hogy az ügyvédi állásból — legalább közvet-
lenül — eddigelé vajmi ritkán történtek hasonló kinevezé-
sek, lehetetlen föl nem ismernünk ebben a tényben is az 
elfogulatlan liberális államférfiúi gondolkozás előnyomulásá-
nak határozott jelét. 

— A kir. Curia büntető szakosztá lya junius 12-én teljes-
ülést tar t . 

Tárgy: I. Megvitatása és eldöntése a kir. Curia ellen-
tétes alapokon nyugvó határozatainak az V. polg. tanács 
részéről egy concret eset tárgyalásánál észlelt fenforgása 
alkalmából a 337/889. sz. elnöki felhívás folytán szövegezett 
következő büntetőjogi vitás elvi kérdésnek: 

1. «A fenálló gyakorlat szerint a bűnvádi eljárás folya-
mán a büntető biróság hatáskörébe tartozik-e a büntetendő 
cselekmény által vagyonában károsult fél kártérítési igényei-
nek biztosítása iránt intézkedni ?» 

E kérdésnek igenlő megoldása esetére 
2. «A biztosítás ki által, mily alakban, minő feltételek 

mellett, és mily joghatálylyal rendelhető el ?» 
Előadó: Sélley Sándor, a kir. Curia birája, az illető hatá-

rozatok számai: 122, 2323, 3294/1886., 1546, 5446, 8577/1877., 
5031 és 6592/1888. 

— A kir. Curiához május havában 2362 ügy érkezett . 
Elintéztetett 2491. A bünügyek még mindig nagyobb szám-
ban vannak, mint a polgáriak. A hátralék jelenleg 7098. 
A mult év ugyanezen időszakához képest a többlet 170. 

— Miként kárpótol ják ná lunk az á r t a t l anu l ü ldözöt teket? 
R . A. bobrói lakos kereskedő ellen a kalocsai törvényszék 
még 1885-ben csalás és sikkasztás miatt az eljárást megin-
dította és a vasúton hazafelé Bobróra szállított áruit, mintegy 
6000 frt ér tékben fenyítő zárlat alá vétette a rózsahegyi 
kir. járásbíróság által. Az ügy aztán elhúzódott egész 1887. 
év végéig; ekkor ugy az elsőfokú, mint a felsőbb bíróságok 
vádlottat teljesen ár ta t lannak deklarál ták és a birói zárlatot 
föloldani rendelték. A kalocsai kir. törvényszék ennélfogva 
utasította a rózsahegyi járásbíróságot, hogy a birói zár fel-
oldását foganatosítsa és az árukat adja ki. Az időközben 
elhalt vádlott jogutódja azonnal jelentkezett a rózsahegyi 
járásbíróságnál az áruk átvétele végett, akkor azonban kitűnt, 
hogy a lefoglalt árukat a rózsahegyi vasúti állomás rakodó 
házában hagyták 2 éven át, a mig ugyanis a zárlat kérdése 
meg nem oldatott, miért is a kassa-oderbergi vasúti társaság 
az áruk fekbére fejében összesen 295 fr t 80 krt követelt és 
annak kifizetése nélkül nem volt haj landó az árukat kiadni. 
A megkeresett járásbíróság erre eleinte nagy zavarba jött. 
Azt belátta, hogy a fél nem viselheti azon költségeket, me-
lyeket a biróság neki alaptalan vádolásával és végtelen hosz-
szadalmas procedúráival okozott, másrészt azonban hiányzott 
neki a pénz a fekbér kifizetésére. Ennélfogva azon élelmes 
gondolata támadt , hogy előlegezze a fél a 295 frt 80 kr fek-
bérköltséget és ő (a rózsahegyi járásbíróság) majd végzést 
hoz, melynek alapján az ál lamkincstár a jóhiszemmel előle-
gezett összeget visszatéritendi. A végzést ily értelemben meg 
is hozta. A kalocsai törvényszék azonban ezen összegnek a 
bűnvádi átalányból való kiutalványozását megtagadta és 
felebbezés folytán a tábla és a Curia is helybenhagyták ezen 
intézkedést azon indokból, hogy a bűnvádi á ta lány kezelé-
séről szóló 1874. évi ig. min. rendelet a birói zárlat költsé-
geiről nem tesz említést. Ily módon kár ta laní t ják az ártat-
lanul üldözöttet. 

— A budapest i törvényszék elnökének figyelmét felhív-
juk azon körülményre, hogy addig, mig törvényileg a költ-
ségek kérdése szabályozást nyerni nem fog, legtanácsosabb 
volna az egyöntetűség elérése czéljából, ha az elnök a veze-
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tése alatt álló törvényszék területén működő járásbírósá-
gok vezetőivel egyetemben az úgynevezett sablon-munkák 
munka-skáláját megállapítaná s ezen skálának szem előtt tar-
tását a járásbiróságoknak ajánlaná. A törvényszéki elnök az , 
őt jubileuma alkalmából méltán ovatiókban részesitő ügyvé-
deket ily intézkedés által hálára kötelezné. 

-— A budapest i kir. kereskedelmi és vál tótörvényszék 
ügyk imuta tá sa 1889. évi május havában. Érkezet t 6272, mult 
havi hátralék 732, volt elintézendő 7004. El in téz te te t t : ülés- { 
ben (ülés tar tatot t 32) 5375, ülésen kivül 1141, összesen 6516. 
Az ülésben előadott 5375 drb közt vo l t : 1. per 292, 2. sür-
gős ügy (végr. bizt.) 1264, 3. rendes ügy 3819. Az elintézett 
292 drb per között volt: 1. kereskedelmi per 146, 2. váltó-
per 140, 3. csődper 6. A perek elintézésének minőségét 
tekintve el intéztetet t : 1. érd. Ítélettel 144, 2. ügydöntő és 
közbeszóló végzéssel 54, 3. meg nem jelenés indokából 94. 
Csőd nyit tatot t 2, csőd megszüntetett 2. Felsőbíróságoktól 
érkezett 95 drb. Ezek közt volt: 1. helybenhagyó 51, 2. meg-
változtató és fél m. v. 14, 3. feloldó 3, 4. rendelvény és 
elállás 10, 5. curiai határozat 17, összesen 95. 

— A büntethetőség k izá rásá ra a test i fej let lenségen kivül 
az értelmi képesség fokának megál lapi tása is szükségeltetik, j 
A kir. tábla 1889 márczius hó 19. 40,238. sz. a. feloldotta a 
zilahi törvényszéknek azon Ítéletét, melyben a lopás bűn-
tettével vádolt T. Jánost s három társát elitélte, N. Sándor 
V. rendű vádlottat pedig, mint 13 éveset testi kifejletlenség 
folytán felmentette. A kir. tábla indokolása szerint N. Sán-
dor a tett elkövetésekor csak 13 éves vol t ; és a végtárgya-
lási jegyzőkönyvben egyéniségét illetőleg csak az á l l : hogy 
életkorához képest testileg fejletlennek tűnt fel; de arra 
nézve, hogy ezen vádlott értelmi képességének foka is ész-
lelés és meghatározás tárgyává tétetett volna — adat nin-
csen ; ehhez képest a büntethetőség kizárását igazoló ok 
megállapítva nem lett. Azért is elrendelte, hogy u jabb vég-
tárgyaláson a törvényszéki orvos is meghivatván, N. Sándor 
értelmi képességének foka alapos észlelés tárgyává tétessék 
és szabályszerűen megállapittassék. 

— Meg nem idézett s ki nem hal lgatot t egyén elitéltetése. 
A lipótujvári járásbíróság Ch. Ádámot s társait, a közcsend 
elleni kihágásban vétkeseknek mondotta ki. A kir. tábla 
1889 márczius 30. 50,052. sz. a. ezen ítéletet Ch. vádlottra 
nézve hivatalból megsemmisí te t te ; mert az elsőbiróság sem-
miséget maga után vonó szabálytalanságot követett el, a 
mikor Ch. Adám bűnössége felett határozott a nélkül, hogy 
őt a vád körülményeire nézve kihallgatta vo lna ; a járásbíró-
ságnak tehát kötelességében állott, miután a vét jegyből S 
meggyőződést szerzett arról, hogy nevezett meg nem idéz- , 
tethetett , pót tárgyalás kitűzésével annak szabályszerű meg-
idéztetéséről intézkedni, nem pedig a törvényszéki eljárásban 
összegyűjtött vizsgálati anyag felhasználásával a tárgyalásra 
szabályszerűen meg nem idézett s arra meg nem jelent vád-
lottra nézve is érdemben határozni. 

— Nagyvárad városa kérvényt nyújtot t be a képviselő-
házhoz a jogakadémiák fentar tása iránt. Kiemeljük belőle a 
következőket : 

1. Flazánk mostoha viszonyai mellett okvetetlenül szűk- j 
séges, hogy a jogtanárság tisztességes életpálya maradjon, 
mert különben a jog- és á l lamtudományok nem fognak kö-
zöttünk elméleti művelőkre találni, a mi az utóbbi évtizedek 
óta oly szép lendületnek indult jog- és ál lamtudományi iro-
dalmunkban, mely utóvégre szintén egy igen fontos ágát 
képezi a magyar nemzeti művelődésnek, könnyen sajnos 
visszaesést idézhet elő. Már pedig üdvös versenyt e téren 
csak akkor várhatni , ha az egyetemen kivül az országnak 
egyéb nevezetesebb városaiban is akadnak avatott tollú 
íróink. 

2. A jogakadémiák nemcsak a jogi kiképeztetés szem-
pontjából , hanem egyéb tekintetben is valóságos szellemi 
góczpontjai, tűzhelyei egy-egy nagyobb vidéknek, pezsdülő 
életet öntenek beléjök, fáklyavivői a tudomány és felvilágo-
sodás terjesztésének, mérséklőleg és nemesitőleg ha tnak az 
erkölcsökre s ekként nem csekély mértékben járulnak ama 
városok anyagi és szellemi felvirágoztatásához. E főtaninté-
zetek egyszerű eltörlése tehát megfosztaná ama vidékeket 
eddigi természetes szellemi góczpontjaiktól . 

3. A jogi szakoktatás sikerének biztosítása szempontjá-
ból ujabban kontemplál t jogi semináriumok sokkal könnyeb-
ben léptethetők életbe a kisebb népességű, de kellő ellen-
őrzés alatt álló vidéki jogakadémiákon, mint a tulnépes 
egyetemen, mert az előbbieken megvan a folytonos érintke-
zés a tanár és tanuló között, mig az utóbbinál nem is lehet 
kívánni, hogy a tanár minden egyes taní tványát ismerje. 

— J e l e n számunk jogirodalmi közleményére vonatkozó-
lag megjegyezzük, hogy Schein József, kinek jogbölcsészeti 
munkájáról ott szó van, a magyar ügyvédi generat io egyik 
f iatalabb tagja, ki ügyvédi gyakorlatot folytat — Trst inán. 

— A soproni ügyvédi k a m a r a felterjesztését vettük. Tér-
hiány miatt közelebbre kell halasztanunk ismertetését. 

Nemzetközi szemle. 
— A legújabb oszt rák bünte tő tö rvény javas la t egyik leg-

érdekesebb határozmánya az, hogy büntetés terhe alatt meg-
tiltja a sajtónak, hogy a bűnügyi főtárgyalásokról tudósítá-
sokat hozzon, mielőtt a bizonyítási eljárás be van fejezve. Ezen 
a nyilvánosság lényeges megszorítását involváló határozmány 
csakis a következő egy mondattal van indokolva a javaslatban: 
«Dies geschah in Berücksicht igung des Umstandes, dass bei 
mehrtágigen Verhandlungen eine náhere Bekann tmachung 
sowohl die Aussagen noch nicht einvernommener Zeugen 
in einer die Wahrhei tvermi t te lung gefáhrdenden Weise be-
einflussen, als auch bei Schwurger ichts-Verhandlungen die 
Beurtheilung und Auffassung des Falles von Seite der Ge-
schwornen beirren kann.w 

— Az osztrák képviselőház bizot tsága, mely a büntető 
törvényjavaslat megállapításával van megbízva, hosszasan 
tárgyalta az u. n. Duchesne-paragrafus kérdését . A megálla-
podás abban történt, hogy a kérdés eltérőleg a német tör-
vénytől, olykép oldandó meg, hogy az ál talános részből a 
tüzetes meghatározás e lhagyassák és csak a különös részben 
mondassék ki, hogy bizonyos igen súlyos bűncselekmények-
nél a sikertelen felbujtás és a bűncselekmény elkövetésére 
való ajánlkozás büntetendő. Tudvalevőleg ugyanezen rend-
szert követi a magyar Btk. 

— A flGerichtssaalw czimü büntetőjogi folyóirat szer-
kesztését Schivarze halála után a kiadó hivatal pár éve átru-
házta Holtzendorff-ra. Most Holtzendorff halála folytán ismét 
uj kezekbe megy át a folyóirat. Az uj szerkesztő Stenglein 
lipcsei legfőbb törvényszéki biró lesz, ki több önálló munka és 
értekezés által vonta magára a szakkörök figyelmét. 

— Carnevale tollából polemikus dolgozat került ki, 
mely a halálbüntetés eltörlésének kérdését tárgyal ja . (La 
questione della pena di morte nella phylosophia scientifica. 
Torino. Fratelli Bocca.1) A munka az olasz büntető törvény-
könyv javasla tának tárgyalása alkalmából jelent meg. 

— Az olasz anthropologiai t a n r a vonatkozó legújabb 
munkálatok a következők: Marro Caratteri di delinquenti. — 
Lombroso Palimpsesti del carcere. — Ferri L'omicidio. — 
Garofalo Criminalogia. 

Irtások. 
103. 

A fővárosi ügyvédek kiváltságos osztályában, — a tömeggondnok-
j ságokra hivatottak sziik körét értjük, — azon nem egészen előzékeny 

eljárás divik legújabban, hogy a tömeg ellen bejelentett váltókövetelése-
ket, miután csak a váltók másolatait csatolja rendszerint a nem kivált-
ságos osztálybeli ügyvéd a csődbejelentéshez, a felszámolási tárgyalás-
kor kifogásolják, «mert az eredeti váltók fel nem mutattattak.)) Pedig a 
tömeggondnok uraknak módjukban áll vagy a vagyonbukottak könyvei-

; bői a váltók létezéséről meggyőződést szerezniök vagy pedig a szükség-
hez képest a bejelentő ügyvédeket az eredetiek felmutatására levélileg 
felhívni s igy a felesleges költekezést elkerülhetővé tennék. 

Felelős szerkesztő- Dr. Dárday Sándor (VILI. József-körut 44. sz.) 
Főmunkatárs: Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
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A h o z o m á n y b i z t o s í t é k a i , 

különösen jelzálogos biztosítása. 

Köztudomásu, hogy a hogy a hozomány bölcsőjében és 
classicus talajában, a római jogban, a hozomány többféle 
biztosítékokkal volt ellátva, melyek mind azt czélozták, hogy 
a hozomány akkor, a mikor rendeltetését: a férj által viselt 
házassági kiadások (onera matrimonii) könnyítését a házas-
ság felbontásával betölti, — sértetlenül kerüljön vissza az 
asszony kezeihez, vagy fentartott hozomány (dos receptitia) 
esetében azéhoz, a ki a dos-t adta, vagy a kinek javára a 
visszaadást fentartotta. 

A római jognak a hozomány visszakerülését (restitutio) 
biztosító eszközei a következők voltak: 

1. Elidegenítési tilalom a hozományt ingatlanra (fundu-s 
dotalis) nézve. Ennek értelmében a férj, neje beleegyezése 
nélkül, semmi módon nem idegenithette el a hozományul 
kapott ingat lant ; az elzálogosítást pedig még neje beleegye-
zésével sem eszközölhette. A lex:; Julía de fundo dotali eme 
rendelkezését, a melynek keletkezéséig a római férj tulaj-
donos gyanánt szabadon rendelkezhetett mindennemű hozo-
mányról, ezentúl azonban csak az ingókból álló hozomány-
r ó l , — Justinian egységesítette és pedig a szigorúbb rendel-
kezés értelmében, ugy hogy Justinian óta még neje bele-
egyezésével sem idegenithette el a férj a hozományul kapott 
ingat lant ; minden ilyest czélzó jogcselekmény ipso jure sem-
mis lévén. 

2. Elsőbbségi fog (privilégium exigendi), melynek erejé-
jénél fogva a nő, az ingókból álló hozományát/ csődbe jutott 
férjének tömegéből a kiváltsággal nem biró hitelezőket meg-
előzőleg követelhette vissza. E kiváltság tehát az ingó hozo-
mány biztosítását czélozá, miután a hozományi ingókra nézve 
az elidegenítési tilalom a dolog természeténél fogva, ki nem 
terjedett . 

3. Végül a férj összes vagyonát terhelő törvényi zálog-
jog a nő mindennemű hozománya javára. E 'rendkívüli hord-
erejű átalános törvényi zálogjog erejénél fogva a nő hozo-
mánya nemcsak a közönséges, hanem Justinian óta, mint 
különösen privilegizált, a zálogos hitelezők követelését is meg-
előzte. (V. ö. dr. Czyhlasz Károly : Das römische Dotalrecht. 
Giessen 1870. cz. m. 196., 427. s köv. 1., Báron : Pandekten. 
Lipcse 1872. cz. m. 375"378. , 475—477-> 683—687. 1., 
dr. Ogonowski Sándor : Oesterreichischés Ehegüterrecht. Lip-
cse 1880 cz. m. 1. 284: 1.) 

A római jog eme rendelkezései, melyek oly rendkívüli 
eszközökkel igyekeztek a hozományt és illetve annak vissza-
kerülését biztosítani, a hozomány (dos) történetében talál-
ják magyarázatukat. 

Ugyanis a római jogban ugy a hozománynak, mint álta-
lán a nő házassági vagyonjogainak sorsára döntő kihatással 
bírt a kezdetben egyedül divott manusbeli házasság. A há-
zasságkötésen nyugvó manus erejénél fogva pedig a nő min-
den vagyona a férj tulajdonává lett. Tulajdont kapot t tehát 
a férj a nem jogi kötelezettségből, hanem önkénytesen nyúj-
tott dos-ban is ; adta légyen azt akár a nő, akár mások, 
nevezetesen pedig és rendszerint a szülők. 

A manus azonban idővel megszűnt s ennélfogva a nő 
vagyona nem lett többé a férj tulajdonává, hanem ellenke-
zőleg a házassági kapocs által semmi tekintetben sem érin-
tett külön vagyont (paraphernum) képezett a nő részére s 
következőleg a dos-t férji tulajdonná változtató alapok : a 
manus elenyésztével, meg kellett volna szűnni a dos jogi 
külalakzatának is, a férj ez iránti tulajdonjogának. 

Ámde a dos tekintetében a jogfejlés nem tartott lépést 
a történeti fejlődéssel. Ellenkezőleg, a dos a római jogban 
mindvégig ugy jelentkezik jogi külalakjára nézve, mint a 
mely a férj tulajdonát képezi, holott lényegében véve nem 
volt egyéb, mint haszonélvezet (ususfructus) vagyis oly jog, 
a mely szerint a férj a dost a házassági tar tama alatt tet-
szése szerint használhatta, a dos állaga azonban őt nem 
illette; mert a hozományul adott vagyonnak visszaadási köte-
lezettsége (restitutio) már a manusbeli házasság megszűné-
sével fogalmi kellékévé kezdett válni a dósnak és teljesen 
azzá lett Justinian a la t t : L. Ogonowski id. m. 285. 1. 

A dos tekintetében tehát az eredeti formához való 
szigorú ragaszkodás következtében, a római jog végkifejlé-
sében éles ellentét állt fen a dos külalakja és jogi termé-
szete között ; mert mig a tulajdonnak mindenre jogosító 
hatalmánál fogva a férj teljesen tetszése szerint bánhatott 
volna a dóssal, azt elidegenithette, megsemmisíthette volna, 
addig a restitutionalis kötelezettség ennek gátat vetett és 
nem engedett egyebet, mint hogy a férj a dost tetszés szerint 
használhassa, vett használat után azonban, mely a házasság 
megszűnésekor áll be, szolgáltassa azt vissza. A restitutiona-
lis kötelezettség tehát az eredetileg benső természete sze-
rint is, külalakjára nézve pedig mind végig férji tulajdont 
képező dost lényegében véve a férj haszonélvezeti jogává 
változtatta át, a mely jognál fogva a férj a hozomány állaga 
felett nem rendelkezhetett, mert azt vissza kellett adnia. 

Es ép az a körülmény, hogy a restitutio a tulajdon 
fogalmában rejlő hatalommal szemben biztosittassék, ez adott 
okot arra, hogy a római jog a fentebb fejtegetett biztosítási 
eszközöket: az elidegenítési tilalmat, az elsőbbségi és törvé-
nyi zálogjogot intézményei közé felvette. Az ellentmondás 
a dos külalakja és jogi természete között és a törekvés, hogy 
a lényeges : a hozomány jogi természete a mellékessel: a kül-
alakkal szemben megóvassék, az volt szülőanyja a római jog 
cautéláinak. 

Mindez felesleges leendett, ha a rómaiak nem ragasz-
kodnak oly erősen az eredeti külalakhoz és annak qualificál-
ják a dos jogintézményét, a mi lényegénél fogva volt, neve-
zetesen ususfructusnak. Igy azonban megmaradtak a cau-
telák, melyek a jogi forgalom és hitel szempontjából felette 
károsak, sőt veszedelmesek; mert, hogy csak némelyet em-
lítsünk fel, kiveszi a forgalomból, legalább a házasság tar-
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tamára, a hozományul adott ingat lant (elidegenítési tilalom) 
és képes megrendíteni a hitelt (törvényi zálogjog), mert a 
legjobb hiszemben levő hitelező is kijátszathatik az által, 
hogy a rendszerint egy és ugyanazon érdekű házastársak 
összebeszélnek és sohasem létezett hozományi követelést 
koholnak, mely aztán az elsőbbségi és törvényi zálogjog 
erejénél fogva a hitelező követelését teljesen illusoriussá 
teheti. 

Ezeken felül pedig a római jog visszás végkifejlése okot 
és alkalmat szolgáltatott téves jogi nézetek keletkezésére; 
mert a dos római jogi küla lakja gyakran átvitetik annak 
jogi természetére, és nem ri tkán találkozni azzal a felfogás-
sal, hogy a hozomány a férj tu la jdonát képezi. 

E tévedés, vagy legalább terminológiai hiba benne van 
az osztrák polgári törvénykönyvben is, a melynek 1227. §-a 
sze r in t r «Ha a hozomány készpénzből, á tengedet t adósság-
követelésekből, vagy elhasználható dolgokból áll, ugy őt 
(a férjet) a teljes tulajdon illeti.» 

Az osztr. polg. törvénykönyv e tétele nálunk gyakran 
ad okot a tévedésre, sőt a hozomány egész jogintézményé-
nyének hibás felfogására, miután az, a mi az osztr. polgári 
törvénykönyvben az elhasználható dolgokról mondatik, hogy 
t. i. az a férj teljes tulajdona, nem ri tkán átvicetik a hozo-
mány egész jogintézményére és ennélfogva a hozományt a 
férj tulajdona gyanánt pertractál ják. 

E teljesen téves felfogás tételes szempontból figyelmen 
kivül hagyja az osztrák polgári törvénykönyvnek 1228. és 
1229. §-ait, melyek a restitutiót és illetve a hozományra 
nézve a nő tulajdonát és az ez alapon történő átöröklést 
szabályozzák. 

Elvi szempontból pedig szem elől téveszti a jelzett fel-
fogás a dolog logikáját , nevezetesen azt, hogy vannak bizo-
nyos minőségű dolgok, nevezetesen az elhasználhatok, melye-
ket csak állaguk megsemmisitése mellett lehet haszná ln i ; és 
ismét egy más n a g y csoportja a dolgoknak, nevezetesen a 
helyettesíthető dolgok, a melyek tekintetében a tulajdonosnak 
semmi vagyonjogi érdeke nincs abban, hogy ugyanazokat a 
dolgokat kapja vissza, a melyeket ő másnak használatra 
a d o t t ; mert hisz azok könnyen felcserélhetők másokkal és 
ennélfogva a dolog tulajdonosára mindegy, akár az általa 
adott, akár ezekkel felcserélt dolgokat kap vissza, csak le-
gyenek azok ugyanoly minőségűek és ugyanoly mennyiség-
ben (tantumdem et in eadem qualitate). 

A dolgoknak e természetéből következik, hogy az el-
használható és helyettesithető dolgok tekintetében a haszon-
élvező szükségkép teljes szabadsággal rendelkezik a haszon-
élvezet tárgyával , vagyis az ily minőségű hozomány tekin-
tetében a pusztán szabad használati joggal biró férj ugy 
jelentkezik, mintha ő azoknak a dolgoknak tulajdonosa volna. 
Es még sem tulajdonos, mert mig ez számadással és illetve 
az elhasznált dolog megtéritésével senkinek sem tartozik, 
addig a férj feltétlenül köteles a hozományt a nőnek vissza-
adni, e lényeges körülmény pedig a tulajdon fogalmát kizárja. 
(L. Jancsó György Magyar házassági vagyonjog, Budapest 
1888 cz. m. 123—127. 1.) 

Nem csoda, ha a római jog visszás kifejlését, nevezetesen 
pedig a dósban férji tulajdont statuáló külalakzatot már a 
glossatorok megtámadák és azt a nőnek a hozományra vonat-
kozó tulajdonjogával összeegyeztetni igyekeztek. L.(Ogonowski 
id. m. 287. s köv. 1.) 

És csakugyan a modern törvénykönyvek közül azok, a 
melyek a hozomány jogintézményét ismerik, igy pl. a code 
1549—1562. art., az osztr. polg. trkv. X X V I I I . fej. 1., a 
hozományt ugy szabályozzák, mint a nő tulajdonát , melyet 
azonban a házasság tar tama alatt a férj haszonélvezeti joga 
terhel. (L. Ogonowski id. m. 289—309. 1.) Ezek a törvény-
könyvek a hozománynak a házasság felbomlásakor való 
visszaadását feltétlen fogalmi kellékül állítják fel. A helyett 

azonban, hogy a visszaadás biztositéka gyanán t e l fogadták 
volna az általuk szabályozott haszonélvezeti jog ellenében 
statuált garant iákat és a hozománynál egyszerűen ezekre 
utal tak volna, a hozományra vonatkozó rendelkezésekben 
önállóan szabályozzák a hozomány biztosítékait és pedig a 
code egészen a római jog nyomán, az ingatlan hozomány 
elidegenítési t i lalmában (1554—1556. §§.) és tö rvényi , habár 
nem privilegisált zálogjogban (1572); az osztr. polg. tkv. 
(1245. §.) pedig abban, hogy az «ki a hozományt á tadja , 
jogosítva van az átadásnál, vagy ha utóbb veszedelem áll 
be, attól, ki azt átveszi, kellő biztosítást kivánni». Más sza-
vakkal e biztositás követelésének joga törvényi czimet képez 
a hozomány biztosításául szolgáló zálogjog szerzésére. E zálog-
jog tárgyát ugy ingó, mint ingatlan dolog képezheti, vagyis 
a nő vagy a helyette jogosítottak (1245. §.) egyaránt k íván-
hatják, hogy a hozomány vagy kézi záloggal, vagy jelzálog-
gal vagy mindkettővel együtt biztosittassék és pedig nem-
csak a férj beleegyezésével, hanem ennek akarata ellenére is. 
(L. Ogonowski id. m. 299—295. 1.) 

(Foiyt. köv.) D r . JANCSÓ GYÖRGY. 

«Büntetési rendszerünk reformjához.»1 

II. Az eddigiekben ál talános szempontból igyekeztem 
kimutatni , hogy az a különbség, mely a magya r és német 
btk. büntetési és enyhitési rendszere közt létezik, épen nem 
válik előnyére az utóbbinak, s hogy anachronismus volna 
ezt nálunk utánzandó példaként feltüntetni . A következők-
ben a lopás büntetéseinek összehasonlításával fogom bebizo-
nyítani, hogy a mennyiben a mi törvényünk szigorúbb : ez a 
törvényhozó jól megfontolt öntudatos elhatározásának követ-
kezménye, mely nem sérti az igazság érzetét, — mig meg-
fordítva : a hol a német btk. szigorúbb, ez sok esetben 
a büntetés arányos kiszabásának legyőzhetetlen akadályát 
képezi. 

A párhuzam szemlélhetőbbé tétele végett a következő cso-
portosítás szerint fogom fel tüntetni a két btk.-nek a lopásra 
vonatkozó fokozásait és büntetési tétéleit. 

A magyar btk. szerint a lopás fokozatai ezek : 
a ) kihágást képez a 2 frt értéket felül nem haladó 

élelmi vagy élvezeti czikk ellopása, a mennyiben a lopást 
bűntet té minősítő körülmények egyike sem forog fen (kh. 
b tk . 126. §.); 

b) vétséget képez s 1 évig terjedhető fogházzal bünte-
tendő, az 50 frt értéket felül nem haladó egyszerű lopás 
(btk. 334. §.); 

c) bűntet t , mely 5 évig ter jedhető börtönnel büntetendő, 
az 50 frtnál nagyobb ér tékű egyszerű, továbbá az u. n . 
szentségtörő, a temetőben, a szolgálati viszonyban, a ház-
közösségben vagy közös háztartásban lévő személyen, a niva-
talnoki jelleg felhasználásával vagy színlelésével elkövetett 
s az u. n. fegyveres lopás (334. §., 336. §. 1., 2., 7—10. p. 
és 337- §•); 

d) bűntet t , mely 5 évig ter jedhető fegyházzal bünte-
tendő, a betöréses és feltöréses, s a bemászással és hamis 
vagy lopott kulcscsal, a közveszély idején, a rabló- vagy 
tolvajszövetség által s a visszaesésben elkövetett lopás (336. §. 
3—6. p. és 338. §.). . 

A német btk. szerint a lopás fokozatai ezek : 
a) kihágás, ha valaki csekély értékű vagy kis menny i -

ségű élelmi vagy élvezeti szert, azonnal leendő felhasználás 
végett (zum alsbaldigen Verbrauche) ellop (370. §.); 

b) vétség, mely 5 évig ter jedhető fogházzal büntetendő, 
minden egyszerű lopás, tekintet nélkül a dolog értékére 
(242. §.); 

c) bűntet t , mely 10 évig ter jedhető fegyházzal vagy 

1 Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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3 hótól 5 évig ter jedhető fogházzal büntetendő, a 243. §. 
1—7. pont ja i szerint minősülő, s je lesül : az u. n. szentség-
törő (1.), — a betörés, a feltörés vagy bemászás által (2.), — 
a hamis kulcscsal vagy hasonló eszközzel (3.), — a nyilvá-
nos vagy országúton, nyilvános téren, vizi vagy vasúton, s 
a posta-épületben vagy ahoz tartozó udvarban lévő tá rgyon 
(4.), — a fegyveresen (5.), — a rabló- vagy tolvajszövetség által 
(6.), —• s az éjjel valamely épületben elkövetett lopás (7.); 

dj visszaesésben elkövetett lopás, melynek bünte tése : 
a) egyszerű lopás esetében 10 évig terjedhető fegyház vagy 
3 hótól 5 évig ter jedhető fogház, (3) minősitett lopásnál 
2—15 évi fegyház vagy 1—5 évi fogház (244. §.). 

A párhuzam, melyet ez adatok folytán feláll í thatunk, a 
következő : 

1. A kihágás köre nálunk annyiban szűkebb, hogy 
mihelyt valamely minősitő körülmény (pl. betörés, vagy be-
mászás) forog fen, a cselekmény büntet te t képez. De az ebből 
kifolyó különbséget csaknem teljesen elenyészteti az, hogy 
ily esetben a mennyiben a laksértés ismérvei is fenforognak, 
a lopás kihágása ezzel halmazatban állapítandó meg. Más-
felől azonban a német btk. kihágása annyiban szűkebb körű, 
hogy fogalma csak az úgynevezett «Mund»- vagy «Nasch-
diebstahl»-ra vagyis azon esetre ter jed ki, midőn a tolvaj 
azonnal felhasználja a lopott élelmi vagy élvezeti szert, 
ellenben vétséggé vagy esetleg bűntet té minősül a cselek-
mény, ha a tettes nem a jelzett czélból veszi el a kérdéses 
dolgot. H a tehát valaki pl. egy tyúkot nyilt helyről ellop, 
s azt magával viszi s e lad ja : ez a német btk. szerint vétsé-
get, sőt a 243. §. 7 . ' pon t j a esetében büntettet képez, mely-
nek minimalis büntetése 3 havi fogház, holott nálunk ez az 
eset a kh. btk. 126. §-a alapján legfeljebb 8 napi elzárással 
büntethető. 

2. A lopás vétségének büntetése nálunk csak 1 évig, a 
németeknél 5 évig ter jedhető fogház. Ezt a különbséget csak 
részben egyenlíti ki az, hogy nálunk a vétség köre csak 50 
forint, holott a németeknél nagyobb értékű dolgok ellopására 
is ki terjed, mert másfelől a német btk. 243. §-ának 4. és 7. 
pont ja i szerint a dolog értékére való tekintet nélkül büntet-
tet képeznek azok az esetek is, melyek nálunk 50 forinton 
alul csak vétségnek tekintetnek. A német btk.-ben tehát sok 
oly lopás van, melynek büntetése 3 hónál kisebb nem lehet 
s 10 évi fegyházig emelhető fel, mig ugyanezek az esetek 
törvényünk szerint 1 évi maximum mellett 1 napi minimum-
mal, sőt pénzbüntetéssel is büntethetők. 

3. A bünte t tek első csoportjához tartozó esetek közül a 
336. §. 1. pont jának s a 337. §-nak esetei megegyeznek a 
német btk. 243. §-ának 1. és 5. pontjával, s a különbség 
csak az, hogy mig az utóbbiak büntetése 3 hónál kisebb 
nem lehet s 10 évre emelhető f e l : addig nálunk a megfe-
lelő büntetés kerete 24 órai fogháztól 5 évig ter jedhető bör-
tön. A 336. §. 2., 7., 8., 9. és to. pont jának esetei a német 
btk. szerint a vétségek közé tartoznak ugyan, de ép ugy öt 
évig terjedhető szabadságvesztéssel büntetetendők, mint ná-
lunk a megfelelő s törvényünkben büntet tek gyanánt sze-
replő, de a biró által szintén vétséggé correctionalisálható 
esetek. A különbség tehát e részben csak névleges, de a 
büntetés maximuma és minimuma egyenlő. 

4. A bünte t tek második csoportjába tartozó lopások közül 
a 336. §. 3-, 4. és 6. pont ja inak esetei megegyeznek a német 
btk. 243. §-ának 2., 3. és 6. pontjaival — a 336. §. 5. pont-
jának megfelelő minősitett lopást azonban a német btk.-ben 
nem találunk. Ez határozott hiba és szembeszökő következet-
lenség, mert ha már a törvényhozó helyesnek látta az uton 
s a szállitás alatt levő tárgyakon elkövetett lopást bűntet té 
minősíteni: ugy annál inkább rászabhatta volna a bűnte t t 
köntösét arra az esetre, midőn a lopás csata, tűzvész, vizára-
dás vagy más közveszély színhelyén követ tet ik el. Ki is 
emelte ezt minden modern btk. az egyszerű lopások esetei 

közül, s ha nem tette meg a néme t : ezt legfeljebb törvény-
hozói lapsusnak tulajdonithat juk. Eltekintve tehát ettől az 
ese t tő l : fenmaradnak az összehasonlítás tárgyaiul csupán a 
336. §. 3-, 4- és 6. s a német btk. 243. §-ának 2., 3. és 6 
pontjai vagyis : a betörés, feltörés és bemászás által, a hamis 
vagy lopott kulcscsal s a tolvaj vagy rabló-szövetség tagjai 
által elkövetett lopások, továbbá a visszaesésben elkövetett 
lopás. 

De még ezek közül is kiválaszthatjuk a visszaesésben 
elkövetett minősitett lopást, melynek büntetése a német btk. 
szerint 1 évtől 15 évig ter jedhet és igy hasonli that lanul szi-
gorúbb, mint nálunk a 338. §. szerint minősülő lopás bünte-
tése. Maradnak tehát csupán a 330. §. 3., 4. és 6. pon t j ának 
esetei s a visszaesésben elkövetett egyszerű lopás. Ezekről 
kell meghatároznunk azt, hogy büntetésök a mi törvényünk 
szerint, szemben a némettel , tulszigoru-e, mert, hogy a betörő 
tolvajok, stb. 6 havi minimalis börtönnel tulszigoruan volná-
nak megtorolva : ezt ál talánosságban azt hiszem senkisem 
állithatja. 

Tehát csak arról lehet szó, hogy relatíve, t. i. a két 
törvény szempontjából, hogy áll a dolog. Az összehasonlítás 
egyszerű. Törvényünkben büntetés a ö havi börtöntől 5 évi 
fegyházig, a német btk.-ben 3 havi fogháztól 10 évi fegy-
házig terjedhet. Nálunk a minimum három hónappal maga-
sabb, a maximum 5 évvel alacsonyabb, mint a német tör-
vényben, a büntetés középmértéke pedig (ha a végpontokat 
fogadjuk el számitásunk alapjául) nálunk 2 évi, a németeknél 
43/4 évi szabadságvesztés. A középmérték tehát határozottan 
magasabb a német, mint a magyar btk. szerint, s minthogy 
ez különösen a lopás legsúlyosabb eseteire vonatkozólag 
döntő jelentőséggel bir : ebből következik, hogy a törvény 
helyes magyarázata és helyes alkalmazása szerint ezekben az 
esetekben is szigorúbb a német törvény, mint a magyar . 

Már most vonjuk le eme párhuzamból az eredményként 
előálló tételeket. 

Tény az, hogy nálunk sok esetben kihágást képez oly 
cselekmény, mely a német btk. szerint vétség vagy bűnte t t 
gyanánt bünte tendő (1. p .) ; tény az, hogy nálunk vétséget 
képeznek oly esetek, melyek a német btk. szerint (243. § 
4. és 7. p.) büntet tek gyanánt 3 havi á thághata t lan mini-
mummal bünte tendők (2. p.) ; és végre tény az, hogy a né-
met btk. szerint vétséget, nálunk pedig büntet te t képező 
lopások büntetésének maximuma és minimuma egyenlő, a 
lopás bűnte t tének azok az esetei pedig, melyek nálunk bör-
tönnel (tehát 1 naptól 5 évi szabadságvesztéssel) büntetendők 
s a melyek a német btk. szerint is büntet tet képeznek, az utóbbi 
szerint 3 hónaptól 10 évig terjedhető szabadságvesztéssel tor-
landók meg (3. p.). Ezekhez hozzávéve még a visszaesésben el-
követett minősitett lopás büntetését : előttünk áll a lopásnak 
csaknem egész területe, melyen mindenütt és kivétel nélkül 
határ talanul enyhébb a magyar törvény, mint a német. 

Fenmaradnak tehát még a 4. csoportból azok, melyek 
párhuzam tárgyává tétettek s a melyekre nézve in thesi 
3 hóval kisebb minimumot találunk a német törvényben, mint 
a magyarban. Ezekre nézve állítottam és állítom még ma is, 
hogy a német judicaturában tényleg nem a minimális 3 havi 
fogházzal, hanem 6 hónapon felül terjedő szabadságvesztés-
sel szoktak megtoroltatni. Ezt az állításomat statisztikai ada-
tokkal nem bizonyíthatom, mert e czélból a német bírósá-
goknak éveken át hozott ítéleteiből ismernem és ideiktatnom 
kellene mindazokat, melyek betöréses, stb. lopások tárgyá-
ban hozattak. A ki ezt képes volna megtenni , az negatív 
uton bebizonyítaná, hogy a német biróságok pl. betöréses 
lopásra 6 hónapnál kisebb büntetést nem szabnak ki. Ámde 
a bizonyításnak ezt a módját senkitől sem lehet észszerűen 
követelni, hanem igenis megkívánhat juk azt, hogy a ki az 
ellenkezőt ál l í t ja: az hozzon fel legalább néhány positív 
adatot állí tásának igazolására. 
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Fayer László ur tagadásba vette azt az állításomat, 
hogy a német bíróságok aránylag szigorúbban büntet ik a 
fennebbi negyedik csoportban felsorolt minősített lopásokat, 
mint a lopás bűntet tének enyhébb eseteit. H a tehát 
e részben meg akart czáfolni: e végből nem a lopás egész 
területét átfoglaló statisztikai kimutatást , hanem oly Ítéleteket 
kellett volna közölnie, melyek állításomat megczáfolják. Ré-
szemről ilyen ítéleteket nem ismerek, s ugy hiszem, Fayer 
László ur sem ismer, mert különben nem rejtette volna azokat 
véka alá. 

Az a statisztikai kimutatás és összehasonlítás, melyet ő 
közölt, nem felel meg a feltett kérdésre, s nemcsak világos-
ságot nem áraszt a szőnyegen forgó vitára, hanem nagy 
mértékben alkalmas az igazság és a valódi tényállás elho-
mályositására. Mí'.r az a körülmény, hogy ő a német bírósá-
gok ítéleteinek eredményét szazaiékos kimutatásban (tehát 
az alapul szolgáló számok elhallgatásával), a mienket pedig 
csupán a számok felsorolásával tüntet te ki, s hogy mindkét 
statisztikában egészen más határidőket vett fel a csoportosí-
tás a lapjául : eléggé bizonyítja, hogy az összehasonlítás reális 
alappal nem bir s komolyan nem vehető. Csak egy közös 
pont van, a hol a két kimutatást párhuzam czéljából ketté 
választhatjuk, és ez: a szabadságvesztés 1 éven alul vagy 
felül. Azt ugyanis ki lehet számítani a közölt adatokból, 
hogy hány egyénre mondatot t ki 1 éven alul és hány egyénre 
1 éven felül ter jedő szabadságvesztés lopás miatt, de ezek a 
számadatok sem volnának megbízhatók annálfogva, mert a 
fennebbiek szerint sok oly lopás, mely a német btk.-ben 
bűntet tként szerepel, nálunk csak vétséget vagy kihágást 
képez, tehát a k in járásbíróságok által ítéltetik el. Ha tehát 
igazságos párhuzamot akarnánk felál l í tani: ehhez szükséges 
volna a járásbíróságok által kiszabott büntetések egy részét 
a törvényszéki büntetésekhez áttenni, a mi természetesen 
lehetetlen. 

Nem foglalkozom tehát Fayer ur statisztikai egyvele-
gével (mert komoly párhuzamnak azt nem tekinthetjük). 
A mit állítottam, azt a fennebbiekben eléggé igazoltam. 
A különbség ezek szerint az, hogy nálunk a lopás bűntet té -
nek büntetése rendszer gyanánt 24 órától 5 évig ter jedhető 
szabadságvesztés, kivételesen pedig a maximum megtar tása 
mellett 6 havi minimalis börtön, holott a német btk. szerint 
a rendszer, mely alól enyhébb irányban kivételnek helye 
nincs, 3 hó—10 év. Vajon helyesen lettek-e nálunk az átla-
gosan enyhébb büntetés keretében a legsúlyosabb esetek 
6 havi minimalis börtönnel kiemelve, vagy megfelelőbb lett 
volna-e azokra nézve is a 24 órai minimumot megtar tani : 
ez iránt mindenki tisztában lehet a ki a legvakmerőbb és 
legveszélyesebb lopások aljasságát és objectiv súlyát ismeri. 

Csak az uj olasz b tkvet kell e részben megtekintenünk, 
hogy a civilisált államok felfogásáról némi fogalmat nyer-
jünk. Ennek 383-ik czikke szerint a szóban forgó esetek 
rendes büntetése 30 hónaptól 5 évig terjedhető fegyház, 
melyről enyhítő körülmények esetén az 56-ik czikk megálla-
pítása szerint 1/6-áa\ lehet leszállani. A büntetés végső 
minimuma tehát 25 havi fegyház, mely a mi törvényünk 
6 havi börtönének felel meg. 

Honnan van tehát mégis, hogy nálunk á l ta lában tulszi-
gorunak tar t ják a fegyházzal büntetendő lopás végső mini-
mumát ? A választ erre megadják a sokat emlegetett pé ldák: 
az alma- és rózsalopás. Ezek sok esetben csak pajzánságból 
vagy torkosságból követtetnek el, és mégis 6 havi börtönnel 
büntetendők, ha a tettes az almáért vagy rózsáért bemászott 
valamely bekerítet t helyre. Ez az, a mi a közérzületet fel-
hábori tá s jogászainkat a lopás büntetéseinek «tulszigora» 
ellen megszólaltatta. Ámde a hiba nem ott van, a hol rend-
szerint keresik. A lopás büntetései nem szigorúak, sőt nagyon 
is enyhék, hanem még mindig hiányzanak nálunk azok a 
speciális törvények, melyekre a törvényhozó a büntető kódex 

megalkotásánál számított. Ezek különösen a mezei és kert-
rendőri törvények, melyekben az afféle kihágások, a minők-
ről itt szó van, szabályozandók volnának. H a ezek a törvé-
nyek megalkot ta tnak, s ha azokban a virág- és gyümölcs-
lopás megfelelő szabályozást nye rnek : ugy a btk. ebben az 
irányban sem vezethet tulszigoru elitélésekre. Ez legyen tehát 
első gondja a törvényhozásnak, ne pedig büntetési rendsze-
rünk reformja s btkvünk revisiója. Az utóbbinak ideje még 
sóká fog elérkezni, az előbbit pedig nem reformálni, hanem 
helyesen végrehaj tani és tökéletesbiteni kell. 

D r . ILLÉS K Á R O L Y . 

Házassági vagyonjogunk átalakulása.1 

Van ugyan szó ugyanot t «a házasság tar tama alatt szer-
zett'), tehát közkeresményi vagyonról is, a nélkül, hogy annak 
természete s jövője megállapítva lenne. Azonban a tervezett 
((házassági vagyonjog alapelveiből)) arról értesülünk, hogy 
ha telekkönyvezett ingatlanokról van szó, tisztán a telek-
könyvi állapot lenne irányadó, a mi lényeges eltérés eddigi 
gyakorlatunktól , mely a közkeresményi jog érvényesítését — 
habár az az örökhagyó nevére kebelezett ingatlanok telek-
könyvében ki tüntetve nem volt — megengedte . Csupán a 
nem telekkönyvezett ingatlanok s azon ingók, melyek a 
házastársak közös birtoklásában vannak s egyik házasfél ki-
zárólagos tulajdonát sem képezik, volnának tekintendők köz-
keresménynek.2 

Ily nagy változások u t á n : a hitbér sorsa kérdéses, az 
özvegyi jog megszűnik, a közkeresmény oly szük korlátok 
közé kerül, hogy fentar tani is alig érdemes, és igy házassági 
vagyonjogunk rendszerén hatalmas rés lesz ütve, ugy hogy 
abból az eléggé homályos természetű és nem igen részlete-
sen szabályozott hozomány és jegyajándék intézményén kivül 
alig marad v a l a m i . . . 

Azonban ezekben mégis megmarad a házasfelek közötti 
vagyonelkülönözés elve, a mit alapul véve, ismét felépíthet-
jük házassági vagyonjogrendszerünket ; a változott viszonyok-
hoz mért módosításokkal természetesen, azonban a nélkül, 
hogy jogfejlődésünk hagyományaival teljesen szakítanánk. 

Önként kínálkozik erre a mienkhez legközelebb álló 
dotális rendszer, melyben egy tökéletes és kipróbált jogal-
kotást lehetne átvenni, s ez egyút ta l a legkényelmesebb is 
volna, mind a mellett az ilyen egyszerű receptiót nem óhajtom. 

Ne vádoljon ezért bennünke t senki szükkeblüséggel. Bár 
a tapasztalás arra tanit , hogy inkább van okunk némely 
hevenyészett alkotásunk miatt, semmint a felett bánkódni, 
hogy ragaszkodunk régi intézményeinkhez, s aggodalommal 
nézünk a nem mindig szükségesnek bizonyuló változások elé, 
mégis nem ez az egyedüli indok, mi a dotális rendszer egy-
szerű átvételében gátul szolgál. 

Az átalakulás szüksége elől elzárkózni képtelen merev-
ség volna, de tör ténjék ez — a mennyire lehet — jogtörté-
neti alapon, családi, társadalmi és gazdasági viszonyaink és 
szokásaink figyelembevételével; a jog alkalmazkodjék ezek-
hez, midőn azokat szabályozza és ne kényszerítse az életet, 
hogy szabályai szerint alakuljon ! 

Avagy tegyünk mindjár t egy ugrást r és kötelezzük a 
szülőt, hogy leányával hozományt adjon ? holott — ha a jus 
capillare-t leszámítjuk — eddig még az sem volt törvényben 
elrendelve, hogy a szülők kiházasitást tartozzanak adni, és ha 
tették és teszik mégis, a szülői szeretet érzelmeinek, nem pe-
dig a törvény parancsainak engednek. Hiszen előt tünk a példa : 
az o. p. tkv szerint a szülők kötelesek hozományt adni ; és ha 
megtagadják ? a jegyesek kérelmére a bíróság a szülők va-
gyoni helyzetének kinyomozása u tán megfelelő hozományt 

1 Bef. közi — Az előbbi közi. 1. a 16., 17., 18. és 22. számokban. 
2 Győry E. terv. jkv. 12. 1. 
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ál lapi that meg, vagy fölmenti a szülőket i lyennek fizetése 
alól. Ez illetlen, felháborító huzalkodásnak azzal akar ja élét 
venni a törvény, hogy a nyomozás faggató, bizonyitó ter-
mészetét tiltja, s igy lesz belőle egy lex imperfecta. A hozo-
mányadás kötelessége a dotalis rendszer sajátja, s egymagá-
ban elég, hogy a szülő és gyermek közötti gyöngéd viszony 
miatt őrizkedjünk tőle, s a magunk különvagyon-jogrendsze-
réhez ragaszkodjunk. 

A n n a k szelleme és érintetlenül hagyot t alapelve még 
mindig elégségesek arra, hogy kivezessenek a zilált helyzetből. 

Először i s : a házasfelek azon joga — bár milyen legyen 
is a változás — hogy vagyoni ügyeikre szerződést köthet-
nek, érintve nem lesz. E jog tehát az u j rendszernek is első 
té te le : a kik házasságra lépnek, azok vagyoni viszonyaikat 
szerződésileg szabályozhat ják; az általános vagyonközösség 
iránt is megál lapodhatnak, s ez esetben az életközösség 
egyúttal vagyonközösséget is j e len t ; a törvénynek csak az 
lehet feladata, hogy a kezelés, felelősség, biztositás, a vagyon-
közösség felbontása s tbbinek eseteit pótlóan határozza meg, ha 
a házassági szerződés nem volna elég részletes. 

De vagyonközösség csakis ez esetben volna ; mert az, 
hogy az életközösség nem eredményez vagyonközösséget, 
legyen a második szabály. Hozományt vihet a nő, de azt 
adni a szülők nem kötelesek, el lenben kiházasitást — mi 
úgyis általános szokás — tartozzanak adni, ennek vonako-
dás esetén birói megítélése sem volna visszataszító, föltéve, 
hogy ez alatt csak a nő személyes használatára és háziasz-
szonyi tisztéhez szükséges: ruha, asztal, bútor és konyha-
nemüek értetnek.1 

A hozomány fogalmának szabatosabb meghatározása, 
annak a jegyajándék, illetve kiházasitás tárgyaitól való meg-
különböztetésén kivül részletesen megál lapi tandók : a kezelés, 
a jövedelem hovaforditása, az esetleges tulajdonjog, a fele-
lősség és biztositás kérdése, valamint meghatározandó, hogy 
mikor, mily alakban követelheti a nő vagy jogutódja a ho-
zományt vissza. A hozomány kérdése mellett a nő külön 
vagyonának kérdése felett sem haladhat el szó nélkül a tör-
vényhozás ; még akkor sem, ha a nő hozományt vitt férjé-
hez, mert h i ába , az életközösségnek még e vagyonokra is 
lehet hatása, annyival inkább olyankor, midőn a nő hozo-
mányt nem ad, magánvagyonnal pedig bir; mert ilyen eset-
ben, ha a házasságból gyermekek születnek, a nőt kötelezni 
lehetne arra, hogy magánjövedelmének bizonyos hányadával 
a családfentartási költségekhez járuljon. Ez egy olyan ujitás 
lenne, a mi társadalmunk jogi felfogásával nem ellenkeznék.2 

A szerződési hitbér a házastársak szabad egyezkedésé-
nek tárgya maradna, sőt a törvényes kelengye, mint a nöi 
hűség jutalma, szintén fentar tható volna: ezt az özvegy nő 
férje hagyatékából — mint legális tartozást — követelhetné, 
azonban mértéke nem rendi fokozat szerint volna megálla-
pítandó, hanem a férj hagya tékának bizonyos százaléka 
lehetne s a hagyatéki terhek előnyös tételei közé soroz-
tatnék. 

Végezetül — bármennyire népünk jogéletében gyökere- j 
zik is — a közkeresmény: eddigi a lakjában nem maradhat . 

Lehetet len elzárkóznunk a változott viszonyok hatása 
elől. Werbőczy kora rég elmúlt, a rendi osztályok helyébe 
a hivatásszerű, foglalkozási osztályok léptek, a nemes és nem 
nemes közötti különbségek elenyésztek s ezzel megszűnt a 
lehetőség a keresményi közösségnek rendi származástól függő, 
igazságos meghatározása. Avagy nem látunk-e jobbágyi rend-
ből származott férfiakat, kik szellemi vagy művészi foglal-
kozással keresik vagyonukat , a miben pedig a nő nem segít-
het ? És mégis kereső társ legyen ? És a volt nemesi rend-
ből nem-e foglalkoznak számosan kisebb gazdálkodással, 
bérlettel, vagy kézművességgel, hol a nő ép oly nehéz mun-

1 Ad normám szász ptkv 1661 —1663. §§, 
2 L. Code civil 1575. 

kát végez, mint férje ? És még se tekintet ték kereső társnak. 
Ez a mérték használhatlan. 

Azonfelül a keresményi vagyon megállapítása felette 
nehéz és a hitelezők jogainak kijátszására is vezethet ; való-
színűleg épen e szempont indíthat ta legfőbb itélőszékünket 
annak kijelentésére, hogy csak a mindkét házasfél összes 
adósságainak levonása után fenmaradt vagyon tekintendő 
közkeresménynek,1 a mi pedig — nem a részszerü vagyon-
közösség, hanem csupán — a legszigorúbb vagyonegység 
eszméjéből volna igazolható. 

Ingat lanokra nézve a te lekkönyvi intézménynyel mutat-
kozik összeférhetlennek, vagy ha erőszakolják —• mert szer-
zett dologi jogokat nem érinthet — il lusoriusnak; különben 
a nem telekkönyvezett ingat lanokra sem tennék kivételt, 
mert remélhető, hogy ilyenek csak átmeneti leg szerepelnek 
birtokviszonyainkban. Egyedül a közös bir toklásban levő 
oly ingókra látszik fentar thatónak, mikre egyik vagy másik 
házasfél egyéni tulajdona nem igazolható. 

A törvény, mit ez irányelvek szerint a lkotnának, nem 
térne el jogfejlődésünk szellemétől s a házastársak érdekeit 
kölcsönösen megvédené. 

Fölhozható az el lenvetés: szükséges-e ily messzemenő 
részletekbe való avatkozással a házastársakat mint ügyfele-
ket egymással szembeállítani ? s nem fogják-e ez uji tások a 
házasélet ideális jellegét átváltoztatni ? 

Ugy hiszem, felesleges aggodalom. A könnyű, gondtalan 
élet — ha ez ugyan azonos az idealismussa.1 — bizonyára 
megszűnt; a megélhetéssel járó anyagi gondok, a gyermek-
neveltetés költségei s a növekvő közkiadások egyre súlyo-
sabban terhelik a házasfeleket; az ősi ingat lant nem védik 
többé az invalidatiók, a telekkönyv azok feltétlen hatályú 
elidegenitesét megkönnyít i , az ingó értékek egykor nem sej-
tett fejlődése pedig oly természetű vagyont teremtett , a 
minek könnyen lába kerekedik. Ily körülmények között a 
bizonytalan vagy épen szabályozatlan jogál lapot tűrhetet len, 
a kölcsönös vagyonigények reális megállapítása, a rendel-
kezésre álló jövedelmek ismerete beosztásra, számításra kény-
szeritheti a házastársakat, de a házasság benső, eszményi jel-
legén nem fog változtatni, sőt a félreértések megelőzése s 
igy a békés egyetértés fentar tása által annak megszilárdí-
tásához fog járulni. 

Közös gyarlóságaik ellen a házasfeleket még oly töké-
letes jogrendszer sem védi; a jog megelégednék azzal, ha a 
hibás ellenében az áldozat érdekét meg tudná oltalmazni. 

H o g y az életközösség által nyújtot t alkalmat felhasz-
nálva ; a durva erőszak az erélytelenséget, a könnyelmű 
pazarlás a munkás takarékosságot nem fogja-e kizsákmá-
nyolni ? oly kérdés, melyre feleljenek helyettem a költő azon 
szavai, miket a tagadás ősszellemének szájába a d : 

«Ily elvek mellett pör nem érne véget, 
A roszat, mert rosz, senki sem cselekszi. 
Az ördög is jogczimeket idéz, 
S magáét véli mindenik erősbnek 
A törvénytudós széjjel vágja a 
Kuszált csomót, minek fonalait 
Ezer philantrop föl nem bon taná . . ..» 

A gordiusi csomó története nem mese; a jogalkotó gyak-
ran kénytelen e csomót kettévágni, és megelégszik, ha minél 
k e v e s e b b é r d e k s z á l a t s é r t ! D r . SÍPOS Á R P Á D . 

Jogirodalom. 
A bűnügy statisztikája. Sociologiai tanulmányok. Irta Földes Béla. 

A bünügyi statisztikát a közerkölcsiség biztos és kizáró-
lagos mértékéül venni nagyon veszedelmes dolog, mert ha a 
statisztikánál egyáltalában az adatok csoportosítása s az azok-
ból levont következtetések könnyen irányzatosakká lehetnek 
és a tényleges állapotot hamis színben tüntethetik fe l : annál 

1 6024/878. 



24. SZÁM. 

fokozatosabb mérvben áll ez a bűnügyi statisztikáról, tekintve 
annak sajátosságait és nagy tökéletlenségeit . 

A fenti munka —• mely először e lap hasábjain látott 
napvilágot — ügyesen kikerüli ezen veszélyeket és szerző a 
legnagyobb objectivitással, biztos kézzel és a büntetőjog 
egyes kérdései iránt statisztikusoknál majdnem párat lanul 
álló kiváló érzékkel csoportosit ja az adatokat . Az összegyűj-
tött és csoportositott anyaggal szerző nem ugy nehéz és vi-
tás kérdésben mutat ja meg az utat a kibontakozásra és nem 
egy baj gyökerére egyenesen ráutal. 

Igy mindjár t az az adat, hogy nálunk évenként a tör-
vényszékeknél és járásbíróságoknál á t lag 270,400 bűnvádi 
feljelentés tétetik, szomorú világot vet népünk vádaskodási 
hajlamára. Ezen bűnvádi feljentések közül csak 10,270 uta-
síttatott el, mint bűnvádi eljárásra alkalmatlan. Ebből azonban, 
miként szerző teszi, mi nem mérnők azt következtetni, hogy 
alaptalan vádaskodások nálunk nem igen tör ténnek, hanem 
ez egyedül annak a jele, hogy az illető hatóságok meglehetős 
könnyelműséggel indít ják meg az eljárást. 

A befejezett vizsgálatok közül 65,688 esetben az eljárás 
megszüntetése határoztatott el, — a mi csak fentebbi állí tá-
sunkat erősiti meg. Tehát több mint egy ötöde a befejezett 
vizsgálatoknak felesleges, kárba veszett munka volt és 65,688 
esetben ügyészséget és bíróságot meg lehetett volna men-
teni a munkától, hacsak kissé több körültekintéssel rendel-
tetett volna el a vizsgálat. 

A tárgyalásra utasítottak közül a törvényszéknél felmen-
tetett 8468, tehát a tárgyalásra utasítottak 19%-a: a járás-
bíróságok által 51,520, vagyis a tárgyalásra utasí tot tak 21%-a. 
Más számokkal is megvilágítva e körü lményt : bünvizsgálat 
fo lyamatban van évenként 397,377, ezekből tárgyalásra uta-
sittatik 285,647 és elitéltetik 77,557/ 

E számokban találja magyarázatát a nagy restantia és a 
biróságok túlterheltsége. 

A mi a büntet tek megoszlását illeti, leggya'koriabbak a 
vagyon elleni büntet tek, melyek az összeseknek több mint 
felét képezik. Körülbelül egy harmad esik a személy elleni 
bűntet tekre, de feltűnő nagy számmal fordulnak elő a ható-
ságok ellen elkövetett büntet tek is, ugy hogy minálunk még 
ugy látszik több a lappal birna Bismarck panasza, ki a né-
met népnek hányta szemére, hogy nem viseltetik elég tisz-
telettel a hatóságok iránt. 

Megbecsülhetlen adatokat nyúj t a könyv a kiszabott bün-
tetések súlyosságára vonatkozólag is. Hogy mennyire igaz 
a mostanában már mind erősebben hangoztatot t állítás, hogy 
büntető-törvénykönyvünk a vagyon elleni bűnte t teket tul-
nagy szigorral sújtja, mig ellenben a személy ellen elköve-
tett bűncselekményeknél a büntet tek iránt bizonyos atyás-
kodó jó indulattal viseltetik és hogy bíróságaink ezen rend-
szertelenséget nem voltak képesek eloszlatni : arról szintén 
tájékozást nyerhetünk Földes könyvéből. 

Ké t éven felüli büntetés alkalmaztatott a súlyos testi sér-
tés miatt elitéltek 5'6%-á.nál, lopás miatt az elitéltek 29*6 
%-ánál . Súlyos testi sértésnél a maximalis bünte tés nem 
alkalmaztatott egyetlen egy esetben sem, jóllehet az esetek 
száma 7783 volt ; a lopásnál az 5 évi fegyházmaximum 13,519 
eset közül 286 esetben alkalmaztatott . 

Még nagyobb lesz az ellentét akkor, ha figyelembe 
veszszük a németországi statisztikát i s ; ott épen ellenkezőleg 
aránylag igen enyhén büntetik a lopást, mert (a nem minő-
sítetteknél) 90%-nál 3 hónapnál rövidebb szabadságvesztés 
büntetés alkalmaztatott . 

A személy elleni bűntet teknél szerző szerint feltűnő nálunk 
a szándékos emberölés nagy száma, háromszor annyi , mint 
Auszt r iábán; a gyilkosságok viszont Ausztriában fordulnak 
elő nagyobb számmal. E jelenségből nem mernénk valami kö-

1 Az adatok nagyobbrészt 1884. é§ 1885/ évekből valók. 

vetkeztetést vonni népünk jellemére, mert ennek egyedüli 
oka az osztrák és magyar kódexek közti különbség. 

Jellemző világot vet börtönügyi ál lapotainkra a szerző 
által fel tüntetet t azon tény, hogy börtöneinkben 4o°/0-kal 
több ember van elhelyezve, mint a mennyi rendes viszonyok 
közt ott elférne. 

Számtalan adatot sorolhatnánk még fel a munkából , 
melyek sok büntetőjogi és eljárási kérdést egész uj világí-
tásban tüntetnek fel, de erre nézve utaljuk olvasóinkat a 
könyvre. S most szabad legyen még csak a sok fényes oldala 
mellett egy nem is annyira hibáról, mint hiányról megemlé-
keznünk. 

Nagyon érdekelt volna bennünket annak kimutatása 
hogy mily hatással volt és van nálunk a kódex a bűnügyi 
viszonyokra, különösen összehasonlítva a kódex előtti álla-
potokkal. Igaz ugyan, hogy e tekinte tben nagy nehézségekre 
talált volna szerző a kellő statisztikai anyag hiánya miatt, 
de ép a feladat nehézsége teszi kívánatossá, hogy egy olyan 
avatott kéz fogjon a kényes munkához. 

D r . KECSKEMÉTI LAJOS. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
A permentesités joghatálya. 

Sűrűen előforduló eset, hogy a közkereseti t á r saság 
feloszlásakor a társtagok egyike átveszi a társaság vagyo-
nát, követeléseit és tartozásait, s az üzletből kilépő társ-
taggal szemben arra kötelezi magát, hogy a társasági hite-
lezők igényeit ő fogja kielégíteni s a kilépő társ tagot a tár-
sasági hitelezők igényeivel szemben pertől és kártól mente-
síteni (a német terminológia szerint: klag- und schadlos 
haltén). 

Kérdés, hogy a mennyiben az üzletet átvevő társ tag 
elvállalt kötelezet tségének eleget nem tett s ennek folytán 
a társasági hitelező a kilépett társtagot , mint amazzal egye-
temleges adósát veszi igénybe, utóbbinak — a kilépett társ-
tagnak — csak arra van-e joga, hogy a hitelező igényét 
kielégítve az ez által keletkezett kárának megtérítését köve-
telje a szerződésszegőtől, avagy igénybe veheti-e a birói 
kényszert arra is, hogy társtagját köteleztesse, hogy ez a 
társasági hitelezőt idejekorán elégítse ki és e hitelező őt igé-
nyétől, perétől S ennek következményeitől, pl. a végrehaj-
tástól mentesítse. 

H a tehát a kilépett társtag, a ki a társasági hitelező 
által fizetésre köteleztetik, ettől megmenekülendő, a társa-
sági tartozások kifizetését magára vállalt volt társát a per-
mentesitésre nézve köztük létrejött szerződés alapján meg-
perelné a végből, hogy ez a társasági hitelező követelésének 
meghatározott idő és végrehaj tás terhe melletti kielégítésére 
köteleztessék, helyes alapon nyugszik-e keresete s helyt 
adhat-e pe t i tumának birói itélet ? 

Szembetűnő, hogy a kilépett társ helyzete kedvezőtle-
nebb, ha a megállapodás ellenére ő neki kell előlegeznie a 
hitelező kielégítésére szükséges tőkét, mintha ez előlegezés-
től menekülhet s hogy a kártérítési jog egymagában szám-
talan esetben nem elegendő a kilépett társon ejtett sére-
lem orvoslására, mert eltekintve ama bizonytalanságtól , hogy 
kártérítési jogát sikerrel fogja-e érvényesíthetni s vissza 
fogja-e tényleg kapni, mit társa helyett fizetett, bizonyos, 
hogy vagyoni existentiájában tönkre mehet az által, hogy a 
várat lan kiadásra a készpénzt elő kell teremtenie. S ha erre 
képes volna is, ugy még mindig abban a há t rányban szen-
ved, hogy tőkéjét addig, mig azt kártérítési jogán vissza-
kapja, nélkülöznie kell. 

Előfordult eset alkalmából a budapesti kir. kereske-
delmi és váltótörvényszék egy általa végérvényesen elbírált 
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ügyben a fent felvetett kérdést tagadólag döntötte el. Az ité-
let indokaiból idézem a következőket : 

((Kötelmi jogviszonyból kifolyólag csakis vagyonjogi 
igények és kötelezettségek származhatnak; midőn tehát 
alperes a szerződésben foglalt kötelezet tségének eleget nem 
tett, e miatt csakis vagyoni felelőséggel t. i. kártéritéssel 
tartozik.» 

((Felperes alperes kötelezet tségének teljesitését csak 
annyiban kivánhat ja , a mennyiben e tekinte tben vagyonilag 
érdekelve van ; azonban felperes vagyoni érdekeltsége csak 
az általa kifizetett vagy jövőben fizetendő összeg erejéig 
terjed.o 

Továbbá : a A perben nem álló társasági hitelező jogai 
és alperesnek ezen hitelezővel szemben fenálló kötelezett-
ségei itt elbirálást nem nyerhetnek.)) 

E s : «Perek inditásához akár alappal, akár e nélkül, 
bárkinek joga lévén, szorosan véve alperes permentesitési 
kötelezettségének eleget nem is tehet, mert a felek közös 
tar tozásuknak kifizetése által is felperes nem a netáni per, 
hanem csak ennek következményét képezhető fizetési köte-
lezettség alól menekülne.)) 

Előt tem kétségtelen, hogy oly megállapodás, mely sze-
rint az egyik egyetemleges adós arra kötelezi magát egye-
temleges adóstársával szemben, hogy a közös hitelező köve-
telését ő fogja kifizetni s adóstársát a hitelező igényétől és 
keresetétől mentesíteni, jogilag megengedet t és lehetséges 
vagyonjogi kötelmet képez. 

Hasonló ez az u. n. fizetéselvállaláshoz (Zahlungs-, Erfül -
lüngsübernahme), melynél egy harmadik az adósnak azt az 
ígéretet teszi, hogy tartozását a hitelezőnél ő fogja kiegyen-
líteni. 

Az adós viszonya a hitelezőhöz sem itt, sem ott nem 
változik, a fizetést elvállaló azonban az adóssal szemben a 
megál lapodás alapján kötelezve lesz, hogy a hitelező kellő 
időben leendő kielégítése által az adóst a beperel tetéstől 
megóvja . 

Az a körülmény, hogy a fizetést elvállaló harmadik a 
hitelezővel szemben egyetemleges adóstársa annak , kinek 
permentesitését elvállalja, a megállapodás lényegén mit sem 
változtat. 

Ké t adóstárs közt keletkezett megál lapodás , kötelem 
tar ta lmát tehát az képezi, hogy az egyik tartozik a közös 
hitelezőt kielégíteni s a másikát ezen kötelezettsége telje-
sítése által a közös hitelező igényétől, keresetétől megóvni, 
mentesíteni. 

Ezen kötelem ugyanolyan vagyoni jelentőséggel bir, 
mint a fentérintett , szoros értelemben vett fizetéselvállalás. 

Hogy azzal bir, implicite elismertetik az által, hogy 
megszegése esetén kártérí tésre való igény alapjául elfogad-
tat ik. Mert megállapodásból , mely vagyonjogi jelentőséggel 
nem bir, nem származhatik vagyoni kártérí tésre való jog. 

Az idézett itélet egyik tévedése abban rejlik, hogy a 
kötelemből származó vagyonjogi felelőség kizárólagos követ-
kezményéül a kártérí tési jogot állítja fel, holot t kétségtelen, 
hogy annak épen ugy következménye a kötelem teljesítése 
iránti kötelezettség, sőt első sorban ez következménye, mert 
a kötelem rendeltetése, hogy teljesíttessék, nem, hogy nem 
teljesítés folytán kártérí tésre adjon igényt. 

Abban tehát, hogy az egyik adóstárs a másikát a közös 
hitelező igényétől megóvja, az utóbb nevezett adós nemcsak 
annyiban van vagyonilag érdekelve, a mennyiben ő a maga 
részéről a közös hitelezőt már kielégítette. Ekkor nem va-
gyoni érdekeltsége, hanem kártérítési joga szülemlik meg. 
Vagyoni lag érdekelve van ő már abban, hogy adóstársa a 
közös hitelezőt kielégítse s igy ez által őt megóvja attól, 
hogy a közös hitelező által igénybe vétessék. 

A ké t adóstárs közt keletkezett s a fent körülirt tar ta-
lommal biró kötelem továbbá nem tartalmaz lehetet lent . 

Igaz általában, hogy önkényes, jogtalan megperelteté-
ellen nem védhető senki. 

Azonban a permentesités, mely a szóban forgó kötele-
zésben elvállaltatik, nem jelenti azt, hogy az egyik adóss 
társ a másikat ál talában véve a hitelező általi minden meg-
pereltetéstől (tehát önkényestől és jogtalantól is) meg fogja óvni. 

A permentesi tés tar ta lma egyál talában nem ily tág. 
Az adóstárs csak arra kötelezi magát , hogy a közös 

hitelezőt kellő időben ki fogja elégíteni s ez által megterem-
teni azon helyzetet melyben adóstársa a hitelező igényétől 
és keresetétől mentesítve leend. 

A permentesitésre irányuló kötelezettség tehát a közös 
hitelező kielégítése által be van töltve s ebből kitünőleg nem 
lehetetlenre irányul. 

Másra, mint a közös-hitelező kielégítésére nem kötelez-
hető az adóstárs a megállapodás alapján s különösen nem fek-
szik a permentesi tés kötelezettségének elvállalásában egy 
oly általános kötelezettség, hogy az azt elvállaló köteles 
legyen adóstársa megpereltetés^nek általában elejét venni. 

H a ő a közös hitelezőt kielégítette, adóstársával szem-
ben elvállalt kötelezettségét teljesítette. 

Helyesen igy értelmezendő a permentesités, ily értel-
mezés mellett pedig nem jutunk azon következtetésre, hogy 
a permentesités kötelezet tségének eleget nem tehetni. 

Miután a fentemiitett megállapodás az eddigiek szerint 
egy jogilag megengedet t , lehetőre irányuló, vagyoni jelen-
tőséggel biró kötelem, miután szabály, hogy a kötelembeli 
adós kötelezve van épen azt, a mivel a fenforgó kötelmi 
viszony alapján tartozik, teljesíteni: nagyon természetes, hogy 
a mennyiben a fizetést elvállalt adóstárs (a kötelembeli adós) 
kötelezettségét nem teljesiti, vagyis a közös hitelező igényét 
ki nem elégíti s adóstársát (a kötelembeli hitelezőt) a közös 
hitelező általi megperel tetésnek teszi ki, utóbbi (a köte-
lembeli hitelező) első sorban a kötelem szoros teljesitését 
vagyis azt követelheti , hogy a fizetést elvállalt adóstársa a 
közös hitelező igényét elégítse ki, s ez által őt a közös 
hitelezővel szemben permentesitse. 

Teljesen indokolatlan volna azt állítani, hogy a kötelem-
beli hitelező nem követelheti a kötelem teljesitését, hanem 
beérni tartozik azzal, hogy miután ő a kötelem nem teljesí-
tése által már megkárosodott , kártérítési igénynyel léphes-
sen fel, 

A permentesités kikötésének czélja épen az, hogy az 
egyik adóstárs a lehető károsodásnak anticipando elejét 
vegye. 

A ki jogosítva van a kötelem teljesitését követelni, az 
jogát, eltekintve a kivételektől, melyekhez a jelen kötelem 
nem tartozik, birói kényszerrel is érvényesítheti . 

Nem fogadható el helyesnek az ezzel szemben tett állí-
tás, hogy birói itélet a fentjelzett kerese tnek nem adhat 
helyt azért, mert a közös hitelezőnek alpereshez való vi-
szonya a két adóstárs közti perben elbirálást nem nyerhet . 

Nem azért, mert oly itélet, mely alperest arra kötelezi, 
hogy felperest a közös hitelezővel szemben permentesitse, a 
hitelező jogaira és kötelezettségeire absolute nem bir kiha-
tással. 

A két adóstárs közti kötelem, miként fent körülirt tar-
ta lma mutatja, nem egy u. n. ((harmadik személy javára kö-
tött kötelem», mert nem a harmadik személy — a közös 
hitelező — javára állapit meg jogokat. 

Nem egyéb az egy szerződésnél, melyben az egyik szer-
ződő fél által a másikkal szemben egy harmadik részére 
köteleztetik teljesítés. Ily szerződésből — mi tudományban 
és gyakor la tban egyáltalában nem vitás — az Ígéretet elfo-
gadó teljesen hatályos követelési jogot nyer arra, hogy az 
adós a harmadikkal szemben a szerződést teljesítse. A har-
madik személynek azonban e szerződésből követelési joga 
nem támad. 



196 

Épen ebben különböznek az e faj ta kötelmek az u. n. 
harmadik személy javára kötött kötelmektől . 

Számos oly kötelem létezik, melyekben az adós oly vala-
minek teljesítésére kötelezi magá t a hitelezővel szemben, a 
mi egy harmadik, a kötelmi viszonyon kivül álló személy-
nek is előnyére van, a nélkül azonban, hogy ama harmadik 
részére a kötelemből jogigénye támadna. (Tanitót fogadok 
gyermek számára, stb.) 

Ezek körébe tartozik a szóban forgó is. A közös hite-
lező a két adóstárs közti kötelemből vagy az azt constatáló 
s alperest teljesítésre kötelező ítéletből semminemű jogot 
nem nyer. Nem ő, hanem kizárólag az adóstárs — a per-
beli felperes — haj ta that ja végre az Ítéletet. A közös hite-
lező jogai és kötelezettségei adósaival szemben ily itélet által 
egyáltalán nem érintetnek s elbírálást nem nyernek. 

Világos ezeknél fogva, hogy az a körülmény, mikép a 
kötelemben harmadik részére köteleztetik teljesítés, nem lehet 
út jában annak, hogy birói itélet a fenti kereseti kérelemnek 
helyt adjon. 

Fej tegetésem eredménye, hogy az üzlettársak közti meg-
állapodásnak, mely szerint a társasági hitelezők kielégítését 
az egyik vállalja magára, kötelezvén magát a másikát ezek 
igényeivel szemben permentesiteni, nemcsak az a joghatá lya , 
hogy nemteljesités esetében kártérítési igényt teremt, hanem 
az is, hogy annak alapján a permentesi tésnek, ugy a mint 
az elvállaltatott, teljesítése kikényszerí thető. Az itélet végre-
haj thatóságát a végrehaj tás i törvény I I I . czimében foglalt 
s z a b v á n y o k b i z t o s í t j á k . D r . SZIRMAI R I K Á R D , 

budapesti ügyvéd. 

Különfélék. 
— Czorda Bódog kineveztetése az igazságügyminiszte-

rium administrativ ál lamtitkárává küszöbön áll. E kinevezést 
a magyar jogászok közvéleménj^e helyesléssel üdvözli. A füg-
getlen birói kharakternek, az igazi jogásznak egyik kimagasló 
mintaképét tanul ta benne tisztelni mindenki, a ki a közpályán 
eddigi működését ismerte. R i tka összhangban egyesültek 
benne és tevékenységében azok az erények, melyek az em-
bert és a jogélet buzgó munkását a közbecsülésben magas 
polczra emelik. Azok közé tartozik, kikben az egyéni nemes 
tulajdonok emelik a hivatás méltóságát, mely nem tud any-
nyit viszont adni a kharakternek, mint a mennyit ez a hiva-
talnak adott. És minő különös végzése a sorsnak! Abban a 
bátor beszédben, melyet Czorda Bódog az 1885-iki jogász-
gyülés elnöki székéből tartot t s mely mint levegő-tisztító 
villám ütött le a jogélet és az igazságügyi administratio tespedt 
légkörébe, Czorda Bódog volt a magyar jogászok között egyike 
a legelsőknek, a kik a jó igazságszolgáltatás szüksége mellett, 
jogászok körében, ünnepélyes alkalommal, a jó közigazgatás 
nélkülözhetlenségét, mint két ikertestvér-követelményt együtt 
hangoztat ta . Üdvözöljük ama magas állásban, melyre őt igazi 
jogász-érdemek tet ték hivatottá s meg vagyunk győződve, 
hogy mélyen be van vésve lelkébe, mert onnan fakadt , az 
a programm, melyet az 1885-iki jogászgyülés elnöki széké-
ből adot t s melyet az egész magyar jogászság magáénak 
ismert meg. E programm valósításában hü munkatársa lesz 
az igazságügyminiszternek, ki ugyanazon alapokra építette 
fel a maga munkaprogrammját , melyet legelőször a nyílt 
levélben adott. 

Büszkén jegyezzük fel, hogy Czorda Bódog évek hosszú 
sora óta lapunk munkatársa. A kir. Curia örökjogi határo-
zataihoz többnyire Czorda Bódog volt szíves szerkeszteni az 
elvi kijelentést tar talmazó az u. n. fejet, s a főlapban is jelent 
meg tollából itt-ott egy közlemény. — A Curián legtöbbnyire 
örökjogi és nagy bir tokpereket referál t ; az illetőségi össze-
ütközések kizárólag neki adat tak előadásra. A polgári szak-
osztály teljes-ülésében szavazata nagy nyomatékú volt. A tel-

jes-ülési határozat indokolásának szerkesztésével sok esetben 
őt bízta meg a teljes-ülés. 

— Birói körökből a következő sorokat ve t tük : 
Köztudomásu dolog, hogy igazságügyi kormányunk a 

birói szervezet tekintetében erélyesebb kezdeményezésre ha-
tározta el magát s Szilágyi Dezső igazságügyminiszter tüze-
tes progfammot jelölt meg e tekintetben működése körül, 
mely által biztos garant iá t látunk arra, hogy jogszolgáltatá-
sunk terén az administrationalis kérdések is egyszer már 
valahára orvosoltatnak , mi szoros összefüggésben van a 
kir. itélő táblák decentralisatiójával. 

Nagyon helyes és szükséges intézkedés az, hogy a 
birói szervezet tekintetében a már eddig is elkerülhetet len-
nek mutatkozott bajok orvosol tatnak; ebből folyólag remél-
jük, hogy a kinevezések és előléptetések körül is lesz már 
határozott rendszer. Lesz tekintet arra, hogy egyik vagy 
másik biró mennyi ideig szolgált, — képesül tség mellett 
megérdemli-e az előléptetést. 

Nem volt eddigelé fokozatos előléptetési rendszerünk ; 
a kiérdemült, munkában kifáradt biró sohasem tudta azt, 
hogy előléptetésének ideje mikor következik be, hanem a 
Damokles kardja függött felette mindig, még akkor is, ha 
képesültsége ellen kifogást emelni nem lehetett , mert ha az 
ellen kifogás van, az előléptetés már beteges intézkedés 
lenne. 

És midőn most a budapesti kir. í télőtáblánál a f. évi 
május hó i-én 31,000-et felülmúló hátralékos ügydarab fel-
dolgozására a harminczban megharározott kisegítő biró az 
első folyamodásu kir. törvényszékektől berendeltet ik, öröm-
mel fogja üdvözölni a birói kar , ha látni fogja azt, mikép 
a berendelések körül a képesül tség mellett a szolgálati 
időre is kellő figyelem lesz fordítva, ha még az illető bíró-
nak kora olyan, hogy az által az előléptetés há t rányos nem 
lehet ; mert egy elagggot t a munkában már teljesen megtört 
biró mégsem kívánhatja azt, hogy egy még fáradságosabb 
munkálkodásra előléptessék. 

Azt hiszem, hogy ezek méltánylandó észrevételek, me-
lyekkel szemben egyéb melléktekintetek figyelembe nem 
jöhetnek, legfeljebb az egyenlők közt a választás az igaz-
ságos biró tetszésére lesz bizva. 

Egy biró. 
— A csődkiosztásokról . A budapest i ügyvédi kamara 

választmánya, mint már közölve volt, egy bizottságot kül-
dött ki még f. év márczius havában a csődkiosztások miatt i 
panaszok tárgyában teendő javaslattétel iránt. E bizottság 
mindenekelőtt arról akar meggyőződést szerezni magának, 
váljon e panaszok általában indokoltak-e s nem-e csak 
egyesek elégedetlenségére vezethetők vissza} s ha indokol-
tak, mily i rányban indokoltak ? Ennélfogva beszerzi a rész-
letes adatokat nem csak oly irányban, hogy ki hány csődöt 
kapot t az utolsó 10 év alatt, hanem oly irányban, hogy azt 
is meglehessen ítélni, vajon egyeseknek több csődben való 
részeltetése nem volt-e egészen jövedelem nélküli csődökért 
való kártalanítás szükségességének folyománya, s ál talában, 
hogy a biróságok 10 évi eljárásának egész hiv képét lehes-
sen nyerni, már eddig is kikerestette a különféle biróságok 
levéltáraiban 400 csődesetben, hogy mennyit tet t ki minden 
egyes ügyben a leltározott csődvagyon. Miután számos csőd 
felebbezés, tárgyalás vagy bünvizsgálat alatt van, s ezek 
adatainak kinyomozása igen nagy nehézségekkel és utánjá-
rással van összekötve, s abban bizva, hogy a kar társak 
akkor midőn látják, hogy a bizottság az egész ügyvédi ka r 
érdekében egy ily időtrabló és fárasztó munkának veti alá 
magát, készséggel segédkezet fog nyúj tani maga részéről 
is, hogy azt megkönnyítse, levélbeli felhívás intéztetett azon 
budapesti ügyvédekhez, kik az utolsó 10 év alatt csődöket 
kaptak, hogy szíveskedjenek közölni a bizottság elnökével 
a nékiek kiosztva volt csődökben constalált leltári csőd-
vagyon mennyiségét. A megkeresett ügyvédek kétharmada 
már beküldvén feleleteiket, a kimutatás befejezése felé köze-
ledik. A felszólítottak egy harmada azonban még nem felelt, 
s igy késleltetik a munka befejezését. Ezek felkéretnek 
ezennel, hogy a tőlük kivánt adatokat a bizottság elnökével 
(Dr. Fr iedmann Bernát ügyvéd, Béla utcza 5. sz. a.) mielőbb 
közölni szíveskedjenek. 

Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII. József-körut 44. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
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Az egyes-birósági rendszer. 
nMeg volna a lko tandó a j á rásb í róságok ha t á skö rének 

végleges megál lapí tása , ugy, hogy az a n a g y organicus át-
vál toztatásnál á l landó maradna . A r r a nézve, hogy az milyen 
legyen, a megál lapí tásnál a fősúlyt a r r a helyezném, hogy az 
minden vagyonossági ügyre k i te r jed jen és nem anny i ra 
arra , hogy épen az 500 f r tos é r ték vál tozat lanul megma-
radjon.)) 

Az igazságügyi p rog ramm e tétele a vagyonosság i ügyek 
első fo lyamodásu bíróságaivá a já rásbí róságokat decretálván, 

. a lapul az egyes-birósági rendszert fogadja el. 
H a minden vagyonosság i ügy e lsőfolyamodásulag a 

já rásbí róságok ha táskörébe u ta l ta t ik , a k k o r a törvényszé-
kektő l e lvona tnak : 1. a vá l tóügyek , 2. az 500 fr t érté.ket 
megha ladó követe lések i ránt támaszto t t perek és 3. az inga t -
lanok tu la jdona , bir toka, használa ta stb. i ránt indí tot t kere-
se tek . - , ' 1 

Számtalanszor vitattuk ugyan már e lapok hasábjain 
az egyes-birósági rendszer kimagasló' előnyeit, mindazáltal 
miután a kérdés most már actuálissá vált, nem tartjuk 
fölöslegesnek azzal ez alkalommal ujolag és ismételve is 
foglalkozni. 

E rendszer inaugurá lása mindeneke lő t t azt jelenti , hogy 
a jogegyenlőség u ra lma felé ismét egy lépéssel közelebb 
ju tunk , mer t megszűnik egyrészt a vá l tónak és az 500 
f r tná l m a g a s a b b ér tékű ügynek , másrészt az inga t l annak 
azon privilégiuma, mely az ál tal ál lot t fen, hogy az 500 
f r tnál k isebb ér tékű és az ingókra vonatkozó ügyekné l elég 
jogi b iz tos í téknak t a r t a to t t az egyes bírósági eljárás, mig 
amazok tá rsas b i róság elé utalva, m i n t e g y fokozot tabb biz-
tosí ték védelme alá he lyeze t t eknek tek in te t tek . 

H a b á r e fokozot tabb biztosíték reális t a r t a lommal nem 
is birt , mindazáltal a kü lönbség fenál lot t , holot t a j ogegyen-
lőség e kü lönbség fenál lásá t jogosu l tnak el nem ismerhet te . 

Jelent i továbbá e rendszer inaugurá lása azt is, h o g y az 
x — 2 holdas inga t l anokér t folyó perek nem fognak többé a 
per t á rgyáná l m a g a s a b b összegbe kerülni , mint ez eddigelé 
az írásbeli rendes peres el járás mellet t , sa jnos évtizedek óta 
tör ténik . 

A vagyonosodás i perek elsőbirósági lag eldöntetvén, ugy 

a ténykérdés , mint pedig a jogkérdés tekin te tében felebbe-
zés, csupán a jogkérdésre nézve pedig revisio helyeztet ik 
k i l á t á sba ; azon nézetben vagyunk tehát , hogy az ily biz-
tosí tékokkal megalkoto t t e l járás a jó igazságszolgál ta tás t , 
a jogvi ta eldöntésénél az igazság érvényesülését minden 
körü lmények között biztosi tandja . 

M é g inkább m e g n y u g t a t h a t b e n n ü n k e t e t e r v b e vett 
reform, ha figyelembe veszszük a p r o g r a m m ama tételét , 
mely k imondja , hogy «a járásbirósági ügykörben a legtapasz-
t a l t abb és legönál lóbb birák a lkalmazandók*. 

A biztosí tékok tehát e rendszer mel le t t : 
í. A leg tapasz ta l tabb és legönál lóbb egyes birák az 

első fokon ; 
2. ezeknek valóságos vagy vélt tévedése esetén ujolagos 

t á rgya lása és eldöntése a jogv i tának három biró ál tal és 
végül 

3. a jogkérdés fölülbirálása a legfőbb törvényszék ál tal . 
Kimagas ló e lőnye az első fok közelléte, mely mig egy-

részt számosakat visszatart attól, hogy jogel lenes cselek-
ményt kövessenek el, másrészt épen a közelségnél fogva 
biztosít ja azt, hogy k ö n n y ű szerrel lévén fölkereshető, keve-
sebb anyagi á ldozatot igényel , mint a rendszerint t ávo labb 
fekvő társas-bírósági székhelyek fölkeresére. 

Fölhozható lenne ugyan , hogy a szóbeliség mellet t a 
felebbezés k izárható lenne s elég volna az első fokú társas-
b i róság ítélete ellen a revisio m e g e n g e d é s e : mindazáltal e 
rendszer mellet t vagy rendkívül i nagy számú társas-biróság 
lenne felál l í tandó, h o g y a jogkereső közönség közel talál ja 
első fokú bíráját , vagy ped ig beál lana az az eshetőség, hogy 
a fél i n k á b b l e m o n d a n a jogai érvényesítéséről , h o g y s e m 
éret te a távollevő b i róság fölkeresése ál tal te temes áldozatot 
hozzon. Az első ellen szól az á l lamnak, a második ellen a 
jogkereső fe leknek é r d e k e ; mig el lenben minden érdek ki-
elégítést nyer , ha fokozot tabb biztosíték nyuj ta t ik akkor , mi-
dőn valamelyik fél fokozot tabb biztosíték iránti igényének 
felebbezés által kifejezést a d ; nyu j ta t ik ez tehá t azon eset-
ben, ha valóban szükség van rá és nem minden egyes eset-
ben, tehát akkor is, midőn szüksége még nem merült föl. 

A vagyonossági pe reknek egyes-biró elé u ta lása után 
a társas-bí róságok, t. i. a törvényszékek mint első folyamo-
dásu bi róságok ha tásköre főleg csupán az erkölcsi j avak 
iránt f o lyama tba tehető ü g y e k r e fog szorítkozni. I lyenek 
lesznek például a házassági válóperek, a g y e r m e k e k törvé 
nyességének v a g y tö rvényte lenségének kérdése, a g y á m s á g 
és g o n d n o k s á g alá helyezés, az atyai ha ta lom korlá tozása, a 
k iskorúság meghosszabbí tása , hol t tányi lváni tás , stb. 

Megfon to landó már most e zekné l : 1. szükséges-e a 
felebbezés megengedése s nem elég biztositék-e a revisio ? 
2. ha a felebbezés szükséges, megkövete l i -e a polgár i ügyek 
felső fokú el látása, hogy a je lenleg egységes kir. ítélő tábla 
mint másodfokú b i róság decentra l isá l tassék ? 

A szóbeliségnek nem elvi köve te lménye a felebbezés s 
midőn ezen ü g y e k társas-biró elé u ta l t a tnak , megada t ik a 
biztosíték a r ra nézve, hogy a t énykérdés helyesen fog meg-
ál lapi t ta tni s igy sérelem al ig tehető f e l ; a j ogké rdés re 
nézve ped ig a jogsére lem a revisio ál tal nyer orvoslást , 
melynek bí rósága a legfőbb törvényszék s igy szerény néze-
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tem szerint ez ügyekben a felebbezési jogorvoslat mellő-
zendő lenne. 

De ha mindjárt azt föltételeznénk is, hogy a társas-
biróság is tévedhet a tényállás, a ténykérdés megállapításá-
nál, tehát jogsérelmet követhetvén el, ítélete ellen a feleb-
bezési jogorvoslat is megengedendő : az ily esetek száma 
előreláthatólag oly csekély leend, hogy ezek miatt külön 
főtörvényszékek szervezésének szüksége nem áll elő. 

Az egyes birósági rendszer és a szóbeliség tehát a kir. 
tábla decentralisatióját szükségképen nem vonja maga után. 

K é r d é s : szükséges-e a decentralisatio a büntető ügyek 
czélszerü elintézése szempontjából ? 

Esküdtszéki eljárás mellett csupán egy fokú eldöntésnek 
van helye esküdtszék és törvényszék közreműködése mellett 
s az egyedüli perorvoslat a revisio, melynek fóruma a jog-
egység szempontjából okvetlenül egy egységes főtörvényszék. 

Szakbirósági rendszer mellett pedig a felebbezést szin-
tén czélszerü mellőzni és megelégedni azzal, hogy az ügy 
az első fokon, minden megadható biztositék mellett tárgyal-
tassék és döntessék el és az első biró határozata ellen kizá-
rólag és egyedül a revisiónak engedtessék tér a legfőbb 
itélőszékhez. 

A vádaláhelyezési és ezzel rokon előzetes kérdések 
miatt pedig kerületi főtörvényszékek szervezése nem lenne 
indokolt. — Megfelelne az egységes kir. tábla is. 

Örömmel üdvözöljük tehát a reformokat s különösen az 
egyes-birósági rendszer diadalát mi is; azonban a decen-
tralisatiót, mint melyet a felállított miniszteri programm 
mellett sem elvi, sem czélszerüségi okok nem támogatnak, 
az igazságszolgáltatás érdekei szempontjából még egyszer 
megfontolandónak tartanánk. TÓTH GÁSPÁR. 

Büntetési rendszerünk reformjához. 
Dr. Illés Károly ur szükségesnek látta ujolag két czikk-

ben visszatérni vitánkra s szabad lesz neke n is koczkáztat-
nom még néhány megjegyzést. 

Először is a mi múltkori czikkem kifogásolt czimét illeti. 
Dr. Illés Károly ur szerint e vita nem érdemli meg azon 

hangzatos czirnet, hogy "Büntetési rendszerünk reformjához)). 
Mert főleg a körül fejlett ki eszmecsere, vajon a minősitett 
lopás büntetése a magyar vagy a német kódexben van-e 
enyhébben megál lapí tva; nem képzelhető pedig, hogy a 
német törvény volna azon próbakő, melyen minden más kó-
dex jóságát felismerni lehet, mivel e kódex enyhitési rendszere 
épen nem állja ki ma már a kritikát. 

A minősitett lopásnál én a német büntető- törvényt jogász-
egyleti előadásomban fel sem hoztam. Mindössze ezeket mond-
tam a minősitett lopásról : «Ha a fegyház minimuma a kép-
viselőház jogügyi bizottságában leszállittatott volna egy évre, 
ugy többek közt a minősitett lopási esetekben azok a két-
ségbeejtő büntetés-kiszabási anomaliák, melyek oly gyakran 
mutatkoznak, legnagyobbrészt elmaradtak volna.« 

Dr. Illés Károly ur volt az, a ki ezen pontot kiragadta 
s első felszólalásában arra szorítkozott, hogy bizonyítgassa 
a magyar törvénynek a német törvényhez képest enyhébb 
voltát a minősitett lopásoknál. O reá nézve nem birt érdek-
kel az általam fejtegetés tárgyává tett progressiv bünte-
tési rendszer, a feltételes ítéletek kérdése, a pénzbüntetés-
nek közmunkában leróvhatása, az ügyészi felebbezés meg-
szorítása, a patronage kérdése. Csak a Btk. 336. §-a alapján 
létrejött judikatura kifogásolása birta őt felszólalásra. Tehát 
nem én, de egyenesen t. ellenfelem szorította a vitát, melyet 
az egész büntetés-kiszabási rendszer reformjának megbeszélé-
sére kívántam kiterjeszteni, azon egyetlen kérdésre. 

S mégis engem vádol dr. Illés Káro ly ur azzal, hogy 
szük körben mozgok, hogy egyedül a német törvényt vet-
tem mintául s csak ugy dobálódzik az én egyoldalúságaim-

mal, elavult, visszalépéses, anachronist ikus álláspontjaim-
mal. Vajon ezen eljárás megfelel-e az irodalmi polémia sza-
bályainak és a dr. Illés Károly ur által folyton hangozta-
tott komolysági követelményeknek, annak eldöntését az olva-
sóra bizom. 

A kicsinyelt kérdés érdemét illetőleg hivatkozik dr. Illés 
Károly ur a német tudósok egész sorára, Merkel-re, ki a 
Holtzendorff-féle l l andbuch-ban szól a büntetés kiszabásáról, 
Schwarze-re, Medem-re és Háberl in-re, (kiket esetleg Merkel 
is ugyanott idéz), s hivatkozik dr. Illés Károly ur Hálschner 
tekintélyére is. Ezen tudósokkal bizonyitani kivánja, hogy 
németek nincsenek megelégedve büntető-törvényük enyhitési 
rendszerével, hogy a német törvény büntetési tételeinek spá-
tiumait ők is tul széleseknek tart ják s hogy az u. n. közép-
mértéket a német tudósok egynémelyike elfogadja a büntetés 
helyes alkalmazásának alapjául. 

Az igaz, hogy Merkel az enyhitési rendszert krit ika alá 
veszi ; de a minimum emelése ellen határozottan állást fog-
lal. «Es dürfte — mondja Merkel ugyanot t — im Allgernei-
nen ein Fortschri t t darin nicht zu finden sein, wenn wir die 
gesetzlichen Strafrahmen, deren Erwei terung zu Gunsten 
einer individualisirenden Behandlung der Verbrechensfál le 
als eine werthvolle Errungenschaf t zu betrachten ist, nun 
wieder verengerten.» (IV. k. 214. 1.) 

Schwarze az idézett mondatban csak a felett panaszko-
dik, hogy nincs megállapítva, mi az enyhítő körülmény. 
A mi kérdésünkre ez alig van közelebbi vonatkozással. 

Háberlin 1874-ben, nem tagadom, követelte, miszerint 
a bíróságok köteleztessenek a büntetés kiszabott mérvét meg-
indokolni ; de a hiányon azóta segített az 1879-ben életbe-
lépett bűnvádi eljárás 266. §-a, mely szerint «die Gründe 
müssen . . . die Umstánde anführen, welche für die Zumessung 
der Strafe bestimmend gewesen sind». Háberl in kifogása tehát 
már rég tárgyta lanná le t t ; azt ellenem ma idézni több mint 
anachronismus. 

Az is bizonyos, hogy Medem és Hálschner olyasféle állás-
pontot hangoztatnak, mint a 49. számú döntvény középmértéke ; 
de ők nem zárják ki a büntetési tétel megállapításából az eny-
hébb esetek számára felállított külön büntetési t é t e l t ; tehát 
az ő középmértékök és a magyar középmérték közt óriási 
nagy a különbség. (Hogy csak egyet hozzak fel a magyar 
törvény keretéből : ha az enyhébb esetek számára rendel t 
büntetési tétel beszámittatik, a 10 —15 é . i g terjedhető fegy-
ház középmértéke 73/4 év, ha pedig be nem számíttatik, 
12V2 év.) 

S Medem — ki, mellékesen megjegyezve, épen nem 
«első rendű tekintély)) — ujabban vissza is vonta nézetét a 
középmértékek tárgyában. Das Deutsche Reichs%trafrechty für 
die Aufgaben der Strafzumessunglehre, der Kriminalstatistik 
und der Revision des Strafgesetzbuchs cz. munkájában, mely 
1885-ben, tehát 10 évvel fent idézett értekezése után jelene 
meg, egész nyíl tsággal ki jelent i : «In früherer Zeit habe ich 
annehmen zu dürfen geglaubt, (Gerichtssaal X X V I . 1874.), 
dass die (Durchschnitts) - Strafe, welche dem Durchschni t ts-
thatbes tand entspricht, gerade in der Mitte der Strafenreihe 
zu suchen sei. Spátere Beobachtungen habén diese Annahme 
bedenklich gemacht. Jedoch, was an deren Stelle zu setzen, 
das steht noch dahin, und soll die Zeit erst lehren.» (6.1.) Tehát 
Medem 1874-iki értekezése époly avult anyag, mint Háberl in-é. 

Hogy pedig Hálschner mit tart a büntetési keret rend-
szeres felállításáról, kifejti ugyanő, Medem régibb á l láspont já-
val szemben, kézi könyvének ugyanazon fejezetében, melyből 
dr. Illés ur vette idézetét. «Der Forderung — mondja Hálsch-
ner — eines Schemas allgemeiner Regein , nach der sich die 
zu erkennende Strafe berechnen lásst, kann die Doctrin nicht 
genügen. In Zahlen lásst sich das Massverháltniss von Strafe 
und Delict nicht ausdrücken, weil es keine dritte Grösse 
giebt an der sich die der Schuld und Strafe ebenso messen 
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liesse, wie der W e r t h oekonomischer Güter am Gelde. Auf 
den Versuch, der Praxis durch Comtruction von Durchschnitts-
thatbestánden, vo?i denen sie als festem Puncte bei der Straf-
zumessung ausgehen könnte, zu Hilfe zu kommen, wird sich 
die Doctrin hoffentlich nicht einlassen.)) (I. 641. 1.) 

Végül , hogy a sorozat te l jes legyen , felemlítem, hogy 
Merkel is ugyanazon munkában , melyet dr. Illés K á r o l y ur 
idézett, a középmér ték feláll í tását egyenesen lehete t lennek 
mondja s hozzá teszi : «wo für die leichteren Fál le ein aus-
serordent l iches S t ra fmass aufgestel l t ist, da entspr icht dem 
Normalfal le offenbar das Minimum oder ein dem nahe l iegen-
der Strafsatz.w (II. 559. 1.) 

Azt hiszem, ezekben e léggé k imuta t tam, hogy dr. I l lés 
K á r o l y ur az ál tala hivatkozott kis és n a g y tek in té lyek 
egyikére sem támaszkodha t ik s ha bizonyítot t velők valamit , 
sokkal i nkább mellet tem bizonyított , mint sa já t á l l á spon t ja 
mel le t t . 

Es szabad lesz ta lán e he lyüt t még p á r szóval kiegészí-
t enem a 49. sz. dön tvényrő l mondo t t aka t . 

E dön tvény , a mint az a Curia által cons t ruá l ta to t t , 
nem a külföldi i rodalomban vagy törvényhozásban, de egye-
dül a magyar Btk. szerkezetében leli a lapját . Nincs más tör-
vény, hol a súlyosító és enyhí tő körü lmények annyi ra elő-
té rbe to la tnának, hogy a k iszabandó büntetés fő kr i tér iumává 
té tessenek. Más tö rvényekben a bérelem mérve a d ö n t ő ; 
ná lunk a sérelem nagysága vagy csekély volta legfölebb 
súlyosító illetőleg enyhí tő kö rü lménykén t szerepelhet , — ott 
is csak bizonyos igen flagrans esetekben. 1 

H a pl. ná lunk valaki 5 f r to t lop, enyhí tő körü lménynek 
kel lene venni, hogy nem lopott többet . H a ezt nem tennők, 
akkor az 5 f r tos és az 50 fr tos lopásoknak ugyanaz lenne 
a középmértéke . 

Hozzájárul , hogy a sulyositási i rányban tel jesen szabadjára 
van hagyva a biróság, a mennyiben a 90. §. szerint, ha a sú-
lyosító kö rü lmények számuk vagy n y o m a t é k u k tek in te tében 
t u l n y o m ó a k , a bünte tés l egmagasabb mér téke megközel í -
t endő vagy a lkalmazandó. Holo t t az enyhitési i rányban, 
e l téröleg a külföldi törvényektől , a 91. és 92. §§ okban két 
külön fokozatot állit fel a törvény. A biró tehát a lefelé 
mene te lben sokkal i n k á b b van korlátolva, mint a felfelé 
menete lben , s ez megzavar ja az Ítélethozatal művele tének 
egyensúlyá t . 

S előmozdít ja ezt a 49. számú dön tvény a maga ri-
deg számtani műveletével, mely egyrészt a b í róságoknak és 
a vádközegeknek a maguk külső igazolását megkönnyí t i , 
másrészt felelősségüket és kötelesség-tel jes í tésüket tisztán ala-
kivá teszi. 

H a tehát dr. Illés Káro ly ur anny i ra hangsúlyozza, 
hogy a mi tö rvényünk a némethez képes t tökéletesí te t t 
enyhi tési rendszer t lépte te t t életbe, ezt csak oly ér te lemben 
fogadom el, hogy a német törvény rendszere rosz, de a 
keresztülvitel e l türhetővé teszi, a m a g y a r n a k ped ig a rend-
szeje jó, de ugy a tö rvényben , valamint a gyakor l a tban 
való keresztülvi tel igen nagy igazság ta lanságoka t hozott 
létre. — •— 

Dr. Illés Káro ly ur az éti statisztikai pái huzamom ellen, 
melyben azt mu ta t t am ki, hogy a m a g y a r gyakor la t a lopás 

1 Olykor még igen ílagrans esetben sem. Egy nő a piaczon elejtette 
pénztárczáját, melyben néhány hatos volt; egy másik nő felkapta a 
földről; az elvesztő nő észrevette, megragadta a másiknak kezét, s az 
azonnal visszaadta a tárczát, tartalmával együtt. A budapesti kir. tör-
vényszék, mivel a tettesnő visszaeső volt, három évi fegyházat állapitott 
meg. Az érték csekélységét, a kár teljes hiányát figyelmen kivül hagyta ; 
csak a középmértéket tartotta szein előtt. — Ugyanide tartozik a Székács 
Ferencz törvényszéki alelnök ur által a börtönügyi bizottságban felhozott 
eset, hol a nyolczszoros visszaeső nő által lopott tárgy értéke 15 kr. volt, 
de a törvényszék még sem ment le a rendes minimum alá s kiszabta a 
két évi fegyházat, mert szoros értelemben vett és nyomatékos enyhitő 
körülmények nem forogtak fen. 

tekinte tében szigorúbb mint a német , é rdemileg nem képes 
felhozni semmit . Tehát k i fogásol ja a laki lag. Nem fogadja 
el a bizonyí tás e rendszerét , mivel a német gyakor l a t r a 
vonatkozólag százalékos k imuta tás t közöl tem, a m agya r r a 
ped ig á l ta lános számokat . 

Közlésem e módja abban leli magyarázatá t , hogy a német 
hivatalos statisztika feldolgozza az anyago t százalékokban, a ma-
gya r pedig a nyers számokat adja . Nem számoltam át a 
m a g y a r t százalékokba, mivel, mint ott is jeleztem, a két 
törvény különbözőségénél fogva ez czéltalan is lett volna ; de 
hi t tem, hogy igy is elég a lapot nyerhe t az e l fogula t lan 
szakér tő ar ra , h o g y megál lapí tsa m a g á n a k a véleményt , 
hogy a m a g y a r gyakor l a t a minősi tet t lopások t ek in te t ében 
valóban igen szigorú, szigorúbb mint a német . 

Min thogy azonban dr. Illés Káro ly ur oly nagy súlyt 
látszik helyezni arra, hogy a számítási a lap azonos legyen, 
eleget teszek e tek in te tben is k ívánságának s ide ig ta tom a 
pár nappa l ezelőtt megje len t osztrák 1885-ik hivata los k imu-
catást (L. Die Ergebnisse der Strafrechtspflege 1883.) s mellé 
helyezem ugyanazon évnek m a g y a r k imuta tásá t . 

L o p á s . 
Ausztria 1885.1 

L o p á s . 
Magyarország 1885.J 

10—15 év 6 10 év 2 
5—10 « . . . . . . . . 184 5—10 « ... ... . 131 
3— 5 « — .. . . . . 257 2 — 5 « . . . . . . 1866 
2— 3 « .. . . 34i 1 — 2 « ... 757 
1— 2 « . . . 1975 ó hó—1 év.__ . . . 2274 

6 hó—1 év . . . . 2488 i hó—6 hó .. . . 1127 
3 hó—6 hó - - 3877 14 nap—6 hó 267 
1 hó—3 hó 5536 1 nap—14 nap 295 
1 hóig — — 175 i Pénzbünte tés 7 

K é t évnél több szabatot t ki tehát Ausz t r iában 788 eset-
ben, holott ná lunk 1999 esetben. S mig Ausztriában az ezren 
tuti szám az 1—2 évi tételnél kezdődik, addig nálunk ez már 
megvan a 2—5 évi tételnél. 

Ezen adatok s t r ingens bizonyító ereje alól még a sta-
tisztikai k imuta tásokka l szemben oly skep t ikus ellenfelem sem 
fogja magá t talán kivonhatni . Különösen , ha figyelembe veszi 
egyrészt , hogy Auszt r iában a lakosság száma 7 millióval 
több mint Magyarországon, másrészt hogy mily n a g y szi-
gor jellemzi az 1852-iki osztrák bünte tő- törvénykönyvet , mely-
nek helyébe ép most készülnek Ausz t r iában nagy buzgalom-
mal egy sokkal enyhébb , az európai kódexek közt (a hol-
landi törvény mellett) ta lán l egenyhébb javasla tot , tö rvénynyé 
alkotni .3 

1 Ezek közt több büntetendő cselekményért 2069. 
2 A járásbirósági ügyek sem a magyar sem az osztrák kimutatásba 

nincsenek felvéve. 
3 A mi a betöréses, bemászásos lopásokat illeti — dr. Illés Károly 

szerint a legveszélyesebb, legaljasabb és legvakmerőbb lopások — az 
osztrákok itt is a minimumot teljesen megszüntetik, mivel kétségkívül 
ezek közt is vannak igen csekély súlyosságú esetek. Sőt a bizottság 
legújabb határozata szerint a minősitett lopásért járó büntetést is épugy 
mint minden egyéb cselekménynek hat hónapig terjedhető büntetését, 
feltételesen elengedheti a biróság. Es a mi szakembereink még mindig 
azt hitetik el magukkal és folyton hirdetik, hogy sulyositási irányban 
fejlődik a külföldön a büntetőjogi törvényhozás és a bíráskodás ! 

Igen érdekes adalék birtokába jutottam az osztrák gyakorlatra 
vonatkozólag magán uton. Minekutána a börtönügyi bizottságban bemu-
tattam az osztrák statisztikát, mely ott oly nagy meglepetést okozott, 
felkértem Földes Béla urat, az egyetemen a statisztika tanárát, szerezne 
Bécsből bővebb felvilágosítást ezen adatok megbízhatósága iránt. Dr. Föl-
des Béla ur a bécsi statisztikai hivatal elnökéhez Inanui-Sternegg-hez 
fordult és ez hosszabb levélben válaszolt, melyet dr. Földes Béla ur szives 
volt rendelkezésemre bocsátani. Kiemelem a levélből ezúttal azt a részt, 
mely a lopással foglalkozik : 

Die im Vergleich zum Jahre 1881 (und überhaupt zur Periode der 
wirthschaftlichen Krise 1876/81) eingetretene Abnahtne der Verurtheilten 
ist ausschliesslich auf die Abnahtne der Verurtheilungen wegen Verbre-
chens des Diebstahles zurückzuführen, welche (wie die Ziífern des letzt-
erschienenen gemeins. ^statistischen Handbuches auf Seite 142 ersehen 
lassen) von 20,074, im Jahre 1881 auf 15,054 im Jahre 1886 gesunken 
sind. Da weder die Nachweisungen der Strafgerichte noch die Ausweise 
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És még pár megjegyzés t azon párhuzamot il letőleg, me-
lyet dr. Illés K á r o l y ur a m a g y a r és a néme t törvény szó-
ban levő ha tá rozmányai közt von. 

1. A mi az élelmi czikkek lopását illeti, e ls imitani tö rek-
szik azon szögletességet , hogy a minősitet t e lkövetés a ma-
gya r törvényben az élelmi szer lopásának k ihágásá t nem is 
vé tséggé teszi, h a n e m bűnte t té , és pedig fegyházzal sú j to t t 
bűnte t té . A német törvény szerint a minősitet t e lkövetés 
mellett is k ihágás marad az élelmi czikk lopása. 

2. A magyar törvény magas minimumaival szembe á l l i t ja 
dr. Illés Káro ly ur a német törvény magas maximumai t . 
Ho lo t t a mult a lka lommal pon tosan k imuta t t am, hogy a 
német tö rvény max imumainak úgyszólván semmi je len tősége 
nincs, mer t öt éven felüli bün te t é s alig fordul elő ; e l lenben 
a mi magas min imumainknak nagyon is gyakor la t i a je len- j 
tősége, lévén a rendkivüli minimum á thágha t l an , a r endes 
pedig a 91. és 92. §-ok aggoda lmas klausuláihoz kötve. 

3. Dr . Illés K á r o l y ur ugy áll i t ja fel a ' t é t e l t , hogy ha 
van a m a g y a r tö rvény 336. §-ában oly pont , hol az talán 
szigorú, van olyan is, a hol az nagyon enyhe. D e azon 
egyénre , a ki a 336. §. 3., 4., 5. és 6. pon t j a inak valamelyike 
a lap ján fegyházra vagy bör tönre Ítéltetik igazságtalanul , cse-
kély vigasz az, hogy ugyanazon §. 7., 8., 9. és 10. pont ja i a lapján 
elitélt más egyének bünte tése e g y napi fogház is lehet. E g y 
kódexné l nem az a döntő, hogy a bün t e t é sek összeggé ala-
kítva, kölcsönös compensat io u t ján az á t l ag ne legyen magas , 
hanem, hogy mód legyen adva a b i rónak minden esetet 
külön individualisálni. 

4. Azon czélból, hogy a m a g y a r tö rvény t enyhébbnek tün-
tesse fel, dr. Illés Káro ly ur a párhuzam fonalán még az öt 
évig te r jedhető fegyház középmér téké t is jóval a lacsonyabbra 
teszi, mint a hova ezt a Curia dön tvénye szerint tenni kell, 
há rom és fél év helyet t ké t évre. El tekintve attól , hogy 
dr. Illés Káro ly ur ezzel azt tünte t i ki, hogy e dön tvény t 
még ő sem fogad ja e l : a párhuzam alól az egész alapot 
kivonja, mer t nem a m a g y a r Btkvet , a mint az a Curia 
döntvénye i által továbbfej leszte te t t , h a n e m egy képzeleti 
Btkvet állit a német tö rvény mellé. 

5. Dr . I l lés K á r o l y ur szerint csakis az alma- és rózsa-
lopások okozzák a nehézségeket a 336. §. a lka lmazásánál . 
Még ebben is a laposan téved. A l eggyakor ibb nehézségeket 
okozzák a b i rónak a pénzlopások, a ruhalopások, az árulopá-
sok, müszerlopások, stb. , mikor az enyhi tő momen tumok nyo-
matékossága (nagy nyomor, igen fiatal kor, stb.) mellet t az 
összeg igen csekély s a lopás betöréssel , feltöréssel, bemászás-
sal, hamis vagy el lopott kulcscsal követ te te t t el. Nem mezei 
vagy ker t - rendőr i tö rvénynyel lehet tehát a nehézségen segí-
teni, mint dr. Illés Káro ly ur felteszi, hanem csakis a kódex 
kere tén belől a gyakor l a t megvál toztatásával , vagy ha ez a 
bíróságok conservat iv ha j lamainá l fogva ma már nem lehetsé-
ges : törvénymódosí tássa l . 

Igen becsesnek ta r tom azonban dr. Illés Káro ly ur azon 
beismerését , hogy szakköreink á l ta lában tulszigorunak t a r t j ák 
a 336. §• 3., 4., 5. és 6. pon t j a iban foglalt lopások büntetései t . 

Mer t ha ez igy áll, ha valóban a szakkörök közvéleményét 
fejeztem ki azon egy mondat ta l , mely jogászegylet i előadásom-
ban e pon t r a vona tkozo t t : he lyes volt-e e lőadásomnak épen 
ezen tételét t ámadni meg és a kódex 336. §-ának illető pon t -
jait körömszakadt ig védeni? Va jon nem lett volna-e mél-
tóbb a tiz évi gyakor la t folytán minden rendű szakférf iak 

der Staatsanwaltschaften eine Andeutung über die Ursachen dieser Er-
scheinung enthalten, só muss auch ich mich eines Urtheiles enthalten 
und es Euer Hochwohlgeboren überlassen, dieselbe aus dem Sinken der 
Getreidepreise oder aus vermehrter Arbeitsgelegenheit der hier in Frage 
komraenden Volksschichten oder daraus zu erkláren, dass die Straf-
gerichte in jenen Falién, wo der Werth der gestohlenen Sachen (über 
25 fl resp. über 5 íl) über die Qualification des Diebstahls — ob Ver-
brechen oder nur Uebertretung — entscheidet, gegenwárt ig grössere 
Milde walten lassen als früher. 

előtt, — nemcsak biró és ügyvéd, de az ügyészek előtt is — 
ta r tha ta t l annak muta tkozot t pontot egyszerűen feladni ? 

Szerintem ez nemcsak t á rgy i l ag indokol t , de ez által le 
is fegyverezte te t t volna azon oppositio, mely e pont örve 
alat t ha ladás-e l lenes oldalról régóta az egész kódex ellen, 
és különösen a kódex legbecsesebb vívmányai ellen tör. 

A n n y i bizonyos, ha ezen a k ó d e x u t ján kivívott kul tu-
rális in tézmények megmaradnak az országnak, a kódex leg-
ú jabb fanat ikus védelmezőinek vajmi kevés részök lesz ebben . 

D r . F A Y E R L Á S Z L Ó . 

A m a g y a r ö r ö k l é s i j o g j a v a s l a t a . 1 

PFAFF és HOFMANN, bécsi egyetemi tanárok véleménye. 

X. FEJEZET. A végrendeletek kihirdetése és végrehajtása. 

Ezen fejezet rendelkezései , u g y mint az 5-dik fejezet 
n a g y része, az anyag i és az alaki jogga l ha tá rosak , azaz 
részint a tu la jdonképen i magán jogba , részint a peres és 
peren kivüli e l já rásba t a r toznak . Az osztrák tö rvényben 
csak a 15-dik főrésznek van hason ló j e l l ege ; az anyag i és 
az alaki j og között az elkülöní tés szigorúan keresztül van 
vive, a menny iben a hivatalos öröklési e l járás (az u. n. ha-
gya ték i tá rgyalás) nem a polgári t ö rvénykönyvben , hanem 
a perenkivül i ügyekné l köve tendő el járásról szóló törvény-
ben van k imer í tően szabályozva. 

A m a g y a r javaslat ily fejezeteivel szemben nem ta r t juk 
m a g u n k a t i l l e tékeseknek a vélemény-nyi lváni tásra ; nem 
v a g y u n k b i r t okában az ehhez szükséges j á r t a s ságnak a ma-
gyar gyakor la tban , az eljárási tö rvényekben , a bírósági szer-
vezetben, az i l letékességi szabályokban (pl. a 257. és 
hasonló tö rvényekben . Az iránt sem vagyunk pontosan 
tá jékozva, hogy mily reformok v a n n a k te rvben Magyaror -
szágon az a laki jog terén, habá r a 376, 386 — 397, 413—479. 
§ § -ból körülbelül világos képe t a lko tha tunk m a g u n k n a k az 
öröklési ügyekben a jövőben köve tendő el járásról . 

Mindeneke lő t t azt lá t juk abból, hogy a b í róságoknak 
hivatalból való n a g y o n is messzire menő beavatkozását , a mi 
Ausz t r iában van, nem a k a r j á k utánozni , s ezt nagyon he-
lyesnek t a r t juk (pl. a 376., 390. §§.). 

A 255—260. §§-hoz csak kevés megjegyezni va lónk van . 
H o g y a 25Ó. §. végén a hivatalból való kihirdetés 

ha tá r ide je 15 nap ra van leszállítva, mig másut t a ha tár idő 
hosszabb, 2 azt he lyesnek tar t juk; mer t kívánatos , hogy a 
végrendele t kihirdetése ne nagyon késleltessék.3 

A 259. §. sz igorúbb , mint az osztrák jog, mely szerint 
a t annk előzetesen nem eskü ala t t ha l l ga t t a t nak ki, a mig 
az eskü kivételét va lamely érdekle t t nem kívánja . 4 Ezen 
szigor a szóbeli vég rende le t ek veszélyessége által van in-
dokolva. 

A 260. §. az osztrák tö rvény 817. §-ával egyez m e g ; 
mind a ke t tő azt aka r j a jelezni, hogy az örökösök a vég-
aka ra tnak rendszerint i végrehaj tói . I lyen szakasz azonban szük-
ségtelen és azt lehet el lene felhozni, hogy hiszen az örökösök 
akkor is kötelesek az ö rökhagyó végrendele t i intézkedéseit 
végreha j tan i , ha végrendele t i végreha j tó ki is van nevezve. 

A végrendele t i végreha j tóró l szólnak a 261—273. §§., 
a melyek a 422. és köv. §§. ál tal egész í t te tnek ki. Ezen 
kérdés Németország, Francziaország stb. tú lnyomóan római-
jogi i rányban képzet t jogásza inak n a g y nehézségeket okozott 
ugy elméleti, mint gyakor l a t i t e k i n t e t b e n ; mert h iába való 
fáradozás az, hogy egy német jog in tézmény rómaijogi elne-
vezés alá és szabványok közé szori t tassék. H o g y ped ig 

1 Az előbbi közi. 1. a m. évi 4., 8., 14., 19 , 23., 29., 33., 44., 49. 
és a f. évi 3., 5., 8. és 13. számokban. 

2 Hat hét a porosz Landrechtben I. 12. 216. §. 30 nap, a szász 
ptkvben 2227. §. és ennek nyomán Mommsen javaslatában 175. §. 

3 Mommsen 257. 1. 
4 L. erről Commentárunkat II. 173. és köv. 11. 



27. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2 I 7 

német jogintézmény, az l eg jobban lá tha tó a r é g i b b franczia 
jogban , hol a végrendelet i vég reha j tók nem a pays de droit 
écrit, hanem a f rank droit coutumier országaiban honosak . 1 

Milyen zavarokba bonyolód tak a német és franczia jogászok 
a manda tum ké rdésében! Épen a legfontosabb p o n t o k b a n 
nem a lka lmazha tók a n n a k alapelvei a végrendelet i végre-
haj tóra . 2 Milyen mes terké l t az, ha a franczia jog a lapjáról 
azt m o n d j á k : ez az örökösök m e g h a t a l m a z o t t j a , de rá jok 
van ^erőszakolva; a meghata lmazás az örökösöktől ki van 
erőszakolva. S ehhez hasonló vonást t a l á lunk a m a g y a r 
javas la t 264. §-ában is. Ezen szakaszban a megha ta lmazo t t 
jogai és kötelezet tségei ruház ta tnak rá, de mindjá r t hozzá 
van téve, h o g y : «A megha ta lmazás t az ö rökös vissza nem 
vonhat ja .» De váj jon k inek a m e g h a t a l m a z o t t j a ? 3 É s illik-e 
ide az a kifejezés, hogy «vissza vonni)), mi oly megbizás 
visszavételét jelenti , melyet valaki maga adot t ? Nem lehet 
a törvényhozás fe ladata , h o g y elméleti construct ióba bo-
csátkozzék. El lenkezőleg a r ra van hivatva, hogy a szóban 
lévő viszonyt, épen azért, mer t az e lméletben vitás a termé-
szete, beha tóan és kimeri tően szabályozza, a gyakor la t i kér-
déseket positiv ha tá rozmányokka l oldja m e g ; a végren-
deleti végrehaj tó ál lását szemben a hagya ték i birósággal , 
szemben a heredi tas jacens-szel, szemben örökösökkel és 
hagyományosokka l és köteles-részre jogosul takkal , szem-
ben az ö rökhagyó hitelezőivel és adósaival (és a hagya ték i 
tömeggel) megha tá rozza ; és végre, hogy megál lapi tsa , meny-
nyiben van joga az ö rökhagyónak a végreha j tó törvé-
nyes jogai t és kötelezet tségei t megváltoztatni . D e természe-
tesen szükséges, hogy ezen egyes ha tá rozmányoka t egy 
világos a lapgondola t ta r t sa össze, a nélkül, h o g y a n n a k 
elméleti const ruct iónak ke l lene lenni . H o g y mily kérdések 
és ké te lyek merü lhe tnek itt fel, azt mu ta t j a a Porosz- és 
Francz iaországban ura lkodó elmélet és gyakor la t . Ausztr iá-
ban ezen kérdésnek mindig csekély je lentősége volt. Mert 
micsoda fontossága lehe tne oly á l lamban, hol minden örök-
ségi ügy lebonyol í tása annyi ra a biróságok (illetőleg az 
ál ta luk k ikü ldö t t jegyzők) ellenőrzése alá van helyezve ? 

A magya r javas la t ezen kérdést d icsérendő részletes-
séggel tárgyal ja , a mi indokolva van azzal, hogy a végren-
deleti végreha j tók in tézménye azon a rányban nyer jelentő-
ségben, a mint a b i róságok hivatalos ténykedése az örök-
ségi ügyekben há t t é rbe szorul. 

H o g y vajon a végrendele t i végrehaj tó mandatar ius-e 
vagy bizalmi férfiú, hogy a curator bonorum-hoz vagy a 
tutor-hoz hason l i tha tó -e ; hogy ugy mint az utóbbi, rnunus 
publ icum-ot visel-e vagy pusztán m a g á n képvise lő-e : mind-
ezek oly e lmélet i kérdések, melyekre a tö rvényben nem 
kell válaszolni. A m a kérdésnél , hogy miféle képviselő a 
végrendele t i végrehaj tó , fon tosabb volna az, h o g y : kit kép-
visel ? A javasla t azonban épen az első kérdésre válaszol, 
a más ikra n e m ; a, végrendele t i végreha j tó t ((meghatalma-
z o t t i n a k mondja (tehát mandatar ius) , de nem m o n d j a meg, 
kit kel l jen képviselnie . 

H a az örökségi adósságok, h a g y o m á n y o k , meghagyások 
kellő időben nem fizettetnek ki, i l letőleg nem te l jes i t te tnek, 
«a késedelmesek ellen a végrendele t i végrehaj tó pe ru ton 
léphe t fel stb.» (267. §.), azaz: perelhet i őket. Mily kereset-
tel? mily j og a lap ján? mint kinek a képviselője? 

H a h a g y o m á n y o k nem szo lgá l ta tnak ki, pe re l j enek a 
hagyományosok , adósságok mia t t a hi telezők. H a ezen sze-
mélyek némely ike talán nem cselekvésképes, akkor kü lönben 
is van gyámjok vagy más törvényes képvise lő jük ; mit tar-
tozik tehát a végrendele t i végrehaj tóra , hogy he lye t tök pe-

1 Tehát hozzávetőleg mondva : nem déli, hanem északi Franczia-
országban. 

2 V. ö. Windscheid Pandekten 567. §. 7. bek. ; megjegyzésünket 
Amdts 504. §. és az ott id. irodalmat. 

3 V. ö. a 267. §-hoz tett megjegyzésünkkel. 

reljen ? Különösen fe l tűnő és t ud tunkra nem is felel meg a 
franczia gyako r l a tnak , hogy a végrendele t i végreha j tó t az 
adósságok kifizetésével is meg lehet bizni. 

H a a végrendele t i végreha j tó az ö rökhagyó m e g h a t a l -
mazott ja , akko r egyszersmind meghata lmazot t az ö r ö k h a g y ó t 
képviselő örökösökre nézve is. Mint az örökösök meghata l -
mazot t ja ped ig csak nem perelhet i az örökösöket . Megha ta l -
mazot t ja a h a g y o m á n y o s o k n a k ? D e ezek is késede lmesek 
lehetnek a 267. §-ban emii tet t kö te leze t t ségekkel ; a végren-
deleti vég reha j tó tehát abba a helyzetbe jöhet , hogy el lenök 
«perutra lépjen». De hogyan képvise lhetné a hagya ték i hite-
lezőket ? Ezek nem választot ták őt, és rá jok nézve az örök-
hagyó nem rendelkezhete t t , mer t jogaik nem az ő végaka-
ra tán a lapulnak. És vajon a végrendele t i végreha j tó propr io 
nomine (v. ö. 266. §.) vagy procurator io nomine perel jen-e, 
vagy a h a g y o m á n y o s o k n a k vagy hi te lezőknek a késedelmes 
örökösök elleni pere ibe avatkozzék-e ? 1 

N e k ü n k ugy tetszik, hogy ezen annyi ra fontos 266. és 
267.2 §§. egy világos elvi a lapgondola t erős a lap já t né lkülö-
zik ; ezen h iány ped ig itt még inkább érezhetőnek látszik, 
mint a f ranczia jogban . 

Még leg inkább ér tenők a végrendele t i végreha j tó per-
lési jogát azon esetekben, midőn oly meghagyásokró l és más 
rendelkezésekről van szó (pl. a temetkezés iránt), me lyekné l 
az ö rökhagyónak csupán eszmei, személyi érdeke, és nem a 
túlélők anyag i érdekei fo rognak kérdésben . D e ez se illik 
egészen a megszokot t felfogáshoz. 

A törvényszékek hivatalból való beavatkozása örökségi 
ügyekné l egészen nem kerülhető el. Másrészt n e m helyes ez 
i rányban nagyon is messzire menni ; de n e m is lehetséges , 
h o g y a törvényszék egy örökségi ügy részleteire h ó n a p o k o n 
vagy talán éveken át ügyel jen . Meglehe tős könnyen tehet i 
ezt a végrendele t i végrehaj tó , a k inek csak azon egy hagya -
tékra van gondja . H a már most a késedelmezők az ő inté-
seire nem ha j lanak , a h a g y a t é k i b i róságnak a ha tóság i 
tekinté lylyel és mindenese t re pénzbirságok (engedet lenségi 
büntetések) fenyegetésével kel lene őt t ámogatn i . Ezt az eljá-
rást (nobile iudicis officium) he lyesebbnek ta r t juk , mint a 
peruta t , a melyre 267. §. a végrendele t i végreha j tó t u tas i t j a . 
Egészen más a viszony, midőn a végreha j tó maga hitelező 
(1. pl. a 271. §-t) ; ily esetben természetesen legyen meg a j oga 
pe re ln i ; épen ugy perelhető is l egyen akkor , midőn kár tér í -
téssel tartozik vagy egyál ta lán adóssá lesz. (1. pl. a 273. §.J. 

K ü l ö n b e n azt hiszszük, a végrendele t i végreha j tókró l 
szóló rendelkezések czélszerüek és kielégi tők. Feles leges , hogy 
egyes részletekkel bővebben foglalkozzunk. 3

 (Folyt, köv.) 

Jogirodalom.4 

Unsere Reciitsphilosophie und Jurisprudenz. Eine kritische Studie 
von Dr. Josef Schein. Berlin. Carl Heymanns Verlag 1889. 

A tö rvénymagyaráza tnak szerzőnk által hangoz t a to t t 
és első cz ikkünkben ismer te te t t elvéből távolról sem követ-
kezik, h o g y pl. a biró jogosí tva van a törvény e l l ené re 
Ítélni. A törvény a biróra nézve parancs , mit ő követni tar-

1 Meglehet, hogy a válasz mindezen kérdésekre megtalálható a 
javaslat indokolásában; fájdalom, mi ezt nem tudhatjuk. 

2 A 3. bekezdéshez : «jogerejü birói határozattal való megítélése 
után» ; hiszen utólagos elismerés vagy kiegyezés szintén tisztázhatják a 
dolgot. Talán igy lehetne mondani : «csak akkor fizetheti ki, ha ezen 
kifogások jogerejüle^- megszűntek.» 

3 A 270. §-ban az «előleges» szó törlendő ; halála után természete-
sen nem jelenthet ki semmit az örökhagyó. A 2Ö2. §. azonban jobban 
van szövegezve, mint Mommsen 181. §-a ; a 271. §. 2. bekezdését is 
jobbnak tartjuk, mint Mommseti 188. §. 2. bek. Hogy a 272. §. 3. bek. 
vagy Mommsen 183. §-a fogadtatik-e el, az nem bir fontossággal. Egész-
ben véve a 10. fejezet sokkal kevésbé egyezik Mommsen javaslatával, 
mint pl. az előző két fejezet. A franczia és a szász jog is csak nagyon 
szabadon vannak felhasználva. 

4 Az előbbi közi. 1. a 23. számban. 
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tozik. A kérdés csak az, hogy miként értelmezze azt, hogy 
kiinduljon-e a törvény czéljának és annak vizsgálatából, 
hogy mily tényállást feltételezett, a törvény bizonyos intéz-
kedésénél, vagy csak azt nézze, hogy mit mond a törvény 
szava és kövesse azt vakon. 

A rendszerinti jogászi eljárás, mely ellen a szerző kikel, 
olyan, mintha egy szolga, kinek ura megparancsolta, hogy 
minden reggel befütsón, télen-nyáron egyaránt befütene. 
Es még azt sem kell hinnünk, hogy e drasticus példa na-
gyon túlzott. Hazai jogunkból is könnyű e felfogáshoz 
hasonló döntéseket idéznünk. Mikor pl. végzés ollen a per-
ujitást meg nem engedik azért, mert a perrendtar tás illető 
§-a csak Ítéletről szól, világos, hogy nem vizsgálták a tör-
vény által feltételezett tényállást , hanem csak a körülirtat. 
Ugyani ly következtetési módnak eredménye azon állítás, 
hogy birói egyezséget eskütől nem lehet feltételezni, mert 
«esküt a biró csak végitéletben Ítélhet meg». E felfogást 
ugyan bíróságaink nem fogadták el, elfogadták azonban 
ugyanily érvelés alapján azt, hogy közös okirat kiadása 
iránti perben az eldöntés eskütől függővé nem tehető, mert 
az eldöntés nem itélet, hanem végzés formájában történik. 
Végül, hogy a mindenfelől kínálkozó példák sorát bezárjuk, 
csak azt említjük meg, hogy épen annyira a törvény értelme 
ellen jár el az a biró, ki a birói egyezségben kikötött eskü 
hamissága esetén felmentő Ítéletet hoz, mert a büntető tör-
vény az egyezségi hamis esküt meg nem emliti, mint az, ki 
az ablakot benyomó almatolvajt nem a kihágás enyhe bünteté-
sével, hanem a betöréses lopás súlyos büntetésével fenyíti . 

Az újkori törvények egy részének az aggódásig lelki-
ismeretes szerkezete a jogászok szerzőnk által birált eljárá-
sának legjobb bizonyítéka. Az újkori törvényhozó ismeri a 
jogászok eljárását és azért kénytelen törvényeit ugy szer-
keszteni, hogy bennök a körülirt tényállás a feltételezettel 
a lehetőségig megegyezzék. Ezen szerkesztési mód minden-
esetre helyes, és csekélyebbre reducálja a helytelen törvény-
értelmezés há t rányái t ; azonban e mellett sem kell felednünk, 
hogy a gondosan szerkesztett törvények száma nem nagy 
és hogy az életviszonyok változtával az ily törvényben körül-
irt tényállások is mindinkább el fognak térni azoktól, a me-
lyek a törvényhozó szemei előtt lebegtek. 

Ez utóbbi tényt a jog'ászok majdnem szándékosan igye-
keztek ignorálni, és teljesen jogosultnak tar t ják a papírpénz 
forgalmából eredő jogviszonyokat pl. a római jogi cessio 
szabályai alapján kifejteni és kijelenteni, hogy a papírpénz 
kiadása olyan cessio, melyből a római cessio egyik vagy 
másik kelléke hiányzik. Pedig szembeötlő, hogy a rómaiak 
a cessio szabályozásánál semmiféle olyan tényál ladékra nem 
gondoltak, mely a mai papirpénzforgalomnak megfelel. Az 
ily eljárás aztán olyanforma jogtételekre vezet, mintha 
egy épitész azt mondaná, hogy az alagút nem egyéb, mint 
egy római vízvezeték, melyben viz nem folyik. 

Ezen ferde eljárás tetőpontra hág az egyes intézmé-
nyekről construált jogi elméletekben, midőn pl. a váltó összes 
jogviszonyait azon alapon fogják fel, hogv a váltó egyoldalú 
igéret. I t t a magyarázat egyenesen a törvény intentiója 
ellen fordul. A törvényhozó a váltói jogviszonyok speciális 
szabályozása által kimondta, hogy a váltói tényálladékot 
elütőnek tar t ja a magánjogi obligatiók bármelyikétől. Ezzel 
szemben aztán a jogászok azon vitatkoznak, hogy melyik 
magánjogi obligátióként lehetne a váltót felismerni, és a 
legnagyobb dicsőségnek tar t ják kimutatni , hogy a váltó, 
daczára a törvény minden ellenkező intézkedésének, mégis 
azok egyike- vagy másikaként tekinthető. Valamely kétes 
esetben aztán az eldöntés azon alapon történik, hogy a 
váltó pl. egyoldalú igéret, a helyett, hogy az vizsgáltatnék, 
hogy a törvény intentiójának a felmerült esetben milyen 
döntés felelne meg. 

A jogászok ezen el járásának jellemzésére szerző egy 

mulatságos hasonlat tal él. Felteszi, hogy egy asztalos csak 
asztalok és padok készítésének szabályaira tanította meg 
segédjeit, egyszer azonban egy könyvszekrényt készit. Meg-
indul tnost a vita a segédek közt a könyvszekrény «jogi ter-
mészete)) felett. Az egyik azt állítja, hogy az nem egyéb, mint 
egy asztal több egyenközü fedőlappal, a másik pedig, hogy 
az egy pad többször ismétlődő ülőhelyekkel. Azon kérdést 
aztán, hogy mikép kell megfesteni a könyvszekrényt, egyik 
eldönti abból a szempontból, hogy a könyvszekrény «lénye-
gében)) nem egyéb mint asztal, a másik meg abból, hogy 
az lényegileg pad. Képzeljük aztán ehez, hogy ők a «lényeg» 
kérdése felett mérgesen összevesznek, hogy a mester meg-
hal és nem döntheti el a vitát, és hogy a segédek sohasem 
fogják a könyvszekrény czélját venni az eldöntés alapjául, — és 
előttünk áll egy a váltó jogi természete iránt folytatott vita 
hü képe. 

A jogi elméletek constructiójánál követett ferde eljárást 
folytat ják a jogászok a jogtételek megállapításánál is, mely 
generalisatio ut ján történik, ugy hogy az egyes speciális 
intézkedésekből egy általános jogszabály vonatik le. I lyen 
jogszabály pl., hogy a kötelmek tárgya csak vagyoni értékű 
szolgáltatás lehet, mely csupán azon alapul, hogy a római 
jog összes kötelmeinek tárgyát tényleg ily szolgáltatás ké-
pezi. E jogszabály megállapításánál ismét csak a törvény által 
körülirt tényállásra voltak figyelemmel, csak arra, a mit a 
törvényhozó mondott . Azon körülmény, hogy a körülirt tény-
állás a feltételezettel megegyez-e, azaz, hogy a törvényhozóra 
nézve releváns körülmény volt-e a szolgáltatás kizárólagosan 
vagyoni ér tékű volta, hogy ezen szempont döntőként szere-
pelt-e a kötelmi jog szabályainak megállapításánál, és hogy 
ennek van-e ratiója, egyál talán nem jön figyelembe. 

Természetes, hogy ilyen uton nyert jogi elméletek és 
jogtételek vagy az ilyenek alapján hozott birói Ítéletek, 
melyeknek ratióját és a közöséges logika szerinti helyessé-
gét kimutatni nem törekesznek, minden nem-jogászra idege-
nül hatnak és érthetetlenek. Természetes, hogy mikor egyik 
biróság egy perben marasztaló Ítéletet hoz azon alapon, hogy 
a váltó egyoldalú igéret, a másik biróság pedig elutasít, 
mert a váltó szerződés, melyhez két akarat egybehangzása 
kell és mikor a vita mind a bíróságoknál, mind a jogi mü-
vekben csak ezen kérdések körül forog, a nélkül, hogy ku-
tatni igyekeznének, hogy melyik eldöntés felel meg i n k á b b 
a forgalom igényeinek vagy a törvény czéljainak, természe-
tes, mondjuk, hogy akkor a nem-jogász minden jogászi okos-
kodás iránt bizalmatlanságot tanúsít. Es e bizalmatlanság 
csak növekszik, ha meggondolja, hogy jogászi okoskodások 
segélyével maguk a jogászok elismerése szerint mennyiszer 
lehet a törvényt kijátszani, a nélkül, hogy ily kijátszás ellen 
orvoslás léteznék. 

A munka további fejezeteinek ismertetésétől ismét kény-
telenek vagyunk térszüke miatt elállni, s csak azt emlí t jük 
meg, hogy szerző a jogi okoskodások legkülönbözőbb fajai t 
bírálja és azon eredményre jut, hogy az alaphiba mindannyi 
ban, hogy azok a czélszerüségre soha nem alapit tatnak és 
hogy folyton a törvény szavait vizsgálják a nélkül, hogy a 
törvény által feltételezett tényállásra tekintet tel volnának. 

A munka utolsó fejezete a római jog tanulmányozásá-
nak kérdésével foglalkozik, és azon eredményre jut, hogy 
annak, ugy a hogy az ma történik, czélja nincs. A római 
jog ma már nem mintajog, mint volt századokkal ezelőtt , 
mert a mai kódexek a rómaiaknál semmi tekintetben sem 
roszszabbak. Mint történeti anyag már fel van dolgozva, és 
azok a detail-kérdések, melyek még benne megoldatlanok, leg-
többnyire olyanok, hogy azok megoldása lehetetlen, és azok 
felett a vita örökös lehet. Csak ugy volna kilátásunk azon 
kétes értelmű digesta-részleteknek helyes megoldására jutni, 
melyeket egész máig megfejteni nem sikerült, ha valami 
módon az irónak lelki állapotáról szerezhetnénk tudomást , 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2 I 7 27 . SZÁM. 

azaz arról, hogy mit gondolt ő akkor, mikor azon részletet 
megirta. Ezt kutatni pedig, ha lehetne sem volna érdemes. 

E mellett még tekintetbe kell vennünk azt is, hogy a 
római jog studiuma van leginkább telitve mindazon hibás okos-
kodásokkal, melyek fentebb tárgyal tat tak, ugy hogy az, mint 
jogi e lőtanulmány a tanuló nemzedékre nézve egyenesen 
káros hatást is okozhat. 

A munka, mint ezen ismertetésből is kitetszik, legna-
gyobb részt oly gondolatokat tartalmaz, melyek éles ellentét-
ben állnak az ál talában divó elvekkel, de melyeknek egyikét 
sem adja elő szerző, a nélkül, hogy azt szigorú logikai indo-
kolással ne kisérné. A munka a jogtudomány eddigi anya-
gának határozott gazdagítását képezi, és még azoknak elis-
merését is ki fogja vivni, kik annak irányával egyet nem 
értenek. A módszer is, melylyel szerző az eredményekhez jut, 
lényegesen különbözik a jogi müveknek fictiókkal és hagyo-
mányos ál talánosításokkal dolgozó szokásos módszerétől. 
Szerző folyton azon szigorúan positiv következtetési módot 
alkalmazza, melylyel a többi társadalmi tudományok az uj 
korban oly nagy eredményeket értek el, és mely a jogtu-
dományból eddig, annak nagy kárára, majdnem teljesen 
h i á n y z o t t . D r . R E I C H A R D ZSIGMOND. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
Terjeszszük és tegyük alaposokká a telekkönyvi 

ismereteket.1 

Mi szolgált közvetlenül inditó okul a jelen sorok meg-
írására ? 

Egy nem rég megjelent , «A telekkönyvi rendtar tás 74. §-a» 
czimmel ellátott czikk. 

I fa ez a czikk oly lapban lát napvilágot, mely melléke-
sen jogi kérdések megbeszélésével is foglalkozik, és ha a 
szerző meg nem neveztetik, akkor attól mint ditet tans elme-
futtatástól, legfeljebb sajnáló mosolylyal el lehetne tekinteni. 
De a czikk jogi szaklapban látott napvilágot és szerzője «köz-
és váltóügyvéd® ; mint ilyen pedig maga a czikk, és az a 
körülmény, hogy megjelent, szomorúan illusztrálja azoknak 
igazságát és jogosultságát, miket a jelen czikk elején mon-
dot tam. 

Nem fogok a kérdéses czikk összes fejtegetéseire kiter-
eszkedni, és nem fogom azokat czáfolgatni. Ez nagyon is 

felesleges és hálátlan munka volna. Csupán néhány állítását, 
komoly állítását fogom mutatványul kiemelni. 

A czikkiró szerint a 74. §. a telekkönyvi rendtar tásnak 
a te lekkönyvi hitelt illetőleg ((legnevezetesebb §-a», és ez 
legkevésbé sem szolgálhat a jelzálogos hitelezők biztosítására. 
A 74. §. határozottan az örökös hitelezőiről szól, s mégis 
«csaknem minden magyarázója e §-nak azt az örökhagyó 
hitelezőire alkalmazza)). «Ez — igy mond — a z első kétely!» 
((Világos — igy folytat ja — miszerint a 74. §. kétségben 
h a g y a felett is, hogy bekeblezést avagy csak előjegyzést 
kérhet-e a hagyaték átadása előtt az örökös hitelezője ? Ez 
a második kétely!» Ezt a kételyt pedig csakhamar eloszlatja 
a czikkiró azzal a bölcs mondással, hogy miután a jelzálogos 
hitelező a hagyatéknak az örökös nevére lett át íratását iga-
zolni köteles, «világos, hogy az örökös ellen a hagya ték át-
adása és átírása előtt csak előjegyzést kérhet». Ellentmon-
dást talál egyrészt a 74. s másrészt a 71. és 57. §§. közöt t , 
és a 74. szakasz legnagyobb hiányát és árnyoldalát abban az 
intézkedésben találja, mely szerint a biztosítás csak oly fen-
tartással engedtet ik meg, hogy az a hagya ték tárgyalásánál 
előforduló igényekre nézve sérelmes ne legyen. H a be nem 
következik az átirás, mivel az örökösnek örökösödési joga 

1 Az előbbi közi. 1. a 23. számban. 

sohasem volt vagy arra nézve az örökhagyó életében kielé-
gít tetet t ; ha az örökhagyó által hátrahagyot t hagyatéki tar-
tozások a hagyatékot k imer í t ik : akkor a hitelező mit sem 
nyert, mert a budapesti kir. itélő táblának 1864. évi 5954. 
sz. a. kelt ítélete szerint i lyenkor az előjegyzés egyszerűen 
törültetik. És ez ő szerinte roppant baj, oly nagy ba j , hogy 
«egy uj telekkönyvi rendtar tás megalkotása felette szüksé-
gessé vált!» 

Az ügyvéd ur tehát a telekkönyvi rendeletben a jelzá-
logos hitelt illetőleg, a 74-nél fontosabb szakaszt nem talál. 

Soha sem volt még valakinek esze ágában állítani azt, 
hogy a 74. § ban az örökhagyónak és nem az örökösnek 
hitelezőjéről van szó; tudván mindenki, ki a tkvi rendeletet 
nem mondom, hogy tanulmányozta, hanem csak átolvasta, 
hogy amazokról a 72. §. rendelkezik. És ő «mégis csaknem 
minden magyarázótól)) azt tudja, hogy a 74. §. az örök-
hagyó hitelezőire alkalmazandó. Ugyan nem nevezné-e meg 
a «csaknem minden magyarázónak)) csak egyikét is? 

A 74. §. oly félreérthetlenül a mint egyál ta lában lehet, 
kijelenti, hogy az örökös hitelezőinek szabadságában áll, 
követeléseiknek a hagyatéki javakra való biztosítását ybekeb-
lezés vagy előjegyzés által eszközölni. De ez neki még sem 
elég vi lágos; ő szerinte az örökös hitelezője mégis csak elő-
jegyzést kérhet . Azt a lényeges különbséget, mely az elő-
jegyzés igazolásának feltétele (59. b) pont) és a bejegyzés 
(akár bekeblezés, akár előjegyzés) függő joghatálya között 
létezik (74. és 75. §§.), ő persze nem ismeri. 

A szabály és a szabály aluli kivétel közötti viszony ő 
előtte ugy látszik szintén terra incogni ta ; máskép e l lentmon-
dást nem fedezhetett volna fel az 57., 71. és 74. §§. között. 

Arról pedig, hogy a 74. §-ban az örökös hitelezőinek 
nyújtot t kivételes kedvezmény foglal tat ik; hogy ez a §. nem 
egyéb, mint az osztr. polg. törvénykönyv 822. §-ának reca-
pitulatiója; hogy ehhez képest az 1871. osztrák telekkönyvi 
törvény a mi rendeletünk 74. §-ának megfelelő szakaszt fel 
sem vett, hanem a 24. §-ban egyszerűen kijelenti, hogy «az, 
hogy mennyiben eszközölhetik ki az örökös hitelezői a bizto-
sítást az örökhagyónak az örökösre háramlot t ingat lanjaira 
vagy követeléseire, az ált. p tkönyv 822. §-ában határozat ik 
meg;» hogy a magyar öröklési jogról szóló törvényjavaslat 
440. § a szerint is «az örökös hitelezői az örökség megnyíl ta 
után és az örökösödési czim igazolása mellett a hagyatéki 
ingatlan vagyonra zálogjogot szerezhetnek, ha a zálogszer-
zésnek a törvényben előirt feltételei fenforognak)) ; de. hogy 
«az ingat lanokra ekképen szerzett zálogjog csak az által 
nyer hatályt, ha az öröklött ingat lan az örökös nevére át-
jratik» ; hogy az örökhagyó ingat lanjaira az örökös hitelezője 
által szerzett zálogjog feltétlen hatályú semmi körülmények 
között sem lehet, és az örökhagyó hitelezőinek, a köteles-
részre jogosí tot taknak és a hagyományosoknak jogsérelmére 
nem szolgálhatnak, a mint ezt az emiitett javaslat 441. §-a 
határozottan ki jelent i ; végre hogy a 74. értelmében nyert 
zálogjog hatályának elvesztése tekintetében az esetre, mikor 
a terhelt javak vagy követelések az adóstól különböző más 
személynek ada tnak át, nincs szükségünk már a kir. itélő 
táblának határozataira és épen az 1864. évben hozott vala-
mely határozatára hivatkozni, s hogy e kérdésben a kir. 
Curia 188Ó május 21-én 34. sz. a. teljes ülési döntvényt ho-
zott — mindezekről mondom a czikkiró ur semmi tudomással 
sem bir. De mindez nem akadályozza őt abban, hogy neki 
menjen az egész telekkönyvi rendeletnek s hogy fennen hir-
desse egy uj telekkönyvi rendtar tás megalkotásának szüksé-
gét, épen most, mikor a telekkönyvi betétek szerkesztése a 
jelenlegi telekkönyvi rendelet alapul vétele mellett készült 
törvényhez képest folyamatban van, tehát mikor a tkönyvi 
rendelet s z a b á s a i n a k lényeges megváltoztatását, mint a mely 
az átalakítási nagy munkálat sikerét veszélyeztetné, minden 
ahhoz értő ember valóságos szerencsétlenségnek tar taná. 
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Elvétett alkotásnak tar t ja a czikkiró az 1887 : X X I X . 

törvényczikket is, azt véli, hogy jobb volt az az intézkedés, 
mely szerint annak idejében a telekkönyvi ügyeket még a 
járásbíróságoknál is tanácsülésben intézték el. Ebbeli véle-
ményének megokolását máskorra ígéri. De már engedje meg 
az előzmények után, hogy azokra az okokra kíváncsiak ne 
l e g y ü n k . D r . IMLING KONRÁD. 

Különfélék. 
— A tolmács-dijak fizetése tárgyában a budapesti kir. 

kereskedelmi és váltótörvényszék elnöke a következő átira-
tot intézte a budapesti ügyvédi kamarához egy fölmerült 
panasz alkalmából: — — — — Az idegen bíróságokhoz 
czimzett átiratok és végzések lefordítására nézve, a vezeté-
sem alatt álló kir. kereskedelmi és váltó - törvényszéknél a 
tolmács intézmény felállításával egyidejűleg keletkezett azt 
a régi gyakorlatot találtam, hogy minden idegen nyelvre 
lefordítandó ügydarab közvetlenül az ülés befejezése után 
az- irodában kiilönválasztatik és az irodaigazgatónak át-
adatik, ki is azokat átnézi, a szerint a mely idegen nyelvre 
azok leforditandók, osztályozza, a tolmácsdijat a fennálló 
díjjegyzék alapján minden egyes ügydarabra nézve kiszabja 
és az ekként rendezett ügydarabokat a tolmács - dijak be-
szedése végett még ugyanaz napon egy hivatalszolgának 
átadja. Ez a gyakorlat az eredmény gyorsabb elérésének 
szempontjából az ügyvéd urak kívánsága folytán kiterjedt 
mind ama bíróságokhoz czimzett végzésekre és megkeres-
vényekre is, melyek lefordítása a fennálló szabályok szerint 
csakis az érdekelt fél kérelmére és költségére eszközölhető. 
Panasz mindez ideig nem történt, de nem is történhetett, 
mert a kiszabott tolmács-díj kifizetése vagy ki nem fizetése 
mindig az illető ügyvéd ur tetszésére volt bizva, és az ügy-
darab is mindig a szerint küldetett (fordítással vagy a nél-
kül) a mini az illető a tolmács - dijat kifizette, avagy kije-
lentésével annak, hogy a fordításnak itten eszközöltetését 
kívánja, a tolmács-díj kifizetését egyszerűen megtagadta. 
Nehogy azonban a vezetésem alatt álló kir. törvszéknél az 
eddig követett, egyébként helyes és szabályos eljárás eset-
leg bármi irányban is ujabb panasz tárgyává tétethessék, az 
eddigi eljárást mai napon akként módosítottam, illetve egé-
szítettem ki, hogy jövőre nézve az irodaigazgató a fiumei, 
horvát-szlavon, az osztrák, boszniai és herczegovinai és az 
olasz, tehát egyszóval mindazon bíróságokhoz czimzett átira-
toknál és végzéseknél, a mely biróságok részére a fordítás 
csakis az érdekelt fél kérelmére és költségén eszközölhető, 
az illető ügyvéd urakat arra, hogy ha a fordítást kívánják, 
a fordítási dijat fizessék le, vagy azt, hogy a fordítást nem 
kívánják aláírásaikkal nyilatkoztassák ki, minden egyes 
esetben nyomtatott szövegű iven felszólítani köteles legyen. 

— A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 
iktató könyveit az «Assistenz» cz. «Informationsbureau» 
még mindig egész terjedelmükben másolja és a másolatokat 
szünetlenül közli előfizetőivel. E visszaélésre ismételve föl-
hívjuk a törvényszék elnökének figyelmét, mert e közlések 
ha esetenként egy-egy hitelező érdekeit meg is óvják, álta-
lában egyértelműek a beperelt (a mi nem azonos adós vagy 
fizetésképtelennel) alperes hitelének tönkretételével. 

— A nagyváradi kir. jogakadémia százados fennál lásá-
nak emlékünnepélye. A csinosan kiállított füzet változatos 
tartalmát a következőkben ismertet jük: ünnepi előkészüle-
tek, a tanári kar gyűlése s ugyanennek felirata a jogaka-
démiák korszerű fejlesztése érdekében, üdvözlő levelek és 
táviratok az ország minden részéből, dr. Schlauch püspök 
remek egyházi szónoklata, dr. Bozóky igazgató megnyitó 
beszéde, Ro th hangulatteljes ódája, dr. Sípos r. t. érte-
kezése házassági vagyonjogunk átalakulásáról, Gálbory ön-
képzőköri elnök beszéde, a tanárok banketje, tisztelgés 
Schlauch püspöknél, a volt jogászok banketje, alapítványok. 
A 83 lapra terjedő füzet bizonyára becses emlék lesz min-
den, egykori nagyváradi jogászra nézve. Ára 50 kr.; megren-
delhető a jogakadémia igazgatóságánál. Ugyanott kapható, 
a mig a csekély készlet tart, az intézet monographiája, 
melynek ára 1 frt 20 kr. A pénz előleges beküldése esetén 
a könyvek bérmentve küldetnek el a megrendelőnek. 

— ((Törvényszéki orvosszakértői eljárása czimü könyvre 
bocsát ki előfizetési felhívást dr. Eöldváry Elek, budapesti 
egyetemi törvényszéki orvostani tanársegéd. A munka tar-

talmazni fogja, kellőleg commentálva, mindazon törvényes 
intézkedéseket, törvényeket, rendeleteket, szabályokat, jog-
szokásokat, melyek hazánkban az orvos szakértői működésre 
vonatkoznak, ugy a törvényszékeknél mint a különböző ha-
tóságoknál a bíráskodási ügyekben; melyek a szakértőnek a 
bírósághoz való viszonyára, a szakértő kötelességeire s jo-
gaira s általában működésére vonatkoznak. — Továbbá utmu-
tatót nyújt az egyes orvosszakértői vizsgálatok megejtésének 
alakjára nézve, kijelölvén azon pontokat, melyekre a vizsgálat-
nak irányulni kell (pl. testi sértés vizsgálatánál, egy szúrt, lőtt 
vagy zúzott sebnél mikre kell szakértői szempontból súlyt 
fektetni ? vagy hulla vizsgálatnál mily irányelvek tartandók 
szem előtt ? stb.) s azon felmerülő kérdéseket, melyekre a 
véleményben nyilatkozni kell. Előfizetési ár 1 frt 50 kr. 
küldendő szerzőhöz (Üllői ut 9.) 

— A nemzetközi büntetőjogi egyesület kiadta közlemé-
nyeinek első füzetét. Tartalmazza a társaság alapszabályait, 
a tagok névsorát, az augusztus hó 7. és 8-án Brüsselben tar-
tandó első gyűlés napirendjét és az ezen gyűlésre szánt 
véleményes dolgozatokat. Ki vannak tűzve a következő kérdé-
sek : 1 Tanácsos-e a feltételes Ítéletek behozatala? 2. A rö-
vid idejű szabadságvesztés-büntetések korlátolására mily in-
tézkedések teendők ? 3. A visszaesés kérdése. 4. Mely élet-
évvel kezdődjék büntetőjogi felelősség ? A kényszernevelés 
függővé tétessék-e büntetendő cselekmény elkövetésétől ? 
A mi a feltételes itélet intézményét illeti, azt a két vélemé-
nyező (Prins és Lammasch) határozottan ajánlják, az utóbbi 
azon megszorítással, hogy leginkább a fiatalkoruakra és a 
nőkre való tekintettel hozassék be. 

— A német büntetőbírósági gyakorlatot jellemzik a 
következő adatok, melyeket a Holtzendorff-Jagemann-féle 
börtönügyi kézikönyvből veszünk át : A porosz belügy-
minisztérium statisztikai kimutatása szerint 1884—1885-ben 
e g y egyén a hetedik lopásért 4 hétre, a nyolczadik lopásért 
6 hé t re ; egy másik egyén a tizenharmadik lopásért 3 hó-
napra, az ötödik csalásért (huszonharmadik elitéltetése) 1 évi 
fogházra Ítéltetett. Boroszlóban egy egyén tizenegy lopási 
esetben a következő büntetéseket k a p t a : 14 nap, 4 hét, 
3 nap, 1 hét, 4 hónap, 3 hónap, 6 hónap, 1 év, 9 hónap, 
1 év fogház, végül (harminczadik elitéltetése) i l / 2 év fegyház. 
Ugy látszik ezen esetek közt egyik-másik csak élelmi szer 
lopása, mivel ily csekély sulyu büntetéseket egyedül ily 
lopásoknál lehet a törvény értelmében kiszabni. Mindenesetre 
mutatják ezen adatok is, hogy Németországban a repressio 
épen nem erős, s ha ott egy szakember a szigorítás mellett 
felszólal, annak egészen más értelme van mint nálunk. 

Ir tások . 

104. 
A nyitrai kir. törvényszéknél 1888 szeptember 20 óta folyik egy 

vizsgálat. A gyilkosság kísérletével terhelt nő azóta van vizsgálati fog-
ságban, noha tetten kapatva, mindent bevallott. Kilencz hónap óta még 
vádhatározat sem hozatott. (Ügyvédi körökből.) 

L a p u n k a z o n t. e lő f i ze tő i t , k i k n e k e l ő f i z e t é s i 
ide je e h ó v é g é v e l lejár, fe lkérjük, h o g y t o v á b b i 
m e g r e n d e l é s e i k e t l e h e t ő l e g r ö v i d i d ő n s z í v e s -
k e d j e n e k m e g t e n n i , n e h o g y a lap k ü l d é s é b e n 
f e n a k a d á s t ö r t é n j é k A kiadó-hivatal-

Lapunk mai számához postai u ta lvány is van mellé-
kelve, az előfizetés könnyebb teljesítése végett. Az előfizetés 
megújításánál szíveskedjenek olvasóink czlmszalagjukból, me-
lyek alatt lapjaikat kapják, egyet a postautalvány-szelvény 
hátulsó lapjára fölragasztani s ugy küldeni be kiadóhivata 
lunknak. 

Felelős szerkesztő- Dr. Dárday Sándor (VIII. józsef-körut 4). sz.) 
Főmunkatárs: Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
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A büntetési és börtönrendszer az észak-amerikai 
Egyesült Államokban. 

I. 

Aschrotl b i rónak neve nem uj azok előtt, k ik a kü l -
földi bör tönügyi kérdések iránt é rdek lődnek ; ezen kiváló 
megfigyelési képességgel megáldot t f á radha t l an tudósnak 
több jeles munká t köszönhet már a német i rodalom. Leg-
u tóbb az ango l és az ir bör tönrendszer t anu lmányozása 
után a porosz igazságügyminisz ter t ámoga tásáva l az Eg y e -
sült Á l l amokba utazott az emii tet t tudós és a hely szinén 
hét hónapo t szentelt az ot tani bör tönrendszer t anu lmányo-
zásának. Szerzett tapaszta la ta i t egy f. évi márczius 9-én a 
berl ini jogászegyle tben t a r to t t rendkivül tanulságos előadás-
ban közölte a jogászvi lággal és ezen előadás most külön 
füze tkén t is megje len t a Virchow által kiadott «Sammlung 
gemeinvers tándl icher Vor t ráge» czimü vál la la tban a követ-
kező czim a la t t : «Aus dem St rafen- und Gefángisswesen Nord-
amerikas . Rückb l i cke auf eine Studienreise.» (Neue Fo lge . 
Vier te Serie. H e f t 76. 60 lap.) 

Mielőtt szerző müvét bővebben ismerte tném, megjegyzem, 
h o g y az Unió t a lkotó egyes á l lamok mindegy ikében , ép ugy 
mint az egyes svájczi can tonokban , külön-külön bün te tő 
jog és büntetés i rendszer létezik és e téren az unificatio 
iránti mozgalomról eddigelé m é g nem is lehet szó. Közös 
törvényes intézkedések csakis azon vétségek t ek in t e t ében 
á l lanak fen, melyek az Unió létfeltételei és ennek jogai 
ellen i rányulnak . «Federal prisons», a melyekben az Unió 
el len e lkövete t t bün te t endő cse lekmények tet tesei l ennének 
le tar tóz ta tandók, eddigelé még nem léteznek. Az Unió t 
körülbelül negyven ál lam alkot ja , a melyekben összesen 
60 millió lakos él. Ezek számára Sauborn szerint ezer inté-
zet létezik, mely a szabadságvesztésbüntetés végreha j tása czél-
j á n a k szolgál és ezekben a le tar tózta to t tak naponk in t i lét-
száma mintegy hatvanezerre rug. I l o g y az Unióban a bünte tő 
e l já rás az egyes á l lamok különféleségéhez képes t a l egnagyobb 
e l lenté teket muta t j a fel, ezen azok u tán , a miket az ameri-
ka iakró l ha l lo t tunk , senki csodálkozni nem fog. A mondot -
t ak jellemzése véget t n é h á n y adatot hozok fel. Igy Mary-
l andban igen n a g y szigor észleltetet t a bünte tő judicatura 
terén. D e ennek oka igen természetesnek fog látszani, ha ar ra 
utalok, hogy ot t 1876-ig a bünte tő b i ráka t az elitélések száma 
szerint d i jazták. A bör tönökben a rabok fegyelmi büntetései 
közöt t a testi fenyi ték is nagy szerepet játszik és ez rend-
kivül gazdag vá l toza tokban fordul elő, melyek élénken emlé-
kez te tnek az inquisitio tortúráira, igy pl. némely helyen far-
kasguzsba teszik a fegyházi fegyelem ellen vé tkezőt ; má-

sutt fe lakasz t ják azt a hüve lyku j j án ; másut t ismét evező-
lapátü téseket mérnek reá. Ezen procedúra egy sokszorosan 
á t lyukasztot t r uganyos fabot segélyével haj ta t ik végre az 
illető hátán, s ez oly fá jdalmas, h o g y az már kevés ütés 
után megsebesedik . Másut t egy ros té lyban feszitik ki a rab 
kezeit, vagy pedig egy gépben nyú j t j ák ki tagjai t . Ezt senki 
nem bir ja el egy percznél tovább a nélkül, hogy javulását 
meg ne igérné. Némely helyüt t megkoronázzák a fegyen-
czet egy vasból készült nehéz koronával , melynek viselésére 
kárhozta t ják . Másut t szégyenkőre és pe l lengére áll í t ják a fog-
ház udvarában a közönség bebocsátása mellet t . H i d e g zu-
hanyoka t és zuhanyfürdőket is a lka lmaznak a meztelen 
testre, mely egy készülék folytán meg sem mozdulhat és 
mely szellemdus fenyi ték nem egyszer már gu taü té seke t is 
eredményezet t . Ezzel szemben áll azon szélsőség, h o g y más-
részről viszont sokkal jobban élelmezik az Unióban a fe-
gyenczeket , mint n á l u n k ; különösen sokkal több hust kap -
nak ott, mint az európai i n t éze tekben ; a mi nem keveset 
jelent , ha arra gondolunk , hogy mily gazdagon e te t ik A n g -
liában a fegyenczeket hússal. Kukor icza lepénynye l is eláraszt-
ják az észak-amerikai fegyenczeket . D e különösen egyenesen 
bu jának nevezendő az élelmezés I l l inoisban, hol az é t rend-
be^ bisquit, fiudding, méz és süteménynyel. találkozunk. Fo l -
somban (California) meg az a kü lönlegesség van, hogy ott a 
fegyenczek munkaszorga lmának megfelelőleg három különböző 
asztal létezik, u. m. a főzelékasztal, melyen csak kana lak van-
nak ; a marhahusaszta l , melyen már evőeszközök ta lá lha tók és 
végül az ürühusasztal , mely már ter i tve is van s a hol 
még va ja t is tesznek az asztalra. Az e lőbb emii te t t testi 
fenyí tékkel nem igen egyezte thető össze azon h u m á n u s szel-
lem, mely a fegyenczekkel való bánásmódban nyi lvánul és 
mely 1870-ben még azt a concessiót is megad ta a thomas-
toni (Maine á l lamban) bünte tő intézetben levőknek , hogy 
az intézeti kápo lnában meet inge t t a r tha t tak , a hol a fegyen-
czek megá l l apod tak abban , hogy kérvényezni fogják a tör-
vényhozásnál a ha lá lbünte tés eltörlését. (L. Jagemann dol-
gozatát a Hol tzendorf f -Jagemann-fé le «Handb . d. Gefángn.w-
ben I. köt . 351. s köv. 1.) 

Va lamenny i amer ikai á l lamban három főosztálya létezik 
a bünte tő in t éze teknek : a) S ta te pr isons vagy S ta t e peni-
tentiaries, b) Distr ict pr i sons vagy Houses of correction 
(némelykor County peni ten t ia r ies elnevezéssel), County vagy 
City jails. Az első osztály megfelel a f egyházbün te tésnek 
és az ily intézetben való le tar tóztatás mindig diffamáló ha-
tású. A County jails a vizsgálat i foglyok elhelyezésére szol-
gá lnak első sorban, l eg több helyüt t azonban itt a rövid idő-
t a r t amú szabadságvesztés-bünte tések is végreha j t a tnak . E két 
intézet között léteznek a Distr ict prisons, melyek a tö rvény-
széki fogházak hivatásával b i rnak . Ezeken kivül m a j d n e m 
va lamennyi n a g y o b b városban még Houses of indus t ry vagy 
W o r k h o u s e s is l é t eznek : intézetek, melyekben l eg inkább 
koldusokat , c savargóka t , iszákosokat s tb. he lyeznek el. 

Az amerikai bünte tés i rendszer sa j á t ságakén t kü lönösen 
kiemeli Aschro t t azon körü lményt , hogy a biró az itélet 
kihirdetése a lka lmával megjelöl i az intézetet, melyben a 
bün te tés végreha j t andó . A l eg több sú lyosabb beszámitás alá 
eső bün te tendő cse lekményekné l a biró tetszésétől függ, 
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vajon az illetőt egy State- vagy egy Discrit prison-ba 
akar ja-e kü ldeni ; az első esetben az elitélés maga után 
vonja a hivatalvesztést és a politikai jogok gyakor la tának 
felfüggesztését, az utóbbiban nem. Itt még az említendő meg, 
hogy némely államban a végrehaj tó hatalom nevezi ki a 
bírákat , másokban közvetlen vagy közvetett választásnak 
köszönik hivatalukat ; itt élte végéig, ott meg csak bizonyos 
számú esztendeig van az amerikai biró alkalmazva. New-
York államban a három State prison közül a sing-sing i 
a legnagyobb, mely 1600 fegyenczet képes befogadni. I t t is 
tul tömöttség uralkodik, a miért is az éjjeli magán-elzárást 
nem lehet keresztül vinni; ép oly kevéssé, mint a hallga-
tási tilalmat. Beszélgetésért csak akkor büntet az igazgató 
fegyelmileg, ha ez által a munka megzavartatnék. A fegyen-
czek itt leginkább czipészettel, mosással és kályhagyártással 
foglalkoznak. A czipészetet gőzgépek segélyével űzik, mert 
a kézmüüzem majdnem egészen megszűnt az Egyesül t Álla-
mokban és igy a fegyencz elbocsátása után mint gyári 
munkás könnyen talál foglalkozást, mert a fegyházban meg-
tanul ta a gépekkel való bánásmódot. 1886-ban ezen intézet 
75,000 $ dollár (1 dollár = 2 frt 275/IO krral o. é.) tiszta 
bevételt mutatot t fel. A fegyházi munkát illetőleg Sing-
Sing-ben az u. n. piece prize system van érvényben. 

Az amerikai büntető intézetekben ugyanis négy külön-
böző munkarendszer áll fen, u. m . : 

1. A lease system; itt a fegyenczet bizonyos összeg elle-
nében büntetésének egész ta r tamára "bérbe adják» egy vál-
lalkozónak, ki annak elhelyezéséről és élelmezéséről köteles 
gondoskodni, de azért szabadon rendelkezik a fegyencz 
munkaereje felett. Ezen rendszer még csak néhány déli 
államban áll fen. 

2. A contract system ; egy vállalkozó arra kötelezi magát, 
hogy naponkint bizonyos számú fegyencz munká ja után 
egy megállapított fejösszeget fizet. Ezen rendszerrel majdnem 
mindenütt felhagytak már, ámbár eddig Amerikában ural-
kodott . Ezen rendszerről mondhat ta Wiss, hogy az állam 
kezében tar t ja az állatot, melyet e te t ; ellenben a munka-
vállalkozó megfeji azt. 

3. A public account system, melynél az állam saját 
számlájára elvállalja a fegyenczek foglalkoztatását. A szabad-
munkával való verseny elkerülése végett csak állami vagy 
községi intézeteknek, vagy csak az illető állam területén 
kivül volt szabad a czikkeket eladni, melyeken észrevehető-
leg alkalmazni kellett a «fegyházi czikk» feliratot. 

4. A piece prize system mellett egy vállalkozó szállítja 
a nyers anyagot , gyakran a gépeket is és kötelezi magát, 
hogy a fegyenczek által elkészített czikkeket előre meg-
állapított ár mellett átveszi. Ezt most majdnem ál talában a 
legjobb rendszernek ismerik el. 

Sing-Singben a fegyenczek naponkint át lag kilencz órán 
át dolgoznak. A fegyelem erős és ez az u. n. «good time 
laws» minden várakozást felülmúló kedvező hatásának tulaj-
donítandó. Ezen törvényt 1868-ban New-York állam kezde-
ményezte és lassankint majdnem valamennyi többi állam 
követte ezen példát. Mindeme törvények lényege abban áll, 
hogy a fegyenczre kiszabott büntetési idő jó magaviselete 
esetében egy meghatározott részszel, az u. n. «good time»-
mal azonnal megrövidíttetik. Pennsylvania és Ohio már egy 
hónapra ter jedő büntetésnél alkalmazza ezt, New-York és 
Illinois csak egy évre terjedőnél. A büntetésrövidités (a 
good time) New-Yorkban egy évi büntetésnél kitesz két 
hónapot , l l l inoisban csak egy hónapo t ; azon visszaesőket, 
kiket az eredetileg megállapított büntetési idő eltelte előtt 
újból elitélnek, arra kényszeritik, hogy a büntetési idő azon 
részét, melyet nekik elengedtek, utólagosan kitöltsék. 

A New-York ál lamban levő District prisons közül emlí-
tésre méltó az u. n. Peni tent iary Blackwells Is landsban kö-
rülbelül 1000 lakóval. Ezen intézet szigeten létezik, melyen 

még számos egyéb nyilvános intézet is van : u. m. tébolyda, 
kórház, vakok intézete, stb. Csak külön, a hatóság tulajdonát 
képező hajókon lehet itt k ikötni ; mely hajókon csakis oly szemé-
lyek további t ta tnak, kik egy, a felügyeletet gyakorló ható-
ság által kiállított menet jegy bir tokában vannak. Ilyetén-
képen a szökések lehetősége ki van zárva és az egyik inté-
zet szükségletei a másikban állí thatók elő. A Penitent iary-ben 
a munkánál egyenesen meg van tiltva a gépek használata. 
I t t mérések eszközöltetnek és át lag tizenkét fontnyi súly-
növekedést tapasztaltak a letartóztottattaknál az elbocsátás 
alkalmával. Kenyere t valamennyi amerikai letartóztatási in-
tézetben annyit kap a fogoly, a mennyit akar. Egyes inté 
zetekben kívánatra még más ételekből is kap egy második 
adagot. A Peni tent iary igazgatója, Mr. Pil lsbury ezt azzal 
indokolja, hogy a fogolynak a munkánál erejét a physikai 
lehetőség határá ig meg kell feszítenie, de ehhez az is szük-
séges, hogy elegendő mértékben élelmeztessék és egy, vala-
mennyire érvényes szabály által nem állapitható meg, meny-
nyi élelmet szükségei az egyes, hogy teljes erejét megtartsa. 

D r . G R U B E R LAJOS. 

A kir. közjegyzőség reformja." 
II. 

Közjegyzői segédek, jelöltek és helyettesek. 

Ez az egyik nem elegendőleg méltatott fejezete a kir. 
közjegyzői törvénynek, mely különösen a közönségre bir 
nagy fontossággal. Az 1886: VII. tcz. óta az ügyvédi és 
birói concurrentia folytán már alig szánja magát csak kevéssé 
is tehetséges ember a közjegyzői jelölti pályára, mert az ily 
egyénnek a jogi tanfolyam bevégzése után előbb ix /2 évi 
ügyvédi gyakorlatot kell absolválnia, azután 2 évig kell 
közjegyzői gyakorlaton lennie, időközben a jogtudori fokot 
elérnie s ennek elérte után egy évre tehet ügyvédi vizsgát, 
a mi őt azután a helyettességre qualificálja, de még nem a 
közjegyzőségre, mert az ügyvédi vizsga után még két évig 
kell kizárólagosan közjegyzői gyakorlaton lennie, hogy kir. 
közjegyzővé kinevezhetővé legyen. Akármilyen falusi zug-
prókátor ellenben, ki 4 év óta cliens nélküli gyakorlatot 
folytat, — vagy bármilyen biró vagy ügyész, ki 4 év óta 
minden mással foglalkozott, csak közjegyzői teendőkkel nem — 
ezek rögtön kinevezhetők. H a ez nem szándékos és kímé-
letlen visszalökése a közjegyzői jelölteknek, illetve helyette-
seknek (tehát az ezen szakra kiképzett egyéneknek) , szem-
ben a közjegyzői intézmény nyel soha sem törődött s a kir. 
közjegyzővé leendő kineveztetést csupán anyagi érdekből 
hajhászó és a saját addigi pályáján a legtöbb esetben meg-
élni nem tudó egyéb e lemekkel : akkor nehéz volna meg-
mondani, hogy mi az ? ! Legalább is annyi méltányosság lett 
volna a novella alkotóiban, hogy kimondták volna a helyet-
tesek qualifícáltságát a közjegyzői állásra, de a szakember 
helyettestől még 2 évi jogggyakor la to t kívánni ugyanakkor 
midőn a 4 "éves biró, ügyész vagy ügyvédtől egy napi köz-
jegyzői gyakorlat sem kívántatik, ez nemcsak méltánytalan, 
de egyúttal nevetséges is. 

Igy aztán mindinkább nagyobb tért foglalnak el a kir. 
közjegyzői i rodákban a nem qualificált segédek, az örökös 
írnokok, kik évek hosszú során át maradván a kir. közjegyző 
irodájában, lassan beletanulnak okiratok fölvételébe, tanúsít-
ványok szerkesztésébe és hagyatékok tárgyalásába bizonyos 
chablon szerint, a mi különösen ott sikerül, a hol maga a 
kir. közjegyző mindent simli szerint szeret csinálni. Az ilyen 
örökös irnok azután, ha a kir. közjegyző csak egy kissé 
indolens is, azonnal közvetlen ismeretségbe lép a felekkel, 
gyakran magán - megbízásokat is vállal tőlük, melyeket a 
simli szerint el is végez, vagy gyakran el sem végez s 

' Az előbbi közleményt 1. a 22. számban. 
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megelégszik a költségek beszedésével a saját javára. Ha 
azután a kir. közjegyző betegség, gyakori távollét vagy más 
a privát-passiójához tartozó teendői miatt ennek szabad fo-
lyást enged, ugy a legnagyobb kellemetlenségek származnak 
ebből és károk a közönségre, különösen mihelyt oly ügy 
fordul elő, melyhez jogi képzettség szükséges és mely a 
betanult simlik egyike szerint nem intézhető el. De még 
veszélyesb az olyan örökös irnok, kinek segédi functiók 
engedélyeztetnek s ki ezeket ugy a hogy, jól el is végzi, mert 
ez aztán a feleket esetleg el is viszi magával, ha összevész 
a főnökével, különösen oly városban, hol több közjegyző van, 
de amúgy is, ha ügyvédhez lép át vagy ha saját zugirászati 
irodát nyit, mert bizony a közokirati kényszer oly szükkörü 
nálunk, hogy a legtöbb ügylet magánokirat alakjában is 
köthető, melyet közjegyző nem vehet föl, e tekintetben is 
absurd jelenlegi törvényünk szerint. 

Az ilyen emberek kegyére lesznek azután a kir. köz-
jegyzők utalva, sőt sok helyütt vannak is már. Ép azért szi-
gorúan kellene ügyelni a kamaráknak arra, hogy csak jelöl-
tek vagy helyettesek működhessenek önállóan, s nem kellene 
az intézmény reputatiója érdekében megengedni, hogy azt 
Írnokok is tehessék széltében. 

De arról is kellene gondoskodni, hogy a jelölteknek 
főnökeikkel szemben is biztosittassék bizonyos emberséges 
positio, mert a jelen törvény e tekintetben absolute nem 
intézkedik és a jelölt sok esetben kénytelen a főnöke mél-
tatlan bánásmódját tűrni és törvényellenes utasitásait is tel-
jesiteni, ha kenyerét nem akarja koczkáztatni. Jellemző e 
tekintetben már az is, hogy mig a kereskedelmi törvény a 
hasonlithatlanul kevésbé qualificált kereskedői segédszemély-
zetnek 6 heti, illetve a pénztárnok és könyvelőnek 3 havi 
fölmondási időt biztosit, a közjegyzői jelölt legfölebb ezen 
törvény analógiájára hivatkozva bir önkénykedő főnökével 
szemben hason fölmondást magának biztosítani, ha ugyan 
bir. Számos közjegyző azonban nem átalja helyettesének 
4 hétre fölmondani. Ezen viszonyt tehát szabályozni kell. 

A helyettesek tekintetében a novella 5. §-a behozta a 
c) pontban azon ujitást, hogy helyettes lehet az is, ki 2 év 
óta gyakorló biró, ügyvéd vagy ügyész. Ezzel segiteni vél-
tek a kir. közjegyzőkön, teremtvén nekik per deus ex machina 
pár száz kész helyettest. A tapasztalat azonban azt bizonyitotta, 
hogy az ilyen helyetteseket a kir. közjegyzők nem használ-
hatták s nem is igen alkalmazták, mert az ügyvéd vagy biró 
vagy érti a saját szakmáját s akkor nem hagyja ott, illetőleg 
vétek őt onnét elvonni, avagy nem érti s akkor mint helyet-
tes vagy még inkább mint közjegyző csak kárt fog okozni ugy 
intézménynek, mint a közönségnek, eredménye pedig ezen az 
ujitásnak épen ellenkezőleg az lett, hogy a jelöltek elriasz-
tattak pályájukról, mert a helyettesi állásokra is egy telje-
sen jogosulatlan concurrentia nyilt meg. A novella 5. §-ának 
c) pontja tehát ismét redukálandó lesz oly értelemben, 
hogy : «c) két évi közjegyzői gyakorlatot kimutatui képes». 
Az nem lényeges, hogy ezen két évi közjegyzői gyakorlat 
az ügyvédi vizsga előtt vagy után toltetett-e ki, de igen is 
az a fő, hogy közjegyzői gyakorlata legyen annak és ügy-
védi oklevele, ki egy közjegyzői irodát mint helyettes esetleg 
hónapokig lehet hivatva önállóan vezetni. Azon kifogás, hogy 
a novella ezen ujitása előtt a kir. közjegyzők nem birtak 
kellő számban helyetteseket kapni, absurd, rnert ennek oka 
juen abban rejlett, hogy a novella előtt a g y É ^ J ö r v é n y a 

)k kötelező közjegyzői tárgyalását r r^Pzünte t te , a 
kénytelen volt épen .ü qualificált 

midőn is S O H r y ^ y ^ „ 
ielölti s z e m é ^ V - d u c á l n i Most, hogy a novella a h a g y a _ 
J L k t á r g y i * ^ k ö b ö k h ö z v i s s z a ú t r a , 

.zünt vo lna a Z ^ d e g e n k e d é s a l j e g y z ő i jelölti pályától 
tzt ismét a helyettesi és, körjegyzői állásokra behozott 

ügyészi és ügyvédi eoncurrentiával még nagyobb mérv-
es teljes erthetoseggel fol nem ebresztik vala. 

t e 
m«' 

Azon phariseusi álokoskodással, hogy biró, ügyész 
vagy ügyvédtől, ki a közjegyzői pályára például mint he-
lyettes akar átlépni, nem kivánható, hogy két évig practi-
záljon közjegyzői irodában, már első czikkemben végeztem, 
s itt csak azt akarom fölemliteni, hogy az igazságügyminisz-
terium nagyon helyes gyakorlata szerint még a birói ügy-
körrel sokkal inkább rokonszerü ügyvédi szakból sem nevez-
tetnek ki közvetlenül itélő birák, hanem megkivántatik, hogy 
előbb 2—3 évig mint törvényszéki vagy járásbirósági jegy-
zők fogadjanak el kineveztetést, s legfölebb nagyobb hir-
nevü ügyvédek neveztetnek ki közvetlenül /itélő birákká s 
ezek is inkább a felsőbb biróságokhoz. Ebből/azután önkényt 
folyik, hogy kir. közjegyzőt még kevésbé fo^ nár ,ak ítélőbíróvá 
vagy kir. ügyészszé kinevezni s ez egészeri helyesen van igy. 
Ügy véd pedig azon közjegyző, ki az előirt r / s évjf ügyvédjelölti, 
gyakran tényleg ki nem töltött gyakorlaton kiv^i s o h a tényleg 
nem ügyvédkedett , szintén nem lehet jó lelkiis^gj-eug^ m e r t 

egész egyszerűen nem ért hozzá, kivéve, hfa ügyvédjelölti 
i 7 a évi gyakorlata alatt szorgalmasan dfjflgozott és azóta 
sok idő el nem mult, s ez esetben m e g / j s v a n a jogosult-
sága hozzá. A novella 1. és 5. §-ánál /hangoztatot t «sza-
bad átléphetés» egyik jogi szakból a L ^ s i k b a tehát nem 
csupán theoretice absurdum, de tényleg j c s a k ^ r t 0 k 0 Z min-
denfelé ugy az egyeseknek, mint az i n t i z r n é n y n e k s főleg a 
közönségnek. Ép azért nem lenne czgfj sze rü tien kimondani 
azt, hogy közjegyzői jelölt, helyette^g vagy kir. közjegyző a 
birói szakban közvetlenül csak j e g ^ z ö v é nevezhető ki, ügyvédi 
irodát pedig csak azon e se t ^?T nyithat, ha ügyvédi joggya-
korlatának befejezése á fc rö t év még nem mult el, ellenkező 
esetben köteleztessék ujabb egy évi nem önálló ügyvédi jog-
gyakorlatra. 

III. 
Közjegyzői kamarák. 

A kamarák reformja is sok tekintetben kívánatos, főleg 
pedig szükséges lenne, a kamarákon kivül e g y általános 
országos közjegyzői közgyűlés körülbelül nún,den évben, 
melyen a kamarák egy-egy küldöttje s ezeks n kivül a kir. 
közjegyzők egyénenként megjelenjenek. Ezen o r s z á g O S köz-
gyűlés tárgyalná az előző öt év alatt szerzett tapasztalatokat, 
fölmerült vitás kérdéseket s főleg a k a m a r á l y e g . y ö n t e t ü e l j á _ 
rását szabályozná, mert e tekintetben a kö^ egyzői kamarák 
quot capita tot sensus. Az országos k ö J ^ ü l é s följogosítandó 
, _ 1 1 1 Í- - - í :: 1 lenne a kormányhoz és az országgyi íshez közvetlen javas-
latokat tenni szótöbbséggel hozott M t á r o z a t a i a i a p j á n . 

Ezen országos közgyűlésből k á l e n e v i z s g á l ó b i z t o s o k a t 

kiküldeni ugy a kamarák, mint a£ e g y e § k ö z j e g y z » k ü g y _ 
vitelének megvizsgálására. A ^ a m a r a ügyvitele jelenleg 
egyáltalában nem vizsgáltatik éfe g y a k r a n sok kivánni valót 
tüntet föl. Az egyes kir. k ö z j ^ g y z ö k ügyvitelét pedig jelen-
leg ugyanazon kamarai t e r ü l t r ő l való collega vizsgálja meg, 
s hogy ezen vizsgálatok palként teljesíttetnek gyakran félórai 
kedélyes discursus által,/ 'csupán arról sokat lehetne irni. Ezen 
pedig az uj utasítás #em igen fog [változtatni, s azért az 
országos közgyűlésnek kellene idegen kamarai területről kül-
deni kir. közjegyzőket fölül vizsgálatra. 

Dr.. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE*. 
A h o z o m á n y b i z t o s í t é k a i , 1 

különösen jelzálogos bíztositása. 

Az eddigiékben előadtuk Wiozomííny biztositékainak 
keletkezési okát és történeti fejődését, mely bizonyság arra 
nézve, hogy a hozományt b i z t a t ó eszközök a római jogban 
nem állottak összhangban a hozomány fogalmával. 

\Az előbbi közl>Hiényt 1. a 24. számban 
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A mi már most a magyar jogot illeti, itt még nehezebb 
az összhangot felfedezni a hozomány fogalma és a fogalom-
ból szükségkép folyó biztositékok között. És pedig — eléggé 
sajátszerű — a nehézség nem abban áll, mintha hazai jogunk-
ban a hozomány nem birt volna biztosítási eszközökkel, vagy 
mintha ezek teljesen a római jogéhoz hasonlók, avagy a 
hozomány jól megértett fogalmának meg nem felelök lettek 
volna, hanem a nehézséget az okozza, hogy a hozomány 
fogalma sohasem birt és ma sem bir jogász ugy mint nem 
jogász közönségünkben megállapodott, szilárd fogalommal. 
Es pedig nem -birt és nem bir azért, mert a hozomány fogal-
mát és jogi természetét sem judicaturánk határozottan meg 
nem állapította, í>em íróink évszázadokon keresztül világosan 
és biztos alakokon ki nem fejtették. 

A hozonJány fogalma és jogi természete és ebből kifo-
lyólag, termés^ e t s z e rüleg, még inkább az egyes részletkérdé-
sek, egész e lY n o s ó d o t t » összefolyó és a mi fő, minden hatá-
rozott fe l fogástV^külöző elbánásban részesülnek még napjaink 
íróinál és p r a c t i ^ s a i n á l i s- Jancsó id. m. 26. §.) 

Legtöbben a á k é n t tanít ják és a gyakorlatban alkalmaz-
zák is a hozomán>\ fogalmát, hogy ez alatt mind az a vagyon 
értendő, melyet n ö f é r Í e házához hoz. Hogy aztán a férj 
házához vitt e vag>f o n r a nézve mi joga van a férjnek és mi 
a feleségnek, e léPye§"e s kérdésekre, melyek a hozomány 
jogi természetét t e ^ [ k ki> c s a k megközelítőleg sem lehet 
íróinknál s h a s o n l ó k e ^ J u d i c a t u r á n k b a n is, nemhogy meg-
állapított irányelveket, de?*^ a k határozott és következetes tám-
pontokat is felfedezni. 

Teljes sötétség és ebből kifolyotsg^ teljes bizonytalanság 
uralkodik theoriában és praxisban egyaránt e téren, nem 
kevésbé, mint az egész házassági vagyonjog terén. 

Ha az a — ugy látszik az elnevezésnél (hozomány) fogva — 
meggyökerezett és főleg hazai jogrendszerünk szempontjából 
a lehető legftsmisabb felfogás, mely szerint minden a férfi 
házához vitt női vagyon hozományt képez, megállhatna, akkor 
a hozomány jogintézménye hazai jogunkban teljesen önálló 
felfogással b í r n a é s elmondhatnók, hogy a magyar jog bir 
speciális, e g y r n i j e l l e g ü hozománynyal. 

Senki seP örülne jobban annak, mint mi, ha nemzeti 
e g y é n i s é g ü n k , ^ & a l k o t ó képességünk egy oly jogintézményt 
is képes lett v o ^ individualisálni, melyet egy nemzet sem 
volt képes a J u s ? t o a n b e l i megállapításától eltéríteni; 
lévén nemcsak a rónS*' d e m i n d a m a jogok szerint is, me-
lyek a hozomány j o g i l l t e z m e n y é t ismerik, a hozomány nem 
egyéb, mint a hozomá?)'1 czélzattal átadott női tulajdon 
felett, a házasság tartaR l a a l a t t gyakorolt férji haszon-
élvezet. \ 

Részletkérdésekben e l t£v
r h e tnek ugyan egymástól az 

egyes jogok, de a hozomány -érintett fogalmára és jogi ter-
mészetére nézve nem ; mert különben a hozomány megszű-
nik Jiozomány, vagyis egy speciális jogintézmény lenni 
és vagy egészben, tehát állaga tekintetében is az ajándék-
nak és az ez uton nyert tulajdonnak, vagy a kölcsönnek 
avagy haszonkölcsönnek fogalmaival esik egybe. 

Ily subtilis lévén a hozomány jogintézményének helyzete 
jogintézmények között, csak természetszerű, ha — 

.bár nagy sajnálatomra — ki kell mondanom, hogy speciális 
magyar hozomány nem létezik. A mi hozományunk jogi 
természetére nézve ép olyan, mint a római és a többi jogoké, 
vagyis az nem egyéb, mint a nő vagyonán gyakorolt férji 
haszonélvezet. (V. ö. Jancsó id. m, 16., 20. és 23. §§.) 

Ismételve rá kell mutatnunk a hozomány helyesen meg-
állapított jogi tenyészetére ; mert ugy látszik ez is az igaz-
ságoknak ama rendszerinti sorsában osztozkodik, hogy csak 
sok ismétlés után válik kö;tudatiá. 

Ezek szerint tisztáhm lévén a hozománynak hazai jo-
gunk szerint is lehe'ő fogalmival és jogi természetével, 
lássuk már most, vijon ismer-e hazaL"jogunk egyaltalán 

hozományi biztosítékokat, melyek azok és egyediek, avagy 
egyszerűen az idegen jogból kölcsönzöttek-e azok ? 

Már eleve ki kell jelentenünk, hogy hazai jogunk a 
hozománynak többféle biztositékát ismeri és ezek nem csak 
állandóak és a hozomány fogalmának megfelelők, de sok 
tekintetben individualisáltak és pedig helyes irányban. 

Sajátszerű jelenség, hogy mig a hozomány fogalma és 
jogi természete napjainkig sem tudott helyes és állandó me-
derbe jutni, addig a biztosítékokat ugyanaz a joggyakorlat, 
mely az egész jogintézményt meghonositá, nem csak állan-
dósította, de helyes irányban és egész speciálisan módosí-
totta is. 

Hazai jogunk szerint ugyanis, már régi jogforrásaink 
szerint, nevezetesen pedig a «plánum tabulare» számos 
helye szerint, a hol jogunkban először találkozunk a hozo-
mány jogintézményével s ekként ezt tisztán a judicatura 
szülöttjének tekinthetjük, a hozomány biztosítékait képezik: 
az u. n. kiváltságok (privilegia), nevezetesen az elsőbbségi és 
megtorlást jog és az ujabb keletű zálogjog. (L. Jancsó id. 
m. 25. §.) 

1. Az elsőbbségi jog a magyar jog szerint abban áll, hogy 
a hozomány minden egyéb követelést megelőzőleg elégítendő 
ki a férj javaiból. (Plánum tabulare 707, 802, 813. sz., 1840: 
VIII . tcz. 14. §.) 

Ez az elsőbbségi jog, mely nem a házasság tar tama 
alatt, hanem csak a házasságnak bármely okból, tehát élők 
között történő felbomlása esetében is ugy a férj, valamint 
ennek örökösei ellenében érvényesíthető, a férj hitelezőivel 
szemben csak korlátolt mérvben hatályos. Minthogy ugyanis 
hazai jogunk értelmében is a hozomány nem egyéb, mint a 
házasság tartamára szóló haszonélvezet, ennek értelmében 
pedig a haszonélvezeti idő (házasság tartama) lejártával a 
haszonélvezett dolog, vagy alkalmazottan szólva a hozomány 
visszaadandó: ennélfogva a restitutionalis kötelezettségből, 
mint a hozománynak hazai jogunk szerint is fogalmi kellé-
kéből folyik, hogy az elsőbbségi jog hatályos nemcsak a 
férjjel, hanem ennek hitelezőivel szemben is ; mert különben 
e hozomány a nőre nézve elvileg mindjárt veszendőbe menne, 
vagy legalább mehetne, mihelyest a férjnek hitelezői kelet-
keznek, kikkel szemben a hozomány restitutiója és az ezt 
biztosítani akaró elsőbbségi jog- nem hatályos. 

Elvileg és következetesen tehát az elsőbbségi jog hatá-
lyos volna nemcsak a férjjel, de a férj hitelezőivel szemben 
is és pedig mindennemű hozományi vagyonra nézve. 

Minthogy azonban bizonyos természeti minőségű dol-
gokat, nevezetesen az elhasználható, helyettesíthető és az ezek-
kel nem természeti minőségüknél, de a felek jogügyleténél 
fogva egy categoriába számított u. n. becsértékben átvett 
(aestimationis causa) dolgokat nem lehet másként haszon-
élvezni, mint csak állaguk megsemmisítése mellett s követ-
kezve az érintett minőségű hozományi javakra nézve a férj 
szükségkép teljes szabad rendelkezési jogot n y e r : ennél-
fogva az ily minőségű hozományi javakra az elsőbbségi jog 
sem állhat meg a hitelezőkkel szemben; mert ha a férj 
bizonyos hozományi dolgok felett, ál laguk tekintetében is, 
tetszés szerint rendelkezhet, azokat el is adósithatja, akkor 
kell, hogy a mely határig a férj szabad elidegenítési joga 
terjed, ugyanaddig hitelezőjének kielégítési joga is kiterjed-
jen s következve a mint nem állhat meg az el nem idege-
nités joga, -^Éérjjel szemben a jelzett minőségű hozományi 
javakra, ép* f%y nem lehet hatályos a férj h i t e l e z o ^ ( ( I ^ ^ P 
ben az elsőbbségi jog. s z e m -

Más kérdés az, vajon nem lehetne-e* az ei » 
nak helye az elhasználható, helyettesi t-Wft j0^ 
átvett hozományi j a v a k * ^ m t e t é b e n , h a r m á / b e C s é r t é k f c > en 
mészetbeni állagára, hát legalább értékére n é z v ^ ' " ezeíc ter~ 

Kényes kérdés, a melynek igenleges megoldása meg-
felelne ugyan a hozomány jogi természetének, a mely szerint 
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az női tulajdon s következve azt sem a férj, sem hitelezői 
saját kielégit tetésükre nem fordi that ják s ez által a magyar 
elsőbbségi jog a római privilégium exigendi-vel is meglehe-
tősen aequiparáltatnék. 

Ámde, eltekintve attól, hogy nem tudunk esetet, melyben 
a kérdés pro vagy contra eldöntetett volna, nagyon meggon-
dolandó az, hogy ha az elsőbbségi jog az érintett minőségű ja-
vak értékére, kiterjesztetnék, a legjobb hiszemü hitelezők is ki-
té te tnének a kijátszás veszélyének; mert az elhasználható, he-
lyettesíthető és becsértékben átvet t dolgok tekintetében senki 
sem fejthet ki annyi gondosságot , hogy meg tudja külön-
böztetni a z t : vajon azok hozományi dolgok, avagy a fé r j 
tu la jdona-e s következve, vajon e megkülönböztetés szerint 
tekintheti-e azokat a hitelező kielégítési alapokul vagy sem ? 

Ehhez járul még, hogy elsőbbségi jogot csak egyes tár-
gyakra lehet gyakorolni , mert hisz az elsőbbségi jog tar tal-
mát ép az képezi, hogy bizonyos dolgokat azon az alapon, 
hogy azok az igénylőnek már korábban megszerzett tulaj-
donait képezik, — visszaköveteltetnek. 

Ily visszakövetelési (elsőbbségi) jogot a helyettesithető 
dolgokra nézve természetszerűleg egyátalán nem lehet érvé-
nyesíteni, mert ezeknél a dolgoknál nincs species, egyik 
olyan lévén, mint a másik s következve az azonosságot, a 
korábbi tulajdont, mely az elsőbbségi jog alapját képezi, 
nem lehet bebizonyítani. Az elhasználható és becsértékben 
átvett dolgok pedig, ha nem mindig helyettesíthetők is egy-
úttal, mégis egy jogi elbánás alá szoktak vétetni a helyet-
tesithető dolgokkal. Ezek megfontolása arra vezet, miszerint az 
elsőbbségi jogot az elhasználható, helyettesithető és becsérték-
ben átvett dolgokra nézve nemcsak az állag, de ennek értéke 
tekintetében is, a férj hitelezői i rányában, helyes kizárni. 

Magával a férjjel és illetve örököseivel szemben azon-
ban nincs ok, hogy az elsőbbségi jog az érintet t minőségű 
hozományi javakra nézve is kizárassék, feltéve, hogy azok ter-
mészetben megvannak, ha pedig nincsenek, akkor értékükre. 
Ellenben azokra a hozományi javakra, a melyekre nézve a 
férj elidegenítési joga nem terjed ki, hatályos az elsőbbségi 
jog és pedig nemcsak a férj örököseivel, de a fér j hitelezői-
vel szemben is. Az elsőbbségi jog tehát kiterjed átalán min-
den ingatlan hozományra, az ingók közül pedig az elhasz-
nálhatlan dolgokból állókra. 

A hitelezők kijátszathatása ugyanit t is csak az ingat lan 
hozományra nézve van kizárva; ellenben már nincs az el-
használhatlan dolgokra nézve ; mert a hitelezőnek ezek tekin-
tetében sincs mindig, vagy csak rendszerint is módjában 
meggyőződni arról, hogy azok a férj, avagy a 110 tulajdonát 
(hozományát) képezik-e? Mégis ugy az igazság, mint a 
mél tányosság azt javasolja, hogy itt fordított eljárás követ-
tessék, mint a helyettesithető stb. dolgoknál és adassék hely 
az elsőbbségi jognak és pedig azért, mert az elhasználhat-
lan dolgok gyakran speciesek, a melyek tekintetében a tulaj-
don felismerhető s következve a hitelező ki játszhatása sok-
kal szűkebb körű, mint a helyettesi thető stb. dolgoknál. 

E czélszerüségi indok tehát az elhasználhatlan dolgoknál 
nem esik oly sulylyal latba, miként a helyettesithetőknél, 
hogy annak alapján helyes volna a nőnek hozománya felett 
való tulajdonjogát feláldozni. 

(Foiyt. köv.) D r . JANCSÓ GYÖRGY. 

Váltójogi gyakorlatomból.1 

VI. 
Ügyvéd általi fizetés végetti bemutatás. (Váltótörvény 

17., 20., 36. §§.) 
A váltótörvény 17. §-a feljogosítja a váltó puszta bir-

tokosát az elfogadás végetti bemutatásra és az elfogadás nem 
teljesítése esetében a váltó ovatolására. 

1 Az előbbi közi. 1. az 1888. évi 33. és 44. és a f. évi 1, és 11. sz. 

A 29. §-nak végpont ja szerint a váltó puszta bir toka 
oly meghatalmazásnak tekintendő, melynek alapján az elfo-
gadótól biztonság hiánya miatt biztosítást követelni és an-
nak megtagadása esetében, óvással élni lehet. 

Ép ugy a magyar váltótörvény 20. §-a, mint annak 
magyarázói azonban kétséget hagynak fen az iránt, vajon 
a váltó puszta birtokosa, ha az elfogadó a lát után bizonyos 
időre fizetendő váltóra az elfogadás keltezését megtagadja , 
az ovatolásra fel van-e jogosítva vagy nincs ? 

De tény az, hogy a váltó puszta birtoka egyéb váltó 
cselekményre, nevezetesen a fizetés végetti bemutatásra, vala-
mint a fizetés hiánya miatti óvás felvételére nem jogosít. 

A magyar váltótörvény 3. §-a 3. pont jában ugy a 
bemutatóra szóló, mint a blanco váltót határozottan érvény-
telennek decretálja, a váltó lényeges kellékének rendelvén 
azon személy vagy czég megnevezését, melynek részére 
(derjenige, an welchen) vagy rendeletére a fizetés telje-
sítendő. 

A fizetés tehát a váltóban tartalmazott, vagy pedig 
annak kezeihez teljesítendő, kit ezen személy (a rendelvé-
nyes) maga a váltó átadása mellett a váltó hátán kijelöl, 
mivel a váltótörvény 36. §-a világosan kiemeli, hogy for-
gatott váltóknál a forgatmányos tulajdonosi minősége a 
hát iratoknak összefüggő s egész ő hozzá lenyúló lánczolata 
által igazoltatik. 

Fizetés végett bemutatni és fizetés miatti óvást felvé-
tetni csak az jogosult, a ki az óvás kel tekor már váltótu-
lajdonosul igazolva van, a mint ezt a kir. Curia 1885. évi 
május hó 6-ikán kimondta volt. 

A kérdés már most az, vajon a váltótörvény 36. §-a 
értelmében igazolt váltótulajdonos köteles-e személyesen köz-
vetlenül a fizetés végetti bemutatást és az óvásfelvételt 
eszközölni, vagy helyettesitheti-e magát és ki által és mily 
alakban ? 

H a azon generális szempontból indulunk ki, hogy a 
váltótörvény speciális minőségénél fogva szorosan magya-
rázandó, és hogy az gondoskodott az esetről is, melyben a 
váltótulajdonos személyesen e váltójogi cselekményeket fo-
ganatosí tani nem a k a r j a ; amennyiben 15. §-ában világosan 
decretálja, hogy ha a forgatmányhoz ezen megjegyzés ((be-
haj tás végetti meghatalmazással vagy más, a meghatalmazást 
kifejező megjegyzés csatoltatik, a forgatmány a váltó tulaj-
donát át nem ruházza», azonban a forga tmányos a váltó 
összeget felveheti, óvással élhet, forgatója előzőjét a fizetés 
meg nem történtéről értesítheti, a ki nem fizetett váltót 
beperelheti , és a letett váltóösszeget felveheti ; — azon kö-
vetkeztetésre kell jutnunk, hogy a váltó igazolt tulajdonosa a 
fizetés végetti bemutatást vagy közvetlenül személyesen, 
vagy pedig a váltón igazolt 7neghatalmazottja által visszkerese-
tének különbeni elvesztése terhe alatt kell hogy eszközölje, 
egy szóval, hogy csakis a váltón olvasható összefüggő for-
ga tmányok által külszerüleg legitimált tulajdonos köve-
telhet fizetést. 

Ámde a váltótörvény idézett 36. §-a csakis forgatott 
váltókról és csakis a forgatmányos tulajdonosi minőségéről 
rendelkezik, holott a tulajdon jogalapjának a forgatmányon 
kivül még másokat is elismer, nevezetesen a 16. §-ban az 
engedményt , a 69. §-ában a kezességet, a 106. §-ban a zálog-
jogi hitelezőt. 

Ezekről ez alkalommal bővebben értekezni szándékom 
nem lévén, áttérek a concrét esetben felmerült kérdésre. 

Egy üres forgatmány nyal ellátott váltó ügyvéd által mutat-
tatik be fizetés végett, ki — fizetés nem teljesittetvén — magát 
minden, akár a váltón akár azon kivül létező legitimatio 
nélkül az óvásban X. képviselőjének nevezteti. A visszkere-
set kifogást emel, hogy a váltóbirtokos nem volt egitimálva. 

Judicaturánk — a mennyiben az előttünk fekvő kir. 
itélő táblai 1887. évi február hó 21-én 7020/1886. szám alatt 
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hozott 651/1887. szám alatt helybenhagyott , továbbá az 1887. 
évi november hó 30-án 1567. szám alatt hozott, 1888. évi 
márczius 13-án 171. szám alatt a m. kir. Curia által helyben-
hagyot t Ítéletekből következtethetjük — e kérdésben saját-
ságos álláspontot foglal el, hirdetvén, hogy ha az ügyvéd az 
óvásban mint a felperes meghatalmazott ja van feltüntetve, 
akkor a fizetés végetti bemutatás szabályszerű, miből azon 
eredményre jutnuk, hogy azon személy, kinek a törvényes 
legitimatio hiányánál fogva a váltókötelezett a fizetést jog-
gal megtagadhat ja , sőt •— lévén csak a hátiratok valódisá-
gának vizsgálatáról dispensálva — megtagadni köteles, a 
fizetés hiánya miatti óvás felvételére igen is jogosult, milyen 
jogforrás alapján, az az alábbi Ítéletekből ki nem vehető. 

Az ítéletek a következők; 
A kir. itélő tábla 2315/1888. szám a la t t : «mert továbbá 

a váltóbirtokosnak jogában áll a fizetés hiánya miatti óvás 
felvételét meghatalmazott által is eszközöltetni, miután pedig 
a B. alatti óvásból magából kitűnik, hogy ügyvéd az 
óvást csak mint a váltótulajdonos meghatalmazott ja vétette 
fel, ennélfogva ezen jogcselekmény felperes visszkereseti 
jogának fentartására alkalmas.*) 

A m. kir. Curia 76/1889. sz. a. «A másodbiróságnak íté-
lete az abban felhozott és az elsőbirósági ítéletből elfogadott 
indokoknál fogva helybenhagyatik.» 

D r . H E X N E R G Y U L A , 
liptó-szentmiklósi ügyvéd. 

A budapesti rabsegélyző egylet. 
A praeventiónak a visszaeséssel szemben leghatá lyosabb 

eszközei a rabsegélyző egyletek. 
H a a kiszabadult rab elbocsáttatása után uj munkakör t 

iparkodik magának te remten i , magát tisztességes módon 
fentartani , a legtöbb esetben törekvése meghiusul a miatt, 
hogy régi mesterségét már elfeledte, vagy mert alig akad, 
ki benne bizva őt ál landóan alkalmazná. Különösen áll ez a 
vagyon elleni bűncselekmények miatt elitéltekre. S a társa-
dalomból igy kitaszított ember végső elkeseredésében ismét 
a bün ösvényére lép. A visszaesés megelőzése tekintetében 
oly nagy fontossággal biró ezen átmeneti időszakot, a sza-
badság-vesztési intézetből való elbocsáttatás és az életbe való 
kilépés idejét áthidalni, «a letartóztatásból elbocsátott vagyon-
talan vizsgálati foglyoknak és eli télteknek a polgári életbe 
való visszatérést megkönnyíteni s őket a jó ösvényen meg-
tartani)) : ezen szerepre vannak hivatva a mintegy társadalmi 
közvetítő intézetek jellegével biró rabsegélyző egyesületek. 

A budapesti rabsegélyző-egyesület a hazai hasonczélu 
egyletek közt a legvagyonosabb és a legszélesebb működési 
körrel bir. Van Kőbányán menedékháza, nagy kerttel s a 
czélnak megfelelő berendezéssel. 

E menedékházat a napokban megtekintet tük s az i t t 
tapasztal takról kiván jelen czikk beszámolni, kapcsolatban 
ezzel foglalkozva egyszersmind az egylet mult évi tevékeny-
ségével. 

A menedékház tágas, emeletes épület, szellős, világos 
te rmekkel ; két osztályból ál l : férfi és női osztályból. A kert-
ben nagyrészt konyhai vetemények termesztetnek. A ház-
ban, valamint kertben a legnagyobb rend s tisztaság honol. 
A bennlakók száma jelenleg 13; mind férfi. A mult évben 
mindössze 14.5 egyén (139 férfi, 6 nő) fordult meg a mene-
dékházban, több-kevesebb ideig tartózkodva itt. (A létszám 
maximuma 39 volt.) Van olyan is, ki már kilenczedszer 
visszajött, mert még nem kapot t munkát. 

A létszám ilyetén csekély voltát nem tudjuk minek tu-
lajdonítani. Azt alig hihetjük, hogy a szabadságvesztés-bün-
tetési intézetekből évenként e lbocsátot taknak csak ily cse-
kély contingense szorulna rá s volna érdemes az egylet 
jótékonyságára. Ped ig a menedékházban van elég helyiség. 
Hiszen az első emelet, valamint a női osztály egész éven 

át üresen, használatlanul áll, pedig nem becsüljük tul a 
ház befogadási képességét, ha azt száz egyénre számítjuk. 

Tizenhárom ember kedvéért nem érdemes oly nagy tőkét 
meddőn, kamatta lanul heverni engedni, mikor azt a segélye-
zésnek más módjával sokkal hasznosabb módon lehetne gyü-
mölcsöztetni. (Ez épületben közel 35,000 fr tnyi tőke fekszik.) 

A bentlakók szalma-tok készítéssel s csekély részben házi 
és kerti munkával foglalkoznak. A munkál tatásnak e módja nem 
felelhet meg a czélnak, melyet az egylet alapszabályai kitűznek, 
hogy t. i. «a kiszabadultak megfelelő foglalkozást és okta-
tást is nyer jenek a végből, hogy jó gazdasági vagy ipari 
munkásokká avagy cselédekké kiképeztessenek.» Az alap-
szabályok intentiója tehát az, hogy a kiszabadultak oly mes-
terségre oktat tassanak, melylyel kenyerüket megszerezhetik. 
A szalma-tok készítésből pedig nem igen lehet megélni, s az 
ember physikumát épen nem erősiti, munkaerélyét nem fo-
kozza, a mi pedig szintén igen figyelemre méltatandó szem-
pont a munkanem megválasztásánál . 

Az intézet vezetősége mult évi jelentésében kiemeli , 
hogy «törekedett a munkásokat a menedékházon belül fog-
lalkoztatni s e törekvését siker is kisérte.» E törekvésnek 
okát nem vagyunk képesek megérteni. Ellenkezőleg, a kisza-
badultnak a házon kivül való munkál ta tása (napszámba járás 
stb,) felkarolandó volna nemcsak azon szempontból, mert 
itt önállóságra szokik és saját maga szerez is magának, a 
miből azután az intézetből való elbocsáttatásáig kis tőkét is 
gyű j the t : de azért is, mert igy alkalom s kilátás nyilik a 
kiszabadult elhelyezésére, arra, hogy a szorgalmas, jóravaló 
munkást munkaadója megkedveli s állandóan is alkalmazza. 

Az alapszabályok egy pont ja feladatul tűzi ki «az egylet 
területén élőkkel a személyes összeköttetést pártfogókul 
választott egyleti tagok által fentartani , viseletüket figye-
lemmel kisérni, szükség esetén őket a lkalmas módon támo-
gatni.)) Az egylet évi jelentésében azonban a pártfogói tevé-
kenység e nézetünk szerint kiválólag fontos neméről még 
csak megemlékezést sem találunk, a miből azt lehet követ-
keztetni, hogy az épen nem gyakorol tat ik. Óhaj tandó volna 
pedig a pa t ronage nak a külföld mintájára minél szélesebb 
körű alkalmazása, mert az egylet jótékony munkája a mene-
dékházi ellátással még nincs befejezve, és csak akkor töké-
letes és eredményes, ha pártfogoltjait nem téveszti szem elől, 
s működésüket jó ideig figyelemmel kiséri. 

Nagy súlyt fektetett az egyesület előbbi években a fog-
házi oktatásügyre is. Még 1882-ben e czél előmozditására kü-
lön füzetes vállalatot adott ki az egylet « Magyar könyvtári) 
czim alatt s a budapesti fogházakban külön férfi és női 
oktatókat tartott . A mult évben azonban az egylet «e térről, 
melyen oly szép sikereket ért el, kénytelenségből visszavo-
nult. » Az évi jelentés e körülményt, a megcsökkent bevéte-
lekkel okolja meg. Ennek kell valószinüleg tulajdonítani 
a pénzsegélyek folytonos alászállitását is. 1883-ban 1000 frt, 
1874-ben 1000 forint, 1885-ben 750 forint, 1886-ban 550 
forint, 1887-ben 720 forint, 1888-ban 680 forint fordíttatott 
pénzsegélyre. 

Igaz ugyan, hogy az egyletnek eddig adott 8700 frtnyi 
államsegély a mult évben 5000 fr tra szállíttatott le, de 
ugyancsak a mult évben tett a Jósziv-egyesület egy 12,000 
frtot meghaladó alapítványt, ugy hogy az évi bevétel ezzel 
21670 forintot, a kiadás pedig csak 8100 frtot tett ki! (Eb-
ből a menedékházra költetett 5776 frt, a rabok segélyezé-
sére 666 frt, oktatási személyzet fizetésére 460 frt, t i tkári 
tiszteletdij 600 frt.) Igy tehát azt hiszszük, a bevételek meg-
csökkenését nem lehet a kiadások apasztására indokul fel-
hozni, árinál kevésbé, mert hiszen az egyletnek van 43000 
fr tnyi kamatozó vagyona is. 

Befejezzük szemlénket, mely kissé már a krit ika terére is 
vitt. De a kri t ika, ha van valami igazság a mondottakban, az 
egyletnek, ugy hiszszük, csak használhat. B. A. 
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Nyilt levél 
Dr. Faye r László úrhoz. 

H a ((büntetési rendszerünk reformjához)) czim alatt folyó 
vitánk már eddig is túlságosan meg nem terhelte volna e 
lapok hasábjait és olvasóink figyelmét: tisztelt ellenfelem 
utóbbi repl ikája sok tekintetben provocálná a czáfolatot. 
A jelzett körülménynél fogva azonban egyelőre ajánlato-
sabbnak tartom a fegyverszünetet, a Jogászegylet őszi ülés-
szakára tar tván fen egyes felvetett reformeszmékre vonat-
kozólag a vita felelevenitését. Egy dologgal mindazonáltal 
már ezúttal végezhetünk, és pedig annyival inkább, mert 
az eddigiek után ez pár szóval megtörténhetik. Értem a 
német btk. büntetési és enyhitési rendszerének s különösen 
a lopás büntetéseire vonatkozó judikaturának méltatását. 

Tisztelt ellenfelem elismerte, hogy «a német törvény 
rendszere rosz», de hozzá tette, hogy «azt a keresztülvitel 
eltürhetővé teszi». Az utóbbi állítással szemben a német 
bírósági gyakorlat jellemzésére a «Különfélék)) rovatában 
egy kis statisztikai összeállítást találunk, melynek alapján 
közlője maga beismerte, hogy Németországban igenis helyes 
értelme van annnak, ha egy-egy szakember a szigorítás 
mellett felszólal. A német biróságok gyakorlata tehát e sze-
rint ál talában tulenyhe volna. 

Ha valaki igy érti azt, hogy a keresztülvitel eltürhe-
tővé teszi a német büntető törvény roszaságát : e felett 
nincs mit vi ta tkozni ; ha pedig maguk a németek elégedet-
lenek ezzel az ál lapot tal : ám igazítsák el maguk közt saját 
bajukat . 

Én csak egy kérést, illetve kérdést intézek ezúttal Fayer 
László úrhoz. Mutasson fel a tulenyhe német judicaturá-
ból csak egyetlen ítéletet, melylyel a német btk. 243. § ának 
2., 3 vagy 6-ik pont ja szerint minősülő lopás miatt (tehát 
pl. betörő tolvaj) 6 hónapnál rövidebb idejű szabadságvesz-
tésre ítéltetett. H a képes volna ilyet felmutatni : ez csak 
még inkább megerősítene abban, mit a «Különfélék® rovatá-
ban közölt statistikai k imutatás bizonyít, hogy a német 
judicatura nem jó nyomon jár ; ha pedig még ebből a tul-
enyhe judicaturából sem képes ily ítéletet kihalászni: akkor 
legyen szives megmondani , hogy minő alapon ál l í t ja mégis, 
miszerint a magyar btk. 6 havi minimalis büntetése a német 
btk. alapján kifejlett német judicaturával szemben tulszi-
goru ? Egy szál ítélet e tekintetben sokkal többet bizonyí-
tana minden hosszadalmas okoskodásnál. 

Van még egy észrevételem a czikk utolsó tételére is, 
mely igy hangz ik : «ha a kódex utján kivívott culturalis 
intézmények megmaradnak az országnak, a kódex legújabb 
fanat ikus védelmezőinek vajmi kevés részök lesz ebben.» 
Nehéz volna megharározni, hogy valóban léteznek-e nálunk 
ily fanat ikusok; de ha Fayer ur netalán azokra gondolt , 
hozzájok számítva csekély személyemet is, kik az ő támadá-
sával szemben a kódex helyesnek felismert ál láspontját fo-
gadták e l : ebből a contrario az következik, hogy ör viszont 
a kódex fanatikus el lenségének tar t ja magát. — Én jobb 
véleménynyel vagyok felőle, — egyszersmind azonban meg-
kívánom, hogy nálam se vonják kétségbe nyilatkozataim 
tárgyilagosságát. «A magyar büntető törvénykönyvek ma-
gyarázata*) czimü munkámban eléggé bebizonyítottam, hogy 
kritikai szemmel Ítélem meg a kódexet , —• s ha ennek 
daczára azt az álláspontot foglalom el, hogy a revisio ma 
még idő előt t i : ez távolról sem egyértelmű a kódex fana-
tikus védelmezésével, hanem abbeli meggyőződésem kifo-
lyása, hogy egyetlen nagyszabású törvényalkotásunkat hazafias 
kötelesség a divatos revisionalis áramlat veszélyétől meg-
óvni, — mig megfordí tva: nagy koczkázattal jár az, ha 
bizonytalan experimentumok kedvéért a kódex oly intézmé-
nyeit is discreditáljuk, melyek annak legnagyobb erősségeit 
képezik. V — 

Részemről nem vagyok annyira elbizííköcfott, h gy a^ 
kódexre vonatkozó csekély irodalmi működésemet aká,t az 
egyik, akár a másik i rányban hatályosnak vélném, s eizért 
nem vindikálok magamnak érdemet abban, ha a btk. ál tal 
elért kulturális intézmények nálunk megszilárdulnak. D e 
a mint e részben meg kelle nyugta tnom tisztelt ellen- | 
felemet, — másfelől nem mulaszthatom el aggódó figyel-
mébe ajánlani azt a sejtelmemet, hogy amennyiben «kodex 
ut ján kivívott kulturális intézmények megmaradnak az or-
szágnak » : ebben a revisio «legújabb fanatikus híveinek® 
szintén alig lesz részök. 

D r . ILXÉS K Á R O L Y . 

Különfélék. 
— A magya r örökjogi j avas l a t ró l legújabban ismét je -

lent meg bírálat a Kritische Vierteljahrschrift für Gesetz-
gebung und Rechtswissenschaft czimü előkelő folyóiratban. 
Az ismertető dr. Jacobi müncheni ügyvéd ter jedelmes és 
beható bírálat után azon eredményre jön, hogy a javaslat 

! fölötte sikerült törvényhozási munka. Különösen kiemeli 
annak gyakorlat i felfogását s az anyag életteljes alakítását ; 

, az egyes intézmények közül pedig az öröklött és szerzett 
vagyon közti különbség elejtését, a törvényes örökösödés 
szabályozását, a köteles résznek ajándékozások elleni meg-
védését, a végrendeletekre és a leltári jogkedvezmény mel-
lőzésére, valamint az örökös hitelezőire vonatkozó részeket. 

— Az aszódi javító intézetet volt alkalmunk a napokban 
megtekinteni. Az intézet viszonyait tüzetesen fogjuk mél-
tatni; ezúttal pár adat felhozására szorítkozunk az intézet-
ben mutatkozó népességi forgalom tekintetében. A je lenlegi 
létszám 164. Az intézet öt év óta áll fen. A mult év végéig 
248 egyén volt befogadva. Ezek közül körülbelül ké tharmada 
volt biróság által elitélve, egyharmada a szülők által beadva. 

A kort i l letőleg: 10 éven alóli 4, 10—20 éves 17, 12—16 
éves 169, 16 —18 éves 57, 19 éves 1. 

Az apa foglalkozását illetőleg : napszámos és földmives 
74, szolga és cseléd 36, államhivatali szolga 45, iparos 62, 
állami hivatalnok 20, egyéb műveltebb osztályhoz tartozók 41. 

A beadás okai : roszra való hajlam 5, csavargás 51, 
lopás és csavargás 150, lopás és sikkasztás 8, rablás 3, köz-
biztonság elleni kihágás 1, lázadás 1, orgazdaság 1, becsü-
letsértés 1, gyúj togatás ó, súlyos testi sértés 4, lmlálos testi 
sértés 4, gyilkossági kísérlet 1, (14 éves), fa j ta lanság (sodornia) 

! 1, erőszakos nemi közösülés 4. (A jelen év folyamán be lesz 
! szolgáltatva egy fiu, a ki nagyanyján gyilkosságot követett el.) 

— A kir. Curia 69. sz. döntvényét a fenyítő zárlat ügyé-
ben lapunk zártával megkaptuk. A kir. Curia bünügyi zár-
latot és biztosítási végrehajtást különböztet meg. Mindkettőt 
a bünügyi biró rendeli el. Legközelebb közöljük a szöveget. 

— Czélszerütlen ügyvitel. A következő sorokat vet tük : 
Minima non curat praetor. A czikk^Tk is szivesebben 

foglalkoznak elvi kérdésekkel, megfeszitőbb elmeműködést 
igénylő tárgygyal . De azért a gépezet apróbb részleteit sem 
szabad elhanyagolni. A czélszerü kezelés időt takarít meg 
a tisztán jogászi, szellemi munka részére. És azért bárki, 
jogász vagy nemjogász is vegyen észre valamely nehézkes-
séget, deritse fe l! 

Ezúttal azon anomáliára akarok rámutatni , hogy a vett 
megbízatásban önállóan eljárni hivatott kir. közjegyző és 
bírósági végrehajtó részére a megbízhatóság nem határ időt 
szab, hanem naptár i határ napot tüz ki. 

Igy a már agyonbirál t 1877: XII . tcz.-nek 81. §-a alap^ 
ján «a biró az árverés foganatosítására hivatalból tüz ki ha-
tárnapot)), még pedig gyakorlat szerint akkor is, ha fogana-
tosításra végrehajtót küld ki, nem törődvén a bagatel l -ügyi 
biró azzal, vajon nem tüzött-e már ki ugyanazon napra, de 
más helyre, (persze nem bagatell-ügyben) ingósági árverést 
a végrehajtó, vagy ingatlani árverést a telekkönyvi hatóság ; 
illetve a kiküldöt t községi jegyző, ki pedig első sorban köz-
igazgatási tisztviselő, nem kapot t -e a szolgabirótól vagy-alis-
pántól más helyre más megbízást ? Miért ne lehessen a bagá"- v 
teli-árverés h a t á r n a p j á n ? ^ kitűzését a kiküldöt t re bízni ? 

Hasonlóan bizza a telekkönyvi ha tóság a kir. köz-
jegyzőt vételárfeloszt&ssal és tüz ki arra szoros határ napot, 
nem törődve azzal, v^jon nem kapott-e a kir. közjegyző 

\ Ugyanazon napra má» hatóságtól is egyéb megbízatást és 
talán épen más he lvfe ? It t is miefct ne lehetne a ha tá rnap 
kitűzését a kir. közjegyzőre bizni ? Egyedül az ingatlani árve-
résnél m o n d h ^ t ó a megbízó hatóság általi ezen szoros határ-
/zu/-kitűzés indokoltnak, miután a? kélílő- és véghatárhoz 
kötve van, ámbár itt is e határokpn belül lehetne a kikül-
dött kir. közjegyzőnek némi szabadkezet engedni. 

D r . R Ó N A I J Á N O S , 
győri közjegy-ni belyette-

— Birói körökből vettük a következő sorokat : 
Mo^HRn a félévi határidő a ((Budapesti Közlöny» elő-

fizetéséré, t f h a t az igazságügyi nagy reformok megkezd*-
t '* • • 

r / r 1 — n i ' 
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előtt egy kis igazságügyi igazgatási reform is elcsúsznék s 
a reform csak e n é h á n y szóból á l l : «A bi róságok és ügyész-
ségek számára szükséges «Budapest i -Közlöny»-re előfizet az 
igazságügyminiszter ium». 

A 66 törvényszék, az ügyészségek, a 390 já rásbí róság 
fé lévenként fizetnek elő a hivatalos l ap ra s küldik a 10—10 
forintot pos tau ta lványon és mer t a h ivata los lap kiadóhi-
vata la nem hatóság, minden u ta lványra reá kell ragasz tani 
a 10 kros pos tabé lyeget . 

Körü lbe lü l 500 bírósági és ügyészségi főnök, ugyan-
anny i postás, szolga stb. hozatik mozgásba, talán csak azért, 
hogy a h i v a t a l o s lap előfizetési ára, a 10—12 ezer frt , 500-nál 
több irodaátalány-számadásban könyvei tessék e l ! 

Jön a félév és ha már szükséges a ((Budapesti-Köz-
lönyt), fizessen elő reá az igazságügyminisz ter ium. 

Kü lönben nem félek k imondani , hogy a hivatalos lapra 
semmi szüksége nincs a b í róságoknak , — a törvényeket , 
rende le teke t megkap ják , a h i rdetéseket n e m olvassák, a pá -
lyázatokat ped ig közlik a jogi szaklapok. Az előfizetési ösz-
szeg sokkal hasznosabban volna a törvényszéki k ö n y v t á r 
szükségletére fordí tható. 

— Sommás ügyben az Ítéletet nem kézbes i t ik ; ha alpe-
res a marasztaló i télet ellen felebbez, fel terjesztik az összes 
i ra toka t és h iába végreha j tha tó az az itélet, mer t az eredeti 
i télet h iányában a bi róság sem biztosítást, sem kielégí tés t 
nem rendel el. Előfordul g y a k r a n , hogy az itélet több alpe-
res ellen szól, a k iknek egyike felebbez, a mielőtt a másik-
nak kézbesí tve van, a mit fe lperes csak a fel terjesztő végzés 
kézbesítése u tán tud meg. Czélszerü volna ez okból annak 
elrendelése, hogy a járásbíróság a marasztaló itélet rendelkező 
részét másolatban tartsa vissza. 

— Ügyvédi körökből vet tük a következő so roka t : 
A nagyszombat i kir. járásbíróságtól f. é. 2 0 8 9 . szám alat t 

a következő idézést k a p t a m : 
«Idézés. P . B. A . ügyvéd ur ezennel idéztetik, miszerint 

A. A . és S. fe lperesnek H . I. a lperes elleni 271 fr t 88 kros 
ügyben k iha l lga táshoz képviselet végett 1889 május 28-ik 
n a p j á n a k délelőtt i 8 órakor alólirt b í róságnál személyesen 
a törvényes köve tkezmények terhe alat t j e len jék meg.» Szó-
rói-szóra idéztem az «idézést» s kíváncsi vagyok, találkozik-e 
jogász, ki engem útba igaz i tha tna az i ránt , mit aka r tőlem 
a nagyszombat i kir . j á rásb í róság s miért fenyegetőzik ((tör-
vényes következményekkel))? 

— A M a g y a i ^ o g á s z g y ü l é s állandó bizottsága f. hó 27-én 
ülést t a r to t t az ok tóber elejére kitűzött jogászgyülés i ránt i 
e lőintézkedések t á r g y á b a n . 

— Dr. Mariska Vilmos kassa i j ogakadémia i t anár iro-
dalmi m u n k á s s á g a l egú j abban ismét mél tó e l ismerésben 
részesült . «Magyar pénzügyi törvényisme*) czimü müvét, a 
mely 13 év lefolyása a la t t m á r négy kiadást ér t és edd ig 
t öbb mint 5 0 0 0 pé ldányban van haszná la tban , Koc ian Samu 
pénzügyminiszter i fogalmazó horvát nye lvre ül te té át. Az 
Eszéken közzétet t horvá t nyelvű kiadást a pénzügyminisz-
tér ium a horvá t pénzügyi tisztviselők figyelmébe a jánlo t ta . 

— A Rivista Penale u j a b b füzetében Hei l Fausz t in ismer-
teti a m a g y a r bör tönügyrő l szóló statisztikai k imuta tásoka t . 

— Hány fogoly szökött meg 15 év a lat t? 1873—188Ó. 
időszakban a budapes t i főügyészség te rü le tén 776, a maros-
vásárhelyi főügyészség te rü le tén 182 szökési eset fordul t e lő ; 
közülök 660, illetve 137 kerül t vissza, vagyis összesen 958 szökési 
esetben 7 9 7 egyén t ( 8 3 . 1 9 % ) ért utói ismét a bün te tő igaz-
ságszolgáltatás. Ezen a rány különösen az u tóbbi esztendők-
ben, midőn a szökés a l egr i tkább esetek/ közé tartozott , 
t e temesen javult , mi a fegyelem növelésének és fogházaink 
b iz tonság t ek in te tében való j a v u l á s i n a k tu l a jdon í tha tó . 

Nemzetközi szemle/, 

Az Annuaire de législat ion c^omparée 17. évfo lyama 
megje len t 3 magában fogla l ja az 1887-ben a föld kerekségé-
nek minden á l lamában hozott tö rvényede t . Ez évben, mint 
az előszó ir ja , va l amenny i re a lábbszál lot t a,/ törvényhozási 
munká lkodás . Nagyöbbszabásu t ö r v é n y h o z á s i / m ü v e k ezen év-
ből egyedül a román kereskedelmi kódex zürichi magán-
jogi törvénykönyv, mely u tóbbi azonban csak á tdolgozás . 
Magyarország ezúttal k e \ é s tér t f o g k l el a kö te tben . A tör-
vényhozási munkálkodásró l szemleszérü czikket közöl dr. Nagy 
Dezső, s fel vannak véve a következő tö rvények franczia for-
dításai rövid bevezetésse l : A Btk. 27. §-át módosi tó tö rvény 

(ford. Dareste párisi ügyvéd), az ipar törvény módosí tásáró l 
szóló tö rvény (ford. Dubarle aix-i ügyvéd) s az ügyvédrend-
tar tás módosí tásáról szóló törvény (ford. Thevenet párisi ügy-
véd.) A kötet t e r j ede lme ezúttal is m e g h a l a d j a az ezer oldalt . 

— A huszadik német jogászgyülés évkönyve megje lent . 
Vé l eményes dolgozatokat tar ta lmaz, melyek a legközelebbi 
jogászgyülés t á rgya lása inak fognak alapul rzolgálni . Va la -
mennyi vé lemény a német polgár i t ö rvénykönyv j avas la tá ra 
vonatkozik . 

— A feltételes Ítéletről szóló törvény Angliában. Angl iá -
ban két évvel ezelőtt Howard pa r lament i t ag agi tat iója foly-
tán törvényt hoztak a feltételes í té letekről . A b i róság fel-
függeszthet i a bün te t é s végreha j tásá t , ha a del ic tumra nem 
szabatik ki több, mint ké t évi fogház, ha az illető egyén 
előbb elitélve nem volt, h a a b i róság a vádlot t fiatal ko-
rára, romlat lanságára vagy e g y é b jel lembeli t u l a jdonsága i r a 
való tekinte t te l czélszerünek ta r t j a megtenn i a kísérletet , 
vajon az illető egyén correct maga ta r tás t fog-e tanúsí tani . 
A biróság a végreha j t ás felfüggesztését kaut ió letevéséhez 
kötheti . Bizonyos idő múlva a kiszabott bün te tés elveszti 
ha tá lyá t . Ang l i ában ez in tézmény régóta f e n n á l l ; a tö rvény-
hozási intézkedéssel l eg inkább azt aka r t ák elérni, hogy gya -
kor ibbá tétessék az í télethozatal ezen módozata. — (A franczia 
sena tusban 1884-ben Bérenge r k i tűnő kriminal is ta ugyani ly 
czélzatu javas la to t nyú j to t t be.) 

— Igazságszolgáltatási tévedések. Mi lanóban 1864-ben 
egy Colombo nevü egyén megöletet t . A g y a n ú Aqua t i rongy-
szedő ellen fordult , ki Colombonak el lensége volt. A q u a t i 
t agado t t minden t , de e l i té l te te t t s a bör tönben hal t meg. 
Evekke l később egy nő fel jelentése folytán kiderül t , h o g y 
ugyanazon napon , midőn Colombo megöletet t , egy B a r e t t a 
nevü egyén megöl t egy e m b e r t ; a vizsgálat kideri té , hogy 
ő volt Colombo gyilkosa. Min thogy azonban az óta 20 év 
eltelt, a cse lekmény bünte the tősége elévült s a b í róságnak 
most már csak az lett fe ladata , hogy a szerencsét len Aqua t i 
emlékét rehabil i tál ja . 

Francziaországban Donadei nevü egyén el i tél tetet t apa-
gy i lkosságban életfogyt ig tartó kényszermunkára . Nem so-
kára ezen itélet hozata la után be fog tak egy egyént egyéb 
bűncse lekmények miatt s ez bevallot ta , hogy ő köve t te el azon 
cse lekményt is, melyért Donade i el i tél tetett . 

Sajátszerű módon tűnt ki egy másik tévedés Pá r i sban . 
E g y nő egy bizonyos egyént ( t i q u e t ) vádolt , hogy ez el lene 
csalást követe t t el. Eli tél ték. Másnap ugyanazon biróság előtt 
ismét egy egyén állott (Fil latereau), ki feltűnően hasonlított 
a tegnapihoz és ugyanoly csalással volt vádolva. Gyanús-
nak muta tkozván az ügy, k ihal lgat ták Tiquet-et és a t egnapi 
t anuka t is és ezek a ké t vádlot t közt nem voltak képesek 
különbsége t tenni . Mindké t csalást Fi l la tereau követ te el. 
T iquet fe lmentése érdekében felebbezést nyúj to t t be az ál-
lamügyészség. 

— Ártatlanul elitélteknek angol kárpótlás. K é t egyén 
1879-ben eli tél tetett Ango lo r szágban azon czimen, h o g y be-
lopóztak egy házba és ott rablás t és súlyos test i sér téseket 
követ tek el. Bün te tésük é le t fogyt ig tar tó kényszermunká-
ban szabatot t ki. K é s ő b b kiderül t , hogy a cse lekményt másik 
ké t egyén követ te el. Az angol k o r m á n y 2 0 , 0 0 0 f r t kárpót lás t 
adot t az ár ta t lanul elitélt két egyénnek , kik 10 évet á l lot tak ki . 
— i . • -

' | • . v/ ' , 
Irtások. 

105. 
Nyáron némely biróság 7 órai terminusokat tüz ki. Minthogy az 

^ g ^ g - ^ ^ i e m ^ z o k t ^ az órát is külön megtekinteni, tömeges a ma-
kácsság és az igazolás. Igen kívánatos volna a kiadóhivatalokat utasi-
tanr, hogy az óraszámot ilyenkor ugy irják, hogy az rögtön felismer-
het i legyen. 

106. 
A szegedi kir. törvényszék mint büntető-biróság négy hónap óta 

nem intézett még el egy kiutalványozásért beadott kérvényt. fÜgyvédi 
körökből.) 

Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII. József-körut 44. sz.) 
Főmunkatárs: Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
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Jogászi közvélemény. 

Alig létező dolog az, a miről itt szólni szándékozom. 
Mert sokáig kerestem, de sohasem találtam a magyar jogá-
szok közvéleményét, azt az együttérzést és együttgondol-
kodást, mely egyesíti és erősekké teszi mindazokat), a kik 
egy pályán haladnak. 

Mikor az igazságügyminiszter kifejtette az általa létesí-
tendő reformok nagy sorát : mindenki azt várta, hogy e 
programm hónapokon át visszhangozni fog a szakemberek 
társaságában és a szaklapok hasábjain, hogy jó eleve figyel-
meztessék az intéző és tervező köröket a valódi szükségletre, 
az igazi kívánságokra. Es mit tapasztalunk ? A természetes 
örömteljes üdvözlésen kivül, mely az uj igazságügyminiszter 
nyilatkozatát követte, elhallgatott minden és nindenki. A ki 
azt remélte, hogy jeles jogászaink, kik mint birák és ügy-
védek évek óta büszkeségünket képezik, most, midőn meg-
nyílik a cselekvés tere, közölni fogják intésül és utniufetáíiul 
hosszú tapasztalataik tírházát, megnyit ják majd elméleti 
és gyakorlati t r : 'mányaik kincsesbányáját, hogy kiaknáz-
hassák a k<- j.S é.'.lekében — kik e hitben ringatták 
magukat, n.ár eddig is annyiszor, most is újból szo-

* fiíoTu"£ii c: dtak. Előző alapos megbeszélés vajmi ritka ná-
lunk, sokkal könny -o és kényelmesebb lévén az utólagos, 
akkor már meddő bírálat, mely megkeseríti a jelent, a nél-
kül, hogy meg nem tört nJ^é tenné a multat. 

Ez az oka jogi irt almunk lassú fejlődésének, ez az 
oka a magyar nép jogi érzéke kis mértékének. A kik 
hivatva volnának megterem'eni és tovább fejleszteni a ma-
gyar jogi tucumányt, > k ek kötelességük volna hivatásuk 

L a p u n k a z o n t. e lő f i ze tő i t , k i k n e k e l ő f i z e t é s i 

ideje m u l t h ó v é g é v e l lejárt, fe lkérjük, h o g y t o v á b b i 

m e g r e n d e l é s e i k e t l e h e t ő l e g r ö v i d i d ő n s z í v e s k e d j e -

n e k m e g t e n n i , n e h o g y a l a p k ü l d é s é b e n f e n n a k a -

d á s tör ténjék . 
A kiadóhivatal. 

Lapunk mult s íhoz postai utalvány is van mellé-
kelve, az előíizetés t yebb teljesítése végett. Az előfizetés 
megújításánál szíves, - nek olvasóink czímszalagjukból, me-
lyek alatt lapjaikat ják, egyet a postautalvány-szelvény 
hátulsó lapjára fölragn- '* -ni s ugy küldeni be kiadóhivata 
lunknak. 

szük körén kivül is mindenütt és mindenko .;ngoztatni, 
hogy a modern állam csak a jogon nyugodha t , , szilárd biz-
tonsággal : azok visszavonulnak kötelességük jó teljesítése 
után és nagy közönynyel engednek történni mindent, a mit 
könnyen megakadályozhatnának kevés cselekvéssel. 

Szaklapjainkban ritkán találkozunk nagy nevekkel, 
döntő szavú férfiak véleményének nyilván ulásával. Jogi 
egyesületeinkben azok, a kik irodalmilag működnek, a kik 
szóval vagy írással iparkodnak megvalósítani az egyesület 
czéljait, jó részt — bár tehetséges, de kezdő erők, a kik-
nek szava mintha a pusztában hangzanék el. Pedig ez 
egyesületek élén hazánk legkiválóbb jogászai állanak, kik-
nek véleménye irányadó és döntő legfelül és legalul; kiket 
osztatlan nagyrabecsülés kisér életük egész pályáján és a 
kiket vezéreknek mondani öröm és büszkeség. 

A Magyar Jogászegylet, melynek a jogi élet terén az 
volna a különös hivatása, a melyet a M. T. Akadémia tölt 
be a magyar szellemi élet minden ágában, tíz éves fön-
állása után a megmaradás nehézségeivel küzd. Miért ? Főleg 
azért, mert kiváló vezetői nem tudták megtalálni a helyes 
utat arra, hogy az egyesületet vonzóvá tegyék minden 
jogászra nézve, mert a választmány tagjai megeiégesznek az 
egyesület külső igazgatásával, a nélkül, hogy maguk is tevékeny 
részt vennének annak szellemi életében, akár felolvasá-
sokkal, akár a vitákban résztvétellel. Itt is kiválólag a fiatal 
kezdőknek engedik át a tért, minek következése az, hogy 
ez egyesület, mely vezérszerepre van hivatva, kevés befo-
lyást gyakorol a jogászok vagy a közönség véleményére és 
hogy létezésének előnyeit is csak igen szük kör élvezheti. 
Az ügyvédi kör nagyobb munkálkodásra nem talál időt; és 
a budapesti ügyvédi kamara, mely annyi jeles szakférfiút bir 
tagjai közt, csaknem irtózik jogi dolgoknak tudományosan 
komoly megbeszélésétől. És hogy a magyar jogászgyülés 
csak négy évi szünet után ülhet össze újra, nem annak 
a jele-e, hogy épen legjobb jogászainkból hiányzik a kez-
deményező akarat és hogy a magyar igazságügy előbbre 
vitele —- a maguk hatáskörén kivül — nem képezi gondos-
kodásuk tárgyát ? 

Hol és miként alakuljon ily körülmények közt a jogászi 
közvélemény r Honnan és kitől várhatni ilyképen ennek 
nyilvánulását ? Mikép biztosítsa a reformer a magyar állam 
polgárait terveinek igazi jóságáról, ha nincs hivatott, a ki azokat 
még az előkészítés idejéb tárgyias tudományossággal meg-
vitassa r M re valók a jogi egyesületek, ha azok jogi éle-
tünk gyökeres átalakulásának küszöbén életjelt sem adnak 
magukról ? 

Fájdalommal látom, hogy jogi életünk e sivár képe 
nem túlzóan sötét. Most itt volna az ideje annak, hogy e 
kép megváltoztattassék, és csak jogászainkon múlik ez átala-
kítás. A ki ma is hallgató marad, midőn kérik szavát, annak 
kötelessége lesz hallgatni akkor is, midőn a nélküle létesült 
intézmények káros volta nyilvánvaló lesz. 

A magyar jogászság előtt ma csak egy czél lebeghet: a 
magyar jogi állam 'teremtése. E czél elérésére közreműködni: 
kötelesség; attól ' /c mily okból tartózkodni: menthetet-
len bün. 

\ D r . M Á R K U S D E Z S Ő . 

\ 



1*1. SZÁM. 

Relativ-e a csalás? 

Múltkor egy asztaltársaság társalgásánál voltam jelen, 
melyen hazánk kétségkívül elsőrendű, legkiválóbb büntető-
jogásza szokott elnökölni, kinek ajkairól ugy folyik a ta- j 
nulsáf^os szó, mint a méz. Tulajdonképi eszmecsere, vitatko-
zás azonban nincsen, mert mindenki elismeri az elnöknek 
a felmerülő, többnyire büntetőjogi kérdésekben való tekin-
télyét s arra! tudományának alapossága, sokoldalúsága és 
«harczkészségQ» folytán méltán igényt is tarthat . A társa-
ság áhitatosan hallgatja, hogy tanuljon s e czélt el is éri, 
mert a ki bizonyos kérdés fölött alapos tájékozást akar 
nyerni, az gyorsan, kellemesebben és kimeritőbben nyeri , 
mint ha napokig tartó fáradsággal búvárkodnék valamely 
szakkönyvtárban. 

Az alkalommal a csalás egy érdekes esetét beszélte el. 
Sorsjegyárusok valami kertész-község tudatlan parasztlakosai 
közül többet kegyetlenül becsaptak azzal, hogy csekély 
értékű sorsjegyeket a tényleges értéknél sokkal magasabb 
áron adtak el, azon előadással, hogy Budapest «főelnöke» 
bocsátja ki a sorsjegyeket, hogy Istenben boldogult R u -
dolf koronaherczeg ajánlot ta s hogy százezreket lehet velük 
nyerni. A sorsjegyárusokat két biróság fölmentette, de a 
kir. Curia bűnösöknek itélte a csalásban és szigorú büntetés-
sel sújtotta, mert a fenti előadást ravasz fondorlattal való 
tévedésbe ejtésnek, és az ennek folytán a sorsjegyek csekély 
értéke daczára kicsikart magas összegeket pedig vagyoni 
kár tételnek, illetve jogtalan haszonszerzésnek vette. A sors-
jegyárusok előadását ravasz fondorlatu tévedésbe ej tésnek 
azért kellett nyilvánitani, mert tudatlan kertészek ellen alkal-
mazták, oly helyen, hol jegyző vagy pap sem volt, kiktől 
tanácsot , útbaigazítást kérhet tek volna. Szóval, azt fejtegette 
a mély tudományu elbeszélő, hogy a jelen esetben csalás 
azért forgott fenn, mert tudatlan kertészek ellen használták 
a sorsjegyárusok a fent ecsetelt előadást és hogy ugyanezen 
előadás esetleg müveit ember irányában, vagy oly község-
ben alkalmazva, hol történetesen jegyző vagy pap van, ki 
a népet felvilágosíthatta, a ravasz fondorlatu tévedésbeejtést 
meg nem állapította volna, hogy tehát a csalás relativ bűn-
tény, illetve bizonyos helyen és körülmények közt csalás 
lehet az, mi más körülmények közt, más helyen vagy más 
személyek ellen nem az. 

El lenmondási viszketeg nélkül, úgyszólván önkéntelenül 
és legfölebb azért, hogy a szőnyegre került kérdés fölött 
kimerítő eszmecsere fejlődjék, s én és tán mások is, ezáltal 
alapos tájékozást nyer jünk, olyasmit találtam megjegyezni, 
hogy igénytelen felfogásom szerint «az, mi egy kertészköz-
ségben csalás, Budapesten is annak kell lennie». Röviden, 
abbeli meggyőződésemnek adtam nyilt kifejezést, hogy a 
csalást nem tar tom relative elkövethetőnek, hanem a mi csa-
lás, az csalás, mert tényleg ravasz fondorlat általi tévedés-
beejtés forog fen, és nem azért, mert többé-kevésbé müveit 
és okos vagy műveletlen és együgyü ember esett áldo-
zatául. 

Legyen szabad e meggyőződésemet .e helyen érvekkel 
támogatni . Lehet, hogy én tévedek, de alkalmat akarok adni 1 

a kérdés tisztázására, a tárgyi lagos ellennézeteket tehát kö-
szönettel fogom venni és ha meggyőznek, nem fog semmi-
féle álszégyen visszatartani annak beismerésétől, hogy le 
vagyok győzve. 

Arra, hogy büntetőjogi értelemben vett csalás létre-
jöjjön, a ravasz fondorlatu tévedésbe ejtést ugyanis ' annak 
tartom, mi a szándékos emberölés vagy gyilkosságnál az 
eszköz, a fegyver, melylyel e bűntények elkövethetők. Ez 
eszköznek, e fegyvernek alkalmasnak keli ' lenni arra, hogy 
az emberi életet kiol tsa, mert példái\*í levegővel töltött, 
rozzant puskából nem lehet senkit /sem megölni, vagy 
egy jóllehet nagy adagban adott egyszerű hashajtóval lehet 

ideiglenes roszullétet előidézni, de nem lehet senkit meg-
mérgezni, és e módon nem lehet valakinek halálát szándéko-
san okozni. Azon eszköznek, azon előadásnak vagy te t tnek, 
mely által a tévedésbe ejtés előidéztetik, tehát — mint 
grammatikai jelentése is kifejezi — csakugyan ravasznak 
kell lennie; ha nem az, akkor lehet furfang, nagyszerű 
hazugság, lelkiismeretlen hűhó, bizonyos dolgoknak oly tu-
lajdonságokkal való felruházása, melyekkel nem birnak, de 
nem lehet ravasz fondorlat . H a valakinek azt mondom, hogy 
az a gönczölszekér ott a csillagos égen az én tula jdonomat 
képezi, hogy eladom nekie ezer forintért, s ő nekem ezt 
elhiszi s megadja érte az ezer for in to t ; akkor én nem ejtet-
tem őt tévedésbe ravasz fondorlattal, f hanem ő maga magát 
eget rugó ostobasága által. H a valakit megkínálnak valósá-
gos értékkel biró sorsjegyekkel és azt mondják , hogy ezeket 
Budapest «főelnöke» bocsátja ki, hogy Rudolf koronaher-
czeg ajánlja s hogy százezreket lehet velők nyerni : akkor 
sem az ilyeneket hazudozó egyén ejtette tévedésbe «ravasz» 
fondorlattal az illetőt, mert a mit mondott , az nem annyira 
«ravasz» fondorlat, mint sem inkább rémségesen együgyü, 
primitív nagyzás, hazugság, melynél együgyübb dolog csak 
az, ha ilyesmit emberi lény elhisz, midőn módjában áll, ha 
maga nem tud irni és olvasni, és jegyző vagy pap épen 
kéznél nincsen, bármely olvasni tudó polgártársa vagy a 
szomszéd község jegyzője vagy papja által a sorsjegyeken 
lévő nyomtatot t felvilágosítást, annak értékét, kibocsátási 
módját és helyét elolvastatni magának s azután a sorsjegye-
ket vagy meg nem venni, vagy tekintet nélkül az azokra 
ruházott nagyzolt tulajdonságokra, csak igazi, a sorsjegyen 
olvasható árát megadni. Ez esetben sem tulajdonitható 
tehát, nézetem szerint, a tévedésbeejtés a fondorlat ravasz-
ságának, hanem vagy a vevő végtelen butaságának, vagy 
abbeli óvatat lanságának, hogy meg nem győződik arról, a 
miről némi kis időveszteséggel és fáradsággal könnyen meg-
győződhetett volna, bármily tudatlan legyen is maga. A fon-
dorlatnak magában véve oly ravasznak kell lennie tehát, 
hogy a némileg gondolkozó, óvatos emv»er se jöhessen rá a 
turpisságra, hogy ne csupán esztelensége, óvatatlansága vagy 
könnyenhivősége legyen oka az előállott eredménynek, .a 
szenvedett vagyoni kárnak, illetve a más által ellenében 
szerzett jogtalan vagyoni haszonnak, hogy ne lehessen némi 
józan észszel és körültekintéssel meggyőződnie az előadás 
ellenkezőjéről. Szóval, nem lehet mondani, hogy a fondorlat 
ravasz azért, mert az egyén, a ki ellen a tévedésbeejtés 
alkalmaztatik, együgyü, sőt os toba; nem lehet e fogalom 
létrejöttét az egyén szellemi tulajdonaitól, észbeli vagy más 
fogyatkozásaitól függővé tenni, mert ha ettől tétetnék füg-
gővé, ha nem kellene magában véve ravasznak lennie, azaz 
olyannak, mely alattomosságánál fogva higgadt, müveit 
vagy csak némileg előrelátó és óvatos embereket képes 
tévedésbe ejteni: akkor önként következik, hogy egy és 
ugyanazon esetnél ravasz fondorlat létezhetnék egy ostoba 
vagy könnyelmű egyén ellenében- ott, hol egy okosabb, 
előrehaladt —embernél nem s igy a ravasz fondorlat fogaimá-
riak létrejötte nem a rászedni akarónak ravasz eljárásában, 

| frarrem a rászedendőnek butaságában rejlenék, mi, felfogá-
som szerint, absurdum, mert az, hogy többé-kevésbé müveit 
vagy műveletlen, okos vagy együgyü, könny^l jnü vagy óva-
tos ember ellen alkalmaztatik a tévedésbeejtés, "az legfölebb 
a büntetés kimérésénél jöhet tekintetbe mint enyhi tő vagy 
súlyosító körülmény, de magának a ravasz fondorlat fogat-
mának létre jöttét sem meg nem állapithatja, sem el nem 
enyésztetheti. H a pedig az egyik egyén, cíienében sikerül, 
mert tudatlan, műveletlen, a masiknél pedig nem, mert 
müveit, okos vagy óvatos volt, akkor az élőbbén inéi — mi-
dőn csakugyan ravasz fondorlat forog fen — bevégzett 
bűntény, az utóbbinál csupán kísérlet fog fenforcgni. 

Azt vethetnék ellen azok, kik a ravasz -fondorlattal való 
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tévedésbeejtést ^relatív dolognak tar t ják , hogy hiszen a csa-
lás épen az által különbözik más, a vagyon ellen intézett 
bűntet tektől , hogy azon egyénnek, ki ellen csalás követtetik 
el, epen a maga ténye által is hozzá kell járulnia az ered-
mény létre jöttéhez. Hinnie kell, hogy megcsalassék. Nekie 
kell tu la jdonképen elkövetnie azt a tényt, mely által reá 
vagyoni kár, az őt tévedésbe ejtőre jogtalan vagyoni ha-
szon háramlik, nagyon helyén van tehát, hogy az ő egyéni 
minősége a ravasz fondorlat általi tévedésbeejtés létezésének 
megállapításánál figyelembe vétessék. No hát, ezt én üres 
frázisnak tekintem, mert a vagyonában megkárosí tot t egyén-
nek bármely saját ténye nem ál lapi that ja meg a csalás 
fogalmát addig, mig a törvény ál talánosságban annak létre-
jöttéhez más egyéntől származó cselekményt, az attól eredő 
ravasz fondorlatu tévedésbe ejtést állítja fel fékeiteknek, mert 
ez a főkellék, a mennyiben szerezhet magának valaki jog-
talan vagyoni hasznot és mellette tévedésbe is ejtette ember-
társát, de azért ez még mindig nem lesz büntetőjogi érte-
lemben vett csalás, ha a «ravasz fondorlat» hiányzik. Tehát 
nem az illetőnek a tévedésbe ejtés folytán elő állott hozzá-
járulásában, hanem a ravasz fondorlatban fekszik a csalás 
létrejöttének súlypontja s igy, ha netalán könnyebben jár-
rult hozzá, mint más ember hasonló körülmények közt tette 
volna, az még nem teszi indokolttá azt, hogy azért ellené-
ben igenis ravasz fondorlatnak vétessék az, mi más ellené-
ben annak sem volna vehető, mert alapjában véve nem az. 

Ha csakugyan elfogadtatnék az, hogy ravasz fondorlatu 
tévedésbeejtés által való jogtalan vagyoni haszonszerzés 
igenis fenforoghat egy és ugyanazon esetben egy tudatlan 
emberrel szemközt, mig egy műveltebbel szemközt nem — 
mert csak ezt jelentheti , hogy «ravasz fondorlat)) relativ 
dolog — akkor égbekiáltó igazságtalanság rejlik a büntető-
törvénykönyv ama intézkedésében, hogy ezen törvény nem 
tudásával nem védheti magát senki, mert van több bűntény 
és vétség, mely nem isteni, vallási törvényeknél fogva is 
az, mint a lopás vagy gyilkosság, hanem mely csak azért 
az, mivel a törvény kifejezetten azzá minősiti. Hogy a mű-
veletlen, irni olvasni sem tudó, annál kevésbé törvénytudó 
vagy olvasó ember i lyenekért igazságosan megbüntethető 
legyen, okvetlenül meggyőződést kellene szerezni a birónak 
arról, hogy nekie mindazáltal az a törvényszakasz tudomá-
sára lett hozva és következményei előtte megmagyarázva. 
Már most, micsoda consequentia , logika vagy igazságosság 
van abban, egyrészt különös oltalomban részesíteni a tudat-
lant, azért mert tudatlan, és ellenében csalást elkövethetőnek 
nyilvánítani, ott, hol a nem tudatlan ellenében el nem követ-
hető, mig másrészt ugyanazon tudatlanságot beszámítást kizáró 
oknak el nem fogadják egy kizárólag irott törvényen alapuló 
tiltott cselekménynél ? Vagy megszerezhető az a tudás, vagy 
nem. H a megszerezhető, akkor szerezze meg magának akkor is, 
mikor rá akar ják szedni és ne lehessen ellenében igenis csa-
lást elkövetni és a műveltebb ember ellenében nem. Vagy 
meg nem szerezhető, akkor ne büntessék oly bűntény vagy 
vétség miatt sem, melyet nem erkölcsi, isteni parancs tilt, 
hanem csak irott törvény, melyet nem tudhat, mert épen 
tudatlan. H a a tudatlan javára bizonyos tett bűnténynek 
minősül csak azért, mert tudatlan, akkor nem követhet el, 
egy csupán irott törvényen alapuló bűntényt sem a tudat-
lan, épen mert nem tud róla, mert azt sem tudja, hogy az 
illető tiltott cselekmény egyáltalán létezik. Ez volna a logikai 
consequentia. 

És utóvégre is, a törvény szövege döntő. Addig tehát, 
mig a büntetőtörvényben az olvasható, hogy csalást követ 
el az, ki valakit «ravasz fondorlattal tévedésbe ejt», és nem 
az, «ki másnak tudat lanságát , müveletlenségét felhasználja 
és tévedésbe ejti» : addig én minden, másnak vagyoni kárt 
okozó és magának jogtalan hasznot szerző furfangos hazug 
vagy nagyzoló eljárást, mint tisztességtelent és erkölcs-

telent, szivemből meg fogok vetni, de mint jogász, bün-
tetőjogi értelemben, nem fogom csalásnak tekinthetni vagy 
mint biró nem fognám büntethetni s azt fogom tartani vál-
tig, hogy vagy ravasz fondorlat valami s akkor az müveit 
emberrel szemközt alkalmazva ép ugy mint műveletlennel, 
vagy nem az, s akkor nem az, sem egy kertész-községben, 
s e m B u d a p e s t e n . D r . BÁTTASZÉKI LAJOS. 

Jogirodalom. 
Der Kindsmord von Dr. Július YVehrli. 

A modern bünte tőjognak egyik legjellemzőbb vonását 
kétségkívül a privilegizált bűncselekmények teszik. Hol tekin-
tettel a cselekvő alanyra, hol meg az objectumra avagy a 
cselekvés inditó motívumaira alkot ták meg a codificátorok 
azon bűncselekményeket, a melyekkel csekélyebb büntetés 
jár. Ez alapon lett construálva a családi lopás, az élelmi-
szerek lopása, a beleegyezőn elkövetett ölés, a párbaj s a 
gyermekülés is. 

Ez utóbbi delictumról értekezik szerző. 
Mindenekelőtt követve a német tudósok systemáját, hosz-

szasabban mondja el a delictum történetét. A római jog és 
germán jog a gyermekölés bűncselekményét nem ismerte. 
A canonjog ismerte s nagy szigorral büntette. A Carolina 
már mint fogalmat is ismeri és definiálja, de még mindig 
kegyetlenül bünteti , mert legfölebb csak annyi t enged meg, 
hogy elkövetője ne karóba húzással, hanem vizbe fulasztás-
sal büntet tessék. 

Csak a mult század végétől kezdve lett igazán privile-
gizálva e bűncselekmény. 

Mi e privilegisatio oka r 
A mult század végén és a jelen század elején Leyser, 

valamint Grollmann és Koch, különösen pedig Feuerbach 
nagyérdekü fejtegetései folytán a privilegisatio okául azt 
hozták fel, hogy az anyát a tett elkövetésére nemi becsüle-
tének megmentése kényszeríti. 

Mondanunk sem kell, hogy manapság már sem a theoria, 
sem a praxis ezen motívummal nem elégszik és nem is elé-
gedhetik meg. A bűntet t alanyát annyira előtérbe tolni, 
tisztán motívumok után indulni sem a codificátornak, sem a 
birónak nem szabad. 

A motívumok csak a büntetés kiszabásánál jöhetnek 
tekintetbe, és nem a bűncselekmény construálásánál. 

A büntető jogban a czél nem szentesíti az eszközöket. 
De különben is a mai korban e motívumnak nem tulaj-

donitható oly nagy je lentőség; a mai társadalom nem itéli 
meg oly szigorúan a házasságon kívüli szülést, mint a közép-
kori, a mikor általános megvetés, előirt templomi vezeklés 
stb. volt a büntetés. A statisztikusok szerint korunkban az 
uj szülöttek egy nagy része törvénytelen s igy minél töb-
bek között oszlik meg a gyalázat, természetszerűleg annál 
enyhébben ítéltetik is az meg. 

De teljesen elveszti jelentőségét ezen felfogás az által 
is, hogy erkölcstelen előéletű személyekre, kiknek nemi 
becsülete már rég elveszett, a privilégium nem lenne kiter-
jesztendő, másrészt meg, hogy föltételezi a terhességnek és 
a lebetegedésnek t i tokban tartását , és hogy a bűncselekmény 
harmadik személy jelenlétében nem is lenne elkövethető. 

A privilégium alapját sok criminalista az anya szorult 
helyzetében keresi. Egyes élénk phantasiáju írók megragadó 
vonásokkal ecsetelik a megcsalt s csábitójától elhagyott sze-
gény leány sorsát, a nyomort, a mely elé néz, stb. E motí-
vumok nagyrészben igazak ugyan, de előfordulhatnak egyéb 
bűntet teknél is, különösen lopásnál és s ikkasztásnál , más-
részt meg férjes nők s özvegyasszonyok szintén lehetnek szo-
rult anyagi helyzetben. 

Ezen motívumra alapítva e delictumot és azt általáno-
sítva, olyan félszeg helyzet ál lhatna elő, hogy pl. egy jómódú 
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leánynál nem lehetne a privilegizált büntetést alkalmazni. 
De különben is, ép ugy kényszeritheti a nyomor az anyát 
felnőtt gyermeke, mint újszülött gyermekének megölésére. 

A mai büntetőjog a nem teljes beszámithatóságot veszi 
a privilégium alapjául. 

A szülési actusnál fenforgó abnormis physikai és psy-
chikai állapot annyira megtámadja a nő egész idegrendsze-
rét és ez által szellemi és érzelmi világát, hogy annak be-
számithatósága lényegesen csökken. 

Szerző ezek után még hosszasabban értekezik az e 
bűncselekménynél előforduló egyéb kérdésekről is, külö-
nösen a részességről, felbujtásról , a tett elkövetésének idő-
pontjáról («szülés alatt vagy közvetlenül a szülés után»). 

Szerző szerint e büncselekvénynél az előre megfontolt 
szándék figyelembe nem vehető, s itt élénken polemizál 
Bindinggel és Hálschnerrel , kik praemeditatio esetén egyszerű 
gyilkosságot látnak fenforogni. 

A könyv kiterjeszkedik a szász és a franczia co-
dexekre és judicaturára is és általában a kérdést nagy készült-
séggel és önálló felfogással tárgyal ja és diszére válik Liszt 
séminariumának, a hol a tanulmány készült, s honnét már 
annyi jeles munka került ki, minden dicsbeszédnél nyoma-
tékosabban illustrálva a seminariumi rendszer előnyeit. 

D r . KECSKEMÉTI LAJOS. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
A h o z o m á n y b i z t o s i t é k a i , 1 

különösen jelzálogos biztositása. 

L á t t u k , hogy az elsőbbségi jog bizonyos minőségű 
hozományi javakra nézve a férj hitelezőivel szemben is érvé-
nyesíthető. 

Tulajdonképeni értelme és lényege azonban a magyar 
elsőbbségi jognak nem a hozománynak a hitelezők követe-
lései ellenében való biztositásában, hanem a hozománynak a 
férj javaiból való ((mindenekelőtt azonnal kiadásában*) (1840: 
VII I . tcz. 14. §.) fekszik. A magyar elsőbbségi jog tehát, 
mely nem a férj ellen vezetett végrehaj tás vagy csőd eseté-
ben, hanem az [840: VIII . tcz. 14. §-a szerint «minden örö-
kösödésnél és osztálynál*), tehát a házasságnak akár valamely 
házastárs halála, akár végelválás folytán megszűnése és ebből 
kifolyólag a házassági vagyonnak megoszlása esetében hatá-
lyos, e magyar elsőbbségi jog nem annyira a hitelezőkkel, 
mint inkább a férj és illetve ennek örökösei igényeivel 
szemben akar ja a hozomány biztositékát képezni és inkább 
a férj javainak az örökösök között való megosztási, semmint 
a hitelezők kielégitési sorrendjére vonatkozik. 

Történeti és pedig igen helyes és indokolt oka ennek 
az, hogy az ősiség korában az ősi vagyon sérthetlen volt és 
az. örökösödésnél és osztálynál mindenek előtt az ősi vagyon 
volt helyreáll í tandó és kiegészítendő, ha abban hiány talál-
tatott . Az ősi vagyon e haj that lanul szigorú védelme folytán 
gyakran megtörtént , hogy az ősi vagyonban támadt hiány 
nemcsak a férj szerzeményi javaiból, hanem bizonyára nem 
ritkán, — a feleség vagyonából is, külön vagyonából és ho-
zományából egyaránt — pótoltatott . 

Hogy a hozomány ilyféle elkallódásának gát vettessék, 
e végből statuálta az 1840: VIII . tcz. 14. §-a az elsőbbségi 
jogot, a mely különben, bár nagyon elmosódva és lényegé-
ben kellőleg ki nem domborodva, már a plánum tabulare 
több decisiójában (707, 802, 813, Molnár I s tván: Sententiae 
excelsae curiae regise. Per t 1824 cz. m. II. r. 381. 1.) elő-
fordul. 

1 Az előbbi közleményt 1. a 24. és 25. számban. 

A magyar elsőbbségi jog tehát ugy keletkezési okára, 
valamint czéljára nézve is nagyon különbözik a római jog 
((privilégium exigendi*) -jétől. 

El lenben már nagyon hasonlít hozzá, sőt czéljára és 
lényegére nézve azonos a ((privilégium exigendi*)-vei a jo-
gunkban ismert a czégjegyzékbe való bejegyzés és betáblázás 
általi hozomány-biztosítás. 

A hozomány bejegyzése, melyet törvényeink (1840. évi 
XVI . tcz. 9. §., 1840: X X I I . tcz. 85., 86. §§., idl. törv. szab. 
IV. 20., 1875: X X X V I I . tcz. 552, §.) ugy a bejelentés és 
bejegyzés módja, valamint joghatá lya tekintetében részlete-
sen szabályoztak, a melyet azonban az uj csődtörvény (1881 : 
XVII . tcz. 267. §.} megszüntetet t és mai hatályosságát az uj 
csődtörvény életbelépése előtt bejegyzett hozomány kielégí-
tésére korlátozta (V. ö. Jancsó id. m. 25. §. 13. jegyz. és 
26. 6. jegyz.), a magyar jogban azonos értelmű volt a 
római jogbeli privilégium exigendi-vel. Mindkettőnek jog-
hatálya az volt, hogy az ingó hozomány a hitelezők követe-
lését megelőzőleg elégít tetett ki a csődbe esett férj vagyon-
tömegéből. 

A különbség a kettő között az, hogy mig a magyar jog 
az előnyös kielégítést a hozománynak a czégjegyzékbe való 
bejegyzés feltételéhez kötötte, addig a római jog a hozo-
mány ilyféle kitüntetését nem irta elő. A hozománynak 
magyar csődbeii privilégiuma tehát, mely a külföldi s neve-
zetesen az ausztriai törvények hasonló intézkedései nyomán 
keletkezett s mely utóbbiak mind a római jog privilégium 
exigendi-jére vezethetők vissza mint kútfőre, sokkal észsze-
rűbb volt a római jog intézkedésénél; mert mig nálunk a 
czégjegyzék és illetve a betáblázási jegyzőkönyv (1840. évi 
XVI . tcz. 9. §.) megtekintése ut ján a hitelezők megtudhat-
ták, kapott-e a férj hozományt és mennyit és ehhez képest 
becsülhették meg a férj reális hitelképességét, addig a római 
jogban hiányzott a hitelezés biztonságának e garant iá ja . És 
mig a hazai jogban ki volt a hozomány koholása és ez uton 
a hitelezők kijátszása zárva, mert a mi nem volt bejegyezve 
vagy betáblázva, az nem is részesült előnyös kielégítésben 
(1840: X X I I . tcz. 85. §.): addig a római jog az összeját-
szásnak nem állta útját . 

2. A hozomány másik biztosítási eszközét jogunkban a 
visszatartási (megtartási) jog (jus retinendi) képezi. E jog 
abban áll, hogy az özvegy nő mindaddig visszatarthatja férje 
hagyatékát és nem köteles azt az örökösöknek kiadni, a 
mig hozománya ki nem adatik. 

E visszatartási jog a forrást képező döntvény (plánum 
tabulare 818. sz.) szerint eredetileg a férj javainak csak egy, 
e czélból elkülönítendő részére terjedett k i ; később azonban 
oda fejlesztet.ett, hogy a visszatartási jog a férj egész hagya-
tékára kiterjed és pedig nem csak a hagya ték birtoklására, 
hanem használatára i s ; valószínűleg abból az okból, mivel 
a decisio a férj javai egy részének «titulo pignoris» kihasi-
tásáról szól, a régi magyar zálogjog szerint pedig a zálog-
tárgy használható volt. (V. ö. Jancsó id. m. 25. §. 18. jegyz.) 

3. A zálogjog. Ez képezi a hozomány biztositékainak 
keretében a legfontosabb kérdést. 

Vizsgálódásunk tárgyát első sorban az képezi: van-e a 
magyar jog szerint a feleségnek hozománya biztositékául, 
zálogjoga a férj javaira nézve tételes alapon, s ha e szem-
pontból nincs, vajon lehet-e elvi szempontból, nevezetesen 
pedig a hozomány abstract jogi természeténél és ennek 
hazai felfogásánál fogva? 

Fen tebb láttuk, hogy már régibb hazai jogforrásainkban 
(plan. 818) előfordul a hozomány iránti zálogjog eszméje, a 
mely azonban a visszatartási jog képében, később pedig — 
félreértés folytán — a régi magyar zálogjog vagyis lénye-
gében véve a használati jog a lakjában nyert érvényt. A modern 
értelemben vett zálogjog, vagy más szavakkal, az egyszerű biz-
tosítási jog azonban nem tudott jogunkban keresztül hatolni. 
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Igaz, hogy erre lehetőség sem volt egész az ujabb időkig, 
nevezetesen az ausztriai polgári törvénykönyv octroyálásáig, 
sőt egész az országbírói értekezlet munkála tának befeje-
zése és érvényre ju tásá ig ; mert régibb jogunk szerint a 
modern zálogjog, különösen pedig a speciális jelzálogjog 
teljesen ismeretlen, vagy legalább nagyon kezdetleges vol t ; 
az osztrák polgári törvénykönyv uralma alatt pedig a magyar 
hozományi jog szünetelt. 

Á m d e az országbirói értekezlet óta hazai jogunk újból 
uralomra jutott, a modern zálogjog pedig, ugy a kézi-, mint 
a jelzálogjog a lakjában, honos lett jogunkban is és igy lett 
volna már mód a hozomány iránti zálogjog kérdésének kifejlé-
sére és ugy tudományi, mint gyakorlat i megoldására. Mindez 
azonban annyira nem történt meg, hogy egész napjainkig 
nem tudunk rá esetet, a melyben kimondatott , vagy érvényre 
jut tatot t volna az az eszme, a mi különben az egész kérdés 
alaptételét képezi, hogy ha ki van mutatva, miszerint a férj 
hozományt kapott, akkor e tény törvényi czimet képez a hozo-
mány iránti zálogjog megszerzésére és hogy a hozomány adója 
jogosítva van a férjtől vagy kézi zálogot kérni, vagy ingatlanára 
a hozomány erejéig jelzálogot bekebeleztetni. 

Legújabban azonban ez a — nyomban hozzátehetjük, 
nézetünk szerint is helyes — felfogás érvényre jutot t a len-
tebb irt ha tá roza tokban; ugy, hogy azokat — feltéve, hogy 
ellenkező gyakorlat nem keletkezik — a hozomány zálogjoga; 
vagy legalább jelzálogjoga tételes alapjaiul tekinthet jük : 

«Kunhalasi kir. j á rásb í róság: H. Viktória férj. K . Jánosné 
zálogjogbekeblezési kérvénye K . János ellen. 

Végzés: 486/1887. sz.: «Az 1887. évi február 15-én kelt, 
Halas város polgármesteri hivatala által 1134. sz. a. felvett 
s hiteles másolatban csatolt jegyzőkönyv alapján a zálogjog 
1506 fr t 65 kr. női hozomány tőke erejéig K . János halasi 
lakos adósnak, a kiskunhalasi 8093. sz. telekjegyzőkönyvben 
A + 3. 4. sorszám alatt foglalt birtokára, H. Viktória férj. 
K . Jánosné halasi lakos javára, 15 nap alatti igazolás ter-
hével, elő jegyeztetni rendeltetik s az előjegyzés foganatosítása 
a telekkönyvi irodának meghagyatik.w 

Budapesti kir. tábla 18419/1887. sz.: «A kir. itélő tábla 
az elsőbiróság végzését megváltoztat ja és a 486/1887. sz. 
zálogjogi előjegyzés iránti kérvényt elutasí t ja; mert habár 
az érvényben lévő jogszabályok szerint az, ki a hozományt 
á tadja , az átadásnál, vagy a későbbi veszély beáll takor attól, 
ki a hozományt átvette, kellő biztosítást követelni jogosult, 
tehát a hozomány erejéig, ha a követelés és jogviszony okira-
t i lag tanúsí t tatnak, a telekkönyvi rendtar tás 65. §-a és a 
88. §. d) pont ja értelmében a zálogjog előjegyzésének külön 
engedély hiányában is helye van.- mindamellett a kérelem 
nem volt teljesíthető, mert az annak alapjául szolgáló okirat 
a telekkönyvi rendtar tás 67. §-ának rendelkezése ellenére 
nem eredetben, hanem csak hitelesített másolatban mutat-
tatott b e ; s mert a hozomány átvételének elismerése az 
1886. évi VII . tcz. 21. §-a szerint közjegyzői okirattal lévén 
tanúsí tandó, azt az A. alatti egyébként sem pótolhatja.') 

Curia 1299/1888. sz.: «Tekintve, hogy a polgármesteri 
hivatal, mint egyezségek felvételére jogosított közhatóság 
által felvett jegyzőkönyvnek ugyanazon hatóság által hitele-
sített másolata az eredetit pótolja; tekintve, hogy K. János 
ezen közokiratnak tekintendő jegyzőkönyvben neje hozomá-
nyi követelésének fenállását elismerte, sőt annak biztosítását 
is a jánlot ta és igy a telekkönyvi rendtartás 87. és 88. §. 
a) pont ja alapján ellene a zálogjog előjegyzése elrendel-
hető : a budapesti kir. táblának végzése megváltoztatik és 
az elsőbiróságnak végzése hagyatik helyben.)) (Dtr. u j folyam 
X X I . k.) 

E határozatokból kitűnik, hogy a kir. járásbíróság a 
hozománynak okirattal való kimutatása alapján, az ez iránti 
zálogjog előjegyzését (hogy miért nem bekeblezését, holott a 
peti tum, a czimzés szerint, erre irányult, — az nem tűnik 

ki!) minden indokolás nélkül elrendelte. A kir. tábla kimon-
dotta az elvet, vagy helyesebben szólva az osztr. polg. 
törv.-könyv 1245. §-ának rendelkezését szószerint substituálta 
az állítólagos hazai «érvényben lévő jogszabályok»-nak, a 
melyek szerint a hozomány adója biztosítást követe lhet ; de 
ennek daczára, alaki okokból, elutasította a hozomány iránti 
zálogjog telekkönyvi bejegyzéséért szóló kérelmet. 

A kir. Curia nem látván alaki hiányt fenforogni, elren-
delte a hozomány zálogjogi biztosítását, hal lgatag magáévá 
tévén a kir. tábla elvi jelentőségű enunciatióját. 

Mellőzve azt, helyes-e a concret eset eldöntése s nem 
kellett-e a hozományadást közjegyző okirattal k imuta tn i ; 
valamint mellőzve azt is, hogy midőn a kir. tábla az osztrák 
polg. törvénykönyv rendelkezését érvényben lévő hazai jog-
szabályként pertractálja, alakilag helytelenül jár ugyan el, 
minthogy az osztrák polg. törvénykönyv házassági vagyon-
jogi intézkedései manap nálunk nem bírnak érvénynyel, 
lényegileg véve mégis helyes az intézkedése; mert a ho-
zomány, jogi természete szerint, nálunk sem más és nem is 
lehet más, mint a római jogon nyugvó osztrák polg. tör-
vénykönyvben: — itt csak azt akar juk, mint elvi jelentősé-
gűt és döntő sulyut kiemelni, miszerint bíróságaink elrendel-
ték, hogy ha a hozomány létrejötte annak rendje és módja 
szerint ki van mutatva, e tény jogot ad a hozományt biztosító 
felzálogfog nyilvánkönyvi bejegyzésének kérésére és pedig a 
férj erre vonatkozó külön engedélye nélkül is. 

(Bef. köv. D r . J A N C S Ó G Y Ö R G X ' . 

A telekkönyvi rendtartás 74. §-a. 
E czim alatt egyik szaklapban megjelent czikkre a 

magyar jogirodalomnak egyik elismert jeles s fáradhatlan 
tevékenységű munkása s birói karunk egyik disze, a Jogtu-
dományi Közlöny f. é. 25. számában megadta a kissé bár éles, 
de alapos választ, melyből mi elvenni való sincs. 

Ezen alkalomból nem ugyan a jelzett 74. §-ra, hanem 
az ezzel összefüggő és a végrehajtási törvény 138. §-ában 
foglalt ama jogára a hitelezőnek, mely szerint a végrehajtást 
szenvedő adós örökös tu la jdonjogának bekebelezése véget t 
szükséges lépések megtételére a végrehaj ta tó hitelező jogo-
sítva van — kívánok néhány megjegyzést tenni. 

Hogy az ilyen hitelező az örökhagyó halálesetét és lel-
tárát felvétetni jogosult, az kétséget nem szenved. Kérdéses 

| lehet tehát csak az, jogosítva van-e a hitelező a hagyatéki 
el járás további folyamán is jogai megvédése végett befolyni, 
nehogy adósa örökségéről — hitelezőjét kijátszandó — örökös-
társai, vagy más javára egészben vagy részben lemondjon. 

H a jól emlékszem, felsőbb bíróságaink egyike azt mondta 
ki, hogy a hitelező csakis a hagyatékot felvétetni van jogo-
sítva, arra azonban tovább befolyni nem. 

Nézetem szerint ez sem nem jogos, sem nem helyes, 
mer t : 

A végrehajtási törvény 138. §-a szerint a végrehaj ta tó 
fel van jogosítva az a végből szükséges lépések megtételére, 
hogy a tulajdonjog a végrehajtást szenvedő javára bekebeleztes-
sék, már pedig ezen lépések alatt érteni kell mindazokat, 
melyek ama czél elérésére szükségesek, nem pedig csak az első 
lépést, mely a haláleset és leltár felvételében áll. 

Magától értetődik, hogy a hitelezőnek ezen joga nem 
terjed ki arra, hogy azon örökös, a ki neki adósa és a többi 
örökösök között előforduló igények bármi tekintetben az 
utábbiak hátrányára érvényesüljenek, avagy hogy a hagyaték 
mikénti megosztását illetőleg a hitelezőnek tevékeny befolyás, 
illetve beleszólási jog adassék, hanem igenis kell, hogy 
beleszólhasson, midőn adósa az őt (t. i. az adós örököst) meg-
illető jogokat érvényesíteni nem akar ja vagy hát rányára 
kívánja érvényesíteni, hogy tehát ez esetben adósa jogán, 
de a saját személyében pertractálni jogosítva legyen a többi 
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örökösökkel. Ezt és nem ennél kevesebbet látok én az idézett 
138. §-ban kimondva, mert a telekkönyvi rendtar tás 74. 
§-a és a végrehajtási törvény 138. §-a akkor, midőn az 
adós örökös hitelezőjének jogokat biztosítanak, nem azért 
alkottat tak, hogy az adós azokat «igen», vagy «nem»-je által 
kénye-kedve szerint illusoriussá tehesse, hanem, hogy — az 
örököstársak sérelme nélkül — a hitelezőt követeléséhez jut-
tassa. 

E nélkül a kérdéses §. «nesze semmi fogd meg jól», 
mert , ha a hitelezőnek a fenti korlátok között sincs bele-
szólási joga, akkor — az adós eltekintve a rokoni kötelék 
folytán hozzá közelebb álló örököstársához való viszonytól — 
saját érdekében inkább le fog látszólag mondani örökségéről 
(illetve örökségi jutalékáról), sem mint azt igényelni, mert 
ez esetben hitelezője jut ahhoz, de nem ő, mig a másik eset-
ben a hitelező háta mögött és kijátszásával, nem ingatla-
nokban ugyan, de ingóságokban vagy még inkább kész-
pénzben hozzájut örökrészéhez. 

Még világosabban kitetszik ez egy példából. A. B.-nek 
adósa 1000 frt tal , melyre ez ^ . - n a k . . . . sz. telekjegyzőkönyvi 
ingatlanból reá esendő örökségi jutalékára a telekkönyvi 
rendtar tás 74. §-ában foglalt fentartással végrehaj tás i zálog-
jogi bekebelezést nyert . A sz. telekjegyzőkönyvi ingat lant 
A. és C. örökölték, értéke mondjuk 2000 frt. H a B. hitele-
zőnek beleszólási joga nincs, A. hitelezőjének i?.-nek háta 
mögött megalkuszik C. fivérével, ki neki 1000 frtot, vagy 
mondjuk 800 fr tot készpénzben kifizet, miért viszont A. a 
hagyatéki tárgyaláskor kijelenti, hogy örökségéről lemond. 
Vagy A. örökhagyó gyermekével B.-ve 1 és fivérével C.-vel 
(tudva, hogy fiának Z?.-nek sok adóssága van, nehogy tehát 
ennek hitelezői, mihelyt A . szemeit lehunyja, a telekkönyvi 
rendtar tás 74. §-a alapján zálogjogot szerezzenek) egyetértve 
végrendeleti leg C.-t nevezi ál talános örökösének, B. pedig, 
kinek C. készpénzben kifizeti a hagyatéki ingatlan vagyon 
teljes értékét, a hagyatéki tárgyalásra meg sem jelen, vagy 
ha megjelen, a végrendeletet nem kifogásolja és ezzel, vagy 
akár kifejezetten, elismeri C.-t végrendeleti örökösnek. 

Kérdem, miért ne lenne megadható a hitelezőnek azon 
jog, hogy adósa helyett , szükség esetén per utján, követel-
hesse adósa részére ennek örökségi jutalékát, vagy kimutatását 
annak, hogy ez még a zálogjog szerzése előtt örökségi jutalékára 
nézve kielégitve lett, történt légyen ezen kielégités az örök-
hagyó által még életében, vagy az örököstársak által, vagy 
hogy a végrendelet érvénytelenítését vagy félre tételét kér-
hesse ? 

Azt lehetne ezekre mondani, hogy azért, mert ezen jogok 
csak az örököst illetik meg. Ez azonban téves, mert ezen 
jog nem legszemélyesebb jog, mely átruházható, elidegenít-
hető nem lenne, mert továbbá a perrendtar tás 560. §-ában 
foglalt eseteken kivül, az örökösödési eljárás meg sem indí-
tandó, és ha megindit tat ik, csak valamelyik érdekelt örökös 1 

vagy hagyományos kérelmére indit tathatik meg, s mégis a 
te lekkönyvi rendtar tás 74., illetve a végrehajtási törvény 
138. §-a esetében ezen jog a hitelezőt is megilleti, végül, 
mert azon ok, mintha a hitelező semmiféle jogviszonyban 
nem állana adósának örököstársaival, nem áll, nem pedig 
különösen a hagyatéki vagyont i l letőleg; hogy tehát ennek 
hiánya miatt a hitelező és adósainak örököstársai közti vitás, 
tehát perrel eldöntendő kérdésről sem lehet szó, merőben 
téves, mert csak annyi igaz belőle, hogy közvetlen 'jog-
viszonyban nem állanak egymással, a pernek, illetve perlési 
jogosultságnak pedig nem feltétele, hogy a vitás kérdés a 
felek közti közvetlen jogviszonyon alapuljon. Utalok e rész-
ben a végrehajtási törvény 190. §. 4. és 5. bekezdésére 
és 197. §-ára, midőn az egyik hitelező egy másik hitelező 
ellen, kivel pedig semmiféle jogviszonyban nem áll, a tör-
vény rendelkezése folytán pert indit, tehát perlési jogosult-
sággal bir, 

Nézetem szerint tehát az ilyen hitelezőnek jogában áll 
adósát örökösi minőségben érdeklő örökösödési ügyre mind-
végig befolyni, adósa helyett örökségi jutalékot ennek javára 
igényelni illetve követelni, esetleg per tárgyává tenni, vajon 
a zálogjog bejegyzését megelőzőleg adósa kielégítést nyert-e 
vagy sem örökségi jutalékára nézve, esetleg az adósa által 
folyamatba tett ilyen perbe beavatkozni, és ezen jogát a 
hitelezőnek a végrehajtási törvény 138. §-ában látom kimondva. 

D r . K E M É N Y D E Z S Ő , 
gálszécsi ügyvéd. 

Nyilt levél 
Dr. Illés Károly úrhoz 

Tisztelt ellenfelem felszólit, közöljek egy Ítéletet, mely-
ben a német btk. 443. §. 2., 3. vagy 6. pont jainak esetében 
hat hónapnál rövidebb szabadságvesztésbüntetés monda-
tott ki. 

Minthogy a német i téletgyüjtemények tudvalevőleg az 
elsőfokú Ítéleteket és a büntetéseket mellőzik, nem lehetek 
azon helyzetben, hogy ily Ítéletet felmutassak. Meg kell 
tehát Illés urnák elégednie azzal, a mit hivatalos statisztikai 
adatokkal tüzetesen kimutat tam, hogy a minősített lopások 
körülbelül 15—20%-ában s különösen a visszaesési lopások 
20—22%-ában három hónap szabatik ki. 

A mi azon kifogásolt állításomat illeti, hogy dr. Illés 
Káro ly ur fanat ikus védelmezője a k ó d e x n e k : megvallom, 
hogy ezen nézetemben ujabb nyilt levele csak megerősített . 
Követeli ugyan, hogy a kódex részleteiről tett nyilatkozatai 
tárgyi lagosaknak ismertessenek el, másrészt azonban hang-
súlyozza abbeli meggyőződését, hogy «egyetlen nagyszabású 
törvényalkotásunkat hazafias kötelesség a divatos revisio-
nális áramlat veszélyétől megóvniw. Nekem ugy látszik, hogy 
a ki a hazafias szempont alá helyezi a kódex érintetlen ma-
radását, az nem tárgyilagosan itéli meg az egyes határoz-
mányokat , hanem revisio-ellenes elfogult ál láspontjának szem-
üvegén keresztül. En pedig csakis ezt mondtam. 

S ha dr. Illés Károly ur visszafordítva tételemet, azt 
állítja, hogy én meg a revisionak vagyok fanat ikus híve, ezt 
el is fogadom oly értelemben, hogy híve vagyok a büntető 
jogi repressio észszerű reformjának — még a kódex-revisio 
árán is. Mert nagyra becsülöm ugyan a jogi intézmények 
terén az á l landóságot ; a magyar büntető-törvénykönyvnek 
az átmeneti időben teljesített korszakalkotó kulturmissióját 
sem ismerem félre; azt is szem előtt tartom, hogy a külföl-
dön ezen törvénykönyvvel becsületet val lot tunk és dicsősé-
get a r a t t unk : de a kódex érintetlen maradását mint önczélt 
mindezek daczára sem vagyok képes felfogni. 

Egyébiránt dr. Illés Károly ur a jánlatosnak véli egy-
előre fegyverszünetet tar tani s kilátásba helyezi, hogy ősz-
kor a Jogászegyletben feleveniti a napirendre hozott reform-
eszmék iránt a vitát. De ha ezek a reformeszmék csak egy 
divatos áramlat kifolyásai és ((bizonytalan experimentumok» : 
attól tartok, hogy Dr. Illés Károly ur szemében őszkor sem 
igen lesznek egyebek. 

V e d e r e m o . D r . F A Y E R L Á S Z L Ó . 

Különfélék. 
— Codificatio pályázat utján. Valahányszor az állam a 

képzőművészet terén nagy alkotást akar létesíteni, nyilvános 
verseny ut ján hivja föl a szakférfiakat a munkálkodásra . 
Ezzel módot nyúj t az ismeretlen tehetségnek is az érvénye-
sülésre és nyilvánulásra s a jeles müvek egész sorának jut 
birtokába, melyek, ha nem is dijaztatnak, mint a művészet 
kiváló termékei, maradandó becscsel birnak. Czélszerünek 
találnók e módszert az igazságügyi codificatio terén is alkal-
mazni. H a az alkotandó törvénykönyvek vagy azok egyes 
részeinek elkészítésére nyilvános pályázat hirdettetik két 
vagy három dijjal, az igazságügyminiszter kétségtelenül szá-
mos kiváló dolgozatnak ju tna bir tokába, melyek bizonyára 
becses anyagot szolgáltatnának a ki látásba vett reformokhoz 
és fölfödözne számos eddigelé ismeretlen erőt, melynek nagy-
szabású terveinél a miniszter nagy hasznát vehetné. Habár 
ez eljárás nem is szokásos, azért még nem kell visszariadni 
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e terv keresztülvitelétől, mely irodalmi életünkre nézve is 
nagy fontosságú volna. És hogy az ilyetén eljárás nem is 
volna meddő, bizonyitja a Mommsen-féle jeles örökjogi javas-
lat, mely egy állami kezelésben levő alapítványból hirdetett 
pályázatnak köszöni létrejöttét. 

— A Magyar Jogászgyülés állandó bizottsága május hó 
27-én ülést tartott. Ujabban beérkezett vélemény Katona 
Mór győri jogakadémiai tanártól és Lányi Bertalan kir. 
táblai birótól. Ezen kivül dr. Schwarz Gusztáv és dr. Baum-
garten Izidor bejelentették, hogy julius folyamán beküldik 
véleményüket. A jogászgyülés szeptember 29., 30., ok tóber 
1. és 2. napjain fog megtar ta tni . Az időközi jogfejlődésről 
szóló jelentés szerkesztésére albizottság alakít tatott a követ-
kező t agokbó l : Sárkány József, Hodossy Imre, Dárday Sán-
dor, Győry Elek, Král ik Lajos, Chorin Ferencz, Weinmann 
Fülöp. Ezenkívül részt vesznek ez albizottság tárgyalásain a 
jogászgyülés állandó bizottságának elnöke Czorda Bódog és 
a t i tkár Siegmund Vilmos. — A vélemények sajtó alatt 
vannak. 

— Igazolhatatlan eljárást követett a közvádló az alább 
közölt bűnesetben. A végtárgyalás folyamán megtagadta 
az érdemleges indítványtételt mindaddig, mig a törvényszék 
meg nem hitelteti a tanukat s ilykép kényszeritette a tör- ! 
vényszéket, hogy a tárgyalást félbeszakítsa s az ügyiratokat 
a felsőbírósághoz felterjeszsze az incidentális kérdés meg-
vizsgálása végett. 

A kir. tábla (a pancsovai kir. törvényszék előtt súlyos 
testi sértés büntet te miatt vádolt P. Trifun és társai elleni 
b ü r ü g y b e n ) . . A kir. törvényszéknek azt a határozatát, mely 
szerint a f. é. junius 30 án tartott főtárgyalást a közbenszóló 
határozatok felülvizsgálásáig felfüggesztette, megsemmisíti és 
a kir. törvényszéket utasítja, hogy a tárgyalást folytassa és 
hozzon az ügy érdemében határozatot . I ndokok : A végtár-
gyalás folyama alatt keletkezett közbenszóló határozatoknak 
közbenszóló felülvizsgálása a bűnvádi gyakorla t szerint csak 
az ügy érdemében hozott határozat felülbírálása alkalmával 
eszközölhető; a kir. törvényszék tehát azzal, hogy a végtár-
gyalás folytatását határozat alapján félbeszakította és az ügy-
iratokat a nélkül, hogy Ítéletet hozott volna, egyedül a tannk 
meghiteltetésének eldöntése végett felterjesztette, a bűnvádi 
eljárással ellenkező oly szabálytalanságot követett el, mely 
miatt határozatát megsemmisíteni és a törvényszerű eljárásra 
utasítani kellett. A kir. Cziria : Tekintettel arra, hogy az 
eljáró elsőfolyamodásu kir. törvényszék a végtárgyalás folya-
mán kihallgatott több t anúnak meghiteltetését azért mellőzte, 
mert vallomásuk nyilván valótlanoknak látszot tak; tekintet-
tel, hogy az erre vonatkozó birói határozat elleni felebbezés 
a fenálló birói gyakorla t szerint csak az érdemleges végitélet 
elleni felebbezéssel összekötve érvényesíthető s felsőbirói 
felülvizsgálat alá vonandó; tekintve, hogy a végtárgyalásnál 
működött közvádlói közeg merően szabályellenesen járt el, 
midőn megtagadta a bizonyitási eljárás eredményéhez képest 
való indítványtételt mindaddig, mig a kérdéses tanuk meg 
nem hitel tetnek, illetőleg a felsőbíróság az eskü kivétele 
felett nem határozott ; tekintve, hogy ezen eljárásával nyil-
ván az igazságszolgáltatás rendes folyamát megakasztot ta , 
holott minden erre vonatkozó sérelmeit a bíróságnak érdem-
leges határozata ellen nyitva álló felebbezésében érvényesít-
hette volna, mely felebbezés folytán vala felsőbiróságilag 
azután elbírálandó az is, vajon helyesen jár t-e el a kir. tör-
vényszék akkor, midőn a tanuk vizsgálati vallomásaiktól 
merően eltérő végtárgyalási vallomásaikra való meghitelését 
mellőzte; tekintve végre azt, hogy a kir. itélő táblának 
felebbezéssel megtámadott végzése csakis az eljárás, illetőleg 
a tárgyalás folytatását, s ennek alapján érdemleges határo 
zat hozatalát rendeli ; ily intézkedést tartalmazó másodbiró-
sági végzés ellen pedig az 1880. évi X X X V I I . tcz. 45. §~ból 
folyólag felebbezésnek helye n incs : a másodbirósági végzés 
ellen (vádlottak védője által) közbetett felebbezés hivatalból 
visszautasittatik. (10122/89. május hó 9.) (Hasonló ügyben a 
Curia 1885. évi 6886. sz. a. olykép határozott, hogy vádlott 
felmentendő. L. Jogt. Közi. Melléklete 1885. évi 24. sz.) 

— A közegészségi tanács mellőzése a Curia részéről fog-
laltatik utóbbinak 1889. május 10-dikén 10,525. szám alatt 
hozott határozatában , melyben egy a nagy-kikindai kir. 
örvényszék előtt (saját gyermekein állítólag elkövetett) 

nyolczszoros gyilkosság bűntet tének elkövetésével terhelt nő 
ellen önfeljelentés folytán folyamatba tett fenyítő ügyben 
az orvosszakértői véleményt az orsz. közegészségügyi tanács 
felülvéleményezte. Ezen ügyben a Curia feloldó határozata 
egyebek között a következőt is tar ta lmazza: «tekintve, hogy 
erre vonatkozólag a rendkívül fontos eset komolyságának 
megfelelő tüzetességgel nem tartalmaztatik felelet a szak-
értői véleményben — a kir. törvényszék utas i t ta t ik : hall-
gassa meg pótlólag a véleményező orvosokat azon kérdés 
iránt, stb. s adandott nyilatkozatukat felülvéleményezés végett 
a budapesti tudomány egyetem orvostani karával is közöl-
vén, ezen szakértői vélemények figyelembe vételével u jabb 
végzést hozzon.» — Ezzel kapcsolatban megjegyezzük, hogy 
ujabb idő óta az a feltűnő jelenség észlelhető jogászaink-
nál, hogy bizonyos os tenta t iv előszeretettel keresik fel az 
egyetemet felülvélemény nyerése vége t t ; mig ellenben az 
orsz. közegészségügyi tanácsnak ily czélból való igénybe-
vétele mind inkább csökkenni látszik. 

— A kir. Curiához junius hóban 2136, ez évben összesen 
13,106 ügydarab (vagyis 378-al kevesebb mint a mult év 
első felében) érkezet t ; a mult évi hátralékkal együtt elinté-
zendő volt 20,505 ügy, tehát 652-vel több, mint a mult év 
hason időszakában. Elintéztetett 13,758 (1888 első felében 
13,136); hátralék van 6747, 30-al több mint a mult év hason 
időszakában. 

— A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 
ügykimutatása 1889 junius havában. Érkezett 5362, mult 
havi hátralék 488, volt elintézendő 5850. Elintéztetett ülés-
ben (ülés tar tatot t 33) 4194, ülésen kivül 920, összesen 5114, 
maradt hátralék 736. Az ülésben előadatott 4194 darab, ezek 
közt vol t : 1. per 208, 2. sürgős ügy (végr. bizt.) 1142, 
3. rendes ügy 2844, összesen 4194. Az elintézett 208 darab 
per között vol t : 1. kereskedelmi per 95, 2. váltóper 105, 
3. csődper 8, összesen 208. A perek elintézésének minőségét 
tekintve el intéztetet t : 1. érd. Ítélettel 110, 2. ügydöntő és 
közbeszóló végzéssel 45, 3. meg nem jelenés indokából 53, ösz-
szesen 208. Csőd nyit tatott 1, csőd megszüntet tetet t 3. Felsőbb-
biróságoktól érkezett 102 darab, ezek közt vol t : 1. helyben-
hagyó 68, 2. megváltoztató és részben m. v. 8, 3. feloldó 2, 
4. rendelvény és elállás 9, 5. curiai határozat 15, összesen 102. 

— A pozsonyi kir. akadémián a most lefolyt 1888/9-iki 
tanév első (téli) felében 97 joghallgató volt beírva, és pedig 
az I. évi jogi tanfolyamban 35, a II. évi jogi tanfolyamban 
28, a jogtudományi szaktanfolyamban 13, az ál lamtudományi 
szaktanfolyamban 21. 

Vallás szerint vol t : római katholikus 64, görög keleti 3, 
ágostai vallású 22, helvét vallású 3, unitárius 1, izraelita 4. 

Nemzetiség szerint vol t : magyar 88, német 2, tót 5, 
szerb 2. 

A második (nyári) félévben be volt irva 94 hal lga tó és 
pedig az I. évi jogi tanfolyamban 33, a II. évi jogi tan-
folyamban 26, a jogtudományi szaktanfolyamban 14, az ál-
lamtudományi szaktanfolyamban 21. 

Ezek közt volt vallás szerint: római katholikus 63, gö-
rög keleti 3, ágostai vallású 19, helvét vallású 4, unitárius 1, 
izraelita 4. 

Nemzetiség szerint vol t : magyar 85, német 2, szláv 5, 
szerb 2. 

Osztöndift élvezett 12 hallgató 2541 fr tnyi összegben. 
Az igazgatón kivül az emiitett kir. akadémián működöt t 

az 1888/9-iki tanévben 11 rendes tanár, 2 magántanár s az 
akadémiai könyvtárnok. 

A nevezett tanév első felében 12 kötelezett tantárgy heten-
kénti 65 órában, s 21 nem kötelezett tantárgy hetenként i 51 
órában, — a második félévben pedig 12 kötelezett tantárgy 
hetenkénti 62 órában, s 22 nem kötelezett tantárgy hetenként i 
47 órában volt előadva. 

Az emiitett tanévben megtar ta tot t 34 első alapvizsgálat, 
31 második alapvizsgálat, 5 jogtudományi 15 ál lamtudományi 
államvizsgálat. 

Az akadémiai könyvtár könyvál lománya a tanév végén 
13280 kötetből állott. 

Az akadémián fenálló fogász-segélyzö egylet alaptőkéje az 
1888/9-iki tanév végén 18600 fr tnyi értéket képviselt magyar-
országi földtehermentesitési kötvényekben s egy darab po-
zsonyi II. kerületi takarékpénztári részvényben. 

— Nevezetesebb bűnesetek a budapesti kir. törvényszék 
levéltárából. Szerkeszti Kosutány Géza budapesti kir. tör-
vényszéki biró. E czim alatt megjelenő vállalat első kötete 
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a következő nagyérdekü bűnesetet foglal ja m a g á b a n : E r n y 
György meggyi lko l ta tása 1875 augusztus 11-én. T a r t a l m a : 
I. A bűn tény . II. A gyanú . III . Az első nyom. IV. A vizs-
gálat . V. A vád lo t t ak : 1. Korczynszki László. VI. A vád-
lot tak : 2. R y d e l Ignácz. VII . Az el lentétek. VIII . Az u jabb 
fordulat . I X . A végtárgyalás . X . Az itélet. A vizsgálat ada ta i 
szórói-szóra vétet tek fel, az el járás minden tévedése, hibái 
és sikereivel, mert csak igy a lka lmas a mü, az olvasó kriti-
ká já t felébreszteni, s ez által tapaszta la t i t a n u l m á n y n y á válni. 
Hason ló vál lalatok minden müveit nép nyelvén léteznek már 
és ép ugy a jogászok mint a nagyközönség körében minden-
kor érdeklődéssel találkoztak. A vállalat t ámogatásá t a jánlva 
megjegyezzük, hogy ezúttal csupán az első kö te t re fogad el 
a kiadó (Lampel Róbe r t ) megrendeléseket , mely kötet egy 
tel jes egészet fog képezni. Előfizetési ára 1 fr t tal van meg-
szabva. Bolti ára m a g a s a b b leend. 

— Az illető periratoknak a felsőbb bírósághoz lett fel-
terjesztése nem indokolhatja az igazolási kérvény elintézetlen 
visszaadását. A kalocsai törvényszék : Gre l inger József ügyvéd 
ál tal képviselt H. Mihálynak, Kaszai Is tván képvisel te Cs. 
Sándor ellen inditot t perében, a lperesnek igazolási kérvé-
nye visszadatni r ende l te t ik ; mer t ezen per Ítélettel már be-
fejezve lévén, felperes felebbezése folytán a per i ra tok felül-
vizsgálat véget t a kir. táblához fe l ter jeszte t tek. A kir. tábla 
a törvényszék végzését megsemmisítette s azt az igazolási kér-
vény per rendszerü elintézésére utas í to t ta «mert magában véve 
az a körü lmény , hogy ama perre vonatkozó per i ra tok, a 
mely perben igazolás kéretet t , az el lenfélnek közbete t t feleb-
bezése fo ly tán a fe lsőbb bírósághoz fel ter jesztet tek, nem 
indokol ja a kére lem érdemleges el intézésének mellőzését ; de 
különösen nem indokol ja a ké rvénynek elintézetlen vissza-
adását (1889 márczius 18. 58583. sz. a.). 

Nemzetközi szemle. 

— Az osztrák birodalmi tanács bizottsága befejezte a 
bün te tő - tö rvénykönyv javas la tának tá rgyalásá t . A tanácskozás 
épen nem volt beha tó . Al ig 20 ülés a la t t le tá rgyal ták a 
nagyfon tosságú javaslatot . Az igaz, h o g y a javas la t 15 év 
óta van napi renden s most hatodik szövege feküdt a bizott-
ság előtt . 

— Az osztrák egyetemekről és a tanpénzkérdésről j e len t 
meg l egú jabban igen érdekes könyv egy névtelen szerzőtől, 
ki, a mint a lapok í r ják, Auszt r iának egyik legje lesebb egye-
temi tanára . A könyv czime: Die Univers i tá ten Oesterre ichs 
und die Col legiengelderfrage. (Bécs, Pichler.) 

— Zrodlowski l embergi egyetemi tanár polgári per rend-
tar tás i javaslatot tesz közzé indokolással . (Entwurf ei?ier 
Civilprocess• und Executionsordung, nebst Einleitung.) Az in-
dokolásban erősen kritizálja a német jog tudósoka t és azok 
rendszerét , valamint könyvirási modorukat . 

— Seuffer t , a boroszlói egye tem tanára , hosszabb dolgo-
zatban beszéli meg a legújabb olasz bün te tő - tö rvénykönyve t . 
A bevezetésben a bünte tő j o g t u d o m á n y mai ál lásáról a 
következő figyelemre méltó megjegyzéseke t t a l á l j uk : 

Grundverschieden nament l ich ist die W ü r d i g u n g der 
Verbrechen und Verbrecher bei der Mehrzahl derer, die zu 
verfolgen und zu urtei len habén einerseits, und bei der 
Mehrzahl derer, welche die Strafe zu vollziehen habén ande-
rerseits. Die Juris ten und die Gefángn isbeamten urtei len 
noch recht verschieden über die gleichen Ereignisse u n d die 
gleichen Personen . Meistens falit das Urtei l der letzteren 
milder als das der ers teren aus. Mich beaünk t , dass die beiden 
einander náher gebracht werden müssen. Die Juris ten namen t -
lich werden sich mehr als es b i s l ang geschehen, auch die 
Resu l t a te ihres W a l t e n s vor A u g e n führen , sie werden sich 
darum kümmern müssen, was aus denen wird, die sie in 's 
Zuchthaus oder in's Gefángniss schicken und denen sie die 
Ehren rech te absprechen . Wie der kein gu te r Arz t sein kann , 
der nach dem R e c e p t e n b u c h e die Hei lmi t te l angiebt , ohne 
die W i r k u n g e n seiner Verschre ibungen zu beobach ten : so 
erscheint mir auch der Kriminal is t als unvol lkommen, der 
dem Angek lag t en nur in der Vorun te r suchung und in der 
V e r h a n d l u n g gegenüber tr i t t , sich aber nicht darum küm-
mert, was nachher aus demselben wird. Die Er fo r schung der 
Genesis der Verbrechen , die Kriminals ta t i s t ik , die an th ro-
pologische B e h a n d l u n g der Verbrechen und die Gefangnis-
wissenschaf t mit alT ihren Nebenzweigen t re ten mehr und 
mehr in den V o r d e r g r u n d ; und die Zeit wird nicht mehr 
ferne sein, in welcher die Juris ten wohl oder übel auch mit 

diesen D ingen sich bescháf t igen müssen. Die Gefángniswis-
senschaf t wird einen Teil des Rech t sun te r r i ch t s ausmachen, 
und éin Teil der Vorbere i tungsprax is wird der Gefángnis-
ve rwa l tung zugewendet werden müssen. D a s ist ein Pos tu -
lat, welches trotz lebhaf ten W i d e r s t r e b e n s A n e r k e n n u n g und 
Berücks ich t igung finden muss und finden wird. Die romani -

! schen Völker und speciell die I ta l iener sind f rüher als wir 
Deutsche zu der E rkenn tn i s du rchgedrungen , dass die St raf -
rechtspflege zum Teil andere Ziele verfolgen und andere Bahnen 
e inschlagen muss, als es die Menschhei t bis lang g e t h a n hat . 

— Merkel a nagyhi rü s t rassburgi t anár tó l a n a p o k b a n 
bünte tőjogi t a n k ö n y v je lent meg. Ez lesz a német t anköny-
vek közt ta lán a legrövidebb. A jogtör ténet i , az összeha-
sonlitó és a casuist ikus a n y a g o t te l jesen mellőzi s a hal l -
ga tó t e t ek in te tben az e lőadásokra utalja. A könyv, a mint 
Merkel től nem is lehetet t máskép várni, n a g y b a n és egész-
ben conservat iv jel legű, de ugy á l ta lánosságban , mint a rész-
letek tekin te tében is itt ott igen érdekes el térések ta lá lhatók 
az eddigi tankönyvektő l . — A könyv a Juristische Handbib-
liothek czimü gyű j t eményes vál la la tban je lent m e g Enke-né l 
S tu t tga r tban . 

— A német legfőbb biróság (Reichsgericht) azon hatá-
rozatát , miszerint a po lgár i t ö rvénykönyv javasla táról , ((tag-
ja inak elfoglal tsága miatt» vonakodik vé leményt adni, a 
német lapok különbözőleg kommentá l j ák . Némely lapok e 
határozatot a javasla t ellen erősen kiaknázzák. 

— A dortmundi kereskedelmi kamara a westfal iai 
s t r ike-ok alkalmából kérvényt adot t be a birodalmi kanczel-
lárhoz, melyben a munkaszerződésnek megszegése ellen tör-
vényhozási biztosí tékokat kér s kü lönösen a munkaszerződés 
tömeges megszegésének bünte tés i sanctio alá helyezését sür-
geti. A német szabadelvű lapok ellenzik a közbelépést . 

— Az agrar politikai kérdések egész sorát t á rgya l ja 
Miaskovski egy a n a p o k b a n megjelent köte tben , többek közt 
az ö rök jog és különösen a parasztok ö rök jogának problémái t . 
(Agrarpol i t ische Zeit- und Strei t f ragen.) 

— Az Annuaire de législation comparée a mul t számban 
említet t m a g y a r tö rvényeken kivül közli egyszersmind a ma-
gya r és az osztrák ko rmány közt 1887-ben kötöt t szerződést 
a szellemi tu la jdon kölcsönös megvédése t á rgyában . F r a n -
cziára fordí tot ta és bevezetéssel el lát ta Lyon-Caen párisi 
ügyvéd . 

— A franczia hivatalos lapban megje lent az 1889. évi 
február 15-ki t ö r v é n y : a nők törvényes jelzálogjogáról— az 
1845. évi márczius 23-ki törvény 9. §-nak kiegészí téséül ; 
mely szerint ezen jelzálog megszűnik a nőnek lemondása 
által, melyet a jelzálogos javak szerzőjének e lőnyére tesz ; 
lényeges feltételül szolgálván, hogy a lemondás csak a k k o r 
érvényes, ha az közokira tba foglaltatik. 

— A kriminális anthropologia congressusa fog ta r ta tn i 
Pá r i sban f. é. augusz tus 1—8. napja in . A kérdések főleg a 
következők: 1. Vannak-e a bün tevőknek ana tomikus sa já t -
ságai. 2. Az a tavismus a büntevőknél . 3. H a e g y vádlot t 
bűnösnek monda to t t , megál lapí tható-e a kr iminá l i s an th ro-
pologia által a büntevők azon osz t á lya , me lybe az illető 
egyén tartozik? 4. Az elzüllött gye rmekek javi tó nevelése . 
5. Az erkölcsi fe le lősség régi és uj alapjai . 6. A fe l té te les 
szabad lábra helyezés. 7. Az e lmebetegségekrő l és azok szín-
leléséről. 

Helyreigazítás. Dr. Jancsó György urnák lapunk mult heti számá-
ban közölt czikkében a 208. oldal második hasábján <i megtorlást jog)) 
helyett ^megtartási jog* olvasandó. 

Irtások. 
107. 

A Budapest V. kerületi járásbíróságnál a végrehajtók, daczára a 
kir. tábla ellenkező határozatának, még mindig szednek dijakat az árve-
rés kitűzéséért. (Ügyvédi körökből.) 

Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII. József-körut 4 j. sz.) 
Főmunkatárs: Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
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Bűnügyi statisztikánk s annak legújabb eredményei.1 

Az országos m. kir. statisztikai hivatal összeáll í totta az 
1887. évi bűnügy i s ta t isz t ikánkat s adatai legközelebb világot 
lá tnak abban az a lakban , melyet már 1881 óta ismer szak-
közönségünk. A ki összehasonl í t ja az Évkönyvnek azt a 
füzetét, mely bünügyi s ta t i sz t ikánkat fogla l ja magában , a 
müveit külföld hasonnemü k i adványa iva l : kény te len lesz 
bevallani, hogy s ta t isz t ikánk ez ága még ma is szük keret -
ben mozog. Nem vehet jük kezünkbe sem az osztrák hiva-
talos s tat iszt ika te r jede lmes k iadványát , sem a franczia 
igazságügyminiszter évi je lentését , sem a mintaszerű német 
bünügyi stat isztika köte té t a v a g y az olasz igazságügyi sta-
tisztika bünügy i részét a nélkül , hogy az i r igység bizonyos 
nemét ne éreznők e nagyszabású m u n k á k olvasásánál . Azt 
az ezer és ezer szempontot , melyből ma a t u d o m á n y a bünt 
vizsgálja, azt a sok le leményesnél l e leményesebb el járást , 
melylyel a szakemberek a nemzetek erkölcsi é le tének érve-
rését megfigyelni képesek, azt a tömérdek módot, melyet 
k i ta lá l tak arra, hogy a bűnös akara tere jé t úgyszólván mér-
ték alá áll i tsák és idők és nemzetek között összehasonl i tsák: 
k i sebb-nagyobb vál tozatossággal mindezekben felsorolva és 
alkalmazva lá t juk . Nem aka r juk ezzel azt mondani , hogy a 
mi bünügy i s ta t isz t ikánk mind ez i rányban egyál ta lán felvi-
lágosítást nem ád. Azon a szük téren , melyre szorulnia kel -
lett , a mi Evkönyvünk nagyon sok becses anyago t tar tal-
maz : a bün te tések alá eső cse lekmények minden ka tegór i á j á t 
felöleli s azon részében, a hol az eli tél tek személyi viszo-
nyairól van szó, valóban d iada lmasan megál l ja helyét a 
külföld hasonczélu k imuta tása i mellett . D e vannak b ü n ü g y i 
s ta t i sz t ikánknak nagy h iánya i is. Ezeknek óha j tunk n é h á n y 
sort szentelni . 

A kép, melyet a stat isztika egy ország erkölcsi életéről 
ád s itt csak a bünügy stat iszt ikája az, melytől n a g y o b b 
hűséget várunk, mer t hisz a moráls ta t iszt ika többi segéd-
eszköze, melyet Quetelet már ezelőtt egy félszázaddal oly 
genial isan használt volt, mindez ideig csak n a g y o n ha lvány 
körvona loka t bir szolgál tatni — e kép, mond juk , Csak akkor 
igaz, ha lehetőleg részletes. Az a rendkívül finom összetételű 
anyag , melyet a nép erkölcsi é le tének nevével je lzünk, csak 
a legf inomabb eszközökkel vizsgálható. Ata lánosságok , ösz-
szefoglalások s a n a g y számokat adó á t lagok nem alkalma-
sak erre. A ki ezekkel aka rna behato ln i a t á r sada lom lélek-

1 A jelen dolgozat egyidejűleg a Nemzetgazdasági Szemlében is 
megjelen. Szerk. 

tanába^ ép oly nevetséges szinben tűnnék fel, mint az, a ki 
bárddalv^4eSTna ,-~hozzáfogni az emberi sziv bonczolásához. 
Minden egyes bűncse lekmény anny i ra önálló, anny i ra kifej-
lődött egyéni jel leggel bir, hogy tu l a jdonkép azt kérdezhet-
nék , lehet-e azok közül csak ke t tő t is egy rovatba foglalni ? 
És mégis kény te lenek vagyunk erre, ha statisztikát aka runk 
adni. Szerencsére vannak oly ismérvek, melyek a bűncse-
l ekmények osztá lyokba összefoglalását , azok minden egyedi -
sége mellet t is lehetővé teszik. I lyen ismérveket maga a 
törvényhozó állit fel a bünte tő szabályok megalkotásakor . 
A bünügyi statisztika legtöbbször csak átveszi azokat. Az 
osztályozásban tovább menni , mint a törvényhozó ment , már 
csak gyakor la t i szempontból , a szigorú keresztülvihetőség 
tekinte téből sem lesz tanácsos. D e a tö rvényad ta osztályo-
záson alul maradni , szakaszokat egybefogla ln i és legfelebb 
fejezeteket különbözte tn i m e g : n a g y o b b veszélylyel jár, min t 
az ellenkező szélsőség. Nem kisebb itt a veszély, mint a 
bűncse lekmény je l legének tel jes elmosódása, össze nem tar-
tozó e lemeknek chaot ikus összeolvadása. H o g y világosan 
szó l junk : nem a l egnagyobb zavar fog-e t ámadni abból, ha 
egy rova tba fogla l juk azt, ki a Fe l ség személye ellen me-
rénylete t követe t t el — azzal, ki az ország a lko tmányá t 
akar ja fe l fo rga tn i ; azt, a ki erkölcstelen n y o m t a t v á n y o k a t 
4 r u l — a házasságtörőve l ; azt a cselédet , a ki egy 10 f r tos 
ékszert elcsen, azzal, ki az ékszerészboltot fel töri ; a sik-
kasztót és birói zártörőt , ki csak a hivatalos pecsétet sér-
te t te m e g ; az ügyvéde t , ki ellenfelével összejátszik, s a 
megvesztegete t t h iva ta lnokot , ki hivatali köte lességét meg-
szegi. Ped ig nálunk mindezek egymás mellett e g y té te lben 
szerepelnek. Sőt a rég ibb k imuta tásokkal szemben it t-ott 
hanya t lás is muta tkoz ik : pl. a szemérem elleni bűncselek-
mények ott elég jól részleteztet tek, mig ma azok csak e g y 
tétel t képeznek bünügy i s ta t i sz t ikánkban . 

N a g y o b b tüzetesség a bűncse lekmények osztályozásá-
ban : ez e lengedhet len kel léke s ta t isz t ikánk tovafej lesztésének. 
A gyakor l a t fe lada ta lesz aztán megál lapí tani , hogy meny-
nyi re m e n j ü n k be a részletekbe. Az az osztályozás, melyet 
a német bünügy i s tat iszt ika k ö v e t 1 s mely még az élet elleni 
bűncse lekmények osztályozásánál is tovább m e g y a miénk-
nél, körülbelül a lka lmas volna a mi viszonyaink közt is, 
annyival inkább, mert a német bün te tő - tö rvénykönyv tagozása 
n a g y o n közel áll a mienkéhez. Igaz, hogy sokszor még ezen 
tul is szeretnénk ter jeszkedni . H o g y csak pé ldá t emlí tsünk, 
a szülőkön, l emenőkön vagy házastárson e lkövetet t gyilkos-
ságok vagy szándékos emberölések száma érdekes világot 
vetne a családi élet viszonyaira s azért az ide tartozó ese-
teket külön lehetne választani. Legtöbbször maga törvény-
könyvünk utal a kü lönbségekre , melyek egy és ugyanazon 
elnevezés alat t 'szereplő cse lekményen belül is lé teznek.2 

A bünte tésnek n a g y o b b r a vagy k isebbre szabásával ad ja 
tudtul a törvényhozó, hogy ugyanazon jogszabály megsér té -
sénél mely esetben lát n a g y o b b e lvetemül tséget , fokozot t 
mérvű ellenszegülést a jogrendde l szemben vagy viszont. 

1 Statistik des deutschen Reichs. Herausgegeben vom k. Statis-
tischen Amt. Neue Folge. Band. 30. I. 3. 

2 Pl. az 1878: V. tcz. 279. és 280. §-a, 281. §. 1., 2. és 3. alineája, 
a 303. §. 1. és 2. bekezdése, stb. 
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A nemzet erkölcsi é le tének megítélésénél mindeme alosztá-
lyozások t agadha t l an ér tékkel b i rnának . A hány büntetési 
tételre b u k k a n u n k a törvény egy szakaszában, annyi külön-
böző jel legű bűncselekményt kel lene megkülönbözte tni a sta-
t isztikusnak is. Á m d e itt technikai nehézségek s a statisztika 
tú lságos elaprózása állják u tunkat . Nem az osztályozás ne-
hézségeit ér t jük. Szakembernek nem lenne nehéz megitélni, 
minő alosztályába tar tozik a cselekmény annak a szakasz-
nak, melybe azt a biró beillesztette. De az a ^ i y a & J ^ ' y o n 
is bő és nehezen kezelhető lenne s a s z á m o k e £ e s zen eltör-
pülnének egynémely rovatban. Valahol a középúton kellend 
tehát megál lapodni s ott, a hol a törvény alosztályokat csi-
nált , a jel legzeteseket kiválasztani s a t ö b b í e k e E ^ g y cso-
por tba vonni. 

De a részletesség a cse lekmények megkülönböztetésénél 
nem minden, a mit bünügyi stat isztikánktól k ivánunk . Nem 
vehetünk ki tiszta vonásokat , ha a tükörben egybefoly nyu-
ga t és kelet, dél és észak; ha a nagyváros az ő saját bűnei-
vel s az izolált hegyi lakók vétségei, a jobb anyagi viszo-
nyok közt létező közép és nyuga t i t á j ak s a szegény felvidék 
és a kezdet legesebb á l lapotokkal küzdő Erdély egymást 
ellensúlyozzák számainkban. Csak a német és az olasz sta-
tisztika térképeire u ta lunk a czélból, hogy igazoljuk, minő 
nagy különbségekkel lehet do lgunk egy ország határai közt 
is. Nálunk az a kisérlet, melyet l egú jabban Földes 1 e terén 
tett , muta t ja , hogy sokat kell vá rnunk még ez i r ányban 
bünügyi statisztikánktól. Az emiitett kísérletnél csak a bíró-
ságok szerint összefoglalt elitéltek számaránya a népesség-
hez, szolgált az összehasonlítás alapjául. De az elitélések 
egyenlő a ránya mellett is egészen más lehet és lesz is egyik 
vidék kriminalisztikai jellege, mint másiké. Ezt csakis ugy 
tanulmányozhatnék, ha a bűncse lekmények egyes nemei t 
területi megoszlásuk szerint ismernők. Az emii tet tük álla-
mok statisztikája e tek in te tben kivétel nélkül szolgál felvi-
lágosítással . Ná lunk a h iányt csak az elitéltek személyi vi-
szonyairól szóló részből, az elitéltek nemzet isége és vallásá-
ból vont következ te tésekkel pó to lha t juk némi leg : oly mód, 
mely különben eléggé ismert a magya r stat iszt ikus előtt. 
Á m d e mint minden pótszer, ez e l járás is kevesebbet ér 
annál , melynek pótlására segélyül vé te te t t : az egyes bűn-
cselekmények elkövetési helyének közvetlen kimutatásánál . 
Csakis ez uton fogunk tisztába jönni azzal, hol, merre kell 
az állam bünte tő kar jának nagyobb erőfeszítést tenni a meg-
torló hata lom gyakor lásáná l ; hol kell gyógyí tani , alkal-
mazni mindamaz eszközöket, melyeket a modern tudomány 
a törvényhozónak és a kormányzó ha ta lomnak kezébe ad. 
Mert ha a lkotmányossági tekinteteknél fogva aggá lyos lenne 
is különböző büntetési tétéleket alkalmazni az ország egyik 
és másik részében : a bíró részéről a meggyőződés — ott, 
hol a törvény szigorúbb alkalmazása mutatkozik szükséges-
nek — a közigazgatási hatóságok részéről pedig a prseventiv 
intézkedések egész sora léphet sorompóba a veszélyesnek mu-
tatkozó bűnös akara t el lensúlyozására. A statisztika legszebb 
vívmányai közé fog tartozni, ha rámuta t az ország be t eg 
pont ja i ra és fe l tár ja azokat a viszonyokat, melyeknek orvos-
lása aztán az á l lamhata lom fe ladata leend. 

(Foiyt. köv.) D r . R Á T H ZOLTÁN. 

Perjogi reformok. 
Képviselőházunk május 29-iki ülése emlékezetes nap 

fog maradni igazságügyünk tör ténelmében. Az igazságügy-
miniszter ur ez ülésen kifej te t te az igazságügyi reformok 
p rogrammjá t . Nemcsak a jogászvilág, de az egész ország 
feszült f igyelemmel csüggött e beszéden. Minden szem az 
igazságügy, állami életünk e régóta e lhanyagol t hamupipőkéje 

1 «A bűnügy statisztikája® Sociologiai tanulmányok. Budapest, 
1889. 40. s köv. lapokon. 

felé fordult . E p rogrammban kiváló helyet foglal el a polgári tör-
vénykezés reformja. Szinte attól lehetne tartani , hogy ez 
hát térbe fogja szorítani az anyag i magán jognak oly annyi ra 
sürgős codificatióját. 

A reformok fokozatos életbeléptetését igéri e p rogramm. 
Lassan és egymás után kell á ta lakí tani az igazságügyi szer-
vezetet, — nem egyszerre és tömegesen, «mert minden 
reform annál biztosabban ver gyökere t , annál biz tosabban 
'iiozza meg az eredményt , anná l biztosabban olvad át a 
nemzet szokásaiba, gondolkodásába és organisinusába minél 
jobban elő van készítve.» 

Az előkészités n a g y munkája pedig a reformok megis-
mertetésében és megvi ta tásában áll. Az első nem kevésbé 
fontos mint a másik. 

E czélból kívánom megbeszélni a polgári törvénykezés 
reformtervezetének egyes részleteit. Szolgálatot vélek az 
által tenni az ügynek . Talán igy is akad e czikksorozatban 
egyik-másik gondolat , a mely eszmecserére adhat a lkalmat . 

I. 

Az intési eljárás. 
A mindennapi tapaszta lás azt muta t ja , hogy számos 

per nem onnan ered, mintha a felek közt jogaik és kötele-
zettségeik tekinte tében vita forogna fen, hanem onnan , 
hogy az adós késedelmes, h a n y a g vagy pi l lanatnyi lag nem 
képes kötelezet tségét teljesíteni. 

H a ily ese tekben követ jük a pe r jog főszabályát , mely 
mindkét fél megha l lga tásá t i r ja elő, akkor sért jük ugy a 
hitelezőnek mint az adósnak jogos érdekeit . A hitelezőét, 
mert módot adunk az adósnak a huzavonásra ; az adósét , 
mert ama felesleges köl tségtöbblet te l terhel jük meg, a 
mely a tá rgyalás megta r tása által oko/ ta t ik . Hozzájárul 

J még, hogy a birót felesleges munkával terhel jük. 
Mindezen könnyen segi thetünk, ha világos, határozott , 

és lejárt követeléseknél a hitelező egyoldalú kérelmére meg-
hagy juk az adósnak, hogy a mennyiben a kereseti igény 
ellen kifogása nincs, kötelezet tségének záros határ idő alat t 
tegyen eleget , mert ellen esetben a birói kényszerel járás a 
végreha j tás fog el lene fogana tba vétetni. 

Ez vitte a német per jogot az intési el járás megalko-
tására . 

H o g y nálunk is mily mélyen érzett szükséget képez az 
intési eljárás, az ki tűnik abból , hogy két javaslat van az 
igazságügyminiszter ium elé te r jesz tve: az egyik dr. Plósz 
Sándoré , az igazságügyminiszterium megbízásából 1885-ben 
készült polgári pr tás tervezetében, a másik dr. Márkus 
Dezsőé, melyet a Jogtudományi Közlöny ez évi febr. 29-iki 

j számában közölt. Miután e tervezetek bármelyikének életbe-
léptetése sem a birósági szervezetben nem igényel á ta lakulá-
sokat, sem más akadá lyokba nem ütközik, méltán csodál-
kozha tnánk , hogy az intési el járás behozatala iránt a köze-
lebbi lépések máig sem tör téntek. 

E n n e k okát én abban látom, hogy ná lunk jogászkörök-
ben félnek attól, hogy ez el járással visszaélések tör ténhe t -
nének, hogy földművelő népünk el fogja mulasztani a kifogá-
sok érvényesitését. 

Ez aggálylyal ta lá lkozunk az igazságügyminiszter ur 
beszédében is. 

Azon reformok között ugyanis , melyek a világos ügyek-
nek egyszerűbb elintézését és a bíróságok teendőinek meg-
könnyí tésé t fogják czélozni, felemlí tet te az igazságügymi-
niszter ur az intési eljárást és az okiratos pert . 

«De az intési eljárásnál — igy folytat ta — még egy fen-
tartással kell élnem. Az el járás ezen faja a kielégítést gyor-
sítja a hitelező számára, olcsóbb is, megkímél számos forma-
szerü pert , könnyí t a bíróságok terhén. D e ez csak az egyik 
oldala a kérdésnek és nem egyedüli és viszont semmi kö-
rülmények közt nem ta r tanám megengedhe tőnek biztosítékok 
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nélkül ezen el járást ; óhaj tanám combinálni oly biztosítékok-
kal, a melyek azt eredményezik, hogy egyesek tudat lan-
sága, járat lansága folytán a jogos érdekek az el járás gyor-
sí tásának áldozatul nem fognak esni.» 

Ezen aggályok nem ujak. Es ha ezek daczára is Német-
országban évtizedek óta ezen eljárás ellen panasz nem me-
rült fel, sőt minden ujabb eljárás azt mint nélkülözhetlent 
felvette: akkor nálunk sincs ok arra, hogy az intési eljárás-
ban különös veszélyt lássunk. 

Mikor az egyes német államok meghonosították ez 
eljárást, ott is szóba került , hogy egyes adósok jogtalan 
követelések fizetésére fognak ily módon szoríttatni, mert el 
fogják mulasztani a kifogásolást. Ennek következménye volt 
azután, hogy az intési eljárás különfélekép alakult az egyes 
ál lamokban. 

A gyorsaság, melyet az intési eljárás nyújt , ket tőben 
á l l : a gyorsabb kielégítés eszközlésében és a formaszerü 
per mellőzése által eszközölt gyorsabb végeldöntésben. H a 
alperes az intés, illetve a fizetési meghagyás folytán sem 
nem fizet, sem kifogásait nem terjeszti elő, akkor beállhat 
annak fenti mindkét következménye, avagy azoknak csak 
egyike. Megoldhat juk a kérdést ugy, hogy az ügy a kifo-
gásolás elmulasztásával itélt dologgá válik, a mivel a végre-
haj thatóság azután természetesen együtt j á r ; de-kimondhat -
juk a végrehajthatóságot a nélkül, hogy az ügyet jogerősen 
befejezettnek tekintsük, az adóst kifogásainak későbbi érvé-
nyesítésétől eltiltsuk. 

Itt van tehát a különbség, mely az egyes német eljárá-
sokat egymástól megkülönböztet te és azokat három cso-
portba osztotta. 

Az első csoportnál, a minő a hannoveri törvény volt, 
az intési eljárással csakis a végrehaj thatóság volt elérhető. 
Az adós bármikor később is kifogásokkal élhetett , a nélkül, 
hogy a res judicata-ra lehetett volna ellenében hivatkozni. 

A második csoporthoz, mely ezzel határozott el lentétben 
áll, tartozott a porosz s bajor intési eljárás és a szász ter-
vezet. E szerint a fizetési meghagyás, ha ellene a megszabott 
határidőn belül kifogás nem emeltetik, ipso facto jogerőre 
emelkedik és a feltétlenül marasztaló ítélet minden követ-
kezményeit vonja maga után, a mint az például a mi váltó-
eljárásunkban van. E rendszert fogadta el az osztrák 1873: 
april 27-iki törvény az intési eljárásról. 

Mig az el járás az első csoport szerint túlságos tekin-
te t te l van az adósra, és minden ok nélkül függeszti fel a 
szóban forgó jogigény fölötti birói eldöntést az adós tetszése 
szerinti időre, — addig a második csoport talán a ket tőnél 
szigorúbb. Egyrészt nem szabad a hitelezőt határozatlan időre 
ké t ségben hagyni az iránt, hogy követelése bíróilag jogos-
nak ismertetik-e el vagy nem, — másrészt azonban nem 
szabad ezen végdöntést előidézni a nélkül, hogy az adósnak 
a lehető és a czélszerüség által előirt l egnagyobb mértékben 
módot nyuj tunk arra, hogy meghallgatását kieszközölje. Erre 
a fizetési meghagyásban kiszabott határidő, a .melynek elmu-
lasztása után ezen második csoportbeli eljárások csak az 
igazolásnak szük határok közt mozgó jogorvoslatát adják 
meg, nem elegendő. 

Ezen okból a német birodalmi perrend közvetítő állás-
pontot foglaí el e két megoldási mód közt. Előzményéül szol-
gáltak e tekintetben a porosz bagatell intő eljárás, a badeni 
törvény és az északnémet javaslat. Ezek képeznék tehát a 
harmadik csoportot. 

Ezen közvetítő álláspont a következő : a kifogások elmu-
lasztása önmagában nem adja meg a fizetési meghagyásnak 
ipso facto sem a végrehaj thatóságot , sem a jogerős ítélet 
hatályát . A végrehaj thatóságot csak ugy éri el, ha a biróság 
a hitelező külön kérelmére a fizetési meghagyást a végre-
hajtási záradékkal látja el. Az Ítéleti joghatá ly tekintetében 
pedig a német perrend a végrehajtási záradékkal ellátott | 

fizetési meghagyás t az u. n. makacssági ítélet szempontja 
alá vonja s helyt ad ellene a makacssági Ítélet ellen is 
helyt foglaló ellen mondásnak (vagy talán jobban mondva 
kifogásnak), melylyel a marasztalt a makacssági Ítélet kéz-
besítésétől számított két hét alatt élhet, és mely uj tárgya-
lás kitűzését vonja maga után (640. §.) 

Miután pedig a végrehajtási záradékkal ellátott fizetési 
meghagyás a végrehaj tás foganatosí tásánál kézbesittetik az 
adósnak, ennek a végrehaj tás foganatosításától számított két 
héten belül emelt egyszerű és alakszerűségekhez nem kötött 
kifogása is elegendő arra, hogy az ügy tárgyalására határ-
idő tűzessék ki és alperes összes kifogásait előterjeszsze. 

Nézzük tehát, hogy az intési eljárás ily szabályozásánál 
mi lehetne azon visszaélés és veszély, mely miatt ezen intéz-
ménytől félnünk lehetne. 

Ily veszélyről nézetem szerint legfölebb csak akkor lehetne 
szó, ha az intési eljárás ugy szabályoztatnék, a mint az az 
általam a második csoportba sorozott törvényekben szabá-
lyozva van és a mint az Ausztriában el van fogadva, hogy 
t. i. a kifogások elmulasztása nemcsak a végrehajthatóságot, 
hanem a jogerős eldöntést is vonja maga után ipso facto. 

Megvallom, hogy az eljárás ily módozata mellett felme-
rültek egyes inconvenientiák. Hogy azonban ez incon-
venientiáknak nem lehet nagy súlyt tulajdonítani, arról 
könnyen meggyőződhetünk, ha az intési el járásnak ezen 
legszigorúbb alakulatát összehasonlítjuk akár mai eljárásunk-
kal, akár az eljárás bármely más módjával. 

A rendesen felhozatni szokott panasz az intési eljárás 
ellen nálunk az, hogy földműves népünk különösen a felvi-
déken aratáskor hetekre e lhagyja lakhelyét és más vidéken 
munkát vállal. Ugyanezt lehet mondani azon munkásokról 
is, kik valamely vállalathoz, például vasútépítéshez, gát-
munkálatokhoz szegődnek. Azt mondják : minő igazság-
talanság, ha az ily munkásnak a j ta jára kifüggesztik, vagy 
háznépének á tadják a fizetési meghagyást , a kifogásolási 
határidő elmúlik, a végrehajtást elrendelik ellene, s a mire 
haza jön, azon veszi magát észre, hogy árverés alatt áll 
vagyona, a nélkül, hogy meghal lgat ták volna. 

De máskép van-e ez ma ? Lehet-e az máskép bárminő 
eljárásnál? Perrendtar tásunk 116. §-a értelmében a kereset 
tárgyalására sommás perben 3—8 —15—30 napnál tovább nem 
terjedhető időközre tárgyalási ha tárnap tűzetik ki. Igaz, 
hogy a gyakor la tban ezen a törvény szerint ki nem terjeszt-
hető időköz a legri tkább esetekben tar ta t ik be. De a 2—3 
havi határidők, melyek nálunk divnak, még sem tartoznak 
az egészséges állapotok közé és helyes igazságügyi szerve-
zet mellett a határidők lehetőleg rövidek. 

Már most, ha az idéző végzés nem találja otthon alpe-
rest, ha ennek folytán elmulasztja a tárgyalást , — elmu-
lasztja az igazolást is, — nem-e találhatja ép ugy hazajőve 
vagyonát árverés alatt, mint ha egyszerű fizetési meghagyás 
alapján köteleztetett a fizetésre ? 

Elvégre is, ha a kifogások beadására keveseljük a 15 
napi határidőt, akkor azt meg is hosszabbithatjuk. Hogy 
helyes-e az vagy nem, azon lehet vitatkozni, de e miatt az 
egész intési el járást csak nem lehet elitélni. 

De ezen kifogás teljesen tárgyta lanná lesz, ha az intési 
el járásnak amaz enyhébb módját fogadjuk el, melyet a né-
met perrendben találunk. H a alperesnek megengedjük, hogy 
még a végrehaj tás foganatosítását követő 15 nap alatt ter-
jeszsze elő kifogásait, sőt hogy ezen elkéset ten előterjesztett 
kifogása is, ha azt a hitelező által nyomban meg nem czá-
folt bizonyítékokkal támogat ja , a végrehajtás további folya-
mát felfüggeszsze, akkor sokkal jobban biztosítottuk őt eset-
leges mulasztások ellen, mint mennyire a rendes eljárás és 
tárgyalás mellett biztosítva van. 

Nem sokkal erősebb alapokon nyugszik az intési el járás 
ellen felhozott ama másik indok, hogy az irni és olvasni 
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nem tudók el fogják mulasztani a kifogások beadását, mig, 
ba a biró elé idéztetnek és ott szóbelileg előadhat ják azokat, 
ily hátrányok elől óva vannak. 

Mindenek előtt is minden intési eljárás szerint a kifo-
gások alakszerűségekhez kötve nincsenek és a biróság előtt 
szóval is bejelenthetők. 

A tárgyalásra idéző végzést pedig az irni és olvasni 
nem t u i ó n a k ép ugy meg kell magyarázni, mint a fizetési 
meghagyást . E tekintetben tehát különbség nincs, — a mű-
veletlennek helyzete az idéző végzéssel szemben ugyanaz, 
mint a fizetési meghagyással szemben. 

De mily nagyok viszont ama könnyebbségek, melyek-
ben általa részesül ! Először is nincs a kifogásoknál egy 
naphoz, és e napnak egy órájához kötve, m i r t a tárgyalás-
nál. Másodszor pedig, nem kell személyesen elmennie a 
bírósághoz, hanem minden alakiság nélküli néhány sorban 
kifejezheti kívánságát. Mindez sokkal könnyebbé teszi a 
kifogások emelését, mint a tárgyaláson való védekezést. 
Es ha ehhez hozzá veszszük, hogy a német intési eljárás és 
Plósznak tervezete szerint alperes még a végrehajás fogana-
tosításánál a végrehajtó előtt is előterjesztheti kifogását, — 
akkor épen az irni-olvasni nem tudó nép, a műveletlenek 
érdekében, kik könnyen követnek el mulasztást, kellene az 
intési eljárást követelnünk. 

Természetesen a kifogások után a rendes perfolyam tár-
gyalásaival vévén kezdetét, a lperes itt is követhet el mu-
lasztásokat, de ez már az intési eljárás körén kivül esik. 
H o g y ép abban lássuk az inconvenientiát , hogy egyik-másik 
alperes talán azt fogja hinni, hogy a kifogások beadásával 
minden kötelezettségének eleget tett, és a szóbeli tárgyalá-
son többé megjelenni nem tartozik, — erre semmi ok sem 
forog fen. 

Az aggályok tehát, melyek az intő eljárás ellen felme-
rülnek, csak képzeltek, mig az előnyök valódiak és nagyok. 
Ezek gyanánt rendszerint felhozzák a gyorsaságot és olcsó-
ságot. Mindkettő mindenesetre legfőbb előnye az intési eljá-
rásnak. Egyről azonban megfeledkeznek, pedig ez szintén 
figyelmet érdemel: kifogások beadása esetén is van ez eljá-
rásnak előnye, a mennyiben érintkezésbe hozza a feleket, 
megismerteti egymással ál láspontjukat , ennélfogva könnyiti 
az egyezséget, annak létre nem jötte esetén pedig előkésziti 
a pert. 

Nézetem szerint tehát semmi sem állja útját annak, hogy 
az intési eljárás nálunk mielőbb behozassék. Szervezeti vál-
toztatások ehhez nem szükségesek, az intési eljárás teljesen 
önálló, beleillik ugy a mai, mint a jövendőben alkotandó 
perrendbe, a tervezetek készen vannak : a halogatásra semmi 
indok nincs. 

Még csak néhány szóval akarok megemlékezni e ter-
vezetekről. 

Az előttünk fekvő két tervezet közül a Plószé - a német 
birodalmi, a Márkusé pedig az osztrák intési eljárást vette 
mintául. Én az eljárás tekintetében az elsőt jobbnak találom, 
mert a hitelező jogos követelményeinek sérelme nélkül eny-
hébb az adósra nézve, több alkalmat és könnyebbséget nyúj t 
mulasztások helyreigazítására. 

Ké t főpont tekintetében azonban Márkus javaslatában 
lényeges javitást találok. 

Az egyik az, vajon az intési eljárás az összegre való 
tekintettel korlátoztassék-e vagy nem. 

Plósz itt e lhagyja a német mintát, a mely ily korláto-
zást nem ismer, és az osztrák törvény álláspontját fogadja 
el, a mennyiben az intési el járásnak csak oly ügyekben ad 
helyet, melyek per esetében a járásbíróságok hatásköréhez 
tartoznak. 

Viszont Márkus e ponton eltér az osztrák mintától és a 
német perrend á l láspont jára helyezkedik. 

Nézetem szerint a megszorítás nem jogosult . 

A német birodalmi perrend tárgyalásánál szintén fel 
lett vetve e kérdés. Pfafferott képviselő ajánlotta a megszo-
rítást oly ügyekre, melyek az összegre való tekintet tel az 
Amtsgericht elé tartoznak. Ezen indítvány ál talános rosza-
lással találkozott. Felhozták, hogy az intési eljárás azon 
ügyeknél , melyek a Landgericht elé vannak utasítva, még 
szükségesebb, mint a kisebb ügyeknél, mert az eljárás itt 
drágább és nehézkesebb ; módot kell tehát nyújtani a hitele-
zőnek, hogy világos és kifogástalan követelésnél ezeket kike-
rülhesse. Különben is mindenütt , a hol ily korlátozás léte-
zett, a hitelezők ugy segítettek magukon, hogy a nagyobb 
követeléseket felosztották, csakhogy az intési eljárást foga-
natba vehessék. 

Azt hiszem, ez indokok elég nyomósak arra nézve, hogy 
e korlátozást mellőzzük. Ép a nagyobb ügyekben sokkal 
kevésbé lehet attól tartani , hogy mulasztások elkövettetnének 
és hogy egyesek tudat lanságával és gondat lanságával vissza-
élések űzetnének. 

Ezért én e tekintetben Márkus tervezetének álláspont-
ját helyesebbnek tartom. Különben is e kérdés elesik, ha a 
járásbíróság hatáskörének szabályozásánál , az igazságügy-
miniszter ur kifejezett szándéka szerint, az ér tékhatár t egyál-
talában elejtjük és minden vagyonjogi kérdést összegre való 
tekintet nélkül a járásbíróság elbírálása alá bocsátunk. 

Ép ugy csatlakozom Márkus tervezetéhez a helyi ille-
tékesség kérdésében. 

Plósz tervezete szerint ugyanis (516. §.) csakis alperes-
nek személyes bírósága (lakhely, huzamosb tartózkodás, ke-
reskedelmi telep vagy jószág feje szerinti helyi biróság) 
előtt indítható meg az eljárás. E tekintetben tehát Plósz 
tervezete szűkebb a német birodalmi perrend szabályozásá-
nál is, a mely a dolog fekvése szerinti biróság illetékessé-
gét is elismeri (P. 0 . 629. §.). Miután Plósz a tervezetének 
27. §-a szerinti illetékességet sem akar ja az intési el járásra 
kiterjeszteni, ennélfogva ezen eljárás külföldi ellenében, a ki 
külföldön vagyonnal bir és üzleteket folytat, egyál talában 
nem lesz alkalmazható. 

Ezzel szemben Márkus tervezete szerint az intési eljá-
rásra illetékes azon kir. járásbíróság, mely peres eljárás ese-
tében az ügy elbírálására illetékes volna. A német per rend 
tervezetének 582. §-a ugyanez intézkedést tartalmazta. Az 
igazságügyi bizottságban azonban heves vita keletkezett e 
körül, Báhr és Struckmann képviselők azon aggálynak adtak 
kifejezést, hogy ez az adósok zaklatására fog vezetni, hogy 
meg lesz nehezítve a kifogások emelése. Ennek alapján 
azután módosították e szakaszt és csakis az általános sze-
mélyi, illetve dologi illetőséget fogadtak el. 

-Nézetem szerint helytelenül. Kifogásokat beadni min-
dig könnyebb távolabb vidékről, mint a bíróságnál sze-
mélyesen megjelenni vagy magát képviseltetni. H a mégis 
helyesnek fogadjuk el, hogy a perben különös helyi illeté-
kességet is megállapítsunk, akkor semmi indok nincs arra, 
hogy azt az intési el járásban is ne tegyük. 

A kérdésnek legfőbb jelentősége a könyvkivonati köve-
telések tekintetében van. H o g y a kereskedő sajá t telepe 
helyén perelheti adósait, az ellen aligha fog valaki kifogást 
emelni. Ok nélkül nehezítjük az eljárást, ha pl. a fővárosi 
nagykereskedőt arra kényszeri t jük, hogy az ország minden 
vidékén szétszórja ügyeit. De ettől eltekintve is mindenféle 
visszásságokra vezethet az, ha az egyik bíróságnál indítandó 
meg az intési eljárás és adandó be a kifogás, az ebből fej-
lődő perben pedig egy másik biróság jár el. Igaz, hogy ez 
eset akkor is beáll, ha — Márkus Dezső tervezete szerint — 
egy összeg tekintetében a törvényszék elbírálása alá eső 
követelés iránt indíttatik meg az intési el járás; de még sem 
oly gyakori, mint a minő az illetékesség e megszorításá-
nál volna. 

Az intési eljárás szabályozásánál tehát mindkét tervezet 
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figyelembe veendő lesz. Mindkettő nagyon becses részleteket 
tartalmaz, és egymást kiegészitve jó eljárást a lkotnának, 
igazságszolgáltatásunk nem egy baján segítenének. — H a 
a reformoknak igért fokozatos behozatala oly ponton fog 
megkezdődni, a hol az aránylag legkisebb nehézségekkel jár , 
akkor nem soká kell várnunk az intési eljárás behozatalára. 

D r . FODOR Á R M I N . 

A kir. k ö z j e g y z ő s é g r e f o r m j a / 
IV. 

A közjegyzői állás megszűnte. 

Ezen fejezet alatt csupán a régi törvény 40. §-ához kí-
vánok szólni, miután az egész fejezet különben meglehetősen 
kimerítően tárgyalja az idevágó intézkedéseket. 

A régi 40. §. ugyanis azt mondja, hogy ha valamely 
okirat a közjegyző elhalálozása utáni leltározáskor hiányzik, 
annak megszerzésére az örökösök szoritandók, s ha az elve-
szett, a 150. §-ban szabályozott el járásnak van helye. A 150. §. 
pedig csupán azt mondja, hogy azon esetben, ha valamely 
közokirat eredetije elvész, annak hiteles kiadványát tehetik 
le a felek a közjegyzőnél, már t. i. az utódnál, mihez a 
megsemmisítési eljárás befejezése után a törvényszék jóvá-
hagyása kívántatik. It t ki kellene mondani azt, hogy az 
örökösök költségére az ujonan kinevezett közjegyző legyen 
köteles a hiteles kiadványt vagy az illetékkiszabási hivatal-
hoz bemutatot t másolatról egy hiteles másolatot beszerezni, 
továbbá, hogy ha az okiraton az illeték bélyegjegyekben 
volt leróva, az az igy beszerzett kiadványon az elhalt köz-
jegyző örökösei által újból lerovandó és végül, hogy azon 
esetben, ha a hiteles kiadvány vagy illetékkiszabási má-
solat sem szerezhető b e , az ügykönyvből kipuhatolandó 
felek vagy ennek is lehetet lensége esetében az illetékes kir. 
ügyész és az uj kir. közjegyző meghallgatása után a kir . 
törvényszék határozza el, mily összeg tartassék vissza az 
igy netán károsodó felek vagy kincstár kárpótolhatására a 
biztosítékból. Ez legalább a kellő ovatosságra fogja sarkalni 
a kir. közjegyzőket, s nem fogják megengedni a föntebb 
emiitettem írnok urak szabad turkálását az i ra t tá rakban. 

V. 

A közjegyző hatásköréről általában. 

A régi törvény 48. §-a azt mondja, hogy az ujonan ki-
nevezett közjegyző csak a hivatalos eskü letétele után kezd-
heti meg működését, de arról a törvény sehol sem intézke-
dik, hogy az áthelyezett kir. közjegyző az uj kinevezés vétele 
után régi helyén tovább müködhetik-e s ha igen, meddig ? 
Fölmerült esetekben eltértek a nézetek e tekintetben. Leg-
czélszerübb ugyan az lenne, hogy a kir. közjegyző nem csu-
pán hivatalból (mint azt a novella 13. §-a világosan ki is 
mondja), — hanem egyáltalában ne lehessen áthelyezhető, — 
mert ugy a közjegyzői intézmény, mint a közönség érdeké-
ben épen az áll, hogy a kir. közjegyző mennél jobban is-
merje kerületének egyéneit , szokásait és szükségleteit. Ezen 
minden tekintetben helyes és jogosult tétellel szemben egy-
általában nem jöhet komolyan számba azon ellenvetés, hogy 
nem átkozható el valaki arra, miszerint egész életét egy 
kis fészekben töltse, hanem kilátás nyúj tandó neki arra is, 
hogy idővel nagyobb városba, utóbb a fővárosba juthasson. 
Ez azonban két szempontból téves fölfogás, először, mert a 
közönség az ilyen áthelyezett közjegyzőt nem ismervén, ha 
azon városban már közjegyző is van, ahoz fog menni s az 
uj közjegyző hónapokra , sőt évekre vagy mindenkorra cse-
kély ügyforgalomra marad utalva, másodszor a közönség a 
távozott közjegyzőnek magánmegbizásokat is adván, az uj 

1 Az előbbi közleményt 1. a 22. és 26. számban. 

közjegyző ezekre nézve a tudakozódókat kénytelen vagy 
a 6-ik megyébe áthelyezett régi közjegyzőhöz vagy elhalá-
lozás esetében az örökösökhöz utasítani. Mindkét esetben a 
közönség fol van ültetve, s méltó boszankodásában a köz-
jegyzői intézmény ellen tör ki. Azért maradjon a kir. 
közjegyző azon helyen, hová kineveztetett visszavonulásáig 
vagy haláláig, a midőn is nála működött helyettese, ki 
az ottani viszonyokat és a közönséget jól ismeri s annak 
magánmegbizásait is ismeri, először a kamara által rendel-
tessék ki s ha p. o. két év óta kifogástalanul működött 
főnökénél mint helyettes, kineveztetése kötelező legyen. 
Csakis igy lesz alaposan képzett, kitűnően begyakorlot t és 
népszerű közjegyzői kar szervezhető. 

Áthelyezésnek csak akkor kellene helyet engedni, ha 
megfelelő helyettes nincs, s akkor is ki lenne mondandó, 
hogy az áthelyezett kir. közjegyző a kinevezés vétele után 
15 nap alatt tartozik uj kamarájánál uj helye elfoglalásának 
napjá t bejelenteni, egyidejűleg a régi kamarájánál távozása 
napját jelenteni s ezen napig még régi helyén legalább 
addig működni, mig a kamarai lag kirendelt helyettes az 
irodát átveheti. H a a kamara az iránt nem intézkedett, ugy 
távozás előtt a kir. járásbiró vegye át az irodát. 

A kir. közjegyzők hatáskörét illetőleg azt egészen más 
alapokra kellene fektetni, mit a melyeken az jelenleg nyug-
szik. Ezen hatáskörét ki kellene terjeszteni az összes köz-
és magánokiratok fölvételére, viszont azonban el kellene 
vonni a kir. közjegyzőktől mindenféle beadvány készitheté-
sének jogát, mert amúgy sem megfelelő az, hogy a hatósági jel-
leggel biró kir. közjegyző több esetben mint magánmeg-
bizott jelentkezik. A kir. közjegyző legyen egyedül jogosítva 
mindenféle jogügyle te t köz- vagy magánokira tba foglalni, 
viszont bármiféle bírósági vagy gyámhatósági beadvány meg-
határozott díjszabály szerint csakis ügyvéd által legyen 
készíthető. Ez ellen két főkifogást fognak felhozni. Az első 
az lesz, hogy a falusi ügyfelek nem utazhatnak a gyakran 
távol lakó kir. közjegyzőhöz mindenféle apró-cseprő ügyben , 
a második pedig az lesz, hogy igy majd a felek az okiratért 
a közjegyzőnek, a beadványért az ügyvédnek s igy két he-
lyen fizethetnek. 

Az első kifogásra válaszom az, hogy jelenleg nincsenek a 
falvakban ügyvédek, s igy a felek a községi jegyzők vagy 
zugirászok hitvány okirataira vannak utalva, de különben is 
a közjegyzői hatáskör ilyen kiterjesztése esetében a kir. 
közjegyzők számát meg kellend legalább is háromszorozni a 
jelenlegihez képest, ugy hogy minden járásban legalább 
három közjegyző legyen és pedig területileg elkülönített vidék-
kel s külön székhelyekkel, s ne valahogy ugy, hogy mind-
hárman a járásbíróság székhelyén egymás nyakán ül jenek. 
Nagyobb s népesebb járásokban, valamint nagyobb városok-
ban 4, sőt 5 közjegyzői állás lenne szervezendő, a főváros-
ban pedig legalább 20—22, mert mindezek megélhetése 
biztosítva van az általános okirati és hagyatéki tárgyalási 
kényszer által. 

A második kifogásra nézve csak azt felelhetem, hogy 
jelenleg, midőn a hatóságok mindenféle jött-ment zugirász 
okiratát és beadványát kénytelenek elfogadni, a felek gyak-
ran megfizetik az okirat és a beadványnak nem is szabá-
lyozott, tehát zsíros árát az első szerző zugirásznak, s midőn 
hónapok vagy évek múlva rájönnek, hogy ügyük vagy nincs 
jól elintézve vagy nem is indít tatott meg, akkor azután a 
második zugirász körmei közé esnek, mig talán csak harmad-
ízben harmadik költséggel érnek czélt. Méltányosan meg-
állapított közjegyzői és ügyvédi díjszabás mellett a felek 
határozottan olcsóbban és jobban lennének kiszolgálva, mint 
a mai ázsiai viszonyok közt, mint a milyeneknek declarálnunk 
kell azokat, melyek közt nyíltan eltűrik a zugirászatot, sőt 
hatóságilag pártfogolják is, hatósági egyének gyakorol ják is. 

Természetesen kötelezendő lenne ugy a kir. közjegyző, 

J 
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mint az ügyvéd, hogy a díjjegyzéket az okiratra, illetve 
beadványra vezesse rá, s az illető hatóság végzésileg érte-
sítse a felet, hogy mennyit tartozik fizetni és hogy a netáni 
többletet visszakövetelheti. 

A végrendelkezések fölvétele szintén kizárólag akir. köz-
jegyzőkre lenne bizandó, mert — fá jdalom! — uj öröklési 
jogunk törvényjavaslata is a magyar nemzeti jogfejlődéssel 
oly éles ellentétben álló, csupán a leszármazók és szülők 
köteles része által korlátolt végrendelkezési jogot enged az 
egyénnek, hogy legalább teljesen megbizható közeg kezébe 
kellene letenni a végrendeletek fölvételének jogát. Hagya-
téki tárgyalásokkal foglalkozott szakemberek széltében bizo-
nyíthat ják, hogy a jelenlegi végrendeletek nagyobbrészt 
pressio szülte készítmények, melyeket a magyar nemzeti 
jogfölfogás folytán a kizárt oldalrokonok például nyakra-főre 
megtámadnak, még ha alakilag teljesen correctek is. 

A hagyatéki tárgyalási kényszerről pedig már más helyen 
behatóan nyilatkoztam s azt hiszem, minden szakember előtt 
kétségtelen immár, hogy telekkönyveink csak ugy lesznek 
rendben tar thatók, az örökösök s a kincstár érdeke csak 
ugy lesz megóvható, ha minden hagyaték hivatalból fog 
tárgy al tatni a kir. közjegyzők által. Az ez által s az álta-
lános okirati kényszer behozatala által szükségessé válandó 
tömeges közjegyzői kinevezések legalább sok különben hasz-
nálható, de az ügyvédi concurrentiában megélni nem tudó 
ügyvédnek adhatnának existentiát s igy az ügyvédi pálya 
tultömöttségén is segitve lenne. 

(Foiyt. köv.) D r . BLUM JÁNOS. 

T Ö R V É N Y K E Z É S I SZEMLE. 
A h o z o m á n y b i z t o s i t é k a i , 1 

különösen jelzálogos biztositása. 

Az már most a kérdés, hogy a fentebb közölt határo-
zatok folytán, tételes alapon nyugvó megengedése a hozo-
mány iránti jelzálogjog telekkönyvi bejegyzésének — helyes-e 
elvi szempontból, különösen pedig a hozomány jogintézmé-
nyének hazai jogunk szerinti felfogása szempontjából ? 

Nem habozunk kijelenteni, hogy a hozomány iránti jel-
zálogjog telekkönyvi bejegyzésének megengedését helyesnek 
tart juk. 

A hozomány időleges, a házasság tar tamára szóló ado-
mány, a mely a házasság felbontásakor, hazai jogunk szerint 
is, visszaadandó. A dolog természetében fekszik tehát, hogy 
a hozomány visszakerülését, a lehetőség határai között, biz-
tosítottá kell tenni; mert e nélkül teljesen a férj tetszésétől 
függ, hogy a hozományt a házasság ta r tama alatt visszaadja 
avagy elpazarolja. 

Nem szenvedhet kétséget , hogy a hozományt biztosító 
jogeszközök között a leghelyesebb a zálogjog által való biz-
tosítás; nem nyújtván az elsőbbségi és a visszatartási jog 
biztosítást sem a hozományul szolgálható dolgok minden 
fajára, sem pedig, a mi a fő, mindenkivel, tehát a hitele-
zőkkel szemben is és alig lévén eme biztosítékok ma már 
egyebek, mint régi jogunkból megmaradt specialitások. 

A hozománynak zálogjog által való biztositása kétféle 
lehet, nevezetesen a kézi és jelzálogjog által való biztosítás. 

A kézi záloggal való biztosítás kérdését és neveze-
tesen azt, lehet és kell-e azt megengedni tételes és elvi 
szempontból ? ezúttal fejtegetés tárgyává nem teszszük és 
pedig azért nem, mert nem tudunk rá a gyakorlat i életben 
előfordult esetet. 

A mi ellenben a jelzálogjog által való biztosítást illeti, 
1 Befejező közlemény. — Az előbbi közleményt 1. a 24., 25. és 26. 

számban. 

láttuk, hogy a fentebb közölt igen érdekes és alapvető hatá-
rozatok a hozomány jelzálogjogi biztosítását megengedik. 

Eme határozatok, ha nem is expressis verbis, de maga 
a zálogjog telekkönyvi előjegyeztetésének ténye által tacite, 
ugy tekintik a hozomány létrejöttének kimutatot t tényét, 
mint a mely törvényi czimet képez a jelzálogjog nyilvánkönyvi 
bejegyzésének kérhetésére. E kérelem előterjesztése, a dolog 
természeténél fogva, de a kir. tábla határozatának kifejezett 
szavai szerint is, egyoldalú, vagyis a feleség, vagy az, a ki 
helyette és nevében a hozományt adja, a férj beleegyezése 
(clausula intabulandi) nélkül kérheti a zálogjog bejegyzését ; 
mert a mihez valakinek törvényen alapuló joga van, annak 
gyakorlásához nem kell másnak hozzájárulása, beleegyezése; 
és megfordítva, ha ahhoz, hogy a feleség a hozománya iránti 
zálogjogot a nyi lvánkonyvbe bejegyeztethesse, szükséges 
volna a férj beleegyezése, bejegyzési engedélye, akkor az 
igy nyert zálogjog szerződésen és nem törvényen nyugvó zálog-
jog volna s következve a hozományadás ténye egymagában 
nem tartalmazna jogczimet arra, hogy a hozomány telekköny-
vileg biztosittassék. 

Miután azonban ennek ellenkezője, vagyis az áll ugy a 
fentebb közlött határozatok szerint, tehát tételes alapon, vala-
mint a hozomány jogintézményének helyes felfogása szerint, 
tehát elvi szempontból is, hogy a hozományadás ténye tör-
vényi czimet képez a hozományt biztosító jelzálogjog szerzésére : 
ennélfogva az már most a kérdés, hogy mi e tekintetben az 
eljárás ? 

Kérdés pedig nevezetesen az, és ezt fogjuk az alábbiak-
ban röviden kifejteni, hogy a hozomány iránti zálogjognak, 
a telekkönyvbe való bejegyzését : a) ki kérheti, b) ki elle-
nében kérheti, c) mikor kérheti, d) miként lehet azt kérni és 
mi módon megadni ? 

Ad a). A hozomány iránti jelzálogjog bejegyzését az 
kérheti, a ki a hozományt adja. Ez rendszerint maga a 

feleség lesz. De ha a hozományt mások adják, például a 
feleség szülei, vagy pedig idegenek, akkor ezek is kér-
hetik a jelzálogjog bejegyzését, ugy hogy ily esetben a 
feleségnek és a hozományt adóknak concurráló bejegyez-
tetési joguk van ; mert a bejegyeztetés nem czéloz egyebet , 
mint az adott hozomány biztosítását, ezt eszközölni pedig 
nemcsak a feleségnek állhat jogában, hanem azoknak is, a 
kik a feleség érdekében vagyoni áldozatot ho, tak . Kivételt 
képez a fentartot t hozomány (dos receptitia), melyet csak 
a hozomány adója van jogosítva jelzálogjog által biztosítani; 
minthogy a hozomány állaga ily esetben a feleséget nem 
illeti meg s következve ahoz sem lehet joga, hogy azt biz-
tosithassa. 

A feleségtől különböző harmadik személyeknek azonban nem 
csak joguk, de kötelességük is a hozományt biztosítani az esetben, 
ha még kiskorú — nem a feleség, — mert jogunk szerint ez a 
házasságkötés ténye folytán ipso jure nagykorú lesz, — de 
a menyasszony. E biztosítási kötelezettség a menyasszony 
szüleire és rokonaira ugyan rendszerint nem terjed ki, mert 
a hozományt rendszerint ezek szokták adni, holott jogunk 
hozományadási kötelezettséget nem ismer, s következve az 
adományozók nem lehetnek a hozomány biztosítására sem 
kötelezve. Ellenben kötelesek a hozományt biztosítani a gyá-
mok és gondnokok, sőt a szülők és rokonok is, a mennyiben 
a hozomány nem tőlük ered\ és e kötelezettség alól, szava-
tosság terhe mellett, a gyámhatóság sem mentheti fel őket. 
(1877 : X X I I . tcz. 113. §.) 

Ad b). Azt a kérdést illetőleg, hogy ki ellenében lehet 
a hozomány jelzálogi biztosítását kérni, kétségtelen, hogy 
maga a f é r j ellen és illetve, a mennyiben a hozomány még 
a házasság megkötése előtt á tadatnék, a vőlegény ellen ; 
mert ez kapja a hozományt a házasság ta r tama alatt való 
haszonélvezés végett s következve ez köteles a visszaadás 
iránt biztosítékot nyújtani . 
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Nincs azonban kizárva, hogy a hozományt a férj helyett 
más valaki biztosítsa. Ez lesz nevezetesen az eset akkor, ha 
a férj egyátalán nem bír, vagy legalább elégséges vagyonnal 
nem bir és helyette szülei, vagy mások nyúj t ják a bizto-
sítékot. 

Ad c). A hozomány jelzálogi biztosításának idejét illető-
leg az áll, hogy ezt a hozomány átadásakor lehet kérni. 
Ez rendszerint egybeesik a házasságkötés idejével, — de 
nincs kizárva jogunk szerint az sem, hogy a hozomány már 
a házasság megkötése előtt, vagy csak a házasság tartama 
alatt adatik által s következve a jelzálogjog bejegyzése is 
ekkor lesz követelhető. 

Hogy azokban az esetekben, midőn nem hozomány átadás 
(traditio), hanem hozomány-hagyományozás (legatum!, vagy 
hozomány-kötelezés (obligatio) forog fen (1. Jancsó id. m. 
22. §.), lehet-e biztosítást követelni, ez vitás lehet. 

Nézetünk szerint, ha hozomány hagyományoztatik, a ha-
gyományos azonnal a végrendelet kihirdetése után követel-
heti az örököstől a hozomány biztosítását; ha csak maga a 
végrendelet ellenkező rendelkezést nem tar talmaz. 

H a ellenben hozomány-kötelezés forog fen, ez alapon a 
hozomány biztosítását nem lehet követelni ; mert a hozo-
mány kötelezése által maga a hozományul szánt vagyon még 
nem jut a férj s illetve vőlegény kezébe s ennélfogva nem 
gyakorolván a hozomány tárgya felett tett leges hatalmat , — , 
elesik a biztositás szüksége is. Egészen más az eset, ha a 
férj önként megengedi a csak kötelezett hozomány biztosí-
tásá t ; mert ily esetben a jelzálogjog bejegyzése egyezmé-
nyen, szerződésen nyugszik. 

Ad d). A mi a hozomány jelzálogi biztosításának kiesz-
közlését illeti, ez kérvény ut ján szorgalmazandó. 

Kérni lehet pedig egyenesen a hozomány iránt való 
zálogjog bekeblezését (tkvts. 63. §.); mert, miként fentebb 
kimutat tuk, jogunk szerint a hozomány átadásának ténye, 
a férj ellenében, ennek javaira zálogjogot szül s következve 
ez, mint dologi jog, tkvi bekeblezés tárgyát képezi. 

Hogy azonban e bekeblezés megadathassék, szükséges, 
hogy a hozományadás és illetve átvétel ténye a kérvényhez 
csatolt eredeti okirattal igazoltassék (tkvts. 67—77. §§.). 
Eme okirat pedig az 1874: X X X V . tcz. 54. §-a és illetve az 
1886: VII. tcz. 21. §-a szerint csak közjegyzői okirat lehet. 
H a az átvett hozomány nem készpénzből, hanem egyéb ingó 
dolgokból áll, akkor a közjegyzői okiratban ki tüntetendő 
ezek értéke és illetve az a legmagasabb összeg, a melynek 
erejéig a zálogjog bekebelezendő (tkvts. 65. §.). 

H a a hozományadás tényéről közjegyzői okirat nem 
vétetett fel, akkor keresetet kell indítani a férj ellen, a per 
során bizonyítandó, hogy a hozomány valóban átadatot t és 
a marasztaló Ítélet alapján ép ugy lehet kérni a hozomány 
jelzálogi biztosítását, mint a közjegyzői okirat alapján. A ho-
zományadás jogügyletének jogérvényes létrejötte ugyanis 
ingóságokra nézve nincs közjegyzői okirat felvételétől felté-
telezve, hanem csak a létrejövés tényének okirattal való 
bizonyithatása (1. Jancsó id. m. 106—117. 1.). Nem szenved-
het tehát kétséget, hogy ha egyszer a hozományadás jog-
ügylete közjegyzői okirat felvétele nélkül is jogérvényesen 
létre jöhet és ez a perben igazoltatik, akkor az ez alapon 
hozott ítélettel ép ugy lehet bizonyítani azt, hogy a férj a 
hozományt valóban átvette, mint a közjegyzői okirattal s 
következve az Ítélet alapján a zálogjog bekeblezése is ép 
ugy megengedendő (tkvts. 67., 68. §§.); és pedig megenge-
dendő akkor is, ha az ítélet csak meghatározott összegű 
hozományban való marasztalást tartalmaz, az ez iránti zálog-
jog bekeblezését azonban nem rendeli el. Ugy a közjegyzői 
okirattal, valamint az Ítélettel is csak azt kell kimutatni, 
hogy a férj határozott értékű hozományt kapot t és már ez 
alapon elrendelendő a zálogjog bejegyzése, a nélkül, hogy 
ehhez akár a közjegyzői okiratnak a férj beleegyezését (clau-

sula intabulandi), akár pedig az Ítéletnek a zálogjog bejegy-
zésének elrendelését vagy megítélését tartalmaznia kellene. 

Önkén t értetik, hogy ha a hozományt biztosító zálogjog 
bekeblezése, valamely alaki okból, meg nem adatik is, még min-
dig megengedtethet ik a zálogjog előjegyzése (tkvts. 87—94. §§.), 
mely esetben azonban az előjegyzés igazolandó (tkvts. 94— 
103. §§.). 

Ingatlanból álló hozományra nézve nem forog fen a biz-
tositás szüksége; mert az ily hozomány nem iratik a férj 
nevére, hanem a feleség nevén áll s következve ki van zárva 
annak lehetősége, hogy azt a férj elidegenithesse. Ellenke-
zőleg, ahhoz, hogy az ingatlanból álló hozomány iránti jog 
biztos legyen, kell, hogy a férj hozományi joga a feleség 
nevén álló és hozományul adott ingat lanra bejegyeztessék • 
mert különben a feleség a hozományi joggal nem terhelt 
ingatlant eladhatja akármikor és a férj. eleshetik az e minő-
ségű hozománytól. Hogy a férj hozományi joga telekkönyvbe 
bejegyeztessék, ahhoz mulhatlanul szükséges, miszerint köz-
jegyzői okirattal bizonyittassék az, hogy a kérdéses ingat-
lant hozományul kap ta (1. Jancsó id. m. 22. §.). 

Végül még csak azt akarom pár szóval kiemelni, hogy 
a hozomány iránti zálogjog telekkönyvi bejegyzése az ingat-
lanok forgalmát nem veszélyezteti, a jelzáloghitelre nézve pe-
dig nem rejt magába legkisebb hát rányt sem. 

Mert igaz ugyan, hogy a hozomány iránti zálogjog nyil-
vánkönyvi bejegyzésének megengedése által tetemes teher 
nehezedhetik az ingat lanokra és igy azok forgalmát is las-
s í tha t ja ; — ámde mig egy felől ez nem képez valóságos 
veszélyt az ingatlanok forgalmára nézve, miként az eddigi, 
főleg pedig az ausztriai polgári törvénykönyv uralma alatt 
folyt jogéletünk és a külföld is mutat ja , addig más felől nem 
lehet figyelmen kivül hagyni, hogy ha megengedjük is, misze-
rint a hozományi zálogjog bejegyzése által az ingatlan 
mobilisatiója lassittatik és ha nem vitat juk is : vajon viszo-
nyaink között az ingat lanok forgásának gyorsítása, avagy 
lassítása helyesebb-e ? akkor is döntő sulylyal esik a mér-
legbe, hogy a hozomány iránti zálogjog nyilvánkönyvi be-
jegyzésének megengedése szükségkép folyik e jogintézmény 
fogalmából és tételes constructiójából; elvi szempontból 
pedig, hogy a hozomány iránti zálogjog bejegyzése által 
nem csak a tulajdonos joga, de közvetve a család anyag 
érdeke is biztosíttatik. 

A mi pedig a felzálogos hitelezőket illeti, ezekre nézve 
semmi hátrányt sem szülhet a hozományi zálogjog bejegy-
zése; mert ha a hitelező zálogjoga a hozomány bekeblezé-
sét megelőzi, akkor erre való tekintet nélkül kielégítheti 
magát az inga t lanból ; ha pedig zálogjoga későbbi eredetű a 
hozományénál, akkor jogsérelemről nem panaszkodhat ; mert 
a nyilvánkönyvből meggyőződhetet t hitelezése anyagi biz-
t o s i t é k á r ó l . D r . J A N C S Ó G Y Ö R G Y . 

A pénzügyi közig, biróság félévi munkássága. 
(Ügyforgalmi kimutatás.) 

E napokban közölték a lapok az ügyforgalmi kimutatás 
számait. 

Igaz ugyan, hogy ezek a számok magukban elég — hogy 
is mondjuk? — megnyugta tó és arányaikban kedvező szí-
nezetet adnak a kimutatásnak, de egészökben fényesen iga-
zolják azoknak helyes voltát, a miket az évi és félévi ki-
mutatások alkalmából már több izben mondot tunk el e 
lapokban. 

H o g y az elintézendő volt 9896 ügydarabnak épenséggel 
8 5 ' 5 % - a lett elintézve s hogy e szerint az év elején 3876 
ügydarabból álló hátralék 1438-ra apadt le, — ez bizonyára 
világra szóló bizonyítéka ezen legfőbb biróság személyzete 
által kifejtett nagy szorgalomnak. 

De ha figyelembe veszszük azt, hogy az elintézett ügy-
darabok épen 22%-a lett tanácsülésen kivül kiegészítés 
vegett «kiadvaw (természetesen az alantas hatóságoknak) s 
hogy e szerint a tula jdonkép elintézett ügydarabok arány-
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száma 66 '6%-ra apad, akkor ismét felmerül az a sokat han-
goztatot t panasz, hogy az a lan tas hatóságok még mindig 
nem tudnak helyesen — felszerelni, a mi talán könnyebb munka 
a helyes Ítélkezésnél. Az igazságügyi kormányzat , mely pe-
dig távolról sem rendelkezik annyi közvetlen hata lmi esz-
közzel , mint a pénzügy i , egy szigorú rendelet te l nagyo t 
lendí tet t a felszerelési tudomány (!) fejlődésén és méltán 
csudálkozhatni, hogy az évek óta erélyes kezek által vezetett 
pénzügyi kormányzat még nem talált a lka lmat a felterjesz-
tendő iratok összeállítása körül való egyszerű amanuensis-
féle munká t , ot t a hol kell, nagyobb buzgósággal végeztetni. 
Lega lább tud tunkka l e t á rgyban nem jelent m e g u jabb ren-
delet. 

Az í té leteknek ma jd 33%-a, a végzéseknek pedig ma jd 
72°/0-e volt megváltoztató, a mi még mindig felette kedve-
zőtlen a rány . Az összes érdemleges ha tá roza toknak pedig 
több mint két ötödrésze (4i'4Ó°/0) volt olyan, a mely az 
a lan tas közegek felfogását s el járását helytelenítet te . 

A biróság tehát dolgozott . De valljuk meg őszintén, 
nem volt túlságos a munkája , mert hiszen az adókivetési 
cyklusnak most utolsó esztendejét éljük és merjük állítani, 
hogy a jövő esztendővel ú j ra el fog kezdődni az a k ínos 
vergődés a hát ra lékok özönében, melyet évek óta tapaszta-
lunk és szemlélünk. 

Ezeken a ba jokon csak alapos rendszervál toztatás segít-
het, melynek az u j pénzügyi közigazgatási törvény csak lát-
szatát adja . Nézetünk szerint a nagy dikaszteriumokhoz ha-
sonló uj pénzügyigazgatóságok sem lesznek képesek az adó-
kivetést igazságosabbá, a leletezést lega lább észszerűvé és 
az il letékek kiszabását jogi lag indokol t tá tenni. 

Hiszen az illető közegek elnevezése nem vál toztathat a 
dolgon és nem vagyunk képesek belálni, mi üdvös lesz majd 
abban , ha az i l leték- vagy bé lyegügyi felebbezést ugyannak 
az igazgatóságnak — egy másik h ivata lnoka fogja elintézni! 

Majd egy éve már, hogy hire ment a pénzügyi közig, 
biróság nagy érdemű elnöke által kidolgozott reformtervek-
nek, melyek közül ha már az anyagi jogot nem tud ták vagy 
nem ér tek még reá ú j ra kodifikálni, legalább a középfokú 
pénzügyi bíróságokra vonatkozó részt lehetet t és kellett volna 
a jogbiztonság és a fiscalis é rdekek javára az uj közigazga-
tási szervezetbe beilleszteni. 

D e há t a pénzügyi jog terén — várni kell. Add ig örül-
jünk a felett, hogy a legfőbb pénzügyi b i róság 5001 ítélete 
közül 2397 (47,8°/O) vonatkozott jogi l le tékekre és 190,000 
fr tnál nagyobb keveskedést eredményezet t , mig másik 43 ,6°/0 
a bélyegi l le tékkel foglalkozott és 5809 frt 16 krra l könnyí-
tet t a megleletezet tek sorsán. 

H o g y azután ez a sok «itélet» nincs nevelő hatással 
sem a leletezőkre, sem a másodfokú hatóságokra , — ki tehet 
róla? Csak annyi t tudunk, hogy még mindig gyakor iak a 
leletek oly esetekben, a melyekről a . legfiatalabb ügyvédi 
irnok sem táplál kétséget , az igaz, hogy a leletező sem, de 
ellenkező i rányban. 

E t caeterum censeo vár juk az alaki és anyagi 
pénzügyi jog reformját . Add ig pedig tanu l junk a biróság ha-
tározataiból felebbezési indokokat . Ezekre sokszor reászo-
r u l u n k . D r . F R A E N K E L SÁNDOR. 

Különfélék. 
— A kir. Curia polgári szakosztályának teljes-ülése szept. 

13-án a következő vitás elvi kérdéssel fog foglalkozni : ((Te-
lekkönyvi igazolási határidő elmulasztása miatt kért törlés 
elrendelhető-e, ha az előjegyzést nyer t hitelező, a törlés 
iránti ké rvény beadása után, de a kérvény következtében 
ki tűzöt t t á rgya lás t megelőzőleg, az adós ellen fizetés iránti 
keresetét beadta ?» Előadók : Szabó A Ibert és Németh Lajos. 

— A fővárosi járásbíróságok elhelyezése évek óta sürü 
panaszok t á rgyá t képezi a budapest i ügyvédség körében. 
Számtalanszor el lett már mondva, hogy a já rásbí róságoknak 
kerüle tenként i megosztása a mellett, hogy az ügyvédeknek 
gyakran csaknem legyőzhetlen nehézségeket okoz, — mert sok-
szor megesik, hogy egy napon ugyanazon órában 6—7 bíróság-
nál kell megjelenni , az ebez szükséges ál landó munkaerővel 
pedig a mai viszonyok közepet te alig rendelkezhetik sok ügy-
véd, — egyenesen há t rányára van a jogszolgál tatásnak, mert 
lehetet lenné teszi, hogy az ügyvéd fontosabb ügyeit is mind 
maga lássa el és e lkerülhet lenné teszi a gyakor i halasztást. 
A járásbíróságok összpontosítása könnyen segí thetne e sok-
kal nagyobb ba jon v mint a mi lyennek i rányadó köreink azt 
tar tani látszanak. És ez összpontosítás nem sértené senki 

jogát , mert — a vidéki felekről nem is szólva — a fővárosi 
embert , k inek nagy r i tkán akad dolga (személyesen) a bíró-
ságnál , alig bántaná , h a az néhány utczával messzebb esnék 
lakásától , a mint hogy nem panaszkodot t soha senki sem 
azért, hogy valamely törvényszék, melynél t anúskodnia vagy 
esküt tennie kellett, nincs kerületében. Az ügyvédek mai 
n a g y fáradságuktól megkímél te tnének, a pör lekedés gyor-
sabbá és olcsóbbá válnék. A biróságok pedig fölötte sokat 
nyernének, mert fölöslegessé válnék számtalan megkeresés , 
megszűnnék az illetőségi kifogás, együt t maradna a perbeli 
és végrehaj tó biróság és egyesülnének a segédhivatalok, a 
mi a költséget is csökkentené. Szóval : semmi há t rány , csupa 
előny. Es azért nem csodálkozhatunk eléggé azon, hogy intéző 
köreink még mindig nem vál tozta tnak a jelen á l l apo ton . 

—s—'ó. 
— Dr. Baumgarten Izidor «A kísérlet tana» cz. bün-

tetőjogi t anu lmányának német kiadását bírál ja dr. Lammasch 
innsbrucki tanár a Gerichtssaal utolsó füzetében. A birá-
l a fban Lammasch a következőket m o n d j a : «In der deutschen 
Ausgabe ist leider der ungar i sche rechtshis tor ische Theil, 
der gerade zur Vergle ichung mit der Dogmengeschichte in 
den westeuropáischen Staaten von In teresse gewesen wáre, 
weggelassen und auch jede áussere Spur , die darauf hindeu-
ten würde, dass das W e r k an einer ungar ischen und nicht 
an einer deutschen Univers i tá t en t s tanden , verwischt wor-
den.» S t o v á b b : «. . . Nur gerade über das ungar ische R e c h t 
erfahren wir aus seiner Dars te l lung nahezu g a r nichts.» Mind-
ezeket csak azért említjük, föl, mert a mult évben, Baumgar -
ten ur e könyvének megjelenésekor , (Jogt. Közt. 1888. évi 
16. sz.) többek közt mi a következőket m o n d o t t u k : ((Baum-
garten ur . . . teljesen mellőzi könyvében a magyar jogtör-
ténelmi részt és a kir. Curia gyakor la tá t , ez utóbbit a német 
birodalmi törvényszékével pótolva. Nem vélünk csalódni, 
ha azt mondjuk, hogy Baumgar ten ur önmagának és a ma-
gyar jog tudománynak nagy kár t okozott. Ö n m a g á n a k , mer t 
kétségtelen, hogy a német jogász a magyar irótól elvárja, 
hogy legalább rövid vázban megismerhesse őt a tárgyal t 
kérdést i l letőleg Magyarországon uralkodó jogi felfogás-

: sal . . . » stb. E megjegyzéseinket akkor iban ugy Baumgar ten 
ur, mint a védelmére kelt «Magyar Igazságügyw igen zokon 
vették és azzal vádoltak, hogy a chauvinismust aka r juk bele-
vinni a tudományba. E váddal szemben idéztük most dr. 
Lammasch megjegyzését . Az innsbrucki tanár t al igha vádol-
hatni magyar chauvinismussal ; de lá tható czikkéből az, hogy 
a tárgyias birálatok rendesen találkoznak, mert mindenkor 
távol ál lanak az iró személyiségétől. (Megemli tendőnek tar t -
juk, hogy Buri a Gerichtssaalban dr. Baumgar ten Izidornak 
kisérleti felfogását tüzetesen tárgyal ja . S ide ig ta t juk még, 
hogy lapunk zártával egy füzetet kaptunk, mely a Zeitschrift 
f. d. g e s - Strafr . Wissenscl iaf t l egújabb számának külön 
lenyomata s melyben dr. Baumgar ten ismertet i a magyar 
bünügyi igazságszolgáltatást , a mint az 1880 óta kifejlődött .) 

•— A Jogászgyü lés napi rendje iránt intéztek több oldal-
ról kérdés t hozzánk. Nincs ugyan még a napi rend hivatalo-
san szövegezve és közzé téve, azonban olvasóink tájékozta-
tása véget t — magánfel jegyzéseink szerint — közöljük a 
napirendet lapunk jelen számának mellékletén. 

— A patronage Francziaországban o lykép van szervezve, 
hogy az állam az egyleteket , melyek a kiszabadult foglyok 
támogatásával foglalkoznak, azon mérvben segélyezi, a mily 
mérvben ezek tevékenységet fe j tenek ki. Az egylethez utal-
tat ik az illető egyén és az egylet el tar t ja mindaddig, mig 
foglalkozást talál. Mikor ez megtör tént , a kormánynya l közli 
az e redményt s a kormány minden napra, a meddig az egy-
let az illető egyént el tar tot ta , fél francot utalványoz az egy-
letnek. A maximum, a mit az állam egy egyént il letőleg 
utalványoz, 100 franc. 

Irtások, 
108. 

A kir. táblánál a végrehajtási és árverési ügyek, melyeknek sürgős 
elintézését a fél elnöki kérvény segélyével kieszközölte, a tanácsban való 
elintézés után hetekig hevernek a kiadóhivatalban. A kiadóhivatalra, 
ugy látszik, nem terjed ki a törvény által előirt vagy az elnök által el-
rendelt sürgősség. 

Felelős szerkesztő • Dr. Dárday Sándor (VIII. József-körut 44. sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 

F R A N K L I N - T Á R S U L A T NYOMDÁJA 
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Az ügyészségről. 
U j igazságügyérünk, Szilágyi Dezső, pozsonyi választói-

hoz irt levelében hangsúlyozza a birói és ügyészi ka r sza-
porí tását , mint egyik igen fontos tényezőjét hazánk reformált 
igazságszolgál ta tásának. Különösen ér intet t egy kis munka , 
melyet e levéllel egyidejűleg olvastam s mely lega lább rész-
ben, u g y a n é t á rgyra bir vonatkozásssal . «Recht und Wi l lkü r 
im deutschen Strafprozess» von Landger ichs ra th Pfizer, czime 
e müvecskének , mely — ha a néme t jogászközönség néze-
tének ad kifejezést — szomorú világot vet azon visszafej-
lődésre, melynek a német bűnvádi e l járás elébe néz. Ná lunk 
a reformtörekvések az ügyészség és esküdtszék fentar tása 
illetve elérésére i rányulnak , ná lunk még nem ment feledésbe 
az epochalis 1844-iki bűnvádi el járási javasla t , mely az 
esküdtszéket r-nég mint perbefogó széket is e l ismerte s mint 
vágyaink és czéljaink egyikét t ek in t jük azon á l lapot újból 
elérését , melyet ma jdnem 50 év előtt e hazában a k a r t a k 
létesíteni. 

Pfizer fent jelzet t müvében esküdtszék és ügyészség ellen 
küzd azok mai a l ak jában , a mi nála egyér te lmű azzal, h o g y 
az in tézményt , mint o lyan t , nem helyesli . S miért ? mer t 
a lapjuk az önkény, nem a német szellem szülöttjei, hanem 
idegen földön te remtek és a német fö ldbe önkény i l eg ül tet-
ték át, már ped ig a legroszabb önkény szerinte a kül-
földieskedés. A mai á l lamfej lődés küzdelem a jogér t , a jog 
eszméjéért , s bá r a küzdelem pá r tok közt folyik, melyek 
egy ike in t ra domínium védi az a tyák tó l á töröklöt t jogot , 
másika ped ig ezt — mer t benne nem részes •— hiányosnak 
ta r t j a és azért meg támad ja , a küzdelem mégis eszmék har-
cza, a jog eszméjéér t való harcz. A biró — ki a pá r tok feletti 
tö rvény ha ta lmáva l él — e küzdelem békés k iegyenl í tő je , 
de e szerepre csak akkor a lkalmas, ha meg van függe t len-
sége. Inné t van, h o g y mindenüt t az a lko tmány meghoz ta a 
b í ráskodás és a közigazgatás elválasztását, a szóbeliséget és 
nyi lvánosságot , a b i rák e lmozdi that lanságát . A nyi lvánosság 
és szóbeliség egyik biztosi téka g y a n á n t hozatot t be az 
ügyészség, mely fokozatosan az előzetes e l járásban is szerep-
hez ju to t t . Az e l járás részei ugyan i s az ítélet előkészítése, 
k imondása é s végrehaj tása . Az előkészítés és végreha j t á s 
lényegében nem birói t evékenység és igy nemcsak a b i róra 
bizható, de min thogy a po lgá rok jogai t érinti , biztosabb 
a biró kezében a n n a k törvényes eszközlése. A német közép-
kori el járás nyilvános, szóbeli, accusator ius volt, csak a 
X V — X V I . századokban a lakul t át t i tkos, Írásbeli, inqui-
sitoriussá. Az ál lam vette kezébe a bűncse lekmények üldöz-
hetőségét , ez, va lamint az ítélet előkészítése a vizsgáló biró 
feladata. K é s ő b b csak az előkészítés bízatott a vizsgáló 
biróra, az i té le tmondás külön b i róság ha táskörébe u ta l ta to t t . 

E k k o r visszatértek a nyi lvános és szóbeli e l já ráshoz; az inqui-
sitorius rendszer, mely szerint az állam üldözi a bűncse lek-
ményeke t , n a g y j á b a n azonban fentar ta to t t . D e az el járás 
fo lyamában az előzetes e l járásra meg ta r t a to t t a t i tkos és Írás-
beli e l járás és csak a főel járás (főtárgyalás) e lrendelése bíza-
tot t kü lön bí róságra ugy, hogy az egész e l járás a követ -
kező részekre oszlot t : 1. előzetes (titkos és írásbeli) e l j á rás ; 
2. vádaláhelyezési határozat (külön b i róság á l ta l ) ; 3. fő tár -
gya lás ; 4. í télethozatal. Ma az ügyész az előzetes e l já rásban is 
szerepel ; nézzük előbb ezen szerepét, vajon szükséges-e 
vagy czélszerü ez ? A főtárgyalás ma contradictor ius a lak-
ban folyik, de az ügyész itt sem fel té t lenül szükséges, a mi-
nek bizonyítéka, h o g y 1879 előtt az alsóbb bíróságok előtt 
közvádló nem szerepelt s nem bizonyos, va jon azóta az 
ezen bí róságok előtti el járás javul t -e vagy sem. Sulyosb bűn-
cse lekményeknél czélszerü a közvádló a lkalmazása, nehogy 
a biró egyszersmind a vádló szerepét vigye egy személyben, 
bár igy is elégszer tör ténik meg. Az előzetes el járás a régi 
e l járásban a vizsgáló biróra volt bizva egészen és ezt követ te 
mindjá r t az ítélet az elővizsgálati i ratok a lapján . Ma az elő-
zetes e l járás fe ladata ugyanaz , csakhogy azt e lőbb vádalá-
helyezési ha tározat követ i s csak azután a főel járás. Minek 
tehát az előzetes e l já rásban ma ké t h iva ta lnok? Igaz, ma az 
indí tványt az ügyész teszi, de századokon át ezt is a vizs-
gáló biró tet te , c sakhogy ma á köz igazga tás a k a r j a e jogot 
az igazságszolgál ta tás kezeiből k i ragadni és usurpálni . A jog-
és rendőrá l lam harcza ez. Ma az ügyészt illeti az elő-
nyomozás, azután emel panaszt , ezután jő csak az elővizs-
gála t , melyet a vizsgáló biró teljesít . A régi előzetes el járás 
tehát három részre szakad. S h o g y előnyomozást vagy elő-
vizsgálatot, avagy a ket tő t együt tvéve akar ja -e az ügyész, tel-
jesen tőle függ, kivéve a legsulyosb bűncse lekményeke t , 
a hol kell e lővizsgálatnak lennie, kü lönben pedig az elő-
nyomozás és elővizsgálat közt semmi a kü lönbség , a czél és 
eszközök mindke t tpben ugyanazok s hogy az egy ikben 
panasz, panaszlot t , más ikban vád, vádlot t az elnevezések, az 
nem tesz különbséget a dolog l ényegében . Végül az, h o g y 
az ügyész el nem fogha t senkit , illusorius, mer t ha a bí-
rót ez i ránt megkeresi , a biró az esetről m a g á n a k tiszta 
képet nem is a lkotha t s megad ja , az ügyésznek szavában 
bizva, az e l fogatásra az engedély t . Sürgős ese tekben , veszély 
esetén, pedig az ügyész is eszközölhet e l fogatás i . E lég tehát 
az előzetes el járás vezetésére egy h i v a t a l n o k ; biró vagy 
ügyész e szempontból mindegy, mer t ezen el járás befejezését 
a biróság ha tá roza tában t. i. a vádaláhelyezési vagy az el járást 
beszüntető végzésben nyer i ; azon kérdés, vajon biró vagy 
ügyész vezesse-e ezen el járást , közönyös és i r re leváns annyi-
ban, a menny iben nem birói functio, hanem mindazonál ta l 
az a biróság illetve a törvény utasí tásaihoz van kötve. A mint 
azonban más ha tóság adha t utasí tást , akko r a kérdés oda 
alakul, ki dönt a bűnvádi e l járás megindí tása felett, a törvény 
vagy a közigazgatás, a k o r m á n y ? A tö rvényt a biró a lkal-
mazza, a ko rmány azt nézi, mi hasznos a közre nézve és 
a r ra figyel, hogy e l járásában a tö rvénybe ne ütközzék, a 
biró a legal i tas könyör te len s merev, a ko rmány az oppor-
tun i tas ha j l ékony és rugékony a lap ján áll. F reydor f az 5-ik 
német jogászgyülésen az oppor tun i t a s elvét védte , mer t igy 
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a közérdek inkább volna megvédve, mintha a biró nem 
felelne azért, ha a törvényt megszegi, de a po l i t ika i /perek-
ben ennek veszélyét maga beismerte, s azon érve, hogy az 
ügyészi indítványnak a biróság ép ugy helyt nem adhat, 
mint a magánvádnak, csak azon hibában szenved, hogy ha 
lehetséges is, hogy helyt nem adhat, de azért helyt ad 
mégis. P lankh a legalitas mellett tört lándzsát s vele tar-
tott a jogászgyülés többsége, a törvényhozás is látszólag, de 
lényegében épen az opportuni tas elvét vallja. 

A törvény szerint a vád emelése az ügyészt illeti, 
a mennyiben a törvények mást nem rendelnek és a birói 
szervezeti törvény kimondja, hogy az ügyész felebbvalói 
utasításainak feltétlenül köteles eleget tenni s e felebbvalója 
a kormány, ez dönt tehát a vád emelése vagy elejtése kérdé-
sében. A subsidiarius magánvád ugyancsak gyenge védelem 
az opportuni tas ezen hatalma ellen. A vizsgáló biró ügyészi 
indítvány nélkül mit sem tehet, el nem foghat ja a szökni 
készülő tettest, a vádat a vizsgálat folyamán senkire ki nem 
terjesztheti, szóval tehetet len a kezdeményezésben és igy 
későbbi szereplése is alárendelt . 

A vizsgáló biró ily körülmények közt felesleges, káros ; 
a független birák nem szivesen vállalják át e hivatást és 
ennek következtében a collegium fiatal, tapasztalat lanabb 
tagjai vagy segédbirák kénytelenek az intézmény kárára azt 
elvállalni. Ily hatalmas ügyészszel szemben — ki vádló 
is — a vádlottat a törvény meg akar ja védeni s ráparancsol 
az ügyészségre, hogy a vádlott előnyére bizonyító körülmé-
nyeket is gyűj tse és őrizze meg. Tehát az ügyész véd is és 
igy nem fél a bünperben. De ezt tőle nem lehet kívánni ; a 
biró feladata a vádlott ellen és mellett felhozott körülmé-
nyeket mérlegelni, az ügyésztől csak azt kívánhatjuk, hogy 
alaptalanul és meggyződése ellenére ne vádoljon, mert a fő-
tárgyaláson szükségszerüleg ő fél és neki ott erélylyel és 
bátorsággal kell vádolnia. H a mindent felhoz a vádlott mel-
lett és ellen és a bíróra akar ja az elitélésért az erkölcsi 
felelősséget hárítani, az erkölcsi gyávaság. De az ügyészben 
is kifejlődik bizonyos egyoldalúság, elfogultság a panaszlott 
és vádlott e l len ; azért nem lehet ő reá bizni az előzetes 
eljárást sem, a hol a panaszlottban is már vádlottat és ebben 
már bűnöst lát. S végül mi az ügyész szerepe a főeljárásban, 
a főtárgyaláson ? H a a fél a biróság alá van rendelve, de a 
törvény szerint «az ügyész eljárásában a bíróságtól függet-
len® és nem is biró — bár a vádlott érdekében is köteles 
ténykörülményeket felhozni, gyűj teni és megőrizni, de a birói 
tiszt másra van bízva, igy tehát a biróság fölé helyezett tör-
vény őre. Mert a franczia phraseologia igy nevezte el, mig a 
biró csak a jog ápolója. Az ügyész kitanít ja a bíróságot, 
hogy mi szól a vádlott mellett és ellen, de önérzetes és füg-
getlen jellemű biró e kitanitást visszautasítja, ez ismét az 
ügyészt bánt ja és evvel az ügyész és biró közti feszült 
viszony alapja meg van adva. Ezt az ügyész csak ugy kerül-
heti el, ha a törvény szavaival ellenkezőleg a fél szerepére 
szorítkozik; kevésbé képzett bírákat azonban az ügyész köny-
nyen befolyásolhat. E mellett a vád alá helyezési indítvány 
előtt az ügyész a bünper iratait magánál tar t ja és tar that ja 
bármeddig ; a biróság azokat tőle be nem követelheti és evvel 
az ügyész a vizsgálati fogságot az addig még panaszlottra 
nézve szinte végtelenül meghosszabbíthatja. H a a panaszlott 
ill. később vádlott elitéltetik, igaz, ezen vizsgálati fogság 
neki beszámítható, de ha felmentetik r Francziaországban az 
ügyész felügyeletet gyakorol a biróságok felett, Németország-
ban ettől visszariadtak, de bár nem kifejezetten, de lényegé-
ben ez mégis ugy van. H a ugyanis nyíl tan megadat ik a fel-
ügyelet joga, akkor a gyengébb birák engedékenyek lesznek 
az ügyészszel szemben, ki előléptetésükre befolyással bir, 
mert a kormány inkább fogja az ügyész által ajánlot t hiveit 
előléptetni. Azonban az ügyész táblázatos kimutatások, ész-
leletei felterjesztésének, előléptetések alkalmával tanácsának 

megadása által ily t i tkos befolyást gyakorol, melyet ha a 
birói collegium tagja volna, kevésbé gyakorolna és gyako-
rolhatna. De az ügyészi állás e magasb polczra emelése a 
jobb erőket e pályára csábítja, ezt azután a biróságok siny-
lik meg, a hova inkább a kevésbé képzett elemek fognak 
fordulni. Ezek előléptetésére a jobb erők és jobban is fizetett 
ügyészek befolyást gyakorolván, biró és ügyész közt leg-
kevésbé sem méltó, helyes és megfelelő viszony fejlik ki. 

Maga Pfizer elismeri, hogy a kép, melyet nyújt , talán 
tulsötét, de a lehetőség megvan ez állapot előidézésére és 
épen e lehetőség az, melyre a mi magyar jogászköreink figyel-
mét felhívni érdemes és az itt felsorolt esetleges bajok olya-
nok, melyeket a törvényhozásnak bűnvádi eljárásunk reform-
jánál vagy jobban mondva az egységes eljárás megteremté-
sénél mindenekelőtt szem előtt nem szabad tévesztenie és 
azoknak mindjár t eleitől fogva elkerülésére a szükséges intéz-
kedéseket meg kell tennie, mert az egyszer előállt baj t nehe-
zebb megszüntetni, mint az óvintézkedéseket ellene megtenni, 
mielőtt beállt. Pfizer ur javaslatai a kép valóban túlságos 
sötét coloritjából folynak és azért egészükben el nem fogad-
hatók. Ezek ugyanis 1. Az egész eljárás bizassék a büncse-
lekvények üldözhetőségével együt t (indítvány) a bíróságokra. 
2. Az előzetes eljárás bírákra bizassék bírósági tanácsok fel-
ügyelete alatt (vagyis az előzetes eljárás eredménye felett 
társas-bíróság döntsön). 3. A közvád emelése a biróság t ag -
jaiból időnkint kiküldendő ügyészt illesse. Ez visszatérés 
volna a régi inquisitorius eljárásra, csakhogy még roszabb 
volna, mert a birák egymásra való tekintete folytán a vád épen 
Pfizer ur intentiójával szemben tulerőssé válnék. M. E. 

Bünügyi statisztikánk s annak legújabb eredményei.1 

Az igazságszolgáltatás statisztikájától, jól tudjuk, még 
mást is szoktak várni, mint az ország erkölcsi életének 
többé-kevésbé hü visszatükrözését. Nem kevesebbet kíván-
nak tőle, mint hogy ugy az anyagi, mint az alaki jog meg-
felelő volta iránt nyújtson tájékozást. A büntető eljárás 
megítélésén kezdve: annak helyes vagy helytelen szabályo- * 
zására következtethetnénk, ha tudnók, az esetek mily hánya-
dában vezet az el járás a való tényállás felderítésére ? Termé-
szetesen egyenes választ e kérdésre a statisztikától nem 
kívánhatunk. Legtöbbször megelégszünk azzal, ha tudjuk, 
hogy a vádlottak hány százaléka ítéltetett bűnösnek. Erre 
vannak nekünk is adataink és pedig biróságról-biróságra. 
Fontos kritériumul szolgálhatna a perújítás folytán jogere-
jükből kivetkőztetett í téletek arányának ismerése. Nálunk 
ily adatok n incsenek: e l járásunkban különben nagyon cse-
kély helyet foglalnak el e jogorvoslatok. Más kérdés, hogy 
minő arányban változtak meg az első biróságok Ítéletei a 
második és harmadik fórum előtt ? Statisztikánk ez arányt 
kimutatja, sajnos csak az, hogy a marasztaló és fölmentő 
ítéletek külön ki tüntetve nincsenek, mert e számokból le-
hetne igazán következtetést vonni mai el járásunk minősé-
gére és felsőbb biróságaink, köztök a bizonyos fokig nehéz 
állásban levő kir. itélő tábláink szerepére. Kétszeresen érde-
kes lenne a statisztika most, mikor ki látásunk van arra, 
hogy ez adatokat nem sokára összehasonlíthatjuk a decen-
tralisatio utáni eredményekkel . S itt nem hagyha t juk em-
lítés nélkül, hogy statisztikánk nem áll egészen szilárd 
alapon akkor , mikor az elsöbiróságok ítéleteinek közlésére 
szorítkozik. Ezektől a jogerős elitéltetésig még nem egyszer 
hosszú ut vezet. Nem volna ez baj, ha a felsőbíróságok íté-
letei, bár egyedileg különbözők, mégis oly arányban mon-
danák ki a bűnöst — még pedig minden egyes bűncselek-
mény körén belül is — mint az első fórum. Ez azonban 
aligha lesz igy. Igaz, hogy az Ítéletek — a jogerőre emel-
kedetteket értem — sokszor nagyon különböző időben elkö-

1 Az előbbi közleményt 1 a mult heti számban. 
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vetet t t e t tekre vonatkoznak. E hiányon azonban lehet segí-
teni ugy, mint teszi azt a külföldi statisztika is. Visszatekintő 
táb láza tokat lehet készíteni oly régebbi évekről , melyek 
ügyei már keresztül mentek minden fokon s az azokban elkö-
vetet t bűncse lekményekrő l adnak tel jes k imuta tás t . 

A bűnvádi e l járás s ta t iszt ikája azonban nem nyú j tha t 
biztos módot annak megítélésére, hogy minő mérvben tel-
jesiti az állam feladatát a jogrend ellen elkövetet t cselek-
mények megtorlása körül . Ezt csak a köztudomásra jutot t 
s a megtorol t bűncse lekmények számának összemérése 
adha tná meg. Arról , hogy minden bűnte t tes e lvegye bünte-
tését, már eleve le kell mondanunk . D e minél n a g y o b b 
azon bűnös tet tek száma, melyeknek tet tesei , vagy valamelyik 
te t tese k ipuhato lha tó nem volt — ide é r tve azt is, ha a 
vádlot t ra a cse lekmény nem bizonyit ta tot t rá — annál gyen-
g é b b lábon áll az illető á l lamban az igazságszolgál ta tás ügye . 
A bűncse lekmények te t teseinek kiderí tése és a biró elé állí-
tása azonban nem az igazságszolgál tató közegek, hanem n a g y 
részben tisztán a közigazgatási ha tóságok feladata. Ezek-
nek működése belejátszik a bünügy i e l járás s ta t isz t ikájába 
i s : ügyes égök könnyí t i a biró dolgát , szaporí t ja az elitélé-
sek a rányá t és viszont. Á m d e itt arról van szó, h o g y a n 
lehe tne a jogál lam működését a bűnese tekke l szemben á ta-
lában mérni . E r re a kísér letet a franczia s ta t iszt ikában lát-
juk. Nem kevesebb, mint 227,276 b ű n c s e l e k m é n y 2 van itt 
1886-ra felhozva, melyet az á l lam nem üldözöt t . Ezek jó 
része nem véte te t t törvényszegés, illetve bünte tés re méltó 
jogsér tés gyanán t . D e azon cse lekmények is, me lyeknek tet-
tesei nem voltak k ipuha to lha tok , 70,068-ra rúg tak . Minden-
esetre e lég magas szám. Tek in tve a czél fontosságát , azt 
hiszszük, hogy megérdemelné a fáradságot , hogy basonló 
statisztika ná lunk is készüljön. 

Az anyag i j og megi té lhetésére egy csomó t ámpon to t 
szolgál tat a bünügyi statisztika. Á m d e óvatosnak kell len-
n ü n k azok használa tában . Mert a bűncse l ekmények számá-
nak emelkedése, a visszaesők szaporodása stb. ép ugy lehet 
a tö rvény enyhe a lkalmazásának, vagy a rossz fogházrend-
szernek fo lyománya, mint a bünte tő tö rvénykönyv intézke-
déseiben rejlő h ibáknak következménye . H o g y adot t esetben 
hol keressük az okot, a r ra a statisztika csak nagyon tág 
kere tek közt fog feleletet adhatn i . 

Ezút tal csak három idevágó kérdéssel k ívánunk foglal-
kozni : u. m. az indi tványi (magán vádra üldözendő) bűncse-
l ekmények szerepével ; a bünte tések stat iszt ikájával és végül 
a visszaesőkre vonatkozó ada ta inkka l . 

T u d v a van, hogy a mi bün te tő tö rvénykönyvünk a modern 
jogrendszerek között a l eg tágabban szabja ki a sér te t t fél 
ind í tványára üldözendő bűncse lekmények körét . Tú lmegy e 
tek in te tben az 1871-ki német kódexen , me lynek idevágó 
intézkedései ped ig csakhamar , 1876-ban revisio alá vona t tak 
o lyképen , hogy az idetartozó bűncse lekmények száma most 
már j e len tékenyen megkevesbede t t . Ná lunk is létezik agi ta t io 
ebben az i r ányban . A t ámpon to t az egész in tézmény ha tá-
sának megítélésére a s ta t isz t ikának kel lene szolgál tatni . Saj -
nos azonban, a különböző alap, melyen a bűncse lekmények 
osztályozásánál 1881 előtt és ma á l lunk, lehe te t lenné teszi 
az összehasonlí tást azon idővel, mikor a ké rdéses cselekmé-
nyek hivatalból üldöztet tek. M a g á n a k a jogelvnek a bünvád 
gyakor i ságára való befolyását tehát nem Ítélhetjük meg. Nem 
tud juk azt sem, hány esetben kellet t beszüntetni az e l járást 
az okból, mert az inditványozási jog elévült. Csak azon esetek 
ről t udunk számot adni, me lyekben a bűnvádi el járás az 
indí tvány visszavonása folytán itélet nélkül ért véget. Ev-
k ö n y v ü n k ugyanis tar ta lmaz egy rovatot , melyben azon tár-
gyalásra utas í tot tak fog la l ta tnak össze, kik ellen a t á rgya lás 

2 Compte général de l'administration de la justice criminelle p. 
l 'année 1886. LVII. t. 124. 1. 

meg nem tar ta to t t , mert «a vád visszavonatott)). I t t aztán 
ismét különböztetés van téve a hivatalból és a m a g á n vádra 
üldözendő cse lekmények között . Csak az u tóbbiak ta r toznak 
ezúttal reánk, az előbbieknél egészen más jogi je lenséggel 
ál lunk szemben, azzal az esettel, a mikor az ügyész a főtár-
gyalás után, mer t bün te tendő cse lekményt nem lát fenforogni , 
vagy bebizonyí thatni — a vádemeléstől eláll. A «vád visz-
szavonása» kitétel tehát a jogászi műnyelv nyomán «a vád 
elejtése», illetve az «indítvány visszavonásai) kitétel lel volna 
helyet tes í tendő. K é r d é s már most, hogy ezek az utóbbi 
visszavonások m a g o k b a n fogla l ják-e az összes ide tartozó 
eseteket . Valószínűleg nem. Mert j á rásb í róságná l ugyan 
kivételes eset lesz, hogy a sér te t t fél a t á rgya lás ki tűzése 
előtt vonja vissza ind í tványá t ; de nem igy a törvényszék 
előtt. I t t az e lőnyomozás és a vizsgálat alat t , sőt m é g a 
vád alá helyezés után is e lég idő van az indí tvány visszavo-
nására , mielőtt a végtárgyalás ki tüzetet t volna. Szerencsénkre , 
a törvényszék elé tartozó bűncse l ekmények közt a sér tet t 
fél ind í tványára üldözendők csekélyebb részt képeznek s 
igy nem hibázunk nagyo t , ha s ta t i sz t ikánk emlí te t t rova-
tából vonunk következtetést az összes visszavonások számára. 
E g y m á s mellé á l l í t juk a köve tkezőkben a bűnte t t és vétség 
miat t törvényszék és já rásb í róságok előtt t á rgya lás ra utasi-
to t t aka t (levonva az el intézet lenül marad t ügyeket ) á ta lán 
(I), a magán vád folytán tá rgya lás ra u tas i to t taka t (II) és 
azokat, kik ellen a tá rgya lás a magánvád visszavonása foly-
nem ta r t a to t t meg (III), végre kiszámítot tuk a visszavonások 
a rányá t a magánvád ra üldözötteknél ( I V ) : 3 

1881 1882 1883 1884 1885 1886 1887 
Tárgyalásra utasítva (I) 168,744 189,590 185,866 215,068 220,600 226,458 247,612 
Ezek közül magánvádra (II) 108,905 125,111 122,507 143,584 145,054 147,927 161,614 
A vád visszavonatott (III) 48,940 59,297 61,396 72,842 76,938 75,651 85,015 
A visszavonás aránya (IV) 44'9°/o 47"4°/o 5o'2°/o 5o'7°/0 53'o°/0 5i"i°/o 52-4°/° 

A mint lá t juk, a visszavont indí tványok a r ánya azon 
vádlot taknál , k iknek ügyében a t á rgya lás már ki volt tűzve, 
közel 50 százalék volt már az első két évben, 1883. év óta 
pedig á l landóan több mint fele az ind í tványoknak visz-
szavonatot t . Az a r ány az utolsó években is emelkedni lát-
szik. Az elmélet dolga azt eldönteni , hogy a visszavonás 
j ogának megadása helyes-e vagy sem. Az elmélet különb-
séget tesz a sér te t t fél k ívána tá ra ü ldözendő s a magánvád 
alá tar tozó cse lekmények közt s e szerint különböző felele-
tet ad kérdésünkre . Nem a mi fe lada tunk itt e t á rgygya l 
foglalkozni. Csak azt k íván juk hangsúlyozni , hogy a vissza-
vonási jog ily gyakor i használa ta a mellet t , hogy visszaélé-
sekre, megalkuvásokra , zsarolásokra enged következtetni , 
legalább is tág teret hagyva i lyenek számára, nagyon alkal-
masnak látszik a jogérzet csorbí tására. Mert a nagy közön-
ség mindannyiszor , mikor a bi róság elé vitt vád hősét bün-
tet lenül lá t ja k ikerüln i az igazságszolgál ta tás termeiből , 
összejátszást sejt, s a legroszabbat képes feltételezni magok-
ról a b i rákról is. A ki ismeri népünk g y a n a k v ó természetét , 
igazat fog n e k ü n k adni. Tud juk , h o g y a vád visszavonása 
akárhányszor csak bíráink békél te tés i ha j l amának , néha hogy 
ugy mondjuk , szenvedélyének köszönhető. De nagy kérdés , 
hasznára van-e a buzgóság m a g á n a k az ügynek ? A ki egy-
szer kevered ik valami ba jba , ott indokolt lehet a bünte t len 
maradás. 

D e hol a mér ték arra , bogy az ily bünte t len egyén 
nem fog-e gyak rabban elkövetni ú j ra hasonló cse lekményt , 
mint a megbünte te t t ? A stat iszt ika e kérdésre nem felelhet, 
mert e visszaesők nem je len tkeznek abban a rovatban, melybe 
tu la jdonkép ta r toznának . A bírák és ügyvédek , mint a gya-
korlat emberei , tudnának itt feleletet adni. Azt hiszszük 
azonban, hogy ada ta ink e viszonyok egészségte len voltát 
e léggé fe l tár ják . 

(FOIYT. KÖV.) D r . R Á T H ZOLTÁN. 

3 Magyar statisztikai évkönyv XI—XVII. évfolyam VIII. füzet. 
* 
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A büntetési és börtönrendszer az észak-amerikai 
Egyesült-Államokban. 

II.1 

Az őrök száma igen csekély az amerikai intézetekben, 
mert bizonyos felügyelői szolgálatokra foglyokat alkalmaz-
nak, azon elvből kiindulva, hogy nem forog fen ok, mely 
miatt valakit, ki csak testi sértés miatt lett elitélve, meg ne 
bizhatnának pl. az ebédek kiosztásával, stb. 

A szigeten levő Workhouse-ban letar tóztatot tak (iszá-
kosok, stb: számára) a mosást végzik valamennyi intézet 
részére, mely Blackwells Is lands-ban létezik. Azután sokan 
szállitásra és izenetvitelre alkalmaztatnak a szigeten levő 
egyes intézetek között és a ruhák tisztítására és javítására. 
Szóval csodálatraméltó a rationalis munkamegosztás elvének 
rendszere, mely itt észlelhető. A County illet. City jails a 
börtönügy leggyengébb oldalát képezi. Ezek t. i. a Sheriffs 
vezetése alatt ál lanak, kik a befogadottak után fejenkint egy 
meghatározott díjtételt kapnak és kik ezek után minél na-
gyobb bevételekre igyekeznek szert tenni. A sheriff érdekében 
áll, hogy a foglyok magukat saját jukból élelmezzék, a miért is 
ezt a legnagyobb készséggel engedi meg azoknak. Aschrott a 
«Tombs» név alatt ismert és New-York városban levő fogházban 
egy zárkában látott foglyokat, kik egy opulens lakománál 
dőzsöltek. Az ételek azonban igen drágák. E tekintetben ná-
lunk is sokat vétkeznek, és a főügyészség egy tollvonással meg-
szüntethetné a nálunk fenálló és némely helyütt kirivó visz-
szaéléseket, ha a fogházfelügyelők legfeljebb csakis azon 
maximális árt követelhetnék az általuk tör ténendő élelmez-
tetésre utalt vizsgálati foglyoktól, melyet az illető kir. ügyész 
a vezetése alatt álló fogház részére az egyes ételek és ita-
lok után az illető hely viszonyainak tekintetbe vételével 
kötelezőleg megállapítana. (Itt csak azon zsaroló eljárásra 
emlékeztetek, mely e lapokban a mult évben meg lett em-
lítve, t. i. hogy egy letar tóztatot tnak — ha jól emlékszem — 
egy rántot táér t egy írtnál jóval többet (!) kellet t fizetnie.) 

New-York ál lamban még egy egészen sajátszerű intézet 
létezik, t. i. a Reformatory Elmirában, melyet az 1877-diki 
április hó 24-én hozott törvény szabályoz. A biró t. i. fel 
van jogosítva mindazon bűntet t vagy súlyosabb vétség miatt 
vádlot takat (kizárólag csak férfiakat), k iknek életkora 16—30 
között van és kik büntetve nem voltak, a Reformatorynak 
átadni, a helyett hogy egy State- vagy County penitent iary-ba 
küldené. De ezt csak akkor teheti, ha meggyőződött arról, 
hogy ujonczokról van szó a bűntet t terén, kik nevelésre és 
javításra alkalmasak és kik rendszeres nevelést szükségeinek, 
hogy belőlük a társadalom hasznos polgárai váljanak. Az 
intézeti elöljáróság (mely az igazgatóból és négy, a Governor 
által kinevezett tagból áll) fel van jogosítva az elitéltet azon 
ideig az intézetben tartani, melyet a törvény a szóban levő 
vétség tekintetében mint a büntetés maximumát megállapí-
tott, vagy korábban is elbocsáthatja, azonban rendszerint 
csak próbaképen történik ez. H a az elöljáróság arról győző-
dött meg, hogy az illető a közbiztonság veszélyeztetése nél-
kül teljesen szabadlábra helyezhető, akkor a büntetést kitöl-
töt tnek nyilváníthatja. I t t tehát csakis a letartóztatás maxi-
malis határideje tekintetében létezik határ, melyen belül az 
elöljáróság teljes szabad kézzel rendelkezhetik a letartózta-
tott büntetésének tar tamát illetőleg. Ezen intézetben villa-
mos világítás van behozva és az építkezésnél figyelemmel 
voltak egy jó léghuzam előidézésére, mi által elkerül-
ték a másutt dívni szokott sajátszerű fegyházi szagot. Elmi-
rában három osztály létezik. A harmadik osztály zárkái igen 
kicsinyek és csakis a legszükségesebb tárgyakkal felszerel-
vék. Minden további osztálynak zárkái valamivel nagyobbak 
és valamivel több felszerelési t á rgyakkal ellátvák, különösen 

. 1 Az előbbi közleményt 1. a 26. számban. 

asztallal, tükörrel, kis szőnyeggel az ágy előtt, stb. Minden 
fogoly felvétele alkalmával a második osztályba helyeztetik, 
hol legalább is hat hónapig kell maradnia. Ha magaviselete 
(melyet havonkint márkák kiosztása által ellenőriznek) rossz, 
akkor büntetésképen a harmadik osztályba helyeztetik és 
ebből ismét a második osztályba kell magát felküzdenie. 
H a 6 hónapon át szert a tett második osztályban a már-
kák szükséges számára, akkor az első osztályba megy 
előre, melyben ismét 6 hónapon át a márkák teljes számát 
kell kiérdemelnie, hogy ideiglenes elbocsátása javaslatba 
hozható legyen. Egy évnél előbb senki sem bocsátható el. 
A márkák külön ada tnak jó magaviselet, munkaszorgalom 
és az iskolai tanulás után. Az igazgató minden hó elején 
meghatározza a 800 fogoly mindegyikénél, hogy mennyi 
munkát köteles ez a hó folyamában beszolgáltatni, hogy a 
teljes márkaszámra szert tehessen. Naponkint 8—9 órán 
kötelesek a foglyok dolgozni. Elmirában oly iskolaosztály-
rendszer létezik, mint bármely más iskolában. A felsőbb 
osztályokban olyaténképen adják elő a történelmet, hogy a 
tanitó csak rövid át tekintésben adja a tárgyalt történeti 
korszakot és azután megjelöli a könyveket , a melyekben 
többet lehet erről találni. Ezen könyveket a kitűnő intézeti 
könyvtárból kapják a foglyok azon rendeltetéssel, hogy azok-
ból bizonyos fejezeteket olvassanak és az olvasottakról 
vagy írásbeli értekezésben vagy szóbeli e lőadásban tegyenek 
jelentést. Aschrot t csodálattal látta ezen módszer hatásait 
1—2 évi tartózkodás után oly foglyoknál, kik majdnem 
minden műveltség híján jöt tek az intézetbe. 

Elmirában egy «Summary» nevü hetilap is jelenik meg, 
melybe kizárólag foglyok irnak. Ez első sorban a hét poli-
tikai eseményeinek szemléjét hozza, melyet a jobb amerikai 
újságokból merítenek, azután hírek következnek az intézet 
köréből, különösen érdekes előadásokról, melyek a hét 
folyamán tartat tak, a vi sgálatok eredményéről , a foglyok 
előmozdítása, degradat iója és elbocsátásáról stb. Végül azután 
a foglyok különösen jó dolgozatai közöltetnek, a melyekhez 
az igazgató vagy az intézeti taní tók gyakran még külön 
megjegyzéseket fűznek. Az intézet minden lakosa kapja az 
újság egy példányát , melyet az intézeti nyomdában foglyok 
áll í tanak elő. Ezen kivül előfizetni is lehet e lapra, melyhez 
a foglyok hozzátartozói stb. járulnak, a melynek annyi elő-
fizetője van, hogy a lap előáll í tásának kész kiadásai teljesen 
fedezvék. Ezen példát, mely kezdetben általános feltűnést 
keltett , most már más intézetekben is követik. 

It t megjegyzem, hogy Neufchátelben is két népszerűen 
tartott és a szabad lakosság számára rendelt heti lapot állí-
t anak elő a fogházban ; azokban ki van azonban zárva a 
politika tárgyalása. 

Elmirában hetenkint kétszer taní t ják a foglyot valamely 
mesterségben, két estét az iskolai oktatásnak szánnak és 
két este és az egész vasárnap marad a fogolynak kizárólag 
az iskolai oktatásra való előkészület czéljából. A magasabb 
büntetési osztály előnyökkel van összekötve, u. m. a levelezés, 
a látogatások fogadása és a könyvtárból szerezhető könyvek 
száma tekintetében. Az első osztálybeliek élelmezése vala-
mivel jobb ; ezek továbbá közös asztalnál is étkeznek, holott 
a többi osztályok a zárkákban kapják étkeiket. Az első 
osztálybeli foglyok ruházata is különbözik a többi osztály-
beliekétől ; ezek az udvarban együt t já rká lha tnak és bizalmi 
állásokra, különösen más foglyok feletti felügyeletre hasz-
náltatnak. Szántszándékkal viszik ily módon az első büntető 
osztálybeli foglyokat némelykor kísértetbe. Csak akkor bo-
csátják el a foglyot ideiglenesen, ha az igazgató bizonyságot 
szerzett magának arról, hogy az illető elbocsátásakor állandó 
foglalkozást találand. Ha ilyenre maga a fogoly vagy ennek 
barát ja i nem tehettek szert, akkor maga az igazgató gon-
doskodik ilyenről. Az ideiglenesen elbocsátott legalább is 
hat hónapon át köteles jelentést tenni arról, hogy miként 
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folynak dolgai. Ezen idő elteltével vagy visszanyeri teljes sza-
badságát az illető, vagy meghosszabbítják az ideiglenes elbo-
csátás próbaidejét. Utóbbinak tartama alatt az igazgató fel 
van jogosítva az illetőt az intézetbe visszaszállittatni, ha 
attól fél, hogy az elbocsátott különben ismét rossz útra 
tér. Az illető akkor ismét a második büntető osztályba lép 
és ugyanazon bánásmódban részesül mint első felvétele 
alkalmával. 

Eddig összesen 1722-en lettek Elmirából elbocsátva. 
Ezek közül el lettek bocsátva miután Elmirában 

13-
16-
19—24 
25—36 

36 

12 hónapig tartózkodtak 
15 « « 

• j 8 « « 

« « hónapnál tovább 

1 64 
45i 
183 
360 
312 
'52 

9 ' 5 % 
26*2 « 
16*4 « 
20"9 « 
18-1 « 
8-9 « 

Ezen 1722 fogolynál az elmirai tartózkodás átlagos 
tartama: 20 hónapot tett ki. Ezek közül: 

156 más államokba ment és ezért teljes szabadságot 
nyert; 

10 meghalt; 
128 még most is köteles jelentéseket tenni, mivel próba-

idejük még el nem telt; 
185 csak a maximális büntetési idő elteltével nyert 

teljes szabadságot; 
971 teljes szabadságba lett helyezve; miután hat hóna-

pon át kielégítő jelentéseket küldtek be; 
126 nem adta az előirt jelentéseket és további sorsuk 

tekintetében bővebb tudósítás nem szereztetett; 
42 a próbaidő alatt másnemű büntetést kapott; 
79 vissza lett hozva az intézetbe; 
25 önkényt jött vissza az intézetbe, mivel a próbaidő 

közben elvesztették foglalkozásukat s mivel másnemű fog-
lalkozást nem találhattak. 

Az ideiglenesen elbocsátottak felett gyakorolt felügyele-
tet igen felületesnek mondják. Határozott bizonyíték nem 
szolgáltatható arra nézve, vajon ez az uj intézmény sikeresen 
müködött-e; de az egész amerikai közvélemény sikerültnek 
tekinti a kisérletet, melyet sok más államban utánoznak 
már. Massachussetts államban Concordban máris hasonló 
intézetek létesittettek; Pennsylvania és Ohióban épülő fél-
ben vannak Reformatories; a minnesotai, a michigeni és a 
jowai törvényhozások előtt ez idő szerint törvényjavaslatok 
feküsznek, melyek az elmirai minta után a Reformatories 
behozatalát czélozzák. 

Végül megjegyzem, hogy az elmirai intézet élén Mr. 
Brockway áll, kit valamennyi élő amerikai börtönhivatalnok 
közül kétségtelenül a legkitűnőbbnek mondanak. Ez a fenti szá-
mok alapján azt állítja, hogy az elbocsátottak közül 83.3%-ot 
lehet előreláthatólag javultnak tekinteni. Aschrott azonban 
ugy találja, hogy ily statisztika ellen kétségtelenül sok 
alapos kifogás tehető. 

(Folyt, köv.) D r . G R U B E R L A J O S , 
budapesti ügyvéd. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
12 órai fogház. 

A közel múltban előfordult oly eset, hogy egy vád-
lott közcsend elleni kihágás, továbbá súlyos testi sértés vét-
sége miatt a Kbtk. 41., 22., 23. §§-aira, és a Btk. 301., 302., 
102., 96., 53. §§-aira, egyszersmind az 1887. évi VIII. törv. 
czikk 1. §-ára hivatkozással összbüntetésül egy havi fog-
házra, valamint a kihágásért 2 frt, a vétség miatt pedig 
4 forint pénzbüntetésre mint mellékbüntetésre Ítéltetett el 
olyképen, hogy behajthatlanság esetén a vétség miatt meg-

állapitolt 4 frt mellékbüntetés 2 napi fogházra, a kihágásért 
megállapított 2 frt mellékbüntetés pedig 12 órai fogházra 
lesz átváltoztatandó; — a kihágás 2 frt mellékbüntetésének 
12 órai fogházba átváltoztatása indokoltatott a Kbtk. 22. 
§ ával és azzal, hogy a jelen esetben egynemű szabadság-
vesztésbüntetés alkalmazandó.1 

Ebben a fenforgó esetben véleményem szerint a kérdé-
ses 2 frt pénzbüntetésnek, mint mellékbüntetésnek szabad-
ságvesztés büntetésre átváltoztatása nem volt volna egy napi 
fogháznál rövidebb tartamban meghatározható; mivel annak 
egy napnál rövidebb tartamban meghatározása össze nem 
egyeztethető a jelen esetnél fönforgó bűnhalmazat következ-
tében az összbüntetés kiszabásánál mellékbüntetésül külön 
meghatározandó pénzbüntetésnek behajthatlanság esetére 
szabadságvesztés - büntetésre átváltozásánál irányadóul szol-
gáló Btk. 53. §-ával, a mely szerint ily esetben egy forinttól 
tiz forintig terjedő összeg helyett egy nap számitható; to-
vábbá ugyanazon Btk. 25. §-ával, mely szószerint ekként 
rendelkezik: «A fogház öt évig tarthat; legrövidebb tartama 

| egy nap.» 
A 2 frt pénzbüntetésnek, mint mellékbüntetésnek 12 

órai fogházra átváltoztatásával szemben nyilvánított szerény 
véleményem kifejtése szempontjából csak a következőkre ji' 
szorítkozom. 

A mint az Ítéletnek fentebb közölt kivonatos szövegé-
ből kitűnik, az elitélt vádlott a Kbtk. 41. §-ába ütköző 
közcsend elleni kihágást és a Btk. 301., 302. §§-ai alá eső 
súlyos testi sértés vétséget, e szerint tehát két külön álló 
büntetendő cselekményt követett el, minek folytán anyagi 
bűnhalmazat (concursus reális) esete forogván fön, összbün-
tetés kiszabásának, — egyszersmind valamint a Kbtk. 29. 
b) pontja, ugy a Btk. 102. §-a értelmében a kihágásra 
és a vétségre a Kbtk. 41. §-a és a Btk. 302. §-a szerint 
törvény által rendelt pénzbüntetésnek mindegyik cselek-
ményre külön megállapításának volt helye; — az össz-
büntetés kiszabásánál és az azzal kapcsolatosan teendő volt 
ítéleti rendelkezéseknél a Btk. I. r. 8-ik fejezetének rendel-
kezéseihez képest ezen Btk. általános szabályai az irányadók, 
jelesül pedig irányadó a Btk. 96. § a általában az összbün-
tetés kiszabására, és a vétségnek kihágással fönforgó hal-
mazata következtében annak a 97. §-a is; továbbá a mellék-
büntetésül kiszabott pénzbüntetéseknek behajhatlanság ese-
tére szabadságvesztésbüntetés átváltoztatása tekintetében 
irányadó itt a Btk. 53. §-a is, és ezzel kapcsolatban ugyan-
azon Btk. föntebb idézett 25. §-a is, mely a fogház leg-
hosszabb és legrövidebb tartamát határozza meg. 

Ha pedig ezek a fönforgó esetnél irányadók, — a mi 
egyébiránt talán nem is kétséges — akkor: 

Miután a Btk. 53. §-a második bekezdése értelmében, 
ha a pénzbüntetések mellékbüntetésként szabattak ki, a 
mint az a kérdéses concret esetben történt, a pénzbünteté-
sek behajthatlanság esetén olynemü szabadságvesztés-bünte-
tésre változtatandók át, a melyre a vádlott a pénzbüntetésen 
felül ítéltetett; minthogy pedig a jelen esetben vádlott a 
pénzbüntetéseken felül fogházra Ítéltetett, ezeknél fogva a 
Btk. 53. §-a második tétele értelmében a pénzbeli mellék-
büntetések fogházra voltak átváltoztatandók, a mint az Íté-
letnek elől közölt szövege szerint ugy is történt, csakhogy 
az egyik pénzbüntetésnek átváltoztatott fogház tartama 
12 órában határoztatott meg. 

Miután azonban a Btk. 25. §-a világosan és határozot-
tan rendelkezik akként, hogy a fogház legrövidebb tartama 
egy nap, miután továbbá a Btk. sem az 53. §-ban, sem más 
helyen sehol sem tesz oly intézkedést, hogy oly esetben, 

1 Jelen concret esetben czélom egyedül az lévén, hogy a fogház-
nak 12 órai t a r t amban megál lapí tásáról nyilvánítsam véleményemet, 
ezért az ítéletnek és indokolásának csak e részben szükségesnek mu-
tatkozó részét közöltem a fentebbi kivonatos szövegben. 



2 i 6 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2Ó2 SZÁM. 33-

midőn a fogház behajthatlan pénzbüntetés átváltoztatásaképen 
alkalmaztatik, a fogház egy napnál rövidebb tartamban is 
kiszabható legyen, és miután a Btk. 25. §-a is ily megkü 
lönböztetések nélkül rendelkezik, ezeknél fogva a fenforgó 
esetben a vétséggel concurráló kihágásra kiszabott 2 frt 
mellékbüntetés a Btk. 25. és 53. §§-ai értelmében nem lett 
volna egy napi fogháznál rövidebb tartamú szabadságvesz-
tés-büntetésre átváltoztatható, és pedig annál kevésbé, mert 
a Btk. 53-ának második tétele összefüggőleg alkalmazandó 
annak első tételével, mely szerint egy forinttól tiz forintig 
terjedő összeg helyett egy nap számitható.1 

Föntebbi véleményemmel szemben fölhozható volna ugyan 
a Kbtk. 15. §-a, mely szerint a kihágás büntetései elzá-
rás és pénzbüntetés, ekként tehát soha fogház, továbbá 
ugyanazon törvény 22. §-ának az a rendelkezése, mely sze-
rint az átváltoztatásnál a 2 frtot felül nem haladó pénzbün-
tetés helyett 12 óránál hosszabb ideig tartó elzárás nem 
állapitható meg. 

Ily tehető ellenvetéssel szemben azonban elegendőnek 
tartom megjegyezni azt, hogy akkor, a midőn — mint a concret 
esetben történt — a vádlott kihágás miatt és azonkivül még 
vétség miatt összbüntetésre Ítéltetik, cselekményei a fön-
forgó bűnhalmazat következtében súlyosabb tekintet alá 
vonandók, és a Btk. 97. §-a értelmében ily esetben a vét-
ségért járó büntetés alkalmazandó; sőt a vétségre törvény 
által rendelt büntetés egy évvel esetleg fölemelhető, ha ezt 
a fönforgó körülmények indokolják. A fentebb már kifejtet-
teknél fogva ily esetekben a mellékbüntetésül kiszabott 
pénzbüntetésnek szabadságvesztés-büntetésre átváltoztatásá-
nál a Kbtk. 15. és 22. §-a többé nem szabályozó, hanem a 
Btk. 53. §-a az irányadó. 

Továbbá a föntebb emiitetten kivül véleményem ellen 
még fölhozhatok volnának a Btk. 22. és z \ . §§-ai, melyek 
szerint ámbár a határozott idejű fegyház legrövidebb tartama 
két év, és a börtön legrövidebb tartama hat hó, mind a 
mellett a Btk. 53. §-a rendeleténél fogva oly esetben, midőn 
például a Btk. 308. §-a alapján a börtön mellett kiszabott 
pénzbüntetés változtattatik át börtönre, ez is lehet ilyenkor 
hat hónapon alóli tartamban meghatározható, sőt ugyanazon j 
53. §. szerint a pénzbüntetésnek átváltoztatása esetén az a 
helyett alkalmazott fegyház vagy börtön sem haladhat tul 
három hónapot; fölhozható az is, hogy a fegyházra itélt 
vádlottnak például a Btk. 96., 98., 99. és 102. §§-aihoz ké-
pest az összbüntetés mellett valamely cselekményért kisza-
bott pénzbeli mellékbüntetése az ismételten idézett 53. §. 
alapján esetleg egy napi fegyházra is változtatható. 

Az ilyképen tett ellenvetésre pedig azt jegyezném meg, 
hogy a Btk. 22. és 24. §§-ainak a határozott idejű fegyház 
és börtön legrövidebb tartamát megállapitó rendelkezésétől 
eltérő intézkedést, mondhatni kivételt állapit meg a Btk. 
53. §-a első és második tételének rendelkezése arra az 
eljárásra vonatkozólag, midőn a mellékbüntetésül meghatá-
rozott pénzbüntetés a főbüntetésül alkalmazott szabadság-
vesztés-büntetés nemére átváltoztatandó, a mikor az emiitett 
53. §. alapján ily változtatásnál egy forinttól tiz forintig 
terjedő összeg helyett akár a börtönből egy nap számit-
ható; ellenben a Btk. 25. §-a a fogház legrövidebb tartamát 
egy napban meghatározó szabályától eltérő, illetőleg kivé-
teles intézkedést a kérdéses 53. §. nem tartalmaz, de annak 
ily értelmet tulajdonithatni ki is van zárva az id. 53. §. első 
tételében foglalt azon rendelkezés által, mely a szabadság-
vesztés-büntetés nemének különböztetése nélkül általában 
rendel egy forinttól tiz forintig terjedő összeg helyett egy 

1 Ide vonatkozólag utalok «A Jog» 1889. évi 8-ik számában olvas-
ható következő czikkemre: «Hogyan értelmezendő a Btk. 53. § -ának a 
pénzbünte tés á tvá l toz ta tásá ra vonatkozó rendelkezése*. Továbbá utalok 
a kir. Curiának ugyanezen czikkben idézett büntetőjogi teljes-ülési dönt-
vényére. 

napot számithatónak, azonban egy napnál rövidebb tartamú-
nak számithatásáról emlitést sem tesz.1 

Az előadottakkal a törvény vonatkozó rendelkezései 
alapján begyőztem azt, hogy 12 óráig, illetőleg egy napnál 
rövidebb ideig tartó fogházbüntetésnek egyáltalában nincsen 
h e l y e . 2 D r . S Á N T A E L E M É R . 

Ügyvédi helyettesítés és kártérítési kötelezettség. 
A budapesti ügyvédi kamara ügyvédi rendtartási tör-

vénytervezetének 106. §-a olyan kérdéssel foglalkozik, a 
melynek mikénti megoldása az ügyvédség létérdekeit közel-
ről érinti: értem az ügyvédi helyettesítés és az ebből folyó 
kártérítési kötelezettség kérdését. 

A tervezet ezen szakasza szórói-szóra egyező az eddigi 
rendtartás 71., 73. és 63. §-aival és ha az indokolás ennek 
daczára azt mondja, hogy wmegoldatik azori kérdés is, 
hogy a helyettesi tett ügyvéd által okozott kárért a félnek 
ki felelős», — akkor ezzel nem mondott mást, mint hogy az 
eddigi rendtartás téves megoldását tette magáévá. 

Az általános magánjogban érvényes és a legtöbb tör-
vényben elfogadott azon elv, hogy a helyettes cselekvényé-
ből vagy mulasztásából eredő minden kárért a megbizó fél-
lel szemben a helyettesítő felelős, a helyettesítő azon kötele-
zettségéből folyik, melynél fogva ő tartozik minden egyes 
esetben megítélni és magának meggyőződést szerezni arról, 
bir e a helyettesitett a szakértelem és megbízhatóság azon 
fokával, mely őt a szóban forgó ügylet ellátására alkal-
massá teszi. Ezen, a személy megválasztásában kifejtendő 
«diligentia» hiánya képezi indokát a helyettesítő kártérítési 
kötelezettségének mindazon esetekben, a melyekben a félre 
a helyettesítésből kár háramlik. 

De ezen általános magánjogi elv alól kivételnek van 
helye mindazon esetekben, a melyekben a helyettesítő vagy 
egyáltalán nincs azon helyzetben, hogy a helyettes értelmi 
és erkölcsi alkalmatosságáról magának meggyőződést sze-
rezzen, valamint akkor is, a midőn a helyettest a kérdéses 
ügylet ellátására törvényes praesumtiónál fogva alkalmasnak 
tarthatta. Már pedig az első körülmény a legtöbb, a máso-
dik pedig minden ügyvédi helyettesítésnél fenforog. A he-
lyettesítő ügyvéd nem szerezhet magának meggyőződést a 
helyettes megbízhatóságáról azon számtalan esetben, a midőn 
valamely lakhelyétől távol fekvő helyen sürgősen kell intéz-
kednie. Kötelezni az ügyvédet arra, hogy ő minden ilyen 
esetben behatóan informálja magát helyettesének megbíz-
hatóságáról, az ezzel járó időveszteségnél fogva többnyire 
egyértelmű volna a fél követelésének veszélyeztetésével, nem 
ritkán pedig annak egyenes feláldozásával. Hiszen a nagyobb 
helyeken rendszerint van az ügyvédnek megbízható helyet-
tese, személyes ismerőse, barátja. De még több esetben 
előtte teljesen ismeretlen ügyvédek közül, találomra kény-
telen helyettest választani, eltekintve azon esetektől, a mikor 
egyátalán nem is választhat, mert az illető helyen csak egy 
ügyvéd van. 

A második körülmény pedig, mely a fentemiitett áta-
lános magánjogi elvnek alkalmazását az ügyvédi helyettesi-

1 A Btk. 53. §-ából föntebb kifej tet t kivételes intézkedés tekinte-
tében azon elvek i rányadók a Btk. 23. §-abeli á l lamfogházra is, mint a 
25. §-beli fogházra , mivel mindkét szabadságvesztés-büntetés i nemnél a 
szabadságvesz tés t a r t a m á n a k minimuma egy nap. 

2 A gyakor l a tban a fölvetett kérdés végeredményét tekintve legalább 
je lentőséggel nem bir, miután r i tkábban fordul elő, hogy egy vétség és 
egy k i h á g á s ha lmaza t a esetében, az utóbbira a biróság mellékbünteté-
sül épen 2 frtot fog kiszabni s igy a m a helyzetbe jő, hogy az ese t leges 
á tvá l toz ta tásná l a Kbtk . 22. §. második bekezdése a lap ján 12 órai tar-
t a m b a n ha tá rozza meg a concurráló vétség miat t fogházban (és nem el-
zárásban) megál lap í tandó szabadságvasz tés -bün te tés t ; azonban jogászi -
l ag a kérdés más szempont alá esvén, érdekesnek t a r to t t am azt rövi-
den megbeszélni . 
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tésnél kizárja: az, hogy bármely ügyvédet is helyettesítsen 
az ügyvéd, az illető helyettesnek értelmi és erkölcsi meg-
bízhatósága mellett törvényes praesumptio harczol. Mint ügy-
védi oklevéllel biró és valamely kamara jegyzékébe felvett 
egyén a törvény előtt egyenlően alkalmas ügyvédi teendők 
ellátására. Értelmileg alkalmasnak mondja őt az oklevél, 
erkölcsileg megbízhatónak pedig azon körülmény, hogy 
ügyvédi kamarának bejegyzett tagja, a mi erkölcsileg kifo-
gás alá eső egyén törvény szerint nem lehet. A he-
lyettesítő ügyvédet tehát akkor, a midőn ilyen, a tör-
vény által ügyvédi teendők ellátására képesnek és alkalmas-
nak nyilvánított egyént helyettesit, a személy megválasztása 
körüli vétkesség nem terhelheti. De ha a személy megválasz-
tása körül nem foroghat fen vétkesség, akkor elesik a 
helyettesért való felelősség is, mert átalános magánjogi elvek 
szerint is a helyettesítő csak a helyettes megválasztása körül 
kifejtendő diligentiának elmulasztása folytán válik felelőssé 
a helyettes cselekvéséből vagy mulasztásából eredhető kárért. 
A hol ily vétkesség fen nem forog, ott nem lehet szó kár-
térítési kötelezettségről, ott nem lehet a helyettesitöt tenni 
felelőssé azon kárért, a melyet a saját hatáskörében önállóan 
eljáró helyettes szándékos vagy vétkes cselekvése vagy mu-
lasztása okozott. 

Ezen felfogásnak hódol a német polg törvk. tervezete 
is, mely ezen kérdésben következően intézkedik: «Hat der 
Beauftragte befugter Weise die Besorgung des Gescháftes 
einem Anderen übertragen, so haftet er nur wegen einer 
bei dieser Uebertragung ihm zur Last fallenden Fahrlássig-
keit». (Entw. z. bg. G. B. 589. §.) Ugyanilyen szellemben 
intézkedett már a porosz Landrecht 40. §-a, valamint a Code 
civil 1994. §-a. A német polgári törvénykönyv tervezete a 
hivatkozott szakaszt következően indokolja: «In der gemein-
rechtlichen Theorie ist die Ansicht vertreten, der Beauftragte 
scheide solchenfalls aus dem Obligationsnexus für die Zu-
kunft aus; an seine Stelle trete der Substitut, welcher dem-
gemáss als Mandatar in directe Beziehung zu dem Auftrag-
geber trete. In modernen Gesetzen wird, wenn auch nicht 
mit dieser Konsequenz, vielfach allgemein eine unmittelbare 
Verantwortlich keit des Substituten gegenüber dem Auftrag-
geber statuirt und deshalb dem Letzteren ein unmittelbares 
Klagerecht gegen den Substituten zugesprochen.» 

Ellenvethetik, hogy a fél előleges értesitése által a helyet-
tesítő a kamara tervezete szerint is szabadul a felelősségtől. 
De ezen exemtio nem alkalmas megszüntetni a szabályban rejlő 
méltánytalanságot. Nem alkalmas azért, mert az ügyvéd, kinek 
gyakran haladéktalanul kell helyettest megbízni, nem kér-
heti ki mindig előlegesen ügyfelének beleegyezését, a ki 
legtöbb esetben zaklatásnak fogná venni, ha az ügyvéd őt 
kérné fel alkalmas helyettes megnevezésére. A mindennapi 
élet szükségei után haladó praxisban a dolog igy is áll. 
Az ügyvédnek nagyobb helyeken megvannak állandó helyet-
tesei, ezeket helyettesíti, a nélkül hogy a fél abba avatkoz-
nék, a nélkül hogy ennek bármi tekintetben kárát vallaná. 
Annál nagyobb igazságtalanság volna az ügyvédet azért, 
mert megbízhatatlan helyettesre akadt, felelőssé tenni olyany-
nyira, hogy minden, helyettese által okozott kárért a féllel 
szemben ő legyen felelős, — mert az esetleges viszkereset, 
ez a czukorrétege a keserű pilulának, a dolog lényegén nem 
változtat. 

Önkényt folyik ebből, hogy ezen kérdésnek helyes meg-
oldása szerény nézetem szerint annak megállapítására vezet, 
hogy a helyettes-ügyvédnek minden cselekményéből vagy 
mulasztásából eredő kárért a helyettes-ügyvéd felelős, hacsak 
a helyettesítés a dolog természete vagy külön megállapodás 
folytán kizárva és a helyettesítő személyes közbenjárása ki-
kötve nem volt. Ez utóbbi esetekben a felelősség — visz-
keresetének fentartása mellett a helyettesitö ügyvédet terheli. 

D r . N E U S C H L O S S T I V A D A R . 

Különfélék. 
— A bagatell-eljárás alá tartozó ügyeket járásbíró-

ságainknál mindig a rangban legfiatalabb birónak osztják 
ki, ez pedig a jegyzőjére bízza az elbírálást. Ha tekintetbe 
veszszük, hogy az eljárásnál a felek rendesen személyesen 
jelennek meg; ha figyelemmel vagyunk arra, hogy a baga-
tell-eljárásban hozott Ítéletek ellen felebbezésnek helye nin-
csen ; ha ezekből folyólag tudjuk, hogy az eljárás mennyi 
tapintatot, türelmet és szakavatottságot igényel az eljáró 
birótól: méltán csodálkozhatunk ama könnyelműségen, mely-
lyel nálunk a szegény ember ügyével bánnak. Mert ha ez 
ügy dbagatellew is egy rosz törvény alapján a biró szemé-
ben : nem «bagatelle» az a felperes vagy a felek előtt. 
Figyelmébe ajánljuk ez anomaliát az igazságügyminiszternek 
és a fővárosban a budapesti kir. törvényszék elnökének is, 
a ki bizonyára a maga hatáskörében orvosolja majd a jogos 
panaszt. 

— Igazságügyi administratio. Hogy az administratio 
mily rendszere áll fen eddig nálunk, azt élénken megvilá-
gítja egyik vidéki törvényszék elnökének mult év végén 
kibocsátott következő rendelete: 

szükségesnek tartom a járásbiró urat figyelmez-
tetni, hogy: 

a hivatalos helyiségek takarításánál a hivatalszolgák 
által a folyosólámpák használandók, e czélra gyertya be nem 
szerzendő; a folyosólámpáknál, a téli hónapokban és csak a 
délutáni órákban használva egy lámpa után óránként (az 
igazs. minisztérium 10.620/1888 sz. a. rend. szerint) 10*5 gr. 
kőolaj és legfeljebb fél méter kanócz felhasználható; 

folyó homok, mely mindenütt feltalálható, kellőleg át-
mosva jó porzót szolgáltat, porzó ezentúl nem rendelendő; 

a hivatalban szükséges törülközők rabnők által kimo-
sandók; 

a hivatalos helyiségek tisztogatása rabok által eszköz-
lendő; 

a hív. helyis, fűtéséhez szükséges fának aprítása foglyok 
által eszközlendő; 

szappan csak a másológépnél szükségeltetvén, e czélra 
i kilónál több fel nem számitható; 

czérna és tü a többi irodai anyagokkal általam rende-
lendő meg; 

a szükséges gyufa beszerzésére évente 60 krt előirányzók; 
a másológéphez szükséges festék és «praeparát», — a 

többi iroda-anyagokkal együtt félévente általam rende-
lendő, — a szükséges terpentin, smirgl-papiros, bécsi mész 
és olaj a fűszeres boltban és nem a gyógytárakban a leg-
szükségesebb mennyiségben beszerzendők; 

a ténta elkészítéséhez előirt szerek csak a szükséghez 
képest rendelendők; 

arab mézgára (gummi arabicum) egész évre 2 frtot elő-
irányozok. 

Ez alkalommal figyelmeztetem a t. jb. urakat, hogy a 
nyomtatványok és irodai anyagszerek mindig csak az előre 
látható szükséges mennyiségben megrendeltessenek, vala-
mint, hogy a fogházi szükségleteket a rabtartási és nem az 
irodai általány terhére rendeljék meg, — és végre, hogy a 
((Budapesti Közlöny» papirosa ezentúl nem fog eladatni, 
hanem levélborítéknak felhasználtatni és ezen körülményre 
való figyelemmel a «boríték» papiros a jövőben kisebb 
mennyiségben lesz rendelendő. 

Á mennyiben a fenti áruczikkeken kivül még másokra 
is szükség volna, azok csakis előleges engedelmem mellett 
beszerezhetők. 

Ipolyság, 1888. okt. 26. 
Ugyanezen törvényszék telekkönyvi osztályánál elnöki 

rendelet folytán a telekjegyzőkönyvek hiteles másolataiért 
a törvényesen járó egyforintos bélyegen felül még az irodai 
átalány számára ivenkint 50 krt szednek; eddig ezt a másoló 
dijnoknak volt szokás adni rendelet nélkül; most az elnök 
saját rendelete alapján maga szedi be. 

— A javitó intézetben való tartásra ítélt egyéneket a 
biróságok addig, mig a minisztériumtól megérkezik az enge-
dély az elszállításra, a fogházban tartják a többi elitéltek 
közt. Részünkről ezt czéltévesztett eljárásnak tartjuk, mivel 
azon idő alatt teljesen meg fog romlani az a gyermek. Ily 
esetben vagy szabadlábon hagyás volna tanácsos, vagy ha 
szökéstől valóban lehetne tartani, külön elzárás. 
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— A budapesti V. kerületi kir. járásbíróság félévi ügy-
forgalma. Beérkezett 63453 ügydarab, elintézést nyert 63260. 
Peres ügy 1888-ban tárgyalás alatt maradt 1985, uj kereset-
tel folyamatba tétetett 6950, folyamatban volt tehát 8935; 
elintéztetett Ítélettel 3761, egyezséggel 641, végzéssel 3307, 
összesen 7709, tárgyalás alatt maradt 1226. Kereset befolyt 
6950, kereskedelmi 3866, közpolgári 3084, köztük 481 300 
forintot meghaladó összeg iránti, 11 tartási, 1 semmiségi, 
665 igény, 397 elsőbbségi igénykereset. A kiadóhivatalba 
összesen 46077 ügy darab érkezett lemásolás végett, melyek-
ből 45872 tényleg lemásoltatott. A kézbesitmények száma 
1 09124. Végrehajtói kiküldetés 11912 volt, foganatosíttatott 
4769. Árverés 2610 ügyben tüzetett ki és csak 384 ejtetett 
meg. A biróság vezetése mintaszerű maradt. 

— Az oraviczai járásbíróság egyike az ország legna-
gyobb ügyforgalmu járásbíróságainak s személyzetének lét-
száma épen nem áll arányban az elintézésre váró perek meny-
nyiségével. E biróság 1888. évi kimutatása szerint elintézendő 
volt 1888-ban 6918 polgári, 9566 telekkönyvi, 5335 bűnvádi 
és 1646 kisebb polgári beadvány, összesen 24028 ügydarab, 
melyből 12333 névszerinti per, folyó és hagyatéki ügy volt. 
Elintéztetett 11,368 ügy, hátralék muradt 1889. évre 963. 
S ezen ügytömeg fogalmazási, foganatositási, kezelési ellátá-
sára alkalmazva vannak a bíróságnál: a járásbiró, 2 albiró, 
1 aljegyző, 1 telekkönyvvezető, 1 segédtelekkönyvvezető, 
4 irnok és 5 díjnok. 

— Az igazságügyi administratio reformjáról az Egyet-
értésben érdekes czikk jelent meg. Követeli az uj államtit-
kártól különösen a bureaukratismus kiirtását a biróságok 
köréből. 

-— Dr. Nagy Ferencz kolozsvári egyetemi tanárnak per-
rendtartási kézikönyvéről a bécsi Zeitschr. f . d. Privát- und 
öffentl. Recht legújabb füzete ismertetést közöl. 

— Két választ kaptunk lapunk zártával. Egyiket dr. 
Magyar János szegedi veterán collegánk küldötte dr. Márkus 
Dezsőnek «Jogászi közvélemény)) czimü czikkére; másik a 
pénzügyi közigazgatási biróság köréből ered s dr. Fraenkel 
Sándornak mult számunkban foglalt czikkével foglalkozik. 
Mindkettőt legközelebb közöljük. 

Nemzetközi szemle. 

— A feltételes Ítéletekről szóló javaslatot az osztrák 
birodalmi gyűlés bizottsága a következő szövegezésben álla-
pította meg véglegesen: 

«Das Gericht kann den Aufschub des Vollzuges einer 
zuerkannten, die Dauer von sechs Monaten nicht über-
steigenden Freiheitsstrafe mit der Wirkung beschliessen, 
dass die Strafe als abgebüsst anzusehen ist, wenn der Ver-
urtheilte innerhalb der vom Gerichte festgesetzten Zeit, welche 
mit mindestens einem Jahre von der Rechtskraft des Urthei-
les anzusetzen ist und die Dauer von drei Jahren nicht über-
steigen darf, ein Verbrechen oder Vergehen nicht begangen 
hat. Dieser Beschluss kann nur in besonders rücksichtswür-
digen Falién und nur bei Personen ausgesprochen werden, 
deren Wohnsitz festgestellt ist und welche noch nicht wegen 
Verbrechens oder Vergehens abgeurtheilt worden sind, gegen 
welche nicht auf Schmálerung der staatsbürgerlichen Rechte, 
auf Zulássigkeit der Stellung unter Polizei-Aufsicht oder Ver-
wahrung in einer Zwangsarbeits- (Besserungs-) Anstalt, auf 
Verweisung (§. 37.) oder Untersagung der Ausübung eines 
vorsátzlich missbrauchten Berufes (§ 34, Absatz 1) erkannt 
wurde. — Auf Freiheitsstrafen, welche im Falle der Unein-
bringlichkeit von Geldstrafen an deren Stelle zu treten 
habén, finden vorstehende Bestimmungen keine Anwendung. 
Der Vollzug von Nebenstrafen wird von dem Beschlusse auf 
Aufschub des Strafvollzuges nicht berührt.» 

Francziaországban szintén erősen foglalkoznak ily intéz-
mény létrehozatalával. A német szakirodalom is rokonszen-
vesen fogadja az eszmét és ajánlja létesítését. Berner azt 
irja a Nationalzeitung-ba.r\, hogy ez intézmény ugyanoly 
gyorsasággal fog meghonosodni Európa minden államában, 
mint a feltételes szabadon bocsátás. A félhivatalos Kölnische 
Ztg kilátásba helyezi, hogy a német kormányok legközelebb 
foglalkozni fognak a kérdéssel. Csak Magyarország hallgat. 

— A bécsi ügyvédi kamara választmánya köriratot bo-
csátott ki, melyben felszólitja azon tagokat, kik legalább öt év 
óta a tömeggondnokságok és egyéb birósági javadalmak 
kiosztásánál mellőzötteknek tekintik magukat, hogy ezt a 

választmánynyal tudassák és ezen kivül a szétosztás körüli 
észleleteiket is közöljék. 

— A lengyel jogászgyülés szeptember 12-én ül össze 
Lembergben. Ünnepélyes isteni tisztelet után tartatik az 
első teljes-ülés. Tárgyaltatni fog különösen a galicziai ingat-
lan birtokok jelenlegi állása. E jogászgyülésnek két szak-
osztálya van: egy jogi és egy államtudományi. 

— A német igazságszolgáltatási statisztikából megjelent 
a negyedik kötet. Felöleli az 1886. és 1887. éveket. Kiemel-
jük, hogy Németországban 7124 biró van; a szaporulat 
1887-ben 37. Átlag egy biró esik 6577 lakosra. A perek 
száma 1.256,994. Némi emelkedés mutatkozik a járásbirósági 
ügyekben; apadás a törvényszékiekben. Az adóssági kere-
setek kevesbülnek, hasonlókép az intési ügyek is. Ellenben 
emelkedik a váltóügyek száma, különösen a kis összegű váltó-
ügyeké, a mi arra mutat, hogy, épugy mint nálunk, a váltó 
nemcsak a kereskedelmi forgalmat közvetíti. 

Különös figyelmet érdemelnek a házassági ügyek. Az e 
tárgyban közzétett statisztikai adatok épen nem örvendete-
sek. Az 1880 óta mutatkozó emelkedés folyton tart. Az 
egész német birodalomban 1887 folyamán 9740 házassági 
per indíttatott meg, ezek közt 8883 válóper; 1000 házas-
ságra esik egy válóper. 

Csőd nyittatott 1887-ben 4897; e tekintetben is emel-
kedési irányzat mutatkozik. 

— A német jogászgyülés véleményes dolgozatainak 
második kötete sz.étküldetett a napokban. Ezen kötet is, ugy 
mint az első, melyről már megemlékeztünk, egyedül a pol-
gári törvénykönyv javaslatát tárgyazó dolgozatokat tartalmaz. 
Legközelebb megjelen a harmadik kötet, mely az egyéb 
tárgyú véleményeket fogja hozni. 

— Az Olshausen-féle büntetőjogi kommentár harmadik 
kiadásából eddig négy füzet jelent meg. Ezen füzet az 177. §-ig 
megy. Ma ez a kommentár az, mely a német birósági gya-
korlatot leginkább dominálja. A Schwarze-féle, szerzőjének 
elhalálozása folytán, mindinkább háttérbe szorul, az Oppen-
hof-féle pedig a maga lakonikus kijelentéseivel nem állja ki 
a küzdelmet Olshausen-nel, a ki az alapos kifejtésre is nagy 
súlyt helyez. 

— A porosz Oberverwaltungsgericht kimondotta, hogy 
az illető fogorvosok szabadon használhatják ezen czimet: im 
Ausland aprobiprt. A biróságok azonban sorra büntetik a 
fogorvosokat, kik ily felírást alkalmaznak czimtábláikon, 
mivel e felírás azon hiedelmet keltheti, hogy az illető 
egyén valóban orvosi qualifikatióval bir. Igy tehát bünte-
tést szenvednek a fogorvosok oly cselekményért, melyet a 
közigazgatási biróság megengedhetőnek jelentett ki. 

— A jelenlegi franczia alkotmány leirását és méltatását 
nyújtja Brie a boroszlói egyetem tanára egy önállóan meg-
jelent dolgozatban. Ez első füzetes feldolgozása a jelenlegi 
franczia alkotmánynak német nyelven. A dolgozat czime: 
Die gegenwártige Verfassung Frankreichs. Staatsrechtliche Erör-
terungen. (Schletter kiadványa.) 

— Belgium ujabban törvényt hozott, mely azokat bün-
teti szigorúan, kik nyilvánosan bűntett elkövetésére felhí-
vást bocsátanak ki. Kapcsolatban van ezen intézkedés a 
socialista zavargásokkal, melyek időről időre ez országban 
igen nagy erővel megujulnak. 

— Genuában eddig négy jogi folyóirat jelent meg. Ezen 
folyóiratok most fusionáltak és ezentúl közös czim alatt fog-
nak megjelenni Orsini ügyvéd szerkesztése mellett. Az uj 
folyóirat egyetemes jellegű lesz ugyan, de kiválólag mégis 
a kereskedelmi és tengeri jogot fogja művelni, mint ez Genua 
fekvésénél fogva természetes is. Az uj lap czime: Temi 
Genovese, Raccolta di giurisprudenza in matéria civile, com-
merciale, administrativa, finanziaria e penale. 

Irtások. 
109. 

A budapesti V. ker. kir. já rásbí róság irat tárában eddig négy szolga 
állott a közönség rendelkezésére és azok is alig győzték a munkát . 
Jelenleg csak egy szolga végzi a négynek teendőit. 

Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII . józsef-körut 44. sz.) 
Főmunka tá r s : Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
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Az előzetes letartóztatás s a személyes szabadság 
megsértése. 

Jogállamban az életjavak mindegyike egyenlő védelem-
ben részesittetik; legalább a jogok lényegének egyenlő jelen-
tősége a védelem egyenlőségét sürgeti. A legsúlyosabb büntet-
tek, pl. az élet elleni merényletek nem azért büntettetnek szigo-
rúbban egyéb bűncselekményeknél, mintha az élethez való jog 
másnemű védelemben volna részesitendő, mint az enyhébben 
büntetendő delictumok; mert hiszen a bűnös alany ottép úgymint 
itty az állami parancsot vagy hatalmat hágja át. A szabály (Norm) 
áthágása pedig két-, vagy többféle nem lehet. Vagy meg van 
az az által meghatározott imperativum sértve, vagy nincs; 
tertium non datur. A mi a büntetések különbözőségét indo-
kolja : az a bűncselekmények subjectiv és objectiv, psychikai 
és physicai erejének különbözőségében leli magyarázatát. 
Kézen fekszik, hogy a polgárok személyes szabadsága ép 
oly védelmet követel, mint egyéb javak. Ezen kétségtelen 
igazság daczára némi nehézségbe ütközik ezen kiválóan fon-
tos jog védelmének praecizirozása; s pedig azért, mert — 
eltekintve a BTK. VII. fejezetében felsorolt esetektől — a 
büntető igazságszolgáltatás érvényesülése megköveteli, hogy 
bizonyos körülmények közt a személyes szabadság az emli-
tett okból, tehát közérdekből kényszerintézkedéseknek vettes-
sék alá s korlátoltassék. Mindazáltal általános szabály-
ként fog állani ezen jog föltétlen gyakorolhatása ; s annak 
korlátozása a kivételt képezi. Epen ezen okból s főkép, 
hogy a jog korlátozása önkénynyé és zsarnoksággá ne 
fajuljon : a polgárok érdeke megkivánja azt, hogy a szemé-
lyes szabadság mily esetekben és kik által való korlátol-
hatása praeciziroztassék. 

Ezen kérdésekre adandó felelet a letartóztatás, vagy a 
terhelt személye ellen irányuló kényszerintézkedések prob-
lémáját foglalja magában. 

Ezen thémának azonban annyi ága-boga van, annyi a 
megoldásra váró kérdés, hogy azokat e helyütt még futólag 
sem lehet érinteni; s igy kizárólag az előzetes letartózta-
tásra terjeszkedem ki fejtegetéseimben, mellőzvén itt az elo-
vezettetés és vizsgálati fogság tárgyalását. 

Ha végig pillantunk a letartóztatás történeti fejlődésén, 
ugy találjuk, hogy evidens eseteknél (offene handhafte That) 
vagyis a tettenkapás eseteiben nemcsak a tettes rögtöni 
letartóztatása volt jogosult, hanem ily körülmények közt 
kivételes eljárás is követtetett. A római tizenkét táblás tör-
vény szerint megkülönböztették már a tettenkapás eseteit a 
titokban elkövetett bűntettektől (manifacti, nec manifacti). 
Az első esetben az ügy nem tárgyaltatott in judicio, ha-
nem az illetékes hivatalnok a népgyűlés megkérdezése nél-
kül hozta meg Ítéletét. 

Hasonló fejlődésre találunk a régi német jogban. Tetten-

kapás esetén itt is kivételes, sommás eljárás követtetett. 
A tettenkapott bűnös bárki által el volt fogható ; tartozott 
azonban a letartóztatást foganatba vett egyén a letartózta-
tottat haladéktalanul biró elé állítani, hol a legvitálisabb 
védelmi jogoktól megfosztva, nyomban elitéltetett, s a bün-
tetés rajta végrehajtatott. (Walter, Deutsche Rechtsgeschichte 
N. 712. 713.). 

Hasonló intézményt találunk a franczia jogban a hareu ; 
Angliában a Nue and Cry-féle eljárásban. 

Ha figyelembe vesszük a tettenkapás esetén követett 
eljárás történeti reminiscentiáit, azon meggyőződésre jutunk, 
hogy itt perről tulajdonképen alig lehet szólani. A régi né-
pek gondolkozásmódjával nem egyezett meg az, hogy evi-
dens bűneseteknél is egy hosszadalmas peres eljárás után 
következzék csak be a büntetés; s épen ez okból állíttatott 
fel egy kivételes eljárás a tettenkapás eseteire, a hol a bűnös 
bárki által letartóztatható. 

Ezen institutio egész napjainkig fentartotta magát. Meg-
találjuk annak nyomait régi törvényeinkben is. Hazánk ősi 
törvényei szerint ugyanis a nemesek sarkalatos jogai közé 
tartozott az, hogy a törvényesen meghatározott esetek kivé-
telével, hacsak előbb idézve vagy perbe hiva s a törvény 
rendes utján marasztalva nem voltak, személyükben bárki-
nek folyamodása, vádja vagy kérelmére sehol és se?iki által 
le nem tartóztathattak. (H. K. I . g ; 1222. 2; 1618. 14; 
1723. 5.) Másként volt a nem nemeseknél. Ezek alapos gyanu-
okok esetében elfogathattak. Alapos gyanuokok nélkül azon-
ban személyükben védve voltak. (Kálmán: I. 58. 1^43. 41. 
1630. 40.) Ugyanazt rendeli az 1840 május 5-én 14438. sz. a. 
kelt helytartótanácsi intézmény: «a jobbágyok ugy összesen, 
mint külön-külön, minden tekintetben, minden önkénytől 
mentek s vagyonukra és személyükre nézve voltaképen biz-
tosítva legyenek.*) 

Specialiter a tettenkapás esetére vonatkozólag régibb 
törvényeink szintén kijelentik (1435. 7; 1456. 38; H. K. 
III. 32.), hogy a tett színhelyén a bűntettesek elfogatását akárki 
eszközölheti; az illető hatóságnak azonban erről azonnal 
jelentést tenni tartozik, ellenkező esetben erőszakos letar-
tóztatásért büntetendő; s az, a ki a bűntetteseket három 
napnál tovább magánál tartja, minden egyes személyért na-
ponkint három nehéz girában marasztalandó. (H. K. III. 32. 
Pauler büntetőjogtan 452. §.) 

Az előzetes letartóztatásnak fentebb nagyon is vázla-
tosan történt körvonalozásából kitűnik amaz általános jog-
szabály, hogy: tettenkapás esetén a bűnös bárki által letartóz-
tatható ; a letartóztatott azonban illetékes bíróságnak haladékta-
lanul átada?idó. 

Lássuk a modern jog állását ezen kérdéssel szemben. 
Az ausztriai bűnvádi eljárás (1873 máj. 13.) 176. §-a sze-

rint terhelt csak indokolt letartóztatási parancs alapján kor-
látozható személyes szabadságában; ezen általános szabály 
alól kivételt képeznek a 177. §-ban meghatározott követ-
kező esetek : 

«Ausnahmsweise kann Verfolgung durch Nacheile und 
die vorláufige Verwahrung des einen Vergehens Verdáchti-
gen zum Behufe der Vorführung vor den Ui.tersuchungsrich-
ter auch durch zur Untersuchung nicht zustándige Richter 
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und Organe der Sicherheitsbehörden ohne schriftliche Anord-
nung vorgenommen werden: 

1. im Falle des §. 175. Z. 1. und 
2. in den bállen des §. 175. Z. 2., 3., 4., soferne die 

vorláufige Einholung des richterlichen Befehles wegen Gefahr 
am Verzuge nicht thunlich ist. 

Der in Verwahrung Genommene ist durch den Richter 
oder die Polizeibehörde ungesáumt zu vernehmen, uud wenn 
sich dabei ergibt, dass kein Grund zu seiner weiteren Ver-
wahrung vorhanden sei, sogleich freizulassen, sonst aber bin-
nen achtundvierzig Stunden an den Untersuchungsrichter 
abzuliefern.D 

A S. P. O. 175. §-ának itt hivatkozott i-ső pontja a 
tettenkapás esetéről szól általában; a 2. pont a szökésre 
való előkészületről s bizonytalan tartózkodási helyről; a 
3. pont a collisionalis esetekről; a 4. pont a bűntett ismét-
lésének vagy a megkezdett bűntett bevégzésének veszélyéről 
szól. Ezen esetekben van helyén az előzetes letartóztatás, 
de csak akkor, ha a vizsgálóbiró letartóztatási parancsa ve-
szély nélkül be nem várható; — — — soferne die vor-
láufige Einholung des richterlichen Befehles wegen Gefahr 
am Verzuge nicht thunlich ist. — Ezen kivételes esetekben 
azonban tartozik a letartóztatást foganatba vett hivatalnok 
a letartóztatottat haladéktalanul (ungesáumt) kihallgatni, s 
ha kitűnik, hogy a további letartóztatásra nincs kellő alap, 
azonnal szabadlábra helyezendő. 

Ezen törvény rendelkezéséből kiindulva, kérdés merül 
fel arra nézve, hogy a letartóztatás megszüntetése czéljából 
a terhelt tartozik-e bizonyitékot nyújtani vagy sem. Mint-
hogy az előzetes letartóztatás csak akkor vehető foganatba, 
ha a 175. §. 1—4. pontjában felsorolt okok fenforgása mel-
lett legalább is indiciumok harczolnak : természetes, hogy a 
gyanuokokat a terhelt tartozik megdönteni. « Vermag der Ange-
haltene nicht darzuthun, dass keine speciellen Gründe gegen 
ihn vorHegen, welche die Verwahrungshaft rechtfertigen, bezw. 
das Gewicht der gegen ihn sprechenden Grü?ide (§. 175. Z. 1—4.) 
nicht zu beseitigen, dann kann allerdings letztere aufrecht 
er haltén.»1 

Az idézett törvény szerint az előzetes letartóztatásra 
jogosult a — habár vizsgálat foganatosítására nem illeté-
kes — biró és a közbiztonsági közegek. 

Vajon az ügyészségnek van-e letartóztatási joga ? MayerS. 
idézett commentárában erre nézve tagadólag válaszol; mert 
az ügyész a terhelttel szemben álló perfél, kit a terhelt sze-
mélye ellen irányuló kényszerintézkedés épen nem illet meg.2 

Ezekből láthatjuk, hogy az ausztriai büntető eljárás a 
lehető legnagyobb mértékben védelmezi a polgárok szemé-
lyes szabadságát mindkét irányban; jelesül ugy a letartóz-
tatás eseteire, mint a letartóztatásra jogosult személyekre nézve. 

A német birodalmi büntető eljárás a letartóztatás ese-
teit még szűkebb korlátok közé szoritja ; másrészt azonban 
a közbiztonsági közegeken felül letartóztatási joggal ruházza 
fel az államügyészséget is; az előzetes letartóztatásról a 
127. §. következőleg rendelkezik: 

flWird jemand auf frischer That betroffen oder verfolgt, 
so ist, wenn er der Flucht verdáchtig ist oder seine Persön-
lichkeit nicht sofort festgestellt werden kann, Jedermann 
befugt, ihn auch ohne richterlichen Refehl vorláufig festzu-
nehmen. 

Die Staatsanwaltschaft und die Polizei- und Sicherheits-
beamten sind auch dann zur vorláufigen Festnahme befugt, 
wenn die Voraussetzungen eines Haftbefehls vorliegen und 
Gefahr im Verzug obwaltet. 

Bei strafbaren Handlungen, deren Verfolgung nur auf 
Antrag eintritt, ist die vorláufige Festnahme von der Stel-
lung eines solchen Antrags nicht abhángig.» 

1 S. M a y e r : Commentar I. 655. 1. 6. p. 
2 Mayer i. m. I. k. 341. 1. 11. p. 

Tehát mint látjuk az előzetes letartóztatásnak két főkate-
goriája van; az egyiknek fenforgásánál bárki letartóztathatja 
a bűnöst a) tettenkapás; b) üldözés esetén. Csak az állam-
ügyészség, rendőri és közbiztonsági hatóságokat illeti a 
letartóztatás joga veszély alkalmával, ha az elfogatási parancs 
esetei fenforognak. (S. P. O. 112., 113. §§.) Végül kijelenti 
a törvény, hogy az előzetes letartóztatásnál nincs befolyás-
sal az, hogy a cselekmény csak inditványra üldözhető. Hogy 
ezen intézkedés az inditványozási jog lényegét alapjában 
megtámadja, azt mondani is felesleges ; mert a sértett fél 
kimélete az előzetes letartóztatással romba dől. 

Az angol fog szerint1 a békebirónak vagy coroner-nek, 
ha jelenlétében követtetett el valamely bűntett, jogában áll 
a tettest nyomban letartóztatni, vagy a tárgyalást szóbelileg 
elrendelni. A constable hasonló joggal bir. Nyomós gyanú 
esetén csak akkor tartóztathatja le a tettest, ha felonie követ-
tetett el. 

Éjjeli őrök éjszaka a csavargókat elfoghatják s reggelig 
fogva tarthatják; ezenfelül a ki büntettet követ el (felonie), 
azt szintén jogukban áll letartóztatni. A törvény minden 
polgárnak kötelességévé teszi letartóztatását annak, ki bün-
tettet követ el; ezen esetekben a polgárokat a constable 
jogai illetik meg. 

Nyomós gyanú esetén, ha felonie követtetett el, bármely 
magánszemély saját felelősségére letartóztathatja a gyanúval 
terhelt egyént. Mindenki köteles, ha neki gyanithatólag lo-
pásból származó dolog ajánltatik megvételre : az eladót letar-
tóztatni. Ha valaki üldözés közben utóiéretik (by hue and cry) 
jogában áll a constable-nak, vagy ha az jelen nincs: bár-
kinek, az utóiért gonosztevőt letartóztatni. 

A Code d'instruction criminelle 106. §-a az előzetes letar-
tóztatásra nézve kijelenti, hogy mindenki jogosítva van a 
tettenkapottat letartóztatni, vagy üldözőbe venni, köteles azonban 
a letartóztatottat haladéktalanul a kir. ügyészség elé állítani. 

A Csemegi-féle javaslat (Il-ik) 287. §-a szerint: aTetten-
kapás esetében az elfogatás és letartóztatás mindenki által 
foganatosítható. A tettenkapott letartóztattatása után azon-
nal a járásbíróság, vagy a kir. ügyészség vagy rendőri vagy 
közigazgatási hatóság, illetőleg községi elöljáróság elé veze-
tendő. Ezen hatóságok kötelesek a tettenkapottat őrizet alá 
venni és ha nem a kir. ügyészség elé vezettetett volna, ez 
utóbbit a tényállásról, valamint a tettenkapás egyéb körül-
ményeiről 48 óra letelte előtt értesiten"i.» 

A Sárga könyv 20. §-a szerint a közbiztonsági közegek 
a bűntett gyanújával alaposan terhelt egyént az esetre, ha 
szökéstől lehet tartani, kötelesek letartóztatni. 

A 41. §. pedig kijelenti, hogy a bűntett elkövetésén 
kapott egyén mindenki által elfogattathatik. 

Az előzetes letartóztatás fejlődésének vázlatos ismerteté-
séből meggyőződhettünk arról, hogy az már a római jogban 
is ismeretes volt s azóta napjainkig fentartotta magát. A mi-
nek oka kézen fekszik. Mióta felismertetett annak szüksége, 
hogy a bűntett büntetéssel toroltassék meg; eszközökről s 
módokról kellett gondoskodni, hogy ezen czél elérhetősége 
garantiroztassék. Tehát a büntető eljárás czéljának biztosítása 
az, mely az előzetes letartóztatást szükségessé teszi. Mint-
hogy pedig a letartóztatás a polgárok személyes szabadságát 
sérti, természetes, hogy ezen kényszerintézkedés csak akkor 
vehető igénybe, ha alapos ok van a veszély föltételezése 
mellett; másrészt ha alapos támpontok demonstrálják azt, 
hogy a letartóztatott büntettet követett el. S épen ezen két 
mozzanatban leli magyarázatát azon körülmény, hogy az 
előzetes letartóztatást a tettenkapás eseteire szorították. Ter-
mészetes, hogy ezen fogalom szorosabban és tágabban hatá-
rozható meg ugy az esetekre, mint azon személyekre tekintettel 
a kik a tettenkapottat letartóztathatják. 

1 G lase r : Englisch-schottisches Strafverfahren 177—183. §§, 
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Minél szűkebb korlátok közt mozog a fogalom meghatá-
rozása, annál jobban van a polgárok szabadsága biztositva; 
de másrészt kétségtelen, hogy a büntető eljárás sikere is ép 
oly arányban fokozottan veszélyeztetődik, a mint az egyéni 
szabadság garantiája nő. De lege ferenda az eljárási törvény 
ideája a két imperativum középutjának eltalálásában rejlik. 
Nálunk törvény hiányában egyedül mérvadó a Sárga könyv 
hivatkozott rendelkezése. 

Részben ezen kereten belől, részben ettől eltérőleg" mo-
zog judicaturánk is azon kérdésben, hogy az elfogás vagy 
előzetes letartóztatás mikor tekinthető törvényesnek, s mikor 
nem. Már pedig eljárási jogunk hiányában soha sem szabad 
szem elől téveszteni a birónak egyfelől a polgárok személyes 
szabadságát, azt a jogilag védett érdeket, mely föltétlen elis-
merésre törekszik ; de másrészt a büntető igazságszolgáltatás 
jól felfogott érdeke is megköveteli, hogy érvényesülhetése 
elé akadály ne gördittessék. 

Hogy de lege ferenda, az előzetes letartóztatás mily 
esetekben s mily terjedelemben jogosult, valamint hogy 
az ki által vehető foganatba, arra ez úttal nem terjeszkedem 
ki; hanem a fentebbiek nyomán főbb körvonalakban kivá-
nom jelezni azt, hogy a Btk. 193. §-a értelmében a letartóz-
tatás mikor tekinthető törvényellenesnek. 

Perjogunk szerint előzetes letartóztatásnak van helye 
szökés gyanúja, valamint tettenkapás esetén. Természetes, 
hogy ezen szabály csak a törvényszékek előtti eljárásban 
bir érvény nyel, mert a járásbiróságok és közigazgatási ható-
ságok előtti eljárást szabályozó rendelet 54 , illetve 44. §-a 
szerint előzetes letartóztatásnak csak akkor van helye, ha 
vádlott állandó lakhelylyel nem bir; vagy ha szökést kisér-
tett meg. 

Ezen szabályokból levonva a következtetést, mindazon 
esetekben, midőn a letartóztatásra az érintett okok egyike 
sem forog fen: a letartóztatás sem tekinthető törvényes-
nek; — s igy, mert az a perjogi elvekkel ellentétben áll, 
a letartóztatott személyes szabadságát sérti. 

Ezen normativumok csak bünüldözés esetén vehetők figye-
lembe. Ezenkivül azonban a tapasztalat szerint számtalan 
eset van, midőn valaki személye ellen kényszerintézkedést 
kell tenni, jóllehet a fentebb vázolt processualis okok fen 
nem forognak. A kényszerintézkedések ezen kategóriája 
policialis szempontok által támogattatik, s a kényszerintézke-
dések eseteinek száma ép ugy nő vagy csökken itt, mint a 
a mily mértékben emelkedik a terület lakossága, a köz-
biztonság jósága, a rendőri intézmény fejlettsége, az általá-
nos törvénytisztelet, stb. 

Arra nézve, hogy. policiális szempontból mikor van helye 
a letartóztatásnak, általános szabályt alkotni nem lehet. 
Nagyobb, népesebb városban indokolt lehet a letartóztatás 
akkor, midőn vidéken, főkép faluhelyen az merőben indoko-
latlannak tűnhetik fel; mert mig nagy városokban a személy-
azonosság megállapitása sokszor nagy nehézséggel jár, falu-
helyen a rendőr minden egyes embert ismer. Már maga 
ezen egy körülmény eléggé indokolja azt, hogy az állam-
rendőrségről szóló törvényt miért nem lehet a vidéki ren-
dészetre per analogiam alkalmazni. Mindazáltal zsinórmértékül 
alkalmazhatjuk a policia két főfeladatát: az egyik — természe-
tesen rendőri és nem criminalisticai szempontból szólva, ezt 
fentebb érintettem — a megelőzés; a másik a megkezdett 
rendzavarás folytatásának megakadályozása, ez a két szem-
pont az, mely a személy ellen alkalmazott kényszerintézke-
dést törvényessé teszi. , 

Azon kérdést tehát, hogy a személyes szabadságot érintő 
kényszerintézkedés törvényes volt-e vagy nem, kiindulva bün-
tetőjogi és policialis szempontokból, a fentebb jelzett keretben 
mozogva fejthetjük meg. 

V A R G H A F E R E N C Z , 
kir. alügyész. 

A j o g á s z i k ö z v é l e m é n y k é r d é s é h e z . 

Érdekkel olvastam Dr. Márkus Dezső collegának e lap 
27. számában «Jogászi közvélemény*) czim alatt megjelent 
vezérczikkét. Panaszkodik, hogy daczára annak, miszerint 
az igazságügyminiszter kifejtette a reformok nagy sorát: 
még sem szólalnak meg a jogászok, a nagy nevek hallgat-
nak tapasztalatuk tárházával, sőt maguk a jogászkörök is 
szóval keresik, de nem találják a magyar jogászi közvéleményt. 
A képet sivárnak constatálja. 

Megvallom, midőn Szilágyi levelét és programmját elő-
ször elolvastam, első benyomásra magam is azon nézetben 
voltam, hogy ezzel egész irodalmi harcz indul meg a poli-
tikai és jogi szaklapokban, de midőn ismét végig combinál-
tam azokat, mindinkább arról győződtem meg, hogy ezen 
mozgalom még" most koián volna, s ime be is következett. 

Mert nézzük közelebb, miről beszél Szilágyi, és mennyi-
ben szólhatunk reformeszméihez! 

Ha pozsonyi levelét tekintjük, itt inkább politikai néze-
teket fejtegetett nagy általánosságban, s mintegy a jelsza-
vakat sorolta föl a közönségnek a codificatióról, az egyesülési 
és gyülekezési jog szükségéről, az állami administratio és a 
közigazgatási biróság elvéről, a gyakorlati vizsgáról. Meg-
érintette röviden a városok emelkedését, a birósági szerve-
zet és szóbeliség kérdését, a Tábla decentralisatióját, köz-
jogi önállóságunk védelmét s nemzeti politika követését; 
kiemelvén végül a szabadelvüséget, a tiszta kezű hiva-
talkodást sat., szóval a képviselő akarta tájékoztatni vá-
lasztóit. 

Közelebb és concrétebb alakban lépett föl azonban 
Szilágyi a képviselőházban s itt már mint miniszter rész-
letesebben szólott reformterveiről; azonban ismét inkább 
általános elveit fejtegette a jogi törvényhozás mezején, 
megjelölve mégis nagyban a reformok tárgyait, néhol 
alapelveit: szóval itt is csak általános tájékozást nyújtott a 
jogreformok összefüggő egészéről, vagyis úgynevezett pro-
rammot és mondjuk ki mindjárt, hogy jótékony programmot 
adott a várako/ó nemzetnek. Előre bocsátva ugyanis rövi-
den fogházaink abnormis állapotát, mindenekelőtt a polgári 
törvénykönyv megalkotását hangsúlyozza, és pedig szabad-
elvű irányban, és fölemliti mindjárt mellette a büntető kódex 
novellaris javitását is. Aztán szól legfőbb tárgyairól: a birói 
szervezet kérdéséről s ennek kapcsában a szóbeliség behoza-
taláról mind a polgári, mind a büntető eljárásban, és pedig 
ugy az egyes, mint a társas bíróságnál; itt is azonban csak 
azon pár részletet érinti meg, hogy a járásbiróságtól a föl-
lebbezés a törvényszékekhez leend, és pedig a ténykérdésben 
véglegesen, jogkérdésben azonban revisio engedtetik a kir. 
Curiához; továbbá a járásbiróságok hatáskörét 500 frton tul 
minden vagyonsági ügyekre, aztán az intési eljárást és 
okiratos pereket kivánja, melegen érvel közben a szóbeliség 
előnyei mellett, de a nemzetet egyúttal áldozatokra is föl-
hívja. Megérinti a bagatell-eljárás javitását, kijelenti a kir. 
táblák szétosztását, igéri a sajtó és hagyaték-eljárás rende-
zését, a keresk. tkv. revisióját; azonban a büntető esküdt-
szék kérdését függőben tartja. 

Végül szól a birói kar erősítésének szükségéről, az 
albirák és vizsgáló birák fontosságáról s a kitűnően végzett 
jogászok támogatásáról. Ezzel a programmot körülbelül ki-
merítettük. 

Már most kérdés: vajon miket fejtegessünk ezekből 
részletesen, midőn Szilágyi még a részletekről nem szólt? 
tudvalevőleg pedig ezekben fekszik a dolog súlya. Miként 
és hogyan akarja ezen reformterveket megvalósítani, a mi-
niszter nem nyilatkozott, nem fejtette ki, a mint programúi-
ban nem is teheté. Ezeket tehát ő később fogja feldolgozni 
a beterjesztendő törvényjavaslatokban ; majd akkor lesz idő 
hozzászólani, és reméljük, hogy a hozzászólás tömeges lesz. 
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A programmbeli tárgyak és elvek régóta égető szükségek, 
de többnyire olyanok, melyeket a jogászközönség helyesel, 
s igy túlhaladott kérdések; p. o. a szóbeliség és esküdtszék. 
Lehetne ugyan tárgyalni például a közigazgatási biróság 
felállítását de miként tárgyaljuk, ha nem ismerjük, vajon 
azt a miniszter minő keretben és alakban akarja behozni ? 
Lehetne tán arról is vitatkozni, vajon a büntetőtörvénykönyv 
novellája kivánatos-e, vagy még most nem ? és hogy a 
járásbíróság hatáskörének kitágítása megfelel-e hazai viszo-
nyainknak ? én azonban azt hiszem, várjuk be a részletes 
javaslatokat; ezek a jogász körökkel és a nagy közönséggel 
is bizonyára előre közölve lesznek, s tér nyílik mindenki 
részére. T. collega ur szokott alapos fejtegetéseire is bizton 
számítunk. 

Kétségkívül, habár programmszerüleg voltak is előadva 
Szilágyi által a jogreformok és azok főbb irányelvei, köszö-
nettel tartozunk neki, mert jótékony esőként hatott jogszol-
gáltatási parlag állapotainkra; hátha még oly fontos kérdé-
sekről is nyilatkozott volna, mint a házassági jog és ügy-
védség rendezése, a közszolgálati pragmatika beterjesztése, 
katonai törvénykezés, kath. automia sat., miket egészen elhall-
gatott ; de ez hiszszük, nála nem azt jelenti, hogy azokról 
egyáltalán tudni nem akar; mert mégis fokozatos haladást 
emleget beszédében. Várjuk be tehát bizalommal a remény-
teljes jövőnek gyümölcse i t . Dr. MAGYAR JÁNOS. 

P e r j o g i r e f o r m o k . 1 

II. Az okiratos per. 

Midőn az igazságügy minisztérium megbízásából Plósz 
Sándor és Emmer Kornél tervezetei a törvénykezési eljárás-
ról megjelentek, az egész ország jogászközönsége örömmel 
üdvözölte azokat, mert azt hitte, hogy ezzel nagy lépést 
tettünk a modern peres eljárás behozatala felé. Sajnos, e 
remény nem teljesült; máig is még amaz 1868. évi törvény 
képezi peres eljárásunk alapját, mely akkor sietve és felü-
letesen készült és melynek egyedül az volt a czélja, hogy 
azon néhány havi ürt kitöltse, mely egy végleges eljárási 
törvény megalkotásáig eltelik. 

A hónapokból évek, évtizedek lettek. A remény egy 
végleges perrendtartás megalkotása iránt mindinkább távo-
labb időre lett áttéve. Végre, hogy az 1868. évi perrendtar-
tásnak legalább legfeltűnőbb hibái orvosoltassanak, 1881-ben 
novellaris reformhoz nyúltak. Egynémely hibán ily módon 
segitve lett, de a novella másrészt uj bajok kutforrásává 
is vált. 

Utoljára is belátták, hogy csakis gyökeres reform, uj 
alapokra fektetett eljárás javíthatja törvénykezésünket. A leg-
kitűnőbb erők megbízattak, hogy külföldön tett tanulmányok 
alapján készítsenek perrendtartási tervezetet. Igy született 
meg a fentemiitett két tervezet. 

Hogy e tervezetek alkotása óta a perrendtartás reformja 
nyugszik s egy lépéssel sem haladt előre, arról azok alkotói 
igazán nem tehetnek. Bármily eltérők legyenek is az alko-
tandó eljárás tekintetében egyes kérdésekben a nézetek, azt 
minden elfogulatlan bírálónak be kell ismernie, hogy mind-
két tervezet mélyen átgondolt, nagy alapossággal készült 
munkálat, melyek egyaránt számoltak a tudomány legújabb 
irányaival és a gyakorlat szükségeivel. Meg vagyok győ-
ződve, hogy, ha e tervezetek valamely világnyelvre le vol-
nának fordítva, a külföld sietne leróni a megérdemelt elis-
merést azok alkotóinak, — mig nálunk nem találkozunk 
egyébbel, mint közönynyel és hallgatással. 

A két, részben egymást kiegészítő tervezet közül a 
Plósz-é inkább a német, az Emmer-k a franczia eljáráshoz 
hajlik. Ezt megtaláljuk az eljárás különös nemeinél is. Plósz 

1 Az előbbi közleményt 1. a 28 számban . 

német földről elhozta az intő eljárást és az okiratos pert, 
Emmer franczia földről át akarja ültetni a sürgősségi eljárást. 

Ugy az okiratos per, mint a sürgősségi eljárás magán 
viseli ama két különböző törvénykezés jellegét, melyből ere-
detét veszi. A sürgősségi eljárás, a référé, csak oly ruganyos 
talajon teremhetett, a minő a franczia per. Az eljárás e 
ruganyossága mintegy specialisál minden pert, hozzásimul 
a megoldandó jogvitához, nem köti meg mindenfelé a biró 
kezét, hanem sok tekintetben szabadságot ad neki, hogy az 
eset különös természetéhez alkalmazza intézkedéseit. A hol 
gyors segélyre van szükség, ott adja meg azt gyorsan, a 
hol alaposabb vizsgálatra van szüksége, ott ejtse meg azt. 
A per ott nem az anyagi igazság Procrustes-ágya, a hol 
abból majd az eventualitás elve kedveért egy darabot lefa-
ragnak, majd azt az égető sürgősség daczára az alakiságok 
által előirt hosszúságra nyújtják. Az eljárás egy főbb elve, 
a bizonyitás egy szabálya sem változik meg a référé-ben; 
az egész csoda, melyet az eljárási mód létrehoz, abban áll, 
hogy a biró ott, a hol sürgős intézkedésre szükség van, 
sürgősen intézkedik. 

Nem igy a német Írásbeli pernél (mely alatt azonban 
nem a mai német perrendtartást értem). Az merev, a hajlékony-
ság teljes hiányával, lassú és nehézkes. Sürgősséget, a biró 
discretionarius hatalmát nem ismeri. Ha mégis rövidíteni 
akar bizonyos esetekben az eljáráson, miután merevségénél 
fogva nem hajlítható meg, elvágja a per fonalát, egy bizo-
nyos ponton megáll, ha a kereseti igénynek csak elenged-
hetlen, legközelebbi előfeltételei, az u. n. summa causae, fe-
küsznek a biró előtt és megszorítja alperes védekezését. Ezt 
természetesen csak akkor lehet megtenni, ha a kereseti igény 
világos, liquiditása több mint valószínű; ez pedig akkor van, 
midőn a kereseti igény okiraton alapul. Az írásbeli per 
úgyis iratokon épül, a biró csak akkor járhat el gyorsabban, 
ha iratokból meríti meggyőződését; mihelyt az életbe kilép, 
mihelyt a felekkel érintkeznie, tanukat, szakértőket kell meg-
hallgatnia, a tényeket közvetlenségükben vizsgálnia: akkor 
máris nehézkes, gyorsaságot itt többé nem fejthet ki. 

Innen van, hogy mig a franczia référé-eljárás meggyor-
sítja a birói működést ott, a hol sürgős intézkedésekre van 
szükség, addig a német okiratos per a védelem megszorítása 
által megrövidíti az eljárást ott, a hol egy okiratokon ala-
puló, tehát prima facie valódi kereseti igényről van szó. 

Részemről mindkettőt becses perjogi alakulatnak tartom, 
melyek közül az egyik nem teszi még szükségtelenné a 
másikat. 

Kissé meg kell állapodnom e ponton, mert az uj per 
rendtartások szempontjából többek által kétségbe lett vonva, 
vajon szükség van-e arra, hogy az okiratokon alapuló jog-
igények részére külön eljárást fogadjunk el. 

Azt mondják ugyanis, hogy a modern rendes peres eljárás, 
a mint az a közvetlenség és szóbeliség elvein felépül, eléggé 
alkalmazkodik az egyes per természetéhez, a világos és hosz-
szabb birói működést nem igénylő perekben ugy sem türi 
a huzavonát. Egyébként a közokiratok minden modern eljá-
rás által különben is a legnagyobb kedvezményben része-
sülnek, a mennyiben azok alapján közvetlenül elrendelik a 
végrehajtást. Ha tehát a felek gyors és biztos eljárást akar-
nak maguknak biztosítani, azt közjegyzői okirat utján leg-
könnyebben érik el. Nincs tehát ok, a miért a magán-
okiratokat külön privilegiáljuk. 

Nézetem szerint ez indokok nem meggyőzők és a német 
birodalmi perrendtartás sem biratta magát általuk arra, hogy 
az okiratos pert elejtse. 

A szóbeliség és közvetlenség elvein épülő eljárás ugyan 
tényleg bir azon tulajdonsággal, hogy alkalmazkodik az 
egyes ügy természetéhez és a világos ügyek gyors elinté-
zését vonja maga után, viszont azonban az esetlegesség elvé-
nek elejtése igen könnyen a huza-vona másik forrását ké-



23- SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 241 

pezheti, a mely ellen a jogos igényeket meg kell óvni. 
A mi pedig a közokiratokra való hivatkozást illeti, igaz, 
hogy ezek a legrövidebb és legegyszerűbb eljárást teszik 
lehetővé, de ez még nem jogosít fel arra, hogy a magán-
okiratokat semminemű kedvezményben ne részesitsük. A köz-
és magánokiratok közti különbség csakis valódiságuk beiga-
zolásán alapszik. Mig a közokirat valódisága önmagából 
kitűnik és az, a ki azt nem valódinak mondja, ezen állitását 
igazolni tartozik, addig a magánokiratnál az, a ki arra hivat-
kozik, tagadás esetében valódiságát igazolni tartozik. Ha 
azonban a valódiság igazolva van, akkor nincs jogi indok, 
hogy miért tegyünk különbséget e kettő között az eljárás 
tekintetében. 

És különösen figyelembe kell vennünk, hogy a váltónál, 
mely ma már nemcsak a kereskedelmi forgalom eszköze, 
hanem mindennemű készpénzfizetésre vonatkozó magánjogi 
kötelezettségnél szerepel, a közokirati minőség egyáltalában 
figyelembe nem jöhet és a különös eljárás mégis indokolva 
van. Különösen nálunk, a hol a váltóeljárásban a német 
Mandatsprocess-nek egyik legroszabb alakja lett elfogadva, 
mely az anyagi igazsággal egyáltalában meg nem egyeztet-
hető mértékben szükségtelenül szorítja meg a védelmet és 
bizonyítást, — a nélkül, hogy legalább a német Mandats-
és Executivprocess correctivumát, a pervesztes fél jogainak 
rendes per utján való érvényesítését engedné meg, — jó 
okiratos per szükséges már csak azért, hogy a váltóperben 
a jóhiszemű fél ne legyen segély nélkül kiszolgáltatva a 
roszhiszemü ellenfél önkényének. 

Nézetem szerint a mi viszonyaink között még egy kü-
lön jogpolitikai elv is szól a mellett, hogy az okiratokat 
kedvezményben részesitsük. Kívánatos, hogy a jogügyletek 
egyáltalában okiratokba vétessenek fel; a felek akaratának 
ily fixirozása számtalan előnynyel jár. Mégis sok ügylet a 
nélkül köttetik, a mi azután a perek nagy számát és azok 
bonyolodottságát okozza. A törvényhozónak tehát oda kell 
hatnia, hogy az okiratolás általánosabbá váljék. Sokan e 
szempontból kívánatosnak tartják, hogy az esetek nagy szá-
mában a bizonyítás a franczia eljárás mintájára okiratokra 
szorittassék. Én azon nézeten vagyok, hogy ez nálunk oly tul-
szigor volna, mely az anyagi igazság nagy sérelme nélkül nem 
volna keresztül vihető. Némi előnyben azonban az okirato-
kat lehet részesíteni, ha nem is megyünk el e pontig, és 
erre kitűnő eszköz : az okiratos per. 

Miben áll tehát e különös eljárás, melyet okiratos per-
nek neveznek ? 

Az okiratos per történelmileg a sommás eljárásnak egyik 
fejleménye. A sommás eljárás nem azon értelemben veendő, 
a mint azt a mi perrendtartásunk ismeri, ezen eljárás egy-
általában nem sommás és a fogalmak összezavarásából veszi 
elnevezését. Közelebb áll a sommás per fogalmához a mi 
váltóperünk, a nélkül azonban, hogy szoros érielemben 
ilyennek volna tekinthető. 

A sommás pert a német eljárás oly esetek részére irta 
elő, a hol gyors intézkedésre volt szükség, és a kereseti 
igény valódisága kézen fekvő volt, — a mint azt a sommás 
per sokat idézett theoreticusa Briegleb (Einleitung in die 
Theorie der summarischen Prozesse 12. s k. 1.) kifejtette, — 
nem az eljárás külső gyorsaságában állott, a mi a franczia 
référé-t jellemzi, hanem a védelem korlátozásában. Az ügy 
elbírálása, a causse cognitio, egyedül a főpontokra, a summa 
causae-ra. szorítkozott és innen az eljárás neve is. A biró 
in summario nem vett figyelembe oly kifogásokat, melyek 
a felperesi igényt nem döntötték meg nyomban. De alperes 
ez által nem volt még megfosztva e kifogásaitól és bizonyí-
tékaitól, a mint az a mi váltóperünkben van, hanem azok-
kal a rendes eljárásra utasíttatott. Az alperesi védekezés 
megszorítása, és egy alperes által a rendes eljárás szerint meg-
indítható utókereset: ebben áll a sommás per lényege, mely 

tehát nem is annyira a jogerős eldöntést, de a végrehajt-
hatóság gyors elérését tűzte ki czéljául. 

Ezen sommás eljárásnak több alfaja volt. Ilyenek voltak 
az u. n. Mandatsprozess, a biztosítási intézkedések iránti és 
a birtokperek stb. Az uj német perrendtartás valamennyit 
mellőzött és csak egyet tartott fen : az u. n. Executiv-Pro-
cesst, a végrehajtási pert az okiratos és váltóper elnevezése 
alatt. 

Lényege ennek ugyanaz, a mit fent a sommás eljárás 
jellegéül hoztam fel. A védelem meg van szorítva. Pergátló 
kifogások alapján a perbebocsátkozás és az érdembeni tár-
gyalás meg nem tagadható (Plósz tervezete 535. §.). Alpe-
res kifogásait az első érdemleges tárgyaláson nyomban fel-
vehető bizonyítékokkal tartozik bizonyítani, a német per-
rendtartás szerint (561. §.) csak okiratokkal vagy eskükiná-
lással, Plósz tervezete szerint, melyben én a német törvény-
nek lényeges javítását látom, magával hozott tanukkal 
i s (537- §•)• 

Ha alperes ezt nem képes tenni, a biró határozatot hoz. 
És itt van az okiratos per súlypontja, legnagyobb megfon-
tolásra szoruló kérdése. 

A régibb német végrehajtási perben a biró ez esetben 
elmarasztalta alperest, azonban fentartotta azon jogát, hogy 
az ügy érdemében rendes eljárás szerint uj keresetet indít-
son. Ez volt az u. n. separatum, mely szerint az ügy két 
külön álló per tárgyát képezte: az egyik a causa execu-
tiva körül forgott, korlátozott védelemmel, a másik a causa 
principálist tárgyazó utókereset volt. 

Ez azonban alperesre nézve nagyon szigorú eljárás volt. 
Egy uj kereset megindítása szemben egy már befejezett 
ügygyei különben is terhes; hozzájárult, hogy a felek sze-
repe ezen uj utóperben megváltozott, az előbbi alperes vált 
felperessé, reá hárult a teljes bizonyitási kötelezettség, szóval 
helyzete körülbelül olyan volt , mint nálunk a perujitó 
alperesé. 

Ezen segíteni kellett. A német birodalmi perrendtartás 
a módosítást ugy eszközölte, hogy a két pert egygyé olvasz-
totta, megszüntette a separatumot. A biró a causa executiva 
felett is itéletileg határozzon ugyan, de Ítélete csak ideig-
lenes legyen, quoad executionem. Ha alperes mindjárt az 
első tárgyaláson előadta az okiratos perben nem érvénye-
síthető kifogásait és bizonyítékait, akkor az ügy ezen ideig-
lenes itélet után átmegy a rendes eljárás stadiumába, a 
nélkül, hogy uj keresetre és a felek szerepeinek megvál-
toztatására volna szükség (563. §.). 

Még egy lépéssel tovább megy Plósz tervezete. Az 
537. §. szerint az esetre, ha alperes kifogásait az első tár-
gyaláson nyomban felvehető bizonyítékokkal igazolni nem 
tudja és ez okból, a tárgyalás folytatásának elhalasztása 
válik szükségessé, akkor a biróság felperes kérelmére a ha-
lasztás, illetőleg a bizonyítás-felvétel elrendelésével egyide-
jűleg a kereseti követelést végzésileg végrehajthatónak mondja 
ki, a mely végzés ellen csak halasztó hatálylyal nem biró 
felfolyamodásnak van helye (540. §.). A per az előzetes vég-
rehajthatóság kimondása daczára az általános eljárási szabá-
lyok szerint tovább folytatandó (539. §.). A separatumnak 
utolsó nyoma, az itélet quoad executionem, ezzel elesik. Az 
okiratos per megkülönböztető jellege csak az, hogy a biró 
első sorban a végrehajthatóság iránt intézkedik, és azután 
az ügy a rendes eljárás szerint tovább folyik. 

Plósz tervezete nézetem szerint helyesebb és követke-
zetesebb e tekintetben a német perrendtartásénál. Ha a 
separatum tényleg igazságtalanul sújtja alperest, akkor azt 
teljesen mellőzni kell. 

Igaz, hogy ezzel a separatumnak egy előnye is elesik, 
mely a német perrendtartás mellett még némileg, ámbár 
csekély mértékben, érvényesülhet. Briegleb ugyanis dicséri a 
summariumot, mert tapasztalati tény, hogy a felek általában 
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megnyugosznak az ítéletben és nagyon kevés alperes nyul 
az utókeresethez. Ily módon sok bonyolodott per csirájában 
fojtatik el, és rövid uton találja megoldását (1. fentidézett 
munkáját 369. és 370. 1.). Mindamellett én ezt nem tartom 
döntőnek. A törvénykezési eljárásnak czélja nem az, hogy 
a jogvitákat agyonüsse, hanem, hogy azokat az igazságnak 
megfelelőleg megoldja. 

D r . F O D O R Á R M I N . 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A fél t a n u j a á l ta l s z o l g á l t a t o t t f é l b i z o n y i t é k k iegé -

sz i the tő -e a z e l l e n f é l p ó t e s k ü j é v e l ? 

A kir. Curia 5813/1888. p. sz. határozatában azt az 
elvet mondotta ki, hogy «a felperes által felhívott egy tanú-
nak alperes javára kedvező vallomása, alperes fél részére 
ennek -pótesküje által kiegészíthető félbizonyitékot nem ké-
pezhet", — szószerint következőleg nyilatkozván; «K. J. 
nem alpereseknek, hanem felpereseknek tanuja s ennélfogva 
annak vallomása alperesek pótesküjével kiegészítő részbizo-
nyitékul egyátalán nem szolgálhatna.)) 

E nem érdektelen kijelentés, mely, mint halljuk, nem 
áll egyedül, sőt több tanácsban valóságos gyakorlatot képez, 
sokkal szűkebb szavú, semhogy annak igazi indokát kivenni 
és ez oknak meg- vagy meg nem állhatóságáról meggyő-
ződni lehetne. 

Lássuk tehát röviden, mi szólhat a Curia kijelentése 
mellett ? 

Tételes jogi szempontból fel lehet hozni a perrendtartás 
236. §-át, mely következőleg hangzik: «Ha valamelyik fél 
csak félbizonyitékot hozott fel, s azt az ellenfél meg nem 
erőtlenitette; a bizonyíték kiegészítése végett póteskünek 
van helye, bár az nem ajánltatott is.» 

E szakasz szerint tehát póteskünek akkor van helye, 
ha valamelyik fél csak rész- (fél-) bizonyítékot hozott fel és 
ha azt az ellenfél meg nem erőtlenitette. 

E kettős feltételből, melyhez a póteskü megítélése tör-
vény értelmében kötve van, folyik a Curia kijelentésének 
törvényi helyessége; mert ha a törvény ama kitétele «ha 
valamelyik fél csak félbizonyitékot hozott fel», akként értel-
meztethetnék is, hogy miután a törvény <ivalamelyik fél» 
által nyújtott bizonyítékról szól, ezalatt ugy felperes, mint 
alperes egyaránt értethetik s következőleg a felperes ál-
tal felhívott tanúnak alperesre nézve kedvező vallomása 
alperes pótesküjével is kiegészíthető részbizonyitékot képez, 
mégis e felfogást megdönti a póteskü megitélhetésének má-
sik feltétele, melyet a törvény ekként fejez ki: «s azt (t. i. 
a fél által felhozott félbizonyitékot) az ellenfél meg nem 
erőtlenitette.)) 

Nem elég tehát a póteskü megítélésére a félbizonyiték 
felhozása, hanem kell az is, hogy a fél részbizonyitékát az 
ellenfél meg ne erőtlenitse. 

Már most, minthogy az ellenfél nem erőtlenithet meg 
oly félbizonyitékot, melyet ő maga produkált, mert képte-
lenség, hogy valaki a saját maga bizonyítékát erőtlenitse 
meg, hanem csak olyat erőtlenithet meg, melyet a fél (t. i. 
az ő ellenfele vagyis felperes) hozott fel: ennélfogva a tör-
vénynek e nemleges feltételt tartalmazó rendelkezése kétség-
telenül mutatja, hogy az a tanú, a kinek vallomása félbizo-
nyitékot nyújt, csak a félnek (felperesnek) lehet tanuja, vagy 
megfordítva; mert csak a fél (felperes) tanujának vallomása 
által nyújtott félbizonyitékkal szemben állhat az be, hogy az 
ellenfél (alperes) azt megerőtlenithesse. 

A törvény eme szószerinti rendelkezése és ennek a 
Curia által elfogadott értelmezése eltérni látszik az egyéb 
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bizonyítási eszközök által szolgáltatott bizonyítékok alkal-
mazásától. 

Es valóban el is tér a fél által felhívott egy tanú val-
lomása által nyújtott félbizonyiték alkalmazása nem csak a 
többi bizonyítási eszközök által, de még a tanuk vallomása 
által nyújtott teljes bizonyíték alkalmazásától is. 

l í a ugyanis akár beismerés, akár okirat, akár tanuk 
vallomása által teljes bizonyíték állíttatik elő, akkor ha a 
fél (felperes) produkálta is a teljes bizonyítékot, mely azon-
ben nem reá, de ellenfelére kedvező, ez figyelembe fog vé-
tetni és a per e szerint fog eldöntetni, vagyis felperes kere-
setével elutasittatik; mert keresetét saját bizonyítékai meg-
czáfolták. 

Teljes bizonyítéknál tehát, állíttatott légyen az elő bár-
mily bizonyítási eszközzel, a fél által szolgáltatott bizo-
nyíték az ellenfél javára is figyelembe vétetik, habár a 
fél által szolgáltatott teljes bizonyíték az ellenfél mellett szól. 

Analóg rendelkezést tartalmaz a perrendtartás 111. §-a 
(u. n. flmakacsság» esete). Itt is, habár alperes meg nem 
jelenik is, felperes keresete csak akkor lesz sikeres, ha az 
saját bizonyítékai által meg nem czáfoltatik; ellenben ha ez 
beáll, akkor felperes keresetével elutasittatik, noha alperes 
nem tagadta is felperes keresetét; vagyis ily esetben a fél 
bizonyítéka az ellenfél javára esik. Másként áll a dolog a 
félbizonyitékkal, mely teljes bizonyítékká valamelyik peres 
fél pótesküjével egészítendő ki. 

Ha a felperes által felhívott egy tanú alperes javára 
tesz vallomást, ily esetben felperes keresete megczáfolva még 
nincs, de alperes védekezésének helyessége sincs bebizo-
nyítva s ennélfogva a peres kérdésre nézve további bizonyí-
tás engedendő. 

Már most az a kérdés, a főeskü vétessék-e alkalmazásba, 
avagy a felperes által alperes javára produkált tanúvallomás-
ban foglalt félbizonyiték mellé alperesnek póteskü itéltessék-e ? 

Ha az mondatik, hogy bárki hivta is fel a tanút val-
I lomástételre, annak vallomása, mihelyest szabályszerűen ki-

hallgattatott, félbizonyitékot képez, akár a felhívó fél mel-
lett, akár ellenfele javára szóljon is az s következve a fel-
peres által felhívott tanúnak alperes javára félbizonyitékot 
képező vallomása mellé utóbbinak a póteskü ítélendő meg, 
és pedig esetleg hivatalból is: ugy nem lehet kétségbe vonni, 
hogy e póteskü alperes javára, ki semmit sem bizonyított, 
mert hisz bizonyítási eszközt igénybe sem vett, hanem egy-
szerűen kihasználja a felperes által nyújtott félbizonyitékot, 
vagy kihasználja azt javára, és alperes hozzájárulása nélkül 
hivatalból a biró: voltakép az ily póteskü alperesre nézve 
nem egyéb mintf'óeskü, és pedig oly főeskü, melylyel felperes 
(a fél), mint a tanúvallomáson tul fekvő későbbi bizonyítási 
eszközzel nem élhet, mivel ennek útját vágja a tanúvallo-
máshoz alperesnek itélt póteskü és ekként felperes, ha meg-
engedtetik, hogy az általa felhívott tanúnak vallomása alpe-
res javára vétessék bizonyítékul, elesik egy fontos és a 
végső bizonyítási eszköztől, a főeskütől. 

Hasonlóképen áll a dolog egy törvényeink által sta-
tuált másik részbizonyitékkal, nevezetesen a kereskedelmi 
könyvkivonattal. 

Itt is a póteskü mindig a könyvkivonatot produkáló 
félnek ítéltetik meg a teljes bizonyíték kiegészítése végett, 
de sohasem az ellenfélnek (alperesnek), még akkor sem, ha 
az mellette és nem a producens fél mellett szolgáltatna rész-
bizonyitékot. 

Ezekből látszik, hogy különbség van a teljes és a rész-
bizony iték alkalmazhatóságára nézve. Mig a teljes bizonyíték 
mind két peres fél mellett bizonyít, bármelyik produkálta is 
azt, addig a fél- (rész)-bizonyiték csak az azzal élő fél mel-
lett bizonyíthat és csak e fél által egészítheti azt ki pót-
esküjével teljes bizonyítékká. 

Az következik ugy perrendtartásunk világos szavainak 
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magyarázatából, valamint abból a természetszerű felfogásból 
is, hogy miután a póteskü által részbizonyiték emeltetik 
teljes bizonyiték erejére, kell, hogy ez az esküvel való ki-
egészithetés megtörténhessék, miszerint a részbizonyitékot 
maga az esküt teendő fél szolgáltassa és ne ellenfele, mert 
akkor nem a saját, hanem az ellenfél részbizonyitéka emel-
tetnék teljes bizonyítékká. Már pedig a részbizonyitékot 
magának a félnek és nem ellenfelének kell szolgáltatni, 
mivel csak akkor van az eskü által való kiegészítésnek 
tényleges alapja és mert ellenesetben a póteskü valóságos 
egyoldalú főeskü lenne, minthogy daczára annak, hogy maga 
alperes (az ellenfél) félbizonyitékot nem szolgáltatott, a mi 
a póteskü megitélhetésének előfeltételét képezi, mégis ő 
tesz esküt, a mely eskü tehát bár póteskü képében, lényegi-
leg véve főeskü, és pedig oly egyoldalú főeskü, a mely ki-
zárja azt, hogy a fél (felperes) e bizonyítékkal élhessen. 

D r . J A N C S Ó G Y Ö R G Y . 

E g y n é m e t Ítélet. 

Dr. Illés Károly ur a f. é. 26. számban azon felszólítást 
intézte hozzám, mutassak fel a német gyakorlatból csak egyet-
len egy ítéletet, melylyel a német btk. 243. §-ának 2., 3. 
vagy ó. pontja szerint minősülő lopás miatt hat hónapnál 
rövidebb idejű szabadságvesztés-büntetés mondatott ki; a 
német gyakorlat szigorának mérve tekintetében «egy szál 
ítélet többet bizonyítana, mint minden hosszadalmas okos-
kodás.)) 

Nem felelhettem meg azonnal a felszólításnak, mivel a 
német itéletgyüjtemények sem az első fokú ítéleteket, sem a 
büntetéseket nem közlik. írtam azonban egy német törvény-
széki birónak, volna szives nekem ily Ítéletet megküldeni, 
ha azon törvényszéknél, melynél dolgozik, létezik ilyen. 

Az ítélet immár kezeimhez érkezett. 
Kilencz napszámos az urasági pajtában levő zabból akart 

egy bizonyos mennyiséget ellopni és ezt következőleg haj-
tották végre. A pajta falán 10 lábnyi magasságban van egy 
nyilás. A nyílást az által érte el egyikök, hogy társának 
vállára lépett. Igy a nyiláson bejutott a pajtába. Benn a 
zárt ajtó závárját hátratolta; ez után a többi nyolcz ember 
is benyomulván a pajtába, mindegyikök megtöltötte a ma-
gával hozott zsákot zabbal és azt elvitte. A kilencz egyén 
közül három még egy másik egyszerű lopást is követett el. 

A törvényszék a minősített lopásra négy havi fogházai 
állapított meg; azon három egyénre pedig, kik az egyszerű 
lopásban is részesek voltak, ezen kivül még két hetet. 

A jogerejü ítélet igy hangzik : 
lm Namen des Königs. 
In der Strafsache gegen 
1. den Taglöhner Carl Friedrich Christian Gumtovv u. 

Genossen (9 andere Taglöhner u. Hofknechte) wegen Dieb-
stahls 

hat die I. Strafkammer des königl. Landgerichts zu 
Greifswald in der Sitzung von 18. Juni 1889., an welcher 
Theil genommen habén u. s. w. (5 Ráthe , Staatsanwalt 
und Gerichtsschreiber) für Recht erkannt : 

die Angeklagten Gumtow u. s. w. (noch 7 Mitangeklagte) 
sind jeder eines schweren Diebstahls und ausserdem die 
Angeklagten Gumtow u. s. w. (noch 2 Mitangeklagte) jeder 
n'och eines einfachen Diebstahls schuldig u. werden desshalb 
die Angeklagten Gumtow u. s. w. (noch 2 Mitangeklagten) 
jeder mit einer Gesammtstrafe von 4 Monaten und 2 Wochen 
Gefángniss, 

die Angeklagten Schreiber u. s. w. (noch 4 Mitange-
klagte) jeder zu einer Gefángnisstrafe zu 4 Monaten ver-
urtheilt, u. s. w. 

Gründe: I. Nach ihrem eigenen Gestándniss habén die 
Angeklagten Gumtow u. s. w. (noch 7 Angekl.) im Winter 
1888/89 in einer Nacht zwischen Weihnachten und Neujahr 
auf dem Gutshofe zu Marienfelde aus der Scheune Hafer 
entwendet. 

Der Mitangeklagte Schreiber, von Gumtow hoch gehoben, 

ist durch ein etwa zehn Fuss über der Erde befindliches 
Loch der Scheunenwand in die verschlossene Scheune ein-
gestiegen ; er hat die Aussenthür der Scheune von Innen 
geöffnet und sind dann noch mehrere von den Angeklagten, 
indem sie die innere Gitterthür auseinanderbogen, in die 
Scheune eingedrungen. Sámmtliche Angeklagten hatten Sácke 
mitgebracht, in deren jeden 12 Shippen Hafer eingeschaufelt 
wurden. 

Hienach ist thatsáchlich festgestellt, dass der Angeklagte 
Gumtow u. s. w. (noch 7 Angekl.) zu Marienfelde im Win-
ter 1888/89 in einer Nacht zwischen Weihnachten und Neu-
jahr gemeinschaftlich fremde bewegliche Sachen, námlich 
je 12 Shippen gereinigten Hafer, der Gutsherrschaft gehö-
rig, dieser in der Absicht, sich dieselben rechtswidrig zu-
zueignen, weggenommen habén, und zwar aus einem Gebáude 
mittels Einsteigens, Verbrechen gegen §§ 242, 243®, 47 Str. Gb. 

II. Die Angeklagten Gumtow u. s. w. (noch 2 Angekl.) 
sind ferner gestándig, bei einer andern Gelegenheit, als ihnen 
der Statthalter erlaubt hatte, Kaff (NB. schlechter ausgesieb-
ter Rückstand beim Reinigen des Getreides) mitzunehmen, 
mit dem Kaff zugleich je etwa 60 Pfund unreinen Hafer 
mit in ihre Sácke eingeschaufelt und entwendet zu habén. 

Es ist demnach weiter festgestellt, dass die Angeklagten 
Gumtow u. s. w. (noch 2 Angekl.) zu Marienfelde im Win-
ter 1888/89 durch eine zweite selbststándige Handlung fremde 
bewegliche Sachen, námlich je etwa 60 Pfund ungereinigten 
Hafer, der Gutsherrschaft gehörig, dieser in der Absicht 
sich dieselben rechtswidrig zuzueignen, weggenommen habén, 
Vergehen gegen § 242. Str. Gb. 

III. Die Angeklagten Gumtow u. s. tv. (noch 7 Angekl.) 
waren wegen schweren Diebstahls aus § 2432 Str. Gb. (Gum-
tow u. s. w. (noch 2 Angekl.), daneben wegen einfachen 
Diebstahls aus § 242 Str. Gb. zu bestrafen. Für den schweren 
Diebstahl ist eine Gefángnissstrafe von 4. Monaten, für den 
einfachen Diebstahl eine solche von 2 Wochen gegen jeden 
der Betheiligten festgesetzt. 

Es ist dabei die bisherige Unbescholtenheit der Ange-
klagten, eine gewisse Nothlage zur Winterzeit und dass es 
sich nicht gerade um ein erhebliches Objekt handelt, berück-
sichtigt. Es schien demnach die Annahme mildernder Um-
stánde hinsichtlich des schweren Diebstahls zu I. geboten 
und die erkannte Strafe in beiden Falién ausreichend und 
angemessen, indem andererseits in Erwágung gezogen ist, 
dass ein geradezu bandenmássiger Diebstahl gegen die eigene 
Gutsherrschaft vorliegt. 

Die Kosten, u. s. w. 
Azon törvényszéki biró, kinek ezen Ítélet közölhetését 

köszönöm, hozzáteszi levelében szóról szóra : 
«Ich darf hinzufügen, dass das Uriheil keineswegs eine 

Seltenheit in unserer Judikatur ist; es lassen sich ja noch 
viel leichtere Fálle dénken . . . . Dabei erkennen wir keines-
wegs auffallend milde. Vielmehr habe ich, als ich vor 18 Jahren 
aus Westpreussen hieher kam, den Eindruck vom Gegentheil 
gehabt.a 

Azt hiszem, most már dr. Illés Károly ur is kénytelen 
lesz elismerni, hogy határozottan tévedésben volt, midőn a 
magyar törvény és a magyar gyakorlat szigorához támpon-
tot a német törvényben és a német gyakorlatban keresett. 

D r . F A Y E R L Á S Z L Ó . 

K ü l ö n f é l é k . 

— A pénzügyi közigazgatási biróság köréből a követ-
kező sorokat vettük : 

Dr. Fraenkel Sándor ur a Jogtudományi Közlöny f. évi 
28-ik számában ismertetést vagy jobban mondva birálatot 
irt a pénzügyi közigazgatási biróság mult félévi munkássá-
gáról az ügyforgalmi kimutatás alapján. 

Azt mindenki nagyon jól tudja, hogy az úgynevezett 
ügyforgalmi kimutatás csak az elintézett ügydarabok számát 
tünteti fel. 

Hogy az ülésen kivül elintézett ügydarabok száma 
aránylag véve nagy, az bizonyos. 

De ezek az elintézések is figyelmes tanulmányt és mun-
kát igényelnek. 
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Azért a czikkben foglalt megjegyzésekkel szemben pole-
misálni nem szándékozunk, csak utalunk az 1883: LIII. tcz. 
ama határozott rendelkezésére, a mely szerint a m. kir. 
pénzügyi biróság alaki hibák vagy jobban mondva hiányok 
miatt megsemmisiti az eljárást, de érdemben feloldási joga 
nincs, hanem a mennyiben az érdemre nézve ujabb bizonyí-
tékok szükségesek, azoknak beszerzését ülésen kivüli elin-
tézés utján rendeli el, s azok fölött mint első és utolsó 
fórum határoz. Hogy ilyen fajta kiegészítésre gyakran szük-
ség van, azt helyzetünk ösmerete mellett minden szak- és 
nem szakértő nagyon természetesnek fogja találni, s meg-
érti, hogy az még nagyon sok ideig nem történhetik más-
ként, és hogy a biróság minél több ilyen kiegészitést ren-
del el, annál nagyobb biztonsággal intézheti el érdemlegesen 
az ügyeket. Ezért a bíróságot sem dicséret, sem gáncs nem 
illeti meg, mert a mi kötelesség, az kötelesség, s az a fődo-
log; és bármely ügynek csak ugy tehetünk komoly szolgá-
latot, ha azzal behatóan foglalkozunk, nem pedig kényelmet 
hajhászva könnyedén bánunk el. 

A biróság elvi jelentőségi határozatai egyébként elég 
tanúságot szolgáltatnak arra nézve, hogy a biróság sem időt, 
sem erőt nem kiméit a tekintetben, hogy az igazságszolgál-
tatás valódi s egyedüli követelményének vagyis az igazság-
szolgáltatásnak komoly férfias szolgálatot tegyen. 

Az e tekintetbeni 5 és félévi munkásság lényegét és 
annak eredményét csak a puszta számokból behatóan meg-
bírálni nem lehet. 

Nagyon szomorú eredményekhez jutnánk, ha nagyon 
sokan volnánk, a kik a biróság működésének lényegét csakis 
az ügyforgalmi kimutatások számai alapján birálgatnók. 

Különben is egyebekben béke velünk legalább a jövő 
félévi ügyforgalmi kimutatás megjelenéséig. 

Egy munkás. 
— A fővárosi járásbíróságok elhelyezésének egyik hát-

rányát panaszoltuk utóbbi számunkban. Most egy másik 
bajra akarunk utalni, melynek orvoslását már többször meg-
kisérlették, de eredmény nélkül; ez a pestvidéki járásbíró-
ság elhelyezése. A járásbíróság tudvalevőleg O-Buda főterén 
van és területéhez tartoznak nemcsak az O-Budához közel 
fekvő helységek, de a pesti oldalon fekvő Kis-Pest és Szt.-
Lőrincz is, mely helységek természetes fekvésöknél fogva a 
VIII—X. ker. járásbírósághoz tartoznának, továbbá az épen 
ellenkező irányban elterülő Bia, Budafok, Budaörs, Csepel, 
Tétény, Torbágy és Török-Bálint. Felesleges részletesebben 
rámutatni, hogy mily nagy fáradsággal jár az illető feleknek 
az ó-budai bírósággal közvetlenül érintkezni s hogy meny-
nyivel megkönnyítené a dolgot, hogy ha a pesti oldalon 
fekvő helységek a balparti biróságok valamelyikéhez osztat-
nának be, a budai oldalon levők pedig egy a vizivárosban 
elhelyezendő biróság területéhez tartoznának. A mai beosztás 
egyaránt igazságtalanság és kíméletlenség. 

— Igazságügyi administratio. Az igazságügyminiszterium 
számvevősége által 17/1888. szám alatt kiadott észrevételek 
alapján, a . . . . i járásbirónak 10 faggyu-gyertya árát, 40 krt, 
meg kellett fizetni, nem azért, mert a 10 szál gyertyát jog-
talanul rendelte, hanem mert az árát, az iroda-átalány, nem 
pedig az anyagszer-számadásban számolta el. A járásbiró 
azon meggyőződésben volt és van ma is, hogy az anyag-
szerszámadásban azon anyagszerekről kell számolni, melye-
ket a járásbíróság nem maga szerez be, pl. papír, irón, toll, 
ostya, stb., azon néhány forintot pedig, mely a járásbiró 
rendelkezése alá adatik, az irodaátalány számadásban kell 
elkönyvelni. Ilyen irányban felterjesztést is tett a járásbiró, 
de a 40 kr. most is oda van. S milyen iróniája a sorsnak, 
hogy az igazságügyminiszter, épen a megsrófolt járásbiró 
vezetése alatt álló járásbíróság ügykezelési teendőinek ked-
vező állását elismerőleg vette tudomásul. 

— Igazságügyi administratio. Egy felső-magyarországi 
biróság elitélt egy egyént pár forint pénzbüntetésre. De 
minthogy nem tudta feltalálni az elitéltet, köröztette őt. 
Megtalálták Erdélyben s feltolonczolták a felső-magyarországi 

törvényszékhez, hogy az egy napi szabadságveztésbüntetést 
kiállja. 

— A Magyar Jogászgyülés évkönyvének a véleményes 
indítványokat tartalmazó kötete augusztus közepén kerül ki 
sajtó alól és azonnal meg fog küldetni a tagoknak. 

— A régi székelység czim alatt Szabó Károly a székely 
jogtörténelemre vonatkozó tanulmányait összegyűjtve kiadta. 
A kötet hét tanulmányt tartalmaz. U. m.: Az Andrássy-család 
1569-i csiki adományleveléről. — Egy székely örökségi per 
1535—1538-ban. — A székely nemzeti névről. — A magyar-
országi székely telepekről. — Királyi telepitvényesek-e vagy 
székelyek? — A székelyek régi törvényei és szokásai. — 
A zöld ág, mint a székely főtisztek jelvénye. — Ára a gyűj-
teménynek 1 frt 60 kr. 

Nemzetközi szemle. 

—- Az ügyvédek száma nem csak nálunk és Ausztriában, 
de Németországban is folyton emelkedik. Az 1880. év óta 
az emelkedés 24'6%; Berlinben 157*1 °/0- A német ügyvédek 
száma 5097; a berlinieké 414. Áz emelkedés leginkább a 
járásbirósági ügyvédekre esik, különösen a nagyobb váro-
sokban. Ezen emelkedés az ó-porosz tartományokban moz-
galmat idézett elő, mely az ügyvédeskedés szabadsága ellen 
irányul. Mint a National-Zeitung irja, a numerus claususnak 
mind több hive van e vidékeken. Á nevezett lap helyteleníti 
a mozgalmat, mivel a numerus clausus egyesíti ugy a zárt 
valamint a szabad ügyvédség hátrányait és az állások vásá-
rolhatóságára visz. 

— Egy berlini postatiszt téli időben Albrecht porosz 
herczeg palotájának sikos járdáján elcsúszott és lábát törvén, 
munkaképtelenné lett. A postatiszt kártérítési pert inditott a 
herczeg ellen azon czimen, hogy neki mint háztulajdonosnak 
lett volna kötelessége a járdáinak homokkal való behintése iránt 
gondoskodni. A berlini Geheime Justizrath biróság megítélte 
a követelést és pedig olykép, hogy a herczeg tartozik a 
postatisztnek éltefogytáig havonkint 75 márkát fizetni. Ennyi 
volt ugyanis a postatiszt havi keresménye. 

— A belga ügyvédek egylete a napokban állapította 
meg a Mons-ban tartandó közgyűlés napirendjét. Tárgyal-
tatni fog a katonai bűnvádi eljárás reformja, a bünügyi elő-
vizsgálat inquisitorius jellegének megszüntetése, a munkás-
lakások kérdése, a bizonyítás a munkások baleseteinél, a 
kiskorúak ingatlan javainak eladásáról szóló törvény módo-
sítása, az ártatlanul elitéltek kártalanítása, stb. 

— Tarasconban egy fiatal embert behívtak a katona-
sághoz. A fiatal ember, ki ekkor már jegyben járt egy 
16 éves lánynyal, annyira elkeseredett azon, hogy jegyesét 
el kell hagynia, hogy az öngyilkosság eszméjével kezdett 
foglalkozni. Tervét közölte jegyesével, kit rábeszélt arra, 
hogy együtt menjenek a halálba. A két fiatal, miután szán-
dékukat egy levélben szüleikkel tudatták, kiment a Rhone 
partjára, ott a fiatal ember a lány kendőjét annak nyaka 
körül csavarván, hozzákötötte a saját nyakkendőjéhez, és 
igy ketten összefogózkodva beugrottak a folyóba. E tények 
a fiatal ember vallomásából állapíttattak meg. A fiatal em-
bert kimentették a vízből, a lány azonban belehalt. A fiatal 
embert a katonai törvényszék elé állították gyilkosság vádja 
alapján. A biróság e vád alól őt felmentette és détournement 
de mineure, (kiskorú elcsábítása) miatt elitélte. 

x — Uj angol jogi folyóirat. Juridical Review czim alatt 
uj angol folyóirat jelenik meg, melynek első füzete már is 
második kiadásban nyomatott le. 

Irtások. 
110. 

A birák aláírásai rendesen olvashata t lanok, kezdve az idéző vég-
zésen egészen az ítéletig. Ez az ügyviteli szabályokba és a dolog ter-
mészetébe ütközik, mert az a lá í rás lényeges és nem csak alaki körül-
mény a hivatalos okmányokon. 

(A jelen sorokat ügyvédi körökből vettük. Megjegyzendő, hogy az 
ügyvédek aláírásai ép oly olvashat lanok. S ez szintén igen sok kelle-
met lenséget okoz). Szerk. 

Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII . József-körut 4] . sz.) 
F ő m u n k a t á r s : Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
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Büntetőjogi reformkérdések. 
Több izben szóltam a büntetőjog külföldi reform-moz-

galmairól. Szabad lesz ezek után jeleznem, mily mérvben 
vélem ezen reform-intézményeket nálunk behozandónak. 

A feltételes Ítéleteket a külföldi szakirodalom egy része 
ugy fogja fel mint a melyek a rövid szabadságvesztés-bün-
tetések pótszereül fognak szolgálni. A rövid tartamú szabad-
ságvesztés-büntetéseket az illető elitélt egyénekre nézve javí-
tási szempontból czéltalannak, a fogság közösségét egyene-
sen károsnak tartják s ennélfogva a szabadságvesztés-bünte-
tések minimumát egy hónapban — némelyek hat hétben — vélik 
megállapitandónak ; az igy támadó hézag a feltételes Ítéle-
tekkel volna legalább részben betöltendő. 

Az bizonyos, hogy a rövid szabadságvesztés-büntetések-
ben, ha azok közös fogsággal minden osztályozás nélkül 
hajtatnak végre, több a káros mint a hasznos elem. De más-
részt a javasolt rendszer szerint mindazon esetekben, hol a 
feltételes Ítéletet vagy a pénzbüntetést a körülményeknél 
fogva alkalmazni nem lehetne, egy havi, illetőleg hat heti 
vagy ennél is hosszabb szabadságvesztés volna kimondandó, 
vagyis bizonyos egyének, kik eddig pár napot vagy hetet 
kaptak, ezentúl ennek többszörösére Ítéltetnének, — a mi 
egyenlő a büntetési rendszer tetemes szigorításával. Ez pedig 
a mi viszonyaink közt, midőn a büntetések már is tulhosz-
szuak, teljesen indokolatlan volna. 

Én nem a rövid tartamú büntetések helyett vélem beho-
zandónak ez intézményt, hanem ezek érintetlenül hagyása 
mellett. A csekélyebb , sulyu delictumok számára egy oly 
büntetésnem volna nyerve, mely kevésbé pusztító jellegű, 
mint a szabadságvesztés-büntetés. Csekély jelentőségű esetek-
ben a büntetés különben sem súlyosságánál fogva támasza a 
jogrendnek, hanem jórészt a birói intézkedés büntetesi jel-
legénél fogva. A feltételes itélet pedig, különösen ha eshe-
tőleg összekapcsoltatik pénzbiztosítékkal, teljesen elegendő 
sújtó elemmel bir, hogy bizonyos esetekben repressio gya-
nánt szolgáljon. 

Ha ezen büntetésnemet beígtatjuk a büntetések közé s 
a pénzbüntetés fokozott alkalmazásának is több helyt enge-
dünk a törvényben, a rövid tartamú szabadságvesztés-bünte-
tések felszorulnak a valamivel súlyosabb cselekményekhez ; 
és minthogy fokról-fokra egyik büntetési nem a másikat 
tolja, az egész büntetési rendszer megérezné a hatást. Erre, 
megvallom, nagyobb súlyt helyezek, mint a rövid tartamú 

szabadságvesztés-büntetések számának kevesbitésére. (Sze-
rintem első sorban a nagyon is hosszú tartamuak volnának 
kevesbitendők s ekkor elérnők többek közt azt is, hogy tér 
nyílnék a fogházakban, a rövid tartamuakat észszerűen végre-
hajtani.) 

Ami a feltételes Ítéletek szervezetét illeti, az itélet ezen neme 
rendszerint lehetőleg összekapcsolandó volna a pénzbiztosíték-
kal. A biztosítás alakja különböző lehetne. Első: a pénz vagy 
értékpapír letétele ; második : ingatlanra való bekebleztetés ; 
harmadik: egy vagy több polgár jótállásának pénzbeli sanctio 
alatti lekötése az iránt, hogy a feltételesen elitélt egyén 
bizonyos számú éveken át visszaesővé nem lesz. Az utóbbi 
eszköz igen nagy jelentőségűvé lehet, mivel különösen vere-
kedési és egyéb evvel rokon bűneseteknél gyakran találko-
zik a helységben egy vagy több egyén, a ki azon czélból, 
hogy rokonát vagy barátját a szabadságvesztés-büntetéstől 
megóvja, szívesen jót áll annak correct magaviseletéért. Leg-
jobb pótszere volna ez a rendőri felügyeletnek, mert a jót-
állók, anyagi érdeköknél fogva is, a legnagyobb aggódással 
őrködnének, hogy védenczök kerüljön minden alkalmat, hol 
visszaesővé válhatnék. 

Ezen jótállási intézmény Angliában régóta jó szolgálatot 
tesz az igazságszolgáltatásnak; Németországban is beterjesz-
tetett 1875-ben a szövetséges tanácshoz egy javaslat, mely 
analóg institutio létesítését czélozta, de a javaslat az akkori 
áramlatnak nem felelvén meg, erős támadásoknak volt kitéve 
s törvénynyé nem lett. 

A feltételes Ítélettel kapcsolatban vagy önállóan ki volna 
mondható büntetéskép a házi fogság, továbbá bizonyos köz-
ségből való eltávolítás, vagy bizonyos helységbe való utalás, 
a mint ezen intézmények a legújabb olasz törvényben is 
szabályozást nyertek. Az ily büntetésnemek különösen lopási 
és testi sértési esetekben Ígérnek sikert. 

A mi azon kérdést illeti, mily tartamú szabadságvesztés-
büntetésnél volna kimondandó a feltételes itélet, e tekintet-
ben a belga törvény és az osztrák javaslat talán nagyon is 
sokat adnak a jóból, midőn hat hónapot állapítanak meg 
mint maximumot. A mi bírósági viszonyaink közt nem mer-
nék tovább menni mint addig, hogy legfölebb három ham 
szabadságvesszté-büntetésnél mondassék ki feltételes itélet. 
Ezen kivül megkövetelendő volna, hogy a biróságok minden 
egyes esetben az igazságügyminiszternek, a közigazgatási 
közegek a belügyminiszternek jelentést tegyenek, s az illető 
miniszter — mint ez Belgiumban is történik — évenkint az 
országgyűlésnek előterjeszsze az esetek részletes statisztiká-
ját, megjelölve pontosan a vádlottak társadalmi állását is; 
egyszersmind nyilatkoznék az miniszter, hogy az uj intézmény 
mennyiben vált be s ^shetőleg mennyiben szorul módosításra. 

Ha a biróságok ily erős ellenőrzés alatt lesznek, kétség-
kívül a legnagyobb gondossággal és óvatossággal fogják az 
uj ítéleti formákat alkalmazni. 

Egyébiránt a dolog természetéből következik, hogy ha a 
biró a büntetések számos alakja közt lesz hivatva választani 
sokkal nagyobb körültekintéssel fogja a bíráskodást egyál-
talán kezelni, mint teszi most, midőn a büntetéskiszabás 
egész latitude-je abban áll, hogy bizonyos mérvben a tartam 
meghatározása függ a bírótól. 
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Az intésre mint önálló büntetésnemre a büntetések ezen 
combinált rendszerében szükség alig van. Minthogy a fel-
tételes itélet maga sem egyéb mint sanctióval ellátott intés, 
a sanctióval el nem látott intés eleshetik. Figyelembe veendő 
itt az is, hogy az intés büntetésének végrehajtása continen-
tális birósági szervezetünk mellett nagyon meg van nehe-
zitve. Az első fok kimondja, hogy intés lesz a büntetés, de 
nem hajthatja végre, mivel egyik vagy másik fél felebbez; 
a felsőbíróság helybenhagyja a büntetést és akkor az elitéltet 
csakis azon czélra idézik be talán mértföldekre menő távol-
ságról, hogy megintsék. Ezt sem czélszerünek, sem az igaz-
ságszolgáltatás tekintélyével összeférőnek nem tartom. 

Sürgős a pénzbüntetés reformja. Ma a pénzbüntetés ki 
van vetkőztetve jellegéből. A szegény emberre nézve a 
pénzbüntetés most nem egyéb mint szabadságvesztés-bün-
tetés, a vagyonosra, az oly kis összegekben mint ki szokott 
szabatni, épen nem büntetés. A pénzbüntetés speciális maxi-
mumai tetemesen felemelendők volnának; általános maxi-
mumra a törvényben szükség egyáltalán nincs ; vannak ese-
tek, hol 50,000 vagy 100,000 frt pénzbüntetés kimondása is 
indokolt lehet. Figyelemre méltó a külföldön több oldalról 
felvetett azon eszme is, hogy a pénzbüntetés kiszabásánál 
mint minimális egység alapul vétessék az elitélt egyén 
egyenes adójának évi összege. Másrészt a pénzbüntetésnek 
az elitélt egyén vagyoni viszonyaihoz mért részletes törlesz-
tése is rendszeresen szabályozandó volna. A szegényebb 
sorsú ember, ugy a földműves, mint az iparos és a szellemi 
munkás, nagyobb összegű készpénzt egyszerre előteremteni 
nem képes, de havi részletekben igenis törleszthetné a pénz-
büntetést. 

A mi pedig az átváltoztatást illeti, az átváltoztatott pénz-
büntetés leghelyesebb lerovási alakja a közmunka. Tagad-
hatlan ugyan, hogy a közmunkára leginkább csak napszámo-
sok, földművesek és munkások használhatók; a többi tár-
sadalmi osztályoknál a lerovás ezen alakja nem igen fog-
lalhatna helyt. De a behajthatlanság is leginkább a nevezett 
három osztálynál szokott fenforogni. Alig maradna eset 
— különösen ha részletfizetés intézménye rendszeresittet-
nék, — hol a közmunkára való átváltoztatás keresztül nem 
vihető. 

Megengedhető volna az is, hogy pl. a paraszt ember, 
kinek van kis háza s talán pár lova és tehene, a hol tehát 
a behajthatlanság esete a maga egész merevségében nem 
forog fen, a pénzbüntetést és eshetőleg a rabtartási és eljá-
rási költséget közmunkában rója le. Az ily emberre nézve a 
szabadságvesztés-büntetésnél talán még érzékenyebb bün-
tetés az, hogy az állam megfosztja őt eddigi gazdasági éle-
tének fólytathatásától. Gyakran észlelhető a parasztnál, 
kire bizonyos idejű elitélés vár, hogy első sorban azt fáj-
lálja, miszerint dobra kerül a házikó meg a jószág. 

A közmunkában való lerovás czéljára épen nem szük-
séges külön munkatelepeket vagy külön állami munkát fen-
tartani. Az államnál és a községeknél mindig van munka. 
A többi munkásoktól való különtartás is felesleges. A fel-
ügyelet minimális lehet, ha a teljesitendő napi munka 
mennyisége meg van határozva. Átszámitási kulcs gyanánt 
pedig szolgálhat az illető vidék napszámja.3 

A mi a feltételes szabadlábra helyezés intézményét illeti, 
mely szintén egyik legnehezebb reform-problemája a jelen 
kornak: itt sem volna tanácsos oly messzire menni, mint ment 
Belgium, hol a büntetés egy harmadának, vagy mint Fran-
cziaország, hol a büntetés felének kiállása után helyzik fel-
tételesen szabad lábra áz illetőket. A büntetés birói kisza-
bása ily módon elveszti biztos alapját. Ha három évből 
előreláthatólag csak egy év vagy másfél év hajtatik végre, 

1 V. ö. mindezen kérdésekre nézve Liszt: Mi t the i lungen der Inter-
nat ionalen kriminalist ischen Vere in igang. í füzet. 

de végrehajtathatik az egész három év is, akkor a biró 
tulajdonkép nem tudja, mennyit szab ki és ez majd könnyel-
művé, majd tul-ovatossá teszi őt, a szerint a mint egyénileg 
a börtönigazgatók és a felügyelő bizottságok gondosságába 
bizik-e vagy nem. 

Az oly messzemenő intézkedés, a milyennel legújabban 
Francziaországban és Belgiumban találkozunk, csakis ott 
lehet helyén, a hol a törvényhozás arról győződött meg, hogy 
a biróságok igen nagy mérvben voltak tulszigoruak a bünteté-
sek kiszabásában s a fogvalevők valamennyiének büntetését egy 
tollvonással le akarja szállitani, — a mi hatásában egyenlő a 
már jogerejü, de egészben még végre nem hajtott Ítéletek 
radikális utólagos revisiójával. 

Hogy a mi törvényünk alapján már jelenleg is volna 
mód adva a feltételes szabad lábra helyezést három negyed-
ről két harmadra kiterjeszteni, arról más alkalommal1 szól-
tam. Ha ujabb törvényhozási szabályozás alá kerülne a kér-
dés, a két harmad kiállása utáni feltételes szabad lábra helye-
zés volna szerintem alapul elfogadandó; ezt Ausztriában is 
legújabban megallapitotta a parlamenti bizottság. A vissza-
esőkre vonatkozó absolut negatiót (BTK. 49. §-a), mint már 
szintén kifejtettem,2 nem fogadom el. Ugyanez áll a külföl-
diekre nézve is. Hogy ezek miért szenvedjenek súlyosabb bün 
tetést mint a belföldiek, nem vagyok képes belátni. Helytelen 
továbbá az is, hogy a felügyelő-bizottságok a miniszteri 
utasítást követve, bizonyos nemű bűncselekmények esetében, 
a hol t. i. aljas gondolkozásmódot feltételeznek a tettesnél, 
épen nem adnak helyt a feltételes szabad lábra helyezésnek. 
Az aljasságot, ha fenforgott, a biróság már figyelembe vette 
az itélet kiszabásánál; ha tehát a felügyelő-bizottság még 
egyszer sújtja ezen egyéneket, kétszer szenvednek egy do-
logért. Egyáltalán oda kell törekednünk, hogy a feltételes 
szabad lábra helyezés mint organikus jogi intézmény illesz-
tessék büntetési rendszerünkbe és ne csak mint ré zint ad-
ministrativ, részint kegyelmi jellegű kedvezés szerepeljen. 

A mi végül a közvetítő intézetbe való szállítást illeti, ez 
megállapítható volna a büntetés felének kiállása utáni időre; 
a közvetítő intézetben töltetnék ki a büntetés a felétől két 
harmadáig. 

Zárom soraimat azzal, vajha irányadó köreink minélelébb 
munkába vennék a büntetőjogi reformot. A minden oldalról 
annyira hangoztatott börtönügyi bajok és számos egyebek a 
büntetés kiszabásának jelenleg fenálló rendszerével a legszo-
rosabb okozati kapcsolatban vannak. 

D r . F A Y E R LÁSZLÓ. 

A m a g y a r ö r ö k l é s i j o g j a v a s l a t a . 3 

PFAFF és HOFMANN, bécsi egyetemi tanárok véleménye. 

XI. FEJEZET. A hagyományokról. 

Ezen terjedelmes fejezet nagyjában és egészében átdol-
gozása a Mommsen-féle tervezet sokkal terjedelmesebb he-
tedik részének, a melyet nagy mértékben megrövidít és 
sok helyen javít is, miután az tényleg túlságosan terjedel-
mes és a kifejezésekben nehézkes. A magyar tervezet lényeg-
telen részleteket elhagy és rövid szerkezetre törekszik, a mi 
bizonyára csak dicséretet érdemel. 

Hogy a ((hagyományok egyes fajairól)) szóló szakaszok 
sorrendileg azok után következnek, melyek «a hagyományok 
tárgyával)) foglalkoznak, azt igazolni lehet ugyan; az átné-
zet azonban könnyebb volna, ha ama rész mint a hagyo-
mányok tanának különös része, a fejezet többi szakaszai (az 

1 L. Jogt. KözL 1889. 18. sz. 
2 L. u. 0. 
3 Az előbbi közi, 1. a mult évi 4., 8., 14., 19., 23.. 29., 33., 44., 

49. és a f. é. 3., 5., 8., 13. és 25. számban. 
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vázolja. Az után a 333. §. szövegének előrebocsátásával a 
lopás fogalmát, s annak tényálladéki mozzanatait fejtegeti 
negyven oldalon át. Ily nagy apparatus mellett nem csodál-
kozhatunk azon, hogy szerzőnek figyelmét úgyszólván egyetlen-
egy, akár a gyakorlat, akár az elmélet szempontjából jelen-
tékeny kérdés sem kerülte el, mely kifejtést igényel, vagy 
melyre nézve többféle nézet tarthatná fen magát. A kom-
mentár alaposságának jellemzéseül felemlítem, hogy a 34 
lapon azon kérdésnél, mikor forog fen az eltulajdonitási czél-
zat, a felhozott s kifejtett öt eset közt az idegen dolog elzá-
logosításával háromféle szempontból foglalkozik. Jelesül midőn 
a tettes az elvett dolgot a kiváltás és visszaadás szándéka nél-
kül, vagy a kiváltás s visszaadás szándékával zálogositja e l ; 
vagy végül oly módon, hogy a dolgot elzálogosítván, erről a 
tulajdonost a zálogjegy megküldése mellett azon czélból ér-
tesiti, hogy az dolgát kiválthassa. Ez csak egy csepp a ten-
gerből ; csak egy apró részlet, mely azonban épen apróságá-
nál fogva következtetést enged vonni arra, hogy kitűnő jog-
tudósunk mily nagy szabású, mily alapos s egész a legkisebb 
részletekre is kiterjedő módon irta meg nagybecsű kommen-
tárát. Ezzel azonban nincs megmondva minden. Szerző nem-
csak dialecticus módon halad, nem tolja előtérbe egyéni néze-
teit, hanem a mely kérdésben a Curia már nyilatkozott, vagy 
a mely tételt a szakirodalom fejtegetése tárgyává tett; az elvi 
szempontok felállítása után nyomban beilleszti a forrásokra 
utalással a vonatkozó ítéletet vagy nézetet; s aztán bonczoló, 
átható elmével, világos tiszta logikával kézzel foghatólag 
indokolva kifejti azon nézetet, melyet ő helyesnek tart. Ki me-
rem mondani, hogy nincs a szaklapokban megjelent egyetlen 
elvi jelentőségű határozat; nincs oly bármily csekély jelen-
tőségű értekezés, melyet szerzőnk fel ne kutatott s fel ne 
dolgozott volna. Ugy, hogy munkája dióhéjba vont s az 
essentiát tartalmazó tárházának tekinthető mindannak, a mit 
a magyar büntetőjogi irodalom életbelépte óta termelt. 

De nemesek a magyar irodalmat öleli fel; kiterjeszkedik 
a német kiválóbb tankönyvekre is, főkép ott, a hol hazánk-
ban megfelelő anyagot nem talált. Gyakran hivatkozik Hálsch-
nerre, s Olshausenre, mint kiknek munkái nálunk is nagyon 
jól ismeretesek ; s habár ezen müveket kiválóan értékeseknek 
tartom, mindazáltal azon nézeten vagyok, hogy practicus szem-
pontból többet ér Illés munkája bármelyiknél. Olshausené tul-
tömör; s a helylyel való takarékosság kedveért áldozatul 
esik az eszme; Hálschner pedig annyi gyakorlati kérdést 
koránt sem világit meg, mint Illés. 

Végül még két irányban fejezzük ki óhajunkat; az egyik 
az, hogy az egész kommentárt mielőbb befejezve bírhassuk ; 
másik pedig az, hogy a munka második kiadásának sajtó 
alá rendezéséhez szerző az előző köteteket, jelesül a II. k. 
első részét, de mindenek felett a nagyon szűkre szabott első 
kötetet a III. kötet első füzetének mintájára átdolgozza. 

V A R G H A F E R E N C Z , 
kir. alügyész. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Roszhiszemüség a nyilvánkönyvi jog szerzésében. 

Naponta találkozunk e kifejezés használatával ugy a 
közélet eseményeinek mindennapi megbeszélése, mint a tör-
vényes dolgokkal, ügyekkel szakszerűen foglalkozók hivatás-
szerű foglalkozása alkalmánál. 

Midőn az országbírói értekezlet az ingatlanokra vonat-
kozó jogszerzések alaptörvényéül az osztrák polgári tör-
vénykönyvnek a roszhiszemü szerzésmódra vonatkozó §-ait 
és a telekkönyvi rendtartást elfogadta, e cselekményét — 
miként az Országbírói Értekezletben is kifejezve van — a köz-
hitel és vagyonbiztosság alapelvéből merítette. 

A közhitel és vagyonbiztosság elvében ki van mondva, 
hogy az ingatlanok jogi állására vonatkozó bizalmat, hitet 
a telekkönyv állása nyújt. Hogy az ingatlanra vonatkozó 
minden cselekmények, melyek annak jogi állásában változást 
czéloznak, hatályt csakis a hiteltelekkönyvi bejegyzés által 
nyernek, és a mi abba bejegyezve nincsen, az jogi beszámit-
hatásra sem tarthat igényt. A vagyonbiztonság elvében kife-
jezve van, hogy azon jogoknak, melyek nyilvánkönyvi be-
jegyzés által reálisáivá lettek, megvédését az állam egyik 
speciális érdekének tekinti, s ily speciális védelemben azok, 
kiknek joguk nyilvánkönyvi bejegyzésen kivül áll, nem 
számithatnak. Ezen közhitelt és vagyonbiztosságot speciális 
állami czélon alapulónak kell tekintenünk, valamint a nyil-
vánkönyvi jogváltozások elbírálásánál a scrupulositással hatá-
ros, s a közönség által gyakran neheztelt sziigornak a gya-
korlati életben jogosultságát. 

Tételes törvény határozza meg a jogszerzés anyagi s 
alaki kellékeit, mely minden jognak elbírálásánál kell hogy 
a törvény czéljainak megfelelő szabatossággal állapittassék 
meg, hogy megtámadtatás esetében az állam törvénye oltal-
mazásába vehesse. A magánjog körülírja a jogok érvé-
nyesítésének biztosítékait, meghatározza a felelősség módját, 
terjedelmét, utasítást ád az annyira szükséges óvatosságra, 
az óvatosság a figyelmes körültekintés káros következmé-
nyeinek felvilágosításával, de a jóhiszeműséget mint ethicai 
fogalmat a jogszerzési kellékként nem ösmerheti. Jogczimet 
és módot kíván a törvény és e kellékek melletti szerzéseket 
törvényeseknek tekinti. 

Hogy az elmélet, valamint a tételes törvények is, p. o. 
az osztrák polgári törvénykönyv a jó- és roszhiszemü birtok-
ról, jó- és roszhiszemü birtokos és azok jogi hatályáról intéz-
kedik, ez való. Bár a birtok is a jog védelmében részesül, 
de más a birtok, más a jog fogalma és hatálya. A mezőgazda, 
ki reggel számba veszi nyáját és 20 darab helyett 21-et talál, 
a 21-ik drbra lehet, hogy roszhiszemü birtokos; de ha a 21-ik 
darabban, mely nyájához szegődött, a régebben elveszett ser-
tését véli feltalálni s mint ilyet birja, akkor is roszhiszemü 
birtokos lesz ? Ki szomszédja házát megveszi, vagy arra jel-
zálogilag bizositott kölcsönt ad és a tulajdon, vagy jelzálog 
joga bekeblezése után felvilágosítva s meggyőződve lesz, 

! hogy névazonossági tévedéséből más házát irattá nevére, 
más telkét terheltette zálogjoggal, nem lesz jóhiszemű bir-
tokosa szer/ett nyilvánkönyvi jogának, de a jogszerzés rosz-
hiszemü az által nem lesz. 

Vitatják, hogy az ingatlan vagyonnak másodszori eladá-
sáról utóbbi vevőnek már magában véve csak egyszerű 
tudomása is roszhiszemüséget állapit meg, mert még az eset-
ben is, ha az első vevőnek semmi vagyoni hátrány nem okoz-
tatott is, vagy az maga megtéríthető, már maga a tudomás, 
hogy az ingatlan eladva van s annak daczára az utolsó vevő 
tulajdonjogát bekeblezteti, cselekményével ha egyéb nem 
is, az első vevő boszantása, kijátszási czélzata nyilvánvaló, 
minek védelmére a törvény segítséget nem nyújthat. Már 
fentebb említettem, hogy az osztrák polgári törvénykönyv, 
az adásvételi ügyletet magával a szerződés kiállításával még 
dologbeli jognak, a vevőt tulajdonosnak nem tekinti, csak 
akkor, ha a szerzési okirat alapján tulajdonjoga bekebelez-
tetek. Azok, kik a másodszori eladásból kifolyó vételeknél az 
utolsó vevőnek a korábbi eladásról tudomását oly jogszerzési 
akadálynak tekintik, mely perrel megtámadható és érvény-
teleníthető, ellentétbe helyezik a magán tudomást a telek-
könyvi állásba törvény által helyezett s kötelezővé tett tudo-
más közhitelüségével. 

A másodszori eladás- és vételnél a korábbi eladásról való 
tudomás roszhiszemüségének, a közhitelre káros és igaztalan 
czélzata megezáfolására legyen megengedve a jogegyenlőség 
alapjából is meríteni indokolásomat. Az eladás tudomásából 
a másodszori vevőnek tulajdonított roszhiszemüség képzetét 
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én visszafordítom, s állítom, hogy az első vevő vétele volt 
roszhiszemü, talán kizsákmányolta eladó tájékozatlanságát, 
felhasználta annak szorult helyzetét, de nemcsak állítom, 
bizonyítom is törvényszerűen, hogy az első vevő vételi ügy-
lete egy jogtalan követelésnek eladó telektulajdonos elleni 
peresitésből eredő nyomás kifolyása lett. Nemde megválto-
zik a jogszerzés jó- és roszhiszemüségének képzet-alkotása, 
s az ahoz kötött jogkövetkezmények törvényes beszámitható-
sága. A vételről tudomás roszhiszemüségének panaszában 
tulajdonképen nem a jogsérelem komolysága, de valljuk be 
őszintén, a vesztett elsőbbség fájdalma nyer kifejezést. Ily 
fájdalom orvoslására a hiteltelekkönyvi törvény szigora nem 
vállalkozhat, de igen is nyújt praeventiv intézkedést, hogy a 
kár be ne következzék és ez az óvatosság. 

Hogy a másodszori eladásból kifolyólag vannak fenyítő 
birósági ítéletek, melyek azt megsemmisítik, az kétségtelen 
dolog; de nem azért semmisitik meg, mert másodszori 
eladás történt, de mert az bizonyult be, hogy azok a magán-
jogi ügylet czimét mint álarczot használják csak, mert azok-
ban nem a magánjogi szerzés, de a fenyítő törvényekkel til-
tott cselekmény czélzata ismerhető fel. 

G Y U K I C S V I K T O R , 
békési kir. aljárásbiró. 

A jogászi fictiók kérdéséhez. 
A Jogt. Közi. f. é. 30. számában 463. sz. a. megjelent 

curiai ítélet kimondja, hogy bűnügyben az Ítélet felülvizsgá-
landó vádlott javára akkor is, ha csak az ügyész és ez csak 
vádlott terhére felebbezett. Ez elv helyességéhez szó sem 
fér. De indokolása, a mint az az ítéletben foglaltatik, nem-
csak hibás, hanem egyenesen typusa bizonyos fajú ferde 
jogászi okoskodásoknak. Az indokolás magva a következő: 
«Az ügyész . . . az állami jogrendet képviselő közeg levén, 
hivatali cselekvéseit . . . a jogrend megvalósítására irányzot-
taknak kell tekinteni. . . . Ha tehát az alsóbb fokú biróság 
ítéletében az állami jogrend vádlott téves elitéltetésében . . . 
mutatkozik megsértettnek: az azon ítélet ellen az ügyész 
által, habár kifejezetten csupán vádlott terhére használt jog-
orvoslat a vádlott, illetve a megsértett törvény érdekében és 
képviseletében használtnak fogadandó el.n 

A Curia tehát a helyett, hogy kimondaná, hogy az íté-
let a vádlott javára felebbezés nélkül is felülvizsgálandó, 
azt mondja, hogy az ügyész ugyan nem felebbezett a vád-
lott javára, de a Curia mégis ugy tekinti, mintha felebbezett 
volna. Pedig erre a fictióra semmi szükség sincs. Bűnvádi 
eljárásunk nincs, a curiai gyakorlat ebben de facto nem 
törvénymagyarázó, hanem törvényalkotó jogforrás, és hogy 
mi szükség van arra, hogy maga a törvényalkotás már 
fictiók utján történjék, azt belátni nem lehet. Nincs is egyéb 
oka az ily fajta indokolásoknak, mint a jogászi okoskodások 
azon általános hajlama, hogy szeretik a fictiókat. 

Pedig ennek a hajlamnak sok rosz következménye van. 
Saját eljárásunknak más indokokat tulajdonítani, mint a me-
lyek az eljárásra valóban indítottak, ez már magában véve 
helytelen^ Ha az ily módszer aztán szokásszerüvé válik, pedig 
a jogászi okoskodásokban már szokásszerüvé vált, akkor el-
vesztjük önmagunk is eljárásunk valódi indokainak tudatát 
és azt a képességet, hogy helyesen járjunk el. Az álindokok 
folytonos ismétlése által azt érjük el, hogy valóban az álindo-
kok befolyása alatt fogunk cselekedni, a mi pedig nyilván-
való, hogy helytelen eljárásra fog vezetni. Hát még, ha 
mindehhez még az is járul, hogy a Curia által kimondott 
indok, — jelen esetben álindok, — eljárási szabályát képezi 
az alsó bíróságoknak ! 

Nem akarunk ez irányban példákat felhozni, csak a fen-
tebb idézett döntvényre teszünk még egy megjegyzést. 

Tegyük fel, hogy holnap ugyanoly eset fordul elő, mint 
a fenti, de az Ítéletben ugy a vádlott, mint az ügyész meg-

nyugszik, csak a magánvádló ad be felebbezést vádlott ter-
hére. Mit tesz a Curia ekkor ? Ha valóban az volna a 
vádlott javára leendő felülvizsgálat indoka, hogy az ügyész 
által használt felebbezés a jogrend érdekében használtnak 
tekintendő, akkor ez esetben az Ítélet vádlott javára felül-
vizsgálható nem volna. Ez esetben tehát a Curia, minthogy 
az ily Ítélet is ugyanazon indokból vizsgálandó felül vádlott 
javára, mint az olyan, mely ellen az ügyész is felebbezett, 
vagy kénytelen lesz az igazi indokot kimondani, vagy 
ujabb fictióhoz nyúlni, mint például hogy a nem-felebbező 
ügyészt felebbezőnek, vagy a magánvádlót az állami jogrend 
érdekében eljártnak fogja tekinteni. Mindkét esetben pedig 
ki fog tetszeni, hogy tényleg nem az volt a Curia eljárásá-
nak indoka, a mit ilyenül ítéletében kijelentett. 

Azon fictio alatt, melyből a Curia a határozat indoko-
lásánál kiindul, véleményünk szerint a valódi indokokat a 
következőkben lehet megtalálni. A biró minden elbírált cse-
lekvényre azon büntetést tartozik kimondani, melyet a bün-
tető törvény a birói meggyőződés szerint arra kiszab. E sza-
bály a vádelv folytán korlátoltatik annyiban, hogy r bün-
cselekvények nagy részénél a biró nem marasztalhat vád 
nélkül és nem marasztalhat a vádnál súlyosabban. Ez elv 
folyománya aztán, hogy a felső biróság nem súlyosbíthatja a 
büntetést, ha a vádlott terhére felebbezés nem történt. Nin-
csenek azonban a vádelvnek folyományai az ellenkező irány-
ban. Azaz a biró meggyőződése értelmében tartozik felmen-
teni a vádlottat még ha ő maga azt nem is kívánta volna, 
a vádlott javára történt felebbezés hiánya nem akadályozza 
a felső birót abban, hogy a kimondott büntetést enyhítse 
vagy elengedje, ha meggyőződik, hogy bűncselekmény nem 
követtetett el, vagy a kimondott büntetés tulszigoru. 

Látjuk tehát, hogy a curiai indokolás fictiója egyenesen 
akadálya annak, hogy a valódi indok felismertessék. A vád-
lott javára leendő felülvizsgálathoz a curiai indokolás szavai 
szerint lényeges kellék volna a vádlott javára történt feleb-
bezés, az indokolás értelme szerint pedig a vádlott javára 
történt felebbezés teljesen szükségtelen. 

D r . R E I C H A R D ZSIGMOND. 

A két emberen elkövetett szándékos emberölés 
«több emberen» elkövetett emberölés-e? — A btkv. 

280. §-hoz. 

E kérdéssel foglalkozik a budapesti kir. itélő táblának 
10588/889. sz. a. hozott ítélete. Minthogy a fent jelzett kér-
dés is azok közé tartozik, melyekre nézve a judicatura még 
ingadozó, egész terjedelmében közöljük az ítéleti indokolást, 
melyet elismerésre méltó alaposság jellemez. —• Kíváncsian 
várjuk, hogy a m. kir. Curia azzal szemben mily álláspontot 
fog elfoglalni. 

1. A kir. tábla meggyőződése szerint a 280. §-ban hasz-
nált «több emberen» használt szóknak itt meghatározandó 
értelme csupán a 279. §-ban használt «ember» szó értelmé-
vel függ össze. A 279. §. esetében kétségtelen, hogy az 
«ember» kifejezés alatt «egy ember» értendő; — viszonyítva 
tehát az egyhez: a hány ember az egynél több — e szerint 
a két ember is — több ember. Ott, a hol ember életéről van 
szó: ezt az egyszerű észmenetet találja a kir. tábla a tör-
vényben máshol is, pl. a 431. §-ban. 

2. Nincs a büntető-törvénykönyvben arra a következ-
tetésre jogosító intézkedés, hogy a törvény nagyobb súlyt 
helyezett azokra a rokonsági viszonyokra, a melyek a szán-
dékos emberölés esetében okát képezték a 280. §. szerint 
meghatározott büntetés megállapításának, mint a milyen 
súlyt helyezett arra a tényre, hogy a szándékos emberölés 
bűntettének a 279. §. szerint 10 évtől 15 évig terjedhető 
fegyházzal büntetendő tettese még egy másik emberen is 
elkövette ugyanazt a büntettet; ebből pedig az foly, hogy 
a 280. §-ban ezek a szók: (több emberen» nem jelenthetnek 
csak két embernél többet, mert ha többet, azaz legalább 
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hármat jelentenének, ez esetben az a szándék volna a tör-
vényhozónak tulajdonítandó, hogy a jelzett rokonsági viszo-
nyoknak a szándékos emberöléssel lett megsértését egyér-
tékünek akarta tekinteni legalább két emberen véghez vitt 
szándékos emberölés bűntettével; erre azonban még kevésbé 
jogosítanak a bűnt. törvkv. rendelkezései, mint a fentjelzett 
következtetésre. 

3. Valamint a szándékos emberölésnek azokban az ese-
teiben, a melyebben a 280. §.-beli büntetési tétel alkalma-
zásának okát a már jelzett rokonsági viszony képezi, a 65. §. 
szerint csak kisérlete forog fen a 280. §. szerint büntetendő 
szándékos emberölésnek, ha ennek véghezvitele megkezde-
tett, de be nem végeztetett: épen ugy csak kísérletét ké-
pezhetné a «több emberen» elkövetett szándékos emberölés-
nek is — feltéve, hogy a «több emberen» kifejezés alatt 
legalább három ember értendő — az a cselekmény, a mely-
lyel a tettes két embert tényleg megölt, még egy emberen 
vagy többön azonban csak megkezdette a véghezvitelt, de 
be nem végezte. 

Ebből pedig az folynék, hogy az egy tettes részé-
ről két emberen bevégzett emberölés büntette, és még 
egy vagy több emberen elkövetett szándékos emberölés 
kisérlete esetében a 22., 66., 280. §-ok összevetett értelmű 
alkalmazásával a tettesre csak határozott ideig tartó fegy-
ház és pedig 3 évtől 15 évig terjedő keretben volna kiszab-
ható, holott a törvény a 280. §-al bizonyára nem szándéko-
zott kedvezőbb helyzetet teremteni a «több emberen» elköve-
tett szándékos emberölés tettesének; pedig kétségtelen volna 
a kedvezőbb helyzet, ha a 280. §. esetében «két emberi) 
nem volna «több embernek» veendő, mert az egy emberen 
véghezvitt szándékos emberölés büntetése a 279. szerint 
legalább 10 évi fegyház, holott arra az esetre, ha ugyanaz 
a tettes még egy emberen követné el a bevégzett büntet-
tet és még egy vagy több emberen elkövetné a bűntett kísérle-
tét — szóval, ha létrejönne a 280. §. szerint büntetendő 
szándékos emberölés kisérlete •— a büntetési keret nem 
10 évnél, hanem 3-nál kezdődnék. 

Legkevésbé lehet azonban a 280. §-t megalkotott tör-
vényhozónak azt a tévedést tulajdonítani, hogy a nagyobb 
bűntett tettesének cselekményét a büntetési keret lefelé való 
tágításával enyhébb tekintet alá vette. Es arra nézve, hogy 
ez a tévedés nem forgott fen, elég rámutatni a BTK. rend-
szerére, a mely kizárja, hogy a 280. §. szerint «több emberen» 
elkövetett szándékos emberölés kisérlete mint ilyen büntet-
tessék oly esetben, ha egy emberen bevégzett bűntett már 
tényleg létesült. Ugyanis sehol sem engedi meg a törvény, 
hogy a bevégzett bűntett, az ama bűntett kísérletének bün-
tetésével büntettessék. Ebből pedig az következik, hogy az 
egy emberen bevégzett szándékos emberölésnek a törvény 
szerint megállapított büntetését 10 évi fegyháznál nem lehet 
kisebbnek tekinteni; a miből pedig ismét az foly, hogy ha 
az enditett bevégzett bűntetthez ugyanaz a bevégzett bűntett 
vagy annak kisérlete járul, akkor nem a kísérletre megál-
lapított enyhébb, hanem a bűnhalmazatra megállapított szi-
gorúbb szabályok követendők — kivéve azokat az eseteket, 
melyekben a törvény maga zárta ki a bűnhalmazat szabá-
lyainak alkalmazhatóságát azzal, hogy külön rendelkezéssel 
még szigorúbb büntetést állapított meg, mint a milyent a 
bűnhalmazat szabályaival magengedett. Ezek a kivételek az 
összetett büntettek; ilyen tehát a 280. §. szerint büntetendő 
«több emberen» elkövetett szándékos emberölés is, a melyre 
nézve a kivételes rendelkezés okát épen az a körülmény teszi 
felismerhetővé, hogy a 10—15 évi fegyházzal büntetendő 
tettest a törvény rendszere szerint nem érné a megfelelő 
büntetés a még egy emberen bevégzett szándékos emberölé-
sért is, ha a bűnhalmazat szabályai szerint büntettetnék. 

4. A kir. tábla nem akadt nyomára az ember élete elleni 
merényletet magokban foglaló összetett büntettek többi ese-
teiben sem, hogy csak két vagy több ember halála képezné 
feltételét az életfogytig tartó fegyház alkalmazhatásának, 
ellenkezően, vitát kizáró bizonyosság az, hogy a szándékos 
emberöléssel összetett rablásra (a BTK. 349. §-a esetében), 
az emberhalál okozásával összetett szemérem elleni bűntettre 
(BTK. 242. §. esetében), az emberhalál okozásával összetett 
gyujtogatásra (BTK. 424. §. esetében), az emberhalál oko-
zásával összetett közveszélyü cselekményre (BTK. 435., 
436., 445. §§. esetében), magokban véve enyhébb büntetést 
rendelt a törvény, mint az egy emberen elkövetett szándé-
kos emberölés bűntettére, a melylyel ugyanaz a bűntett a 
280. §. szerint összetétetett. 

M. T. 

Különfélék. 
— Két végtárgyalás volt e hét folyamán, melyek mind-

egyike külön-külön, de sok okból nagy figyelmet érdemel 
jogászaink és intéző köreink részéről. E végtárgyalások sok 
bajt, sok szennyest födtek föl és lehetetlen, miszerint az ille-
tékes körök ne vonjanak azokból megfelelő tanulságokat. 

A budapesti kir. törvényszéknél lefolyt bünpör négy irány-
ban tanulságos. Először, mert újra megmutatta, miként kell 
a végtárgyaláson tapintattal elnökölni. Másodszor, mert Szé-
kács Ferencz urnák alkalmat adott arra, hogy végre vala-
hára az elnöki székből nyilatkoztassa ki ama természetes 
axiómát, hogy jó igazságszolgáltatás csak a birák és ügy-
védek együttes működésével lévén lehetséges, ezeknek egy-
más mellé rer.delt közegek gyanánt kell és lehet csak mii-
ködniök egy közös czél érdekében. Harmadszor felfödte e 

Í tárgyalás a fővárosi rendőrség előtt való eljárást egész mez-
! telenségében. Végül negyedszer az emiitett végtárgyaláson lát-

tunk egy vádlott ügyvédet védelem nélkül. Nem keressük, bűnös 
volt-e, nem kutatjuk, hogy mi indította öt tettére, de tudjuk, 
hogy két éve a legnagyobb kínzásoknak volt kitéve, hogy van 
soktagu családja, hogy szenvedései megtörték és képtelenné 
teszik ügyének higgadt áttekintésére és védelmének előter-
jesztésére. Ily körülmények között kötelességük lett volna 
a kar ama kitűnő tagjainak, a kik a védelem terén sze-
rezték megérdemelt babéraikat, hogy önként — és természete-
sen ingyen — ajánlják föl szolgálataikat. Ha a rablógyilkost 
meg tudjuk védeni kötelességből: mennyivel inkább lehetett 
ezt megtenni itt. 

A pozsonyi kir. törvényszéknél lefolyt fegyelmi tárgya-
lás azt a kérdést veti föl : nem volna e jó az ország többi 
bíróságainál is vizsgálatot tartani az irányban, hogy miként 
szolgálják ki a feleket és talán nem volna fontosság nélkül 
annak constatálása, hogy a pozsonyi kir. törvényszék az 
egyedüli, melynek segédhivatalaiban fizetéssel mindent meg 
lehet tenni. Ennek földerítése azért is szükséges volna, mert 
mindig akadnak skeptikusok, a kik nem akarják elhinni, 
hogy ilyen visszaélések az ország összes bíróságai közül csak 
egynél fordulnának elő. 

— Némely járásbíróságoknál az első tárgyalási határ-
napot a kereset beadásától számított 5—6 hétre, sőt egy-
két hónapra tűzik ki, daczára a perrendtartás 116. §.-ának, 
mely az első határnap kitűzését a lehető legrövidebb időre 
contemplálja. ,A biróságok avval mentegetőznek, hogy sok 
a munka és kevés a biró. Ez azonban a fenforgó esetben 
nem mentség. Az, hogy az első határidő lehető rövid legyen, 
a 116. §. szerint kötelessége a birónak, arra tehát kell, hogy 
még akkor is elég idő legyen, ha kevés a biró. Tessék a 
birónak az érdemleges tárgyalásokat hivatalból elhalasztani, 
ha valamennyit egy nap alatt elvégezni nem tudja, de tűzze 
ki az első határnapot hamar, hogy legalább makacssági 
itélet vagy egyesség rövid idő alatt ki legyen eszközölhető. 
Nem mulaszthatunk itt a Plósz-féle perrendtartási tervezet 
idevágó intézkedésére, a per-caesurára, rámutatni, mely egyéb 
előnyei mellett az itt panaszolt bajon is gyökeresen segít. 

— A kir. Curián julius havi kimutatása szerint e hóban 
érkezett 2643 ügy; elintéztetett 722. A hátralék jelenleg 
8668. A mult év hason időszakához képest kevesbedett a hát-
ralék 254 ügydarabbal. 

— A Dárday-féle igazságügyi törvénytár második bőví-
tett kiadása megjelent két kötetben. Az első kötet a magán-
jogi és a perrendtartási, a második a kereskedelmi és a 
büntetőjogi anyagot tartalmazza. 

— Lapunk mellékletén közöljük Dr. Márkus Dezső véd-
beszédét Herczeg Mária sensationalis bűnügyében. Meg va-
gyunk győződve, hogy olvasóink szívesen veszik a meleg 
hangú és e mellett erős jogászi érvelésű beszédet. 
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Nemzetközi szemle. 
— Az osztrák közoktatási miniszter rendeletet bocsátott 

ki, melyben tudatja az illető bizottsággal, hogy a prágai egye-
temen a jogtörténeti államvizsga jelöltjeitől függ, hogy a 
vizsgát német vagy cseh nyelven, vagy az egyes tantár-
gyakból német, más tantárgyakból cseh nyelven kivánják-e 
letenni. Ezzel a prágai egyetem nyelvi bifurcatiója ismét 
egy lépéssel előbbre vitetett. 

— A német jogászgyülés az idén szeptember n — 13-án 
tartatik Strassburgban. A jogászgyülés tárgyalni fogja azon 
kérdést is, hogy a házassági váló okokat czélszerü-e korlá-
tozni, mint ezt a német polgári törvénykönyv javaslata teszi. 
A két véleményező tagadólag válaszol a kérdésre. 

— A németországi intő eljárás kezelését tárgy azó munka 
jelent meg Peters-tői. A könyv a porosz rendeletekre ala-
pitja rendszerét. Czime: Die gescháftliche Behandlung der 
Mahnsachm. Azt hiszszük, hogy az intő eljárás behozása 
alkalmából nálunk is érdeklődni fognak ezen munka iránt. 

— Berlinben egy czukrászlegény megbizatott főnöke 
részéről, hogy egy bizonyos kereskedőnél bizonyos mennyi-
ségű tojást vásároljon a rendes áron, mely 3 márka és 40 pf. 
A legény lealkudott 10 pfenninget, de főnökének erről nem 
szólt. Kitudódván a dolog, az ügy biróság elé került s a 
berlini járásbíróság a legényt csalásban bür ősnek mondotta 
és 3 márka pénzbüntetésre Ítélte. 

— A német bíróságok enyhe ítélkezését illustrálja a 
következő eset, mely a napokban Berlinben előfordult. Egy 
hirlapkihordó fi.11 a lakást, melybe be kellett volna adni a 
hirlapot, zárva találta. Az ajtó előtt levő szalmafonat alatt 
azonban valami kemény tárgyat érezvén, utána nézett s 
látta, hogy ez az előszoba kulcsa. Azonnal átvillant agyán 
a gondolat, hogy bemegy s ha lehet, lop valamit. Be is nyi-
tott és magához vett 20 márkát és egy skatulya szivart. Ez 
után az ajtót ismét bezárta s a kulcsot visszahelyezte előbbi 
helyére. Néhány nap múlva kitudódván a dolog, a biróság 
a (15 éves) fiút dorgálásra (Verweis) Ítélte. Figyelembe külö-
nösen azc vette a biróság, hogy a fiút atyja testileg meg-
fenyitette a lopásért. 

-— Halálbüntetés, szabadságvesztés-büntetés és becsület-
büntetés egymás mellett kiszabva. A német lapokban olvas-
suk, hogy a straubingi esküdtszéki biróság elitélt egy leányt, 
ki hat gyermekét megölte, halálra, 3 és fél évi fogházra és 
állandó becsületvesztésre. A német gyakorlatban nem ritka az 
ilyen elitélés, mivel a halálbüntetés nem lehet összbüntetés 
és mivel azon esetre, ha a halálbüntetés kegyelem utján 
elengedtetik, az ezen büntetés helyébe lépő szabadságvesztés-
büntetés a halálbüntetés mellett kiszabott büntetéssel össz-
büntetéssé alakittatik. Ily körülmények közt a becsületbün-
tetés kiszabása is helyén van, mivel nem lehetetlen, hogy 
az illető elitélt valaha szabad lábra helyeztetik. 

— Á jogtudomány népszerűtlenségéről tartott előadást 
Leonhard, göttingeni egyetemi tanár. Szerinte nem a jogá-
szok népszerűtlenek, hanem csak hivatáskörük tartalma. 
Hogy pedig ez, sajnos, igy van, annak tulajdonítja, hogy 
a jogban az u. n. betürágás honosult meg. A felolvasó sze-
rint szükséges, hogy a jog alkalmazójának nyelvezete népies 
legyen. — A felolvasás a Grenzboten folyóiratban jelent meg 
ily czim alatt: Die Unpopularitát der furisprudenz. Ein popu-
lárer juristischer Vortrag. 

— Érdekes kis munkát adott ki Gombothecra ily czim 
alatt: Essai sur le régime parlementaire. A munka tárgyát 
képezi a parlamenti kormányzat, a mint az Angolországban 
és angol minta szerint Belgiumban, Francziaországban, stb. 
fenáll. Kritikai megjegyzései találók. Ajánlja a politikai jo-
goknak a nőkre való kiterjesztését. A nőknek az államélet-
ben való activ részvételétől üdvös befolyást vár conservativ 
és antidoctrinális irányban. 

— Az Annuaire de Législation francaiso 1888-iki évfo-
folyama megjelent s magában foglalja az ezen évi franczia 
törvényeket. Jogi törvény ez úttal kevés van a kötetben. 

— A franczia igazságügyminiszter az igazságszolgáltatás 
menetéről szóló évi jelentésében arra figyelmezteti a bírósá-
gokat, hogy a vizsgálati fogságot lehetőleg ritkán, minden-
esetre az eddiginél ritkábban alkalmazzák. Jelentését a követ-
kező mondattal zárja be: Sans méconnaitre les nécessités 
quelquefois impérieuses de Tinstructions, je crois devoir 
insister auprés des magistrats pour qu'ils mettent en pratique 
dans la mesure la plus large possible les lois protectrice de 
la liberté individuelle. 

— Caudiére százados egy előkelő párisi fodrászhoz be-
ment nyiratkozni. Nyirás közben a borbélylegény azt állí-
totta, hogy valami bőrbaja van a fején, mi ellen valami 
különös fejmosó szeszszel fogja a fejet bedörzsölni. A legény, 
hogy állítását a hitetlenkedő százados előtt valószínűvé tegye, 
a kendőt, mely kezében volt és melyen véres foltok voltak 
láthatók, a századosnak megmutatta avval, hogy a foltok a 
betegség jelei. Ezután megmosta a fejét, és miután elvégezte 
a nyírást, az egész munkáért a századostól frankot kért. 
A százados részletes számlát kért, melyen a hajnyirás és 
azok egyes mellékmunkálatai természetesen fantasztikus ára-
kon voltak felszámítva. A százados kifizette a számlát, de 
egyszersmind feljelentette a fodrászt a büntető bíróságnál. 
A törvényszék, miután bebizonyult, hogy a százados nem 
volt az állított bőrbajban, a fodrászt és segédjét csalás 
(escroquerie) miatt 500 illetve 100 frank pénzbüntetésre ítélte. 

— Goddyn brüsszeli ügyvéd tanulmányt irt az u. n. casier 
civile intézményének behozataláról. Ez egy oly közokirat, 
melyben az anyakönyvbe bevezetett tényeken kivül minden 
olyan tény feljegyeztetik, mely az egyén polgári állapotára 
befolyással van, (távollét, elitéltetés, gyámság, házasságfel-
bontás, csőd, stb.). Az anyakönyveket nem volna nehéz ily 
módon tökéletesíteni. Fel lehetne egyszersmind mindenkit 
jogosítani arra, hogy az ily módon vett anyakönyvi kivo-
natba minden oly hivatalból tanúsítandó tényt rövid uton 
felvétethessen, a mit magára nézve szükségesnek tart. Ilyen 
pl. az adófizetés, katonakötelezettség lerovása, ártatlansági 
bizonyítvány, iparengedély, stb. E rendszer előnyei szembe-
ötlők, ha meggondoljuk, hogy hányszor van az ilyen tanú-
sításokra mindenkinek szüksége, és mennyi fáradságba kerül 
ily tanúsítások megszerzése. Ily okirat egyszersmind legal-
kalmasabb azonossági okiratul szolgálna. 

— Argentína köztársaságban a peres eljárás legújabb 
fejlődése olyan, hogy egy rendes per az első bíróságnál, hol 
az egész eljárás írásbeli, körülbelül három hónap alatt befe-
jezhető. Ez az összes határidők szigorú szabályozása által 
éretik el. A periratok váltása körülbelül egy hónap alatt 
befejezendő. Ha nemcsak a jogkérdés, hanem a tényállás is 
vitás, a felek ujabb egy hónap alatt tartoznak bizonyítékai-
kat felmutatni, és tanúikat is a biróság által kihallgattatni. 
Az előirt határidőket továbbá nemcsak a felek kötelesek meg-
tartani, hanem a biróság is. Az idéző végzés a kereset be-
nyújtásának napján meghozandó, és másnap kézbesítendő. 
A letárgyalt per becsomózása után legkésőbb 30 nappal a 
biró tartozik az ítéletet meghozni és pedig a felek javára fize-
tendő 1000 frank pénzbirság terhe mellett. Az első fokon kivé-
tel nélkül egyes biró itél. A biró mellett több jegyző fun-
gál kiterjedt hatáskörrel és ugy, hogy a birót az administra-
tiv munkáktól lehetőleg megkímélje. A birák évi fizetése 
az első fokon 32,000, a második fokon 36,000 és a harma-
dik fokon 43,500 frank. A birói minősítéshez megkívántatik 
a jogtudori czim és az, hogy az illető néhány évi ügyvédi 
gyakorlatot folytatott legyen. Ezen évek száma a birói 
functiók szerint változóan van meghatározva. 

Ir tások . 
n i . 

A fővárosi kir. adófelügyelő a következő idézést a d t a ki : 
Idézés. T . cz. Döri Ernő ügyvéd ur felhivatik, hogy Szabó Pá lné 

ügyben 1889 évi július hó 9-én délelőtt 9 — n órakor a főv. kir. adófel-
ügyelő hivatali helyiségében IX. ker. Vámpa lo t a I I . emelet 50 a j tó 
szám ala t t , az 1883. évi X L I V . t . -czikkben foglalt következmények terhe 
a la t t s z e m é l y e s e n je lenjen meg . Budapesten, 1889 évi jul ius hó 2-án. 
juhász. fŐv. kir. adófelügyelő h. 

Es mikor az ügyvéd megjelent , azt kérdezték tőle, hol lakik Szabó 
Pálné. 

Felelős szerkesztő : Dr. Dárday Sándor (VII I . József-körut 44. sz.) 
Főmunka tá r s : Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapk iadó - tu l a jdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
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A f e l e b b e z é s i j o g s z a b á l y o z á s a . 

I. 

A felebbezési jog a törvénykezési rendszernek egyik 
legérdekesebb s legfontosabb intézményét képezi ; nemcsak 
hatalmas befolyásánál fogva az igazság kideritésére s a 
valódi jog érvényre emelésére ; nemcsak a törvénykezés 
különféle szerveinek alakitásával való szoros kapcsolata kö-
vetkeztében ; hanem még azon feltünőségnél fogva is, melyet 
ezen jog gyakorolhatása körüli irányeszmék különbözősége 
s vezérelveinek ellentételei idéznek elő a jogéletben. 

Midőn egyrészről nagy jogásztekintélyeket látunk fel-
lépni még a felebbezési jog megengedhetősége ellenében 
is; másrészt vannak kitűnőségek, kik teljesen korlátlanul 
kivánják ezen jog gyakorlatát megadatni. Es ha e jog az 
államban megadatik, ismét annak korlátoltsága vagy korlát-
lan gyakorlata körül merülnek fel eszmeküzdelmek. A kor-
látozás elvének megállapításánál pedig azon jogi tényezők 
kiválasztása körül forog versengés, melyek által a korlátolt-
ság eszközlésbe veendő. Sőt erős ellentéteket idézett elő 
azon érték kiszámitása is, mely e jog gyakorolhatásában a 
határvonalat képezze. 

Maga a főkérdés, az appellata szükségessége s hasznos-
sága iránt napjainkban számitásba vehető ellenvélemények 
már nem igen nyilvánulnak. 

Helyeseltetik mindenfelé Ulpiánnak ismeretes mondata : 
«Appellandi usus quam sit frequens, quamque necessarius, 
nemo est, qui nesciat: quippe cum iniquitatem judicantium, 
vei imperitiam recorrigat.» 

Bérenger, a nagy franczia jogtudós, még ostromolta a 
két fokozatú forumot, s az appellatát teljesen kizárandónak 
véleményezte.1 

Az ő ellenvetéseire azonban s különösen arra : hogy ha 
a felsőbb biróságok nagyobb biztositékot nyújtanak az Ítél-
kezés alapossága s igazságossága iránt, miért nem bizatnak 
az összes ügyek reájok; ha pedig azok is ki vannak téve a 
szenvedélyek s tévedéseknek, akkor mire való az appellata ? 
már kortársa a hires Mayer megfelelt, mondván: «I1 faut 
quelque voie pour subvenir á celui que se croit injustement 
condamné ; et en général les tribunaux d'appel sont mieux 
composés; ce serait trop exiger d'eux que de les charger 
de toutes les causes, et il est de fait, qu'á l'exception d'un 
petit nombre de plaideurs obstinés, les appels ne sont 
interjettés, que dans des causes qui présentent quelque 

1 Memoires de VAcademie des sciences morales etpolitiques. 1835. 

importance, sóit par rapport á l'objet en litige, soi par 
rapport á la question de droit.» 1 

Az igaz, a nyugateurópai államokban, korunk biróságai, 
a legelső fokon is nagy előhaladást tanúsítanak mind a 
szakképzettségben, mind a jellemben, a függetlenségben. 
A prévőtok, uriszékek, tartományi parlamentek kora, vásá-
rolható állomásaikkal, s baksis-rendszerükkel rég elmúlt, 
jóformán feledésbe is ment. Elismerte ezt hazája biráira 
nézve Bellot i s ; de azért az appellátát még sem tartotta 
kizárhatónak; mert «mais pour ces erreurs provenant de 
l'ignorance du Juge, de son inattention, d'une instruction 
insuffisante de la cause, de l'obscurité de la loi, nous avons 
dű les embrasser toutes également dans notre prévoyance», 
és különösen kiemeli «pouvions nous sans inconséquence, 
refuser ici toute voie de recours dans le cas d'une contra-
vention au texte de la loi?» 2 

Elismertetett ez az ujabb törvényhozási munkálatokban 
is, és pedig nemcsak a népek ősi gyakorlata, hanem azon 
tapasztalat folytán is, «dass sehr háufig erst durch die Ver-
handlung und Entscheidung des Rechtsstreits im ersten 
Rechtswege die Partéién und ihre Vertreter über dasjenige 
aufgeklárt werden, was für die Entscheidung wesentlich ist, 
undworin die Mángel ihrer Vertheidigung bestanden», és «dass 
bei Zulássigkeit eines zweiten Rechtszuges auch über die That-
frage, die immerhin misslichen Restitutionen (ex culpa par-
tium et advocatorum) im ersten Rechtszuge, fast gánzlich 
beseitigt werden können.» 3 

A bafor codificatióban az appellata kiváló hasznossága 
azon körülményből is származtatik, miszerint a törvény-
hozások a felebbezési eljárásra, a felebbezés keresztülvitelére 
külön uj ügyvédet követelnek, «welcher bei der ihm obliegen-
den neuen Bearbeitung der Sache, dieser háufig andere 
Seiten abgewinnen, Thatsachen und Beweismittel erst in 
ihrer rechten Bedeutung würdigen wird; und dann im Standé 
ist, das aus dem lrrthum unbenützt gebliebene Material vor 
dem höheren Richter zur Geltung zu bringen.»4 

Nem azért hoztam fel ezen adatokat az appellata mellett, 
mintha szükségességét éreztem volna ezen jogintézmény indo-
kolásának, mint olyannak, mely az összes törvényhozások 
által elfogadtatott, s manapság már egy müveit államban 
sem hiányzik. Czélom csak az, hogy kitűnjék, mily erős ala-
pon állnak, s mily nyomatékos, majdnem megdönthetlen 
érvek által támogattatnak azok, kik a mellett küzdenek, 
hogy az appellata minden peres ügyben kivétel nélkül meg-
engedtessék. 

Mert nem hunyhatunk szemet az elől, mennyi igazság 
rejlik azon kérdésben, melyet a hires genfi codificator az 
ellenvéleményüek részéről vetett f e l : «Le motif qui a fait 
introduire l'appel, ce besoin de redresser l'erreur d'un 

1 Esprit, origine et pro gr és des institutions judiciaires. Tome 
VI. pag . 163. 

2 Loi sur la procedure civile du Cahton Genéve suivi de l 'exposés 
des motifs. pag . 292. 

3 Mótive zu dem Entwitrfe e-iner Proces s- Ordn ung in bürg. 
Rechtsstreitigkeiten für den Preussischen Staat. Pag. 145. 

4 Motive zu dem Entwurfe einer Process-Ordnung für das 
Konigr. Bayem. Pag. 62?. 
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premier jugement, n'existe-t-il pas indestin^tement pour tou-
tes les causes ? En est-il une seule qui puisse étre exempte 
de méprise ou d'injustice ?» 1 

Kétségtelen az, mikép azon kérdések között, melyek az 
appellata jogintézménye körül, főleg a codificatio terén fel-
merülhetnek, a legnehezebb megoldású az, hogy annak gya-
korlata korlátlanul megengedtessék-e, vagy az bizonyos kor-
látok közé szorittassék-e s ez esetben melyek legyenek s 
meddig terjeszkedhetnek ezen korlátok? 

A jog elve épen ugy, mint az appellata indokoltsága, a 
szükségesség, a korlátlanság mellett szól. A jog, mert ez kivé-
telt s kiváltságokat nem tűrhet s azért nem is engedheti 
meg, hogy az appellata gyakorolhatásában megkülönböztetések 
tétessenek. A szükségesség éppen ugy, miután a törvényhozá-
sok s jogtudósok közelismerése szerint, minden vitás ügy 
birói eldöntése kitéve lehet tévedéseknek s hibáknak s 
valamennyinek forrásául szolgálhat az elfogultság s részre-
hajlóság. 

A jog ezen általános követelménye mellett nem csodál-
hat juk eléggé azt, hogy Francziaországban a 48-iki februári 
forradalom némely államférfiai, kik szintén a jogokért küz-
döttek, a felebbezési forumok teljes eltöröltetését sürgették, 
azon különcz indokból, mert «les cours d'appel ont paru 
constituer une aristocratie judiciaire dont la superiorité 
hierarchique froisse les idées égalitaires». Csak a békebiró-
ságokat akarták megtartani, egy semmitőszéki fórummal. 

A jog elvének világos háttérbe szorításával megszüntetni 
czélozták a felebbezés rendszerét akkor, midőn annak még 
korlátozása sem egyeztethető össze szigorúan a jog követel-
ményeivel. 

Igen, maga az appellata korlátozása is, mely vélemé-
nyem szerint elkerülhetetlen a jogéletben, csak a czélszerü-
ség, a hasznosság, az opportunitás érvein s érdekein alapszik. 

Ezek azonban oly erősek és számosak, a jogélet érdek-
körébe oly mélyen behatolnak, s általában az igazságügyi 
politikát oly annyira uralják, mikép minden hódolat mellett 
is, melylyel a jognak s követelményeinek tartozunk, el kell 
ismernünk, hogy az appellata korlátozása a jogrendszerben 
nélkülözhetlen tényezőt kell, hogy képezzen. 

Ezt igényeli nemcsak a jogszolgáltatás tökéletesebb 
kezelése, melylyel a felsőbb bíróságoknak tulhalmozottsága 
össze nem fér ; hanem maguknak a perlekedő feleknek 
saját érdekeik i s ; melyekkel nem lehetnek összhangzásban 
az appellatával járó hátrányok. 

Azért Poroszország codificatorai határozottan s világosan 
k imondot ták: «Sowie man aber sich hierzu entschliesst, es 
bei dem einen Rechtsmittel der Berufung zu belassen, bleibt 
nichts übrig, als bei der praktischen Schwierigkeit, wenn 
nicht Unmöglichkeit, auch in den geringsten Sachen die 
Berufung zu gestatten, für solche Sachen die Entscheidung 
des ersten Richters für unanfechtbar zu erkláren.»2 

Azt, hogy a felebbezés gyakorlatának korlátoltsága tel-
jesen indokolt, lejebb tüzetesen kifejteni fogjuk ; s most 
csak a porosz codificatiónak egy érvét emeljük ki, mely a 
tényleges jogállapot körülményeiből folyik. 

Ott ezen korlátoltság indokolásában különös suly fek-
tettetett arra, hogy a német törvényhozás a törvénykezés 
szervezésében ugy is megkülönbözteti a csekélyebb, a kisebb 
értékű peres ügyeket, midőn azokra nézve külön sommás — 
bagatell -— eljárást szervezett, megkülönböztetőleg a nagyobb 
értékű s fontosabb minőségű ügyekben követendő rendes 
ügymenettől. 

Igy van ez rendszerint minden más államban is. Fran-
cziaországban, Belgiumban stb. a peres ügyek illetékességére, 
hatáskörére, s törvénykezési szabályaikra nézve mindenütt 

1 Bellot : Loi sur la Procedure Civile. Pag. 287. 
2 Motive zu d. Entwurfe einer Process-Ordnung für d. Preussi-

schen Staat. Pag. ijó. 

sommás és rendes eljárás van szervezve; csakhogy legújab-
ban a franczia szakférfiak azt sürgetik, hogy az, mi jelenleg 
sommás eljárást képez, rendessé tétessék s a mostani rendes 
eljárás legyen kivételes, de a különbséget mégis fentartatni 
kivánják. 

Ezen megkülönböztetés a sommás és rendes folyamu 
ügyek közt, mint tudjuk, megvan hazánkban is, és pedig 
már ős idők óta. 

Már pedig ezen megkülönböztetés is a jog rovására 
tör ténik; az is korlátokat állit fel a jogok gyakorlatában, 
melyek minden peres felet egyenlőn, kellenék, hogy meg-
illessenek. 

Mert azon jogbiztositékok melyek a rendes folyamu 
ügyeknél a birósági szervezetben, az ügyek tárgyalásában, a 
képviseletben, a határidőkben, s az egész ügykezelésben 
rejlenek, ezek a sommás ügyekben fel nem talá lhatók; 
ezeket nem élvezhetik azok, kik sommás ügyekben perle-
kednek. Annál kevésbé azon rendszerben, mely nálunk 
alkalmaztatik, s a melyben nemcsak sommás, hanem baga-
tell - ügyek is vannak megkülönböztetve, és pedig a tör-
vénykezésben érvényesülő jogbiztosság rovására tulságig; a 
mennyiben a legcsekélyebb ügyek elintézése még a biró-
ságok köréből el is vonatott, és a politikai hatóságok körébe 
uta l ta to t t : mi napjainkban a jogállam fogalmával összeegyez-
tethetőnek sem találtatik. 

És ha a törvényhozások, az előhaladottabb jogállamok-
ban is, az alsóbiróságok szervezetében s eljárásában, ily 
lényeges jogi különbségeket állíthattak fel a nagyobb, a 
jelentékenyebb és a kevésbé fontos s csekélyebb ügyek 
közt : miért nem tehetnék ezt az appellata gyakorlatára nézve 
is, ha azt az igazságügyi politika igényei megkívánják } 

Ha az előbbi megkülönböztetés, mi kétségtelenül igen 
jelentékeny jogi korlátokat tartalmaz, a jogállamban, a jog 
igényeivel összeférőnek talál tat ik; miért nem lenne össze-
egyeztethető a jog követelményeivel, az appellata használa-
tának korlátozása is ? 

D r . SZOKOLAY ISTVÁN. 

B ü n ü g y i s t a t i s z t i k á n k s a n n a k l e g ú j a b b e r e d m é n y e i . 1 

A mi a büntetések szigorúságának vagy enyheségének 
kérdését illeti, e szempontból már a hetvenes évek Ítéleteit 
vizsgálat tárgyává tette két kiváló statisztikusunk: Kőnek 
és Jekelfalussy, az első megtámadta biráinkat a túlzott 
humanitás miatt, a második tisztázta őket a vád alól. Leg-
újabban ismét foglalkoznak jogászköreink e kérdéssel. Azt 
hiszszük, igaza van Jekelfalussynak, mikor a statisztikus 
körén tul esőnek mondja, Ítélni a biró által kiszabott bün-
tetés tulenyhe vagy tulszigoru volta felett. Csak akkor, ha 
igazolná a statisztika azt, hogy a visszaesők száma nem 
azért emelkedik, mert börtöneink állapota rosz, a bűntette-
seké nem azért, mert a társadalmi viszonyok bonyolultabbak, a 
nevelés hanyagabb, a megélhetés nehezebb lett és igy 
tovább, akkor lehetne a birói Ítéletek felett pálczát törni, 
mint a melyek enyheségök folytán nem alkalmasak a bűn-
től visszariasztani. Ezt a bizonyítékot nyújtani azonban a 
statisztika nem képes. 

Vizsgálódásunk tárgyává csak azt tehetjük, vajon mily 
szorosan függenek össze a kiszabott büntetések általában a 
törvényben megjelelt közép büntetési tételekkel. Törvény-
könyvünk adja a büntetés maximális és minimális tételét és 
kijelenti,1 hogy a sulyositó körülmények fenforgása esetén 
a magasabb, enyhitő körülmények túlsúlya esetén az alsó 
határ felé kell közeledni a büntetésnek. Az átlag-büntettnek 
tehát a közép büntetési tétel felel meg. H a tehát azt látjuk, 
hogy a büntetések nagyobb része az átlagon alul mozog, 

1 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 28. és 29. s zámban . 
2 L. az 1878 : V. tcz. 90. és 91. §§-ait. 
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ugy azt kell következtetnünk, hogy bíráink a törvényszabta 
büntetést tu lmagasnak talál ják. Lássuk mindenekelőtt , hogyan 
változtak a lefolyt 7 év alatt a büntetési tételek az összes 
büntetések közt. A törvényszék Ítéletei között volt százalé-
kokban : 1 

1881 1882 1883 1884 1885 1886 1887 
Halálra szóló 009 005 014 008 012 O'IO 012 
Életfogytiglani fegyh. szóló 013 0.17 023 018 019 022 015 
10—15 évi fegyházra « 0'Ö2 °'75 065 0-87 0-84 0-82 090 
5—10 « « « i-68 217 2*24 2.82 r 9 5 2 5 0 2'39 
2 — 5 « « « 928 1 1 89 11-48 1 1 73 11-98 I O ' 9 I 1004 
5—10 évi börtönre a 0-32 0-25 023 020 012 O 2 5 0'29 
2—5 « « « 4 03 3-84 3 ' 8 8 3 ' 8 I 3-22 381 363 
1—2 « « « 1030 9-89 9'Ö2 9'47 8-98 9 57 9'43 
6 hótól 1 évig terj. b. « 25'3i 2471 25-40 2 5 0 3 2479 2290 2 3 - 9 5 
2—5 évi fogházra (i 009 0 13 O ' I I 019 016 O'II 016 
1 — 2 « (i « o ' 9 i 079 I O I 127 081 092 r o 5 

6 hótól 1 évig terj. f. « 3 3 8 3 1 3 3-86 3 - 8 4 416 4 3 0 3 8 3 
1—6 hóig terj. fogh. « 25-90 24-16 23-04 21-85 22 39 2232 22-76 
14 naptól x hóig terj. f. « 7 65 766 7-07 7'44 7'4i 7'97 830 
1 naptól 14 napig « « ti 8'8i 918 8-98 9'38 I0"20 1029 I O ' I O 

csak pénzbüntetésre « 1-48 J ' 5 I 176 2'l8 2 - 5 6 2 62 2 69 

A járásbíróság ítéletei között volt : 
1881 1882 1883 1884 1885 1886 1887 

1—6 hóig tartó fogh. szóló 7"57 736 704 601 615 5-65 5-28 
14 naptól 1 hóig tartó f. « 1653 14-67 1544 13'45 14-41 13'45 I3'I7 
1 naptól 14 napig « « « 44'97 4370 4361 43-00 4 r 3 9 4^53 41-52 
csak pénzbüntetésre « 3092 33 '26 3390 37'53 3801 39"36 39-94 

A törvényszékekre vonatkozó számaink valami határozott 
irányt nem mutatnak. Megszakítás nélküli emelkedést csak 
az utolsó rovatnál találunk, a pénzbüntetések — mint főbün-
tetések rovatánál. Tudva, hogy törvényünk a bűnte t tekre 
egyáltalán nem, a törvényszékek elé tartozó vétségek közül 
pedig csak a hivatalból indított becsületsértési per s a 
443. §. bizonynyal nagyon ri tkán előforduló eseteiben szab 
elő pénzbüntetést , e rovat jó^ részét a 92. §. alkalmazásai 
töltik be. Ezért nem jelentőség nélküli az ide tartozók 
arányának vagy 8o°/0-kal történt emelkedése. Más szempont 
alá esik a járásbiróságok által kiszabott pénzbüntetések 
a rányának nagy emelkedése — 31%-ról 40%-ra. A pénz-
büntetés kizárólagos alkalmazása itt is enyheségnek látszhat-
nék. De nem szabad felednünk, hogy a bár nagyon csekély 
számú vétségek közt, melyekre törvényünk e főbüntetést 
alkalmazza, ott van a becsületsértés, melynek szerepe az 
elitéléseknél egyre nagyobb lesz. Statisztikánk ugyan nem 
választja külön az idevágó eseteket, de keveset hibázunk, 
ha a «mások ellen intézett rágalom és becsületsértés» rovatát 
a járásbiróságok elicéltjeinél nagy részben idetartozóknak 
tekint jük. E rovat 1881-ben 337, 1887-ben pedig már 
40 '2%-át adta a járásbíróság által eli télteknek. I t t a pénz-
büntetések szaporodása tehát egyszerű magyarázat ra találj 
bár épen nincs kizárva, hogy a 92. §. szerepe itt is ne 
fokozódott legyen, 

A törvényszékek ítéleteire visszatérve, emiitettük, hogy 
ott határozott irányt az enyheség vagy szigorúság szempont-
jából nem találunk. A halálos Ítéletekből, csekély arányuk-
nál fogva, nem vonhatunk következtetést . A fegyházbünte-
tések összes aránya 1884-ig erősen emelkedett, de azóta 
egyre sülyed. A legenyhébb büntetési mérv : a 2—5 évi 
fegyház a ránya azonban ujabban (az e nemű büntetések 
közt) szintén csökken, mig a nagyobb tar tamú büntetések 
szaporodnak. Viszont a bör tönbüntetések száma csökken. 
A fogház aránya változatlan, de a legenyhébb, 1 hónapot 
meg nem haladó büntetések itt határozott emelkedést mu-
tatnak, főleg az 1—6 hóig terjedő tar tamuak rovására. 
A járásbíróság által kiszabott fogházbüntetések iránya hatá-
rozottan enyhülő. A fogházra szóló Ítéletekből 1881-ben még 
11%, 1887-ben már nem egészen g°/a volt az 1—6 hónapra 
terjedő büntetés ; ugyancsak lement a két héttől egy hónapi 
ta r tamú szabadságvesztés-büntetések aránya is, az 1 naptól 
14 napra szólóké ellenben emelkedett . A járásbíróságoknál 

1 Az á l lamfogház-bünte téseket csekély számuk miat t mellőzzük. 

tehát a változás határozottabb jellegű. Jellemző, hogy a 
németországi ítéletek szintén határozott enyhülést tünte tnek 
fel. 100 itélet közt volt ott (bűntett és vé t ség) : 1 

1882 1883 1884 1885 1886 
halálra szóló . . . 0-03 0-03 0'02 0'02 0'02 
fegyházra szóló 4'°7 3'74 3'48 3-86 3-22 
fogházra szóló . . . 69-13 68-oo 66-89 65-72 64-65 
pénzbüntetésre - 25-33 26-70 28*10 29-36 30-58 

Mindez ellen azonban azt lehet felhozni, hogy a kisebb 
bűncselekmények szaporodása magyarázhat ja meg az Ítéletek 
arányaiban mutatkozó változást. S valóban tiszta, meg nem 
támadható biztosságu mértéket bíróságaink Ítéleteiről csak 
ugy nyerünk, ha az egyes cselekmények miatt történt elité-
léseket hasonlí t juk össze a bünte tő törvénykönyv illető bün-
tetési tételeivel. Az eljárást, melyet követni kell, fen tebb 
megérintet tük. Kísérel jük meg annak alkalmazását . 

Statisztikánk a részletekbe csak némely bűncselekmé-
nyeknél megy be annyira , hogy a büntető törvénykönyv 
vonatkozó szabályaival való összehasonlítást sikerrel megte-
hessük. Egészen bátran foghatunk pl. a gyilkosság bünteté-
seinek vizsgálatába. A. törvény halált szab a gyilkosokra, 
de a 91. §. szerint enyhítő körülmények túlsúlya esetén 
életfogytiglani fegyház alkalmazandó. Nos, 1887-ben 114 
gyilkos ítéltetett e l : 24 halálra, 20 életfogytig tartó fegy-
házra. Ezek mellett van 35 olyan, kire a birák 10—15 évi 
fegyházat szabtak, 35 még könnyebben menekült . Ez mutat ja , 
hogy a törvény alkalmazása itt mily enyhe. Mert nem feledve, 
hogy 8 elitélt 20 éven aluli korban állott, kikre tehát sem 
halál, sem életfogytig tartó fegyház kimondható nem volt, 
62 esetben élt a biróság rendkívüli enyhitési jogával, tehát 
az esetek több mint 54 százalékában. 

Szándékos emberölés miatt 1887-ben 515 egyént ítéltek 
el törvényszékeink. A bünte tés a minden esetre gyakor ibb 
és enyhébb 279. §. esetében tiz—tizenöt évi, a 280. §. eseté-
ben életfogytig tartó fegyház. Csakis 134 esetben találunk a 
törvénynek megfelelő büntetést . Igaz, hogy 1 elitélt ió éven 
alul volt. De igy is marad 380 eset, hol a 92. §. a lkalma-
zást talál, tehát 73 '8%-ában az összes eseteknek. 

A halált okozó súlyos testi sértés büntetése a 306. §. 
első része szerint legalább is fegyház. Három 16 éven aluli 
gyermeket is tekintetbe véve, tesz a 92. §. alkalmazása 624 
eset közül 59-5°/0-ot. 

A gyakor ibb bűncselekmények büntetéseinek vizsgála-
tát, sajnos, lehetetlenné teszi egyrészt azok nagyon is kü-
lönböző büntetési tételekkel biró osztályokba csoportosulása, 
másrészt a korrektionalisatio rendszere. Ez utóbbi folytán a 
súlyos testi sértés, a lopás, stb." bűntet téből rendkívüli eny-
hítő körülmények fenforgása esetén vétség lesz. Azt ugyan 
tudjuk, hányszor szólt a marasztalás bűntet t és hányszor 
vétség miatt . De törvényszékeink az előttök folyamatba tett 
bűnvádi eljárás folyamán megtar t ják illetőségűket akkor is, 
ha a tényálladék később csak a vétség jeleivel b í rónak mu-
tatkoznék s esetleg a járásbírósághoz tartoznék is. Ez ese-
teket azoktól, hol a rendkívüli enyhítő körülmények miatt 
szállíttatik le a cselekmény bűnügyi jellege, megkülönböz-
tetni nem tudjuk. Ezért nem kisérhetjük tovább figyelemmel 
a 92. §. szerepét. De nagyon kívánatos volna, ha statiszti-
kánk kimutatná jövőre annak minden egyes alkalmazását, 
mint a hogy a franczia statisztikának van rovata az «admis-
sions de circonstances a t ténuantes par le jury» számára. 

Előrebocsátot tuk volt, hogy az ítéletben kiszabott bün-
tetések mérvéből nem vonhatunk következtetést sem bíráink 
mellett, sem azok ellen. Habár a fenti esetekben elpalástol-
hatat lan ürt lá tunk is törvény és gyakorlat közt,2 azt hisz-

1 Statist ik des deutschen Reichs . N. F . B. 30. I . 36 (18. tábla) . 
2 Földes «A bünügy s ta t i sz t iká ja»-ban ez i rányban ha t á rozo t t an 

nem nyilatkozik, bár ugy látszik, mintha enyhének ta lá lná némely bűn -
cselekmény büntetését . 65—66. 1. 

* 
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szük, hogy ezen nem fordul meg a dolog. A börtönügynek 
legilletékesebb helyen hangoztatot t és kilátásba helyezett 
reformjától és a visszaesőkkel szemben követendő szigorúbb 
eljárástól várunk javulást, A nélkül hogy az olasz iskolát 
szolgailag követni a k a r n ó k : nagynak találjuk a különb-
séget azon egyén közt, ki egyszer életében letántorodott a 
törvény által korlátok közé szorított útról és a közt, kinek 
második természetévé vált a gonosztevés. Nem Ítéljük el a 
birót, ha még oly enyhe is az első ellen, de igen akkor, ha 
nem alkalmazza a törvény egész szigorát az utóbbi ellen. 
S azt hiszszük, nem volna felesleges, haszontalan munka, ha 
törvényhozásunk e tekintetben következetesen keresztülvinné 
a büntetések bifurkátióját . 

A visszaesések kérdése, melyre akara t lanul is rátér tünk, 
szükségessé teszi, hogy statisztikánk ide vonatkozó adatait 
megvizsgáljuk. A bűntet t és vétség miatt elitéltek közt 
olyan, ki már volt büntetve, találkozott százalékokban : 

törvényszéknél járásbíróságnál általában 
férfi nő férfi nő férfi no 

1 8 8 1 . évben 2 7 - 1 5 2 0 - 0 6 2 1 - 8 5 I 7 - 0 3 2 3 - 6 I I 7 - 6 I 

1 8 8 2 . « 2 6 * 1 2 2 T 2 2 1 9 - 8 4 1 4 - 3 9 2 1 - 7 3 

1 8 8 3 . « 2 4 - 7 8 2 I - S 6 2 0 " 8 l 1 6 - 0 8 2 1 - 9 9 l 6 * 8 6 

1 8 8 4 . « 24'53 2 0 - 6 2 1 9 - 2 1 1 6 - 4 9 2 0 - 7 I I 7 - 0 3 

1 8 8 5 . « 23'H 1 8 7 7 1 9 - 1 9 i5'3i 20-3I I5-76 
1 8 8 6 . « 25-23 20-73 1 9 - 4 1 1 7 - 8 8 21'09 18-27 
1 8 8 7 . « 2 2 - 5 6 18-96 1 9 - 7 7 1 8 - 1 2 20-59 18-27 

Eltekintve tehát az utolsó két évben a nőknél mutat-
kozó rosszabb aránytól , határozott javulás látszik e tekintet-
ben helyt foglalni. I lyen kedvező állapotokat másutt nem 
találunk. Az osztrák s ta t iszt ika 1 szerint ott a visszaesők 
aránya a bűntet t miatt elitéltekhez 1871—75. 18%, 1876— 
80. már 22"3% és a legközelebb lefolyt 1881—85. öt évben 
25 "2% volt. Az irány tehát határozottan a rosszabodásra 
mutat . Ugyanígy állanak a németek i s : a visszaesők aránya 
a német statisztikában felhozott bűncse lekményeknél 3 1882. 
24*9, 1883. 25-9, 1884. 26*4, 1885. 27-4 és 1886. 28*1. Leg- : 

sötétebbek a viszonyok Francziaországban, hol az esküdt-
szék által elitélt személyek között 1871—75-ben 47%, 
1876—80 közt 48%, 1881—85 közt 52 és 1886-ban 56% 
volt a visszaeső.3 

Sajnos, hogy annak a kedvező helyzetnek, melyben ha-
zánk a visszaesők dolgában lenni látszik, nem igen örvend-
hetünk és pedig azért nem, mert statisztikánk ez irányban 
épen nem megbízható. A biró — igaz — megkérdi a vádlottat, 
hogy volt-e büntetve s a válasz belekerül kimutatásainkba. 
Ámde, hol a biztosíték az iránt, hogy e válasz őszinte lesz ? 
H a nem az, ki fogja ezt észrevenni ? Lehet, hogy a birónak 
hivatalos tudomása van a régebbi elitélésről — ekkor ra j ta -
csípik a hazugot. De mily ritka eset lesz az! A birák vál-
toznak s az emlékezet sem csalhatatlan. Aztán a népesség 
egyre mozgékonyabb lesz, nagy városokban még a szomszédok 
is alig ismerik egymást, hogy tar tsa tehát számon a biró az 
előtte megjelent vádlott viselt dolgait ? A visszaesők arányá-
nak apadása ná lunk ép ugy jelenthet tényleges javulást, 
mint nagyobb merészséget az elszenvedett büntetés elhall-
gatásában. 

H o g y a visszaesések megbízható statisztikájára tegyünk 
szert, arra csak egy mód van : a bírósági lajs tromok (casiers 
judiciaires ,l behozatala, a mint azokat Francziaországban oly 
régóta találjuk. Tudva azt, hogy ép a visszaesők szoktak a 
szabadságvesz tés-bünte tés javitó ha tásának megbirálására 
mértékül szolgálni, nagyon időszerű lesz e mértékre most 
szert tenni, hogy a bekövetkezendő reformok jó hatását a 
statisztika segélyével is beigazolhassuk. 

1 Oesterreichische Statist ik : «Die Ergebnisse der St raf rechtspf lege 
im J a h r e 1885.» X I X . B. 3. H . X X I . 1. 

2 Stat is t ik des Deutschen Reichs . N. F. B. 30. Kriminals ta t is t ik 
für das J a h r 1886. I. 32. 1. 

3 Compte général stb. 1886. X X I . 1. 

Nem válhatunk meg tárgyunktól a nélkül, hogy — utó-
lag bár — igazságot ne szolgáltassunk hivatalos statiszti-
kánk intézőinek. Felhoztuk bünügyi statisztikánk hiányait 
minden kímélet nélkül, de épen azért tartozunk annak kije-
lentésével, hogy legilletékesebb szakembereink e hiányok-
nak régóta tudatában vannak. Az országos m. kir. statisz-
tikai hivatal a reform kiderítése iránt még 1887-ben terjesz-
tet t föl egy javaslatot az igazságügyminiszteriumhoz. A ja-
vaslat enquétet-ot indítványoz, melyben az idevágó kérdések 
alaposan megbeszéltetnének és az anyag terjedelme és össze-
tétele, valamint gyűjtési módja megállapi t ta tnék. A javaslat 
nem intéztetett el. — Csak a beavatot tak tudják, mily óriási 
nehézséggel jár jelenleg az adatok összeállítása. Az amúgy 
is elfoglalt és a statisztikában járat lan ügyészségi hivatal-
nokoknak kötelessége az, terjedelmes táblázatokat dolgozni 
ki a följelentésekről, vizsgálatokról, Ítéletekről s az elitéltek 
megannyi személyi viszonyairól, aztán a vizsgálati fogság-
ban levőkről, a jogérvényes itélet alapján letartóztatot takról 
és a fogházak és kerületi börtönök állapotáról. Mi sem ter-
mészetesebb, minthogy e terhes munka nem foganatosit tat ik 
kellő módon. 

Az eredmény a statisztikai hivatal dolgának szaporo-
dása, a kimutatások pótlás vagy kijavítás végett vissza-
küldése, a mi egyértelmű az ügyészségek uj zaklatásával. 
Ez az állapot igy nem tartható. A javaslat utal a ba j orvos-
lásának módjára, mikor a számlálólap-rendszer behozatalát 
kívánja. E n n e k kettős előnye van. Az egyik a teendők nagy 
részének levétele az ügyészségek és járásbirák vállairól. 
A hosszú táblázatok megszűnnek, minden elitéléskor egy 
kis lap rovatai töl tendők ki. Ez egy pillanat müve. A la-
pocskák évenként — esetleg- havonként vagy negyedéven-
ként beküldetnek a statisztikai hivatalba, mely azokból 
szakértő kézzel összeállítja bünügyi statisztikánkat. Ellenőr-
zésül esetleg bekövetelhető lenne az Ítéletek rendelkező ré-
szének másolata. A másik előny a tudományos értékesítés 
könnyebbsége. A ki statisztikával valaha foglalkozott, tudja, 
mit jelent a számlálalópok használhatása akkor, mikor több 
viszony összevetéséről van szó. A kombinátiók végtelen 
sora, a kutatás ezer és ezer uj tere tárul fel a vizsgáló szem 
előtt. 

Ugyanazon szolgálatot tehetik e lapok itt, melyet a 
népszámlálásnál t e t t ek : módot nyúj tanak az anyag legtelje-
sebb kihasználására. E módszer el van fogadva a német 
birodalomban, hol a jogerős Ítéletekről mindenkor egy 
lapocska állíttatik ki, ezek aztán negyedévenként egy cso-
móban a birodalmi statisztikai hivatalba küldetnek.1 

De nem folytatjuk tovább a felterjesztésben megpendí-
tett javaslatok ismertetését ; csak annyit még, hogy abban 
egy nagyon gyakorlat i eszme is van felvetve, a statisztikai 
hivatal által készített igazságügyi statisztika egyesítése az 
igazságügyminiszter évi jelentésével, mely az országgyűlés 
elé terjesztetik. Tudva, hogy külföldön is van példa rá, hogy 
a bünügyi statisztika az ország statisztikai hivatala és az igaz-
ságügyminiszterium együttes működésével készül, azt hisszük, 
a munka- és költségkímélés mellett szellemi haszon is szár-
maznék ebből. A puszta számok megelevenednének az azok 
elé helyezett magyarázó szövegben és viszont az állított 
igazságok s a tett javaslatok legbiztosabb és legkimeritőbb 
támaszukat lelnék meg a statisztikai táblázatokban. 

A bünügyi statisztika iránt nálunk is kezd nyilvánulni 
az érdeklődés. Másrészről meg a jogászvilág a bünügyi eljá-
rás, a fogházak és a bíróságok reorganisat iójának kérdései-
vel foglalkozik. A legjobb idő, hogy a statisztika — a hi-
vatalosat értem — szintén megtegye a magáét . 

D r . R Á T H ZOLTÁN. 

1 Behozta a szövetség- tanács 1881. decz. 5. rendelete . Ld. Sta t is-
tik des deutschen Reichs . N. F. B. 30. I. 1. 1. 
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J o g i r o d a l o m . 

A j o g á s z i j o g r ó l . 

«Vom JuristenrechtD czime a dr. Alex. Frankén jénai 
jogtanár és főtörvényszéki biró által Gneist félszázados tu-
dori jubileuma alkalmából kiadott kis röpiratnak. 

Kiindulva a német ptkv. megjelent tervezetéből, hibáz-
tatja, hogy az a szokásjogot és vele különösen a jogászi 
kar tevékenységét hatályából kivetkőztetni czélozza, szorit-
ván a szokásjog figyelembe vehetését azon esetekre, melyek-
ben a törvénykönyv reá utal, mely törvény azonban sehol 
sem utal reá. 

Rövid pillantást vetve a szokásjog természetére, nem azt 
tar t ja fontosnak, hogyan és miért keletkezett a földön a szo-
kásjog, hanem inkább azt tartja kutatásra méltónak, vajon 
létezik-e bizonyos területen szokásjog és mely oknál fogva ? 

A szokásjog eredetét abban találja, hogy az összes ér-
dekelt feleknek jogügyleteik megállapítása és lebonyolítása 
körül követett ősi gyakorlata uralmát a mostani és későbbi 
érdekeltek is elismerik, azon hiszemben, hogy észszerű a 
magánforgalmat ugy intézni, a mint az ősök intézték. Ezen 
hiedelem egyszersmind érvényesülő hatalom, mely arra tö-
rekszik, hogy magának a szervezett társadalmi hatalom 
elismerését (sanctióját) is kivívja. A mint ez eléretett, lett a 
jogszokásból szokásjog. De ez ismét — a szerző szerint — 
csak akkor mehet végbe, midőn a jogtétel a «jogi fogalom* 
kifejezése által látható és alkalmazhatóvá lesz. A jogtételek 
mindenek előtt «tételek» azaz «bizonyos körben közössé lett 
fogalmakba öltöztetett gondolatok)) ; melyek az összes érde-
keltekben azonos képzeteket idéznek elő. Az illető körnek nem 
kell okvetlenül jogászinak lenni, lehet az laikusok köre is, 
a hol a jogi példabeszéd képezi a bevégzett jogeredés pont-
ját. És a törvényhozás működése nem egyéb, mint az inga-
dozó alaktalan szabálynak a jogi fogalom szoros körvonalaiba 
való foglalása, s a mig szavakban ki nem fejezhető, addig a 
szabály nem jog, bármily igazságos lenne is. Analogiaképen 
felhozza a szerző azt is, hogy az «akarat» addig nem szül-
het jogi hatást, a mig ki nem jelentetik. (Ez iránt saját 
nézetemet a «Kard vagy mérleg» czim alatt megkezdett 
értekezésemben fejtem ki.) E szempontból minden szokásjog 
egyszersmind jogászi jog, bár nem okvetlenül a tudós jogá-
szok joga. Ezután röviden utal szerző a jogászi jognak kü-
lönböző népeknél és különböző időkben érvényesült jelentő-
ségére és üdvös voltára. 

Azon tehető ellenvetésre, hogy a jogforrások dualismusa 
sértené a jog egységét, arra utal, hogy nem az kívántatik, 
hogy valamely gépezetben csupán egyirányú erők működ-
jenek, hanem az, hogy a különböző irányú erők egységes 
eredményt létesítsenek, vagyis hogy a létesített jogrend legyen 
egységes. E dualismus megvolt nemcsak többszörösen a 
római jogéletben, (melyben a praetor a viaskodó jogrend-
szereket kiengesztelte — a concret esetekben), hanem a kö-
zép- és újkorban is. 

A birói gyakorlatot is mint a jogászi jogot szokásjog-
fejlesztő erejűnek elismerve, érdekesen utal szerző arra, mi-
ként kiséreltetett meg a franczia semmitőszék ez irányú 
tevékenységenek megbénítása — sikertelenül. 

Hazánkban az 1881 : LIX. tcz. 4. §-a az ellenkező irányt 
képviseli. 

Manifestánsa a szokásjognak lehet a biró, lehet a theore-
ticus, lehetnek maguk az ügyfelek is, csakhogy ezek közül 
is mindig csupán a prudentes. Mindez elemek versenyző sza-
bad tevékenységben és egymást kölcsönösen bírálgatva fej-
lesztik és formulázzák a jogot . 

Követeli a szerző, hogy mindez elemek szabad tevé-
kénysége továbbra is sértetlenül megóvassék. 

Sajnos, hogy e röpirat oly rövid és nem fejti ki bőveb-
ben ez érdekes anyagot. 

Hazai viszonyainkra alkalmazva, részemből óhaj tandónak 
tartom, hogy hazánk különböző vidékein divó és egyszerűen 
nem ignorálható jogszokások, meg a jogéletre bizonyos vonat-
kozásban lévő, vallási vagy egyéb szokások jogászaink által 
kellő figyelemre méltattassanak. Az első kategóriába soro-
zom az erdélyi szász községekben még ma is tengődő szép, 
de elhanyagolt úgynevezett «szomszédságok)) intézményét; 
a másodikba sorozom az oláh «pománát» és a népnél néha 
észlelt azon versengést, melylyel az örökhagyót utolsó nap-
jaiban egyik-másik hozzátartozója magához édesgetni ipar-
k o d i k . D r . R Ó N Á I J Á N O S , 

győri közjegyzői helyettes. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A z e g y e s - b i r ó s á g i r e n d s z e r k é r d é s é h e z . 

Az igazságügyi programm a vagyonossági perek egyes-
birósági ellátását helyezvén kilátásba, nem tart juk érdek-
telennek Tóth Gáspár ügyvédnek az egyes-birósági rend-
szeren és a szóbeliségen alapuló javaslatát lapunk olvasóival 
a következőkben megismertetni. 

I. A bir ós ági hatáskör és illetékesség. 
A vagyonosodási perek az egyes biróságok hatásköréhez 

csatoltatván, elsőfolyamodásulag a törvényszéki hatáskör a 
hitbizományi, zálogváltási, úrbéri tagositási, arányositási és 
csődperekre, továbbá ama perekre terjed ki, melyek házas-
sági kötelék fölbontása és ezzel kapcsolatban álló vagyon-
jogi igények, gyermekek törvényességének vagy törvény-
telenségének megállapítása, kiskorúság, meghosszabitása, atyai 
hatalom korlátozása, gondnokság alá helyezés és köztiszt-
viselő hivatalos eljárásából eredő kártérítés iránt támasztat-
nak. (I. Rész. I. fejezet 1—7. §§.) 

A hatásköri korlátok a polgári biróságnak az eljárást 
csupán az érdekelt fél kérelmére, magánjogi igények érvé-
nyesítése végett, ama területen, melyre a megbízás szól és 
területenkivüli jogot élvező személyekkel szemben a dologi 
jogokra vonatkozó perek kivételével csak azok önkéntes 
alávetése esetén engedik meg, az érdekelt birótól pedig a 
hatáskört elvonják. (I. R . II. fejezet 8—23. §§.) 

A hatáskört a biróság hivatalból tartozik vizsgálni és a 
fentiek szerint hozzá nem tartozó ügyet elutasítani, érdekelt-
sége esetén pedig a felet nem érdekelt biró elé utasí tani; 
mindkét irányban a fél is tehet kifogást, a mennyiben a 
biróság a hatáskör hiányát vagy az érdekeltséget hivatalból 
nem észleli. 

A biróküldés a felettes bíróságot illeti. (I. Rész. III 
fejezet 24—34. §§.) 

Az egyenlő hatáskörű biróságok közt a fél nem választ-
hat szabadon, hanem tartozik azon határokat respectálni, 
melyeket az illetékesség állapit meg. E szabályok szerint in -
gatlanokra vonatkozó dologi jogok és terhek érvényesítését 
tárgyazó perek feltétlenül és mindig ama bírósághoz tartoz-
nak, melynek területén a per tárgyát képező ingatlan fek-
szik. 

Nem ingatlanokra vonatkozó vagyonjogi perekben a 
felek az illetékességet közmegegyezéssel állapithatják meg ; 
ha pedig az illetékesség nem kizárólagos, sem a felek közt 
egyezményileg meg nem állapíttatott, akkor egyenlően ille-
tékes ama biróság, melynek területén alperes lakik, vagy 
a melynek területén a pernek alapul szolgáló jogügylet létre 
jött , vagy a melyen a szerződés köttetett, vagy végre, mely-
nek területén a kötelezettség teljesítendő és ezen egyenlően 
illetékes biróságok között a pert indító személy szabadon 
választhat. 

Az illetékesség hiányát a biróság hivatalból veszi figye-



2 5 8 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 30 . SZÁM. 

lembe a contradictatorius tárgyalást nem igénylő, tehát 
egyoldalulag előterjesztett kérelem alapján elintézendő ügyek-
ben és az ingatlanokra vonatkozó perekben. (I. Rész. IV. 
fejezet 35—48. §§.) 

II. Az ügyfelek. 
Ügyfél minden jogképes személy lehet, perviteli képes-

séggel azonban csak az bir, ki magát jogérvényesen köte-
lezheti. 

A biróság a perviteli képesség hiányát a per bármely 
szakában hivatalból veszi figyelembe. 

A perviteli képességgel biró személy meghatalmazott 
által is végeztethet perbeli cselekményeket. Meghatalmazott 
csupán az ügyfél hozzátartozója (1878: V. t.-cz. 78. §.) vagy 
ügyvéd lehet; első folyamodásu biróságok és törvényszékek 
előtt pedig az ügyvédi képviselet kötelező. 

Meghatalmazás nélküli ügyvitel nincs s a meghatalma-
zás hiányát a biróság a per bármely szakában hivatalból veszi 
figyelembe. A meghatalmazás magánokiratban állíttatik ki 
s lehet vagy általános vagyis minden ügyre és minden 
időre kiterjedő vagy pedig egyszerű, csupán egy ügyre vo-
natkozó ; mindkettő kiterjed a perre vonatkozó minden cse-
lekményre s különösen pénz és érték felvételére és nyug-
tázására ; érvénye a visszavonásig tart, korlátozása pedig az 
ellenféllel szemben csak annyiban érvényes, a mennyiben a 
korlátozás vele közöltetett. A meghatalmazott tényei olybá 
tekintendők, mintha azokat a meghatalmazó teljesítette volna. 

Érthető előadási képességgel nem biró és ismeretlen 
tartózkodásu felek részére ügygondnok kirendelésének van 
helye, kinek jogköre a meghatalmazottéval azonos. (II. Rész. 
I. és II. fejezet 49—76. §§.) 

Jogközösségben álló személyek együtt perelhetnek, ille-
tőleg együtt vonhatók perbe, ily esetben az alperesek ille-
tékes bíróságai közt a választás szabad, a főkötelezett azon-
ban a mellékkötelezett illetékessége alá nem vonható. A per-
társak önálló felek; egyiknek cselekménye vagy mulasztása 
a másiknak sem előnyére sem hátrányára nem szolgálhat, 
ha azonban az ügy egységesen döntendő el, a cselekvő per-
társ ténye a mulasztók tényének is tekintendő mindaddig, 
mig ezek cselekvőleg föl nem lépnek. (II. Rész. III. fejezet 
7 7 - 8 2 . §§.) 

Harmadik személyek, a más személyek közt folyamatban 
levő perbe beavatkozhatnak, esetleg a peres felek által perbe 
vonatha tnak; még pedig az, ki a dolgot vagy jogot, mely 
miatt más személyek közt per van folyamatban, a maga 
részére igényli, főbeavatkozási, kinek jogai a más személyek 
közt folyamatban levő per által érintvék, mellékbeavatko-
zási pert indit, ily perek a főperrel együtt tárgy altatnak és 
döntetnek el. 

A fél, ki pervesztés esetére harmadik személytől kárté-
rítést követelhet, vagy ki más személy nevében birlalt dolog 
miatt pereltetik, eme harmadik személyt perbe vonhatja, ki 
ha kártérítési kötelezettségét illetőleg a perelt tárgyhoz 
való jogát elismeri, a perbe vonó féllel egy alapon védeke-
zik s ily esetben egységes eldöntésnek van helye, ha azon-
ban a perbevont fél kártérítési kötelezettséget, illetőleg ér-
dekeltséget el nem ismer, akkor a főper a perbevonásra 
való tekintet nélkül nyer eldöntést. (II. Rész. IV. fejezet 
8 3 - 9 4 . §§•) 

(FOIYT. KÖV.) T Ó T H G Á S P Á R . 

A z i g é n y p e r e k b e n v a l ó g y a k o r l a t u n k r ó l . 

A végrehajtási törvény igyekezett azon czélt elérni, 
hogy az igényperek a legrövidebb idő alatt fejeztessenek 
be. E czélból kizárta az igazolást az igénylő részéről, a tár-
gyalás elhalasztását a felek kölcsönös beleegyezésén kivül, 
a perújítást és két egybehangzó ítélet ellen a további feleb-
bezést; korlátozta a bizonyítást, a mennyiben csak a helyben 

lakó vagy a bizonyító fél által előállított tanuk kihallgatását 
engedi meg. E czélnak szolgál amaz intézkedés is, hogy az 
igénykereset tárgyalására a végrehajtatok képviselőjük sze-
mélyében is megidézhetők, és a huza-vonák meggátlása végett 
a nyilván alaptalan igénykeresettel élő még 500 frtig ter-
jedhető pénzbirsággal is fenyegetve van. Ily intézkedések 
mellett azt hinnők, hogy néhány nap alatt az igénypernek 
el kell dőlnie, és a hitelező, a ki magában a per érdemében 
mindennemű huza-vonát volt kénytelen eltűrni, legalább a 
végrehajtási stadiumban nem lesz többé annak kitéve. 

Sajnos, hogy a mit a végrehajtási törvény egy kézzel 
nyújtott, azt a másik kézzel elvette, midőn a 94. §-ban azt 
rendelte el, hogy ugyanazon tárgynak többszöri lefoglalása 
folytán beadott több igénykereset együttesen tárgyaltatik és 
döntetik el. Az igényperek ezen kiterjesztése a későbbi felül-
foglaltatókra minden egyes igénypert valóságos tengeri kí-
gyóvá tesz. 

Hogy csak egy példát idézzek, a budapesti V. k r. kir. 
járásbíróság előtt a 73,126/1883. sz. keresettel megindított 
igényperben ilynemű kiterjesztések folytán öt év múlva 
18S8 május 18-án hozatott 49,454/1888. sz. a. elsőbiróság, 
ítélet. Felebbezés folytán az iratok a budapesti kir. itélő 
táblához jutván, az ismét egy év múlva, 1889 ápril hó 30-án 
tartott ülésében feloldotta az elsőbirósági ítéletet és uj tár-
gyalást rendelt. 

Curiosumként legyen szabad a táblai végzés indokolásá-
ból a következő részt idéznünk: 

((Tekintve, hogy az 1885. évi május 3-án 34,152. sz. a. 
felvett tárgyalási jegyzőkönyv oly szakgatott állapotban terjesz-
tetett fel, hogy annak tartalma ki nem vehető;» 

((tekintve, hogy az iratokból nem tűnik ki, miszerint a 
82,152/84. sz. a. I. M. ellen bejelentett igény folytán ez 
utóbbi képviseletében dr. P. V. a további tárgyalásokra 
megidéztetett volna ;» 

((tekintve, hogy a kir. kincstár javára vezetett végre-
hajtásoknál nem felülfoglalás, hanem mindannyiszor külön 
összeírás eszközöltetett, emez összeírást tartalmazó jegyzékek 
iránt azonban külön-külön intézkedés nem történt» stb. stb., 
ennélfogva a kir. tábla az ítéletet feloldja s az eljáró bíró-
ságot póttárgyalásra és a hiányok pótlására utasítja. 

Ez alatt az iratok halomszámra nőttek fel és tömkele-
gükben sem a biró, sem a felek nem ismerik többé ki ma-
gukat. Ennélfogva e per még hosszú életre számithat. — Ez 
tehát a comtemplált rövidség. F. A. 

A t á r g y a l á s v e z e t é s é n e k k é r d é s é h e z . 

Pain, rouen-i főtör vény széki biró a franczia büntető eljá-
rás bírálatában erősen kikel a tárgyalást vezető elnökök 
kérdezési módja ellen, mely a vádlottól akarja önmaga ellen 
a bizonyítékokat kierőszakolni és mely nem egyéb, mint a 
középkori tortura maradványa. Nálunk e kifogások még 
nagyobb sulylyal birnak, mint Francziaországban. Ott az 
elnöki kérdezés czélja csak az, hogy a per anyagát az 
esküdtek elé vigye. Nálunk az elnök egyszersmind az ügy 
birája is. Az elnök előre ismeri az ügyet, arról véleményt 
alkot és tervet készit a tárgyalás vezetésére. Ennek folytán 
az elnökből fél lesz, ki a vádlottal és tanukkal valóságos 
küzdelmet folytat a tényállás kiderítése végett. Ilyen küz-
delem mindenesetre elfogulttá teszi az elnököt, és, mint ezt 
a tárgyalásokon gyakran sajnosan tapasztaljuk, hajlandóvá 
teszi arra, hogy felekkel és tanukkal durván, a védővel pe-
dig mint akadékoskodó ellenféllel bánjon. Ily küzdelemnek 
csak a vád és védelem, csak az ügyész és védő közt volna 
szabad lefolyni. A bíróságnak, mely itél, teljes passivitásban 
kell maradni addig, mig az Ítéletet nem hozza. A vádló 
tiszte a vád anyagát, a védőé pedig a védelem anyaga t a 
biróság elé vinni. Az ügyész és védő dolga a tanuk és vád-



23- SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2 5 9 

lottak kikérdezése, nem pedig beszédek tartása, melyeket a 
biróság, melynek véleménye a tárgyaláson már teljesen meg-
alakult, csak kénytelenségből hallgat végig. Ha pedig a 
tárgyalás oeconomiája végett czélszerübbnek tartatik a tár-
gyalás vezetését egy pártatlan közegre, a biróra bizni, akkor 
ugyanazon okoknál fogva, mint a vizsgáló birót, őt is ki 
kell zárni az itélő tanácsból. Igaz, hogy e rendszer egy biró-
val többet vesz igénybe a mostaninál, de ha meggondoljuk, 
hogy az összes müveit államokban fenálló esküdtszéki rend-
szer a birói tanácson kivül még 12 esküdtet vesz igénybe: 
ugy nem fogjuk még egy biró igénybevételét soknak találni 
akkor, mikor a büntető eljárás egy alapkövetelményének 
megvalósításáról van szó. 

A büntető eljárás garantiáinak nagy része egyedül azon 
czélra szolgál, hogy biztosittassék az, hogy az itélő birák 
minden előzetes elfogultságtól menten egyedül a végtárgya-
láson eléjük terjesztett bizonyítékok alapján Ítéljenek. Erre 
irányul a vizsgáló biró és a vádtanács tagjainak kizárása az 
itélő tanácsból, és erre az, hogy az előadó biró, mint elnök 
a tárgyalást nem vezetheti. Ez egyszersmind egyik fő indoka 
az esküdtszékek pártolóinak, mert esküdtszéki rendszer mellett 
van a legnagyobb garantia arra, hogy az esküdtek előtt az 
egész bünügy lejátszódván, azok annak minden mozzanatát 
egyenlően mérlegelve fogják az Ítéletet hozni. 

Ugyané czélra irányul az itt javasolt intézkedés is. 
A birói tanácsnak az ügy ismerete nélkül kell a tárgyalást 
végighallgatnia és Ítélnie egyedül azok alapján, miket hal-
lott. A tárgyalást vezető ne legyen magasabb rangú az ité-
lőknél, hanem vele egyenlő Az ő feladata csak az legyen, 
hogy a vizsgálat eredményét, a tényálladékot a szóbeliség 
követelményei szerint egészében az itélő birák elé terjeszsze, 
és pedig oly teljességben, hogy ezek egyedül ezen adatok 
alapján Ítéletet hozhassanak. 

D r . R E I C H A R D ZSIGMOND. 

K ü l ö n f é l é k . 

— A kisegítő birák névsorát közlik a napilapok. A mint 
a budapesti törvényszékek köréből vett hat biró egyéniségéből 
Ítélni lehet, a kiválasztás gonddal történt. A vidékiek közt 
is van egy pár, kit erős szakembernek megismerni volt 
alkalmunk. Kívánatos azonban, hogy a tanácsokba való 
osztásnál figyelem fordittassék arra, hogy az illető biró 
eddig mely szakmában dolgozott kiválólag. Az utóbbi évek 
folyamán ugy a kir. táblán, mint a kir. Curián szokásba 
jött a jeles civilistákat a bünügyi, a jeles kriminálistákat 
pedig a polgári osztályba helyezni. Ezen rendszernek a 
jelen alkalommal való követése képes volna paralysálni az 
egész segély-actiót. 

— Az igazságügyminiszter, mint értesülünk, naponkint 
több órán át dolgozik a bűnvádi eljárás javaslatának revisió-
ján a javaslat egyik szerzőjével. Hogy mily elvekre fekteti 
a miniszter az eljárási rendszert, még nem tudhatni, annyi 
azonban már kiszivárgott, hogy annak alapjául az esküdt-
széki szervezet — sajnos — nem fog szolgálni. 

— Czorda Bódognak államtitkárrá kineveztetésekor a 
lapok irták, hogy az igazságügy kezelése az uj miniszter 
alatt kétfelé fog osztatni; Teleszky a codificatió élén marad, 
Czorda Bódog pedig a jogi administratiót vezetendi. Számos 
barátai, kik ismerik Czorda Bódog kiváló képzettségét, ezt 
nagy sajnálkozással olvasták. Szerencsére a dolog nem ugy 
áll, mint közöltetett. Azon két szak elválasztása nem fog oly 
határozott és szigorú alakot ölteni. Czorda működése nem 
fog az administratióra szorítkozni, hanem a codificatióra is 
ki fog terjedni. 

— A ki vallása miatt szenved. A mult évben a váczi 
kir. orsz. fegyintézetben 11 izben alkalmaztak fegyelmi bün-
tetést az isteni szolgálat megzavarása miatt. Ezen fegyelmi 
kihágást két nazarénus fegyencz követte el, kik közül az 

egyik ágostai, a másik pedig római katholikus vallású lévén, 
semmikép nem akartak ezek sem az isteni tisztelet tartásá-
ban, sem pedig a hittani oktatásban részt venni, a miért is 
az első i^-szer és a másik 5-ször lett fegyelmileg büntetve 
és pedig márczius 29-én történt szabadulásuk napjáig. Ezen 
arány mellett tehát az év végéig az egyik fegyencz 56 szor, 
a másik meg 2o-szor lett volna megbüntetve, ha már az első 
évnegyed vége előtt meg nem szabadultak volna. 

— Egy jelentkező, a ki minden áron kérelmezi a fegy-
házban leendő elzáratását. A mult évben az a furcsa eset 
fordult elő, hogy egy hat évi fegyházbüntetésre elitélt egyén, 
ki a rimaszombati kir. törvényszék fogházában volt elhelyezve, 
ezen fogházból kizárólag csakis azért szökött meg és tette 
meg az utat Váczig, hogy a büntetés kiállása végett a váczi 
fegyintézetnél jelentkezzék, a mit meg is tett. Czélját 
azonban nem érhette el, mert a kir. járásbiróságnak lett 
átadva, a honnét ismét Rimaszombatra visszaszállittatott. 
Ezen fegyencz csakis a fogházi élelmezé hiányai miatt 
szökött meg a fegyházba, a hol helyzete okvetlenül javult 
volna. 

— Fegyenczek a vizszabályozásnál. A mult évben össze-
sen 50 váczi fegyencz és közvetitő-intézeti fogoly volt a 
fegyintézeten kivüli szabad munkánál, t. i. a Galga vize 
szabályozásánál Tót-Györkön julius i-től november 18-ig-

alkalmazva. Ezenkívül még a pestvidéki törvényszéki és a 
jászberényi járásbirósági fogházból szintén 50 rab volt ezen 
munkához rendelve, de ezek a vácziaktól elkülönítve Mácsa 
község határában dolgoztak. Eleinte a környék lakossága és 
az érdekelt felek (kiknek érdekében dolgoztak) nagyon 
gyanakvólag fogadták körükbe a fegyencz- és a fogoly-
munkásokat, ugy hogy még telepedési helyet sem akartak 
számukra adni, de később, midőn szorgalmas munkájukról és 
példás viseletükről meggyőződtek, nem tudták Őket eléggé 
dicsérni, és a téli idő beálltakor november 18-án, mikor a 
napok már rövidek voltak, ugyanazon napi bér mellett, mint 
a minőben a munkások a nyári hónapokban részesültek, 
továbbra is ott akarták őket még tartani. 

— Miniszteri igazságügyi igazgatás és bírósági ügykör. 
Hogy a magyar igazságügyminiszternek magasztos teendői 
között a tentagyártás tökéletesítése is szerepel, arról az 
igazságügyi közigazgatás nagy theoreticusai bizonyára nem 
birnak tudomással, mert különben e momentumot minden 
bizonynyal megörökítet ték volna. Boldogult Pauler miniszter 
körrendeletileg meghagyta a törvényszékeknek, hogy a ten-
tát házilag az ő általa legjobbnak talált és a körrendeletben 
részletesen leirt módon készíttessék. Jelenleg is a budapesti 
biróságok egy törvényszéki szolga által ezen előírás sze-
rint készített tentával vannak ellátva. Ezen tentának külön-
legessége abban áll, hogy az azzal irt betűk nyomai a pa-
píron közvetlenül az írás után egyáltalában fel nem fedez-
hetők. 

— Zugirászat. Alsóbb bíróságaink még mindig ingadoz-
nak a zugirászat megítélésében; az egyik a beadványok-
nak körjegyzők általi szerkesztését jogosultnak tekinti ; mig 
mások a hatósághoz benyújtott folyamodványok készítését 
zugirászati kihágásnak veszik; s igy egyik felmenti, másik 
pedig elitéli az ily panaszlottakat. Ily ellentéteket mutatnak 
fel legújabban a nagy-rőczei s a kőszegi járásbíróságok. Az 
esetek a következők : 

. 1. Z. József körjegyző ellen a nagy-rőczei járásbiróságná 
feljelentés tétetett zugirászat miatt. A járásbíróság panasz-
lottat felmentette, mert nem igazoltatott, hogy vádlott fele-
ket biróságok vagy hatóságok előtt képviselt s ezt üzlet-
szerűen folytatta volna; az pedig, hogy jegyzői körébe eső 
községek lakosai részére beadványokat s folyamodásokat ké-
szített, a zugirászat kihágását nem képezi. A kir. ügyész az 
ítéletben megnyugodott. A feljelentő Cz. Imre ügyvéd azon-
ban, mint a nagy-rőczei járásbeli ügyvédek vagy ezek köré-
nek megbízottja felebbezéssel élt. A kir. tábla f. évi május 
15-én 2890. sz. a. azt visszautasította; mert a nevezett — 
felebbező — ügyvédnek sem a nagy-rőczei járásbeli ügy-
védektől, sem az ügyvédi körtől nyert meghatalmazása nincs 
az iratokhoz csatolva s annak felmutatása sem említtetik az 
iratokban. De felebbezését mint saját nevében beadottat is 
vissza kellett utasí tani; mert a zugirászat kihágása íhivatal-
ból lévén üldözendő, a kir. ügyész által megnyugvással 
fogadott felmentő itélet ellen csak a vagyoni jogaiban a 
panaszolt cselekmény által közvetlenül sértett félnek, vagy 
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a jelen esetben az 1874: X X X I V . tcz. 39. §-ának különös 
intézkedése folytán az ügyvédi kamara ügyészének van feleb-
bezési joga ; a felebbező pedig sem kamarai ügyész, sem azt 
nem is állitotta, hogy a panaszolt egyes tényei által köz-
vetlenül valami vagyonjogi sérelmet szenvedett.» 

2. S. Nándor néptanitó ellen a kőszegi járásbiróságnál 
zugirászat miatt vád emeltetet t , minek folytán a járásbíró-
ság panaszlottat a zugirászat kihágásában vétkesnek kimon-
dotta s 10 frt pénzbirságra ítélte, mi behajthatlansága esetén 
2 napi elzárásra változtatandó; mert vádlott maga beismeri, 
de az ügyiratokhoz csatolt, a szombathelyi adófelügyelőség-
hez czimzett és A. Katal in részére szerkesztett beadványnyal 
igazolva is van, hogy azon beadványt önmaga szerkesztette 
s i r ta ; igy tehát a felet hatóság előtt képviselte; és vallo-
mása szerint ily beadványokat több fél részére is készített, 
azért dijat elfogadott, sőt jelen esetben névjegyzésül álnevet 
is használt. A kir. tábla 1889 május 15. 3606. sz. a. a bűnös-
ség kérdésében helybenhagyta az elsőbiróság Ítéletét az 
abban felhozott indokokból, melyek alapján a pénzbírság 
összege is helybenhagyatott . A pénzbírság azonban elzárásra 
át nem változtatható, mert az 1874: X X X I V . tcz. azt nem 
rendeli. A pénzbírság hováforditását pedig az 1874: X X X I V . 
tczikk 36. §. értelmében az illetékes ügyvédi kamarára kel-
lett bizni. 

Nemzetközi szemle. 
— Feuerbachról érdekes reminiscentiát közöl a mün-

cheni Alig. Ztg. Tudvalevőleg Feuerbach a polgári törvény-
könyvhöz két tervezetet készített, melyek egyike sem fogad-
tatott el. Később ismét felszólította a bajor igazságügy-
miniszter, venné elő harmadszor a munkát. Feuerbach ekkor 
egy barátjához fordult tanácsért és levelében többek közt 
ezeket irja : «Die an mich gestellte Frage heisst für mich 
nichts geringeres, als : ob ich fortan, nach geleisteter amt-
licher Tagesarbeit, den besten Theil meines wenigen geisti-
gen Vermögens, wie bisher geschehen, den Wissenschaften 
nützlich zuwenden oder an eine Arbeit hingeben soll, von 
welcher, so herkulisch sie ist, mit allém Grund befürchtet 
werden muss, dass sie vergeblich gethan vverde. Ich frage 
Sie, ob Sie, so wie die sachlichen und persönlichen Ver-
háltnisse ím Bayern stehen, es irgend für möglich haltén, 
dass ein Werk , wie ein bürgerliches Gesetzbuch, und wáre 
es von einem Erzengel geschrieben, durch alle unsere Commis-
sionen, Sectionen, Deputationen und Kammern hindurchdrin-
gen könne, ohne, wenn es überhaupt den Durchgang gewinnt, 
als ein zerlástertes, zerrissenes, verpfuschtes, schándliches 
Machwerk in die Wel t zu treten, welches dem Lande zum 
Unglück, jedem, der seine Hand dabei im Spiele hatte, 
vor allém aber dem Sündenbockredacteur zur Schande 
gereicht ? . . . . » 

— Egy német gróf nőül vett egy tánczosnőt. A házas-
ságból több gyermek származott. A gróf elhalálozása után a 
rokonok igényt támasztottak a hagyatékra azon alapon, 
hogy a házasság érvénytelen volt, mivel a nő az alsó pol-
gári osztályból származik. A nő ez ellen azt érvényesítette, 
hogy ő nem egyszerű tánczosnő, hanem táncz-müvésznő, 
hogy az udvari színházban mint solo-tánczosnő volt alkal-
mazva s hogy többször a királyi család előtt is ennek bal-
le t t - termében tánczolt. Mindazonáltal a két alsó fok a kere-
setnek helyt adott. A harmadik fok az ügyet oly fontosnak 
találta, hogy közvetlen meggyőződést kívánt szerezni arról, 
vajon a grófnő táncza valóban oly müvészies-e. Igy tehát a 
grófnő a birói tanács előtt lejtett el néhány tánczot s ez 
elegendő volt, hogy a magas tanács meggyőződjék, misze-
rint e nő valóban művésziesen tánczol, tehát a felső polgári 
osztályhoz tartozik s a házasság e szerint érvényes. — Igy 
irja ezt a Berliner Gerichtszeitung. 

— Minősített lopásért négy hónap. Berlinben egy nő, 
ki egy előkelő házhoz apróbb szolgálatok teljesítése végett 
esetről-esetre felfogadtatott, ily alkalomkor feltört egy tar-
tályt és kivette belőle a háziasszony takarékperselyét, mely-
ben 800 márka foglaltatott. A biróság kimondotta a minő-
sített lopást (schwerer Diebstahl) s a vádlottnőt enyhítő kö-
rülmények fenforgása folytán — nagy nyomor, a kár 
megtérülése — csak négy havi fogházra Ítélte. (Nálunk ez a 
nő legalább két évi fegyházra Ítéltetett volna.) 

— Tisztelet a hatóság előtt. Egy fiatal tolvaj állott nem-
rég Párisban a büntető biróság előtt; vádolva volt azzal, hogy 
egy vászondarabot lopott. A tárgyaláson bizonyítékot szol-
gáltatott a fiatal bűnös arról, hogy nem sokat forgatta a 
«Nem illik »-et. Mindenek előtt az egyik tanura ráförmedt, a 

ki ellene vallott: «Megállj, te gazember, csak hazudjál, majd 
megtanítalak, ha kikerülök a fogságból, majd nyakadat sze-
gem. » Midőn az egyik biró e magaviseletéért rendreutasította, 
öklével fenyegette, és a legdurvább szitkolózásba tört k i : 
a Hát te mit szájaskodol, te kecskeszakállú — támadt a bí-
róra — ti barmok mind, nem sokat hederítek rátok», és igy folyt 
ez tovább. A törvényszék elitélte a vádlottat lopás miatt 
3 havi fogságra, a tanú elleni becsületsértés miatt egy évi 
és hatóság megsértése miatt öt évi fogságra. Minden esetre 
kissé érzékeny és drága leczke az illemtanból. 

— Mely időpont állapítja meg a halál beálltát? A Pran-
zini-féle bünpernek, mely oly sok port vert föl, utójátékaként 
egy igen érdekes örökösödési per játszódott le e napokban 
a párisi törvényszék I. polgári tanácsa előtt. 

Regnaul t Mária, kit Pranzini meggyilkolt, végrendeletet 
hagyott hátra, melyben gazdasszonya Gremeret Anna ter-
mészetes gyermekét Gremeret Mária Luizát nevezte ki örö-
köséül. Mindhárman Pranzini gyilkosságának estek áldozatul; 
először Regnaul t Máriát ölte meg, azután Gremeret Annát , 
a ki a gyertyával a zajra elősietett és végül a gyermeket, a 
ki szintén anyjával kijött. Hogy a gyilkosság e sorrendben 
történt, az a bünperben teljesen igazolva lett. 

Mindazonáltal fontossá vált annak constatálása, hogy 
mely időpontban állott be a halál. 

Gremeret Anna oldalrokonai ugyanis örökösödési pert 
indítottak a hagyaték iránt a következő alapon: Szakértői 
véleményre hivatkoztak, hogy a meggyilkoltak sebeiből és 
az utólagos orvosi vizsgálat adataiból következtethető, mi-
szerint a kis Gremeret Mária Luiza szívverése előbb szűnt 

: meg és ennek folytán halála előbb állott be, mint anyjáé. 
Miután tehát Gremeret Anna túlélte gyermekét, az örökség 

I ez utóbbiról reá szállt, Gremeret Anna után pedig oldal-
rokonai maradtak örökösökül. (A code civil 756. §-a szerint 
ugyanis a törvénytelen gyermek nem bir szülei rokonainak 
hagyatékára örökösödési joggal és viszont a 765. és 766. §§-ok 

| szerint a törvénytelen gyermek hagyatékában is csak azon 
szülő örököl, ki a gyermeket magáénak ismerte el, valamint 
a testvérek és leszármazóik. A szülők felmenő vagy oldal-
rokonai azonban sohasem örökölnek a törvénytelen gyer-
mek után. Ezért volt fontos az, hogy Gremeret Annának, 
vagy kis leányának hagyatékául tekintendő-e a vagyon.) 

Ezzel szemben Regnaul t Mária örökösei végrendeleti 
örökös nem létében mint törvényes örökösök igényt támasz-
tottak a hagyatékra, — a kincstár pedig mint a törvényes 
és végrendeleti örökösök nélkül elhalt Gremeret Mária Luiza 
hagyatékát maga részére igényelte azt. 

A törvényszék elutasította a Gremeret örökösöket kerese-
tökkel igen érdekes indokolással, melyben nem fogadja el 
azon tételt, hogy a szívverés megszűnése vagy az organis-
mus belsejében véghez menő, külsőleg világosan fel nem 
ismerhető folyamat állapítaná meg jogilag a halál momen-
tumát. A sebekből vont következtetések nagyon ingatag 
alapon ál lanak; a vérkeringés teljes megszűntének pillanata 
alig állapitható meg pontosan. Á biróság ennélfogva azon 
physiologiai tantétel mellőzésével, hogy a halál a vérkerin-
gésnek és a sziv működésének megszűntekor áll be, kény-
telen volt amaz időpontot venni irányadóul, midőn a szer-
vezet nagyjában és egészében megszűnt működni, a mi kül-
sőleg könnyen felismerhető. Miután pedig Pranzini előbb 
Gremeret Annát gyilkolta meg, és csak miután meggyőző-
dött, hogy az nincs többé életben, ölte meg kis leányát i s : 
ennélfogva ez utóbbinak hagyatéka nem szállhatott az 
anyára és nem illeti ennek oldalrokonait. 

A Regnault-féle örökösöket a törvényszék szintén eluta-
sította igényökkel, mert Gremeret Mária Luiza túlélte 
Regnaul t Máriát, és igy részére megnyílt már a hagyaték. 

Miután pedig Gremeret Mária Luiza után örökös nem 
maradt hátra, a hagyaték a kincstárra száll át. 

Ir tások . 
112. 

Némely bíróságnál az elitélt ily szavakkal tani t ta t ik ki felebbezési 
j o g á r ó l : «Vádlott j o g á b a n áll jogorvoslat ta l élni.» A vádlott ha l lga t agon 
bámul a beszélőre, nem értve, hogy mit je lentenek e szavak, s a biró 
belevéteti a jegyzőkönyvbe nyugodt lélekkel, hogy vádlott az Ítéletbe 
belenyugodott . 

Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII . József-körut 4 ]. sz.) 
Főmunka tá r s : Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
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A fiatalkorú e g y é n e k b ü n t e t h e t ő s é g é n e k k é r d é s e . 

A fiatalkorú egyének büntetésének mérlegeléséről nincs 
a Btk.-ben kellő gondoskodás. A 16 és 18 évek közti egyé-
nek számára a rendes büntetési tételhez képest redukált 
büntetési tétel felállitása feltétlenül szükséges. 

Nálunk ezen fiatalkorú egyénekre igen sok esetben több 
évre menő fegyház - büntetéseket szabnak. A beszámitás 
kérdése a kor szempontjából szóba sem kerül; a biró a tör-
vény betűje alapján jogositva érzi magát egyszerűen a tel-
jes büntetést kiszabni. Legfölebb mint enyhitő körülmény 
szerepel a 0 fiatal kor». 

Holott sok esetben nagyon is indokolt volna felvetni a 
kérdést, bir-e azon fiu azon bizonyos delictumra nézve a 
cselekmény bűnösségének tiszta felismeréséhez elegendő ké-
pességgel, s ha bir, megérdemli-e a teljes büntetést ? 

Hogy ez nem történik : ebből származott azon jelenség, 
hogy börtön-intézeteinkben oly sok a fiatal ember, hogy az 
u. n. gyermekszobán kivül a többi termek mindegyikében ta-
lálunk gyermekeket, kik ott a megrögzött gonosztevőktől 
kellő kiképzést nyernek a büntettek elkövetésének tudomá-
nyában. 

A magyar törvény itt is mint sok egyébben a franczia 
és a belga büntetőtörvény-könyvek példáját követte. Az ujabb 
törvények, különösen Németországban a kódex szerkesztése 
alkalmából tett szakértői vizsgálódások és tanácskozások 
alapján, a határpontot tetemesen felemelik. A német tör-
vény a 18 évet fogadja el s a 12 és 18 év közti idő tekin-
tetében semmi kifejezett különbséget nem állit fel. Az olasz 
törvény közbenső felosztást is ismer, amennyiben külön álla-
pitja meg a büntetések leszállítását a 9—14, és külön a 
14—18 évesekre.1 

Az utóbbi rendszert vélném a kódex revisiója alkalmá-
val nálunk is alkalmazni. A 85. §. érintetlen maradna s 
utána közbeszuratnék egy §. a 16—18 évesek számára meg-
állapított, az előbbinél természetesen valamivel magasabb 
büntetési sorozattal. 

Ezzel ki volna pótolva a hézag, mely jelenleg nem egy 
igazságtalan elitélést idéz elő. 

Az irodalomban ezen kérdés régóta vita tárgyát képezi. 
Ma már az egész continensen a szakemberekben az a meg-
győződés gyökeresedett meg, hogy ezeket a fiatalkorú egyé-

1 Az olasz törvény ezen kivül 1000 l iráig te r jedhető pénzbüntetéssel 
illeti azon szülőket, kik gyermekeiket annyira e lhanyagol ják , hogy ezek 
büntetendő cselekményeket követnek el. 

neket büntetni s a közönséges börtönintézetekbe dugni, 
nagyon veszélyes dolog. Vannak egyesek, kik a büntetőjogi 
felelősséget egész határozottan a nagykorúság határpontjával 
vélik azonositandónak. Érdekes, hogy a mérsékelt s inkább 
conservativ irányú Krohne, a berlin-moabiti fegyintézet igaz-
gatója, azt javasolja tankönyvében, hogy az alsó határpont 
12 évről 14 évre, a felső határpont pedig a 18. évről a 20. 
vagy a 21. évre emeltessék, s megjegyzi: «In je ausgedehn-
terem Masse bei den Jugendlichen an die Stelle der Strafe 
die Zwangserziehung tritt, um so besser gelingt es, das Hinein-
wachsen der Jugendlichen in das Verbrechen zu verhüten, 
dem Verbrechen den Zuzug abzuschneiden und die Sicher-
heit der Gesellschaft zu förden.» 

A mi a javitó intézeteket illeti, ezek tetemes szaporitása 
halaszthatatlan. 

S határozottan kifejezésre kell juttatni, lehetőleg a 
törvényben, hogy a javitó intézetbe való utalásnak nincs 
büntetési jellege s hogy az illető cselekmény a visszaesés kér-
désénél sem jön számitásba. Ebből folyólag helyesnek tartom a 
kormány abbeli intézkedését, hogy a javitó intézetekbe a szü-
lők által önkényt beadott fiatalkorú egyéneket is felvesz. 
Érdekes az aszódi javitó intézet igazgatójának azon ész-
lelete, hogy sokkal jobban illeszkednek az intézet szabá-
lyainak keretébe a biróságok által, mint a szülők által oda-
utalt fiatalkorú egyének. Ottani látogatásomkor az igazgató 
megjegyezte, hogy a fegyelmi büntetések úgyszólván feles-
legessé válnának, ha csak a biróságok által odautaltakból 
állana az intézet népessége. 

Fontos kérdésnek tartom, vajon nem lesz-e szükséges 
változtatni a biróságok] azon gyakorlatán, mely szerint meg-
határozzák az Ítéletben az időtartamot, melyet a javitó inté-
zetben lesz köteles tölteni az illető. Ezen tartam aligha ha-
tározható meg előre egész pontossággal, mivel nem tudhatja 
a biróság, mennyi idő alatt fog az illető fiatalkorú egyén 
megjavulni. Itt bizonyos mérvig befolyás volna adandó a 
felügyelő bizottságnak. A pécsi kir. törvényszék, mint érte-
sültem, soha sem mondja ki a tartamot. A törvény alapján 
ez ugyan aligha indokolható meg, mivel az igazgatóra a 
tar tam megállapítását bízni nem lehet, a felügyelő bizott-
sághoz ez ügy pedig a törvény által ma még nincs utasítva. 
Mindazonáltal a pécsi törvényszék gyakorlata mellett, észsze-
rüségi szempontból, sok szól. 

Nem különben életbevágónak tartom, hogy biróságok 
által a javitó intézetbe utalt fiatalkorú egyéneket, az oda 
szállítás idejéig, ne tartsák a fogházban az elitéltek köz t ; 
mert igy már előre megnehezítik, a legtöbb esetben lehetet-
lenné teszik a javitó intézet javitó munkáját . Vagy szabad 
lábon volnának ezek hagyandók, a mi igen ritka esetben 
fog szökési veszélylyel járni, vagy ha a szökés veszélye va-
lóban fenforogna, oly zárkába lesznek utalandók, a hol nin-
csenek kitéve az elrontásnak, — szükség esetén magánzár-
kába. 

/ 

Érdekes és nálunk is megvitatandó kérdés továbbá az, 
melyet a nemzetközi büntetőjogi kongressus a napokban tár-
gyalt, vajon a szülők akarata ellen kényszernevelésnek alávet-
hetők-e azon fiatalkorú egyének, kik delictumot nem követ-
t e k e l . D r . F A Y E R LÁSZLÓ. 
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A m a g y a r ö r ö k l é s i j o g j a v a s l a t a . 1 

PFAFF és HOFMANN, bécsi egyetemi tanárok véleménye. 

XII. FEJEZET. Az öröklési szerződésekről. 

Hogy öröklési szerződést csak házastársak és jegyesek 
(353- §0 és csak solennis formában (356. §.) köthessenek, ez 
iránt ma teljesen egyeznek a nézetek. Kételyt ébresztenek 
azonban az öröklési szerződésben harmadik személyek javára 
tett rendelkezések. Minden aggály nélkül meg lehet ugyan 
azokat engedni (354. §.), akár helyesnek tartjuk a Har tmann-
féle elméletet, akár nem,2 mert az örökösödési szerződések 
minden esetre közel állanak a végrendeletekhez. Az azonban 
kétséges, vajon ily rendelkezések mindig visszavonhatlanok, 
vagy mindig visszavonhatok legyenek-e, vagy pedig majd 
visszavonhatok, majd visszavonhatlanok. Es ezen kérdés ugy 
az elméletben, mint a gyakorlatban, sőt a nép jogi tudatá-
ban eldöntve nincs (legalább Ausztr iában); még egyelőre 
tisztázásra szorul tehát. Egyrészt a visszavonhatóság mellett 
szól azon körülmény, hogy a harmadik személy nem szer-
ződő fél, sőt annak nem is szabad lennie (1. 353. §.) és gyak-
ran nem lehet az már azért sem, mert még életben sircs. 
Másrészt azonban elméletünk és gyakorlatunk mai iránya 
az, hogy «harmadik személy javára szóló szerződések)) minél 
számosabb esetekben engedtessenek meg és ismertessenek 
el érvényeseknek. És miért ne lehetne az, a mi inter vivos 
lehetséges, épugy (és még nagyobb mértékben) mint halál 
esetére, mortis causa szóló rendelkezés érvényes. Hiszen a 
végrendelkezés lényege a harmadik személyekről való gon-
doskodás.3 

Ezen elméleti indokhoz gyakorlat i indokok is járulnak: 
a házastárs a ki öröklési szerződést köt, a harmadik szemé-
lyek részére (hiszen azok saját gyermekei vagy közeli hozzá-
tartozói lehetnek) történt intézkedések megvalósulására gyak-
ran ép oly súlyt helyez, mint saját öröklési jogára ; e vára-
kozásában nem szabad csalatkoznia. Másrészről a végrendel-
kezés szabadsága nagybecsű, nemes jog, melynek megszo-
rítása nem helyeslendő.4 

Ily ellenmondó érvek közt a középút czélszerünek látszik, 
és a magyar tervezet tényleg ezt követi, mert 1. ezen intéz-
kedéseknek szabad egyoldalú visszavonhatósága a 354. §. 
2. bekezdésében el van ismerve, melyhez azonban, hogy e 
§-t népszerűbbé, érthetőbbé tegyük a végére hozzátennők: 
«szabályszerűit tehát (1. 367. §.) egyoldalulag visszavonhatok)) 
(1. 3Ó3. §-t is). 2. E szabály alól a 367. §-ban a méltányos-
ságnak megfelelő néhány kivétel van. 3. A 364. §. is helyes, 
azonban világosabban kellene szövegeztetnie, mert ügyetlen * 
magyarázókat azon tévedésre vihetne (ha ugyanis a 354. §. 
változatlan maradna), hogy ily intézkedések csak a házastár-
sak kölcsönös hozzájárulásával, nem pedig egyoldalulag is 
visszavonhatok volnának. Ha a fenti toldást a 354. §-nál 
eszközöljük, akkor semmiféle félreértés nem lehetséges, — 
főkép nem, ha Mommsen nyomán (204. §.) a 364. §. 1. be-
kezdéséhez hozzátétetnék, hogy nem tesz különbséget, vajon 
e harmadik személyek a szerződéshez hozzájárultak-e vagy 
nem; tehát talán igy: «és pedig akkor is, ha az öröklési ' 
szerződés egyszersmind harmadik személyek javára szóló ren-
delkezéseket tartalmaz, melyeket azok előre elfogadtak 
volt.»5 

1 Az előbbi közi. 1. a mult évi 4., 8., 14., 19., 23., 29., 33., 44., 
49. és a f. é. 3., 5., 8., 13., 25. és 31. számban. 

2 G. H a r t m a n n : Zur Lehre von den Erbver t rágen, 1860. Alapgondo-
la ta : Az öröklési szerződés végrendelet összekötve a szerződésszerű 
lemondássa l a n n a k visszavonhatóságáról . Nézetét e l fogad ták Arndts az 
Österr . Vier te l jahrschr i f t VI I . 10. számában , Unger örökösödési j o g á n a k 
20. §-ában, Hofmann a Grünhut-féle Zei tschrif tban III . 665. 1. s. k. 

3 L. Unger a Jher ing-féle J ah rbüche r für Dogmat ik -ban X. 22. 1. 
4 Ezen elvnek köszöni létét a 368. §. is (1. Mommsen 207. §.). 
5 E formulából minden egyéb a rgumen tum a maiori a d minus ál ta l 

következtethető. — A rendelkezésnek «elfogadása* ha rmad ik személyek 

A 364. §. 2. bekezdése ellen kétség merül fel ama római 
jogi tanszabály folytán: prout quid contractum est, ita et 
solvi debet (L. 80. D. de solut 46. 3.); vagy : eo genere 
quidque dissolvere, quo colligatum est. (L. 35. D. de R . J.) 

Más kérdés az, vajon az öröklési szerződések a szerző-
dések általános szabályai (különösen a kötelmi szerződések 
analógiája) szerint, vagy pedig a végintézkedések alapelvei 
(különösen a végrendeletek analógiája) szerint itélendők-e 
meg; vagy végre : vajon bizonyos tekintetben az előbbiek, 
más tekintetben pedig az utóbbiak legyenek irányadók.1 

A 355- és 358. §§-ok e tekintetben a leghelyesebb eldöntést 
tartalmazzák.2 

További kérdést képez az öröklési szerződésnek viszonya 
a törvényes örökösödéshez, a halál esetére és az élők közti 
rendelkezésekhez. Erre vonatkoznak a 359—361. §§. Ámbár a 
házastársak többnyire magától értetődőnek tekintik, hogy a 
házastárs a szerződési örökrész mellett nem igényelhet tör-
vényes örökrészt, mégis a 359. §-nak a házastársra nézve 
kedvező intézkedése igazolható. A 360. §. végére czélszerü 
volna e szót «későbbi) vagy «utólag» közbeszúrni (e szavak 
előtt ((hagyományokkal terhelje»), hogy azon félreértés kike-
rültessék, mintha a házastárs magában az öröklési szerződés-
ben nem volna hagyományokkal megterhelhető. 

A 361. §. ellen fel lehetne hozni, hogy a 2. bekezdés 
az i. bekezdésben adott rendelkezési szabadságot nagyrészt 
ismét visszaveszi. Bizonyos ellenmondást a 361. §. két része 
közt elvitatni nem lehet; azonban védelméül hozható fel a 
köteles rész jogának analógiája. Ez utóbbi is fogalmilag és 
elvileg az elők közti intézkedést szabadon meghagyja, mert 
e jog nem oda czéloz, hogy ennyi vagy annyi maradjon 
hátra, hanem oda, hogy azon vagyonból, mely hátramarad, 

i bizonyos hányad a szükségörökösöknek jusson. A köteles rész 
(fogalma szerint) egy actus inter vivos által egyáltalában nem 
is sérthető. Mégis már a későbbi római jog is túltette magát 
ezen logicán, és aequitatis causa behozta a querela inofficiosae 
donationis s dotis-t; még tovább ment a római patronatusi 
jog az actio fabiana és actio calvisiana-val. És ezek mintá-
jára van alkotva ama jogorvoslat, melyet a 361. §. vége 
nyújt . Egy további törvényhozási kérdés: vajon egy kezdet-
től fogva érvénytelen vagy később hatályát vesztett öröklési 
szerződés bizonyos körülmények közt mint végrendelet fen-
tartható-e ? A Hartmann-féle constructio követői ezen kér-
désre természetesen igennel felelnek. Mig valamely végintéz-
kedés lényeges feltételei léteznek, addig az érvényesnek 
tekintessék, még ha a szerződés nem is visszavonhatlanként 
jelenik meg. De azok is, kik azon nézetet követik, hogy az 
öröklési szerződés egységes jogügylet, nem kénytelenek ama 
kérdésre tagadólag válaszolni; de lege ferenda lehetnek a 
jogügylet conversiófa mellett. Ugy, a mint a római jogban a 
codicillaris záradék a végrendeletet fiókvégrendeletté alakitja 
át, az öröklési szerződés itt végrendeletté volna változtatható. 

Ez értelemben szól a 366. §. Azonban kétségben marad, 
vajon ezen §. a 357. §. eseteire is alkalmazandó-e, vagy 
pedig a 357. §. kivétel legyen a 366. §. alól, ugy hogy ezen 
érvénytelenség általánosan helyt foglalna. Ezen kételynek a 
törvényben világos nyilatkozat által útját kellene állani. 

A 365. § nál kételkedni lehetne, vajon ez esetben egy-
általában lehetne-e még ((öröklési szerződés»-ről szólani. Tar-
talma tekintetében azonban e §. ellen kifogás nem emelhető, 
mert a végrendelkezési szabadságot előmozditja. Ha az 

részéről csak tényleges, de nem jogi fontossággal b i rhat , már a 353. §. 
miat t is, ép ugy a kifejezett ((hozzájárulás® a szerződéshez. 

1 H a r t m a n n e kérdést is felvetette u jo lag . 
2 Unger nézete (26. §. 14. jegyz.) : hogy meg kell különböztetni, 

vajon a feltétel az örökös nevezésre, vagy ped ig a visszavonásról való 
lemondásra vonatkozik ; összefügg nézetével az öröklési szerződés ket tős 
természetéről és sokkal subtil isabb, semhogy a gyakorlat i életben alkal-
mazha tó volna. 
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«öröklési szerződés*)-ben ily fentartás előfordul, akkor az 
hatályos is legyen. 

A 362., 363,1 és 368., 369.2 §§-ok feltétlenül helyes-
lendők. 

XIII. FEJEZET. A halálesetre szóló ajándékozások. 

A 370—373. §§-ok hézagosak és arra nézve, a ki az 
indokolást nem olvassa és a mintát (Mommsen 440—442. §§.) 
nem ismeri, homályosak is. Vajon a 371. §. 2. bekezdése 
ugy értelmezendő-e, hogy az ajándékozó az ajándékozási Ígé-
retet egyoldalulag és önkényesen visszavonhatja akkor is, ha 
a megajándékozott azt irásbelileg elfogadta ? Ugy látszik, és 
e mellett szól a 373. §. is. És mikép van akkor, ha a szer-
ződők házastársak ? Az ajándékozásnak kifejezett elfogadása 
még nem ((kölcsönösen kikötött visszavonhatlanságw, és 
mégis nem áll minden kételyen felül, vajon ily esetekben is 
megengedendő legyen-e az egyoldalú, önkényes visszavonás. 

A- 37°m 371., 373. §§-ok ajándékozási ígéretről szólanak 
mintha másféle halál esetére való ajándékozás nem létez-
nék ; és a 372. §. ezt megerősíteni látszik. De hiszen a tulaj-
don feltételes átruházása is az. Vajon az ajándékozás itt is 
már teljesedésbe ment, minden tekintetben perfect ? vajon 
sohasem mortis causa donatio az ? És ha a hitelező adósának 
a tartozást azon feltétel alatt engedi el, hogy ő a hitelező, az 
adós előtt elhal, vajon nem halálesetre szóló ajándéko-
zás ez ? 

Mily nehéz gyakran a határvonalat ajándékozási igéret 
és ajándékképeni átadás között megtalálni. Az ingadozó 
örökhagyó azt mondja a végrendeleti t a n u k n a k : «Mielőtt a 
végrendelet alkotásához fognánk, még egy másik ügyet akar-
nék rendezni. Valamennyi bútor, melyet Önök . itt látnak, az 
én hü ápolónőmé, kit N.-nek neveznek. Én ajándékba adom 
azokat neki, és Önök nyugodt lelkiismerettel tanúsíthatják, 
hogy e tárgyak nem tartoznak a hagyatékhoz. Természete-
sen, ha minden várakozás ellenére mégis meggyógyulok, 
akkor továbbra is tulajdonos maradok.» Ugyanily esetben 
mi magunk is tanuk voltunk és hasonlók bizonyára gyakran 
előfordulnak. A végrendelkező többnyire nem ismeri a tör-
vényt és a jogi fogalmakat. Vajon igéret vagy átadás-e az? 
A hol közös háztartásban élőkről van szó, stb. nehéz azt 
eldönteni, mert miben álljon az «átadás» ? Már ez mutatja, 
hogy nem helyes a halál esetére szóló ajándékozást az aján-
dékozási Ígéretre korlátozni. 

Többször felmerült a kérdés, vajon az ajándékozó 3 ko-
rábbi halála az ajándékozás felfüggesztő vagy felbontó fel-
tételének tekintendő-e? Ez quaestio voluntatis. Nézetünk sze-
rint ajándékozási ígéretnél inkább felfüggesztő, más esetek-
ben inkább felbontó feltételnek kell azt tekinteni. 

A 371. §. 2. bekezdéséből következik, hogy az ajándé-
kozásnak cselekvő végrendelkezési képességgel, a megaján-
dékozottnak pedig szenvedő cselekvési képességgel kell 
bírnia. 

És mikép áll a dolog szenvedő hagyatéknál ? Az ajándé-
kozási igéret csak nem lehet hatályos ez esetben és más 
ajándékozások, melyek az ajándékozónak előbbi (vagy egy-
idejű) halálától voltak feltételezve, hr tályosak legyenek ? Ha 
a dolgok vagy pénzek már (feltételesen) átadattak, a meg-
ajándékozott semmit sem tartozzék visszaadni ? Vajon a 
köteles részre jogosítottak csak a querela inofficiosae dona-
tionis által,4 a hitelezők pedig egyáltalában nem, vagy egy 

1 L. Mommsen 201., 202. §§. 
2 L. Mommsen 207., 208. §§. 1. bekezd. 
3 Pon tosabban kifejezve : azon körülmény, hogy a mega jándékozo t t 

az a jándékozó ha lá lakor még életben van (ha nem is éli őt tul) 1. Unger 
77- §• (5- Je&yz- előtti szöveg) Arndts 589. §. 

4 Római j o g szerint e querela nem vonatkozik a mortis c a u s a 
dona t ió - ra , mert ez utóbbi érvénytelen, a mennyiben ál tala köteles rész 
van megsértve. 

az actio pauliana mintájára alkotott megtámadási kereset 
által védessenek-e meg ? 1 Mindez nagyon megfontolásra 
szorul. 

És még több apróbb kérdést is válasz nélkül h a g y n a k 
a 37°—373- §§"°k- Őszintén be kell tehát vallanunk, hogy a 
13. fejezetet2 hézagosnak és elégtelennek ta r t juk ; az még 
átdolgozásra szorul. (Foiyt. köv.) 

A b ü n t e t é s i é s b ö r t ö n r e n d s z e r a z é s z a k - a m e r i k a i 
E g y e s ü l t - Á l l a m o k b a n . 3 

III. 
New-Havenben Aschrott felkereste az ottani egyetem 

jogi karának dékánját , Wayland Francis tanárt, a legtekin-
télyesebb amerikai jogászok egyikét, ki azon mozgalom 
főagitatora, mely arra irányul, hogy oly büntető ítéletek-
hozassanak be, melyekben a biró meg nem határozta a 
büntetési idő tar tamát (undefinite vagy undeterminate sen-
tences), mert a biró a bűnöst csakis a főtárgyalás rövid 
tartama alatt látja és teljesithetlen követelmény, hogy ezeti 
rövid idő alatt helyesen felismerhessék a gonosztevő valódi 
jel lemét; ez inkább még csak a büntetés kiállása alatt tör-
ténhetik meg, a miért is a büntetési tartam megállapítását 
kizárólag a büntetést végrehajtó hatóságok kezeibe kell le-
tenni, a mi a jövő eszményképét képezi. A gonosztevő köz-
veszélyességére való tekintet kell hogy döntő legyen a 
büntetés tartamának megállapításánál. Ez körülbelül Wayland 
gondolatmenete, ki a javíthatatlan bűnösöket életfogytiglan 
elzárandónak tartja, hogy ezek ilyeténképen ár talmatlanokká 
tétessenek a közönségre nézve. Ezen eszmék Amerikában 
már széles körökben nyertek elterjedést és az undeterminate 
sentences tekintetében támasztott követelmény az elmirai 
Reformatory-ban már meg is valósult. Igy szintén törvény-
hozási uton életbe léptették Ohio államban a javíthatat-
lanokkal való bánásmód tekintetében hangoztatott óhaját. 

Itt már a mult században szüntették meg a javítás be-
következtéig szóló határozatlan ideig tartó büntető Ítélete-
ket, mert a tapasztalat megmutatta, hogy a javítást aka-
dályozzák ; mert vagy képmutatókat nevelnek ilyeténképen, 
vagy pedig kétségbeesést és elkeseredést eredményez a 
fogolynál, ki büntetésének biztos végét nem reméli, a miért 
is ezen ítéletek kevésbé hatályosaknak mutatkoztak. (Wahl-
berg, Prins stb.) Az undeterminate sentences behozatala 
mellett nyilatkozott ujabban az 1870-ben Cincinnati-ban meg-
tartott börtönügyi congressus is. A legutóbb keletkezett 
nemzetközi criminalistikai egyesület szintén felvette pro-
grammjába a Wayland tanár által felállított tételek néme* 
lyikét. 

New-Havenből szerzőnk Bostonba ment, Massachusetts 
állam fővárosába, mely állam Amerikában a haladás élén 
áll. Itt a börtönügy központosítva van. Az állam kormány-
zója által öt évre egy öt tagból álló börtönügyi hatóság 
neveztetik ki (Commissioners of prisons), melynek tagjai 
tiszteletbeli hivatalukat díjtalanul látják el és kik között két 
nő is van. Ezen öt személy vezeti a State prisons kezelését 
és a felügyelet egy bizonyos nemét gyakorolja valamennyi 
egyéb büntető intézet felett, mely utóbbiakat időközönkint 
megvizsgálják és a netalán észlelt hiányokról közvetlenül 
a törvényhozásnak tesznek jelentést. Arra is van joguk, 
hogy a rabokat az egyik intézetből a másikba áthelyezzék, 
ha ezt a büntetés végrehajtása érdekében levőnek tekintik* 
Ezen u. n. «right of transfer»-ben a biró discretionalis jogo-
sítványainak igen lényeges átruházása rejlik a büntető inté— 

1 Római j o g szerint az a jándékozások ily esetben ha tá ly ta l anok , 
ép u g y , mint a hagyományok, 1. L. 17. D. h. t . 396. 

2 Epugy , mint Mommsen tervezete (140—442. §§), mely u t á n i s z a -
badon van alkotva. 

3 Az előbbi közi. 1. a 26. és 29. számban . 

* 
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zet hatóságára, mit nagy haladásnak tar tanak Amerikában. 
A börtönügyi hatóság tevékenységét egy fizetett t i tkár és 
nagyobb számú, részint azonban díjazás nélkül működő 
felügyelők (visiting agents) támogatják. Massachusetts-ben 
3 állami börtön létezik : az általános börtön Charlestown-ban 
600 lakóval, a kizárólag nők számára rendelt börtön Sher-
bornban, körülbelül 250 lakóval és az Elmira mintája után 
alkotott Reformatory Concordban, körülbelül 700 lakóval. 
A charlestowni intézetben a public account system (házi 
kezelés) szerint foglalkoztatnak a rabok és a Superintendent 
of the Work személyében egy külön igazgató van kinevezve 
a rabmunka számára, kinek az egész kereskedői kezelés, a 
nyers anyagok bevásárlása és a munka termeivényeinek 
eladása képezi feladatát. Ezen munkarendszer itt jónak 
bizonyult. 

Legújabban hoztak egy törvényt, melyben kifejezetten 
meg lett tiltva, hogy ezen intézet számára uj munkagépek 
beszereztessenek. Tehát idővel mindinkább nagyobbodó száma 
a letartóztatottaknak fog kézi munkával foglalkozni. 

A sherborni női intézet különös figyelemre méltó, mert 
ez talán az egyedüli intézet, melynél az egész kezelés női 
kezekben van, sőt nők látják el még az orvosi és a lelkészi 
teendőket is. Férfiaknak egyáltalában csakis kivételképen 
engedik meg ezen intézet látogatását. Egyetlen egyszer for-
dult itt elő a rabok komoly ellenszegülése, de ezt is elnyomta 
az intézet igazgatónője segély igénybevétele nélkül. A rab-
nőkkel való bánásmód tekintetében a progressiv rendszer 
van alkalmazva. Eleintén 3—4 hétre magánelzárásban van-
nak, mi után a közös elzárás következik, a hol három fokon 
kell keresztülmenni. Az előmozdítás egy alsóbb fokból egy 
felsőbbhöz — ugy mint Angliában — a munkarendszer alap-
ján tör ténik; a magasabb fok elérésével bizonyos számú 
kedvezmények vannak összekötve. Az alsófoku rabnők a 
mezei és házi munkánál alkalmaztatnak; csakis ezeket bocsát 
hat ják a Commissioners of prisons feltételesen szabadon, de 
ehhez az is kívántatik, hogy az illető személy alkalmas és 
biztos állást kimutasson. Esetleg naga az igazgatónő gon-
doskodik ilyenről és ez eddigelé még soha sem esett nehe-
zére. Az intézetben nagy terjedelemben űznek mezőgazda-
sági munkáka t ; egy nagyszerű mosóintézet áll fen, mely 
igen jó hirnévnek örvend Bostonban; továbbá a rabnők 
utbaigazitást és foglalkozást találnak a szabászatban, ugy 
mint mindennemű női kézi munkában. 

(Foiyt. köv.) D r . G R U B E R L A J O S , 
budapesti ügyvéd. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
K ö z i g a z g a t á s i s birói h a t ó s á g k ö z ö t t i i l l e t é k e s s é g i 

ö s s z e ü t k ö z é s . 

Nem mindennapi esetben hozott a budapesti kir. itélő 
tábla 20186/89. sz. a. határozatot. 

Az esetet nemcsak azért tartom érdemesnek ösmertetni, 
mert tiz év alatt nyert elintézést a körülmények következté-
ben, hanem azért is, mert a per meginditása óta alkotott 
törvény alapján lett az elintézve. 

Röviden ebből áll a dolog. 
Felperesek X. község adófizető, sőt virilis tagjai, de a 

község tulajdonát képező két havasi birtok hasznaiban nem 
részesültek azért, mert bár a havasok a község nevére telek-
könyvezvék, mindazáltal azokat nem a község, hanem a 
közbirtokosság kénye-kedve szerint használta, s felperesek a 
pert megelőzőleg közigazgatási uton a megyei közgyűlési és 
belügyminiszteri határozat által a törvény rendes útjára, 
vagyis perutra utasít tattak 1876. évben. 

Megindították tehát a pert 1877. évben az illetékes kir. 

törvényszék előtt s akkor kérték — kimutatván belügymi-
niszterileg lett perre utasittatásukat — hogy községi vagyo-
nuk illetve adójuk arányában ösmertessék el joguk a ha-
vasbirtok használatára nézve, s a község ennek tűrésére 
köteleztessék. A keresettel 1879. évben a kir. tszék által 
elutasittattak érdemileg, főként abból az indokból, mert a 
községi vagyon felett a képviselőtestület jogosult rendel-
kezni az 1871: XVII I . tcz. 105. §-a szerint, a képviselőtestü-
let állapithatja meg kinek-kinek használata mértékét és mód-
ját, s az ezzel meg nem elégedő félnek ugyanezen törvényben 
biztositva vannak felebbezési jogai közigazgatási felsőbb 
hatóság előtt. 

A hol voltak tehát felperesek a per meginditása előtt, 
oda értek ismét az itélet után, a mennyiben a kir. törvény-
szék a belügyminiszteri rendelet daczára, ismét azt jelentette 
ki lényegileg, hogy a kérdés közigazgatási útra tartozik. 
Abban hibát követett el mindenesetre a biróság, hogy ér-
demileg határozott, mert az 1868: IV. tcz. 25. §. szerint a 
minisztertanács elé lett volna a kérdés viendő. Ellenben 
ugyanennek a törvénynek 19. §-a szerint járt el, midőn a 
a belügyminiszteri rendelet érvényességét birói hatalmánál 
fogva Ítéletében el nem ösmerte. Az elutasitó itélet 1879. 
évben lett felperes felebbezése következtében a budapesti 
kir. itélő táblára felterjesztve, a honnan, miután előbb a 
hivatalból észlelt semmiség indokából az időközben meg-
szűnt semmitőszékhez lettek az iratok felterjesztve, majd 
az 1881 : LIX. tcz. 100., 102. §§. alapján az ennek helyébe 
lépett kir. itélő táblához visszajutottak, az 1889. évi 20186/889. 
szám alatt hozott végzéssel lettek visszaküldve, s e végzés-
ben az eljárás megsemmisíttetik, a kereset felperesnek visz-
szaadatni rendeltetik, s a költségek azért szüntettetnek meg, 
mert felperes hatóságilag lett perutra utasítva. 

E kir. táblai végzés indokolása abból á l l : 
ugy a kereset megindításakor életben volt 1871:, XVIII . 

törvényczikk 105—'107. §§., mint a ma is érvényben álló 
1886: X X I I . tcz. 112—114. §§. rendelkezései szerint a köz-
jogi vagyon kezelését, jövedelmei hovaforditását, esetleg azok 
felosztását érdeklő minden ügyeknek s igy a kereseti kére-
lemnek végérvényes elintézése is közigazgatási útra tartozik; 
tekintve azt is, hogy a keresethez G'l. alatt csatolt perre 
utasító miniszteri rendelet, a m. kir. belügyminisztérium 
1887. évi 33678. IV. 6. szám alatti rendeletével hatályon ki-
vül helyeztetett, ez okból a kereseti ügy illetékes elintézésére 
nézve a közigazgatási és birói hatóság között illetőségi kér-
dés fen nem forog: ezeknél fogva az első biróság ítéletét, 
mint polgári biróság alá nem tartozó ügyben hozottat figye-
lemmel az 1881 : LIX. tcz. 100., 102. s az 1868: LIV. tcz. 
304. §§-ára e törvény 297. §. 2. pontja alapján hivatalból 
meg kellett semmisíteni. 

A budapesti kir. itélő tábla a periratokhoz mellékelte a 
! belügyminiszteri 33678/87. évi rendeletet, melylyel a fentebb 

hivatolt perreutasitó határozat hatályon kivül helyeztetett, 
értesittetvén abban a törvényhatóság, melynek t. i. hasonló 
határozata lett jóváhagyva, miként időközben, törvény által 
a közigazgatásilag hozott intézkedések meg lőnek haladva s 
hatályon kivül helyezésük által az illetékességi összeütközés 
megszüncettetett. 

Álljon itt a dolog előzményének kellő megvilágításául 
a per előzménye is. 

Felperes a per előtt a törvényhatósághoz folyamodott 
ebbeli kérésével, a honnan azonban, mint fentebb már érin-
tém, azt a választ kapta, hogy jogait peruton érvényesítse, s 
ezt a törvényhatósági határozatot hagyta jóvá a m. kir. bel-
ügyminiszter is 1876. évben 7423/76. szám alatt. 

Miután pedig, mint fentebb említem, a kir. törvényszék 
ugyanazt a kérdést közigazgatási uton elbirálandónak mon-
dotta ki, s a kir. tábla az iratokat a hivatalból észlelt sem-
miség folytán a fenállott semmitőszékhez, a semmitőszék pe-
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dig az igazságügyminiszterhez, az igazságügyminiszter pedig 
a minisztertanács elé vitte, előállott annak szüksége, hogy 
a belügyminiszteri 7423/876. számú rendelettel szemben a 
minisztertanács más határozatot hozzon, vagy azt hatályon 
kivül helyezve, kikerültessék az illetékességi összeütközés 
hivatalból való megoldása. 

Az utóbbi történt. A belügyminiszter ugyanis 33678/87. 
szám alatt a törvényhatósághoz irott rendeletében következő-
leg magyarázza az esetet «Ez ügyben ugyanis arról 
van szó, hogy folyamodók (felperes) egy havasi legelő legel-
tetési haszonélvezetében leendő aránylagos részesítés iránt 
támasztanak igényt, a mely legelők telekkönyvileg X. község 
nevén állanak, melyek azonban a község aránylagos birto-
kában nincsenek s a panasz indításakor sem voltak, hanem 
a közbirtokosság birtokában vannak, mely közbirtokosság 
alkotván egyszersmind a község képviselőtestületét is, a 
községi képviselőtestület a legelőt a község tulajdonául el-
ösmerni nem akarja, sem pedig annak birtokbavétele iránt 
a tényleges birtoklók ellen a törvényes lépéseket megtenni 
nem akarja. A jelen eset tehát olyan, a melyre nézve az idő-
közben életbelépett 1886: X X I I . tcz. 115. §-a a törvényható-
ság számára, ha a törvényhatóság a legelőt községi vagyon-
nak mondaná ki, az esetleges községi vagyonnak megvédése 
végett a községi képviselőtestület ellenkezésével szemben Na 
község nevében való cselekvésre jogot állapított meg. Hogy 
a törvényhatóság ama jog gyakorlására módot találhasson, 
az igazságügyminiszter egyetértő véleményének hozzájárulása 
mellett az 1876. évi 7423. sz. belügyminiszteri rendelet hatá-
lyon kivül helyeztetik, mint az idők folyamán az ügynek 
helyesebb irányban s a községi iratoknak jobb megóvása 
mellett való elintézésére kellő alapot nyújtó 1886. évi X X I I . 
tcz. életbe lépte által meghaladott rendelet s egyben utasi-
tást foglal magában a rendelet arra, hogy a törvényhatóság 
törvényhatósági bizottsági közgyűlésben állapitsa meg, községi 
vagyonúi tekinti-e a legelőt, s ha igen, a képviselőtestület 
ellenzése esetében a megyei tiszti ügyész által indíttasson 
keresetet a birtoklók ellen, s a községi képviselőtestület 
ellen az 1886: XXI I . tczikk 86., 87. §§-ában irt felelősséget 
alkalmazza s a tettleges birtoklásnak peruton eldöntése után 
lesz az 1886: X X I I . tcz. 112. §. szerint folyamodók igénye 
érdemileg elintézendő, miután addig, mig a község a községi 
vagyon birtokában nincs, annak miként használása s jöve-
delmi felosztása felett határozni nem lehet. 

Mint ebből látszik, a dolog folytatását képezen di egy 
rendes perutu birtokper, esetleg egy kiigazitási per a köz-
birtokosság részéről s ezeknek eldöntése után lehet csak a 
folyamodók igénye felett érdemlegesen határozni. 

K ö z l i : B I R Ó V I L M O S , 
kir. tszéki biró. 

A z e g y e s - b i r ó s á g i r e n d s z e r k é r d é s é h e z . 1 

III. Az eljárás általános szabályai. 

Birósági eljárás csak magyar nyelvű, Írásbeli beadvány 
alapján indítható, más nyelvűek és táviratok visszautasitan-
dók, azonban szóbeli kérelem is elfogadható a tárgyalás fo-
lyama alatt és meghatározott összeg megítélése végett tá-
masztott adóssági perekben. 

A beadványoknak tartalmazniok kell a ezé Í juknak meg-
felelő kérelmet, a bizonyítási eszközöknek és a per tárgyá-
nak megjelölését és a felek, illetőleg képviselőik aláírását. 
A fél aláírása két tanú által igazolandó s ha meghatalma-
zottja nem ügyvéd, a meghatalmazottnak hozzá tartozói 
viszonya is bebizonyitandó. Szóbeli kérelmek tárgyuk rövid 
megjelölése mellett jegyzőkönyvileg veendők fel ; a kellék-
hiányos beadvány pótlás végett visszaadandó s ha záros 

1 A z e l ő b b i k ö z i . 1. a 26., 29. és 30. s z á m b a n . 

határidő alatt pótolva nyújtatot t be, az első benyúj tás ideje 
irányadó. 

A periratváltás facultativ. (III. R . I. fejezet 95—109. §.) 
A biróság elé terjesztett kérelem folytán az ellenfél 

rendszerint meghallgatandó és védelmének előterjesztése 
végett a biróság által megidézendő. Az idéző levél tervezetét 
a fél csatolja; tartalmaznia kell az idéző levélnek a felek 
megjelenésre való fölhívását, a periratváltási jogosultságra 
való figyelmeztetést, kötelező ügyvédi képviselet esetén e 
kötelezettségnek, továbbá az ügynek megjelölését és a meg-
jelenés elmulasztásának következményeit. 

A biróság a határnapot a lehető legrövidebb időre, 
azonban akként tűzi ki, hogy a megjelenésre és periratvál-
tásra elég idő maradjon ; periratok a tárgyalás előtti időben 
váltandók, elmulasztásuk sem a tárgyalás elnapolására, sem 
perorvoslatra okul nem szolgálhat. Határnapok általán a 
birósági helyiségben tar tatnak, határidők pedig a birósági 
határozat kihirdetését vagy kézbesítését követő naptól szá-
mittatnak. Ünnepnap lejárati nap nem lehet. (III. R . II. fe-
jezet no—131. §§.) 

A bíróságnak az ügy tárgyalása előtt, vagy a felek 
meghallgatása nélkül hozott határozata, tehát az idézés is, 
kézbesítendő. A kézbesítendő határozatok a biróság kiadó-
hivatalában a kézbesítést sürgető félnek adatnak át, ki aztán 
a kézbesítést végrehajtó vagy postahivatal által eszközölteti. 

A kézbesítés a félnek lakásán, saját személyéhez átvé-
teli bizonyítvány mellett eszközlendő; az átvételi bizonyít-
ványnak tartalmaznia kell a kézbesítési eljárás lényeges kö-
rülményeit. A kézbesítendő határozat elfogadására kijelölt 
személy az átvételt meg nem tagadhatja, megtagadás esetén 
az ügyirat a kézbesítés hatályával nála hagyatik, ha otthon 
nincs, ugyanily hatálylyal háznépének adatik át. írástudat-
lan félnek a kézbesítendő ügyirat lényeges tartalma tolmá-
csolandó, e tolmácsolás a posta utján eszközölt kézbesítésnél 
a levél külső boritékának tartalmára szorítkozik, miért is a 
levél külső boritékának a tartalmát megismertető kivonattal 
kell ellátva lennie. 

Külföldiek, területenkívüliséget élvező személyek és a 
királyi ház tagjai részére a kézbesítés az igazságügyi minisz-
térium, — katonai személyek részére az illetékes katonai 
parancsnokság megkeresése mellett eszközöltetik. 

Ismeretlen tartózkodásuaknak a kézbesítés hirlapi hir-
detés utján és bíróságilag kirendelt ügygondnok személyéhez 
történik. (III. R . III. fejezet 132—168. §§.) 

A biróság a maga elé idézett felekkel tárgyalást tar t , 
mely szóbeli és nyilvános. A törvénykezés nyelve a magyar , 
az ügyvédek előterjesztéseiket csak magyar nyelven adhat-
ják elő; magyarul nem tudó, siket, néma és siketnéma 
felek nyilatkozatai tolmács közvetítésével vétetnek föl. 

A felek érdekeik sérelmére hivatkozva a nyilvánosság 
kizárását bármikor kérelmezhetik, mit a biróság a közrend 
vagy közerkölcsiség szempontjából hivatalból is elrendelhet ; 
elrendelheti egyszersmind a gyermekeknek és a tárgyalás 
rendét zavaróknak eltávolítását. H a a peres fél zavarja a 
rendet, eltávolittatik és részére ügygondnok rendeltetik. 

A tárgyalás felperes keresetének előadásával kezdődik ; 
ugyanazon alperes ellen együttesen több kereset is terjeszt-
hető elő s a biróság hivatalból is elrendelheti az előtte fo-
lyamatban levő és tárgyi vagy jogi összefüggésben álló pe-
rek együttes tárgyalását, viszont arra is jogosítva van, hogy 
az együttesen előterjesztett kereseteket külön-külön tárgyal-
tathatja. 

Elhalasztandó a tárgyalás alperes kérelmére akkor, ha 
a kereset vele a tárgyalást megelőzőleg legalább 15 nappal 
nem közöltetett. 

A kereset előadatván, a felek egyezkedésre hivandók 
föl, e felhívás az Ítélet meghozatala előtt többször is ismé-
telhető. 
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A hatáskör, illetékesség és perképesség tekintetében tá-
masztható kifogások az első megjelenés alkalmával, a tárgyalás 
kezdetén teendők meg, mert később csak a hivatalból figyelembe 
veendő akadályok gátolhatják az eljárást. A pergátló kifogá-
sok a per érdemétől elkülönitve tárgyaltatnak és döntetnek 
el s a kifogás elvetése folytán az ügy érdemi eldöntése előtt 
perorvoslatnak helye nincs. 

Viszontkeresetet támaszthat az alperes, ha keresete fel-
peres ellenében lejárt és határozott, ha több felperes által 
vonatván perbe, követelése a felperesek mindegyikét ter-
heli, ha az eljáró biróság a viszontkereset eldöntésére is 
illetékes s végül mindazon esetekben, melyekben a felperes 
a viszontkereset tárgyalásába beleegyez, hacsak hivatalból 
figyelembe veendő illetékességi vagy hatásköri akadályok a 
viszontkereset tárgyalását nem gátolják. A biróság a viszont-
keresetet, ha az folytatólagos tárgyalásokat igényel, mig 
ellenben a felperesi kereset tárgya az első tárgyalás alkal-
mával tisztába hozatott, külön perutra utasithatja. 

A tárgyalás kezdetén a kereset jogkövetkezmények nél-
kül, a jogczim kivételével, minden irányban megváltoztat-
ható; a jogczim megváltoztatása esetén azonban alperes a 
perbe bocsátkozást megtagadhatja , ha azonban a megvál-
toztatott kereset tárgyalásába belebocsátkozott, jogczimvál-
toztatás miatt kifogást többé nem tehet. 

Az előzetes kérdések elintézése után tárgyaltatik az ügy 
érdeme, mely a felek kérelmeinek, indítványainak és kifo-
gásainak és az ezek megállapítására szolgáló tények, bizo-
nyítási okok és eszközök előadásából, szóval a tényállás tel-
jes tisztázásából áll. Ennek földerítése végett a biróság a 
váltott periratokat fölolvastathatja, a felekhez vagy megha-
talmazottaikhoz annyi kérdést intézhet, a mennyi szükséges 
és a peres felek személyes megjelenését vagy a bizonyíté-
kok fölvételét a per folyama alatt bármikor elrendelheti, joga 
van ennek azonban idézés nélkül is a biróság előtt ügyvéde 
kíséretében megjelenni. 

Az ügyállásnak minden oldalról való megvilágítása lé-
vén a czél, a biróság megengedi azt is, hogy a felek egy-
máshoz is intézhessenek kérdéseket és minden állítás és kifo-
gás mindaddig fölhozható, mig a biróság a tárgyalást befe-
jezettnek ki nem jelentette. 

Midőn már sem a bíróságnak sem a feleknek kérdésük 
nincs, a felek ügyvédei perbeszédeiket terjesztik elő; ezen 
előterjesztés élő szóval és szabadon tör ténik; a perbeszédek 
számát a körülmények figyelembe vételével a biróság hatá- | 
rozza meg, a végszó azonban mindig alperesé. A személyesen 
megjelent félnek is megengedhető a felszólalás. (III. R . IV. 
fejezet 169—227. §§.) 

A tárgyalásról és a birói eljárás minden mozzanatáról 
jegyzőkönyv veendő fel, melynek a tárgyalás általános me-
netét, a felek kérelmeinek és a per tárgyára vonatkozó tény-
beli állításaiknak felvételét, egyezséget, elismerést vagy 
lemondást, a tanuk vallomását, a szakértők véleményét, az 
eskü letételét vagy ennek megtagadását , a bíróságnak a 
tárgyalás során hozott határozatait és ezek kihirdetésének 
igazolását s végül a biróság és a felek aláírását kell tar-
talmaznia, megjelölésével annak, mely biróság, melyik bíró-
sági tag, hol, mikor, kiknek közbejöttével, mily perben s 
nyilvánosan-e vagy a nyilvánosság kizárásával vették-e föl 
a tárgyalási jegyzőkönyvet ? 

A biróság a lényegesebb, a döntő ténykörülményekre 
vonatkozó nyilatkozatok szószerinti fölvételét rendelheti el. 

Pótlólagos tárgyalás esetén az előző tárgyalás jegyző-
könyve az uj tárgyalási jegyzőkönyéliöz mellékletként csato-
landó. (III. R . V. fejezet 228—234. §§.) 

A tárgyalásra való megjelenés, vagy egyéb perbeli cse-
lekmények a kitűzött határnapon nem teljesittetvén, mulasz-
tást eredményeznek, mely az elmulasztott cselekmény telje-
sítésére való jogosultság elvesztését vonja maga után. A mu-

lasztásnak ezen általános következményén kivül külön követ-
kezmények is állapit tatnak meg s a következmények rend-
szerint maguktól állanak meg, ha azonban az ellenfél kérel-
mének előterjesztésétől függnek, e kérelem benyújtásáig pó-
tólhatók. 

Ha tehát a kitűzött tárgyalásra felperes meg nem jelen, 
alperes a felperesi kereset elutasítását kérni jogosult; ha 
ellenben alperes nem jelent meg, felperes a kereseti kére-
lemnek megfelelő Ítéletet kérhet. A tárgyalás elmulasztása a 
tárgyalásra kitűzött határnap délelőttjének 11-ik órájával, 
egyéb mulasztás a határnap vagy határidő lejártával áll be. 

Kötelező ügyvédi képviselet esetén a fél személyesen je-
lenvén meg, költségére uj határnap tűzetik ki, ez azonban 
nem ismételhető. (III. Rész VI. fejezet 235—244. §§.) 

A tárgyalást mindkét fél elmulasztván, perszünet áll be ; 
valamint szünetel a per akkor is, ha törvényszünet van, ha 
a felek a perszünetbe beleegyeznek, ha valamelyik fél meg-
halt vagy perviteli képességét elvesztette, ha a fél képvise-
lője meghalt vagy képviselő lenni megszűnt s végül, ha a 
bíróságot működésében háború vagy más rendkívüli körül-
mény gátolja, vagy végül ha valamelyik fél vagy ügyvédje 
háborúban katonai szolgálatot teljesít. 

Megszűnvén a perszünet oka, újra felvételnek van 
helye ; még pedig a törvényszünet, háború vagy más rend-
kívüli gátló körülmények elmultával az eljárás hivatalból 
vétetik fel, máskülönben pedig a szorgalmazó fél kérelmére 
az elévülési időn belül bármikor. (III. R . VII. fejezet 
245—258. §§.) 

(Folyt, köv.) T Ó T H G Á S P Á R . 

S ú l y o s b ű n c s e l e k m é n y , e n y h e b ü n t e t é s , e s z é l y e s -
s égbő l . 

Az emberi természet egyik legsajátságosabb tulajdon-
sága az, hogy a végleteket szereti és e tulajdonságának 
mindenütt, eljárásában, gondolkozásmódjában, ítéleteiben, 
tudományában kifejezést ad és érvényt szerez. íme, miről 
folyik a vita ? Arról, hogy a büntetések szigorúak vagy 
enyhék legyenek, de — bár mindegyik párt a maga nézetét 
tartja igazságosnak és méltányosnak •— a valóban igazságosra 
és méltányosra egyik sem gondol : a középutra, melyet 
absolut szigorú vagy absolut enyhe büntetésekkel elérni 
nem lehet. Szabad kezet kell adni az itélő bírónak, hogy 
külsőleg enyhe büntetést alkalmazzon súlyos bűncselek-
ményre is, az eset körülményeinek tekintetbe vételével 
és tekintettel a büntetés czéljára, melyet néhol a szigor-
ral, néhol enyheséggel érhet el hamarább a biró. Ez az 
igazi középút. Csakhogy ily esetben, kell, hogy a biró 
ember is legyen, ki érezni tudjon és helyes emberi érzéké-
vel belásson a bűnös lelkébe, annak érzelmeibe, azok közt 
olvasni tudjon és ki tudja keresni azt az űrt, melyet a bün-
tetéssel át kell hidalnia, hogy ama bűnös büntetésének elszenve-
dése után a társadalomnak mint hasznos tagja adassék vissza. 
S hány embert mentene meg az ilyen biró, ki nem gépies 
alkalmazója a törvény holt betűjének, ki a kellő perczben 
alkalmazott enyheségével, szinte atyai gondoskodásával és 
intéseivel nem egy gonosztevőt térítene a jó útra, mig 
kegyetlen, embertelen szigorával elvadítja, eldurvítja, mak-
ranczossá, konokká teszi r 

De mindez okoskodásnál erősebb az élet által adott 
példa. Londonban a criminal central court előtt James 
Garvey állott. Huszonhét éves, vagy tízszer a legsúlyosabb 
szabadságvesztés-büntetésekre itélt, teljesen romlott lelkű 
egyén, ki már 13 éves korában megkorbácsoltatása közben 
felkaczagott. Ismét rablás miatt volt vádolva; elfogatásakor 
ellenszegült és a rendőri közeget tettleg bántalmazta. A tár-
gyaláson a hosszú ideig tartó fegyházbüntetést, melylyel a 
biró fenyegeti, előre megköszöni s a biró csodálkozó fel-
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K ü l ö n f é l é k . 

— Igazságügyi administratio. Évek óta sürgetjük, hogy 
szüntettessék meg a birói ügyviteli szabályok azon rendel-
kezése, mely szerint az elsőfokú biróságok a Curiához felterjesz-
tett ügyeket nem közvetlenül ide, hanem a kir. táblához 
küldik, hogy ez azokat továbbitsa. Többször kimutattuk, 
hogy ezen «rendszeri> semmi által sincs indokolva, hogy a 
perek lebonyolitását hetekkel, néha hónapokkal hátráltatja, 
hogy teljesen felesleges kezelési munkával terheli a kir. 
t áb lá t : intézkedés mindeddig nem történt. Talán az admi-
nistratióban beállott személyváltozás meghozza itt is az egy-
szerűsítést. 

— Furcsa viszonosság. Tudvalevőleg nálunk a kerese-
tek kézbesitéseért semmiféle dij nem jár s igy az osztrák 
cs. kir. bíróságoknak a kereseteknek kézbesítésére vonatkozó 
megkereséseit bíróságaink díjtalanul teljesitik. Néhány osz-
trák tartomány bíróságai azonban minden keresetlevél kézbe-
sitéseért tőlünk 171/-, krnyi dijat szednek be. 

kiáltására és kérdésére, vajon nem fél-e a büntetéstől, igy 
felel : 

«A büntetés komolyságát korán megtanultam ismerni, 
semhogy félnék tőle. H a fiatal koromban kíméltek volna, ha 
akkor, midőn a korbácscsal marczangoltak, több részvéttel 
és kímélettel lettek volna irántam, akkor ma bánatot, (gon-
dolkodás után) vagy talán félelmet éreznék. Tudom, hogy 
sorsomat ki nem kerülöm.)) 

Biró: Igaz, ez az akasztófára vezet. De minek itt szava-
kat pazarolni ? Önre úgyis semmi sincs hatással. A fenforgó 
tett miatt 20 havi fogházra ítélem. 

Az itélet meglepetést szült. Maga Garvey gúnyos kaczaj-
jal felelt és azt kérdé birájától, nem tévedett-e és nem akar-e 
fegyházat és éveket kiszabni. A biró ítéletét ismételte és 
Garvey ismét felkaczagott: 

«Husz havi fogház — ez semmi (hirtelen gondolkodóvá 
lévén) — nekem semmi, ki keményebb büntetésekhez szok-
tam, kit 16 évvel fegyházba zártak, miután már éveket előbb 
fogházakban töltöttem — mylord — ez kevés. Akkor —• — 
még használhatott volna.» 

Biró: «Nem vagyok köteles, talán tulenyhe ítéletemnek 
indokait előadni. De azon meggyőződésre jutottam, hogy 
annál, ki 27 éves korában ily gyökeresen romlott, a szigorú 
és megfélemlítő büntetések mitsem használtak. Egyszer eny-
heséggel akarom megkisérteni. 

Garvey : (komolyan) Enyheséggel ? Valóban mylord ezt 
akarta ? (Megindulva): Valóban emberiességének akarta velem 
szemben tanújelét adni ? Jól van — köszönettél veszem a 
husz hónapot. Nem nevetek már. Láthat ja . Gyökeresen rom-
lottnak mondott ? Legyen. Kérdezze meg, mi lett 20 hó-
nap alatt belőlem, hogy Garvey oly gyökeresen romlott-e 
még? Garvey addigra más ember lesz — ezt megígérem Ön-
nek mylord köszönetből enyheségének és emberszeretetének 
e sugaráért és a fegyház éveinek száma helyébe, melyeket 
Ön Garveynek ajándékozott, husz év, egész életem fog lépni, 
melyben törekedni fogok, jó tettek által istentelen multamat 
kiengesztelni. Köszönöm mylord !» 

Garvey nem nevetett, zokogott, midőn elvezették. 
E lélekemelő jelenet commentárra nem szorul. De legyen 

intő szózat. Talán az ilyen példa nagyobb hasznára van azon 
elméletnek és szaporítja híveinek számát, kik azt hiszik és 
vallják, hogy a birónak adott az- a lehetőség, hogy ily Íté-
letet mondjon — ily indokolással, valamint a feltételes Ítéle-
tek hozatalának lehetősége, inkább kevesbíti a bűnesetek 
számát, mint az, ha egy pár krajczáros lopásra, mely egy 
esetleges körülménynél fogva büntettet képez, a mi bíráink 
évekig terjedő fegyházat állapítanak meg. Szolgáljon Garvey 
esete buzdításul a méltó küzdelemre a szigor ellen. 

M U R Á N Y I E R N Ő . 

— Törvénykezésünk visszásságai. Ügyvédi körökből 
vettük a következő sorokat : 

I. Ha alperes akár rendes, akár sommás eljárásban a 
kereseti követelésnek bármily kis részét kifogásolja, felperes 
a beismert rész érvényesithetésével kénytelen az egész per 
lefolyásáig várni. Ez természetesen igen kényelmes módjává 
vált a halasztásoknak, különösen mivel egyúttal megóvja 
alperest a bizonyitásfelvétel költségeitől is, a mik pl. egy 
keresetileg érvényesített építőmesteri számla összes tételei 
tagadásánál elég nagyok volnának. Perrendünk jelen álla-
potában elég alperesnek egy tételt kifogásolni arra, hogy 
aránylag csekély költséggel az egész összeg megfizetését el-
halaszsza. Ezen alperes persze nem fog a perlekedés drága 
voltáról panaszkodni. 

Még gyakrabban előforduló eset az, hogy a per folya-
mán nem beismerés, hanem egyéb körülmények, pl. be-
érkezett tanúvallomások, beszerzett szakértői vélemények stb. 
folytán válik a kereseti összeg egy része olyanná, hogy 
abban alperes azonnal marasztalandó volna, ha a kereseti 
összeg másik része miatt nem kellene az ítélethozatallal 
várni. 

A Plósz-féle perrendtartási tervezet e visszásságokon 
igen egyszerűen segít. Kimondja, hogy ha a kereseti köve-
telésnek egy része alkalmas az eldöntésre, vagy alperes 
annak egy részét beismeri, a biróság részitéletet hozhat, 
illetve felperes kérelmére ilyet hozni tartozik. 

II. Sommás eljárásunkban alperes végtelenig elhúzhatja 
a pert az által, hogy előadásait folyton változtatja és pótolja, 
uj tanukra hivatkozik vagy uj beszámítási kifogást tesz, stb. 
Ezen eljárás ellen felperesnek nincs segítsége, mert alperes 
a tárgyalás berekesztéseig mindig uj előadásokkal állhat elő, 
és a bíróságnak kötelessége az egész tényállást tisztába 
hozni. Sőt a gyakorlat e tekintetben annyira megy, hogy a 
a tárgyalás berekesztése után, de Ítélethozatal előtt külön 
beadványban bemutatott bizonyítékot is figyelembe veszi, és 
ily külön beadvány folytán ujabb tárgyalást tart elrende-
lendőnek. E gyakorlat a törvény értelmének teljesen meg-
felelő, mert a törvény egyáltalán nem gondoskodott arról, 
hogy a sommás per végtelenné válásának eleje vehető 
legyen. Ha alperes tiz tárgyaláson át tagadta, hogy a kere-
seti árukat megvette, és a tizenegyediken azt adja elő, hogy 
a vételárat épen tárgyalás előtt egy héttel kifizette, és ennek 
igazolására két ausztráliai tanura hivatkozik, akkor felperes-
nek semmi törvényes mód nem adatik arra, hogy a tanú-
kihallgatás elrendelését megakadályozza. 

— A fővárosi ügyvédjelöltek és joggyakornokok, mint 
értesülünk, egyletet szándékoznak alakítani, melyben a tagok 
felolvasásokat tar tanak és ezen kivül egyes jogesetek semi-
naristikus alakban fognak tárgyaltatni. Az egylet a hely-
közvetitést is munkakörébe vonja s egyáltalán az ügyvéd-
jelöltek és joggyakornokok érdekeinek képviseletét tekint i 
feladatának. Néhány évvel ezelőtt már működött ily egylet 
a fővárosban, de részvét hiánya miatt megszűnt. Talán az 
uj egyletnek több szerencséje lesz. 

— A Magyar Jogászgyülés évkönyvének a véleménye-
ket tartalmazó első kötete megjelent és szétküldetett a ta-
goknak. A kötet tartalmát már vázoltuk egyik utóbbi szá-
munkban. 

— A tett azonosságának kérdéséhez czim alatt jelent 
meg dr. Baumgarten Izidortól egy nagyobb dolgozat, melyet 
szerző a jogászgyüléshez mint véleményes jelentést nyújtott 
be a kitűzött második büntetőjogi kérdésre vonatkozólag. 
Conclusiója a következő: 

«Ha a főtárgyalás bizonyitási eljárása alatt a vádbeli 
tényállás megváltozott, megszűnik a vádbeli cselekmény azo-
nossága azzal, a mely miatt a vád emeltetett, illetve vádlottnak 
vádaláhelyezése kimondatot t : 

a) tisztán tényleges változásoknál, ha törvényes vagy 
birói egység; 

b) tényleges és jogi változásoknál, ha törvényhalmazat 
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esete nem forog fen a vádbeli delictum és azon delictum 
között, mely a vádhatározat illetve vádiratban megjelöl-
tetett . » 

— A volt karczagi törvényszék irattárának egyik része 
a szolnoki törvényszéknél, másik része a karczagi járásbíró-
ságnál őriztetik. Az irattári sorkönyvek azonban mind Szol-
nokon vannak. Ha most már valaki a karczagi járásbiró-
vágnál akarja az iratokat tanulmányozni, kénytelen előbb 
Szolnokra utazni vagy sürgönyözni az irattári jel kikeresése 
végett. 

— Az aradi kir. járásbiróság területéhez tartozik Elek 
község is. A legcsekélyebb dij, mely az Aradról Elekre ki-
küldött végrehajtónak a végrehajtás foganatosításáért jár — 
16 forint. 

— A budapesti V. ker. kir. járásbíróságnál alkalmazott 
végrehaj tók nagyon el lehetnek halmozva munkával, mert 
különben nem magyarázható meg, miért ne lehetne ugyan-
azon napon a biztosítási végrehajtást foganatosítani, melyen 
a kiküldő végzés a végrehajtó kezébe kerül. Pedig az ily 
végrehajtásoknak gyors foganatosítása annál kívánatosabb 
volna, mivel különben könnyen megtörténhetik, hogy alpe-
res, neszét vévén annak, hogy ellene végrehajtás foganato-
sítandó lesz, a végrehajtás eredményét meghiusítja. 

— Jogakadémia i évkönyvek. A nagyváradi kir. jogaka-
démián a mult tanév első felében 84, második felében 82 
hallgató volt beirva. Osztöndijt 29 hallgató élvezett 2338 frt 
erejéig. Működött 7 rendes és 3 magántanár. vSpeciál kol-
légium tartatott az első félévben xi, a másodikban 1 12. Ezek 
közül seminárinmi gyakorlatok voltak a következők : Bozóky: 
Gaius olvasása. Nagy: Közjogi gyakorlatok. Hoványi: Bün-
tetőjogi szeminárium és Persz: Jogtörténeti szeminárium. — 
A kecskeméti ref. jogakadémián az első félévben 62, a má-
sodikban 58 volt a hallgatók száma. Ösztöndíjban részesült 
20 hallgató 448 frt összegben. A tanári kar 7 rendes és 7 
magántanárból állott. Speciálkollégium tartatott az első fél-
évben 10, a második félévben 14. Gyakorlati kollégium egy 
vol t : Dr. Beliczay: Gaius olvasása és magyarázása. — 
Az egri érseki joglyceumon a mult tanév első felében 54, 
második felében 53 hallgató volt beirva. Ösztöndíjat élvezett 
15 hallgató 1015 frt értékben. Működött 6 rendes, 1 rend-
kívüli, 1 helyettes és 3 magántanár. Speciál kollégium elő-
adatott 12. 

Nemzetközi szemle. 

— A német börtönügyi irodalom ismét egy nagyszabású 
munkával gyarapodott . Az első rendszeres munka e téren a 
pár évvel ezelőtt megjelent Holtzendoríf-Jagemann-féle kézi 
könyv volt. Most Krohne, a berlin-moabiti fegyintézet igaz-
gatója, ad ki tankönyvet a börtönisméről s be kell vallani, 
hogy e munka is sok érdekes és uj részletet tartalmaz, bár a 
börtönügy irodalma Németországban igen bő. A könyv czime: 
Lehrbuch der Gefángnisskunde, unter Berücksichtigung der 
Kriminalstatistik und Kriminalpolitik (600 oldal és 15 tábla). 
A szerző tisztult felfogásáról tanúskodik az, hogy a feltéte-
les szabad lábra helyezést — ellentétben a németországi 
hivatalos körökkel — kiterjesztendőnek és hogy az ifjúkori 
bűntettesek redukált büntetési tételeit a 14—21 éves kor-
ban alkalmazandóknak: véli s hozzáteszi, hogy minél kevésbé 
büntet jük az e korbeli egyéneket, annál inkább elzárjuk a 
bűncselekmények forrását, mert ezek a fogházakban nyerték 
eddig kriminalistikus kiképzésöket. Ideigtatunk jellemzésül a 
könyvből még egy mondatot, melylyel szerző a «jogérzet» 
czimü fejezetet zárja be : Zur Förderung oder Unterstützung 
des Rechtsgefühls kann die Strafrechtspflege viel beitragen ; 
wird sie schablonenhaft, entspricht sie nicht dem sittlichen 
Bewusstsein des Volks ; sucht ein hochmüthiges, zünftlerisches 
Juristenthum die Laien als zu dumm von der Mitwirkung 
bei der Handhabung des Strafrechtes als Geschworne und 
Schöffen auszuschliessen, statt sich ihre Mitwirkung zu 
sichern, dann ist es nicht zu verwundern, wenn breite Schich-
ten des Volks der Strafrechtspflege gleichgültig oder wohl 
gar feindlich gegenüberstehen. 

— Gierke berlini tanárnak a német polgári törvénykönyv 
javaslatáról irt nagyszabású kritikája, melyet mi is ismertet-

tünk a mult évben, most önállóan is megjelent. A dolgozat 
60 oldalra terjed. (Duncker kiadása.) 

— A német kormány azon felfogásból indulva ki, hogy 
a részletüzletek (Abzahlungsgescháfte) gazdasági kárt okoz-
nak, most nyomozásokat tesz a tárgyról s törvényhozási rend-
szabályokat készül javasolni. 

— Zár tö rés? Ha a végrehajtást szenvedett lakását vál-
toztatja és ez alkalommal a végrehajtásilag összeirt és az ő 
birtokában hagyott ingókat uj lakásába viszi, zártörést követ-
het el. Igy mondta ki a német birodalmi törvényszék folyó évi 
február 12-én kelt Ítéletében. E határozat indoka az, hogy 
az összeírás alkalmával a végrehajtó vette az ingókat bir-
tokába, mert a német birodalmi eljárás szavai szerint e 
birtokbavétel képezi a lefoglalást. Ezután tehát az ingók 
csak birlalatában maradtak végrehajtást szenvedettnek, ki 
az által, hogy azokat a végrehajtó előtt ismeretlen helyre vitte, 
és igy a végrehajtónak lehetetlenné tette, hogy azokkal tény-
leg rendelkezhessék, a zártörés büncselekvényét követte el. 

— Francziaországban az államtanács többi közt a köz-
jegyzőség részleges reformjával foglalkozik. Ez arra irányul 
— az e téren szerzett szomorú tapasztalatok folytán — hogy 
a közjegyzőknek tilos legyen pénzeket kamatoztatás végett 
átvenni, s 6 hónál tovább megtartani azon pénzeket, melyek 
bármily czimen nálok letéteményeztettek; továbbá azon pén-
zeket, melyek nekik átadat tak vagy náluk letétettek, habár 
ideiglenesen is, más czélra fordítani, mint a melyre á tada t -
tak. Az igazságügyér a kamara javaslatára országszerte 
közjegyzői felügyelőket fog kinevezni, a kik évenkint a 
verificatiót fogják gyakorolni. 

— Francziaországban a rövid tartamú szabadságvesztés-
büntetések végrehajtási módját újjászervezik. 

Ir tások . 

A m.-sz. kir. tszék területén egyes ügyvédek azt a praxist kezdik 
felvenni, hogy fürdőzni menvén, megt i l t j ák irodaszemélyzetüknek a biró-
sági végzések átvételét, s ez ál tal a bíróságot a r r a kényszeritik, hogy 
ha tá roza ta ika t a feleknek maguknak kézbesítsék ; ezzel szemben az évi 
kamara i je lentésben a biróságok expedit iója ellen panaszkodnak . (Bírói 
körökből.) 

Legközelebbi csődbejelentési határidők (aug. 23-tól aug. 
30-ig) : Szabó Ferencz e. a szegedi tsz. aug. 24. (130). — Braun 
Hermann e. a szolnoki tsz. aug. 29. (175). — Androvics László 
e. a b.-gyulai tsz. (175). 

Csődök: Bardach Adolf n.-jáczi lakos e. a nyitrai tsz. csb. 
Névery Ignácz, t. Kropácsy Jenő, ht. dr. Kürth Dávid ; bh. aug. 31. 
felszt. és csődv. vál. szept. 30: (183). — Scheibner János e. a po-
zsonyi tsz. csb. Mérey László, t. Röszner Antal, ht. dr. Somlyai 
Kálmán ; bh. aug. 27. félsz. t. szept. 23. csődv. vál. szept. 26. (185). 

Pályázatok : A budapesti keresk. és vtsznél biró; bh. aug. 
25. e tsz. elnökéhez (184). — A szegedi tsznél III. oszt. telek-
könyvvezető; bh. aug. 25. e tsz. elnökéhez (184). — A pécsi 
tsznél biró; bh. aug. 27. e tsz. elnökéhez (185). — A b.-gyulai 
tsznél biró; bh. aug. 27. e tsz. elnökéhez (185). — A m.-óvári 
jbságnál albiró; bh. aug. 27. a győri tsz. elnökéhez (185). — 
A bpesti tsznél biró; bh. aug. 26. e tsz. elnökéhez (185). — 
A trencséni tsznél joggyakornok; bh. aug. 27. e tsz. elnökéhez 
(185). — A szombathelyi tsznél biró; bh. aug. 27. e tsz. elnöké-
hez (185). — A szabadkai tsznél biró ; bh. aug. 27. e tsz. elnöké-
hez (185). — Az egri tsznél biró ; bh. aug. 28. e tsz. elnökéhez 
(186). — A szegzárdi tsznél biró ; bh. aug. 28. e tsz. elnökéhez (186).— 
A zombori tsznél biró; bh. aug. 28. e tsz. elnökéhez (186). — 
Az ipolysági tsznél biró ; bh. aug. 28. e tsz. elnökéhez (186). — 
A szegedi tsznél biró; bh. aug. 28. e tsz. elnökéhez (186). — 
A kecskeméti tsznél biró; bh. aug. 28. e tsz. elnökéhez (186). — 
A s.-a.-újhelyi tsznél két biró ; bh. aug. 28. e tsz. elnökéhez (186). — 
A miskolczi tsznél biró; bh. aug. 28. e tsz. elnökéhez (186). — 
A tornai jbságnál albiró; bh. aug. 28. a kassai tsz. elnökéhez 
(186). — A palánkai jbságnál albiró; bh. aug. 28. az újvidéki 
tsz. elnökéhez (186). — A veszprémi kir. ügyészségnél alügyész ; 
bh. aug. 27. a bpesti kir. főügyészhez (187). — A hátszegi jbság-
nál albiró ; bh. aug. 29. a dévai tsz. elnökéhez (187). — A vesz-
prémi tsznél bíró; bh. aug. 29. e tsz. elnökéhez (187). — Az új-
vidéki tsznél biró ; bh. aug. 29. e tsz. elnökéhez (187). — A nyitrai 
tsznél biró ; bh. aug. 29. e tsz. elnökéhez (187). — A pozsonyi 
tsznél biró ; bh. aug. 29. e tsz. elnökéhez (187). 

Felelős szerkesztő- Dr. Dárday Sándor (VIII . József-körut 44. sz.) 
F ő m u n k a t á r s : Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
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A k ö z ö s v é g r e n d e l e t e k . 

A magyar öröklési törvényjavaslat, melynek törvény 
erejére emelése már nem késhetik sokáig, tudvalevőleg 
nemcsak elfogadta, de meglehetős részletességgel szabályozza 
is a végrendeletek azon nemét, melyet közös végrendeletnek 
(testamentum simultaneum) szoktunk nevezni. 

Törvényjavaslatunk igen helyesen, a házastársakra (s ki-
vételesen a jegyesekre) szoritja a közös végrendeletek alkot-
hatásának jogait, mig az általános német polgári törvény-
könyvi javaslat kivétel nélküli szabályként azt az elvet 
állítja föl, mely szerint többeknek egy és ugyanazon okirat-
ban foglalt végrendelkezése egyáltalán tiltva van, még pedig 
oly hatálylyal, hogy az ezen tilalom ellenére alkotott közös 
végrendelet semmis és érvénytelen. 

Azonban a német polgári törvénykönyvi javaslat ezen 
intézkedése bajosan fog törvénynyé válni, mert habár igaz, 
hogy miként az indokolásban (V. köt. 254—256. 1.) ki van 
fejtve, a házastársak között előfordulni szokott közös végren-
deletek eddig sem divatoztak egész Németországban s igy csak 
particularis jogintézménynek voltak tekintendők : igen komoly 
hangok emelkedtek már a házastársak közös végrendeletei-
nek további föntartása mellett. Névszerint az idei 20. német 
jogászgyülés (mely f. évi szept. 11 —13. napjain Strassburg-
ban fog megtartatni) többek között ezen kérdés fölött is 
fog tanácskozni: «helyeselhető-e a polgári törvénykönyvi 
javaslatban foglalt amaz intézkedés, mely szerint a közös 
(és kölcsönös) végrendeletek eltöröltetnek?)) 

Erre vonatkozólag két vélemény adatott be, t. i. Laué 
Károly és Wilke berlini igazságügyi tanácsosok által. 

Mindkét véleményező helyesli ugyan a nem házastársak 
által alkotott közös végrendeletek tilalmazását, de mind-
ketten ragaszkodnak a házastársak által alkotott közös vég-
rendeletek fentartásához. 

Ugy hiszem, alkalomszerű lesz, ha e két dolgozat 
lényegesebb fejtegetéseit egész röviden ismertetem. 

Az indokolás szerint a közös végrendelet már most is 
Németországnak csak egy részében (Szászország, Hamburg, 
a porosz Landrecht vidéke) divatozik s igy ezen intézmény 
további fentartásának szüksége fen nem forog, sőt a kölcsönös 
végrendeletek igen homályos valamit képeznek az örökösö-
dési szerződés és a végrendelet között, s mindenféle követke-
zetlenségre vezetnek az ilyenvégrendeletben intézkedő szemé-
lyek valódi akaratának kipuhatolása körül, végre tagadha-
tatlan, hogy a kölcsönös végrendeletek legalább részben a 
visszavonhatást korlátolják, miből számtalan kétség és per-
lekedés származik. 

Arra nézve, hogy nem házastársak is közös végrende-

letet alkothassanak, csakugyan nem forog fen semmi szük-
ség, de a gyakorlati élet bizonyítja, hogy a házastársak 
igenis szükségét érzik annak, hogy egy és ugyanazon ok-
iratban végrendelkezhessenek, a mire nemcsak vagyoni ér-
dekek, hanem az egész családi élet, a gyermekekről, vala-
mint a mindkét oldalon levő rokonokról való együttes 
gondoskodás indítja őket. A törvény s a vallás által egy-
aránt támogatott közfelfogás szerint illik, hogy a házas-
társaknak ne egymástól eltérő külön, hanem ugyanegy czélra 
irányuló közös akaratjuk legyen, melynek a végrendeletben 
is kifejezésre kell jutnia. A házastársak törekvése a legtöbb 
esetben arra van irányozva, hogy egyikök halála minél 
kevesebb változást idézzen elő- a családi életben, a közös 
rokonokról való gondoskodásban, következőleg a család-
vagyoni viszonyokban is. Ilyen : a nép Öntudatában gyökerező 
jogi meggyőződést nem kell lerontani, hanem -inkább ápolni 
és fejleszteni, annyival inkább, mert a szándékolt ujitás 
igazolására fölhozott aggodalmak könnyen eloszlathatok és 
megczáfolhatók. 

A mi ugyanis azt az aggodalmat illeti, hogy a közös 
végrendelet mindenféle nehézségre vezet a végrendelkező 
igazi akaratának kipuhatolása körül, erre csak azt kell 
megjegyezni, hogy a nyilatkozók igazi akaratának kipuha-
tolása mindig nehezebb kétoldalú okiratokból, mint egy 
nyilatkozó igazi akaratának kipuhatolása egy egyoldalú ok-
iratból. Az első esetben két akaratnyilvánítás fekszik előt-
tünk, melyek összhangzásba hozandók, az utóbbi esetben 
csak egyetlen akaratnyilvánítás. De hát ugyanezen aggoda-
lomnak kellene fenforognia valamennyi kétoldalú szerződés, 
névszerint az öröklési szerződések s az ugyanazon szemé-
lyektől külön-külön okiratban kifejezett akaratnyilvánítás 
megengedhetősége tekintetében, midőn a külön végrende-
letek egymástól függőknek (testamenta correspectiva) nyil-
váníttattak. Bizonyára könnyebb a különböző személyek által 
egy és ugyanazon okiratban nyilvánított akarat magyará-
zata, mint az ugyanazon személyek által különböző okiratok-
ban kinyilvánított akarat magyarázata. 

Azt a további aggodalmat illetőleg, hogy a kölcsönös 
végrendeletek igen homályos valamit képeznek az öröklési 
szerződés és az egyoldalú végrendelet között, és hogy azok 
által legalább részben a végakarati intézkedések tekinteté-
ben fenálló szabad visszavonhatóság korlátoltatik, meg kell 
jegyezni, hogy a kölcsönös végrendelet igenis középhelyet 
foglal el az öröklési szerződés és az egyoldalú végrendelet 
között, de hát ugyanígy vagyunk ám az örökösnevezési és 
hagyományozási szerződéssel is, ha tekintetbe veszszük, hogy 
a javaslat 1958. §-a értelmében ilyen szerződésekben a szer-
ződő felek a szerződéstől való egyoldalú visszalépést kiköt-
hetik. A javaslat 1753. §-ának 2. bekezdése szerint az örök-
hagyó végintézkedését bármikor ismét visszavonhatja, a javas-
lat 1754. §-a szerint pedig senki sem kötelezheti magát arra, 
hogy végintézkedést tegyen vagy ne tegyen, megszüntessen 
vagy meg ne szüntessen. Ezen végakarati intézkedések szá-
mára felállított általános főszabályoknak igenis módosulást 
kell szenvedniük, ha a házastársak közötti kölcsönös vég-
rendeletek fentartatnak. Ámde ezen általános főszabályok 
nem oly elengedhetetlenek az egész jogrendszerre nézve 
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hogy a törvényhozó azok alól kivételt ne tehetne, hisz a 
tapasztalás bizonyítja, hogy efféle kivételek a jogrendszer 
egyéb részei mellett bátran fenállhatnak. 

Tagadhatatlan, hogy ha a túlélő házastárs az örökséget 
az elhalt házastárs kölcsönös végrendeletéből elfogadta, többé-
kevésbé a törvény szabályai, illetőleg a végrendelet intézke-
dései szerint az ő saját, a kölcsönös végrendeletben foglalt 
végakarati intézkedéseihez kell hogy kötve legyen. De fel-
tétlenül szükségesnek ezt a megkötöttséget a kölcsönös vég-
rendelet fogalmához nem mondhatni. Igen számos esetben a 
házastársak akarata a kölcsönös végrendelet alkotásánál igenis 
arra van irányozva, hogy mindkettejük vagyona egyikök 
halála után is közös maradjon oly értelemben, hogy annak 
további átszállása az egységes akarat szerint tör tén jék; ha 
ez a házastársak szándéka, ebbeli akarat jok épugy respec-
tálandó, mintha öröklési szerződést kötöttek volna egymás-
sal. Azonban számos más esetben a házastársak akarata 
oda van irányozva , hogy a túlélő házastárs az örökség 
elfogadása által ne feltétlenül s ne minden tekintetben legyen 
kötve az ő saját intézkedéseihez. Gyakran a házastársak 
már abból a szempontból is, hogy a gyermekek még foly-
vást a túlélő házastárstól minél nagyobb függésben marad-
janak, a kölcsönös végrendeletben azt határozzák, hogy a 
túlélőnek, az örökség elfogadása daczára, joga legyen saját 
intézkedéseit ama végrendeletben megmásítani, vagy vissza-
vonni. 

A házastársak közötti kölcsönös végrendelet keretébe 
nagyon is belefér annak megállapítása, hogy a túlélő fél 
vagyona tekintetében miféle egyes rendelkezésekhez legyen 
kötve, vagy hogy miféle rendelkezéseket legyen szabad egy-
oldalulag megmásítani, vagy megszüntetni. A kölcsönös vég-
rendeletnek pedig megvan az a nagy előnye az öröklési 
szerződés fölött, hogy az egyik házastárs a nélkül, hogy 
erről a másikat értesítené, ennek tudtán és akaratán kivül 
az általa a kölcsönös végrendeletben tett intézkedéseket 
visszavonhatja és megmásíthatja. A házastársnak tehát még 
a házasság tartama alatt megvan az önállóság és a szabad 
végintézkedés tudata. Igaz, hogy a javaslat 1958. §-a az 
öröklési szerződésekre nézve is fenhagyja az egyoldalú vissza-
léphetést, csakhogy ezen visszalépés csupán a biróság vagy 
a közjegyző előtt jelenthető ki s nem tekinthető végbement-
nek, mig ezen birói vagy közjegyzői okirat a másik szerződő 
féllel nem közöltetik. Ha már most a javaslat készítői a 
házastársakat a kölcsönös végrendelet alkotása helyett örök-
lési szerződés megkötésére utalják, feledik, hogy a nép fel-
fogása szerint fonák, a házasság intézményével ellenkező 
dolognak tartatik az, hogy a házasfelek egymással szerző-
déseket kössenek, feledik, hogy a szerződések gyakori meg-
kötése a házasfelek által a házasélet bensőségének árt, végre 
feledik, hogy házasfelekre nézve a javaslat 1958. §-ában a 
szerződéstől való visszalépés tekintetében megállapított szük-
séges formaszerüség egészen más jelentőséggel bír, mint 
valamely végakarati intézkedésnek egyszerű visszavonása. 

Egy férjes nő, ki a házasság folyama alatt az általa a 
kölcsönös végrendeletben tett intézkedés czélszerüségében 
kételkedni kezd, de mégis bármely tekintetnél fogva férjét 
a végrendelet inegmásitására reábirni átalja, mert attól 
tart, hogy evvel a házi békét megzavarhatná, intézkedését 
egyoldalúan vonhatja vissza végrendeletében. De ha férjének 
tudtán kivül a biróság vagy közjegyző előtt nyilatkoztatja 
ki az öröklési szerződéstől való visszalépését s ezt a nyilat-
kozatát férjének kézbesittetni kénytelen, evvel okvetetlenül 
megzavarja a házi békét. A kölcsönös végrendeletekből 
eredhető perek és czivakodások száma bizonyára nem lesz 
nagyobb azoknál, melyek a házasfelek által kötött öröklési 
szerződésekből erednének. Voltaképen a házasfelek kölcsönös 
végrendeleteinél ilyetén perlekedések csak akkor merülhet-
nek föl, midőn a túlélő házastárs az örökséget az elhunyt 

házastárs hagyatékában elfogadta s ez által többé-kevésbé 
egészben vagy egyes intézkedések tekintetében a törvény 
vagy a végrendelet értelmében egy öröklési szerződés hatásai 
állottak be. Nagyon czélszerü e tekintetben a porosz Land-
recht (II. rész, 1. czim) elve, mely szerint akkor, a midőn a 
túlélő házastárs az örökséget a végrendelet alapján elfogadja, 
az ő saját intézkedéseitől sem léphet többé vissza, mihelyt 
a végrendelet szavaiból, vagy a körülményekből kitűnik, 
hogy az elhunyt az örökséget csak ezen intézkedésekre való 
tekintettel kivánta a túlélőre hátrahagyni. Evvel t. i. meg 
van adva a lehetőség, hvgy az illető házasfelek a kölcsönös 
végrendeletben a törvény intézkedését mérsékelhessék vagy 
megmásíthassák. 

Végül fölhozatott, hogy a kölcsönös végrendelet intéz-
ménye alkalmat nyújt az öröklési szerződésekre nézve előirt 
követelmények kijátszására, és hogy az a körülmény is, 
miszerint^ a túlélő házastárs végintézkedésének kihirdetése 
sem kerülhető k i , szintén inconvenientiákra vezet. Te-
kintve azt, hogy betöltött 16. életévével mindenki jogosítva 
van egyoldalúan végrendelkezni, másfelől azonban egy örök-
lési szerződés megkötéséhez mindenek előtt megkívántatik, 
hogy a szerződő felek korlátlan jogi cselekvési képességgel 
birjanak, — nem lehet tagadni, hogy lesznek esetek, a 
midőn a férj, ki nejével kölcsönös végrendeletet csinált, 
meghal, mielőtt neje a 21. életévét betöltötte volna. Akkor 
azután a kötelező nyilatkozatot az örökség elfogadása iránt 
a végrendelet alapján a nő képviselője (gyámja) tenné s ez 
által a még nem teljes korú nő többé-kevésbé az ő saját 
intézkedéseihez, mint valamely öröklési szerződéshez lenne 
kötve. Gyakran nem fog ez előfordulni, s ha amaz aggoda-
lom csakugyan figyelemre méltó, az által lehetne azt elmel-
lőzni, hogy a törvény kimondaná, miszerint kölcsönös vég-
rendeletet érvényesen csak olyan házastársak csinálhatnak, 
kik 21. életévöket már betöltötték. Azonban ezen aggoda-
lommal szemben constatálni kell, hogy a javaslat 1945. §-a 
az öröklési szerződésekre nézve világosan ezt rendeli: 

«Ha az okirat lezárva adatott őrizetbe, az 1937—1939. 
§§-ok rendelkezései megfelelően alkalmazandók, még is azzal 
a módosítással, hogy, ha a szerződő felek egyikére nézve 
az öröklés esete beállott, a még életben lévő másik szer-
ződő félnek az öröklési szerződésben foglalt intézkedései se 
ki nem hirdetendők, se egyébkép az érdekeltek tudomására 
nem hozandók.» 

Miért ne lehetne ugyanezt a kölcsönös végrendeletek 
kihirdetésére nézve is elrendelni ? 

A házastársak közötti kölcsönös végrendeleteket a kü-
lön okiratokba teendő, habár correspectiv és reciproc vég-
rendeletek semmikép sem pótolhatják. E fajta végrendeletek 
főleg a javaslat által contemplált hatással eddigelé nem is 
divatoztak s bajosan is fognának divatba jönni. Hisz e sze-
rint a túlélő végrendelkező, habár az örökséget már el is 
fogadta, még sem lenne gátolva az illető correspectiv vég-
rendeletben foglalt rendelkezéseinek hatályos visszavonásá-
ban, sőt az ilyen visszavonás ellen csak az előbb elhalt 
végrendeletének az érdekeltek általi megtámadhatóságának 
lenne helye. Ezen megtámadásnak azután az a hatálya 
lenne, hogy a túlélő fél ugy tekintetnék, mintha egyáltalá-
ban nem is lett volna az előbb elhaltnak örökösévé. 

Már most képzeljük, hogy a túlélő házastárs még 30 
esztendeig él s röviddel halála előtt vonja vissza végrende-
letét. Mennyi perlekedés támadna ebből a két házastárs örö-
kösei között! 

Wilke sem tartja a házastársak közös végrendeleteit 
másnemű intézménynyel pótolhatónak. Már pedig a törvény-
kezés feladata, hogy a népet szokott intézményei élvezeté-
ben meghagyja, s azokat tovább fejleszsze. A kölcsönös 
végrendeletek emberemlékezet óta vannak gyakorlatban s 
valóságos erőszakoskodás lenne, ha most azokat egyszerre 
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eltörölni s a polgárokat arra kényszeríteni akarnák, hogy 
végrendeleteiket a megszokott módtól eltéröleg, még pedig 
meglehetős zaklatással járó alakban készítsék. Egyrészről 
semmi sérelem sincs abban, ha az általános polgári törvény-
könyv Németország ama kevés jogvidékén, a hol eddigelé 
a közös és kölcsönös végrendeletek ismeretlenek valának 
(t. i. Lübeckben és a code civil tartományaiban) szintén 
behozza — s illetőleg csak megengedi — ezen végrendele-
teket, mert hát senki sem kénytelen ily módon alkotni vég-
rendeletét, másrészről pedig tekintettel arra, hogy a közös 
végrendeletek eddig is jobbadán csak a házastársak között 
fordultak elő, semmi aggodalomra nem szolgáltathat okot, 
ha ezen végrendeletek ezentúl kizárólag a házastársakra 
szoríttatnak. Ajánlatosnak mutatkozik továbbá a kölcsönös 
végrendeletekből tapasztalás szerint eredő perlekedéseket 
lehetőleg megelőzni például oly intézkedések által, minők 
erre vonatkozólag a porosz Landrechtben és az osztrák 
polgári törvénykönyvben foglaltatnak és meg kellene kisér-
leni, nem lehetne-e törvényhozási uton azt a vitás kérdést 
is megoldani, hogy minő jelentőséggel bírjanak a vala-
mely kölcsönös végrendeletben egy harmadik javára foglalt 
közös rendelkezések 

Ezek után Wilke a javaslat 1913. §-át következőkép 
véli módosi tandónak: 

1. Többen — házastársakat kivéve — nem alkothatnak 
közös végrendeletet. 

2. A házastársak közös végrendelete elveszti érvényét a 
házastársak birói elválasztása által. 

3. Ugyanezen hatás áll be, ha az egyik házastárs a vég-
rendeletet visszavonja, a másik félnek amaz intézkedései te-
kintetében, melyekről föl kell tenni, hogy azokat csakis a 
visszavonó félnek intézkedéseire való tekintettel rendelte el. 

4. A közös végrendeletben foglalt hagyományokon vagy 
egyéb, az örökösödést nem érintő intézkedéseken tett egyol-
dalú módosítások c»ak annyiban érvényesek, a mennyiben 
a túlélő házastárs kárára nem válnak. 

5. Ha a házastársak a közös végrendeletben közösen 
egy harmadikat neveznek ki örökösnek, ezen harmadik a 
megelőzőleg elhalt házastárs halálával ennek örökségét mint 
általa meghívott utóörökös (hitbizományi helyettes) s a túl-
élő házastársnak örökségét csak az utóbbinak halála után 
mint az ő végrendeleti örököse kapja meg. 

6. Hasonlókép kell a közös végrendeletben egy harmadik 
javára közösen elrendelt hagyományokat, a mennyiben a 
házastársak másnemű akarata ki nem tűnik, azon házasféltől 
eredőknek tekinteni, a kinek tulajdonát képezi a hagyomány 
tárgya, egyébkép pedig s főleg pénzösszegeknél, mindegyik 
házasféltől eredőknek egyenlő részekben. 

7. Ha a túlélő házastárs az örökséget vagy egyéb része-
sítéseket a közös végrendeletből már elfogadta, a saját vég-
rendeleti intézkedéseitől többé vissza nem léphet, ha a vég-
rendelet tartalmából vagy más körülményekből kivehető, hogy 
az előzőleg elhalt házastá,rs a másiknak javára elhalt óvintéz-
kedéseket csak tekintettel ez utóbbinak saját végrendeleti 
intézkedéseire tette. E mellett harezol a vélelem a túlélő 
házastárs olyféle intézkedései tekintetében, melyek a közös 
leszármazók, vagy az előzőleg elhalt házastársnak rokonai, 
vagy benső barátjai javára czéloznak. 

A magyar öröklési törvényjavaslat 250—257. §§-aiban 
igen részletesen és tüzetesen intézkedik a közös végrendele-
tekről, névszerint szabatosan kiemeli a közös végrendeletek 
és az öröklési szerződések közötti különbséget és behatóan 
tárgyalja a visszavonhatás kérdését, ugy hogy erre nézve 
alig marad fön valami kétség. 

De talán nem lenne fölösleges ezeket a §§-okat, a közös 
végrendeletben kinevezett harmadik javára tett rendelkezé-
seket is, főleg azoknak hatását illetőleg, szabatosan körül-
irni, annyival inkább, mert a magyar javaslatnak az utó-

örökösödést szabályozó fejezete a legnagyobb gonddal van 
kidolgozva, s igy csak egy ezen fejezetre utaló rövid §. be-
toldása vagy valamelyik §-nak kibővítése látszik szükséges-
nek. Szintúgy szükségesnek vélem, mindennemű kétség elosz-
latására, annak kimondását is, hogy elválás esetében a ko-
rábban alkotott közös végrendelet elveszti érvényét, mert, 
habár vannak, kik az ellenkezőt vitatják, nem igen tudom 
elképzelni azt, hogy a közös végrendeletet alkotó, tehát 
teljes egyetértésben cselekvő házastársak akarata oda irá-
nyuljon, hogy közös végrendeletük még a köztük kitört 
viszályok miatt bekövetkezett elválás után is érvényben 
maradjon. Sokkal jobb ilyen elveket határozottan kifejezni, 
mint a törvény szelleméből való lehozásra bizni. 

D r . B O Z Ó K Y A L A J O S , 
n . - v á r a d i l<ir. j o g á g a d , i g a z g a t ó . 

A b ü n t e t é s i é s b ö r t ö n r e n d s z e r a z é s z a k - a m e r i k a i 
E g y e s ü l t - Á l l a m o k b a n . 1 

A concordi Reformatoryt az 1886-dik évi junius 24-diki 
törvény létesítette és ez ugyanazon alapelveken nyugszik, 
mint az elmirai Reformatory, csakhogy egyes pontok te-
kintetében lényeges a különbség a két intézet között. Igy 
pl. itt sokkal szabadabb a biró keze az ezen intézetbe való 
elhelyezést kimondó Ítélet hozatala tekintetében. Ennél csakis 
a birónak abbeli meggyőződése mérvadó, hogy az illető ja-
vításra képes és javításra szorul. Az intézetbe a visszaesők is 
elhelyeztethetnek. A kor tekintetében 1888-ban hoztak egy 
törvényt, melylyel a 40-dik életév lett korhatárként megálla-
pítva. Továbbá nem csak súlyos büntetendő cselekmények 
miatt helyeztetnek itt el a bűnösök, ugy mint New-York-
ban, hanem könnyebb vétségek miatt is, különösen pedig 
az iszákosság vétségének ismételt büntetése esetében, mely 
Massachusets államban szigorúan üldöztetik. E mellett az az 
intézkedés létezik, hogy azok, kik kisebb és a törvényben 
külön felsorolt vétségek miatt helyeztetnek el, nem tartathat-
nak két évnél tovább az intézetben, holott a többieknél öt 
évben van a letartóztatási idő maximuma megállapítva. Con-
cordban tehát 2—5 év képezi az elhelyezési idő keretét, 
holott Elmirában az elhelyezés maximális tartama összeesik 
azon maximális büntetési időtartammal, mely az általános 
büntető törvényben az egyes delictum számára meg van álla-
pítva. A feltételes szabadonbocsátás is másként van itt sza-
bályozva, mint Elmirában. Elmirában majdnem kizárólag a 
letartóztatottnak az intézetben tanúsított jó magaviseletén 
alapszik ez. Concordban ellenben minden fogoly nevét, ki az 
első büntetési osztályban könnyebb vétségeknél három hó-
napig és különben öt hónapig kifogástalanul viselte magát, 
a Commissioners of prisons-szal közlik a feltételes szabadon-
bocsátás felett leendő határozathozatal végett. A Commis-
sioners azután egy külön e czélra alkalmazott hivatalnok 
utján tudakozódnak az illető előéletéről és arról, vajon van-e 
kilátása szabadulás esetére tisztességes megélhetésre. Csakis 
akkor, ha ezen tudakozódások alapján meg vannak győződve, 
hogy az elbocsátás a közérdek veszélyeztetése nélkül meg-
történhetik, bocsátják az illetőt feltételesen szabadon. Egy 
külön hivatalnok szigorúan ellenőrzi ismét az elbocsátottat, 
és itt sokkal hatékonyabban, mint Elmirában, ügyelnek arra, 
hogy az elbocsátott szigorúan teljesítse büntetési idejének 
letelté g a reá rótt kötelességeket. Concordban a bánásmód 
sokkal kevésbé szigorú és bizonyos tekintetben nem jut a 
foglyok tudatára, hogy büntetést szenvednek. Pl. meg van 
ezeknek engedve, hogy saját költségükön jobban berendez-
hetik és feldíszíthetik zárkájukat. Azon comfort, mely ennek 
következtében egyes zárkákban látható, alig egyeztethető 
össze egy büntető intézet jellegével. Még aggályosabbnak 

1 A z e l ő b b i k ö z i . 1. a 2 6 . , 2 9 . é s 3 0 . s z á m b a n . 
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tartott Aschrott egy másnemű berendezést, melyre az intézeti 
igazgató, Colonel Tufts, különösen büszke. T. i. a foglyok-
nak meg van engedve, hogy maguk között clubokat alapítsa-
nak és bizonyos napokon társas estélyeket rendezhessenek. Aschrott 
látogatása idejében körülbelül hat ily club létezett és ö maga 
két ily club estélyein részt is vett. Valamely club alapítása 
csakis az igazgató engedélyével történhetik és club igazgató-
ságának oly egyénekből kell állania, kik az első büntetési osz-
tályban vannak. Ezen igazgatóság kezeskedni köteles arról, 
hogy az estélyeken teljes rend uralkodik és hogy semmi illet-
lenség elő nem fordul. Ily estélyeken semminemű felügyelet 
sem gyakoroltatik intézeti hivatalnokok ál ta l ; a foglyok tel-
jesen maguk között vannak, ha hivatalnokok jelennek meg 
ezeknél, akkor csakis mint vendégek jönnek el. A club bal-
lotage utján választja tagjait és ezeket hasonló módon ki is 
zárhatja. A tagok felvétele tekintetében csakis azon megszo-
ritás létezik, hogy a harmadik büntetési osztályhoz tartozó 
fogoly nem lehet tag. A club ülései, melyeknél Aschrott 
jelen volt, felette sajátszerű benyomást gyakoroltak reá. 
Néhány fogoly világos nyakkendőt és szegfűt viselt a gomb-
lyukban. Senki azok közül, kik véletlenül jöttek volna el 
ezen gyülekezethez, nem hitte volna, hogy foglyok között 
van. Költeményeket szavaltak, történelmi vagy humoristicus 
tartalmú előadásokat tartottak, dalokat énekeltek, zongorát 
játszottak stb. Minden a legjobb rendben folyt és a foglyok 
kitűnően látszottak mulatni. 

Itt meg kell jegyeznem, hogy Elmirában is szokásosak a j 
hangversenyek, még pedig igen gazdag, érdekes és változó 
műsorral. 

A concordi Reformatory igazgatója arra igyekszik, hogy 
az intézeti életmód — a mennyire csak lehetséges — hason-
lóvá tétessék a szabad ember életmódjához és hogy az ily 
intézetekben uralkodni szokott szellemölő egyhangúságot tá-
voltartsa. A foglyok szerinte büszkék a bennük helyezett 
bizalomra és eddigelé még sohasem fordult elő e tekintet-
ben visszaélés. Ezen clubok nézete szerint nevelik a foglyokat, 
a mennyiben nemesebb társalkodáshoz szoknak és azon nyers 
mulatságok, melyeket az előtt felkerestek, nem tetszenek 
nekik többé. Aschrott azon kérdést veti fel, vajon ez által 
nem hagyják-e itt nagyon is figyelmen kivül a büntetésnek 
elrettentő elemét ? 

A törvényszéki végtárgyalások Bostonban sokban Ang-
liára emlékeztetnek, a mennyiben a külső alakiságra ott 
talán felette nagy súlyt fektetnek, holoti New-York-ban 
a végtárgyalások tekintetében az «alaktalanság» kifejezése 
igen enyhe birálatot tartalmaz. 

Egészen sajátszerüen alakul Massachusetts államban 
a jiatal vádlottak elleni eljárás, mely igen érdekes. Itt ugyanis 
1869 óta egy külön hivatalnok működik (State agent), ki 
arról gondoskodik, hogy a fiatal bűnösök ellen a megfelelő 
rendszabályok alkalmaztassanak. Ezen hivatalnok hivatalból 
értesittetik minden fenyitő perről, mely \~j éven alóli kor-
ban levő személy ellen folyamatba tétetik. Kötelességét 
képezi, hogy behatóan tudakozódjék azon viszonyokról, a 
melyek között a vádlott él, és ama közelebbi körülmények-
ről, melyek a büntetendő cselekményhez vezettek, hogy a 
vétkességnek a biró által történendő kimondása esetében 
ama rendszabályt indítványozhassa, mely az eset körülmé-
nyeinél fogva legalkalmasabbnak mutatkozik a vádlottal 
szemben leendő foganatosításra. E czélból az ifjúkori egyé-
nek elleni végtárgyalásoknál mindig egy külön hivatalnok 
van jelen, vagy a State agent maga vagy pedig egy, általa 
utasitásokkal ellátott törvényszéki vagy rendőri hivatalnok. 
Az ezen hivatalnok által a biróságnak tett javaslatok álta-
lános iránya abban összpontosul, hogy az ifjúkori egyén, ha 
csak némileg lehetséges, megóvassék a fogházbüntetéstől. Ha kü-
lönösen könnyű esetről van szó, akkor a feddés kimondása 
javasol ta t ik; súlyosabb esetben azonban az indítvány arra 

irányul, hogy a vádlott a kitűnően berendezett javítóintézetek 
valamelyikébe helyeztessék el (Lyman School for boys West-
boroughban és State Industrial School for girls Lancaster-
ben). Az esetek túlnyomó többségében inditványoztatik, hogy 
az ifjúkori bűnös meghatározott ideig próbára tétessék (on 
probation). Az ilynemű Ítélet által a State agent a megha-
tározott időn belül felügyeleti jogot nyer az ifjúkori egyén 
felett. Ha azt találja, hogy utóbbi családjánál nem talál 
kellő felügyeletet és nevelést, akkor kieszközli, hogy az illető 
az elzüllött gyermekek számára fenálló nevelőintézet által 
átvétessék. Ha azonban a felügyelet alatt álló ismét rosz 
uton jár, akkor a State agent újból a biróság elé vezeti őt, 
hogy már most arra irányuló Ítéletet nyerjen, hogy az illető 
javítóintézetbe helyeztessék. Itt egyszerűen megállapítják, 
hogy az ilető a próbát, melynek az előbbi Ítélet által alá 
lett vetve, ki nem állotta és hogy azért helyén való a javitó 
intézetbe való elhelyezést kimondó szigorúbb rendszabály. 
A fentebb körülirt rendszer kitűnőnek bizonyult: az ifjúkort 
egyének majdnem egészen eltűntek Massachusetts államban 
a büntető intézetekből, és a legtöbb esetben továbbá az is 
bebizonyult, hogy teljesen elegendő az ifjúkori bűnöst 
egy ideig a State agent szigorú felügyelete alá helyezni, 
hogy annak javulása elöidéztessék. 

Az itt elért sikerek következtében közelfekvő volt ama 
kérdés: vajon nem lehetne-e ezen rendszert a felnőtteknél is 
a l k a l m a z n i ? D r . G R U B E R L A J O S , 

(Bef . k ö v . ) b u d a p e s t i ü g y - v é d . 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
H o z z á t a r t o z ó k t a n u z á s i k ö t e l e s s é g e po lgár i p e r b e n . 

I l a polgári perben ellenfelem fel- vagy lemenő ágbeli 
rokonomra, házastársamra vagy jegyesemre hivatkozik mint 
tanura, mellőzendő-e kifogásom folytán és megtagadhatja-e 
tanú a vallomástételt ? 

A perrendtartás 192. §-a értelmében az ellenfél kifogása 
folytán tanuságtételre nem bocsátható a bizonyitó fel felmenő 
vagy lemenő ágbeli rokona, házastársa és jegyese. E sza-
kaszból kétségtelen az, hogy én hasztalan ellenzem az 
atyámnak tanukép leendő kihallgatását, mert a törvény azt 
követeli, hogy a kifogásolt tanú a bizonyitó félhez álljon közel. 

Nem oly könnyű a feletet azon kérdésre, hogy e hoz-
zátartozók megtagadhatják-e a vallomástételt. 

Ptr tásunk 207. §-a e jogot azoknak adja meg, a kik a 
192. §. szerint az ellenfél kifogása folytán különben is kizá-
ratnak. Ezen szakasz a fentivel pontosan összevetve azon 
értelmezésre juttat, hogy a bizonyitó félnek felsorolt hozzá-
tartozói nem kötelesek akaratuk ellenére tanúskodni, de ha 
hozzátartozójuknak az ellenfele hivatkozik reájuk, az esetben 
a vallomástételt meg nem tagadhat ják. 

Ezen eredmény azonban meg nem felelhet a törvény-
hozó akaratának. A törvényi és jogi analógia azon biztos 
meggyőződésre visz, hagy a törvény szava nem fedi a gon-
dolatot. 

A ptrtás hivatkozott 207. §-a azon intézkedést is tartal-
mazza ugyanis, hogy azon tanú, a ki valamely kérdésre 
adandó felelet által becsületében vagy vagyonában sérelmet 
szenvedne, azon kérdésre felelni nem tartozik. Férj és fele-
ség non sunt duo, sed una caro. A gyermek szülőjéhez, a 
szülő gyermekéhez ép oly közel áll, mint maga magához. Ke-
gyetlenség az anyát arra kényszeriteni, hogy vallomásával 
foszsza meg gyermekét vagyonától és — válóperben tán — 
becsületétől. Ezen gyengéd érzelmeket az államnak ápolnia 
és nem elnyomnia kell, mert a társadalmi rendnek nélkü-
lözhetetlen alapjaihoz tartoznak. 

A jogi hasonszerüség ugyanezen eredményre vezet 



23- SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 273 

A büntetőperben ugyanis az ily hozzátartozóknak meg van 
adva a jog arra, hogy a vallomás tételétől tartózkodhatnak. 
Jól tudom, hogy a büntetőjogász, a ki a polgári per jelen-
tőségét kevésre szokta becsülni, azt feleli erre, hogy ott élet-
ről, szabadságról és becsületről van szó, az emberi lét szük-
séges alapjairól, nem pedig silány pénzről. De a polgári 
per fontossága gyakran oly nagy, mint a büntetőé. Elvesz-
het itt is a becsület, koldussá válhat a családos ember és 
eredménye, sokszor logikailag szükségesen, büncselekvény 
lehet, mert az atya, ha éhez önmaga és családja, lophat is. 
A nyomor sokkal több büncselekvénynek az okozója, mint 
a penchant au crime. 

Ha tehát jogrendszerünk elfogadta elvül azt, hogy bün-
ügyben a hozzátartozó nem köteles a maga vére ellen val-
lani, ugy ezen elvet a polgári per terére is ki kell terjesz-
tenünk. 

Fontos mozzanatot képez az is, hogy alig szabad azt 
esküre kényszeríteni, a ki a fenálló köteléknél fogva a saját 
pártatlanságában nem bizik, és nem tudja, hogy a szinezetlen 
tiszta valót képes lesz-e előadni. 

Azon eredményre kell ezek szerint jutnom, hogy a 207. §. 
szövegezési hibában szenved. Oly hevenyészett és nem elég 
műgonddal készült törvénynél, mint a minő az 1868. évi per-
rend, gyakran előáll annak szüksége, hogy a rosszul meg-
választott kifejezésen túlmenve, a törvényhozó akaratát jut-
tassuk érvényre. 

A helyes felfogást fogadja el a német törvény 348. §-ával 
egyezőleg az Emmer-féle javaslat 79. §-a, mely szerint meg-
tagadhatják a vallomást a felek valamelyikének jegyese, há-
zastársa, egyenes águ rokonai stb. Az osztrák törvény a 
vallomástétel megtagadását egy esetben sem engedi, mert 
160. §-a értelmében minden a biró által felhivott tanú köte-
les tanúskodni és erre büntetéssel szorítható. 

D r . Ü-OLD SIMON. 

R e l a t i v - e a c s a l á s ? 

A Jogt. Közi. f. év 27. számában dr. Báttaszéki Lajos 
ügyvéd ur érdekes büntetőjogi kérdést vetett fel. 

A tényállás az, hogy sorsjegyárusok, valami kertész-
község tudatlan paraszt-lakosai közül többeket kegyetlenül 
becsaptak azzal, hogy csekély értékű sorsjegyeket a tény-
leges értéknél sokkal magasabb áron adtak el, azon elő-
adással, hogy Budapest «főelnöke» bocsátja ki a sorsjegye-
ket, hogy Rudolf koronaherczeg ajánlotta, s százezreket lehet 
velük nyerni. A sorsjegyárusokat két biróság felmentette, de 
a kir. Curia bűnösöknek Ítélte a csalásban és szigorú bün-
tetéssel sújtotta, mert a fenti előadást ravasz fondorlattal 
való tévedésbe ejtésnek, és az ennek folytán a sorsjegyek 
csekély értéke daczára kicsikart magas összegeket pedig 
vagyoni kártételnek, illetve jogtalan haszonszerzésnek vette. 
A sorsjegyárusok előadását ravasz fondorlatu tévedésbe ejtés-
nek azért kellett nyilvánítani, mert tudatlan kertészek ellen 
alkalmazták oly helyen, hol jegyző vagy pap sem volt, kiktől 
tanácsot, útbaigazítást kérhettek volna. 

Dr. Báttaszéki ur a Curia Ítéletétől eltérő véleményen 
van, mert szerinte a csalás nem lehet relatív, «az, mi egy 
kertészközségben csalás, Budapesten is annak kell lennie.» 
De önmaga megczáfolja ezen thesisének helyességét, midőn 
mondja, hogy a «ravasz fondorlatu tévedésbe ejtést» (szerin-
tem azonban helyesebben a ravasz fondorlatot magában fog-
laló ténykedést) épen olyan eszköznek tartja, mint a szán-
dékos emberölésnél vagy gyilkosságnál a fegyvert, mely-
lyel a bűntény elkövettetik. Tehát ennek alkalmasnak kell 
lenni arra, hogy az emberi életet kioltsa, akár a kertész 
községben, akár Budapesten. 

Ez helyes, de csak annyiban, hogy az eszköznek olyan-
nak kell lennie, hogy a hely, idő és körülményekhez képest 

a bűntény elkövetésére alkalmas legyen, s nem lehet azt 
állítani, hogy Budapesten és a kertészközségben is csak 
épen ugyanazon eszközzel lehet ugyanazon bűntényt elkövetni. 

A súlypont tehát az «alkalmas» szón fekszik. 
Ehhez képest a .sorsjegyárusoknak ama kijelentése, hogy 

a sorsjegyek ilyen vagy amolyan értékűek, holott tényleg 
kevesebb értékűek, alkalmas eszköz arra, hogy ezen kijelen-
téssel (ravasz fondorlat) a kertész-községben, a holt senki 
irni olvasni nem tud, a csalás bűnténye elkövettessék, ellen-
ben Budapesten nem elegendő, mert a kiszemelt áldozat az 
eszköz alkalmatlan voltát demonstrálhatja olvasási (ellent-
állási) képessége vagy azon kedvező helyzete által, hogy 
magának a sorsjegy tartalmát elolvastassa. A csalási bűn-
tény véghezvitelére tehát Budapesten ez nem elegendő ravasz 
fondorlat s hogy azzá legyen, olyasvalamit kell a csalónak 
véghezvinnie, hogy az áldozat mindama ellentállási képes-
sége daczára hitelt adjon a csaló abbeli előadásának, hogy 
a sorsjegy az abban megjelölt értéknél mégis magasabb 
értékkel bir. 

A ravasz fondorlat tehát nemcsak ténykedésben, hanem 
a hely megválasztása, a helyzet felhasználásában, valótlan 
állításoknak az áldozattal szemben valóvá elhitetésében stb. áll. 

Már most megkísérlem bebizonyítani, hogy a Curia Íté-
lete a ccneret esetben helyes általában a büntetőjog és helyes 
a magyar büntető-törvény szempontjából is. 

Büntetőjogi értelemben való az, hogy csalást azon egyén 
követ el, a ki valakit ravasz fondorlattal tévedésbe ejt. Ebben 
egyet értünk, de már a mit a ravasz fondorlat természetéről 
czikkiró ur elmond, azzal nem érthetek egyet. Czikkiró ur 
szerint a ravasz fondorlat fogalma merev, az sem kiterjesztő, 
sem megszorító magyarázatot nem tűr, relatív ravasz fondor-
lat nem létezik, az absolut valami, s igy szerinte ezen esz-
köz-szülte csalás sem lehet relatív bűntény. 

Nem tartom ugyan én sem helyes megjelölésnek, hogy 
e vagy ama bűntény relatív, mert ez feltételezi, hogy absolut 
bűntény is létezik. Ilyen pedig nincsen. Ehhez képest absolut 
csalás sem lévén, mindenesetre csak relatív értelemmel bir, 
s ugy a jogtudomány, mint a törvény meghatározza annak 
mivoltát. 

E szerint nem tartom helyesnek czikkiró ur azon érve-
lését, hogy a ravasz fondorlat oly valami absolut eszköz a 
bűntény elkövetésére, mely fokozást, concrét értelmezést a 
helyzet és egyénhez mérten nem tür, hogy az, azért mert 
esetleg müveit egyénnek önmagából kifolyó ellentállási ké-
pessége következtében azzal szemben bűntény elkövetésére, 
és igy annak következménye az áldozat megkárosítására nem 
vezethet: nem válhatik bünténynyé oly egyénnel szemben, 
kit ezen ellentállási képesség hiánya folytán már a bűntény 
következménye, a megkárosítás sújtott, s ehhez képest a bűnös 
a jogtalan haszonhoz hozzájutott ? 

A magyar büntetőtörvénykönyv értelmében csalást követ 
el az, ki valakit ravasz fondorlattal tévedésbe ejt, hogy ez 
által másnak vagyoni kárt, magának jogtalan hasznot sze-
rezzen. 

Helyesen jegyzi meg czikkiró ur, hogy a positiv jog 
szempontjából «a törvény szövege döntő». 

A törvény nem definiál. A «ravasz fondorlat» tehát 
definiálandó, vagyis fogalmát, lényegét kell meghatározni. 
Nem helyes tehát czikkiró urnák olyatén fogalmazása, hogy 
«a ki másnak tudatlanságát, müveletlenségét felhasználja és 
tévedésbe ejtio. Itt még nem következhetik az és. Az és előtt 
kérdés van, erre kell megfelelnünk. T. i . : A ki másnak tu-
datlanságát, müveletlenségét felhasználja, mit tesz ? mit visz 
véghez ? Ravasz fondorlatot. Igy kell tehát helyesen czikkiró 
ur mondatát idézni: «A ki másnak tudatlanságát, müvelet-
lenségét felhasználja, az azon más ellen ravasz fondorlattal 
él és tévedésbe ejti», a ki pedig mást ravasz fondorlattal 
tévedésbe ejt, az csalást követ el. 
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íme tehát a törvény a «ravasz fondorlat» concréte meg-
határozását a biró cognitiójára biz/a, mert annak fogalmát 
a törvény körül nem irja. 

A Curiának a concrét Ítéletben a ravasz fondorlatra 
vonatkozó érvelése még az esetben is helyes, ha elfogadnók 
czikkiró ur abbeli érvelését, hogy a ravasz fondorlatnak 
olyannak kell lennie, hogy a némileg óvatos, gondolkozó 
ember se jöhessen rá a turpisságra, nem elegendő tehát az 
áldozat esztelensége vagy könnyen hivősége. 

Mert az itélet azt is mondja, hogy Írástudatlanok ellen 
alkalmazták tettesek a fent ecsetelt előadást, hol jegyző vagy 

pap sem volt, kiktől tanácsot, útbaigazítást kérhettek volna. 
Tehát azért is ravasz fondorlattal van dolgunk, mert a 

tettesek előre tudták azt, hogy az áldozatok lépre mennek, 
tudták, hogy ez áldozatok ezen ténykedésének (a sorsjegyek 
megvétele) okvetlen be kell következnie. Tudták, mert 
az áldozatok az által, hogy közelükben írni-olvasni tudók 
nem voltak, meg voltak fosztva ezen ellentállási eszköztől, 
mely a csalóknak eleve alkalmasnak látszó támadási eszközét 
a döntő pillanatban alkalmatlanná tegye. 

Ha tehát minden ujabb ténykedés kevés lenne is a 
ravasz fondorlat fogalom meghatározására, a sorsjegyárusok-
nak ama ravasz körültekintése, hogy tudatában annak, hogy 
kieszelt tervök meghiúsítva nem lesz, meg voltak győződve, 
hogy az áldozatok ténykedése beáll, biztosra vették győzel-
müket : a ravasz fondorlat fenforgását kétségtelenné teszi. 

Nem frázis tehát az, hogy az áldozatnak hinnie kell a 
csaló előadását, sőt conseq.uens feltétel, mert e nélkül nem 
állhat be ama ténykedése, hogy bele menjen a csapdába, 
a concret esetben, hogy megvegyék a kinált sorsjegyeket 
azon hitben, hogy azoknak a csaló által állított értéke van. 
Eme ténykedés nélkül a bűntény be nem fejezhető s eme 
ténykedése az áldozatnak már eleve föltételezi azt — ha 
csak az ellenkező be nem bizonyul — hogy a ravasz fon-
dorlattal való tévedésbe ejtés sikerült. E ténykedés nélkül 
legfeljebb bünkisérlet állhat be. 

Ezek után még czikkiró urnák csak azon megjegyzésére 
kell szorítkoznom, hogy nem lát logikai consequentiát abban, 
hogy mig egyrészről a tudat lanok nem védekezhetnek azzal, 
hogy a büntetőtörvényt nem ismerik, holott büntényök ezen 
törvény nem ismerésére vezethető mint okra vissza, addig 
másrészről az itélet szerint ravasz fondorlat elkövethető az 
írástudatlan ellen s ennek oktalanságát a törvény védelmébe 
veszi. Ez a hasonlat nagyon sántit, mert a büntető hatalom 
nem teheti függővé az egyén megbüntetését attól, hogy a 
törvényt ismeri-e vagy nem, sőt egyenesen megmondja, hogy 
senki magát a törvény nem ismerésével nem mentheti. 

S K R L Y A N T A L , 
k i r . a l j á r á s b i r ó . 

S t y l u s curia l i s . 
E. J. felperes H. J. fakereskedő alperest fa szállítása és 

jár. iráni beperesitvén, a budapesti kir. itélő tábla mindkét 
fél felebbezése folytán a következő ítéletet hozta: 

A kir. itélő tábla alperest feltétlenül kötelezi, hogy 
nyolcz nap alatt végrehajtás terhe mellett 18,000 darab 
zsindelyt stb. felperes részére, ennek r.-p.-ujfalusi házá-
hoz saját költségén szállítsa, továbbá 2 db felperes által 
egyenkint 55 frtról kiállított váltóelfogadványt ugyanannak 
kiszolgáltasson ; végül 50 frt perbeli és 8 frt 65 kr. felebbe-
zési költséget megfizessen, mindazonáltal 165 frt hátralékos 
vételárnak felperes által egyidejűleg leendő lefizetése mellett. 
A m. kir. Curia felperes felebbezése következtében már 
világosabban ekképen rendelkezett : 

A kir. itélő tábla ítéletének felebbezett azon intézkedése, 
mely szerint alperes a faáruknak csak a 165 frtnyi vételár-
nak felperes által egyidejűleg leendő lefizetése melletti szállí-
tására és 50 frt perköltség fizetésére (a felebbezési 8 frt 65 kr. 

költségen kivül) köteleztetett, e vonatkozó indokoknál fogva 
helybenhagyatik, stb. — Ugy véljük, hogy mindenki, ki ma-
gyarul tud, mást az imént közölt ítéletekből nem fog kiolvasni, 
mint azt, hogyr alperes a per és felebbezési költséget szintén 
csak akkor köteles megfizetni, ha felperes a fa szállításával 
egyidejűleg a hátralékos vételárt megfizeti. De a budapesti 
kir. itélő táblának nyelvismeretei is kiszáinithatlanok, mi-
ként a következőkből ki fog tűnni. Felperes, kinek eszeágá-
ban sem volt a fát átvenni olyképen, hogy annak vételárát 
is kifizesse, kielégítési végrehajtást kért alperes ellen a 
per- és felebbezési költség erejéig, melyet az elsőbiróság e' 
is rendelt. A biró munkával való tulhalinozottsága folytán 
észre nem vette, hogy felperes azon feltétel beálltát, mely-
től ama költség fizetése függött, nem igazolta. Alperesnek 
a kielégítési végrehajtást elrendelő végzés ellen közbevetett 
felfolyamodásának elolvasása után azonban tévedését észlel-
vén, a felfolyamodás felterjesztése előtt tárgyalást tűzött 
azon reményben, hogy felperes a végrehajtási lépéseket be 
fogja szüntetni s igy a felfolyamodás felterjesztésének szük-
ségessége el fog esni. De felperes nem tágított, minek 
következtében annak jegyzőkönyvi megállapítása mellett, 
hogy felperes a faárukat át nem vette s a hátralékos vétel-
árt ki nem fizette, a felfolyamodás az előiratokkal együtt a 
budapesti kir. itélő táblához ment, hol ezen meglepő vég-
zéssel nyert elintézést: tekintve, hogy a kir. itélő tábla . . . sz. 
és a kir. Curia . . . sz. ítéletei szerint az 50 frt perbeli és 
8 frt 65 kr. felebbezési költség fizetésére alperes feltétlenül 
(sic!) köteleztetett s csakis (?!) a faáruk szállítása tétetett a 
165 frt vételárnak felperes által egyidejűleg leendő lefizeté-
sétől függővé; felperes tehát a megállapított per- s felebbe-
zési költség iránt végrehajtást kérni a faáruk szállítása 
és a 165 frt vételár egyidejű lefizetése nélkül is jogosítva 
van, a kir. itélő tábla az elsőbiróság végzését helyben-
hagyja. b. 

K ü l ö n f é l é k . 

— A kir. táblai tanácsbeosztáson régóta észleltük azt a 
sajátszerű jelenséget, hogy a fiatalabb birák legtöbbje bizonyos 
tanácsokba van beosztva s az idősebbek ismét más taná-
csokba. A napokban közzétett második félévi tanácsbeosztás 
ezt a jelenséget még fokozottabban tünteti elő s most már 
az annyira szükséges kölcsönhatás az idősebb és fiatalok 
közt úgyszólván teljesen hiányzik. Tudjuk, hogy ezen furcsa 
beosztás a Birói Ügyviteli Szabályokra vezetendő vissza, 
melyek valamint minden egyebet, ugy a tanácsbeosztást is 
fejre állítják. Az Ügyviteli Szabályok szerint ugyanis a ta-
nácsban, ha a tanácselnök akadályozva van, a rangban leg-
idősebb biró elnököl. Már pedig <xz elnökléshez különös 
tehetség szükséges, mely nincs meg minden rangidős bíró-
ban. Minthogy tehát a tanácselnököket meg kell választani 
s melléjök csak náluknál fiatalabb birák rendelhetők: innen 
származik az, hogy egyrészt a fiatal tanácselnökök mellett 
még fiatalabb birák dolgoznak, másrészt az idős tanácselnö-
kök mellé az idősebbek jutnak. Ezen a dolgon azonban végre 
valahára segíteni kell. H a az Ügyviteli Szabályokat, bár foly-
ton elavultaknak mutatkoznak is azok, egyenesen módo-
sítani nem akarják, bízzon meg a miniszter egyes táblai bírá-
kat az elnökléssel ad hoc, s a rangbéli nehézségek el lesz-
nek oszlatva. Összetett kezekkel nézni ily jelenségeket, 
milyenre fenebb utaltunk, határos a fatalismussal. 

— Az igazságügyi munkaprogramm, mint hirlik, követ-
kezőleg van megállapítva. Az első tárgy, mely a törvény-
hozásban felvétetik, az örökjogi javaslat ; utánna következnék 
a járásbirósági eljárás reformja azon értelemben, mint azt az 
igazságügyminiszter a képviselőházban vázolta s mely reformra 
nézve a javaslat már kész is; ezt követi a büntető-törvény-
könyv novellájának tárgyalása, melynél több tekintetben az 
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uj osztrák javaslat fog figyelembe vétetni. S csak mindezek 
letárgyalása után kerül sorra a legnehezebb probléma, a bűn-
vádi eljárás. 

— Ügyvédjelölti körökből múltkori hírünkre vonatkozó-
lag számos felszólalást kaptunk, melyek mindannyian helyes-
lik az egylet alakítását s megbeszélik az ügyvédjelöltek 
viszonyait. Valamennyi levelet, térhiány miatt, nem közöl-
hetjük, de esetről esetre helyt szorítunk a felszólalásoknak. 
Egyelőre álljon itt a következő: 

«E lapok mult heti számában olvastuk, hogy a buda-
pesti ügyvédjelöltek egy ügyvédjelölti kört szándékoznak 
alapitani, melynek czélja lenne felolvasások tartása, egyes 
jogi kérdések megvitatása stb. által az ügyvédjelöltekben jog-
fejlődésünk iránt nagyobb érdeklődést gerjeszteni, azokat bele 
vonni a jogászi életbe és az ügyvédjelöltek érdekeit képvi-
selni. Különösen az utóbbiról kívánok szólni. 

Milyen jelenleg az ügyvédjelölt helyzete? 
Az ügyvéd és ügyvédjelölt között tulajdonkép olyan 

viszonynak kellene lenni, mint a milyen tanár és tanítvány 
között van. Mikor az ügyvédjelölt az egyetemről ügyvédi 
irodába lép, csak tanulmányai irányát változtatja meg. Theo-
retikus tanulmányait felcseréli a practikus tanulmányokkal 
s theoretikus tanárait a practikus ügyvédekkel. 

Igy fogják fel a viszonyt mindenütt, kivéve minálunk. 
Nálunk a viszony ügyvéd és ügyvédjelölt között olyan, 
mint a milyen főnök és segéd között van, sőt sokszor még 
ennél is roszabb. 

Az ügyvéd nem tanir, hanem parancsol. 
Az ügyvédjelölt nem tanul, hanem a legtöbb esetben 

gépszerüleg végrehajtja a principális rendelkezéseit. Hogy 
mily indokok, mily körülmények vezették az ügyvédet 
emennek, amannak tevésére, azt, hacsak a maga éles szemé-
vel fel nem fedezi, főnökétől ugyan meg nem tudhatja. 
Megkérdeznie pedig épen nem lehet, mert akkor meg tudat-
lanságát, és az ügyekben való járatlanságát fogják szemére 
hányni. 

Ily viszonyok között, mikor az ügyvédjelöltet tisztán 
csak segédnek tekintik, méltán megvárható volna hogy ezen 
minőségének megfelelő fizetést adjanak neki. 

Nagy költség és nagy nélkülözések és munka után 
elvégzi a négy évi jogi cursust, leteszi a 3 szigorlatot, meg-
szerzi a doktori diplomát s akkor kap 40—50 frt fizetést. 
Egy ipari vagy kereskedősegéd, a ki négy elemi osztályt 
végzett, 60—70 frt fizetésével fitymálva nézi le a doctor 
juris-okat.» 

— Ügyvédi körökből vettük a következő sorokat: 
A Jogt. Közi. utolsó száma panaszolja azt, hogy az 

osztrák biróságok 17 r/3 krajczár kézbesítési dijat szednek 
tőlünk. Ez azonban tünete csak a mélyebben rejlő bajnak, 
melynek megszüntetése sürgős követelményt képez. Az osz 
trák és vele e tekintetben egyenlően eljáró bosnyák bíró-
ságoknak van ugyanis egy kitűnő kézbesítő közege: a posta. 
A végzéseit, az ítéleteit elviszi ez, a portót a czimzett fizeti 
a postának, és igy közvetlenül gyorsan és olcsón kézbesí-
tenek. A kézbesítés e módját alkalmazzák külföldre is, ugy 
hogy e sorok irója a külföldi végzéseket 1—2 nap alatt 
mindig megkapja, a mit a hazaiakról nem állithat, és fizeti 
a postának az öt krajczárnyi dijakat. 

Ezen eljárás eredménye az, hogy az osztrák és bosnyák 
biróságok magyar alperes ellen tűzhetnek 2—3 heti tárgya-
lási határnapot, és a meghozott itélet a legrövidebb idő 
alatt jogerőre is emelkedik, ugy hogy a ki ma perel, 5 hét 
múlva végrehajtást kérhet. Mi azonban Ausztriába a minisz-
térium, Boszniába a minisztérium és országos kormány utján 
kézbesittetünk, a minek az az eredménye, hogy 3 hónapos 
tárgyalási határnapot kapunk, a kézbesítési vevény akkorra 
néha vissza is érkezik, és további negyedévet igényel, a mig 
az itélet vevénye visszakerül és igy boldog az, a ki rövid 
félesztendő alatt végrehajtáshoz juthat. 

Ha igazságügyi kormányunknak tényleg van érzéke 
jogszolgáltatásunk sürgős érdekei iránt, ugy rendelje el mi-
előbb, hogy a bíróságok — a mikor csak lehet — a közvetlen 
postai kézbesítést vegyék igénybe. G. S. 

— Az aszódi javitó intézet igazgatójához azon kérést 
intéztük, készíttetné el statisztikai kimutatását annak, hogy a 
jelenleg ott levő növendékek mely biróságok által lettek 
odautalva. Az igazgató ur szives volt a kimutatást velünk 
közölni s mi ezt olvasóink tájékoztatása végett ide igtatjuk. 
Kitűnik e kimutatásból, hogy — a mint természetes is — 

a legtöbb fiút a f ő v á r o i törvényszék utalja oda ; a pestvidéki 
törvényszéknél azonban ugy látszik, nem szokásos a javitó 
intézetbe utalás. A járásbiróságok közül csak öt van a kimu-
tatásban. A kimutatás ez: 

Törvényszékek: Békés Gyula 1, Trencsén 7, N.-Kanizsa 1, 
Eger 5, Debreczen 2, Rozsnyó 1, Komárom 3, Eperjes 1, 
Budapest 42, Győr 1, Beregszász 3, Mármaros-Sziget 6, 
Veszprém 8, Szatmár 1, Nyíregyháza 4, Kecskemét 4, Po-
zsony 5, Kaposvár 2, Deés 1, Szabadka 4, Kassa 2, Balassa-
Gyarmat 4, Pécs 7, Zala-Egerszeg 1, Nyitra 1, Karánsebes 1, 
Szolnok 3, Beszterczebánya 1, Sátoralja-Ujhely 1, Sopron 2, 
Lőcse 1, Szegszárd 2, Szeged 1, Miskolcz 1, Nagyvárad 2, 
Fehértemplom 1, Ipolyság 1. Járásbiróságok: Letenye 1, 
Detta 1, Hatvan 1, Székesfehérvár 2, Rimaszombat 1. Rend-
őrség: 1. 

— A kir. tábla birói személyzete két évvel ezelőtt tizen-
nyolcz taggal, s most ismét huszonhat taggal szaporittatott . 
A birói status e szerint százkiienczvenre van emelve. A ke-
zelői személyzet azonban megmaradt úgyszólván változatlanul 
a .régi. Több izben volt alkalmunk e tárgyban felszólalni s 
figyelmeztetni az igazságügyminiszteriumot, hogy teljesen 
czéltalan a birói személyzet szaporítása, midőn az elintézett 
ügyeket a kezelői személyzet nem képes kellő gyorsasággal 
feldolgozni és expediálni. Kíváncsian várjuk, vajon lesz-e a 
mostani kormányzatban elég gyakorlatiasság, hogy a keze-
lési szakot annyira szaporítsa, hogy a leirási hátralékok 
miatt a peres ügyek lebonyolítása ne késleltessék. 

— A végrehajtói dijak tárgyában kibocsátott fizetési meg-
hagyásokról. Ismeretes dolog, hogy a végrehajtást jóváhagyó 
végzések hivatalból foganatosított végrehajtások esetén a 
végrehajtói dijak megállapitása mellett azon meghagyást is 
tartalmazzák, hogy végrehajtató ügyvédje a dijakat záros 
hat-áridő alatt különbeni végrehajtás terhe mellett fizesse 
meg. A zsombolyai kir. járásbíróságnak a végrehajtások 
ilyeténképen való elintézése nincsen inye szerint. Itt a 
végrehajtó egy fél ív papirosra nyomatott kérvényekkel bir, 
melyek már nyomatott végzéssel is ellátvák. A biróság itt 
semmiféle meghagyással nem toldja meg a végrehajtást 
jóváhagyó végzést s a báránytürelemmel biró végrehajtó 
bevár 8 napot. Ha ezen idő alatt végrehajtató a költsége-
ket ki nem egyenlíti, mert azon feltevésből indult ki, hogy 
bizonyosan a végrehajtást szenvedett fizette már ki a dija-
kat, akkor a végrehajtó amolyan fél ives kérvényt nyújt be 
a járásbíróságnál s kéri ujabbi költségek megállapitása mel-
lett, a fizetési meghagyás kibocsátását, vagyis, dehogy kéri, 
hiszen ily kérelmet a kérvénynek czimzett valami nem is 
tartalmaz. A járásbíróság kitölti a nyomatott végzést a ne-
vekkel s ujabbi költséget is állapit meg a végrehajtó részére. 

— A perlaszi kir. járásbíróságnál patriarchalis felfogás 
uralkodik. Ügyvédi körökből írják nekünk : B. és L. buda-
pesti czég képviseletében P. M. Lajos perlaszi kereskedő 
ellen kielégítési végrehajtást hivatalból foganatosítottam. 
Nagynehezen sikerült a lefoglalt ingókra az árverést kihir-
detnem. Ekkor kisült, hogy végrehajtást szenvedett már elő-
zőleg az ingókat eladta. Az eljárt járásbíróság a következő 
végzéssel jut tat ta tudomásomra a tör ténteket : «A foganato-
sított árverésről felvett ezen jegyzőkönyv, mely szerint vég-
rehajtást szenvedett bejelentvén, hogy a lefoglalt kukor'czát 
eladta és a vételárból végrehajtató czéget kielégítette, tudo-
másul vétetik és az eljárás körül felmerült költségek 2 frt 
50 krban megállapittatnak.o Egy f. év május 14-én feladott 
beadványomban figyelmeztettem a járásbíróságot, hogy alpe-
resnek a követelés kiegyenlítésére vonatkozó állítása valót-
lan s kértem, járjon el tisztábban s tegye át az iratokat a 
fenyítő bírósághoz. E beadványomra határozatot nem kaptam. 

— Földváry Elek orvostudor egy, főkép a gyakorlat 
igényeire súlyt fektető törvényszéki orvostant adott ki, mely-
nek czélja ugy az orvosi, mint a jogi szempontot szem előtt 
tartva, az orvosszakértői működésnél utmutatásul szolgálni. 
A munkában összegyűjtve foglaltatnak, a gyakorlati szük-
séghez mérten commentálva s példákkal is kibővítve, mind-
azon törvények, rendeletek, szabályok, jogszokások s jog-
esetek, melyek az orvosszakértői működésre , vizsgálatok 
megejtésére, az orvosszakértő kötelességeire s jogaira, a bíró-
sághoz való viszonyára vonatkoznak. A mü ára 2 frt. 

—• Miért ne dohányozzanak a fegyenczek ? Az 1843-iki 
magyar törvényjavaslat tárgyalásairól szóló jegyzőkönyv ezt 
következőlég indokolja: «A 21. §-ban dohányzási tilalom 
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ellen többen nyilatkoztak s a dohányzásnak vagy általános 
vagy mennyiben ez veszedelem nélkül történhetik, megen-
gedését k ivánták; köztudomással lévén, miszerint számos 
egyének, nevezetesen hazánkban olyannyira megszokták a 
dohányzást, hogy az attól való eltiltás rájok nézve nemcsak 
szerfeletti sanyaritás lenne (pedig az elzárt vádlottat vala 
mint büntetni, ugy szükségtelenül sanyaritani tilos), hanem 
egészségűk sőt egyeseknél még életök koczkáztatásával is 
j á rna ; tekintetbe sem vévén azt, miszerint a gazdagabb 
ezen éldeletet más éldeletekkel fogja pótolhatni — s csak a 
szegényebb, kire mint legolcsóbbra szoríttatott, sinylené 
legérzékenyebben a tilalmat. A tüzveszedelmet mi illeti, 
miután a kamrácskák kétségkívül boltozatuak leendenek, és 
így legfelebb és csak a szobabutorzatnak, s nem az épület-
nek veszedelmeztetésétől tarthatni, s miután más oldalról az 
elzárt vádlott elől a gyertya világítás, (más neme a világi-
tásnak pedig nem igen alkalmazható, ha csak az elzárt néha 
16 órai setétségre nem tartatik kárhoztatandónak,) aligha 
el fog vonatni : a tüz veszedelme tehát szintén elégséges 
ellensúlyul nem szolgálhat. A n. m. országos választmány 
többsége azonban a dohányzást a fogházakban uralkodni 
kellető jó renddel s tisztasággal nem egyeztethetőnek talál-
ván, de tekintetbe vévén, hogy a füst ha a légfűtés alkal-
maztatnék, a szelelő nyílásokon át a szomszéd kamrácská-
jába vonulhat, kire nézve a dohányfüst ép oly sanyaritás 
lehetne, mint másra nézve a dohányzástól eltiltás; s hogy 
csakugyan a dohányzás s ennél fogva a gyujtószerek meg-
engedésével a tüz általi károsulás veszedelmei növekednek : 
az alválasztmány szerkezetét meghagyandónak vélte. 

— A védő ülve intézheti-e kérdéseit? A védő-ügyvédek 
némely biróságok előtt állva voltak kötelesek eddig a tanuk-
hoz, szakértőkhöz és vádlottakhoz kérdéseket intézni, mig 
ellenben a vádhatóság képviselője a kérdéseket ülve intéz-
hette a tanukhoz és szakértőkhöz. A komáromi törvényszék 
egy előfordult eset alkalmával, midőn a védő ülve akart 
maradni, határozatilag kimondta, hogy a védő állva köteles 
kérdéseit intézni. Az ülve való kérdés-intézést a felsőbb 
biróságok is eltiltották, elrendelvén, hogy a védelem állva 
köteles kérdéseit a hatóság előtt intézni. Egy komáromi 
ügyvéd, a ki ebben lealázást látott, az igazságügyminiszterhez 
fordult, a ki elrendelte, hogy a védő épen ugy, mint a vád-
hatóság képviselője ülve intézheti kérdéseit a perben szereplő 
tanuk és szakértőkhöz. 

Nemzetközi szemle. 
— A nemzetközi büntetőjogi egyesület második füzete 

megjelent. Tartalmazza a véleményeket. Kiemeljük egyik 
norvégiai véleményből, hogy a norvég büntetőtörvénykönyv 
javaslata a büntetőjogi felelősség kezdetét a 14. életévre álla-
pítja meg. Ugyanezt javasolja Németországra vonatkozólag, 
mint mult számunkban láttuk, Krohne. Francziaországban is 
mutatkozik ily irányú tendentia. Érdekes ezzel szemben, hogy 
az uj olasz büntetőtörvénykönyv a 9. évre állapítja meg a 
felelősségre vonhatási határpontot. Az eltérés kétségkívül az 
éghajlati viszonyokkal járó korai fejlettségre vezethető vissza. 

— A nemzetközi büntetőjogi egyesület f. hó 7. és 8-án 
tartotta első évi gyűlését Briisselben. Európa csaknem min-
den államából jelentek meg tagok. Elnökölt Prins. Jelen 
volt a tárgyalásokon a belga igazságügyminiszter Le Jeune. 
Az egylet először is köszönetet szavazott Liszt marburgi 
tanárnak, kit az egylet létesítésének munkájában az oroszlán-
rész illet. A gyűlés egyhangúlag elitélte a rövid tartamú 
szabadságvesztés-büntetések azon rendszerét, mely jelenleg 
fenáll. A feltételes ítéletek intézményét a gyűlés egyhangú-
lag elfogadta, mint a rövid idejű elzárás legalkalmasabb pót-
szerét. Elfogadtatott a büntetési cautio is, nemkülönben a 
pénzbüntetés reformja. A visszaesés kérdésének tüzetes tár-
gyalása a legközelebbi gyűlésre halasztatott. 

— Gierke berlini tanár, kinek dolgozatát a mult szám-
ban említettük, azon javaslattal lép fel, hogy a polg. tör- j 
vénykönyv javaslata uj bizottsághoz utasittassék, melyben a 
laikus elem is képviselve legyen: «Dies zu erreichen — ! 
irja szerző — gibt es kein anderes Mittel, als bei der 1 
Zusammensetzung der neuen Kommission den bisher fest-
gehaltenen Standpunkt der fachmássigen Abschliessung auf-
zugeben. Juristen gehören in die Kommission, Theoretiker, 
wie Praktiker. Dabei wird der Zusammenhang mit der altén 
Kommission zu wahren, vornehmlich jedoch die Gewinnung 
neuer Kráf te ins Auge zu fassen sein. Dass der unselige 

Missgriff, welcher die Wissenschaft des deutschen Rechts 
von jeder thátigen Mitwirkung bei der Herstellung des 
Entwurfes eines deutschen Gesetzbuches ausgesclilossen hat, 
gesühnt werden muss, bedarf nur der Andeutung. Vor allém 
aber darf die gelehrte Privatrechtsjurisprudenz nicht wie-
der alléin zum Wor te kommen. Dringend erforderlich ist 
eine Vertretung des öffentlichen Rechts durch einsichtige 
Verwaltugsbeamte. Auch die Theilnahme eines hervorragen-

1 den Nationalökonomen ist schwer zu entbehren. Unerlásslich 
endlich ist die Zuziehung sogenannter «Laien», gebildeten 
Mánner, die Kraf t ihres Berufes mitten im Leben stehen 
und mit den Anschauungen und Bedürfnissen des Volkes 
vertraut sind. Besitzen sie zugleich Rechtskunde, so werden 
sie um so geigneter sein, vorausgesetzt nur, dass sie den 
inneren Gehalt ihres Denkens über das Recht nicht aus 
Büchern, sondern aus dem Leben schöpfen. Den «Laien» 
ist selbstverstándlich volles Stimmrecht einzuráumen ; die 
Juristen aber müssten die Minderheit bilden.» 

— A német gyakorlatból. A berlini biróság egy korcs-
márost, a ki a maradéksöröket a poharakból visszaöntötte 
a hordóba, az élelmi szerek hamisításáról szóló törvény alap-
ján 4 havi fogházra Ítélte. — Ugyancsak e biróság egy egyént, 
a ki egy bábát éjjel pajkosságból kicsengetett az utczára, 
«grober Unfug» miatt pénzbüntetésre itélt. — Egy öreg-
asszony, a ki többször volt már büntetve és nagy nyomorá-
ban ismét néhány krajczárnyi holmit lopott, három havi fog-
házra Ítéltetett. Éz az eset is mutatja, hogy Németországban 
a visszaesési lopások — tekintetében távolról sem oly szigorú a 
gyakorlat mint nálunk. — Egy frankfurti ügyvéd védett a bi-
róság előtt egy korcsmárost, ki részegeskedéssel volt vádolva. 
Az ügyvéd, mint a dBerl. Gerichtztg» irja, azt hozta fel kliense 
védelmére, hogy üzleti érdekből a jó példaadás kedvéért 
ivott folytonosan. Mert ha vendégei azt látták, hogy ő is 
iszsza a sört, ebből joggal azt következtették, hogy a sör jó 
s ők is rendeltek. Hogy ez a védelmi szempont volt-e kellő 
hatással a bíróságra, arról hallgat forrásunk. 

— A Bar féle nemzetközi magánjogi kézikönyv máso-
dik bővített kiadása jelent meg két nagy kötetben. [Theorie 
und Praxis des internationalen Privatrechts. Von L. v. Bar. 
Hannover, l íahn-sche Buchhandlung.) A munka Ihering-nek 
van ajánlva, ki Göttingában kollegája a szerzőnek. 

— A nemrég elhunyt Geyer összegyűjtött kisebb dol-
gozatai jelentek meg egy vaskos kötetben Harburger mün-
cheni magántanár szerkesztése mellett. 

— A schweizi szövetség törvényeinek gyűjteményét 
adja ki Wolf ügyvéd. Az anyag szakmák szerint lesz ren-
dezve s felöleli a törvények mellett a rendeleteket és az 
állami szerződéseket. A szerkesztő megjegyzésekkel kisér 
egyetmást. A gyűjtemény czime : Die Schweizerische Bundes-
gesetzgebung. Eddig az első füzet adatott ki. 

— Két előadás a prostitutio szabályozásáról. 1. Barella: 
La prostitution considérée dans ses rapports avec le code 
pénal et les lois du pays. Bruxelles. Szerző javasolja, hogy 
kiskorú leányok és férjes asszonyok ne vétethessenek fel az 
ily házakba; a kiskorú férfiak is eltiltassanak ; étel és sze-
szes ital ne legyen kapható. — 2. Moeller : Reglementat ion 
de la prostitution. Bruxelles. Szerző az orvosi vizsgálatot tel-
jesen haszontalannak, sőt károsnak tartja. A prostitutionális 
házak eltiltása mindenütt az egészségi viszonyok javulását 
eredményezte. Angolországban a felügyeletnek a Contagious 
diseases prevention Act általi létesítése csak roszabbitotta a 
közegészségi állapotot. 

— A finnországi büntetőtörvénykönyv szövege teljesen 
meg van állapítva s csak az uralkodó szentesítését várja. 

— Spanyol polgári kódex. A franczia akadémia 1889. 
jan. 12-iki ülésében Aucoc ismertette az uj spanyol polgári 
kódex létrejövetelének mozzanatait —- melyek még 1819-ben 
kezdődtek. A kodificationális törekvések Aragónia, Navarra 
s más tartományok traditióin és főleg az örökösödéire s az 
özvegyi jogra vonatkozó separatistikus törekvésein hajótörést 
szenvedtek; 1880-ban ismét és komolyabban hozzá fogtak 
a munkához a cortesek. A kivitel most az által könnyebbit-
tetett, miszerint a kódex alapelvei — 27 §-ban — előlege-
sen megállapittattak, s a kodfikáló bizottság azután azok 
szerint szerkesztette meg a kódexet. (Revue du Droit, de 
la Legislation 1889 2-me Livr.) 

Felelas szerKesztö Dr. Dárday Sándor (VIII. józsef -köru t 4 ]. sz.) 
F ő m u n k a t á r s : Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
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A czivilizált államok törvényhozása az 1887. évben. 
A külföldi törvényhozások évkönyve, 1 mely a párisi 

összehasonli tó törvényhozási tudományos tá rsaság szerkesz-
tésében jelenik meg, legközelebb kiadot t köte tében a czivi-
lizált á l lamok 1887. évi törvényhozási működését tar talmazza. 
Tel jesen felesleges, hogy ezen fontos és a maga nemében 
egyedül i vállalat fontosságát e lapok olvasói előtt ezúttal is 
fe j tegetés t á rgyává tegyük . L a p u n k folytonos figyelemmel 
kiséri ezen úgyszólván nemzetközi t á rsaság működését , de 
mégis é rdekesnek t a r t juk a most megje len t évkönyv egyes 
külső adata i ró l is ezúttal számot adni. 

A könyv 1059 sűrűn nyomta to t t , n a g y alakú octáv ol-
dal ra ter jed . A mű szerkesztésében 87 munka t á r s vett részt, 
k ik közül természetesen a tú lnyomó többséget a francziák 
teszik, kik összesen 72-en vannak ; a többi m u n k a t á r s a k a 
különböző nemzetek közt a következőképen oszlanak m e g : 
angol 1, skót 1, schweizi 1, spanyol 2, por tugá l 1, m a g y a r 
1, braziliai 1, szerb 1, román 1, bu lgár 1, mexicói 1, egyp-
tomi 1, La Haye-bó l 1. Ezen kivül a t á r saság m é g számos 
oly külföldi munka tá r sakka l is rendelkezik, a k iknek nevei 
k i tün te tve nincsenek, de az anyaggyű j t é sné l e l járnak s azt 
a központba (Páris) küldik be, a hol a társulat franczia tagjai 
feldolgozzák. 

É r d e k e s az is, hogy miféle á l lásban vannak a munka -
tá rsak . Ezek zömét itt is a jogászság l egmozgékonyabb 
eleme, az ügyvédség szolgáltat ja , számszerint 38-án, k ik 
közül négy semmitőszéki ü g y v é d ; azután következik a jog-
tanár i kar , a mely a r ány l ag igen erősen, 15-el van képvi-
selve ; a birói ka r 7, az ál lamügyészi ka r 4 munka tá r sa t 
szolgál ta tot t . A többi 23 dolgozó társai diplomatia i , minisz-
teri, h iva ta lnoki és az ál lamélet egyéb funct ionar iusa inak 
sorából kerül t ki. 

H o g y mily óriási terüle t re ter jed ki az évkönyv tör-
vényhozási relat iója, erről legt isz tább képe t u g y nyu j tha tunk , 
ha felsoroljuk azon á l lamokat , me lyeknek törvényhozási 
működése felvétetet t . E z e k : Nagy-Br i tannia , Német-Biroda-
lom, Poroszország, Bajorország, Szászország, W ü r t e m b e r g , 
Badeni nagyherczegség, Hessen , Braunschweig , a H a n s a 
vá rosok : H a m b u r g , Lübeck , Bréma, E b ass - Lothar ingia , 
Aus t r ia , és ennek egyes t a r t o m á n y a i ; Magyarország , és 
itt Horvát-sz lavonországok külön törvényhozása, Olaszország, 
Spanyolország, Por tugal ia , Monaco, Belgium, Luxemburg i 
nagyherczegség , Schweiz és pedig ugy a szövetségi, mint 
minden egyes c a n t o n n a k és ped ig 21-nek külön törvény-

1 Annuaire de législation Étrangére , publiée par la Société de 
législation comparée contenant le texte des principales lois votées dans I 
le pays étrangers en 1887. 

hozása, Dánia , Is land, Norvégia , Svéczia, Oroszország, F inn-
land, R o m á n i a , Szerbia, Bulgária, E g y p t o m , Szent-Móricz 
köztársaság, az északamerikai Egyesü l t Á l l amok á l ta lános 
és a következő á l l a m o k : Illinois, Massachuset ts , Nevada, 
New-York és Pennsy lvan ia á l lamok speciális törvényhozása, 
Canada, Mexico, Costa-Rica , Columbia, az Egyenl i tő i Köz-
társaság , Brazília, Argen t in ia i köztársaság, U r u g u a y és az 
angol Kele t - Ind ia . Francziaország törvényhozása egy külön 
kö te tben 1 van tá rgya lva . 

A tárgyalás i módszer az, hogy minden ál lamnál az első 
czikket egy úgynevezet t «Revue» képezi, mely a főbb vonások-
ban ál talános képet nyú j t a törvényhozási mozgalmakról , tehá t 
nemcsak a hozott, hanem az előkészités alat t levő törvény-
hozási munkála tokról , a ko rmányná l neta lán beál lot t változá-
sokról, a poli t ikai élet i rányainak hul lámzásáról . A közérdekű 
tö rvények ezen kivül magyaráza t t a l kisérve rövid k ivona tban 
ismerte tvék, mig a kiváló é rdekkel birók szószerinti franczia 
fordí tásban vannak közölve. 

Az a n y a g tömegét a jogi törvényhozás képezi, erre van 
a fősuly fektetve, de gond van fordi tva az államélet egyéb 
ágai ra is, felöleli a közjogot , pénzügyi jogot , a közigazgatás 
minden ágát , ugy a szorosabb é r te lemben vett politikai igaz-
gatás t , mint a közoktatás t , hadügyet , gya rma tügye t , nemzet-
közi jogot s a nemzetgazdasági törvényhozás t . Valóságos tük-
rét tünte t i fel ez az évköny a civilizált á l lamok egy-egy évi 
életének, mozgalmainak, ha ladásának . H ű n e k mondha t juk a 
tükröt a szó legszorosabb ér te lmében, mert az illető á l lamok 
egy, vagy több szakemberének közreműködésével és ellenőr-
zése mellet t tör ténik a szerkesztés, a mi kizár ja a tévedést . 
A m a sokszor ócsárolt f ranczia fe lüle tességnek semmi nyoma, 
de sőt megbízha tósága tekinte tében minden eddig ismert 
nemzetközi gyű j t emény felett áll. 

Az e lő t tünk fekvő Annua i r e t anúsága szerint az 1887-dik 
év n a g y o b b törvényhozási a lko tásokban nem mondha tó gaz-
dagnak , de az előkészületek az egyes á l lamok törvényhozó 
tes tületeinek kebelében anná l se rényebben folynak. 

A közjog terén a hol landok, tekinte t te l az eset leg beáll-
ha tó regensségre a l k o t m á n y u k a t revisio alá vet ték, mig a 
választói jogosul tságot j e len tékenyen kibővítet ték. Porosz-
ország u jabb engedményeke t adot t a ka tho l ikus egyháznak . 
Spanyolország a szabadtársulásról a lkotot t törvényt , mig 
R o m á n i a a községi igazgatás t szervezte u j a lapokon. Brazi-
l iában törvényt a lkot tak , melynek t á rgya a választói jog 
korlátozása. Németország és Belgium a szesz- és czukoradót 
egészen á ta lakí to t ták , és ped ig azon elvek a lapján, a melye-
ket Ausztria és Magyaro r szág az 1888-dik évi hason t á rgyú 
törvényeikben mintául vet tek. 

A m a g á n j o g terén ké t legnevezetesebb a lkotás a zürichi 
uj polgári tö rvénykönyv és R o m á n i a kereskedelmi törvény-
könyve. 

Az 1887. évi zürichi polgári t ö rvénykönyv nem eredeti 
és uj , hanem csak a régi codex a lkalmazása a szövetségi 
törvényhozáshoz, mely a kan ton i törvényhozás rovására a 
m a g á n j o g terén is j e len tékenyen ter jeszkedet t . I nnen van, 
hogy az u j polgár i tö rvénykönyv inkább csak reduct iója a 

1 Annuaire de législation Fran^aise contenant le texte des 
principales lois votées en Francé en 1887. 
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régi codexnek. A kötelmi jogi rész helyére a schweizi kö-
telmi jog (Schweizerisches Obiigationenrecht) lépett, kiestek 
továbbá a személyek cselekvési képességére és a házassági 
jogra vonatkozó részek, mely viszonyok szintén a szövetségi 
törvényhozás szabályozásának tárgyát képezték. Ezen cen-
tralisticus iránynak tulajdonitható, hogy mig a régi codex 
2149 czikket tartalmaz, addig a revideált törvénykönyv csak 
1108 czikket számlál. 

Igen érdekes alkotás az 1887 szeptember i-én életbe-
lépett román kereskedelmi törvény is. Románia első keres-
kedelmi törvénykönyvét akkor alkotta meg, midőn mi ma-
gyarok e téren szintén az első lépést tettük, t. i. 1840-ben. 
Mintául akkor a franczia Code de Commerce szolgált, me-
lyet csaknem szórói-szóra átvettek, de a mely az ország 
gazdasági állapotainak, a kereskedelem kívánalmainak többé 
meg nem felelt. Még Bratiano kormánya kezdeményezte a 
reformot, s miután a terv közzététetett, a szaktestületek és a 
sajtó két éven át foglalkozott vele, a kellőleg megvitatott 
javaslatot a törvényhozás is elfogadta. Mintául az olasz 
kereskedelmi törvénykönyv szolgált, de különös tekintettel 
voltak a franczia, német, holland és belga hason tárgyú tör-
vényekre is. 

A román kereskedelmi törvénykönyv sokkal terjedelme-
sebb, mint a magyar. Négy könyvre oszlik és magában fog-
lalja a váltó-, csőd- és a tengeri jog szabályozását is. 

Az angolok és a belgák törvényt alkottak, mely lehe-
tővé teszi, hogy a formaszerü csőd kikerülésével megelőző 
egyezség utján legyen rendezhető az adós és hitelezők közti 
viszony. Svédországban behozták a kereskedelmi czégjegy-
zékeket. 

A kormányok különös gondoskodásának tárgyát képezte 
a munkás-osztály helyzetének javítása.- Németország a bal-
eset elleni biztosítást kiterjesztette az építkezésnél és a ten-
geri hajózásnál foglalkozó munkásokra ; Ausztria a német , 
mintára szintén törvényt fogadott el a munkások baleset-
biztosítására vonatkozólag. Belgium sem akart hátra maradni 
és három rendbeli törvényt szavazott meg a munkások javára : 
az egyik a munkások bérét a lefoglalások elől biztosítja, a 
második a munkabérek fizetésének módozatait állapítja meg, 
mig a harmadik egy ipari tanácsot szervez, melynek czélja 
volna a munkás és munkaadók közt felmerülő különbözete-
ket békés uton elintézni. Nagy-Britannia is, a hol e téren' 
sajnos visszaélések fordultak elő, törvényhozás utján orvo-
solta a munkabérek fizetésénél előforduló bajokat. 

A büntetőjog terén Anglia járt elő, mely törvényt hozott 1 
némely Irlandban elharapózott bűncselekmények szigorú meg-
torlására ; meghonosította az addig büntetlen előéletű sze-
mélyekkel szemben a feltételes szabadságvesztés-büntetését, 
mig a skót bűnvádi eljárást több czélszerü reformmal javí-
totta. Belgium erélyes törvényhozási intézkedést tett az 
alcoholismus ellen, a mennyiben szigorú büntetésnek vetette 
alá azokat, a kik részeg állapotban nyilvános helyen jelennek 
meg. Schweizban, Argau és Thurgau kantonon büntető tör-
vényt hoztak az uzsora ellen. 

Magyarország ezúttal is kiváló figyelemben részesült az 
Annuaire-ban. Az 1887-dik év törvényhozási mozgalmairól 
jelen sorok irója közölt egy terjedelmesebb szemlét. Szósze-
rinti forditásban van közölve a büntető törvényt módositó 
VIII. törvényczikk, a melyhez Dareste Péter semmitőszéki 
ügyvéd irt magyarázatot. Dubarle biró jegyzetei kiséretében 
közölve van az ipartörvényt módositó XVII I . törvényczikk 
is, mig az ügyvédi szólásszabadságra vonatkozó törvényt 
Thevenet párisi ügyvéd ismerteti bő kivonatban. Horvát-Szla-
von-Dalmátország autonomikus törvényhozásának működésé-
ről Riviére biró ad rövid áttekintést. 

Francziaország a jogi törvényhozás tekintetében ez év-
ről nem dicsekedhetik valami nagyobb eredménynyel, de 
annál több javaslat vár a törvényhozó testület elfogadására. ! 

Tervbe van véve a tőzsdebirósági hatáskör kiterjesztése. Oly 
terv is fekszik a képviselőház előtt, mely a jelenlegi birói 
szervezetet egészen felforgatná s melynek czélja az igazság-
szolgáltatást első fokon suffrage universel utján választott 
egyes biró kezeibe letenni. A senatus által megszavazott uj 
bűnvádi eljárási javaslatot a kamara is tárgyalás alá vette, 
de azt a közbejött politikai események folytán le nem tár-
gyalhatta. Törvényjavaslatok nyúj tat tak be továbbá a Code 
pénal okirathamisitásra vonatkozó fejezetének módositása és 
a hivatalos titok hivatali személyek által való elárulásának 
megfenyitése tárgyában. 

Mint az előadottakból kitűnik, az Anr.uaire ezúttal is 
szerfelett gazdag és becses anyagot nyújt s ma már e vál-
lalat oly jelentőségre vergődött, hogy azt egyetlen igazi 
államférfiú és jogász sem nélkülözheti. 

D r . N A G Y D E Z S Ő . 

P e r j o g i r e f o r m o k . 1 

III. A járásbírósági hatáskör. 

«Meg volna alkotandó a járásbiróságok hatáskörének 
végleges megállapítása ugy, hogy az a nagy organikus át-
változtatásánál állandó maradna. Arra nézve, hogy az milyen 
legyen, bizonyára nem is vár a t. ház tőlem most nyilatko-
zatoc; ezt csak megjelölni kivánom azzal, hogy én annak 
megállapításánál a fősúlyt inkább arra helyezném, fentartva 
nézetem kiigazítását, hogy egyes ügyeket kivéve, melyek 
természetüknél fogva törvényszékhez kell, hogy tartozzanak, 
minden vagyonossági ügyre kiterjedjen és nem annyira arra, 
hogy épen az 500 frtos érték változattanul maradjon. (Élénk 
helyeslés.)» 

Nézetem szerint az igazságügyminiszter ur beszédének e 
szakaszában jelenlegi polgári peres eljárásunk legbetegebb 
pontját érintette : a hatáskör kérdését. 

Ha minden néhány forintos váltóperben, pár arasznyi 
földterület vagy viskó iránti tulajdon- vagy birtokperben, egy 
tehénből vagy néhány rosz bútordarabból álló örökösödési 
perben a nehézkes és költséges rendes írásbeli eljárást a 
maga végtelen perbeszédeivel írjuk elő; ha ezen igazi baga-
tell-ügyek elbírálása végett korlátlanul három fokon 15 birót 
mozgásba hozunk: akkor nem csodálkozhatunk azon, hogy 
igazságszolgáltatásunk drága és rosz, hogy aránylag tetemes 
birói létszámnál a hátralékok igazságügyünk állandó baját 
képezik, melyet a legkétségbeesettebb eszközökkel sem va-
gyunk képesek leküzdeni. 

Ha ehhez még hozzáveszszük a lépten-nyomon felbur-
jánzó hatásköri vitakérdéseket, azt az áthatlan, chaoticus 
homályt, a mely perrendtartásunk szabályait a hatáskörről 
fedi, akkor nagyon szelídnek fogjuk találni Plósznak gúny-
ját ez állapot fölött, «melyet nem a szürke theoria, hanem 
az úgynevezett gyakorlati érzék létesített.» 

Hogy ezen állapottal szemben a hatásköri szabályok 
egyszerűsítése és a járásbirósági hatáskör kiterjesztése 
elodázhatlan követelmény: azt még a társasbiróságok józan 
hívei is vallják. 

A kérdés csak az, hogy mely irányban és mely határig 
történjék e kiterjesztés. 

Hogy a járásbíróság hatáskörét a birtok-örökösödési és 
váltóperekre ki kell terjeszteni: a fölött nálunk meglehetős 
egyértelműség uralkodik. Szükségtelennek tartom tehát, hogy 
e pontra bővebben terjeszkedjem ki. Hivatkozom e tekintet-
ben arra, a mi a VI. és VII. magyar jogászgyülésen el lett 
mondva és Plószwak ama kitűnő tanulmányára, mely az 
Igazságügy X X I X . kötetének 2. számában megjelent. Az 
ezen tanulmányban előadottakhoz alig lehet valamit hoz-
zátenni. 

1 A z e l ő b b i k ö z i . 1. a 2 8 . é s 3 0 . s z á m b a n . 
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Sokkal vitásabb és nehezebb azonban azon kérdés meg-
oldása, vajon a járásbirósági hatáskör megállapításánál fen-
tartsuk-e az 500 frt értékhatárt, terjeszszük-e azt ki nagyobb 
összegre, vagy pedig egyáltalában ejtsük el az érték szerinti 
hatáskört és terjeszszük ki a járásbíróságok hatáskörét min-
den vagyonossági ügyre. 

Nézetem szerint, ha egyáltalában fentartjuk az érték-
hatáskört, akkor a határ kiterjesztése 500 frton felül alig 
indokolható. 

Vagy jobbak első fokon a tá^sasbiróságok, és akkor 
egyes ügyek csak azon indokból vonhatók el a törvényszékek 
hatásköre alól, mert a törvényszéki eljárás nagy költségeit 
el nem birják. Egy 500 frton felüli ügy azonban e költsé-
geket már elbírja. A fenti feltételek mellett az értékhatárt 
nem felemelni, hanem alászállitani kellene. Nézetem szerint 
a német birodalmi igazságügyi bizottság csak következetesen 
járt el, midőn a társas birói rendszeren alapuló birósági 
szervezeti törvény tárgyalásánál Pfaffecott inditványát, hogy 
az értékhatár 300 márkáról 500-ra emeltessék, elvetette. 
(Hahn Materialien zu dem Gerichtsverfassungs-Gesetz 439 -
444. 1.) Már pedig, ha Németországban nem mertek 500 
márkáig elmenni, mi csak nem vagyunk oly pénzgazdag 
ország, hogy ez összegnek majdnem kétszeresét, 500 frtot 
alacsony értékhatárnak tekintsük. Az 1871-ben a képviselő-
ház által kiküldött 25-ös bizottság ama javaslatát, hogy a 
járásbíróságok hatásköre 5000 frtig emeltessék, elvi szempont-
ból egyáltalában nem lehet megindokolni ; gyakorlati alkal-
mazásában az ily magas értékhatár majdnem egyértelmű, 
az érték szerinti hatáskör teljes elejtésével. 

Vagy pedig ugyanoly jók vagy talán jobbak is első 
fokon az egyes biróságok és ekkor nem vagyok képes be-
látni, miért utasítsuk az 500 frton vagy bármily összegen felüli 
ügyeket a drágább és nehézkesebb törvényszéki eljárásra. 
Én részemről ellenmondást látok abban, midőn Dr. Nagy 
Ferencz, a ki oly meggyőzően érvel az egyes birói rendszer 
mellett, és legújabb munkájában a jó birói szervezet köve-
telményeként állítja fel, hogy az I. folyamodásu biróságok 
szervezete egyáltalában az egyes birói rendszerre fektettessék, 
(A polgári törvénykezés rendje Magyarországon. 123. 1.) — 
mégis az értékhatár fentartása mellett nyilatkozik. «A pol-
gári törvénykezés reformja» cz. tanulmányában Magyar 
Igazságügy X X V . kötet 263. 1.) 

A kérdés tehát ugy látszik, azon fordul meg, vajon az 
egyes vagy a társas birói rendszert tartjuk-e jobbnak. Ugy 
azok, a kik a járásbiróságok értékhatáskörét akár nagyobb 
összegre, akár az összeg elejtésével minden vagyonossági 
perre ki akarják terjeszteni, valamint azok, a kik ezt ellen-
zik, — mindig e kérdésből indulnak ki. 

Nézetem szerint a vita ezzel rosz mederbe tévedt. 
A mióta Bentham e kérdést felvetette és sikra szállt ama 
százados előítélet ellen, hogy csak a társas biróság képes 
jó ítéletet hozni, azóta alig van a birósági szervezet körében 
kérdés, mely több vitára adott volna alkalmat, mint az, hogy 
az egyes vagy a társas biróságok jobbak-e. A modern áram-
lat szembetűnően kedvez az egyes bíróságoknak. Hívei kö-
zött ott találjuk a legkitűnőbb, különösen franczia és angol 
processualisták neveit. Angliában polgári ügyekben alig van 
hatáskörük alól kivétel; a county court-ok uralkodnak a 
polgári perekben, sőt az egyes birói szervezettel a felebbe-
zési bíróságoknál is találkozunk. Eranczictországban és Olasz-
országban minden uj perrendtartási reformtervezet az egyes 
birói hatáskör értékhatárának kiterjesztését hozza meg. 
Ausztriában a vidéki járásbiróságok működésére nincs pa-
nasz és senkinek se jut eszébe azt a városi delegált 
biróságok ügykörére szorítani. Nálunk is daczára annak, 
hogy az értékhatár az 1868: LIV. tcz. szerint nem volt na-
gyon alacsony, 1881-ben tetemesen felemelték azt és nem 
hiányoztak kísérletek, hogy az még nagyobb összegre emel-
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! tessék. Statistikailag kimutatták, hogy nemcsak nem na-
: gyobb, de sok évben kisebb azon járásbirósági ítéletek szá-

zaléka, melyeket a felsőbíróságok megváltoztattak vagy fel-
oldottak. A leghatalmasabb érv azonban az egyes biróságok 
mellett a prorogatio általános igénybe vétele. Alig létesül 
okirat, szerződés, melyben a felek a járásbirósági hatáskört 
ki ne kötnék, és nem kevéssé különös tünet, hogy maga 
az állam, mely perrendtartásban kinyilvánítja, hogy ö a 
járásbíróságot nem tartja képesítettnek egy 500 frton felüli 
ügy elbírálására, vagy legalább is oly jó elbírálására, mint 
a minő a törvényszék által történnék, midőn maga mint 
kincstár szerződést köt magánosokkal, siet a járásbirósági 
hatáskört kikötni és e kikötést, bármily nagy összegről le-
gyen is szó, per esetén érvényesiti is. 

Mindez erősen az egyes biróságok mellett szól. 
Mindazonáltal a vita az egyes és társas biróságok hivei 

közt nincs befejezve és ez utóbbiak joggal hivatkozhatnak 
arra, hogy Angliát kivéve, minden európai állam birói szer-
vezetének súlypontja a társasbiróságokon nyugszik, és a 
legújabb nagy perrendtartási codex, a német birodalmi, 
— daczára annak, hogy egyes kisebb német tartományok-
ban az egyes biróságok előbb minden értékhatár nélkül bí-
ráskodtak első fokon, — a társas biróságok túlsúlyát bizto-
sította és az egyes birói ügykört csak mint kivételest fo-
gadta el. 

Ha tehát azon kérdésnél, vajon a járásbirósági hatáskört 
értékhatár nélkül minden vagyonossági ügyre kiterjeszszük-e 
vagy nem, abból indulunk ki, hogy az egyes vagy társas 
biróságok jobbak-e, akkor ingadozó alapon állunk, a melyen 
a vélemények egybehangzását alig fogjuk létrehozni. 

E vitakérdés megoldása nem is szükséges. 
Bármint vélekedik valaki az egyes és társasbiróságok-

ról, mindegyik nézet hivei megengedik, hogy ugy az egyik-
nek, mint a másiknak vannak előnyei és hátrányai. A tár-
sas biróságok hivei is kénytelenek beismerni, hogy az egyes 
biróságok olcsóbbak és gyorsabbak; mig az egyes-biróságok 
hivei viszont nem tagadhatják, hogy a társas bíróságoknál, 
ha feladatukat jól teljesitik, az alaposabb elbírálásra több 
lehetőség van. A «több szem többet lát» a törvénykezésnél 
is csak oly elemi igazság, mint bárhol másutt. 

Ne vitatkozzunk tehát azon, hogy melyiknek, az egyes 
vagy a társas biróságnak több-e az előnye és hátránya, de 
alkossunk oly birósági rendszert, mely ugy az egyik, mint 
a másik előnyeit legjobban ki tudja aknázni, a nélkül, hogy 
azzal azok hibáit túlsúlyra juttatná. 

E czélt pedig elérjük akkor, ha minden ügyet első fok-
ban egyes, felebbezés esetén pedig másod fokban társas 
biróság elé viszszük, még pedig ugy, hogy ez utóbbi Ítélete 
nem pusztán az előbbinek felülvizsgálata, a mint a,z a mai 
perrendünkben van, hanem uj tárgyalás alapján hozott valódi 
nóvum judicium. 

Ily módon ki vannak elégítve ugy az egyes, mint a 
társas biróság hivei. Ha a felek megnyugosznak az első 
fokú egyes biró Ítéletében, akkor ez annak bizonyítéka, 
hogy az ítélet helyes. Ha pedig valamely fél az egyes biró 
ítéletében meg nem nyugszik, felviheti az ügyet a felebbvi-
teli társas bírósághoz, a mely a beneficium novorum, a köz-
vetlenség és a szóbeliség folytán ép ugy jár el, mintha 
mint első biróság járt volna el. Az előzetes járásbirósági 
eljárás ily esetben csak mintegy a per előkészítéséül szolgál. 

Azt fogják talán ez ellen mondani: ez igaz ugyan, de 
ez esetben csak egy társas biróság itél az ügyben, mig 

i akkor, ha ez ügyek első fokban a törvényszék, másod sor-
ban a kir. tábla elé kerülnek, két társas biróság itél benne. 
Ez utóbbi esetben tehát a garantia az ügynek alapos eldön-
tése tekintetében nagyobb. 

Nem akarok e helyütt a fölött vitatkozni, vajon igaz-e 
az, vagy nem. Nézetem szerint a teljes közvetlenség csak 
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oly bíróságoknál vihető keresztül, melyek ügyköre nem ter-
jed ki nagy területre, bármikép decentralisáljuk is a kir. 
táblákat, azok területe és ügyköre mindig nagyobb lesz, 
sem hogy a közvetlenség elve az azok előtti eljárásban ér-
vényesülhessen. ítéletük tehát a legtöbb esetben csak az 
első birósági ítélet tágkörü felülvizsgálata lesz. Már pedig 
én minden esetre több garantiát látok az eljárás alapossága 
iránt akkor, ha két. biróság közvetlen eljárás alapján itél, 
mintha csak az első biróságnál érvényesül a közvetlenség, a 
másodbiróság pedig csak másodkézből kapja az egyes körül-
mények ismeretét. 

Fentartom magamnak e kérdés behatóbb megbeszélését 
akkorra, midőn a kir. táblák decentralisatiójáról akarok 
szólni. Azonban ettől eltekintve is az érdemben itélő két 
társas biróság követelményében a garant iák túlzását látom, 
a mi nem kevésbé veszélyes, mint a garantiák teljes elej-
tése. Elég szomorú tapasztalataink voltak már a garantiák 
tulhajtásával; midőn mindennemű garantiákkal meg akartuk 
kötni a biró kezét, hogy ne Ítélhessen roszul, •— meg kö-
tötték kezét olykép, hogy nem Ítélhet jól. — E tulhajtások-
nál a jog garantiái megfojtották a jogot magát . 

A garantiák ily túlzása az is, ha nem elégszünk meg 
azzal, hogy valamely ügyben egy egyes és egy társas biró-
ság a teljes tény- és jogkérdé: közvetlen vizsgálata alapján 
itél, és ez Ítéletek harmadik fokon még felülvizsgálat alá is 
eshetnek. 

H a eltekintünk a garantiák e kérdésétől, akkor semmi 
sem marad fen, a mit a járásbirósági hatáskör e kiterjesz-
tése ellen fel lehetne hozni. Előnyei pedig számtalanok. 

Az eljárás gyorsabb és haj lékonyabb lesz, a nélkül, 
hogy ez az alaposság rovására menne, mert ez utóbbi biz-
tosítva van a felebbvitel és a másodbiróság előtti közvet-
legség és szóbeliség által. 

A birói munkaerő fele meg van takarítva. Mig amúgy 
egy 3 tagu törvényszéki és 5 tagu táblai tanács, összesen 
tehát 8 biró volna elfoglalva az üggyel : addig ily módon egy 
járásbiró és 3 tagu törvényszéki tanács, összesen tehát csak 
4 biró van igénybe véve. 

A felekre nézve az eljárás olcsóbb és kényelmesebb. 
Német- és Francziaország elég elijesztő példát szolgáltatnak 
arra nézve, hogy a két társas biróság előtti szóbeli és köz-
vetlen eljárás mily óriási költséggel jár a felekre. 

El lesznek hárítva ama nehézségek, melyek a nem kész-
pénzre irányuló kereseteknél a hatáskör megállapításánál fel-
merülhetnek. 

A legegyszerűbb módon el van hárítva ez ügyekben a 
törvényszéki eljárás ama nehéz kérdése, hogy az előkészítő 
periratoknak mily arányban adjunk helyet és mily jelentő-
séggel ruházzuk fel azokat. Az előzetes járásbirósági eljárás 
a legjobb perelőkészítés a törvényszéki eljárás részére. 

Szükségtelenné válik ez által a polgári ügyek szempont-
jából a kir. táblák decentralisatiója. Mert azon kevés ügy 
részére, melyek a vagyonossági pereken kivül esnek, csak 
nem szükséges több kir. táblát szervezni. 

Talán lesznek, a kik azt fogják mondani, hogy nem 
vonom le a fenti elveknek valamennyi következményét. 
H a mindaz, a mit mondtam, igaz, akkor a járásbíróságok 
hatáskörét nemcsak a vagyonossági, de valamennyi perre 
első fokban ki kellene terjeszteni, .őszintén megvallva, nem 
rettenek vissza e következtetéstől sem. Egyáltalában nem 
látom be, hogy azon perek, melyek nem a vagyon körül 
forognak, oly természetűek volnának, hogy külön bíróságo-
kat és külön birósági eljárást igényelnek; sem a fontosság, 
sem a bonyolodottság nem hozható fel erre indokul. H a iga-
zán egyszerű és jó birói szervezetet akarnánk létesíteni, 
(mindig csak a polgári ügyeket szem előtt tartva), igy con-
templálom: minden ügyben egyaránt első fokban a járás-
bíróság, második fokon a törvényszék itél, és ez utóbbinak 

Ítélete ellen a harmadik fokot jogkérdésekben a felülvizs-
gálati jog illeti. Megmenekülnénk ily módon az elvtelen és 
gyakorlati lag is annyi bajjal járó vegyes birósági rendszer-
től, hol egy és ugyanazon biróság majd mint első, majd mint 
másodbiróság szerepel. Szükség esetére, ha már annyira 
ragaszkodunk a társas birósági rendszerhez, a járásbírósá-
gok is olykép volnának szervezhetők, hogy egyes ügyekben 
mint társas bíróságok járjanak el. 

Ez volna azon birósági szervezet, melyre Bentham gon-
dolt, midőn azt mondta, hogy «minden ügynek egy birája 
legyen és a fél, a ki a bíróhoz fordulni akar, ép ugy tudja, 
hogy hová menjen, a mint az, a ki templomba menni akar, 
tudja, hogy hová kell mennie. Ezen birósági szervezet felelne 
meg igazán ama szép feladatnak, hogy odahozza az igazság-
szolgáltatást minden szegény ember küszöbéhez (to bring 
down justice to every poor mans door).» 

Ha mégis nem hatáskör ily szabályozásáról szóltam, ha-
nem csak az értékhatár elejtéséről és a járásbirósági hatáskör-
nek az összes vagyonossági perekre való kiterjesztéséről, ennek 
oka egyrészt az, hogy nem akartam a mindent egyszerre 
akaró radikalismus vádját ellenem idézni, másrészt pedig, 
mert a reformkérdésekről nem ugy kívántam nyilatkozni, a 
mint azokat én képzelem, hanem, a mint azok a napi rendre 
kitűzve vannak. 

Reménylem, hogy a járásbirósági hatáskörnek minden 
vagyonossági ügyre való kiterjesztése ellen most már aligha 
lesz megtehető a felhőkben járó radikalismus kifogása, 
miután az oly helyen talált szószólóra, «a honnan Ígérni 
nehéz, és tenni könnyüw, és hogy az igazságügyminiszter 
urnák nem lesz oka ama fentartását, hogy nézetét e tekin-
tetben kiigazítsa, tényleg igénybe is venni. 

D r . F O D O R Á R M I N . 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A z e g y e s - b i r ó s á g i r e n d s z e r k é r d é s é h e z . 1 

A tárgyalás felöleli a bizonyítási eljárást is. 
Bizonyítandó a perben vitatott és az ügy eldöntésére 

fontossággal biró minden tény és körülmény, kivéve ha az 
a biróság előtt ismert, köztudomásu, vagy pedig ha arra 
nézve a felek állításai megegyeznek. 

Bizonyítási eszközök: az okiratok, a tanuk vallomásai, 
a szakértők nyilatkozatai, a birói szemle és az eskü, melye-
ket a biróság nemcsak a felek kérelmére, hanem hivatalból 
is alkalmazhat s mindezeket, valamint a felek előterjesztéseit 
is, a peranyag teljes tartalmának figyelembe vételével, sza-
badon mérlegeli. 

A bizonyítékokat rendszerint a per bírósága veszi fel, 
kivételesen kiküldött vagy megkeresett biróság. Ez utóbbi 
alkalmaztatik, midőn más biróság területén lakó személy 
meghallgatásának, vagy ott levő tárgy megszemlélésének 
szüksége forog fen ; ha azonban a más biróság területén 
lakó személy megjelen, a megkeresés szüksége elesik. 

A felek a bizonyíték felvételéhez és a felvétel után 
megtartandó tárgyalásra megidézendők. (III. R . VIII. fejezet 
259—277. §.) 

Az okirattal való bizonyításnál az okirat az ellenféllel 
közlendő és a biróság elé terjesztendő s ha idegen nyelvű, 
akkor magyar fordításban is bemutatandó. 

Közhatóság által hivatalos hatáskörében szerkesztett ok-
irat közokiratot, minden más okirat magánokiratot képez ; 
az előbbiek valódisága vélelmeztetik, azonban annak bizo-
nyítása, hogy a közokiratban foglalt tanúsítás helytelenül 
vétetett föl, vagy hogy az abban foglalt nyilatkozat tévedé-
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sen alapul, megengedtet ik ; a magánokira tnak valódisága 
ellenben csak akkor vélelmeztetik, ha azt a kiállító egész 
ter jedelmében irta és aláirta, ha az idegen kézzel irt okira-
tot két tanú jelenlétében sajátkezüleg aláirta, ha az irni nem 
tudó kiállító két tanú vagy közjegyző jelenlétében kézjegyé-
vel látta el az okiratot, mihez még az is szükséges, hogy 
ily esetben az okirat tar talmát a közjegyző vagy a tanuk is 
ismerjék és a félnek, ez által értet t nyelven megtolmácsol-
ják s hogy ez megtörtént , magán az okiraton tanúsítsák. 

Ügyvédi és kereskedői könyveket , alkuszok naplóit és 
kötjegyeit a bizonyító erő tekintetében a biróság minden 
i rányban szabadon mérlegel i ; az okirattal bizonyítható körül-
mények tekintetében pedig minden más bizonyítási mód 
mellőzésével az okiratos bizonyítást rendelheti el. 

Az okirattal való bizonyítás a tárgyalás alkalmával tör-
ténik s ha a fél nincs az okirat bir tokában, ennek megszer-
zését kérelmezheti, mi fiatóságtói, az ellenféltől vagy más 
harmadik személyektől is történhet. 

A valódiság tekintetében kifogásolt vagy hamisított-
nak állított okirat, a félnek a hamisí tásra vonatkozó bizo-
nyítékaival együtt hivatalból teendő át a büntető bírósághoz, i 

Okirat használhat lanná tétele esetén a vélelem az, hogy 
az a megrongáló fél érdekei ellen képezett bizonyítékot. 
(III. R . IX. fejezet 278—310. §§-ai.) 

További bizonyítási mód a tanukkal való bizonyítás, 
mely akként történik , hogy a fél tanúit a tárgyaláshoz 
magával viszi vagy ha ez nem lehetséges, a bíróságnak 
bejelenti, mely aztán a tanút maga elé idézi; tanuságtétel re 
az állam minden polgára köteles, kivéve csupán azok van-
nak, kik vallomásukkal hivatalos titkot sértenének meg, 
hivatalos személyek oly tényekre vagy körülményekre nézve, 
melyeket hivataluk vagy hivatásuk gyakorlása közben tud-
tak meg, serdületlenek és aggok, a felek hozzátartozói és 
legközelebbi rokonai. 

A tanuk kihallgatását rendszerint a per bírósága foga-
natosítja, nem intézhet azonban s meg sem engedhet oly 
kérdéseket , melyek fölött a tanúskodás által hivatalos titok 
sértetnék meg, vagy pedig a hozzátartozóknak vagyoni vagy 
becsületbeli há t rány okoztatnék. A tanuk elkülönítetten és j 
egyenkint hal lgat ta tnak ki s kiküldött csak akkor járhat el, 
ha a tanúnak a helyszínén való kihallgatása szükséges és a 
felek a biróság összes tagjainak a helyszínén való megje-
lenését nem követelik vagy pedig ha az uralkodóház tagjai, 
főpapok, tényleges szolgálatban álló miniszterek vagy bete-
gek hal lgatandók ki. 

A tanú vallomását esküvel erősiti meg; hamis eskü 
jelensége esetén az ügy a büntető bírósághoz tétetik át. 

A kihallgatásról a vallomás lényegét tartalmazó jegyző-
könyv vétetik föl, ha pedig a tanuk az érdemi tárgyalás 
során hal lgat ta tnak ki, vallomásuk a tárgyalási jegyzőkönyvbe 1 

veendő föl, a feleknek pedig minden esetben talkalom nyúj-
tandó arra, hogy a kivett bizonyíték felől nyilatkozhassanak. 
(III. R . X. fejezet 311. §- — 348- §•) 

Hasonló ehez az eljárás, midőn bizonyos tudományt , művé-
szetet vagy ipart hivatásszerűen űzők szakvéleménye hallga-
tandó meg ; a szakértőkkel szemben és rájuk vonatkozólag 
ugyanis mindazok a rendelkezések irányadók, melyek a 
tanukra alkalmazást nyernek, különbség csak annyiban van, 
hogy a szakértők ellen azok a kifogások is érvényesíthetők, 
melyeknek bírákkal szemben van csupán helye, továbbá, 
hogy a kihallgatás nem egyénkint és elkülönítve történik, 
hanem a szakértők együttesen szakértő bizottságot képeznek 
s mint ilyen adnak megokolt véleményt, a véleményeltérés 
pedig külön véleményben fejeztetik ki. (III. R . X I . fejezet 
349—362. §.) 

A közvetlenség folyománya, hogy a biróság egyes esetek-
ben a per tárgyát , vagy ennek értékek által észlelhető körül-
ményeit megszemléli; e szemle, a mennyiben a megszemlé-

lendő tárgy a biróság elé vihető, a tárgyalás folyamán, külön-
ben pedig a helyszínén, ha szükséges, szakértők közbejöttével, 
eszközöltetik és a megszemlélendő tárgy akár hatóságtól , 
akár a peres féltől, akár perben nem álló harmadik szemé-
lyektől megszemlélés végett a biróság rendelkezése alá bocsá-
tandó. Magára a szemlére nézve a felek indítványokat, észre-
vételeket és előterjesztéseket tehetnek és a szemle - tá rgy 
rajzát vagy fényképét is a percsomóhoz csatol tathat ják. (III. 
Rész X I I . fejezet 363—373. §.) 

H a az eddig elősorolt bizonyítékok czélhoz nem vezet-
nek, vagy közülök egyik sem áll rendelkezésre, megenged-
hető a bizonyítás eskü által, melynél a biróság a felek indít-
ványaihoz vagy kérelméhez sem az általuk ajánlot t eskü-szö-
vegre, sem pedig arra nézve, kinek ítéljen esküt, kötve nincs . 

Eskü a perdöntő határozatba foglalva Ítélendő meg s 
abban egyszersmind úgy a letételnek, mint pedig a le nem 
tételnek következményei megál lapi tandók; — e következ-
mények az eskü letétele, illetőleg a letétel elmulasztása foly-
tán, önmaguktól ál lanak be. 

Az eskü a fél által, a per bírósága előtt, személyesen, 
az esküvő fél hitelvei szerint teendő le; oly személyek, a kik 
a törvényesen bevett, vagy egyenjogositott vallások egyiké-
hez sem tartoznak, esküvel nem bizonyíthatnak. Ki van zárva 
továbbá e bizonyítási mód azokra nézve is, a kik értelmi 
vagy erkölcsi fejletlenségük vagy fogyatkozásuk miatt az 
eskü jelentőségét nem mérlegelhetik és a kik nyereségvágy-
ból elkövetett valamely büntetendő cselekmény, hamis eskü 
vagy hamis tanuzás miatt bűnösnek ítéltettek ; ez utóbbiakra 
nézve e korlátozás a politikai jogoktól való felfüggesztés 
(hivatalvesztés) lejártáig tart. Betegség által gátolt fél az 
esküt lakásán, kiküldött biró előtt teheti le ; ha pedig a fél, 
kinek eskü ítéltetett, a letétel előtt meghalt , vagy az eskü-
vel való bizonyításra személyi viszonyainál fogva nem képes, 
az itélet föloldásának és az ügy ujolagos, eskü nélküli eldön-
tésének van helye. (III. Rész XI I I . fejezet 374—405. §.) 

Végül midőn már a tárgyalás és bizonyítási eljárás tel-
jesen befejeztetett, a biróság a perben határozatot hoz; még 
pedig a pergátló kifogások, a tanuzási vagy szakértői köte-
lezettség, a bírságolás és az ügy érdeme tekintetében 0 Fel-
sége a király nevében ítéletet hoz, minden más kérdés fölött 
végzéssel határoz; ítéletet hoz a biróság, midőn a vitás 
tényeket és körülményeket tisztába hozva, a vitás kérdést , 
illetőleg az ügy érdemét eldöntésre alkalmasnak találja. 

Az itélet által rendszerint mindama kérdések eldöntet-
nek, melyeknek eldöntését a peres felek a főügygyel kapcso-
latosan kérték és elkülönített vagy részleges ítéletnek helye 
nincs. Tartalmaznia kell a felek jogainak és kötelezettségei-
nek a peres ügyre vonatkozó praecisióját, melynek határa a 
felek kérelme, a biró nem ítélhet meg többet, mint a meny-
nyit a fél ké r ; tartalmaznia kell a kötelezettség teljesítésé-
nek záros határidejét, mely a biróság belátásától függ, rend-
szerint 8—15 nap. Az itélet a tárgyalás után azonnal hir-
dettetik ki és 3 nap alatt foglal tat ik írásba. 

Az irásba foglalt itélet a biróság és a peres felek, valamint 
a peres ügy megnevezése vagyis a bevezető rész után tartal-
mazza a bí róságnak 0 Felsége a király nevében a peres 
ügyre nézve tett rendelkezését és végül e rendelkezés okait. 

í télet joghatályával bir a biróság előtt kötött egyezség 
is, mindket tőnek következménye ugyanaz, t. i. jogerőre emel-
kedés és illetőleg a teljesítési határidő lejárta után a végre-
hajthatóság, melyet a közbevetett perorvoslat, ha ennek a 
törvény halasztó hatályt ad, megakaszt. 

Az eljárás ál talános szabályai általános alkalmazást nyer-
nek minden biróság előtt 5 a hol tehát a különös eljárási 
szabályok vagy a rendhagyó eljárás szabályai rendelkezése-
ket nem tartalmaznak, mindig és mindenüt t eme általános 
szabályok nyernek alkalmazást. (III . R . XIV. f. 406—427. §.) 

(FOIYT. KÖV.) T Ó T H G Á S P Á R . 
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Külföldi judikatura.1 

93. Az ügyvéd részére kiállított meghatalmazás rendsze-
rint a megbízó örököseire is kiterjed és ennek alapján nem 
csupán jogosítva, de kötelezve is van az ügyvéd a pert meg-
bízója halála után is az örökösök érdekében befejezni, sőt 
pénzrekövetelés behajtására irányuló perben a végrehajtási 
lépéseket megtenni, mert ily esetben az ügyvéd feladata 
csak az összeg behajtásával ért véget. (Bécsi legfőbb törvény-
szék. Contra prágai másodfokú biróság, mely az ügyvédet 
ily esetben a végrehajtási lépések tételére jogosítottnak nem 
tartotta.) 

94. Végrehajtás alá az iparosnak csak nélkülözhetetlenül 
szükséges munkaszerei nem vonhatók. I lyennek nem tekint-
hető a mészáros kocsija és lova, a melyen a hus szállítását 
eszközli, mert a szállítás más módon is eszközölhető. (Bécsi 
legfőbb törvényszék. Contra prágai másodfokú biróság.) 

95. Valamely követelésnek végrehajtási uton való átru-
házása nem egyéb, mint annak a végrehajtatóra kényszer 
utján történt engedményezése. Ha ily engedmény egy ön-
kényt történttel, vagy pedig két önkényt történt engedmény 
egymással találkozik, joghatálylyal az bir, mely a másikat 
időben megelőzte, és e tekintetben mi befolyással sem bir 
azon körülmény, hogy az engedmény az engedményezettel 
mely időben közöltetett. (Bécsi legfőbb törvényszék.) 

96. A fixügylet fogalmához nem elég határozott teljesítési 
időnek puszta megállapítása, hanem szükséges annak kikö-
tése, hogy pontosan akkor történjék a teljesítés olykép> 
hogy a szerződő felek akaratából kitünőleg a nem akkor 
történt teljesítés ne legyen már a szerződés teljesítésének 
tekinthető. Kétség esetén nem fixnek tekintendő az ügylet. 
(Bécsi legfőbb törvényszék. Teljesen egyez a mi gyakorla-
tunkkal.) 

97. A vevőt nem kötelezik az eladó által a számlába 
egyoldalulag felvett feltételek (Hamburgi felső biróság. Egyez 
a kir. Curia álláspontjával.) 

98. A hamburgi felsőbíróság kimondta, hogy a tiszta külön-
bözeti ügylet, vagyis azon ügylet, melynél ct felek közt megálla-
podás történt már a szerződés megkötésekor az iránt, hogy a 
tényleges szállítás ki van zárva és a különbözet megfizetésével 
az ügylet teljesítve van, keresettel érvényesíthető igényt adhat. 
Érdekes fejtegetése szerint nem tekinthető ugyanis játéknak, 
mert ennél a döntő tényt : a szerződés kimenetelét a felek saját 
cselekvőségükkel — a játékkal — idézik elő, a mi a különbözeti 
ügyletnél nem történik, sem nem tekinthető fogadásnak, 
mert az árbeli változás irányát és nagyságát nem lehet telje-
sen állitani, vagy tagadni, hanem csak eltalálni. A külön-

• < 

bözeti ügylet oly vétel, mely bizonyos idő múlva teljesítendő 
és a mely pénzbeli fizetéssel nyeri szabályozását. A nemet 
birodalmi törvényszék azonban megváltoztatta a határozatot 
azon megokolással, hogy a különbözeti ügylet csak oly ve-
szélyes és gazdaságilag nem gyümölcsöző, mint a játék és ez 
okból mindaddig, a mig a tételes jog a különbözeti ügyletet 
kereshetőségi joggal fel nem ruházza, reá is alkalmazandók 
a játékra vonatkozó jogszabályok. 

99. A kereskedelmi könyvek felmutatása elrendelhető 
annak bizonyítása végett is, hogy azokban valami nem fog-
laltatik. (Bécsi legfőbb törvényszék. Contra bécsi felsőbíróság.) 

100. Alperes lova megrúgta felperest és ezzel hét fogát 
sértette meg. A biróság alperest 300 márka megfizetésére 
kötelezte, számításba hozva a négy heti betegség alatt el-
maradt keresetet, az orvosi dijakat és az általános egészségi 
ál lapotban beállott roszabbodást, mely nem morális kár és 
nem fájdalomdíj, hanem pénzben meghatározható anyagi kár. 
(Karlsruhei felső biróság) . 

101. Az olasz bíróságokat egy sajátkezüleg irt végren-

1 Az e l ő b b i k ö z i . 1. a 4 . s z á m b a n . 

delet foglalkoztatta, melyben a kelet hibás volt. A palermói 
törvényszék kimondta, hogy ily hiba a végrendelet semmiségét 
vonja maga után, hacsak a tévedés magából a végrendelet-
ből ki nem igazitható. A felebbviteli biróság azonban érvé-
nyesnek mondta, mert az akaratlan tévedés az egész vég-
rendeletből és más ismert tényekből logikai következtetés 
utján felismerhető. 

102. Azon feltétel kitűzése, hogy az örökös külföldön 
maradjon és hazájába vissza ne térhessen, mint meg nem 
engedett, nem írottnak tekintendő. (Brüsseli felső biróság). 

103. Elcsábitott nő a csábitótól kártérítést követelhet, 
ha a szülést eredményezett közösülést házassági Ígéretek vagy 
csalárd tevékenység (manoeuvres dolosives) előzték meg (Bor-
deauxi felső biróságj . 

K ö z l i : D r . G O L D SIMON. 

A Btk. 48. §-ához. 
A Btk. 48. §-a szerint csak azok bocsáttatnak föltétele-

sen szabadon, a kik vagy fegyházra vagy egy évet felül-
haladó börtönre vagy fogházra vannak Ítélve és büntetésük 
háromnegyed részét kiállották. 

E szerint 14 havi börtön vagy fogház kevesebb mint 
egy évi börtön vagy fogház. Mert a 14 hónapból, ha az 
illető egyén jól viseli magát és a javulás reményét meg-
erősíti, egy negyed rész, vagyis 3 és x/2 hónap elengedtetik ; 
azaz 14 hónap — 10 és V2 hónap. Az egy évben kiszabott 
börtönből vagy fogházból pedig nem engedtetik el semmi. 

Megtörténik nem egyszer az is, hogy valaki elitéltetik 
egy évre, és egy járásbirósági ügy utólagos felmerülése foly-
tán ez az egy év felemeltetik egy év és pl. egy napra. 
Ez az ember azzal, hogy még egy bűncselekményt követett 
el és még egy napi büntetést kapott, azt nyerte meg, hogy 
nem egy évig, hanem csak 9 hónapig lesz elzárva. (Ha ezt 
a mi gonosztevőink tudnák !) 

Ugyanez az ellenmondás megvan a közvetitő-intézet 
tekintetében is. 

Közvetítő-intézetbe vitetnek, a kik legalább 3 évi fegy-
házra vagy börtönre Ítéltettek és büntetésöknek kétharmad 
részét kitöltötték. 

A 3 év igy oszlik meg : 
2 év fegyházban illetőleg börtönben ; 3 hónap közvetítő-

intézetben ; 9 hónap föltételesen szabad lábon. 
A 2 és 3/4 év pedig igy : 
2 év és 3/4 hónap fegyházban illetőleg börtönben ; 8 és z/4 

hónap föltételesen szabad lábon. 
Tehát a ki 3 hónappal kevesebbre van Ítélve, az három-

negyed hónappal többet tartozik tölteni a fegyházban ille-
tőleg börtönben. 

Az ellenmondás ugy oszlatható el, ha a föltételes sza 
badlábra helyezésnél az időbeli határpont elejtetik s bármily 
rövid szabadságvesztés-büntetésre Ítéltetik is valaki, a meg-
felelő hányadot szabad lábon töltheti. Ez uton könnyebben 
volna a kellő fegyelem fentartható a rövid időre elitélteknél 
is, mivel jó magaviseletük esetében ezek is hamarabb sza-
badulnának. Csak a felügyelő-bizottságnak volna több a 
dolga; de ez nem lehet érv az igazságtalanság további fen-
tartására. (S nem volna ép szükséges, hogy a rövid tartamú 
büntetéseknél a felügyelő-bizottság íteljes-ülésben határozzon.) 

Figyelemre méltó módozat a hányad kiszámítására az 
is, melyet Francziaországban és Belgiumban találunk. Ezen 
államok a három hónapot állítják fel mint oly minimumot, 
melyből feltételes szabadlábra helyezés utján elengedés nem 
adatik. Ezen három hónap azonban ott is minimum, a hol 
elengedés történt. Francziaországban 6 hónapból elengednek 
3 hónapot, 5 hónapból 2 hónapot, 4 hónapból 1 hónapot. 
Igy elérik azt, hogy az 5 és 4 hónap nem kevesebb mint a 
3 hónap. Vagyis a határvonalat a mi törvényünkhöz képest 
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egy évről három hónapra leszállítják, de ezen határponton 
tul ebből semmit sem engednek el. 

A franczia 1885-ki törvény szövege igy szól: . . . 2. §. 
Touts condamnés ayant á subir une ou plusieurs peines 
emportant privation de la liberté peuvent, aprés avoir ac-
compli trois mois d'emprisonnement, si les peines sont infé-
rieurs á six mois, ou dans le cas contraire, la moitié de 
leurs peines, étre mis conditionellement en liberté, s'ils ont 
satisfait aux dispositions réglementaires fixées en vertu de 
l'article premier. 

A kiszámitás ugyanezen rendszere van elfogadva az 
1878-iki horvát javaslatban és az osztrák javaslatban is. 
Ezek azonban nem három hónapnak, hanem egy évnek ki-
töltését követelik meg. A német törvény ily pontos határ-
vonalat nem állit fe l ; csak általánosságban szabja meg, hogy 
a feltételes szabadlábra helyezés esete előáll, ha hosszabb 
fegyház vagy fogház szabatott ki. 

A közvetitő-intézetnél kétségkivül szükséges egy bizo-
nyos minimum felállítása, mivel egyrészt igen rövid idő alatt 
az intézet nevelő vagy helyesebben mondva: szoktató hivatása 
nem fejtheti ki erejét, másrészt az elszállítás költsége, mikor 
igen rövid időzésről van szó, aránytalanul nagy. Ezek azon-
ban a közvetítő-intézetben töltendő időre feltételesen szaba-
don volnának bocsátandók, mint más alkalommal bővebben 
kifejtettem. (L. Jogt. Közi. 1889. 18. sz.) 

D r . F A Y E R L Á S Z L Ó . 

Különfé l ék . 

— A kir. tábla IV. polgári t anácsának elvi megállapodá-
sait közöljük lapunk mellékletén. A határozatok Rá th György 
tanácselnök vezetése mellett állapíttattak meg, s most köve-
tik e megállapodásokat a többi tanácsok is, különösen a 
IV. tanácsból idő folytán alakított és ugyancsak — mint a 
IV. polgári tanács — telekkönyvi és ingatlanokra vonatkozó 
végrehajtási ügyekkel foglalkozó volt VII, most VlII -nak 
czimzett polgári tanács. Fontosak e megállapodások azért, 
mert az azokban érintett kérdések legtöbbjében a II. biróság 
végérvényesen határoz. 

— A büntető codex novellája, melyen Sedius Károly 
s Wlassics Gyula dolgoznak, meglehetősen terjedelmes leend. 
Azt hiszik, hogy előlegesen Csemegi Károlylyal, a kódex 
szerkesztőjével, is fog közöltetni. Ezt nagyon kívánatosnak 
találnék a végett, hogy teljesen előáll ittathassék a kellő 
öszhangzás a kódex és a novella irányelvei között. A szük-
séges intézkedések azonban alkalmasint később fognak meg-
tétetni, mert a miniszter szeptember elején két hétre eltávo-
zik a fővárosból. 

— A budapest i kir. táblának most már van elég segít-
sége a kisegítő bírákban. De sokan aggódnak a hivatalhelyisé 
gek elégtelensége miatt. Ezek a táblabírák eddigi számának 
sem feleltek meg, habár három külön épületben léteztek. 
Most tizzel több tanácsot lehet alakítani. Honnan készítik 
elő ezeknek a helyiségeket? Vagy állandósittatni fog azon 
rendszer, hogy hétfőtől vasárnapig mindig fognak a birák 
ülésezni? Összeegyeztethető ez az ügyek alapos tanulmá-
nyozásával s a referáda kívánatos tökélyével ? 

— Birói körökben beszélik, hogy közelebb több táblai 
biró fog kineveztetni a kir. Curiához. Emlegetik Puky Gyula, 
Ádám Ándrás, Vági Mór, Bene Antal, Emmer Kornél és 
Bernáth Elemér kir. táblai bírákat. 

— A kir. Curia szeptemberi tanácsbeosztásából megem-
lítjük, hogy az első polgári tanács vezetését e hóra Daruváry 
Alajos másodelnök vette át. Összesen öt polgári és három 
bünügyi tanács fog működni. Tudvalevőleg a szeptember 
hónap még fél vacatio, a mennyiben a szüneti birák e 
hónapban távol vannak. A Curia elnöke is e hóban tölti 
szabadságidejét. 

— A jogászgyülés elnökévé, mint jogászi körökben beszé-
lik, Plósz Sándor dr. egyetemi tanárt fogják választani. Na-
gyon örvendenénk, ha e hir valósággá lenne, mert méltóbb 

szakférfiút alig találhatunk e diszes állás betöltésére. Plósz 
Sándor az igazi jogász mintaképe, a ki nagy tudománynyal 
és elmeéllel a legnagyobb szeretetreméltóságot és szerénysé-
get párosítja és igy kétszeresen hivatott a jogászgyülés veze-
tésére. 

— Ügyészi körökben panaszolják, hogy mig az igazság-
ügyminiszter kir. táblai kisegítő birákként, megkerülve a tör-
vény rendelkezését, a járásbirák közül is behívott négyet, — 
mit egyébiránt helyesen tett a miniszter — addig az ügyé-
szek e tekintetben teljesen mellőztettek. 

— Tömeges zugirászat. A fővárosi szatócsok, korcsmá-
rosok, kávésok egyesületei, melyek több ezer tagot számlálnak, 
a napokban körleveleket küldtek szét tagjaikhoz, melyekben 
köztudomásra hozzák, hogy az egyesületben irodát nyitottak 
iparengedély szerzése s minden hasonnemü, hatóságokhoz be-
terjesztendő beadványoknak díjazás melletti szerkesztésére; 
hozzáteszik azonban óvatosság okáért, hogy felelősség el-
vállalása nélkül. A zugirászat ezen en gros űzött faja, mely 
eddig is már nagy mérveket öltött, kihívja az ügyvédi kamara 
erélyes gyors fellépését, nemcsak a fővárosi ügyvédi karnak, 
de a jogkereső közönségnek érdekében is. Mint értesülünk dr. 
Sík Sándor ügyvéd már tudomására hozta ezen tömeges zug-
irászati visszaélést a kamara ügyészének. 

— A kikampózás. A budapesti kir. tábla már több ízben 
kimondotta, hogy hivatalból észlelendő semmiségi okot képez 

| a büntető bíróságok érdemleges határozatainak önálló meg-
okolása helyett az ügyészségi indítvány egy részének egy-
szerű lemásolása. Mint egy, hozzánk érkezett levélből lát-
juk, ugy a budapesti, mint a vidéki törvényszékek még min-
dig praktizálják e perjogi szempontból eléggé nem ostorozható 
s a biróság méltóságát sértő kényelmi módszert. E vissza-
élésen leginkább elnöki intézkedés segíthetne. 

— A Magyar Jogászegylet felveszi munkálkodását, mi-
helyt elnöke a fővárosba visszaérkezik. Először is kérdések 

: fognak a választmány által kitüzetni, s egyes tagok fel fog-
! nak szólittatni, hogy az illető kérdésről előadást tartsanak. 

Felkérjük a tagokat, hogy a kitűzendő kérdések iránti javas-
lataikat a titkári hivatallal közölni szíveskednének. Termé-

: szetes, hogy az előadási cyklus nemcsak a kitűzött kérdésekre 
fog szorítkozni. 

— A jogászgyülési évkönyv nyomán ideigtatjuk Trux 
Hugó kir. táblai biró véleményét a jogorvoslati rendszer tár-
gyában. Az indítvány igy hangzik: 

«A szóbeliség elvén alapuló perrendet tartva szem előtt 
1. kívánatos, hogy az egyesbiróságok hatáskörébe tar-

tozzék minden akár ingó, akár ingatlanra vonatkozó vagyon-
jogi per, melynek értéke 500 frtot meg nem halad, a hit-

| bizományi viszonyból származó perek és az 1871. X X X I . t. 
| cz. 21. §-ában felsorolt bányaügyek kivételével; 

2. kívánatos, hogy a járásbirósági perekben a kir. tör-
vényszékek, törvényszéki perekben a kir. táblák gyakorolják 
a felebbezési bíráskodást, és hogy e tnásodbiróságok vég-
téletei ellen az 1881. LIX. t. cz. 47. §-ának korlátai közt a kir. 
Curiához csak valamely törvénynek alkalmazása, vagy helyte-
len alkalmazása miatt legyen felülvizsgálati kérelemnek helye.» 

Igen érdekes és figyelemre méltó Vargha Ferencz kir. 
alügyész következő indítványa i s : 

«Mondja ki a jogászgyülés, tekintettel az alkotandó bün-
: vádi eljárásra, hogy 

1. Az elővizsgálat a nyilvánosság alapelveire fektetendő, 
| miből folyólag 

2. A jelenlétei kivétel nélkül minden vizsgálati cselek-
ményre megilleti a közvádlót, sértettet, terheltet és ennek 

1 védőjét. 
3. Ezen jogból folyólag a most emiitett személyeket meg-

illeti a vizsgálati cselekményekben való közvetlen részvétel 
joga (activitas). 

4. Ellenben a tágabb értelemben vett nyilvánosság 
I (népnyilvánosság, Volksöffentlichkeit) az elővizsgálat jellegé-
| vei összeegyeztethető nem lévén, ez okból az az alkotandó 

bűnvádi eljárásban mellőzendő lenne.» 
— Államigazgatási reform. E czimen dr. Kuncz Ignácz 

; pozsonyi jogtanár különlenyomatban kiadta a «Pozsony-
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megyei Közlöny»-ben közzétett czikksorozatát. A szerző az 
államigazgatásnak szőnyegen forgó kérdésével foglalkozva 
kifejti, hogy a municipalis igazgatás nem ellentéte az állam-
igazgatásnak, hanem annak csak egy alakja, mert az állami 
és megyei igazgatás jelszavainak egymással ellentétbe állitása 
fogalomzavarból ered; kikel azok ellen, kik az állameszmét 
a bureaukratia számára akarják monopolizálni s kijelenti, 
hogy szintén a reform mellett küzd, de jelszava, hogy az 
államigazgatásnak reformja valósággal a r-nunicipális igazga-
tásnak reformja. E reformot pedig nem ugy véli szerző 
keresztülviendőnek, hogy az önkormányzat mindössze csak 
az ellenőrzésre volna szorítandó, hanem hogy a municipalis 
igazgatásban a hivatalnokok egy része néporganum, másik 
része szakszerű, élethivatásos hivatalnok legyen, ugy azon-
ban, hogy a döntő szó a törvényhatósági szervezet minden 
fokán a néporganumot illesse. 

— Dr. Illés Károly büntetőjogi kommentárjának befejező 
füzete — mint értesülünk — legközelebb megjelen. 

— Ügyvédi körökből vettük a következő sorokat : 
A napokban egy felebbezési vitt be segédem a pest-

vidéki törvényszék igtatójába, én épen vidéken voltam s 
elfeledtem neki megmondani, hogy mennyi bélyeget ragasz-
szon fel. Segédem ez iránt az igtatót kérdezte meg, de az a 
választ megtagadta. Azt hiszem, ha az iktatónak megvan a 
joga a leletezésre, ugy meg van az a kötelessége is, hogy a 
hozzá forduló félnek felvilágosítást adjon. 

Nemzetközi szemle. 
— A nemzetközi börtönügyi congressus folyóiratának 

ujabb füzete jelent meg. A füzet igen érdekes tartalmára 
lesz alkalmunk visszatérni. Ugyancsak ezen congressus bizott-
sága következő munkára hirdet pályázatot: John Howard 
jelentősége a börtönügy reformjának történetében. 

— Olshausen jeles német jogtudós kineveztetett az ebers-
waldi erdészeti akadémia jogtanárává s előadásai vezérfona-
lául összefoglalta a tudni valókat egy u. n. Grundrissben. 
Az első füzet most jelent meg. Czime a munkának: Grund-
riss zu rechtswissenschaftlichen Vorlesungen. Erstes H e f t : 
Gerichtsverfassung und Prozess. 

— A párisi Faculté de droit által 4000 franc dijazás 
mellett kitűzött azon jogi kérdés: «Du meilleur régime de 
publicité en matiére de constitution et de transmission de 
droits reels immobiliers» sikeres megoldást nem nyervén, az 
kettőzött dijjal 1890. évre is ki lett tűzve. Azért emiitjük fel 
különösen, hogy feltüntessük, mikép a francziák épen nem kö-
zömbösek vagy lenézők a német tudomány iránt, a pályázási 
hirdetésben ez ál lván: «Ils devront, á cet effet exposer et 
apprécier les systémes adoptés en Francé et á l 'étranger, 
7iotamment le systéme allemand.» 

— A börtönrendszerben a magánelzárás elvének ismét 
egy bátor apostola tünt fel Francziaországban M. J. Astor 
jogtudorban , kitől csak imént jelent meg a következő 
czimü érdekes m ü : uEssai sur V emprisonnement cellulaire en 
Francé et a l'Etranger. Paris.» Egyrészt az általános bün-
tetőjogi törvényhozás szempontjából vizsgálja, illetőleg védi 
ezen intézményt; másrészt erős kritika alá veszi a franczia 
jelenlegi rendszert, mely e téren a legtöbb európai állam 
által meg van előzve. Astor ellentétben «avec certains hu-
inanitaires á outrance — a mint munkájának ismertetője 
L. Löuis Lucas mondja — chez lesquels la cellule a soulevé 
de vives réclamations et des protestations indignées; c'est 
a-t-on dit, une peine cruelle, dangereuse pour la santé et 
la raison des prisonniers; cette humanitairerie vraiment 
excessive», kimutatja, mikép ezen rendszer okos s czélszerü 
alkalmazásánál semmi ily veszélytől sem lehet tartani, — nem 
különösen a hosszasb szabadság-vesztésnél sem. Nem helye-
selheti azonban, hogy a nagyon csekély sulyu büntetéseknél 
is használtassák; egyszersmind szükségesnek tartja, hogy 
alkalmazása ne egyforma, hanem az elitéltek természete, 
jelleme, erkölcsisége szerint különböző legyen. 

— Francziaországban legújabban törvényt hoztak a 
szülői hatalom megszűntének eseteiről. Ha a szülők a kis-
korúakat kicsapongásra szoktatják, ha csavargó életet visznek 
vagy részegesek, elvesztik a szülői hatalmat. — A törvény 
tüzetes vázlatának közlését közelebbre kell halasztanunk. 

— A franczia csődjog legújabb reformja abban áll, hogy 
a fizetéseit beszüntető kereskedő a birósági liquidatio kedvez-
ményében részesülhet azon feltétel alatt, ha azt a lakása 
szerint illetékes kereskedelmi biróságnál kérelmezi. Része-
sülhetnek e kedvezményben az örökösök is. 

— Belgiumban a törvényhozást és szakférfiakat folyton 
foglalkoztatja a külföldi jogi személyek, testületek magánjogi 
képességének ujabb szabályozása. A Belgiumban is érvényes 
napoleoni Code I. k. első czimének megváltoztatásáról van 
szó, mi iránt a codificationális bizottság javaslatot készített, 
mely a belga parliament elébe terjesztetett. Szükségességét 
indokolják a kételyek s ellentétek, melyek a külföldi testü-
letek jogköre iránt léteznek; midőn némelyek szerint a külföldi 
törvényszerűen alakult testületek Belgiumban is eo ipso érvé-
nyeseknek s jogosultaknak tekintendők; mig mások szerint 
azoknak előlegesen a nemzeti közhatalom elismerését kell 
elnyerniök, aparce qu'elles sont une creation de la loi poli-
tique étrangére et que celle-ci ne saurait exercer d'empire 
au delá des frontiéres de l 'Etat dont elles émanent». Az 
irányelvek, melyek a szükségesnek tekintett reformot vezér-
lik, abban összpontosulnak, hogy a külföldi államok, tartomá-
nyok, községek s azoknak alárendelt intézetek Belgiumban 
élvezik a polgári jogokat, melyek a külföldi törvények által 
megállapittattak ; de hagyományok s ajándékok elfogadásához 
a belga kormány felhatalmazása szükségeltetik, nlls ne peu-
vent, toutefois y recevoir des dons ou des legs qu'avec 
l'autorisation du gouvernement belge.» Art. 13. A többi 
külföldi jogi személyek, ha csak a törvények és szerződések 
mást nem rendelnek, jogi léttel csak akkor birnak, ha Bel-
gium hasonló intézetei ott a polgári személyiség jogosultsá-
gával birnának. Ez esetben ezen testületek is gyakorolhatják 
a külföldi törvényeik által engedélyezett polgári jogokat azon 
feltételek s korlátok közt, melyek Belgiumban hason intéze-
tekre nézve érvényben vannak. 

— Olaszországban az igazságügyininiszter törvényjavas-
latot nyújtott be a képviselőházhoz a birói fizetések javítá-
sáról, s ugyancsak törvényjavaslatot a birói képesítés és 
előléptetésről. Másik törvényjavaslat tárgyalja a börtönügy 
újjászervezését. 

— Svédországban módosítják a büntetőtörvénykönyvnek 
a vallás és a közhatóságok elleni delictumokra vonatkozó 
részét. 

Ir tások . 

114. 
Védőt oldalról azon panaszt vettük, hogy a Fortunában nagyon 

késedelmesen folynak a tárgyalások. Az egyszerű ítélethirdetésre meg-
jelent felek s ügyvédek 10, sokszor 11 óra utánig kénytelenek várni, mig 
a tanács összeül. 

"5-
Az abrudbányai já rásb í róság a hozzá május 21-én érkezett végre-

haj tás i megkeresésre a kiküldő végzést julius 23-án hozta meg. Az adós 
bátyja és nővére, a kik odavalók, időközben mindent lefoglaltak, f Ügy-
védi körökből.) 

Megjelentek: 
A kisajátításról szóló hazai törvények és rendeletek, tekintettel 

a külföldi törvényhozásokra és gyakorlatokra. Összegyűjtötte és ir ta 
Melha Kálmán ügyvéd. I. rész. Hazai törvények és rendeletek. Pal las 
irodalmi intézet k iadása . Ara 1 frt 50 kr. 

Magyar Compass. Pénzügyi közlöny. (Horvát-szlavonországgal.) 
1889. XVII . évfolyam. Szerkesztik Ambruster J a k a b és dr. G. Nagy 
Sándor, k iad ja özv. Mikók Sándorné. Bolti ára 5 forint. Díszkiadás 
ára 6 frt. 

Ráth Mór kiadásában megjelentek: 

Utasitás az állami italmérési jövedék behozatala folytán adandó 
kártalanításról szóló 1888: XXXVI. t.-czxk végrehajtása iránt. 
Ara 50 kr. 

Utasitás az állami italmérési jövedékről szólb 188% : XXXV. tcz. 
végrehajtása iránt. 

1889: X X V I I I . tcz. a pénzügyi közigazgatás szervezetének meg-
változtatásáról. Jegyzetekkel, utalásokkal és magyarázatokkal ellátta 
dr. Imling Konrád. — 1883: X I I I I . t.-czikk a pénzügyi közigaz-
gatást bíróságról. Jegyzetekkel, utalásokkal és magyarázatokkal el lát ta 
dr. Móder Tibor. — 1883: XLIV. tcz. a közadék kezeléséről. Jegyzetek-
kel, utalásokkal és magyarázatokkal ellátta dr. Gruber Lajos. Ára : fr t . 

Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII . József-körut 41. sz.) 
Főmunka tá r s : Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 

FRANKLIN-TÁRSUL AT NYOMI)AjA 
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KIADO-HIYATAL: 
Egyetem^utcza 4=ik szám. 

Előfizetési dij: félévre 6 frt 
negyedévre .. 3 * A megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendők. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

1 artalom : Királyi árvaszékek. Dr . K K N E D J G K Z A budapes t i ügyvéd 
tői. — A büntetési és börtönrendszer az észak-amer ika i Egyesül t -Alla 
mokban . Dr. GRUBER LAJOS budapes t i ügyvédtől. — Jogi rodalom 
A m a g y a r vál tójog kézikönyve. Ir ta dr. Plósz Sándor . Másod ik átdol 
gozott k i a d á s . Dr . NAGY FERENCZ kolozsvári egyet , tanár tól . — 1dr 
vénykezési Szemle: Esküdtszéki e l j á r á sunk . B O D O R L Á S Z L Ó K o l o z s v á r i 

törvényszéki birótól. — Ügyvédi dí j jegyzék i l letékes b i r á j a bűnvádi 
ügyekben. Dr. BARNA IGNTÁCZ ügyvéd, keresk . akadémia i t aná r -
tól. — Mag-ánjogi Ítéletek kri t ikai fej tegetése. X V . Tula jdonzá log . 
Dr . SCHWARZ GUSZTÁV ügyvéd, egyetemi m. - t anár tó l . —• Külföldi 
j ud i ca tu ra . K ö z l i : Dr . GOLD SIMON budapes t i ügyvéd. — Különfélék. 
— Nemzetközi Szemle — Ir tások. -

Melléklet: Curiai Hatá roza tok . — Kivonat a ((Budapesti Közlöny»-bŐl. 

Kirá ly i á r v a s z é k e k . 

A kik abban a hitben élnek, hogy municipális közigaz-
gatásunk államivá alakítását az ország közvéleménye már 
általánosan óhajtja, vagy hogy ezen korszakos reform elő-
készitő eszméi es gondolatai, bárcsak az irodalomban vagy 
hivatalos életben is, valamelyest ki vannak forrva, az kétség-
kívül nagy csalódásnak engedi át magát. 

Szilágyi Dezső miniszternek pozsonyi levelében minden-
esetre dicséretreméltó bátorsággal volt odaállitva az államo-
sítás elve a közönség elé; de az erre következett conster-
natio, a több helyről kibocsátott hidegvíz-sugár s a sajtónak 
épen ugy, mint a szakirodalomnak szenvtelensége, sőt cso-
dálatos előkészületlensége azóta meglehetősen megmagya-
rázta, hogy a bujkáló nagy reform dolgában mikor és mire 
lehet számitanunk ? 

Nem mintha ezen hatalmas jogi átalakulásnak nem 
volna itt az ideje. Nem mintha a vármegyerendszer meg 
nem érett volna a parlamentáris alkotmányhoz való alkal-
mazásra. Nem mintha remény volna még arra, — a mint ezt 
előkelő helyről is mondották, — hogy a meglevő elemekkel 
talán lehet még jó igazgatást is csinálni. — Ezeken a meg-
fontolásokon a jogilag gondolkozó emberek már mind 
régen tul vannak s még a földesúri és nemesi osztályok 
uralmának jóérzelmü harczosai is nagyon jól tudják, hogy 
ebben a tekintetben csak egyetlen kívánság lehetséges: a 
gyors és átható reform. Azonban bármennyire is megértek 
közigazgatási intézményeink és embereink a nagy átalakí-
tásra, azért még nem lehet ugyanezt és ugyanolyan merész-
séggel elmondani a társadalomról és a reformhoz első sorban 
szükséges gondolatokról. E részben két hatalmas akadálya 
van az államosításnak, a melynek leküzdése bizonyára évekig 
tartó parlamenti és irodalmi harczba fog kerülni. 

A társadalomban az avitikus vármegyei rendszernek 
fölötte erős érdekgyökerei vannak. A ki Összeméri a vár-
megyei s általában a municipális tisztségekből élő egyének 
és családok nagy számát, ezek rokonsági, sógorsági és baráti 
összeköttetéseinek erejét ; másfelől azon hatást, a melyet 
nagyobb jogászi qualifikatióval járó s a mellett a nemzet 
más egyéb tanult elemeivel is számoló állami reform az 
avitikus osztályok családjainak s a vármegye urainak élet-
viszonyaiban, tekintélyében és befolyásában biztosan előidéz: 
az, ha e mellett még egy kissé az irányadó gondolkozásmó-
dot és a megcsontosodott hagyományokat is ismeri, körül-
belül előre fogja látni, hogy mily számú, mily befolyású és 

mily erejii párt fog sorakozni a régi intézmények, a régi 
szokások és a régi érdekek elkeseredett védelmére. Bizo-
nyára az avitikus és modern szellem ujabb nagy harcza lesz 
ez, mely szenvedélyes lángokban fog egyszer-másszor kitörni 
s az országgyűlést kínos jelenetek szinterévé fogja tenni, a 
megfelelő «hazaárulási vádak» és párbajok kíséretében. 

Ezzel szemben a reform mellett csak vékony és fejletlen 
eszméket lehetne még most harczba vinni. Ma bizonyára meg 
is verné az avitikus érdek a modern reform-gondolatot, 
mivel az sem elegendő lelkesültséggel, sem elegendő positiv 
tudással nincsen fölfegyverkezve s ha fejét egyes hirlapi 
czikkek általánosságaiban emelgeti is, azért épen nincs abban 
a helyzetben, hogy a forumon határozott tervekkel merjen 
megjelenni. Még arra sincsen készen, hogy egy ily irányú 
programmot támogasson, ha az épen a kormány kebeléből 
venné is kezdetét. 

Vagy mit produkált például a magyar szellemi élet a 
legutolsó évtizedekben a közigazgatási jog irodalma terén ? 
Foglalkozott-e az államjognak ezen fölötte fontos elvi kér-
déseivel r Voltak-e pártok vagy ellenkező nézetek az elmélet-
ben r S fekszik-e csak egy positiv terv is a közvélemény aszta-
lán arra nézve, hogy E l e g y e n a vármegyéből, ha átalakítottuk. 

Egész közigazgatási tudományunk nem produkált egye-
bet, mint 24 órai életre szánt hirlapi czikkeket, néhány rideg 
compilatiót s egy sereg keveset érő országgyűlési beszédet. 
Husz év óta a légies Steinizmus importjából élősködünk s 
mindenki, .még maga Grünwald Béla is, — első és egyetlen 
szaktekintélyünk, — gondosan óvakodik attól, hogy tiszta és 
határozott tervre vergődjék ki a praktikus élet terén. 

A mellett mit ismerünk mi a közigazgatási jogélet praxi-
sából ? Egy naiv hang nem régen azt mondotta, hogy a 
reform már csak azért is szükséges, hogy közigazgatásunk 
bajait és működését a positiv adatok napfényre hozásával 
elvégre megismerhessük és azokon segíthessünk. Gyermekes 
beszéd, a melynek mélyén a naiv őszinteség tanúsága fekszik. 
Sem szakközlöny, sem jelentés, sem statisztika, sem másféle 
expediens nem tart ja evidentiában közigazgatási jogunk rej-
télyes működését s most, mikor a reformok felől beszélünk, 
alig van egyéb biztos tudomásunk' a municipális rendszer 
működéséről, mint annyi, hogy abban gyakran fordulnak elő 
kisebb visszaélések és nagyobb sikkasztások. 

A jogászra és államférfiura nézve mindenesetre első 
rangú érdek volna például megtudni azt, hogy a municipális 
árvaszékek jogszolgáltatása és administratiója, miképen és 
milyen eredményekkel megy végbe r Tudva van, hogy milyen 
nagy magánjogi s különösen milyen nagy személyi érdekek 
vannak letéve az árvaszékek kezébe, a minthogy régi jogunk-
ban, egészen az 1869. rV. t.-czikkben végrehajtott osztályig, 
a" gyámsági jogok mindig birói judikatura utján, az u. n. 
árvatörvényszékek u t ján gyakoroltat tak. A bíráskodás és köz-
igazgatás kettéosztásánál ugy fordult, hogy az árvatörvény-
székek a vármegye és város imperiumában hagyat tak. 

Ennek sorsát osztva, a gyámsági jog acclimatizálódott 
a közigazgatási rendszer légköréhez. Daczára annak, hogy 
a családi jog, a személyi jog, sőt az 1877. X X . t.-cz. óta 
az öröklési jog judikaturájának tetemes része az árvaszékek 
kezébe tétetett le, ez a hatóság teljesen degenerálódott egy 
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oly administrativ közeggé, mely az árvák és gondnokoltak 
vagyonát a jogszolgáltatással összekeverve kezeli, adminis-
trativ fokok alá van helyezve, a birói garantiákat teljesen 
nélkülözi és személyzete is teljesen az 1883. I. törvény-
czikk 3—6. szakaszaiban szabályozott közigazgatási qualifica-
tio alá esik. 

A gyámsági jog kiszolgáltatásának tekintetében pedig 
mindenesetre kinos mosolyra készt az a látvány, mikor az 
árvaszéktől a fölebbezés, — talán a legnyomósabb magánjogi 
vagy családjogi kérdésben, — a közigazgatási bizottság elé 
megy, a hol az ügyet ismét csak az első fok, az árvaszék 
elnöke referálja (s többnyire ez is dönti el), mig innen a 
jogi kérdés a belügyminiszter elé kerül, — ha ugyan egyál-
talán felebbezhető, — s eldöntetik egy oly hatóság által, 
a melyet a birói tevékenységtől különben gondosan óvnak az 
egész világon. 

Miképen megy végbe az anyagi jog terén ez az admi-
nistrativ biráskodás s mik annak elvei és eredményei; miké-
pen és hány esztendeig tárgyaltatnak a kiskorúak hagyatékai 
(tehát a hagyatékok túlnyomó többsége); mekkora megyén-
ként az árvavagyon s mekkora az egész országban; hol és 
milyen elvek szerint gyümölcsözik vagy fogy az árvapénz: 
mindezek nagy és válasz nélkül álló kérdések. A gyámsági 
törvénykezés egyszer degenerálódván, elveszítette a nyilvá-
nosság garantiáit is. Mai állása szerint teljesen absorbeált 
része az a municipális igazgatásnak s magán viseli mind 
azokat a súlyos calamitásokat, a melyek egyáltalán e muni-
cipális administratiót terhelik. A mivel nem akarjuk azt mon-
dani, hogy rosz; csak annyit, hogy nem jobb, mint a mi-
lyen általában a vármegyei közigazgatás. 

Azonban a jogász-közvélemény kötelességében állónak 
hiszszük, hogy napjainkban, mikor mindenki az állami köz-
igazgatás ködében laborál, de mindenki mást ért alatta és 
senki sem tudja, hol kellene és hol lehetne a reformot elkez-
deni ; hogy épen ma a jogászok kezdjék meg a propagandát 
s mutassák meg a municipális jognak azt a részét, melynek 
reformja leginkább szükséges volna s a melynek államivá 
tétele -— kezdet gyanánt — legkevesebb ellentállásba ütköznék. 

Azt hiszszük, hogy akkor, mikor a jogállam elvét állít-
juk föl, vagy legalább a jog uralmának biztosítását keressük 
az administratióban, mindent meg kellene előznie a birói és 
közigazgatási hatáskör végleges rendezésének. Az 1869—1871. 
évi reform nem volt teljes és nincs is befejezve. Egyszerűen 
folytatni kell s akkor meglesz az annyiszor emlegetett "jog-
folytonosság)) is. Az 1869. IV. t. cz. államjogi rendelkezését 
végre kell hajtani kellő terjedelemben s ki kell választani és 
ki kell venni a közigazgatás kezéből a birói hatáskör alá tar-
tozó tárgyakat. 

Tudjuk jól, hogy az árvaszékek nem az egyedüliek s 
hogy ezeken kivül a kisebb polgári és büntetőjogi Ítélke-
zésnek nagy része, valljuk be: igen gyönge és avatatlan 
administrativ kezekbe került; tudjuk nagyon jól, hogy ezek-
nek a birói kezekbe való visszaadása szintén mellőzhet-
len és rég óhajtott dolog: mindazáltal első sorban az árva-
székek államosítását látnók leghelyesebbnek és legkönnyebb-
nek. Annál is inkább, mivel az árvaszékek ilynemű reform-
jánál a gyámhatósági hatáskörből első sorban csakis a jogi 
természetű ügyek volnának kiveendők és a meglevő birói 
hatóságokra ruházandók, mig az administrativ jellegű árva-
pénzkezelés továbbra is megmaradhatna a municipiumok 
kezén, az általános reformig. Persze akkor is szoros állami 

"ellenőrzés alá kelleneThelyezni. 
A királyi árvaszékek, vagy talán «árvatörvényszékek® 

fölállításával kezdhetné el tehát a kormány és törvényhozás 
az államosítás nagy müvét. Áttérhetne erről a kisebb u. n. 
közigazgatási törvénykezés államivá tételére s igy befejezvén 
a birói és közigazgatási hatásköröknek teljesebb szétválasz-
tását, a közigazgatási biráskodás intézménye zavar nélkül volna 

odaállítható a birói hatalom alá tartozó ügyektől megtisztí-
tott administratio mellé. A reform zártételét képezné azután 
az egész közigazgatás államivá alakítása, — annak idején. 

Mert a jog és csakis a jog az mindig, a miből minden 
reform és újjáalakulás születik. 

D r . K E N E D I G É Z A . 

A b ü n t e t é s i é s b ö r t ö n r e n d s z e r a z é s z a k - a m e r i k a i 
E g y e s ü l t - Á l l a m o k b a n . 1 

IV. 
Rendkívül érdekes elvet juttat érvényre azon törvény, 

melyet 1878-ban hoztak Massachusetts államban, t. i. «a fel-
tételes szabadság)) intézményének elvét, melyet nem szabad 
a feltételes szabadságra bocsátással összetéveszteni, mert 
abban a feltételes itélet intézményét látjuk megvalósítva. 
Ezen törvény értelmében egyelőre csakis Boston város ré-
szére próbaképen egy külön díjazott hivatalnok lett mint 
Probation officer alkalmazva. Ez köteles magát mind azon 
egyének körülményei és előélete tekintetében informálni, kik a 
bostoni büntető törvényszékek által vétségek miatt vád alá 
helyeztetnek és kinyomozni: mely vádlottaknál tételezhető fel, 
hogy tulajdonképeni büntetés kiszabása nélkül is meg fognak 
javulni ? Azután ez jelen van az ezek ellen megtartott szó-
beli végtárgyalásoknál és indokolt indítványt terjeszt elő a 
tekintetben, vajon próbaképen (on probation) büntetés nélkül 
hagyandók-e az illetők ? Ha a biróság magáévá teszi ez indít-
ványt, akkor az illető 2—12 hónapig próbára tétetik és 
pedig a biróság által meghatározott feltételek mellett. A Pro-
bation officer formális kezességet vállal az iránt, hogy az 
illető teljesiteni fogja a reá rótt feltételeket. A probation 
officer, ki egy magasabb állású rendőri hivatalnok rangjával 
bir, fel van jogositva a próbára tett bűnöst a próbaidő letel-
téig bármikor a rendőri főnök beleegyezésével letartóztatni 
és a biróság elé vezettetni oly czélból, hogy utóbbi megál-
lapítsa az eddigelé elhalasztott büntetés kiszabását. A pró-
baidő leteltével a Probation officer indítványozza, hogy az 
illető büntetés nélkülinek nyilvánittassék, azaz megszabaditta-
tik «discharge». Bizonyos esetekben a próbaidő meghosszabbí-
tását lehet indítványozni és kimondani. A próbának kitett 
írásbeli vagy szóbeli jelentéseket tartozik a Probation offi-
cernél tenni és ennek mindenben engedelmeskedni, ki — ha 
csak lehetséges — személyesen köteles a próbára tett egyén 
helyzete és viszonyai felől meggyőződést szerezni; a rendőri 
közegek kötelesek ezen hivatalnokot az említett irányban 
támogatni. Jó magaviselet esetében megbocsátják a próbára 
tett bűnösnek előbbi botlását és elengedik neki az ezért járó 
büntetést ; ha bebizonyul, hogy az enyheség nincs helyén, 
akkor hosszabb tartamú szabadságvesztés-büntetés alkalmaz-
tatik vele szemben. A megszabadítás esetében nem maradt a 
bűnös minden büntetés nélkül, mert büntetése abban állott, 
hogy rendőri felügyelet egy neme gyakoroltatott bizonyos 
ideig az illetővel szemben és hogy ezen idő alatt feje felett lebe-
gett a büntetés elszenvedése végett leendő letartóztatás Da-
mokles-kardja. Bostonban a Probation officer mindennap meg-
látogacja az uj vizsgálati foglyokat. Ilyenkor a rendőri közegek 
megteszik nála a szükséges jelentéseket az egyes esetek és a 
személyek tekintetében. Ezekből és a vizsgálati foglyokkal 
folytatott beszélgetésekből «a próbahivatalnok» előleges ítéle-
tet alkot magának arról, vajon vannak-e a foglyok között 
olyanok, kik elitéltetésük esetén tevékenységi körébe esnének 
és gondoskodik arról, hogy az ilyeténképen ki válogatottak 
elleni további eljárásról tudomást szerezzen. Ezután a bíró-
ságokhoz jár el. A birák, kik már megelőzőleg tudják, hogy 
minő esetek iránt érdeklődik a próbahivatalnok, a határnapok 
kitűzésénél tekintettel vannak arra, hogy utóbbi, ki gyakran 

1 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. 26., 29., 30. és 34^ 
számban. 



2 8 7 

a délelőtti órákban különböző biróságoknál óhajt a tárgya-
lásoknál jelen lenni, az illető eseteknél megjelenhessék. 
A szabadlábon levő vádlottak maguk tartoznak a próba-
hivatalnok hivatalában jelentkezni, ha azt hiszik, hogy ese-
tük alkalmas arra, hogy ezen hivatalnok közbelépjen; egyéb-
ként a próbahivatalnok csakis a vizsgálati foglyokkal törő-
dik. Itt kiemelendő, hogy a szabad lábon hagyott vádlottak 
száma csekély, mert Észak Amerikában a terhelt letartóztatása 
képezi a szabályt és csak kivételesen, nagy óvadék összeg 
letétele mellett, engedik meg ezeknek, hogy szabad lábon 
maradjanak. Rendszerint a dolog természetének megfelelőleg 
csakis eddigelé feddhetlen előéletű személyeknél indítvá-
nyozza a próbahivatalnok, hogy a bűnös próbaképen szabadon 
hagyassék és egyidejűleg ama feltételeket is kifejti, melyek 
az illetővel szemben kiszabandók lesznek. A birónak teljesen 
szabad keze van ezen indítványokkal szemben. Ha az ítélet 
ugy hangzik, hogy az illető próbaképen szabad lábon hagya-
tik, akkor a próbahivatalnok átveszi ezen idő leteltéig a fel-
ügyeletet, meglátogatja az illetőket lakásaikban, időnkint 
jelentéseket tétet magának általuk, esetleg a rendőri hivatal-
nokokat keresi meg a nyomozások megejtése végett stb. 

1879—1883 ig Bostonban összesen 2803 személy lett 
próbaképen szabad lábon hagyva; ezek közül 223 lett ismét 
a biróság elé vezetve a büntetés megállapítása végett, mivel 
a próbaidőt kiállani nem tud ták ; 44 megszökött és ezeket 
nem lehetett többé kinyomozni. 

A próbára tétel leginkább a következő vétségeknél fog-
lal he lyet : iszákosság, a prostituáltak éjjeli kóborlása, kisebb 
lopási esetek, magánlaksértések és testi sértések. 

Mivel Massachusetts-ban általában arról győződtek meg, 
hogy a «Probation systemo bevált, ennek következtében 1880-
ban törvény utján kiterjesztették ezen rendszert az egész 
államra és kimondták, hogy minden város vagy község fel 
van jogosítva egy próbahivatalnokot az 1878-diki törvény-
ben megállapított jogosítványokkal kinevezni vagy egy 
rendőri hivatalnokot ezen állás egyidejüleges betöltésével is 
m e g b í z n i . D r . G R U B E R L A J O S , 

budapesti ügyvéd. 

J o g i r o d a l o m . 

A magyar váltöjog kézikönyve. I r ta dr. Plósz Sándor egyetemi -tanár. 
Második átdolgozott k i adás . Budapest , 1889. nagy 8-r. IV és 454 1. 

I. 

Plósz váltójoga már az első, 1877-ben megjelent kiadásá-
ban, jogosult tekintélynek örvendett ugy az elmélet férfiai 
előtt, mint a gyakorlati életben. Elismerést érdemelt benne 
egyfelől a váltójogi alapelvek mély kifejtése, a szabatos 
fogalommeghatározás, az éles Ítélet és erős dialektika, mely-
lyel a váltójog legkényesebb és legbonyolultabb kérdéseit 
megoldotta, a jogi gondolkozásnak ritka önállósága és alapos-
sága, mely csak kiváló jogtudósnál található; mig másfelől a 
tételes törvény rendelkezéseinek a legapróbb részleteket fel-
ölelő bonczolása és körültekintő kritikai méltatása a gyakor-
lati alkalmazásnál hathatós segítségül szolgált. 

A nemrég megjelent második átdolgozott kiadás ezen 
jeles tulajdonságokkal fokozott mértékben bir. Már abból, 
hogy ezen kiadás egy harmadrészszel nagyobb terjedelmű, 
mint az első, bizonyítja, mennyivel gazdagabb tartalmú és 
alaposabb munka fekszik most előttünk. Alig van kérdés, 
mely ezen ismételt feldolgozásnál lényegesen előbbre ne 
vitetett volna, mely ujabb szempontokkal és érvekkel, bővebb 
adatokkal ne gyarapodott volna, sőt egyes részek egészen 
át lettek dolgozva. Különösen nagy gondot fordított szerző 
az elvi alapok behatóbb tárgyalására , az u jabb törvény-
hozásra és irodalomra s a minek a gyakorlat legjobban fog 
örülni: a váltótörvény életbelépése óta keletkezett s már 
az első kiadás utáni időre eső hazai judikatura is egész ter-

jedelmében van nemcsak közölve, hanem folytonos bírálat 
tárgyává is tévé. E mellett sehol sem találkozunk az egyszer 
elfoglalt állásponthoz való csökönyös, az erősebb érvektől 
elzárkózó ragaszkodással. Sőt ellenkezőleg; mindenütt kelle-
mesen lep meg az az elfogulatlanság, az a követésre méltó 
tudományos szerénység, melylyel az érveket és ellenérveket 
újonnan mérlegre veti s az a készség, melylyel előbb vita-
tott nézetét feláldozza, ha az meggyőződésének többé meg 
nem felel. E részben utalok különösen azon sarkalatos nézet-
változtatásra, mely szerint a váltókötelezettség létrejöttéhez 
a váltónyilatkozat egyoldalú kiállításán felül a váltó kiadását 
(emissio) többé nem követeli (27. •§.), holott az első kiadás-
ban a kiadást még szükségesnek tartotta — mely nézetvál-
toztatásnak részemről annál inkább örvendek, mert miután 
én az egyoldalú ígéret elméletét már eddig is a kiadás 
követelménye nélkül ismertem el ugy a váltónál, nint az 
értékpapíroknál általában (1. kereskedelmi jogi kézikönyvemet 
144. §. 18. jegyzet): most már teljesen azonos elvi állás-
pontot foglalunk el. E felfogásnak hódol különben a kir. 
Curia is, a mint az 1885. márczius 24-én 995. sz. a. (Dtár 
40. köt. 136. 1.) és u. a. évi szeptember 2-án 296. sz. a. 
kelt (D. u. o. 297. 1.) határozataiból kitűnik. Hogy minő 
lelkiismeretességgel járt el szerző az első kiadásban előadot-
tak meghányásában, kitűnik többi között pl. azon önálló 
levéltári kutatásokból is, melyek az 1763. évi osztrák váltó-
jognak Erdélyben történt behozatalára vonatkoznak s az 
első kiadásban közölt adatoktól lényegesen eltérő eredmé-
nyekre vezettek. 

Egyik-másik kérdésben ugyan most sem győzték meg 
szerzőt a nézetünk szerint erősebb ellenérvek. Igy pl. most 
is ragaszkodik az aláirás azon tulszigoru magyarázatához, 
mely szerint az egyedül a váltónyilatkozat alatt álló névírást 
jelent (118. 1.), mihez képest pl. a kezességvállalásnak azon 
épen legszokásosabb alakját, midőn a kezes ebbeli minőségét 
csak a név mellett vagy alatt (x. y. mint kezes) teszi 
ki, most is érvénytelennek tekinti (334. l.)> a mi a jog-
nak az élet követelményeivel való összhangzásának határo-
zottan ellentmond. Fentar t ja továbbá szerző pl. abbeli néze-
tét, hogy midőn a váltótörv. 95. §-a a külföldiek váltóképes-
ségét azon ország törvénye szerint rendeli megítélni, melyhez 
az illető mint alattvaló tartozik: ez nem az állampolgárság, 
hanem a lakhely értelmében magyarázandó, a mit még akkor 
sem tartanék helyesnek, ha szemet hunynánk azon tény 
elől, hogy a cselekvési képességnek az állampolgársággal 
való kapcsolatba hozása mind nagyobb tért foglal. Végre, 
hogy egyebektől eltekintve, mikben szerzővel valamint az 
első, ugy a jelen kiadásban sem érthetek egyet, még egy 
példát említsek, ezúttal is azt a véleményt táplálja és épen 
velem szemben élénkebben vitatja szerző, hogy a V. T. 37. 
§-ának 1. bek. által, mely szerint na fizetést a váltóban kitetl 
pénznemben kell teljesíteni» : azon ellenkező pénzügyi szabá-
lyok, a melyek szerint ezüst helyett papírpénzt, illetve bank-
jegyet kell névérték szerint elfogadni, a váltófizetések tekin-
tetében hatályon kivül helyezetteknek tekintendők, még ha 
az ezüst fizetése nincs is határozottan kikötve (303. 1.). Az 
első kiadásban ugyan még tovább ment volt, a mennyiben 
a hazai aranypénznemek tekintetében is vitatta a pénzügyi 
szabályok mellőzését (219. 1.); ezekről azonban most már 
ő is elismeri, hogy nincsenek ((folyamatban», hogy tehát 
reájok a V. T. 37. §. 2. bek. teljesen talál. A nélkül, hogy 
ez alkalommal hosszabb polémiába akarnék bocsátkozni, 
legyen szabad csak két kérdést tennem. Először: H a elfo-
gadjuk szerzővel azt, hogy az ezüst ez idő szerint ((folyamat-
ban)) lévő pénznem, vajon mit fogunk csinálni, ha az ezüst 
netalán ismét agiót nyer s ennek folytán a forgalomból eltű-
nik ? Másodszor: Miután a pénzrendszer nálunk és Ausztriá-
ban az 1867. X I I tcz, 66. §-a értelmében egyenlő s annak 

megállapítása és megváltoztatása «a két minisztérium köl-
* 
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csönös egyetértésével s a két országgyűlés helybenhagyá-
sával*) kell hogy történjék s miután az állam- és bankjegyek 
forgalma Ausztriában és Magyarországon szintén egyenlően 
és közös egyetértéssel szabályoztatik (v. ö. 1867. XV. tcz. 
5. §., 1878. X X V . tcz. 86., 11 o., n i . , cz., 1887. X X V I . 
tcz. 110. és I I I . cz.), sőt a vám- és kereskedelmi szerződés 
az érczforgalom helyreállítása tekintetében különlegesen is 
ugy intézkedik, hogy az Ausztriával közösen fog történni 
(1867. XVI . tcz. és 1878. X X . tcz/ 12. cz., 1887. X X I V . 
tcz. 2. §.): lett volna-e egyáltalában joga a magyar törvény-
hozásnak, hogy a váltókra nézve a fenálló pénzügyi szabá-
lyoktól egyoldalúan eltérjen ? S ha nem volt joga, lehet-e 
feltételezni, hogy mégis el akart térni ? Vajon ennek figye-
lembe vételével nem mondhattam-e én teljes joggal a szerző 
által megtámadott helyen (Jogtud. Közi. 1878. évf. 3. sz.), 
hogy «közjogi szabályokkal szemben mindenesetre szükséges 
lett volna határozottan nyilatkozni))? Arra persze nem gon-
doltam, hogy szerző ezt a kijelentést mint generális és to-
vábbi^ általános következtetésekre alkalmas magyarázati sza-
bályt fogja szájamba adni! A mi különösen azt az általa 
hangsúlyozott érvet illeti, hogy hiszen a V. T. úgyis már 
az által derogált a pénzügyi szabályoknak, hogy az id. §. 
2. bek. feljogosítja a feleket természetbeni fizetés kikötésére, 
holott a kényszerárfolyamra vonatkozó szabályok absolut 
természetűek, erre nézve következő megjegyzéseim vannak: 
Teljesen absolut természettel a kényszerárfolyamra vonat-
kozó szabályok már egy 1856. február 7-én kelt cs. rendelet 
óta nem birtak. Igaz azonban, hogy e rendelet csak ércz-
pénzben adott kölcsönöknél engedi meg az érczpénzben való 
visszafizetés kikötését s az osztrák biróságok a felek ezen 
jogát más szerződésekre átvinni nem is engedték; sőt pl. 
Blaschke az idézett rendeletet a váltókra egyáltalában nem 
találja alkalmazhatónak, a mi nézetem szerint nagyon messze 
megy. Az is igaz, hogy az osztrák nemzeti bank 1862. évi 
alapszabályai (16. §.) épugy mint az államjegyek kibocsátá-
sára vonatkozó 1866 augusztus 25-én kelt törvény a felek 
szerződési szabadságát szintén csak az emiitett rendelet értel-
mében s annak kifejezett fentartásával ismerték el. De már 
az osztrák-magyar banknak az 1878: X X V . t.-czikkben fog-
lalt alapszabályai (86. cz.) a szerződési szabadságot minden 
korlátozás nélkül ismerik el s a mi a bankjegyekre áll, az az 
államjegyeknél sem lehet másként, miután egymást teljesen 
helyettesitik. Nem szenvedhet tehát kétséget, hogy ezen tör-
vény óta a kényszerárfolyamra vonatkozó szabályok egyál-
talában nem többé absolut, hanem mellőzhető (dispositiv) 
természetűek, hogy tehát a V. T. 37. §. 2. bek. (egyebektől 
eltekintve) nem mond ki mást, mint a mi úgyis általában 
érvényes. Igaz azonban megint, hogy a V. T. már 1876-
ban keletkezett, a mikor az 1856. évi rendelet még épségé-
ben fenállt, e szerint tehát mégis két évvel előbb derogált 
volna a korábbi megszorításnak! Ám legyen. De az bizonyos, 
hogy a V. T. előmunkálataiban sehol semmi nyoma nem 
található annak, mintha a magyar törvényhozás a szerződési 
szabadságot tudatosan a kényszerárfolyam absolut természete, 
illetve az 1856. évi rendelet ellenére állapította volna meg. 
A miből joggal lehet következtetni arra, hogy a magyar 
törvényhozás a kényszerárfolyam természete iránt tévedésben 
volt, hogy a kényszerárfolyamot 1876-ban épugy disposi-
tiv jellegűnek tekintette, mint a milyennek később kifeje-
zetten nyilvánította. E tévedés annál menthetőbb volt, minél 
kevésbé lehetett a kényszerárfolyam finomabb részletei iránt 
a magyar irodalomban tájékozást meríteni s minél inkább 
tekintetett maga a német, illetve osztrák váltórendszabály, a 
mely lényegesen azonos intézkedést tartalmaz, irányadóul. 
Lehet-e azonban már most e kényszerárfolyam absolut ter-
mészete iránti tévedésből arra következtetni, hogy a magyar 
törvényhozás magának a kényszerárfolyamnak létezése iránt 
is tévedésben volt? Azt hiszem, ezt szerző sem fogja áll í tani; 

már pedig, miután szándékos eltérés a kényszerárfolyam 
rendelkezéseitől sehol ki nem mutatható s annál kevésbé 
feltehető, mert a magyar törvényhozás illetőségi körét túl-
lépni nem akarha t ta : nem marad más hátra, mint a kisebb 
és menthető tévedésből a lehetetlen tévedésre következtetni, 
íme ez szerző érvelésének a tényeknek megfelelő tartalma, 
melyet bizonyára ő sem lesz hajlandó magáévá tenni. 

(BEF. KÖV.) D r . N A G Y F E R E N C Z . 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
E s k ü d t s z é k i e l járásunk . 

A kilátásba helyezett büntetőjogi reformok sorában 
aligha van égetőbb szükségü, mint a sajtórendtartás meg-
alkotása és egyidejűleg az esküdtszéki eljárás rendezése. 

A manap érvényben ló ál esküdtszéki eljárás rendkivül fo-
gyatékos és legkevésbé sem közeliti meg a jelen haladás szín-
vonalát. Nem tudjuk, minek tulajdonítsuk, hogy a közvéle-
mény eddig nem sürgette erőteljesebben a törvényhozásnak 
ez iránybani intézkedését; ha vajon a kegyelet tartotta e 
fon mostanig az 1848: XVII I . tcz. nyomán készült eljárást, 
vagy az, hogy nem lévén mindennap szükségünk reá : egyik 
alkalomtól a másikig megbocsátották hibáit. 

Ez öreg törvényt az akkor érvényben volt franczia tör-
vényből compilálták. Ma már ki van korhadva az a vén 
fa, melynek ágát ide plántáltuk. Francziaországban a kor 
haladó szelleme nem tűrte tovább a roskadozó törzset. 
Azóta Európa minden államában, (hol az esküdtszéki eljárás 
meg honosíttatott), haladó lépés történt ezen a téren. De a mi 
eljárásunkat még nem mozgatta meg a reformok fuvalma. 

Akár alapjában, akár részleteiben bíráljuk eme, jelenleg 
hatályban levő szabályzatot : igen sok okot találunk, hogy 
a helyett egy uj, egy rendszeres törvény alkotását sürgessük. 

A vádnak a védelem fölé helyezése vagyis a vádló jog-
körének a védelemmel szemben aránytalan kiszélesbitése : 
már alapeszméjében tarthatat lanná teszi eme szabályzatot. 

A vádlott jogainak olyan megszorítása, minőt különösen 
a felebbezés kérdésében találunk e szabályzatban, mondhat-
juk, hogy ma már páratlanul áll a culturállamok codificatiói 
sorában. 

A mai franczia esküdtszéki eljárás szerint meg van adva 
a jog a vádlottnak, hogy az esküdtek verdictje után keletke-
zett birói Ítéletben megállapított büntetés mértéke ellen feleb-
bezzen. Az uj osztrák büntető perrendtartás (345. §.) szintén 
megadja vádlottnak ezt a jogot. A hol a büntetés mértéke 
elleni felebbviteli jog korlátozását látjuk, ott egyéb garan-
tiákat találunk arra, hogy a vádlott ne eshessen áldozatául 
a birói tévedésnek, esetleg elfogultságnak. Még az 1834-ben 
keletkezett görög eljárás is (456. §.) meghagyja a bíróságnak, 
hogy ha az esküdtszék ítéletét túlságosan szigorúnak tar taná 
(ott a büntetést is az esküdtek szabják meg), hivatalból 
tegyen ajánlatot a büntetés lejebb szállítására, vagy ajánlja 
a vádlottat legfelsőbb kegyelemre. Csak a mi eljárásunk az, mely 
a bűnösség kérdésének eldöntése után kiszolgáltatja a vádlot-
tat egy elnök és két bíróból álló senatusnak, kimondván, 
hogy az a senatus infallibilis, annak ítélete ellen, ha külön-
ben egyéb szabálytalanság el nem követtetett, nincs a vád-
lottnak semmi földi birósághoz további felebbviteli foga. 

Az 1848-iki sajtóbiróság nem ugy alakíttatott, mint a 
mai. A büntetés kimérése tekintetében több garantiát nyúj-
tott a birói tévedések s elfogultság tekintetében. Idők mul-
tával változott az ügyvitel. Elég lett két biró és egy elnök, 
hogy törvényt tegyen. A törvény pedig maradt a régi. Ki 
gondolt arra, hogy azt is, a változott viszonyoknak meg-
felelően, meg kellene változtatni? 

A jogfejlődés mai, előre haladt korszakában a legfrap-
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pansabb paradoxia volna elv gyanánt állapítani meg, hogy 
az esküdtek mellé adott biróság kijelentése ép ugy kizár 
minden jogmenedéket mint az esküdtszék verdictje. A tizen-
két tagból álló esküdtszéknek a lelkiismeret szaván alapuló, 
egyhangú megállapodása is már nem egy esetben bizonyult 
tévesnek. Hogyan lehetne tehát egy három tagu senatus in-
fallibilitását sanctionálni ? Különösen olyan ténykedésben, 
mely az enyhítő és súlyosító körülmények egybevetése után 
a büntetés mértéke megállapításában nyilvánul és eme fontos 
birói functio, tévedés esetén, igen sokszor, helyrehozhatatlan 
bajokat eredményez. 

Minden államban gondoskodás van arra nézve, hogy a 
vádlott előtt a jogmenedék utja el ne zárassék. Becsületsér-
tés, vétség vagy kihágási ügyekben, melyekben a legkevésbé 
érzékeny s a személyszabadságot nem érintő büntetések sza-
batnak, az első biróság ítéletét két felettes hatóság elé viheti 
a vádlott. Az esetleges birói tévedések correctiójára meg-
adta a törvényhozás a módot, még azokban az enyhe ese-
tekben is, midőn csak a legkisebb mértékű pénzbüntetésről 
van szó. Annál megbotránkoztatóbb, hogy ha ugyanaz a 
biróság, az esküdtek oldala mellett szabja meg, bár az igen 
hosszú szabadságvesztés-büntetést: ne legyen joga a vádlott-
nak az esetleges tulszigoru elmarasztalás miatt a felső biró-
ság oltalmát igénybe venni. 

Sajtóeljárásunknak eme intézkedése nemcsak hanyatt-
homlok ellenkezik a mai jogelvekkel, de még nem is humánus. 

Ennek tulajdonítandó, hogy a sajtóbiróság némely meg-
állapodása legkevésbé sem megnyugtató a közvéleményre 
s maga az elmarasztaló itélet nem mindig éri el tulajdon-
képen i czélját. 

Egyik sajtóbiróság, mely nemrég a magyar állam-
eszme elleni izgatás miatt a vádlottra egy havi államfogház-
büntetést mér t : rágalmazás vétsége miatt hat havi fogház-
büntetést szabott (az enyhítő körülmények számbavételével) 
egy másik vádlottra. 

Semmiségi okot nem talált a kir. Curia. Énnél fogva, 
bár (biztos tudomásom szerint) megbotránkozott, különösen 
utóbbi esetben, a tapasztalt tulszigor miatt ; de nem talált 
törvényes eszközt, hogy a biróság tévedését megkorrigálja, 
s ennélfogva a büntetést végre kellett hajtani. 

E szabályzat, mely sok tekintetben a legelementárisabb 
minutiákba ereszkedik: felületes ott, a hol a legnagyobb 
szükség volna a körültekintő, kimerítő, szabatos rendel-
kezésre. 

A négy pontban összegezett semmiségi okok nem kime-
rítők s nem tartalmazzák mindazon eseteket, melyekben ki 
kell mondani az eljárás megsemmisítését; mig ellenben sem-
misítő oknak vétetett föl (a 97. §. d.) oly eset is, mely tulaj-
donképen birói helyreigazítás tárgya és semmi összefüggésben 
sincs magával az esküdtszéki eljárással. 

A három pont alá csoportosítható, tulajdonképeni sem-
miségi okok közül (e tekintetben ez legfelületesebb az összes 
ismert esküdcszéki eljárások között) a b) pont alatti az, 
mely mint általános intézkedés ugyszólva mindent felölel. 
«Ha az eljárás lényeges formái megsértettek<>, igy szól e 
pont. De, hogy mik tekintetnek lényegesebb formáknak: 
arról egy szó emlités sincs. Tehát a kir. Curia felfogásától 
függ, hogy mit tartson lényeges formahiánynak, mit ne ? 
Igy például, a már fennebb érintett esküdtszéki tárgyaláson 
részt vett a 60-ik életkort túlhaladott esküdt is s habár az 
utasítás 6. §-a értelmében ez a szabályba ütközött: a kir. 
Curia nem vette «lényeges» formasértésnek; igy, bizo-
nyára nem vette volna azt sem, ha az utasítás 6. §-a 
e többi rendelkezése is megsértetetett volna, ha például 
az esküdtek sorában Írástudatlanok, elitéltek, siketek avagy 
papok, birák, esetleg más, esküdti minősítéssel nem biró 
egyének vesznek vala részt. Ha a biróság nem szabály szerint 
alakult; ha az esküdtek száma a szabályoknak nem megfe-

lelő ; ha az. eskü nem, vagy nem az előirt módon tétetett l e ; 
ha a vádlott kívánsága ellenére védő nélkül tartatott meg a 
tárgyalás; ha fordítások eszközlésére vagy épen nem, vagy 
nem alkalmas tolmács használtatik, sok esetben hasonló és 
itt mind elő nem sorolható szabálytalanságok eseteiben, a 
mi eljárásunk szerint a kir. Curia felfogásától feltételezte-
tik, hogy lényeges formasértést lásson vagy ne. 

Igaz, hogy ez igen kényelmes módja a procedúra al-
kotásnak, s még a kasuistika veszélyei se fenyegetik; de 
talán mégis igen primitív; mert csak egy fokkal mennénk 
tovább a birónak adott szabadalomban, ha azt mondanánk: 
semmiségi ok mindaz a szabálytalanság, a mi az eljárási 
szabályzat lényegesebb rendelkezésébe ütközik s a mit a 
biró bölcsesége annak talál. 

Kiterjeszkedik e szabályzat arra, hogy például: a «vizs-
gáló biró köteles a vizsgálatot befejezni)) (minthogy minden 
kezdetnek vége ís kell hogy legyen, 16. §.); hogy miképen kell-
jen az idéző levelet kézbesíteni; hogyan kell a jegyzőkönyv 
«fejét» kitölteni (19., 20. §.) s több efféle apróságokkal foglal-
kozik, a mi, hiszszük, hogy mind a pnecis munkálkodáshoz tar-
tozó dolog, de hát az a baj, hogy ez apróságok állanak a fonto-
sabb kérdések helyén; mellőzve van a közvádló és vádló 
jogkörének szabatos megjelölése; kiegészitéseknél, a vizs-
gálóbíró véleményétől eltérő nézetkülönbségek, a nyomtat-
ványok «zárlata» körüli el járás; különösen felmerülhető né-
zetellentétek eseteiben intézkedései felületesek, legkevésbé se 
kimerítők. Ama fontos kérdés felett, hogy a védői tisztet 
ki gyakorolhatja? átsiklik ama pár szóval, hogy «védő nem 
ügyvéd is lehet*; tehát olyan egyén is, ki bíróságok előtti 
ügyviteltől a procedúra más ágaiban el van zárva. A 67. §. 
megadja a jogot, hogy csupán <<valószínűség* alapján, az állító-
lag hamis vallomást tevő tanú letartóztattassék; az esküdtek 
verdictje után az elnöknek ad felhatalmazást, hogy felmentse 
a vádlottat a vád alól stb. stb. hasonló fogyatékosságok, ellent-
mondások egész tömege, fűszerezve e fajta fordítási hibákkal 
((eszközöltetik a kiviláglás» (bizonyítás helyett, 66. §.), ((lefog-
lalt darabok elnyomása vagy megsemmisítése)) (90. §.), stb. 

De nem akarunk sajtóeljárásunk részletes bírálatába 
bocsátkozni. Hiszen mindenki tudja, érzi, hogy a mai kul-
turális helyzet niveauján jóval alább áll. Altalános körvonalai-
ban is elég gyöngeség tűnik szemeink elé arra nézve, hogy 
további tarthatatlansága iránt tisztában legyen bárki. 

De épen azért, mert oly nagyok annak hiányai, mert 
a birói tévedés vagy elfogultság az eljárási utasítás fogyaté-
kossága folytán még számos esetekben a közvéleményt mél-
tán megbotránkoztató, helyrehozhatatlan károkat eredményezhet •. 
szükéges, hogy ez a kérdés mihamarább törvényhozásilag 
s z a b á l y o z t a s s é k . B O D O R L Á S Z L Ó . 

A z ü g y v é d i d i j j e g y z é k i l l e t é k e s birája b ű n v á d i 
ü g y b e n . 

A kir. Curia 4861/889. sz. alatt kelt — á Jogi. Közi. 
f. évi 32. számának melléklapjában közölt — ítéletében 
azon elvi kijelentést teszi, hogy bűnvádi ügyben az ügyvédi 
dijjegyzék illetékes birája — a mennyiben a dijjegyzék 
magában a bűnvádi perben meg nem állapíttatott — nem 
az eljárt büntető biróság, hanem a polgári biróság, és pedig 
az ügyvéd személyes bírósága. 

A Curiának ezen igen fontos [kijelentése — igénytelen 
nézetem szerint — nyilvánvalóan téves. Egyaránt ellenkezik 
tételes törvényünkkel, a fenálló bűnvádi gyakorlattal , vala-
mint a dolog természetével. 

Ellenkezik mindenek előtt az ügyvédi rendtartás 58. 
§-ával. E szakasz ugyanis rendeli, hogy az ügyvédi dijjegyzék 
illetékes birája peres ügyekben a per bírósága, s csak 
«egyéb» ügyekben, azaz nem-peres ügyekben az ügyvéd sze-
mélyes bírósága. Azt mondja erre a Curia, hogy peres.ügyek 
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alatt e szakasz keretében csak a polgári perek ér tendők; 
a bűnvádi perek ellenben e szakasz értelmében az «egyéb» 
ügyek, azaz a nem-peres ügyek kategóriája alá esnének. 
Ámde a Curia ezen állitása —• merőben csak álbtás, petitio 
principii, mivel sem megokolva. Mert hiszen a bűnvádi per — 
legalább mai szerkezetében — csak ugy «per», csak ugy 
«ügyfelek)) küzdelme, mint a polgári per. Jószerével miként 
is állitható, hogy a modern bünper «perenkivüli, nein-peres 
ügy»? Maga a Curia is Ítéletének indokaiban folyton «fenyitő 
perxo 1» beszél. A hivatkozott szakasz szóhangzata sem zárja 
ki, •— habár a szövegezés tagadhatatlanul nem egy tekin-
tetben szerencsésebb is lehetne, — hogy peres ügy alatt a 
bűnvádi pert is, a per birósága alatt a büntető bíróságot is 
értsük. Hogy — mintegy per incisum — a polgári törvény-
kezési rendtartás 252. § ára történik benne utalás, komolyan 
mitsem nyomhat a latban. Ez utalás szemlátomást csak 
magyarázó hivatkozás akar lenni, de távolról sem rendel-
kező utalás, taxativ megszoritás. Az ügyvédi dijak megálla-
pításáról ez idő szerint — nem lévén kodifikált bűnvádi 
eljárásunk — csak a polgári törvénykezési rendtartás intéz-
kedik, következésképen az ügyvédi rendtartás csakis ezt alle-
gálhatta. 

De ellenkezik a Curia szóban forgó elvi kijelentése 
fenálló bűnvádi gyakorlatunkkal is. Legalább a Curia bün-
tető tanácsainak judikaturája mindig az ellenkező elvet val-
lotta magáénak. Igy kimondotta a Curia 9218/881. számú 
határozatában: «Ügyvédi munkadijak bűnügyekben a büntető 
biróság által az ügyvéd külön kérvénye alapján is megálla-
pitandók.» Ugyancsak kimondotta 7462/883. számú határo-
zatában: «Bünügyben teljesített ügyvédi munka utáni dijat 
az illető bünper birája állapítja meg», sőt hozzáteszi: «a fél 
meghallgatása nem szükséges, mivel az ügyvédi dijak megálla-
pításának alapját a perben teljesitett munkálatoknak a per 
birája általi mérlegelése képezi.)) (1. Fayer Bűnvádi eljárás. 
236. 1.). 

Leginkább ellenkezik azonban a kérdéses curiai kije-
lentés magával a dolog természetével. Mert nem-e kézzel-
foghatóan természetellenes, hogy a bűnvádi eljárásban telje-
sitett ügyvédi munkálatok pénzbeli egyenértékét a polgári 
biró állapítsa meg ? Nem-e az igazságos és méltányos díjsza-
bás rovásával járhatna, hogy esetleg a járásbiró, vagy aljá-
rásbiró legyen hivatva a magán vádló ügyvédjének vagy a 
vádlott védőjének érdemeit megbírálni ? egy nagyszabású 
vád- vagy védbeszédet megtaksálni ? a bizonyítékok beszer-
zése körül tanúsított ügyvédi fáradozást, leleményességet 
stb. bünperbeli becsükben méltányolni ? A mikor ő maga 
közvetlenül mit sem hallott, mit sem látott. Egyesegyedül a 
bűnügyi akták nyújtot ta sovány, halvány kép nyomán! 
Nincs is egyetlen ujabb büntető perrendtartás, mely — mi-
kép Curiánk tétele — az ügyvédet a bünperben kiérdemelt 
dijaival a polgári biró elé utasítaná. Igy a magyar bűnvádi 
eljárás legújabb javaslata 412. §-ában egyenesen kimondja : 
«A bűnvádi eljárásban ügyfelet képviselt ügyvédnek vagy 
megbízottnak joga van kívánni, hogy diját és költségeit 
az eljárt első fokú biróság, tekintet nélkül arra, vajon kit 
kötelezett az eljárás költségeinek viselésére, megbírálja és 
képviseltje ellenében megállapítsa.)) Hasonlóan intézkedik 
— csak hogy még tüzetesebben, az e részbeni eljárást is 
szabályozva — az osztrák büntető perrendtartás 395. §-a: 
«Im Falle zivischen einer Partei und ihrem Vertreter über 
die Gebühren für die geleistete Yertretung kein Uebereinkom-
men zu Standé kommt, steht jedem Theile frei bei demjeni-
gen Gerichte, welches zur Entscheidung in erster Instanz beru-
fen war, um die Bestimmung dieser Gebühren anzusuchen, 
es möge sich die Vertretung auf das Vorverfahren, auf die 
Hauptverhandlung oder auf die Verfassung von Schriften 
bezogen habén. Ueber ein solches Gesuch hat das Gericht 
die Gegenpartei zu vernehmen. Bei Bemessung dieser Ge-

bühren sind die Gerichtshöfe an keinen bestimmten Betrag 
gebunden, sondern sie habén hiebei das wesentliche Verdienst 
des Vertreters zu würdigen, daher insbesondere die auf die 
Herbeischaffung von Beweismitteln und auf die Ver t re tung 
selbst verwendete Zeit, Mühe und baare Auslagen zu be-
rücksichtigen. Gegen die von dem Gerichte erster Instanz 
ausgesprochene Gebührenbestimmung steht beiden Theilen 
binnen 14 Tagén, vom Tage der Zustellung des Beschlusses, 
die Beschwerde an den Gerichtshof zweiter Instanz zu, welcher 
darüber endgültig entscheidet. . . . » Ugyanez alapon állnak 
a német bűnvádi eljárás 496. sk. §-ai. 

Megjegyezni kívánom végül, hogy a Curia szóban forgó 
ítélete nemcsak az eddig megbeszélt, hanem még a követ-
kező másik irányban is határozottan téves, sőt e tekintet-
ben homlokegyenest ellenkezik a törvénynyel. Igénytelen 
nézetem szerint a Curia az adott esetben egyátalán nem is 
volt illetékes — az illetékesség kérdéséhez hozzászólni. A kér-
déses ügy ugyanis akként került fel hozzá, hogy a polgári 
biró illetékességét leszállító másodbirósági végzés ellen fel-
folyamodás vettetett közbe. Ámde a perrendtartási novella 
59. §-ának 4. pontja szerint az illetékesség, és pedig ugy a 
tárgyi, mint a helyi illetékesség kérdésében a másodbiróság 
végzése ellen csak azon esetekben lehet felfolyamodással 
élni, melyekben a rendes birói illetőségtől eltérésnek helye nincs. 
Nyilvánvaló, hogy az ügyvédi rendtartás 58. §-ában az ügy-
védi díjjegyzék számára felállított privilegiált illetőség a most 
érintett esetek közé épenséggel nem tartozik Mert habár az 
ügyvéd a per bíróságának illetőségétől egyoldalulag el nem 
térhet is, de kétségtelenül nincs kizárva az eltérés compro-
missum vagy prorogatio utfán. Már pedig a novella hivatko-
zott szakasza értelmében azon esetek közé, melyekben a 
rendes birói illetőségtől eltérésnek helye nincs, csakis azon 
esetek sorozhatok, melyekben a rendes birói illetőségtől 
eltérésnek egyáltalán és semmi körülmények közt sincs helye, 
azaz még compromissum vagy prorogatio utján való elté-
r é s n e k s e m . D r . B A R N A IGNÁCZ. 

M a g á n j o g i Í té letek krit ikai f e j t e g e t é s e . 

XV. 

Tulajdonzálog. 

Az enyingi kir. járásbíróság: Igénylő felperesnek A. alatti 
végrehajtási jegyzőkönyvben 17. folyó szám alatt lefoglalt rostához 
való tulajdoni igénye megállapittatván, az zár alól feloldatik. Indo-
kok : Felperes a per folyamán kihallgatott tanuk vallomásaival 
igazolta, hogy az igényelt rostát a végrehajtást megelőzőleg végre-
hajtást szenvedett helyett teljesitett fizetések fedezetére megtartási 
joggal általvette, mint sajátját hatalmában tartotta és a vele járó 
jogokat gyakorolta. Azon körülmény, hogy felperes 20 forint kifi-
zetésének feltétele mellett a rosta visszaadását ajánlotta, foglaltatók-
kal szemben a tulajdonjoga elvesztésére alapul nem szolgálhat, csak 
arra adhatna i'ogositványt, hogy a rosta 30 forint vételi árban az 
eladónak visszaadassék. (1888. márczius 2-án 617. szám.) 

A marosvásárhelyi kir. itélő tábla : A kir. itélő tábla az első-
biróság ítéletét megváltoztatja s felperest keresetével elutaáítja. 
Indokok : Felperes a keresetbe vett rostát kérte a foglalás alól fel-
menteni, mert ő azt a végrehajtás foganatosítása előtt végrehajtást 
szenvedett B. Miklóstól meg- és átvette. Habár az A. és B. alatti 
jegyzőkönyvek szerint az igényelt ingóság B. Miklós ellen foganato-
sított biztosítási véprehajtáskor felperes birtokában is volt, felperest 
keresetével mégis el kellett utasitani, mert a felperes hivatkozta és 
kihallgatott tanuk felperes állitásának valóságát megczáfolták, a 
mennyiben a tanuk vallomásai szerint B. Miklós a szóban forgó 
rostát voltaképen csak kézi zálogba, nem pedig tulajdonul adta fel-
peresnek (1888. évi augusztus 30-án 14,154. szám.) 

A kir. Curia: A másodbiróság ítélete megváltoztatik és az 
elsőbiróság ítélete hagyatik helyben. Indokok : A kihallgatott tanuk 
vallomásaival bizonyítva van azon körülmény, hogy a felperes a per 
tárgyát tevő rostát 30 forintot meghaladó követelése fedezetéül 
kapta a végrehajtást szenvedettől, s ezt még akkor is birtokában 
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t a r t o t t a , m i k o r az ezen pe r a l ap jáu l szolgáló vég reha j t á s i foglalás 
f o g a n a t o s í t t a t o t t . E z e k n é l f o g v a h a b á r ké t ség te len az, h o g y fe lperes 
a ros ta á t v é t e l e k o r m e g í g é r t e azt , h o g y h a pénze , m e l y n e k fe jében 
ezt á tve t t e , v i s sza té r i t t e t ik , kész e ros t á t visszaadni , a v é g r e h a j t á s t 
s z e n v e d e t t n e k csak azon j o g a m a r a d t fen, h o g y a ro s t á t m a g á h o z 
visszavál thassa , és igy a v é g r e h a j t a t ó sem l ehe tvén jogos í tva a ros tá t 
k ivá l tás e lő t t l e fog la l ta tn i : fe lperes ke r e se t ének h e l y t ke l l e t t adn i . 
(1889. má rcz iu s 21-én, 1888. évi 9761. sz.) 

A czimbeli névvel szeretném megilletni azon, a forga-
lomban igen gyakori eseteket, midőn valamely követelés 
biztositása czéljából valamely dolog a hitelezőre nem zálog, 
hanem tulajdon formájában ruháztatik. Ezen ügylet az elmé-
letben még mindenütt elismerve nincsen és a gyakorlat is 
ingadozik. Véleményem szerint azonban tőle az elméleti és 
gyakorlati elismerést megtagadni nem lehet. Igen nyomós 
gyakorlati okok szólhatnak a mellett, hogy a követelés biz-
tosítására ne a zálog, haném a tulajdon formája válasz-
tassék. Valamint a pactum reservati esetében, ugy ezen 
tulajdonzálog esetében is a zálog gazdasági czélja a tulajdon 
jogi formájában éretik el. Természetes, hogy ezen ügylet 
csak addig ismerhető el, mig valamely tilos ügylet kijátszá-
sára nem szolgál. Ezért, valamint a zálog csakis a kézizálog 
formájában ismertetik el, ugy a tulajdonzálog is csak akkor 
foglalhat helyt, ha a dolog tényleg a hitelező kezébe adatott. 

A constitutum possessorium tehát valamint a zálog, ugy 
a tulajdonzálog esetében, elismerésre nem számithat. De a 
mikor a dolog tényleg a hitelező kezeihez kiadatott — mint 
fenti esetben — ott nincsen ok az elismerés megtagadására 
és ezért helyesen itélt a kir. Curia, midőn a másodbiróság 
Ítéletével szemben, mely a kérdésben forgó ügyletet csakis 
a maga gazdasági czélja szerint zálogügyletnek minősítette, 
felperes tulajdonjogát elismerte. 

D r . S C H W A R Z GUSZTÁV, 
i i g y v é d , e g y e t e m i m . - t a n á r . 

Külfö ld i jud ika tura . 1 

104. A bábaasszony, a ki gyermekruha készítésével is 
foglalkozik és a pamutot szolgáltató kereskedőnek azokat 
készen átadja, kereskedőnő, mert ingó dolgok feldolgozásá-
val iparszerüleg foglalkozik. Az iparszerüség fogalma tekin-
tetében közömbös, hogy ezen üzletből csak mellékjövedelmet 
szerez-e vagy nem. Abból, hogy a kereskedőnek pamutért 
3000 márkával tartozott, és hogy segédei vele nem egy 
műhelyben dolgoztak, következtetés vonható arra, hogy az 
üzlet a kisipar körét meghaladta. (Colmari felső biróság.) 

105. Az elévülés megszakításához nem szükséges, hogy 
az adós magával a hitelezővel szemben ismerje el a tarto-
zást, hanem elegendő az elismerésnek oly módon történte, 
hogy a hitelező arról tudomást szerezhessen. (Bécsi legfőbb 
törvényszék. Conira bécsi felső biróság.) 

106. A papi fogadalom az 1875. német törvény óta ott 
nem képez többé házassági akadályt. Francziaországban a 
semmitőszék 1878-ban még házasságbontó akadálynak mon-
dotta ki. Más felfogás csak gátló akadálynak tekintette. 
1888-ban azonban a semmitőszék kimondta, hogy katholikus 
lelkész házassága teljesen hatályos és az érvényes házasság 
minden magánjogi hatása velejár. Ugyanily értelemben ha-
tározott 1888-ban a párisi felebbviteli biróság. 

107. Ha valamely ajándékozási ügyletet az ajándékozó 
hitelezői sikeresen támadtak meg, a megtámadás hatálya 
nem terjed ki azon jóhiszemű harmadikra, a ki a megaján-
dékozottól időközben az ajándék tárgyát megszerezte. (Mes-
sinai felső biróság.) 

108. Nagyon vitás azon kérdés, hogy valamely naturalis 
obligatio teljesítésére vonatkozó későbbi kötelező igéret ala-
pit-e meg keresettel érvényesíthető kötelezettséget. A franczia 
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és belga bíróságok állandóan igenlően válaszolnak, mig a 
német birodalmi törvényszék az ellenkező felfogást osztja, 
a melyet azonban a német bíróságok nem mindig fogadnak 
el, és igy, minthogy nem minden ügy juthat a birodalmi 
törvényszék elé, a gyakorlat nem egyöntetű. (A mi gyakor-
latunk a birodalmi törvényszék felfogása felé hajol, mert 
elutasítja keresetével azon váltóhitelezőt, a kinek követelése 
tőzsdei különbözeten alapszik.) 

K ö z l i : D r . G O L D SIMON. 

K ü l ö n f é l é k . 
— A kir. Curiához augusztus hóban beérkezett 2211, ez 

évben összesen 17960 ügydarab, vagyis egygyel kevesebb, 
mint a mult év hason időszakában. A mult évi hátralékkal 
együtt igy 25359 ügy volt elintézendő ez évben. Elintézte-
tett augusztusban 387, az egész évben 14867. Hátralék 10492 
(közte 86 tavalyi ügy), 207-el több, mint a mult év hason 
időszakában. 

— A kir. Curia polgári szakosztálya f. h. 13-án teljes-
ülést tart. Napirenden lesz a telekkönyvi elsőbbség kérdése, 
melynek szövegét egyik utóbbi számunkban közöltük. 

— A keresk. és váltótörvényszék elnökének figyelmébe. 
Már több izben szólaltunk fel a budapesti kir. kereskedelmi 
és váltótörvényszék által követett azon eljárás ellen, hogy a 
külföldi bíróságoktól, természetesen idegen nyelven, érkező 
értesítéseket, valószínűleg,'hogy kíváncsiságát kielégítse, hites 
tolmács által lefordíttatja magyarra, ezután végzésileg érte-
siti az ügyvédet, hogy x. szám alatt érkezett egy tudósítás, 
melybe a betekintést az ügyvédnek megengedi, de egyúttal 
utasítja, hogy a tolmácsdijat 3 nap alatt, végrehajtás terhe 
mellett, az illető tolmácsnak kifizesse. A biróság oly helyes-
nek találja eljárását, hogy attól tágítani nem akar. Persze 
a beszedett tolmácsdijat a fizető fél az ellenfelén nem kö-
vetelheti. 

— Az 1881: LX. tcz. 92. §-a világosan rendeli, hogy az 
igénykereset annyi példányban adandó be, hogy a bíróság-
nál egy példány megmaradván, mindenik alperesnek egy-egy 
példány jusson. A törvény ezen, minden kétséget kizáró 
intézkedése daczára nem tartozik a ritkaságok közé, hogy az 
igénylők ügyvédjei az igénykeresetet csupán egy példány-
ban adják be s a végrehajtató alperesek részére csak felze-
tet csatolnak. A bíróságok ezen hiányt nem is észlelik s a 
bár csak 15-ik napon benyújtot t ily hiányosan felszerelt igény-
keresetet halasztó hatálylyal ruházzák fel. Eltekintve attól, hogy 
a helytelenül felszerelt keresetnek hiánypótlás végetti vissza-
adása esetleg a keresetet halasztó hatályától is megfosztaná, 
a mi a végrehajtató alperesre nézve semmiképen sem kö-
zömbös dolog, meggondolhatná talán a biróság, hogy alpe-
resre nézve sikeres védekezhetése szempontjából fontos, hogy 
idejekorán ismerje meg felperes keresetét. 

— A magyar börtönügy német világításban. Krohne leg-
utóbb megjelent müvében «Lehrbuch der Gefángnisskunde» 
Magyarországról is megemlékezik röviden, csak hogy erről 
azon fejezetben szól, melynek czime : «Das Gefángnisswesen 
in ausserdeutschen Lándern mit deutschem Strafrecht* és itt 
az «Oesterreich feliratú szakaszban foglalkozik velünk. Kri-
tikája (131. 1.) a következő: «— die Gerichtsgefáng-
nisse befinden sich in beiden Reichshálften, namentlich aber 
in Ungarn noch in dem allerübelsten Zustande, und daher 
fehlt es an der Möglichkeit, die gesetzlichen Bestimmungen 
über den Strafvollzug auch nur annáhernd zur Durchführung 
zu bringen.» 

— Nevezetesebb bűnesetek. Kossutány Géza törvény-
széki biró ily czim alatt indított meg egy magyar Pitaval-
féle vállalatot, melynek első kötetét tölti be Erny György 
meggyilkoltatásának esete. Irodalmunk ilyféle gyűjtemények 
tekintetében a külföldiekhez képest eddig igen hátramaradt . 
Kívánatos az uj vállalatnak a siker. 

— A végrehajtó mint negotiorum gestor. Ügyvédi körök-
ből vettük a következő sorokat. B. és L. budapesti kereskedő-
czég F. L. és M. végrehajtást szenvedettek ellen árverést 
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tüzetett ki. Az árverési hirdetmény kézbesítését követő napon 
a végrehajtást foganatosító zsombolyai kir. járásbíróságnál 
kérvényileg bejelenti, hogy az árverési lépéseket beszünteti. 
A zsombolyai járásbíróság ezen bejelentést tudomásul veszi 
s a kiküldött részére az árverési hirdetmény kibocsátásáért 
járó dijon felül 3 frt 67 krt állapit meg a hirlapi hirdetés 
fejében. Figyelmére sem méltatja, hogy a végrehajtó meg-
bízást az árverési hirdetménynek hírlapba iktatására nem 
nyert. 

— A csődosztások tárgyában alakított kamarai bizott-
ság számos adatot gyűjtött a lefolyt tíz évi gyakorlatra vo-
natkozólag. A bizottság jegyzője most van elfoglalva az 
anyag rendezésével s mihelyt e munkájával elkészül, be fog 
terjesztetni a jelentés. 

Nemzetközi szemle. 

— Németországban mindinkább az angol jogi intézmé-
nyek felé fordul a közfigyelem. Aschrott munkáiról gyak-
rabban volt alkalmunk szólni. Ezúttal a polgári eljárásról 
szóló munkára kivánunk figyelmeztetni, mely az angol intéz-
mények ismertetését tűzte czélul. Ez Schuster dolgozata, 
melyhez Gneist irt előszót. A munka czime: Die bűrgerliche 
Rechtspflege in England. (Berlin. Vahlen.) 

— J o h n , a göttingeni egyetem nagy hirü tanára, 62 éves 
korában meghalt. Irodalmi működésére visszatérünk. 

— A fegyházbüntetés fentartása mellett szólal fel a 
Deutsehes Wochenblatt-b&n Liszt marburgi tanár. Tudvalevő-
leg minden német fegyházigazgató a mellett küzd, hogy 
a szabadságvesztés-büntetések közti különbségek elenyészhes-
senek, s ezt már több congressus is kimondotta határozat-
ként . Ezen áramlat ellen lép fel most Liszt s figyelmeztetni 
kiván arra, hogy a büntetési rendszer érdekében még a 
mostaninál is erősebb különbségek volnának felállitandók a 
fegyház és a fogház közt. (A börtönböntetést a német Btk. 
nem ismeri.) 

— Az atyai hatalom megszüntetéséről szóló törvény 
Francziaországban. A franczia minisztertanács elé terjesztett 
azon törvényjavaslat, mely az elhanyagolt gyermekek védelmé-
ről intézkedik s melyről a mult számban röviden megemlé-
keztünk, a Revue de la Reforme Judiciaire szerint a követ-
kező intézkedéseket tartalmazza. 

A. szülők vagy egyéb felmenők atyai hatalma elvész és 
a biróság által megszűntnek nyilvánítandó, ha azok a követ 
kező bűncselekmények miatt elitéltettek: 

1. Saját gyermekeiknek a kicsapongásra vagy prostitutióra 
való csábítása. 2. Gyermekeik személyén elkövetett bármely 
bűntett, vagy részesség gyermekeik által elkövetett bármely 
bűntettben. 3. Gyermekeik személyén másodszor elkövetett 
bármely vétség. 4. Másodszori elkövetése kiskorúak ki.sa-
pongásra való csábításának. 

Ezen eseteken kivül joga van a bíróságnak az atyai 
hatalom megszüntetését kimondani, a következő esetekben: 

1. Ha a szülők fegyházra vagy kényszermunkára Ítél-
tettek, kivéve mégis ezek közöl a felségsértés és hűtlenség 
összes eseteit. 2. Ha a szülők gyermekrablás, gyermekelt i t -
kolás, gyermekkitétel vagy csavargás miatt másodszor el-
itéltettek. 3. Ha a szülők egy évnél kevesebb idő alatt 
másodszor elitéltettek részegeskedés miatt, vagy a miatt, 
hogy 16 éven aluli gyermekeiket akrobatáknak kiszolgáltat-
ták vagy csavargók vagy koldusok felügyeletére bizták. 
4. Ha a szülők kiskorúaknak a kicsapongásra való csábítása 
miatt egyszer elitéltettek. 5. Ha a 16 éven aluli gyermek 
büncselekvény vádja alól felmentetett, de javitó intézetbe 
kü lde te t t* 6. Minden elitéltetés nélkül, ha a szülők köztu-
domású és botrányos részegeskedés vagy rosz bánásmód 
által a gyermek egészségét, biztonságát vagy erkölcseit ve-
szélyeztetnék. Az atyai hatalom rehabilitatio utján ismét visz-
szanyerhető. 

Az eljárás folyama alatt a biróság a szükségesnek 
látszó biztosítási intézkedéseket megteheti. 

Ha csak az atya fosztatik meg az atyai hatalomtól, az 
az anyára száll át. Ha ő is meg van attól fosztva, akkor a 
biróság a gyermeket vagy köztörvény szerinti gyámság, 
vagy a közjótékonysági bizottságok, illetve Párisban és 
környékén az Assistance Publique gondviselése alá adja, 

* A hivatkozott §. szerint a b i róság a 16 éven aluli Vádlottat fel-
menthet i és szülei felügyelete alá v i s szaadha t j a , de a körülményekhez 
kepest bizonyos számú évekre javi tó intézetbe leendő küldetését is 
elrendelheti. 

mely ismét vagy maga gyakorolja a gyámságot vagy azt 
magánosokra ruházza. 

Ha meggondoljuk, hogy e törvény intézkedéseinek szi-
gorú végrehajtása esetén ezer és ezer gyermek fog az atyai 
hatalom alól elvonatni, kiknek számára a köztörvény sze-
rinti gyámságról gondoskodni a gyakorlatban csak ritkán 
lehet, akkor látjuk, hogy mind e gyermekek nevelését és 
gondozását vinni és a törvényt gyakorlatban hatályosan 
foganatosítani csak egy ily feladatra alkalmas, hatalmas 
szervezet utján lehet. 

Ily hatalmas szervezetet képeznek Francziaországban a 
közjótékonysági bizottságok (commissions hospitaliéres, bu-
reaux s de bienfasisance), illetve Párisban az ezeket helyette-
sítő Assistance Publique. 

Ezek a közigazgatás egy szerves alkatrészét képező köz-
ségi bizottságok, melyek a magasabb közigazgatási szervek, 
és végső fokon a belügyminiszter vezetése alatt állnak. A bi-
zottsági tagok részint állami közegek, részint önkormányza-
tiak. E bizottságok végzik a jótékonyság összes functióit (kór-
házak, menhelyek igazgatása, szegények segélyezése stb.), sőt 
önkénytes adományok elfogadása és felhasználása által köz-
vetítik a magánjótékonyság igen nagy részét is. Bevételeiket, 
adományokon és alapítványokon kivül az állam és departement 
és községek által hozzájuk utalt jövedelmek és segélyek ké-
pezik. A párisi Assistance Publique functiója a vidéki jóté-
konysági bizottságokétól nem különbözik; csak szervezete 
centralizáltabb azokénál és működési köre nagyobb. Az 
Assistance Publique hivatalnoki kara ezrekre, budgetje pedig 
számos milliókra rug. 

E szervezet az, mely a törvény intézkedéseinek keresz-
tülvitelére hivatva lesz. A törvény egyszersmind az Assis-
tance által berendezett és ezenkívül néhány magánosok által 
fentartott intézetnek bizonyos az atyai hatalomhoz hasonló 
jellegű jogokat ad az azokban nevelt gyermekek felett. (Lásd 
Revue, 15. Janv. 1889. 78. lap.) 

— A franczia népszámlálási statisztika kimutatta, hogy 
különösen a paraszt lakosság feltűnő csekély mérvben sza-
porodik. Tulajdonítják ezt különösen annak, hogy a napoleoni 
polgári kódex a vagyon szétosztását, «pulverizálását», dekre-
tálja s ezen intézkedés hátrányait a paraszt lakosság azzal 
előzi meg, hogy az u. n. két gyermek rendszert követi. 

— A feltételes Ítéletek intézményének térfoglalása. 
A nemzetközi büntetőjogi egyesület brüsseli congressusán 
Leveliié közölte kéziratban a congressussal azon törvény-
javaslatot, melyet a franczia kormány által alakitott bizott-
ság szövegezett A javaslat szerint a biró mindazon esetek-
ben, melyekben jogositva van enyhítő körülmények folytán 
pénzbüntetést kiszabni, ha a vádlott még nem volt bűntet tért 
vagy vétségért elitélve : mellőzheti az elitélést. A biró meg-
inti a vádlottat s tudatja vele, hogy ujabb törvényszegés 
esetében nem számithat büntetlenségre. Az ilykép felmentet t 
vádlott fabsous, nem acquitté) az eljárási költségekben és a 
sértett fél irányában kártérítésben marasztaltatik. A javas-
lat ezen szakaszának czime: Du pardon. A javaslat továbbá 
kimondja, hogy a biróság azon esetben, midőn három havi 
vagy ennél rövidebb szabadságvesztés-büntetést mond ki 
oly vádlott ellen, a ki még bűntettért vagy vétségért nem 
volt elitélve: a büntetés végrehajtását felfüggesztheti és ha 
az illető egyén három évig nem követ el delictumot, a bün-
tetés elengedettnek tekintetik. (A három havi maximum 
elfogadását mi is ajánlottuk a belga és az osztrák hat havi 
maximummal szemben. L. Jogt. Közi. 31. sz.) 

Ir tások . 

116. 
A lelet- felvétel körül képzelhetetlen könnyelműséggel j á r n a k el a 

fővárosi biróságok iktató hivata la iban. A héten is egy kereset lett beadva 
a VI I I—X. ker. j á rásb í rósághoz és az első példányhoz elnézésből egy ide-
gen könyvkivonat lett csatolva. A keresetben könyvkivonatra hivatkozás 
egyáta lán nem történt, a másod példányhoz szintén nem volt csatolva 
könyvkivonati másolat , az első példányra rá volt vezetve ((Melléklet A. a . 
meghatalmazás®, az ig ta tó daczára ennek a becsúszott s természetesen 
fel nem bélyegzett könyvkivonat után felvette a leletet. 

Felelős szerkesztő- Dr. Dárday Sándor (VII I . József-körut 44. sz.) 
F ő m u n k a t á r s : Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó- tu la jdonos : Franklin-Társulat (IV. Egye tem u. 4. sz.) 

FRANKLIN-TÁRSULAT N Y O M D A j A 
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A f e l t é t e l e s í t é l e tek . 

I. 
Örömmel tapasztaljuk, hogy a szabadságvesztés-bünte-

tések feltételes foganatositásának igen fontos kérdése hazai 
jogirodalmunkban is naponta nagyobb tért foglal el s kiváló 
jogászok sürgetik, hogy a mielőbb megoldandó büntetőjogi 
reform kérdések sorába vétessék föl. 

A.lig mult egy éve annak, hogy megjelent a belga bün-
tető-törvénykönyv novellája, melynek 9. §-a intézkedik a 
szabadságvesztés-büntetések feltételes foganatositása i rán t : 
napirendre tűzte ezt a kérdést a negyedik nemzetközi bör-
tönügyi congressus állandó bizottsága is s ma már az, a belga 
kezdemén)'ezés nyomán, több európai állam igazságügyi kor-
mányát foglalkoztatja. 

A belga novella életbeléptetésének időtartama sokkal 
rövidebb, mintsem a gyakorlat tüzpróbáján keresztülmehe-
tett volna a pusztán elméletre alapított 9. §. Ezért ma is 
alig áll egyéb rendelkezésünkre, mint az abstract elmélet, 
annak eldöntésére, ha vajon több előnyt igér-e a büntetés 
elengedése, mint a mennyire veszélyeztetheti a társadalmi 
rendet ? Mert a büntető igazságszolgáltatás repressiv czélja 
a büntető Ítéletek végrehajtásában érvényesül. Ebben nyil-
vánul az elmarasztaló ítélet physikai ereje, mely a go-
nosz hajlamokat visszatartja a törvényellenes cselekmények-
től. Helyes indoka van tehát annak a következtetésnek, 
hogy a büntető Ítéletek végrehajtásának bizonytalansága 
fokozza a hajlamot bűnelkövetésre. 

Sokkal erősebbek azonban azok az érvek, a melyek a 
mellett szólnak, hogy bizonyos megszorítások mellett meg-
adandó a biróságnak a büntetés feltételes foganatositása 
iránti rendelkezési jog. 

Igen sok esetben alkalma van meggyőződni a bírónak, 
hogy [az előtte álló vádlott teljesen megtört a vád súlya 
alatt. Oly jeleit adja a megbánásnak, melyek meggyőzik a 
bírót vádlott ama erős elhatározásáról, hogy jövőre tartóz-
kodni fog törvényellenes cselekményektől. Minden ily eset-
ben nem lehet más indoka a szabadságvesztés-büntetés foga-
natositásának, mint a visszarettentő példaadás. Minthogy 
azonban számos esetben a szabadságvesztés-büntetés foga-
natosításából kifolyó, másokat hasonló cselekménytol vissza-
tartásra intő példa jó hatásában sokkal jelentéktelenebb, mint 
a mennyiben romboló azzal szemben, ki a delictumot elkö-
vette: szükséges felhatalmazást adni a bírónak, hogy a 
büntetést csak feltételesen, vagyis arra az esetre nyilvánítsa 
végrehajthatónak, ha vádlott bizonyos idő alatt ismét bün-

tetésreméltó cselekményt követ el s azzal maga szolgáltat 
bizonyságot arra, hogy megbánása nem volt alapos, és elha-
tározása, hogy mások jogait nem sérti, nem elég erős. 

Még abban az esetben is, ha büntető-törvénykönyvünk 
büntetési rendszerének teljesen megfelelő, mintaszerű foghá-
zak állanának rendelkezésünkre: sok esetben kellene tapasz-
talnunk, különösen fiatal bűnösöknél, hogy a szabadság-
vesztés-büntetés foganatositása a javitó rendszer elméletétől 
messze elütő, káros eredményre vezetett. S ha szabad e fon-
tos kérdésnél még a helyi viszonyokat is előtérbe tolni 
annál több okunk van jelenlegi börtönüg)d viszonyaink 
közepett sürgetni az ítéletek feltételes végrehajtásának tör-
vénybe igtatását. Mert nem hiszszük, hogy megczáfolhassa 
valaki abbeli állításunkat, hogy az országban nincs egyet-
len törvényszéki fogház, melyben a szabadságvesztés-bünte-
tések a rendszer szellemének megfelelően foganatosíthatók 
volnának; nem vévén ki még az ujómian épült egy pár fog-
házat sem, melyekről alig mondhatunk többet, mint hogy 
jobbak a roszaknál. 

Ez a körülmény még inkább indokolja annak szüksé-
gét, hogy a biróság legyen fölhatalmazva, bizonyos esetek-
ben az elmarasztaló ítélet végrehajtását felfüggeszteni. Mert 
immár az általános elvek keretén kivül eső s jó hosszú időre 
orvosolhatatlan helyi bajok is többszörös óvatosságra intenek 
a szabadságvesztés-büntetések foganatositása körül. 

A tapasztalati adatoknak egész hosszú sorozata áll ren-
delkezésünkre, annak bizonyítására, hogy egyes esetekben 
a büntető ítéletek foganatositása eredményében kárhozatos. 

Néhány év előtt a kolozsvári kir. törvényszék fogházá-
nak egyik flkaszárnya»-szobájában, melyet az akkori kor-
osztályozás szerint a kisebb bűnösök elhelyezésére használ-
tak, egy alig 16 évét betöltött «rab» volt. Ennek a suhancznak 
abból állott a bűne, hogy kalapjában eleven virággal akart 
megjelenni egy tánczmulatságon s minthogy ezt a kalapdiszt 
hamarjában nem tudta másként megszerezni, bemászott volt 
gazdája kertjébe s leszakított egy szál rózsát. Midőn a zsák-
mánynyal távozni akart, egy rendőr a kerítésről lehúzta és 
a rendőrségre kisérte. 

Büntető-törvénykönyvünknek a minősitett lopásra vonat-
kozó tulszigoru intézkedése következtében a rózsa-tolvaj hat 
havi börtönnel lett sújtva. 

E sorok irója kérte e büntetést, mint legenyhébbet, s a 
törvényszék megadta, mert kevesebbet nem adhatott. 

A gyermek sirva fakadt s azt kérdezte, hogy hát a töm-
löczben a «tolvajok)) között kell-e kiállania büntetését? 

A hajlott korú, sokat tapasztalt elnök, törvényszéki biró 
az izgatottság miatt nem tudott felelni a gyermeknek. Két 
év múlva már a meglett bűnösök kaszárnya-szobájában láttuk 
ezt a gyermeket. Egy pincze vasrácsozatu ablakait feszitette 
fel másodmagával. Zsirt loptak onnan. Töredelmesen vallotta 
be tettét. Neki semmire se volt szüksége, de barátja, kivel 
a börtönbe7i ismerkedett meg, bűnre csábította. Nagy köszö-
nettel fogadta, hogy csak két hónappal kapott többet mint 
azelőtt az egy szál rózsáért. 

Csak most állott a végtárgyaló biróság előtt K. J. czi-
pész-tanuló. Gazdája konyha-ablakán át bemászott az ugyan-
azon telekhez tartozó, de más lakó által kibérelt kertbe s 
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az ablaknál reá várakozó 14 éven alóli tanoncz társának 
négy gerezd szőlőt adott ki. Az itélet ezúttal se lehetett 
kevesebb, mint hat havi börtön. 

A gyermek kezeit tördelve kérdezte, ha nem lehet-e 
segiteni a dolgán, mert ő inkább meghal, mintsem kiállja 
a börtönbüntetést . 

Megtartot ta szavát. 
Megdöbbentő esetek, melyek közül az első ugyszólva 

naponta előfordul. 
De adjuk ezekhez még ama igen gyakran előfor-

duló eseteket is, midőn a gyermeki meggondolatlansággal 
elkövetett hasonló lopások a biróságok tulhalmazott teen-
dője miatt évek múlva, tehát akkor lesznek büntető itélet 
tárgyai, a midőn a tettes meglett ember s az időközben 
tanusitott példás magaviselete következtében méltán rehabi-
litáltnak tarthatja a társasadalom. 

Alig hiszszük, hogy lehetne valaki a gyakorlati jogászok 
sorában, ki a fenebb idézett és hasonló esetek gyakorisá-
gát tagadhatná. Kiváltképen az elől és utóbb idézett esetek 
oly sürün ismétlődnek, hogy a biróságok előtt ugyszólva 
már megszokottakká lettek. Annál nagyobb ok van tehát 
sürgetni, hogy Magyarország törvényhozása is kiterjeszsze 
gondoskodását arra, hogy a társadalomra nézve hasznossá 
válható polgárok megmentessenek az erkölcsi haláltól 

B O D O R LÁSZLÓ. 

A tulaj d o n á t r u h á z á s k e l l é k e ü l i n g ó k n á l a z á t a d á s 
m e g k i v á n t a s s é k - e ?1 

I. Tájékozás a kérdés történeti előzményei, terjedelme és 
jelentősége iránt. 

A kérdés, melylyel a jelen fejtegetés foglalkozik, régi 
ismeretes kérdés minden civilista előtt. A mióta a római jog-
nak egykoron kizárólagos uralma mellett a jogbölcselet sza-
bad kritikája fejlődött, állandó vitatételök volt a jogbölcsé-
szeknek a czimbeli kérdés is. Szemben a római jogászokkal, 
kik a traditio kellékét a «naturalis ratio» természetes köve-
telményeként tüntetik fel, mely úgyszólván indokolásra sem 
szorul,2 az észjogászok, Grotius és Pufendorfon kezdve szá-
zadunk Thibaut-jáig, az alaktalan megegyezés, a «nudus con-
sensus» követelményét állitották fel, valamint a kötelmi ugy 
a dologi szerződés, jelesül a tulajdonátruházási szerződés 
tekintetében is. Ők, kik az egyéni akarat szabadságára fek-
tetik az összes jogrendszert, az ügyleti alakiságokat általában 
a «positiv jog» önkényes békóinak tekintik, melyeket az 
észjog szabad szelleme meg nem tür ; ily fölösleges alakiság 
nekik a traditio követelménye is, mely észjogilag nem iga-
zolható, tisztán a «positiv» római jog önkényes alkotása. 
Ezért már Grotius szerint: (de jure belli ac pacis II. cap. 
VI. n. 1.) «ut vero traditio etiam requiratur, ex lege est 
civili, quse quia a multis gentibus recepta est, jus gentium 
impropie dicitur» és ez maradt az észjog álláspontja a tra-
ditio római jogi követelményével szemben le egészen száza-
dunkig, a melyben nem csekélyebb ember Thibautnál állott 
az észjog pártjára, midőn a maga éles nyelvén elmondta a 
tradit ióra: «sie ist das kahlste Ding auf der Welt». (Archiv 
f. civ. Prax . X X . köt. 1. és köv. 11.) 

Korunk nem igazságos az észjog vivmányai iránt. 
A római jogi történeti iskola túlkapásaival még nem szaki-
tot tunk oly régen és oly alaposan, hogy igaz állást foglal-
hatnánk annak legerősebb ellenségévél, az észjoggal szem-

1 A jelen dolgozat a f. évi jogászgyülés évkönyve számára készült, 
de minthogy szerző személyes okoknál fogva a beküldéssel elkésett , 
a dolgozatott e helyütt közöljük. Szerk. 

2 L. 9. §. D. de acqu. rer dom. (41, 1) : Res quae t radi t ione nostrae 
fiunt, ju re gentium nobis acqu i run tu r ; nihil enim tam conveniens est 
natural is aequitat i , quam voluntatem domini volentis rem suam in 
alium transferre, ra tam haberi. V. ö. §. 40. J . de rer. div. (1, 2.) 

ben. De hogy ha a positiv római jog mindenüvé terjedő 
hatalmával szemben a legislativ kritika végképen le tün t ; ha 
a jogtudomány a franczia és németalföldi iskola terméketlen 
«elegantiájában» meg nem merevedett, és a jelen század 
első felének jogtörténeti orthodoxismusa mellett az érzéket 
a haladó kor gyakorlati követelményei iránt végkép el nem 
veszitette: az érdem nem utolsó sorban a jogbölcsészeké, 
kik a tételest, a megszokottat és a hagyományszerüt a 
«tiszta ész» magaslatából bi rá lgatván, a legislativ kritika 
menhelyei voltak oly időben, midőn a tételes jogász a római 
jog minden betűjében a «ratio scripta» megtestesitését látta. 
Ilyen volt az észjogászok és a római tételes jogászok állása 
a traditio kérdésével szemben is. Mi a traditio legislativ 
oka s czélja ? — e kérdés a római jogászok — régiek és 
ujak — előtt még csak fel sem merült. A rómaiak a kér-
dést sehol fel nem vet ik; az ujabbak (Cujacius, Godofredus 
és mások) felvetik ugyan a kérdés t : cur non pactis dominia 
transferuntur ? de azonnal félre is teszik az egészen máshova 
vágó felelettel: quia dominia a naturali possessione coepe-
runt. (V. ö. L. 1. D. de acqu. poss. 41, 2.) És a traditiót a 
római jogi dogmatica még a legújabb időig oly magától ért-
hető valaminek tartotta, hogy még Vangerow-nál is olvasható, 
hogy a dologi hatású nudum pactum egyszerű «civilisticus 
lehetetlenség*). (Pand. I. köt. 450. §.) Oly kritika nélküli 
volt a római jogi orthodoxismus, mely minden jogi elmél-
kedés kezdetét s végét a corpus juris irott betűjében látta, 
hogy nem ütközött meg az ellenmondáson, mely egyfelől 
a tulajdoni traditio és másfelől az alaktalan szolgalmi szerző-
dés között fenállot t : a tulajdon fejezetében «civilisticus lehe-
tetlenségnek» hirdette, hogy a puszta alaktalan megegyezés 
dologi joghatást szüljön, a szolgalom fejezetében pedig Savigny 
óta (Besitz §. 45, System II. köt. 289 és k. 1.) mindenütt 
elejtették a régi tant, mely a szolgalom szerződéses megala-
pítására is a quasi traditiót kivánta volt meg és széltiben 
tanitották és tanítják a mai napig, hogy a szolgalom nudo 
consensu is megszerezhető. (Windscheid Pand. I. §. 212, 1. 
jegy. z.y 

Ezen kritika nélküli betüimádással szemben szolgálatot 
tett az észjog már csak magával a kérdés felvetésével is. 
Teljes igazsága volt, midőn a traditio követelményét a ((ter-
mészetesség)) azon nimbusától, melylyel a római jogi dog-
matica azt körülvette vala, megfosztotta és annak mutat ta 
ki a traditiót, a mi : a «tételes» jog önkényes alkotásának. 
Csakhogy e jogphilosophusok a «tételes» szóval magával 
már Ítéletet, vagy jobban mondva, elitélést is véltek kimon-
dani — és ebben állott ismét az ö tévedésök. A traditio 
«tételesw — azaz positiv jog által teremtett és általa eset-
leg ismét kitörölhető — követelménye a tulajdonátruházás-
n a k ; de ezzel még semmi sincs kimondva a traditio jó vagy 
rosz volta felől. Nem hogy «természetesbe vagy «tételes» — 
hanem hogy törvényhozásilag czélszerü-e vagy czélszerüt-
len ? — e körül forog a kérdés, a traditio, mint minden 
egyéb törvényhozási probléma esetében. És e szempontból 
kell a kérdést fejtegetnünk nekünk is. 

Szerencsére nem merőben elméleti discussio terén moz-
gunk. Ugy a traditio, mint az alaktalan tulaj donátruházás 
törvényhozásilag ki vannak próbálva — amaz a római jog 
és az azt követő jogrendszerek, emez a Code Napoléon és 
az azt követő belga, olasz stb., valamint az angol, amerikai 
jog területén. És mondjuk ki mindjá r t : mindkét rendszer 
szerint boldogulnak. Az egész kérdés nem az absolut jónak 
és absolut rosznak, hanem a viszonylag czélszerübbnek a kér-
dése. Hogy az alaktalan tulajdonszerzés nem oly ((civilis-
ticus lehetetlenség", mint milyennek Vangerow tekintette, 
mutatja a Code széles érvényköre, és hogy e traditio nem 

1 Vangerow m a g a , meg kell adni , következetes m a r a d t : ő a fenti 
Savigny-Schmidtlein-féle tant mindvégig ellenezte. Pand . id. h. 
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feltétlenül az a «principe erroné des jurisconsultes romainsw, 
a minek a franczia jogban elfogult Toullier hirdette, mutat ja 
a következetesség, a melylyel nemcsak a közönséges jog 
területén, hanem az ujabb codificatiók egész sorában hozzá 
ragaszkodnak. Mint a legtöbb legislativ-politikai probléma, 
ugy ez a mienk is többféle megoldást enged meg, melyek 
mindegyike jó is, rosz is egyszerre, és a törvényhozó nem 
az absolute jót — mert ilyen talán egyik se —, hanem azt 
fogja választani a több közül, mely az aránylag legtöbb jó 
mellett a legkevesebb roszszal jár. Igy fény- és árnyoldalai 
vannak mindkét szóban forgó rendszernek is, az egyik a 
forgalmi gyorsaságnak, a másik a forgalmi biztosságnak, az 
egyik a szerződő felek akaratának, a másik a harmadik 
jóhiszemének felel meg jobban, és a harcz, mely ezen elvi 
alapok között a jog számos egyéb terén foly, a mi jelen 
problémánkban is ismétlődik; és e harcz, valamint a tör-
vényhozás számos más terén, a tulajdoni szerződés esetében 
is compromissummal végződött. Mert — mint alább még 
látni fogjuk — tiszta elvi alakjában sem a traditionalis, sem 
a szerződési rendszer (mint ezentúl nevezni fogom) sehol 
keresztülvive nincsen. Az átadás nélküli tulajdonszerzés a 
római jog és követőinek rendszereiben, a traditionalis tulaj-
donszerzés a franczia jogban is divik. Sőt e két rendszer oly 
sokféleképen szövődik össze, hogy egyfelől akadnak irók, 
kik még a franczia jog szempontjából is felállítják a traditio 
kellékét (1. Goldschmidt Zeitschr. f. H R . I X . köt. 74. 1. Hand-
buch I. köt. 804 1. Kohler Civilist. Abhandl. 14 1.), másfelől 
vannak, kik a traditiót a mai római jog szempontjából sem 
ismerik el a tulajdonszerzés elvi alapjául és kik szerint a 
mai római jog is elvileg az alaktalan tulajdonszerződés alap-
ján áll. (Báhr Ottó Urtheile des Reichsgerichts, Frankén 
Verhandl d. 15. deutsch. Juristent. I. 26. 1. Geller Central-
blatt f. jur. Prax . I. köt. 390 s köv. 1.) 

Ha az ellentét, mely a kétféle rendszer elvi alapjai 
között in idea fenáll, már ezen kiviteli compromissum foly-
tán is lényegesen gyengül t : reá kell mutatnom már e helyütt 
egy körülményre, melynél fogva ez eltérés gyakorlati fon-
tossága is lényegesen csökkent. Értem a tulajdon azon meg-
szorítását, melyet az ujabban a harmadik jóhiszemű birto-
kosnak mindjobban érvényesülő törvényhozási védelme folytán 
szenved. Az ujabb jogfejlődés mindinkább szakit a római jogi 
vindicatio elvével. A római vagyonjog két alapelve «nemo 
plus juris transferre potest quam ipse habet» — és «ubi 
rem meam invenio, ibi vindico» (mely tételek közül különben 
az egyik csak folyománya a másiknak) ma-holnap már csak 
a jogtörténet reminiscentiái lesznek. A jóhiszemű birtokos 
mindenütt védelemben részesül a nem-birtokos tulajdonos 
ellen, a mint ez elvet a mi kereskedelmi törvényünk 299. §-a 
is magáévá tette. A tulajdon megtörik a jóhiszemű birtokon, 
a tulajdonkereset a publiciana-n. Ezzel pedig a tulajdon-
szerzési ügylet nagyot vesztett gyakorlati értékéből. Ha a 
tulajdonos a maga dolgát harmadik kézből ki nem vindicál-
hat ja — és gyakorlatig szólva az ujabb jogfejlődés ezen 
eredményre vezet —, akkor a tulajdon nem ér sokkal többet 
a különben is meglevő kötelmi keresetnél az ellen, a kit szer-
ződési vagy szerződésen kivüli jogviszonyból az obligatio 
ad dandum, vagy ad restituendum terhel (pl. az actio emti 
az eladó ellen, ki a dolgot még át nem adta, condictio fur-
tiva stb.). Bárhogy szereztessék is a tulajdon — traditio vagy 
nudum pactum által — : ha a tulajdon elvész, mihelyt a dolog 
harmadik jóhiszemű kézbe kerül, nem sok köszönet volt az 
egész X-vX^üonszerzésben. A római tulajdonnak itt csak árnya 
maradt meg. 

Ha tehát a következőkben megfelelünk a kérdésre: vajon 
a tulajdon traditio vagy puszta szerződés által ruháztassék-e 
át ? ne feledjük, hogy amaz csak félig traditio, emez csak 
félig puszta szerződés, és hogy a tulajdon, melyet ily módon 
átruházni akarunk, nem többé a római tulajdon. Az ellentét, 

mely a két rendszerben, és a fontosság, mely az egész problé-
mában első tekintetre rejleni látszik, e megfontolás által 
igaz értékére csökken. 

II. A traditio törvényhozási kritikája. 

Mi a traditio ? És miben áll annak legislativ-politikai 
értéke ? 

A traditio egy dolognak birtokátengedése és birtokba-
foglalása, a felek azon czélzatával, hogy a birtokkal együtt 
a tulajdon is átszálljon. 

A tulajdonátruházás ezen formája első tekintetre ' igen 
tetszetős: a birtok- és tulajdon átszállítás ezen combinatiója 
természetesnek és czélszerünek látszik. Természetesnek: mert 
a tulajdon czélja végre is a birtok, a ki «a dolgot» akar j clj clZ 
első sorban annak birtokát akarja . Ezért, akár előírjuk a 
traditiót a tulajdonszerzés követelményeképen, akár nem: a 
tulajdon átadással együtt száz esetben kilenczvenszer birtok-
átadás is fog történni. A paraszt, a ki lovat vásárol, nem fog 
megelégedni — az alaktalan tulajdonszerződés területén 
sem — a puszta megegyezéssel, hogy a ló ezentúl jogilag 
nem az eladóé, hanem az övé: hanem kantárnál fogja és 
haza viszi; mert a ló használati értéke nem az abstract 
«tulajdonjogban», hanem a birtokban áll, a paraszt nem a 
reivindicatiót, hanem magát «a lovat» veszi meg. A tulaj-
donátruházási és -szerzési akarat (animus transferendi et 
acquirendi dominii) ezért rendszerint magától — minden tör-
vényes parancs nélkül is — a birtoktraditióban fog nyilvá-
nulni ; magától értetődő, nem pedig a törvényhozó önkényé-
ből folyó, — vagy hogy a Jhering ismeretes terminusaival él-
j e k — «naiv», nem pedig «tendentiosus» nyilvánulási formája 
az a tulajdonátruházási akaratnak. 

E s ^ birtoktraditio első tekintetre igen czélszerü kísérője 
is a tulajdonszerződésnek. Mert ha a tulajdonnak gazda-
sági becsét a birtok adja meg, akkor czélszerü, hogy az, ki 
a tulajdont szerzi, vele együtt a birtokot is megszerezze. 
A kötelmi viszony, mely egyébként a régi és az uj tulaj-
donos között a birtok átadása iránt előállana, itt a tulajdon-
átszállással együtt talál elintézést. Birtok és tulajdon ez 
eljárás szerint mindig egyazon kézben marad, a kettő pár-
huzamosan mozog, és elejét veszszük ez által számos perpat-
varnak, mely a kettő különválasztásából előáll. 

Ez igy van és ez igy talál — igen sokszor, de nem 
mindig. Es ezzel átfordulunk azon esetek szemléletére, a 
melyekre nem talál. 

A birtokátruházás igen gyakran természetes, úgyszólván 
magától értetődő nyilvánulási formája a tulaj donátruházási 
szándéknak. Ez annyira igaz, hogy sok esetben a tulajdon-
átruházó kijelentés, melyet egyúttal a birtoktraditio is nem 
követ, valóságos érthetetlenség, igazi magában való ellen-
mondás leszen. A ki a pékhez megy zsemlyéért, a mészároshoz 
húsért — az követelni fogja az azonnali traditiót, akár római 
jogi, akár franczia jogi területen éljen : neki a traditio nem-
csak forma, hanem czél, és ezért a traditio nélküli puszta 
kijelentés: «mostantól fogva te vagy a tulajdonos» neki 
czélellenes és ezért értelmetlen szóbeszéd volna. De a mi a 
zsemlye, hus példájában természetes, azért még nem termé-
szetes minden egyéb dolog esetében is; és a mi a paraszt 
piaczi vására vagy a gazdasszony mindennapi apró szatócs-
vételei esetében magától értetődő, igen terhes és értelmetlen 
lehet a forgalom egyéb terein. Vannak dolgok és vannak 
forgalmi czélok, melyekkel szemben a traditio egyenesen 
kivihetetlen. 

Ily dolgok első sorban az ingatlanok, továbbá a nehezen 
mozgatható, a sulyoknál, számuknál, helyzetüknél fogva nem, 
vagy csak aránytalan nehézséggel átadható ingó dolgok. E dol-
goknak birtokbevétele lehetséges ugyan — hiszen minden 
dolog birtokba vehető — de oly nehéz, időtrabló, költséges 
vagy körülményes, hogy egy jogrendszer, mely a tulajdon-

* 
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szerzésre ez esetekben is a birtokbavételt kívánná meg a 
szerző részéről, ezzel igen «naiv» ügyletformát választana 
ugyan, de már nem a Jhering értelmében. 

Es valóban, e követelményt komolyan még egyik jog-
rendszer sem állitotta fel. Mert habár a római jogdogmatika 
a traditio követelményét minden dolog tekintetében tanitja 
is: a tulajdonátruházási forma, melyet a római jog az ingatlan 
vagy nehezen átadható dolgok tekintetében felálíit, az iskolai 
dogmatika minden dialectikája daczára sem egyéb annál, a 
minek a régi iskola nézte: puszta képzet, traditio ficta. 

Az ingatlanok tekintetében azok után, miket e tekintet-
ben Jhering (Grund des Besitzesschutzes 197—208. 1.) Dem-
burg (Preuss. Privatr. §. 153, 4. jegyz.) és Báhr (Urtheile d. 
Reichsger. és Jahrb. f. Dogm. 11. köt. 62. 1.1 kifejtettek, mon-
dani valóm nem marad hátra. Ha A és B a közjegyző előtt 
adásvételi szerződést kötnek valamely távoli ingatlan felett, 
a mely szerint «vevő a mai napon az eladott ingatlan birto-
kába lépw — ugy helyes nézet szerint minden megtörtént, 
a mit a római jog a tulajdon átadására szükségesnek tart. 
Hogy ama birtokbautalásnak az ingatlan közelében kellene 
tör ténni , hogy az ingatlan tulajdona csak ugy szállana 
át, ha az eladó és vevő együttesen kisétálnak a telekre, vagy 
ha az eladó a telket legalább egy közel fekvő helyről meg-
mutatja a vevőnek — ezt a római források ily rideg formá-
ban sehol sem mondják és az ilyen üres formaság a tulajdon ' 
szerzés kellékéül komolyan fen sem tartható. (Igy Dernburg 
Pandekt . I. 178. §. 15. jegyz.) De ha az ellenkező nézetet 
fogadjuk is el; ha Windscheiddal (Pand. I. 153. §. 5. jegyz.) 
és az uralkodó véleménynyel a praesentia rei-t az ingatlan 
tulajdonszerzése esetében meg is k ivánjuk: kell-e még kimu-
tatnunk, hogy az ilyen jogügyleti séta a szinhelyre még nem 
adja meg a vevőnek a «physikai birtokot*) a vétel tárgya 
felett? «Mit tesz a vevő — ebben concludál a Jhering ide-
vágó fejtegetése (id. h. 200 1.) —, hogy a megvett szántó 
vagy erdő birtokát megszerezze ? Kimegy, magában vagy az 
eladóval együtt, a szinhelyre. Nos aztán ? Ha van szeme, 
megnézi a telket; ha vak, még látni sem látja, és visszajön 
a puszta öntudattal, hogy most már megszerezte a «physikai 
hatalmat®. De hogyha igy állna a dolog, ugy bárki másnak 
is, ki ugyané sétát teszi, meg kellene e «physikai hatalmat*) 
szereznie; pedig nem igy v a n : bárki más kisétálhat az 
erdőbe, meg is nézheti, de nincs jogi foganatja . . . Igaz-
ság szerint el kell ismernünk, hogy amaz egész jogügyleti 
actus nem a physikai uralmat adja meg, hanem csak arra 
szolgál, hogy a két fél birtok- s tulajdonátruházási szándékát 
kifejezésre hozza. Nem a physikai uralom szerzésében, hanem 
a jogi következményekben van amaz egész ügylet súlya — te-
kintsünk el ez utóbbiaktól és a mi hátramarad, nem egyéb 
egy közönséges sétánál.)) 

Hogy az ingatlanoknál divó ezen átruházási formát 
traditio-nak akarjuk-e nevezni, izlés dolga. De kétségtelen 
hogy, ha traditio alatt a tényleges birtok átruházását értjük, 
a fenti jogügyleti ceremónia e fogalommeghatározásba nem 
illik. Az ingatlanok tekintetében tehát — még az uralkodó 
nézet szempontjából is, mely a praesentia rei-t kivánja — 
meg kell engednünk, hogy a római jog a tulajdonátruházási 
szándéknak bizonyos előirt formában, de nem a birtokátru-
házás formájában való nyilvánulását követeli. Es ezért — akár 
a Dernburg, akár a Windscheid szempontjából nézzük a sza-
bályt — eredményünk az: hogy római jog szerint az ingat-
lan tulajdona nem kizárólag birtokátadás (traditio), hanem a 
feleknek (az ingatlan közelében történő?) puszta megegye-
zése által is átruházható.1 

1 Hogy az ingatlanok tekintetében megkívánt traditio nem igazi 
birtokátadás — mint milyet a traditio igaz fogalma alatt értünk — 
hanem egy azt pótló üres forma, mely a bir tok jogot ugyan igen, de ma-
gát a physikai birtokot nem ad ja meg : ezt bőven kifejti Strohal Suc-
cession in den Besitz 1885, 99—100. és 167. és köv. 11. Ugyanígy már előtte 

De az ingók «átadása*) is akárhányszor csak amolyan 
mondva-csinált «átadás». Az uralkodó doctrina ellenében, 
mely a legújabb időig a traditiót mint tulajdonszerzésre 
vezető «birtok»-átadást1 egész komolyan vette, ujabban 
mind hangosabban felszólal ismét az a régi tan, melyet a 
Savigny hires könyve óta minden . időkre eltemetettnek hit-
tek, és mely szerint a traditio «birtoka*) alatt egészen mást 
kell értenünk, mint az occupatio «birtoka** alatt. Még Ex?ier 
könyvének megjelenésekor (Tradition, 1867) uralkodónak volt 
mondható a benne foglalt azon tétel, hogy «a traditiónál 
megkivánt birtokszerzés semmi különös szabályozás alatt 
nem áll; a birtok a traditio alkalmából szereztetik ugyan, 
de nem szereztetik a traditio által; traditio által szerzett 
birtok nincsen ; a traditio alkalmából előálló birtok kizáró-
lag a szerző egyoldalú apprehensio-ja által szereztetik*) 
(id. m. 11. 1.). Ezzel szemben ujabban mindinkább utat tör 
magának a meggyőződés, hogy a «corpus traditionis» mégis 
csak más mint az egyoldalú apprehensio.2 Jelesül Strohal a 
jegyzetben jelölt helyeken, szerintem megdönthetlen módon 
kimutatta, hogy a római források az ingók traditiója esetei-
ben megelégszenek oly tényállásokkal, melyek a physikai 
birtok megszerzésére határozottan elégtelenek, és hogy a 
traditio ezen eseteiben, hacsak e tények elől szemet hunyni 
nem akarunk, «birtokjogot» kell elismernünk «birtok» nélkül. 

Ide kell számitanunk a következő eseteket: 
a) Szabadon — uton, mezőn, telken, erdőben stb. — 

fekvő dolgok tulajdona átadatik, ha az átadó a szinhelyen 
kijelenti, hogy a tulajdont az átvevőre ruházza (longa manu 
traditio). A praesentia rei-n és a puszta kijelentésen kivül 
egyéb nem szükséges: birtokszerzés — értve alatta a «phy-
sicai» birtokot, nem a birtokjogot — nem történik. Jellemző, 
hogy a források ez esetben nem is mondják, hogy valóságos 
traditio történt, hanem: pro traditis eas haberi, si in re 
praesenti consenserint (1 1 §. 21 de acquir. poss. 41, 2); 
hasonlóképen 1 79 de solut. 46, 3 «quodammodo manu longa 
tradita existimanda*), 1 31 §. 1 de donat. 35, 5 «traditas 
viderio, 1 51 poss. 41, 2 «etiamsi corpore acervus aut 
amphorae apprehensae nont sunt, nihilominus traditae videan-
tur», 1 15 §. 1 de per. et commod. 18, 6 «videri autem trabes 
traditas, quas emtor signasset*), 1 74 de contr. emt. 18, 1 
«possessio tradita videturo. Körüliró, sajátlan kifejezések 
mindezek, melyek mutat ják, hogy a római jogászok is érez-
ték ezeknek az eseteknek rendhagyó, a szabálytól eltérő 
voltát. Nem mondják, hogy a traditio megtörtént, csak 
annyit mondanak, hogy «olybá vétetik, mintha megtörtént 
volna*). Tényleg a longa manu traditio esetében semmi más 
nem történik, mint hogy a szerző a dolgot az átruházó jelen-
létében megtekinti. Hogy e puszta megtekintés még a bir-
szerzésre nem elegendő, világos lesz, ha elgondoljuk, hogy 
valaki az ilyen szabadon fekvő dolgokat puszta megtekintés 

Esmarch Vacuae possessionis traditio 1873. Brunner Rechtsgeschichte 
der röm. u. germ. Urkunde 119. és köv. 11. Ezekhez közel áll Brinz 
Pand. I. k. 507. és köv. 11. Ujabban Pini?iski Der Thatbestand des 
Sachbesitzererwerbs. 1885. I. k. 309—334. 1. az ingatlan traditio meg-
mentésére a «birtok»-nak oly testnélküli, levegőszerü fogalmát állítja fel, 
hogy a birtok «physikai» természetéből ali^ marad valami. Az ilyen 
dialektikával erőszakot ejtünk a tényeken, csak azért, hogy az iskola 
«dogmája» épen maradjon. 

1 Voltaképen nem is birtokátadás — mert ilyen az uralkodó doc-
trina szerint nincsen — hanem : egyoldalú birtokszerzés az eddigi bir-
tokszerzés beleegyezésével. Exner Tradition 11. 1. 

2 Brinz Pand. 2. kiad. I. 505. 1.: «Wo der Besitzer selbst den 
Besitz für uns éröffnet, 7 . . ist Gewalt oder unmittelbar körperliche Ergrei-
fung nirgends mehr n ö t h i g . . . es ist eine gewisse Vergeistigung der 
Körperlichkeit im Gefolge der Tradition.» Dernburg Pand. I. 178. § . : 
«Bei Tradition durch den bisherigen Besitzer ist eine dérbsinnliché 
Weise der Apprehension meist entbehrlich. Das gemeine Recht geht 
hierin noch einige Schritte weiter als die römischen Juristen, ohne dass 
begrifflich eine Verschiedenheit vorliegt.» V. ö. főleg Pininski id. m. 
236—244. 1. Strohal id. m. 70., 78., 91., 99. és köv. 11. és főleg 166—220. 1. 
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által occupálni aka rná . Nyilvánvaló, h o g y ez esetben a bir-
tokszerzést el nem ismernők j1 ped ig a phys ika i bir tok, a me-
lyet az ilyen szemhóditó nyerne , ez ese tben csak akkora 
volna, mint a longa manu tradit io esetében. 

b) R a k t á r b a n , padláson, pinczében, zárt he ly i ségben 
tar tot t dolgok tu la jdona a kulcsok á tadása által ruházta t ik 
át (1 i § i poss. 41, 2, 1 g § 6 de aquir . rer . dom. 41, 1, 
§ 45 J. de rer. div. 2, 1, 1 74 de contr. cont. 18, 1, c. 2 § 1 
de per . et comm. 4, 48). Savigny és követői, e l lenté tben a 
régi iskolával, mely ez ese tekben «jelképi átadásról» szólt, 
e kulcsá tadás t tel jesen szabályszerű, magá tó l ér tedődő bi r -
tokszerzési módnak k ivánták t ek in t e tn i : szerinte a kulcs-
adásnak is praesenti re kell tör ténnie (Besitz 223. 1. H a s o n l ó a n 
Exner 100. 1. 33. jegyz.) . D e az idevágó for ráshe lyek közül 
csak az egyik (1 74 de contr . emt. 18, 1 Pap in ianus) tételezi 
fel az á tadandó dolog közellétét , a többi be lyek erről épen 
egy szót sem emli tenek. Ezért , de más itt nem fe j tegethe tő 
okokból is (Pininski id. m. 285. s köv. 1.) azok nézetéhez 
csat lakozom, kik a praesentia rei-t a ku lcsadás ese tében nem 
k iván ják (Jhering Besitzesschutz 162. 1. Báron J ah rb . f. 
D o g m . 128. s köv. 1.). P e d i g világos, hogy a kulcs a távol 
p inczében fekvő bor physikai b i r toká t m é g nem ad ja meg. 
V a g y c sakugyan mondha tom-e , h o g y a bor b i r t o k o m b a n 
van, ha a kulcs kezemben van ugyan , de a pinczét becsukni 
elfelej te t ték, vagy ha másnak is van hasonló kulcs a kezé-
ben, vagy ha épen va lamely ha rmad ik , az alat t hogy a 
ku lcsad ta b i r tokomban sütkérezem, ott ül a pincze hordóin 
és a legszélesebb animus poss idendi-vel kiiszsza a boromat? 
(Igy Exner 170. 1. és Strohal 59. 1. is.) És viszont : ha egy-
szer a borok b i r toká t megszereztem, ki mondaná , hogy azt 
ismét elvesztem az által, h o g y a pinczekulcsot valaki el-
lopja ? A kulcsátadás általi tulajdonszerzés tehát ismét csak : 
tu la jdonszerzés physikai b i r tok nélkül . 

c ) U g y a n e z áll a «megjelölés általi tulajdonszerzésről 
1 15 (14) § 1 de per . et comm. 18, 6 : videri autem t rabes 
t radi tas , quas emtor s ignasset . Savigny t anáva l szemben, 
mely ezen tu la jdonát ruházás i módot mint a lka lmat lan t egy-
szerűen k i in te rpre tá l ja a for rásokból , u j abban Kohler (Das 
Signiren als Bes i tzergre i fungsakt , Grünhu t Zeitschr. 12. k. 
1—15. 1.) meggyőzően k imuta t ta , hogy bizonyos áruk meg-
jelölése, va lamint manap , ugy a rómaiakná l is kétségtelen 
tu la jdoná t ruházásképen divott, és h o g y az a római jog értel-
mében annak tekintendő. D e ha mind já r t az i lyen megjelö-
lés ál tal az átruházó beleegyezése esetén t u l a jdon t és posses-
siót — azaz bir tok jogot: az interdictal is védelmet , az elbir-
toklási lehetőséget — n y e r ü n k is: va jon ki ál l i taná, hogy 
az ilyen krétával , fes tékkel , bélyegzővel való megjelölés a 
t á r g y feletti phys ika i b i r tokot is ad ja meg? V a g y igazán 
hiszi-e valaki, hogy ha egy szabadban fekvő r akás fát kré-
tával bemázolok, vagy nevemet irom reá, ez ál tal ennek bir-
toká t is megszereztem ? 

d) I smere tes a controversia , melyet a romanis ták rég tő l 
fogva a rabszolgapapirok általi tulajdonszerzés t á rgyában foly-
ta tnak . A c. 1 C. de donat . 8, 53 (54) szer in t : Empt ionem 
mancip iorum ins t rument is donat is et t radi t is et ipsorum man-
cipiorum t radi t ionem fac tam intelligis, et ideo potes adver-
sum dona torem in rem act ionem exercere . E szerint tehát a 
rabszolgák tu la jdona a vevőre száll, mihelyt a vétel i okira-
tot á tve t te . Tula jdonátszál lás puszta okirat átvétele á l ta l ! 
Ez egyenes meg tagadása az elvnek, hogy «traditionibus, non 
nudis pact is dominium transfer tur .» Savigny itt is ugy segit 
magán , mint a kulcsá tadás esetében : beleértelmezi, hogy a 
rabszo lga is jelen volt az o k m á n y á t a d á s a k o r : azzal magya-

1 Savigny Besitz 15. §. 212. 11. szerint, ki a birtokszerzés főmomen-
tumát a dologhoz való physikai közelségben látja (hasonlókép Randa 
Besitz 334. és köv. 11. Exner Tradition 96. és köv. 11.), ez esetben is 
létre kellene jönni az occupatiónak. E felfogás tarthatatlanságát és for-
rásel lenességét kimutatta Jhering Besitzesschutz 161—165. 1. 

rázza a forráshelyet , a mi — nincsen benne. Igazában ez 
ese tben is el kell i smerünk, hogy tu la jdoná t ruházássa l van 
do lgunk phys ika i b i r tokát ruházás nélkül .1 

e) A római j o g b a n el ismert rabszolgapapi rokhoz a mai 
közönséges j ogban az összes u. n. rendelkezési papirok (Dis-
posi t ionspapiere , B runne r elnevezése szer in t : Tradi t ions-
papiere) c sa t l akoznak : a kereskedelmi tö rvényünkben is elis-
mer t tengeri ha jósok el ismervényei (Conossements), fuvarozók 
rak jegye i (Ladescheine) , közraktár i j egyek (Lagerscheine, 
W a r r a n t s ) (keresk. törv. 295, 439. §§.). H o g y az ezen nego-
tiabilis pap i rok által tö r ténő tu la jdonát ruházás által az á t ru-
házott dolgok physikai b i r toka nem ruháztat ik á t : ezt, minden 
idevágó el lenkező irodalmi kisérlet e l lenében Exner (id. m. 
186—211, különösen 207. 1. u j abban Goldschmidt e l lenében 
is : Kr i t . Vier te l jahrschr . 13. köt . 314. köv. 11.) e lő t tem ké tség-
te len módon k imuta t t a . Sem a régibb, u j a b b a n Goldschmidt 
(Handels r . 69—73. §§.) által felelevenitet t doctr ina, mely ez 
eseteket is a rendes bi r toktradi t io ke re tébe k iván ja szoritani, 
sem az egy ideig divott törekvés, mely e p a p i r o k n a k csakis 
köte lmi jogha tás t aka r t tu la jdoni tani , a kr i t ikát ki nem á l l j a : 
emez el lenkezésbe helyezkedik a forga lom igényeivel , sőt a 
törvény világos szavával, mely e pap i roknak ha tá rozo t tan 
dologi jogha tás t tu la jdoni t (1. a connossement t ek in te tében 
a német keresk. törv. 649. §-át), amaz erőszakot tesz a ténye-
ken, a mennyiben «helyettes ál ta l i birtokszerzést» süt ki ott, 
a hol sem a birtok-, sem a helyet tes i tés tényál lása valóságban 
fen nem forog. 

f ) A tu la jdoná t ruházásnak fent d) és e) alatt emii tet t 
esetei á tmene te t képeznek a jelképes átadáshoz, a melyhez 
sokan amaz ese teket is számit ják. H o g y a «jelképes átadás» 
csakugyan oly forrásel lenes római jogi barbar i smus , mint a 
mi lyennek azt Sav igny és követői h i r d e t t é k : e ké rdés a 
jelen, t isztán a mai jogfe j lődés ta la ján álló, dolgozatban bá t r an 
mellőzhető. Részemről aláirom a S t roha l Ítéletét (id. m. 
201. 1.), mely szerint «a régiek sokat gáncsol t nézete, hogy 
a római possessio távol a dologtól puszta kulcs- vagy ok-
i ra tá tadás által is közvetí thető, sokkal j o b b a n felel m e g a 
római j o g elveivel, mint Sav ignynak elmélet i leg kieszelt 
tanté te le , mely minden longa manu tradi t ióból valóságos 
b i r tokapprehens ió t aka r kisütni». Azonban , forráshü vagy 
forrrásel lenes, m i n d e g y : a mai római j ogban a je lképi á tadás 
kétségte lenül létezik, és ha a Sav igny könyve a n n a k elmé-
leti el ismerését hosszú időre el is nyomta , a gyakor l a tbó l 
azt te l jesen ki nem szorí that ta a mai napig. A bátor t á m a d á s 
óta, melyet Jhering a maga forradalmi könyvében «Ueber 
den Grund des Besitzesschutzes» a Sav igny e lméle tének ezen 
része ellen is vezetett (206. és köv. 11.), a je lképi á tadás 
elmélet i leg is mind jobban visszahódít ja a maga egykor i elis-
merését ; csak abban nem egyezhetem meg a Jhe r ing köny-
vével, hogy a je lképi á tadás valóságos phys ika i «birtokot*) 
is ruházna át, sőt hogy az a bi r tok fogalmának továbbfej -
lesztése volna (207. I.)2 Szer intem a je lképi á tadás a b i r tok-
jogot — római possessiót — igen, de a bi r tok tényét meg 
nem ál lapí t ja . Min thogy pedig a t radi t io a tu la jdon jogot a 
bir tok ténye á l tal k ivánja közvetíteni, ez ese teket is a valótlan 
(fictiv) t radi t iók közé kell s zámi t anunk : a je lképi á t adás 
eseteiben is tehá t b i r toká t ruházás nélküli tu la jdoná t ruházássa l 
van dolgunk. 

Mig az eddig iekben a tradit io alóli kivételeket a dolgok 
minősége szempont jából tek in te t tük , addig másfelől v a n n a k 
bizonyos forga lmi czélok is, a melyek, t ek in te t nélkül az 
á t ruházandó dolog minőségére, a b i r tokát ruházás általi tu la jdon-
szerzéssel e l lenkeznek és a b i r tokát rubázás i ügylet mellőzését 
javasol ják. Ily forgalmi t ek in te tekre vezethető vissza a t radi-

1 Igy Báron Jahrb. f. D o g m . 7. köt. 63. 1. Rudorff a Savigny 
könyve függelékében 63. 1. Kindel Krit. Bemerkungen zu den Besitztheo-
rien, Rassow Jahrb. 23. köt. 67. 1. 

2 Ez ellen helyesen szólal fel Pininski id. m. m. II. köt. 115. 1. 
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t iónak a már fentemii te t t disposit ionalis papi rok általi pótlása, 
valamint a jelképi á tadás számos esete is. És ily szempont 
alá esik szer intem a t rad i t iónak a brevi manu traditio és a 
constitutum possessorium általi pótlása is. Mindké t esetben két 
forgalmi czél kiván k ie lég í t é s t : az egyik a je len birtokállapot 
fen ta r tásá t k ívánja , a másik a je len tulajdona.llapot megfordí-
tásá t . H a a testi t radi t io ez esetben is megk íván ta tnék , a 
bi r tokál lás — ha csak rövid időre is — czéltalanul meg-
zavar ta tnék ; a brevi manu tradit io és a const i tutum mind 
a ké t czélnak tesz e lege t : a bir tokál lást , ugy a mint van, 
meghagy ja , a tu la jdont pedig átszállí t ja. Az ura lkodó véle-
mény a brevi m. tr. és a const i tu tum esetében is t radi t io 
általi tulajdonszerzésről szól : a tu la jdon t mindké t esetben 
a birtokszerzés ál tal közvetíti, mely bir tokszerzés azonban 
solo animo megy végbe. Ezen Savignytól nap j a ink ig ellen-
mondás nélkül e l fogadot t constructio ellen — kevés része 
van a Savigny b i r tok tanának , mely a l egújabb időig oly 
békén hagya to t t volna — csak e napokban , l egú jabb köny-
vében («Der Besitzwille. Zugleich eine Kr i t ik der her rschen-
den juris t ischen Methode 18890) szólalt fel a Savigny-féle 
b i r tok tan n a g y ostromlója, Jher ing Rudol f . Ő ugyan csak 
a const i tutumról beszél, de az e redmény, melyet erre nézve 
levezet, szükségképen áll a brevi manu t radi t ióra is. A consti-
tu tum általi tu la jdonszerzést Sav igny olykép hozza összhangba 
a t radi t io követelményével , hogy a képviselő általi bir tok-
szerzést a lka lmazza : A, ki a m a g a dolgá t const i tu tum ut ján 
B-re aka r j a átruházni , átváltozik Z?-nek képviselőjévé (detentor 
alieno nomine). B ez által megszerzi A beleegyezésével a 
jogi b i r tokot — és a t radi t io kel léke meg van mentve . Á m 
mikép van a dolog — kérdi Jhe r ing (id. m. 211. 1.) —, ha a 
const i tu tum oly causa a lap ján köt te t ik , melynél fogva A , ki 
a dolgot B-re aka r j a ruházni , nem birlalóvá lesz, hanem jogi 
b i r tokos marad? Pl . A e ladja az inga t laná t 5 - n e k , egyszers-
mind pedig örökhaszonbéri szerződést köt v e l e , melynél 
fogva A t ovábbra is az inga t l anban benne m a r a d : ha a consti-
tu tum a tu la jdont c sakugyan a b i r tokát ruházás (traditio) u t ján 
közvetí tené, ugy a tu la jdon ez esetben nem szál lhatna át B-re, 
mer t A mint örökhaszonbérlő nem birlaló, hanem jogi birto-
kos, tehát a jogi birtok B-re át nem mehet . V a j o n a római 
jur is ták igy í téltek volna-e ? Bizonyára nem. Ezzel pedig ki 
van muta tva , hogy a const i tu tum általi tulajdonszerzés nem 
a (képviselő általi) bir tokszerzés által , t ehá t nem is a tradit io 
ál tal közveti t tet ik. A const i tutum nem — mint Sav ignay 
taní t ja — a t radi t iónak egyik esete, h a n e m a traditio alóli 
kivétel. 

H a ez ped ig igy van a classikus római j o g szerint, még 
ké t ség te lenebb a mai jogfej lődés szempont jából . A mai jog-
fe j lődés ha tá rozot tan oda tart , hogy minden önérdekű deten-
t o r t — tehát a bérlőt, haszonbérlőt , haszonkölcsön vevőt stb. — 
jogi b i r tokossá emelje (igy már a porosz Landrech t , m é g 
tovább m e g y a németb i roda lmi javaslat 797—824. §§.) és 
igy a cons t i tu tum általi tulajdonszerzés u ra lkodó construc-
t iója még formailag is mind kevésbé t a r tha tó fen. Tartalmi-
lag ped ig az ál l í tólagos «birtokszerzés» ug) ' a const i tu tum 
mint a brevi manu tradit io esetében kü lönben is mily 
g y ö n g e lábon á l l ! A ki 5 - t ő l e n n e k te lkét megve t te és 
ki re ez utóbbi a te lket — pl. mer t haszonbérben vissza-
t a r t j a — csak const i tu tum ut ján r u h á z t a : e cons t i tu tum után 
csak oly kevéssé birja a te lke t «physikai hatalmában)), mint 
azelőtt . Viszont A, ki a te lke t haszonbérben b i r ja és u tóbb 
i?-től meg- és brevi manu á tvesz i : e brevi manu tradit io előtt 
csak oly aphysikai hatalmában)) bír ta , mint u tána . A bi r tok 
tényét — nem pedig a sokszor ezzel együ t t járó, sokszor 
ped ig tőle függe t len bi r tok jogot 1 — tekintve, ez sem a const. 

1 A kettő közötti különbséget és a kettő közötti viszonyt kellő szaba-
tossággal először kifejtette és a kettő összecserélése ellen kellő nyoma-
tékkal először intett Bekker Recht des Besitzes 33. és köv. 11., 149. köv. 
11., 333. köv. 11. et passim. A Savigny birtoktanának legsajnosabb téve-

j? 

poss., sem a bevi manu tradi t io ese tében változást nem szen-
v e d ; a b i r tok t énye mindkét esetben marad a t u l a jdoná t ru -
házás u tán is a hol volt aze lő t t : e ké t esetet is tehá t bir-
á t ruházás nélküli tu la jdoná t ruházásnak kell minős í tenünk. 

íme , ez a valódi képe a «traditio» neve alat t végbe-
menő tu la jdonát ruházásnak . Az elmélet mindez ese tekben 
tradit ióról beszél. D e ha a tradit io = bi r tokátruházás , ugy 
a tradit io tényál lása mindez ese tekben nincsen meg. Az élet 
mindez ese tekben e l tek in t a traditiótól, pó to l ja más, birtok-
szerzésre nem vezető ac tusokkal , vagy — mint a longa manu 
traditio, vagy a cons t i tu tum vagy brevi m a n u t radi t io ese-
tén — minden pót lás nélkül elejti . Teszi ezt pedig szükség-
képen , mer t a forga lmi könnyüség , gyorsaság megkövetel i , 
mert a b i r tokát ruházás ez ese tekben czéltalan, g y a k r a n czél-
ellenes, sőt néha az a rány ta lan idő-, köl tség- s munkaveszte 
ség folytán gyakor la t i l ag úgyszólván kivihetet len volna. 
I lyen gyakor la t i békóvá, sőt gyakor la t i l ehe te t lenséggé lesz 
az élet ezerféle t a rkaságában , ezer dologgal s ezer forga lmi 
czéllal szemben az a tradit io, mely n e k ü n k eleinte, a pék 
zsemlyéje és a mészáros húsdarab ja esetében, oly «naivnak», 
oly te rmésze tesnek tün t . 

E r e d m é n y ü n k : a tradit io egyes ese tekben természetes, 
másokban k iv ihe te t l en ; v a l ó s á g b a n , mint minden ese t re 
találó tu la jdonát ruházás i mód a római j ogban sincs keresz-
tülvive; számos ese tben a t radi t iónak csak neve van meg, 
valóságban e név mögöt t csak egy fictio l appang . 

Ez tehá t a tradit io szabá lyának valódi ér telme. Ennek 
a szabálynak fen ta r tása forog kérdésben . Nézzük, miben 
áll e szabá lynak legislativ haszna, ká ra ? 

(BEF, KÖV.) D r . S C H W A R Z G U S Z T Á V , 
ügyvéd, egyetemi m.-tanár. 

J o g i r o d a l o m . 
r 

Die sogenannten , Siebenburgischen Ehen u. andere Arlen der IVieder-
verehetichung geschiedener österreichischer Katholiken. Dr. Wilhelm 

Fuchs. Wien, 1889. 
Az Auszt r iában érvényben álló áptk. 111. §. ér te lmé-

ben ugy a kathol ikus , mint a vegyes házasság fe lbontha t lan 
még akkor is, ha egyik, vagy mindké t fél aka thol ikus hi t re 
tér is át. Segé ly ez e l l en : az ágy és asztaltóli elválás, v a g y 
oly á l l ampolgárság megszerzése, a hol ily házasság fe lbon-
tása és u j házasság kötése szabad. I ly házasságok az u. n. 
erdélyi (kolozsvári), a magyar , a német és a coburgi. A kü l -
földi á l l amokban szintén vannak hason a lakula tok . Franczia 
á l l ampolgárok l eg inkább be lga és sveiczi á l l ampolgárságo t 
szereznek (Bauffremont-Bibesco eset). Magyarország iak osz-
t rák á l l ampolgárságo t szereznek, s ott min t felekezet nél-
kül iek házasságra l éphe tnek zsidókkal. Az ango l a sveiczi 
N e u e n b u r g b a n , Németországban köt házasságot az elhalt 
feleség nővérével, a mi Ang l i ában tiltva v a n ; ezen kivül 
Skot iába is teszi á t lakhelyét , h o g y megkönnyí t se a válást , 
mely Angl iában csak par lament i -ac ta a lap ján tör ténhet . — 
Az erdélyi házasságoknál az el járás köve tkező : A válni aka ró 
ágy és asztaltól e lválasztat ja magát , l akhelyén át tér a protes-
táns vagy uni tár ius va l lás ra ; ez u tán mindké t fél m a g y a r 
á l lampolgárságot szerez. Az elválasztott fél va lamely kolozs-
vári protes táns , vagy uni tár ius egyházi biróság előtt a házasság 
fe lbontásá t kéri , mely contradictor ius el járás nélkül , a fél 
egyoldalú kére lmére mondat ik ki. Az uj házasság rendszer in t 
a kolozsvári lelkészi hivatal á l ta l delegált bécsi lelkészi h ivata l 
ál tal köt te t ik meg. A m a g y a r honosítási tö rvény ál tal előirt 
5 évi á l landó itt ta r tózkodás köve te lményén a 8. §. ér te lmé-
ben az örökbefogadássa l könny i t enek . Á kir. Curia 37. sz. 
t. ü. dön tvénye köve tkez tében a válni akaró bármely m a g y a r -
országi egyházközség tag ja lehet . Az u. n. magyar , német 
és coburgi házasságok j e l l eme : az illető ál lam ál lampolgár-
s ágának megszerzése, ily minőségben a házasságnak azon 
á l l amban fe lbon tása ; mely után uj házasság köthető . Az itt 
figyelembe veendő nemzetközi e lvek : a házasságkötés i képes-

dése — mondja helyesen a gyakorlati szemű Báhr Ottó (Urtheüe des 
Reichsgerichtes . .) — hogy a súlypontot mindenütt a possessio-ra, 
azaz a birtok .jogra fekteti, sőt ezt nevezi «Besitz»-nek, és elhanyagolja 
mellette a látható, tényleges, igazi «birtok»-ot. 



3 7 - s 2 Á M . JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY". « 

séget meghatározza i. a házasságkötés helye, 2. a territorial-
rendszer szerint az állandó lakhely, 3. a személyiségi rendszer 
szerint a személy állampolgársága. Szerző utóbbi nézetet fo-
gadja el. E szerint érvényes az osztrák katholikus házassága, ha 
az uj házasság kötése idején oly államnak polgárai a felek, a 
mely megengedi valamely érvényes, bár eredetileg katholikus 
házasság teljes felbontását és a házasságban élt fél házassága 
hazája törvényei szerint föl lett bontva; vagy a házas fél az 
előző föltételeknek megfelelt s a másik fél osztrák akatho-
likus nőtlen vagy hajadon, vagy akatholicus házasságban 
élt, de annak felbontását eszközölte. A biróságok gyakorlata 
szerint (mely itt 15 részletesen közölt jogesetben jut kifeje-
zésre) nem alkalmazható az osztrák jog oly házasságra, mely-
nél mindkét fél külföldi, habár egyik fél előbb osztrák 
állampolgár volt és kath. házasságban élt is Ausztr iában; 
ha azonban nem mindkét fél idegen állampolgár, házasságuk 
osztrák törvény szerint Ítélendő meg, ha a házas felek egyike 
korábban mint osztrák állampolgár katholikus házasság-
ban élt. A büntető biróságok a közölt 11 jogeset szerint 
kettő kivételével fölmentették vádlottakat, mivel házasságu-
kat jóhiszemüleg érvényesnek tekinthették. A közigazgatási 
hatóságok szerepe ezen kérdésben igen jelentéktelen. 

D r . R E I N E R J Á N O S . 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
T e l e k k ö n y v i e l s ő b b s é g . 

A kir. Curia, legközelebb tartandó teljes ülésében, a 
következő kérdést fogja eldönteni: 

((Telekkönyvi igazolási határidő elmulasztása miatt kért 
törlés elrendelhető-e, ha az előjegyzést nyert hitelező, a tör-
lés iránti kérvény beadása után, de a kérvény következtében 
kitűzött tárgyalást megelőzőleg, az adós ellen fizetés iránti 
keresetét beadta ?» 

Igénytelen nézetünk szerint a kérdés épenséggel nem 
lehet vitás és a döntés nem kétséges, ha a telekkönyvi elsőbb-
ségi jog nagyhorderejű s telekkönyvi rendtartásunk által ha-
tározott szabványban fixirozott elvét szem előtt tar t juk. 

A telekkönyvi rendtartás 61. §-a szerint ugyanis : «A te-
lekkönyvi» bejegyezvények hatályossága azon időponttól fogva 
kezdődik, a melyben az azok teljesítéséért szabályszerüleg 
felkészített kérvény a telekkönyvi hatóság igtatóhivatalába 
beérkezett.» Ennélfogva a bejegyezvények közötti nyilván-
könyvi rangsorozat és e részbeni telekkönyvi kérvények igta-
tókönyvi számának sorrende szerint határoztatik meg. 

Már most a telekkönyvi rendtartás 94 §-a szerint: ((min-
den előjegyzés csak azon föltétel alatt szolgál a dologbani 
j o g szerzése, átváltoztatása, vagy megszüntetése alapjául, hogy 
az igazoltassék s csak azon terjedelemben, melyben az igazo-
lás megtörtént.*) (56. §). 

Az igazolás visszahat az előjegyzési kérvény benyújtása 
időpontjára. Ha az igazolás meg nem történik, az előjegyzés 
kitöröltetik. 

Miként az idézettekből látszik, az előjegyzés által nyert 
nyilvánkönyvi jog az igazolás tényének beállása feltételé-
ből függ. E döntő t é n y : az igazolás pedig, mely vagy a ter-
helt bekebelezési engedélye, vagy ellene indítandó per utján 
történik (95. §.), szabatosan előirt határidőhöz van kötve: 
«Az igazolási kereset azon naptól számított 14 nap alatt 
nyújtandó be, a melyen a végzés, a mely által az előjegyzés 
az alsó vagy felsőbb biróság által megengedtetet t , az elő-
jegyzést kérőnek kézbesítve lőn.» (97. §.) 

H a az itt megállapított 14 napos telekkönyvi igazolási 
határidő be nem tartatik, vagyis az igazolást nyert fél sem 
kellőleg felszerelt igazolási kérvényét, sem keresetét 14 nap 
alatt be nem adja, akkor az a fél, a ki ellen az előjegyzés 
kieszközöltetett, feltétlen jogot nyer az előjegyzés kitörlésé-
nek kérésére. Sőt kérdésessé tehető, nem köteles-e a biróság 
a kellő időben nem igazolt előjegyzést hivatalból törölni ? 
A telekkönyvi rendtartás vonatkozó szabványa e kérdés fel-
vetésére legalább is tért nyit, mivel igen átalánosan rendeli, 
hogy «ha az igazolás meg nem történik, az előjegyzés kitö-
röltetik)). (94. §.) Hogy hivatalból-e, vagy csak az érdekelt 
fél kérelme folytán ? — ez magyarázat tárgyát képezheti s mi 
ugy tudjuk, hogy joggyakorlatunk nem hivatalból, hanem 
csak a fél kérelme alapján rendeli el a nem igazolt előjegyzés 
kitörlését. Utóbbi magyarázatra a telekkönyvi rendtartás 
(99. §-a) nyújt impulsust, mig ellenben a hivatkozott szab-

vány latitude-jének kiaknázását, vagyis a hivatalból való tör-
lést a telekkönyvi bejegyezvények hatályossága és a telekjegy-
zőkönyvek tisztasága látszik javasolni! 

Bármiként legyen is azonban ez a kérdés, bizonyos az 
a másik, hogy az igazolási határidő eltelte után nyomban 
kérni lehet az előjegyzés törlését és hogy ha ez iránt a 
törlési kérvény beadatott, a törlésnek feltétlenül helyet kell 
adni, vagyis a nem igazolt előjegyzés törlése kérésének fel-
tétlen jogán és a törlés feltétlen megadási kötelezettségén 
semmiféle utólagos tény nem változtathat. 

Ez volna a szigorú következetesség. Telekkönyvi rend-
tartásunk azonban ettől eltér, és a törlési kérvény beadása 
után beállható tényeknek is hatályt ad ; feltéve, hogy e té-
nyek valamelyike a törlési kérvény beadása napján beáll, 
vagyis ha az igazolási határidő meghosszabbítása iránti kér-
vény, avagy az igazolási kereset még «a kitörlési kérvény 
benyújtása napján» beadatott. Telekkönyvi rendtartás 99. § : 
«Ha a telekkönyvi hatóság előtt a hivatalos irományokból 
tudva van, hogy a kitörlési kérvény benyújtása napján az 
igazolási határidő föntartatott vagy az igazolási kereset 
benyujtatott , ugy a kitörlési kérvény elutasítandó.)) 

A mondottakból kétségtelen, hogy, miután a telekkönyvi 
prioritás törvény által is statuált (61. §.) elvénél fogva a 
korábbi beadvány által szerzett jog a későbbi által nem 
alteráltathatik ; e szabály alól azonban a telekkönyvi rend-
tartás 99. §-a kivételt tesz annyiban, hogy habár a törlési 
kérvény benyújtása után, de legalább még ennek benyújtása 
napján beadott igazolási fentartásnak és keresetnek hatályt 
tulajdonit és a habár időpontjára nézve előbb beadott törlési 
kérvényt elutasítani rendeli: ezeknél fogva, ha az igazolási 
kereset, vagy az igazolás fentartása iránti kérvény sem az 
előjegyzés törlésére irányzott kérvény beadása előtt, sem en-
nek benyújtása napján be nem adatik, akkor a később beadott 
igazolási kérvénynek vagy keresetnek többé hatálya nem 
lehet és a törlés feltétlenül elrendelő. Következik ez a telek-
könyvi elsőbbség elvéből, melyet telekkönyvi rendtartásunk 
megszoritó, habár csak egy napra terjedően megszoritó ren-
delkezése nem megváltoztat, hanem csak megerősít. 

Midőn az előjegyzéssel terhelt fél a törlés iránt kér-
vényét beadja, ezzel jogot szerez a törlés elrendelésére, 
feltéve, hogy a beadás fatalis napján igazolási kereset be nem 
nyujtatik. Á töröltetés iránti jogot, mely az előjegyzést 
kérő mulasztásával és a törlési kérvény benyújtásával ipso 
jure és minden további tény nélkül megszereztetik, a telek-
könyvi rendtartásban világosan előirt határnap után bekö-
vetkezhető semmiféle tény által sem lehet lerontani. Ez kö-
vetkezik nemcsak a telekkönyvi elsőbbség elvéből, a telek-
könyvi rendtartás világos rendelkezéséből, hanem a nyil-
vánkönyvi bejegyezvény biztonsága, a telekkönyvi hitel 
szempontjából is. 

Ha valaki oly ingatlant szándékozik megvenni, mely 
előjegyzéssel van ugyan terhelve, ennek törlése azonban, 
igazolás elmulasztása miatt már kéretett, ugy teljes bizton-
sággal kötheti meg az ügyletet, ha még arról is meggyőző-
dik, hogy a törlési kérvény napján igazolási kereset be nem 
adatott. Nagyon veszedelmes volna a terhelt ingatlan felett 
való jogügyletköthetést még később bekövetkezhető tények-
től függővé tenni, mert ily módon a legóvatosabb jóhiszemű 
vevő is eleshetnék jogától ; másrészt pedig az előjegyzéssel 
terhelt ingatlanok forgalma meg nehezíttetnék. 

Mindezekhez járul, hogy ha a törlési kérvény beadásá-
nak napja után benyújtot t igazolási kereseteknek is jogha-
tály tulajdoníttatnék, akkor ezzel csak ujabb mód nyúj ta tnék 
telekjegyzőkönyveink összekuszálására; mert az előjegyzés iga-
zolásával nem kellene sietni, miután ezt elég volna a törlési 
kérvény folytán elrendelendő tárgyalási határnap előtt is 
megtenni és igy bizonyosra lehet venni, hogy a nem igazolt 
előjegyzéseknek telekjegyzőkönyveinkben, ép a hivatalból 
való nem törlés következtében amúgy is nagyon felszapo-
rodott száma még tetemesen fogna növekedni. 

D r . J A N C S Ó G Y Ö R G Y . 

K ü l ö n f é l é k . 

— A budapesti kir. tábla V. polgári tanácsának elvi 
jelentőségű határozatait közöljük jelen számunk mellékletén. 
A gyűjtemény második felét egyik közelebbi számunk hozza. 

— Birói körökből vettük a következő felszólalást: 
((Fizetést vagy halált.» Gyakran hangzik e szó s mindig 

hangosabban. De még eddig megmaradt e jelszó a munkás-
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mozgalmak zászlóján. Most «egy biróo aláírás felett van 
hangoztatva a «Jog» legutóbbi számában, - az igazságügyi I 
miniszterhez intézett nyilt levélben. Felszólaló követeli a fize-
tésjavitást. Azt eddig kértük, mert okunk volt kérni . De nem j 
követel tünk és nem fenyegetőztünk. Most valaki mindnyá-
junk nevében szól, nemcsak követelve, de fenyegetőzve is. 
Avval fenyegetőzik, hogyha a legközelebbi tavaszig nem tör-
ténik meg a fizetésemelés, «a magyar birói kart , mint egy 
embert, mint egy colossust, magával szemben fogja találni 
a miniszter, a jkán e három szóval: fizetéstemelést vagy ha-
lált!)) Ez mindnyá junka t érdekel. Mert az van irva, hogy 
mindnyájan jövünk, mint egy colossus. Elképzelem, hogy 
ez a vehementia mennyire megzavarhatta a mi miniszterün-
ket, lázas tevékenysége közepett. De véghetetlen zavarba 
hozott minket is itt a provinczián. Bizalmatlanul néztünk 
egymás szemébe. Honnan indul ez actio ? Kik tar t ják kezök-
ben a szétágazó szálakat ? Mert a birói kar nevében csak 
akkor lehet beszélni, ha már valami megál lapodás történt . 
Sok utánjárásba került , mig alaposabban kipuhatolhat tam 
többek véleményét. Ezek között olyanokét is, k iknek vezé-
reknek kellene lenni az actióban. Szerkesztő u r ! Ont kérem 
föl, méltóztassék megnyugta tn i a közvéleményt. Mi semmit 
se tudunk arról, hogy ka runk colossussá akar tömörülni oly-
kép, a mint felszólaló irja. Óhaj t juk ugyan a fizetésemelést, 
mert a mai i l letményekkel nem tudunk megélni. De jelen-
legi anyagi viszonyaink okán nem akarunk «meghalni)), sem 
sztrájkolni. Maradunk a poros akták mellett. Mi nem sze-
gődtünk a felszólaló zászlója reá. Azt se tudjuk, hogy ki 
lobogtat ja azt nevünkben, a mire nem adtunk felhatalmazást. 

Egy biró. 
— Igazságügyi administratio. A mi bíróságainknál a 

külcsinyra vajmi keveset a d n a k ; hát ramaradásunk ezen a 
téren is igen erősen tapasztalható. Nem szólunk a birósági 
helyiségekről, melyek tisztelet helyett szánalmat ger jesz tenek; 
megfelelő helyiségek berendezéséhez sok pénz kellene, a mely-
lyel a magyar állam mai pénzügyi viszonyaink közt nem 
rendelkezik. Nem szólunk arról a közönséges vásári képről, 
melynek járásbíróságaink tárgyalási termében naponkint 
tanúi vagyunk; nálunk még nem fejlődött ki a jó izlés, mely 
külsőségek által is kifejezést kiván adni az igazságszolgáltatás 
magasztos functiójának. Jelenleg csak oly dologról kivánunk 
mgemlékezni, a melynél a legegyszerűbb gyakorlat i szüksége 
által indikált követelmény sem vétetik tekintetbe, a hol 
egy régi rosszul alkalmazott takarékosság út já t állja annak, 
hogy az Ítéletek és érdemleges végzések tűrhető formában 
kiadmányoztassanak a felek részére. Eme birósági kiadmá-
nyok valóban szánalmas, boszantó módon áll í t tatnak ki. 
Megesik, hogy ezerekről szóló Ítéletek, melyek családok 
existentiája felett döntenek, melyek az illető érdekeltnek 
talán egész életén keresztül legbecsesebb okmányait képezik, 
törékeny, félivnyi szalma-papirra vannak — nem irva, hanem 
oly rosszul autografálva, hogy fele olvashatatlan, a másik 
fele pedig láthatat lanul van nyomatva. Még az is megesik, 
hogy az ítélet k iadmánya már félig eltépve kerül ki a törvény-
széki irodából a fél kezébe, de az meg azután épen bizonyos, 
hogy a használat alá vett k iadmány félév múlva teljesen 
elrongyolódik, mert az ál lamnak csak faforgácsból vagy 
szalmából készült törékeny papírra jut abból a sok millióból, 
a melyei az igazság kereső közönség bélyegekben és illeté-
tékekben adózik neki. Külföldön az ítéleteket rendesen impre-
gnál t finom papiron kiadmányozzák s ugy állítják ki. S vajon 
a magyar állam oly elárvult szegény volna, hogy neki még 
ilyenre sem telnék ? H a nem, ugy a fél igen szívesen 
megfizetné azt a 5—10 krt ivenkint, amivel esetleg többe 
kerülne a használható és az állam méltóságának is megfelelő 
kiadmányozás. Ma midőn az igazságügyminiszter a reformok 
hajnalát hirdeti s midőn az igazságügyi administratio élére 
külön államtitkárt állított, terjeszsze ki erre a visszás á l lapotra 

figyelmét. Remél jük, hogy a reform ezen a téren sem fog 
elmaradni. 

— A felügyelő bizottságok. Birói körökből vettük a kö-
vetkező sorokat, melyeket különösen a jánlunk az illetékes 
körök figyelmébe : 

. . . . «A felügyelő bizottságok jobban tudják, hogy pl. 
mit csinál a zulu-kafferek fejedelme, mint azt, hogy miképen 
viselkedett a szabadon bocsájtandó egyén a fogházban vagy 
fegyházban. Véleményez az ügyész informatiója alapján. Az 
ügyész pedig véleményez a fogházfelügyelő ajánlatára. Mert 
az ügyész annyira el van foglalva, és pedig nem is a tulajdon-
képeni ügyészi, hanem az administrativ természetű dolgokkal, 
hogy valóban lehetetlenség is figyelemmel kisérnie a feltéte-
lesen szabadon bocsátandó egyéneket . Tehát a fogházakból 
és az úgynevezett kisegítő börtönökből feltételesen elbocsátot-
tak úgyszólván csak a fogházfelügyelő jó indulatának köszö-
nik feltételes szabad lábra helyeztetésöket. H a néha a fel-
ügyelő bizottság önálló véleményt akar kifejezni, megtörténik, 
hogy előterjesztésében nem a vádlott személyét tekinti, hanem 
azt, hogy milyen súlyosan imputálandó neki az elkövetet t 
delictum.» 

— Dr. Horinka Imre a győri kir. jogakadémián a köz-
igazgatási jog és statisztika rendes tanára a napokban meg-
halt. Életrajzi adataiból közöljük a következőket : Hor inka 
Imre már az 1874. év óta működött a tanári pályán, és 
pedig 1877. évig a pécsi püspöki joglyceumon, azon idő óta 
a győri kir. jogakadémián. A tudomány szinvonalán álló, 
vonzó előadással biró, az i f júság iránt szeretettel viseltető 
és a tanári hivatáshoz lelkesülten ragaszkodó tanférfiut vesz-
tett benne a hazai jogi szakoktatás ügye. Daczára annak, 
hogy már hat év óta mell-hártya lob után maradt súlyos 
bajokkal küzdött, lelki ereje nem engedte, hogy tanári köte-
lességei körül bármi mulasztást is kövessen el. E mellett 
irodalmilag is folyton működöt t ; különösen a Közigazgatási 
Lapok-ban 1886. évben jelent meg tőle egy érdekes tanul-
mány, «a közigazgatás története Magyarországon)). Kéziratban 
maradt utána egy nagyobb pénzügy tani és «a törvényható-
ságokról)) szóló tanulmány. Több év óta a győri kir. jog-
akadémián a nemzetgazdaságtant , mely tudománynyal külö-
nös előszereteitel foglalkozott, és a pénzügyi törvényismét 
is helyettesitőleg e lőadta ; midőn már az életén rágódó láz-
tól el volt lepve, még mindig hetenkinti 11, 12 órán át elő-
adott . A szünidők alatt üdülés végett a pozsonyi hegyek 
között időzött, a hol meghűlés következtében bajához tüdő-
gyuladás járult, melynek néhány nap alat t augusztus 12-én 
áldozatául esett. 

Nemzetközi szemle. 
— A német polgári perrendtartás Peters-féle kiadása, 

mely a legfőbb törvényszék Ítéleteinek kivonatát is közli 
az illető §§.-oknál, megjelent 2. kiadásban. Igen alkalmas kis 
kézikönyv. 

— A franczia népszámlálási kedvezőtlen adatokat emlí-
tettük utóbbi számunkban. A «Journal Ofjicieh) közlése sze-
rint nemcsak a születések, de a házasságok is erősen keves-
bednek. Több ezerre megy az utóbbi év különbözete az előb-
bihez képest. A házassági elválások száma évről évre roha-
mos emelkedést muta t . 

— A csábítás tekintetében Canadában ujabban uj tör-
vényt hoztak, melynek értelmében két évig ter jedhető fog-
házzal büntetendő minden 21 évnél idősebb egyén, ki házas-
sági igére t mellett egy 21 évnél fiatalabb hajadon leányt 
elcsábít. gl. 

— Nők mint rendőrök. Massachusetts államban mindazon 
városokban, melyeknek lakossága 30.000-re rug, külön 
rendőri állásokat létesítettek nők számára; ezekben a 
rendőrnők (police matrone) utasítva vannak mindazon nők-
ről gondoskodni, kiket letartóztatnak és eléjük áll í tanak. 
(1887. április 27. törvény.) gl. 

— A múlatás korlátozása. A játék- és a nyilvános mu-
latóhelyek vállalkozóinak megti l tot ták Massachusetts-ben 
törvény utján, hogy 13 éven alóli gyermekeket a helyiségbe 
bocsássanak, ha csak ezek nincsenek egy, legalább 21 éves 
személy kíséretében. Ezen tilalom megszegése a gyermek 
felügyeletére hivatott személyek indítványára kiszabandó és 
ezek javára eső pénzbüntetéssel büntet tet ik. gl. 
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« F e n y i t ö z á r l a t » . 1 

(Egy nyári döntvény bírálata.) 

A Curia bün te tő tanácsa inak 1889. jun . 12-én ta r to t t 
te l jes-ülése hivatva volt egy fontos per jogi kérdés megoldá-
sára, mely évek óta törvénykezési zűrzavart okoz. A tel jes-
ülés azonban nem oldot ta meg a kérdést , hanem csak fo-
kozta a zűrzavart. 

A döntvény szer in t : a bűnvádi el járás fo lyamán a káro-
sult fél anyagi magánelégtételének biztosítása a bünte tő biró-
ság ha táskörébe tartozik. 

A biztosítás csak akkor rendelhe tő el, ha «nyomatékos 
terhelő bizonyító adatok» forognak fenn. 

Ez a biztosíték. 
((Nyomatékos terhelő bizonyító adatok» azonban min-' 

d ig fo rognak fenn, ha bűnvádi e l járás folyik, m e r t hiszen 
a bűnvádi el járás meg ind í t á sának (vizsgálat elrendelésé-
nek) ez a feltétele. H a nyomatékos terhelő gyanuokok 
fenn nem forognak , vizsgálat el sem rendelhe tő s mihelyt 
a bünte tő b i róság a bűnvádi e l járást megindí t ja (vizsgála-
tot rendel), már egyben ki van mondva , hogy nyoma-
tékos terhelő bizonyító ada tok fo rognak fenn. A biztositék-
kén t megkívánt fel tételben t ehá t semmi biztosíték, de — tar-
ta lom sincs. E döntvény szerint t ény leg minden bün te tő per-
ben e l rendelhető a zár lat s a biztosítási végreha j tás . 

I lyen, közelebbről vizsgálva, a dön tvény per jog i te rü le te 
s a biztosí tékokról való gondoskodás . 

D e mi biztosí tékot n y ú j t a n a k egyá l ta lán a : ((nyomaté-
kos terhelő bizonyító (vizsgálati) ada tok!» 

A terhel t összes ingó s ingat lan vagyonának elvétele, 
lezárolása, zálogjogi lefoglalása, — g y a n u o k o k a lapján . 

E r r e példa nincs a müvei t v i lágban. U j bűnvádi el járási 
j avas la tunk az egyet len forrás , melyre e dön tvény hivatkoz-
hat ik . Nem is emlit e javaslat , mely pedig indokolásában 
mindenü t t tele van idézetekkel , ezen in tézmény nyolcz 
lapnyi indokolásában egye t len forrást sem. Mer t nincs 
törvény s nincs t ankönyv , mely ily bűnügy i biztosítási vég-
reha j tás t ta r ta lmazna , vagy i lyesmiről csak megemlékeznék 
is. Ezeke t a foga lmaka t a mai civilisatió nem ismeri. 

A tel jes-ülés nem árul ta el szakbeli érveit . A döntvény 
fe l fogásának szószólói2 azzal indokol ják á l láspont juka t , hogy 

1 A kir. Curia teljes-ülési 69. sz. határozatát 1. e lapok mellékle-
tén 1889. 27. sz. 

2 Miluszavlyevics Milán (Ügyv. L. 1886. 39. sz.) ; Széli Farkas 
(V. o. 1887. 52. sz.); Dr. Balogh Jenő(Bünt. Jog. T. 1887 : XIV. k. 11. sz.) ; 
Székács Ferencz (Kézikönyv s Jog. 1888. 52. sz.); Tóth Gáspár (Jogt. 
Közi. 1889. 1 sz. jan. 4 . ) ; Varga N a g y István (Bünt. J o g T. 1889. 
VII. k. 25. sz.). 

a károsul t fél nem várha t megkötözöt t kezekkel , mig a b ü n -
tető per jogerősen befejeződik, mer t az a la t t a terhel t s hoz-
zátartozói régen fé l re tehet tek minden fedezetet . 

A károsul t fél semmi körü lmények közt sem kény te l en 
bevárni a per jogerős befejezését . Erről gondoskodva van 
úgyis, miről a lább. 

D e e megokolás egyá l ta lán hibás . 
Hiva tkoznak a veszélyre, s figyelmen kivül h a g y j á k , 

hogy még nincs adós. 
A biztosítási j og k e l l é k e : a veszé ly ; de jogalapja: a 

liquid követelés. A liquid követelés a biztosí tás e lengedhe t len 
jogi előfeltétele. E nélkül nincs mit biztosí tani . 

Bűncse lekményből támasz to t t kár tér í tés i igényeknél a 
j o g a l a p : a bűncse lekmény. Ezért még az adhaesionalis el já-
rás szerint sem bocsátkozhat ik a bünte tő b i róság a követelés 
elbírálásába, mig a bűnössége t meg nem ál lapí to t ta . S ha 
k imondta a bünösségi í téletet s igy a követelés jogi prae-
missumát megál lapí to t ta , még akkor is csak az esetben ter-
jesztheti ki í téletét a magán jog i igényre, h a ez jog i lag és 
számszerűleg teljesen liquid. K ü l ö n b e n köte les a károsul ta t 
a polgári b i róság elé utasí tani . 

A vizsgálatban ped ig nemcsak a magán jog i igény, ha-
nem a n n a k m é g jogi előfeltétele is b izonytalan. A vizsgá-
la tban egyenesen ki van zárva még lehetősége is annak, hogy 
a károsultként jelentkező félnek liquid követelése legyen. 

M é g az sincs jogszerü leg megá l l ap í tva : lett-e va lóban 
bűncse lekmény elkövetve? A terhel t követ te-e el a bűncselek-
mény t ? A terhel t bünös-e ? S hogy ki tek in the tő károsul t -
nak ? S hogy miben áll a kár r S hogy menny i az ? A gya -
nuokok bünte tő i r ányu l a tuak ; azokból, sőt m é g a megál la-
pí tot t bűnösségből sem liquid mind ig a magán jog i igény , 
sem annak ter jedelme. S igy még hozzájáru lnak m a g á n a k a 
magán jog i igénynek l iquiditása iránt i ké te lyek is. 

E l já rásunk vádrendszere mellet t továbbá , az abból folyó 
vádelejtési jogná l fogva, az sem tudható még a vizsgálat 
a l a t t : nem dől-e össze az egész bünte tő per , fog-e az ügy 
egyáltalán büntető itélet alá kerülni ? Sőt épen azon ese tekben 
tudha tó ez legkevésbbé, melyekné l a magáné rdekű biztosí tás 
kérdése l eg inkább felmerül , mer t ezen esetek többnyi re a 
vagyon elleni bün te t t ek köréből valók, me lyeknek tekin té-
lyes része magánindi tványi . 

A vizsgálat szakában tehát m é g minden ké tes és b izony- , 
talan. Vizsgála tnak, gyanús í t á soknak ki van téve mindenki . 

S maga a ((nyomatékos gyanú» mily ingatag alapon 
épül ! A mi t i tkos vizsgálati e l já rásunk mel le t t a b iz tos í tás 
e l rendelése ha tá lyos biztosí tékokhoz nem is köthető. A vádló 
kedve szerint bonyo l í tha t j a az ügyet , mert egyo lda lúan ter-
jeszti elő gyanús í tása i t s contradictor ius e l járás nincs. 
A vizsgáló biró ped ig rendszer int a vádló oldalán áll. Sőt 
azzal szokta kezdeni a vizsgálatot, h o g y a «siker meg-
hiusi thatása» czimén a gyanús í to t ta t bezárja . Mi által egy-
felől önmaga késlel tet i vagy meghius í t ja a vizsgálat s ikerét , 
mer t lehete t lenné teszi, hogy a szabadságban hagyo t t s biz-
tonságba r inga to t t terhel t minden lépésének t i tkos fe lügyel-
tetése u t j á n a részesek, bűn je lek s t ények k i d e r ü l j e n e k ; 
másfelől ped ig tehete t lenné teszi ekkén t a terhel te t a véde-
lemre. D e m é g ha szabadon marad is a terhel t , akko r sem 
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czáfolhatja meg a zárt ajtók mögött jegyzőkönyvezett gya-
nút, mert az egész vizsgálat alatt sem ő, sem védője nem 
tudja, hogy mik a gyanú okai. 

Ez a titkos eljárás hiányossá is teszi a vizsgálatot. 
A- vizsgálóbiró ugyanis a «nyomatékos gyanuokokat» csak-
nem kizárólag a panaszos előadásaiból s a panaszos tanúi-
nak vallomásaiból meriti. Ezen tanuk pedig többnyire ha 
nem is érdekelvék, de elfogultak. Ha nem is tesznek hamis 
vallomást, de vallomásuk nem kimeritő, mert csak a pana-
szos által megjelölt körülményekre terjednek ki. A vizsgáló-
biró pedig nem láthatja minden oldalról tisztán az ügyet, 
miután a védő, ki az ügyet egyéb oldalairól is megvilágít-
hatná, a vizsgálatból ki van zárva. Innen van az, hogy a 
panaszos tanúinak vizsgálati vallomásai, melyek a ((nyoma-
tékos gyanút» felidézték, a végtárgyaláson a kereszt-kérdezés 
folytán gyakran ugyancsak ezen tanuk vallomásai alapján 
összeomlanak. 

S ehhez járul a vizsgálati vallomások megbizhatlansága. 
A tanuk ugyanis a vizsgálatban nem vallanak eskü alatt s 
tehát könnyelmüebben. Számtalanszor történik, hogy a tanú 
a végtárgyalásnál vizsgálati vallomását lényegesen módosítja. 
Számtalanszor történik, hogy közelebbről kikérdeztetve, be-
ismeri, miszerint nem saját észleléséből, hanem csak a vád-
lótól vagy pletyka után tudja, a mit a vizsgálatban vallott. 
Gyakran kiderül a végtárgyalásnál, például a személyazonos-
sági kérdéseknél, hogy a tanú nem ismeri a vádlottat, kit 
a vizsgálatban terhelt s hogy könnyelműségből, tévedés-
ből, vagy csak azért vallott rá, mert a lapokban olvasta 
vagy tanutársaitól hallotta, hogy a terhelt volt az, ki a kér-
déses jelenetnél szerepelt. Szóval mindennapi dolog, hogy 
a kölcsönös felvilágosítás, emlékeztetés, szembesítés folytán, 
és a minden oldalról való kikérdezésnek kereszttüze s a 
leteendő eskünek hatása alatt egész másképen hangzanak a 
vallomások a végtárgyaláson, s hogy ekkép a vizsgálati 
mestermü összeomlik. 

Megengedhető-e, hogy ily adatokra támaszkodó gyanú 
miatt a terhelt családostul tönkremenjen, mai gazdasági 
viszonyainknál fogva sokszor magával ragadva a családok 
egész sorának egymástól függő anyagi lételét. A kereskedő-
nél pedig egyenesen maga után vonhatja a csődöt! Ha kereskedő 
ellen biztosítást vezetnek, a hitelezők kérelmére csőd nyit-
ható. Tehát előáll az a képzelhetlen jogállapot, hogy mi-
helyt kereskedő ellen akármi bűncselekmény czimén a vizs-
gálat ki van eszközölve s a büntető biróság bünügyi biztosí-
tási végrehajtást rendel el ellene: már a vizsgálat, a puszta 
gyanú maga után vonhatja a csődöt, valamint annak jogi 
következményeit t. i. a csődállapottal járó társadalmi, poli-
tikai s jogi hátrányokat, melyek egyébként csak végérvé-
nyes bünösségi Ítélettel állanak be. 

A mai büntetőper egész szerkezete azon elven épül: 
hogy ártatlan ne szenvedjen. E miatt a sok alakiság: mert 
hátha a terhelt mégis ártatlan. Inkább megadatik a biztosí-
ték a bűnösnek is, hogy az ártatlannak meglegyen. A dönt-
vény pedig megfordított alapon construálja a pert, a terhel-
tet anyagilag előre összezúzza: mert hátha csakugyan bűnös. 

Mily igazságos ehhez képest a polgári perrendtartás! 
Mily szigorú s határozott előfeltételekhez köti a biztositás 
elrendelését! Hiányozzék egy tanualáirás a kötvényen s a 
legégetőbb veszély daczára sem engedi a biztosítást. S habár 
a hitelező kimutatja, hogy követelése elvész, mielőtt még 
első idézésre kerülne, s 100 tanút állit arra, hogy adósa 
szökésre készül: biztosítást még sem kap a polgári birótól, 
ha nem igazolja, hogy lejárt, számszerűleg határozott, teljes 
hitelű okiraton alapuló, szóval egész liquid követelése van. 
Hiába bizonyítaná tanúival még azt is, hogy az illető csak-
ugyan adósa a kért összeggel. Hát ez a hitelező nem szen-
ved kárt? De nem kaphat biztosítást, mert a tanuk vallo-
másai előbb perrendszerüleg mérlegelendők, mert a követe-

lés előbb birói elbírálást igényel, mert bíróság nem rendel-
het biztosítást, nem foglalhatja le senki vagyonát, ha ellene 
liquid követelés kimutatva nincs. 

Pedig a polgári jogügyben is jogsérelemről s a bün-
tető perben a biztositásnál szintén csak vagyoni magánérdekről 
van szó. 

Hozzájárul, hogy a vizsgálatban nemcsak a biztositás 
jogalapja hiányzik, de a legtöbb esetben még a biztositás 
elrendelésének második előfeltétele is. Mert a veszély fogalma 
itt sokkal ruganyosabb, mint a polgári perben. A polgári 
biró stringens tények kimutatását követeli a veszély való-
színűségére, sőt egész judicatura fejlődött ki a körül, hogy 
mi minden nem tekinthető «veszély»-nek. A vizsgálóbiró 
pedig tapasztalat szerint nem is keres ez irányban külön 
tényeket. A veszély nála csak czim. Rendszerint már abban 
látja igazolva, hogy terhelttel van dolga, hogy vizsgálat van 
elrendelve. 

S korunk a büntetőper előkészítésének szakából kikü-
szöbölni igyekszik mindent, a mi helyrehozhatlan módon sujt. 
Ezért küzdenek a perjogászok a vizsgálati fogság ellen is, 
s törekszenek azt megszorítani s biztosítékokkal körülbás-
tyázni s állami kártalanításhoz kötni. Pedig a bünügyi biz-
tositás még a vizsgálati fogság elrendelési jogánál is kénye-
sebb hatalom. Ha vizsgálati fogságot rendelnek is, előbb-
utóbb kieresztik a terheltet. A vizsgálati fogság sebet ejt, 
de nem öl. A zárlat s a biztosítási végrehajtás a terhelt 
anyagi lételét helyrehozhatlanul elpusztíthatja. Csekély vagy 
közép vagyonú családoknál rendesen ez a következménye. 
S a vizsgálati fogság legalább a bűnösség kiderítésének 
eszköze; czélja: közérdek; csak a tulbuzgalom veszélye 
fenyeget. De a zárlat s biztosítási végrehajtás, az pénz 
kérdése; ennek czélja már nem a büntető per czélja, ha-
nem magánérdek, vagyon elvétele s vagyon juttatása. Itt 
még ez oldalról is lehet félni. S a tulbuzgalom s gyámolta-
lanság veszélye itt fokozott mérvben fenyeget. Bonyolódott 
civiljogi vitás kérdésekről van szó, melyeket polgári tör-
vénykönyv hiányában gyakran mély jogi homály borit s 
melyek még a contradictorius tárgyalás után itélő polgári 
szakbiróságnak is sok fejtörést okoznak s a különböző 
fokokon a legkülönbözőbb módon szoktak eldőlni. 

S a polgári perrendtartás gondoskodik a sérelmes bizto-
sitás elleni biztosítékokról. Mihelyt az összeg 500 frtot meg-
halad, hármas tanacs dönt. A bünügyi zárlat mindig egyes 
emberre van bizva. Lényegileg s biztosítási végrehajtás is, 
mivel a vizsgálat alatt a vizsgálóbiró a dominus litis, kit a 
törvényszék nem szokott desavouálni, mert collega s mert 
az ügyet csak ő ismeri s tekintheti át. 

S a büntető perben a szám sérelme is súlyos lehet. 5000 
vagy 50,000 frttal terhelik-e az ingatlant, az nagy különbség 
az injuriában. Az összeg meghatározása többnyire a tiszta 
önkény. S ha a törvényszék a károsultat követelésével mint 
számszerűleg nem liquiddal a polgári perutra utasítja: a 
szerzett zálogjog mégis tovább fennáll a vizsgálat alatt fixi-
rozott szám erejéig! Pedig az itélet által ez illiquidnek monda-
tott ! Mérsékelje a törvényszék a számot ? Nem is tehetné. 
Nincs semmi támpontja, hogy mennyire mérsékelje. Hisz 
maga mondja, hogy illiquid! 

S a ki a polgári bíróságnál valótlan vagy megszűnt 
követelésre biztosítási végrehajtást eszközöl, az a criminalis 
büntetés veszélyének teszi ki magát, továbbá az 1881 : LX. 
tcz. 236. §-a szerint minden okozott kárért felelős, s 500 frtig 
megbírságolható. Sőt épen erre való tekintettel a biróság a 
biztositás elrendelését, ha annak minden előfeltétele fennforog 
is, belátása szerinti óvadék összeg letételéhez kötheti (1881 : 
LXI. tcz. 229. §.) A károsult fél ellenben, ha bünügyi 
uton kér biztosítást, sem óvadék letételére nem köteles, sem 
kártérítési kötelezettséggel nem tartozik, és fedve van a 
büntető biróság által. Hacsak rágalom vagy hamis vád nem 
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bizonyítható ellene, a büntető biró intézkedéseiért ő nem 
felelős. 

S a polgári perben van rögtöni felfolyamodás, mely a 
sürgős ügyek közé tartozik, s melylyel a biztosítást szenvedő 
fél, ha az elrendelés sérelmesen történt, alaposan élhet is, 
mert látja az actákból, hogy mi alapon lett ellene a bizto-
sítás elrendelve. De a bünvizsgálat titkos. Tehát még ha a 
terheltnek volna is a vizsgálat alatt felebbezési joga a zárlat 
s biztosítás elrendelése ellen — a mi nagyon kétes s miről 
a döntvény nem szól —• akkor sem vehetné hasznát, mert csak 
töltetlen puskával támadhatna, vaktában. Hisz a vizsgálat 
befejezéséig sem neki, sem védőjének meg sem mutatják az 
actákat. Nem mondják meg neki, hogy mily nyomokon halad 
a vizsgálat, hogy mily adatokon alapul a nyomatékos gyanú. 
Tehát mi alapon felebbezzen ? Mi ellen ? Hcgyan czáfolhasson, 
hogyan rontson le adatokat, melyeket nem ismer ? A vizsgálat 
folyamán elrendelt zárlat s biztosítás végrehajtás ellen tehát 
tényleg jogorvovoslat sem létezik. Ez a rettenetes hatalom a 
per első küszöbén, a homály s bizoztalanság stadiumában, 
megadatik egyes embernek ellenőrzés és biztosíték nélkül 
oly módon, hogy a terhelt jogorvoslást sem kerereshet a felső-
bíróságnál ! 

S ha a törvényszék a vádlottat felmenti ? A teljes ülés 
még annyi óvatossággal sem élt, hogy elsőfokú felmentő 
ítélet esetére, a zárlat s biztosítás megszűnését kimondta 
volna. A «nyomatékos gyanu» összedőlt. Az egyedüli alapot, 
melyen a biztosítás el lett rendelve, összezúzta a törvényszék 
felmentő Ítélete. S a biztosítás mégis tovább fennáll. Mert a 
károsult felebbezhet a táblához, ha ez is felmentett, a Curiához. 
Lehet, hogy csak bosszú kielégítése, vagy egyezség kicsi-
karása végett felebbez, s lehet, hogy a vádlott ártatlansága 
világosan bebizonyult, hogy az ügyész is megnyugodott a 
felmentésben: ekkor még a vizsgálati foglyot is kieresztik, 
— de a vagyon lefoglalva marad. 

S kire van e hatalom bizva ? A vizsgálóbíróra. Tehát 
jegyzőre, aljegyzőre, sokhelyütt (segélydijas vagy segélydij-
nélküli) joggyakornokra, szóval birói qualijicatio s biztosíték 
nélküli kezdőkre. 

Törvényhozó-e a Curia, hogy közjogi sérelem nélkül a 
birói hatalmat a büntetőper czéljain tul ily szédítő mérvekig 
kiterjeszthetni véti ? 

S a ki szórja a hatalmat az egyén jogainak ilyfoku 
megtámadhatására, annak nemcsak judicaturai, hanem tör-
vényhozói szempontokat is szem előtt kell tartania. Lehet, 
hogy a Curia megbízik minden egyes fővárosi s vidéki jegyző-
ben s joggyakornokban. Mi nem osztjuk e feltétlen bizalmat. 

Hivatkoznak arra, hogy vannak flagrans bűnesetek, 
melyeknél az állam vagy magánosok magánjogi nagy érdekei 
forognak koczkán. 

Azonban senkinek magánérdeke sem indokolhatja a jog-
biztonság feldulását. 

S vajon a polgári peres ügyekben nem fordulnak-e elő 
szintén oly esetek, melyekben nagy magánérdekek forognak 
koczkán ? Még sem adatik biztosítás, ha nincs teljhitelüen 
igazolt liquid követelés. 

Pedig megfordítva áll az arány. A polgári törvénykezés-
ben mindennap fordulnak elő az ily esetek, a büntető tör-
vénykezésben pedig a ritka kivételek közé tartoznak, a bűn-
ügyek túlnyomó része nem ilyen természetű. 

Hozzájárul, hogy az ily flagrans bűnesetek nagy cso-
portjára nézve a sürgős biztosítás iránt kivételesen gondos-
kodva is van a törvényben. Az állam, a közalapok, a tör-
vényhatóságok és községek, mindezek pénz- és vagyonkeze-
léssel megbízott hivatalnokaik, tisztviselőik s előljárósági 
tagjaik ellen a kezelésből eredő minden követeléseik bizto-
sítására: per s veszély kimutatása nélkül egyszerű megkere-
sésükre eszközölhetik a zárlat vagy biztosítási végrehajtás 
elrendelését (vht. trv. 227., 237. c) §§.) 

S végül ott van lefoglalási jog, melynél fogva a vizsgáló-
bíró úgyis minden büntető perben lefoglalhatja a bűncselek-
mény eszközeit s mindazon vagyontárgyakat, melyeket a 
terhelt a vádbeli bűncselekmény által közvetlenül elvont 
vagy létrehozott. Ezt a büntetőper czéljai teszik indokolttá. 
Ennél messzebbre menő, vélt kártérítési igényekre kiterjedő 
biztosítási intézkedéseket a vizsgálat szakában engedni nem 
lehet. 

Ez eredményében oda vezetne: hogy a magánjogi vitás 
ügyek áttéreltetnének a büntető per útjára. Ha a polgári per 
utján kétes a siker, a fél a büntető pert használhatná fel vélt 
igényeinek biztosítására. A vagyon elleni bűncselekmények-
nél amúgy is könnyebb az ily átterelés, mert a polgári s a 
büntető jogellenesség határai összefolynak s csak a legfino-
mabb határvonalak választják el a kettőt egymástól. Mi 
könnyebb, mint a tények egy kis színezése, kis gyanuanyag 
gyártása. Hisz' a vizsgálóbirák úgyis hajlani szoktak a doli 
praesumptio felé. 

Ekként a döntvény aggasztó mérvben fokozza a zsarolás 
veszélyét is. Vádrendszeres eljárásban s magáninditványi bűn-
cselekmények rendszere mellett e veszély úgyis megvan. 
Ma is sokszor történik, hogy a bünvádat zsarolás eszközeül 
használják. Hivatkozunk a rendőrségre s a vizsgálóbirákra, 
nem esik-e meg gyakran ma is, hogy a magánfél egyene-
sen megmondja nekik : hogy nem azért emel vádat, mintha 
ellenfelének elitéltetését remélné, hanem csak citatoriumot 
kér, segédkezést egy kis idézéssel, hogy ellenfele megijed-
jen — s egyezkedjék. De az u. n. fenyítő zárlat s annak 
hatványa, a bünügyi biztosítási végrehajtás, az gyilkos fegy-
verré lehet zsarolók kezében. S mennél tisztességesebb a meg-
támadott, annál nagyobb kilátással a sikerre használhatnák 
jogtalan igények egyezség utjáni kicsikarására. 

Továbbá ismét egy uj praejudicium. Pedig a bűnvádi 
eljárás legnagyobb átka minden oly határozat, mely a ter^ 
heltet előre a bűnösség vélelmével sújtja. Az előkészítő eljá-
rás egész reformja nagyrészt ezek kiirtására irányul. A vád 
alá helyezési intézmény elleni küzdelem is e miatt foly. A biz-" 
tositás elrendelésével pedig oly ujabbi praejudicium zudul a 
terhelt fejére, mely nemcsak őt sújtja, hanem magára a bün-
tető per további folyamára is vészesen kihat, mert az a biró-
ság, mely a zárlatot vagy a bünügyi biztosítást elrendelte, 
ezen ténye által engagirozva érzi magát. 

S mig a mai kor főtörekvése, hogy a bűnvádi eljárásból 
minden magánérdekű civiljogi kérdés kisöpörtessék: a dönt-
vény szerint a bünügy már a vizsgálatban ily civiljogi kér-
désekkel bonyolódik össze. S a büntetőper, esetleg a vizsgálati 
fogság is, a magánérdekű viták s azokból folyó jogorvosla-
tok miatt elhúzódni kénytelen. Ekként előkészítő eljárásunk 
hasonlítani fog ugyan külsőleg a continens előkészítő eljá-
rásaihoz, tényleg azonban a magánérdek harczának perjogi 
tömkelegévé lesz. 

S a magánjogi területen is beláthatlan zűrzavar s a meg-
oldatlan kérdések egész tömege áll elő. A jogerős felmen-
téssel a biztosítás összedől. De tegyük föl: a) hogy a bün-
tető biróság az eljárást megszünteti vagy a vádlottat felmenti 
ugyan, azonban nem azért, mert tagadja a bűncselekményt, 
hanem specificus büntetőjogi okok miatt (pl. elévülés, indítvány 
elkésettsége, végszükség, jogos védelem, 16 éven aluli kor, 
stb.), midőn elesik ugyan a büntethetőség, de fennmarad a 
magánjogi kártérítési kötelem. V a g y : b) felment criminalis-
ticus alanyi okokból, melyek miatt a vádlott nem büntethető, 
de magánjodi elvek szerint felelős lehet. Vagy tegyük: 
c) hogy a büntető biró a vádlottat csakugyan elitéli s elv-
ben megállapítja a magánjogi igényt is: de mivel ez számsze-
rűleg nem liquid, a polgári perutra utasítja a károsult felet. 

Mi történik mindezen esetekben ? Megtartja-e a zálogjog 
elsőbbségét ? Ha megszűnnék, ez az egész intézmény értékét 
lerontaná. S akkor nem az ex delicto követelésre állana a 
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zálogjog, hanem csak a poena ex delicto esetére, minek 
épenséggel semmi értelme sem lenne. Kétségtelen tehát, hogy 
hatályban marad, miután az, a mire adatott, a bűncselek-
ményből eredő kötelem, fenáll, s a büntetőbiróság azt meg-
állapította, s a zálogjog meg van szerezve, sőt arra har-
madik személyek egész lánczolata eset leg már ujabb zálog-
jogokat is szerzett. 

Mármost a polgári perrendtartás megkívánja a biztositás 
elrendeléséhez, hogy a kereset már beadva l egyen vagy a 
biztosítási kérelemmel egyidejűleg beadassék; s a zárlatnál is, 
mely előzetesen kérhető, a per 30 napi záros határidő alatt 
megindítandó, ellenesetben az ellenfél kérelmére a zárlat 
feloldatik. De a bünügyi biztositás, melylyel a büntető biró 
zálogjogot konstruált, — semmi határidőhöz kötve nincs! Mert 
a Curia teljes-ülése mondhat ugyan helytelent, de záros ha-
táridőt nem decretálhat! Arra nincs hatalma. Nem is tűzött 
ilyet. Tehát volna egy lebegő, örök zálogjogi 

Lehet továbbá, hogy ugyanazt, a mit a büntető biróság bün-
ügyi biztosítási végrehajtás utján lefoglalt, lefoglalják mások 
polgári uton. Mily conűictusok! A polgári foglalás folytán a 
hitelezők árvereltethetnek. D e a bünügyi biztositás folytán 
az árverésnél befolyt összeg letétbe jönne. Meddig marad 
letétben ? Először is minden esetben letétben hever a bün-
tető per jogerős befejezéseig. De azután meddig ? Valamint a 
vádlott nem szoríthatja a károsult felet a civilper megindítá-
sára, épugy a hitelezők sem, nem létezvén törvény, mely 
záros határidőt előírna. Tehát lebegő örök letéti 

Pedig a kérdés nagyon gyakorlati, mert ha a büntető 
biróság a károsult felet a polgári perutra utasította, a káro-
sult fél talán épen azért nem megy a nem liquid igénynyel 
a polgári perutra, mert nem tudná liquiddá tenni. Nem indítja 
a pert s mégis tartja a vagyont zálogjog alatt. 

S igy a terhelt nem nyúlhat a lefoglalt vagyonhoz, mert 
a zálogjog terheli; harmadik személyek elei is el van vonva; 
s a kinek javára elrendeltetett, az sem nyúlhat hozzá, mert 
nincs megítélt követelése. Valóságos hasonmása a pandek-
tisták komikus jogalakzatának: domínium sine re. 

Ugyani ly zavar áll elő a telekkönyvben. Perenkivül 
szerzett zálogjogi előjegyzésnél a telekkönyvi rendtartásban 
előirt határidő alatt megindítandó az igazolás iránti eljárás, 
különben kérheti az ellenfél a törlést; biztosítási végrehajtás 
alapján szerzett zálogjogi előjegyzésnél a per már meg van 
indítva ; polgári zárlat feljegyzése esetén záros határidő van 
előírva a végrehajtási törvényben. Még azon kiváltságos ese-
tekben is, melyekben a vht. törv. 227. §.) kivételesen bűn-
cselekményekből folyó biztosítást enged, a zálogjog meg-
szűnik, ha a biztosítást kérelmező fél 30 nap alatt meg nem 
indítja a pert. D e erről az általános bünügyi biztosítási 
végrehajtásról sem a telekkönyv, sem a perrendtartás, 
sem a végrehajtási törvény sehol intézkedést nem tar-
talmaz. 

Ezt csak a Curia plénuma teremtette s ez természe-
tesen nem irt elő záros határidőt, mert arra hatalma nem 
volt (uj eljárási javaslatunkban pedig szintén megfeledkeztek 
erről gondoskodni). Tehát sem a büntető, sem a polgári biró-
ság által a követelés megállapítva nincs, per sincs folyamat-
ban annak érvényesítésére, hanem van lebegő zálogjog, lebegő 
letét, lebegő telekkönyvi előjegyzés — időhatár nélkül. 

Ez is mutatja, hogy tételes törvény kell i ly intézmény 
szervezésére, hogy döntvényileg, odavetett elvi kijelentéssel, 
ily kérdést eldönteni nem lehet. 

S ékesszólóan bizonyít a mellett is: hogy mily leküzd-
hetlen zűrzavart idéz elő az ily idegen elemnek bevitele a 
büntető perbe, hogy maga az alapfelfogás is, melyből a tel-
jes-ülés kiindult, mennyire hibás. 

A kártérítési követelések biztosítása egyáltalán nem 
utalható a büntető birósághoz: mert a károsult fél magánelég-
tétele a büntető per feladatain tul esik. 

A magánérdekek a polgári biróságok elé tartoznak.1 

A magánelégtétel: az a középkor büntetőjoga. 
A compositiók, a bűncselekményi árjegyzékek, a szász 

tükör «Hals und Hand, Haut und Haar» rendszere, a CCC. 
duplum és quadruplum iránti büntető perei, mindez eltűnt a 
büntető jogból. A bünügyi actio privata megszűnt. Ma nincs 
többé büntető per erkölcsi magánelégtétel szerzésére, s ma 
nincs többé büntetőper anyagi magánelégtétel szerzésére. 
Évszázadok óta a bűnvádi eljárás minden vívmánya ép 
annak köszönhető, hogy az emberiség a magánelégtétel 
középkori gondolatköréből kibontakozott. 

Az ujabbi irók közül az egyetlen Glaser kísérelte meg 
e tant az irodalomban feleleveníteni, ezelőtt 27 évvel. Egyet -
len követőre sem talált, még saját magában sem. Mert ké-
sőbb maga is elejtette, mint fiatalkori tévelygést; kézi-
könyvében még felemlitését is kerüli mint a tüzet, saját 
1873. törvéuyében desavouálta, a német 1875-iki jogászgyü-
lés egyhangúlag elvetette. S a franczia action civile ettől 
különben is lényegesen eltérő és sajátszerű intézményének 
sem akadt követője. 

A mai eljárások is megengedik ugyan, hogy az egyéni 
jogaiban sértett fél vádoljon. De e magán vád egész más 
eszmekör szüleménye. Az ügyészi vádmonopolium védelmei-
nek egyensúlyozására s kiegészítésére irányul. Azon kérdésbe 
nem bocsátkozunk e helyütt, hogy az érdekelt fél beeresztése 
a büntetőperbe helyes eszköze-e e czél szempontjából. Trans-
actió ez a rideg vádmonopolium s az általános állampolgári 
vád között s mint minden transactio ez is sok visszásággal jár. 
A német birodalmi büntető perrendtartás első javaslata egé-
szen s feltétlenül ki is zárta az érdekelt magánfelet, (kivéve 
természetesen a principális magánvádat pl. becsületsértés, 
rágalom stb. eseteiben, hol ügyész nincs). S a német tör-
vény is csak mint u. n. Nebenklágert ismeri, t. i. csak 
akkor, ha az ügyész a vádemelést megtagadta s a magánfél 
kezdeményezésére őt a biró a vádemelésére kötelezte. Ily 
esetben beereszti a magánfelet, ellenőrzés végett, de akkor 
is megszorított jogkörrel, s akkor sem emelhet az semmiféle 
magánigényt. Ez utóbbit teljesen kiküszöbölték, mire még 
rátérünk. De azon eljárások szerint, melyekben a magánvád 
elismerve van, sem jelent ez az intézmény czélirányulatai-
ban visszafejlődést a magánérdekű magánvád felé, ha-
nem haladást a rideg ügyészi vádmonopoliumtól az általános 
állampolgári vád (actio popularis) felé. Csak a személyben 
különbözik a közvádtól, hogy t. i. a vád jogait, a vádból 
folyó perjogi cselekményeket magánszemély gyakorolja. D e 
lényegében s béltartalmára nézve a magánvád is közvád. 

Épugy vannak ugyan magáninditványtól feltételezett 
büntetőperek. D e ezek sem irányulnak magánelégtételre, 
hanem a magáninditvány intézménye csak annyit jelent, 
hogy az állam a magán- s közérdek nagyfokú összeütközé-
seinek néhány esetében jus singularé-t enged egyes szemé-
lyeknek, hogy az állami megtorlást s az ez iránti eljárást 
megakadályozhassák. Még a becsületsértésnél is, melynél a 
régi felfogás leginkább fentartotta magát, a jus puniendi ma 
állami jog s a pénzbüntetés az állam-é. 

Kétségtelen ugyan, hogy az állam nemcsak a megsértett 
jogrendet helyreállítani, hanem a bűncselekmény által káro-
sult fél kártalanításáról is gondoskodni köteles. Csakhogy ebből 
a tételből még nem vonható le az, hogy az állam e felada-
tát a büntető igazságszolgáltatás utján teljesítse. A biró 

1 «Semmi esetre sem feladata, sőt a büntető birónak, hatáskö-
rén kivül fekszik, oly biztosítási intézkedéseket tenni, melyeknek czélja 
a károsult fél követelésének biztositása». (Vargha Ferencz : Bünt. J. T, 
1886. XII. k. 25. sz.) Ugyanily értelemben nyilatkozott a B. J. T. szerkesz-
tője :« Semmiféle bűnvádi perrendtartás sem kötelezi vagy jobban szólva, 
nem jogosítja fel erre a büntető bírót, mert ily irányban való eljárása 
a büntető biró hivatásával ellenkezik és a legnagyobb zavarokra ad 
alkalmat.» (B. J. T. 1887. XIV. k. 11. sz.) 
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utján. Ezt mindenki concedálja, De az még külön kérdés : 
hogy melyik biró utján ? A polgári vagy a büntető biró 
hivatásába esik-e? A büntetőper alapja más, intézményei kü-
lön szakképzettséget igényelnek a biróban, más jogelvek irány-
adók a bíráskodásnál, más szabályok az eljárásban. Épen en-
nek felismerése s a két per e szerinti külön szervezése korunk 
egyik fővivmánya. Korunkban a büntető igazságszolgáltatás 
alapeszméje: hogy a büntetőjog közjog. A vád közvád, a 
per causa publica, a büntetés poena publica. Az eljárás 
egyedüli tárgya: a bűnösség kiderítése; egyedüli czélja: az 
állam reactio-ja a bűncselekmények ellen: «faire executer 
les lois pénales, qui sont elles-mémes la sanction de tou-
tes les lois» (Faustin Hélie). A mi erre vonatkozik, az a 
bűnvádi eljárás keretébe tartozik ; a mi erre nem vonatkozik, az 
kívüle esik. Az eljárás kiterjedhet tehát a magánjogi kérdé-
sekre is, de csak akkor s annyiban, ha s a mennyiben azok 
a bűnösség előkérdései (p. o. lopás vagy sikkasztásnál a tu-
lajdon kérdése) vagy a 7ninösitésre lényegesek (érték-összeg 
kérdései). 

Midőn tehát a Curia a büntető biró hatáskörét a károsult 
fél magánköveteléseinek biztosítására kiterjesztette, a bün • 
tető igazságszolgáltatás alapeszméjét támadta meg, a bün-
tető pert levette közjogi talapzatáról. 

S ugyanazért alaptalan a hivatkozás a vizsgálati fogságra. 
T. i. azzal is szoktak érvelni, hogy hisz a büntető biró 
gyanú alapján vizsgálati fogságot rendelhet a terhelt ellen, 
miért nem tehetné rá kezét gyanú czimén vagyonára is. 
A kettő közt azonban óriási válaszfal van. A büntető biró 
hatalmának határait a büntető per czéljai vonják meg. A vizs-
gálatban a büntető biró kényszerhatalma csakis arra terjedhet 
ki, mi e czélokra szükséges. Itt sem jognak gyakorlása az. 
Valahányszor az állam sujt, mielőtt a biró itélt: a jog terén 
kivül áll. Mert joggal csak a bűnös s itélet előtt senki sem sújt-
ható. De itt az állami végszükség esete forog fenn. Az egyén 
jogának háttérbe kell szorulnia, mert összeütközik a közér-
dek legfőbb érdekeivel. A vizsgáló biró tehát idézhet, elő-
vezethet, beszerezheti a bizonyítékokat, s e czélből motozhat, 
levelekel bonthat fel, lefoglalhatja a bűncselekmény eszközeit 
s eredményeit, vizsgálati fogságot rendelhet, szóval használhat 
kényszereszközöket személyek és tárgyak ellen: hogy a bűnös-
ség kiderítése meg ne hiusittassék s hogy az itélet végre-
hajtása lehetetlenné ne váljék. Nem terjeszkedünk ki e helyütt 
annak birálására, hogy e kényszereszközök között jelesül 
a vizsgálati fogság helyes eszköz e e czélokra. De a károsult 
fél magán elégtétele: az egyáltalán kivül esik a büntető per 
czéljain. Ennek kényszerbiztositásánál még a tortura is elmé-
letileg helyesebb intézmény vala, mert az bármily kegyetlen 
eszköz volt is, de a bűnösség kiderítésének, a büntető per 
czéljainak eszköze volt. Helytelen eszközöket fájdalom ma 
is használnak a büntetőper czéljaira, igy a vizsgálati fog-
ságot collusió czimén, sőt szelid nyomást s lelki torturát 
gyakran ma is gyakorol a vizsgáló biró. De a kényszer va-
gyoni magánérdekek biztosítására a büntető perből fogalmilag 
ki van zárva, mert ez oly hatalom, mely e per czéljain tul 
terjeszkedik. 

Ép oly kevéssé találó a hivatkozás az adhaesióra. A B. T. K. 
292. 311. §.§.-ai, az ideigl. bűnvádi eljárás szab. 111. §-a, s 
a 2265/1880. sz. igazságügym. rendelet 5., 82. §.§.-ai értel-
mében a büntető biró hivatva van a károsult félnek kár-
térítési igényei fölött is Ítélni. Ebből folyólag-, ugy érvelnek, 
azok biztosítása iránt is intézkedhetik. 

Azonban e következtetés nem [találó, mert abból, hogy 
a büntető biró a bűnösséget megállapító végitéletben a tel-
jesen liquid magánjogi igényre is kiterjeszkedhetik: logikai-
lag távolról sem következtethető az, hogy tehát már az elő-
készítő eljárás folyamán is kényszerhatalommal intézkedhessék 
a civilkérdésben. Mert mig az adhaesionalis itélet hozata-
lánál a magánjogi igény fölötti bíráskodásnak minden elő-

feltétele megvan : addig a vizsgálat alatti biztosítás elrende-
lésénél a biztosítás elrendelésének minden előfeltétele hiányzik. 

De nemcsak, hogy nem találó, hanem anachronismus is 
az adhaesióra való hivatkozás, mert ezen egész intézmény a 
mult megkövült emléke, a régi actio privata utolsó marad-
ványa. Ez nem alkalmas alap kiterjesztő következteté-
sekre, hanem ellenkezőleg a perjogászok s az ujabb tör-
vényhozások kiküszöbölni törekszenek azt. S csak azon álla-
mok tartják még fenn, melyekben rossz a polgári perrend-
tartás ; így Ausztria s igy mi is. De p. o. Németország, hol 
a polgári perrendtartás ép oly jó, mint a büntető, szóbeli, 
közvetlen s nyilvános, ott szakítottak az adhaesióval. A német 
birodalmi büntető perrendtartás már függetlenítette a magán-
jogi igényeket a büntető pertől, megszüntette az ósdi ordo 
judiciorum s praejudicialis kölcsönhatás rendszerét, s teljesen 
felszabadította a büntető pert a magánjogi ügyek alól: civil-
jogi igény sem a bűnvádi eljárásnak, sem büntető birói hatá-
rozatnak tárgya nem lehet. 

S ez véleményünk szerint, — de lege ferenda — nálunk 
is a kérdés helyes megoldásának egyedüli módja. 

Élő jogunk szempontjából pedig a kérdés megoldását 
abban látjuk: 

hogy a károsult fél bűncselekményből eredő kártérítési 
követelései iránt a biztosítás a büntető biróság első foku bünös-
ségi Ítélete után s annak alapján a polgári biróság által legyen 
elrendelhető. Végrehajtási törvényünk e részben hiányos, a 
mennyiben a 223. §-ban a biztosítás előfeltételeinek meg-
határozásánál nem emlékezett meg a bűnösséget megállapító 
elsőbirósági büntető Ítéletekről is. Ez azonban nem zárja ki 
a jogilag annyira indokolt analógia alkalmazását; annál 
kevésbé, mert maga az idézett §. tág szövege is (((feltétlenül 
marasztaló elsőbirósági itélet») elősegíti ezen analógiát. S hi-
vatkozhatunk közeli példára. Ausztriában a polgári perrend-
tartás ugyanilyen hézagával szemben a bécsi legfőbb Ítélő-
szék a bünügyi biztosítás kérdését analógia utján szintén 
ekként döntötte el. 

Végül szabadjon még a döntvény indokolását vizsgálnunk. 
A Curia teljes-ülése e határozatot, mely ugy tárgyánál, 

mint irányánál fogva beláthatlan horderejű, meghozta a 
nélkül, hogy szakbelileg csak egy szóval is megokolta volna. 
Az egész indokolás abból áll, hogy az eddigi gyakorlatra 
s kapcsolatosan egy telekkönyvi analógiára hivatkozik. 

S a döntvény ez egyetlen érve is alaptalan. 
Először is magában véve sajátszerű ez a hivatkozás az 

eddigi gyakorlatra. Hisz a döntvény ép azért hozatott, mert 
a gyakorlat ingadozik. Ha e kérdésben egyöntetű gyakorlat 
léteznék, teljes-ülés sem kellett volna. S hiszen a döntvény 
maga idézi az ellenkező curiai határozatok egész sorozatát! 
(2323-, 3294-, 122, 1546., 5446., 8577., 5031-, 1592. sz.) R é ; . 
szünkről pedig e sorozatot még számos hasonló curiai határo-
zattal megtoldhatjuk (igy pl. 2449/1886. sz., 23166/1886. sz., 
377/1888. sz., 5679/1888. sz., 9434/1888. sz., 3465/1889. sz. stb.), 
ezekben a Curia többek közt még a telekkönyvi rendtar-
tás 152. §-át is ugy értelmezte, hogy a feljegyzés elrendelése 
a büntető-biróság hatásköréhez nem tartozik. Még 1889. évi 
február 19-én 6592. sz. a. hozott határozatában világosan 
kimondotta a Curia: «A büntető cselekményből származó 
kárkövetelések biztosítását czélzó intézkedések megtétele s 
nevezetesen a zárlatnak elrendelése s foganatosítása nem 
tartozván a bűnvádi eljárás útjára, mind a két alsóbbfoku' 
biróság végzéseinek megváltoztatásával a káros fél javára 
elrendelt s foganatosított úgynevezett fenyítő zárlat ezennel 
megszüntettetik.ö A 3464. sz. határozatában pedig a Curia 
1889 május 7-én, tehát közvetlenül a teljes-ülés előtt, még 
a csalárd bukás esetében is elutasította a zárlati kérelmet, 
mert: «vagyonbukott ellen a hitelező követelésének érvénye-
sítése a (polg.) csődbíróság előtti eljárás alá tartozik.» Sőt 
1888 julius 6-án 5031. sz. a. hozott határozatában a Curia 
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egyenesen «az elfogadott gyakorlatra® hivatkozott annak ki-
jelentésére, hogy: a károsult fél biztosítása iránt a büntető-
bíróság intézkedni hivatva nincs. Illustratióként utalunk még 
a Curia 9334/1888. sz. határozatára, melyben egy sikkasz-
tási bünper alkalmából oly végletekig vitte a döntvénynyel 
ellenkező felfogást, hogy a büntető eljárást megszüntette, 
mivel L «a kérdéses könyvnyomda vállalatra nézve ugy a 
panaszos, valamint a terheltek tulajdonjogot igényelnek; 
azon kérdésnek elbírálása pedig, hogy a tulajdonjog kit s 
mennyiben illet meg, nem a büntető (!), hanem a polgári 
bíróságnak hatásköréhez tartozik.» Kézen fekvő, hogy e ha-
tározat téves; mert ebben az esetben a tulajdon magánjogi 
kérdése a bűnösség előkérdését képezte, már pedig a bün-
tető biró a tényálladék magánjogi kérdései fölött ép ugy van 
hivatva dönteni, mint a tényálladék tisztán büntetőjogi kér-
dései fölött. De ez a határozat is alkalmas a Curián érvényre 
jutott ellenkező szellem megvilágítására. Sőt évek óta az az 
üdvös irány észlelhető a Curia gyakorlatában, hogy a szo-
rosan vett büntető perjogi lefoglalási jogot is megszorítja s 
annak tárgyi terjedelmét mindinkább szigorúan körülhatárolja. 
Ilyen tehát az «eddigi gyakorlat.» 

Az 1880: LX. tcz. 227. §-a, mely az állam, a közalapok 
és alapítványok, s a törvényhatóságok és községek részére 
kivételesen biztosítást enged bűncselekményekből eredő kár-
térítési követelésekre, kifejezetten szintúgy csakis a polgári 
bíróságra ruházza az elrendelés jogát, sőt e tcz. 1. §. f ) p. 
egyáltalán még a jogerős büntető ítéletben megállapított civil-
igény iránti végrehajtás elrendelésének jogát is a polgári 
biróság hatáskörébe utalja. 

Az 1872. ideiglenes elj. szab. (sárga könyv) az úgyne-
vezett fenyítő zárlatot s biztosítást egyenesen kizárja; a 
mennyiben azt (44. §-ában) kifejezetten a szökés egyetlen 
esetére szorítja; s a mennyiben továbbá (68., 7i. §§-aiban) 
a házkutatást s a lefoglalást is csak az elkövetés bizonyí-
tékaira, eszközeire, s eredményeire, szóval csak oly tárgyakra 
engedi meg, melyek a tényálladék s a bűnösség bebizonyi- 1 

tására szolgál. 
Ugyanigy intézkedik az első bűnvádi eljárási javaslat 

is. (191. §. II. K. 198. §.) 
Az 1843-tki javaslat sem ismer általános bűnügyi zárlatot, 

sem bűnügyi biztosítási végrehajtást. 
S régibb törvényeink is csak kivételes esetekben ismerték, 

t. i. a felségsértés és pártütésnél. Itt pedig egész más jellege 
volt. Ezen esetekben ugyanis a vagyonkobzás volt mint büntetés | 
előírva, ezeknél tehát a vagyon előzetes biztosítása a büntetés 
végrehajthatóságának eszköze volt, csakúgy mint a vizsgálati fog-
ság. A döntvény szerinti bűnügyi biztosítás egész történeti kút-
feje -— egy 1816. év aug. hó 13-án 23974. sz. a. kelt hely-
tartótanácsi intézvényre vezethető vissza. Utalunk e részben 
Tomcsányi Mór mély alaposságú jogtörténeti fejtegetéseire.1 

S idézhetjük meg egy szakkitünőségünk s e kérdés körüli 
ellenfelünk, Széli Farkas szavait, a ki maga is elismeri: 
flugy régibb törvényeink, mint az osztrák jogszabályok uralma 
alatt is nálunk az általános fenyitő zárlat ismeretlen volt.»2 

S a hazai szakirodalomban is uj ez az intézmény. Sem 
Pauler, sem Vuchetich, sem Szlemenics nem tud róla. 

A telekkönyvi rendt. 152. §-ára való hivatkozás pedig egy 
szerű tévedésen alapul, mert a 152. §. szerinti feljegyzés nem 
a magánjogi biztosítás, hanem a szorosan vett bünügyi lefog-
lalás fogalma alá esik. 

Tehát a döntvény egyetlen indoka, mely az eddigi 
gyakorlatra utal, sem fogadható el alaposnak. 

Hozatott pedig e döntvény — hallomás szerint — 18 
szavazattal 17 szavazat ellenében. Az ilyen eljárás gyakorlat-
ban van törvényhozói s egyleti üléseken, de tudományos 

1 «Fenyitő zárlat.» Jog 1886: 34. szám. 
••'...? Ügyvédek L. id. sz. 

kérdéseket nem helyes ennyi szótöbbséggel eldönteni. Leg-
kevésbé helyes ez teljes-ülési határozatoknál, melyeknek fel-
adata, hogy a gyakorlatra irányadó hiteles alakban a Curia 
közmeggyőződését fejezzék ki. 

A magyar jogi tudományosság ez illustris fórumának mél-
tósága, s a veszélyeztetett jogbiztonság: uj pleumot követel. 

Dr. SÍK SÁNDOR, 
budapesti ügyvéd. 

A m a g y a r ö r ö k l é s i j o g j a v a s l a t a . ' 

PFAFF és HOFMANN, bécsi egyetemi tanárok véleménye. 

JII. FEJEZET. Az örökhagyó hitelezőinek jogai, stb. 

A 415. §. tekintetében 1. 411. §-t és Kern Tivadar idé-
zett helyét. Az osztrák jogtól való ezen eltérés következmé-
nyét képezi a 416. §2, mely szerint a hitelezők és hagyomá-
nyosok kérhetik a leltározást, nyilván azért, hogy a hagyaték 
teljesítési képességét igazolják. Ezzel azonban amaz elvnek 
előnyei részben fel vannak adva;3 mert most már a birói 
beavatkozást ugyan nem az örökösök, hanem a hitelezők és 
hagyományosok fogják előidézni. Nem eléggé van-e gondos-
kodva e személyekről az elkülönitési jog által (1. 4. fejezet) ? 

A 419. §-ban egy helyes gondolat (1. Commentárunkat 
II. 524. 1.) szerencsétlenül és zavarosan van kifejezve. Minő 
«költségek» ? csak nem a tartozásokról magukról van szó, a 
melyek különben is a hagyatékból vannak véve ? Es mikép 
((követelhesse a hagyatéki tömegből költségei megtérítését)), 
ha «a tömeg ki van merítve?)) Ezen 419. §. nyilván körül-
belül azt akarja mondani, a mit az osztrák polgári törvény-
könyv 690. §-a. 

A 420—429. §§-okba (hagyatéki gondnok-, pergondnokról 
stb.) nem bocsátkozunk, a már előbb emiitett okokból, miután 
azok inkább az eljárásra, mint az anyagi jogra vonatkoznak. 

IV. FEJEZET. A vagyonelkülönzés. 

A 430. §. 2. bekezdésében ama korlátozást, «a kinek 
köteles része sértve van» elhagynék. Ha az örökhagyó ren-
deli: ((örököseim tartoznak N.-nek köteles része értékét 
megfizetni)) vagy ((8400 frtot mint köteles részét megfizetni,))4 

ez esetben N.-nek, kinek köteles része nincs megsértve, 
ugyanazon érdeke van a vagyonelkülönzésre, mint egy másik 
szükségörökösnek, a ki mellőzve lett és köteles részét a 
végrendelet ellenében követeli. Hiszen legalább annyi jogá-

! nak kell lennie, mint a hagyományosnak. 
A 433. §. 1. bekezdése elvi eltérést tartalmaz a római 

és osztrák jogtól, a hol az elkülönzés csak az azt kérelme-
zők tekintetében bir hatálylyal. Ez valószínűleg azon alap-
szik, hogy római és osztrák jog szerint az örökös azoknak, a 
kiknek javára az elkülönzés elrendeltetett, ugyan sohasem 
szavatol személyesen, de igenis személyesen szavatol azok-
nak, kiknek részére elkülönzés nem történt, mig magyar jog 
szerint az örökös különben is mindig csak örökrésze erejéig 
szavatol. Mindennek daczára azonban ez ujitást nem helye-
seljük ; egyrészt, mivel szükségtelen (jura vigilantibus scripta 
sunt), másrészt pedig, mivel aggályok merülhetnek fel, pél-, 
dául, midőn egyes érdekeltek az elkülönzéstől el akarnak 
állani, mások nem. 

Egyebekben a 430—436. §§-ok ellen kifogásunk nincs,5 

részben pedig nem terjeszkedhetünk ki rájok, mivel az eljá-
rással függnek össze. 

1 Az előbbi közi. 1. a mult évi 4., 8., 14., 19., 23., 29., 33., 44., 
49. és a f. é. 3.. 5., 8., 13., 25., 31. és 33. számban. 

2 Felmerülhet itt ama kérdés, vajon valamely könyvkivonat nem-e 
«okirat® ? 

3 A 417. §. is mutatja, hogy emez előnyök csekélyebbek, mint az 
első pillanatra gondolni lehetne. 

4 Felteszszük itt, hogy ezen összeg in concreto elegendő. 
5 A 435^ §-ban ezen szó «Classe» nyilván csak sajtóhiba ezen szó 

«Masse» helyett. . , _ 
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V. FEJEZET. 

A czimfelirat «Rechte der Erbschaftsgláubiger» valószí-
nűleg csak elnézés a fordításnál, mert itt az örökösnek hite-
lezőiről és nem a hagyaték hitelezőiről van szó. (A javaslat 
magyar czime tényleg: «az örökös hitelezőinek jogai.» A szer-
kesztőség.) 

A 440. §. homályos. Csak bizonyos meghatározott tár-
gyakra lehetséges zálogjog, nem pedig «fölöslegre*). A 441. §. 
pedig az egész javaslatnak legelhibázottabb szakasza. E sza-
kaszban mindentől eltekintve nemcsak az örökséget el nem 
fogadóról, hanem arról is, a ki helyébe lép, dolust tételez 
fel; collusiót (tisztességtelen összejátszást) tételez fel róluk, 
sőt erre praesumptio juris et de jure-t állit fel. Ezen §. ugyan-
azon önmagukban dicséretes, de túlhajtott irányzatoknak 
gyümölcse, melyek a modern «megtámadási jog»-ba és ezzel 
a magánjog egész rendszerébe annyi zavart hoztak. H o g y 
egyik-másik kijátszásnak eleje vétessék, becsületes emberek-
nek jól szerzett jogait veszélyeztetik! Indítványozzuk, hogy 
ezen 441. §. egyáltalában töröltessék, vagy pedig az abban 
foglalt gondolat határozottabb előfeltételekre szorittassék. 

VI. FEJEZET. Az örököstársak jogviszonya. 

Római jog szerint az örökhagyónak minden megosztható 
tartozása az örökösök közt pro partibus hereditatis megoszlik. 
Ez már a 12 táblában ugy volt előirva. A szigorú személyi 
végrehajtás idejében ez ellen semmi kifogás nem lehetett; s 
a rómaiak conservativ gondolkozása e felfogást akkor is fen-
tartotta, midőn a végrehajtás rendszere teljesen megváltozott. 
H o g y ez elv a közönséges német jogban máig érvényben 
maradt, abban találja indokát, hogy a (régibb) német tör-
vényhozás oly keveset törődött a magánjoggal; hogy azon-
ban a romanisták részéről törvényhozási szempontból sem 
merült fel aggály ama régi jogtétel ellen, még egyáltalában 
nem bizonyítja, hogy az még ma is helyén van, hanem azt 
bizonyítja, hogy a romanisták legnagyobb része minden idő-
ben több tudománynyal (vagy talán tudákossággal), mint 
törvényhozási bölcseséggel dicsekedhetett. 

A modern törvényhozások1 részben a római jogot köve-
tik, részben egyetemleges szavatosságot irnak elő, részben 
közvetítő álláspontra helyezkednek, mint például — teljesen 
elvtelenül — az osztrák polgári törvénykönyv a 820., 821. 
§-okban,2 Mi azon nézet hivei vagyunk, hogy az örökösök 
egyetemlegesen szavatoljanak az örökhagyó tartozásaiért, de 
nem a hagyományokért. Mert az, a kinek az örökhagyó vala-
mivel adósa volt (hitelezője), minden esetre más bánásmódban 
részesítendő, mint az, a kit az örökhagyó valamely kedvez-
ményben vagy jótéteményben részesít. A hagyományok pro 
partibus hereditariis terheljék az örökösöket, hacsak az örök-
hagyó más módon nem intézkedett.3 A hitelezőket azonban 
nem szabad az adós halála által roszabb helyzetbe hozni.4 

Miért legyenek ők kénytelenek követeléseiket eldarabolva 
többek ellen érvényesíteni, ha például az örökhagyónak tet-
szett több örököst kinevezni ?! Miért szenvedjenek Ők a 
miatt, mert egyik vagy másik örökös fizetésképtelenné válik 
vagy kivándorol r A római elvnek ezen elviselhetlen követ-
kezményeit a magyar javaslat kifejezetten kizárja (445. §.), 
ámbár magát az elvet elfogadja (442. .§. 1. bekezdés, 443. §. 

1 L. Mommsen 299. 1. sk., kinek megjegyzése az osztrák jog tekinte-
tében azonban nem pontos. 

2 L. Unger 43. §. 5. jegyzet. 
3 Magától értetődik, hogy az örökhagyó a hagyományosoknak tet-

szése szerint előírhatja, hogy mely örökösök ellen támaszszák igényeiket, 
és mely arányban járuljanak ez utóbbiak ahhoz. Epugy magától értetődik, 
hogy a hitelezőkkel szemben az örökhagyót e jog nem illeti. L. 254. §. 

4 Tudni illik jogilag roszabb helyzetbe; az, hogy tényleg roszabb 
helyzetbejönnek, különben i-s kikerülhetlen. . 

1. bekezdés). Más helyütt is gyengíteni igyekszik ez elvet 
(1.. 443. §. 2. s 3. bekezdés, 447. §. 2. és 3. bekezdés és 
448. §). Mi azonban azon nézeten vagyunk, hogy egyáltalá-
ban a római elv helyébe az egyetemleges felelősségnek ellen-
kező elvét kellene helyezni, akkor e fejezetben sokat egy-
szerűsíteni lehetne. 

Mi nem találunk különbséget a 443. §. végén és a 445. §. 
közepén említett jog közt. U g y itt, mint ott a visszatérítés-
ről van szó, és ha már ugyanazon gondolatot két alakban 
akarjuk kifejezni, akkor a 443. §-ban foglaltakat a 445. §-ba 
kellene áthelyezni és viszont, mert a 443. §-ban a fizető 
maga is «egyenes adós,» a 445. §-ban azonban nem.1 

A 444. §. 1. bekezdése, a mely a szász p. tkv. 2327. §-ával 
egyezik meg,2 igazolható. A hitelezőknek nem kötelessége, 
hogy az örökhagyó ily intézkedésének magukat alávessék 
(1. 3. pont), de elfogadhatják azt és ez esetben arra ala-
pithatják az örökösök elleni igényeiket, ugyanoly módon, 
mint a hagyományosok. 3 Ezen még azok sem akadhatnak 
fen, a kik a harmadik személy javára és terhére kötött szer-
ződéseknek nem barátjai. 

A 446. §-t nem értjük. Ha több kirendelt örökös közül 
az egyik örökrészét nem szerzi meg, akkor az a helyettesi-
tett örökösökre, a növedékjoggal birokra vagy törvényes 
örökösökre száll. Mindezek azonban részüket teherrel együtt 
szerzik meg, tehát közvetlenül a többiekkel viselik az ((osz-
tatlan terhet», ugy hogy megtérítésre nincs indok. Azonban 
talán valamely oly esetről van itt gondoskodva, melyre most 
nem gondolunk. 

A 449. §. 1. bekezdése egyezik a porosz joggal (I. 9. 
380. §.) és az Ausztriában uralkodó felfogással 4 és jobb, mint 
a római, a szász polgári törvénykönyv 2344. §-ába átment 
jogszabály.5 

450. §. A köteles részre azonban ezen megosztási tilalom 
talán nem terjed ki ? Egyáltalában nem szabad ily tilalom-
nak a törvényhozás által kedvezményben részesülnie, mert a 
kikényszeritett közösségek némely örökösnek a többiek általi 
jogtalan megkárosítására vezetnek és könnyen viszályt szül-
nek a családban. Tiz év talán sok is.6 Igen kérdéses, vajon 
ily tilalom ne veszitse-e hatályát az egyik örökös halálával, 
más szóval ne kösse az örökösök örököseit.7 

454. §. Nem értjük azon különbséget, a mely az első és 
második bekezdésben feltételezett tényállások közt fenforog. 
A hangsúly a 2. bekezdésben valószínűleg e szón van : «több». 
Ennek azonban (a német nyelvben) oly határozatlan értelme 
van, hogy nem alkalmas két tényállást egymástól megkülön-
böztetni. Talán a magyar eredetiben a különbség világosabb. 

A 458. §-ban e kifejezés fordul e lő: «egy évvel a kö-
vetelés esedékessége után» ; nem kellene-e tekintettel az 
alaptalan követelésekre, talán azt mondani: «a valódi vagy 
állítólagos esedékesség után ?» (Bef- kiSv-> 

1 A 443. §-ban azonban a fizető a többi örökösökkel együtt van 
kötelezve; a 445. §. szerint egyedül az egyik van kötelezve, mig a 
másik fizet. 

2 L. Mommsen tervezetének 254. §.-át. 
3 Mommsen 301. lapján behatóan megbeszéli ezen gondolatot, ámbár 

nem uj és minden jogász előtt természetesnek látszik. Pedig inkább a 
második gondolat szorul megbeszélésre és alapját a hagyományok ana-
lógiájában találjuk.. Az örökösnek, kihez az örökhagyó tartozásai leg-
nagyobb részét utalja, bele kell nyugodnia, mert hiszen az örökhagyó 
hagyományokkal is terheltette volna. A hagyományos is közvetlenül a 
hagyományból folyólag perelheti az örököst, ámbár a hagyományos is 
tetszése szerint visszautasíthatja a hagyományt. 

4 L. Unger Erbrecht 44. §• 18. jegyzet. 
5 Más nézeten van Mommsen 277. §. és 215. 1. 
6 Mommsen öt évet ajánl. A szász p. tkvben (2346. §.) 20 év van 

előirva («verbindet uns (!) auf zwanzig Jahre»), sőt a német tervezet 
(2153. és 767. §§.) 30 évről szól. 

? L. a német tervezet 767. §-ának 2. bekezdését. Midőn örökösök 
örökösei, vagy épen ez utóbbiak örökösei belépnek, mielőtt az első 
izben megnyílt hagyaték véglegezve van, ez zavarra vezet . ... 
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A magyar váltójog kézikönyve. Irta dr. Plósz Sándor egyetemi tanár. 
Második átdolgozott kiadás. Budapest, 1889. nagy 8-r. IV és 454 1. 

Ha több kérdésnél szerettem volna, hogy szerző eredeti 
véleményét épugy módositsa, mint azt egyéb esetekben tette, 
másfelől van oly kérdés is, melyre nézve ellenkezőleg az lett 
volna óhajtásom, hogy változtatást ne tegyen. Ez az együtt-
kötelezés, együttaláirás (avallum), melynek tudományos meg-
alapítását szemben a V. T.-nek kétségtelen tévedésből szár-
mazó hallgatásával épen szerzőnek lehet első sorban köszönni. 
Az első kiadásban szerző minden váltónyilatkozatnál feltét-
lenül ismerte el az együttaláirást, akár támaszkodik a nyi-
latkozat megelőző kijelölésre, mint pl. az elfogadmánynál és 
a forgatmánynál, akár nem s az a körülmény, hogy az 
együttaláirás mint egyedül álló aláirás is érvényes-e ? előtte 
elvileg közömbös volt. Egyszer utal ugyan erre (250. 1.), de 
egyáltalában nem ugy, mintha ez a további következtetések 
alapjául szolgálhatna. Most ellenben ez az elvi kiindulási 
pont, azaz most csak annyiban ismeri el az együttaláirást 
érvényesnek, a mennyiben az magában véve, tehát nem mint 
a megelőző aláirás járuléka, hanem mint önálló nyilatkozat 
érvényes. Feltétlenül érvényes e szerint most csak a kibocsátó 
és a kezes együttaláirása. Ellenben az elfogadó együttalá-
irása csakis azon feltétel alatt, ha a nem intézvényezett 
egyedüli elfogadását, miként maga szerző is, érvényesnek 
ismerjük el; miglen több forgató csak akkor lehet együtt-
kötelezett, ha azok mindegyike a váltóban rendelvényesként, 
illetőleg a megelőző forgatmányban forgatmányosként van 
megnevezve (342. 1.). Bármily elismerésre méltó az a körül-
tekintő gondosság, melylyel szerző ezen a gyakorlat által 
annyi ellentétes felfogásban részesülő intézményt erősebben 
kidomborítani és jobban megalapítani törekedett: nagyon 
tartok attól, hogy a gyakorlat ezentúl még kevésbé lesz haj-
landó vele megbarátkozni, midőn látja, hogy annak kezde-
ményezője hazánkban most maga is megkülönböztetésekkel 
és fentartásokkal él. Részemről annál kevésbé tudom szerzőt 
uj utján követni, mert midőn ő maga ugy az első, mint a 
jelen kiadásban egyaránt s nagyon helyesen kiemeli, hogy 
«nincs belső ok, a mely miatt valaki egy más által aláirt 
váltónyilatkozatot utóbb magáénak is ne vallhatna)) : ez né-
zetem szerint teljesen felment annak szükségétől, hogy az 
együttkötelezésnek más elvi alapot keressünk. Ez a hogy 
ugy mondjam: «csatlakozási elv» az együttaláirás feltétlen 
elismeréséhez elég szilárd alapot kölcsönöz s az egyoldalú 
igéret elméletének is megfelel. E mellett mindenesetre meg 
van az a fölénye szerzőnek mostani álláspontjával szemben, 
hogy egységes eredményre vezet s a hazai váltójogot a 
többi európai váltójogokkal összhangzásba hozza, a mi a 
váltóforgalom szempontjából bizonyára elsőrendű tekintet. 

Ezek után s nehogy bírálatom tulhosszura nyúljon, 
legyen szabad még csak egy-két észrevételt tennem. 

A külföldi váltójogok ismertetésénél (12. §.) szerző helye-
sen törekszik arra, hogy a legújabb törvényhozási alkotások 
is említve legyenek. Igy pl. idézi az 1881. évi skandináv, az 
1882. évi angol és az 1883. évi svájczi és olasz törvényhozá-
sokat s az antwerpeni congressus munkálatát. De némelyek 
mégis kikerülték szerző figyelmét. Igy az 1885. évi uj spanyol 
és az 1887. évi uj román kereskedelmi törvény, mely utób-
binak váltójogi része Lehmann Róbert Magyar váltótörvény 
stb. Kolozsvárit 1889 cz. munkájában magyar nyelven is van 
közölve. Portugália is kapott a mult évben uj kereskedelmi 
törvényt, hasonlag Egyptom 1883-ban; mig Bosznia és 
Herczegovina részére a közös kormány bocsátott ki váltótör-
vényt 1883 november 3-án. Az antwerpeni congressust pedig 
követte a mult évben a brüsszeli congressus, mely az előb-
binek munkálatát egy a belga kormány által rendezett nem-

Befejező közlemény. —-- Az előbbi közleményt' lásd a 36. számban. 

zetközi Írásbeli enquéte segítségével teljesen átvizsgálta és 
sok tekintetben módosította. 

A váltójog irodalmának ismertetésében (13. §.) sajnosan 
érintett, hogy a nem-német külföldi (franczia, angol, olasz 
stb.) irodalom még legelső képviselőiben sincs említve. Az 
olvasó e részben egyszerűen a német szerzők közléseire van 
utasítva. Őszintén megvallva, én az ilyen accessorius viszonyt 
Plósz váltójogához méltónak nem találom. Oly munkától, 
mely értékben a legelső német váltójogi munkákkal verse-
nyez s mely ennélfogva a magyar juristáknak általába* véve 
valóban fölöslegessé teszi, hogy még német könyveket is 
használjanak: el lehet várni, hogy maga szolgáltasson tájé-
kozást a nem-német irodalomra nézve is. Az is óhajtandó 
lett volna, ha szerző az olyan nem-német külföldi irodalmat, 
minő pl. a franczia, legalább oly kérdésekben használja köz-
vetlenül, melyek magára az illető nemzetre vonatkoznak; 
annyival inkább, mert a német irók megbízhatósága nem áll 
mindig annyira kétségen felül, hogy ellenőrzésre ne szorul-
nának. Igy pl., hogy csak egyet említsek: azok a közlések, 
melyek a német munkákban a franczia váltóelméletekről 
találtatnak, egyáltalában nem felelnek meg a franczia jog-
tudomány mai állásának. A Pothier, Pardessus, Nouguier 
stb. által követett nézetek az ujabb franczia irók, egy Bois-
tel, Lyon-Cacn és Renault által már meg vannak haladva, a 
kik az elméletben is lépést tartanak azzal a kétségtelen hó-
dítással, melyet a német váltójog a különben ellenséges 
érzületű francziáknál tesz. 

Befejezésül nem akarom dicséret nélkül hagyni a máso-
dik kiadás szebb és correctebb nyomdai kiállítását is, szem-
ben az elsővel. Értelemzavaró sajtóhibák, mint pl. 54. 1. 
6. szövegsor alulról: «a váltójogi természetét*) e helyett: «a 
váltó kötelmi jogi természetét)); 179. 1. 10. sor felülről: «Az 
intézvényezettnek az elfogadásért való felelőssége)) ehe lyet t : 
«Az intéz vény ezönek az elfogadásért való felelőssége*) — a 
legnagyobb ritkaságok közé tartoznak. 

D r . N A G Y F E R E N C Z , 
kolozsvári egyetemi tanár. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A z á l o g j o g e l ő j e g y z é s e v á l t ó a lapján . 

Telekkönyvi ügyekben a kir. tábla helybenhagyó végzése 
ellen a továbbá jogorvoslat ki lévén zárva, kiváló fontosság-
gal bírnak a k. itélő táblának ily helybenhagyó határozatai 
közül az elvi jelentőségűek. 

Ezek közé sorolandó kétségkívül a f. évi május i-én 
34344. sz. a hozott határozat is, mely szerint: 1 ször. «Zálog-
jogelőjegyzésnek csak minden lényeges kellékkel ellátott váltó 
alapján van helye.» 2-szor. «A telekkönyvi hatóság azt, hogy 
a váltó minden lényeges kellékkel bír e ? vizsgálni tartozik.)) 

Megokolja pedig a kir. itélő tábla ezen határozatot 
következőleg: «a végrehajtási törvény 223. §-a értelmében 
a biztosítási végrehajtás a veszély igazolásának feltétele 
mellett csak oly váltó alapján rendelhető el, mely a törvé-
nyes kellékekkel el van látva és még el nem évült ; ugyan-
azon törvény 230. §-ához képest pedig az ily végrehajtás 
ingatlanokra a zálogjog előjegyzése által foganatosítandó; e 
szabályokból tehát önként következik, hogy a törvényes kel-
lékekkel el nem látott vagy elévült és igy váltójogi erővel nem 
biró váltó a zálogjogi előjegyzésnek alapjául telekkönyvi kér-
vényi uton sem szolgálhat és pedig annál kevésbé, mivel ez 
uton a veszély kimutatásának szüksége sem forog fen». 

Készségesen elismerem, hogy a törvényekben kifejezést 
nyert általános jogi elvek alkalmazásának van helye akkor, 
midőn a concret eset eldöntésére vonatkozó speciális törvé-

1 L. a IV. polg. tanács elvi jelentőségű határozatait. Jogt. Köz-
löny Melléklete. 1889. 35. sz. 519. sorszám. 
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nyeink nincsenek; azt is elfogadom, hogy egy speciális tör-
vényben szentesítést nyert jogi elv is alkalmazást nyerhet, 
ha a concrét eset külön törvény alapján nem követel eldön-
tést: kétségbe vonom azonban, hogy oly esetekben, melyekre 
speciális törvényeink vannak, akár az általános jogszabályok, 
akár más törvényben kifejezett jogi elvek vétethessenek ala-
pul akkor, midőn a fölmerülő esetek birói eldöntés alá ke-
rülnek. 

Vagyis a jelen esetben helytelennek tekintem azon 
álláspontot, melyet a kir. itélő tábla elfoglalt akkor, midőn 
telekkönyvi kérvényi ügyben a végrehajtási törvényből vont 
analógia alapján határozott, holott a telekkönyi bejegy-
zések elrendelése vagy megtagadása ily esetekben kizárólag 
csak a telekkönyvi rendeletben foglalt szabályok alapján 
történhetik; — csak ha a telekkönyvi rendeletben a concret 
esetre vonatkozó rendelkezés nem foglaltatnék, akkor lenne 
megengedhető a más törvény analóg rendelkezésére való 
hivatkozás és következtetés. 

Igen ám, de a telelekkönyvi rendelet 87. §-a az elő-
jegyzést minden oly magánokirat alapján megengedi, mely 
a polgári perrendtartás szabályai szerint bizonyítékul szolgál-
hat; a 88. §. b) pontja lejárt követelésekről szóló adósleve-
lekre az előjegyzést szintén megengedi, a perrendtartás 
170. §-ában pedig a váltóról a magánokiratok fejezete alatt 
történik említés és az Orsz. Bir. Ért. III. fejezetének 5. §-a 
((előjegyzett váltóra» vonatkozó rendelkezéseket tartalmaz. 
Mihelyt a váltó nem váltóbiróság elé terjesztetik, az nem 
a váltótörvény szabályai szerint bírálandó, hanem köztör-
vényi tekintetek alá esik; — már pedig a perrendtartás 
.170. §.-ának szempontjából tekintve minden váltó, tehát a 
kellék-hiányos és elévült váltó is, oly magánokirat, mely 
bizonyítékot képez s igy a telekkönyvi rendelet fenthivat-
kozott §§-ai értelmében a zálogjog előjegyzésére alapul szol-
gálhat. 

Állítom ezt a kellékhiányos és elévült váltóról is, mert 
a hitelezőt senki sem kényszeritheti arra, hogy a váltó alapján 
feltétlenül a váltóbiróság előtt érvényesítse jogait; a kellék-
hiányos vagy elévült váltó alapján a váltóbiróság előtt per-
vesztessé válnék, holott megtörténhetik, hogy köztörvényi 
uton pernyertessé leszen, mert hisz a perrendtartás 170. §-a 
szerint a váltó bizonyítékot képező magánokirat, melyhez 
csupán az érték leszámítását kell még bebizonyítani. 

A telekköryvi hatóság tehát a váltó alapján a zálogjog 
előjegyzését a telekkönyvi rendelet értelmében elrendelni 
köteles és nem lehet hivatva arra, hogy a váltó kellékeit 
vagy váltói érvényét vizsgálja; erre, miként már mondám, 
csak is a váltóbiróság lehet hivatott, mit bizonyít az a 
körülmény is, hogy váltóügyekben két egyenlő itélet ellen 
is van helye perorvoslatnak. Mily visszásság származnék már 
most abból, ha telekkönyvi uton a telekkönyvi hatóság és 
ennek határozatát helybenhagyólag az itélő tábla is kimon-
daná, hogy a váltó kellékhiányos vagy hogy elévült s ha 
aztán peres uton a legfőbb Ítélőszék ugy az elévülési, mint 
pedig a kellékhiányra fektetett kifogást alaptalannak találná? 

Mily visszás lenne az, ha az egyes birói functiót gyakorló 
telekkönyvi biró egyrészt, a váltótörvényszék mint társas 
biróság másrészt gyakorolna birói functiót akkor, midőn 
ugyanazon kérdésről van szó, hogy t. i. valamely váltó bir-e 
váltói érvénynyel ? 

Az igazságszolgáltatás egyöntetűsége vagyis a jogi elvek 
egyöntetű alkalmazása sem engedheti azt meg, hogy e kérdé-
sek eldöntése a váltóbiróságon kivül, még valamely más 
hatóság vagy biróság hatáskörébe tartozzanak. 

A telekkönyvi hatóság eljárását nem szabályozza sem 
a váltótörvény, sem a végrehajtási törvény, hanem a telek-
könyvi rendtartás: tehát határozatait nem alapithatja más 
törvényre, hanem egyedül erre. 

Ha ugyanis a végr. törvény vétetnék a telekkönyvi 

kérvények elintézésénél alapul, akkor például a hitelesített 
könyvkivonatok alapján is megtagadandó lenne az előjegyzés, 
mert a végr. törvény 223. §-a értelmében a biztosítási végre-
hajtás a veszély igazolásának feltétele mellett csak teljes 
bizonyító erejű okirat alapján rendelhető el: ugyanazon 
törvény 230. §-ához képest pedig az ily végrehajtás in-
gatlanokra a zálogjog előjegyzése által foganatosítandó ; 
miből aztán következik, hogy a nem teljes bizonyító erejű 
okmány vagy hitelesített könyvkivonat alapján a zálogjog 
kérvényi uton sem jegyezhető elő. Épen igy lehetne a végre-
hajtási törvénynyel megokolva még számos más oly concret 
esetben is megtagadni az előjegyzést, melynek különben a 
telekkönyvi rendtartás alapján hely lenne adandó. 

Vizsgálva a táblai határozatot a mindennapi élet szem-
pontjából, még azt is ellenvethetjük, hogy az előjegyzésnek 
helyt adva a hitelező jogait biztosithatjuk a nélkül, hogy 
az adóst ez által joghátrány érné; mert vagy igazolhatja a 
hitelező az előjegyzést és ez esetben az adós joghátrányt 
nem panaszolhat, vagy nem igazolhatja és ez esetben az 
előjegyzésnek nem lesz joghatálya. 

A megtagadás által ellenben az adós indokolatlan ked-
vezményben részesül, a hitelező pedig esetleg helyrehozhatlan 
kárt szenved. 

Szerény nézetem szerint tehát ugy minden jogi, mint 
pedig minden czélszerüségi és méltányossági ok a mellett har-
czol, hogy a váltó alapján a zálogjog előjegyzésének feltét-
lenül hely adassék, annál is inkább, mert a váltó kellékeinek 
vagy váltói érvényének vizsgálása a dolog természeténél 
fogva a telekkönyvi hatóság ügykörébe nem tartozhatik. 

T Ó T H G Á S P Á R . 

A kisaját i tás i t ö r v é n y a g y a k o r l a t b a n . 

I. A törvény 45. §-a. 

A kisajátításról szóló 1881. évi XLI. törvényczikk nyolcz 
év óta van alkalmazásban s tekintve, hogy épen ez idő 
alatt nyert nagyobb lendületet a helyi érdekű vasutak épí-
tése, bő alkalom volt a törvény hiányait és több rendelke-
zésének alkalmazásában követett téves felfogást megállapí-
tani. E kérdések ma is, a nagymérvű vasútépítés mellett, 
napi renden vannak; azok megvilágítása tehát annál inkább 
időszerűnek mutatkozik, mert a kisajátitási ügyeket irodal-
munkban még senki sem méltatta figyelmére. 

A vasutak és csatornák kisajátításával kapcsolatos azok 
központi telekkönyvezéséről szóló 1868. évi I. és 1881. évi 
XLI. tczikk; tárgyunk tehát, ha az egészet felöleljük, bő 
anyagot szolgáltat a bírálatra, ennélfogva egy megfelelő 
sorozatban fogjuk a felvetett kérdéseket ismertetni s először 
is az 1881 : XLI tcz. 45. §-át veszszük bírálat alá. 

E szakasznak csak a végső pontja uj, mely szerint na 
birtokbavezetést az illetékes birtokbiróság a végrehajtás szabályai 
szerint rendeli el és foganatosíttatja, mi ellen jogorvoslatnak 
helye nincs.» A § többi része benne foglaltatott az 1868: 
LV. tcz. 30. §-ában s lényeges tartalma az, hogy a jogér-
vényes kisajátitási tervekbe felvett területen az épités a kár-
talanítási eljárás előtt, és a tulajdonos beleegyezése nélkül 
is megkezdhető, ha azt a kereskedelmi miniszter megengedi, 
és ha a kisajátító a biztosítékot birói letétbe helyezi. 

E §-ban tehát tulajdonkép nincs megírva az eljárás 
módja, csak ki van mondva az elv. 

Kétségtelen azonban, hogy a miniszteri engedély vétele 
és a biztosíték deponálása után az épités azonnal megkezd-
hető,, hogy továbbá a kisajátító birtokba vezetendő; kérdés 
azonban, hogy: 

1. szükséges-e, hogy a kisajátító birtokba vezettessék 
akkor is, ha az ingatlan tulajdonosa a biztosíték letétele 
után az építést nem ellenzi, továbbá: 

2. ha ellenzi, ki viseli a birtokbavezetés költségeit, s végre: 
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3. hogy a végrehajtás szabályai szerint teljesítendő ez a 
birtokbavezetés különbözik-e a marasztaló Ítéletek alapján 
kért végrehajtástól ? 

Nézetünk szerint már a törvény szövegezése is nagyon 
hiányos, sőt végső pontjában (birtokbavezetés a végrehajtás sza-
bályai szerint) a fogalom nincs is helyesen kifejezve. Ugyanis 
itt tulajdonkép arról vanszó, hogy a kisajátítónak az ingatlan 
végrehajtás utján adandó át; mert ugy az e törvény beczik-
kelyezésekor hatályban volt 1868. évi LIV. tcz. III. fejezete, 
mint az azóta életbe lépett 1881. évi LX. tcz. I., II. és III. 
czimei szerint a birtokbavezetés a végrehajtás jogfogalmában 
benfoglaltatik. 

A birtokbavezetés csak egyik fokozat a végrehajtási 
ügyben ; a birtokbavezetés a foganatosítás. Végrehajtási tör-
vényünk szerint a végrehajtás csak tárgyának neme szerint 
különböztetendő meg, t. i. : 

1. végrehajtás követelésbehajtására: a) ingókból, b) in-
gatlanokból, 

2. végrehajtás ingatlan tulajdona vagy egyéb dologi 
jog iránt, 

3. végrehajtás ingók átadására stb., 
a mely nemek szerint való megkülönböztetés is csak 

azért szükséges, mert a különnemü jogok érvényesítése 
külön szabályokat igényel; egyebekben azonban s különösen 
az alapfogalmakat meghatározó általános szabályok szerint, 
minden végrehajtás ugyanegy fogalomból indul ki, s ez 
okból valamennyire szól a végrehajtási törvény I. czime. 

A fenti kérdések megvilágítására azonban még előre 
kell bocsátanom, hogy a kérdéses 45. §-ban a végrehajtás 
kérését megelőző eljárás nincs is megállapítva. Szerintem 
az eljárás csak a következő lehet: 

Miután a 45. §. a kisajátítót feljogosítja, hogy a jog-
erejü tervekbe felvett területeken, a miniszteri engedély vé-
tele és a biztosíték deponálása után a munkát azonnal 
megkezdhesse, szükséges — bár ezt a törvény nem ren-
deli — hogy a biróság értesítse a feleket a feltételek be-
álltáról tehát határozatilag mondja ki azt is, hogy a kisa-
játító most már a birtokos beleegyezése nélkül is megkezd-
heti a munkát, és én kimondandónak vélem még, hogy: 
(iszükség esetében a kisajátító végrehajtás utján fog birtokba 
vezettetni.» 

E végzésben azonban a birtok átadására határidő nem 
szabható ki, mert ez ellenkeznék magával a 45. §-szal, a 
mely szerint a munkálatok azonnal megkezdhetők ; a kisajá-
tító e joga tehát nem csorbítható, annál kevésbé, mert a 
végrehajtás utján való birtokba vezetés a végrehajtási tör-
vény 221. §-a szerint különben is a kiküldött által 8 nappal 
korábban kitűzendő határidőben foganatosítható csak, s e 
határidő a végrehajtási kérvény beadása, elintézése és kiad-
mányozásával is szaporodik ; az ekként késedelmet szenvedő 
építés tehát nem odázható el, — a miniszternek ama rende-
lete, a melylyel a munkálatokat közérdekben sürgőseknek ki-
mondta (e végrehajtás sine qua non-ja), illusoriussá nem tehető. 

Azt, hogy a biztosíték letétbe elfogadásakor a biróság a 
fenebb ismertetett — bár a törvényben elő nem irt — enun-
tiátiót is megtegye, szükségesnek tartom a következő okokból: 

A 45. §. megállapítja in abstracto a kisajátító vállalat 
jogát; in concreto azonban a biró alkalmazza a törvényt; és 
habár a törvény elő nem irja, a biróság mégis csak abban az 
esetben jár el helyesen, az általános perjogi szabályoknak 
megfelelően, ha kimondja, hogy a törvényben megállapított 
jog a concret esetben alkalmazásba vehető. Ez az általános 
jogszabály bővebb megvilágításra nem szorul, mert ama tör-
vényt nem az ügyfelek, hanem a bíróságok hajtják végre, 
már pedig senkinek sem lehet szabadságára bizni, hogy a 
világosan a végrehajtásra utalt jogát a nélkül vehesse igénybe, 
hogy e jogára nézve előbb bíróilag constatáltassék, hogy az 
a törvény értelmében beállott. 

Ha ezt kimondja a biróság, a mint azt kimondania kell 
is, azt mindenesetre indokolni fogja; tehát kimondja, hogy a 
kereskedelmi miniszler engedélye alapján, és tekintettel arra, 
hogy a biztosíték leiétetett, a jogerejü tervekbe felvett területeken 
az épitésy az 1881 : XLI. tcz. ^5. §. értelmében, a birtokos bele-
egyezése nélkül is megkezdhető. 

Es ezzel el van döntve a fentebb feltett első kérdés; 
mert ha a kisajátító joga beállott s ezt a biróság is ki-
mondta, a kisajátítást szenvedőnek nincs joga ellenezni az 
építést s bizonyos, hogy száz esetben alig akad egy ember, 
a ki azt még ezután is ellenezné; ellenben kilenczvenkilencz 
esetben semmi szükség a bíróságra; tehát a 99 esetben jogos 
panaszt emelhetne minden békés birtokos a fölösleges végre-
hajtás miatt, már amaz elv alapján is, hogy polgári ügyben 
a bíróságnak csak ott van hatásköre, a hol a jogrend meg-
zavartatott. 

Igy tehát a végrehajtás utján való birtokba vezetés épen 
ugy, mint egyéb analóg ügyben a biróság ama végzésének 
sanctiójaként jelentkezik, a melylyel a kisajátító építkezési 
jogát beállottnak kimondotta. Ez a felfogás felel meg a kér-
déses 45. §. szerint itt alkalmazást nyerő végrehajtási tör-
vénynek ; bár annak első szakaszában az, hogy a kisajátítási 
törvény 45. §-a esetében is van végrehajtásnak helye, ki-
mondva nincs; ez azonban a végrehajtási törvénynek hiánya, 
annál inkább, mert e törvény későbbi keletű; s ez indokolja 
aztán még azt is, a minek szükségét már fentebb kimutattuk, 
hogy a biróság a 45. §-a esetének in concreto való beáll-
tát, valamint azt, hogy a kisajátító szükség esetében végre-
hajtás utján fog birtokba vezettetni, határozatilag kimondja, 
nem zárkózhatván el annak az általános jogszabálynak köve-
tésétől sem, hogy a végrehajtást mégis csak valamely hatá-
rozat alapján kell elrendelni, ennek a határozatnak pedig a 
végrehajtandó jogot (s gyakorlatunk szerint a végrehajtással 
való fenyegetést mint sanctiót is) tartalmaznia kell, különö-
sen a kérdéses esetben, a midőn a tulajdonnal való sarkala-
tos szabad rendelkezési jog korlátolásáról van szó. 

A perjog alapelvein felépített ilyen eljárás betartásával 
a fentebb feltett második és harmadik kérdés is el van 
döntve. Ugyanis a 45. §. alapján végrehajtás utján való bir-
tokbavezetés egyszerűen birói határozaton alapuló végrehaj-
tás s igy nem szükségszerű, hanem kényszerű folyománya a 
45. §-nak, csak sanctiója a beállottnak kimondott jognak. 

A mi már most a költséget illeti, tekintve, hogy külön-
ben is a végrehajtás szabályai szerint elrendelendő végre-
hajtásról van szó, a költségeket csakis az építést ellenző végre-
hajtást szenvedő tartozik viselni, a mint ezt a végrehajtási 
törvény 27. §-a rendeli, s igy itt a kisajátítási törvény 
65. §-a nem alkalmazható; mert a birtokbavezetés kérdésénél 
az ügy már nem kisajátítás, hanem a jogérvényesen meg-
szerzett jog érvényesítése. S megfelel e felfogás az általános 
jogszabályoknak is, hogy t. i. a végrehajtás okozója viselje 
annak költségeit is, de megfelel e felfogás a kisajátítási tör-
vénynek is; mert annak 59. §-a szerint a kisajátítási ügyben 
hozott érdemleges határozat, a melylyel már a kártalanítás 
is megállapittatott, birói uton nem is végrehajtható; a vég-
rehajtás tehát e szerint sem 'kisajátítási ügy. A 45. §. maga 
is csak kivételt állapit meg az építés megkezdhetése végett; 
e szakasz nem is vonatkozik a szorosan vett kisajátítási eljá-
rásra, s a mit szabatosan kisajátítási (a biróság előtti kárta-
lanítási) eljárásnak lehet nevezni, az épen a törvény 46. §-ával 
kezdődik; már pedig a 63. szorosan csak a kisajátítási 
eljárás költségeivel terheli a kisajátítót, még pedig egyedül 
abból az indokból, mert a kisajátítási eljárást közvetlenül a 
kisajátító igényli; a végrehajtás költségeit azonban közvet-
lenül csak a kisajátítást szenvedő jogtalan ellenszegülése 
okozza. Analóg az eset ama végrehajtási esetekkel, a me-
lyeknek alapjául szolgált perben a perköltség, pl. azért, 
mert a perre felperes szolgáltatóit okot, kölcsönösen meg-
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szüntetve lett. Ebből azonban arra következtetni, hogy itt a 
végrehajtás is okvetlenül foganatosítandó, illetőleg a végre-
hajtás is felperes költségére esik, egyáltalán nem lehet. 

E nézetemet különben a kérdéses 45. §-nak csupán 
azzal a rendelkezésével, hogy a birtokbavezetés a végrehajtás 
szabályai szerint rendelendő el és foganatosítandó, a mi 
ellen jogorvoslatnak helye nincs, elegendő volna indokolni, 
miután a végr. törvény 27. §-a szerint feltétlenül a végre-
hajtást szenvedő viseli a költségeket ; azonban szükségesnek 
véltem a bővebb indokolást azért, mert két másodbirósági 
határozatra akadtam, a melyek (korábbi határozatokkal ellen-
tétben) a 45. §. esetében elrendelt végrehajtást nem végre-
hajtási, hanem kisajátitási eljárásnak tekintik, s a költségeket 
azok ellen sem állapítják meg, a kik megtagadják a terület 
átadását, még ha a dolog már majdnem ellenszegülés színe-
zetével bir is. 

E jogeseteket legközelebb közlöm azzal a kapcsolatos 
kérdéssel egyetemben, hogy az ilyen esetben és általában 
nem érdemleges kisajátitási ügyben hozott II. birósági vég-
zések ellen van-e felebbvitelnek helye ? továbbá, hogy a 
45. §-nak az a rendelkezése, hogy jogorvoslatnak nincs 
helye, tulajdonkép miként értendő ? E kérdésben a törvény 
sokkal homályosabb, mint a többiben. 

A R A N Y S Á N D O R . 

K ü l ö n f é l é k . 
— A zalaegerszegi biróság köréből a következő sorokat 

vettük : 
Tekintes Szerkesztőség! 

A birói fizetések felemelése iránti kérvényezési, melyhez 
az ország első folyamodásu birói kara majdnem teljes szám-
mal csatlakozott, és a mely a jogászvilág kebelében is őszinte 
viszhangra, a sajtóban pedig oly meleg támogatásra talált: mi 
kezdeményeztük és a képviselőház erre vonatkozó, nem remélt 
kedvezőtlen határozatában, fájdalommal bár, de egyelőre meg-
nyugodtunk. 

Karunk egy tagja azonban kérvényünk sorsában meg-
nyugodni nem tud és a «Jog» folyó hó 8-án megjelent számá-
ban «Sérelemw czim alatt közlött felszólalásában a kérvé-
nyezés útjával szakítva, mintegy támadást intéz a kormány 
ellen és az igazságügyminisztert, a «birói kar» nevében a 
birói fizetések felemelésének iniciálására, nem reproducálható 
fenyegetések mellett törekszik kényszeríteni. 

Nehogy bárkiben még gondolata is felébredhessen annak, 
hogy az emiitett felszólalás bár közvetve is tőlünk származik: 
ezennel kijelentjük, hogy névtelen biró társunk ama felszóla-
lását nem csak hogy nem osztjuk, sőt azt, mint a birói kar 
közjogi állásával, magasztos hivatásával, tekintélyével és 
mindenkor tanúsított önérzetével homlokegyenest ellenkezőt 
és lealázót, határozottan rosszaljuk és arra kérjük a tekin-
tetes szerkesztőséget, miszerint ezen sorainkat becses lapjában 
is közölni szíveskedjék. 

Kiváló tisztelettel kész szolgája: 
* a zalaegerszegi kir. törvényszék birái nevében: 

SOMOGY J Á N O S . 
kir. törvényszéki biró. 

— A kir. Curia f. hó 13-án tartott teljes-ülése a lapunk 
mult számában dr. Jancsó György által megbeszélt kérdést 
akként döntötte el, hogy a nem igazolt előjegyzés törlendő, 
ha a törlési kérvény előbb adatott be, mint az igazolási 
kereset. 

— Százkét büntető per elintézése 15 óra alatt. A ki mai 
jogállapotainkat egyetlen képben látni óhajtja, menjen a 
Curia épületébe s nézze meg a kapu alatt azt a fekete táblát, 
mely a III. büntető tanács e heti kitüzvényeit tartalmazza. 
Százkét bünpert tűzött ki e hétre ezen egy tanács. Még pedig 
túlnyomó többségben u. n. hetes ügyek azok. Teljes physi-
kai lehetetlenség, hogy a tanács az ügyeket csak megközelí-

tően is ismerje, midőn egy héten vagyis négy ülésben itél-
ennyi ügy fölött. 

— A feltételes szabadlábra helyezés reformja. A BJT-ban 
olvassuk: 

«A gyakorlat azt mutatta, hogy az eddigi fék — a hátralevő 
büntetés kitöltése — nem elég erős arra, hogy a feltételes 
szabadságra bocsátottakat eléggé serkentse a kifogástalan 
magaviseletre. Azért az igazságügyi kormány e részben hatá-
lyosabb intézkedéseket akar alkalmazni, melyek a mi érte-
süléseink szerint abban állanának, hogy a feltételes szabad-
ságolás visszavonása esetén az elitélt nem csupán a hátralevő 
büntetést, hanem annak kétszeresét — tehát nem egy negye-
det, hanem két negyedet — fogja még kitölteni.*) 

Nem hihetjük, hogy az igazságügyminiszterium ilyes 
intézkedést, mely a büntetés tartamának kiszabását kivenné 
a biró kezéből, tervezne. Azt magunk is hallottuk, hogy az 
igazságügyminiszteriumban a feltételes szabadlábra helyezés 
intézményének reformjával foglalkoznak. De tudtunkkal a 
terv az, hogy két annyi ideig volna az elengedett büntetés 
végrehajtása függőben tartandó. Vagyis, ha egy egyénnek 
egy évet engedtek el, két évig tartaná fen az állam a jogot, 
hogy incorrect magaviselet esetére az egy évet végrehajthassa. 
Az elengedett büntetés helyett két annyit kiszabni, — a mint a 
BJT. irja: ennek nem volna értelme s nem hihetjük, hogy a 
jelenlegi kormány ilyest tervezne. 

— A marosvásárhely i gyakorlat i birói vizsga, mint érte-
sülünk, pár év óta, az elnök változása folytán, sokkal szi-
gorúbb lett. Voltak hónapok, midőn a jelöltek három negyed-
része visszavettetett. A budapesti vizsga még mindig alkal-
mas menedék a gyengébbek számára. 

— A For tunában folyt le e héten a következő módon egy 
végtárgyalás. Az elnöklő biró és a perben szereplő egyetlen 
tanú közt jó ideig vigan folyt a diskursus — tót nyelven. 
Végül az elnöklő biró behivat a tolmácsolás folytatására — 
egy szolgát. A tanú s a vádlott kihallgatása után, a nélkül, 
hogy a bizonyítási eljárás befejezettnek jelentetett volna 
ki, felhívja az elnök az ügyészt és a védőt a vád- és 
védbeszéd előterjesztésére. Ezek után az egyetlen terhelő 
tanú megeskettetett, a nélkül, hogy akár az ügyész ezt indít-
ványozta, akár a védő kérelmezte volna. S ilyen alapos 
tárgyalás alapján a vádlott el is Ítéltetett. 

— Sztehlo Kornélnak a házassági elválás jogáról szóló 
munkája közelebb második átdolgozott és bővített kiadásban 
fog megjelenni a Franklin-társaságnál. 

— Dr. Timon Ákosnak «A városi kegyuraság Magyar-
országon» czimü monográfiája németül is megjelent «Das 
stádtische Patronat in Ungarnr> czim alatt Köhler könyvkeres-
kedő czégnél Lipcsében. Ára 1 frt 20 kr. 

— A londoni ügyvédi k a m a r a elnöke Sir William Mar-
riot a napokban Budapesten időzött. 

— Ügyvédi körökből vettük a következő sorokat: 
Árvereltettem, de a vételárt az első foglaltatónak Ítél-

ték oda. Minthogy a biróság elsőbbségi ügyben három havi 
halasztásokat adott meg az elsőbbséget igénylőnek bizonyí-
tékok szerzésére, jó soká húzódott az ügy, ugy hogy a végén 
a végrehajtást szenvedettet már nem találták. Erre a biróság 
végzésileg engem odautasit, hogy a lakást nyolcz nap alatt 
jelentsem be; mert különben az én költségemre ügygond-
nokot fog kirendelni. 

— Ügyvédjelölti körökből vettük a következő sorokat: 
Ugy az ügyvédeknek, mint az ügyvédjelölteknek felette ér-
dekében állana egy olyan közvetítő létezése, ki az irodákban 
előforduló üresedéseket, valamint az állástkereső ügyvéd-
jelölteket is nyilván tartaná. Akadt ugyan már ilyen hely-
szerző egy váltótörvényszéki szolga személyében ; ez a köz-
vetítés azonban nem alkalmas, de nem is méltó sem az 
ügyvédekhez, sem a jelöltekhez. 

— Az 1868: LIV. tcz. 251. §-ának végpontja szerint a biró 
belátásától függ a per körülményeihez képest a perköltsége-
ket kölcsönösen megszüntetni. Miképen magyarázza a törvény 
ezen rendelkezését a budapesti kir. törvényszék, a következő 
eset világítja meg. A. Adolf és Sándor czég a M. F. és L. 
részvénytársaságot 2371 frt 23 kr. járadék iránt beperelte; 
felperes 375 frt járadék erejéig viszontkeresetet támasztott. 
A budapesti kir. törvényszék alperest 1751 frt 37 kr tőke 
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s kamata megfizetésében feltétlenül elmarasztalta, viszonkere-
setével pedig feltétlenül elutasította. A felperesi követelés-
nek 619 frt 86 krnyi részét s ennek kamatát felperes czég 
jogelődje személyében leteendő főeskütől feltételezve Ítélte 
meg, de a költségeket az eskü le nem tétele esetén kölcsö-
nösen megszüntette azon indokolással, bogy utóbbi esetben 
felperes részben pervesztessé válván, a költségeket kölcsö-
nösen megszüntetni kellett. 

— A rokonság és sógorság ágainak és izeinek számítása, 
tekintettel a magyarországi törvényesen bevett és elismert 
összes vallásfelekezetek jogviszonyaira, czimü műre hirdet 
előfizetési felhívást Csiky Lajos ev. ref. theol. tanár. Előfize-
tési ára 1 frt. 

— Bün és bűnhődés czim alatt K. Nagy Sándor kir. 
alügyész a büntetőtörvény rendelkezéseit példákban megvi-
lágító esetgyüjteményt adott ki, melynek czélja a büntető-
törvénynek a mindennapi életben leggyakrabban előforduló 
szakaszait különös tekintettel a falusi nép előéletére közis-
meretüvé tenni. 

— A magyar jogászgyülés állandó bizottsága szeptember 
23-án a budapesti ügyvédi kamara helyiségében ülést tart. 
Napirend: A jogászgyülés elé terjesztendő jelentés megálla-
pítása és ennek kapcsán további intézkedések megtétele. 

Nemzetközi szemle. 

•— Neuda bécsi ügyvéd érdekes előadást tartott a bécsi 
ügyvédjelöltek egyletében a franczia ügyvédségről. A franczia 
viszonyok festése reánk is különös érdekkel birhat. 

Ügyvédnek nem szabad semmiféle mellékfoglalkozással 
birnia sem nyilvános, sem magán intézetben. Nejének sem 
szabad oly foglalkozást űzni, a mely férjének állásával össze 
nem egyeztethető. 

Az ügyvédjelöltektől megkívánják a 3 évi jogi cursus 
elvégzését és a licenciatusi diplomát; csak ennek megszer-
zése, valamint előéletének és viszonyainak szorgos kipuha-
tolása után vétetik fel az illető az ügyvédjelöltek közé. 
A netáni elutasítást a tanácsnak nem kell megindokolni 
s nem lehet felebbezni. A jelöltnek esküt kell tenni ; 2 évi 
gyakorlat után plaidirozhat, Írásbeli beadványokat készíthet, 
feltéve, hogy 22 éves életkorát már betöltötte. 

A tanács a legszigorúbban ellenőrzi őket kötelességük 
teljesítésében. Kötelességük pedig szorgalmasan eljárni azon 
helyekre, hol a barreau egyes tagjai bizonyos napokon a 
szegényeknek jogi tanácsokat a d n a k ; azonkívül a törvény-
széki tárgyalásoknak szorgalmas látogatása és a colonne 
összejövetelében való részvétel. Évenkint ugyanis 10 colonne 
alakitattik s mindegyik élén a tanácsnak 2 tagja áll. Ezen 
colonnokba bizonyos számú ügyvédjelölt lesz beosztva, kik-
nek munkáira a colonne két vezetője felügyel; ők vezetik 
tanulmányaikat, egyes jogkérdésekben tanácsot adnak nekik, 
és az év végén tehetségük- és magaviseletükről a tanácsnak 
jelentést tesznek. 

Kötelességük végül a jelölteknek a conferentiák szor-
galmas látogatása is, a melyek hetenként 2 órán át a baton-
nier elnöklete alatt tar tatnak, hol az ügyvédek egyes jogi 
kérdések felett vitatkoznak és szavaznak. 

Három évi gyakorlat után a jelöltet föl lehet venni az 
ügyvédek közzé. Á felvétel itt szintén teljesen a tanács belá-
tásától függ. Más hatóságok és a biróságok egyáltalán nem 
avatkozhatnak az ügyvédek dolgaiba csak az ex offo és ingye-
nes védelmeket osztják ki a törvényszékek elnökei, de csak azok 
között, a kiknek névjegyzékét a batonnier a birósághoz át-
küldi. Ezek között lenni fiatal ügyvédre nézve a legnagyobb 
kitüntetés. 

Az ügyvédnek joga van az egész országban s minden 
biróság előtt képviselni. Kötelessége minden reá bizott ügyet 
lelkiismeretesen tanulmányozni és elvégezni, különösen pedig 
a szegények védelme. Az eloquence canine — a sértegeté-
sek — szigorúan tiltva vannak. Ügyvédnek váltót aláírni 
nem szabad; adósságot csinálhat ugyan, de nem szabad 
annak megfizetése alól nem tisztességes módon kibújnia. 
Szigorúan tiltva van clienseket ágensek által szerezni s 
általában ágensekkel üzérkednie. Egyetlen ily cselekménynek 
elkövetése az azonnali kitörlést vonja maga után. Az ügy-
védi állás méltóságát sérti clienseket hivatalos ügyekben 
meglátogatni — kivéve természetesen ha a cliens beceg. 

Az ex oífo védelem minden körülmények között ingyen 
teljesítendő, bármily díjazás elfogadása a kari méltóság leg-
nagyobb megsértése volna. Ha az ex oífo védelem esetén 
az ügyvéd magát betegnek jelenti, azt a bíróságnak el kell 

hinnie és nem szabad orvosi bizonyítványt követelnie. Kü-
lönben esküjét az ügyvéd — a törvényszék előtt minden 
évben megújítja. 

Az ügyvédet ítéletekben, végzésekben s tárgyalásoknál 
a «maitre» czim illeti m e g ; mihelyt plaidirozik, a barettet fel-
teszi és ha azt elmulasztja, a törvényszék elnöke, hogy tiszte-
letét az ügyvédi kar iránt kimutassa, felszólítja őt ezen sza-
vakkal : «Couvrez vous.w Szakált és bajuszt nem szabad 
viselnie s ámbár ez törvényileg megtiltva nincs, de sohsem 
tesznek alóla kivételt. 

Beszédében az ügyvédet, különösen az esküdtszék előtt, 
félbeszakítani nem szabad s a biróság elnöke is csak a leg-
ritkább esetben merészli ezt tenni. Házkutatást ügyvéd laká-
sán elrendelni tilos. Jellemző még a franczia ügyvédek 
közötti összetartásra az is, hogy a batonnier temetésén az 
egész kar megjelenik, öregebb ügyvéd temetésén 10, fiata-
labbén pedig 6 tagu küldöttség kepviseli a kart. 

Dr. K—iL—s. 
— Dernburg Pandektáinak második átdolgozott kiadása 

jelent meg ujabban. E könyvnek különös előnye az, hogy 
a tanulónak nem hosszadalmas és e mellett a jognak 
nem csak alaki oldalára helyez súlyt, de a jog czél 
jaira is. 

— A német jogászgyülés ismét Gneisl tanárt választotta 
elnökül. A tárgysorozatot már közöltük. Semmi egyéb nem 
vétetett fel, mint a polgári törvénykönyv javaslatára vonat-
kozó indítványok. A vélemények ezúttal három kötetet fog-
lalnak el. 

— A berlini rabsegélyző egyesület munkaszerző irodájá-
ban a nyári hónapok alatt (junius, julius augusztus hónapok 
ban) 511 elbocsátott rab jelentkezett munkára s összesen 
747 egyén kapott munkát. Ezek közül 480 téglagyár- s föld 
bányákban, 144 mezei gazdaságban, 148 gyárakban talált 
a lkalmazást ; 47 mint kézműves, 21 mint kocsis és 6 mint 
írnok hnlyeztetett el. 

Lapunk szerkesztője külföldi utfáról a fővárosba vissza-
érkezett. 

Ir tások . 

117. 
Az 1888. évi julius hónapban egyik elmebeteg fővárosi ügyvéd iro-

dája gondnokául kinevezték Dr. H. J. fővárosi ügyvédet. Ezt a gond-
nokot a központi dij- és illetékszabási hivatal e napokban igen furcsa 
meglepetésben részesítette. Ez a hivatal kézbesített ugyanis neki még 
az 1888. évből Kj. 2835 sz. alatt kelt egy fizetési meghagyást , mely-
ben az van irva, hogy még az 1887. évben, tehát kirendelése előtt egy 
évvel felvett két ives jegyzőkönyv bélyege és Ítéleti bélyeg kiányában 
kivettetett «az elmebeteg ügyvéd gondnoka Dr. H. J. ur terhére 11 frt 
25 kr. felemelt illeték, melyet ez 30 nap alatt végrehajtás terhe alatt 
fizessen meg.» Az ügyvéd, ha gondnokul van kirendelve, ingyen köteles 
dolgozni, a mi részben a közérdekben is történik, a törvény tehát teljes 
bélyegmentességet biztosit számára. Ily körülmények közt a zaklatás 
netovábbját képezi, midőn a gondnokolt évek előtti mulasztását a később 
kirendelt és ingyen dolgozó gondnokkal akarják évek múlva megfizet-
tetni, holott az e lmebeteg ügyvéd vagyontalansága folytán az ügyfelen 
eset leg megvehetnék a leletösszeget. 

L a p u n k a z o n t. e lő f i ze tő i t , k i k n e k e l ő f i z e t é s i 

ide je e h ó v é g é v e l lejár, fe lkérjük, h o g y t o v á b b i 

m e g r e n d e l é s e i k e t l e h e t ő l e g r ö v i d i d ő n s z í v e s k e d j e -

n e k m e g t e n n i , n e h o g y a lap k ü l d é s é b e n f e n n a k a -

d á s történjék . A kiadóhivatal-
Lapunk mult számához postai u ta lvány is van mellé-

kelve, az előfizetés könnyebb teljesítése végett. Az előfizetés 
megújításánál szíveskedjenek olvasóink czímszalagjukból, me-
lyek alatt lapjaikat kapják, egyet a postautalvány-szelvény 
hátulsó lapjára fölragasztani s ugy küldeni be kiadóhivata-
lunknak. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárday Sándor (VIII. József-körut 44. sz.) 
Főmunkatárs: Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) — . 
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A t i z e d i k m a g y a r j o g á s z g y ü l é s . 

A magyar jogászok testvérisülésének, jogi é le tünk újjá-
születésének magasztos ünnepe volt az a nap , melyen 
Pauler Tivadar 20 év előtt az első magya r jogászgyülést 
megnyi to t t a . Mindnyá jan egy magasra emelt zászló körül 
csopor tosul tunk, melyen jelszó gyanán t ez volt fe l í rva : jogi 
r e fo rmok. E g y ü t t volt e zászló alat t a m a g y a r birói, ügyvédi 
és tanár i ka r szine-a java, — összesen 1600-an, k iket egy 
közös eszme le lkes í te t t : a m a g y a r jogál lam megvalós í tásának 
eszméje. De velünk ta r to t t az igazságügyi k o r m á n y is, mely 
Horváth Boldizsár és Csemegi Károly vezetése a la t t épen 
akkor lépet t a jogi re formok terére, hogy életre kel tse és 
tovább fejleszsze a negyvenes évek vezérférfiai által felkarol t , 
de időközben há t t é rbe szorult n a g y elveket . 

E n n e k a k o r m á n y n a k a tuda t lanságga l és marad i ságga l 
szemben szüksége volt egy erős jogi közvélemény támoga-
tására, s ezt a jogászgyülésben, mely Magyaro r szág összes 
jogászai t volt hivatva egyesíteni , fel is ta lál ta . 

Azóta husz év telt el, — s ha most, a tizedik m a g y a r 
jogászgyülés küszöbén, visszapi l lantunk e husz év jogi fejlő-
désére : ugy sa jnála t ta l kell cons ta tá lnunk , hogy azok a szép 
remények , melyek az első magyar jogászgyülés t és H o r v á t h 
Boldizsár igazságügyi ko rmányá t e l töl töt ték, csak részben 
tel jesül tek. Sőt k i m o n d h a t j u k azt is, hogy ma több tek in te tben 
há t r ább vagyunk, mint a hol a hetvenes évek elején vol tunk. 
A k k o r már országos közvélemény volt az, h o g y minden 
igazságügyi reform alapfel té te lé t a birói ha ta lom függe t len-
sége s a b í ráskodásnak a közigazgatás tól való elválasztása 
képezi. Ez eszme kifolyásai voltak a birói ha ta lom gyakor -
lásáról alkotot t sarkala tos törvényeink , s ezek továbbfej lesz-
tését tűzte ki a magyar jogászgyülés is egyik főfeladatául . 

Á m d e a ko rmányok és a pár tviszonyok azóta megvál -
toztak. Deák Ferencz s vele a jogál lam hivei l a s sankén t 
há t t é rbe szorul tak s he lyöket oly elem foglal ta el, mely a 
jogászi szabadelvüséget nevetséges ideal ismusnak, a b i róság 
tel jes függet leni tésére , az esküdtszék és más cul turintézm^-
nyek behozata lára i rányzot t törekvést u tóp iának tekinte t te . 
Minél inkább tért foglal t ez a szellem, annál i nkább eltávolo-
dot t Magyarország a jogál lam eszményétől . A birói ha t a lma t 
ismét összezavarták a közigazgatással , sőt a biró egyéni 
függe t lenségé t is a láás ták egyebek közt azzal a tö rvénynyel , 
mely az igazságügyminisz ternek megengedi , hogy a 65 éves 
birót akara ta el lenére is n y u g a l o m b a helyezhesse. 

E b b e n az i r ányban men tünk visszafelé a jogi téren s 
ez a hanya t l á s nem maradha to t t ha t á s né lkül a m a g y a r 
jogászgyülésre sem. A szellem és a tö rekvés megmarad t 
ugyan a régi, de a t á tongó ür, mely e törekvés s a törvény-
hozás működése és i ránya közt m ind inkább észrevehető lett , 
le lohasztot ta a lelkesedést , megbéní to t t a a m u n k a k e d v e t s 
előidézte a közönyt és részvét lenséget . Az első időben m é g 
évenkin t összejött a jogászgyülés , — de m á r a ha tod ik és 
hetedik , a he ted ik és nyolczadik s a nyolczadik és ki lenczedik 
jogászgyülések mindegy ike között ké t évi időszakot ta lá lunk , 
az 1885-ben megta r to t t ki lenczedik jogászgyülés óta ped ig 
hosszas va júdás u tán csak a negyedik évben tudot t össze-
verődni a tizedik m a g y a r jogászgyü lés ; — a mig továbbá 
az első gyű lésnek 1600 t ag ja vo l t : addig a későbbiekné l a 
t agok száma m i n d i n k á b b csökkent , s ma már néhány százra 
olvadt le. 

D e a jogászgyülés ha tása tekin te tében is szembetűnő 
lett a hanyat lás . Kezde tben , a. mig karö l tve já r t vele a kor-
m á n y és törvényhozás , csaknem minden fon tosabb ha tároza ta 
rövid idő mul tán tö rvénynyé vált, — később azonban, midőn 
az á l lamélet vezetésében felütöt te fejét a reactio, a jogász-
gyülés mind inkább elvesztet te lábai alól a szilárd a lapot s 
mind sűrűbben kelle tapaszta lnia , hogy legszebb, a g y a k o r -
lati é letben legüdvösebbnek Ígérkező határozata i nem a je len-
nek, h a n e m csak a messze jövőnek szólanak. P e d i g sok 
van e ha tároza tok közt olyan, me lynek megvalósí tása már 
eddig is é letszükségletet képezet t volna, elodázásuk ped ig 
sok érezhető ba ja ink ku t fo r rásakén t jelölhető meg. 

Hol á l lana ma igazságszolgál ta tásunk, ha a bünügy i és 
po lgár i törvénykezés a szóbeliség és közvet lenség a lap ján 
volna szervezve, és hol áll az ma, midőn a felebbviteli jog-
orvoslat tú l tengése folytán c saknem minden ügy a felső-
bírósághoz kerül s itt a holt betű a lap ján dönte t ik el r 
H o v á fej lődött volna már eddig a jogérzet s a j o g és tö rvény 
iránti tisztelet, ha esküdtszékek Í té lnének a fon tosabb ügyek-
ben, — és hová hanya t lo t t az ma, midőn a felek az infor-
matio depraváló eszközéhez kény te lenek fo lyamodni , ha csak 
annyi t is el a k a r n a k érni, hogy ü g y ü k e t a végérvényesen 
itélő b i róság lega lább némi figyelemben részesítse ? Minő más 
lábon ál lana a jogbiz tonság , ha volnának közigazgatási bíró-
ságaink, — és hol á l lunk ma e t ek in te tben , midőn pá r t a t l an 
biró helyet t önkény határoz a po lgárok legfon tosabb érdekei 
fölött ? 

A ki jogé le tünk nyi lvánulásai t és fej lődését csak némi 
figyelemmel kiséri, az m e g a d h a t j a a választ mindeme kérdé-
sekre. A m a g y a r jogászgyülés eddig hiába sü rge t t e a szó-
bel iség és közvetlenség, az esküdtszék, a közigazgatási b i róság 
s a polgár i szabadság és törvény előtt i egyen lőség biztosí-
tásá t czélzó más cu l tur in tézmények behozatalát , — hiába 
emel szót a bírósági kinevezések és előléptetések törvény-
hozási szabályozása i ránt , h iába irta zászlójára a kötelező 
polgár i házasság behoza ta lának sürgős voltát, s h iába enume-
rált még sok fontos ha tá roza to t : a törvényhozás az u tóbbi 
évtized ala t t érzéket len marad t a nemzet jogászi közvéle-
ménye és jogos aspiratiói i ránt . 

I ly kö rü lmények közt nem meglepő az, hogy a jogász-
gyülés csak nehezen határozta el m a g á t működésének folyta 
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tására, sőt nem volna meglepő az sem, ha működését egy-
előre beszüntette volna. 

De jól tette, hogy nem engedte magát letántorittatni a 
helyesen választott ösvényről, — jól tette, hogy bizott a 
jövőben, mely előbb-utóbb igazat fog adni törekvéseinek. 
Hisz a jelenségek már is azt mutatják, hogy a reactio ideje 
lejárt, az ébredés órája ütött s a jogi reformoknak, a szabad-
sági intézmények életbeléptetésének ideje elérkezett. 

Kijelentette ezt maga az igazságügyminiszter, midőn 
szakitva az eddigi retrográd iránynyal, kilátásba helyezte 
mindama reformok megvalósitását, melyeket a magyar jogász-
gyülés már évtizedek óta hiába követelt. A tizedik magyar 
jogászgyülés tehát már ismét abban a helyzetben van, a 
melyben az első és második jogászgyülés volt, tudniillik 
támogathatja az igazságügyi kormányt, előkészitheti és egyen-
getheti az utat, melyen az meg akar indulni, s teremthet 
részére jogászi közvéleményt, mely szélesebb körökben is 
népszerűvé teheti az eddig csak jogászok által tervezett és 
pártolt törvényalkotásokat. 

Vajha a tizedik magyar jogászgyülés elsejét képezné 
egy ujabb cyklusnak, mely fokozatosan mind nagyobb sike-
reket érne el, s vajha a további magyar jogászgyülések tagjai 
már ugy tekinthetnének vissza eme cyklusra, hogy annak 
végeredményeként a jogászgyülés törekvéseinek teljes sikerét 
c o n s t a t á l h a t n á k . D r . I L L É S K Á R O L Y . 

A tulaj d o n á t r u h á z á s k e l l é k e ü l i n g ó k n á l a z á t a d á s 
m e g k i v á n t a s s é k - e P1 

Hármas szempont az, a melyből a traditio fentartását 
védeni szokás. 

Legrégebben és leggyakrabban a tulajdon nyilvánosságát 
szokás emliteni. Grotius és Pufendorfon kezdve napjainkig 
a traditio mellett és a formátlan tulajdonszerződés ellen azt 
hozták fel (Exner Trad. 307. 1. 61. jegyz.), hogy az előbbi 
nyilvánossá, minden harmadik által ellenőrizhetővé teszi a 
tulajdonátmenetelt, holott a nudum pactum titkos, kifelé 
érzékbe nem ötlő, testnélküli valami;' hogy ezért a traditio 
nyilvános, mintegy szemmel látható tulajdont teremt, az 
alaktalan szerződés pedig titkos, rejtélyes, hogy ugy mond-
jam, zugtulajdont hoz világra; hogy a hitel és forgalom a 
tulajdonnak mentül nagyobb nyilvánosságát követeli meg, 
mely lehetővé teszi, hogy kiki minden pillanatban tudhassa, 
hogy melyik dolog kicsodáé; ezt pedig a traditio lehetővé 
teszi, mert a tulajdon itt szemmel láthatólag ugy vándorol 
kézről-kézre, mint a dolog, holott a nudum pactum ezt a 
nyilvánosságot kizárja. Közelfekvő e tekintetben a telekkönyv 
analógiája: ugyanazok a tekintetek, melyek az ingatlan tu-
lajdon tekintetében a telekkönyv publicitását követelik, ajánl-
ják az ingók tekintetében a traditiót. 

Ha a traditio az itt körülirt szerepet csakugyan betölt-
hetné, szó se férne hozzá. Eszményi állapot volna az való-
ban, ha a tulajdonnak — vagy ha lehet: minden jognak — 
ilyetén publicitása el volna érhető. A tulajdonos mindenki 
előtt prima facie igazolhatná magát; a telekkönyv publici-
tása el volna érve a telekkönyvi bejegyzés nehézkessége 
nélkül; a traditio oly tökéletes jogügyleti forma volna, mi-
hez fogható a jog semmi egyéb terén nem létezik. 

Csakhogy valóságban messze elmarad e feladata mögül. 
Mert a traditio először: nem nyilvános (mint a telekkönyvi 
bejegyzés), hanem magánügylet — ezért a nyilvános ellenőrzés 
lehetetlen. A traditio másodszor, még oly esetben is, a mikor 
valóságos kézről-kézre átadás történik: pillanatnyi ügylet, 
mely a publicitáshoz szükséges tartós legitimationalis álla-
potot (mint minő pl. a telekkönyv, a czégjegyzések, az anya-
könyv stb. által előállittatik) nem teremt; azon számos eset-

1 Befejező közlemény. — Az előbbi közleményt 1 a 37. számban. 

ben pedig, a melyben, mint fent kimutattuk, valóságos átadás 
nem is történik, még ezen pillanatnyi ügylet is elesik. A tra-
ditio végül: sokértelmű actus, mely nemcsak tulajdonátruhá-
zás, hanem számos más jogügylet czéljára is használtatik, és 
ezért abból, hogy traditio történt, tulajdonátruházásra követ-
keztetni még nem lehet. 

E három körülmény megfosztja a traditiót, mint állító-
lagos publicitási eszközt, minden értékétől. A publicitás csak 
nyilvános ügylet által, még jobban pedig : tartós nyomu nyil-
vános ügylet által érhető el. Ezért publicus ügylet volt a 
római népgyűlésben alkotott végrendelet; ilyen volt a ger-
mánjogu nyilvános «Auflassungw; ilyen főleg a manapi telek-
könyvi bejegyzés, mely tartós, elenyészhetlen nyomot, telek-
könyvi állapotot, teremt. De a traditio ? Még a legpraegnan-
sabb esetet téve is fel, a midőn A csakugyan testileg átadja 
a dolgot i?-nek — nyilvánvalóvá teszi-e ez a tulaj donátadást ? 
A dolog négy szem között történhetik — nem kell, hogy az 
átadást bárki is lássa. És ha látja is: kétségtelenebb formája 
az a tulajdonátruházási szándéknak, mint a szóbeli kijelen-
tés r Kevésbé ötlik-e érzékünkbe az, a mit hallunk, mint 
az, a mit látunk ? Sőt nem kétségtelenebb-e az ilyen szóbeli 
kijelentés, mint a traditio, a mely csakúgy mint tulajdon-
átruházást, akár szolgalom-zálogátruházást, bérleti, megbízási, 
letéti stb. viszonyból való birtokátruházást is jelenthet? 

Es a traditio után? Mert végre is a traditio ügylete 
maga egynehány pillanat müve — ám mennyiben óvja a 
traditio azt a «jóhiszemű harmadikat», aki e pillanatnyi actusnál 
nem volt jelen ? Semennyiben. Es itt van az egész érvelésem 
súlypontja. Ha a traditio csakugyan valóságos tartós birtok-
állapotot teremtene a tulajdonszerző részén, akkor azt lehetne 
mondani: a traditio értéke nem a pillanatnyi ügylet elvég-
zésében, hanem utóhatásában áll, abban t. i., hogy az uj tu-
lajdonost a javára teremtett uj birtokállapot által legitimálja. 
Ez esetben csakugyan meg volna az analógia a telekkönyvi 
publicitás legbecsesebb oldalához : valamint itt a telekkönyvi 
állapot, ugy amott a birtokállapot kifelé legitimálná a min -
denkori tulajdonost és biztos alapul szolgálna a harmadik 
jóhiszemű személynek, ki e birtokállapot jogosságába vetve 
hitét, a birtokossal a dologra vonatkozó jogügyletbe bocsát-
kozik. 

De vajon a traditio e feladatot teljesiti-e ? Hivatkozom 
a fictiv traditiók számos eseteinek a fenti elemzésére. A mit 
az elmélet traditiónak nevez, az mindez esetekben egy vagy 
merőben láthatatlan, vagy ha látható is (mint pl. a rendel-
kezési papir átadása), olyan actus, mely a tényleges birtokálla-
potot meg nem változtatja. A birtok tényállapota, a természe-
tes detentio, mindez esetekben az úgynevezett «traditio» 
után csak olyan marad, mint volt a traditio előtt: a longa 
manu traditio, a constitutum possessorium, a jelképi átadás, 
a rendelkezési papirok átadása és (tegyük hozzá) a harma-
dik személynél levő birtok esetén az utalvány általi tulajdon-
átruházás esetében 1 a tulaj donátruházási ügylet — bár tra-
t-iónak nevezzük — valóságban nem teremt tényleges birto-
kot a szerző részén. E traditio csak a római jogi possessiót, 

1 Ha a dolog- egy harmadik személy tényleges birtokában van, 
akkor az uralkodó elmélet szerint a tulajdonátmenetelhez elegendő, ha 
az eddigi tulajdonos a tényleges birtokost arra utasítja, hogy a dolgot 
ezentúl az uj szerző nevében birja, sőt ez értesítésre sincs szükség, 
mert a tulajdonos puszta constitutum utján ruházhatja át a tulajdont 
még akkor is, ha a dolog egy harmadik detentiójában van (Savigny 
Besitz 27. §. 1. jegyz. 7. Randa Besitz 20. §.) — a constitutumnak 
mintegy másodfokú sublimatiója ! De ha a harmadik e tulajdon átruhá-

zást el nem ismeri, vagy (az uralkodó elmélet nyelvén szólva) ha a 
birlalatot az uj szerző számára gyakorolni nem hajlandó ? Ekkor a tu-
lajdonátruházás lehetetlen; de ez esetben is fenmard a rei vindicatio 
engedménye, mi által az uj szerző gyakorlatilag ugyanannyit nyer, 
mintha a tulajdon átruháztatott volna. (Jhering Jahrb. f. Dogm. I. köt. 
101. és köv. 1.; még messzebb megy Bahr u. o. 444. 1., Urtheile 69. 1. 
és legújabban Zur Beurtheilung des Entwurfes eines bürgerl. Gesetzb. 
113. 1.) 
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azaz a birtokjogot adja meg, a szemmel látható tényleges bir-
tokot, azaz a mit a rómaiak detentiónak neveznek, akárhány-
szor érintetlenül hagyja — pedig a harmadik jóhiszemű 
többnyire csak az utóbbihoz tarthatja magát, ő előtte több-
nyire épen ez határozza meg, kit tekintsen tulajdonosnak ? 

De menjünk tovább. Ha a traditio meg is adná a tény-
leges birtokot, hol van az megirva, hogy a szerző e birto-
kot meg is tártját A legszigorúbb traditionalis forma, a régi 
elmélet szerinti kézről kézre történő «traditio vera» is csak 
pillanatnyi birtokátadást kiván. Semmi sem gátolja az uj 
tulajdonost, hogy nyomban, mihelyt a dolgot négy szem 
között átvette, ismét négy szem között visszaadja vagy to-
vábbadja — az ilyen pillanatig tartó birtokváltozásra pedig 
lehet-e mondani, hogy kifelé «publicussá>> teszi az uj tulajdo-
nost? És ha a traditio képviselő közbenjöttével történik — 
«publicussá» teszi-e ez a pillanatnyi traditio az uj tulajdo-
nost, ki a traditio elvégzése idején (talán a régi tulajdonos-
sal együtt, ki maga helyett szintén egy ügynökkel , mint 
képviselőjével, végeztette a traditiót) talán hetedik várme-
gyében van a «birtokbaadás)) szinhelyétől ? 

Ne ámitsuk magunkat: a traditio, sem a maga pilla-
natnyi jogcselekménye, sem a vele megállapittatni óhajtott 
uj birtokállapot által, nem alkalmas arra, hogy a tulajdon 
átmenetelt nyilvánossá tegye. Ha a te lekkönyv analógiáját 
komolyan akarnók venni, azt kellene mondanunk : valamint 
a telekkönyvi intézmény alapján tulajdonos csak az, a ki a 
jelen telekkönyvi állapot szerint bejegyzettnek mutatkozik, 
ugy tulajdonos csak az, a ki a jelen birtokállapot szerint 
birtokosnak mutatkozik. De ez elv nem csak a traditio fel-
állítására, hanem általában a birtok nélküli tulajdon elejtésére 
vezetne. Ez elv oda vezetne, a hol ma az ingó záloggal 
vagyunk: valamint itt csak kézi zálogot ismerünk el, és a 
zálogbirtokkal együtt a zálogjog is veszendőbe megy, ugy csak 
«kézi tulajdont') (hogy igy nevezzem) volna szabad elismer-
nünk, és ki kellene mondanunk, hogy a tulajdon, a mint birtok 
által szereztetik, ugy a birtokkal együtt el is vész. Más 
szóval: meg kellene szüntetnünk a tulajdont és helyette 
kizárólag birtokvédelmet behoznunk. Ily jogrendszert el tudok 
ugyan képzelni, — hisz képzelni mindent lehet, — de ez 
oly gazdasági visszaesést jelentene, hogy beálltát nem hiszem 
hogy egyikünk is óhajtaná. Az ilyen jogrendszer — hogy 
mást ne mondjak — a dolgokon való részjogokat ( j u r a i n r e 

aliena), a mennyiben azok a dolog detentiójával járnak (kézi-
zálog, használat, haszonélvezet), valamint a dolgok kötelmi 
alapon való önérdekű detentióját (bérlet, haszonbérlet, haszon-
kölcsön stb.) kizárná: ily jogrendszer egyszerűen lehetetlen.1 

Más mint ez alakban pedig a abirtokállapot publicitására 
fektetett tulajdonrendszerw értelem nélkül való phrasis. 

Mig a «publicitas» vezérszavával a «harmadik jóhiszemű)) 
érdekét akarják védeni, addig mások magának a szerződő két 
fél érdekére alapítják a traditio fentartását. A szerződő felek 
közti viszony határozottsága megkívánja — ugy mond a 
nézet szószólója, Exner Trad. 307. 1. —, hogy valamely külső, 
kétségtelen actus által nyerjen kifejezést az, vajon a szerződés 
még kötelmi téren mozog-e vagy már a dologbeli stadiumba 
lépett? «Bármi nagy különbség legyen is elméletileg — 
úgymond — a kötelmi és dologi szerződés fogalma közt, a 
gyakorlatban akárhányszor felette nehézzé válhatik a kettő 
közti különbségtétel. Gondoljunk csak az olyan esetre, a 
midőn a felek igy alkusznak: «Oda adom neked lovamat 
stb. ha tetszik 200 frtért» — «Elfogadom» stb. Ilyenkor 
vajon mit akartak a felek: obligatio ad dandum-ot akartak-e 
csak megalapítani vagy csakugyan tulajdont akartak azon-
nal átruházni? Az ilyen kérdések megfejtése akárhányszor 
annál nehezebb a bíróra nézve, mert a felek sokszor maguk 

1 V. ö. ennek bővebb kifejtését az én «A tulajdonfentartás hatályai 
czimü értekezésemben 27. és köv. 11. 

sincsenek tisztában akaratuk iránt, pedig a kérdésnek ilyen 
vagy amolyan megfejtéséhez a legfontosabb jogi következ-
mények fűződnek. E nehézségen segít a traditio ; ha a traditio 
megtörtént, kétségtelenné van téve, hogy a felek nemcsak 
kötelezni akarták magukat, hanem közvetlenül a dologi jog-
hatást akarták, hogy nemcsak igérni akartak, hanem azonnal 
teljesíteni.» 

Ezen érvelésre is már többször megfeleltek.1 Hisz kétség-
telen, hogy az alaktalan szerződés természeténél fogva gyakran 
kétség lehet az iránt, obligatio ad dandum-mal van-e dolgunk 
vagy dologi szerződéssel r De vajon e nehézség csak a tulajdon-
szerződésnél fordul-e elő ? Könnyebb-e a különbségtétel a pac-
tum de constituenda servitute és a constitutio servitus között ? 
Könnyebb-e a határszabás a pactum de cedendo és a cessio 
között? Könnyebb-e a felismerés a pactum de contrahendo és 
a contractus között ? Mindez esetekben ugyanazzal a nehéz-
séggel van dolgunk, a nélkül hogy ez esetekben is a for-
mális szerződéshez akarnánk visszatérni. Mert hiszen vi lágos: 
ugyanazon jogon, a melyen Exner a pactum de dando és a 
datio közti különbségtétel megkönnyítése kedveért a formális 
traditiót megkívánja, ugyanazon jogon vissza kellene men-
nünk a formális stipulatióhoz is, hogy azt a formátlan pactum 
de contrahendo-tól megkülönböztethessük. Mert semmi kétség : 
a formai szerződés tartalma mindig kétségtelenebb a formát-
lannál. De a mennyivel kétségtelenebb, annyival nehézke-
sebb és hajlithatatlanabb is. Ezért a modern forgalom elejtette 
a római stipulatiót és helyette befogadta a kevésbé határo-
zott, de kényelmesebb, alaktalan kötelmi szerződést: a nudum 
pactumot. Ha pedig — az Exner említette értelmezési nehéz-
ség daczára — az alaktalan kötelmi szerződést bevettük, be 
nem látható, miért ne fogadnók be következményét, az alak-
talan dologi szerződést is.2 

De az Exner álláspontját el is fogadva: megfelel-e a 
traditio a feladatnak, mit e tekintetben neki szab ? A traditio 
«plasticus külső actusa» képezi szerinte a caesurát «a szerződés 
kötelmi és dologi stadiuma között». De vajon megvan-e ez 
a «plasticus külső actus» a traditio minden esetében? Meg-
feleltünk erre fenebb. Hisz épen ez a plasticus actus az, a 
mi a traditio akárhány esetében egészen elesik — a traditio 
akárhányszor minden külső cselekmény nélkül «solo animo» 
megy végbe. Ily esetben pedig a kétség: kötelmi vagy dologi 
szerződés? egyformán van meg, akár «traditiónak)) nevezzük 
a felek ez alaktalan megegyezését, akár nem. 

De e kétség a gyakorlati életben nem is olyan gya-
kori és nem is olyan veszedelmes. Mint minden jogügylet, 
ugy a tulajdonátruházásra czélzó ügylet igaz tartalma is 
értelmezés utján nyerhető csak: az értelmezés feladata ezen 
mint száz más esetben kisütni: tulajdont akartak-e a felek vagy 
kötelmet ? Ez értelmezés pedig ez esetben miért volna nehe-
zebb, mint a fen'emiitett számos hasonló esetben: vajon szol-
galmat akartak-e vagy kötelmet ? engedményt akartak-e vagy 
engedményezési kötelmet? szerződést akartak-e vagy előszerző-
dést? — belátni nem tudom. Ez értelmezés helyzete pedig álta-
lában kettős lehet. V a g y kétségtelen módon fejti ki a felek igaz 
szándékát: a felek pl. kétségtelen szavakban kijelentették 
az adásvételi szerződésben, hogy «eladó e szerződés aláírá-
sával a megvett dolog tulajdonát vevőnek átengedi)), — ez 
esetben kérdem: minek követeljünk e kétségtelen kijelenté-
sen kivül még traditiót is ? V a g y pedig csakugyan kétséges 
marad az értelmezés eredménye szerint, vajon kötelmet akar-

1 V. ö. Kohter Gesammelte Abhandlungen 17. és köv. 11 
2 A fenti okoskodás nem áll ellentétben ahhoz, a mit a római 

alaki szerződések előnyeiről a Jogt. Közi. 1887. évf. 60—61. 1. kifejtettem. 
Sőt épen ott kimutattam, hogy a stipulatio [és a traditio egyazon elvet 
uralják ; ugyanazon tekintetek, melyek ujabban az előbbinek elejtésére 
vezettek, szükségkép megkövetelik a másikét is. Egyébként kimutattam 
ugyanott azt is, hogy a gyakorlati élet miképen paralizálja ez alaktalan 
szerződések hiányait is. 
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tak-e a felek vagy tulajdonátruházást r — ez esetben egy-
szerűen egy értelmezési prsesumptióval lehetne segíteni, 
például azt lehetne mondani: kétség esetében a dolog tulaj-
dona csak annak testi átadásával száll át — vagy pedig 
el lenkezőleg: kétség esetében a dolog tulajdona már az 
elidegenitési szerződés megkötésével száll át. Az ilyen ér-
telmezési vélelem segitene az Exner nehézségén, a nélkül 
hogy, mint a traditionalis rendszer mellett, a forma elmu-
lasztása okából meg kelljen tagadnunk a tulajdonátszállást 
oly esetekben is, a midőn a felek tulajdonátruházó szándéka 
iránt kétség nincsen. 

Végül pedig ne felejtsük, hogy a nehézség, mely Exner 
szerint e tekintetben a formátlan szerződéssel jár, a traditió-
nál is ismétlődik, csakhogy más ponton. Amott a szerződés 
értelme képezi a vizsgálat tárgyát, emitt pedig a forma létre-

jötte. Mert a ki a traditio elméletét ismeri; a ki tudja, mily 
kétséges, mily határozatlan és mily vitás maga a tényállás, 
a mit az elmélet «traditiónak» nevez : az meg fogja engedni, 
hogy akárhányszor nem az a kérdés: tulajdont akartak-e 
a felek átruházni (mert ez akárhányszor egész kétségtelen), 
hanem az: vajon a beigazolt tényállás elfogadható-e «tra-
ditió»-nak? Ily esetben pedig, a kétségtelen akarat mellett 
a kétséges forma miatt akadékoskodni — lehet-e ezt is az 
Exner érvelésével támogatni ? A kétségtelen tulajdonátruházó 
(formátlan) szerződéstől tehát az Exner indokából nem lehet 
az elismerést megtagadni. A kétséges szerződés esetében a 
szándék igazolása akárhányszor nem lesz nehezebb a for-
máénál. 

A harmadik, gyakran hangoztatott, érve a traditionalis-
táknak: a jogi «conservatismus»; a traditio ez idő szerint 
érvényben van, tehát nyomós ok nélkül nem kell bántani. 
Érvényben van — hol ? A tankönyvekben, a periratokban ? 
Kétségkivül. D e a köztudatban ? Merem kétségbe vonni. A ki 
a gyakorlatban megfordult, igazolni fogja, hogy a laicus 
ember nem teszi azt a különbséget ((kötelmi» és «dologi» 
szerződés között, a melyet mi jogászok teszünk. A vevő, a 
ki a megvett dolog vételárát kifizette, akár át lett neki a 
a dolog adva, akár nem, azt mondja reá: «ez az enyém.» 
És ha elmagyarázzuk neki, hogy az át nem adott dolog csak 
kötelmi értelemben «övé», és hogy az eladó csődbe jutása 
esetében, a szerint a mint az átadás üres formasága meg-
történt vagy nem, ő vagy az egész dolgot kapja ki vagy 
pedig követelése puszta hányadával kénytelen megelégedni — 
e laicus, mondom, fejcsóválva fogja ezt végig hallgatni és 
annak fogja venni, a mi: jogi szőrszálhasogatásnak. Merem 
mondani, hogy kevés jogi tétellel szemben áll oly idegenen, 
oly értelem nélkül a nem-jogász ember, mint épen a tradi-
tióval. A paraszt nem idegenebb a telekkönyvtől, mint bármi 
mivelt laicus a traditiótól. Á m a telekkönyv az ingatlanok 
alakisága. Az ingatlanok forgalma ritkább és lassúbb, ez 
ügyleteket majdnem kivétel nélkül — már a tárgy nagyobb 
értékénél fogva is — szakemberek (ügyvédek, közjegyzők) 
közbenjöttével szokták végezni : itt a mesterkélt forma sem 
okoz nagy bajt, főkép, mikor az intézmény jó oldalai más-
felől oly dúsan kárpótolnak. D e a traditio az ingók alaki-
sága. Ezek szünetlen forognak kézről-kézre, és az ezek for-
galmát túlnyomóan laicus kezek közvetitik — e forgalmat egy 
idegen, népszerűtlen és gyakorlatilag haszon nélküli forma-
sággal megneheziteni annyit tesz, mint a mindennapi élet 
szükségét kijátszani. 

Épen a gyakorlati élet e kiáltó szüksége hozta létre a 
constitutumot, mely nem e g y é b mint a traditio szülte gya-
korlati inség mentő szellentyüje. Az élet nem ismeri a tra-
ditiót, mit csináljon hát a biró az olyan esettel, midőn a 
tulajdonátruházó szándék egész kétségtelen, de a traditio — a 
felek jogi járatlansága, vagy az átadás gyakorlati kivihetet-
lensége miatt — elmarad r A biró, ki az ilyen tulajdonátru-
házást megtagadná, az életet áldozná fel a betűnek. A con-

stitutum possessorium ilyenkor valóságos mentőszer. A biró 
az előtte fekvő tényekből «megconstruálja» a constitutumot 
és — a traditio elve meg van mentve. Ha a Glaser-Unger-
féle döntvénygyüjteményt átlapozzuk, meggyőződhetünk, mily 
követelően érvényesiti a constitutum a maga jogát. E g y 
kereskedő beirja a könyvébe, hogy bizonyos áru X-nek 
«eladatott» — a biróság elismeri a constitutumot. Az áru a 
kereskedő árupostakönyvébe be van irva, de az elküldés még 
nem történt — a constitutum elismertetik. Valaki értékpapí-
rokat vesz és félreteszi egy csomagba, a melyre az X nevét 
reáirja — a constitutum megtörtént. Borjut vesz valaki a szom-
széd istállójában és megállapodik vele, hogy majd holnap 
elküld a borjúért — a biróság érvényesnek ítéli a constitu-
tumot. Ez a praxis nem egyéb, mint az alaktalan tulajdon-
szerződésnek «constitutum» név alatti elismerése. És ezen 
kibúvóhoz folyamodott, szükségképen feléje szorult a jog-
gyakorlat mindenhol, a hol a traditio járja. H o g y a római 
jogban, szemben a 1. 20 C. de pactis általános elvével «Tra-
ditionibus non nudis pactis dominia transferuntur» nem volt-e 
mégis elegendő a felek puszta írásbeli kijelentése, a mely-
ben az átruházó kijelenti «se tradidisse possessionem r» Jhering 
szerint (Grund des Besitzessch. 204—206. 1.) ez igy volt már, 
vagy legalább ez uton volt a római jog fejlődése a császári 
korszakban és Goldschmidt (Handelsr. 866. §. 610. 1.) a mai 
római jog szempontjából is megelégli a felek puszta kijelen-
tését, hogy, «ezennel az átadás megtörtént)). Francziaország-
ban még Pothier érvényesnek tanítja a traditiót, mint a tulaj-
donátruházás egyedüli módját. A gyakorlatban azonban min-
den írásbeli átruházó szerződésnek oly állandó része volt a 
clausula traditionis (azaz a puszta kijelentés «se tradidisse 
possessionemo), hogy a tényleges traditiót teljesen kiszorí-
totta a gyakorlatból. Innen van, hogy a Code Napoleon 
szerkesztői az alaktalan szerződéssel nem is uj jogot véltek 
teremteni: ők nem a traditiót (mert ezt a gyakorlat jófor-
mán ugy sem ismerte), hanem csakis azt a fölösleges aclause 
de constitut»-t akarták a tulajdonszerződésből kiteremteni.1 

Es nálunk ? A ki a közjegyzői irodák titkait ismeri, tudja, 
mily üres, tartalomnélküli formalitásnak veszi nálunk a gya-
korlati élet a tényleges átadást. Valóságban a közjegyzői ok-
mányba foglalt «clausula traditionis»-ra szorítkozik nálunk 
is akárhányszor az egész formaság. Innen pedig már csak 
egy lépés kell az alaktalan szerződéshez.2 

Eredményünk tehát: a traditio sem a kifelé való publi-
citás, sem a felek közti benső viszony tisztázása szempontjá-
ból sem nem alkalmas, sem nem szükséges; a traditio más-
felől a köztudatban gyökeret nem vert, a laicus jogvilágtól 
idegen, tényleg és teljesen sehol sem élő intézmény. 

III. Az alaktalan tulaj donszer zödés. 
A traditio elejtésével természetesen az «átadás» még 

meg nem szűnik. Ott, a hol a dolog átadása kívánatos és 
kivihető, az átadás meg fogna történni a «nudum pactum» 
uralma alatt is. A hol kívánatos; mert a javak forgalmában 
a dolgoknak természetben való átvétele nem mindig kívána-
tos. A dolgok ugyanis nemcsak mint használati értékek, 
hanem mint csereértékek is szerepelnek a forgalomban. 
A ki a dolgot a maga használati értéke miatt szerzi meg, 
az előbb-utóbb a dolog birtokába (használatába) is akar 
lépni. Ezért, -— hogy a mi kezdetbeli példánkhoz visszatér-

1 Kohler id. h. 11. 1.: «Nirgends finden wir bei den Redactoren 
(des Code) die Ueberzeugung, dass sie eine neue Schöpfung ans Licht 
gefördert. sie wollten nur das, was bereits feststehende Praxis war, 
gesetzlich fixiren.» V. ö. Zachariá Handb. d. fr. Civr. I. §. 18, 3. jegyz. 

2 Nem mást mint a formátlan szerződést hirdeti a Curiának a Dtr. 
r. f. VII. k. 120. sz. a. közölt következő határozata: «Ha ingóságokra 
nézve történt adásvevési szerződés létrejötte igazoltatik, azon körülmény, 
hogy az átadás tényleg meg nem történt, a vevő felet tulajdonjogának 
igényper utján leendő érvényesítésétől meg nem fosztja és az igényelt 
tárgy ily körülmények között a végrehajtási zár alól felmentendő.)) 
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jünk — a zsemlyét a pék, a hust a mészáros, a lovat a kupecz 
Francziaországban is átadja mihelyt eladja, mert hiszen a vevő 
e dolgokat azért veszi meg, hogy használja. Ellenben a ke-
reskedő az árut a maga csereértéke szempontjából szerzi meg. 
0 nem használni, hanem forgatni kivánja az árut. Neki nem 
a dolog tényleges birtoka kell, hanem az arról való jogi ren-
delkezés, azaz az eladás és tovább átruházás lehetősége. Ezért 
ő akárhányszor vesz árut és tovább adja, a nélkül, hopy az 
árut látta volna. Gondoljunk például a vizén uszó árura, a me-
lyet a kereskedő — rendelkezési papirok utján — vesz és 
tovább ad, még mielőtt a kikötőbe értek; gondoljunk az 
értékpapírok kereskedésére: bankáromtól veszek papírokat 
és tovább adom, a nélkül, hogy láttam volna. Az ilyen ese-
tekben a tényleges átadás bátran elmaradhat. 

Az átadás tehát a formátlan tulajdonszerzés terén is 
•előfordul — de csakis akkor, a mikor a felek azt érdekük-
ben levőnek látják. A traditio tanának az a hibája, hogy az 
átadást, mely a tulajdon átruházásnak gyakran csakugyan 
természetes kisérője, általánosltja és oly esetekre is kiterjeszti 
a melyekben — a jog parancsától eltekintve — értelme nin-
csen. De még amaz első csoport esetében is hiba volna a 
traditiót kötelezőnek előirni. Az átadás ez esetekben is egyik 
természetes formája, de nem kizárólagos formája az animus 
transferendi dominiinak. A feleknek érdekében lehet, hogy 
az átadást bármi okból — teszem az idő vagy hely alkal-
matlansága miatt — elhalaszszák, de a tulajdont mégis azon-
nal szállítsák át: miért ne adnánk az ilyen megállapodásnak 
hatályt ? Az alaktalan szerződés tehát abban különbözik a 
traditionális szerződéstől, hogy az átadás itt egyedüli és köte-
lező, amott pedig csak egyik és a felek akaratától függő for-
mája a tulajdonátruházási szándéknak. 

Áttérve már most arra a kérdésre, vajon az eddig ecse-
telt két rendszer közül melyik érdemel elsőbbséget? — m i n -
denekelőtt ki kell jelentenem, hogy különös indokolásra nem 
az alaktalan, hanem a? alaki szerződés felállítása szorul. Nem 
azt kell kérdeznünk: miért ne kívánjunk törvényes formát a 
tulajdonátruházásra ? hanem azt: miért kívánjunk ilyet ? A 
mai jog — eltérőleg a római jogtól — elvileg az alaktalan 
jogügylet terén áll. Ha kivételesen kötelező formát szabunk 
egy jogügyletnek, annak mindig megvan a maga külön 
oka. Megtudjuk mondani, miért kívánunk különös formát 
a házasságkötéshez, a végrendelethez, az ingatlanok tekinte-
tében kötött jogügyletekhez, a váltóhoz stb. De szabály manap 
mindig az, hogy a feleknek bármi alakban nyilvánított aka-
rata jogot teremt a felek között. «Des Menschen Wille ist 
sein Himmelreich.i) Ezért valamint a kötelmi jog terén, ugy 
a dologi jog terén is a nudum pactum a szabály, és a tradi-
tio ezzel szemben ép oly különös megindokolásra szorul, 
mintha az alaktalan kötelmi szerződéssel szemben valaki a 
stipulatio visszaállítását követelné. Reám nézve tehát az alak-
talan dologi szerződés megokolására egy puszta negatívum is 
elegendő : hogy nincsen ok a miért a traditio formaságát jen-
tartsuk. 

Nem bocsátkozom tehát az okok felsorolásába, a melyek 
az alaktalan dologi szerződés mellett szólnak, ugyanazok az 
okok ezek, a melyek az alaktalan jogügyletet általában tá-
mogatják. De szóba kell állnom azon ellenérvekkel, miket 
az alaktalan dologi szerződés ellen felhozni szokás, nehogy 
az alaktalan szerződés ez állítólagos hiányaiból fegyver ková-
csolódjék a traditio mellett. 

Ott van első sorban a színleges átruházások veszélye. 
Az alaktalan szerződés — azt mondják — kényelmesebb 
színlelő eszköz a traditiónál : emitt a simulansnak legalább 
ki kell adnia kezéből a dolgot, a mire sokszor nehezen fogja 
magát elhatározni, amott e kényelmetlenség elesik: az adós 
egyszerűen ki fogja jelenteni, hogy a kezében levő dolog 
ezentúl nem az övé, hanem X-é, és a hitelező azután ütheti 
a nyomát. E veszély kétségtelenül megvan. De vajon kevésbé 

van-e meg a traditio esetében ? Hiszen mi az, a mit a tra-
ditio szabálya megkíván ? Azt-e, hogy az átruházó a dolgot 
egyszersmindenkorra kiadja kezéből ? Nem, csak egy pilla-
natnyi ügylet az, a mit a simulánsnak végeznie kell, hogy 
a traditio követelményének eleget tegyen: átadja a dolgot, 
és nyomban — bérlet vagy akármi más czimen — ismét 
visszaveszi. Ezzel a traditio ép ugy ki van játszva, mint az 
alaktalan szerződés. Es vajon mit hisz az olvasó ; a ki csalni 
akar, vissza fog-e riadni e puszta formaság elvégzésétől ? For-
mailag épen a színlelt szerződések többnyire a legcorrecteb-
bek. Nem a csaló, hanem a becsületes, de jogban járatlan, 
polgár szokta megkeserülni a j -g i formaságokat: akadályok 
ezek, miket a tapasztalt csaló ügyesen ki szokott kerülni, a 
becsületes laikus pedig nem ismer és beléjök botlakozik. 
Sőt a mikor a mi simulánsunknak még ama pillanatnyi tra-
ditio sincs ínyére: nem-e ott van ismét a constitutum, e 
traditionális ezermester, hogy kisegítse? Igaz, a constitutumot 
épen ezen gyanús kényelmessége miatt, mely ezt minden-
nemű színlelésre képesiti, ujabban görbe szemmel nézik; 
divatos a tendentia a constitutum lehetőleges megfordítása 
iránt, sőt egyes törvényhozások — mint pl. a brémai — 
teljesen ki is parancsolták. Ám e kísérlet nem vált be és 
nem is talált követőkre. Nem meríthetem ki e helyütt a 
constitutum kérdését; de meggyőződésem, hogy a constiutum 
valóságos correctivuma a traditiónak és hogy elejtésével a 
traditio fogyatkozásai egyenesen tűrhetetlenekké válnának. 
Ha pedig a constitutumot fentartjuk, akkor a színlelő, alat-
tomos tulajdonátruházás csak oly simán mehet végbe, mint 
az alaktalan szerződés mellett. Általában pedig a színlelő 
ügyletek létrejöttét megakadályozni nem lehet. Mentül több 
formasághoz köti a törvényhozó az ügyletet, annál biztosab-
ban rejtőzik a csaló szándék a törvényes forma mögé. A birói 
értelmezés feladata a színlelő ügyletnek a valóditól való 
megkülönböztetése, e feladat pedig egyaránt vár a biróra, 
ugy az alaki mint az alaktalan szerződés esetében. 

Szemére vetik az alaktalan szerződésnek, hogy oly dol-
gokat is enged átruházni, a melyek az átruházó birtokában 
sincsenek. 

Feleletem: ez talán nem is annyira hiba mint előny ; mert 
a kereskedelmi forgalom megkívánja, hogy a kereskedő a 
maga áruit mentül gyorsabban adhassa tovább, és hiszen a 
tradito állítólagos uralma mellett is ott vannak a dispositionális 
papirok, a melyek segélyével az áru akár husz kézen is meg-
fordul, mielőtt egynek is birtokába jutott volna. De másod-
szor: e következmény nem is szükségszerű. Mi sem gátolja, 
hogy az alaktalan tulajdonátruházás előföltételeül megkíván-
juk, hogy az átruházandó dolog a szerződés megkötésekor az 
átruházó birtokában legyen. Cosack (Bekker és Fischer Bei-
tráge 13. füzet 22. lap) e körülményben, hogy t. i. csakis 
a birtokló tulajdonos ruházhatja át a maga tulajdonát, látja 
a traditio egész értékét. De e czélra nem kell a traditio; a 
mint Cosack következetesen oda is jut, hogy a tényleges 
átadás nélküli átruházást, t. i. a constitutumot, minden meg-
szorítás nélkül meg akarja engedni. De ez nem más, mint : 
alaktalan szerződés az átruházó birtoklásának előföltétele 
mellett. A ki ez előföltételt szükségesnek tartja, elérheti az 
alaktalan szerzdődésnél ép ugy, mint az alakinál. 

Azt vetik továbbá ellen, hogy a franczia, vagyis az alak-
talan szerződés rendszere nem tartja széjjel a szerződés kötelmi 
és dologi stádiumát. E szemrehányás a Code Napoléon ide vágó 
szakaszainak hiányos szövegezésére talál ugyan, de nem érinti 
az alaktalan szerződés lényegét. Mert kétségtelen, hogy 
valamint az alaktalan szolgalmi szerződésnél a pactum de 
constituenda servitute mellett magát a constitutio servitutist 
elismerjük; valamint az alaktalan pactum de cedendo mellett 
ott van az alaktalan pactum külön cessio; valamint az alak-
talan pactum de contrahendo mellett ott van az alaktalan 
külön contractus: ugy az alaktalan pactum de dando mellett 
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ott lehet az alaktalan datio is — e megkülönböztetés a tra-
ditio fen vagy fen nem tartásával semmi öss zefüggésben 
sincsen. 

Azt mondják végül, — és ezen érvet Goldschmidt óta 
különös előszeretettel hangsúlyozzák, — hogy a jóhiszemű 
birtokszerző védelme, a melyet a «Hand muss Hand wahren» 
elve alapján az ujabb törvényhozások hovatovább magukévá 
tettek (igy a magyar keresk. törvény 299. §.' is), inkább 
illik a traditio, mint az alaktalan szerződés rendszeréhez. 
A traditio ugyanis — azt mondják — a birtokszerzést állitja 
a tulajdonszerzés alapjául, egyetértésben a «Hand muss Hand 
vvahrent) vagyis a «la possession vaut titre» e lvével ; az alak-
talan szerződés pedig kettős tulajdonost teremt, midőn egy-
felől a birtokátruházás nélküli pactumból, másfelől pedig ettől 
függetlenül a jóhiszemű birtokszerzésből is származtatja a 
tulajdont. Előállhat ugyanis e szerint, hogy valamely dolgot 
A puszta megegyezés alapján, ugyanekkor vagy előbb vagy 
később pedig B birtokbavétel utján szerzi meg. Ki ilyenkor 
a tulajdonos ? 

Á m a tulajdon e duplicitása a traditio mellett sincsen 
kizárva. Mert ha a «Hand muss Hand wahren» elvét elfo-
gadjuk, megtörténhetik itt is, hogy A jelképi átadás vagy 
constitutum utján vagy rendelkezési papirok alakjában ruházza 
át a tulajdont B-re, egyidejűleg vagy előbb vagy utóbb 
pedig C a dolog tényleges detentióját szerzi meg. Ilyenkor 
kétségtelen, hogy a traditio daczára a jóhiszemű birtokszerző 
C lesz a tulajdonos -— a fenti példa tehát itt is ismétlődik.1 

E példával pedig megfeleltünk arra is, vajon a traditio 
mennyiben «megtestesitése» a «Hand muss Hand wahren» elvé-
nek ? A «Hand muss Hand wahren» elve a tényleges detentióra 
alapitja a tulajdonszerzést, a traditio pedig tiz esetben ötször 
egy merőben testetlen actus, a melynek a tényleges birtok-
szerzéshez semmi köze sincsen. 

IV. Eredményünk. 

És ezzel be is fejezhetjük. Az okok közül, melyekkel a 
traditio fentartását indokolni szokás, egy sem vált be, az 
ellenvetések közül, miket az alaktalan tulajdonátruházás ellen 
felhozni szokás, egy se állta meg helyét, másfelől minden 
gyakorlati jogász tudja, mennyi körülményességet az üzlet-
kötésnél, mennyi nehézséget a perbeli bizonyításnál okoz a 
traditio. Ha a traditio valóban az volna, a minek a régiek 
vették : igazi kézről kézre átadás, traditio vera, akkor e nehézkes 
formát csak a forgalom sinylené meg, a perbeli bizonyitás 
liquiditása nyerne vele; de a traditio modern spiritualisatió-
jával e nagy áron szerzett előny is megszűnt: e traditiónak, 
mai alakjában sem az ügyletkötés, sem a per nem látja 
hasznát. 

A forgalomban kényelmetlen formasággá, a laikus ember 
szempontjából valóságos vexatoriummá vált a traditio, a mely 
a tulajdonátruházást megnehezíti, időt rablóvá és költségessé, 
sőt akárhányszor lehetetlenné is teszi, perben pedig a leg-
kényesebb bizonyítási eljárásoknak és bonyolulatoknak kút-
feje, — a ki öt igénypert letárgyalt életében, tudni fogja, 
mire czélzok. 

Teljesen osztozom Németország egyik legélesebb szemű 
jogászának, Báhr Ottónak már fönnebb idézett azon állításá-
ban, hogy a traditio a mai közönséges római jog — és tegyük 
hozzá: az azt követő ujabb codificatiók, valamint hazai jog-
gyakorlatunk szempontjából is — csak elméleti tantétel, 
melyet a «kivételest) esetek (constitutum, jelképes átadás stb.) 
egész raja a gyakorlatban halomra dönt. A constitutum stb. 
uralma mellett már ma is a traditio nem többé kötelező for-
mája a tulaj donátruházásnak, hanem merő factum concludens, 

1 Már a régibb irók is tanították, hogy a traditio vera és a traditio 
ficta találkozása esetében az nyeri a tulajdont, ki azt «per veram tradi-
tionem» megszerezte. Ezt igy kivánja szerintök a asecuritas publica et 
commerciorumx. Igy a porosz Landrecht is : I. 7. §. 74. 

mely a constitutum stb. által pótolható, azaz, mely el is 
maradhat. Haladás volna véleményem szerint, ha e feles 
állapottal szakítanánk és a traditiót, mint elméletileg igazol-
hatatlant és gyakorlatilag kivihetetlent, az alkotandó polgári 
törvénykönyvben elejtenök. 

D r . S C H W A R Z GUSZTÁV, 
ügyvéd, egyetemi m.-tanár. 

J o g i r o d a l o m . 

A közigazgatás rendszere. Irta Grünwald Béla. Harmadik bővített és 
javított kiadás. IV kötetben. Ára 12 frt. 

A közigazgatás szakirodalma utóbbi időben örvendetes 
lendületnek indult. Eltekintve ugyanis attól, hogy immár 
több rendbeli megfelelő tankönyvvel rendelkezünk, melyek 
többnyire Stein Lőrincz ösmert müvének nyomán haladva a 
közigazgatás rendszerét tudományosan müvelik, — igen szá-
mos speciális munka is jelenik meg, melyek a közigazgatási 
jognak egy-egy anyagkörét ölelik fel s a kormány által kibo-
csátott végrehajtási rendeletek, sőt a törvény alkalmazása kö-
rül felmerülő elvi jelentőségű határozatok, tehát quasi a köz-
igazgatási judicatura feldolgozásával becses kézikönyveket 
szolgáltatnak. Ilyenek a gyámügyi törvény, az ipartörvény, 
a vizjog, erdőtörvény, állategészségügy rendezése s egyéb 
speciális szakokra vonatkozó kézikönyvek, melyekhez leg-
újabban a bélyeg- és illetékügyi törvények és szabályok gyűj-
teményének és magyarázatának majdnem felette sürü kiadmá-

1 nyai csatlakoznak, örvendetes jeleként annak, hogy a pénz-
ügyi közigazgatási bíróságnak döntvényei és elvi jelentőségű 
határozatai mily termékenyítőleg hatnak az illető szakok tu-
dományos s irodalmi müvelésére. Ebből érdekes tanulság-
ként vonható le azon tételnek igazsága, hogy a szellemi 
élet körében is valósul azon axióma, mely szerint a forgalmi 
eszközök teremtik a forgalmat és nem megfordítva. Ezért 
nem kételkedünk, hogy a közigazgatási jogszolgáltatás fó-
rumának állítólag közeli megteremtésével oly lendületet 
nyerne közigazgatási szakirodalmunk, mely kiterjedne az 
anyagi közigazgatási jognak mindazon területére, melyek ez 
idő szerint csak a hivatalos omnipotentiának mysteriumát ké-
pezik. Azt pedig, hogy a szakirodalom mily hatalmas tényezője 
lenne magának a jogalkotásnak, — e helyen nem szükséges 
bővebben fejtegetnünk. 

Grünwald Béla régi előharczosa a közigazgatási jogura-
lomnak, melynek közigazgatási kézikönyve első kiadásakor 
legalább a közigazgatási joganyag összefoglalása által kí-
vánt jó szolgálatot tenni. Czélját, hogy a közigazgatás inté-
zőinek legalább egy Ariadne-fonalat nyújtson, nemcsak elérte, 
hanem hézagpótló müve csakhamar 2-dik kiadásban is elkelt. 
E munkájának most előttünk fekvő 3-dik kiadása azonban 
((A közigazgatás rendszere» czimét viseli, mely czim arra en-
gede következtetni, hogy a szerző eddigi anyaggyüjteményét 
feldolgozva, nagy tehetségével s kritikai szellemével közigaz-
gatásunk rendszerét kiépité, vagy is, hogy a tényleges jog-
alapra fektetett rendszeres műben a szervi kapcsolatok 
hiányainak feltüntetésével és a megoldatlan feladatok elmé-
leti pótolásával a nagy reformok küszöbén álló törvény-
hozás számára iránytadó müvet létesített. Ez tagadhatlanul 
méltó, nagy s korszerű feladat lett volna; de értesülésünk 
szerint a czimben történt változás a szerző hozzájárulása nél-
kül történt, ki csakis előbbi kézikönyvének az ujabb tör-
vények és rendeletek alapján bővített s javított kiadását czé-
lozta, hogy ekkép annak további gyakorlati használhatósága 
biztosittassék. E szerint tehát nem «rendszeralkotó», hanem 
még uj munkának sem tekinthető a kézikönyvnek ezen 3-dik 
kiadása, daczára azon gyökeres és lényeges átdolgozásának, 
mely az időközbeni törvényalkotásoknak kifolyása. Ennélfogva 
bírálati feladatunk is csak a megjelölt körre szoritkozhátik. 

A szerző lelkiismeretes munkássága ebbeli feladatunkat 
felette könnyűvé teszi; mert az ily müvek szerkesztéséné1 
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a rengeteg anyaghalmaz áttekintéséhez megkívántató szak-
képesség daczára, az oly könnyen előfordulható elnézések 
legtöbbnyire nem a szakképzettség, hanem a könnyelműség 
rovására írhatók. Hogy bírálati feladatunknak megfelelhes-
sünk, mi is hasonló lelkiismeretes szigorral lapoztuk át Grün-
wald Béla munkáját s ezért semmi sem igazolhatja inkább 
müvének gondosságát s gyakorlati használhatóságát, mint 
azon körülmény, hogy négy kötetre terjedő müvében össze-
sen csak két figyelemre méltó hiányra akadtunk. Ezeknek 
egyike az, hogy a második kötetben a helyi érdekű vas-
utakra nézve közli az 1880: X X X I . tczikk rendelkezéseit, 
figyelmen kivül hagyva, hogy azon rendelkezések az 1888: 
IV. tczikk által igen lényeges részben lettek megváltoztatva 
s tetemes részben kiegészítve. A másik hiány pedig az, hogy 
az ipar- és kereskedelemre vonatkozó részben (III. kötet) az 
áruvédjegyek oltalmáról, melyeknek lajstromozása s nyilván-
tartása a kereskedelmi és iparkamarák hatáskörébe tartozik, 
említést nem tesz. 

Grünwald Béla kézikönyve a gyökeres átdolgozás da-
czára terjedelmében nem növekedett, hanem fogyott, a meny-
nyiben a közigazgatási jognak a véderőre vonatkozó részét 
fel nem öleli s illetve annak csak csekély részére terjed ki, 
u. m. a katonai beszállásolásra, élelmezésre, katonai előfoga-
tok és a lószükséglet fedezéséről mozgósítás esetében stb., 
vagyis szerző főleg a polgári hatóságok ügykörére szorítko-
zik. Igaz ugyan, hogy ez által szerző munkáját egy nagy 
tömkelegtől szabadította meg, de óhajtandó lett volna, hogy 
a véderőre vonatkozólag legalább a polgári hatóságoknak 
egész ügykörét ölelte volna fel; ennek ratióját belátnók, mig 
ellenben annak magyarázatát, hogy miért szorítkozott szerző 
annak csupán egy részére s ép a felvett részére, legfeljebb 
azon körülményben lelhetjük, hogy az anyagnak hiányzó 
része a szerző müvének kiadásakor ép átalakulás alatt állott. 
A hatóságok különben ezen résznek hiányát alig fogják 
nélkülözni, mert azon joganyagnak birtokában vannak; de 
a hatósági körön kivül álló közönség (ügyvédek, stb.) részére 
a jövőbeni kiegészítést kívánatosnak tartjuk. 

A hason természetű müveknél különben egyik leküzd-
hetlen nehézséget képezi a joganyagnak folytonos változása 
és átalakulása. Igv pl. szerző e müvében még gondos ápo-
lásban részesül a regale-jog (III. k.), mely azóta állami meg-
váltás tárgyává lett és az italmérésnek mint állami jövedéknek 
ujabb alakzatát e szerint a szerző csakis müvének legközelebbi 
kiadásában fogja tárgyalhatni. A pénzügyi jogot a szerző 
már müvének előbbi kiadásaiban is csak azon mérvben ölelte 
fel, a melyben az a pénzügyi szakközegek körén kivül álló 
közigazgatási hatóságok ügykörét érinté; de ép ezen kapcso-
lat vált szorosabbá a pénzügyi közigazgatás szervezetének 
változtatása iránt .ujabban alkotott törvény által, ugy hogy 
jövőre a pénzügyi jognak jóval nagyobb mértékben leendő 
felölelése is elkerülhetlenül szükségessé fog válni. 

Nagy előnye a négy kötetből álló munkának, hogy 
minden kötet kimerítő betűrendes tárgymutatóval, a negye-
dik kötet pedig azonfelül közel 1200 utalást magában fog-
laló, a teljes munka anyagát felölelő betűrendes tárgymuta-
tóval van ellátva. Dicsérettel kell még megemlékeznünk a 
Franklin-társulatról, mely e munkát a megérdemlett diszes 
kiáll ításban bocsátotta közre. DÁRDAY SÁNDOR. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 

esetre felette meglepőnek találtuk, hogy igazságügyi kormá-
nyunknak még eddig eszébe nem jutott a jogkereső közönség 
érdekében ezen községet valamely, talán kissé közelebb eső 
járásbírósághoz csatolni, azonban megnyugtattuk lelkiismere-
tünket azzal, hogy igazságügyi kormánynak jelenleg sokkal 
nagyobb eszméken vajúdik, semhogy a csekélyebb miseriák 
orvoslására gondolhatna. 

Másrészről oszágszerte ismeretes dolog, hogy hazánk-
ban legdrágábban a végrehajtó urak utaznak. A hová közön-
séges halandó 1—-z frtért juthat el, oda a végrehajtónak 
legalább az ötszörös összeg kell. Hiszen, hogy egyebet ne 
említsünk, itt a fővárosban is, a pestvidéki kir. járásbíróság 
által a területéhez tartozó pesti részen fekvő községben 
végrehajtás foganatosítása végett kiküldött végrehajtónak az 
Ó-Budáról Pestre való menetelre a járásbíróság egy két-
fogatú bérkocsi diját állapítja meg, holott aligha nincs tudo-
mása arról, hogy meglehetős ideje a lóvasut közlekedik itt 
s hogy a végrehajtó utja nem oly sietős, hogy a kétfogatú 
bérkocsit — használja is. 

Elvitázhatatlan tény tehát, hogy egyik nemzeti jellegünk, 
uri természetünk, abban is nyilvánul, hogy a végrehajtók 
részére megállapítandó költségeknél nem fukarkodunk, noha 
kénytelenek vagyunk is belátni, hogy az egész intézmény 
felesleges s hogy azon teendőket, melyeket e végrehajtók 
ellátnak, legalább is oly alaposan és lelkiismeretesen közön-
séges hivatalszolgák láthatnák el nálunk épugy, mint azt 
külföldön teszik. Különben, ugy lehet, hogy a busás költ-
ségnek a végrehajtó részére való megállapításával bírósá-
gaink az «elrettentési elméletet)) a civiljogba is át akarják 
ültetni vagy pedig a végrehajtónak, mint birósági személynek, 
tekintélyét emelni. 

Bármennyire is tudjuk azonban méltányolni azon okokat, 
melyek megkövetelik, hogy a végrehajtó díjazása fényes 
legyen, mégsem tagadhatjuk meg magunktól, hogy a követ-
kező esetet megrovandó példaképen oda ne állítsuk. 

W. L. ellen M. H. és neje 3377 írt 73 kr., K. M. 500 frt, 
Sch. és S. czég 25 frt, O. és társa czég 133 frt 80 kr., végre 
W. és B. czég 8 frt 30 kr s jár. erejéig kielégítési végrehajtást 
foganatosítottak. E végrehajtások a füleki kir. járásbíróság 
által voltak foganatositandók s pedig — a végrehajtást jóvá-
hagyó végzés tartalmából megitélhetőleg — az első és második 
helyen nevezett hitelezők a végrehajtási cselekménynél közben -
jöttek, mig a többi hitelező javára a végrehajtás hivatalból 
volt megejtendő. A füleki kir. járásbíróság a mondott végre-
hajtások foganatosítása czéljából G. Gábor végrehajtót kül-
dötte ki. Ez, miként az egyik hitelező ügyvédjéhez irt levelé-
ben olvastuk, az öt rendbeli végrehajtást az 1881. LX. tcz. 
86. §-ának első és második bekezdése értelmében együtt és 
egyszerre teljesítette s 2024 frt 25 krra becsült bolti árukat s 
szobabútorokat, továbbá 3456 frt 16 kr.-ból álló főkönyvi 
követeléseket foglalt le. A füleki kir. járásbíróság a végre-
hajtás dijait következőleg állapította meg: 1. H. és neje 
3377 frt 73 kr.-os ügyében 66 frt 20 kr. végrehajtói dij, 
8 frt könyvelői és 4 frt 80 kr. tanudij; 2. K. M. 500 frtos 
ügyében 62 frt 70 kr. végrehajtói dij, 8 frt könyvelői, 6 frt 
becsüs és 4 frt 80 kr. tanudij; 3. Sch. és S. 25 frtos 
ügyében 43 frt 12 kr. végrehajtói, 8 frt könyvelői és 2 frt 
13 kr. tanudij; 4. O. és társa 133 frtos ügyében 43 frt 12 kr. 
végrehajtói, 8 frt könyvelői és 2 frt 13 kr. tanudij; 5. W. 
és B. 8 frt 30 kr.-os ügyében 34 frt 15 kr. végrehajtói, 8 frt 
könyvelői és 2 frt 13 kr. tanudij: összesen 4044 frt 83 kr.-nyi 
követelés végrehajtásánál volt tehát a végrehajtó eljárási 
dija 249 frt 29 kr. s együttesen 311 frt 28 kr. eljárási költség 
merült fel. Itt a közbenjáró ügyvédek költségeitől egészen 
eltekintettünk. 

Ily körülmények között igazán nehéz meghatározni, 
kinek helyzete kedvezőtlenebb, a végrehajtást szenvedetté-e, 
ki csupán egy végrehajtási cselekményért egy kis vagyont 
volna köteles kifizetni, vagy azon végrehajtatóé-e, a ki egy 
8 frt 30 kros követelése behajtásának megkísérléséért 44 frt 
28 krt tényleg köte les kifizetni. Dr. BERCZELI ANTAL. 

M e n n y i b e kerül n á l u n k e g y , ingókra v e z e t e n d ő 
v é g r e h a j t á s ? 

Csak nem rég, a f. évi 33. számban közölte e lap, hogy 
az aradi kir. járásbíróság területéhez tartozó Elek községbe 
Aradról kiküldött végrehajtónak a végrehajtás foganatosítá-
sáért legalább 16 forint jár eljárási dij fejében. Minden-

Külfö ldi jud ika tura . 1 

109. A bérkövetelés fejében történt birói foglalás után a 
bérbeadó beleegyezésével a házból elvitt ingók tekintetében 
a bérbeadó törvényes zálogjoga el nem vész. (Bécsi legfőbb 
törvényszék.) 

110. Közjegyző előtt felvett végrendeletben az örökhagyó 

1 A z e l ő b b i k ö z i . 1. 4 . , 3 5 . é s 3 6 . s z . 
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olykép rendelkezett, hogy az, a ki őt utolsó betegségében 
ápolni fogja, kapja meg amaz összes vagyonát, a melyről 
600 idegenek javára végrendelkezhetik, ha pedig ily módon 
mi sem jutna rá, a hagyaték köteles lesz munkadíj czimén 
frcot neki fizetni. — E g y hétig tartó betegség után meg-
halt. Ápolónője követelte a 600 frcot, de a berni fels'öbiróság 
ót elutasította. Nem látta ugyan legatum incertum esetét 
fenforogni, mert a hagyományos egyénisége valamely hatá-
rozott esemény bekövetkeztével meg van állapítva, és igy 
ez legatum sub certa demonstratione volna. Hanem a ha-
gyományt remuneratoriusnak tekinti és oly magyarázatot ad 
neki, hogy a hagyomány feltétele a hosszabb ápolás, mert 
különben szolgálat és ellenszolgáltatás egymással mi arány-
ban sem állana és igy a hagyományos nem állithatja, hogy 
a hagyomány feltételét teljesitette. 

n i . A betéti társaság hitelezője a társaság elkerülésé-
vel annak kültagját egyenesen megperelheti. (Német biro-
dalmi törvényszék.) 

112. A fióktelep csődtömegébe bejelenthetők oly köve-
telések is, melyek a főteleppel szemben keletkeztek és a 
fióktelep tekintetében mi vonatkozással sem birnak. (Német 
birodalmi törvényszék, egyezően a col mari felsőbírósággal. 

113. Azon kérdés, hogy a főnök változása esetén kö-
teles-e az alkalmazott az üzletben megmaradni, általánosság-
ban meg nem oldható. Minden egyes esetben azt kell nézni, 
hogy az eredeti szerződési viszonyban áll-e be lényeges vál-
tozás vagy nem. A hol tehát a főnök személye közömbös 
s a szolgálat azzal összefüggésben nem áll, a mint az rész-
vénytársaságoknál van, a hol a tulajdonosok napról napra 
változhatnak, ott a szolgálati viszony folytatása meg nem 
tagadható. (Német birodalmi törvényszék.) 

114. Azon körülmény, hogy vételügyletből kitünőleg 
a szerződő felek csupán a hitelező biztosítását czélozzák, 
egymagában még nem elegendő a vételügylet szinlegességé-
nek a feltevésére. Ha azonban egyéb ténykörülményekből 
az látszik, hogy nem vétel, hanem zálogadásra irányult az 
akarat, ugy az ügylet harmadik személyekkel szemben nem 
hatályos. (Zweibrückeni felsöbiróság. L. a Jogt Közi. 1889. 
36. sz. közölt s dr. Schwarz Gusztáv által megbeszélt esetet.) 

115. A részvénytársaság azon ténye, hogy egy üzleti 
tartozását alaptalanul meg nem fizeti, fizetései megszünteté-
sének tekintendő és a csődnyitásra kellő alapot szolgáltat. 
(Berni felső biróság.) 

116. Valamely 1880-ban keletkezett végrendelet 600 frcnyi 
évjáradékot hagyományoz a végrendelkező szobaleányának 
(«á ma femme de chambre»). Az akkor nála volt szobaleány 
1884-ben szolgálatából kilépett s attól fogva az örökhagyó 
haláláig szobaleányt nem is tartott. A genfi felső biróság az 
1880-ban nála volt szobaleány keresetének helyt adott. A ha-
gyomány érvényességének ugyanis nem kelléke, hogy a ha-
gyományos megneveztessék, hanem elegendő oly megjelölése, 
hogy kétség fen ne forogjon. A végrendelet végrehajtása az örök-
hagyó halálához van kötve, de az örökhagyó hagyományo-
zási akarata a végrendelkezés időpontja szerint értelmezendő. 
A hagyomány nagysága is arra enged következtetést, hogy 
czélja tett szolgálatoknak a megjutalmazása, nem pedig 
megajándékozása oly ismeretlennek, a ki talán csak a halált 
megelőző napon lépett szolgálatába. 

117. A főadós ellenében hozott ítélet a kezest egyetlen 
kifogástól sem fosztja meg, mert kezes és főadós jogi lag egy 
személynek nem tekinthető és a kezes minden a főadóst 
megillető kifogást a saját jogán használhatja. A főadósnak 
nem lehet joga a kezes hátrányára bizonyos tényeket beis-
merni, elhallgatni, vagy hiányos védekezéssel helyzetét ro-
szabbitani. (Karlsruhei felső biróság.) 

K ö z l i : D r . G O L D SIMON. 

K ü l ö n f é l é k . 

— A k ir . t áb la decen t ra l i sa t ió j á t tárgyazó javaslat, mint 
értesülünk, be fog nyújtatni a jelen ülésszakban oly idő-
ben, hogy az még ez ülésszak alatt le is tárgyaltathassék. 
A legközelebb megjelenő általános költségvetés ugyan még 
nem tartalmazza a kir. táblák átalakításának költségvetését, 
mivel nem vehető fel a költségvetésbe oly tétel, melynek 
substratuma nincs a törvényben; de magához a decentrali-
satióról szóló törvényjavaslathoz mellékelve lesz a költségve-
tés. Az illető összegnek póthitel alakjában való megszavazása 
fog a képviselőháztól kéretni. 

— Igazságügyi orvosi szaktanács. A közegészségügyi 
tanácsnál a felterjesztett percsomók néha félévig vagy több 
ideig is hevernek s e késedelem tetemesen meghosszitja a 
bünpereket. Hogy ennek eleje vétessék, az igazságügyminisz-
ter egy igazságügyi orvosi tanács felállítását határozta el, mely 
teljesíteni fogja a felülvéleményezéseket, s az igazságügy-
minisztériumnak egyéb orvosi szakkérdésekben is — mint 
börtön-egészségügy, stb. — ez lesz véleményező közege. 

— P e r r e n d t a r t á s i r e fo rm. A járásbirósági eljárás reform-
járól szóló javaslatot Plósz Sándor egyetemi tanár elkészí-
tette és átnyújtotta az igazságügyminiszternek. Mihelyt az 
indokolás elkészül, a javaslat a nyilvánosság elé kerül. Á tör-
vényszéki eljárás szóbeliségi relormjavaslata is munkában van 
s remélhetőleg jövő évi májusig teljesen elkészül. A baga-
tell-eljárás revisiója és az intő eljárás behozatala tárgyában 
legközelebb az igazságügyminiszteriumban szaktanácskozmány 
tartatik. A hagyatéki eljárás javaslata is kész és közelebbi 
időben közzé fog tétetni. 

— A t ö rvényszék i e lnökök és kir . ügyészek pénzkezelése 
és egyéb administrativ teendőik egyszerűsítése a miniszté-
riumban tanácskozás tárgyát képezi. Előreláthatólag az illető 
közegek mellé egy-egy számtiszt fog adatni, a ki felruházandó 
lesz bizonyos manipulationális ügykörrel is. 

— Imling Konrád kir. táblai biró az igazságügyminisz-
teriumba osztatott Süteő Rudolf helyébe, ki betegsége miatt 
kénytelen volt hosszabb időre szabadságra menni. Imling 
Konrád kivalólag a polgári eljárással kapcsolatos materiák 
kodifikatiójával foglalkozik. 

— Közvet len f e l t e r j e sz t é s a Guriához. A bécsi Juristische 
Blátter szerint Czorda Bódog államtitkár javaslatot tett az 
igazságügyminiszternek, hogy ezentúl az elsőfokú biróságok 
a Curiának szánt ügycsomókat ne előbb a kir. táblához, de 
közvetlenül a Curiához terjeszszék fel. 

— A Magyar Jogászgyülés állandó bizottsága f. h. 24-én 
megállapította a jogfejlődésről szóló jelentést. Beksits Gusztáv 
visszalépése folytán a IV. szakosztálybeli második kérdés 
előadójává Hérich Károly választatott. A szakosztályok meg-
nyitására felkérettek : I. szakosztály Sághy Gyula ; II. szak-
osztály Afiáthy István, akadályoztatása esetére Környey Ede; 
III. szakosztály Sárkány József; IV. szakosztály Teleszky 

' István, akadályoztatása esetére Dárday Sándor. — A Jogász-
gyülésnek jelenleg körülbelül 400 tagja van. — A tárgyso-
rozatot a mellékleten közöljük. 

— A m a g y a r bűnvád i e l j á r á s n a k mult őszkor megjelent: 
tervezetét ismerteti a Liszt-féle Zeitschr. f. S. ges. Strafr. 
Wissenschaften folyóiratban Dr. W l a s s i c s Gyula. 

A Különfélék folytatása a mellékleten. 
Rendkivüli mellékletünk közli dr. Hajnik Imre rektori 

megnyitó előadását. 

I r t á s o k . 
118. 

Birói körökből vettük a következő sorokat : • 
A pénzügyi, a honvédelmi, a belügyi, a földművelési és a kereske-

delmi minisztériumok mindegyikének megvan a maga rendeleti közlö-
nye és az országos «Rendeletek Tárá»-ban csak is az általános közér-
dekű rendeleteik közöltetnek. Egyedül az igazságügyi kormány közli 
körrendeleteit olvashatlan lithographiákban a bíróságokkal, a minek 
igazolásául szolgáljon az ide csatolt díszpéldány. Ehhez járul még, hogy 
alakban sem egyformák a néha fél, néha egész s gyakran több ívre is 
terjedő rendeletek, melyekből természetesen minden kir. törvényszéknek 
csak egy példány küldetvén, többnyire elnöki rendelkezésre minden tör-
vényszéknél újra lithographiroztatnak a törvényszék tagjainak használatára-
Egy-egy ily rendelet tehát az országban 60 s néhány törvényszéknél 
újra meg újra lithographiroztatik és természetes, hogy szebbnél szebben, 
a miről csak az bírhat fogalommal, a ki ösmeri a. mi bíróságaink kŐ~ 
nyomatu productumait. Önkényt értetik, hogy a bíróságoknál ezen kör-
rendeletek, szabályrendeletek stb. kötelességszerűen gondosan őriztetnek, 
és könnyen elképzelhető, hogy az egyes évfolyamok mily volument képez-
nek, ugy hogy kezelése s áttekinthetése csupa gyönyörűség. A kiválóan 
gyakorlati érzékkel biró Fabinyi volt igazságügyminiszter törvényszékünk, 
vizsgálatakor kilátásba helyezte ezen miseriának orvoslását és valóban 
kár, hogy több ilynemű miseriának elhárítására már nem volt ideje, 
mert az ujabb igazságügyi kormányzat csupa nagyszerű tervek concep-
tiójával van elfoglalva s ezért az ily apró miseriák becses lapjának irtási 
rovatában állandókká kezdenek válni. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárday Sándor (VIII. József-körut 44. sz ) 
Főmunkatárs: Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz )̂ 
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U n i t á r i u s e g y h á z i t ö r v é n y a h á z a s s á g i jogró l . 
— Megá l lap i t ta to t t az unitárius v a l l á s k ö z ö n s é g egyház i fő tanácsának 
1889. évi márczius havában tartott rendkívüli ü lésében. Életbelépett 

1889. évi szeptember hó i - s ő napján. —• 

Sajátszerű jelenség, hogy a mig egyrészt az állami tör-
vényhozás oly lassan halad a codificatio és különösen a 
házassági jog codificatiójának terén, addig a házassági bírás-
kodásnak örvendő felekezetek, — a katholikusokat kivéve, 
a kiknek kánonjoga a «noli me tangereo — egymásután 
sietnek házassági jogukat codificálni. 

Az unitáriusok csak 1881 ben alkották meg perrend-
tartásukat a házassági válóperekben és már is szükségét 
látták annak ezen perrendtartás helyébe egy uj perrendet 
készíteni, kiegészítve azt az anyagi házassági jog szabályai-
val, elkészítvén vagy erdélyi nyelven szólva «megállítván)) 
260 szakaszban a házasság megkötésének, érvénytelenítésé-
nek és felbontásának feltételeit és a házassági perrendtar-
tást. A fecskék tehát még nem készülnek elköltözni és azáltal 
hogy uj fészkeket építenek, jelét adják annak, hogy erősen 
biznak abban, hogy a felekezeti házassági jog nyara még 
eltart egy pár esztendeig, s miután a fecskék, a mint köz-
tudomású, ösztönükben csalatkozni nem szoktak, mi is nyug-
ton lehetünk aziránt, hogy az állami házassági jog nem egy-
hamar fog «megállíttatni 

Az unitárius házassági jog a m. kir. Curiának ismert 
döntvénye óta, mely a kolozs-dobokaközi unitárius alpapiszék 
hatáskörét egész Magyarországra kiterjesztette, a Magyar-
ország területén érvényben lévő házassági jogok közül a leg-
érdekesebb, mert az 1868. évi LIII. törvényczikk értelmében 
14 nap alatt minden magyar honpolgár unitáriussá lehet és 
azon rendkívüli előnyöknél fogva, melyeket ezen házassági 
jog válni akaró feleknek nyújt , alig lehet kétség f z iránt, 
hogy néhány évtized múlva ezen jog fog a válóper terén 
kizárólagos uralomra vergődni. Érdemesnek tart juk tehát 
ezen jogot közelebbről ismertetni. 

A törvény három részre oszlik. Az első a házasság meg-
kötéséről, a második a házassági kötelék megszűnéséről, a 
harmadik a házassági kötelék érvénytelenítése és felbontása 
körüli eljárásról szól. Az első rész, mely a házasság akadá-
lyairól, a rokonságról és sógorságról, az akadályok elhárí-
tásáról, a házasságkötés előzményeiről, az egybekötésről és 
a házasságból folyó jogokról és kötelességekről szól, bennünket 
kevéssé érdekel és különben a protestánsok jogától keveset 
tér el, megemlítendő mégis, hogy mig az unitárius házassági jog 
a házasság felbontásánál a honossági elvnek hódol, elannyira, 

hogy nem magyar honos házasságát unitárius biróság előtt 
fel sem engedi bontatni, addig a házasságkötési képességnél 
rendszerint a lakhely jogát mondja irányadónak (5. §.) azon 
kivétellel, hogy idegen szeméi)'', ki a lakhelyén érvényes 
jog szerint nem bir házasságkötési személyes képességgel, ha 
a magyar korona országaiban unitárius vallásuval házasságra 
akar lépni, erre képesnek tekintendő, a mennyiben a hazai 
egyházi és állami törvények szerint arra képes. 

Az unitárius házassági jog a polgári házasságot nem 
ismeri el érvényesnek, a házasság lényeges kelléke, hogy az 
«az egyház ténykedése mellettu köttessék meg. (3. §.) Követ-
keztethető ez abból is, hogy érvénytelen az oly házasság, 
melynek megkötésénél a felek megesketése mellőztetett (62. §.), 
és abból, hogy csak az egyházi házasság képezheti birói érvény-
telenné nyilvánítás vagy felbontás tárgyát. (57. §.) 

Sajátszerű, hogy a 11. §. szerint nem köthetnek házas-
ságot : nem keresztények, mig keresztény vallásra át nem 
tértek. E szerint a zsidók közötti házasság nem is lenne 
házasság. Lehet, hogy csak a szövegezés rosz, és hogy a 
törvény csak a keresztény és nem keresztény között akarja 
a házasságot megakadályozni. 

A II. Rész, mely a házassági kötelék megszűnéséről 
szól, a házassági kötelék érvénytelenségére és a házasság 
felbontására vonatkozó szabályokat tárgyazza. 

«A bel- és külföldön kötött bármely egyházi házasság 
megsemmisíthető vagy felbontható, ha erre nézve jelen tör-
vény és hitelveink, illetve a hazai törvények szerint okok 
forognak fenn.w (58. §) 

Edekes a 60. §. rendelkezése, mely szerint az a fél, ki 
házastársa élete ellen tört, ki házasságtörést követett el, 
vagy házastársát hütlenül elhagyta, engesztelhetetlen gyűlöl-
ség és a házassági tartozás megtagadása czimén válópert 
csak ugy indíthat, ha a sértett fél kereseti jogát a sérelem 
megtudásától hat hét alatt, vagy ha bűnvádi feljelentést tett, 
a büntető eljárás befejezése után 30 nap alatt nem érvénye-
sítette. Egészben véve helyesnek tart juk ezen intézkedést, 
és a világi törvényszék előtti válóperre is nagyon ráférne a 
kereshetőségi jog szabályozása, mert mi sem visszatetszőbb, 
mint ha a házasságtörésben vagy hűtlen elhagyásban vétkes 
fél egyszerűen odalép a biróság elé, és azt állítván, hogy ő 
engesztelhetetlen ül meggyülölte hitestársát, ez okból szente 
sitést kér az ő jogsértő eljárására. Helyes az is, hogy a 
kereseti jog ezen megvonása bizonyos elévülési határidőhöz 
legyen kötve, de szerfelett rövidnek tart juk azt a hat heti 
határidőt, melyet az unitárius törvény előir. Hiszen a hat 
heti határidő alig elégséges arra, hogy a sértett házastárs a 
perhez szükséges adatokat és bizonyítékokat beszerezze és a 
pert megelőző lelkészi békéltetést megejtesse. Azután meg 
a megvont kereseti jog újbóli megadása abban találja 
csak indokolását, hogy, ha a sértett fél bizonyos ideig a 
sérelem miatt panaszt nem emel, az vélelmezendő, hogy ezen 
jogot egyáltalában nem akarja igénybe venni. De hát ezen 
vélelem csak akkor jogosult, ha hosszú idő — évek — tel-
nek el, midőn már a tett dolgok feledékenységbe mentek 
és a sebek behegedtek. És az sem helyes, hogy a törvény 
közveWe kényszeríti a sértett felet, hogy a szenvedett sértés 
rögtönös behatása alatt mindjárt válópert indítson, a helyett 
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hogy alkalmat és időt engedne neki a későbbi megbocsátásra. 
Az unitárius törvény szerint a házasságtörő nőnek csak hat 
hétig kell türelemmel várnia; ha ez alatt a férj válópert 
nem indított, akkor a biró elé léphet, és azt mondhatja 
fér jének: «nekem a te megbocsátásod nem kell, engem a 
törvény szabaddá tett — gyűlöllek!» és házasságát felbontják. 
Tény, hogy ily féle dolgok a világi biróságok gyakorlata 
szerint is megtörténhetnek, de más az, ha a biróság valamit 
opportunitásból elnéz, és más, ha a törvény ilyen eljárást 
határozottan szentesit. 

A 62. §. 2. pontja szerint érvénytelen az oly házasság, 
melyet nem keresztény fél kötött egy nnitariussal vagy viszont. 
A törvény ezen szövegezése kételyt hagy fen az iránt, vajon 
az unitárius törvény csak az unitárius és nem keresztény 
közötti házasságot tartja-e érvénytelennek, vagy más keresz-
tényeknek nem keresztényekkel kötött házasságát is ? Hiszen 
előfordulhat, hogy katholikus ember nem kereszténynyel 
külföldön házasságra lép és azután unitárius vallásra át-
térvén, házassági perével az unitárius házassági birósághoz 
fordul. Nyilvánvaló, hogy ily esetben az idézett törvénysza-
kasz az unitárius birót cserben hagyja. 

A 64. §. szerint az egyházi biróságok, ha feltétlenül ér-
vénytelen házasság létezéséről bármi uton tudomást nyernek, 
tartoznak annak megsemmisítése iránt hivatalból intézkedni. 

Feltétlenül érvénytelen (semmis) különben a házasság a 
már említett eseteken kivül, ha azt egyenes ágbeli vagy 
első izben oldalrokon egymással, vagy egyenes ágbeli 
sógorok egymással kötötték, és a házasság, melyet házastárs-
gyilkos bűntársával kötött. 

Feltételesen érvénytelen az a házasság, melyet kiskorúak, 
hadkötelesek és a hadsereg kötelékébe tartozók engedély, 
illetve felmentvény nélkül kötnek, melynél a kihirdetés sza-
bályszerüleg meg nem történt vagy az alól felmentvény nem 
adatott, melynél a törvényben előirt alakszerűségek meg 
nem tartat tak, illetve ha a felek a házasságba való belegyezé-
süket a lelkész és két tanú jelenlétében, esetleg tolmács ut-
ján vagy siketeknél és némáknál jelbeszéddel nem nyilvá-
nították. (67. §.) 

Ezen szakasz szerint tehát azon házasság, mely nem a 
lelkész előtt köttetett , csak feltételesen érvénytelen és igy 
érvényességét a 72. §. szerint csak maguk a házas felek tá-
madhat ják meg, a mi pedig ellentétben áll a házasság-
nak a 3. §-ban adott fogalomhatározásával és az egész 
törvény szellemével, a mely szerint csak az «egyház tényke-
dése melletto létrejött fr igy tekinthető házasságnak. Az uni-
tárius törvény szerint tehát képzelhető oly házasság, mely 
nem a pap előtt jött létre s mely ezért a törvény fogalom-
határozása és szelleme szerint nem házasság, és mely mégis 
érvényes házasság gyanánt áll fen, mig érvényességét a há- . 
zasfelek meg nem támadják. Es mi történjék akkor, ha a 
felek az ily nem a pap előtt kötött házasság megsemmisí-
tése vagy felbontása végett a birósághoz fordulnak ? Az 
58. §. szerint ugyanis csak az egyházi házasság semmisíthető 

« meg vagy bontható fel ilyennek pedig az a házasság, mely-
nél a felek beleegyezésüket nem a lelkész előtt nyilvánítot-
ták, nem tekinthető, az ily házasság tehát fel sem volna 
bontható, de talán mert nem egyházi házasság, feltételes ér-
vénytelensége daczára meg sem volna semmisíthető. Nyil-
vánvaló tehát, hogy a törvény confusus, és hogy voltaképen 
az oly házasságnak, mely nem a lelkész és két tanú előtt 
jött létre, föltétlenül érvénytelennek kellene lennie. 

Feltételesen érvénytelen még a házasság kényszer, nőrab-
lás, tévedés és szeretet hiánya miatt is. 

A kényszer és nőrablás tekintetében az u. törvény a ká-
nonjog szabályaitól el nem t é r ; a tévedés akkor forog fen, 
ha az egyik fél a házasságkötésnél a másik fél azonossá-
gára vagy annak lényeges tulajdonságaira nézve megtéveszte-
tett. Tévedés forog fen akkor is, ha egyik fél rangját vagy állá-

sát hamisan adta elő; ha a nő mint leány házasságra lépése 
előtt szüzességét elvesztette, vagy mint özvegy más által te-
herbe ejtve kötött házasságot s ezekről a férjnek a házasság 
megkötése előtt tudomása nem volt; végre ha az egyik fél 
ragályos vagy undort gerjesztő betegségét a másik féllel 
szemben a házasságkötés előtt eltitkolta. 

Érvénytelen a házasság akkor is, ha egyik fél nem sze-
retetből, hanem vagyoni vagy más érdekből, vagy pedig rá-
beszélés következtében köt házasságot. Ez esetekben azonban 
csak ugy, ha a házasság elhálttá nem vált. {71 §.) 

Az ember önkénytelenül kérdezi, hogy mire való ez ? 
Hiszen, a mint látni fogjuk, az unitárius törvény szerint nem 
képzelhető eset, hogy valaki a házasság felbontása iránti 
keresetével anyagi okból elutasítható lenne, nincs tehát egy-
általában szükség az érvénytelenítési okok oly hallatlanul 
tág kiterjesztésére, a milyennel a 71. §.-ban találkozunk. 
És mit értünk az alatt «vagyoni vagy más érdekből» ? Hiszen 
a ki egy leányt azért vesz el, mert szereti, az is más érdek-
ből, mint vagyoni érdekből veszi el a leányt. És ha még a 
miatt is érvényteleníteni lehet a házasságot, mert az egyik 
felet v* rábeszélték)), akkor az a házasság kevesebbet ér, mint 
egy közönséges szerződés, mert ezt nem lehet «rábeszélés)) 
m i a t t é r v é n y t e l e n í t e n i . SZTEHLO KORNÉL. 

A f e l t é t e l e s Ítéletek.* 

I I . 

Ha csak általános körvonalaiban szemléljük a szabadság-
vesztésbüntetések feltételes végrehajtásának kérdését: sokkal 
egyszerűbbnek tűnik föl az, mint a minőnek bizonyulni fog 
a kivitel részleteiben. 

A belga novella 9-ik §-ában foglalt, erre vonatkozó ren-
delkezés többféle okokból aggályt kelt az iránt, ha vajon 
ama törvény ebben a kérdésben a biróságok jogkörét nem 
terjesztette-e ki túlságosan szélesre ? Vajon a bíróságoknak 
adott nagy szabadalom nem fog-e bátorítólag hatni a tör-
vényszegésre s nem lazitja-e meg a törvény tiltó rendeletei 
iránti tiszteletet a közbátorság rovására ? 

E törvény a büntetések feltételes végrehajtásának ki-
mondhatását csak két feltételhez kötötte. Megkívántatik 
ugyanis : a vádlott büntetlen előélete és az, hogy a kiszabott 
büntetés hat hónapot ne haladjon meg. A biróság belátásától 
függ, megállapítani azt az időt, melynek elteltével a büntetés 
többé nem foganatosítható, mely idő azonban öt évet meg 
nem haladhat. Megengedi e törvény, hogy még anyagi bűn-
halmazat esetében (!) is kimondja a biróság a büntetés végre-
hajtásának felfüggesztését. 

Az a feltevés, hogy vádlottra a vizsgálat javitó hatással 
volt, hogy a büntetés egyik czélja: a correctio, eléretett, 
mielőtt a reá kimért roszszal sújtva lett volna, pusztán a 
birói meggyőződésen alapul s mint minden hasonló subjectiv 
kiindulási pont, bizonytalan. 

A biró, ki itél a vádlott felett s kimondja egyszersmind 
a büntetés foganatosításának elhalasztását, rendszerint a fő-
tárgyaláson látja először a vádlottat s alig néhány rövid 
perez benyomása alatt mondja ki, ha vajon bizik-e vádlott-
ban, hogy megtart ja a büntetés foganatosításának felfüg-
gesztéséhez kötött feltételeket? Minél szélesebb a biróságok 
részére nyitott szabadalmi kör, annál nagyobb a birói csaló-
dások tere is, a mi eredményében hátrányos, sőt veszélyt 
rejtő. 

Véleményünk szerint általában csak 20 éves életkoron 
aluli bűnösökre volna kiterjeszthető a feltétel végrehajtói 
kedvezménye. A 20 éves koron felüli egyéneknél ritka ki-
vételként volna alkalmazandó és pedig kizárólag oly delic-

* A z e l ő b b i k ö z i . 1. a 3 7 . s z á m b a n . 



4 3 . SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 3 2 3 

tumoknál, melyek rugója nem a gazdagodás, a nyerészkedési 
haj lam, de ez esetekben is csak akkor, ha kellő megfontolás 
nélkül követtettek el. Az anyagi bűnhalmazat eseteire ép 
ugy mint a visszaesőkre nézve a foganatosítás felfüggesztését 
nem tar t juk czélszerünek. 

Az osztrák javaslat lényegileg annyiban tér el a belga 
törvénytől, hogy a foganatosítás felfüggesztésének maximu-
mát három, minimumát pedig egy évben állapítja meg, mely 
idő letelte után a büntetés kiállottnak fog tekintetni, mig a 
belga novella rendelkezése szerint az itélet nem létezőnek 
tekintendő, ha az elitélt a megállapított idő alatt ujabb bün-
tettet vagy vétséget nem követett el. 

A rehabilitatio kérdését illetőleg az osztrák javaslatban 
érvényre jutott elvet tart juk helyesnek, mely szerint épen 
mint a feltételes szabadon bocsátás eseteiben, csak a bün-
tető ítéletben megszabott szenvedés alól oldoztatik föl, de az 
itélet erkölcsi erejében nem gyöngittetik meg. Repressio 
okából is szükséges, hogy az elmarasztalt, habár nem szen-
vedett szabadságvesztés-büntetést, de oldoztassék fel az el-
marasztaló itélet erkölcsi következményei alól is. Ez annál 
szükségesebb, mert annak kimondása, hogy a büntető itélet 
nem létezőnek tekintetik: a feltételes ítéletben megszabott 
idő lejárta után minden adott esetben akkép értelmezhető, 
hogy vádlott büntetlen, a mi egyéb káros következmény 
mellett megbotránkoztatólag hat azokkal a polgárokkal szem-
ben, a kik mindig tartózkodtak a törvényszegéstől. 

Szükséges-e, vádlott, mint erkölcsi lényen kivül álló 
garantiákról gondoskodni a törvénykezésnek, abból a czél 
ból, hogy a feltételeket az elmarasztalt megtar tsa ? 

Dr. Fayer László ur a «Jogt. Közlöny» 31 -ik számában 
azt véleményezi, hogy a feltételes ítéletek lehetőleg össze-
kapcsolandók pénzbiztositékkal és pedig pénz, vagy érték-
papír letételét, ingatlanra való bekebelezést ajánl, végül ajánlja 
egy vagy több polgár jótállásának pénzbeli sanctio alatti le-
kötését az iránt, hogy a feltételesen elitélt egyén, bizonyos 
számú év alatt nem lesz visszaeső. 

A biztosíték lekötésének hatálya csak a birósági ren-
delkezésben foglalt ama fenyegetésben nyilvánul, hogy az 
ítéletben meghatározott idő letelte előtti bűntet t vagy vét-
ség elkövetése esetén a lekötött vagyon vagy teljesen, vagy 
egészben elvész. 

H a vádlott saját vagyonnal rendelkezik és az elég nagy 
arra, hogy annak, vagy csak egy részének elvesztésével 
való fenyegetés visszatartaná a törvényellenes cselekmények-
től : kevesebb ellenvetésünk fér ahhoz, hogy az állam elfo-
gadja a biztosítékot s a vádlottal létesített szerződés alapján 
el is vegye a kötés megszegése esetében. 

De mi történik azon esetekben, midőn családapáról van 
szó, midőn a biztosítékul szolgálható vagyon nemcsak a 
vádlott, hanem az egész család fentartására van hivatva ? 
Ha az elitéltet sem a lekötött biztosíték, sem a család iránt 
tartozó kötelesség nem tart ja vissza a törvényszegéstől ? 
Elveheti-e az állam ez esetekben a lekötött biztosítékot ? 
Hiszen ezzel nem annyira magát a vádlottat, mint az ártatlan 
családot sújtaná. 

Egy vagy több polgár jótállási nyilatkozata, egybekötve 
pénzbeli biztosítékkal: visszaesés esetében nem a bűnöst, 
hanem ártatlanokat sujt, a kiknek nem állhat módjukban, 
hogy minden léptén kisérjék a vádlottat, megóvandó a tör-
vényszegéstől. 

Maga az elv, hogy a vádlott, vagy hozzátartozójának 
vagyona ellen irányzott fenyegetéssel akarjon a hatalom na-
gyobb bizonyosságot szerezni az iránt, hogy vádlott tartóz-
kodni fog a jogsértő cselekményektől, többféle ellenvetéssel 
támadható meg. Első sorban kiemelendőnek tar t juk azt, 
hogy kedvezményt nyújt a vagyonos osztálynak; annak, a 
mely a statisztika adatai szerint amúgy is inkább tartózko-
dik a törvényszegéstől és háttérbe szorítja épen azokat, 

kikkel szemben legtöbb esetben lesz kimondandó a feltételes 
végrehajtás. 

Honnan veszi a pénzbeli biztosítékot a napszámos gye-
rek, kit, néhány napi munkaszünetelés után, a nagy szük-
ség ugyszólva reákényszeritett a bűnre ? Es föl lehet 
tenni, hogy egy ilyen elhagyott bűnösért ösmerősei le fog-
ják tenni a biztosítékot ? Es ha nem teszik le ? Foganatosit-
tassék ezeken az itélet, daczára a biró abbeli meggyőződé-
sének, hogy a vádlott a feltételes itélet rendelkezésének 
eleget fog tenni ? 

Véleményünk szerint a feltételes ítéletek egyetlen alapja 
a birói meggyőződés lehet. A mint a biró belátására bízatott, 

í hogy szabadságvesztés-büntetés helyett pénzbüntetést álla-
pítson meg, ép ugy reábízandó, hogy legjobb meggyőződése 
szerint mondja ki a büntetés feltételes végrehajtását is. 

A Fayer ur által emiitett angol intézmény se mondja 
ki kötelezőleg, hogy minden esetben szükséges a biztosíték 
letétele ; rendszerint kívánja ugyan, de önkényt következik, 
hogy a biró belátása azért mellőzheti a biztosíték letételét. 

Minthogy ugy a feltételes itélet, mint a feltételes sza-
badságolásnak alapja a correctio, a feltételes ítéletnek erköl-
csi alapját veszíti el az a birói ki jelentés: nem foganatosí-
tom a kimért büntetést, mert nemcsak fogadod, hogy be-
csületes leszel, hanem vagyonoddal is felelsz, hogy megtar-
tod szavad, ha pedig nem tartod meg : elveszem a biztosíté-
kul lekötött vagyont. 

H a a birót az a meggyőződés vezeti a feltételes itélet 
kimondásánál, hogy a vádlott lelkébe látott és felismerte a 
megbánást, azt az erős elhatározást, hogy példás magavise-
lettel teendi jóvá hibájá t : akkor nem szorul a biró a keze-
sek és a biztosíték gyámkodására ; ha pedig oka van kétsé-
geskedni a bírónak, hogy a vádlott nem teend eleget a fel-
tételeknek, hogy abban a megbánás nem valódi: nem követi 
hivatását, ha a kinált biztosítékra kimondja mégis a feltéte-
les í téletet; mert akkor a biró mint az államhatalom man-
datariusa oly jogot adott föl, minek föladására nem volt 
jogosítva. 

Osztozunk Fayer ur abbeli véleményében, hogy a sza-
badságvesztés-büntetés feltételes foganatosítása iránti intéz-
kedéssel kapcsolatban, büntetőtörvénykönyvünk büntetési 
rendszere kiegészítendő közbeneső fokozatokkal, mint: házi 
fogság, bizonyos községből való eltávolítás meghatározott időre 
vagy bizonyos helységbe való utalás. De kiegészitenők 
a közbeneső fokozatokat még azzal is, hogy a vizsgálatban 
állás, bizonyos körülmények között, minden további feltéte-
lek nélkül legyen büntetésül betudható. 

B O D O R L Á S Z L Ó . 

J o g i r o d a l o m . 

A k i s a j á t í t á s r ó l . 

E czim alatt gyűjtötte össze Melha Kálmán a kisajátí-
tásra vonatkozó törvényeket és rendeleteket.* 

A gyűjtemény azoknál, a kik kisajátítással, különösen 
vasutak kisajátításával nem foglalkoztak, hiányt pótol, mert 
egy helyen találják a szétszórt törvényeket és rendeleteket. 
Mindenesetre ez is örvendetes, mert biztató arra, hogy ki-
sajátítási jogunk teljesen kopár mezején is fejlik i rodalmunk; 
sőt előszavában birjuk is a szerző igéretét, hogy nem nyug-
szik meg a közrebocsátott első résznél és bemutatja majd 
tanulmányait , gyakorlati tapasztalait és a külföldi törvényeket 
a második részben. 

Ezt várjuk is a szerzőtől, mint e téren gyakorlott jogásztól. 

* A kisajátításról. Hazai törvények és rendeletek, tekintettel a 
külföldi törvényhozásokra és gyakorlatra. Összegyűjtötte és irta Melha 
Kálmán, ügyvéd. I. rész. H a z a i törvények és rendeletek. Budapest , 
1889. Pal las . 
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Majd akkor lesz alkalmunk a munkáról tüzetesebb 
ismertetést közölni; különösen ha megfelel várakozásunknak, 
ha a kisajátítási törvény hiányait, érthetetlen rendelkezéseit, 
az eljárás kettéosztásában, a kisajátítási terveknek nem szak-
értők kezébe letett tárgyalásában rejlő hátrányait megvilá-
gítja, ezek javítására elmondja nézeteit, — ha a biróságok 
ellentmondó eljárásait ismerteti, a kártalanítás megállapítása 
kérdésében kimutatja, hogy a biróságnak nagyobb függet-
lenségre kell törekednie a legtöbb esetben aggályos szak-
értői véleménynyel szemben, a mely függetlenségben termé-
szetesen a bíróságoknak is a szakkérdések alapos tanulmá-
nyozását kellend ajánlania, — ha továbbbá a közigazgatási 
főbb forumoknak a kisajátítási törvény jogelveiben való 
tévedéseit is kimutatja. 

Szükség volna mindezekre, mert irodalmunk e téren a 
nyugatnak annyira mögötte áll, hogy szégyenkezve kell a 
sok tévelygésre tekintenünk. Irodalmunkban a kisajátítási 
jog terén alig Íratott még több egy-két szakczikknél; az 
egész kisajátitási jogot felölelő szakmunkáról pedig még 
szó sincs. 

A biróságok és közigazgatási hatóságok egy része sincs 
tisztában a kisajátitási joggal. A biróságok sokszor a kisa-
játitási jogot az eljárással, a közigazgatási hatóságok pedig, 
a melyek szintén lényeges hatáskörrel birnak a kisajátitási 
eljárásban, az eljárást a kártalanítási kötelezettséggel zavarják 
össze és a közigazgatási hatóságok tévedéseinek a biróságok 
— úgyszólván — felülnek. Van rá eset, hogy kártalanítási 
kérdés elbirálása a rendes perutról csak abból az indokból 
tereltetett a kivételes kisajátitási eljárásra, mert a kártérí-
tésre kötelezett a szomszédságban létesített közérdekű válla-
lata alapján, a kisajátitási eljárást igénybe venni jogosult 
volt; — holott nem szenvedhet kétséget, hogy a törvénynek 
e kivételes utja csak jogosítvány, de nem zárja el a törvény 
rendes útját a megkárositottól és nem is teszi kötelezett-
ségévé a kisajátitási joggal birónak, hogy a kisajátitási eljá-
rást vegye igénybe ott is, a hol a meggyőződése szerint kárt 
nem okozott, kártérítéssel nem tartozik és a kérdéses idegen 
ingatlanra szüksége nincs is. 

Viszont abból, hogy a kisajátitási törvény a kártérítésre 
vonatkozó magánjogi kérdéseket — természetesen •— fel 
nem öleli, sok alapos kártérítési igény már a közigazgatási 
uton agyon lesz ütve, csak azért, mert a kisajátitási törvény 
bizonyos magánjogi kártérítési igényről nem rendelkezik, — 
holott ez a körülmény nem zárhatja ki a magánjogban 
szenvedett sérelmet: a törvény rendes u t j án ; — persze, ha 
a kisajátitási jog, eljárás és kártérítés fogalmai olyan homály-
ban vannak, mint nálunk, a hol közigazgatásra terelt kérdé-
seknek szakavatott bírái még nincsenek, a térvedés min-
dennapi. 

Melha Kálmán könyvének II. része lesz tehát az, a 
mely a jogászt kiválóan érdekelni fogja s a melyet várva 
várunk. 

Az I. részre még csak az a megjegyzésünk, hogy habár 
az összes vonatkozó törvényeket szándékozik nyújtani, abból 
(a bányászati kisaj. szabályokon kivül) a következők marad-
tak k i : 

1. a távírda, távbeszélő és egyéb villamos berende-
zésekről szóló 1888. X X X I . t.-cz. 6—9. §-ai. (A 9. §. alapján 
az eljárási rendeletet a keresk. miniszter még nem bocsájtotta 
k i ; ugyané 9. §.-ban már ki van mondva, hogy a későbbi 
károk rendes perre tartoznak) ; 

2. a községek rendezéséről szóló 1886. X X I I . t.-cz. 
131. §-a, mely szerint a helyi érd. vasutaknak adandó segély-
összegek határozatai helyett 30 csak 15 nappal előbb hirde-
tendők ki s csak 15 napig teendők közszemlére. 

3. a műemlékek fentartásáról szóló 1881. X X X I X . t.-cz. 
5—14. §§-ai. (A 14. §. azt a fontos elvet mondja ki, hogy ha 

a kisaj. abban gyatik, a káros rendes perre lép); 

4. a beszállásolási törv. (1879. X X X V I . t.-cz.) 55. §-a, 
mely kivételes jogot állapit meg ; 

5. a közegészségügy rend. szóló törv. (1876. XIV.) 11. és 
12. §§-ai; 

6. a budapesti nagykörúton álló házak tulajdonosainak a 
körút kisaját. költségeihez való hozzájárulását, mint lényeges 
kivételt megállapító 1872: XLII . t.-cz. 7, illetve 1884: XIV. 
t.-cz. 3. §-a (1. még 1872. XLII . t.-cz. 2., 3. és 5. §§-ait). 

A kisaját. jog szempontjából történeti fontossággal bi-
rand még az 1873. X X X . t.-cz. 5. §-a, az 1872. évi XII I . t.-cz. 
1. §-a és különösen a szegedi — már hatályát vesztett — 
kisajátitási törvény, mely valószinüleg a II. részben lesz 
m é l t a t v a . A R A N Y S Á N D O R . 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
D ö n t v é n y e k krit ikai f e j t e g e t é s e . 1 

III. 

Az aberratio befolyása a beszámítást súlyosító vagy enyhítő 
körülményekre. 

A m. kir. Curia 1889. évi jan. 22-én 4983. sz. a. ítéle-
tével (Jogt. Közi. 7. sz. mell.) eldöntött esetben a kő, me-
lyet vádlott anyjára akar t hajítani, anyja helyett kedvesét 
találta, a ki a kapott sérülés folytán meghalt. Mindhárom 
biróság ténybeli megállapítása szerint vádlott a tettet erős 
felindulásban követte el, — a 307. §. 1. bekezdésének hy-
pothesise. Kérdés támadt, vajon az aberratio kizárja-e a 
307. §. 1. bekezdése enyhébb büntetési tételének alkalmazá-
sát. S a kir. tábla e kérdésre igennel felelt. Mert szerinte 
a Btk. 307. §. alkalmazására alapul szolgáló erős felindulás-
nak a sértett fél jogtalan cselekménye által előidézettnek 
kell lennie, a jelen esetben pedig a sértett fél semmi olyat 
nem tett, a mi a tettesben erős felindulást kelthetett volna. 
Concret esetben a 307. §. alkalmazását e §. 3-dik bekezdése 
alapján is kizártnak tekintet te a kir. tábla, mert a tettes 
szándéka felmenő rokon megsértésére irányult. 

A m. kir. Curia ugyan helyesen megváltoztatta ítéletét, 
de részben ki nem elégítő indokolással. A tettes által kisze-
melt áldozat rokoni minőségéből merített speciális érvet 
a m.kir. Curia helyesen czáfolta meg azzal, hogy a 307. §. 
3-dik bekezdése azon esetről intézkedvén, midőn a halált 
okozó testi sértés felmenő rokonon okoztatott, — ezen be-
kezdés alkalmazásáról nem lehet szó a jelen esetben, midőn 
a sértés nem felmenő rokonon okoztatott. — De a kir. 
tábla általános elvi jelentőséggel biró érvét a m. kir. Curia 
csak azzal czáfolván, hogy a 307. §. 1. bekezdése nem kö-
veteli, hogy a tettes erős felindulását a sértett fél jogtalan 
cselekménye okozta légyen, minthogy utóbbi esetről a felhí-
vott §. második bekezdése tartalmaz külön rendelkezést, — 
ebből a contrario az következnék, hogy aberratio esetében a 
307. §. 2-dik bekezdése nem alkalmazható. H a tehát a tettes 
az őt jogtalanul súlyosan bántalmazó Péter ellen irányozza 
a csapást, de aberratio folytán Pált találja, a 307. §. 2-dik 
bekezdésében foglalt privilegiált büntetési tételt igénybe 
nem vehetné, mert ezen bekezdés csak akkor alkalmazható, 
ha a sértés folytán meghalt személy volt a bántalmazó. 

Hogy a törvény ezen értelmezése a jogérzületnek meg 
nem felel, alig igényel bizonyítást. De határozottan téves is. 
Téves már a kiindulási pont is, mely a 307. §. szavaiból 
akar megoldani egy kérdést, mely a beszámítás általános 
elveivel függvén össze, csak is ezen általános, a törvény 
különös részében is mindig érvényes elvekből kiindultan 
oldható meg. 

A z e l ő b b i k ö z i . 1. a 15 . é s 2 1 . s z á m b a n . 
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Előre bocsájtjuk, hogy teljesen osztjuk a megbeszélt Íté-
letben nyilvánuló s a 60. sz. döntvénynek megfelelő alap-
felfogást az aberratio körül, mely felfogás az uj olasz Btkv-
ben is határozott szentesítést nyert, ellentétben azon elmé-
lettel, mely aberratio esetében dolus és culpa halmazatát 
akarja megállapítani. Észrevételeink is természetesen a delic-
tum-egység feltevésén alapulnak. 

Feltéve tehát, hogy aberratio esetében delictum-egység 
torog fen, mely nézetnek ismételjük, részünkről hivei va-
gyunk, a 307. §-nak aberratio esetében alkalmazhatóságára 
a következő irányadó szempontból kell kiindulnunk. 

A 307. §. privilegiált büntetési tételei az affectus, mint 
a dolus enyhébb fokának méltánylásán alapulnak. Áll ez 
jelesül nem csak az első bekezdésről, hanem a második 
bekezdésről is, a mely az első bekezdéssel ugyanazon elven, 
az affectusban elkövetett büntetendő cselekménynek a dolus 
csekélyebb intensivitása által indokolt enyhébb beszámí-
tásán alapszik, — a második bekezdésnek az első bekez-
déshez képest enyhébb büntetési tétele az affectust előidézett 
ok különös méltánylásában találja alapját. 

Az enyhébb beszámítás ennélfogva tisztán subjectiv mo-
mentumon alapszik, — a dolus enyhébb voltán. A jogsértés, 
a bűntett physikai objectiv erejének azonossága mellett a 
bűntett morális subjectiv ereje oly kevesbletet mutat, mely 
indokolja az enyhébb beszámítást, a mely tehát a tettesben, 
tisztán s kizárólag a tettesben, mert a tettes dolusában 
keresendő. 

Ebből önkényt következik, hogy az aberratio a tettest 
azon privilégiumtól, melyre dolusának enyhébb foka alapján 
jogot szerzett, meg nem foszthatja, s nem zárhatja ki javára 
a 307. §. sem i-ső, sem 2-dik bekezdésének alkalmazását. 
Az i-ső bekezdés szerint az enyhébb beszámitás alapja: az 
affectus. Úgyde ha a tettes affectusban cselekszik, megszü-
nik-e a tettes ezen enyhébb fokú dolusa azért, mert a csa-
pás vagy a lövés aberratio folytán mást ért, mint a kinek 
szánva volt ? A tagadó felelet annyira tenyeren fekszik, 
hogy a kérdésnek még feltevése is feleslegesnek látszik. 

Valaki erős felindulásban lő Péterre, mondható-e, hogy 
nem lőtt erős felindulásban, ha a golyó nem Pétert találja, 
a kinek szánva volt, hanem Pált? Az erős felindulás már 
akkor létezett, midőn a tettes lőtt, tehát elébb, mintsem a 
golyó talált, sőt az enyhébb beszámitás czéljából kell is 
hogy elébb létezett légyen. De ha az erős felindulás a tet-
tesben tényleg létezett, akkor, a midőn a pisztolyt elsütötte, 
miként volna lehetséges, hogy ex post az eredmény döntsön 
a felett, vajon a tettes erős felindulásban cselekedett - e 
vagy sem ? 

De nem másképen áll a dolog a 307. §. 2-ik bekezdésé-
ben sem. 

Az első bekezdés enyhébben számítja be a cselekményt, 
mert a tettes erős felindulásban cselekedett. A második 
bekezdés további enyhítést állapit meg, méltányolván az 
«indokot», mely a tettes erős felindulását okozta. Ezen indok 
az, hogy a tettes jogtalan súlyos bántalmazást szenvedett. 
A törvény ezen felfogása teljes elismerést érdemel. A mily 
bizonyos az, hogy az affectus kell hogy enyhítse a beszámí-
tást, ép oly bizonyos az is, hogy az affectust előidéző indok 
befolyással kell hogy birjon az enyhítés mérvére. Ezen indok 
oly határozó lehet, annyira enyhítheti a beszámítást, hogy 
a törvényhozó indítva érezheti magát, hogy ennek külön 
enyhébb büntetési tétel megállapitása által kifejezést adjon. 
Ezt teszi hazai törvényünk a 307. §. 2-dik bekezdésében. 
A törvény itt az affectust különös méltánylásban részesiti 
azon indok tekintetbe vételével, mely a tettesben az affec-
tust előidézte. Ámde, valamint az affectus, ugy az azt elő-
idézett indok szenved-e változást az által, mert az ezen indok 
által előidézett affectusban kilőtt golyó nem a czélba vett 
Pétert, hanem Pált találta ? Nem cselekedett-e a tettes ez 

esetben is jogtalanul szenvedett súlyos bántalmazás által 
előidézett affiectusban ? 

Igaz, hogy nem Pál, nem a sértés folytán meghalt 
személy bántalmazta jogtalanul és súlyosan a tettest; de a 
tettes nem is Pált akarta megsérteni, hanem Pétert, a ki 
őt bántalmazta. Ha ezen aberratio nem is szünteti meg a 
cselekménynek mint dolusnak beszámítását, ez indokolását 
és igazolását találja abban, hogy a büntetőjog a jogi java-
kat társadalmi jelentőségükben védelmezi, ezen szempontból 
pedig, miután az élet vagy a testi épség jogi java Péterben 
ép oly társadalmi jelentőséggel bir, mint Pálban, az aberratio 
büntetőjogilag közömbös, mert habár más alanyban, a tettes 
mégis ugyanazon jogi rendet szándékozott megsérteni és 
szándékosan megsértette. De a midőn ezt tette, tette, ezt 
a beszámítást enyhítő azon subjectiv momentum hatása 
alatt, mely kétségtelenül tekintetbe vétetett volna, ha a 
golyó azt éri, kinek szánva volt. Ezen tisztán subjectiv mo-
mentumban fekvő enyhítéstől a tettes meg nem fosztható 
azért, mert akarata ellen a golyó eltévesztette czélját. 

Csak a törvény betűjéhez rabszolga-ragaszkodás vezet-
hetne az ellenkező eredményre, a mely azonfelül azon komo-
lyan alig védelmezhető állítást is involvál, hogy az enyhítés 
indoka nem subjectiv; nem a tettesben, hanem az áldozat-
ban s jelesül abban keresendő, hogy mert a sértés folytán 
meghalt személy a tettest bántalmazta, ez által életének 
jogi értéke kevesbedett, csökkent. Ily felfogás mellett ter-
mészetes, hogy nem csak lehetne, de kellene is azt mon-
dani, hogy miután a golyó által, aberratio folytán talált 
személyben nem állott be azon értékcsökkentés, a mely az 
enyhébb beszámitás alapját képezi, az enyhébb beszámítás-
nak nincs helye. De mint megérintettük, az enyhébb beszá-
mításnak alapja nem az, hogy a bántalmazó életének értéke 
csökkent, hanem az, hogy a tettes jogtalan bántalmazás 
által előidézett affectusban cselekedett. 

A törvény az itteni kifejtéssel látszólag ellenkezik, s 
azt követeli, hogy a sértés folytán meghalt személy jogtala-
nul súlyosan bántalmazta legyen a tettest. De ez csak 
látszat. A beszámitás általános szabályai a törvény különös 
részére is kihatnak. Ezen primitív tételben nem kellene 
többé kételkedni. 

A beszámitás általános alapelvei vezetnek továbbá azon 
eredményre, melynek helyes volta különben tenyéren fekszik, 
hogy aberratio esetében a 307. §. zárbekezdése a tettes ter-
hére soha sem alkalmazható. 

A törvény az affectustól megtagadja a rendszerint elis-
mert enyhítő hatását akkor, ha a tett felmenő rokon ellen 
irányul. A tartozó tisztelet és szeretetnek, mely a felmenő 
rokon megtámadását tiltja, oly erősnek kell lennie, hogy 
feltétlenül uralkodjék az affectus fölött, bármi lett legyen az 
affectus indoka. Ha mégis az affectus győzött a szeretet 
fölött, ez a beszámitás enyhítésére tekintetbe nem vétetik. — 
Helyes-e ez vagy nem? ennek fejtegetésébe itt nem bocsát-
kozunk; tény, hogy a törvénynek ez az álláspontja. A 307. §. 
engedélyezte enyhítésekben tehát nem részesíthető az, a ki 
felmenő rokona ellen követte el a halált okozott testi sértést 
A beneficium megtagadásának feltétele, hogy a tettes fel-
menő rokonát akarta megsértetni s tettleg megsértette. Aber-
ratio esetében kétféle alakulat képzelhető. 

Először: a tettes felmenő rokon ellen irányozta p. o. a 
lövést, mely aberratio folytán extraneust talált, vagy 

másodszor: az extraneusnak szánt golyó aberratio foly-
tán felmenő rokont talált. 

Az első esetben a 307. §. zárbekezdése már a törvény 
szavainál fogva ne.:: alkalmazható. Nem felmenő rokon, 
hanem extraneus esett áldozatul, hiányzik tehát a szigorúbb 
intézkedés alkalmazhatásának materiális feltétele ; 

a másik esetben a szigorúbb intézkedés hasonlag ki 
van zárva. Itt annak materiális feltétele megvan ugyan, de 
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morális feltétele hiányzik. Mert a tett nem felmenő rokon 
hanem extraneus ellen irányult. A tettesnek nem számitható 
be a felmenő rokon elleni azon tisztelet és szeretet megsér-
tése, melyet a tettes megsérteni nem akart, mert a tudat, a 
szándék a rokoni viszonyt át nem ölelte. 

f 
Epen ugy senki sem kételkedik, hogy a 280. §. nem 

alkalmazható, ha felmenő rokon csak aberratio folytán öletett 
meg, s akkor sem, ha a tettes felmenő rokonát vette czélba, 
de aberratio folytán extraneust ölt meg. 

A beszámitás általános elveinek az aberratio esetére 
alkalmazását tartalmazza az uj olasz btkv. 52. §.-a, mely 
szerint : 

«Ha valaki tévedésből vagy egyéb véletlen folytán más 
személy ellen követi el a büntettet, mint a ki ellen cselek-
ménye irányult, a sértett vagy káros minőségéből származó 
sulyositó körülmények terhére be nem számitandók, ellenben 
beszámitandók javára azon körülmények, melyek büntetését 
enyhitették volna az esetben, ha a büntettet a czélba vett 
személy ellen követte volna el.» 

A magyar btk. ily speciális intézkedést az aberratio 
esetére nem tartalmaz ugyan, de a btkv. 82. §-ának álta-
lános szabálya ugyanazon eredményre vezet. 

D r . H E I L F A U S Z T I N , 
fiumei kir. ügyész. 

E g y t e l e p h o n j o g i k é r d é s . 

A mióta a telephon a forgalomban mai nagy jelentősé-
gét elnyerte, vita tárgyát képezi a külföldi jogirodalom terén, 
vajon a szerződés kötésé iránt telephon utján tett ajánlat 
kötelező ereje tartamának meghatározásánál a magánjogi 
törvényeknek a jelenlevők közt, vagy a távollevők közt tett 
ajánlat kötelező erejének tartamára vonatkozó egymástól 
eltérő szabványai alkalmazandók-e ? 

A kérdés felmerülhet a magyar jog szempontjából is, 
mert mig a magyar kereskedelmi törvény 314. §-a szerint 
ellenkező kikötés hiányában az ajánlat, mely jelenlevők 
közt tétetik, hatályát veszti, ha annak elfogadása iránt azon-
nal nem történik nyilatkozat, addig ugyanannak 315. §-a 
szerint távollevők közt ellenkező megállapodás hiányában 
az ajánlattevő annyi ideig marad kötelezve, mennyi rendes 
körülmények közt a válaszadásra szükséges. 

Hasonló intézkedéseket tartalmaznak a magyar általános 
magánjogi törvénykönyv tervezete kötelmijogi részének 55. 
és 56. §§-ai. 

A kik a telephon utján tett ajánlatot távollevők közt 
tettnek tartják, ugy érvelnek, hogy a telephon, használata 
mellett is hiányzik a jelenlevők közti szerződéskötésnek ama 
kritériuma, mely szerint a szerződő feleknek animo et corpore 
kell együtt lenniök, már pedig a telephon nem képes elenyész-
tetni a térdistantiát, a felek tehát távol maradnak egymástól. 

Az ellennézet azzal indokoltatik, hogy a szerződőfelek 
a telephon által egymással közvetlenül érintkeznek és hogy 
a másik fél ugyanazon pillanatban hallja az ajánlattevő 
ajánlatát, melyben az a telephonra bizatik. 

A telephonnak nagy jelentősége, ugy mondják e nézet 
követői, épen abban áll, hogy az általa közvetitett forgalom-
ban a távolságok elenyészetteknek tekinthetők. 

Szerintök a telephon utján való érintkezés csak olyan, 
mint két személynek egy nagy szócsövön keresztül való 
beszélgetése, mely esetben szintén fenforoghat a térbeli dis-
tantia a nélkül, hogy távollevők közti szerződés forogna 
fen, és hasonló a vak személyek közti közvetlen érintkezés-
hez, mert mindkét esetben a fősuly a halló- s nem a látó-
szerven nyugszik. 

Az a körülmény, hogy nem a beszélő eredeti hangjai 
érkeznek a halló füléhez, hanem hogy a telephon a hang-
hullámokat reproducálja, szerintök lényegtelen, mert az ered-

ményt tekintve a telephon utján épen ugy történik a szó-
beli érintkezés, mint a közönséges beszélgetésnél szájról 

j szájra. 
Nézetem szerint e vita csak akadémikus jelentőségű. 

Mert akár a kereskedelmi törvény 314. §-át, akár 315. §-át 
alkalmazzuk a telephon utján tett ajánlatra, mindkét esetben 
azonos eredményre jutunk. 

A telephon utján tett ajánlatot jelenlevők közt tettnek 
tekintve s arra a kereskedelmi törvény 314. §-át alkalmazva, 
az következik, hogy az ajánlat hatályát veszti, ha annak 
elfogadása iránt azonnal, tehát szintén telephon utján nem 
történik nyilatkozat. 

Ha pedig távollevők közt tett ajánlatnak tekintve azt, 
a 315. §-t alkalmazzuk, ugy az következik, hogy az ajánlat-
tevő annyi ideig marad kötelezve, mennyi rendes körülmé-
nyek közt a válaszadásra szükséges. Már pedig a telephoni 
összeköttetésnél rendes körülmények közt a válaszadásra 
csak annyi idő szükséges, mennyi a hang reproductiójára és 
a reproducált hanghullámok egyik helyről a másikra való 
elterjedésére megkivántatik, tehát csak egy-két pillanat. 

Hogy a küldöncz, levél vagy sürgöny által közvetitett 
válaszadásra rendes körülmények közt mennyi idő szükséges, 
vagyis, hogy a válasz mikor tekinthető kellő időben és 
módon elküldöttnek, az egyes esetekben különböző felfogá-
sokat enged meg. — Mert bár kétségtelen, hogy a keresk. 
törvény a «rendes körülmények*) alatt nem érti a concret 
eset véletlen körülményeit, sőt ezekkel, miként a keresk. 
törvény tervezetének magával a törvény szövegével való 
összehasonlitása mutatja, a válaszadás késedelmét mentetni 
nem engedi, a minthogy a tervezet ezen kitétele «. . . s ez 
ügylet természete rövidebb vagy hosszabb időt nem kiván . . .» 
a törvényben egyenesen mellőztetett: mégis, miután a rendes 
körülmények mellett a válaszadásra szükségelt idő csak az 
általános vagy helyi forgalmi szokás tekintetbe vételével 
határozható meg, mely szerint a válaszadás történni szokott, 
és pedig ugy a válaszadás ideje, mint módja tekintetében, a 
mint ezt a német birodalmi magánjogi törvénykönyv ter-
vezetének 84. §-a szabatosabban is fejezi ki, mint a ma-
gyar általános magánjogi törvénykönyv tervezete (. . . nach der 
Verkehrssitte als rechtzeitig zu betrachtenden Absendung 
der Antwort. . . ), kérdés támadhat esetleg, vajon a levél-
beli válaszadásnak postafordultával, vagy csak ugyanaz nap 
kell-e történnie, melyen az ajánlat kézhez vétetett, vagy 
történhetik-e másnap is ? Kérdés tárgyát képezheti továbbá, 
hogy sürgönyre sürgöny i választ kell-e adni, vagy ele-
gendő-e levélbeli ? A nürnbergi conferentia például az 
utóbbit mondotta ki abból az indokból, hogy a távirda csak 
rendkivüli correspondentiális eszköz, holott bátran állit-
hatni ezzel szemben, hogy a távirda ma már épen nem 
rendkivüli correspondentiális eszköz, s hogy ennélfogva az, 
ki sürgönyileg tesz ajánlatot, joggal elvárhatja, hogy sür-
gönyi választ nyerjen. 

A távirdánál előfordulhat az az eset is, hogy az egyik 
helyen este feladott sürgönyre a másik helyről válasz már 
az nap éjjeli szolgálat hiányában nem adható. Itt tehát a 
rendes körülmények olyanok, hogy másnap adható a válasz. 

A telephonnál azonban, ugy hiszem, ezen és hasonló 
kérdések nem merülhetnek fel. Itt mindenkor lehetséges lesz 
a kérdésre nyomban válaszolni, épen ugy, mint a szájról-
szájra történő beszélgetésnél. 

S általános forgalmi szokás is, hogy a telephon utján 
tett kérdésre nyomban telephon utján válaszoljunk. Nem 
volna-e sajátszerű, s mindenki feltevéseivel ellenkező, ha a 
telephon utján megszólitott válasz adása nélkül eltávoznék a 
telephontól s levélben közölné válaszát ? A ki a telephont 
használja, teszi ezt nemcsak azért, hogy ajánlatát a másik 
félnek gyorsabban hozza tudomására, hanem azért is, hogy 
rögtön nyerjen választ. 
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A telephon utján való érintkezésnél tehát rendes körül-
mények között a válaszadásra idő, vagy legalább is számba-
vehető idő nem szükségeltetvén, még abból az álláspontból 
is, mely a 315. §-t találja alkalmazandónak, azt kell állitani, 
hogy a telephon utján ajánlatot tevő, ellenkező kikötés 
hiányában csak akkor van kötelezve, ha ajánlata azonnal 
elfogadtatik. 

Nyilvánvaló tehát, hogy az eredmény ugyanaz, akár a 
kereskedelmi törvény 314. §-a, akár 315. §-a alkalmaztatik. 

Akademice véve azonban a dolgot, ugy hiszem, hogy a 
jelzett vita azt igazolja, mikép lehetetlenség a forgalom uj 
alakulatait, melyekre a régi fogalmak megállapításánál nem 
gondolhatott senki, e régi fogalmak egyike vagy másika alá 
szoritani s hogy azokra nem illenek a más viszonyokra való 
tekintettel régóta fennálló schemák. 

A forgalom eszközeinek eddig nem is sejtett módon való 
tökélesbülése uj jogi fogalmakat és uj viszonyokat teremt, 
melyek külön szabályozást igényelnek. 

A telephon utján tett ajánlat nézetem szerint sem jelen-
levők, sem távollevők közti a jánlatnak nem minősithető. — 
Nem jelenlevők közöttinek, mert a jelenlét alatt tér- és idő-
beli együttlétet, nem távollevők közöttinek, mert a távollét ' 
alatt tér- és időbeli távollétet ér tünk; a telephon általi össze-
köttetés mellett pedig időbeli együttlét térbeli távolléttel 
párosul. 

A telephon által tett ajánlat tehát ugy a jelenlevők, 
mint a távollevők közt tett ajánlattól különböző fogalom, 
melyre nézve azonban fent a telephoni érintkezés sajátlagos 
természetéből folyó azon eredményre jutottunk, hogy az ellen-
kező kikötés hiányában hatályát veszti, ha azonnal el nem 
fogadtatik. 

Miután pedig a helyes törvényalkotás szempontjából 
lehetőleg elkerülendő annak szükségessége, hogy a törvény-
nek bizonyos meghatározott viszony szabályozására szolgáló 
intézkedése más oly viszonyokra is alkalmaztassék, melyekre 
a törvényhozó amaz intézkedésnél nem gondolt, melyekre 
tehát amaz intézkedést nem vonatkoztatta és nem állapitotta 
meg ; miután akár a jelenlevők közti ajánlatra, akár a távol-
levők köztire vonatkozó törvényes intézkedések analógia 
utján más viszonyra — a telephon ut ján tett ajánlatra — 
való alkalmazásának szükségessége csak ugy kerülhető el, 
ha a törvény az utóbbira is kifejezetten állit fel jogszabályt, 
de lege ferenda kívánatos volna, hogy a törvény a telephon 
utján tett ajánlat kötelező erejének tartamát külön szabá-
lyozza, vagyis, hogy ama szabályt, hogy ellenkező kikötés 
hiányában az ajánlat hatályát veszti, ha azonnal el nem 
fogadtatik, ne csak a jelenlevők közt tett, hanem egyút-
tal és kifejezetten a telephon utján tett ajánlatra nézve is 
állítsa fel. 

Az a körülmény, hogy a külföldi törvényhozás és a 
német birodalmi magánjogi törvénykönyv tervezete e részben 
nem nyújt példát, nem lehet ok a helyesnek felismert kezde-
ményezés mellőzésére. 

D r . S Z I R M A I R I K H Á R D , 
ügyvéd. 

A X . m a g y a r j o g á s z g y ü l é s t á r g y a l á s a i . 
I, Szakosztály. 

A szakosztály elé terjesztett kérdés a következő vol t : 
«A tulajdonszerzés kellékeül ingóknál az átadás megkiván-
tassék-e ?» 

Ké t felfogás áll e kérdés tekintetében egymással szem-
közt, melyek a civilizált nemzetek jogát két csoportra 
osztják. Az egyik a római jog felfogása, mely innen a 
közönséges német jogba, az osztrák és szász polgári törvény-
könyvbe, a magyar és német magánjogi törvénykönyv ter-
vezetébe is átment. 

A másik csoportot ama jogrendszerek teszik, melyek 
a code civil rendszerét követik, és melyek szerint a tulaj-
donjog puszta szerződés által is szerezhető, két egymásutáni 
jogszerzés között azonban az részesül előnyben, melylyel a 
tényleges átadás is össze van kötve. 

Az első elv fentartása mellett nyilatkozott a két véle-
mény, melyeket dr. Katona Mór győri jogakadmiai tanár és 
dr. Lányi Bertalan budapesti kir. táblai biró terjesztettek a 
jogászgyülés elé. E nézethez csatlakozott az előadó dr. Jetiinek 
Arthur országgyűlési képviselő is, a ki egy érdekes vissza-
pillantás után a régibb magyar jogra és jogi irókra, az 
átadás fentartását a forgalom biztonsága érdekében és a kiját-
szások kikerülése végett ajánlotta. Nézetét támogatta az angol 
jog ama szabályainak ismertetésével, melyek az ingók tulaj-
donátruházását nehezítik. 

Dr. Schwarz Gusztáv, a kinek véleményes javaslata az 
((Évkönyv))-be a beérkezés elkésése folytán nem vétetett fel, 
de a ((Jogtudományi Közlöny»-ben megjelent, e véleményét 
szóval is indokolja. Az átadás követelménye a tulajdonátru-
házás minden esetében nehézkes és czélszerütlen formaság, 
és az a mellett felhozott indokok, hogy a publicitást elő-
mozdítja, a felek akaratát jobban kidomborítja, komolyságu-
kat jobban biztosítja, harmadik személyek kijátszását meg-
akadályozza : helytelenek, mert az átadás által nem érjük el 
ezek egyikét sem. A nyilvánosságot nem segiti elő, mert 
az átadás csak a felek közt történő, pillanatnyi ac tus ; a 
felek komoly akarata és akaratuk terjedelme nem ily módon 
határozandó meg ; a kijátszás pedig az átadás mellett sincs 
kizárva, sem megnehezítve. 

Mindennek daczára nem kívánja az átadási elv teljes 
elejtését, hanem indítványát a következőleg formulázza: 
«Tuiajdonátruházási szerződések esetében a tulajdon a felek 
eltérő megállapodása hiányában csak az átadással száll-
jon át.» 

Dr. Fodor Ármin ezen két indítványtól eltérőleg a tiszta 
franczia rendszer elfogadását ajánlja. Szerinte az átadás a 
római jogban csak a forrnalismus iránti előszeretet folyo-
mánya volt, melyet a német jogtudomány csak az észjog és 
a code civil iránti ellenszenvből tartott fen. Hozzájárul 
dr. Schwarz Gusztáv érveléséhez, hogy az átadás czélsze-
rütlen és gyakorlati értékkel nem bir. Előadja, hogy a vevő 
ingóknál a kétszeres eladással szemben nincs védve. Az át-
adás sok esetben nem tényleges, hanem csak jelképi és 
ilyenkor felesleges formalitás. 

Indí tványa: «Mondja ki a jogászgyülés, hogy az alko-
tandó magánjogi törvénykönyvben az átadás követelménye 
ingók tulajdonszerzésénél mellőztessék.!) 

Midőn dr. Schwarz Gusztáv hozzájárul dr. Fodor indít-
ványához, azt azonban olykép kívánja kiegészíteni, hogy 
((harmadik jóhiszemű jogszerző ellenében tulajdoni kereset-
nek helye nincs», — mely módosítást dr. Fodor is elfogadja, 
a szakosztály rövid vita után, melyben a véleményezők és 
előadók saját ál láspontjukat fentart ják, dr. Karácsonyi Jen'o 
és dr. Klekner Alajos dr. Fodor indítványához hozzájárul-
nak, dr. Fodor indítványát nagy szótöbbséggel elfogadja. 

A többség előadóul dr. Fodor Ármint, a kisebbség 
pedig dr. Jetiinek Arthurt választotta meg. 

A teljes-ülés a többség véleményéhez járult 41 szava-
z a t t a l 37 e l l e n é b e n . D r . FODOR ÁRMIN. 

K ü l ö n f é l é k . 

— A tizedik magyar jogászgyülés négy évi szünet után 
megtartatott . A jogász-közönség csekélyebb részvételt és ér-
deklődést tanúsított tárgyalásai iránt, mintsem azt az elője-
lekből s azon élénk, mozgalmas életből következtethettük és 
remélhettük volna, mely jelenleg az igazságügy terén álta-
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Iában uralkodik. Mikor oly kiváló fontosságú s ugy elméleti, 
mint gyakorlat i szempontból nagy horderejű kérdések, mint 
a bünügyi elővizsgálat nyilvánossága, a jogi szakoktatás 
reformja, a tulaj donátruházás módja stb., a szakosztályokban 
30—40, a teljes-ülésben 70—80 szavazattal döntetnek el : 
ugy hiszszük, nem túlzás fentebbi áll i tásunk. A mi azonban 
a tárgyalások menetét , az egyes kérdések körül kifejlett 
eszmecsere szinvonalát illeti, a legnagyobb örömmel s teljes 
megelégedéssel tekinthetünk vissza azon alapos, kimeritő 
előadásokra és beszédekre, melyeket a szakosztályokban és 
a teljes-ülésen hallani a lkalmunk volt. — Az állandó bi-
zottság je1entését a mellékleten közöljük. 

— A kir. Curiához f. é. szeptember hóban érkezett 1649 
ügydarab, ez évben összesen 19,609, vagyis 33-al több ügyda-
rab mint a mult év hason időszakában. Elintézendő volt igy a 
mult évi hátralékkal együtt 27008 ügy. Elintéztetett szept. hó-
ban 1739, ez évben mindössze 16,606, vagyis 692-vel több ügy 
mint 1888. megfelelő időszakában. Hátra lék van 10405, azaz 
371-el több, mint a mult évi szeptember hó végén volt. 
Tavalyi ügy 15 van hátra lékban. 

— A Btk. 85. §-ához. Gyakran szóltunk arról, hogy a Btk. 
85. §-ának hatálya nagyon is szük térre van szoritva, a 
mennyiben a 16 éves határpont tul-alacsony. Az elsőfokú 
biróságok azonban még arra sem forditanak kellő gondot, 
vajon az illető egyén betöltötte-e 16. élet-évét, — mint ezt az 
alábbi curiai határozat muta t j a : 

A m. kir. Curia : Lopás bűntettével vádolt Kr . Ignácz s 
bűnpártolás, illetőleg tulajdon elleni kihágással vádolt társai 
elleni bünügyben i tél t : Tekintve, hegy Kr. Ignácz I. rendű 
vádlott 1887. évi julius 25-ike körül szűnvén meg E. Vilmos 
szolgáltatában lenni, életkorának 16-ik évét öt hóval haladta 
tul akkor, midőn a nevezett szolgálatadója ellen elkövetett, 
i l letőleg folytatott lopásai felfedeztetvén, ellene a bűnvádi 
eljárás folyamatba té te te t t ; tekintve, hogy a Btk. igen 
lényeges különbséget állapit meg az esetre, ha valaki a 
büntetendő cselekményt az előtt követi el, mi előtt életkorá-
nak 16. évét túlhaladta és az esetre, ha a büntetendő cselek-
ményt ezen életkor túlhaladása után követte el ; tekintve 
különösen a fenforgó esetet — vádlott a Btk. 336. §. 7. 
pont jának a 340. §-ához való viszonyítása alapján 5 évig 
ter jedhető börtönnel lenne bünte tendő az esetben, ha a 
szolgálatadója ellen elkövetetett lopások közül, habár csak 
egyre vonatkozólag is bebizonyít tatnék, hogy az életkora 
16-ik évének betöltése után követte légyen el ; mig ellenben 
ugyanazon cselekményekért a Btk. 85. §-ának 3-dik pont ja 
szerint a legsúlyosabb büntetése két évi fogházat nem ha-
ladhat ja felül az ese tben: ha az általa folytatott lopások 
közül egyikre sem volna bizonyítható, hogy annak véghez-
vitele vádlot tnak azon életkorára esik, midőn az 16-ik évét 
már tú lha lad ta ; tekintve, hogy e szerint a törvény helyes 
alkalmazhatását feltételező küljelenség — a vitátlanul ál ló 
többi ismérven kivül — vádlott 16-dik évének egy vagy 
több lopás elkövetésekori elmúlására vagy el nem múlá-
sára esvén: arra nézve, hogy a Btk. 336. és 340. §§. a 
85. §. mellőzésével legyenek alkalmazhatók, az elhatározó 
ténykörülménynek — a tet tes 16-ik évének a lopás elköve-
tésekor való tulhaladásának — mulhatlanul és mellőzhetet-
lenül bizonyítva kell lennie ; tekintve, hogy a lefolyt bűn-
vádi eljárás alatt e körülmény teljesen mellőztetett ; tekintve, 
hogy sem a vizsgálat, sem a végtárgyalás alatti bizonyítási 
el járásban nem csak nem derittetett ki, de még kérdés 
sem tétetett az iránt, van-e a vádlott által folytatólag elkö-
vetett számos lopás közül olyan, melyet ez akkor követett 
el, midőn életének 16-ik évét már be tö l tö t te ; tekintve, 
hogy vádlott anyakönyvi kivonatával kétségtelenné tett azon 
ténybeli körülmény mellett, mely szerint ez, az általa foly-
tatot t lopások felfedezésekor, 16-ik évét csak 5 hóval haladta 
tul, a Btk. 85. §-ának alkalmazhatóságát kizáró küljelenséget 
— a lopások valamelyikének vádlott 16-ik éve utáni elkö-
vetését — ezen elhatározó jelenség bizonyított voltának 
teljes hiányában egyszerűen vélelmezni s e bizonyíték nél-
küli egyéni vélelemre a szigorúbb törvény alkalmazását ala-
pítani nem lehet : Kr . Ignáczra vonatkozólag mindkét alsóbb 
fokú biróság ítélete a végtárgyalással együtt feloldatik és 
utasittatik az első fokú biróság, hogy a vizsgálatot a fentebb 
megjelelt elhatározó ténykörülmény vizsgálatára kiterjesztve, 
különösen az utolsó lopások elkövetési idejének biztos meg-
határozására szerezzen adatokat , s a mennyiben ez eszközöl-

tetnék, vagy az ez i rányban folytatandó részletes és alapos 
vizsgálat is netalán eredménytelen maradván, a biztos meg-
határozhatás az e tekintetben alkalmazható minden törvényes 
intézkedés kimerítése után is elérhetetlennek bizonyulna, 
uj végtárgyalást tartva, szabályszerű el járás után a kifejlen-
dőkhez képest hozzon uj határozatot . Í1889. szeptember 18. 
1276. sz.) 

— A kolozsvári kir . törvényszéknél , valamint a város 
területén működő két járásbíróságnál ez év tavaszán, még a 
hivatalos fűtési időszak alatt, elfogyott a tűzi fa s miután 
a hivatali személyzet többszörös sürgetés után se juthatot t 
tüzelő anyaghoz : saját költségén volt kénytelen azt besze-
rezni. Most, a szeptemberi hűvös napok alatt ugyanaz ismét-
lődött. Ismét megkezdődtek a «bundás tárgyalások)), melyek 
annak idejében a fővárosi és kolozsvári sajtó figyelmét se 
kerülhették ki. Elvégre kénytelenek voltak a birák saját 
költségükön füt tetni a hivatali helyiségeket, mert daczára 
annak, hogy a meleg 5 R % - r a szállott, a hivatalos fűtésre 
nem adatott anyag. A kolozsvári kir. törvényszék adminis-
tratiójának eme sajnálatra méltó fogyatkozását ajánl juk a 
miniszter figyelmébe. 

— A Magyar Jogászegy le t vá lasz tmánya f. hó 7 én 
ülést tart, melyen a közelebbi munkaprogramm fog meg-
állapittatni. 

— Kinek «ur» az ügyvéd? Tudvalevőleg az ügyvédek kény-
telenek voltak «elkeseredett» harezot vivni, hogy kieszközöl-
jék, miszerint a velük Írásban közölt birósági határozatokon 
nevük mellé odaírják bíróságaink az «ur» czimet. Ped ig a 
budapest i ügyvédi kamara azon átirataiban, melyekben a 
bíróságoknak a pártfogó ügyvédeket nevezi meg, a név 
mellé soha sem teszi az «ur»-at. (Ügyvédi körökből.) 

— Pulszky Ágost egyetemi tanár «Jog- és állambölcsé-
szetn cz. mukájának angol k iadásá t«7he Theory of Law and civil 
societyn beszéli meg a tübingeni «Zeitschr. f. d. g. Staats-
wissenschaftw utolsó füzete igen elismerő hangon. A bíráló 
fő kifogása, hogy Pulszky nem méltányolta eléggé és be-
hatóan a vallásnak jelentőségét a jogra és t á r sada lomra ; 
ellenben különösen jelesnek mondja a nemzetiség befolyá-
sára vonatkozó részt. « . . . im ganzen aber darf das 
W e r k Pulszky'si) — igy végzi a bíráló — «als ein solches 
bezeichnet werden, welches die Untersuchung über die 
grossen prinzipiellen Fragen, auf welche auch die praktische 
Politik stets zurückgehen muss, entschieden fordert und 
welches in dem immerhin kleinen Kreise derer, die sich 
eingehend mit denselben bescháft igen, seine W i r k u n g nicht 
verfehlen wird.u — P u l s z k y Ágostnak a napokban az egyetemi 
reformról megjelent müvéről legközelebb szólunk. 

— A családjogba vágó érdekes munka jelent meg leg-
újabban Post-tói. A dolgozat összehasonlitó alapon nyugszik. 
Czime: Studien zur Entwicklungsgeschichte des Familien-
rechts. Ein Beitrag zu einer allgemeinen vergleichenden 
Rechtswissenschaft auf ethnologischer Basis. 

— A lipcsei német legfőbb törvényszék polgári osztályá-
nak hivatalos döntvénygyüj teményéből legközelebb már a 
22. kötet jelent meg. Ezen kötet 94 jogesetet tartalmaz 
harmincz íven. Mutat ja ezen körülmény is, hogy Németor-
zságban a fegfőbb birósági indokolások mennyivel terjedel-
mesebbek, mint a mieink. 

Szászországban az utóbbi években a koldulók és a csa-
vargók száma határozottan csökkent. 1880-tói 1887-ig 34°/0-al 
csökkent a büntetések száma, mig ellenben a szász kirá lyság 
népessége 1880-tól 1885-ig 7%-kal növekedett . Ennek oka 
részint a gazdasági viszonyok javulásában re j l ik ; részint 
azonban azon számos intézkedésekben, melyek a csavar-
gás és a koldulás elleni harezra i rányulnak, u. m. : a 
koldulás és a szeszes italokkal űzött visszaélések elleni egy-
letek alapítása, népkonyhák létesítése, műhelyek, munkás 
gyarmatok alapítása stb. gl. 

— Az intő e l járást illetőleg érdekesek a következő sta-
tisztikai adatok, melyeket a német igazságügyi statisztika 
legújabb kötetéből merí tünk. Az 1885. évben a német biro-
dalomban beadatot t 1.911,323 fizetési meghagyás, 1886-ban 
1.936,966. Visszautasittatott 20%- Ellenmondás használtatott 
1885-ben 696,181, 1886-ban 726,053 esetnél. 
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Főmunkatárs: Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 

F R A N K ' . I N - T Á R S ' U - A T NYOMDAjA 



Huszonnegyedik évfolyam, 4 1 . sz. Budapest, 1889. október 11. 

JOGTUDOMÁNYI I Y 
K A P C S O L A T B A N A D Ö N T V E N Y E K G Y Ű J T E M É N Y É V E L 

SZERKESZTŐI IRODA: 
József=körút 44=ik szám. Megjelen minden pénteken, KIADO-HIYATAL: 

Egyetem=utcza 4=ik szám. 

Előfizetési dij : negyedévre" 3 A. megrendelések a kiadó-hivatalhoz intézendök. — A kéziratok bérmentve a szerkesztői irodába. 

lartalom: A jogászgyülés és a magyar közjog. Dr. N A G Y E R N Ő 

n.-váradi jogakad . tanártól. — Unitárius egyházi törvény a házassági 
jogról . S Z T E H L O K O R N É L budapesti ügyvédtől. — Törvénykezési Szemle: 
A bizonyitási teher. FÖVENYESSY LAJOS nagykátai kir. aljárásbiró-
tól. — Egyi kihágási eset. Dr. RÓTH FERENCZ n.-károlyi kir. aljá-
rásbirótól. — A X. magyar jogászgyülés tárgyalásai . Dr. GOLD SIMON 
budapesti ügyvédtől . — A kisajátításról. MELHA KÁLMÁN budapesti 
ügyvédtől. — Különfélék. — Nemzetközi Szemle. — Irtások. 

Melléklet: Curiai Határozatok. — Az aradi közjegyzői kamara felter-
jesztése az • igazságügyminiszterhez. — Kivonat a «Budapesti Köz-
löny »-bői. 

A j o g á s z g y ü l é s é s a m a g y a r k ö z j o g . 

El kell ismerni, hogy a X. magyar jogászgyülés hűsé-
gesen képviselte a magyar jogászközönséget. Nem vetett 
föl valami uj eszméket, nem teremtett uj irányokat, de jo-
gásztársadalmunk gondolkozását, a ínaga kedvencz nézetei-
vel és ellenzéseivel, lelkesedésével,; aggályaival és közönyé-
vel hűségesen kifejezte, 

A közjoggal sem bánt kevésbé mostohán, mint a hogy 
bánnak vele jogászaink' általában. Ismeretes dolog ugyanis, 
hogy az államjog tudományos müvelése nálunk nem igen 
népszerű; hogy még odáig sem jutottunk, miszerint állam-
életünk structuráját általános tiszteletnek Örvendő alapfel-
vekre helyezhetnénk, a melyek a részletekre kihatva, egész 
államjogunkat rendszeres egészszé ölelnék át. 

A felmerülő concrét esetek a pillanat ötletének hatása 
alatt döntetnek el s midőn egyik-másik, különös fontossága 
következtében vagy valamely politikai okból kiélesedik, 
miután általános elvi megállapodásaink, melyek a fölmerülő 
kérdés mikénti eldöntését már előre irányithatnák — nin-
csenek, egész forrongás támad. 

A legelemibb államjogi kérdés képes a parlamentet, a 
sajtót, a társadalmat lázba hozni és még sincs garantia arra 
nézve, hogy a nagy érdeklődés mellett és heves viták köze-
pette eldöntött ügy az ép mozgató factorok befolyása alatt 
nem ellentétesen intéztetett e el, mint a hogy a rokon ter-
mészetű ügyek eddig elintéztettek vagy ezután elintéztetni 
fognak. Ez állapotokért a múltra nézve nem tehetünk szemre-
hányást. Mint többször fölemlitve lett, más egyéb civilizált 
államokban sem volt ez máskép. Csakhogy mig a németek, 
francziák, angolok, olaszok a mulasztottat fokozott erővel 
pótolni törekesznek, addig nálunk a közöny tovább tart. 

A jogászgyülések által kitűzött egyetlen egy államjogi 
kérdés ismét leszorult, (hogy ne mondjuk leszoríttatott), a napi-
rendről és másodszor lett megoldás nélkül továbbítva. Azt 
mondották, és ez igen jellemző, hogy nem actuális. Már 
tudniillik, hogy a törvény és rendelet egymáshoz való 
viszonya, a rendelet jogi természete egy népképviseleti mon-
archiában s a hol a biróság hivatva van esetleg a rendelet 
érvényessége fölött Ítéletet mondani, nem képez actuális 
kérdést ? ! Csak annyiban nem actuális, a mennyiben hasonló 
dolgokkal mi nem igen szoktunk foglalkozni. 

Hogy pedig a fentebbi állítás, miszerint államjogunk 
legegyszerűbb kérdéseivel sem vagyunk tisztában, megfelel 
a valónak, azt számos esettel igazolhatjuk. Nem kell a messze 
múltba fáradni példáért, a midőn a főhatalmat illetőleg még 
csak a fejedelmet tekintették személynek és rajta kivül minden 

mást az államban csak objectumnak; sőt még odáig sem 
kell visszamenni, a midőn a berlini szerződés beczikkelyezése 
történt, annak kijelentésével, hogy ez bizony akár el is 
maradhatott volna; ugy hogy az ügy elintézésével sem 
lettünk tájékozottabbak, mint előtte voltunk. Elégséges lesz, 
ha csak a lefolyt év eseményei fölött tar tunk szemlét. 

Mindenkinek emlékezetében élnek még a felségjogok 
körüli heves parlamenti és hírlapi v i ták: vajon a felségjog 
korlátozza-e a törvényt, vagy hogy maga is csak törvényen 
nyugszik, esetleg a törvényhozó orgánum hallgatag bele-
egyezésén ? — Továbbá a Doda Traján-féle esetnél ujolag 
fölmerült és hosszan vitattatott, hogy az országgyűlési tag 
mentelmi joga, a szólásszabadság csak a törvényhozás mun-
kájában véd-e, vagy kiterjed a képviselőház választóival való 
érintkezésekre is ? 

Az is vitatott kérdés, hogy Magyarország Ausztriával 
együtt alkotják-e a souverain államot, avagy külön-külön r 
A magyar képviselőház elnöke nyilt ülésben az előbbi nézetnek 
adott kifejezést, az osztrák miniszterelnök az alsóház provo-
cálására kijelentette, hogy Magyarország Ausztriára belföldet 
képez és viszont, a minek, mellesleg szólva, az osztrák felső-
birósági Ítéletek ellenmondanak. E kérdéssel legterjedelme-
sebben foglalkozó magyar munka pedig, német kútfők alap-
ján, ugyancsak azt vallja, hogy az osztrák-magyar szövetség 
souverain állami jeleggel bir s Magyarországnak, valamint 
Ausztriának élete az egységgel szembén a*" particularismus. 
Továbbá Horvát-Szlavonországok benne vannak-e a magyar 
állami testben, lévén annak autonomikus részei, vagy külön 
államot alkotnak Magyarországgal szövetségben r A sz. korona 
egyik egyetemén az utóbbi nézet lesz nagy hévvel fentartva, a 
mely nézetet vagy 20 elsőrendű szaktekintély mint egyedül 
helyeset ismer el. — Nem mondom, hogy e két utóbbi kér-
désre nincsen meggyőződésszerü véleményünk, de miután a 
kellő közjogi műveltségűnk hiányzik, nem tudják azt tisz-
teltté tenni, nem tudjuk a positiv jog tételeiből levezetni. 

Azután meg itt van a czimer és a szinek kérdése. Ugyan 
hányan vannak nálunk, kik jogi szempontból ennek világos 
megoldására képesek lennének. — Es végre, hogy a jogász-
gyülés köréből is vegyek példát, a mult ülésszak kénytelen 
volt kijelenteni, hogy a törvényhozási meghatalmazáson 
alapuló rendelet jogi természetére véleményt nem mondhat , 
mert nincs eléggé tájékozva. Nincs tájékozva egy ügyben, 
a mely már százszor előfordult és minden nap előfordulhat. 

De ha mindez igy áll, mihez pedig kétség alig fér, akkor 
a jogászgyülésnek, mely ama nemes czélt tűzte maga elé, 
hogy jogéletünk homályait eloszlassa, nem szabad a közöny 
képviselőjeként felcsapni. Nem folyton elodázni kell az állam-
jogi kérdéseket, hogy igy a közöny mintegy szentesítve 
legyen, hanem lehetőleg újnak és újnak kitűzése által az 
érdeklődést megteremteni. 

Szerintem legmegfelelőbb eljárás lenne, ha a jogászgyülés 
eddigi négy szakosztálya mellé az államjog és közigazgatási 
jog számára egy ötödiket állítana föl. Midőn a jogászgyülés 
szakosztályait szervezte, az államjog és közigazgatási jog 
tudománya mély álomban szendergett még: ideje lenne, hogy 
e szervezeti változtatással ébredezésére figyelmeztessék. De 
e n n y i t i n d í t v á n y o z n i sem m e r e k . D r . NAGY ERNŐ. 
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U n i t á r i u s e g y h á z i t ö r v é n y a h á z a s s á g i jogró l . 

— Megállapittatott az unitárius val lásközönség egyházi tanácsának 
1889. évi márczius havában tartott rendkívüli ülésében. Életbelépett 

1889. évi szeptember hó i-ső napján. — 

II.1 

Az, hogy az unitáriusoknál az elválás könnyen megy, 
köztudomásu dolog. Socinus eredeti tana szerint a házasság 
csakis házasságtörés és hűtlen elhagyás miatt volt felbont-
ható. Az engesztelhetlen gyűlölséget a régi források mint 
váló okot nem ismerik. Bod Péter Synopisa, mely pedig 
református eredete daczára az unitáriusoknál is jogforrásul 
szolgált, az engesztelhetlen gyűlölséget a válás okai közt nem 
emliti, sőt még azon okok miatt, a melyekkel mai napság 
az engesztelhetlen gyülöbég megindokoltatni szokott, név-
szerint «a férjnek szerfeletti kegyet lensége; a feleségnek 
szüntelen veszekedésre, mocskolódásra való viszketege ; a 
házasok közé beférkezett terhes ellenkezések ; eltürhetetlen 
erkölcsök, részegség s több ilyek» miatt (H. t. 217. §.) csu-
pán az ágy- és asztaltól való külön vetést engedi meg. Az 
engesztelhetlen gyűlölséget — capitale ódium — nálunk 
II. József császár nviltparancsa állapította meg válóokul, és 
ebből recipiálták azt az erdélyi reformátusok és az unitá-
riusok. Mikó Lbrincz-wek csak kéziratban meglévő tanköny-
vében, mely az unitáriusoknál oly nagy tekintélynek örven-
dett, hogy arra Ítéleteikben mint jogforrásra hivatkoztak, az 
engesztelhetlen gyűlölség már mint válási ok szerepel. Jel-
lemző az unitárius felfogásra azon érvelés, melylyel Mikó 
Lőrincz az egyoldalú gyűlölséget mint az elválás okát meg-
indokolja : 

«MidŐn a szentírás azt mondja: «ha meggyülöli valaki 
feleségét, bocsássa el», semmit sem kétkedünk az egyoldalú 
gyűlölséget is az elválasztásra elég oknak tartani ; csakhogy 
a józan okosságnál fogva a nőtől sem tagadhatjuk meg az 
ez okok alapján való elválást. És ha valamelyik félben a 
másik iránt halálos gyűlölség támad, ott a házasság alapja, 
a kölcsönös szeretet ugy meg van bomolva, hogy a házas-
ságot a lelkiismeret és erkölcsiség veszélyeztetése nélkül 
többé fentartani nem lehet. Aztán lélektanilag feltenni 
lehetetlen, hogy midőn egyik fél a másikat halálosan meg-
gyűlöli s azt határozottan nyilvánítja, a meggyülölt fél maga 
is gyülölségre ne gerjedjen, hanem szeretettel és bizalommal 
ragaszkodhassék hozzá, tehát tulajdonképen az ily esetben 
megvan a kölcsönös gyűlölség és ez az oka, hogy az ily 
alapon indított válóperek többnyire átváltoznak kölcsönös 
gyűlölséggé, mert az alperes a per folytán maga is kijelenti 
a gyűlölséget és sürgetni kezdi az elválasztást; ha pedig ezt 
nem teszi, annak oka csak világi érdek vagy boszu; de 
kitűnik az, hogy senkinek is világi érdekeiért vagy boszu-
vágyáért a lelkiismeretet és erkölcsiséget veszélyeztetni nem 
engedjük.» 

Ezen elvi álláspont adja meg a modern unitárius házas-
sági jognak a maga sajátszerű jellegét. A boldog házasság 
az erkölcsös élet alapja. Ezt kell előmozdítani minden áron. 
Ha valaki a házaséletben boldogtalan, vagy azt reméli, hogy 
egy más házasságban boldogabb lesz, az első házasságot fel 
kell bontani és az elégedetlent uj, szerencsésebb házasságra 
felszabadítani. Ha azután az sem válik be szerencsés házas-
ságnak, nyitva áll az ut egy harmadik, negyedik házasság-
hoz, stb. Ezen tan kétségtelen nagy mértékben hódol az 
emberi önzésnek. Ha én feleségemmel nem vagyok meg-
elégedve és én más nővel boldog lehetek, mi közöm nekem 
ahhoz, hogy feleségem évekig hü és önfeláldozó volt irán-
tam, hogy gyermekeimet mint példás anya és feleség ápolta 
és felnevelte, hogy ifjúságának zománczát és bájait nékem 
feláldozta. Akkor kellett, most már nem kell, mert én bol-

1 A z e l ő b b i k ö z i . 1. a m u l t h e t i s z á m b a n . 

dog házasság után vágyódom, és senki más kedvéért ((lelki-
ismeretemet és erkölcsiségemet veszélyeztetni nem engedem»>. 
Az ily okoskodás egészen beleillik ama tanokba és azoknak 
logikai kifolyása. Megengedjük hogy az életben nem minden 
esetre illik ezen erős színezés, és hogy, vannak esetek, mi-
dőn a közerkölcsiségre üdvös az, ha az elválás az egyoldalú 
engesztelhetlen gyűlölség alapján kimondatik, de hogy a 
megirt elvek ilyen következményekre vezetnek, ki tagad-
hatja azt? 

De lássuk, mit mond az uj törvény a házasság felbontá-
sának okairól r 

((Felbontandó a házassági kötelék, ha a házasság tar-1 

tama alatt annak fogalmával és lényegével ellenkező oly 
körülmények fordulnak elő, melyek miatt a férj és feleség 
közötti életközösség fentartása lehetetlenné vagy czéltalanná 
válik.» 

Ezt aláírjuk, de ez egy frázis, melynek semmi értéke 
nincs, ha azon körülmények felsorolását tekintjük, melyek 
a 8ó. §. szerint az engesztelhetlen gyűlölség létezésének való-
színűsítésére alkalmasak. 

A 86. §. több ilyen körülményt sorol fel. Többi között 
elég ok a gyűlölség valószínűvé tételére és ezzel a házasság 
felbontására a házastársak közötti viszálkodás (!); de hát 
hiszen már a válóper meginditása magában véve viszálkodás 
és igy egyszerűbb leit volna azt mondani : a házasság fel-
bontandó, ha az egyik házastárs a másik ellen válópert 
indít. Elég ok továbbá a lelkészi vagy birói idézésre meg nem 
felenés. Nota bene az ellenfél a lelkészhez csak egyszer idéz-
tetik, még pedig minden sanctio nélkül, és az elmaradás 
miatt nincs helye igazolásnak. A legfeltűnőbb ok végre: «a 
lelkészi vagy bírói békéltetés sikertelensége.» Ne tessék kétel-
kedni, ott van a 86. § ban. A gyűlölség létezésének való-
színűvé tételére alkalmas körülménv és ezzel válási ok az, 
ha a lelkésznek vagy a bíróságnak nem sikerül a feleket kibé-
kiteni. De hát akkor mire való az a sok paragraphus, minek 
fárdsztja magát a törvényhozó a többi válóokok és az engesz-
telhetlen gyűlölséget valószinüsitő többi körülmények rész-
letes felsorolásával ? Ha a kibékéltetés sikerül, nincs válóper, 
ha 7ie?n sikerül, fel kell a házasságot bontani. Ezen egy tétel 
szükségtelenné teszi a többit, kicsapongó, erkölcstelen, pa-
zarló életmód, iszákosság, fajtalanság, bántalmazások stb., mit 
vesződjünk mi ezekkel r 

Az unitárius törvény persze az engesztelhetlen gyülöl-
ségen kivül még más okokból is megengedi a házasság fel-
bontását. Ezek: a házastárs élete ellen való törés, a házas-
ságtörés, a hűtlen elhagyás, a házassági tartozás megtaga-
dása, a magtalanság eszközlése és az őrültség. Az utóbbi ok 
uj, nyilván az erdélyi szászok jogából vétetett át. Helyesel-
jük, hogy ez történt. 

A házastársa élete ellen törő fél, az, a kire vonatkozólag 
a házasságtörés teljesen bebizonyíttatott (nyilvános házasság-
törés), a házastársát ennek beleegyezése nélkül, más nővel, 
illetve férfival házasságtörés gyanúját megállapító módon el-
hagyó fél bűntársával ligába vetendő, vagyis az evvel való 
házasságra lépéstől az ítéletben eltiltandó. Előbb különbség 
volt örökös és egyszerű liga között. Az örökös liga súlyo-
sabb esetekben alkalmaztatott és az alól felmentésnek nem 
volt helye. Az uj törvény a már hosszabb ideje fenálló gya-
korlatnak megfelelően azonban minden esetben feljogosítja 
a püspököt a liga alóli felmentésre, ha 

a) a ligába vető itélet jogerőre emelkedésétől fogva hat 
hónap már le jár t ; 

b) a ligába vetett fél ez idő alatt erkölcsös életet foly-
tatott és bűne töredelmes megbánásának és megjavulásának 
jeleit adta és 

c) valamely kijelölendő egyházi közczélra vagyoni állá-
sához mért mentvényi dijt fizet. 

Nincs helye mégis a liga alóli felmentésnek, ha a nő 
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magát mesterségesen vagy szerek bevétele által foganásra 
és gyermekszülésre képtelenné tette, és bebizonyított hitves-
gyilkolás esetében. 

Egyáltalában véve nem vagyunk barátai a l igába vetés-
nek és e tekintetben az angol társadalmi felfogást helyesel-
jük, mely a házasságtörő nő bűntársának kötelességévé teszi 
a nőt elvenni, a kit elcsábított. A házasságtörés miatt al-
kalmazott liga úgyis csak az ágyasság folytatását eredmé-
nyezi és ezzel az erkölcstelenséget elősegíti. De ha már van 
liga, helytelennek és erkölcstelennek tar t juk az alól pénzért 
felmentést adni, és ha a pénz mindjárt egyházi czélokra for-
dittatik is. Az, hogy e mellett még töredelmes megbánás és 
erkölcsös élet igazolása is megkívántatik, nem jöhet számba, 
mert az erkölcsi bizonyítványokat könnyű szerrel állítja ki 
a pap is, meg a községi elöljáróság is. A közönség a punc-
tum salienst mindig a pénzben fogja látni és csak fokozza 
ezen intézmény odiosus voltát azon körülmény, hogy a díj 
nagysága a vagyoni álláshoz mérten állapittatik meg, a mi 
elvégre is zsarolásra nyújt módot és alkalmat. 

Az igazság kedveért megjegyezzük, bogy a ligának 
pénzen való megválthatása nem unitárius specialitás, mert 
az erdélyi reformátusoknál is megvan, ott pedig a püspök 
kapja a mentvényi dijat. Az erdélyi szászoknál a felmentést az 
országos egyházi törvényszék adhatja meg, de dij ezértnem jár. 

S Z T E H L O K O R N É L . 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A b i z o n y í t á s i t eher . 

(Onus probandi.) 

A jog érték, vagyon. A kinek joga van, értéke, va-
gyona van. 

Hogy van-e valakinek joga, azt minden jognál, minden 
pillanatban kimutatni, ad oculos demonstrálni nem lehet. 
Legkönnyebben kimutathatók azon jogok, a melyeknek tár-
gya dolog, s a dologi jogok közül is leginkább a tulaj-
donjog. 

A közéletben gyakran előjön, hogy a jogalanynak jogát, 
illetve jogának tárgyát ki kell muta tn i ; vagyis más szavak-
kal : azt, hogy tulajdona van, be kell bizonyítania, p. o. ha 
valaki a vásárban árukat, tehát ingókat akar eladni, nem 
elég neki közhírré tenni, hogy ilyen és amolyan minőségű 
eladó kalapjai vannak ; hanem ezen kalapok létezését be is kell 
bizonyítani. Itt a bizonyítás a kiállítás által vitetik keresztül. 

A vevőnek szintén nem elegendő azt állítania, hogy ő 
ennyi és annyi pénzt akar az árukért adni, hanem azon 
pénzószszeget, a melyet megígért, nyomban ki is kell fizetnie, 
vagyis bebizonyítani, hogy a megígért pénzösszeggel való-
ban rendelkezik. 

A jogi forgalom ezen és hasonló eseteinél még vita nincs ; 
és a bizonyítás mégis szükséges. Mennyivel inkább szüksé-
ges tehát még a bizonyítás ott, a hol a jog felett vita 
támad. Ott, a hol a jog felett vitatkozó felek vitájuk eldöntését 
egy harmadik érdektelen félre, a biróra bízzák és bízni 
kénytelenek. 

Ezen harmadik érdektelen személy, vagyis a biró, a 
felek viszonyairól még tudomással nem bir; de sőt előzetes 
és közvetlen tudomással nem is szabad birnia; mert mihelyt 
ezen eset fenforog, azon egyén többé biró nem lehet, hanem 
tanú lesz. 

A biró tehát a felek viszonyairól tudomással nem bir. 
Hogy azonban a vitát mégis eldönthesse, meg kell ismernie 
a fenforgó ügyet. De miként ? 

Más módon ez nem történhet, mint ha a jog felett vitat-
kozó felek a birót azon helyzetbe hozzák, hogy a köztük 
fenforgó vitás ügyet részletesen megismerje. Vagyis a jogügy-

let történeti részét a biró előtt elbeszélik: — tényállítás —- és 
ha az ellenfél előadásaikat kétségbe vonná, annak valóságá-
ról a birót okokkal győzik meg : bizonyítás. 

Mihelyt ugyanis a fél tényállásait az ellenfél tagadja ; a 
biró előtt — mivel előtte mindkét fél egyenlő hitelességgel 
bir — a tényállás mindjárt kétes lesz. 

Ezen kétely eloszlatása rendszerint csak akként eszkö-
zölhető, hogy az állító fél bizonyítékot szolgáltat. 

Tehát bizonyítani kell. 
Ha ezen tételt e l fogadjuk; önként merül fel azon kér-

dés, hogy: kinek? Vagyis, hogy kire nehezedik a bizonyí-
tás terhe ? 

Vita tárgyát képezte és képezi, hogy vajon a bizonyí-
tási teher törvényhozásilag szabályozandó e ? Es hogy ha 
igen, a szabályozás a perjog, avagy az anyagi jogban történ-
jék-e? A német birodalmi törvényhozás e kérdést akként ol-
dotta meg és igyekszik megoldani, hogy igenis a bizonyítási 
teher szabályozandó, még pedig az anyagi jogban. Mert 
ekként nem a biró, hanem a törvény mondja meg a felek-
nek, hogy igényeik érvényesítése végett mit kell bizonyi-
taniok, és hogy ezt közülök kinek kell teljesíteni.1 

Tételes jogunk a bizonyítási kötelezettséget az 1868: 
LIV. t. cz.' 152. §-ában csak nagyon röviden, ezen felül pe-
dig csak nagyon elszórtan és felette hiányosan szabályozza. 

Magánjogi és perjogi törvénykönyveink tervezetei a 
bizonyítási teher tüzetes szabályozását szintén nem karol-
ták fel. 

Hogy elméleti szempontból mennyiben helyesen, avagy 
mennyiben helytelenül, arról nem kívánunk szólani, csakis 
igénytelen véleményként nyilvánítjuk, hogy: ha már bizo-
nyítani kell, akkor a jogegység- és jogbiztonsággal sokkal 
inkább megegyezik a bizonyítási tehernek az elmélet által 
helyesnek ismert mérv- és iránybani szabályozása, mint a 
bizonyítási teher megállapításának a biró bölcs belátására 
való hagyása. 

Mert ha a bizonyítási teher szabályait minden esetben és 
még általánosságban is a biró állapítja meg, akkor a biró 
törvényt hoz, és nyomban alkalmazza is azt. A törvényhozó 
és birói hatalmat azonban egy személyben összpontosítani 
veszélyes lehet. 

Továbbá, mert a biró felfogását, nézetét és akaratát a 
felek előzetesen nem tudhatják, mig ha a bizonyítási teher 
törvényileg van szabályozva, a törvényt mindenki már előre 
ismeri és perbeli cselekményeit ahhoz alkalmazhatja. 

A német birodalmi polgári törvénykönyv tervezete a 
bizonyítási teher kérdését következőleg czélozza szabályozni : 

AJ Az, a ki valamely igényt érvényesít, köteles az 
annak megállapítására szükséges tényeket bebizonyítani.2 

Igényt érvényesít, vagyis érvényesíteni kiván az, a ki a 
biró előtt keresettel, viszonkeresettel lép fel. 

Igényeink létezéséről a támadó fél a birót csak ugy 
győzheti meg, ha oly tényeket hoz fel, melyek az állított 
igény létrejöttének megállapítására alkalmasak. 

Ennélfogva a szükséges ténybeli peranyag felhozása a 
fél kötelezettségéhez tartozik.3 

A szükséges ténybeli peranyagot pedig az köteles fel-
hozni, a ki követel, a ki állit. Bizonyítani szintén annak 
kell, a ki igényt érvényesít. A ki állit, bizonyít. 

A bizonyítási teher elve egyszerű: bizonyítani köteles 
az, a ki állit, nem a ki tagad. Ei incumbit probatio, qui dicit 
non qui negat ;4 mert, ha az állító fél nem bizonyít, akkor 

1 Entwurf einer Civil-Process-Ordnung für das Deutsche Reich. 
Motive. 7. §. 

2 Entwurf eines bürgerlichen Gesetzbuches für das ] )eutsche R e i c h . 
193. §. és Motive I. 382. 1. 

3 Reinhold. Die Lehre von dem Klaggrunde, dem Einreden und 
der Beweislast. Berlin. 1887. 1 lap. 

4 W i n d s c h e i d . T.ehrbuch des Pandektenreehts. 1. 133. §. 
* 
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az : actore non probante reus absolvitur szabályának kell 
alkalmazásba jönnie. 

A kérdés csak az, hogy mennyit állítson a fél, hogy 
saját részére a győzelmet biztosítsa. 

A bizonyítási teher kérdése tula jdonképen nem más, 
mint az állítási, a felhozási teher kérdése.1 Vagyis más sza-
vakkal : ki köteles a biró előtt tényeket felhozni ? 

H a ezen kérdésre akarunk feleletet adni, vizsgálnunk kell 
a jog létrejöttének módozatait. Szemügyre kell vennünk a 
jogok keletkezésének folyamatát . A jog magától nem, ha-
nem valamely tény eredményeként jő létre. Azon tény, 
melynek következtében a jog létre j ő : a jogalapitó tény. 

A jog tehát egy ténynek, a jogalapi tó ténynek ered-
ménye. Az oknak okozatja. 

Magát a jogot, mint eszményi fogalmat, érzékeinkkel 
nem láthat juk. Létezéséről csak értelmi működés ut ján nye-
rünk tudomást, pl. A. kölcsön ad B.nék 1000 frtot. I t t 
jogalapitó tény a kölcsönadás ténye, az ennek folytán 
keletkezett jog a kölcsön, mely a kölcsönzőt az adott ösz-
szeg visszakövetelésére jogosít ja fel. 

A biró előtt azonban a követelési jog fel nem mutat-
ható. Mit kell tehát az igénylőnek tennie, hogy a birót jogá-
nak létezéséről meggyőzze és ekként a kedvező Ítéletet 
magának biztosítsa ? 

Fel kell hoznia a jogalapitó tényt, a kölcsönadás t ényé t ; 
ebből, mint okból, logikailag következik az okozat, a vissza-
követelési jog. Vagyis az igénylő köteles állítani, s az állí-
tott tételt bebizonyítani. 

Pl. Felhozott és bizonyított té te l : A. kölcsön adott 
Z?.-nek 1000 frtot. 

Jogszabály: A kölcsön visszafizetendő. 
í t é l e t : B. köteles A-nak 1000 frtot visszafizetni. 
A támadó félnek tehát állítani és bizonyítani elegendő 

a jogalapitó tényeket . 
B) Az, a ki valamely igény megszűntét vagy hatályá-

nak akadályai t érvényesiti, köteles azon tényeket bebizo-
nyítani, melyek a megszűnés, vagy akadályozás megállapí-
tására szükségesek.1 

A követelő fél csak a jogalapitó tényeket köteles fel-
hozni és bizonyítani. H a ezt megtet te , és ha alperes ezzel 
szemben az egyszerű tagadással megelégedett , az esetben 
marasztalva lesz. Mert ugyanis, ha felperes a jog keletkezé-
sét bebizonyította, akkor az fenállónak vélelmeztetik. 

Felperes a jog keletkezése mellett annak szakadatlan 
és folytonos fenállását bizonyítani nem köteles; mert hiszen 
sok esetben tagadó tételt bebizonyítani lehetetlen is l enne ; 
a mennyiben ugyanis pl. azt bebizonyítani, hogy B. az 
1000 frt kölcsönt vissza nem fizette, sokszor lehetetlen, ha 
csak az eskü megítélésével bőkezüleg bánni nem akarunk. 

Ennél fogva, ha a megtámadot t fél azt hiszi, hogy a 
követelő fél joga már megszűnt, avagy hogy az valamely 
ok pl. elévülés miatt már nem érvényesíthető, az esetben 
köteles a jogszüntető s illetve a jog érvényesítését akadá-
lyozó tényeket felhozni és, tagadás esetén, be is bizonyítani. 
Mert ugyanis ezen esetben alperes állított és reus excipiendo 
fit actor. 

H a alperes azt állítja, hogy a jog megszűnt, vagy hogy 
valamely akadály miatt nem érvényesí thető: kifogással lé-
pet t fel. Vagyis ha az állíttatik, hogy a követelő • fél joga 
megszűnt avagy valamely akadály miatt nem érvényesí thető; 
akkor ezen állításban benn foglaltatik azon beismerés, hogy 
a megszűnt, avagy valamely ok miatt többé nem érvénye-
síthető jog egyszer már létezett. 

Úgyde az egyszer létrejött jog fenállónak vélelmeztetik. 
Ennél fogva a ki az egyszer már létezett jog megszűntét 

vagy érvényesithetlen voltát állítja, felperesnek tekintendő, 
1 Windsche id . Lehrbuch des Pandektenrechts . I. 133. §. 
2 Entwurf 193. §. és Motive I. 382. lap. 

vagyis oly félnek, a ki valamely igényt kíván érvényesíteni. 
Agere etiam is videtur, qui except ione utitur, nam reus in 
exceptione actor est.1 

C) Az, a ki valamely tény jogi hatályát különös és a 
szabályszerinti joghatályt kizáró tények miatt tagadja, köte-
les ezen különös tényeket bebizonyítani. 

Ez áll különösen a jogügyleteknél , h a : 
a jogi cselekvési képesség hiánya, 
a valódi és nyilvánított akara t egybehangzóságának 

hiánya, 
az akarat szabadságának fenyegetés vagy csalás miatti 

hiánya érvényesí t tet ik; 
vagy pedig ha azon körülmény érvényesíttetik, hogy 

egy különös alak kikötve lett.2 

Ezen tételben tu la j donképen nem foglaltatik más, mint 
a szabály és kivétel egymáshozi viszonyának kiemelése. 

Ugyanis a ki valamely tény megtör ténté t elismeri; de 
hatályát tagadja , nem tesz egyebet, mint azt mond ja : pl. sza-
bály, hogy az adás-vételi szerződés a dolog átadására köte-
lezi az e ladót ; tény, hogy házamat e lad tam; a jelen esetben 
azonban — kivételkép — én még sem vagyok köteles háza-
mat átadni, mert a szerződés kötésekor még csak 19 éves 
és igy kiskorú voltam. 

I t t tehát az általános szabály alól egy kivétel forog fen, 
a szabály ennélfogva alkalmazást nem talál és vevő a házat 
nem kapja meg. H o g y azonban a szabály alól kivétel van, 
azt az köteles felhozni és tagadás esetén bizonyítani, a ki 
annak alapján igényt kiván érvényesíteni. 

Szabály, hogy a valódi és nyilvánított akara t egybe-
hangzó. 

Tény, hogy én 100 frtot ajándékoztam 5 . -nek . 
Ezen 100 fr tot azonban jogom van visszakövetelni; 

mért én is .-nek akar tam bizonyos szolgálataiért jutalmat 
adni ; de a személyben tévedtem, s igy a valódi és nyilvá-
nított akara t nem egybehangzó. 

Hogy azonban a jelen esetben a valódi akarat a nyil-
vánítottal nem egybehangzó, az kivétel az ál talános szabály 
alól, s a ki ezen kivétel fenforgását állítja, köteles azt be is 
bizonyítani. 

Szabály, hogy a kötvényben kölcsönvevőként megne-
vezett, és a kötvényt ily minőségben aláíró személy a köt-
vénybeli összeget visszafizetni köteles. 

A. egy minden külkel lékekkel ellátott kötvényt mutat 
fel, mely szerint neki B. 1000 frttal tartozik. B. az aláírást 
beismeri, azonban azt állítja, hogy az 1000 frtot soha meg 
nem kapta , a kötvényt pedig csak azért irta alá, mivel 
halállal fenyeget ték. 

B. tehát azt állítja, hogy az ál talános szabály alól a 
jelen esetben kivétel van, minélfogva köteles ezen kivétel 
valóságát bebizonyítani. 

Vagyis az, a ki valamely szabályra hivatkozik, nem 
köteles azt állítani és bizonyítani, hogy ezen szabály alól a 
fenforgó esetben egyál talában semmi lehető kivétel nincs — 
— mindez a lehetetlenséggel határos — hanem annak a ki 
a kivétel létezésére hivatkozik, áll kötelességében azt fel-
hozni és bebizonyítani.3 

D) Az, a ki egy jogügyletből jogot érvényesít , köte-
les — ha ennek érvényességéhez egy különös alak szüksé-
ges, — ennek megtar tását is bebizonyítani.4 

Nem elegendő azt állítani, hogy váltókövetelésem van, 
hanem köteles vagyok az eredeti váltót fel is muta tn i ; azaz 
ezzel bizonyítani, hogy irányomban valaki váltókötelezettsé-
get vállalt. 

E) Az, a ki egy jogügyletből jogot érvényesít, köteles 

1 Reinhold. 2. §. 
2 Entwurf. 194. §. 
3 Reinhold. 38. 1. 
4 Entwurf. 195. §. 
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bizonyítani, hogy az az általa állított módon jött létre, 
akkor is, ha az ellenfél az ügylet létrejöttét beismeri ugyan, 
azonban azt állítja, hogy azon jogügylet más módon, külö-
nösen egy elhalasztó, vagy felbontó feltétel kikötése mellett 
vagy pedig egy kezdeti, avagy véghatáridő hozzá tétele 
mellett jött létre.1 

Ezen tételnél a bizonyítási teher legvitásabb részéhez, 
a minősített, vagy korlátolt beismerés tanához (qualificirtes 
Gestándniss) jutottunk. 

Vitás ezen tétel ugy az irodalomban, mint a törvény-
hozásokban egyaránt. 

Az ellentétek két rendszerben, u. m. a franczia és német 
rendszerben nyilvánulnak. 

A franczia rendszer a Code civile 1356. §-án alapszik, 
mely szakasz szerint, a beismerés fel nem osztható, tehát 
az ellenfél azt egészben köteles elfogadni, ellen esetben a 
bizonyítási kötelezettség őt terheli. A német rendszer pedig 
az 18.77. évi január 30-iki német perrendtartás 262. §-ában 
nyilvánul, mely szerint: 

A birói beismerés hatása nem rontatik le az által, hogy 
ahhoz egy oly állítás csatoltatik, a mely önálló támadási 
vagy védelmi eszközt foglal magában. 

Vagyis a franczia rendszer szerint a minősített beisme-
rés elemeire, u. m. a beismerés- és tagadásra fel nem osztható. 

Pl. felperes kéri alperest 1000 frt kölcsön visszafizetésé-
ben marasztalni. Alperes beismeri, hogy az 1000 frtot fel-
vette, azonban azt állítja, hogy nem kölcsön, hanem 
ajándékba. 

A franczia rendszer szerint alperes beismerése és állí-
tása egymástól el nem választható és ha felperes ezen beis-
meréssel kiván bizonyítani, illetve ha pusztán ezen beisme-
rés alapján kéri az Ítéletet, az esetben a biró e rendszer 
szerint felmentő Ítéletet köteles hozni, mert alperesnek a 
beismeréshez csatolt állítása szintén valónak veendő, ezen 
állítás pedig a kereset tényalapját megdönti. 

A német rendszer szerint ellenben a minősített beisme-
rés elemeire bontható. Es ezen rendszer szerint azon kérdés 
megoldása, hogy a megtámadott fél mit akart tagadni és 
mit nem, a beismert tételnek a tagadott tételtőli elválasztása 
által történik.2 

A német javaslat fent idézett 196. §-a a midőn kimondja : 
«az, a ki egy jogügyletből jogot érvényesít, köteles bebizo-
nyítani, hogy az az általa állított módon jött létre, akkor is, 
ha az ellenfél az ügylet létrejöttét beismeri ugyan, azonban 
azt állítja, hogy azon jogügylet más módon jött létre,» — 
inkább a franczia rendszerhez csatlakozik. 

A fent idézett példánál valóban helyesebb is a franczia 
rendszer elve. 

Mert ugyanis felperes kölcsön visszafizetését követeli; 
tehát köteles a kölcsönszerződés létrejöttét bebizonyítani, 
mivel ránézve a kölcsönszerződés megkötésének ténye : a 
jogalapitó t ény ; a jogalapitó tény bebizonyítása pedig fel-
perest terheli. 

Az által, hogy alperes a pénz felvételét beismeri, de a 
kölcsönszerződés létrejöttét tagadja, felperes jogalapitó ténye 
még igazolva nem lett. 

A gyakorlati életben azonban felette fontos azon kérdés 
megoldása, hogy valóban minősített beismerés forog-e fen, 
avagy az csak látszólagos. 

Ugyanis, ha nem minősített beismeréssel van dolgunk, 
akkor mindenesetre leghelyesebb a beismert tételt a taga-
dott tételtől elválasztani, és mindenikre a reá vonatkozó 
jogszabályt alkalmazni. 

Pl. H a alperes beismeri, hogy 1000 frtot kölcsön vett, 
de hozzá teszi e beismeréséhez, hogy a kölcsönszerződés meg-

1 Entwurf. 196. §. 
2 Plank. Lehrbuch des Deutschen Civilprocessrechts I. 3. 25. 1. 

kötése után tiz nap múlva felperessel a kávéházban talál-
kozva, felperes akként nyilatkozott, hogy a kölcsönadott 
1000 frtot alperesnek ajándékozza. 

Ezen esetben nem forog fen minősített beismerés. Ha-
nem fenforog egy tiszta teljes beismerés, hogy t. i. a köl-
csönszerződés létrejött és pedig a felperes által állított mó-
don. Fenforog továbbá alperesnek azon tényállítása, hogy 
közte és felperes közt egy ajándékozási szerződés jött létre. 
Úgyde ez a kölcsönszerződéstől egészen különálló jogügylet. 
Az tehát, a ki ezen jogügylet alapján igényt kiván érvénye-
síteni, köteles az annak megállapítására szükséges tényeket 
bebizonyítani. H a aztán alperes az ajándékozási szerződés 
létrejöttét bebizonyította, ez által beigazolta azt is, hogy fel-
peres követelési joga megszűnt. 

F) Ha valamely tény a törvény rendelete alapján vélel-
meztetik, az esetben ezen tény bebizonyitottként tekintetik, 
az ellenkezőnek bebizonyítása azonban, ha a törvény mást 
nem rendel, meg van engedve.1 

E szakasz a praesumptio juris és praesumptio juris et de 
jure, a törvényes vélelem általános szabályozását tartalmazza. 

H a a törvény vélelmet állit fel, rendszerint kimondja azt 
is, hogy az ellenkező bebizonyítását megengedi-e, vagy nem ? 
S igy e szakasz feleslegesnek is tűnhetik fel. A bizonyítási 
teher általános szabályozásának teljessége tekintetéből azon-
ban nem lesz felesleges. 

A bizonyítási teher kérdése sokkal fontosabb, irodalma 
sokkal kiterjedtebb, mintsem hogy azt egy rövid czikkben 
csak megközelítőleg is tárgyalni lehetne. 

Czélunk nem is az volt ; hanem csupán rámutatni kíván-
tunk a német javaslat ez irányú tervezetére, hogy kifejez-
hessük azon óhajunkat : vajha a bizonyítási teher kérdése 
alkotandó törvénykönyvünkben is szabályozást nyerhetne. 

F Ö V E N Y E S S Y L A J O S . 

E g y k i h á g á s i e se t . 

A nagykárolyi rendőrség hatósági területén elfogott egy 
előtte ismeretlen siketnéma embert, ki a maga részére kö-
nyöradományokat gyűjtött és pedig elfogta azért, mert az 
illető egyén segélynyerés czéljából a borsodmegyei alispán 
nevére hamisított és hamis pecséttel ellátott igazoló bizonyít-
ványt használt. — Az eljáró rendőrség sürgönyileg kérdést 
intézett a nevezett alispáni hivatalhoz és midőn onnan azon 
távirati választ nyerte, hogy a táviratban közlött szám alatt 
és az elfogott egyén nevére könyöradomány gyűjtése czéljá-
ból engedély nem adatott ki — vádlottat a Kbtk . 71. §-ába 
ütköző közbiztonság elleni kihágás gyanúja miatt a helybeli 
kir. járásbírósághoz bekisértette. I t t kezdődik a bonyodalmas 
processualis kérdések egész lánczolata. 

Az elj. szab. 57. §-a értelmében a kir. járásbíróságok 
kötelesek a hozzájuk bekísért egyének előzetes letartózta-
tása iránt azonnal határozatot hozni, mely természetesen csak 
azon esetben eszközölhető alaposan, tekintettel az elj. szab. 
54. §-ában megjelölt körülményekre, ha vádlott előzőleg ki-
hallgattatik. Hasonló intézkedés van a sárgakönyv 42. 
§-ában is. 

A kihallgatás azonban nem foganatosíttathatott , mert 
vádlottal érintkezni siketnémaságában meghatározott testi 
fogyatkozása miatt teljesen lehetetlen s igy előzetes kihall-
gatása eszközölhető sem volt. 

A fenálló törvények és egyéb jogszabályok a siket-
némákkal való érintkezés módjáról nem rendelkeznek, út-
mutatást azonban találunk a Fabiny-féle javaslatnak a kül-
földi codexekből átvett 142., 243. és 301. §§-aiban, melyek 
szerint, ha a tanú siket, ugy a kérdezés Írásban tör-
ténik; ha néma, ugy írott feleletre szólittatik; ha pedig a 

1 Entwurf IQ8. 5. 
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kihallgatás ekként sem eszközölhető, tolmácsul eskü kivétele 
mellett oly személy alkalmazandó, ki magát a tanúval meg-
értetni képes. Ugyanezen rendelkezések alkalmaztatnak a 
terhelt kihallgatására nézve is. 

Jelen esetben azonban a hivatkozott javaslat intézke-
dései alkalmazhatók nem voltak, mert vádlott irni és olvasni 
nem tudott, sem pedig azon siketnéma, ki nagy utánjárás 
mellett megidéztetett, nem tudott jelbeszédileg érintkezni 
vádlottal. 

Tovább menve előtérbe lép az elj. szab. 56. §-ában 
foglalt azon imperativ rendelkezés, mely szerint kihágás 
esetében elrendelt előzetes letartóztatás negyvennyolcz órán 
tul semmi esetre sem terjedhet s igy a tárgyalásnak ezen 
záros határidő alatt okvetlenül meg kell tartatnia ha csak 
a biró a személyi megbizhatóság hiányában szenvedő s ez 
okból okvetlenül fogva tartandó vádlottat el nem bocsátja s 
ez által végnélküli, az elj. szab, 52. §-ában meghatározott, 
de részletesen körül nem irt és eredményre ritkán vezető 
úgynevezett puhatolódzási eljárásnak nem ad létet, mely 
által a feljelentett bűncselekmény gyakran törvényszerű meg-
torlás nélkül marad, avagy a biró a 48 órán tul foganato-
sított s igy törvénytelen letartóztatás által beállandott sze-
mélyes szabadság megsértése miatt magát fegyelmi, esetleg 
büntető eljárásnak kitenni nem akarja avagy végül nem 
akarja oly, törvényeink által nem ismert s igy tételes jog-
szabályok alá nem subsummálható fogvatartási helyzetbe 
juttatni vádlottat, milyenben az eszlári perben szereplő 
Scharf Móricz vagy legújabban a kis Telkessy Margit volt. 

Miután pedig a Kbtk . 32. §-ának végintézkedése által 
a Btk. 88. §-ában foglalt azon rendelkezés, mely szerint a 
siketnémák bűntett vagy vétség miatt csak azon esetben 
nem büntethetők, ha cselekvésük bűnösségének felismerésére 
szükséges belátással nem birnak, a kihágások eseteiben is 
alkalmazandónak lett enunciálva s igy miután a siketnémák 
cselekményei feltételesen beszámítás alá esnek: semmi kétség 
nem forog fen arra nézve, hogy vádlott ellen a büntető 
eljárás az ide vonatkozó 2265/880. I. M. k. sz. a. igazságügy-
miniszteri rendelet szabványai szerint folyamatba teendő. 

Az érdemleges eljárás tárgyalás alakjában történhetvén, 
azon a felhozott concret esetben mindenekelőtt törvény-
szerűen eonstatálandó az, hogy a vádlott által használt ható-
sági bizonylat hamis-e vagy nem r mert a rendőrség által 
beszerzett távirati értesités csupán gyanuokot képez de, el-
itélésre alkalmas jogszerű bizonyitékul nem szolgálhat. 

Eltekintve attól, hogy vádlottal siketnémasága miatt tár-
gyalni nem lehet, hogy továbbá reá nézve a Kbtk . 70. §-ában 
foglalt rendelkezés azon okból, mert fogva s igy jelen van, 
nem volt alkalmazható, hogy az 1877. X X . tcz. 28. §-a | 
alapján részére az idő rövidsége miatt gondnok sem rendel-
tethetett ki, hogy védő ügyvéd hivatalbóli kirendelésének 
esete fen nem forgott, eltekintve végül attól is, hogy a kir. 
ügyész az elj. szab. 17. §-a szerint kiállitott s hozzá bekül-
dött — mert helyben ügyészség nincs — A. táblázatot 48 óra 
alatt vissza nem küldhette s igy inditványt nem tehetvén, a 
hivatalból üldözendő bűncselekmény elbirálása folyamán a 
közvádlói jogkör nem érvényesülhet, csupán mellékesen meg-
jegyezve azt is, hogy a bünv. elj. javaslat 59. §-ának jelen 
esetben menthető analóg alkalmazása folytán vádlott részére 
védő ügyvéd lett kinevezve s ez idéztetetett meg a kitűzött 
tárgyalásra — a kérdéses bizonylat hamissága két uton volt 
megállapitható és pedig vagy a borsodi alispánnak személyes 
beidézése vagy a jelzett alispáni hivatalhoz intézett meg-
keresés utján. Miután pedig a valószinüség elvei szerint fel-
tehető volt az, hogy az alispán nem emlékszik a több mint 
egy évvel élőbbről keltezett bizonylat kiállitására, az utóbbi 
mód vagyis a megkeresés utja mutatkozott inkább czélra-
vezetőnek, de nem szabad felejtenünk itt sem azt, hogy 
egyik mód szerinti eljárás sem valósitható meg 48 óra alatt. 

Ha ekként construáltatik a vádbeli cselekmény, vala-
mennyi objectiv ismérve, illetve a tárgyi tényálladék helyre-
állittatik, akkor következik az alanyi bűnösség megállapí-
tása, illetve in concreto a beszámithatóság orvosszakértői meg-
figyelés utján nyert adatokra fektetett constatálása. E mozzanat-
nál, — pedig eltekintve attól, hogy némely esetben különö-
sen a siketnémaság simulálása folytán az orvosi megfigyelés 
48 óránál mindenesetre huzamosabb időt igényel — az eljáró 
biró szerencséjére a letartóztatást követő napon beérkezett 
a törvényszéki orvosnak a hozzáintézett felhívás folytán ki-
állitott abbeli határozott és kételyt kizáró indokolt véleménye, 
hogy vádlott cselekvése bűnösségének felismerésére szükséges 
belátással nem bir s most már könnyű volt ezen orvosi 
vélemény alapján az eljárás megszüntetését a btk. 88. §-a. 
értelmében kimondó birói határozat meghozatala. 

Mi történik azonban azon esetekben, ha helyben orvos-
szakértő nem létezik, ha az orvosi vélemény nem kielégítő, 
ha az orvos ellenkezőt véleményez avagy egyéb complicatiók 
merülnek fel az eljárás folyamán, midőn ugyanis a 48 óra 
alatt a tárgyalás be nem fejezhető r 

D r . R Ó T H FERENCZ, , 
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II. Szakosztály. 
I. A szakosztály elé terjesztett két kérdés elseje a követ-

kező volt : «A munkások kényszerű bizto.sitása a gyári 
üzem folytán bekövetkezhető balesetek ellen törvényhozási 
uton rendezendő-e r ha igen, mily elvek szerint, nevezetesen 
kivánatos-e, hogy a biztositásnak ezen ága állami kezelés 
alá vétessék.» 

A nyugat mivelt államaiban e kérdésekkel hosszú idő 
óta foglalkoznak és azokat vagy törvény utján szabályozták 
már, vagy legalább a törvényhozás elé vitték. Ott, a hol a 
munkásmozgalmak nagy arányokat öltöttek, nem lehetett a 
megoldás elől elzárkózni. 

A véleményező dr. Beck Hugó budapesti ügyvéd és az 
előadó Hegedűs László budapesti kir. itélő-táblai biró a tör-
vényes szabályozást elkerülhetetlenül szükségesnek mondják,, 
még pedig a kötelező biztositás alapján. Ma ugyanis a 
munkás nem talál baleset esetén segélyt, mert a hosszú 
perrel is csupán a munkaadó bebizonyítható vétkessége vagy 
hanyagsága fenforgásakor érhet czélt és a munkaadó felelős-
ségének kiterjesztése sem pótolhatja a biztosítást, mert ez a 
munkaadóra túlságos terhet róna és az eredmény az ő fize-
tésképességétől, tehát véletlentől volna függővé téve. 

Dr. Bródy Lajos budapesti ügyvéd a kérdést a napi-
rendről levétetni kivánja, mert nálunk nincs még munkás-
kérdés, és azt felidézni káros volna. Hasonló értelemben 
szólaltak fel dr. Weiszberger Miklós, dr. Huszár Kálmán 
budapesti és dr. Kardos Samu debreczeni ügyvéd, mig dr. 
Neumann Ármin, dr. Wittmann Mór és ifj. dr. Neumann 
Sándor budapesti ügyvédek az előadó felfogását támogatták, 
a melyet a szakosztály el is fogadott. 

A foglalkozás tekintetében a szakosztály a véleményező 
és előadó azon indítványát fogadta el, hogy a biztositás 
körébe bevonandók a mindennemű bányákban, elemi haj tó 
erővel működő gyárakban, gőzgéppel dolgozó mezőgazdasá-
goknál és épitkezési vállalatoknál foglalkozásban levő mun-
kások, és hogy a biztositás a munkaközben bekövetkező 
balesetekre terjedjen ki. Csak dr. Huszár Kálmán kivánta a 
biztositást állandóan alkalmazott és kellőleg képesitett mun-
kásokra szoritani. 

Azon kérdés iránt, hogy a kártérités miben álljon, a 
szakosztály teljesen egyetértett a véleményező és előadó 

1 A z e l ő b b i k ö z i . 1. a 4 0 . s z á m b a n . 
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által előterjesztett azon inditványnyal, hogy kártérítés fejében 
keresetképtelenség esetében a munkásnak gyógyítási költség 
és évi járadék, halál esetében a munkás családjának esetleges 
gyógyítási költség, továbbá temetési költség és évi járadék jár. 

A biztosítási dij mikénti fizetése kérdésében a nézetek 
igen elágaztak. Dr. Misner Ignácz, dr. Neumann Ármin és dr. 
Kán Béla budapesti ügyvédek kizárólag a munkaadót akarják 
vele megterhelni, mig dr. Huszár Kálmán szerint a munka-
adó csak előlegezze e dijat, de utóbb a munkabérből teljesen 
levonhassa, dr. Wittmann Mór pedig statisztikai adatok hiányá-
ban e kérdést eldönthetőnek nem tartja. A többi felszólaló 
a dij közös fizetését kívánja, nagyobb részben a munkaadó, 
kisebben a munkás részéről. Véleményező a részesedést 
70 és 3o°/0-ban kívánja megállapítani, mig az előadó csak 
az általános elvet akarja kimondani a részletek körülírása 
nélkül. Ifj. dr. Neumann Sándor és dr. Kardos Samu az elő-
adó indítványát támogatták, a melyet a szakosztály a véle-
ményező részéről is történt hozzájárulás után elfogadott. 

Elfogadta a szakosztály véleményező azon indítványát, 
hogy a biztosítás feltétlen és megtámadhatatlan legyen, 
továbbá azon előadói indítványt, hogy a biztosított összeg 
le nem foglalható, át nem ruházható és el nem zálogosítható. 
•Csak dr. Kán Bíla kívánta a megtámadhatóság jogát a 
dij nem fizetése esetére megadni. 

Vita nélkül elfogadtatott a véleményező azon indítványa, 
hogy a biztosítás az együttes biztosítás alapján eszközlendő. 

A legélénkebb eszmecsere azon k é r d é s körül fejlődött 
ki, hogy a biztosítás állami vagy magánkezelés alá veendő-e. 
Előadó az állami, véleményező a magánkezelés behozatalát 
tartja kívánatosnak. Az állami kezelés támogatójául felhoza-
tott, hogy a munkásnak feltétlen biztosságot kell nyújtani, 
magánbiztosító talán akadni sem fog, és olcsóbb, mert az állam 
nyerészkedni nem akar. A magánkezelés hivei pedig túlsá-
gos drágának tartják az állami kezelést, mert a kezelési 
költségek a Németországban tett tapasztalatok szerint óriási 
összegekre rúgnak. A szakosztály ifj. dr. Neumann Sándor 
azon indítványát fogadta el, hogy a biztosítás állami felelősség 
mellett magánkezelés alá veendő. 

A teljes-ülés az előadó és dr. Huszár Kálmán felszólalásai 
után a szakosztály határozatát magáévá tette. 

II. A szakosztály elé tűzött második kérdés a követ-
kező volt: «A tőzsdei külömbözeti ügyletekből eredő köve-
telések birói uton érvényesíthetők legyenek-e vagy sem, és 
ha igen, feltétlen ül-e avagy mily megszorításokkal r 

A kérdés nézetem szerint roszszul van feltéve, mert a 
válasz bizonyára nem csak a külömbözeti, hanem az összes 
tőzsdeügyletek érvénye.sitK'etőségére kívántatott meg és bár az 
összes felszólalások a tőzsdeügyleteket általában tartották 
szem előtt, a féltett kérdés hibássága mégis akadályt gör-
dített a tárgyalás menete elé. 

A tőzsdeügyletek perelhetőségének kérdése évszázadok 
óta foglalkoztatja a törvényhozást és birói gyakorlatot, és 
megállapodásra jutni mindeddig nem tudott. Az elméletben 
ma már határozott túlsúlyban látjuk a perelhetőség pártolóit, 
a kiknek nagy része azonban a tőzsdeüzelmek kinövéseinek 
ellensúlyozására alkalmas rendszabályokat tart szükségesnek, 
a nélkül, hogy ezek tekintetében mindeddig bárminő egy-
öntetű vélemény keletkezett volna. 

A véleményezők egyike ifj. dr. Neumami Sándor buda-
pesti ügyvéd terjedelmes és alapos munkálatában a feltétlen 
perelhetőséget ajánlja, mig a másik véleményező dr. Wemek 
József budapesti ügyvéd a tőzsdeügyletet birói uton érvé-
nyesíthetőnek nem tartja, mert az a fogadás jellegével bir. 
Az előadó dr. Félegyházy Ágost a budapesti tőzsde jogügyi 
titkára ifj. Neumann Sándor véleményéhez csatlakozik. Érde-
kes fejtegetésében abból indul ki, hogy a jogszabályoknak 
összhangban kell lenniök a gyakorlati élet és a forgalom 
követelményeivel, és minthogy a tőzsde intézménye gazda-

sági életünkben nélkülözhetetlen, a jog sem zárkózhatik el 
nyilvánulásai elől. Kiemeli azt, hogy a budapesti tőzsdén 
25 évi fenállása óta egyetlenegy eset merült fel, melyben a 
tényleges teljesítést a felek eleve kizárták, a mely tehát a 
tiszta árkülönbözeti ügylet fogalma alá vonható volna, és ez 
esetben is elutasította a tőzsdebiróság felperest külömbö-
zetre irányuló keresetével. 

Az előadó álláspontja mellett dr. Wittmann Mór, dr 
Székely Lajos, dr. Neumann Károly és dr. Neumann Ármin 
szólaltak fel. A legutóbbi főleg a gazdasági szempontokat 
világította meg nagy hatással. Szerinte a mióta a nagy 
hitelszükségletek magánúton ki nem elégíthetők, a mióta 
termelés és fogyasztás közt a világpiacz közvetít és az eleinte 
érzéki irányban mozgó forgalom átszellemülve, az értékforga 
lom kezdett emelkedni, azóta a tőzsde teljesen nélkülözhetetlen. 
A tőzsdeügyletekre nem alkalmazhatók a fogadás és játék 
szabályai, de még akkor sem riadna vissza a perelhetőség-
től, ha azokhoz volnának hasonlók, mert a felek szabad 
akaratát a jog csak ugy korlátolhatja, ha az erkölcstelen 
alappal bir, a mi a tőzsdeügyletekről nem mondható. 

A többi felszólaló a perelhetőséget megszoritandónak 
tartja. 

Dr. Misner Ignácz elméleti szempontból meg nem tagad-
hatja a kereshetőséget, mert a vételügyletnek átadás és át-
vétel sohasem feltétele, az ezek nélkül is érvényesen létre-
jött. A velük járó nagy bajok miatt azonban a tőzsdetagokra 
és bejegyzett kereskedőkre kívánja korlátozni, a prámia- és 
stellage-ügyletektől pedig a perelhetőséget teljesen megvonná. 

Dr. Gold .Simon nem véli a jelenlegi állapotot fentart-
hatónak, mert ma a tőzsdeügyletekből eredő perek ered-
ménye tisztán azon véletlentől függ, hogy a felek alávetet-
ték-e magukat a tőzsdebiróság hatáskörének vagy nem. 
Abból a tényből, hogy századokon át folytatott küzdelem 
után máig is kevés helyütt volt képes a perelhetőség elis-
merése felülkerekedni, azon következtetést vonja le, hogy a 
megtagadásnak mélyreható oka van, a mely ok a játék-
szenvedély felcsigázása, gazdaságilag egészségtelen üzletek 
lehetővé tétele és hasonló veszélyekben nyilvánul. Ehhez 
járul, hogy évek óta halljuk a panaszt, hogy bécsi kereskedők 
utazókkal bejáratják Magyarország vidékeit, ott csalárd Ígé-
retekkel reábirják a tapasztalatlan embereket kötések jegyzé-
sére, és ezzel oly rétegek körébe terjesztik a tőzsdeügyleteket, 
a melyekre méregként hathatnak csak. Ez okból az osztrák 
1875. törvény mintájára csupán a tőzsdén kötött ügyleteket 
tart ja perelhetőknek, mert az ilyeneknél a kellő akarat-
elhatározást biztosítva látja, és a kereskedő által kötötteket, 
mert ennek üzérkedés a kenyere, értenie is kell hozzá. A hiva-
talnok, ügyvéd, pap azonban vigye a megtakarított fillért a 
takarékpénztárba, ne a tőzsdére. 

Dr. Hein József a tiszta árkülönbözeti ügylettől meg-
vonná a kereshetőséget, mert az gazdaságilag káros és a 
fogadás jellegével bir. 

Az előadó és a véleményezők felszólalásai után a szak 
osztály az előadó indítványát fogadta el nagy többséggel, a 
mely határozatot a teljes-ülés is magáévá tett. 

D r . G O L D SIMON. 

A kisaját í tásról . 

Hogy «a kisajátításról" czimü könyvem megjelenése 
által az e tárgyra vonatkozó eszmecserére alkalmat szolgál 
tattam, megnyugvással tölt el. A Jogt. Közi. legutóbbi szá-
mában Arany Sándor kir. táblai tanácsjegyző megemlékezik 
könyvemről és fölsorol néhány törvényczikket, a melyeket 
könyvem I. részében meg nem említettem. Miként czikkiró 
is tudni fogja, Knorr Alajos kir. táblai biró «a magyar tör-
vénytár tárgymutatója*) — 1847/48 —1880 és 1881 —1885 — 
czimü könyveinek 361—363. és 340—341. lapjain, tehát majd 
5 oldalon a czikkiró által emiitetteken felül még több tör 
vényt fölsorol, a melyek kisajátításról szólanak, de könyvem 
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I. részében nem emlí t te tnek. A sok törvény közül könyvem 
megje len t I. részében a kisaját í tásról szóló 1881: X L L , a 
helyi é rdekű vasutakró l szóló 1880: X X X I . és 1888: IV. , 
a vízjogi 1885: X X I I I . , a budapes t i gözmozdonyu körvas-
utakról szóló 1888: X X V I I . , a vasu tak és csa tornák köz-
pont i te lekkönyvezéséről szóló 1868: I . és 1881 : L X I . , az 
e rdőtörvény 1879: X X X I . , az ipar törvény 1884: XVII . , a 
halászati törvény 1888: X I X . tcz. eml í t te tnek és közöl te tnek 
vagy egész te r jede lemben vagy a kisa já t í tásra vonatkozó 
részekben, t öbb rendelet te l . 

Nézetem szerint ezen tö rvények majdnem n a p o n k i n t 
a lkalmazásba vétetnek, és a közgazdaság egy-egy á l ta lános 
ágá t felölelik. A többi vonatkozó törvényeke t könyvem 
II . részének Magyaror szágra vonatkozó részében fogom tár-
gyalni . 

A vasu takra vonatkozó tö rvényeke t m e g azért vet tem 
föl, mer t ezen szempontra n a g y o b b súlyt fekte t tem. 

A czikkiró által emii tet t tö rvényekre következő meg-
jegyzéseim v a n n a k : a bányásza t ra nézve a könyvemben kö-
zölt kisaját í tási törvény 87. §-a (37. oldal) azt m o n d j a : 
«A bányászati czélokra szükséges kisaját í tások a bánya jog 
szerint eszközlendők.» K ö n y v e m II . részében tá rgyaln i fogom 
a többi között azt is, hogy helyes-e ezen rendelkezés, de a 
törvény a bányaügyeke t nem foglalta a kisajátí tási tö rvény 
kere tébe , kivéve az ott emlí te t t u tak , vasutak és csa tornák 
ügyét , ennélfogva anná l kevésbé ve t tem föl könyvem I. ré-
szébe, mer t a bányaügy egészen sajá tos , a k isa já t í tás i tör-
vénytő l egészen elütő e lbánás alá esik és mert a bányaügy-
nek már külön i r o d a i m a i s v a n ; u j abban 1886-ban Li tschauer 
La jos 578 lapra ter jedő könyve t adot t ki a bánya törvényrő l . 

A czikkben idézett 1886: X X I I . tcz. 131. §-a vélemé-
nyem szerint nem kisajátí tási , hanem segélykérdés . 

A közegészségügyről szóló 1876: X I V . tcz. 11. §-ában 
emiitet t kisaját í tás i n k á b b á tmene t i t e rmésze tű ; a 12. §-ában 
idézett 1872: VIII . tczikkbeli 19., 20., 21. és 22. szakaszok 
ped ig az 1884. évi uj ipa r tö rvény X V I I . tcz. által ha tá lyon 
kivül v a n n a k helyezve. 

A czikkiró által idézett 1871 : X L I I . tczikk 2., 3., 5. és 
7. §-a, ugy az 1884: X I V . tczikk 3. §-a kivételes hozzájáru-
lási rendelkezéseket t a r ta lmaznak . 

Mindezen, u g y a többi, nem különben a csak tör-téneti 
szempont alá eső nevezetesebb és a k isa já t í tás ra vonatkozó 
tö rvényeke t a II . részben kr i t ika i lag is mél ta tom és a Ma-
gyarországra vonatkozó rész az I. rész kiegészítését fog ja 
ta r ta lmazni ; mer t hiszen első tervem szerint az I. részben 

* csakis a kisaját í tás i törvényt és a vasutak és c sa to rnák köz-
pont i te lekkönyvezésére vonatkozó tö rvényeke t és rendele te t 
a k a r t a m kiadni , mint a vasúti k isajá t í tásnál szükséges és 
é rvényes rendelkezéseket , kiválasztva az érvényes szakaszokat . 

M E L H A K Á L M Á N . 

K ü l ö n f é l é k . 

— A budapesti és a kolozsvári egyetemek jogi karához 
és a jogakadémiákhoz a közoktatás i miniszter — mint érte-
sülünk — rendelete t fog intézni az iránt , hogy azon hal lga-
tókat , k ik k i tűnő sikerrel vizsgáztak és kiválóan szorgal-
masak voltak, evident iában t a r t sák és a névsort évről-évre a 
minisztériumhoz felterjeszszék. A közoktatás i miniszter ezen 
névsort az igazságügyiminiszterrel fogja közölni a kinevezé-
seknél való figyelembevétel végett . — Az igazságügymi-
niszter tudvalevőleg már má jus 29-iki beszédében kifejezte 
ha j l andóságá t , hogy a tanár i tes tüle tek által i lykép ki tün-
te te t t i f jaka t a kinevezéseknél különösen szemmel fogja 
t a r tan i . 

— Az igazságügyi orvosi tanács szervezete az igazságügy-
minisztérium részéről minden részleteiben kidolgozta tot t s 
csak a törvényhozási fe lhata lmazás van há t ra , h o g y az intéz-
mény életbe lépjen. Mint hirlik, a t anácsnak 10—15 t a g j a 
lesz. A tagok nem húznak határozot t fizetést, de az ülésekben 
való részvétel a ránya szerint fognak dí jazásban részesülni. 

— A magyar Jogászegylet választmánya f. hó 7-én 
ülést tar tot t . Az egylet ezentúl kérdéseket fog kitűzni s felhív 
egyes tagokat , hogy az illető kérdésről előadást t a r t s anak . 
A kérdések formulázására albizottság alakí t ta tot t , mely f. hó 
11-én ül össze. Az albizot tság t a g j a i : Csemegi K á r o l y e lnök-
lete alat t Czorda Bódog, S á r k á n y József, Plósz Sándor , 
Schwarz Gusztáv és a két t i tkár . 

— É r d e k e s fe l fogás jelentkezik a Curiának mel lék le tünk-
ben közölt három bünügyi Í téletében. Tar tózkodunk ezúttal a 
vé leménynyi lvání tás tó l ; csak is a közf igyelmet k ívántuk ezen 
kiválóan elvi je lentőségű esetekre irányozni. 

Nemzetközi szemle. 

— Szászország birói s ze rveze té re vona tkozó alábbi ada tok 
j é rdekelni fogják olvasóinkat — ha csak azon szempontból is, 

mivel ezek vi lágosan k imuta t j ák , hogy a német birói szervezet 
sú lypont ja a já rásbí róságokra van helyezve. Já rásb i róság 
van Szászországban 103, törvényszék csak 7, másodfokú tör-
vényszék i. A já rásb í róságokná l dolgozik 207 biró, a tör-
vényszékeknél 204, a másodfokon 37. Az á l lamügyészség 
t ag j a inak száma az elsőfokon 55, a másodfokon 2. A tör-
vényszékek székhe lye i : Bautzen, Chemnitz, Drezda, F re ibe rg , 

i Lipcse, Plauen, Zwickau. A másodfokú törvényszék szék-
helye : Drezda . A mi a tanácsbeosztásokat illeti, az első fokon a 
bünügyi tanácsok száma körülbelül annyi mint a po lgár iaké , 
a másodfokon a polgár i t anácsok száma 5, a bünügyieké csak 
1, — mi a n n a k fo lyománya, h o g y a német bűnvádi e l járás 
szerint az érdemleges bünügyi jogorvosla tok a másodfok 
kikerülésével közvetlenül a harmadfokhoz mennek . K ü l ö n 
legfőbb bírósága Szászországnak n incs ; ugy a polgár i min t 
a bűnvádi ügyek a Lipcsében székelő legfőbb birodalmi tör-
székhez ta r toznak. Szászország l akosságának száma: 3.182,005. 

— A második l engye l j ogászgyü lés szept. hó 12. és kö-
vetkező nap ja in t a r t a t o t t L e m b e r g b e n . Rész tve t t ek számosan 
Oroszországból is. A kérdések közül kiemeljük a következőket : 
1. a bűn te t t e sek kiadása, 2. a tőzsdei ügyle tek pere lhe tősége , 
3. a nemzetközi vasúti jog, 4. az erdélyi házasságok, 5. az osz-
t r ák bün te tő tö rvénykönyv javas la ta , 6. az eskübizonyi tás a pol-
gári perben , 7. a végreha j tás alól kivet t t á rgyak , 8. a con-
t radiktor ius tá rgya lás behozatala a vizsgálati fogságot i l lető-
leg, 9. a bünte tés i eszközök reformja, 10. az á l l amügyészség 
állása a bűnvádi perben, 11. az esküdtszék helyes in tézmény-
nek bizonyult-e? 12. nemzetgazdasági főiskola felállítása, s tb . 

— Bécsben egy nő 15 hónapos gyermekéve l a D u n á b a 
ugrot t , h o n n a n mindke t tő jüke t k imente t ték . A nő azzal indo-
kol ta a tet tet , hogy fér je durván bán t vele. Az orvosi vizs-
gálat a nő nagyfokú szellemi zavarát á l lapí tot ta meg s a 
törvényszék az el járást megszünte t te . 

— S c h r ö d e r heidelbergi t aná r a német jog tö r t éne t t an-
könyvé t ad ta ki egy vaskos köte tben . A munka levezeti a 
jog tör téne te t egész a l egú jabb kor ig s felöleli a magánjogot , , 
a bünte tő jogot és birósági szervezetet is. ( V e i t k iadása Lip-
csében). 

— A jegyzőkönyvvi te l rő l a bűnvádi e l járásban é rdekes 
í füzet je lent meg Seefeld-X'6\ most már második k iadásban . 

Az osztrák törvényhez és gyakor la thoz van alkalmazva, de 
sikerrel használható ná lunk is. A m u n k a czime: Das Proto-
koll im österreichischen Strafprozésse. 7heoretisch-praktische 
Anleitung zur Protocollführung im Strafprozesse. 

— Schweizban erősen foly a m u n k a a közös ka tona i 
bün te tő - tö rvénykönyv és el járás megál lapí tásán . Schaf fhausen 
és Neufchatel uj bünte tő- tö rvényeke t k a p n a k . Az u tóbbi t 
Cornaz á l lamtanácsos szerkesztet te . 

I r t á s o k . 
119. 

A budapesti I V — X . ker. kir. járásbíróságnál ujabban az a szokás 
kapott lábra, hogy a magánvádlókat , i l letőleg a sértett feleket délelőtti 
8 órára, a vádlottakat ellenben délelőtti 9 órára idézik. Ebből azután az 
a sajátságos állapot fejlődik, hogy ha a vádló fél m e g nem je len ik , 
vádja visszavontnak tekintetik, ha ped ig jókor ott van, — várhat m é g 
egy óráig. Ennek alapját kitalálni a l ig lehetséges . De annyi bizonyos, 
hogy nem volna szabad tárgyalásra idézni az egyik felet olyan időre, 
mikor a másik még nem is köteles megjelenni. (Ügyvédi körökből.) 

A mellékleten közöljük az aradi közjegyzői kamara fel-
terjesztését az igazságügyminiszterhéz. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárday Sándor (VIII. József-körut 44. sz ) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. sz.) 

FRANKMN-TÁRS 'TLAT NYOMDÁJA 
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E l m e k ó r t a n i s z a k v é l e m é n y e k . 

Még nincsen messze mögöttünk az az idő, melyben elme-
betegekkel szemben a törvényszékek csak ugy vagy még 
roszabbul jártak el, mint ép elméjű egyénekkel. A törvény-
szék elé került elmebetegek nagy részét mint betegeket egy-
általán fel nem ismerték, másik részét pedig felismerték 
ugyan, de a betegség fogalmát és jelentőségét jogásziiag el-
ferdítették, csakhogy valamely bűntett elkövetője a büntetés 
alul ki ne vonhassa magát. Igy jöhettek létre azon theoriák 
az angol törvényszéki eljárásban, melyek szerint az olyan 
elmebeteg megbüntethető, ki téveszméi vagy káprázatai 
folytán olyan büntettet követett el, melyért a téveszmék 
és káprázatok realitását föltéve, az épelméjű egyént is meg-
büntetik. H a tehát valamely elmebeteg kóros üldöztetési 
téveszméiből kifolyólag azért ölt meg valakit, hogy a további 
üldöztetéseknek elejét vegye, akkor el lett ítélve, mert ezen 
téveszmék realitását föltéve, nem lett volna szabad mást 
megölni. Ha azonban olyan téveszmék és káprázatok behatása 
alatt követtetett el a gyilkosság, melyek a támadó életének 
komoly veszélyeztetését tartalmazták, akkor nem lett elitélve, 
mert a betegnek tettét a jogos önvédelem kategóriájába 
helyezték. Látni való, hogy ezen okoskodásban az orvosi 
felfogásnak semmi része nem volt. Az elmebetegségek meg-
ítélését tisztán jogi, birói feladatnak tekintették és a konkrét 
eset psychiatrikus véleményezése a tettből mint megbünte-
tendő cselekményből indult ki. 

Ebből magyarázható az is, hogy az elmebetegség magán-
jogi és büntetőjogi jelentősége pl. az angol bíráskodásban 
egymástól egészen eltért aképen, hogy a constatált elme-
betegség kizárta ugyan a rendelkezési képességet, de nem 
zárta ki a beszámithatóságot. A birói gyakorlat t. i. bűn-
cselekmények fölmerülésekor nem érte be az elmebaj meg-
állapításával, hanem a beszámithatóság kérdését különválasztva 
az elmebetegség tisztán orvosi kérdésétől, csak akkor szün-
tette be a törvényszéki eljárást az elmebeteg ellen, ha 
egyszersmind ki lett mondva az is, hogy az illető beteg nem 
képes a jót a rosztói, a törvényest a törvényellenestől meg-
különböztetni. 

Nyilvánvaló dolog, hogy az ilyenképen fölvetett kérdés 
nem felel meg a tényleges viszonyoknak. A klinikai elmekórtan 
számos olyan esetet ismer, melyben daczára annak, hogy 
a bűncselekmény határozottan kóros elmeállapotnak egyenes 
kifolyása, a beteg cselekményének mint büntetendő cselek-
ménynek teljes tudatában van. Sőt mi több: előfordul az az 
eset, hogy a beteg csak azért visz végbe bűncselekményt, mert 
tudja, hogy törvényellenes. És már most kérdezzük: kevéssé 
elmebeteg-e az ilyen egyén és inkább megbüntetendő-e ez, 

mint az olyan, a ki tettét egyáltalában nem birja mérlegelni ? 
De ennél még fontosabb az a kérdés: vajon annak eldön-
tése, hogy valamely ... elmebeteg meg birja-e különböztetni 
a törvényest a törvényellenestől, az orvosi szakértőre tarto-
zik-e vagy sem ? Kétséget nem szenved, hogy a szakértő 
orvosnak világos elmebetegség esetében az lesz a véleménye, 
hogy az elkövetett bűncselekmény nem büntethető meg és 
pro foro interno ha kedélyes eszmecsere tárgyát képezné a 
kérdés, azon egyéni nézetének adna kifejezést, hogy az elme-
beteg a törvényest a törvényellenestől nem birja megkülön-
böztetni — legalább helyesen nem. Máskép áll azonban a 
dolog akkor, ha az orvosi szakértőt, szaktudományának 
határain belül, hivatalos vélemény nyilvánítására felszólítják. 
Ha orvosi szaktudományának határait ismeri és azokon belül, 
tudományának biztos védelme alatt akar maradni, minden-
esetre el fogja utasítani azt a kérdést, mely az orvosi tudo-
mánynyal legkisebb összefüggésben sincs. A gondolkodó 
szakértő érezni fogja, hogy arra nézve, vajon valaki meg 
birja-e különböztetni a jót a rosztól vagy nem, lehet egyéni 
nezete, de orvosi, tudományos véleménye nem lehet. 

Lényegben ugyanígy áll a dolog, ha a törvényszék az 
akarat szabad elhatározási képesség, vagy a beszámithatóság vagy 
a rendelkezési képesség után való kérdést szoros kapcsolati a 
hozza az orvosi véleménynyel. Mert ha az orvosi véleménye-
zésnek okát és czélját keressük, akkor azt találjuk, hogy a 
törvényszék valamely magán- vagy büntetőjogi esetben a 
kérdéses egyén szellembeli állapota fölött nem jöhet tisztába. 
Azaz az illető egyénnek magatartásában és ténykedésében 
olyan mozzanatok merültek fel, melyeket a biró rendes jogi 
eszközeinek segítségével elbírálni képtelen. Azért az orvosi 
szakértőhöz mint oly segédeszközhöz folyamodik, a kitől 
orvosi felvilágosítást kér arra nézve, hogy az illető szellemi-
leg ép-e vagy nem? Mert ezen kérdés eldöntésére sem képe-
sítve, sem jogosítva nincs és nem lehet a jogász. 

Fölmerül már most az a kérdés, hogy hogyan történhe-
tett az, hogy a betegség vagy egészség tisztán orvosi kér-
dését kapcsolatba hozták olyan kérdésekkel is, melyeknek 
fogalmi tartalma minden orvosi tudománynak keretén kivül 
esik ? Mert hogy sem a rendelkezési képesség, sem pedig a 
beszámithatóság, sem végre a szabad akarat orvosi tudo-
mánynak kérdéseit nem képezik, hogy ezen fogalmak meg-
vitatásához, tanulmányozásához és megállapításához semmi-
féle orvosi vizsgálati módszer nem vezet, — az kétségen 
kivül áll. De nemcsak orvosi tudománynak tárgyát nem 
képezik ezen kérdések, hanem még a jogi tudománynak sem. 
A jogi tudományban is csak hosszabb jogi deductiónak vég-
eredményét s végkövetkeztetését képezik ezek. 

Az orvosi szakértőkhöz intézett orvosi kérdések meg-
toldása olyan kérdésekkel is, melyeknek semmi orvostani 
értelmük nincs, csak a jogászok azon laikus felfogásából 
ered, melyeket minden szakismeret híjával az elmebetegsé-
gekről, maguknak alkottak. A laikus felfogás pedig jóformán 
csak dühöngő elmebetegeket ismer és olyanokat, kiknek 
«rögeszméjük» van. Az elmebajok mind a két nemét pedig 
ugy képzelik, hogy a betegség lefolyása egyrészt nem egyen-
letes, hanem rohamszerű, azaz, hogy betegség és egészség 
váltakoznak; másrészt pedig, hogy az elmebaj nem totális, 
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hanem csak részleges, hogy t. i. az elmebeteg egyén ((rög-
eszméjén » belül beteg, azonkívül pedig egészséges. 

Ezen laikus felfogás megfelelő kifejezést is talált némely 
idevágó törvényben és rendeletben. Még a német törvény 
is, melynek mintájára készült a mienk is, csak akkor tekinti 
felmentési oknak az elmebetegséget, illetve önkivületességet, 
ha az az akarat szabad elhatározását kizárja. A törvény tehát 
a sorok közt azon felfogásának ad kifejezést, hogy lehetnek 
olyan elmebetegségek is, melyek mellett az akarat szabad 
elhatározása nincsen kizárva. Ennek eldöntését pedig, hogy 
t. i. az akara t szabad elhatározási képessége a megállapított 
elmebetegség mellett fenáll-e vagy nem, az orvosi szak-
értőkre bízza. 

El tekintve azonban attól, hogy, a mint az már említve 
volt, a szabad akarat, a beszámithatóság, a rendelkezési ké-
pesség fogalmai az orvosi tudomány keretén kivül esnek s 
ezeknek meghatározására semmiféle orvosi vagy természet-
tudományi módszer nem vezethet, -— eltekintve, mondjuk 
ettől, a klinikai elmekórtan felfogásának meg sem felel a 
kérdés fölvetése, sőt vele homlokegyenest ellenkezik. A kli-
nikai elmekórtan az elmebajokban épen ugy lát kóros orga-
nikus folyamatokat, mint az orvostan bármely speciális feje-
zete látja más betegségekben. Kóros szerves folyamatot 
olyan értelemben, hogy alapjául elfogad bizonyos organikus 
változásokat, mely változások typikus bekezdéssel, lefolyás-
sal és végkimenettel birnak. A mig ezen változások tarta-
n a k , addig a megfelelő tünetek is tar tanak és megfordítva 
Olyan kóros folyamatot az orvosi tudomány nem ismer, mely 
óráról órára, vagy egyik napról a másikra jönne és múlnék, 
sem pedig arról sem lehet szó, hogy a testnek valamelyik 
szerve részben egészséges, részben beteg. 

A központi idegrendszer vagy még határozottabban szólva 
az agy ezen általános orvosi törvényeken belül áll. Azon 
kóros folyamat, mely az agyban megindult, nem ingadozik 
rövid időközökben legszélsőbb végletei, egészség és betegség 
között, sem pedig el nem képzelhető, hogy az agynak psy-
chikus functiói részben kórosak, részben pedig rendesek. 
Előfordulhat igenis, hogy valamely kóros ágybéli folyamat-
nak tünetei időközönként világosabbak, rohamszerűen cumu-
lálódnak, de ha a folyamat egyszer chronikus lefolyásúnak 
bizonyult, akkor a látszólagos szabad időközöket nem tekint-
het jük egészségnek, épen mert tudjuk, hogy a kóros alap-
folyamat teljességében fenáll. Legjobban illustrálhatja ezt 
egy hozzáférhetőbb pé lda . 

Laikusok is tudják, hogy a váltóláz kitöréseiben bizo-
nyos typus ura lkodik : a láz vagy mindennap bizonyos 
órában, vagy egy—többnapi időközökben jelenik meg. Min-
denki természetesnek fogja találni, hogy a váltólázban 
szenvedő egyént betegnek tar t juk, még a nem lázas órákban 
és napokon is mindaddig, a mig a láz bizonyos időn át egé-
szen ki nem maradt. Nem állithatjuk, hogy a váltólázas 
ember csak akkor szenved váltólázban, ha testének hőfoka 
emelkedést mutat, mert a váltóláz lényege és jellege nem 
csupán a hőemelkedésben rejlik. Igy vagyunk bizonyos agy-
bajokkal is és különösen a nehézkórsággal, az epilepsiával, 
a melynél még leginkább fölmerülhetne a betegség megsza-
kí tásának kérdése. A nehézkórság tünetei is rohamszerűen 
szoktak kitörni, a rohamok közti időszakok pedig többé-
kevésbé szabadak; azokban az egyének sok esetben semmi 
kórosat nem mutatnak. Azért mégis orvosi szempontból két-
ségtelen, hogy az epilepsia mint betegség nem lép föl ro-
hamszerűen, hanem hogy a kóros folyamat szakadatlanul 
fenáll és csak a tünetei jelentkeznek világosan különböző 
időközökben. Mert nem a roham teszi a nehézkórságot, 
hanem a kóros és chronikus fo lyamatnak rohamszerű kitö-
rései. Igaz ugyan, hogy számos epileptikus van, a ki roha-
main kivül semmi szellemi eltérést nem mutat és igaz az is, 
hogy az epileptikus egyén ezen rohamon kivüli, szabad 

idejében olyan büntetendő cselekményt követhet el, mely 
betegségével kimutatható összefüggésben nem áll, és hogy 
ilyenkor felmerülhet az a kérdés, vajon az ilyen nehézkórosnál 
nem szólhatunk-e joggal szabad időközről, lucidum interval-
lumról? Épen ilyen esetekben meg kell fontolni azt, hogy 
az epilepsia nem az egyes rohamokban áll, hanem az egy 
chronikus agybántalom, mely akkor is fenáll, ha épen roha-
mok nem jelzik fenállását és meg kell fontolni azt is, hogy 
épen a nehézkórság az esetek legnagyobb számában nem-
csak muló, hanem maradandó elmezavart ál lapotokkal szo-
kott járni. Az orvosi szakértő kétszer is meg fogja gondolni, 
hogy ilyen klinikai tapasztalatok mellett mondhat ja-e épen 
akkor az epileptikusra, hogy egészséges, ha az valamely 
súlyos vád alatt áll, vagy ha nehéz magánjogi intézkedés 
vár reá. Hiába hivatkozik i lyenkor a jogász arra, hogy szá-
mos epileptikus nemcsak hogy nem elmebeteg, hanem nagy 
hatáskörben pontosan működik és szellemi épségének két-
ségbe vonhatatlan jeleit mutat ja . A concret esetben mégis 
csak súlyos agyba jban szenvedő egyénről van szó, a kinek cse-
lekményeuvalamiképen kételyeket ébresztettek ép elméje iránt. 

H a ilyenkor a véleményező orvos a jogász ál láspontjára 
helyezkedik és annak a rendelkezési képességre, szabad aka-
ra t ra vagy beszámithatóságra vonatkozó kérdéseire akar meg-
felelni, akkor nagyon könnyen megeshetik, hogy a jogi szörny-
szülött és az orvosi tapasztalatnak meg nem felelő lucidum 
intervallum fogalmát elfogadva egy súlyos beteget beszámit-
hatónak s igy egészségesnek véleményez. Mert ha ki is fejti 
a vélemény, hogy az illető epileptikus, de tet te betegségével 
nem függ össze és neki beszámítható, akkor a contradictio 
in adjecto-tól egészen eltekintve, az orvosi szakértő erősen 
vétett klinikai tudománya ellen, csakhogy olyanról is mond-
hasson ítéletet, mi tula jdonképen tudományára nem tartozik. 

Nem azt akarjuk ezzel bizonyítani, hogy az elmebeteg-
nek minden ténykedése okvetlen kifolyása betegségének és 
hogy nem fordulhat elő eset, melyben egy tényleges elme-
beteg nem cselekedhetnék olyasmit is, a mi betegségével 
semmiképen nem függ össze, hanem inkább azt, hogy még 
messze vagyunk attól, hogy egy elmebeteg egyénnek psychikus 
mechanismusát annyira áttekinthessük, hogy megmondhatnók, 
hogy valamely cselekménye betegségével, vagyis i nkább : 
betegségének általunk ismert tüneteivel összefügg-e vagy 
nem. Csak az orvosi hatáskör és tudományos határa inak 
szükséges korlátozását tar t juk kívánatosnak és pedig az 
orvosi vélemény érdekében. Mert a legnagyobb klinikai 
tapasztalat sem vezet arra, hogy a beteg elmének minden 
szálát és visszahatási módját megismerjük, pedig csak ilyen 
tudománynyal mondhatnók talán, hogy olyan-e az elme-
betegség, hogy kizárja a szabad akarat használatát vagy a 
a rendelkezési képességet. Arra azonban eléggé előrehala-
dott az elmekórtan, hogy legtöbb esetben a betegséget vagy 
az egészséget világosan megállapíthassuk. Ennél többet a 
tá rgy érdekében a törvényszék nem kívánhat, az orvos pedig, 
ha tudományának biztos talaját elhagyni nem akarja, nem 
mondhat . A beszámithatóság vagy rendelkezési képesség kér-
déseinek eldöntésével az orvos határozottan birói teendőket 
arrogál és jogi Ítéletet mond. 

Igaz ugyan, hogy világosan megállapított elmebetegség 
eseteiben még igen egyszerű a dolog. Mert alig lesz biró, 
a ki a szaktudomány világos ténye előtt szemet fog hunyni 
és a szakszerűen megokolt véleményt figyelmen kívül hagy ja 
azért, mert az a betegség klinikai megállapításánál tovább 
nem megy. A nehézségek csak azokban az esetekben merül-
nek fel, melyek az egészséges és beteg szellemi élet közt 
elterülő határvidékét népesitik. A Maudüey által u. n. «bor-
derland» kétes esetei, melyekben az elmebaj klinikus le-
folyási módjai vagy tünetcsoportjai nem mutathatók k i ; 
melyekben typikus kórtünetek sem válnak ki elég plast ikusan, 
hanem inkább csak olyan psychikus eltérések és abnormi-
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tások forognak fen, melyek az elmebajokra bármiképen hajla-
mosított egyéneknél olyan gyakoriak, — ezekben az esetek-
ben támadnak a legnagyobb nehézségek és ezeket az orvosi 
vélemény le sem győzheti mindig. És épen ezen esetekben tűnik 
ki leginkább az orvosi vélemény ingatagsága, ezekben vészit 
legtöbbet szaktudományos becséből, ha elhagyva az orvosi ész-
lelés és itélet biztos medrét, jogászi vélekedésbe bocsátkozik. 

Tekintettel ilyen esetekre meg lett állapítva a «kor látóit 
beszámít hatóság» fogalma, mely a büntetés leszállítását czélozza. 
Már ezen czél maga is mutatja, hogy az orvosi vélemény 
rosz uton indul, ha a ((korlátolt beszámithatóság» kérdésére 
keresi és megadja a feleletet. H a törvény megállapítja a 
((korlátolt beszámithatóságotw mint enyhítő körülményt és 
számba vesz bizonyos körülményeket a büntetés megszabá-
sánál, akkor az orvosi vélemény, a mennyire ilyen körül-
mények orvostani természetűek, azokra rámutat, de a jog-
itéleti végkövetkeztetést bízza a bíróra. Csak a biró mond-
hatja, hogy bizonyos mellékkörülmények felmerülése miatt 
a tettet nem számítja be teljes súlyával és a törvény egész 
szigorát nem alkalmazza. Az orvosi szakértő nem is helyez-
kedhetnék azon álláspontra, hogy pl. teljes szellemi épség-
gel összeférnek a határozott hereditási mozzanat súlya alatt 
létre jött fejlődési hiányok és psychikus rendellenességek, 
melyek ugyan nem psychotikus tünetekben nyilvánulnak, 
hanem olyan szellemi habitusban vagy a szellemi élet olyan 
apróbb vonásaiban, melyeknek az orvos, tapasztalata után 
nagy észlelési értéket szokott tulajdonítani, de melyeknek 
pathologikus jelentőségét csak nehezen vagy semmiképen 
sem bírja demonstrálni a birónak, kinek az idevágó tapasz-
talatok nem állnak rendelkezésére. Ezen nehézséget pedig az 
orvosi vélemény nem győzheti le a ((korlátolt beszámitha-
tóság» hangoztatásával. Mert a biró azért kéri a szakértő 
véleményét, hogy az mutassa ki a rendelkezésére álló esz-
közeivel és tapasztalatának segítségével azon mozzanatokat 
és tüneteket, melyek miatt esetleg a ((korlátolt beszámitha-
tóságw kimondható. 

Ilyen körülmények között az orvosi vélemény nem lévén 
képes eldönteni az egyszerű kérdést: egészséges-e vagy beteg, 
nem tehet mást, mint hogy elsorolja a birónak azon észlelési 
tényeket, melyek a vizsgáknál mint rendellenesek föltűntek 
és a biró belátására bízza ezen tények jogi mérlegelését. Mert 
orvosi felfogás szerint a ((korlátolt beszámithatóság» tulajdon-
képen összeesnék a beszámithatlansággal és pedig azért, mert 
a beszámithatóságot korlátoló fejlődési vagy hajlamositási 
momentumok olyan organikus természetűek, melyeknek kény-
szerhatása alul az egyén ki nem vonhatja magát. Természe-
tes, hogy a biró felfogása ettől egészen eltér. A jogtudo-
mány mai álláspontja szerint hajlandó és köteles is a biró 
a kétségtelen elmebaj kim utalásával a vádtól, illetőleg a bün-
tetéstől elállni, de a be nem fejezett és meg nem állapodott 
orvosi észlelés ingó talajára nem hajlandó rálépni, mert más 
a fejlődő tudomány változó nézeteinek jelentősége és más 
egy concret eset birói elintézése. Ezen okból kétes esetek-
ben az orvosi szakértő hivatalának legjobban felel meg 
akkor, ha az orvosi szempontból felmerülő észlelési tényeket 
orvosi jelentőségük teljes hangsúlyozásával fölhozza és csu-
pán erre szorítkozik is. A biró meggyőződésének és lelki-
ismeretének dolga azután a nyert fölvilágositás alapján ítélni. 
Mert ne ámítsa magát az orvosi szakértő azzal, hogy a ((kor-
látolt beszámithatóságx kimondásával lényegesen kezére járna 
az igazságszolgáltatásnak vagy útba igazította volna a birói 
Ítéletet. A birói intézkedést nem vezetheti a ((korlátolt be-
számithatóság » orvosi megállapítása, hanem kizárólagosan 
csak azon orvostanilag kimutatható és kimutatott kóros vagy 
rendellenes tünetek, melyek a korlátozást okozzák, mert csak 
azok képezik a szakértői véleménynek lényeges részét. 

D r . S A L G Ó , 
a lipótmezei orsz. tébolyda 

főorvosa. 

U n i t á r i u s e g y h á z i t ö r v é n y a h á z a s s á g i jogró l . 
—• Megállapittatott az unitárius vallásközönség" egyházi tanácsának 
1889. évi márczius havában tartott rendkívüli ülésében. Életbelépett 

1889. évi szeptember hó i -ső napján. — 

III.1 

Az egyházi törvény harmadik része 167 szakaszban az 
eljárást szabályozza. Mint emiitettük, az eljárást már az 
188 i-iki törvény szabályozta. Ezen eljárás miatt az unitárius 
bíróságok sok megtámadásnak voltak kitéve és ha nem té-
vedünk, azért lett az 188 i-ik évi törvény megváltoztatása 
tervbe véve, mert az unitáriusoknál az irányadó körök maguk 
is belátták, hogy a dolgon javítani kell. Ugy látszik azonban, 
hogy az ige nem tudott testté válni, mert a javítani akaró 
jó szándék csak igen kis részben valósult meg. Nem is 
csodálkozunk azon. H a az unitárius házassági perrendtartás 
vezérelvét, az ügyek gyors és sima elintézését elejtené, akkor 
az unitárius egyházi bíróságoknak le kellene mondani azon 
szerepről, a melyet a válóper terén betöltenek. Oly helyet 
foglalnának el, mint például, az erdélyi ágost. hitv. egyházi 
bíróságok. Azokhoz nem fordul senki, mert eljárásuk szigorú 
és az elválást megnehezítő. 

Azután az unitárius házassági perrendtartás nem is lehet 
más, ha az anyagi joggal karöltve akar haladni. Már igy is 
tulsok az alakiság, ha figyelemre méltatjuk, hogy egyoldalú 
gyűlölség esetében a házassági kötelék — a mint a törvény 
imperative mondja — felbontandó, és hogy az engesztelhetlen 
gyűlölség létezését valószínűsíti az, ha a felek a lelkésznél 
ki nem békültek. Ily anyagi jog mellett igen egyszerű lehet 
a perrend. Alig szükséges ennél a contradictorius eljárás és 
a bizonyítási apparatus épen meg mire való ? 

Az unitárius perrendtartás tehát azon kelléknek, hogy 
a jó igazságszolgáltatás legyen gyors, nagy mérvben meg-
felel. Hogy csak egyet említsünk, az uj törvény átvette a 
váltóeljárásból azt az intézkedést, hogy a bizonyító fél ki-
hallgatandó tanúit a kitűzött napon a tanú általi bizonyítás 
jogának különbeni elvesztése terhe alatt a kiküldöttek, illetve 
a kihallgatásra megkeresett biróság elé állítani köteles. 
A mi pedig az igazságszolgáltatás jóságának másik kellékét 
illeti, hogy az legyen alapos, erre az anyagi törvény 
nagy elasticitása mellett szükség nincs, mert hiszen nem 
is igazságszolgáltatásról van itt voltaképen szó, hanem 
formaszerüségekről, melyek a házasság felbontása körül a 
rend kedvéért betartandók. 

Az igazat bevallva, a világi bíróságok előtti ítélkezés 
válóperekben, legalább a mi a kötelék kérdését illeti, szintén 
nem igazságszolgáltatás. 

Az unitárius eljárástól a dolog lényegére nézve leginkább 
abban különbözik, hogy a felek alaposabban megkínoztatnak, 
mig végre czélt érnek. És ezért mindaddig, a míg a jelenlegi 
állapot fenáll, az unitárius házassági bíráskodást feltétlenül 
elitélni nem lehet. 

A mi a birói szervezetet illeti, ez az egyházi bíróságok 
közös hibájában szenved: hogy a birák nem szakemberek, 
nem jogászok. Tapasztalatból mondhatjuk, hogy a pap mindig 
rosz biró, mert nála a judiciumot az érzelem, kiváltkép pedig 
a felekezeti rokonszenv és ellenszenv nagy mértékben meg-
zavarja. Áll ez minden felekezet papjairól, az unitáriusoknál 
azonban fokozott abban, mert kis felekezet szívósabban tart 
össze és ridegebben zárkózik el az idegen elemektől. Ez 
okozza, hogy az unitáriusoknál ezen papi tulajdonság még 
a laikus elemekre is kiterjed. Az unitárius professorok külön-
ben, kiknek sorából a biróság nagyobbrészt kikerül, rendesen 
felszentelt papok és tudtommmal birói vagy ügyvédi qualifi-
catióval biró egyén egyáltalában nincs a papi székek tagjai 
között. A biróság tagja még a házasságvéd is : lucus a non 

1 A z e l ő b b i k ö z i . 1. a 4 0 . é s 4 1 . s z á m b a n . 
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lucendo. H i b á j a a birói szervezetnek az is, h o g y a birák n e m 
k a p n a k rendes fizetést, hanem esetről esetre a fe lperes által 
előlegezendő di jakon osztozkodnak. Ez a birói függe t l enség 
rovására van, különösen ha figyelembe veszszük, hogy a d i jak 
önkény tes felemelése, mint minden más s toladi jaknál , t i l tva 
nincs. Végre nem egyeztethető meg azzal, hogy az igazság-
szolgál ta tás nem csak jog, hanem köte lesség is, azon el-
járás, hogy a d i jak előre szedet tek s hogy azok lefizetése 
nélkül , igazolt szegénység esetét kivéve, nem hozatik itélet. 
Ez ugyan nincs benn a tö rvényben , de a gyakor la t igy ta r t ja . 

Az uni tár ius törvénykezésben végre ép ugy mint az 
erdélyi re formátusban nincs m e g a törvény előtti egyenlőség. 
A szegény ember ügye a rendes üléseken intéztet ik el, a 
gazdagé pedig, a ki m a g a s a b b dijt fizet, rendkivül i ülésben, 
a milyet az elnök összehívhat, «midőn azt szükségesnek 
ta r t ja» , m á s szavakkal , midőn a rendkivül i ülés dijai lefizetvék. 

A harmadbi róságot , mely csak igen r i tka ese tekben 
lesz igénybe véve, ezelőtt az egyházi v a g y zsinati fő tanács 
gyakoro l t a , mely évenként csak egyszer ta r to t t ülést. Az uj 
tö rvény ezen vál toztatot t , a menny iben most a harmadbi ró-
ságot a zsinati fő tanács ál tal évről évre k iküldöt t b i róság 
gyakorol ja , mely rendkivül i leg bá rmikor összehivható. Ezzel 
tehát eleje van véve annak , hogy a zsinati fő tanácshoz való 
fe lebbezés által , a mi persze ezelőtt is csak kivételes esetek-
ben tör ténhete t t , az ü g y elhúzást szenvedhet . 

H i b a végre az is, hogy a papiszékek tag ja i ál lami ható-
ság előtt fegyelmi felelősségre nem vonha tók . No de ez már 
nem csak az uni tár ius b i róságok hibája , hanem minden egy-
házi biróságé. 

A birói i l letőség az egyházközségi i l letőségen alapszik. 
Az el járásra azon alpapiszék i l letékes, me lynek kerü le tében 
rendes e l já rásban a felperes illetve a fo lyamodó valamely 
unitárius egyházközségnek a tagja. A felek lakhelye a birói 
i l le tőségre tehát befolyással nem bir, elég az, ha felperes 
va lamely uni tár ius egyházközségbe egyházi t agu l beiratkozik. 
Ezen rendelkezés igen megkönny i t i az uni tár ius b i róságok 
hozzáférhetőségét o lyanoknak is, a k ik Magyarországon nem 
laknak . E lőbb Kolozsvárra kel let t menni és ott egy bizonyos 
házat megvenni , most az sem kell, az egész ügy postai u ton 
elintézhető, 

A papiszékek a peres fe leket személyes megje lenésre 
megidézhet ik, h a azt a t á rgya lás czéljából szükségesnek lát-
ják, Miután azonban ezt rendszer int nem lá t j ák szükségesnek, 
nem is szokták a feleket személyesen idézni. A mit a világi 
válóperben a birói béké l t e tésnek nevezünk, az u g y a n az 
uni tár ius pe rben is megvan , csakhogy ott nem szükséges, 
hogy a felek személyesen jelen legyenek , h a n e m ha a felek 
személyesen meg nem je lennek, a megje len t ügyvédek lesz-
nek kibékülésre intve. Ezeken persze a szép szó nem fog, 
ép oly kevéssé, mint a törvényszék előtt személyesen meg-
je lent fe leken. 

A felek képviselői egyházi ügyvédek is lehetnek, k ike t 
az egyházkör i gyűlés azon korbel i ügyvi te l re a környékbe l i 
belső emberek (papok és tani tók) közül e végre választ és 
felesket . Miután ezen egyházi ügyvédek bi róságok előtt di jért 
fe leket képviselnek, a n n a k megitélését , va jon az uni tár ius 
tö rvény ezen szakasza nem ütközik-e az ügyvédi rend ta r tás 
39. §-ába, a kolozsvári ügyvédi kamará r a bizzuk. 

U g y a n c s a k az ügyvédi rend ta r tásba , még ped ig annak 
27- §• 5- p o n t j á b a ütközik azon rendelkezés is, mely szerint 
hatósági b izonyi tványnyal igazolt vagyon ta lanok részére a 
papiszék rendel képviselőt . Ezen jog az idézett tö rvény sze-
rint csak a kamara i vá lasz tmányt illeti meg. 

Az ügygondnok-k i rende lés az uni tár ius házassági pe rben 
igen sűrűn alkalmaztat ik . H a a szabályszerűen megidézet t 
a lperes a perfelvételre meg nem jelenik, ha idegen vallású 
alperes megidézésénél a kézbesités bármi okból nem sikerül, 
ha a kézbesítő ivböl ki tűnik, hogy a lperes ismeret len tartóz-

kodásu, ü g y g o n d n o k rende lendő és az el járás ezzel folyta-
t andó . Miután a kézbesi tésnél a 245. §. szerint egyházfiak 
vagy ha rangozók is a lkalmazhatók, a k iknél a jó borravaló 
nem megve tendő dolog, nem ta r t juk helyesnek, h o g y azok 
je lentése a he lyha tósági b izonyi tványnyal egyenlő é r tékűnek 
fogad ta t ik el. 

U g y a n c s a k az ügyvédek jogá t sérti az uni tár ius tö rvény 
azon rendelkezése, hogy ügygondnokul egyházi ügyvéd is 
kinevezhető. 

(BEF. KÖV.) S Z T E H L O K O R N É L . 

J o g i r o d a l o m . 

Az egyetemi kérdések Magyarországon. Irta dr. Pulszky Ágost. Ára 
40 kr. Budapest, 1889. Kiadja az Eggenberger-féle könyvkereskedés. 

A közokta tásügyi miniszternek ismert rendele te folytán 
az egyetemi re formkérdés actualissá vált. H o g y a tá rsada-
lomnak művel tebb rétegei nagy érdeklődést t anus i t anak a 
tervbe vett reformok iránt, azt bizonyít ja az, hogy a legkü-
lönbözőbb oldalról szólottak a tárgyhoz. Mindazonál ta l az 
eszmék m é g mind ig nincsenek tisztázva s csak örvendetes , 
hogy Pulszky Ágos t is k i lép a küzdtér re . Az ő nézetei 
b izonyára n a g y sulylyal fognak birni nem csak azért, mer t 
egye temi t aná r s igy l eg jobban tudha t j a , van-e baj , s ha 
igen, hol annak gyökere , hanem széles lá tköre, n a g y ismeretei, 
különösen a külföldi egyetemi rendszerek a lapos ismerése 
folytán kiválóan i l le tékes a kérdéshez szólani. 

Mindenekelőt t á l ta lános szempontból t á rgya l j a a kér-
dést. N a g y vonásokban vázolja az európai egyetemek törté-
neti fejlődését. E le in te azok mindenüt t az egyház befolyása 
alat t á l lo t tak s ennél fogva szervezetük s hivatásuk felfogása 
vi lágpolgár ias volt és nem egyes népnek , hanem az összes 
keresz ténységnek szolgáltak. A renaissance egyidőre há t t é rbe 
szori tot ta az egyházi szellemet, de leszállí totta az egye temek 
jelentőségét is. A reformat io korában új ra fel lendült az egye-
temi élet, de ekkor már a különböző népek és országok 
szerint különböző i rányú le t t a fejlődés. Ang l i ában tisztán 
közművelődési in tézménynyé fejlődött. Fe lada ta és szerepe 
szigorúan társadalmi s vizsgái szakpá lyára csak kivételes 
esetben képes í tenek. A képesí tő szakvizsgák egyá l ta lában 
függet lenül vannak szervezve minden tanintézet től , bá r a 
vizsgálók tú lnyomóan egye temi t aná rok . 

Ezzel el lenkezőleg Francz iaországban az egye temek tiszta 
ál lami szakiskolákká fej lődtek, tudományos és társadalmi 
tek in té lyűk úgyszólván semmi. 

Németországban valóságos hivatást tel jesí tet tek, a meny-
nyiben sok ideig egyedü l az egye temek vol tak a nemzeti 
egység kifejezői s a nemzeti érzület terjesztői. Sőt m o n d -
ha t t a volna szerző, hogy a német egye t emek eme hiva-
tásuka t még a mai nap ig is t e l jes i t ik ; igy pl. a ber-
lini egyetem még most is főfe lada tának tekinti , hogy az 
u jabb genera t io vérébe és érzületébe az egységes b i roda-
lom eszméjét átültesse. A német egye temek azonban a tudo-
mányos szempont mellet t mindig a szaknevelésnek is kö-
zegei voltak. 

Ná lunk német minta u tán le t tek behozva és szervezve 
az egye temek s most bizonyos á tmene t i s t ad iumban vannak , 
a mint természetes is, mer t hisz egész közigazgatás i rend-
szerünk fej lődésben van s még azzal sincs t isztában a köz-
vélemény, hogy a tudományos és szakképzet t ségnek egyál-
ta lán mily foka k ívánta t ik meg a m a g a s a b b h iva ta lnoki osz-
tá lyoknál . 

A budapes t i egye tem gyors fej lődése és felvirágozása 
sok ba j t is ju t ta to t t a felszinre. Az egyetemi ha l lga tók n a g y 
száma lehe te t lenné teszi azok szellemi és erkölcsi képességé-
nek k ipuha to lá sá t ; a fegyelem fen ta r tása nehéz, a szorgalom 
ellenőrzése m a j d n e m lehetet len. Ál t a l ános polit ikai izgatot t -
ság esetén az i f júság szintén bevonat ik a mozga lmakba . 
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Az egyetemen kivül álló nem hivatalos egyének nagy befo-
lyást gyakorolnak az egyetemi kérdésekre. Nincs önálló 
egyetemi szellem. Nincs testületi érzület nemcsak a tanulók, 
hanem részben még a tanárok között sem. 

Különösen mutatkoznak e bajok a jogi karon, mely 
nálunk a legfontosabb kar már csak azért is, mert ide nem 
csak a szakképzettség, hanem általánosabb s magasabb mű-
veltség elnyeréséért is jön a fiatalság. 

Az egyetemi mizériák legelső kútforrása a kellő elő-
képzés hiánya. 

Nagy része az i f jaknak felkerül az egyetemre s nem 
tudnak latinul, tájékozatlanok a történelemben, a chrono-
logiát illetőleg a legbámulatosabb tévedéseket követik el, 
a tudományos módszerekben járatlanok, az irodalom iránt 
közönyösek. 

Biz ez elég szomorú kép! 
Ez azt mutatja, hogy az egyetemi tanfolyamra bocsátás 

előfeltételét képező érettségi vizsgák nem vétetnek elég komo-
lyan és szigorral. S mivel e bajokon csak ugy rövidesen nem 
lehet segiteni, szerző azt ajánlja, hogy az egyetemen oly 
bevezető előadások tartassanak, melyek az emiitett hiányokon 
némileg segitendnek. 

Ezen érdekes fejtegetések után átmegy szerző az egye-
temi fegyelmi kérdésre. A közoktatásügyi miniszternek ez 
évi junius hó 13-dikán kelt rendeletének azon részét, mely 
az egyetemi hallgatóknak az egyetem székhelyén való meg-
jelenésére és tartózkodására vonatkozik, helyesli szerző is, 
csak hogy ő ennek kikényszeritésére egész más eszközt 
ajánl, mint a miniszter. Szerinte az egyetemi vizsgáknál 
kényszeritendo ki az előadások pontos látogatása és pedig 
akként, hogy a vizsgálatokon oly részleteket érintő kérdé-
sek adassanak fel a tanárok által, a melyek ép az az évi 
előadásokon lettek tüzetesen kifejtve. 

Azt a már többször megvitatott eszmét, hogy a jog- és 
államtudományi kar kebelében több tanfolyam létesíttessék, 
t. i. külön jogászi tanfolyam azok számára, kik bíráknak, 
ügyvédeknek és közjegyzőknek készülnek s külön tanfolyam 
azok számára, kik hivatalnoki pályára mennek, szerző hatá-
rozottan elitéli. Már a közszabadságra is nagy veszélyt 
képezne ha az ország birói és ügyvédi kara tisztán 
magánjogi szakképzettséggel birna, ép ugy mintha a hiva-
talnoki kar nem birna kellő jogképzettséggel. Szükséges-
nek találja azonban szerző a tanulmányi rend olyképeni 
kibővítését, hogy a bölcsészeti tárgyak még egy latin gya-
korlási és egy philosophiai előadással megtoldassanak. Szerény ' 
nézetünk szerint szerzőnek ezen indítványa kivihetetlen, 
nemcsak azért, mert a tanulmányi időszak az uj védtörvény-
nél fogva úgyis megrövidült, de mert már most is annyi 
kötelező philosophiai tárgy van előírva egyetemünkön a jog-
hallgatókra nézve, mint sehol másutt a continensen. 

Sokkal elfogadhatóbb ennél szerzőnek az az eszméje, 
hogy az alapvizsgák ezentúl Írásbeli vizsgák legyenek, az 
államvizsgák szigorittassanak, a szigorlatok pedig tisztán 
egyetemi jellegüekké tétessenek, s azok tudományos értéke 
és komolysága emeltessék. 

Az annyit hánytorgatott , pro és contra megvitatott lecz-
kepénzrendszerrel szintén foglalkozik szerző, s dicséretére le-
gyen megemlítve, hogy ritka objectivitással taglalja e kérdést. 
Ő a jelenleg uralkodó rendszer hive. A leczkepénzrendszer-
nek szerinte vajmi kevés az önmagában rejlő baja s min-
den hátrány, mely a leczkepénzrendszer mellett létezik, 
létezni fog az esetre is, ha a leczkepénzek összesittetnek s 
a tanárok között egyenlően felosztatnak. 

Ezzel befejeztük a füzet ismertetését. Azt hiszszük, az 
abban lerakott s itt csak nagy vázlatokban ismertetett 
eszmék nemcsak theoretikus értékkel bírnak, hanem már a 
legközelebbi jövőben azok nagy része reális alakot ölthet. 

D r . K E C S K E M É T I LAJOS. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A z e l s z á m o l á s i s z e r z ő d é s t a n á h o z . 

I. 

A forgalmi élet legtöbb jogügylete alig éri el czélját 
másképen, mint hogy az érdekeltek összeszámolván viszonyu-
kat, ez uton rendezik s annak eredményét ilykép megálla-
pítják. A jogügyletek ily módon rendezését az élet igen 
nagy figyelemben részesiti, de a ki a gyakorlat terén mű-
ködik, annak bő alkalma van tapasztalni, hogy az érdekel-
tek megbánva az összeszámolást, abban megnyugodni nem 
akarnak s azt megtámadják. A leggyakoribb ok erre az állí-
tólag fenforgott tévedés, s a mit legtöbben helytelenül szin-
tén a tévedés fogalma alá vonnak, az úgynevezett ((számí-
tási hiba». 

Az ez alapon támasztott perek s illetve érvényesített 
kifogások természetéhez s az azoknál irányadóképen szolgáló 
jogelvek megállapításához kívánok néhány adatot szolgál-
tatni. 

A legelső, a mivel az ily pereknél tisztába kell jönni, 
az, hogy megállapittassék, vajon az összeszámolás mily uton 
jött létre? Lehet, hogy a fenforgó jogügylet s illetve ered-
ménye körül számtani , s illetve helyeseb ben mennyiségi 
bizonytalanság forog fen, s ezen bizonytalanság, mely ilykép 
a jogügylet terjedelmét érinti, az által oszlattatik el, hogy a 
felek kölcsönös elnézéssel, kölcsönös engedménynyel állapít-
ják meg az összeget, mely eddig kétséges volt. Ez esetben 
lényegileg és jogilag egyezség jött létre s az egyezségi szer-
ződés elvei irányadók. Lehet azonban, s gyakor ibb eset is, 
hogy az ügylet terjedelme körüli bizonytalanságot nem ezen 
az uton, hanem akkép oszlatják el a felek, hogy a nélkül, 
hogy egymásnak bármit is engednének, követeléseiket fel-
számítják s a felszámolás eredményét számmüveletek alapján 
állapítják meg s elfogadják. Ezen esetben az egyezségi szer-
ződés lényeges eleme: a kölcsönös engedmény hiányozván, 
egyezségről szó nem lehet, hanem miután a jogviszony mégis 
befejeztetett s a felek a felszámolás eredményében megnyu-
godtak s azt elfogadták, mégis uj szerződés s illetve uj köte-
lem jött létre s ez a modern jogtudományban annyira vita-
tott elismerési szerződésnek (Anerkennungsvertrag) vagy 
mikép a kötelmi jog tervezete elnevezi «tartozás-elismerés»-
nek elnevezett szerződés egyik alosztályát képező elszámolási 
szerződés. 

Mindkét esetben — egyezségi szerződés s tartozás-elis-
merési szerződés — uj kötelem jött ugyan létre, de ez által 
a korábban létezett kötelem, melyre az uj kötelem vonatko-
zik, meg nem szűnik, hanem továbbra is fenáll. Az uj köte-
lem tehát nem ujitás (novatio) hanem csak formailag jött 
létre, mit leginkább az tanúsít, hogy a mellékkötelezettségek, 
különösen a kezesség és zálog, melyek az előbbi kötelezett-
ségre vonatkoztak, továbbra is fenmaradnak s illetve az uj 
(formai) kötelezettségre is kiterjednek a nélkül, hogy ezt 
külön kikötni ^ a g y megállapítani kellene. 

Az uj kötelem létezésének azonban a gyakorlati jogászra 
legfontosabb következménye azonkívül, hogy a korábbi köte-
lem az uj kötelem létezésének daczára fenáll, abban nyilvá-
nul, hogy az uj kötelem alapján egyúttal — s eo ipso — 
uj kereseti alap is keletkezett s ez a jogigény érvényesíté-
sének kiinduló pontját képezi. Uj alapokra lett tehát fektetve 
a régi kötelem, a nélkül fhogy létezni megszűnt volna, de 
ugy, hogy érvényesítése csakis ezen uj alapon történhetik. 
E szerint az igénylő nem tartozik vissza menni az előbbi, 
előző tényekből álló, előző viszonyokból eredett alapokra, 
hanem az összeszámolás s illetve ennek módjai szerint léte-
sült uj alapon : egyezségi s illetve elismerési, helyesen s tulaj-
donképen elszámolási szerződés alapján támaszthatja kerese-
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tét. Ezek szerint akár egyezség, akár tartozás-elismerés jött 
létre az összeszámolás vagy felszámolás következtében, ennek 
jogi természete abban összpontosul, hogy önmagában, függet-
lenül az előbbi jogalaptól — tehát a létrejött egyezségi s 
illetve elismerési, helyesen s tulajdonképen az elszámolási 
szerződés alapján álló kötelmet állapit meg. Kötelez azért, 
mert létre jö t t ; bár kötelezésének feltétele nem puszta léte-
lében áll, mert mikép kitűnik az eddigiekből, egy már létező 
s anyagilag meg sem szűnt kötelemre vonatkozik s abból 
s illetve ennek viszonyaiból jött létre. Az anyag megvolt, 
és meg is van, de alakja megváltozott s jogilag uj alapra 
lett fektetve az előbbi alap teljes felforgatásával. Ezek 
szerint az elszámolási szerződés bár a megelőzött számoz-
kodástól függetlenül és azoktól különválva áll is fen, tisztán 
abstract szerződésnek nem tekinthető, mert megelőző szá-
moskodásra s illetve ennek alapjául szolgáló jogügyletre 
vonatkozik, s igy materialis alappal biró előzménye van. 
Minthogy azonban az elszámolás folytán a felek uj meg-
állapodásra jutnak és az elszámolás czélját ép az képezi, 
hogy egy részről a korábbi ügyletek eredménye s nem 
maguk az ügyletek állapíttassanak meg s más részről ezen 
eredmény megállapítás folytán — maguk a többnyire bonyo-
lult ügyletek megbeszélés tárgyát ne képezzék: ezen uj 
megállapodás folytán a felek külsőleg önálló, belsőleg ma-
terialis causához csupán viszonyzattal biró alapot teremte-
nek, mely uj alap, mert előzményeitől czélzatosan különvált, 
önczéllal, önmagát igazoló léttel bir. 

Ebből következik, hogy a már előbb is létezett jog-
igényt csakis ez alapon kell érvényesíteni s hogy ha az más 
korábbi alapon érvényesíttetik, az uj jogalapból származó 
kifogás döntőleg érvényesíthető. És ez helyes is, mert ez 
felel meg az élet gyakorlati követelményeinek, melyek 
elvégre is a jog és intézményeinek valódi próbakövét képezik 
s egyúttal megfelel az egyéni akaratnak is, mely ha nem 
is kizárólagos, de az élet és a társas viszony követelményeit 
kiegészítő fontos tényezőt képez a jog terén. Mert habár 
az élet, épen mert érdekeivel s az életczélokkal és az élet 
feladataival ellenkezik, nem tűrte és nem is fogja tűrni, 
hogy az akaratnyilvánítás egyedül és önmagában korlátla-
nul uralja a jog terét s a materialis causát háttérbe szorítsa 
és ezt pótolja, s nem is tartalék nélkül fogja felruházni a 
materialis alaptól teljesen isolált kötelező szándékot a szer-
ződés erejével: mégis a már korábban létező kötelemre 
vonatkozó, — tehát ez a feltétel sine qua non — elszámo-
lást (materialis causa, tehát a korábbi jogviszony) az annak 
alapjául szolgált viszonyoktól függetlenül (s ez az egyéni 
akarat uralma), tehát azokra való visszatérés szüksége s azok 
igazolása nélkül kereseti alapul elfogadta. Ennek bővebb 
kifejtése az elismerési szerződés tanához tartozik. 

(Bef- KÖV.) D r . S T A U D L A J O S . 

A X . m a g y a r j o g á s z g y ü l é s t á r g y a l á s a i . 1 

IV. szakosztály. 

Napról napra hangzik a kormánykörökből, hogy a pol-
gári szóbeli eljárás munkában van, de sőt a hivatalos ter-
vezetnek egy bizonyos része már nem sokára napvilágot is lá t ; 
az igazságügyi miniszternek pedig az lesz legelső teendője, 
hogy a szóbeli eljárást legalább a járásbíróságoknál mielőbb 
életbe léptesse. 

Midőn a jogászgyülés állandó bizottsága e kérdést ki-
tűzte, még alig gondolhatott arra, hogy ezen régen óhajtott 
reform ily közel van a megvalósulás stádiumához ; e kérdés 
az időközben bekövetkezett kormányváltozás folytán lett 
szerfelett actualissá, s bizonyára ennek tulajdonitható az, 
hogy ugyanezen szakosztály azon kérdést, melynek tárgyát 
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a törvényhozási meghatalmazás alapján kibocsátott miniszteri 
rendeletnek rendeleti uton való megváltoztathatása képezte, 
ezúttal újból nem tárgyalta, hanem feláldozta azt a harmadik 
kérdésért. Ez egészen helyes volt igy; mert bár részünkről 
igen óhajtandónak tart juk, hogy az annyira elhanyagolt köz-
jogi kérdések is bevonassanak a jogászgyülés tanácskozásá-
nak tárgyai közé, a most felvetett közjogi tárgy kevésbé 
actualis jelentőségénél fogva bátran helyt adhatott a harma-
dik kérdésnek. 

A kérdés más két teljesen önálló kérdést foglal magá-
ban. Az első az egyes-birói hatáskör kiterjesztése, a máso-
dik a jogorvoslati rendszer megállapitása. A két kérdés 
csak annyiban közös eg\ mással, hogy mindkettő az alko-

1 tandó szóbeli eljárás keretén belül oldandó meg. 
A kérdések nem is ujak, mert — habár más alakban — 

mindkettő tárgyait képezte már előző jogászgyüléseknek. 
A hetedik jogászgyülés kimondotta, hogy a járásbíróságok 
hatáskörének kiterjesztése a birtokbiráskodásra, beleértve a 
telekkönyvi pereket is, k ívánatos; az ötödik jogászgyülés 
pedig a felebbvitel kérdésében határozattá emelte azon 
indítványt: hogy «mint másodfolyamodásu jogorvoslat a fe-
lebbezés a tény- és jogkérdésben az ellenfél csatlakozásá-
val és uj bizonyítékok érvényesítésével engedtessék meg. 
Mint harmadfolyamodásu jogorvoslat felülvizsgálati kérelem 
a per teljes jogkérdésében engedendő meg.» 

Ezektől a most kitűzött kérdés csak annyiban különbö-
zik, hogy határozottabban formuláztatott. Nem mondjuk, 
hogy az alkotandó szóbeli eljárásnak nem volnának prob-
lémái, a melyeknek megvitatása épen vitás voltuknál fogva, 
s azért, mert azok tanácskozás tárgyát még nem képezték, 
nem sürgetőbbek volnának, de azért a jogászgyülés nem 
végzett haszontalan munkát, midőn e kérdésnek egy délutánt 
szentelt. A vita kellő színvonalon mozgott és a tárgy egé-
szen uj szempontok szerint lett megvilágítva. 

A hetedik jogászgyülésen az egyes - birói hatáskör ki-
terjesztése egészen a mai perrendtartás tételes jogának kere-
tén belül tör tént ; az akkor lefolyt vita nem annyira a pub-
licistikai és törvényhozói szempontokat tartotta szem előtt, 
mint inkább dogmatikus irányban mozgott. Az ügy jelenlegi 
előadója dr. Králik Lajos az ügy részleteibe beható előter-
jesztésében tisztán a legislatorius szempontokat hangoztatta 
ugyan, midőn indítványozta, hogy a járásbirósági hatáskör 
500 frtig terjedő minden vagyonjogi keresetekre terjesztes-
sék ki, de felfogásunk szerint hibás alapból indult ki, midőn 
a jelenlegi írásbeli eljárás statisztikai adataival és pusztán a 
jelenlegi írásbeli eljárás jelenségeivel argumentált indit-
ványa mellett. Ez volt az oka, hogy jelen sorok irója indít-
tatva érezte magát a vitánál felszólalni és a szakosztályt 
figyelmeztetni arra a tévútra, melyre a vita okvetetlenül 
letért volna, ha az a megkezdett alapon folytatódik. Ezzel 
megindult a principialis vita az egyes- és társas-birósági 
rendszer s mindkét rendszernek a saját körében, hazai vi-
szonyaink közt való alkalmazhatósága és a felállítandó ha-
tásköri vonal felett. Jelen sorok irója a collegialis bíróságok 
mellett foglalt elvi álláspontot s az egyes-birósági hatáskör 
kiterjesztésének, mint szükséges rosznak, csak annyiban kí-
vánt helyet adni, a mennyiben a nagy tömegnek és külö-
nösen a föld népének szüksége van arra, hogy minél köze-
lebb találja magához a b i rót ; az egyes-birósági eljárásban 
azonban különösen ott, a hol nagyobb érdekekről van szó, 
épen nem találja fel a szükséges garantiát. Ugyanezen elvi 
állásponton állott dr. Garay Dezső, a ki azonban a conse-
quentiák levonásában tovább megy és épen nem hajlandó 
az egyes birói hatáskör bárminő kiterjesztését megszavazni. 
Az egyes-birói rendszer mellett foglaltak elvi álláspontot 
dr. Fodor Ármin és dr. Nagy Ferencz, csakhogy mig az 
előbbi azon elvet következetesen keresztülvinni is óhajtotta, 
addig Nagy Ferencz hozzájárult az előadó által is elfoga-
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dott ama javaslathoz, hogy az egyes-birói hatáskör csupán 
500 frtnyi vagyoni keresetekre terjesztessék ki. Az egyes-birói 
rendszer elvi védői legfőbb érvüket hason irányú külföldi moz-
galmakból mentet ték, a melyekhez azonban sok kritika fér, 
és sok, gyakran sújtó birálat tárgyát képezte az illető ide-
gen államokban is. Ily irányú felszólalások után, a szakosz-
tály az előadó inditványát elfogadta és az 1. pontban fog-
lalt kérdésre egész terjedelmében igenlő választ adott. 

A kérdés második pontja az ötödik jogászgyülésen már 
tökéletes megoldást nyert. Akkor a vita főképen a körül 
forgott, hogy felebbezésnek az első birósági Ítélet ellen 
ténykérdésben legyen-e helye egyátalán. Abban az időben 
ez az eszme a német jogirodalomban némi népszerűségre 
vergődött, de miután a szóbeli eljárás helytelen felfogásából 
merítette táplálékát, csakhamar le is járta magát. Elitélte 
az ötödik magyar jogászgyülés is a Garay Dezső által akkor 
oly ritka lelkesedéssel felkarolt eszmét. Azóta csak az 1873-iki 
osztrák szóbeli eljárási javaslat volt az, a mely boldogtalan 
hagyományait akarta bevinni e tekintetben a szóbeli eljárás 
felebbviteli rendszerébe. Ugy látszik azonban, hogy a kettős 
ténybeli és jogbeli revisio rendszere uj bizonyítékok és 
tények nélkül, melyeknek átka alatt mi annyit szenvedtünk, 
Ausztriában is lejárta magát ; legalább az 1873-iki javaslat 
még mindig alszik, s felebbviteli rendszere aligha nem a 
boldog örök álmot aluszsza. Dicséretére válik a magyar 
jogászgyülésnek, hogy ezen téveszmék tárgyalásába bele 
sem ereszkedett bővebben s csak kárhoztatólag szólott felőle; 
még Garay Dezső is, ezen eszme egyedüli képviselője, jobb-
nak látta e vitát fel nem eleveniteni. 

A vita eredménye az lett, hogy ugy a szakosztály, mint 
a teljes-ülés a felebbezést a járásbiróságoktól a törvényszék-
hez, a törvényszéktől a kir. táblához uj tényekkel és bizo-
nyítékokkal, mint szükségest kimondotta. 

A felett sem oszlottak meg a vélemények, hogy mind 
a járáebirósági, mind a törvényszéki ügyekben a jogi 
revisiót, mint a jog és törvény és a judicatura egységének 
őre, a franczia cassationalis rendszer mellőzésével a m. kir. 
Curia gyakorolja. A franczia semmiségi rendszer mellett 
egyedül néhai Okröss Bálint véleménye foglalt állást, de 
pártfogóra nem talál t ; a mint hogy az nem is annyira a 
jog követelményeinek megfelelő, mint politikai befolyások 
folytán képződött intézmény. 

Megemlékezünk még dr. Imling Konrád kir. táblai 
biró ur felszólalásáról, a ki jelen sorok Írójához csatlakozik 
s szép érvelés kíséretében elfogadhatlannak találta az előadó 
inditványát, hogy akkor, midőn a járásbirói illetékesség 
kiköttetik, felebbezésnek ne a kir. törvényszékhez, hanem 
a kir. táblához legyen helye. Ebben az értelemben határo-
zo t t a j o g á s z g y ü l é s is. D r . NAGY DEZSŐ. 

Külföldi jud ika tura . 1 

118. Valamely gabnaraktár bérlője azt albérletbe adva, 
az albérlő gabnakereskedő czég szerződésellenesen megterheli 
a raktárt , az bedől, és a bérlő az okozott kár t a tulajdonos-
nak megtéríti. A bérlő az időközben feloszlott albérlő czég 
azt a tagját, a ki a czég jogutóda, visszatérítésre perli a 
kereskedelmi biróság előtt. Alperes illetőségi kifogást tesz, 
mert szerinte helyiség bérbevétele nem képezhet kereske-
delmi ügyletet, és mert nem ő bérelt, hanem a czég. A bécsi 
kereskedelmi biróság a kifogást elvetette azon megokolással, 
hogy ha gabnakereskedő üzlete folytatása körében raktárt bérel, 
ezen ügylete kereskedelmi ügyletet képez, az abból eredő kö-
vetkezések tehát a kereskedelmi biróság hatásköre alá tartoz-
nak, és hogy a jogutód megperelhető ugyanott , a hol a jogelőd. 
A bécsi felsőbíróság helybenhagyta ezen határozatot. A bécsi 
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legfőbb törvényszék azonban illetéktelennek mondta ki a 
kereskedelmi bíróságot, mert az ügylet ingatlanra vonat-
kozik, tehát meghaladja az ingó-forgalom határát, a mely a 
kereskedelmi ügyleteknek kizárólagos terét képezi. (E kérdés 
nálunk is nagyon vitatott. Ellenkező határozat Dt. r. f. X X . 58.) 

119. A ki a házbeomlás által okozott kára megtéritését 
a háztulajdonostól követeli, az bizonyítani tartozik azon 
körülményt, hogy a károsító esemény nem véletlen külső 
körülmény, hanem vagy az építésben rejlő hiba, vagy a 
kellő karbantartás elmulasztása folytán következett be. (Né-
met birodalmi törvényszék.) 

120. A telek tulajdonosa jogositva lévén a maga telkén 
mérges anyagot kiszórni a kártékony állatok elleni védekezés 
czéljából, nem felelős azért, ha e mérgek a mások tulajdonát 
képező háziállatok halálát okozzák. (Florenczi semmitöszék 
ellentétesen a két alsóbirósággal.) 

121. A ki valamely kétoldalú szerződést a maga részéről 
nem teljesített, az a másik szerződő felet sem perelheti a 
teljesítésre. (Párisi semmitöszék.) 

122. A házassági válóper folyama alatti tartásdijakra 
vonatkozó Ítélet sem az összeg, sem az időtartam tekinteté-
ben nem bir a res judicata jelentőségével, hanem a viszo-
nyok változásához képest mindenkor módosítható. (Orleansi 

felsőbíróság.) K ö z l i : D r . GOLD SLMON. 

K ü l ö n f é l é k . 

— A büntető - törvénykönyv revisiója. Lapunk egyik 
barátjától vettük a következő sorokat : 

A magyar biró sohasem volt szigorú biró. Minthogy a 
régi törvények bölcs belátására bízták a büntetés kiszabását, 
Ítéleteiben bizonyos patriarchális felfogás érvényesült. Elő-
ször ember volt s csak aztán jogász. A mi történetünkben 
nem találkozunk egy Carpzowwal, a ki korának legnagyobb 
jogásza volt ugyan, de azért, vagy épen azért 20,000 ember 
fölött mondott ki halálos ítéletet. 

1880. óta azonban nagy fordulat állott be judikaturánk-
ban. Az uj büntető-törvénykönyv nemcsak uj bűntetteket, 
uj büntetési nemeket, hanem uj bírákat is teremtett. A régi 
joviális táblabírói alakokat szigorú, rideg felfogású s «modern» 
képzettségű birák váltották fel, a kik szigor tekintetében 
jóval tul tesznek még német kollegáikon is. Az öregebb 
nemzedék, melyben él a régi jó idők emlékezete, kényte-
len-kelletlen alkalmazkodik az ujabb szigorú felfogáshoz és 
az uj törvényekhez, habár sok esetben — miként a buda-
pesti kir. törvényszék érdemes alelnöke megjegyezte — 
«vérző szívvel)) kénytelen is a szigorú törvényeket alkalmazni. 

Elismerjük mi, hogy a kódex kitűnő jogászi munka, 
hogy konstruktiója s büntetési rendszere a magyar kodi 
fikáló tehetségnek fényes bizonyítéka, hanem magas bünte-
tési tételei ellenkeznek a magyar nép jellemével és gondol-
kozásmódjával. A népből ép szigora által kiöli az igazság-
ban való hitet. Hogy egy alma- vagy rózsalopásért, melyeket 
visszaeső követ el, évekig tartó fegyház szabassék ki, azt 
sohasem fogja a mi népünk igazságnak tartani. 

Ez az oka, a miért büntető-törvénykönyvünk revisióját 
évek óta sürgetik legkiválóbb jogászaink s hogy Szilágyi 
Dezső májusi exposéjában szintén programmjába vette a 
revisiót. 

Hogy Szilágyi ezen Ígérete nem volt puszta szó, azt 
igazolja az, hogy az igazságügyminiszteriumban immár ké-
szül egy javaslat a feltételes ítéletekről. 

Bármily örömmel üdvözöljük is e javaslatot, mégis kény-
telenek vagyunk kijelenteni, hogy a revisio apránkénti ke-
resztülvitelét elhibázott dolognak tart juk. Már tisztán tör-
vényhozási szempontból is hiba lenne, ha e javaslat a kódex 
tervbe vett revisióját föl nem Ölelné, mert két külön javas-
lat törvénynyé emelése kétszer annyi munkába és időbe fog 
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kerülni és kivitele is t öbb nehézségbe ütközik. A kodi-
fikatio terén a maga nemében r i tka tünemény lenne, hogy 
egy u j büntetés i nem hozatnék be a nélkül , hogy az alapul 
szolgáló bün te tő - tö rvénykönyv s különösen a n n a k büntetés i 
rendszere az u j büntetési nemmel összhangba hoza tnék . 

Hisz a fel tételes Ítéletek behoza ta lának min tegy postu-
latuma, hogy előbb vagy lega lább is egyide jű leg a minimu-
mok je len tékenyen leszál l i t tassanak. H a ez nem tör ténik, a 
bün te t é sekben je lenleg mutatkozó n a g y a rány ta lanságok még 
ha tványozo t tabb mérvben fognak jelentkezni , mint eddig. 
A bör tönbünte tésné l , melynek minimuma 6 hónap , feltételes Íté-
let nem lesz k imondha tó , hacsak a fel tételes í télet is ki nem 
ter jesztet ik 6 havi bör tönre , mit azonban részünkről ha tá ro-
zot tan veszélyesnek t a r t anánk . A kihágási lopások körének 
ki ter jesztése szintén szükségszerű fo lyománya a feltételes 
Ítéletek behozata lának . . . . . 

— Gyors e l já rás . A hol megróni szoktunk, ott dicséret 
is hangozzék, ha rászolgál tak. Az üzletszerű a lperesek l eg jobb 
fegyvere a t anukra hivatkozás. A bi róság a kihal lgatás t el-
rendeli , 2—3 havi te rminusra a t anuka t megidézi, azok 
közül legalább az egyik meg nem jelenik, és ismét 2—3 havi 
időre ezt b i r ság terhe mellet t kötelezi a megjelenésre. 
Létezik-e ennél kénye lmesebb és tö rvényesebb morator ium ? 
Mily módon lehet ennek elejét venni, e nap o k b a n muta t ta 
meg a budapes t i VII . kerület i járásbiróság egyik birája. 
Alpe res beperel te tvén, 1888-ban beismerte a tar tozást , de 
időelőtt iségi k i fogást tet t . Azután el tűnt és csak egy évvel 
utóbb, a midőn e k i fogás már t á rgy t a l anná vált, j e len the t te 
be felperes az u jabb lakást . Tá rgya láskor a megje len t a lperes 
csak azt tud ta kifogásul felhozni, h o g y neki ü n n e p e van, ő 
nem tárgyalha t . A legközelebbi köznapra halasztott t á rgya -
láson már azt tudta , hogy néhány nap előtt szóbelileg 
részletfizetést engedélyezet t neki felperes, és e r re ké t t a n u j a 
is volt. A b i róság a következő n a p r a elrendel te a t anuk 
megha l lga tásá t . Az egyik tanú megje lent , a másik nem. Ez 
bi rság terhe mellet t idéztetett másnapra . Természetesen egyik 
sem tudot t semmit . Ily módon nem egészen egy hét alat t 
négy tá rgya lás volt, a per befejezést nyer t . í m e milyen jó a 
mi törvénykezési r end ta r t ásunk , s milyen gyors lehet az igaz-
ságszolgál tatás ! 

— A budapesti kir. kereskedelmi- és váltótörvényszék 
ü g y k i m u t a t á s a 1889 szeptember havában . Érkeze t t 5140, mul t 
havi há t ra lék 860, volt e l intézendő 6000. El intézte te t t ülés-
ben (ülés ta r ta to t t 23) 4333* ülésen kivül 1020, összesen 5353 ; 
m a r a d t há t ra lék 647. Az ülésben előadot t 4333 da rab közt 
vo l t : 1. per 165, 2. sürgős ü g y (végr. bizt.) 1151, 3. rendes 
ügy 3017, összesen 4333. Az elintézett 165 d a r a b per között 
v o l t : 1. kereskedelmi per 71, 2. vál tóper 90, 3. csődper 4, 
összesen 165. A pe rek el intézésének minőségét tekintve el-
in téz te te t t : 1. érd. Ítélettel 64, ügydön tő és közbeszóló vég-
zéssel 41, 3. meg nem jelenés indokából 60, összesen 165. 
Csőd ny i t t a to t t 1, csőd megszünte te t t 1. Fe l sőbb bíróságok-
tól érkezet t 41 darab, ezek közt v o l t : 1. he lybenhagyó 23, 
2. megvál tozta tó és V2 mv. 9, 3. feloldó 2, 4. rendelvény és 
elál lás 6, 5. curiai határozat 1, összesen 41. 

— A Magyar Jogászgyülés állandó bizottsága f. hó 19-én 
ülést tart , melynek t á r g y a i : 1. a bizot tság megalakulása , 
2. a kérdések kitűzése t á r g y á b a n albizottságok kiküldése. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t n e k a kérdések kitűzésére ala-
k í to t t b izot tsága f. hó 16-án ülést ta r to t t s megál lap í to t ta a 
kérdéseket , melyeke t t á rgya l t a tn i vél. Mihelyt a szövegezés 
megtör tén ik , a kérdések közzé fognak té te tni . Minden egyes 
ké rdés előadására egy vagy több előadó kére t ik fel. Mint 
örvendetes t ény t emeljük ki, hogy egyik kérdés előadását 
Csemegi Károly, másikét Plósz Sándor vállal ta el. 

— A Magyar Jogászegylet börtönügyi bizottsága pénte-
ken^ f. hó 18-án délután 6 órakor ülést tar t . Az ülés 
t á r g y a : A dologház (kényszermunkaház) behozatalára és szer-
vezésének elveire vonatkozó kérdés . Véleményezők : dr . Sélley 
S á n d o r a fővárosi á l lamrendőrség rendőr tanácsosa és Zech-
meis ter Ká ro ly Győr sz. kir . város polgármestere . 

— A Dön tvény tá r uj folyam 10—22. köte te inek össze-
sített t a r t a lommuta tó ja fog a jelen hónap fo lyamán meg-
jelenni. 

— Néha i B i e r m a n n Mihály hagya t ékában igen ér tékes 
kis szakkönyvtá r foglal ta t ik . Ezen könyveke t f. hó 24-én az 
igazságügyminisz ter íumban e lad ják . Mi részünkről k ívána-

tosnak ta r tanok , h o g y a könyv tá r valamely intézetünk által 
egészben megvásáro l tassák és mint «Biermann-könyvtár« 
együ t t ta r ta tván , az oly korán e lhunyt ki tűnő szakférfiú em-
lékének fentar tásához hozzájárulna. Zlinszky könyv tá ra együt t 
van az ügyvédi kamará j ában , Pau le r k ö n y v t á r a az egye te-
men. Biermann könyvei t maga [az igazságügyminiszter ium 
megvásáro lha tná könyv tá ra számára, hol a magán jog i kodi-
fikatio munkála ta iná l ké tségkívül igen jó szolgalatot is t en-
nének. 

Nemzetközi szemle. 

— Az alsó-ausztriai ügyvédi kamara fegyelmi bírósága 
kimondot ta , hogy adósságcsinálás nem képez fegyelmi vét-
séget, de a kölcsön megszerzésénél tanús í to t t incorrect ma-
ga ta r t á s igenis ellenkezik az ügyvédi t isztességgel. 

— A j á r á sb i ró ság i ügykeze lés t tárgyazó Müller - féle 
kézikönyv legú jabban megjelent második k iadásban. Az 
osztrák viszonyokra van alkalmazva, de ná lunk is s ikerrel 
használható . A könyv czime: Handbuch für den Manipula-
tions-, Concépts- und Administrations-Dienst bet den k.k. Amts-
gerichlen. Zusammengestelt -von Dr. Philipp Müller, k. k. 
Landesgerichtsrath. Manz kiadása. 

— Seidel ba jor ál lamjogi kézi könyvéből a negyedik 
kötet megjelent . Az első kötet a tör ténet i bevezetést , a má-
sodik és ha rmad ik köte t az a lko tmányjogot , a negyedik a 
pénzügyi jogo t tar talmazza. A nagyszabású m u n k a az ötödik 
kötet te l lesz befejezve. 

— A járásbíróságoknál folyamatban levő bünügyi elő-
vizsgála tok Németországban távolról sem érik el azon magas 
százalékot, mely ná lunk e tek in te tben mutatkozik . A német 
bünügyi stat iszt ika k imuta tása i szerint ugyanis a járásbíró-
ságok által vezetett elővizsgálatok száma á t l ag nem ha lad ja 
meg a 18 százalékot. 

— A r a b m u n k a Poroszországban azon bünte tő intézetek-
ben, melyek a be lügyminisz ternek vannak alárendelve, fe jen-
kint és évenkint 101 márká t hozott, holot t az igazságügy-
miniszternek a lárendel t in tézetekben csakis 31 márká t . 

— Sz iva rgyá r t á s a f egyházban . A porosz bünte tő inté-
zetekben szivargyártással 1886—87-ben á t lag 1925 férfi és 
213 nő lett foglalkoztatva. 

— Kohler berlini tanár , (kinek örökjogi dolgozatát l apunk 
mult évi folyama közölte), l egújabban bünte tőjogi ese tgyüj te -
mény t adot t ki, mely a többi német ese tgyü j temények tő l 
előnyösen különbözik kiválólag abban , hogy szerző nem 
ta r t j a magá t a szokott iskolai példákhoz, h a n e m az é le tből 
merit . 

— A bűn te t t e sek k i r á lyné ja . A liverpooli fogházban 
egy női fogoly volt le tar tóztatva, ki megelőzőleg már 140-szer 
volt bünte tve . 

— A finnlandi u j b ü n t e t ő - t ö rvény j avas l a t lényegesen 
eltér egyéb u jabb bünte tő- törvényektő l . A pénzbünte tésnek 
ki ter jedt a lka lmazása könnyebb , különösen első törvény-
szegések e se t ében ; például az első egyszerű lopás 10 f r ton 
alóli é r téknél csak pénzbünte tésse l su j t a t ik ; s ikkasztás, csa-
lás, magánlaksér tés , bün te t endő haszonlesés és egyéb vétsé-
gek egész sorozatánál pénz- v a g y szabadságvesztés-büntetés 
vagy lagosan szabható ki. A második, ha rmadik , negyed ik 
és következő lopásra megál lap í to t t bünte tés lényegesen foko-
zódik, igy pl. a negyedszer i lopás négy évtől é le t fogyt ig 
tar tó fegyházzal bünte t te t ik . 

Helyreigazítás. Bodor László törvényszéki biró urnák lapunk 40. 
számában közölt czikkében a 323. oldal második bekezdésében «de ol-
doztassák fölo helyett «.ne oldoztassék fel» olvasandó. 

I r t á s o k . 

120. 
Mindenki ur, csak az ügyvéd nem. Ügyvéd minőségemben képvi-

selek egy birót, kinek ellenfele egy vitéz százados. A pécsi kir. jbiró-
ság 721/kp. 1889. számú végzését ekképen zárja b e : «Miről a m. kir. 
honvéd-fegyverzeti bizottság Budapesten, Cs. A. budapesti ügyvéd, 
Nagyságos . . . biró ur Budapesten, m. kir. honvédszázados 
ur . . . . értesítendő » Cs. A. 

Felelős szerkesztő' Dr. Dárday Sándor (VIII. József-körut 4}. sz ) 
Főmunkatárs: Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
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J o g t u d o m á n y a z a k a d é m i á b a n . 

Semsey A n d o r n a k a m a g y a r tudományos akadémia javára 
tet t 100,000 f r tos a lapí tványát az egész m a g y a r közvélemény 
hálával és lelkesedéssel fogadta. Olyan tett volt ez a magya r 
tudomány érdekében, a mely évtizedekre meg fogja adni az 
i rányt t udományos ha l adásunknak s ha tásá t rövid idő alat t 
a t udomány minden egyes ágában éreztetni fogja . 

Csak egy tudomány-ág van, melyről a nagyle lkű Msece-
nas megfeledkezet t — s ez a jog tudomány . 

A m a g y a r jogászság már hozzászokott a mellőzésekhez, 
de azért mégis az á l ta lános örömben is fá jda lmasan érintet te , 
hogy mig Magyarország faunája , flórája, archaeologiája meg-
i rójának stb. ju tot t tiz-tiz ezer forint, add ig a magyar jog-
t u d o m á n y n a k egy krajczár sem. 

E mellőzésnek áokféle magyaráza to t ad tak . Némelyek 
ha j l andók voltak azt az alapi tó egyéni nézetének és haj la-
mainak b e t u d n i ; mások ismét bizonyos klikk befolyásáról 
beszéltek. 

Mi egyik vers iónak sem hiszszünk. A mellőzésnek az az 
oka, hogy az adományozó egyszerűen megfeledkezet t a jo-
gászságról . 

A jogászok ugyanis az akadémiában egy évtized óta 
anny i ra el vannak nyomva, h o g y ott már észre sem ve-
szik őket . 

A tagválasztásoknál leg jobbja i mel lőz te tnek ; a pálya-
dijak ki tűzésénél jogi kérdésekre nem jut p é n z ; az akadémia 
k iadványa i közöt t jogi m u n k a csak elvétve a k a d ; szakosz-
tá ly a tudomány minden ágára van, csak a jog tudományi ra 
nincs, a j og tudomány i felolvasások számát pedig , melyek 
néhány esztendő óta t a r t a t t ak , bizvást u j ja inkon megszám-
lá lha t juk . 

Sokszor e lmondot t do lgok ezek — de fá jda lom, még 
mind ig igazak. 

Az u jabban tö r tén t elnöki és t i tkár i választás ped ig épen 
nem valami biztató a jövőre nézve. Az uj elnök természet-
tudós, az u j t i tká r szintén. Nem is lehet várni tőlük, hogy a 
j o g t u d o m á n y iránt valami nagy rokonszenvvel vagy érdek-
lődéssel visel tessenek. 

Tel jes elismeréssel vagyunk mi a többi tudományos sza-
kok i r á n t ; nem kics inyel jük azok vívmányai t s örülünk 
s ikereiknek. D e ugyanezt kell köve te lnünk a j og tudomány 
i ránt is. 

Köve te l jük ped ig annyival is inkább, mer t az akadémia 
egész múl t ja szorosan össze van for rva legje lesebb jog- és 
á l lamtudósaink nevével. 

Alapitói , vezérférfiai, adományozói l egnagyobb részt jog-
és ál lamtudósok voltak. Széchenyi, Deák , Szalay, Dessewffy, 
Eötvös, Csengery, Lónyay , Trefor t , mindegyik örök diszét 
és büszkeségét képezi a jog- és á l l amtudománynak . És az 
akadémia nemcsak fenállását , hanem azon tekintélyt és 
rokonszenvet is, a mit a t á r sada lomban kivívott , ép ezen 
férf iaknak köszönheti . 

Egyenesen há lá t l anságnak kell tehát neveznünk azt az 
i rányt , a mely az akadémiában a hetvenes évek óta lábra 
kapo t t s mely a politikai, jogi és tá rsadalmi tudományok-
tól úgyszólván a lé t jogosul tságot t agad ja meg. 

Azt mond ják ezzel szemben, hogy a M a g y a r Jogász-
gyülés és a Jogászegylet e léggé ha tha tósan képvisel ik a jog-
tudomány érdekeit . 

D e a többi szak tudományok részére is vannak egyletek. 
H o g y többet ne emlí t sünk, ott a te rmészet tudományi , a tör-
téneti, philologiai egyle t , a szépirodalomra ott a Kisfa ludy-
társaság és a Petőf i - társaság s számos vikéki egyesület . És 
mégis mindez ágak képviselve vannak az akadémiában , sőt 
l egha tha tósabb t ámoga tásuka t ép az akadémiátó l nyer ik . 

E lvégre a magyar jog tudomány sincs még annyi ra , 
hogy ne szorulna e támogatásra ' . A kezdet kezdetén van 
még, s ez e léggé érezteti magá t az életben. Hol lennénk 
már magán jog i t ö rvénykönyvünkke l bűnvádi és polgári per-
r e n d t a r t á s u n k k a l , ha az akadémia a m a g a pár t fogása alá 
vet te volna e jog tudományi szakokat s pályadi jaival , kiad-
ványaival, felolvasásaival segédkezet nyúj to t t volna a n a g y 
nemzeti munkában a törvényhozásnak ? 

És nem szorul-e ép igy támogatás ra köz jogunk ? E la-
poknak ép egyik minapi számában jelent m e g egy czikk, 
mely felpanaszolja közjogi t u d o m á n y u n k sa jná la tos há t ramara-
d o t t s á g á t ; hogy az 1867-iki kiegyezés nagy m u n k á j a és 
anyaga még fe ldolgozat lan; hogy ál lamjogi rendszerünk nincs 
visszavezetve az a lapelvekre s ép ezért sokszor a legegysze-
rűbb á l lamjogi kérdések a par lamente t , a sajtót , a társadal-
mat izgalomba hozzák. 

Mer jük állítani, hogy mind ennek jó részben az aka-
démiának következetesen a j o g t u d o m á n y e lnyomására irá-
nyuló tendent iá ja az oka. 

De van még egy más oka is. 
A jogászság közönyössége. 
A kik m á r be ju to t tak «a halhatatlanok)) közé, megelég-

szenek ezzel a dicsőséggel s nem ipa rkodnak ott érvénye-
sülni, m a g o k n a k és az ' á l ta luk képvisel t szaknak tek in té ly t 
és befolyást biztosítani ; a künnlevők pedig az akadémia igno-
rálását szintén ilyen ignorálással viszonozzák. D e meg nem 
is mernek felszólalni, mert felszólalásukat a sér te t t becsérzet-
nek t ud j ák be. 

Épen azért Semsey a d o m á n y á n a k meglesz ta lán az a 
jó hatása , hogy végre felrázza jog tudósa inka t apa th i á jukbó l 
s ösztönözni fog ja őket a t udományos v i lágban is azon hely 
elfoglalására, a melyet mél tán igénye lhe tnek . 

Meg vagyunk győződve, hogy fe l l épésüknek azonnal meg 
lesz az az e redménye , hogy az i l letékes tényezők bele fog-
nak egyezni , hogy a Semsey-fé le a lap í tványból az egyik 
pá lyad í j jogi themára tűzessék ki. 

Kezde tnek ez is elég. 
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TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
D ö n t v é n y e k krit ikai f e j t e g e t é s e . 1 

I V . 

A Btk. 336. §. 3. pontjához. 

1889. évi márczius 22-én 1216. sz. a. kelt ítéletében a 
m. kir. Curia kimondja, hogy a bemászó tolvaj cselekménye 
a Btk. 336. §. 3. pont ja alá esik akkor is, ha a tolvaj, ha a 
helyiség viszonyaival jobban ismeretes lett volna, betörés 
vagy bemászás nélkül is bejuthatott volna az épületbe, s e 
szerint a betörést vagy bemászást kikerülhette volna. 

Indokoltatik ezen itélet avval, hogy a törvény nem 
állapitja meg a minősítés feltételeül azt, hogy a tettes ne 
juthatott legyen azon bekerített helyre bemászás nélkül is, 
s a minősítés criteriumát csak abban állapitja meg, hogy a 
tettes a bekerített helyre bemászás által jutott legyen. 

Az itélet indokolása hozzá teszi, hogy a törvény világos 
rendelkezése mellett azon indokok kutatásának, melyek a tör-
vényhozót az illető szakasz megállapításánál vezették, a 
törvény alkalmazásánál nincs helye; mert a helyes interpre-
tationalis elv szerint nem a törvényhozó akarata, hanem a 
törvény akarata az irányadó. (Jogt. Közi. f. é. 16. sz.) 

Egy másik, f. é. május 22-én 985. sz. a. kelt Ítéletében 
(Jogt. Közi. 28. sz.) kimondja a kir. Curia, hogy a ki falra 

való felmászás mellett az udvaron levő fán ülő szárnyasokat 
ellopja, a Btk. 336. §. 3. pontja alá eső minősített lopásban 
bűnös. 

Ezen felfogásnak megfelel a m. kir. Curiának egy régibb 
ítélete (1885 okt. 29. 3660. sz. Bjt. II. k. 262. 1.), melyben 
a minősítés megállapittatqít azok ellen, a kik azon czélból, 
hogy a bezárt kamara magas s a földről el nem érhető abla-
kához juthassanak, általuk oda vitt létrát a kamara falához 
támasztottak, azon felmásztak, s a kamara vasrostélylyal 
ellátott, különben nyitva volt ablakán át egy szénahuzó 
horog segélyével több darab füstölt disznóhúst kihúztak. 

Az első itélet elvi kijelentését azon általánosságban, a 
melylyel felállíttatott, a másik Ítéletben foglalt kijelentést 
a tételes törvény szempontjából egyáltalán nem oszthatom. 
Érveim a következők : 

Az első ítéletet illetőleg: 
Nézetem szerint a törvény helyes értelmezéséhez a mi-

nősítés jogalapjának helyes ismerete s folytonos szemmeltar-
tása szükséges. Ez nem ütközik azon helyes interpretatio-
nalis szabályba, melyre az ítéletben hivatkozás történik. 
Különben ezen elv megsértését lehetne találni azon curiai 
ítéletekben, melyek épen a szóban forgó minősítést ismétel-
ten azon indokolással zárták ki, mert annak a vádbeli spe-
ciesre (jelesül: egy derékmagasságu kerítés átlépése; egy 
bepecsételt levél feltörése) alkalmazása, illetve kiterjesztése 
ellenkeznék a törvénynek szellemével és czélzatával, a mely 
a lopás azon súlyosabb eseteire irányul, midőn a tolvaj el-
szántsága nagyobb akadályok legyőzésében mutatkozik. 

Nem a törvényhozó akaratát kutat juk azon czélból, hogy 
annak meg nem engedhető túlsúlyt adjunk a törvény akarata 
fölött, akkor midőn a törvény ratiója s jogi indokára for-
dítjuk figyelmünket Ellenkezőleg, teszszük ezt ép a törvény 
helyes értelmének megállapithatása érdekében, teszszük ezt 
nem annak bizonyítása végett, hogy a törvényhozó mit 
akart mondani, mert ez a törvény alkalmazásánál közöm-
bös, hanem annak megállapithatása czéljából, hogy «mit 
mond a törvény r» 

A szóban forgó minősítés jogalapja a fokozott magán- j 
védelem elégtelensége, nem forog fen azon esetben, melyben 
a bekerített helyre a tettes bizonyos oldalról «szabadon® be-

1 A z e l ő b b i k ö z i . 1. a 1 5 . , 2 1 . é s 4 0 . s z á m b a n . 

mehetett, s a bemászást csak a helyi viszonyok nem ismerése 
folytán vagy tán pajkosságból választotta. 

De a törvény betűjéhez való ragaszkodás sem vezet 
más eredményre. 

A törvény kétségtelen tartalma szerint a minősítéshez 
nem csak a bemászás, hanem a bemászás bizonyos helyre, 

, jelesül eltekintve az épülettől, melynél a dolog természeténél 
fogva bemászás esetében a minősítés kizárásáról alig lehet 
valaha szó — bekerített helyre való bemászás kívántatik. 

A bekerített hely fogalma a kerítés folytonosságát tételezi 
fel. A kerítés büntetőjogi szempontból mint a jogtalan be-
hatolás ellen felállított akadály bir jelentőséggel. Ezen 
nagyobb akadály legyőzésében mutatkozik a tet tesnek 
subjectiv, a tettnek objectiv nagyobb veszélyessége. De a 
jogtalan behatolás ellen felállított akadályról nem lehet 
szó, ha az egyik oldalon bekerített hely, egy másik 

j oldalon bárki által szabadon hozzáférhető. Az akadálytalan 
hozzáférhetés lehetősége büntetőjogi szempontból a bekerített 
hely fogalmával összeférhetlen akkor is, ha természetes érte-
lemben a bekerített hely fogalma alkalmazható lenne. 

Ha a három oldalról bekerített kertnek negyedik oldalán 
a kerítés egészen, vagy oly részben hiányzik, hogy ezen oldal-
ról a közlekedés teljesen szabad, bekerített helyről e szónak 
közönséges értelmében sem lehet szó. A félig vagy általá-
ban csak részben bekerített hely nem bekerített hely. Az 
ily körülmények között a kerítésen átmászóttt olvaj azért nem 
vonható a súlyosabb minősítés alá, mert a részben nyitott 
hely bekerített helyet nem képezvén, a tettes nem bekerített 
helyre mászott be, s nem bekerített helyen követte el a 
lopást. A minősítésnek pedig, ugy mint minden büntetendő 
cselekménynek fenforgásához nem elegendő az egyik vagy 
másik vagy néhány elemének, hanem valamennyi elemeinek 
együttes fenforgása szükséges. 

De nem áll másképen a dolog akkor sem, ha a kerítés 
a nélkül, hogy az előbbi értelemben megszakítva lenne, 
pl. bizonyos helyén bárki által szabadon használható beme-
netet nyújt . Igy pl. el nem zárt s felügyelet alatt nem álló 
ajtó esetében. — A kerítés mint a jogtalan behatolás ellen 
a tulajdonos által felállított akadály szempontjából teljesen 
közömbös, vajon a kerítés egy része hiányzik-e, pl. nincs 
még kiegészítve, vagy le van döntve, vagy pedig a kerítésbe 
ajtó van-e alkalmazva, mely sem elzárva, sem felügyelet alatt 
nem levén, bárki által szabadon használható. Ha a tolvaj 
az ajtón megy be a bekerített helyre, a minősitésről bemá-
szás hiánya miatt nem lehet szó, de büntetőjogi szempont-
ból mi különbség van ezen eset és azon eset között, midőn 
a tolvaj a bemászást választotta, daczára hogy a nyitott 
ajtó tényleg szabad rendelkezésére állott ? A két eset bün-
tetőjogi értéke közt csak azon felfogás találhat különbséget, 
mely szerint a törvény a mászás gymnastikai miveletét 
akarja a minősítés felállítása által sújtani, mely felfogás 
hívekre alig számithat. Ellenben a két eset büntetőjogi 
egyenértéke kétségtelen, mihelyt arra gondolunk, hogy a 
törvény nem a mászás ellen, hanem a tulajdon védelmére 
felállított különös akadályok legyőzése s a tet tnek ez oknál 
fogva nagyobb objectiv veszélyessége ellen irányul. A na-
gyobb akadály tényleg nem létezvén, annak legyőzéséről 
s igy a minősitésről seiű lehet szó. Az objectiv nagyobb 
veszélyesség hiányát nem pótolhatja a tettes subjectiv veszé-
lyessége, eltekintve attól, hogy a szükségtelen bemászás ezen 
subjectiv nagyobb veszélyesség mellett sem képez mindig 
bizonyítékot. A minősítés kizárásának feltétele természete-
sen mindig az, hogy a nyilt bejáratot a tolvaj akadálytala-
nul és szabadon, felfedeztetés veszélye nélkül használhatta. 
H a a tolvaj azért mászott be, mert a nyitva levő kapu őr 
felügyelete alatt áll, akkor a minősítés fenforgása kétség 
tárgyát nem képezheti. 

Ez esetben lehet és kell is, mig az előbbi esetben nem 
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lehet szó «bekeritett helyről», melynek lényege a Btk . szem-
pont jábó l abban van, hogy a hely el van látva oly kerítés-
sel, mely arra van rendelve, hogy harmadik személyek jog-
talan behatolása ellen akadályt képezzen s erre alkalmas is. 

Ezen felfogást követi a lipcsei Reichs-Gericht is, ki-
mondván egyik Ítéletében (1882. évi aug. 29. Rechtsprechung 
IV. R . 695. 1.), hogy a bekerí tet t hely ezen minőségét nem 
veszíti el feltétlenül már az által, hogy ahhoz a vele össze-
függésben álló lakházon át betörés vagy bemászás nélkül 
is jutni lehet. De ha a hozzáférhetés a különben bekerí tet t 
helyhez olyan, hogy azt bárki is a lopás véghezvitele czél-
jából szabadon és akadálytalanul haszná lha t ja : akkor a 
törvény értelmében bekerítet t helyről nem lehet szó. 

Ugyanezen felfogás alapján egy másik itélet (1883. évi 
april 16. U. o. V. k. 254. 1.) bekerí tet t helynek nyilvánít ja 
a vadaskertet , ha a kerítés nemcsak olyan, hogy a vad ki 
ne menjen, hanem olyan, hogy az emberek behatolása ellen 
is rendelve van s arra alkalmas. De nem akkor, ha a kerí-
tés el van látva el nem zárt s szabályszerű felügyeletnek 
alá nem vetett a j tókkal . 

Mindezeknél fogva: 
«Valahányszor a különben bekerítet t hely valamely ré-

szében bárki által s jelesül a tolvaj által szabadon s aka-
dálytalanul hozzáférhető, a minősítés a tolvaj által használt 
bemászás daczára nem forog fen, és pedig nemcsak a tör-
vény szelleme és czélja szerint, de a törvény határozott ren-
delkezéséhez s értelméhez képest sem azért, mert ily eset-
ben a törvény értelmében bekerí tet t helyről szó nem lehet-
vén, a minősítés egyik feltétele hiányzik.)) 

A második ítéletet illetőleg a kérdés ez: 
A bemászás (s épugy a betörés) szerinti minősítéshez 

szükséges-e az «introductio personae», vagy sem. 
Szükséges-e t. i. a to lvajnak testével behatolása az épü-

letbe vagy bekerítet t helyre, a hol, illetve a honnan a lopást 
elköveti, vagy sem. 

Az elmélet e kérdésre tagadólag felel. S a feleletet a 
minősítés alapja teljesen igazolja. 

A minősítés a lap ja : a fokozott magánvédelemnek, a jog-
talan behatolás ellen a tulajdon megvédése érdekében fel-
állított nagyobb akadályok legyőzése által bizonyított elég-
telensége. 

H a a minősítés alapját a tulajdonos személyének nagyobb 
mérvű veszélyeztetése képezné, akkor nemcsak lehetne, de 
kellene is az ellenkező felfogást helyesnek tek in teni ; csak a 
behatolt tolvaj lehet a személyi biztonságra veszélyes. 

De ezen felfogás, melynek következménye volt az is, 
hogy a minősítés csak az éjjeli időre szoríttatott, mai nap 
helyt engedett azon másik s helyesebb felfogásnak, mely 
nem a személy, hanem a tulajdon nagyobb mérvű veszélyez-
tetésében találja a ininősités alapját. Ezen szempontból pedig 
az introductio personae közömbös, mert mint Carrara helye-
sen m o n d j a : «a tolvaj a lopás elkövetése czéljából legyőzte 
a tulajdonos által felállított akadályt , nem hatolt be testével, 
de behatol t kezével, a mely a lopást végrehajtotta.)) 

Az elmélet tanítása azonban, midőn tételes törvény 
alkalmazásáról van szó, csak akkor és annyiban alkalmaz-
ható, ha s a mennyiben a tételes törvény az ellenkezőt nem 
rendeli. 

Az introductio personae az elmélet szerint a minősítés-
nek nem lényeges kelléke, —- de lényeges kel lékké lesz, ha 
a tételes törvény határozottan az introductiót követeli. 

Ezért lényeges kellék az a most végnapját élő sard codex 
s a code pénal szerint, melyek kifejezetten az introductiót 
követelik. A miért a franczia judicatura megállapította, hogy 
nem követ el minősitett lopást a tolvaj, a ki létrán mászik 
fel a ház tetejére, s ekként lopja el az ereszcsatornát. (L. az 
ítéletet Car ra ra : Programma Par t . spec. IV. k. 2168. §-nál.) 

Igy lényeges kellék az a toscanai bünte tő törvénykönyv 

szerint is, mely ha kifejezetten nem is emliti az introductiót, 
követeli még is, hogy a tolvaj a bekerített helyre bemászott 
vagy leereszkedett legyen. 

Ugyanez áll az uj olasz büntetőtörvénykönyvről is. 
És ugyanezt kell állítani a magyar büntetőtörvénykönyv-

ről is, mely expressis verbis követeli, hogy a tet tes bemászás 
utján jutott légyen az épületbe vagy bekerített helybe, a hol 
a lopást elkövette. — Már maga azon szó «be»-mászás két-
ségtelen nyelvtani értelme szerint a tolvaj behatolását, az 
introductiót követeli. Nem elég «fel»-mászni, nem elég «le»-
mászni, «be»-mászni kell. De ha már a törvény által hasz-
nált előrag (be) teljesen bizonyítja a tet tes behatolásának 
szükségét, mert a törvénymagyarázat nem ter jedhet annyira, 
hogy egy szó kétségtelen értelmének más értelmet substi-
tuáljon, — minden lehető kétely eloszlik, s minden kiterjesztő 
magyarázat (melyet a büntető- törvénykönyv 1. §-a külöm-
ben is kizár) hajótörést szenved azért, mert a törvény az 
introductiót határozottan s kifejezetten követel i ; — «a hova 
a tolvaj jutott», ez kétségtelen értelme szerint nem más, 
mint az introductio követelményének felállítása. A ki csak 
kezével nyul azon helybe, legyen az épület, vagy bekerí tet t 
hely, arról senki sem fogja mondhatni , hogy «azon helybe 
jutott», a bejutás fogalmilag ki van zárva, ha a tolvaj testé-
vel kinn maradt. 

A 336. §. 3. pont ja e tekintetben sokkal határozottabb, 
mint a német büntető-törvénykönyv 243. §-a : «wenn aus 
einem Gebáude oder umschlossenen R a u m e mittels . . Ein-
steigens . . . gestohlen wird», az uralkodó nézet még is azt 
tart ja, hogy a minősítés nélkülözhetlen kelléke, A a belépési). 
«Das Einsteigen erfordert, dass der Tháter selbst seinen Ein-
tritt in das Gebáude genommen habe.» Csak az iránt térnek 
el, a németeknél különben nagyon is szőrszálhasogatásig menő 
vélemények, hogy a belépés mikor tekinthető fenforgónak. 

Mig az uralkodó, s kétségtelenül a leghelyesebb, mert 
legegyszerűbb nézet szerint elegendő, hogy a tolvaj bárcsak 
egy lábával lépett légyen a belső területre (mely nézet a 
magyar büntető-törvénykönyv szempontjából is elfogadható, 
mert a törvény nem követeli, hogy a tettes egész testével 
jusson be a belső területbe, az egy lábbal való belépés 
tehát már a bejutás fogalmának megfelel), mások szerint, 
előzetes felmászás esetében elegendő a test nagyobb részé-
nek bevezetése, habár a lábak kinn marad tak is, — mások 
szerint azonban csak akkor, ha ez által a test súlypontja az 
épület belsejébe esik, — mig ismét mások e két kel léknek 
(egy lábbal való lépés a belső területre, s a test felső részével 
való behatolást) együt tes fenforgását követelik. 

De az iránt egyetér tenek a vélemények, hogy a kézzel 
való puszta benyulás, — előzetes fél-, illetve lemászás eseté-
ben sem elegendő a minősítés megállapításához. 

«. . Denn ein blosses Hineinlangen in das Gebáude, 
nach vorherigem Auf- oder Absteigen kann sprachlich als 
ein «Einsteigen» nicht bezeichnet werden.» Igy Olshausen. 
(Comm. II. k. 907. 1.) 

« . . . Dagegen kann von ((Einsteigen, nicht gesprochen 
werden' , wenn Jemand in ein offenes Fenster mit der 
H a n d hineingreift , m a g er auch auf einer an das Fens ter 
gesetzten Leiter stehen.w (Merkel Holtzendorf kézikönyvé-
ben 3. K . 676. 1.) 

Mondottam, hogy a magyar büntetőtörvénykönyv hatá-
rozottabb a német büntetőtörvénykönyvnél is. — Ez két 
i rányban áll. Először azért, mert a «bemászás» mellett a 
tet tesnek a belső területére való jutása expressis verbis nem 
követeltetik, s igy az csak a bemászás fogalmából, igaz 
hogy benső szükségszerűséggel következtetendő. 

Másodszor azért, mert mig a magyar Btk. követeli, hogy 
a lopás épület-«ben», bekerített hely-«en» stb. elkövettessék, 
a német Btk. megelégszik, ha a dolog épület-«bői», beke-
rített hely-«bői» ellopatott. 
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Ez fontos azon általában ugyan nem osztott, de a hazai 
judicaturánkban ugy látszik elterjedtebb nézet szempontjá-
ból, mely az elkövetési helyet csak azon helyre szorítja, 
a hol a tettes volt. Ezen né/et elfogadása mellett, a künn, 
vagy mint a jelen esetben, az udvar kerítő falán álló tolvaj-
ról lehet ugyan mondani, hogy a bekerített helyből — az 
udvarból — de nem lehet azt mondani, hogy a bekerített 
helyen — az udvarban — lop. Hogy «ott» lopjon, szüksé-
ges először, hogy «ott» legyen. A ki nincs az udvarban, a z 
nem lophat az udvarban. 

Hasonló felfogást, mint a jelen esetben, követett a 
m. kir. Curia — de ellentétben az alsó biróságokkal — azon 
tolvajok ellen, a kik azon czélból, hogy a bezárt kamara 
magas s a földről el nem érhető ablakához juthassanak, 
egy általuk oda vitt létrát a kamara falához támasztottak, 
azon felmásztak s a kamara vasrostélylyal ellátott, különben 
nyitva volt ablakán át egy szénahuzó horog segélyével több 
darab füstölt disznóhúst kihúztak. (C. 1885. évi okt. 29. 
3660. sz. Bünt. J T. 11. k. 262. 1.) Ellenben nem állapítta-
tott meg a minősítés azok ellen, a k i k létra segélyével káros 
házának padlásaiból kihúztak egy onnan kiálló szálfát. 
(C. 1882. évi okt. 12. 8408. sz. U. o. 6. k. 28. l.j 

A judicatura tehát ingadozó. 
Megjegyzendőnek tartom végül, hogy a minősítés kér-

dése betörés esetében, máskép s ép az ellenkező értelemben 
döntendő el, mint bemászás esetében. A lopás ez esetben 
sem fog ugyan a 336. §. 3. pont jának első része szerint 
minősülni, de minősített lopást fog képezni ugyanazon pont 
második része, vagyis a megőrzésre szolgáló készület feltö-
rése alapján. 

Érdekes esetet közöl erre vonatkozólag Carrara (id. h.). 
Egy valaki ugy lopott babot vagy gabonát, hogy az általa 
lakott szoba mennyezetébe lyukat furt, melyen át a szoba 
fölötti padláson levő mag a szobába hullott. 

Az introductiót követelő törvény szerint betörésről nem 
lehet szó, de igenis megállapítandó a Btkvünk 336. §. 3. pontja 
szerinti minősítés a feltörés alapján.1 

D r . H E I L F A U S Z T I N , 
fiumei k i r . ü g y é s z . 

A z e l s z á m o l á s i s z e r z ő d é s t a n á h o z . 

II.2 

Az elszámolás alapján érvényesített, vonatkozólag kifo-
gásolt jogigény alakilag önmagában is létezvén, az alap 
tekintetéből más mint az elszámolás, s illetve az ebből kelet-
kezett egyezség s esetleg — a mi gyakoribb — az elismerési 
szerződés, a tartozás-elismerés a perben nem igazolandó,3 

s ha ez igazoltatott, ezen alap, az uj kötelem, más alapon, 
mint általán a kötelmek, meg nem támadható. Külön meg-
támadási, megdöntési okok tehát ezen uj kötelemnél sem 
léteznek. H a tehát az érdekelt fél tévedés alapján kívánja az 
uj kötelmet megtámadni, ugy a tévedés tana egész terjedel-
mében — de egyúttal minden kivételes inté?kedés, kivételező 
tétel nélkül nyer alkalmazást. 

A tévedés tanának alkalmazása, a kiindulási pontot szem-
mel tartva, leginkább a következő két esetnél bir jelentőséggel: 

1 A Bünt. Jog . T. 18. k. 2153. lapján közölve van épen egy ide 
vonatkozó eset. A tolvaj az ablak szárnyának felfeszitése mellett bizo-
nyos tárgyakat ellopott, ugy hogy a lakásba be nem hatolt, hanem csak 
az ablakon benyúlt értök. Az elsőbiróság a lopást egyszerűnek tekin 
tette. A felsőbb biróságok is helyesen megállapították a 336. §. 3. p 
szerinti minősítést, de nézetem szerint helytelenül a «betörés» alapján 
A minősítés a ((feltörésen» alapszik. Betörésnél ez gyakorlati lag a bün-
tetési tétel azonosságánál fogva je lentőségge l nem bir. I)e döntő jelentő-
séget nyer, mint a szövegben tárgyalt eset mutatja, a bemászás esetében. 

2 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. mult heti számban. 
3 Az uj kötelem által megállapított szolgáltatás terjedelme s le-

járta itt nem képezi a megbeszélés tárgyát. 

a) vagy a számmüveletben esett meg a hiba, á tévedés, 
vagy 

b) a jogügyletek s illetőleg ezek részeinek, vonatkozólag 
ezek terjedelmének felszámolásában fordult a hiba, a téve-
dés elő. 

Az a) esetben, vagyis ha a számmüveletben esett meg 
a tévedés, a számmüvelet nem fejezi ki a felek akara tá t ; az 
eredménykép felmutatott összeg nem fejezi ki azon összeget, 
a melyet a felek kifejezni akartak, hanem hibás számmüvelet 
(helytelen összeadás, kivonás, szorzás, osztás, vagy az ará-
nyok hibás felállítása) miatt mást fejez ki. A felek a helyesen 
keresztül vitt számmüveietet tartották szemmel s azon össze-
get akarták elérni, mely a hibátlan számmüvelet eredmé-
nye. Ha tehát mást értek el, ugy a hibásan elért összeg 
csak kifejezési hibát képez, melyet a felek szándékolt akara-
tához képest kimagyarázni lehet s helyesbíteni kell s ez 
csupán az által történhetik meg, ha a számmüvelet helyes 
megejtése s illetve a számmüvelet hibájának eltávolítása 
által a czélzott s akart összeg állapittatik meg. Minthogy 
pedig ezen eljárás következtében csak a felek akarata és 
czélzata ennek valóságához képest állíttatik helyre, nyilván-
való, hogy ezen kiigazító számmüvelet a nélkül ejtethetik 
meg, hogy az Összeszámolás folytán létre jött uj ügylet meg-
dőlne. Ezt mondta ki — a tudománynyal összhangzólag — 
a magy. kir. Curia is 1886. évi 1584. sz. a. kelt határozatá-
ban kijelentvén, hogy «számítási hibát csak a számtani 
müveletekben előforduló helytelenség képez. Ily számítási 
hiba nem képez az egész jogügyletre kiható érvénytelení-
tési okot, hanem csak a hiba által támadt különbözet köve-
telésére jogosít fel.1) 

Ily számítási hibát képez nézetem szerint az is, ha vala-
mely számtétel, melyet a felek szóval érvényesíteni akartak, 
de a számmüvelet sorozatából vagy egymásutánjából — a 
felek akarata nélkül — kimaradt. Könnyebb megértés czél-
jából a következő példa szolgáljon. A, B, C, D, egy közös 
gőzcséplőgéppel birnak, melynek jövedelmeiről s a rá vonat-
kozó kiadásokról pl. B. vezeti a számadást. A gép hátra-
lékos vételára s a javítások fedezetére a tulajdonosok 200 frt 
kölcsönt vettek fel, s a felvett 200 frtnyi összeget B.-nek 
adták át. A számtételkor B. a következőleg számol: a gép 
kibérléséből befolyt nálam 1000 frt, a gép vételárára s javí-
tási költségek fedezetére kaptam 200 frtot, — ennek ellené-
ben a gépésznek kiadtam 200 frtot, a gép hátralékos vétel-
árára fizettem 200 frtot. Ezt a tulajdonosok elfogadják, 
ámde a bevételekből — nem tudni mi oknál fogva — a 
200 frtnyi kölcsön kimaradt s bevételkép csak 1000 frt lett 
feljegyezve s a kiadott 400 frt ebből levonatván, a fenmaradt 
600 frt egyenlően elosztatott. Nyilvánvaló, hogy itt a számoló 
B. javára hiba esett meg, mert ő neki nem 1000 frt, hanem 
1200 frt bevétele volt s ennyit is kellett volna bevételképen 
feljegyezni, a mikor is a felosztandó összeg nem 600 frtot, 
hanem 800 frtot tett volna ki s akkor, A, C, D-re nem 
150 frt, hanem 200 frt jövedelem esik s B-nek is nem 350 
frt ja, hanem csak 200 frt ja marad. Ezen számitásnál tehát az 
a hiba történt, hogy kölcsön vett, de kifizetett vagy bevétel-
kép s kiadáskép is, vagy sem a bevételbe, sem a kiadásba 
felvenni nem kellett volna. — Minthogy azonban a felek 
egyike sem akarta e hibát elkövetni, sőt ellenkezőleg a 
megfelelő számítást akarták foganatosítani, a későbben észrevett 
s megállapított ezen hiba alapján A, C, D, jogosan köve 
telhetik a 200 frtnak rájuk eső 7 4 részét s ez ellen B. az 
összeszámolás kifogásával sikkerrel nem léphetett fel. 

Megtörténhet azonban, hogy a felek a helyes szám-
müveletet meg akarják ejteni de — (esetleg többszöri) kísér-
letezés daczára — az nem sikerül, s a felek, csak hogy a 
további számmüveletektől megszabaduljanak, egy összegben 
megállapodnak, — a számmüveletekre s azok helyességére 
való tekintet nélkül s ezen tekintet nélküliségnek határozott 
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kifejezése mellett egy összeget fixiroznak s azt a számolás 
eredményekép kölcsönös beleegyezéssel elfogadják. Nyilván-
való, hogy ily körülmények között nem foroghat fen számi-
tási hiba, mert hiszen épen ennek elkerülése czéloztatott s 
a létrejött egyezség folytán el is éretett. 

Ha a tévedés magára az ügyletre, mely a felszámolás 
alapjául szolgál, tehát a régi kötelemre, vagy ennek részeire 
vagy terjedelmére vonatkozik, ugy a tévedés tana egész 
terjedelmében nyer alkalmazást. E szerint tartozás-elismerés 
esetében, minthogy a tévedés csak akkor jöhet figyelembe, 
ha az az ügylet lényegére vonatkozik, minden attól függ, 
hogy a fenforgó vagy állitólagos tévedés lényeges-e vagy 
sem. H a tehát a régi kötelem terjedelmére, vagy fenállására 
nézve az illető tévedésben volt, s a tévedés erre állapittatik, 
ez esetben, minthogy a tartozás - elismerés uj kötelmének 
létesülése körül csupán az akarat - elhatározás indokában 
forog fen tévedés, s minthogy a motivumban való tévedés lé-
nyegtelen, ez a létre jött tartozás-elismerés (uj) kötelmének 
érvényességére befolyással nem bir, ha csak, a mi a szabály 
alul kivételt képez, ezen, a motivumra vonatkozó tévedés a 
másik által csalárdul nem idéztetett elő, vagy csalárd módon 
nem lett felhasználva. Kötelezve van tehát a felszámolás 
alapján az ennek folytonos tartozását elismerő fél akkor is, 
ha maga a követelés, s illetve ennek részei, melyre a fel-
számolás vonatkozott, fen sem állott. Nyilvánvaló, hogy 
midőn a felek tudják, miszerint a felszámolás tárgyát képező 
kötelmek fen nem állanak — tehát a fenállás tekintetében 
a felek tévedésben nincsenek — s azokat fenállóknak elis-
merik, ugy az ennek, tudva nem létező kötelem alapján 
létrejött tartozás - elismerés valójában csak szinlelt ügyletet 
képez s ennek természete szerint birálandó el. 

Nagyjában és egészben ugyanezen elvek szerint kell 
eljárni, ha a számadás eredménye egyezségileg lett meg-
állapítva. Az a feletti tévedés, hogy a felszámolás tárgyát 
képező igény létezik-e vagy nem, vagy hogy ez mily terje-
delmű, ez esetben is ugy jelentkezik, mint a kötött egyezség 
indokában rejlő tévedés mely az egyezség érvényét nem 
befolyásolja, miért is azon kifogás, hogy az egyezség kötése-
kor — vagy a felszámoláskor •— nagyobbnak vagy kisebb 
terjedelműnek tekintette az érdekelt fél valamely igényét, s 
hogy ezen igényt később nem ilyen terjedelműnek találta, 
a kötött egyezség vagy a felszámolás ut ján létrejött tartozás 
elismerés után, sikerrel nem érvényesíthető s az uj kötelem 
ilynemű tévedés alapján többé meg nem támadható. Vigilan-
t i b u s i u r a ! D r . STAUD LAJOS. 

A X . m a g y a r j o g á s z g y ü l é s t á r g y a l á s a i . 1 

III. szakosztály. 

A harmadik szakosztályban az elővizsgálat nyilvánosságá-
nak kérdése mint érett gyümölcs ugy hullott le fájáról. Mert 
érett gyümölcs volt. Kitűnik ez már a kérdés szövegéből is, 
melyet a jogászgyülés állandó bizottsága megállapított. A kérdés 
ugyanis az volt, hogy mily mérvben érvényesüljön a nyilvá-
nosság elve az elővizsgálatban az alkotandó bűnvádi eljárás-
ban. Az állandó bizottság tehát azt, hogy az elővizsgálatban 
a nyilvánosság alapelve domináljon, kérdés tárgyává sem 
kívánta t enn i : a jogászgyülés vitáját csak abban az irány-
ban kívánta provocálni, hogy ez a nyilvánosság mily mér-
tékben érvényesüljön. Es ez természetes is. Abban az idő-
ben, midőn az állandó bizottság a kérdést formulázta, az 
alkotandó bűnvádi eljárásnak oly tervezete forgott közkézen 
és foglalkoztatta a jogászközönséget, mely az elővizsgálat 
rideg titkos voltával szakítva, a nyilvánosság elvét procla-
málta és ennek megfelelő intézkedéseket statuált. Ez a (Cse-
megi-féle) tervezet tehát javarészét már elvégezte a jogász-

1 A z e l ő b b i k ö z i . 1. a 4 0 . ^ 4 1 . é s 4 2 . s z á m b a n . 
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gyűlések számára fentartatni szokott ama nehezebb munkának, 
mely abból áll, hogy de lege ferenda a közvéleményt a 
haladás szempontjából szükségesnek mutatkozó mélyebbre-
ható rendszerváltozások, átalakulások eszméi és elvei befo-
gadására előkészítse és ezeket úgyszólván propagálja. 

Az elővizsgálat nyilvá?iosságának kérdése hazánkban 
közel egy évtizede, hogy nemcsak a jogreformok napirendjén 
van, hanem bizonyos legális jelleget is öltött : ily körülmé-
nyek között pedig a jogászgyülést méltán illethette volna 
a retrográd törekvések vádja, ha most nem a nyilvánosság 
módját és alakját, hanem magát a nyilvánosság behozatalát 
tette volna kérdés és vita tárgyává. Es meg kell adni, hogy 
az állandó bizottság a kérdés ügyes formulázásával a haladás 
jelzett követelményeinek eleget tett, mert hiszen mintegy 
kijelölte az irányt, hogy a tizedik magyar jogászgyülés nem 
tart ja többé vitathatónak a nyilvánosság be- vagy be nem 
hozatalát az elővizsgálat körében, a magyar jogász-közvéle-
mény ezen már tul van, kérdés csak az lehet, hogy e nyil-
vánosság mily mértékben érvényesüljön. (Szemben az 1873-iki 
német jogászgyülés ama kitűzött kérdésével: «Ist der Grund-
satz derOeffentlichkeit für dieVoruntersuchungaufzunehmen?») 

A harmadik szakosztályban eme kérdés fölött kifejlő-
dött vita beható és érdekes volt és a tárgy fontosságához 
mért magaslaton mozgott. Az elméleti és ideális szempontok 
mellett a gyakorlati érveket egyaránt harczba vitték. 

A szakosztály Sárkány Józsefet a kir. tábla alelnökét 
választotta meg elnökévé és az ő tapintatos és szakértelmes 
elnöklete mellett Székács Ferencz törvényszéki alelnök mint 
előadó vezette be a vitát gyakorlati példákkal fűszerezett, 
eszmegazdag beszédével. A kérdésre vonatkozó nézetei és 
az ezek alapján alkotott véleménye és indítványa tekinteté-
ben a Vargha Ferencz kir. alügyész által benyújtot t véle-
ményre és indítványra támaszkodott és indítványa formulá-
zása tekintetében is ezt vette alapul. Valamint Vargha, ugy 
Székács is a legszélesebb terjedelmű perfélnyilvánosság mel-
lett foglalt állást — de e mellett polemikus módon a közön-
séget is befogadó teljes nyilvánosság ellen nyilatkozva — 
ez intézmény mellőzését a jogászgyülés határozata által 
decretálni kívánta. Es ezzel önkénytelenül kijelölte az elő-
adó nemcsak a vita keretét, de szembe állította ő maga az 
elővizsgálat teljes nyilvánosságának eszméjét az úgynevezett 
perfél- vagy ügyfélnyilvánosság intézményével. Szembe állí-
totta — nem mint egy és ugyanazon alapelven felépülő és 
csak a nyilvánosság mértéke tekintetében egymástól eltérő 
elővizsgálati alakzatot, hanem úgyszólván mint egymást kizáró 
két ellentétes formáját az elővizsgálatnak. Es e felfogáshoz 
mindenesetre szó fér. A ki a perfélnyilvánossc'got oly alak-
ban indítványozza, hogy az elővizsgálatnál a sértetteket és 
ezek képviselőit •— tehát a perfél fogalma alá már nem sub-
summálható, a bünpörben leggyakrabban tanú számba menő 
tényezőket -— is megillesse föltétlenül nemcsak a részvétel, 
hanem a teljes activitás joga, annak a teljes, úgynevezett 
népnyilvánosság kizárása ellen oly kategorice nyilatkozni, 
mint az akár Vargha, akár Székács előadó indítványaikban 
teszik, alig lehet, mert a mit az előadó ur indítványozott, 
az már több mint a perfélnyilvánosság és kevesebb mint a 
teljes nyilvánosság. 

Az előadó a következőkben foglalta egybe indítványát: 
Mondja ki a jogászgyülés, tekintettel az alkotandó bűn-

vádi eljárásr1 , hogy: 
1. Az elővizsgálat a nyilvánosság alapelveire fektetendő. 

Ebből folyólag 
2. A jelenlétei joga általában minden vizsgálati cselek-

ményre megilleti: a közvádlót, magánvádlót vagy sértettet 
és ezek képviselőit, teherheltet és védőjét. 

3. Ezen jogból folyólag a most emiitett személyeket 
megilleti a vizsgálati cselekményekben való közvetlen rész-
vétel joga (activitás). 
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4. Ellenben a tágabb értelemben vett nyilvánosság (nép-
nyilvánosság) az elővizsgálatból kizárandó. 

5. A terheltek terhelt társuk kihallgatásánál a jelenlét-
től eltiltandók. 

Az elővizsgálat teljes nyilvánossága elvének érdekes szó-
szólója akadt Sik Sándor ügyvédben, a ki a benső meggyő-
ződés hevével ostorozta a divó t i tkos elővizsgálat félszeg-
ségeit és emelt szót a teljes nyilvánosság behozatala mellett. 
Valamint Gneist a nagyhirü tudós az 1873-iki német jogász-
gyülésen, ugy Sik is az angol bűnvádi elővizsgálatok nyil-
vánosságán kivánja, hogy a jogászközönség okuljon. Sik 
azonban nem zárkózott el az elől, hogy csak az angolokéhoz 
hasonló intézmények mellett hozható be a teljes nyilvános-
ság, ilyen első sorban, hogy a nyomozati anyag gyű j t é se ; 
a kutatás kizárólag a rendőrség által teljesit tetnék, mert 
Sik szerint is «tény, hogy bünügyekben az anyag gyűjtése 
kötelező nyilvánossághoz nem köthető, ez az investigatio 
természete által kizárva v a n ; a birói praeparatio nyilvános 
csak akkor lehet, ha az anyaggyűj tés rendőri teendője a 
biróság keretén kivül történik.» Ezzel Sik inditványa az 
actualitás jellegét némileg elvesztette, mert egyrészt a kitűzött 
kérdés a közelben alkotandó bűnvádi eljárásra való tekintettel 
volt megoldandó, másrészt a szoros birói és szoros rendőri 
functiónak ama ketté választására, melyet Sik hangsúlyozott, 
a mint egyáltalán a continensen nem, ugy nálunk sem 
lehet a közel jövőben kilátás. Add ig pedig bizonyára senki 
sem szeretné a bűnvádi eljárás codificatióját elodázni. 

Érdekes jelenségként kell itt fölemlitenem, hogy habár 
a teljes nyilvánosság kérdésének felvetésével a szakosztály-
ban Gneist szelleme idéztetett fel és a mint a későbbi fel-
szólalásokból látható volt, a német jogászgyülés tárgyalásai 
is kezdtek kisérteni, mégis a megfelelő érvelésekben nagy 
eltérés mutatkozott. Gneist ugyanis a német jogászgyülésen 
tett felszólalásában a teljes nyilvánosság akadályául legin-
kább a megszokást és a bureaukrat ismust emiitette fel, a 
teljes, nyilvánosság behozatalát az adott viszonyok között is 
lehetőnek állította, mert szerinte a rendőrségi kutató és 
nyomozó működésnek sem kell a nyilvánosságtól félnie, sőt 
kimondta, ndass die volle Wirksamkei t der Kriminalpolizei 
in den heutigen Verháltnissen an erster Stelle durch die 
Offentlichkeit der Voruntersuchung bedingt is». Ezzel Gneist 
az actualitás jellegével kívánta indítványát felruházni, habár 
jogot kívánt adni, hogy a vizsgálóbíró eme nyilvánossá-
got kizárhassa. Sik inditványa minden fentartás nélkül igy 
szólot t : «Hasson oda a jogászgyülés, hogy a megalkotandó 
bűnvádi eljárás a teljes és feltétlen nyilvánosság elvei alapján 
szervezlessék.)) Előrelátható volt, hogy habár Sik indítványá-
val csak fokozta a vita beható és érdekes voltát, inditványa, 
ha a szakosztály a viszonyok mérlegelésével és a bűnvádi 
pör nem Angliában, hanem a continensen és igy ná lunk is 
tapasztalható fejlődési i rányának szem előtt tartásával dönti 
el a kérdést, győzelemre nem juthat . 

A következő szónok dr. Hexner Gyula ügyvéd volt, a ki 
szintén a teljes nyilvánosság mellett szót emelve, Siknél köze-
lebb kivánt járni a német jogászgyülésnek az «als Regel» 
szóban kifejezett tendentiájához és a szabályt negatív alak-
ban a kivételben kívánta statuálni, indítványozván, hogy a 
nyilvánosság korlátozható is legyen. Beható megokolás után 
a következő indítványt terjeszti e lé : 

«Mondja ki a jogászgyülés — tekintettel az alkotandó 
bűnvádi eljárásra — hogy, a mennyiben a birói elővizsgálat 
megtar ta tnék, az : 1. A korlái lan nyilvánosság alapelveire 
fektetendő. 2. Miből folyólag a jelenlétei joga kivétel nélkül 
minden vizsgálati cselekményre a közvádlót, sértettet , terhel-
tet és ennek védőjét, valamint a közönséget illeti. 3. Nem-
különben illeti a perfeleket az elővizsgálati cselekmények 
mindegyikénél a közvetlen részvétel joga. 4. A nyilvánosság 
egyedül a közjó, közerkölcsiség, valamint a vizsgálat sikeré-

nek alapos veszélyeztetése esetében a közönség kizárása 
mellett a felek jelenlétébén — külön indokolt határozat 
mellett — korlátozható.!) 

Róth Ferencz aljárásbiró csinos beszédben a teljes nyil-
vánosság mellett foglalt állást. Sik indítványát támogat ja . 

Dr. Wlassics Gyula kir. főügyészi helyettes felszólalása 
nagy érdeklődést keltett . Mint ki a Fabinyi-féle bűnvádi 
eljárási javaslat megalkotásának legkiválóbb tényezője volt, 
méltán keltet t az iránt várakozást, vajon védeni fogja-e a 
javaslatnak az elővizsgálatra vonatkozó több mint conserva-
tiv intézkedéseit vagy sem. Dr. Wlassics nem tagadhat ta 
meg magát. A minden izében szabad szellemű jogász nem 
hozott dissonantiát a jogászgyülésbe; az opportunismus hát-
rál t az elvi meggyőződés nyilvánulása előt t ; Wlassics a teljes 
ügyfélnyilvánosság mellett nyilatkozott és az előadó indítvá-
nyához csatlakozott. 

Dr. Fayer László egyetemi tanár gyakorlat i szempon-
tok által vezéreltetve, a perfélnyilvánosságot mint szabályt 
kivánja felállítani, másrészt a védelem érdekeit — melyeknek 
dr. Fayer mindenkor szószólója volt — a z elővizsgálat során 
olyképen kívánná biztosítani, hogy az esetre, ha a védő a 
részvételtől elzáratik, a vádhatóság képviselője, a kir. ügyész 
sem birjon részvételi joggal. Dr. Fayer a következő indít-
ványt nyuj tá b e : 

1. Az elővizsgálat az ügyfelekre nézve nyilvános. 
2. Az elővizsgálati cselekményekhez a kir. ügyészség, 

valamint a magánvádló és a terhelt, illetőleg az utóbbiak 
képviselői megidéztetnek és joguk van kérdéseket intézni. 

3. H a a vizsgálóbíró, a terhelt vagy a tanuk kihallga-
tásánál, a vizsgálat czéljainak veszélyeztetésétől tartva, ki-
vételesen kizárja a résztvehetést, vagy ha rendkivüli sürgősség-
nél fogva mellőzi a terhelt, illetőleg a védő megidézését: ezen 
esetben a kir. ügyészség sem jelenhet meg a kihallgatásokon. 

4. H a a terhelt kihallgatásánál a védő, vagy egyéb 
kihallgatásoknál a terhelt vagy védője nincs jelen, a vizsgáló-
bíró az ügyészség kizárásával csak egy másik biró jelenlété-
ben foganatosí that ja a vizsgálati cselekményt. 

5. Az ügyfelek távollétében foganatosított elővizsgálati 
cselekményekről fölvett jegyzőkönyvbe legfölebb 48 óra 
múlva betekintés engedtet ik a feleknek. 

6. A bíróságok részéről évenként külön részletes statisz-
tikai kimutatás terjesztendő az igazságügyminiszteriumhoz 
arról, hogy mily arányban voltak a felek részvételének ki-
zárása mellett tá rgyal t ügyek azon ügyekhez, melyekben 
ily rendelkezés nem történt. 

7. E kimutatást az igazságügyminiszter évről-évre be-
mutat ja az országgyűlés két házának és véleményét közli, 
vajon nem találja-e, hogy a megszorítások száma túlterjesz-
kedik a törvényhozásilag szem előtt tar tot t határokon. 

Illés Károly érvekben gazdag beszédben fej teget te a 
nyilvánosság előnyeit. Erős kritika alá vette a kormány 
legújabb bűnvádi javaslatát , melyet nem is tart komolyan 
vi tathatónak, mert a védőt az elővizsgálatból egyenesen 
kizárja. A javaslatnak amaz intézkedését, hogy az elővizsgá-
latnál két tanú legyen jelen, minden tekintetben félszegnek 
tar t ja . A jogfolytonosság szempontjából a kötelező feltétlen 
ügyfélnyilvánosságra szavaz. 

Dr. Barna Ignácz tanár a teljes nyilvánosság mellett 
szólalt fel és Sik Sándor indítványához csatlakozott. Kijelen-
tette, hogy annak el nem fogadása esetére Székács előadó 
indí tványára haj landó szavazni, javasolván azonban, hogy az 
5. pont kihagyassék. 

A vita kimagasló pont ja Csemegi Károly curiai tanács-
elnök rögtönzött felszólalása volt. Sajnáljuk, hogy a szónoklat 
e remekét a rendelkezésünkre bocsátott tér szűke miatt terje-
delmesen nem közölhetjük. A nagy tudós mint a haladás 
valódi bará t ja jelentkezett. Az angol jogszolgáitatás szabad 
intézményeit annyi lelkesedéssel, oly ékes szavakkal ecsetelte, 
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hogy a jelenlevőket egészen magával ragadta. Midőn pedig 
elmondta, hogy az emberiség haladásának szigorú törvényei-
nél fogva a jogfejlődésben sem létezik a «lehetetlen» fogalma, 
midőn ennélfogva még a teljes nyilvánosságot sem tart ja 
absolute véve létesithetlennek az elővizsgálat során, midőn 
ő magát is a nyilvánosság hivének mutat ta be és speciális 
viszonyainkra való tekintettel az előadó inditványához csat-
lakozva a föltétlen ügyfélnyilvánosság elvét tette magáévá: 
a hallgatóság zajos helyeslésekkel és tapsokkal fejezte ki 
hódolatát a magyar kriminalisztika e nagy alakja iránt. 

Dr. Friedmann Bernát közvetitő inditványt tett, hogy az 
összes peres felek indítványára a teljes nyilvánossság legyen 
kimondható. Egybekben az ügyfélnyilvánosságot kivánja 
kimondatni. 

Dr. Báttaszéki Lajos gyakorlati érvekkel támogat ta Sik 
inditványát. 

Utolsó szónokként e sorok irója hosszabb indokolással 
a következő inditványt terjeszté be: 

Mondja ki a jogászgyülés tekintettel az alkotandó bűn-
vádi eljárásra, hogy 

1. Az elővizsgálat a nyilvánosság alapelveire fektetendő. 
Ebből kifolyólag 

2. ugy a vád hivatott képviselői, valamint a védő jelen 
lehetnek a terhelt és a tanuk kihallgatásánál, valamint min-
den egyéb vizsgálati cselekménynél. 

3. E jogból kifolyólag megilleti őket a közvetlen kérde-
zési, az inditványozási, a teljes részvételi jog (activitás). 

4. A károsultakat és sértetteket, a mennyiben nem 
egyszersmind a subsidiarius vagy az önálló magánvádnak 
törvényszerű képviselői, a vizsgálati cselekményeknél való 
részvételnek sem passziv, sem activ joga nem illeti meg. 

3. Oly esetekben, melyekben akár a törvény intézkedé-
sénél fogva, akár a felek indítványa vagy előterjesztése foly-
tán elővizsgálatnak van helye: a védői közreműködésnek 
kötelező volta kimondandó. 

Ez inditványt két szempontból tartottam fontosnak. Elő-
ször, hogy az előadói indítványnak ama része, mely csupa 
liberalitásból a terheltet az összes sértettek és károsultak vala-
mint ezek ügyvédjei keresztkérdései vesszőfutásának akarja ki-
tenni, módosittassék azért is, mert perrendi lehetetlenséget rejt. 
A sértettek nem mindenkor egyszersmind peres felek, ügyfelek, 
sőt legtöbbször tanuk, már pedig az előadó inditványa sem 
gravitálhatott másfelé, mint hogy a perfélnyilvánosság hozas-
sék be. Ezt tisztán véli kifejezni inditványom 2. és 4. pontjá-
nak szövege. Hiszen még a teljes u. n. népnyilvánosság 
elve sem decretálhatja, hogy a közönség passiv részvétele 
mellett a pernek más tényezői is bírjanak az activitás jogá-
val, mint a tulajdonképeni peres felek. 

A másik szempont, a mely vezérelt, az volt, hogy a 
nyilvánosság amaz elleneit, a kik az elővizsgálat nyilvános 
és contradictorius jellegénél a leggyakrabban védő nélkül 
álló terhelt elnyomatását és a vádhatóság prsepotentiáját 
szeretik érvül felhozni, lefegyverezzem azzal, hogy az elő-
vizsgálatnál a védelem kötelező volta lcimondassék. 

Az elnök Székács előadó inditványát szavazás alá bocsát-
ván, az a maga teljességében minden változás nélkül el-
fogadtatott. A teljes-ülés a szakosztály inditványát elfogadta. 

A titkos elővizsgálat rendszerének nem akadt szószólója 
a jogászgyülésen. Dicséretére legyen mondva. 

D r . V I S O N T A I S O M A . 

Külfö ld i jud ikatura . 

123. A hitelező a letiltott követelésről szóló okmány 
kiadását azon esetben is követelheti, ha a követelésnek csak 
egy részét foglaltatta, mert e nélkül gyakran nem érvénye-
síthetné a maga jogait. Az okmányt a szükséges használat és 
követelésének behajtása után természetesen köteles adósának 
birtokába visszabocsátani. (Német birodalmi törvényszék.) 

124. A jóhiszemen alapuló biztosítási szerződés termé-
szetéből folyólag a biztosított közölni tartozik a biztositóval 
mindazon tényezőt, a mely az elvállalandó veszély megítélé-
sére fontos lehet. Az értesítési kötelesség egészen a kötvény 
kiszolgáltatásáig, tehát azon körülmények tekintetében is fen-
áll, melyek az ajánlat tétele és a kiszolgáltatás ideje közt 
merülnek fel. Ha tehát a biztosított nő a kötvény kiszolgál-
tatásakor fenforgó terhességét roszhiszemüleg elhallgatta, a 
biztosítási szerződés érvénytelen. Ha azonban az ajánlat 
tételekor az orvos ez állapotot valószínűnek tartotta már, a 
biztosított nem volt köteles az utóbb beálló ujabb valószínű-
sítő körülményeket közölni, fNémet birodalmi törvényszék, 
egyezően a karlsruhei felső biróssággal.J 

125. Elmebeteg végrendelete az esetben is érvénytelen, 
ha az örökhagyó annak alkotása idejében vagyonát ügyesen 
és józanul kezelte, mert habár a szellemi képességek bizo-
nyos irányban egészségeseknek mutatkoznak, érzelmeinek és 
akaratának szabadsága hiányzik. (Lüttichi felső biróság.) 

126. Érvényes az olyan társasági szerződés, a meíy az 
egyik szerződő tekintetében kiköti, hogy felelőssége csak 
betéte erejéig terjedhet, vagy hogy a tőkéből mitsem veszít-
het, csak a betett tőke kamataiból. (Párisi semmitöszék.) 

127. Azon körülmény, hogy a 36 éves anyától született 
törvénytelen gyermeket a magáénak valló férfi még nem 
egészen 16 éves, ezen elismerés hatályát le nem ronthatja, 
mert a tudomány és a tapasztalat eredményei szerint ily 
korban a nemző képesség már lehetséges, és a nősülés n e m 
pusztán azért van ily fiatal korban megtiltva, hogy nemileg 
éretlen emberek közti házasság meggátoltassék, hanem azért 
is, hogy távol tartassanak a házasságtól oly egyének, a kik 
a háztartás viteléhez és a gyermekek neveléséhez szükséges 
szellemi érettséggel nem rendelkeznek (Brüsseli felső biróság.) 

K ö z l i : D r . G O L D S I M O N . 

Különfé l ék . 

•— Az igazságügyi költségvetés külalakja az előző évek-
hez képest úgyszólván semmiben sem változott. A reform-
tervek pénzügyi substratuma póthitelre van fentartva. Csakis 
a kodifikationális alapnak 43,800 frtra emelése jelzi, hogy a 
legközelebbi évre nagyszabású munkálatokat terveznek az 
igazságügyminiszteriumban. A szakközönség feszült érdeklő-
déssel várja a kodifikationalis actio folyamatba tételét. 

— A telekkönyvi betétek szerkesztésének munkálata, 
mely az egyöntetűség biztosítása és a felügyelet közvetlen 
gyakorolhatásának megkönnyítése szempontjából az 1888. év-
ben csak a pestvidéki kir. törvényszék mint telekkönyvi ható-
ságnál kezdetett meg, a f. év folyamán több telekkönyvi 
hatóság területére terjesztetett ki. E telekkönyvi hatóságok 
a következők: az egri, pécsi, szabadkai, székesfehérvári és 
zombori törvényszékek, továbbá a bajai, hódsági, mohácsi, 
moóri, nagykátai és váczi járásbiróságok telekkönyvi hatóságai. 

— A fővárosi alügyészek létszáma két uj állással szapo-
rittatik, tekintettel főleg arra, hogy a fővárosi ügyészi kar 
tagjai időnkint kisegítő szolgálatra alkalmaztatnak. 

— A kir. tábla kezelő személyzetének emelését helyezi 
kilátásba a költségvetés indokolása. A jelenlegi dijnokok 
helyett állandó személyzet fog alkalmaztatni. Kérdés, hogy 
kellő mérvű lesz-e a munkaerő szaporítása. 

— Építkezések. Az aradi, miskolczi, komáromi, s.-a.-uj-
helyi, kolozsvári, zalaegerszegi, nagyszebeni, brassói és szeg-
szárdi törvényszéki, továbbá a magyarláposi, dicsőszentmár-
toni és a palánkai járásbirósági építkezések iránt tárgyalá-
sok vannak folyamatban. 

— Birói körökből vettük a következő sorokat. 
A Jogt. Közi. f. évi 41. száma azon hirt közölte, hogy 

a vallás- és közoktatásügyi miniszter az igazságügyi miniszter 
megkeresése folytán rendeletet szándékozik intézni a két egye-
tem tanácsaihoz, hogy a kiváló szorgalmú és kitűnő ered-
ménynyel vizsgázott joghallgatók névsorát az igazságügyi 
miniszterrel leendő közlés végett hozzá terjeszszék fel, a ki a 
tanári testületek által ilykép kitüntetett i f jakat a kineve-
zéseknél különös figyelemben kivánja részesiteni. E hirre 
két megjegyzésünk van. Az egyik az, hogy az egyetemek 
már több év óta szokták a kitűnően vizsgázott tanulók név-
sorát a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez évenként fel-
terjeszteni, ki azt a hivatalos lapban szokta közzétenni; s 
igy a rendelet nem tartalmazna valami ujat. (Eddig a fel-
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terjesztésnél csak a vizsgára ^voltak tekintettel, és nem 
egyszersmind a szorgalomra is ; a változtatás főleg abban fog 
állni, hogy ezentúl a quadriennium alatt tanúsított szorgalom 
is figyelembe fogna vétetni. Szerk.) A másik az, hogy nem 
tartanok czélszerünek, ha az igazságügyi miniszter ur a ki-
nevezéseknél való előnyösitéseket a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter által nyújtandó adatokra kivánná fekte tn i , mert 
először ezekben oly egyének névsorát birná, kiknek csak 
egy kis töredéke lép az igazságügy szolgálatába ; mert 
másodszor nem képezik egymagukban biztos mérvét az illetők 
képességének s alkalmas voltuknak az igazságügyi szolgá-
latra; s mert harmadszor amennyiben csak a jövőre vonat-
koznának, számos oly fiatal erő érdekét hagynák figyelmen 
kivül, kik már is az igazságügy szolgálatában állanak. Mi ez 
okból az igazságügyi miniszter ur által kitűzött valóban 
nemes czél elérésére: a legjobb erőket az igazságügy szolgá-
latába vonni — a következő módozatot tartanok eredménye-
sebbnek. Utasitsa a miniszter ur az összes bíróságok elnökeit, 
hogy a vezetésük alatt álló bíróságoknál alkalmazott fiata-
labb tagok — mondjuk, fogalmazók, jegyzők, segédfogalmazók, 
aljegyzők és gyakornokok — minősítésére vonatkozó adatokat 
szerezzék be, azok alapján azok névsorát állítsák össze, kik 
a) egész tanulmányi idejük alatt kiváló szorgalmat fejtettek 
ki, b) alapvizsgáikat kitüntetéssel, c) szigorlataikat dicsérettel 
tették le, s d) a mellett a gyakorlati pályán is olyanoknak 
bizonyultak, hogy a kinevezéseknél való különös figyelembe 
vételüket a közszolgálat érdeke javallaná és ezen névsort 
hozzá évenkint terjeszszék fel. Az utasítás kiegészítő részét 
képezhetné az is, hogy az elnökök a gyakornokok felvételé-
nél a legnagyobb körültekintéssel jár janak el, maguknak a 
felveendők képessége és jelleme felől kimerítő adatokat szerez-
zenek, hogy ez által meg legyen gátolva oly elemek tódu-
lása a birói pályára, kiktől hasznos működés nem várható. 
Ekként -biztosítva volna mind a két czél: a meglevő erőket 
fejleszteni s alkalmasakat szerezni. 

— Hivatalos közlöny — boríték. Az igazságügyi kormány 
f. évi 32798. sz. körrendeletével elrendelte, hogy a hivatalos 
közlöny ezentúl borítékokra használtassék fel s a birósági 
leltárakból törül tessék. Ezen intézkedés folytán az állam 
jelentékeny — de nagyon is Jictiosus vagyont vetett ki hajó-
jából. A hivatalos közlöny czimén ugyanis a birósági leltárak-
ban jelentékeny — igy pl. egynémely járásbíróságnál 200 
frtnyi vagyon volt felvéve. Ideje, hogy ezen vagyonbeli 
önámitásnak vége szakadt; de talán egy lépéssel tovább 
mehetne a magas kormány s elrendelhetné, hogy a Buda-
pesti Közlöny helyébe szaklapot járassanak a bíróságok s 
miután a hivatalos közlöny évenkint 20 frtba kerül, szak-
lapok, vagy szakkönyvek rendelését engedné meg. Csak igy 
lehetséges, hogy —• főkép a vidéki és járásbirák egy kis szel-
lemi táplálékhoz is jussanak, mert fizetéseikből ezt ugyan meg 
nem szerezhetik s azon felül azon 9000 frt, melyet most a 
hivatalos közlönyre költ az állam, hatalmas lökést adna a 
hazai jogirodalom fejlődésének is — mi bizonynyal előbbre 
való, mint a különben is olcsóbb uton beszerezhető boriték-
papiros. (Birói körökből.) 

— A Magyar Jogászegylet által kitűzött kérdések a 
következők; 

1. Megvannak-e a birói függetlenség lényeges garantiái 
azon esetben, ha a biró életkora 65-ik évének elérésekor az 
igazságügyminiszter vagy bármily adminisztratív hatóság 
intézkedése folytán nyugdíjba helyezhető? 

Előadó Csemegi Károly, curiai tanácselnök. 
2. Jogügyletekre vonatkozólag mi a hatálya azon körül-

ménynek, ha a felek egyikének kifejezett akarata és valódi 
akarata közt érdemleges eltérés mutatkozik ? 

Előadó dr. Schzvarz Gusztáv ügyvéd, egyetemi magán-
tanár. 

3. Hogyan szabályozandó az örökös jogi állása szemben a 
hagyományosokkal és a hagyatéki hitelezőkkel? 

Előadók dr. Jancsó György kir. törvényszéki biró, dr. Kern 
Tivadar ügyvéd és dr. Weinmann Fülöp kir. közjegyző. 

4. Minő eljárási elvek szerint szabályoztassék a Curiához 
a jogkérdésben adandó felülvizsgálat. 

Előadó dr. Plósz Sándor egyetemi tanár. 
5. Mely esetben van helye a letartóztatásnak és a vizsgá-

lati fogságnak ? 
Előadók dr. Baumgarten Izidor kir. alügyész, dr. Illés 

Károly ügyvéd, nyug. kir. ügyész, dr. Sik Sándor ügyvéd 
és dr. Vargha Ferencz kir. alügyész. 

6. Vajon a váltóképesség függővé tétessék e az irni-olvásni 
tudástól ? 

mennyiben 
az állandó 

Előadók dr. Beck Hugó ügyvéd, dr. Barna Ignácz keresk. 
akadémiai tanár és dr. Hérich Károly egyetemi magántanár. 

— A Magyar Jogászegylet börtönügyi bizottságában fel-
olvastattak Sélley Sándor és Zechmeister Károly véleményei 
a kényszerdologház kérdésében. Mindketten megegyeznek 
abban, hogy a kényszerdologház behozandó. 

— A Magyar Jogászgyülés állandó bizottsága f. hó 19-én 
tartott ülésében megalakult. Elnökké választatott — tekin-
tettel Apáthy István tartós gyengélkedésére — dr. Győri Elek, 
alelnökké Sárkány József\ t itkárrá dr. Siegmund Vilmos, 
pénztárnokká dr Környey Ede. — A közoktatási minisztérium 
átiratban azon felhívást intézte az állandó bizottsághoz, hogy 
a jogi oktatásról folyt jogászgyülési tárgyalásokat közölné 
a minisztériummal. Ilatároztatott , hogy a bizottság az 1885-
iki jogászgyü'és tárgyalásait nyomtatásban be fogja küldeni, 
a legközelebb lefolyt jogászgyülés tárgyalásait pedig szintén 
rendelkezésre bocsátja — egyelőre kéziratban. — A kérdé-
sek kitűzésére albizottságok alakíttattak azon utasítással, 
hogy a kérdések az állandó bizottsághoz legkésőbb 1890. 
febr. 15-ig bemutattassanak. Az albizottságok a következők: 

I. szakosztály: Vajkay Károly elnökete alatt Daempf 
Sándor, Hoffmann Pál, Jellinek Arthur, Sághy Gyula, Te 
leszky István. 

II. szakosziály: Daruváry Alajos elnöklete alatt Apáthy 
István, Chorin Ferencz, Hegedűs László, Karap Ferencz, 
Nagy Ferencz. 

III. szakosztály: Csemegi Károly elnöklete alatt Baum-
garten Izidor, Sárkány József, Szegheő Ignácz, Székács Fe-
rencz, Wlassics Gyula. 

IV. szakosztály: Manojlovits Emil elnöklete alatt Czorda 
Bódog, Nagy Dezső, Kola János, Králik Lajos, Weinmann 
Fülöp. 

Felkéretnek a jogászgyülés tagjai, hogy a 
bizonyos kérdéseket kitüzetni vélnek, ez iránt 
bizottság titkárához küldjék be indítványaikat. 

— Németország egy kis városában fordult elő a követ-
kező érdekes bűnügyi eset. Egy családnál eljegyzés történt 
és a leány szülői az esküvő kihirdetése u^án megengedték 
a jegyeseknek a házassági bizalmasságokat. A esküvő azon-
ban különböző okoknál fogva abban maradt s a szétosztozko-
dáskor a hatóság tudomására jött az egész tényállás. A szü-
lők ellen ennélfogva vád emeltetett csábítás (Kuppelei) czi-
mén, s habár ezek azt állították, hogy semmi tilost ném láttak 
a dologban s hogy azon vidéken szokás a kihirdetett jegyesek 
közti ilyszerü közlekedés, mégis megbüntették őket. Az indo-
kolás a következő : 

«Die Ansicht, dass der Geschlechtsverkehr zwischen Ver-
lobten vom Gesetz nicht als Unzucht aufgefasst werde, ist 
irrig. Unzucht ist ein in geschlechtlicher Beziehung der Zucht 
und Sitté widersprechendes Verhalten ; unter den Begriff der 
Unzucht falit hiernach ganz besonders der aussereheliche 
Geschlechtsverkehr ztvischen Personen beiderlei Geschlechts. 
Hierbei macht es keinen Unterschied, ob zwischen diesen 
Personen ein Verlöbniss stattgefunden hat oder nicht, eben-
sowenig, ob die Verlobten bereit.s das standesamtliche Auf-
gebot veranlasst habén, so lange die Eheschliessung noch 
nicht stattgefunden hat. Aus der Fassung des Strafgesetzes 
ergeben sich keine Anhaltspunkte dafür, dass das Gesetz 
solchen Umgang der Verlobten vön dem Begriffe der Un-
zucht ausscheiden wollte. Eine Volkssitte der von den Ange-
klagten behaupteten Art lásst sich aber, wenn solche mög-
licherweise in den Kreisen herrscht, welchen die Angeklag-
ten und deren Tochter angehören, nach den Grundsátzen 
der Morál nicht rechtfertigen, muss vielmehr als eine höchst 
problematische bezeichnet werden und ist bei Anwendung 
des allgemeinen Strafgesetzes nicht zu berücksichtigen.» 

A budapesti közjegyzői kamara évi felterjesztését lapunk 
mellékletén közöljük. 

Ir tások . 
121. 

Az árverési hirdetmény kibocsátásáért a kir. táblának több egyező 
határozata értelmében (1. a jelen szám mellékletén 822. szám alatt közölt 
esetet is) a birósági végrehajtót dij m e g nem illeti. A budapesti V. ke-
rületi járásbíróság végrehajtói azonban ennek daczára busásan szedik 
ama dijakat. Kívánatos volna, ha azon biróság érdemes vezetője m e g -
szokott erélyével ezen kérdést is mielőbb rendbe hozná. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárday Sándor (VIII. József-körut 44. sz ) 
Főmunkatárs: Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz . ) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. sz.) 
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A j o g á s z g y ü l é s é s a m u n k á s b i z t o s i t á s . 

A csak imént lezajlott X . jogászgyülés két, szorosan a 
közgazdaság körébe vágó kérdést vont be tárgyalásaiba, 
úgymint a munkások baleset elleni biztosítására s a tőzsdei 
különbözeti ügyletekre vonatkozó kérdéseket. 

Előre bocsátjuk, hogy csak örülni tudunk annak, ha 
jogászaink ily problémákkal foglalkoznak. Nem veszszük tőlük 
rosz néven, ha arra a térre lépnek, melyet másutt a «Vérein 
für Socialpolitiko vagy «Société d'économie politique», «Aca-
démie des sciences morales et politiques», iparos-, munkás-
vagy más hasonló testületek tar tanak elfoglalva. Szerencsé-
sebb helyzetű országok viszonyaihoz mérni a magunkéit, 
haszontalan munka volna. S ha már nincs olyan tudományos 
testületünk, mely közgazdaságunk problémáinak előbbrevite-
lét tűzte volna ki czéljául: szerencsésnek tarthatjuk az esz-
mét, hogy társadalmunk azon eleme, mely intelligentiájánál 
és előképzettségénél fogva a legelső sorban van hivatva 
nemzeti életünket minden téren irányozni: nyilatkozásra 
hivassék fel olyan kérdésekben is, melyek a strictum ius 
körét messze tul haladják. 

E helyen csak a fent emiitett II. szakosztályi tárgyak 
elsejére szorítkozva, nem tar t juk szükségesnek azt bizonyít-
gatni, hogy a munkások baleset ellen való biztosítása nem 
valamely magánjogi elv tova fejlesztését, kiépítését képezi, 
nem a kártérítésre vonatkozó kötelezettség következetes 
keresztülvitele, hanem oly intézmény, mely egészen más 
természetű forrásból fakadt. Elismeri ezt nagy szorgalommal 
készült véleményében a véleményező dr. Beck Hugó ur,1 á mint 
tudatában volt annak a szakosztály azon kisebbsége is, mely 
a munkáskérdés rémétől való túlságos félelmében az egész 
tárgyat levétetni kívánta a napirendről. A socialdemokraták 
fenyegető fellépése, az az aknamunka, mely a társadalmi 
rendet biztonságában egyre fenyegette s már is megdöbbentő 
jeleneteket idézett elő: birta először a német kormányt 
arra, hogy a repressiv intézkedések mellett a veszély csirá-
jára is fordítsa figyelmét. Igy került a német törvényhozás 
asztalára a munkásbiztositást tárgyaló javaslatok egész sora 
és pedig először mindjárt egyidejűleg a baleset és a beteg-
ség elleni biztosításról szóló törvényjavaslat (1881). Törvény-
nyé először a betegség elleni biztosítási kényszer vált (1883), 
azt követte egy évre rá a baleset elleni biztositás szabá-

1 A magyar jogászgyülés évkönyve 1889. évre. X. évf. I. kötet 58 
s köv. 1. 

lyozása (1884). Azóta Ausztria is hozott — és pedig egy 
negyedévi időközben —- két törvényt, melyek a biztositás 
ezen két nemét kötelezővé tették. A többi államok is mo-
zognak és készülnek követni Németország példáját — ha-
zánkban is tartatott már a baleset elleni biztositás tárgyá-
ban enquéte, melyről — mellesleg mondva, sem a referens, 
sem a szakosztály nem látszott tudomást venni. 

A munkásbiztositás fennen hirdetett humánus czélja 
megvédeni a munkásokat a munkaképtelenség idején bekö-
szöntő nyomortól ; s egyidejűleg megvédeni a társadalmat 
az elégedetlen, éhező munkásoktól. Jelentékeny, bár nem 
nagyon hangoztatott előnynyel kínálkozik végre az uj rend-
szer a vagyonos osztályok szempontjából a reájök nehezedő 
szegénysegélyezés terhének megkönnyítése révén. 

Hogy a munkásbiztositásnak minő közgazdasági és kü-
lönösen sociális hatása van : azt ma megítélni akarni termé-
szetesen még hiu kísérlet lenne. Csodás hatású panaceát 
nem szabad benne keresni. Mert végre is igaz az, hogy a 
társadalmat nem a baleset sújtotta, beteg vagy munkaképtelen, 
agg emberek forgatják fel. A munka- és tettreképes, de 
munka nélkül levő emberek csinálják a veszélyes zavargá-
sokat. 

A munkahiány, vagy szigorúbban szólva, a munkás 
által elfogadhatónak itélt jutalommal járó munka hiánya 
ellen való biztositás módját pedig még eddig nem találták 
fel. Azt hiszszük, hogy a munkás-mozgalom terén jelenleg 
uralgó viszonylagos csendben még nem a törvényhozási 
intézkedések gyümölcsét kell keresnünk, hanem annak a 
tagadhatlanul uralkodó s a munkásokra kedvező közgazda-
sági conjuncturának következményét, mely a munkabér foly-
tonos, fokozatos emelkedésére vezet. A strikeok nem socialista 
zavargások, hanem a kedvező viszonyok által diadalra segí-
tett hatásos fegyverek a munkabér felcsigázására ott, hol a 
vállalkozók nagyon is makacsul ragaszkodnak a tar thatat lan 
régi állapotokhoz. 

A jogászgyülés, mint tudjuk, a szakosztály álláspontját 
elfogadva, kimondta a baleset elleni kényszerű munkásbiz-
tositás törvényhozási rendezésének szükségét. Élénkebb esz-
mecserét a szakosztályban csak a biztosítást eszközlő alany 
megválasztása keltett. Az előadó, dr. Hegedűs László, az 
állami biztositás mellett tört lándzsát, de a többség a ma-
gánbiztosítás elvét fogadta el az állami ellenőrzés hangsú-
lyozásával. A nélkül, hogy a vitába mélyebben belemen-
nénk, csak azt a két szempontot hozzuk fel, melyre, néze-
tünk szerint, a jogászgyülés nem fektetett kellő súlyt. Az 
egyik az, hogy ha már az állam valamely kötelezettséget 
ró tagjaira, ugy kötelessége neki a szándékolt czél legtöké-
letesebb elérését tőle telhetőleg biztosítani. Ehhez tartozik 
a teljes bizonyosság megszerzése arra nézve, ;hogy a munkás 
minden előforduló esetben legkisebb huza-vona nélkül meg 
fogja kapni a törvényben előirt segélyt. De a magánbizto-
sító ellenőrzése nem látszik elégségesnek e czéi elérésére, 
ha csak oly mérvű megrendszabályozást nem értünk alatta, 
mely mellett alig, vagy legfelebb igen nagy áron fog vál-
lalkozó akadni. S ezzel máris a másik szempontot érintettük 
meg: a biztositás olcsóságának szempontját . S itt Bismarck 
mondására hivatkozhatunk, mely szerint nem engedhető 
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meg, hogy a szegény munkás balesete mások nyerészkedé-
seinek szolgáljon alapul. A magántársaságok szükségkép 
osztalékot keresnek: az osztalék pedig megdrágitja a bizto-
sítást. A verseny mindenható erejében bizni s attól várni a 
tulcsigázott biztosítási dijak elleni védelmet, mint ezt a 
jogászgyülés elé terjesztett vélemény is teszi:1 legalább is 
kétséges vállalat. Ki biztosit arról, hogy nem vezetnek-e 
majd a fejlemények egy társaság monopoljához, vagy eset-
leg két-három nagy vállalat kartell-szerü egyezségrelépésé-
hez. De feltéve a legjobb esetet, hogy tudniillik, mint a 
véleményező mondja, a biztosító megelégszik polgári haszon-
nal is: ép ez a haszon az, a melylyel a biztosítók töb-
bet fizetnek a magánbiztosításnál, mint az államénál, mely 
hasznot nem keres és csak a saját költségeit fogja megté-
ríttetni. Az sem áll, hogy az állam általában drágábban 
dolgoznék, mint a magános. A mi az ipari vagy mezőgaz-
dasági vállalatokra illik, az még nem érvényes szükségkép 
a biztosítási ügylet oly alakjára, minőről itt szó van. A Né-
metországra való hivatkozás szintén nem sokat ér, mert ott 
a kezelés még a kezdet nehézségeivel küzd és mindamellett 
még sem kerül annyiba, mint a magántársulatoknál. Ha te-
hát az állam az érdekeltek szövetkezeteire nem bizhatja a 
dolgot, legjobb, ha maga veszi kezébe a biztosítást: hisz 
olcsóbb erők állanak rendelkezésére, mint bárki másnak. 
Szerény nézetünk szerint nagyon fontos az a kérdés, hogy 
a baleset elleni biztosítás behozatala egymagában érdemes-e 
arra, hogy a törvényhozás gépezetét érette működésbe hoz-
zuk. Ezzel a kérdéssel a jogászgyülés egyáltalán nem foglal-
kozott. Pedig akkor, mikor a munkásbiztositás ezen nemé-
nek czélszerüségét indokolták, ugy a referens, mint a szó-
nokok észrevehették volna, hogy érveik tul mennek a czé-
lon: többet bizonyítanak, mint a mennyi szükséges. Azon 
államok, melyek a munkásbiztositást ez ideig behozták 
— Németország és Ausztria — mint láttuk, nem állapodtak 
meg a baleset elleni biztositásnál. Azt hiszszük, nem is álla-
podhat tak meg, ha nem pkartak félrendszabályt, vagy annál 
is kevesebbet alkotni. Mert végre is a balesetek ritkák, szór-
ványos jelenségek csupán, mig mellettók ott állanak a 
munkások nyomorának olyan bő forrásai, minők a betegség, 
rokkantság, aggság s a kereső családfő korai elhunyta. H á 
nem tudjuk is számszerűleg megmondani, mennyi rombolást 
végez az egyik és másik ok : azt biztosra vehetjük, hogy a 
balesetek, bár feltűnőbb, a közrészvét kihívására alkalmasabb 
je lenségek, mint a nyomor többi előidézői: fontosságra 
messze azok mögött állanak. Ne állítsa tehát meg jogászain-
kat az első lépcsőnél az a tisztán véletlen összefüggés, mely 
a magánjogi felelősség és a munkásbiztositás kérdése közt 
létezik. 

Mindenesetre megfontolandó lesz az, vajon a munkás-
biztositás törvényhozási rendezése — még pedig az adott 
kiterjedésben — már ma napirendre tüzessék-e ? Azt, hogy sür-
gős szükség volna reá : nálunk alig fogja valaki vitatni. Hisz 
a munkáskérdés talaja, a sokoldalú és igazán sok munkást 
foglalkozt atógyáripar csak most áll tulajdonkép előkészités 
alatt hazánkban. Mig az elkészül, mig az uj nagy ipartele-
pek megteremtik nálunk az ipari munkásosztályt : addig még 
azt hiszszük, van időnk. Egyelőre elég lenne a biztonsági 
és egészségügyi óvintézkedések szigorítása és lelkiismeretes 
keresztülvitele. Főleg az uj ipartelepek szolgálnak alkalmas 
térül ez irányban jobb helyzet megteremtésére. A rendel-
kezésünkre álló időt pedig — mely vajha minél rövidebb 
lenne — fordítsuk a kérdés elméleti és a külföldi példák 
figyelemmel kisérésével, gyakorlati előkészítésére. S legyen 
szabad itt végül azon meggyőződésünknek adni kifejezést, 
hogy ezen előkészítésből ismét jogászaink fogják kivenni az 
o r o s z l á n r é s z t . D r . R Á T H Z O L T Á N . 

U n i t á r i u s e g y h á z i t ö r v é n y a h á z a s s á g i j o g r ó l . 1 

— Megállapittatott az unitárius vallásközönség egyházi tanácsának 
1889. évi márczius havában tartott rendkivüli ülésében. Életbelépett 

1889. évi szeptember hó i-ső napján. — 

A harmadik czim az eljárást szabályozza. Ez vagy rendes 
eljárás vagy kivételes. Rendes eljárásnak helye van a) mikor 
mindkét peres fél unitárius vallású ; b) vegyes házassági váló-
perekben, midőn a per az unitárius alpapiszéken indíttatik. 

Kivételes eljárásnak helye van a) vegyes házassági váló-
perekben, ha a per nem unitárius biróság előtt kezdetett ; 
b) az egyoldalú folyamodással indítható válóügyekben. 

Csak a rendes eljárásnál szükséges, hogy azt a lelkészi 
békéltetés megelőzze, a kivételesnél ez utóbbi nem szüksé-
ges. A lelkészi békéltetés különben csak egyszer kisérlendő 
meg és ha alperes a békéltetésre kétszeri megidézés daczára 
sem jelenik meg, ugy tekintetik, mintha a kiengesztelődést 
megtagadta volna. 

Az eljárás a rendes perben a törvény szerint (130. §.) 
írásbeli és szóbeli együttesen, de mi a szóbeliségből vajmi 
keveset észlelünk ezen eljárásban. A felek a perfelvételnél 
a biróság előtt jelennek meg és ott a békéltetés szóbelileg 
történik és a netáni illetékességi kifogások szóval terjesztet-
nek elő, de ebből áll az egész szóbeliség. Az ügyvédek a 
szóváltásokat a periratok alakjában jegyzőkönyvbe iktatják, a 
bizonyitási eljárás nem a biróság színe előtt eszközöltetik és 
az itélet a percsomóból tett előadás apján hozatik meg zárt 
ülésben. Az eljárás tehát tisztán Írásbeli és a nyilvánosság 
is hiányzik benne, mert arról, hogy mikor kerülnek a perek 
előadásra, a felek hivatalosan nem értesülnek és a per elő-
adásánál sem lehetnek jelen. 

A kereset kellékei közül kiemeljük, hogy az esetben, ha 
az unitárius vallású fél vagy felek nem születtek a magyar 
korona országai területén vagy honosságukat elvesztették, 
magyar állampolgárságot igazoló hatósági bizonyítvány meb 
léklendő. 

Ezen kellék külföldieknek az unitárius biróság igény-
bevételét igen megnehezíti, kivált mióta a m. kir. belügy-
ügyminiszter az örökbefogadás utján magyar honosságot kere-
sőket rendszerint el szokta utasítani. Az unitárius egyházi 
törvény a honosság kimutatását nyilván azért követeli, hogy 
külföldiek, különösen osztrákok ne szabadittassanak fel az 
unitárius biróság által oly házasságkötésre, mely az ő tör-
vényük szerint érvénytelen. Úgyde az unitárius törvény ezen 
előzékeny rendelkezésében nincs következetesség és az uni-
tárius házassági jog szempontjából nincs is rá szükség. Mi-
után ugyanis az unitárius egyházi törvény a birói illetőséget 
az egyházközségi illetőségtől feltételezi, és miután ahhoz, 
hogy valaki valamely belföldi unitárius egyházközség tagja 
lehessen, a magyar honosság nem kívántatik meg, nincsen 
benne ratio, hogy az unitárius biróság joghatósága a nem 
magyar honos egyházközségi tagra ki nem terjesztetik. Nem 
is egyeztethető össze az az egyházi felfogással, hogy a köz-
ség valamely tagja az egyházi biróság igénybevételétől el 
legyen zárva honossága vagy származása miatt. Az egyház 
és e tekintetben valamennyi egyenlő, az egyházi jogok 
igénybevételét illetőleg egyáltalában nem tesz különb-
séget honos és nem honos között, és igy nem is teendő 
különbség magyar unitárius és osztrák unitárius között, fel-
téve mindig , hogy ez utóbbi valamely magyar unitárius 
egyházközség tagja. Nem mondjuk, hogy ez igy helyes lenne, 
mert egyáltalában azt tart juk, hogy a birói illetőségnek a 
lakhelytől kellene feltételezve lennie, de ha már az egy-
házközségi tagságtól feltételezzük azt, akkor ne törődjünk 
azzal, hogy az az egyháztag melyik állam polgára. De azzal 
sem tartozik törődni az unitárius biróság, mily hatálylyal 
fog birni az ő Ítélete az ország határain kivül. 

1 Id. évkönyv 73. 1. Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 40., 41. és 42. számban. 
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Az unitárius biróság saját joga szerint itél, mint minden 
más biróság, és ha ezen jognak, és az annak alapján hozott 
Ítéletnek az osztrák unitárius odakünn hasznát nem veszi, 
lássa ő. És ha ő óvatosságból jónak lát ja előbb a magyar 
honosságot megszerezni, ezt helyesen teszi, de ehhez az 
unitárius bíróságnak semmi köze, és ennek hiánya miatt ő 
az eljárást meg nem tagadhat ja . H o g y ezt a törvény még 
is teszi, ez csak is annak tulajdonitható, hogy a fogalmak-
kal nincsenek tisztában. 

Az eljárás a rendes perben is a lehetőségig egyszerű. 
A meg nem jelenő alperessel röviden bánnak el, ügygond-
nokot rendelnek és ezzel tá rgyal ják le az ügyet. Ugyanezt 
teszik, ha az ügyvéd szabályszerű meghatalmazás nélkül 
jelenik meg. Ezen rendelkezés szigorát emeli azon körülmény, 
hogy igazolásnak az unitárius perrendtartás szerint helye nincs. 

Az illetékességi kifogás a tárgyalás kezdetén teendő 
meg. H a annak nem adnak helyt, a végitélet előtt külön 
jogorvoslatnak nincs helye. H a helyt adnak, felperes a fő-
papiszékhez felebbezhet. 

A perbeszédek a kereseten kivül az ellenirat, válasz és 
viszonválasz. Végiratot az unitárius perrendtar tás nem ismer. 
A periratok jegyzőkönyvbe ik ta t ta tnak, vagy azonnal mig 
a biróság együtt van, vagy ha az egyik fél hosszabb időt 
igényel, a biróság által kitűzendő időben. H a a biróság által 
kitűzött időben, rendszerint 45 nap alatt a kész jegyzőkönyv 
be nem terjesztetik, a mulasztó fél részére ügygondnok 
nevezendő és a per ezzel tárgyalandó. 

A kivételes eljárás az, a mely miatt az unitárius bíró-
ságok a legtöbb megtámadásnak voltak kitéve. Ennek, mint 
láttuk helye van vegyes házassági ügyekben. A vegyes há-
zassági ügyekre nézve az 1868: X L V I I I . tcz. 1. §-a akkép in-
tézkedik, hogy a per alperes illetékes bírósága előtt indítandó 
meg, és miután az alperes felett kimondott itélet jogerőre 
emelkedett , a per hivatalból át íeendő a felperes illetékes bírósá-
gához, mely viszont a felperes felett hoz Ítéletet. Ezen törvényt az 
unitárius egyházi bíróságok ugy magyarázták, hogy az unitárius 
bíróságnak ily át tet t perben azt újra tárgyalni nem kell, hanem 
egyszerűen a szentszéki perben felhozottak alapján ítéletet 
kell hozni, vagyis miután a szentszéki perben ha egyéb 
nem, az az egy bizonyosan kitűnt, hogy felperes alperest 
engesztelhetlen ül gyűlöli, a házasságot minden további tár-
gyalás nélkül felperesre nézve engesztelhetlen gyűlölség 
alapján fel kell bontani. Kétséget nem szenved, hogy az 
1868: XLVII I . tcz. 1. §-a ezt a magyarázatot eltűri, mert 
arról, hogy a per az alperesi bíróságnál is tárgyalandó, egy 
szóval sem tesz említést. Még kevésbé szenved kétséget, 
hogy ezen eljárás tökéletesen megfelel az unitárius válóper 
alapirányzatának. Miután azt az unitárius felperest már a 
szentszéknél két esztendeig alaposan meghurczolták, most az 
unitárius biróság előtt újból kezdődjék a hajsza ? Ezt az uni-
tárius biróság nem engedheti meg, az engesztelhetlen gyű-
lölség felperesi részről megvan és ez elég. Az tehát bizo-
nyos, hogy az ügy újbóli tárgyalása az unitárius biróság 
előtt egészen felesleges. 

Megbotránkozást keltett azonban, hogy ily esetben íté-
letet hoztak a katholikus fél megidézése és meghallgatása 
nélkül s még akkor sem hallgatták meg a katholikus felet, ha 
az idézés nélkül maga jelentkezett a védelemre és a birói 
illetőség ellen kifogást akar t tenni. Legtöbb esetben azonban 
a katholikus fél arról, hogy ellene unitárius per folyik, nem 
is tudott és csak a hírlapok «hymenhirjeiből» kellett követ-
keztetnie azt, hogy volt házastársa valahol »szerencsésebb 
házasságra felszabadittatott». 

Az unitáriusok belát ták, hogy ez mégis kissé erős dolog. 
Az uj törvény azt rendeli, hogy ily esetben alperes a tár-
gyalásra azzal a figyelmeztetéssel idéztetik meg, hogy ((kima-
radása esetén a beérkezett iratok és felperes ujabb nyilat-
kozata alapján fog az unitárius félre nézve határozat hozatnia. 

Ugyancsak megidézendő a más vallású alperes, ha a 
keresetet a szentszék tárgyalásra sem fogadta el, hanem azt 
kánonjogellenes kérelem miatt a limine elutasította. A tár-
gyalás azonban akként tűzendő ki, hogy az idéző végzés 
vétele és a megjelenési határidő között csak 15 napi idő 
maradjon. 

H a az ember figyelembe veszi, hogy 24 óra alatt az 
ország bármely pont járól el lehet jutni Kolozsvárra, és hogy 
a zónatarifa mellett ez most nem is oly drága kéjutazás, nem 
is lehet panaszkodni a miatt, högy ez a tizenöt napi határ-
idő valami nagyon rövid, csakhogy aztán az alperes a véde-
lemről kellő időben gondoskodjék ám, mert ha meg nem 
jelenik, ügygondnokkal tárgyalják le az ügyet . 

Daczára ezen újí tásoknak, az egyoldalú eljárás nem lett 
egészen kiküszöbölve. Fenmarad t az azon esetekben, midőn 
az egyik fél a házassági kötelékből már más biróság által 
előbb kioldatott és mid'ón az ágy- és asztaltóli elválasztás katho-
likus házastársak körül már jogerejüleg kimondva volt. 

Ily esetben az unitárius vallásra áttért fél egyszerű 
folyamodásra a másik fél megidézése és meghal lgatása nél-
kül lesz a kötelékből kioldva. 

Ezen eljárásnak az a ratiója, hogy az unitárius egyház 
azon okok alapján, melyek a katholikus egyházban az ágy-
és asztaltóli elválasztásra alapul szolgálnak, mindig a házas-
ság felbontását engedi meg, következetesen jár el tehát, 
midőn az unitárius vallásra áttért félre vonatkozólag az ágy-
és asztaltóli elválasztást per nélkül felbontásra átváltoztatja. 
A dolognak azonban van egy kis bibéje. Tudjuk, hogy az 
az ágy- és asztaltóli elválasztás csak addig tart, mig a felek 
megint ki nem békülnek. Azt kellene tehát legalább kon-
statálni, hogy ez meg nem történt és e czélból a másik 
felet meghallgatni. A mostani eljárás mellett megtörténhetik, 
hogy az évek előtt ágy- és asztaltól elválasztott, de azóta 
megint kibékült házastársak egyike egy szép reggelen a 
napi újdonságokból értesül arról, hogy a vele együtt reg-
geliző hitestárs tőle unitárius módon elvált és mással jár 
jegyben. 

Azután talán az is számba veendő, hogy az a másik fél, 
mikor az ideiglenes ágy- és asztaltóli elválásba beleegyezett, 
nem gondolt arra, hogy ezt egyszerű vegyészeti processus 
által végelválássá lehet átváltoztatni, és igy talán mégis meg-
kérdezendő, hogy a végleges elválásba beleegyezik-e, és 
hogy nincs-e valami más előterjeszteni valója, például a li-
gát illetőleg ? 

Az az egyoldalú eljárás tehát, a melynek következtében 
kötöt t házasságot Laj thán tul «erdélyi házassága-nak nevez-
ték el, mai napság is érvényben van. 

A bizonyítási eljárás csaknem szó szerint a polgári 
perrendtartásból van átvéve. Miután azonban a tanúkihall-
gatás által a per t leginkább el lehet húzni, az unitárius 
perrendtar tás gondoskodott arról, hogy ez meg ne történ-
hessék. Csak azok a tanuk hal lgat ta tnak ki, a kiket a bizo-
nyító fél a kitűzött határidőben a biróság elé állit. 

A jogorvoslatok közül az unitárius perrendtar tás csak a 
felebbezést ismeri. Igazolásnak és perúj í tásnak az uj törvény 
szerint helye nincs, felebbezésnek csak itélet ellen van helye 
és az eljárást illetékesség hiánya vagy más ok miatt meg-
szüntető végzések ellen. Egyszerűbb jogorvoslati rendszer 
nem képzelhető. Az ügyek gyors lebonyolítását továbbá biz-
tosítja az is, hogy az unitárius bíróságoknál nincsenek hátra-
lékok és a felebbezett ügy a felsőbíróságnál néhány nap 
alatt el szokott intéztetni. Bár igy lenne ez a világi bírósá-
goknál is. 

Mielőtt ezen kritikai megjegyzéseket befejeznők, még 
egy kérdést bátorkodunk szellőztetni. Lát tuk, hogy az unitá-
rius egyházi törvény a házassági jogról egy oly életbevágó 
fontos törvény, mely a honpolg'árok magánjogaiba mélyen 
belenyúl, még pedig, miután az át térés egyik vallásfeleke-

* 
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zetről a más ikba igen könnyű , nemcsak az uni tár iusok, ha -
nem más felekezetűek magán joga iba is. Midőn a magyar -
országi p ro tes tánsok zsinataikon tö rvényeke t hoztak, ahhoz, 
h o g y azok életbe lépjenek, mindig megkíván ta to t t a királyi 
jóváhagyás . Tud juk , hogy a rózsahegyi, a buda i és a pesti 
zsinatok kánona i azért nem lép tek életbe, mer t kir. jóvá-
hagyás t nem nyer tek . F o l y o m á n y a ez a k i rá ly O Felsége leg-
főbb felügyelet i j ogának , mely ezt a p ro tes táns au tonom tör-
vényhozás felett is mindig megil let te. R é g e n t e az erdélyi 
r e fo rmá tus zsinatok határozata i is mindig az erdélyi fejedel-
mek ál tal approbá l t a t t ak . I g y például a Gelei K a t o n a István 
püspök ál tal összegyűj tö t t kánonok is II . Rákóczi György 
fe jedelem jóváhagyása mellet t ada t t ak ki. Az erdélyi feje-
de lmek jogu tóda a m a g y a r király. K é r d é s tehát , a lkothat-
n a k - e az uni tár iusok oly házassági törvényt , mint a milyet 
most mega lko t tak , a nélkül, hogy ezt királyi jóváhagyás alá 
ter jeszteni köte lesek l ennének ? 

S Z T E H L O K O R N É L . 

J o g i r o d a l o m . 

A fizetésképtelen adós jogcselekményeinek megtámadása a csődön ki-
vül. Irta dr. Fodor Ármin. Magyar jogászegylet i értekezések. V. kötet, 

4. füzet. 

A fizetésképtelen adós jogcse lekményei meg támadásá -
nak kérdésé t ná lunk a V I I - dik jogászgyülés tüzetesen 
tá rgya l ta . 

Azóta a kérdés a feledés homályába merült , jól lehet ép 
ezután tör tént , hogy Auszt r iában és Németországban törvény 
készült, mely a meg támadás i jogot ugy a csődben, mint a 
csődön kivül szabályozza. 

H o g y a kérdéssel rövid idő ala t t ná lunk is kell a tör-
vényhozásnak foglalkoznia, az kétségtelen ; ép ezért Fodor 
ér tekezése nem tisztán akadémikus jel legű, hanem prak t ikus 
je lentőséggel is bir. 

Szerző a kérdés t négy szempontból vizsgálja. 
Va jon szükséges-e a megtámadás i kereset és a n n a k tör-

vényhozási lag való szabályozása ? 
Melyek a megtámadás i jog főelvei ? 
He lyesen szabályozza-e a mi kötelmi jogi tervezetünk e 

jogo t? 
És végül a kötelmi j og kere tében tvagy külön törvény 

u t ján szabályoztassék-e ezen jog ? 
Az első ké rdés re szerző igenne l felel. A hitelezőket az 

adósok csalárd kijátszásai és megkáros i tásukra i rányuló cse-
lekménye i ellen mindenüt t védelmezik, anná l inkább szük-
séges ez ná lunk, a hol tudvalevőleg a vég reha j t á soknak 
lega lább is felében igényperek a d a t n a k be, a mely perek 
nagy része akár valódi, akár színlel t , de mindenese t re a 
hitelezők megkáros í tására czélzó roszhiszemü ügyle teken a lap-
szik. Érzik ezt b í róságaink is s ép ezért évenként növekedő 
szigorral bírál ják el az igénykerese teke t . 

Az igénype rekben követe t t eme gyakor la t azonban nagyon 
kétes é r tékű sur roga tumát képezi a megtámadás i jognak, 
mer t h o g y mást ne emlí tsünk, hány eset fordul elő, a mely-
ben a csalárd jogügyle t még a végreha j t ás foganatos í tásá t 
is megakadá lyozza s igényper re nem is kerül a dolog. Az 
inga t l anokná l még fokozódik a b a j ; az adós egyszerűen telek -
könyvi leg á t í ra t ja inga t laná t valami jogczimen nejére vagy 
gye rmeke i re s a te lekkönyvi el járás formal ismusa teljesen 
lehete t lenné teszi az ügyle tnek meg támadásá t . 

Mindezen anomal iákon csakis a meg támadás i jog se-
g í the t . 

Ezek után szerző á t tér a meg támadás i jog fejlődésé-
nek vázolására. 

Szerinte az a csődeljárás rendszeréből s nem a római actio 
pau l ianából fej lődött . A modern megtámadás i jog a lapja a 
kielégítési igény magán jog i megsér tése , és nem delictum. Az 

actio paul iana alapjaiban t á m a d j a m e g az ügyletet , mely ellen 
fordul és nem tar t ja fen a cse lekmény érvényességét semmi 
i r ányban sem, mig e l lenben a meg támadás i j og az ügyle te t 
csak a hitelezők i rányában teszi ha tá ly ta lanná . Es e kérdés-
nél szerző n a g y é r d e k ü polémiába bocsátkozik dr. Schwarz 
Gusztávnak a megtámadás i jogról e lapok hasábja in megje lent 
czikkei ellen. 

Dr . Schwarz Gusztáv szerint a meg támadás fo ly tán 
teljes rest i tutio megy végbe, tel jes visszatérítés a megtáma-
dott vagyonából a közadós vagyonába . A szigorú jogi for-
mal i smusnak mindenese t re jobban megfelel dr. Schwarz fel-
fogása, mint szerzőé ; de a ki figyelembe veszi a gyakor la t i 
e redményeke t is, s a ki azt t a r t j a , hogy elvégre is a jognak 
kell az élethez a lka lmazkodnia és nem megfordí tva — az 
bizonyára szerzőnek fog igazat adni. Igazat ad neki a Curia 
*s, mely több idevágó ha tározatával a kir. táblával szemben 
a szerző által védett á l láspontot fogla l ja el. 

Szerző ezek után á t t é r a megtámadás i j o g n a k a m a g y a r 
kötelmi jog tervezetében való szabályozására. A megtámadás i 
j og szabályozása a lap jában el van hibázva. A tervezet e jogot 
t isztán az actio paul iana a l ak jában ismeri. Mintául a szász 
kódex elavult intézkedései t vette, melyek sem a mai jogi 
fe l fogásnak, sem a mai üzleti és hi te lviszonyoknak meg nem 
felelnek. Az u jabb osztrák és német tö rvényekrő l nem 
vesz tudomást . A tervezet nemcsak hogy e l fogadja a meg-
támadás folytán a teljes rest i tut iót , hanem k imond ja azt is, 
hogy megtámadás i joggal csak az élhet, k inek követelése 
az el idegení téskor fenállott . 

Ér tekezése további fo lyamán felveti Fodo r a kérdést , 
vajon a köte lmi jog kere tében vagy külön törvény u t ján 
szabályoztassék-e a csődön kivül a megtámadás i jog. 

Szerző egyik módot sem helyesli, hanem ajánl ja , hogy 
a végrehaj tás i tö rvény revisiója kere tében szabályoztassék 
ezen jog. 

A végrehaj tás i tö rvény revisiója úgyis nap i renden van, fel 
kel l tehá t használni az a lkalmat , hogy azt oly in tézménynyel 
egészítsük ki, a melynek h iányát jogé le tünk naponkén t job-
ban érzi. 

Függe lékü l egy 28 §-ból álló törvénytervezete t is be-
muta t szerző. 

U g y e tervezet, mint az egész ér tekezés figyelemre méltó 
munka . 

Tudományos készültségről , a külföldi és a belföldi tör-
vényhozások és a jud ica turának a lapos ismeretéről , nem kü-
lönben gyakor la t i érzékről tesz tanúságot s muta t ja , hogy 
szerzője nem mindennapi tehetség. 

D r . K E C S K E M É T I L A J O S . 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A t e l e k k ö n y v i b e t é t e k s z e r k e s z t é s e . 

Az 1886. évi X X I X . t.-cz. és az ennek vég reha j t á sa 
t á rgyában 9178. sz. / i888. I. M. alat t k iadot t utasí tás szabá-
lyai szerint a te lekkönyvi be té tek szerkesztése már fo lyamat -
ban van. 

H o g y a szerkesztés körül mely kérdések fognak felme-
rülni, az előrelátható nem volt, s igy csakhamar szükségessé 
vált az 1886. évi X X I X . törvényczikk pót lása és módosí-
tása. A pót lás és módosí tás i ránt i törvényjavas la t m í r közzé 
is té te te t t . 

E javas la t több czélszerü intézkedései közt a munka -
kimélést is fe ladatául tűzte ki és 10., 12. §§-ai, melyek a 
ha tároza t lan a r ányban bejegyzet t inga t lanok tula jdoni ará-
nya inak megál lapi tása körül i e l járás t k ívánják egyszerűsí teni , 
va lóban üdvös in tézkedést t a r t a lmaznak . 

A betétszerkesztési munká la tok f o l y a m a t b a tétele ál ta l 
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a telekkönyvi hatóságok a nélkül is annyira tulterheltetnek 
munkával, hogy az arány megállapítását már nem igen len-
nének képesek személyszaporitás nélkül keresztül vihetni. 

Ezenfelül azonban igénytelen véleményünk szerint, a 
telekkönyvi hatóságok túlterheltségén még más módon is 
és pedig felette sokat lehetne segiteni, a nélkül, hogy ez 
által bármily érdek is veszélyeztetve lenne. 

Ugyanis tudjuk, hogy bár a telekkönyvi rendelet az eluta-
sított kérelmek jogerőre emelkedett feljegyzéseit hivatalból 
rendelte töröltetni; azok régebben — különösen a hatvanas 
években — csak nagyon ritkán lettek törölve, ugy hogy 
jelenben az elutasító feljegyzések száma nem csekély. 

Az 1886: X X I X . tcz. 27. §-a értelmében a betétszer-
kesztő: «ha jogerőre emelkedett elutasító végzések feljegy-
zéseit, vagy megszűnt és hivatalból törlendő becslés- és , 
árverés-feljegyzéseket talál, a feljegyzéseknek kitörlése végett 
minden ilyen telekjegyzőkönyvre nézve külön-külön jelen-
tést tesz.» 

A telekkönyvi hatóság pedig ennek folytán, a telek-
könyvi rendelet szabályainak megfelelőleg kénytelen a törlés 
elrendelése iránt teljesen szabályszerű végzést hozni; ezen 
végzést a telekkönyvi irodában szintén minden alakszerűség 
megtartása mellett be kell vezetni; végül pedig a kiadóban 
esetleg több példányban is leíratik és szabályszerüleg expe-
diálva lesz. 

Ugy de a 15—20 év előtt folyamodó felek sok esetben 
elhaltak, vagy ismeretlen helyre költöztek, s igy a végzést 
a kézbesítő visszaterjeszti, a jelentés ismét iktatás alá jön, 
a fél részére ügygondnok rendeltetik, s a végzés ennek kéz-
besittetik. 

Mindez azonban nem egyéb czélt tévesztett munkánál 
és semmit érő idővesztegetésnél. 

Hiszen ha valaki kérelmével ezelőtt például 10 évvel 
elutasittatott és akkor felfolyamodással nem élt, most már 
ugy sem használhat jogorvoslatot. Ha pedig valamely nem 
szorgalmazott becslés vagy árverés-feljegyzés töröltetik, a 
fél ugy is teljesen hiába adna be felfolyamodást; mert annak 
semmi eredménye nem lehetne, mivel itt csakis uj árverési 
kérelemnek lehet helye. 

Minek tehát ily esetekben a feleket értesíteni; az ügy-
védi kart sem rsit érő ügygondnoki kirendelésekkel zaklatni ? 
Vagy egyáltalán minek ily esetekben a jelentés ? Nem-e 
sokkal egyszerübbb és czélszerübb lenne ily esetekben is az 
1886: X X I X . tcz. 4. §-át követni ? 

Vagyis ezen már fen nem álló tételeket, melyek már 
még korábban és pedig hivatalból lettek volna törlendők — 
nem czélszerübb lenne-e egyszerűen kihagyni és ez által 
tetemes időt és munkaerőt megkímélni ? 

Szerény véleményünk szerint tehát az 1886: X X I X . 
tcz. 27. §-a szintén hatályon kivül helyezendő, a javaslatba 
pedig felveendő lenni, hogy: «a jogerőre emelkedett eluta-
sító végzések feljegyzései, továbbá a becslés-feljegyzések és a 
hat hónapnál régebbi árverés-feljegyzések a betétbe fel nem 
vétetnek.*) 

A 11. számú polgári döntvény a perfeljegyzések eseteit 
jelentékenyen reducálta u g y a n , azonban a perfeljegyzések 
különösen a régibb időből mégis jelentékenyebb számban 
fordulnak elő. 

A perfeljegyzések hivatalból nem törölhetők, sem pedig 
ezekre vonatkozólag az 1886: XXIX.- tcz.-ben és az utasí-
tásban intézkedés nem foglaltatik. 

Szerény véleményünk szerint tehát a javaslat 22. §-ának 
7. pont jában az igaz ságügy miniszter részére az iránt is fel-
hatalmazás lenne adandó, hogy a telekkönyvekben feljegy-
zett, de időközben befejezett perfeljegyzések — peren kivüli 
eljárás utjáni törlése iránt rendeleti uton intézkedést te-
hessen. 

F Ö V E N Y E S S Y LAJOS. 

A k ö z ö s j o g a l a p — j o g k ö z ö s s é g . 

(Illetékjog-! tanulmány.) 

Régi panasz az, hogy illetékügyi törvényeink szerkeze-
tében és nyelvezetében sok a hiba, sok a homály s ennél-
fogva nagy a zavar. 

Ennek a bajnak nem csekély mérvben az az oka, hogy 
az egyes jogi kifejezések, melyeknek rendeltetése: jogi fo-
galmakat vagy sőt egész jogintézményeket röviden és ugy 
a törvényhozás mint a tudomány és a gyakorlati élet által 
elfogadott értelemben megjelölni, nincsenek kellőképen meg-
választva, nincsenek helyesen alkalmazva. 

Ha már ezen hiányok is számtalan téves illetékkisza-
básra és igazságtalanságra szolgáltatnak alkalmat, mennyivel 
nagyobb tévedéseket okoz az, hogy a törvény szövege tör-
vényhozási intézkedés nélkül, de megérthető ok nélkül is meg 
lett változtatva, még pedig helytelenül. 

Jelenlegi bélyeg- és illetéki szabályaink ugyanis alapjuk-
ban azonosak az 1850. évben nálunk életbe léptetett «Ge-
bührengesetza szakaszaival és az 1868:. X X I I I . tcz. 1. §-a 
a pénzügyminisztert felhatalmazta, hogy na bélyeget és ille-
tékeket, valamint a dijak megszabására, mérvére és lerovási 
módjára nézve fenálló szabályokat 1869. deczember 31-ikéig 
érvényben tarthassa, a következő §§-ban elősorolt módosí-
tásokkal)). 

Ezen felhatalmazás alapján a pénzügyminisztérium a bé-
lyeg- és illetéktörvényeket és szabályokat magyar nyelven 
kiadta. 

Azóta ezen törvények és szabályok gyakrabban lettek 
törvényhozási uton megváltoztatva, módosítva és kiegészítve, 
— de mindig és kizárólag törvényhozási uton, a mint ez 
máskép nem is történhetett , miután az 1868 : XXI I I . tcz. 
fentidézett 1. §-a azokat implicite törvényerőre emelte. Hatá-
lyuk pedig eleinte évről évre vagy két évre is, végre az 1875: 
X X V . tcz. által na törvényhozás további intézkedéséig» 
érvényben tartatott , — de mindannyiszor a törvényhozás 
által tett és egyenkint felsorolt törvényczikkekben foglalt 
módosítások kifejezett felemlítése mellett, a mi által amazok 
az alkotmányos uton létrejött törvényekkel nyíltan egyenér-
téküekké lettek emelve. 

Nem szándékunk ezúttal a törvény és rendelet közötti 
viszonyt fejtegetni, de annyit mint bizonyosat merünk állí-
tani, hogy az 1868-ban kiadott bélyeg- és illetékszabályokon 
közjogi szempontból joghatátytyal csak törvény utján s nem 
rendeleti uton lehetett és lehet változtatni. 

Ezt maga a törvényhozás is még határozottabban elis-
merte, midőn az 1881 : X X V I . tcz. 29. §-ában utasította a 
pénzügyminisztert, «hogy a bélyeg- és illetékügyi szabályo-
kat, valamint az 1868: XXIII . , 1869: XVI. , 1870: LVIII., 
1871 : L X I I L , 1873: IX. és 1875: XVI . és X X V . t.-czikkek-
ben foglalt határozatokat, a mennyiben jelen törvény által 
nem módosíttatnak , ezen törvény egyéb intézkedéseivel 
együtt, hivatalos összeállításban kiadja és közzétegye.)) 

Világos ebből, hogy a törvényhozás a «bélyeg- és illetéki 
szabályokat)) egyenértékűnek tartja azokkal a törvényekkel, 
melyek 1867 óta alkotmányos uton hozattak s kétségtelen 
ebből az is, hogy a bélyeg és illetéki szabályokat törvény-
beli felhatalmazás nélkül rendeletileg vagy sőt az ujabb 
összeállítás révén megváltoztatni nem szabad és kötelező ha-
tálylyal nem is lehet. 

Nem tartottuk feleslegesnek a jelenleg közkézen forgó 
és kötelezőknek tartott bélyeg és illetéki szabályoknak úgy-
szólván külső jogtörténetét részletesebben előadni, mert rit-
kát] fordul elő eset, hogy valaki azt a régi bélyeg- és illeték-
szabályok szövegével összehasonlítva, jogait közjogi érvek-
kel is megvédelmezze. 

Hogy pedig az uj összeállítás szerkesztésénél miként 
jártak el, a rendelkezésünkre álló számos adat közül ezúttal 
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csak egy rövid kis példát emelünk ki, a mely azonban a 
maga nemében elég tanulságosnak látszik. 

Könnyebb megérthetés okából ide igtatjuk az illető 
szakasz szószerinti szövegét : 

«Több rendbeli felek közös beadványa. 47. §. Két vagy 
több rendbeli felek beadványa egyes beadványi bélyeg alatt 
csak akkor nyújtható be, ha azok a beadvány benyújtásakor 
oly közösségben állanak, hogy a beadvány tárgyára nézve 
egy személynek tekinthetők, vagy ha kérelmök reájok nézve 
jogközösségb'öl származik.» 

Ezen szakaszban a régihez képest oly változtatás foglal 
tátik, mely eltekintve alább kimutatandó helytelenségétől, 
határozottan törvényellenes, mert nem alapul az 1881 : X X V I . 
tcz. 29. §-ában felsorolt törvényeken. 

A régibb bélyeg- és illetékszabályok 58. §-a ugyanis zár 
mondatában ekképen szól: nvagy ha kérelmök reájok nézve 
közös jogalapból származik», a mely szöveg körülbelül meg-
felelt az eredeti német szövegnek («gemeinschaftlicher Rechts-
grund). 

Feleslegesnek látszik annak bizonyitása, hogy a «közös 
jogalap» és a «jogközösség» egymástól merőben különböző 
fogalmat jelöl meg, de első elolvasásra is láthatni, hogy a 
47. §. végmondata tulajdonképen ugyanazt követeli, a mit 
az előtte álló mondat tartalmaz, mert az a közösség, mely-
nél fogva bizonyos tárgyra nézve többen egy személynek 
tekinthetők, az jelenti a jogközösséget, ugy hogy a vagyla-
gos követelményeknek felsorolása, legalább a jelen szöve-
gezésben, teljesen értelem nélküli. 

E mellett fel sem emiitjük azt, hogy az eredeti német 
szövegben a vagylagosság nem is tiszta, mert az «oder 
doch» a kérelemnek közös jogalapból való származását nem 
emeli épenséggel teljes értékű alternativa magaslatára, s 
megelégszünk az 1868-iki magyar szöveggel, a mely legalább 
két valóban különböző követelményt állit egymás mellé. 

De mily fogalomzavar keletkezett a judikaturában annak 
az egy szónak törvényellenes odatétele által, megláthatjuk 
a pénzügyi közig, biróság idevonatkozó határozataiból és 
különösen indokolásából. 

Egyszer (8766/887) több hitelező által egy beadványi 
bélyeggel beadott csőd megszüntetési kérvény alkalmából a 
csődhitelezőket jogközösségben lévőknek állítja azon okból, 
hogy a csődtörvény szerint a csődtömeg a csődhitelezőket 
illeti meg és igy «az arra vonatkozó cselekmények tekinte-
tében minden csődhitelezö jogközösségben van», a mi nyilván 
a csődeljárás teljes félreismerésén alapul, mert hiszen a 
csődtömeg épenséggel nem illeti meg csupán a csődhitele-
zőket, a mennyiben abból másoknak és bizonyos esetben a 
közadósnak is juthat, de különben is ebben az esetben a 
wközös jogalap;) fenforgása egyedül szolgálhatna helyes 
indokul az egyes beadványi bélyeg elfogadására, jóllehet az 
osztrák k. k. Verwaltungsgerichtshof (2243/884) szigorúbb 
felfogásának folyományakép még azt is kimondotta, miszerint 
egy közös jogforrás, 1. i. egy törvény, a mely a jogviszonyokat 
in abstracto szabályozza, — a csődtörvény ezt teszi — nem 
szolgálhat közös jogalapul. 

Egy másik esetben (4330/888) több foglaltatónak közös 
zárfeloldási kérvénye alkalmából a biróság elfogadta az egyes 
beadványi bélyeget, mert szerinte az illető felek «mint fog-
laltatok, jogközösségben vannak», a mi meg egyáltalán helytelen, 
mert ez még nem is csőd, a melyben arányos felosztás is 
lehet, hanem szigorú sorrendben egymás után következő hite-
lezők eljárása, a kikre nézve még közös jogalapról sem lehet 
szó, minthogy jogi helyzetük ugy az alperessel szemben, 
mint a netalán inditott felfüggesztő hatályú vagy e tekin-
tetben elkésett igénykereset miatt egymástól felette külön-
böző, sőt alkalmilag ellentétes is lehet. 

Ismét egy másik esetben (11641/1886), a melyben több 
alperes felebbezéséhez néhány más alperes később egy közös 

kérvényben csatlakozott, a biróság szintén elfogadta az egyes 
beadványi bélyeget és törölte a felebbezési valamint a külön 
beadványi bélyegeket, mert «az 1868: LIV. tcz. 74. §-a értel-
mében beperelt alperestársak a bélyegkötelezettség szem-
pontjából az illetékszabályok 47. §-ához képest egy személy-
nek tekintendők» s elfelejti az 1881 : LIX. t-cz. 35. §-ának 
rendelkezését, mely szerint ha a pertársak nem mindnyájan 
felebbeztek, a határozat a nem felebbezőkre nézve rendszerint 
jogerőre emelkedik, a miből világos, hogy a perrendtartás 
74. §-a szerinti személy egység az Ítélethozatal után rendszerint 
megszűnik. Másrészt az utóbb idézett 35. §. második bekez-
désében emiitett kivétel sem talált az illető esetben, mert 
hiszen az egy összeg miatt beperelt 11 alperes közöl 8 külön-
külön más-más összegben lett elmarasztalva és csak a per-
költség megfizetésére lettek mindnyájan egyetemlegesen kö-
telezve, a mi az «egységes» eldöntés szükségét épenséggel nem 
bizonyítja. 

S hogy végül példáink sorozatát befejezzük, felemiitjük 
még az 1889: 1036 sz. határozatot, melynek megokolása 
szerint több siómenti gazda, kereskedő és hajózási vállalko-
zónak a S ió-csa torna vizének megeresztése iránt beadott 
kérvénye egyes beadványi bélyeg alatt nem fogadható el, 
mert ezen jog «csak a jogközösségben állókat illeti meg, holott 
a folyamodók között saját állitásuk szerint csak érdekközös-
ség létezik®. Pedig a 47. §. nem ismeri ugyan az érdek-
közösséget, de annyi bizonyos, hogy a siómenti érdekeltek, 
ha már nem is tekintethetnek kérelmök tárgyára nézve egy 
személynek, mégis közös jogalapon állanak akkor, a midőn a 
Siócsatorna vizének megeresztése iránt közösen kérvényeznek. 

Azt hiszszük, a felhozott példák elég anyagot nyújtanak 
annak megvilágítására, hova vezetett a «közös jogalap» ki-
tételnek a «jogközösség)) általi helyettesítése. Megingatta a 
régi szakasznak helyes szerkezetét és ezzel alkalmazásának 
biztonságát. De megingatta azt a bizalmat is, a melylyel a 
hivatalos kiadás törvényszerűsége iránt szeretnénk lenni 
vagy kellene viselkednünk. 

Mindensetre hiba volt az 1882-iki összeállítás szerkesz-
tésénél tisztán csak a pénzügyi szakközegek közreműködését 
igénybe venni. Jól esett volna ott egy kis fegyelmezett jog-
t u d o m á n y i s . D r . F R A E N K E L S Á N D O R , 

budapesti ügyvéd. 

Külfö ld i jud ikatura . 
128. A végrehajtás foganatosítása iránt megkeresett 

biróság köteles vizsgálni, hogy a megkereső tőzsdebiróság 
jogosítva volt-e a foganatosítandó végrehajtást elrendelni. 
(Bécsi legfőbb biróság, ellentétesen a lembergi felső bírósággal.) 

129. A biróság a kikötött kötbért csak az' esetben mér-
sékelheti, ha a szerződést szegő fél az okozott kár és a kikö-
tött kötbér közt aránytalanságot mutat ki. (Bécsi legfőbb tör-
vényszék.) 

130. Egy államhivatalnokot büntető uton szabadság- és 
hivatalvesztésre ítéltek, de már előzőleg állásától felfüggesz-
tették és javadalma felét tőle megvonták. Perújítás folytán 
utóbb teljesen felmentették, minek folytán a kincstárt perelte 
a felfüggesztése idejében visszatartott javadalmának kiadására. 
Mind a három biróság marasztalta a kincstárt, mely azzal 
védekezett, hogy felperes abbeli igénye a jogerejüleg kisza-
bott büntetéssel megszűnt és vissza nem szereztetett az 
utóbbi felmentéssel, mert ez ama jogerős elitélésnek csak 
büntetőjogi, de nem egyszersmind polgári jogi következmé-
nyeit is törölte el. A német birodalmi törvényszék abból in-
dult ki, hogy az államhivatalnok javadalmának fele, felfüg-
gesztése idejében a helyettesítés és a vizsgálat költségeinek 
fedezése végett tartatik vissza s igy mihelyt a felmentő 
ítélet ártatlanságát kimondja, neki visszatérítendő. 

131. A franczia jog értelmében a biró csak pénzbeli 
szolgáltatást állapithat meg kártérítésül, mert a személyes 
szabadsággal nem tar t ja megegyeztethetőnek azt, hogy vala-
kit valamely egyéb cselekvőségre kényszeritsen. Ezen állás-
ponttal megfér azonban az arra való kötelezés, hogy az, a 
ki valamely épület teljes elértéktelenedését okozta, tartozzék 
az épület átvétele mellett annak egész értékét megtéríteni, 
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mer t az épüle tnek t e h e r m e n t e s á l l apo tban való átvétele reá 
nézve csak jogot alkot, nem kötelezet tséget . (Német biro-
dalmi törvényszék.) 

132. A közadós sem jog-, sem cselekvésképességét el 
nem veszti, hanem jogosi tva van minden, a csődvagyont 
nem érintő in tézkedés té telére . A t ö m e g g o n d n o k ily jog-
cse lekményekben nem képviselhet i őt, jogai a csődvagyonra 
szoritvák. Ezen elvből kifolyólag a közadóst terhelő tar tozás 
engedményezése a t ö m e g g o n d n o k k a l közlendő, h a az enged-
ményes követelését be akar ja jelenteni , de ezen ér tes í tésnek 
nem lesz ha tása a közadós és hitelező közti egyéb, a csődtől 
függet len viszonyokra. Csak akkor , ha az e n g e d m é n y magá-
val a közadóssal közöltetet t , nem érvényesí thet i az enged-
ményezet t az eredet i hitelezője részére az ér tesí tés időpont já t 
követő időben tö r tén t fizetést vagy az azzal kötöt t megálla-
podást . (Né?net birodalmi törvényszék.) 

133. Az eljegyzés egyoldalú fe lbontásához jus ta causa 
kell, ez pedig csak akkor forog fen, ha fel ismertetet t a másik 
félben oly fel tételezett tu la jdonságok hiánya vagy az ezekben 
tör tént változás, a melyek nélkül bo ldog házasság nem vár-
ható. A jegyes felhívása arra, hogy menyasszonya neki az 
elhálást megengedje , nem csupán az erkölcsiség, h a n e m a 
szükséges becsülés ellen is vét. Ezzel a j egyes oly je l lemet 
árul t el, a mely az egyoldalú visszalépésre e legendő okot 
szolgál tat . (Darmstadtifelső biróság.) 

134. A balesetek elleni biztositásnál a b iz tos i tandónak 
kora, hivatása és egészségi á l lapota lényeges t ényezőknek 
tek in tendők , mig a megelőzőleg fenállot t biztositások beval-
lásáról ugyanez nem áll i tható. H a tehá t a biztosí tandó be 
nem vall ja a ján la tában , hogy más társulatnál már biztosítva 
van, ezen körülmény a biztosítási szerződést hatálytalanit-
ha tóvá nem teszi, mert a biztosító által elvállalt veszély 
nagyságára befolyással nincsen. (Berni felső biróság.) 

135. A biztosító a haláleset bekövetkezésekor nem véde-
kezhet ik azzal, h o g y maga a biztosított okozta halálát az által, 
hogy a gyorsha j tás tek in te tében fenálló rendőri szabályokat 
megszegte . (Berni felső biróság.) 

136. Azon végrendele t i intézkedés, hogy egy nem nagy 
h a g y a t é k n a k örökösei az ö rökhagyó halálát követő másfél 
évben 6000 misét köte lesek ta r ta tn i egyenkén t 3 f ranknyi díja-
zással, joghatá ly lya l bir. (Brüsseli felső biróság.) 

137. Házassági igéret megszegése kötelezet tséget vonha t 
m a g a u tán nem csupán az okozott k iadásoknak , h a n e m a 
jó hirnév bemocskolásából eredő erkölcsi k á r n a k megtér i té-
ri tésére is. (Párisi semmitöszék. A német polgári törvény-
könyv tervezete csak a vagyonjogi kár megtér í tésére kö-
telez.) Köz l i : Dr . GOLD SIMON. 

Különfélék. 

— Esküdtek törzskönyve. Az igazságügyminiszter ium 
ama l egú jabb rendelete, melylyel Budapes t főváros hatósá-
g á n a k meghagy ta , hogy a sa j tóbi ráskodásra , illetve az esküdt-
szolgálatra a lka lmas po lgárokró l törzs la js t romot készítsen, 
bizonyára megelégedés t fog szülni mindazoknál , a kik már 
eddig sem tud ták az 1848-iki sa j tó tö rvény intézkedésével és 
szellemével összeegyeztetni a po lgármes te r i h iva ta lnak az 
esküdtek összeállí tására vonatkozó eddigi el járását . Köztudo-
mású, h o g y az «esküdtképesség» fogalma eddig csak irott 
malaszt volt. A főváros mind a mai n a p i g nem tet t e leget 
a sa j tó törvény amaz in tézkedésének, hogy az e sküd tképes 
po lgároka t a teljes összességében összeállí tsa, hanem ugy cse-
lekedet t — a mint a n n a k idején (1887. év 51. számban) kö-
zelebbről mél ta t tuk — h o g y a választók la js t romából ((válo-
g a t t á k ki» az évi szolgálattételre szükséges számú esküdteket . 
Természetes, hogy ily körü lmények között , min thogy az 
esküdt- törzskönyv szorosan az évi 192 (rendes és pót-) esküd-
tekből állott , ezek pedig az évnegyedek szerint kisorsolva 
v o l t a k : a sa j tób i róságnak sohasem volt a lka lma, hogy a 
hiányzó 36 számot, (ha a pó tesküd tek nem pótol ták a hiányzó 
rendes tagokat) , va lóban a tö rvény ér te lmében «esküdtképes 
polgárokból)) egészítse ki, h a n e m kiegészí tet te a közönség 
köréből csak vélelmezett e sküdtképes polgárokból , l eggyakrab-
b a n magukbó l a törvényszéki h iva ta lnokokból . (Mi m a g u n k 
is t udunk több ily esetet.) Á m b á r a főváros emez el járása mellett 
az esküdtszéki intézmény abban a hibában szenvedett, hogy 

az esküdtszék sohasem volt valóságos népbiróság, a kir . Curia 
mégis csak az utóbbi időkben — Sél lyey előadói működése óta — 
adot t helyet az ez i rányú semmiségi panaszoknak és meg-
semmisí tet te mindannyiszor az el járást , ha nem törzskönyvi-
leg consta tá l t e sküd tképes po lgá rokbó l egészí t te tet t ki a. 
sa j tóbiróság. Ez fölkel te t te az igazságügyminiszter ium figyel-
mét s most már rendes, az összlakosságból összeáll í tandó 
törzskönyv készí tésére van utas í tva a főváros. 

— Rettenetes bűnügy van fo lyamatban egyik alvidéki 
törvényszéknél . E g y román fa luban több asszony, egymás -
közt egyetér tve , megmérgez te férjét . A mérge t va l amenny i 
asszonynak egy czigány nő szolgáltat ta. A bűnügy , mint 
hal l juk, évek óta van fo lyamatban s a felülvéleményezö szak-
közeg késlekedése folytán nem ju t ta tha tó befejezésre. 

—- Gyújtogatás kísérlete vagy befejezése ? E g y falusi 
csűrben levő szalmának fe lgyuj tásáva l vádol ták S. Jánost . 
Vádlot t t agadot t , de a (közvetett) b izonyí tékok ellene szól-
tak , tehá t elitélték. Min thogy azonban a szalma lángot sem 
vetett s csak zsa rá tnokként égett , a két alsó fok kísérletet 
ál lapítot t meg és a bünte tés t ké t évi bör tönben szabta ki. 
A kir. Curia e l lenben ((tekintettel arra , h o g y : a gyú j toga tá s 
bünte t te be van végezve, mihelyt a g y u j t ó - a n y a g a fe lgyúj -
t a n d ó t á rgya t megfogván, ez u tóbbin a tüz fe l lobbant , ille-
tő leg az e lhamvasztani szándékol t t á rgy kigyul ladt , habár a 
l áng még fel sem csapott»: a vádlot ta t a befejezett gyu j to -
ga tásban mondot ta bűnösnek és hat évi fegyházra i télte. — 
Az esetet a mellékleten közöljük. 

— Feltételes szabadságra bocsát ta to t t hazánkban 1887-ben 
1224, 1888-ban 1325 e g y é n ; és pedig (1887) férfi : 1113, (1888) 
1233; (1887) n ő : 111, (1888) 92; az orsz. le tar tóztatási inté-
ze tekbő l : (1887) 556, (1888) 604; a birósági fogházakból (1887) 
668, (1888) 721. Visszavonatott (1887) 18 egyéntő l , Í1888) 
23-tól (valamennyi férfi) 174%-

— A Magyar Tudományos Akadémiában Tó th Lőrincz 
legközelebb emlékbeszédet ta r t Ökröss Bálint felet t . — Mint 
ér tesülünk, az Akadémiában u jo lag indí tvány fog benyu j t a tn i 
egy j og tudomány i bizot tság a lakí tása iránt. I ly indí tvány 
már néhány évvel ezelőtt megté te te t t , de a t öbbség elvetet te . 

— A Magyar Jogászgyülés állandó bizottságának e lnök-
sége felhívja a bizottság tagja i t , hogy az a lapszabályok 6. 
§-ához képes t a l eg inkább szükségelt jogre fo rmok köréből 
kérdéseket , esetleg kérdésekkel kapcsolatos i nd í tványoka t 
formulázni s az ál landó bizot tság t i tkárához 1890 febr. i - ig 
beküldeni szíveskedjenek. 

— Dr. Vécsey Tamás egyetemi tanár legközelebb a Ma-
gya r Jogászegyle tben felolvasást t a r t j a jogi okta tás reformjáról . 

— A Magyar Jogászegylet börtönügyi bizottságában 
F e k e t e Gyula törvényszéki biró a kényszerdologházról szóló 
előadást csak november hó második felében t a r tha t j a meg. 
A kérdés felett i vita csak ezen előadás meg ta r t á sa u tán fog 
megkezdetn i . 

— Gyors eljárás. A nyárad-szeredai kir. já rásbí róság a 
K . J. végreha j tás t szenvedett ellen megta r to t t árverésen be-
folyt vételár felosztása t á r g y á b a n a tá rgya lás t 1888 szeptem-
ber 21-ére tűzte ki. A tá rgya lás e nap ra be is fe jez te te t t . 
A kielégítési sorrendet megál lapí tó végzést a j á rásb í róság 
1889 október 17-én hozta meg. 

— Jegyzéknapló ügyvédek számára ; szerkeszti dr. Sieg* 
mund Vilmos. E már huszonhatodik évfolyamban megje lenő 
s a jogászközönség előtt közkedvel tségü nap tá r az 1890. évre 
teljes czimtárral s számos, a gyakor la t i é letben n a p o n k é n t 
szükséges táblázattal , miniszteri rendelet te l bővítve je lent meg. 

Nemzetközi szemle. 
— Küzdelem a vadházasság ellen. A re ichenbergi kerü-

leti k a p i t á n y s á g n a k ((hivatalos lapja» a következőket jelent i : 
Ismételve fel jelentések érkeznek, hogy ezen kerület számos 
községében m é g mindig léteznek vádházasságok és hogy ezek-
nek elhárí tása véget t mi sem tör tént . Mivel azonban vad-
házasságoknak nem szabad létezniök, az erkölcsi rendészet keze-
lése pedig a községi törvény ércelmében a község ha tás -
körébe tartozik, ennek következtében a po lgármes te rek és a 
községi h ivata lok ismételve figyel meztet te tnek kö te lességükre 
és felszóli t tatnak, hogy az illető személyeket oda utas í tsák, 
miszerint ezek megha tá rozandó és el lenőrizendő ha tár idő ala t t 
vagy házasságra lépjenek vagy pedig szüntessék meg az élet-
közösséget. A vadházasságok megszüntetésével egyide jű leg a 
fenforgó körülményekhez képest oly személyek, kik nem 



4 4 - S Z Á M . 

bí rnak i l letőséggel azon helyen, a melyen a vadházassá-
go t fo ly ta t ják , a községi törvény ér te lmében ki is utasittat-
hatnak. 

— A részletfizetés mellet t i e ladásra vonatkozó törvény-
javas la t előterjesztését tervezi az osztrák igazságügyminisz-
terium a küszöbön álló ülésszak fo lyamára . 

— A börtönügyről most most már a csernovitzi egyete-
men is t a r t a n a k e lőadásoka t ; ott ugyanis a mostani téli fél-
évben Hiller egyetemi tanár olvas he tenkint i 3 órás colle-
g iumban ezen tárgyról . 

— A német birodalmi törvényszék és a nagy igazságügyi 
organisitio tiz éves fenállását ünnepl ik a német lapok. A Nord-
deutsche Ztg az igazságügyi törvényekről ezeket i r j a : «Auch 
den Reichsjust izgesetzen sind Angr i f fe nicht e rspar t geblie-
ben ; zwar r ichte ten und r ichten sich dieselben nicht gegen 
die Gesetze als solche, sondern gegen einzelne Bes t immun-
gen, über deren Zweckmássigkei t seit Jahren in der Li tera-
tur verhandel t wird, ohne dass man behaupten könnte , die 
Anschauungen há t ten sich berei ts in erhebl icher We i se ge-
klár t . Jedoch ist soviel klar, dass eine zukünf t ige Revis ion 
dieser Gese tzgebung zahlreiche P u n k t e finden wird, an wel-
chen sie einzusetzen habén dürfte.» — Másrészt épen most 
je lent meg a Grenzboten-ben Báhr tollából egy kri t ika, mely 
minden inkább mint jubiláris ünneplés . Többek közt ezeket 
m o n d j a : «Wenn man dieses ganze Sys tem unbefangen in 
seiner Wi rksamke i t betrachtet , so k ö n n t e man g lauben, dass 
die Schöpfer desselben voller Bosheit g e g e n alle Rech t su -
chenden gewesen und darauf ausgegangen seien, die R ich te r 
zu kal ten und gleichgiil t igen Menschen zu erziehen. Jeden-
falls bi lden die Gefahren, mit denen die Beschre i tung des 
R e c h t s w e g e s heute umgeben ist, einen wesent l ichen Thei l 
des Abschreckungssys tems , das man gegen die Rech t sve r -
folgung errichtet hat. 

— A berlini egyetem tanácsa az egye temi ha l l ga tóknak 
h i rde tményi leg emlékezetébe hozza azon szabályrendele te t , 
hogy «azon egyetemi hallgató, a ki a szemeszter folyamán a 
reklor engedélye nélkül hosszabb időre a városból eltávozik, fe-
gyelmi büntetésnek van alávetve.» Mint a német lapok ir ják, 
ezen h i rde tmény különösen azok ellen van i rányozva, a k ik 
az utolsó szemesztert a vizsgára való készülés vége t t o t thon 
töltik és csak pro forma i ra tkoznak be az e lőadásokra . 

— A visszaesés r i tka példányai fordulnak elő a porosz 
bünte tő intézetek 1886/87-diki s ta t isz t ikájában, t. i. o lyanok, 
kik 40-szer és 50-szer vol tak már bünte tve . 

— Párisban je lenleg 200 avoués, 125 notaires , 15 agréés, 
150 huissiers, 60 avocats a semmitőszéknél és 800 bejegyzet t 
avocat van. Azok számát, k ik n incsenek bejegyezve és kik 
jogi gyakor l a to t fo ly ta tnak , 5000-re teszik. — Londonban 
körülbe lü l 5000 solicitor és 3000 barr is ter működik ez idő 
szerint. 

— Az angol ügyvédek özvegyi alapjához (advocates [bar-
r is ters-at- law] widows fund) 309-en j á ru lnak és az özvegyek 
száma, kik évi segé lyben részesülnek, 73-ra rug. Az első 
osztályú (a legkisebb) annui tás 66 ^S (660 frt.). Az annui tá -
sok biztosítására szolgál az 1.840,000 f r tnyi alap. 

— A feltételes elitélés t á r g y á b a n lapunk egyik munka-
társa rendelkezésünkre bocsátot t e g y levelet, melyet Tallaek, 
a londoni «Howard Association» t i tkár ja és a «Penylogical 
and prevent ive principles» czimü legu tóbb megje len t kiváló 
mü szerzője, hozzá intézett . Azon kérdés tekin te tében : va jon 
Angl i a vagy Massachuset ts volt-e az első állam, mely a fel-
tételes szabadság («conditional l iberty») in tézményét meg-
valósitá, Ta l l aek igy ny i l a tkoz ik : «Anglia számtalan nem-
zedék, emlékezeten tuli idők óta e l fogadta azon in tézményt , 
hogy bizonyos k isebb sulyu bün te t endő cse lekményekke l , testi 
b iz tonság megtámadásáva l vádolt személyeknek megengedé a 
szabadlábon való maradás t akár tér i tvény, akár b iz tonság 
nyú j t á sa mellett («recognizances», or on «bail.») H a n e m a 
próba té te l re vonatkozó e l járás rendszeres e l fogadásá t Í téletek 
a lkalmával (the systemat ic adopt ion of sentences of P roba -
tion.) Massachusetts alkalmazta előbb.* G. L. 

\ — Egy angol Ítélet. A dorchester i esküdtszék előtt érde-
kes vég tá rgya lás folyt le a mult héten . A vádlot t Mrs. Flo-
rence volt, ki néhány hónappa l ezelőtt ment férjhez egy gaz-
d a g és tekinté lyes földbir tokoshoz, ki ugy a városban , mint 
kö rnyékén n a g y t iszteletnek örvend. Vádlo t tnő üzletekben 
bevásár lásokat eszközölt és ezen a lka lmakkor különféle csekély 

ér tékű t á rgyaka t el lopott , ugy hogy ezen cselekményei sem 
nye reségvágyra sem hiúságra nem voltak visszavezethetők. 
Jól lehet már az elővizsgálat során ki tűnt , hogy vádlo t tnő 
hónapok óta be teges és hogy depressionál t lelki á l lapotánál 
fogva mindenféle excen t r ikus t e t t ekre r agad ta t t a magát , de 
az u. n. lopási mánia, mely ana lóg esetekben mind ig nehéz 
physikai be tegsége t feltételez, cons ta tá lha tó nem volt, annál 
kevésbé, mer t az angol biró a «mániákkal* szemben külön-
ben is nagyon skept ikus á l l ásponto t szokott elfoglalni. V á d -
lottnő helyzetét megnehezí te t te az is, hogy a végtárgyaláson , 
daczára védője s az e lnöklő biró tanácsának , magá t bűnös-
nek nyi lvání tot ta . Ezen nyi la tkozata folytán az angol bűn-
vádi e l járás ér telmében minden további el járás fölösleges, 
sőt ki van zárva, mer t ez a nyi la tkozat az esküdtek verd ik t -
jét pótol ja és a b i rónak egyedül i funct ió ja ezek u tán a bün-
tetés kiszabása. H i á b a figyelmeztette, sőt kér te az elnöklő 
bi ró vádlot tat , hogy h a g y j a a döntést a juryre , ő be teges 
makacsságga l ragaszkodot t nyi la tkozatához. «Valóban nehéz 
helyzetben vagyok — mondá az elnöklő biró — a melyből 
a vádlot tnő k imenthe te t t volna, ha követve tanácsomat , vala-
mint az igen tisztelt kar tá rsamét , a védő urét, a ki oly fénye-
sen vitte a védelmet, e lhatározta volna magá t bünösségi nyi -
la tkozatát visszavonni és a döntés t az igen tiszteletre mél tó 
esküd tekre bizni, a kik bizonyára mint mindig a jogot és törvényt 
követve, el talál ták volna az igazságot és a k ikkel — a mi 
reám nézve igen hizelgő — mindig egy véleményen vagyok . 
Most azonban vádlot tnőt nyi la tkozata folytán kényte len va-
gyok bűnösnek kimondani , és kény te len lennék őt a lopás-
nak meggyalázó büntetésével sújtani , ha az uj pa r lament i 
ak ta 50. és 51. köv. c) 25 folytán j ogomban nem á l lana az 
Ítélet k imondásá t elhalasztani. Meg vagyok győződve, hogy 
vádlot tnő a lopást nem normális lelki á l lapotban követ te el. 
Ennél fogva elrendelem, hogy vádlot tnő azonnal szabadon 
bocsát tassék, fér je azonban 500 font s ter l ing kaut ió t t egyen 
le a n n a k biztosítására, hogy vádlot tnő a netáni u j a b b tár-
gya lás ra vagy í té le thirdetésre meg fog jelenni.)) 

— Az angol törvénykezési szünidő most ért véget . Mult 
csütör tökön a Lord Chancellor a szokásos reggel i t adta és a 
bi róságok ismét megkezd ték működésűket . 

— Angliában minden rab körülbelül 35 font s ter l ingbe 
kerül az á l lamnak évenkint . Ez mindenese t re több kiadás — 
mondja Tal lak, a Howard-Associa t ion t i tkár ja — mint a 
mennyi t a becstelenek a becsüle teseknek tu la jdonképen okoz-
ha tnának . G. L. 

— Udvarias törvényhozás van P e n s y l v á n i á b a n ; ott 
ugyanis a munkásnők egészségét védő l egu tóbb hozott tör-
vényben a munkaadók kötelességévé tétetik, hogy a mun-
kásnők rendelkezésére bocsássanak megfelelő székeket és 
hogy ezekre leülni engedjék mindenkor , ha csak mozogniok 
nem kell, foglalkozásuk betöl tése végett . Az ez ellen vétők 
a békebiró elé ál l i tandók és 25—50 dollárig te r jedő pénz-
büntetéssel és a köl tségekkel bün te tendők . G. L. 

— A fajtalan i ratok és képekről szóló l egú jabb pensyl-
vániai tö rvény ér te lmében mindenki , ki fa j ta lan könyve t 
vagy rajzot kiskorúnak elad, kölcsönöz vagy mutat , 500 
dollár pénzbüntetéssel és 2 évig te r jedhe tő fogházbünte tésse l 
bünte tendő . G. L. 

Kérelem a magyar jogi irodalom művelőihez. Kiadásunkban a 
jövő hó folyamán az 1860 óta megjelent összes magyar jog- és állam-
tudományi müvek kimerítő és szakok szerint osztályozott jegyzéke fog 
megjelenni. A jogász közönségre nézve nagyérdekü jegyzék minél telje-
sebbé tétele végett felkérjük a jogtudományi könyvek tisztelt szerzőit, 
hogy a könyvárusi forgalomba nem bocsátott müveik egy-egy példányát 
nekünk az ár közlése mellett megküldeni szíveskedjenek. Egyúttal kér-
jük, velünk azt is közölni, vajon az illető mü kapható-e még ? 

R É V A I T E S T V É R E K 
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A j o g i o k t a t á s r e f o r m j a a j o g á s z g y ü l é s e n . 

Az idei jogászgyülés tárgyalásainak egyik legérdekesebb 
részét kétségkivül a jogi szakoktatás reformja képezte. S ha a 
teljes-ülés határozata nem nyújt is biztos irányt, maga a 
vita lefolyása eléggé tájékoztatott; s tekintve magas szín-
vonalát, a fölvetett eszmék, gondolatok értékét, jó szolgálatot 
tett az ügynek. Kívánatos, hogy hatása el ne maradjon. 

A jogászgyülésen is két irányzat, az u. n. tudományos 
és gyakorlati küzdött egymással, de a nélkül, hogy ezek 
mibenléte, vagyis ellentétes voltuk, összeférhetetlenségük 
kiderült volna. A szakosztályban működő előadó találóan 
hozta föl, hogy a jog tanításánál az fog a leggyakorlatibban 
eljárni, ki annak legszilárdabb alapon álló, legbehatóbb 
ismeretét, tudományát nyújtja. Azok a szólamok: az elmélet 
elvont gyakorlat, a gyakorlat megvalósuló elmélet, annyira el-
fogadtattak, hogy már szinte közhelyekké váltak. Jelenlegi 
főiskoláinkban, és mindaddig, mig azok hivatali vagy ügy-
védi bureaukkal össze nem köttetnek, valamely előadást 
tudományosnak vagy gyakorlatinak (tehát nem jól vagy 
roszul szerkesztettnek) csak azon az alapon nevezhetünk el, 
hogy az előbbi mindazt tanítja, a minek ismeretét a szak-
tudóstól várni lehet, a helyett, hogy az illető tárgynak 
gyakorlatra értékes részét domborítaná ki, hogy ezt azután 
a mellékesre el nem fecsérelt idővel és erővel, a lehető leg-
nagyobb tudást nyújtva taníthassa. Hogy a tantételek meg-
világítása dogmatikus magyarázattal, vagy jogi esetek be-
mutatásával történjék-e, az mindig az előadó egyéniségétől 
és a tárgy természetétől fog függni. Gondolható jogi oktatás 
dogmatikus magyarázattal, mely a gyakorlati életre teljesen 
beválik, mig másik esetek bemutatásával is tökéletlen marad. 
S a mi áll az egyes előadásokra különösen, az áll nagyban 
és egészben a tanrendszerre is. Az egyik vagy másik irányra 
vezető rendszer nevezhető tudományosnak vagy gyakorlati-
nak, a nélkül, hogy a tudományos a gyakorlatra szükség-
kép hasznavehetetlen, a gyakorlati pedig tudománytalan 
lenne. 

A jogászgyülés elé terjesztett kérdés a következő volt: 
«Kivánatos-e és pedig milyen irányban a jogi szak-

oktatás reformja, tekintettel egyetemi és akadémiai oktatá-
sunk tan- és vizsgarendszerére ? Kivánatos-e s ha igen, 
milyen intézmények behozatala, mily változtatások eszköz-
lése által ?» 

Szembeötlő, hogy a kérdés szélesebb alapon lett föltéve, 
semhogy arra a jogászgyülés kimerítően válaszolhatott volna. 
Mindazon intézményeknek és változtatásoknak elemzése, melyek 
a legközelebbi reformnál kívánatosaknak látszanak, messze 

túlhaladta volna a jogászgyülés idejét. Olyan számos tagból 
álló testület, mint a jogászgyülés, valamely nagyszabású kér-
dést néhány órai tanácskozás alatt még akkor is, hogy ha 
már a beérkezett vélemények fölvilágositólag közreműködtek, 
inkább csak igenlőleg vagy tagadólag intézhet el. Legfölebb 
még valami általános keretekben mozgó enunciatiót tehet, 
de egy egész tan- és vizsgarendszernek részletekbe kiható 
szervezésére vagy pótlására nem vállalközhatik. Igy azután 
a külön-külön indítványok csak is egyes kérdéseket ölel-
hettek föl, vagyis kihagytak olyanokat, melyeket mindenki 
reform alatt állónak tud. Másrészt meg a teljes-ülés által 
elfogadott javaslat fölvesz egyes elveket, melyek a jelen 
ülésszak folyamán bővebben megbeszélve nem lettek, mint 
az egyetemi rendszer, vagy alig érintettek, mint ama tétel, 
hogy a legközelebbi reform törvényhozási és ne kormányzati 
uton történjék. 

A szakosztályban működő előadó, dr. Nagy Ferencz a 
nála már megszokott szakavatottsággal ismertette a beérkezett 
véleményeket s támogatta indítványát, melyet a következők-
ben formulázott: 

Mondja ki a jogászgyülés, hogy i. a jogi szakoktatás 
fenálló rendszere a sem tudomány, sem a gyakorlati élet köve-
telményeinek nem felel meg, miért is annak reformja el-
kerülhetlenül szükséges. 

2. A reformnál különösen suly fektetendő arra: 
a) hogy a tananyag helyesebben megválasztva és czél-

szerübben elrendezve legyen, a nélkül, hogy a jogi és poli-
tikai pályákra készülők közt különbség tétetnék; 

b) hogy az elméleti előadások gyakorlati collegiumok 
által kiegészíttessenek; 

c) hogy a vizsgálatok a tanrenddel teljes összhangba 
hozassanak. 

3. Fejezze ki a jogászgyülés egyúttal abbeli óhaját is, 
hogy a doctoratus az ügyvédség föltételét többé ne képezze 
s a birói, ügyvédi minősítés egységes gyakorlati vizsgára 
támaszkodjék. 

Az előadó a franczia jogi iskolákat védelmébe veszi 
azokkal szemben, kik csak tudománjdalan szakiskoláknak 
tekintik. A franczia felső oktatás ujabban sok változáson 
ment át. A facultások isoláltsága megszűnt, s ha nem képez-
nek is még formálisan egyetemet, az administratióra össze-
füzésök megtörtént. Az államhoz való viszonyban a német 
egyetemek és a franczia facultások között van különbség, 
de ez Francziaország előnyére válik. A francziák jogi isko-
láikat az államczélokkal szerves kapcsolatba hozták és ennek 
folytán elő van irva a mi hallgatandó és évenként rendesen 
vizsgázni kell; Németországban az állam egyéb czéljaival az 
egyetemi oktatást nem köti össze, de azután mégis reá tá-
maszkodik. 

Az előadó is abban a véleményben van, a mi mindinkább 
terjed, hogy a bifurcatió megszüntetendő, továbbá, hogy a 
tudori fok ne képezze az ügyvédség előfeltételét, követelendő 
csak a tanároktól legyen. A vizsgálatoknál a franczia rend-
szernek határozott elsőséget ad: minden évben egy vizsgálat 
és a negyedik évvel a jogi tanulmányok befejeztetnek; mig 
nálunk négy évi tanfolyam után következnek csak valóban a 
vizsgálatok s ezek a tanidőt még rendesen két évvel meg-
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hosszabbí t ják. Az okta tásnak gyakor l a t ibbá tételét a practi-
cumoktól és seminar iumoktól várja . 

Hoffmann Pá l egy fenköl t szellemű beszédben tisztán 
informat ive szól, s kifejti , miszerint jogi ok ta t á sunkban a 
t udományos szempontokra n a g y o b b suly helyezendő, nehogy 
a népszerűvé vált gyakor la t i i rány által há t té rbe szorít tassa-
nak. A ke t tő szerinte is összeegyeztethető, csak at tól óv, 
nehogy a t udománynak fejlesztése és közvetí tése második 
helyre kerü l jön , miután végre is ez képezi az egye temnek 
főfeladatát . F igyelmezte t t á r s ada lmunk ama jelenségére, mely 
ugyan többször el lett már mondva , de soh ' sem ismételhető 
e léggé, hogy t. i. a szülők elnézik, de sőt elősegítik, miszerint 
gyermeke ik a tanulás i szabadságot átvál toztassák nem tanu-
lási szabadsággá s midőn az e lmaradhat lan ba j bekövetke-
zik, még ők panaszkodnak tul terheltetésről , szigorról, zsar-
nokságró l s a t aná roknak vizsgák idején a pár t fogás egész 
os t romával kell rnegküzdeniök. 

H o f f m a n n előadásának consequent iá i t egy nem kevésbé 
szép, m a g a s beszédben Concha vonta le és egyszersmind a 
következő indí tványt nyú j to t t a b e : «1. Mondja ki a jogászgyü-
lés, hogy a szakokta tás reformjára szükség van, de az csak a 
tanulás i szabadság alapján vitessék keresztül , ame ly a különböző 
i rányú alapos kiképzést is l eg inkább biztosítja. 2. A törvény-
hozástól bizonyos h ivatásokra követel t jogi képzet t ség iga-
zolása a jogi tanintézetektől e lkülöní te t t vizsgáló bizot tságok 
u t ján tö r tén jék és a vizsgák sikere é rdekében a tanszabad-
ság ne csorbit tassék.» 

Az ellentét erős volt és mind inkább fokozódott , minél 
több részlet lett a vita körébe vonva. A fontos ügy való-
színűleg ismét megoldás nélkül m a r a d , ha Sághy köz-
veti tő indí tványával nem lép föl, a melyben mind a két fél 
megnyugodha to t t , igaz, főképen azért, mert mindenki a m a g a 
szája ize szerint magyarázha t ja . Ez indí tvány lett a jogász- 1 

gyű lé s enunciat iója is. Szer in te : a jogi szakokta tás re formja 
föltét lenül szükséges, de az ugy a tudomány, mint a gyakor -
lati élet igényeinek megfelelően csak az egye temi rendszer és 
a t anszabadság a lapján eszközölhető s kívánatos, hogy az 
á ta lakí tás ne rendeleti , hanem törvényhozási uton eszközöl-
tessék. Főba ja , hogy e kifejezések t a r t a l m a : egyetemi rendszer, 
t anszabadság nem él még kellő ha tározot t sággal a köztudat-
ban. Mit is je lenthet az egyetemi rendszer? Pusztán azt-e, 
hogy a különböző facultások adminis t ra t ive összefüzetnek, s 
hogy egyik facul tás csak ott szervezhető, a hol más, legalább 
még két facul tás szerveztetett . H a csak ennyi t je lentene, 
akkor bizony nem volna érdemes ére t te oly küzdelmet foly-
tatni . Ezzel nem azt akarom mondani , hogy a különböző 
facul tásoknak egységgé , egye temmé szervezése a t anügyre 
semmi je lentőséggel sem birna. A társí tás a részeket csak 
e rősb i t ené : egyik facultás tekinté lye, súlya a másikét fokozná 
s meg lenne a hasonló törekvésüek együt té lésének buzdító, 
erőt adó ha tása is. S a mi szinte számba jöhet , apró-cseprő 
kinövéseket szüntetne meg, melyek kicsinyes viszonyok kö-
zött, mint a gomba eső után, ugy te remnek . D e mindez jogi 
ok ta t á sunk mai baja ival szemben olyan mellékes, hogy a 
belőle várható e lőnyökér t nem lehet az egyetemi rendszert 
mint legfőbb k ívána lmat első helyre tolni. Va lamin t e jelen-
téssel a jogászgyülés kérdésére sem ad választ, melynek 
sú lypon t j a még is csak az volt, hogy jogi ok ta tásunk taní-
tási és vizsgálati rendszere miképen re formálandó ? 

H a pedig e kifejezés é r te lmét : egyetemi rendszer a taní-
tási és vizsgálati rend szempont jából ku ta t juk , be kell lát-
nunk , hogy a kont inensi egye temek oktatási rendszerét nem 
lehet mint egyönte tű t összefoglalni, hogy szembe állítsuk 
az isolált facul tások rendszerével. A kont inens i egye temek 
oktatási rendszere nem kevésbé különbözik egymástól , mint 
a hogy a facul tások rendszere különbözik az egyetemitől . 
Az egye temek ősi hazá jában Olaszországban a jogi okta tás 
rendszere annyira hasonlít a franczia jogi i skolákban divó 

rendszerhez, mint, ha szabad e triviális hasonla t ta l élni, egyik 
tojás a másikhoz. De tel jesen hasonló a franczia és a spanyol 
egye temek rendszere is (mert i lyenek is vannak).1 T ö b b 
közöt tük a hasonlatosság, mint a franczia jogi szakiskola és 
a magyar jogi szakiskola között , mely utóbbiak nagy-
ban-egészben a m a g y a r egye temeken divatozó oktatás i 
rendszer t követik, ez pedig rokonságban van, lévén annak 
származéka, az osztrák, illetve német egye temek jogi okta tás i 
rendszerével , h a b á r a részle tekben el térések is muta tkoznak . 

Val l juk be, hogy midőn egyetemi rendszerről beszélünk, 
e lő t tünk rendesen a német egye temek képe lebeg. Es az 
i rántai , bizonyos mér ték ig jogosul t előszeretet könnyen meg-
akadályoz abban, hogy tisztán lá thassuk a dolgokat . Ké t sé -
get nem szenved, hogy mi sokat köszönhe tünk a német 
egye temeknek , még többet a német t idományos irodalom-
nak . Leg tö rekvőbb i f ja ink, hogy a tudás szomját ol tsák, 
német egye temi városokba zarándokolnak s bizony csak 
tőlük függ , hogy ott a tudományok iránti tiszta lelkesedést 
a magas e redménynye l párosolva, együt t lá thassák. Csak az 
a kár , h o g y a l egnagyobb rész szemlélődéseit nem terjeszti 
tovább s igy nem veszi észre, hogy mindez nem kizárólag 
a német egyetemek speciali tásai , hanem megvan más cul-
tu rnépekné l is. Az pedig köztudomásu, hogy a német iro-
dalom, nagyban és egészben szólva, még csak a közel múlt-
ban a francziától és angoltól függő viszonyban volt, s hogy 
ha u jabban emancipálódot t is, azért föléjök nem kerül t . Ráf 
el ismerem, hogy egyes szakokban, pl. a közjogiban, te r jedel -
mesebb uj i rodalommal rendelkezik. Az e lőadások színvonalát 
tek in tve meg, bárki hasonl í tsa össze Ross i , Laboulaye , Tain 
Michel Chevalier, Guizot , Leroy-Beaul ieu , Boutmy stb. 
franczia tanárok előadásait a német egye temek illető szak-
máiban ta r to t t e lőadásokkal s be fogja látni, hogy a színvonal-
ban való kü lönbség nem a francziák há t r ányá ra dől el. 

A német egye tem speciális ta la jon, speciális helyi és 
nemzeti ráha tások ala t t évszázadon keresztül fej lődött azzá, 
a mi m a ; vagyis tér t el az eredet i leg hasonló szervezetű 
f rancz ia , olasz és spanyol egyetemektő l . Es ebben rejlik 
ezen intézetek ereje. T ö b b százados nemzeti ráha tások pro-
duc tuma lévén, megfele lnek a nemzeti szellem természeté-
nek, h a j l a m o k n a k , asp i ra t ióknak s ezeket t ámogatva , á l ta luk 
t ámoga t t a tnak . D e a l egnagyobb tévedés volna azt gondolni , 
hogy ez a szervezet, idegen ta la j ra átültetve, a hol az emlí-
te t t tényezők, a közszellem vonzódása az elvont szellemi 
munka iránt, a t u d o m á n y n a k tisztelete, az oktatási intézetek-
nek, és személyeknek jogos a lapon nyugvó tradit ionális n a g y 
tekinté lye nem t ámoga t j ák , ugyancsak hasonló e r edmény t 
hozna. 

A német egye temek kis á l lamocskák központ ja in , egy-
mással versenyző fe jedelmek által szintén a közös versenyre 
dédelgetve, az á lmadozó és phi losopháló néme t szellem tá-
mogatása mellett, ké tségkívül nagy szolgálatot t te t tek a 
tudománynak . Idővel a tan te rmekből , könyvtárakból , t anár i 
dolgozókból kiindul egy tudományos áramlat , mely izében 
ugyan sokáig emlékezte t az iskolai gyakor la tokra , ka thedra i 
pedansságra , lá tkörében a könyvtár , dolgozó szoba szűk négy 
falára, de a mely végre is a vi lág bámula tá t kel t i föl.2 S ot thon 

1 I. Napóleon óta a közoktatás a maga egészében, tehát az alsó-, 
közép- és felsőfokú együtt alkotja a közoktatás egyetemét, de a jelen-
legi köztársaság kormánya megengedte, hogy ha valamely felekezet egy 
helyen kellő qualificatióju, három facultást állit fel, ezeknek igazga-
tását egyesitheti és elnevezheti egyetemnek. Igy keletkeztek a párisi 
és lyoni kath. egyetemek. 

2 A német Hillebrand a franczia és német társadalmat összehason-
lító müvében mondja: A franczia irodalom és az egész szellemi élet 
sokkal szabadabb és inkább világpolgári, mint a német, melyből még 
mindig hiányzik a dolgoknak általános szempontokból való tekintése 
vagyis ép a világpolgári jellemvonás. A német irodalom még ma sem 
képes magát túltenni a tapasztalás hiányából származott idealismusnak 
a valósággal folytatott küzdelmén. 
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anny i ra imponál , emeli az egye temek tekintélyét , hogy képes 
több, ugy személyi, mint szervezeti defectust valóban jóvá 
tenni , másoka t meg- a fölületes szemlélődő előtt e l takarni . 
D e h o g y maga a német jogi ok ta tás r end je ma már a leg-
lényegesebb javí tásokra , pót lásokra szorul, azt Németország-
ban senki sem tagad ja , bár ál talános, de sehol sem olyan 
erős a jogi ok ta tás reformjára való törekvés, mint épen ott . 
Egész könyv tá r t képeznek azok a m u n k á k , melyek a reform 
sürgetése czéljából Írat tak. 

De álljon it t e redet iben S toe rknek , a német egyetem 
egyik k i tűnő t aná rának és az «Archív für öffentl iches Rech t» 
szerkesztőjének véleménye. Őt senki sem fog ja be lá tás hiá-
nyával és a f ranczia in tézmények i ránt e l fogul tsággal vádol-
ha tn i . Franczia jogi i rodalomról szólva, a franczia és német 
szakokta tásró l következőleg nyi latkozik : 

«Wir k o m m e n damit zum Ergebniss , dass der französi-
sche Jurist am Schlusse seiner S tudien , seitie «Amphi thea t ra« 
umfassender ausgebildet und be lehr te r verlásst , als unser 
e insei t ig und vielfach an falscher Stelle ge lehr ter — vom 
e ingepaukten Juristen soll ans tandsha lber nicht die R e d e 
sein — seine Hörsále , Seminar ien, Conversator ien, Repe t i -
torien etc.» — A l á b b pedig . . . «Man wird finden, dass die 
f remden Nat ionen , wenn sie Deu t sch lands Univers i tá ten 
erforschen, um sie ihrem heimathl ichen Unter r ich tswesen 
als Modell vorzuhal ten, wen ig Ve ran l a s sung habén , auch das 
S tudium in seiner zur Zeit bes tehendem F o r m in Bausch 
und Bogén mit h inüber zu nehmen. Es wird vielmehr an der 
Zeit sein — Offenheit thut endlich Noth — dass wir . . . nun 
Ta len t gewinnen , unsere Mánge l zu e rkennen und sie nach 
dem erprobten Muster der F r e m d e zu ve rbesse rn ; gleich-
gilt ig, ob nun diese F r e m d e Oesterreich, Russ l and oder 
F rankre ich heist. Denn in keinem diesen g e n a n n t e n S taa ten 
ist der in A m t und W ü r d e n s tehende Jurist , der F ü h r e r 
seiner Volksgenossen, so sehr genö th ig t seine unzusammen-
hángenden S tücke s taatsrecht l icher , nat ionaloeconomischer , 
verwal tungsrecht l icher etc. Kenn tn i s se nachtrágl ich aus der 
t rüben Quelle der Tagesjournal is t ik zu schöpfen, wie bei 
uns in Deutschland.w (Archív für öffentl . R e c h t II . (1887.) 
341. lap.) 

A német egye temek és a franczia szakiskolák között 
(idevonva a franczia, olasz, spanyol egye temeket ) oktatási 
és vizsgálati rendszer szempont jából a kü lönbség főleg abban 
áll, hogy ez u tóbbiaknál a köve tendő évi t an rende t á l ta lános 
szabályrendele tekben szigorúan meghatározzák, ugy a tanárra , 
mint a t anu lóra nézve. Csak az a lapvető fő tá rgyak kötele-
zők, de ezek beha tó lag t an í t t a tnak . E czélból ugyanazok a 
t á rgyak , pl. a római jog, a felsőbb t an fo lyamokban újra előfor-
dulnak. Az óraszám a rány lag cseké ly : a t aná rná l he tenként 
2—3; a tanulóké 10—12, Olaszországban ép most emel ték 
ió-ra, az á l l amtudományoknak szervezve u j ka thedráka t . D e 
e czimen, hogy t. i. az óraszám csekély, a tanár tó l megköve-
telik, hogy minden t ek in te tben szigorú gondda l kidolgozott 
e lőadásoka t tar tson, hogy a t á rgy anyagán tel jesen ura lkod-
jék, a részek viszonya egymáshoz a harmonikus egész képét 
n j 'u j t sa . A tanár komoly mulasztást követne el, ha előadá-
saiban privát kedvtö l téseknek engedne tért , ha csapongana , 
idegen anyago t vonna be, ha egyik kérdésnél nagyon is 
részle tekbe bocsátkoznék, a másikat meg e lhagyná , ha tár-
gyá t nem fejezné be. xA tanulótól ped ig sok személyes munká t 
várnak , tehát nem puszta passiv átvétel t . A t an t e rmek mellet t 
vannak a dolgozó-termek, könyvtárak , a melyekben a tanuló, 
tanár i útbaigazí tás mellet t az e lőadásokon szerzett quin tessen-
tiát ön tudatos ismeretévé iparkodik gyúrni , i l letve kikerekí-
teni. Ehhez já ru lnak még az év végén kötelező vizsgák, ugy 
hogy midőn a t anu ló négy évi tanfo lyamát befejezte, iskolai 
jogi t anu lmánya iva l valóban készen van. 

Ezzel e l lentétes a német rendszer. Nincs ál ta lában kö-
ve tendő tanrend, ezt az illető kar vagyis a t anár határozza 

meg. A t a n á r valamely ka thedra el lá tására kineveztet ik s 
azután «docet omnia». Egészen bölcs be lá tására van bizva, 
hogy a t á r g y a t milyen részle tekben adja e lő : az egészre 
ki ter jeszkedik-e, avagy megmarad egy kérdésnél ? A l ényege t 
iparkodik-e k idomborí tani avagy változás kedvéért , most a 
mel lékkérdésekkel foglalkozik, talán idegen a n y a g odavo-
násával ? T á r g y á t öt órában adja-e elő tel jesen, avagy tizen-
ötben ? A szokás és a tandi j rendszer az e lőadások óraszámát 
magasra emelték, s a világ meg sa já t ambit iója a nagy óra-
számú előadások mellet t , vagy jobban mondva előtt, a tanár tó l 
kiváló irodalmi működés t is v á r ; miután ped ig egy ember 
még sem tehet m i n d e n t : az előadások g y a k r a n középszerűek, 
néha a la t ta á l lanak. 

A tanuló kénye-kedve szerint bo lyongha t a különböző 
col legiumok termeiben. Nincs kötelező t an rend je sem a tár-
gyakra , sem az óraszámra. Vizsgálatok nem fenyeget ik , mer t 
a német egye temi okta tás vizsgálatot al ig ismer. A tudori czimet 
osztogat ják ugyan , de egészen csak mint tudományos fokot, s 
néha — különösen a múl tban — elég k ö n n y e n . Nagy elő-
nyére szolgált a német jogi ok ta tá snak a seminar iumok, 
p rak t icumok stb. á l ta lános el ter jedése. Ezek a tudományok 
labyr in tusába ki lökött tapaszta la t lan if jút mégis némileg tá jé-
koztatni és rendszeres munkához szoktatni képesek . 

Az enunciál t másik pont a tanszabadság. É r d e k e s let t 
volna az egyes szavazóktól megkérdezni , hogy mit ér tenek 
alat ta . Azt hiszem, a h á n y szavazat, annyi fé le nézet kerül t 
volna fölszinre. Igaz, hogy a t anszabadság jogi fogalom is, 
benne van a lko tmányunkban , c sakhogy tö rvénye ink keveset 
t a r ta lmaznak reá vonatkozólag. Az 1848 : X I X . tcz. csak azt 
m o n d j a : «az okta tás és tanulás szabadságának azon elve, 
hogy egyrészről a tanuló arra nézve, mely tant , melyik tanár-
tól k ívánja hal lgatni , szabad választást tehessen ; másrészről , 
hogy a rendes t aná rokon kivül más jeles egyének is a mi-
nisztérium által ideiglenesen megál lapí tandó, későbben ped ig 
törvény ál tal meghatározandó föl tételek mellett ok ta thassa-
nak, törvény által kimondat ik .» Az 1872: X I X . tczikk új ra 
emli t i : ((Kolozsvárott a t anszabadság e lvének megfele lőleg 
tudomány-egye tem állíttatik.» 

Továbbá fogalmához vehet jük még, habá r törvény erről 
nem is szól, miután csak így egyezik meg a l k o t m á n y u n k 
szellemével, egész polit ikai i rányunkkal , hogy a kinevezet t 
vagy előadásra fölhatalmazot t t anár az igazat szabadon búvá-
rolhassa s leg jobb meggyőződését szabadon kifejezhesse. De 
a mi a t anszabadság fogalmához ezentúl csatol tat ik, az már 
az egyén i sej telmek köréből való. 

Az egyes részle tkérdéseknél szólottak még Daenipf, ki 
önálló indí tványt is te r jesz te t t elő, de később Sághy indít-
ványához csat lakozot t , Hérich, hangsúlyozva a bölcseleti 
és tör ténet i t á r g y a k fontosságát a jogászra, IVeisz, a l ap jában 
S á g h y indí tványa mellett, Schwarz Gusztáv, ki a sémin a-
r iumokat , gyakor la t i órákat lelkes szavakkal a ján lo t ta , mely 
t anmód mellet t egyéb i rán t Nagy Ferencz, Daempf , S á g h y 
i s n y i l a t k o z t a k . D r . N A G Y E R N Ő . 

A fe l t é te l e s í té letek. 1 

A mennyi re ké t ségen kívüli, hogy bizonyos esetekben 
szükséges annak k imondása , hogy a bünte tés csak a bírói lag 
megál lapí to t t feltétel meg nem tar tása esetén lesz végre-
haj tva : ép oly bizonyos az is, hogy a feltételes elitélés 
csakis abban az ese tben felelhet meg tu la jdonképen i czél-
jának és akkor te l jesü lhe tnek az ahoz kötöt t reményeink , 
ha oly megszorítások mellett ad juk meg annak a lé t jogot , 
melyek a lehetőségig biztosítékot n y ú j t a n a k arra nézve, 
hogy a dei ic tumokkal kapcsolatos és a logika törvényei szerint 
elmaradhatatlan társadalmi kár a bünte tés e lengedése miat t nem 

1 A z e l ő b b i k ö z i . 1. a 3 7 . é s 4 0 . s z á m b a n . 
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lesz n a g y o b b és köve tkezménye iben veszélyesebb, mint a 
m e n n y i k á r t okozbat a bün te tés végreha j tása . Fe l tűnő , hogy 
e kérdésben az a lapfe l té te lek , s igy m a g a a czél t ek in te t é -
ben is, oly el térő és sok t ek in te tben ellentétes vé l emények 
ny i lvánu lnak a jog i roda lomban s még a tö rvénya lko tó kö-
zegek részéről is, melyekből ha tá rozo t tan kiviláglik, h o g y 
a feltételes Í téletek hivei közül némelyek ugyszólva figyel-
men kivül h a g y j á k a bün te t t ek által okozott közvetett kárt, 
mely minden po lgár t egy fo rmán érdekel s pusz tán e lvontan, 
alanyi szempontból k iván ják megoldani a kérdés t a bűnte t -
tes javára, há t t é rbe szorítván a jogvédelmet , ama becsületes 
po lgá rokka l szemben, kik t a r tózkodnak a bün te t t ek elkö-
vetésétől . 

Igy Prins Adolf brüssel i j o g t a n á r egyenesen abból a 
szempontból indul ki, hogy az elitélés előtt tisztességes em-
bernél káros köve tkezményű az elzárás, mer t k iszabadulása-
kor hozzátartozói és ember tá rsa i előtt k isebbí tve v a n ; tartóz-
k o d n a k tőle, megvet ik s ebből kifolyólag, m e g van nehezítve 
kenyérkerese te is. Felhozza továbbá, hogy a szegény ember 
megismerkedik a bör tön jó levegőjű, fűtött szobáival, megte t -
szik a jó élelmezés, a kényelem s k iszabadulása után sem ő, 
sem barátja nem fog félni a szabadságvesztés-büntetéstől . 

A Prins theoriája szerint t ehá t a fel tételes Ítéletek ki-
mondásáná l nem az erkölcsi ember veendő mindenek felett 
t ek in te tbe és nem a subjectiv javulás symptomái kell hogy 
i rányt ad j anak a birói meggyőződésnek , hanem az, hogy a 
b i róság előtt álló egyén az előtt tisztességes volt, s hogy ez 
után is meg kell élnie nek i m a g á n a k s t a r t an ia kell csa-
lád já t is, mely törekvésében nehézségekbe ütközhetik, ha 
ember tá rsa i előtt a bün te tő itélet foganatos í tása miat t m e g 
van bélyegezve. 

Ez elmélet szerint, az először elkövetet t , kevésbé súlyos 
bün te t endő cse lekményér t senkit se l ehe tne e l i té ln i , mert 
birói lag minden bünte t len előéletű egyén igény t t a r tha t a 
tisztességes jelzőre és a szabadságvesztés-bünte tés foganatosí -
tás mindenkit k isebbi t és b izonyos m é r t é k b e n lealacsonyít 
ember társa i e lő t t ; t ehá t a kenyé rke rese t ké rdésében is hát-
rányos . 

Tek in te tbe vévén még, hogy a be lga bün te tő tö rvény-
k ö n y v előbb már ismerte te t t g-ik §-ának rendelkezése szerint 
a feltételes itélet, ha vádlot t a fel té tel t nem szegte meg, 
nem létezőnek tekintet ik , tehá t ha tá lyá t minden tekintetben 
elveszí t i : azt lehet következte tn i , hogy a belga tö rvénynek 
eme rendelkezése következtében (melyet Pr ins is magáévá 
tet t) ugyanazon egyén többször is e l i télhető fel tételesen, mer t 
mindannyiszor hivatkozhat ik büntetlen előéletére. 

Prins-r\eV. a másik érvelése, hogy a szegény emberen 
azért nem kell foganatos í tani a csekélyebb bünte tés t (a be lga 
tö rvény szerint 6 hó már az alá a minősítés alá tartozik), 
mer t megszeret i a fogházi levegőt és élelmezést, s azután a szive 
később is oda vonzza: azt a következte tés t engedi meg, hogy 
óvni kel l a gonoszokat a tömlöcztől, n e h o g y igen rá szok-
janak , hanem h a g y j u k szabadon, hogy mindadd ig féktelenül 
g a r á z d á l k o d j a n a k a becsületes po lgárok rovására, mig súlyo-
sabb bün t köve tnek el, h o g y akkor hosszú időre lehessen 
elzárni, mer t a bün te tés «ereje» azt követe l i (Prins szerint), 
h o g y a bűn te t t es hosszú idei szabadságvesztésre legyen 
elitélve. 

H a e tan érvényesülhetne , mél tán m e g t ö r n e a po lgá rok -
nak a jogvédelem iránti bizalma s e lvégre a t á r sada lmi 
rend felforgatását e r edményezné ; nemcsak a bün te tő Ítéletek 
b izonyta lansága , hanem épen a b izonyosság abban , hogy a 
csekélyebb bün te tések foganatos í tásától fé l tékenyen őrzik a 
b ű n ö s ö k e t : e lőbb-há t rább fékvesztést ke l lene hogy eredmé-
nyezzen a roszra ha j landó egyének között . 

A ki á t lépte a törvény tiltó határá t , a megelőző ((tisz-
tességes*) élet, vagy azok a kö te lékek , melyek a bűnös t az 
á r ta t l an családhoz csatol ják, nem csökkent ik a beszámitha-

tóság fokát , legfölebb könyörü le tességre b í rha t j ák a birót , 
hogy enyhébb bünte tés t szabjon. É p e n ezért ezek mint 
külső okok nem szo lgá l ta tha tnak t ámpon to t oly birói kije-
lentésre, me lynek egyet len alapja a subjectiv javulás i ránt i 
meggyőződésen nyugha t ik . A becsüle tes polgár , kinek j oga 
megsér te te t t , vagy csak potential is kárt is szenvedett , több 
jogga l h iva tkozhat ik saját én jére és a családra, mint a bűnös, 
ki ezeket megsér te t te törvényel lenes cse lekményéve l ; tehát 
a bünte tő jogi fontos czél mellőzésével még következe t lenség 
is lenne azért engedni el a bünte tés t , mert a bűnös az ő, 
eset leg csa ládja h á t r á n y á r a kár t szenvedne a bünte tés foga-
natos í tása által. 

Prins t a n á r n a k második a l t e rna t ívá já t il letőleg, megje-
gyezzük m é g : lehet , hogy Belg iumban az előrehaladt bör-
tönügyi reformok s a kedvezőbb pénzügyi helyzet folytán 
lehetségessé vált, hogy a le ta r tóz ta to t tak nem csak ember ies 
e lbánásban részesülnek, h a n e m megad ják nekik mindazt , a 
mi az életfen tar táshoz igényel te t ik , s azt is megenged jük , 
hogy több kénye lmet nyú j t anak az ot tani letartóztatási helyek, 
mint a mienk s ebből kifolyólag fordul tak s fo rdu lha tnak elő 
esetek, midőn a j obb el látás befolyásolja a visszaesést. Hiszen 
a mi bör tönügyi v iszonyaink közepet t is volt a r ra már 
nem egy példa. Ped ig nem m o n d h a t j u k (a mint a be lga 
dicsekszik) hogy tágas , világos, szellőztethető szobát, jó 
testi és szellemi táplá lékot a d u n k ; mert bör töneink legna-
g y o b b részében fele se jut ki a le tar tóztatot t részére a lég-
mennyiségből annak , a mit a hygien ia törvényei , de sajá t , 
irott szabályzatunk is r e n d e l ; e mellet t a l eg több letartóz-
ta tás hely egészségtelen, nedves, nem szellőztethető : csak ki-
vételesen adnak szellemi és testi fogla lkozás t ; a táp lá lék 
ped ig (a fogházak és kisegítő bör tönökben) oly szűkön van 
kimérve ( tápérték tekintetében) , hogy a mint m á r más alka-
lommal adatszerüleg bebizonyi to t tuk , a le tar tózta tot t , bizo-
nyos időn tul, saját magát emészti, és mégis, mégis van n é h a 
eset, hogy a tunya , dologkerülő, vagy az, ki nem képes 
dolgozni, fo lyta tni régi foglalkozását , mer t a börtön megron-
to t ta szervezetét : bün te t t e t követ el, csak azért, hogy a 
börtön falai között gond nélkül hozzájuthasson az élet fen-
tar tásához igényel te tő legszükségesebbekhez. 

D e bármi lyen kecsegte tő legyen az elzárási he lyek 
human i smusa : mindig csak r i tka kivételnek fog maradni , ha 
valaki az oda vágyakozás okán köve t el del ictumot. A hol a 
hasonló esetek netalán sűrűn ismétlődnének, ott a rendszer-
ben rej l ik a hiány, mer t annak a feladata, hogy a bün te tő 
itélet physikai erejét kifej tse s ez által a repressio hatá lyos 
eszköze legyen . A hol ped ig a megfelelő intézkedések mel-
lett is ismétlődnek hasonló e s e t e k : meg vagyok győződve 
arról, hogy mindig csak kivételek f ognak maradni , mig az 
emberi természet tel összeforrva marad a szabadság utáni 
vágy. Ezek a kivételek nem a d h a t n a k i rányt a törvényho-
zásnak a feltételes elitélés ké rdésében s legkevésbé adhat -
nak helyet a n n a k a fe l fogásnak, hogy a feltételes Ítéletek 
létesítésénél l együnk tekinte t te l azokra a megá ta lkodo t takra , 
a kik azért követ tek el törvénysér tés t , mert be aka r t ak ju tn i 
a le tar tózta tot tak közé ; ugy azokra, kiket féltenünk kell, hogy 
mint ama megá ta lkodo t tak tanítványai, e lzáratásuk czéljából 
követ ték el a bünte t te t . 

Azt e l ismerjük, h o g y a rövid idő ta r tamban megál lapí to t t 
s zabadságvesz t é s -bün te t é s a subject iv javulásnak kevésbé 
ha tá lyos eszköze, de megvan a visszavezethető ha tása min-
den esetben, ha kellő szigorral a lkalmaztat ik . A szabadság-
vesztés-büntetések végreha j t á sának nem is lehet szükségképen 
következménye, habá r ké t ségen kivül egy ik czél, a te t tes 
megjaví tása , mer t azt tel jes lehete t lenség is volna várni. 
Igen sok esetben s tán legtöbbször a rövid t a r t amú szabad-
ságvesztés-büntetéseknél m e g kell e légednünk a példaadással. 
Nem helyes és nem indokolha tó tehát az az érvelés, minek 
Prins is kifejezést adott , hogy mert nem lehet a rövid időre 
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elitélt bűnte t tes re a javí tó rendszer egész appara tusáva l h a t n i : 
jobb ha ra j ta egyál ta lában semmi bünte tés t nem ha j tunk 
végre . Fe le t te fontos kérdés, hogy minő feltételek mellett 
adha tó meg a b í rónak a jog, hogy az itéletileg kiszabott 
bünte tés végrehaj tásá t , a k ikötö t t fel tételnek, vádlott általi 
tel jesí tése esetére e lengedhesse? 

E jognak a vádlot t há t r ányára tú lságos megszorítása ép 
oly káros, mint az annak érdekében való túlságos enyheség. 
Az utóbbi a jogbiz tonság rovására esik, mig az előbbi azért 
lehet káros, mer t könnyen , mél ta t lanul sú j tha t o lyanokat , 
a k ikben megvan a subjectiv, következőleg az objectiv javu-
lás i ránt is az erős elhatározás. Már ped ig a bün te tés vég-
reha j t á sának kérdésé t nem lehet pusztán individuális kérdés-
nek tekinteni , mert , a mint a közjó k ívánja , hogy a szigorú 
pé ldaadás által csökkentsük a bűn te t t re ha j lammal bírók 
bá to r ságá t , épen a közjó érdekében való az is, hogy ne 
su j t sunk büntetéssel akkor is, mikor többet á r tunk a vég-
rehaj tássa l , mint a mennyi t használunk a pé ldaadás által. 

H a l emondunk ama magasztos czélról, mondha t juk fel-
sőbb missióról , hogy megtévelyedet t ember tá r sa inkba ne 
csak félelmet öntsünk, hogy többé ne kövessenek el bünt , 
hanem erős és benső elhatározásra b í r j u k , hogy jövőre 
önkényt, a mások jogainak tisztelete okán , tar tózkodni fog-
nak a jogsér tő cse lekményektől , akkor tagadásba vet tük az 
emberi lé lekben rejlő isteni szikra létezését is, mely a ter-
mésze tnek örök és megdönthe te t len törvényei szerint a tö-
kéletesedés felé vezérel. 

A real is ták, vagyis a kik nem biznak az e l tévedtek sub-
ject iv javu lásában (ezek közé tartozik Carrara is), t agad ják 
az erkölcsi erő létezését, mely a porból is képes fölemelni 
az eleset tet és mindenkiben csak a birót tévút ra vezető, 
te t te tőt vélnek látni és mert a javulás kézzelfoghatólag vagy 
ké tsége t kizáró számadatokka l be nem b izony í tha tó : minden 
esetben a repressio fegyvereivel küzdenek a bűnte t tesek 
ellen, igy ott is erőszakot használnak, a hol óvakodni kel-
lene attól, már c>ak a praeventio okából is, vagyis azért, 
hogy m e g m e n t s ü k a megtér t bűnbánó t a fogház bünte tésé-
vel járó és ugy az erkölcsi, mint phys ika i ember t egya rán t 
sújtó, káros következményektől . 

A m a számos feltételek közt, melyek a biró elhatározá-
sát szabályozzák e fontos kérdésben, az elsők között áll a 
rehabilitatio kérdése. Er re nézve, a már e lőadot takkal kap-
csolatosan, csak annyi t jegyzünk még m e g : a belga novel-
lának az a rendelkezése, hogy feltételes elitélés esetében a 
feltétel tel jesítése után az itélet nem létezőnek tekintetik, ar ra 
a bün te tő jog i kép te lenségre is vezethet , hogy visszaesés ese-
tében a bün ismétlése még súlyosító körü lményül se szá-
mi tha tó be, anná l kevésbé lehet, péld. lopási ese tekben, 
minősítő körü lmény (Btk. 338. §.), jól lehet semmivel se indo-
kolható , hogy az a bűnös, ki például ha t havi szabadság-
vesztésre lett ítélve, de a bünte tés nem foganatos í t ta to t t , 
mer t a biró bizott javulásában, visszaesés esetében tehát , midőn 
(habár az í téletben ki tet t határ idő után) bebizonyítot ta , hogy 
nem javul t meg, e lőnyökben részesit tessék a felett , ki csak 
24 órai fogházbünte tésre lett Ítélve, de ki kel let t ál lania a 
b ü n t e t é s t . B O D O R L Á S Z L Ó . 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A kisaját i tás i t ö r v é n y a g y a k o r l a t b a n . 

2. A törvény 45. §-a. r 

Az e czimü czikkem tá rgyá ra vonatkozó három jogese te t 
a lább közlöm a következő meg jegyzésekke l : 

Az I. a la t t közölt végzés az á l ta lam vi tatot t á l l ásponto t 
t ámoga t j a . Ez ügyben az elsőbiróság (Lőcse) elutasí tó vég-

1 Az előbbi közi. 1. a 38. számban. 

zését csak azzal indokol ta , hogy a kár ta lani tás i ha tározat 
(nem volt jogerejü) meghozatván , miután a 45. §. csak a 
kártérí tési el járás előtt a lkalmazható, a kártérí tési e l járás u t án 
pedig a törvény 59. §-a megengedi , hogy a vállalat közvet-
lenül vegye bir tokába az ingat lant , vég reha j t á snak nincs 
helye. A b b a n a kérdésben , hogy a végreha j t á s (bir tokba-
vezetés) szükségszerű fo lyománya-e a kisaját í tási e l já rásnak 
és hogy az a kisaját í tás t szenvedő köl tségén fogana tos i tandó-e , 
az elsőbiróság nem határozot t . A biztosí ték letétele és a 
végreha j t á s kérése között ké t év folyt le. 

A II . és I I I . alatt i ese tekben az elsőbiróság már ha tá -
rozott a vitás k é r d é s b e n ; a II . a la t t iban az e lsőbiróság tá-
moga t ja á l l á spon toma t ; a III . a la t t iban n e m ; végre a kir. 
tábla mindkét esetben vé leményemmel (és az I. alat t közölt 
határozatával) ellentétesen döntöt t . 

A III . alatt i e lsőbirósági határozat indokolása utolsó 
pon t jábó l és a kir. itélő tábla vonatkozó indokolásából k i tű-
nik, hogy a kisaját i tó a b i r tokbavezetésnek azonnal való 
elrendelését csak az esetre kérte , ha a b i róság azt a kisa-
ját i tási e l járás szükségszerű fo lyományának t e k i n t e n é ; ellen 
esetben azt kéri , hogy mond ja ki a biróság, miszerint — a 
törvényes fel té telek beál lván — a k i sa já t i tó az épitést meg-
kezdhet i s ha ugyanő abban akadályoztat ik , a végrehaj tás i 
szabályok szerint fog b i r tokba vezet tetni . Az elsőbiróság, 
ugy látszik, ugy fogta fel e kérelmet , min tha az a felek 
ki tani tását czélozná és megin tés jel legével b i r n a ; holot t épen 
ez a la t t rejlik a két felfogás közt levő kü lönbség m a g v a ; 
e l lenben a kir. i télő t áb la nem tér ki a vi tás kérdés elől s 
el ismerésre méltó kimerí tő indokolással bocsátkozik a fel-
fo lyamodás czáfo la tába ; azonban tévesnek tar tom felfogását 
az első czikkemben bőven kifej te t t okokon felül még azért 
is, mer t a bi r tokbavezetés t nem tekint i végrehaj tás i el járás-
nak , csak azért sem, mert a tö rvény 45. §-a a végrehaj tás i 
szabályok szerint e l rendelendő és fogana tos í t andó ((birtokba-
vezetést » és nem végreha j tás t r ende l ; ez circulus vi t iosus; 
mer t másnemű bir tokbavezetés , mint végrehaj tás i , a végre-
ha j tás szabályai szerint el nem rende lhe tő ; de téves a kir . 
itélő tábla indokolása abban is, hogy ez a végreha j tás azért 
is a kártér í tési e l járás kere tébe tartozik, mer t a vonatkozó 
iratok a kisaját i tási e l járás irataihoz csatolandók, hogy igy 
a kár ta lan í tás megá l lap í tásának a lap jáu l ez i ratok is szolgál-
hassanak. Azok az ada tok azonban, a melyek a kár ta lan í -
tásnál fe lhasználandók, nem a végreha j tás fo lyamán merülnek 
fel és fe lmerülnek még akkor is, ha a végrehaj tás nem is 
rendel te t ik e l ; nem a lapos tehát a kir. t áb lának ez az érve 
s e m ; ugyan is a 45. §. a biztosí tékot a kat . tiszta jövedelem 
40-szeresében ál lapí t ja meg s ha ez l e t é t e t ik , az épités 
megkezdhe tő ; az épüle tekre el lenben ilyen biztosíték meg-
határozható nem lévén, azok előzetesen fe lbecsülendők s biz-
tosí tékul a becsösszeg szo lgá l ; ez pedig le té te tvén, csak 
ekkor válik acut tá a kérdés, hogy szükségszerű fo lyománya-e 
az e l já rásnak a b i r tokbavezetés ? de akár végrehaj tássa l aká r 
a nélkül , a kérdéses épüle tek valószinüleg még a kár ta lani -
tási el járás előtt lerombol ta tni fognak , ugy, hogy a kár ta lani -
tási e l járásnál az épület már nem lesz fe lbecsülhető; n a g y o n 
természetes tehát , hogy azok becsér tékét az előzetesen fogana-
tosított becslés irataiból kell majd megál lapí tani , még akke r 
is, ha nem foganatos í t ta to t t a bir tokbavezetés , pl. abban az 
esetben, ha a két fél, a b i r tokbavezetés előtti éjjelen, közös 
egyetér téssel l ehorda t j a az épületet , a miben őket megaka -
dályozni s annak tűrésére kötelezni, hogy a szerintök sem 
szükséges bí r tokbavezetés t bevár ják, nem lehet. A kár ta lan i -
tási e l járásban egyéb czélja az e lő i ra toknak nincs és nem 
is lehet. 

Az I. és III . alat t i ügyek nem men tek fel a kir. Cui iá-
hoz ; a II . a lat t i azonban felvitetett s e fe l fo lyamodássa l is 
é rdekes kérdés merül t fe l ; mert , ha kisaját i tási a kérdés, 
fe l fo lyamodásnak van he lye ; ha ped ig végrehaj tás i , a kir 
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t áb la végzése e végrehaj tás i ké rdésekben végérvényes lévén, 
a fe l folyamodás v isszautas í tandó; de a kir. tábla maga sem 
vet te az ügyet , a fe lvetet t kérdés szempont jából , végreha j -
tási ügynek s igy mél tán k íváncs iak lehe tünk a kir. Curia 
ha tározatára . A n a l ó g kérdésben kü lönben a kir. Curia is 
hozot t már el lentétes határozatot , a mi t. i. a felebbvitel t 
illeti. E cz ikksorozatomban ezekre is ki fogok ter jeszkedni . 

A R A N Y S Á N D O R . 

I. A budapesti kir. itél'ó tábla: Az eljáró kir. törvényszék 
neheztel t végzését megvál toz ta t ja , és a végreha j t ás t arra nézve, 
hogy a kisajátí tási tervben 35. I. sorszám alat t felvett , fele-
részben özv. W . Mátyásné , felerészben pedig gyermekei , 
névszerint W . Mátyás , Káro ly , He rmin és R ó b e r t tulajdo-
ná t képező s a gölniczbányai 38. számú t jkvben 83/a. hrsz. 
a la t t bejegyzet t ((Kovácsműhely szénraktára» lebontassék és 
a n y a g a i a kisaját í tó vál la la tnak á t a d a s s a n a k ; továbbá a ki-
elégítési végreha j tás t az ezennel 15 for in tban megál lap í to t t 
végrehaj tás i kérvényi köl t ség erejé ig a gölniczbányai 38. sz. 
t j kvben 83/a. hrsz. alat t foglalt inga t l anra a kisaját í tó vál-
lalat javára elrendeli és a kir. törvényszéket mindezeknek 
hivatalból leendő foganatos í tása és (az u tóbb jelzett 15 f r t ra 
nézve) a végrehaj tás i zálogjog bekeblezése czéljából szüksé-
gel t in tézkedések megté te lére utasí t ja . 

Indokok: A kisaját í tó vállalat a megál lapí to t t kisaját í tási 
tervben felvett inga t lan t az 1881: X L I . tcz. 59. §. ér telmé- j 
ben csak akkor veheti tényleges bi r tokába, és abban őt az 
illető közigazgatási ha tóság hábor i tás esetében csak akkor 
tartozik megvédeni , ha a kár ta laní tás t á rgyában hozott birói 
határozat már jogerőre emelkedet t . 

Min thogy azonban a 3077/85. sz. határozat ez idő sze-
rint jogerőre még nem emelkedet t s igy a kár ta laní tás i eljá-
rás befejezet tnek még nem t ek in the tő : ké t ség te len , miként 
a végreha j tás tek in te tében a fenidézett tö rvénynek nem 59. §., 
hanem a n n a k 45. §. a lkalmazandó. 

Ehhez képest , miután a k isa já t í tó vállalat a kérvényhez 
A. a la t t mellékelt okirat ta l k imuta t t a azt, hogy felsőbb ható-
sági engedé ly folytán az építkezési munká la toka t a kártala-
nítási el járás előtt s a tu la jdonosok beleegyezése nélkül is 
megkezdhet i és miu tán a kár ta laní tás i összeget a birói le té tbe 
befizette, részére a kér t kielégítési végreha j tás az 1881. évi 
X L I . tcz. 45. §. alapján a végrehajtási törvény szabályainak 
alkalmazása mellet t e l rendelendő volt. (1888 február 3. 302. 1 

szám alatt.) 
II . A nagyváradi kir. tszék: A bihari helyi é rdekű vasút-

nak G. Jánosné és társai elleni bir tokbavezetési ügyében a 
foganatos í to t t el járás tudomásul vétet ik, a felek a jegyző-
könyve t megtek in the t ik , stb. Az eljárási köl t ségek 63 f r t ban 
á l lap i t ta tnak meg. (1886 márcz. n . 6247. sz. a.) 

U. a. biróság: A kére lemnek az 1881 : L X . tcz. 27. §-a 
a lapján hely adat ik s végreha j tás t szenvedet t H . F. felhiva-
t ik, hogy a 6247/86. sz. a. megál lapí to t t 63 fr t eljárási és a 
jelen kérvényi 4 f r t 50 kr. köl tséget mint egye temlegesen 
kötelezett , 15 nap alatt a fo lyamodó vasút tá rsaságnak , végre-
ha j t á s terhével, fizesse meg. (1888 april 9. 3560. sz. a.) 

A budapesti kir. itél'ó tábla: Az elsőbiróság 3560. sz. vég-
zését megvál toz ta t ja s tb . ; mer t a kisajátítási eljárás folya-
mán felmerült köl tségeket , melyek közé a b i r tokba való 
bevezetési kö l t ségek is tar toznak, az 1881: X L I . tcz. 65. §-a 
ér te lmében nem a kisa já t í tás t szenvedő, hanem a kisaját í tó 
köteles viselni. (1888 deczember 11. 25897. sz. a ) 

III . A szombathelyi kir. tszék: A bobajánosháza-sümegi 
helyi é rdekű vasút engedélyesei ál tal az 1881: X L I . tcz. 
45. §-a szerinti biztosítékul letet t 2116 fr t 85 kr. készpénz 
birói le té tbe elfogadtat ik . 

Miután pedig a m. kir. közmunka- és közlekedésügyi 
minisztérium f. évi május 18-i 21582. számú h. másola tban 
bemuta to t t rendeletével a k isa já t í tandó te rü le teknek a kár-
ta laní tási el járás előtti b i r tokbavéte lé t engedélyezte , miután 
továbbá a kisaját í tási te rv a bemuta to t t te rvra jzok és össze-
í rásokra vezetet t közigazgatás i bizottsági küldöt t ségi záradék, 
ugy a bemuta to t t tá rgyalás i j egyzőkönyvek szerint anná l is in-
k á b b jogerőre emelkede t tnek tekintendő, mer t a tárgyalási 
j egyzőkönyvek szerint u tak , átereszek és tüztávlat tekinteté-
ben te t t k i fogások érdemileg nem a kisaját í tási terv ellen 
i r ányu lnak , mégis (!) miután a k isa já t í tandó bir tokrészletek adó-
kataszter i t iszta jövede lmének negyvenszeres összege, fen t 
m á r a birói le té tbe uta l ta tot t , épület ped ig je lentés sze-
r int a k isa já t í tandó területen nincsen, ennél fogva a b i r tokba-
helyezés iránt i kére lemnek az 1881 : X L I . tcz. 45. §-a alap-

ján részben hely adatván, kisaját í tó a következő inga t lanok-
nak u. m. . . . b i r tokába bevezettetni rendel te t ik stb. . . . 

Miután a kisajátítási eljárás fo lyamán felmerült köl tsé-
geke t a kisaját í tó tartozik viselni, ennek kére lmére az, h o g y 
a fent e l rendel t végreha j t ás az érdekel t fö ld tu la jdonosnak 
köl t ségén foganatos í tandó, k imondha tó nem volt. 

A kisaját í tó jogai t á l ta lában, ugy azok minő fel té telek 
alatt i gyakor lásá t a vonatkozó törvény határozván meg, ezek-
nek a kérelemhez képes t az érdekel t fö ld tu la jdonosokkal i 
közlése, mint nem a birói határozat körébe tartozó, elren-
delhető nem volt. (1888 junius 28. 7658., 7699. sz.) 

A budapesti kir. itélö tábla: Az elsőbiróság végzését any-
nyiban, a mennyiben a kisaját í tot t te rü le tekre nézve az első-
biróság a kisaját í tó vál la la tnak b i r tokbave /e té sé t elrendelte , 
mint nem neheztel tet , nem érinti, neheztel t részében azon-
ban he lybenhagy ja . 

Indokok: A kisa já t í to t t t e rü le tekben az építési munká la -
toknak a kár ta laní tás i el járás befejezése előtti megkezdheté -
sét a m. kir. közlekedési miniszter engedi m e g az 1881. évi 
X L I . tcz. 45. §. a) és b) pont ja iban foglal t fel tételek mel-
lett, ugyanezen szakasz szerint a b i r tokbi róság csak megálla-
pítja azt, hogy a kisaját í tó vál la la t az emlí tet t fe l té te lnek 
megfelelt , és ez esetben a kisajátítónak birtokbavezetését rendeli 
el. Ez a szakasz n e m rendel i azt, hogy az a n n a k a lap ján 
hozott végzésben a czél, t. i. az építkezés megkezdhetése k imon-
dassák, de ennek k imondása azért sem szükséges, mer t a 
bi r tokbavezetés folytán a kisaját í tot t terüle ten a kisaját í tó 
vállalat az építési munká la toka t a m. kir. közlekedési mi-
niszternek engedélyénél fogva megkezdhet i . E részben t ehá t 
a fe l folyamodás mi a lappal sem bir, de nincsen a lapja a fel-
fo lyamodásnak a t ek in te tben sem, hogy a kisaját í tó vállalat 
azt nehezteli , miszerint az elsőbirósági végzésben a b i r tokba-
vezetés ugy rendel te te t t el, min tha a nélkül az építési mun-
ká la toka t meg se k e z d h e t n é ; mert az 1881: X L I . tczikk 
45. §-a szerint a bi r tokbavezetés e l rendelendő és foganatos í -
tandó, és nem rendelkezik akkép , hogy a b i r tokbavezetés 
csak a kisaját í tó vállalat ké re lmére rende lendő el és foga -
na tos í tandó . Az elsőbiróság végzését t ehá t a fe l folyamodás 
1. és 3. pon t j ában fe lhozot takra vonatkozóan (hogy tudnii l l ik 
nem mondato t t ki, hogy a k isa já t í tó további el járás né lkül 
megkezdhet i az építést , —- továbbá, hogy a b i r tokba vezetés 
a k k é n t rendel te te t t el, m in tha az építést megkezdeni nem 
lehetne) helyben hagyn i kel let t . Az 1881. évi X L I . tö rvény-
czikk 59. §-a szerint a kisajá t í tot t területeket , a mennyiben 
azok még b i r tokában nincsenek, a kár ta laní tás i határozat 
jogerőre emelkedése u tán veheti b i r tokába a kisaját í tó, és 
csak akkor kezdheti meg az építési munkála toka t , a miben 
ha háborga t t a tnék , nem bi r tokba vezetést rendel az idézett 
szakasz, hanem a vállalatot a közigazgatási ha tóság részéről 
való védelmére utas í t ja ; — közérdek szempont jából , sürgős-
ség esetében azonban az idézett törvény 45. §. szerint jogo-
sítva van a magya r királyi közlekedési miniszter megengedn i , 
hogy az építési munká la toka t a vállalkozó a kisaját í tási eljá-
rás folytán hozott határozat jogerőre emelkedése és m é g a 
kár ta laní tás i e l járás befejezése előtt a k isa já t i tas t szenvedő 
tu la jdonosok beleegyezése nélkül megkezdhet i , ez ese tben 
azonban az idézett 45. §. már b i r tokba vezetést rendel , a 
mely a végrehajtási törvény szabályai szerint rende lendő el és 
foganatos í tandó, e szerint a szakasz szerint nem a végreha j -
tás rendel te t ik el, hanem a kisajátítási kártalanítási eljárás 
keretében a b i r tokba vezetést az 1881 : L X . törvényczikk 
221. §. szabályai szerint az illetékes b i r tokbi róság rendeli el 
és fogana tos í t t a t j a is, ez az e l járás pedig, különös tek in te t te l 
arra, h o g y az a n n a k fo lyamán felvett i ra tok az 1881 : X L I . 
törvényczikk 46. és következő §§. szerint te l jes í tendő kár ta -
lanítási e l járás i rataival együt t mu ta t andók be a törvény-
székhez (46. §.) és a kár ta laní tás i ár megá l lap í tásáná l azok 
is a lapul szolgálnak és mert a kisaját í tásról szóló tö rvény a 
45. és 59. §-ban megjelöli azt, hogy a kisaját í tás i e l járás 
fo lyamán vagy a hozot t ha tározat folytán mikor van vég-
rehaj tó i e l já rásnak helye, a 45. §-ban azonban végreha j tás 
elrendeléséről nem tesz eml í tés t ; ez az e l járás tehá t nem 
végrehaj tás i , hanem szintén kártalanítási e l j á rás ; — ennek 
köl tségei t pedig az idézett tö rvény 65. §-a szerint a kisajá-
tító tar tozik viselni. Enné l fogva az első b i róság végzésének 
azt a neheztel t részét, a mely szerint a b i r tokba vezetést 
nem a kisa já t í tás t szenvedők köl tségére rendel te el, sőt a 
mely szerint k imondo t t a azt, hogy a b i r tokba vezetés köl t -
ségét a k i sa já t í tó vál lalat tartozik viselni, ezekből és az 
abban felhozott i n d o k o k n á l fogva he lybenhagyn i kellett , fi.' " 
október hó 12.) 
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N é h á n y s z ó a k e r e s k e d e l m i c z é g j e g y z é k e k h e l y e s 
v e z e t é s e t á r g y á b a n . 

A kereskedelmi czégbejegyzések kihirdetésére felügyelő 
miniszteri biztos ur egy pár hét tel ezelőtt szétküldöt t egy 
ál tala kidolgozott «utmutatót» mely szerint a czégjegyzékek 
egyönte tü leg l ennének vezetendők. 

Sokban osztom a miniszteri biztos ur nézetét . 
Min thogy azonban a kereskedelmi czégjegyzékeknek 

nemcsak egyönte tü leg vezettetni, h a n e m a kereskedelmi köz-
életben tényleg fenálló s a czéglapokra vonatkozó viszonyo-
ka t a valóságnak megfele lőleg k imuta tn iok (tartalmazniok) 
is kell, ugyanazér t szükséges lenne aká r törvény, akár ren-
delet által intézkedni az iránt , h o g y az ipa rha tóságok min-
den ál talok kiszolgáltatott ipar igazolványról a kereskedelmi tör-
vényszéket hivatalból értesi tsék, nemkülönben tartozzék az 
iparha tóság a kereskedelmi törvényszéket minden vállalat, 
kereskedés, gyár stb. beszüntetéséről is h ivata lból értesi teni , 

mer t csak ha az illető kereskedelmi b i róság hivatalos 
tudomás t nyer valamely bejegyzés alá eső vállalat létesitéséről, 
tehet e leget a kereskedelmi törvény 2r. és 22. §§-ai rendel-
kezéseinek, 

mer t továbbá, h a valamely czég tényleg bejegyezte te t 
és rövidebb vagy hosszabb ideig fenál lot t , de később meg-
szűnik, a nélkül , hogy a czégjegyzékekből töröl te te t t volna, 
ez á l ta l igen sok visszaélés, károsi tás stb. jöhet létre, mivel 
az illető, k inek sem üzlete, sem czége fen nem áll, czéglap-
já t mindig hiteles a lakban kiveheti , mint bejegyzet t keres-
kedő hitelt szerezhet, holot t ő tényleg már nem kereskedő. 
Ily esetben a kereskedelmi czégjegyzék nem a valóságot , hanem 
a vol ta t (multat) igazolja, segédkezet szolgáltat jóhiszemű s 
távolabb lakó kereskedők, gyárosok , vagy mások megkáro-
sí tására (megcsalására) a mi bizonyára sem a kereskedelmi 
törvény, sem az a n n a k végreha j tása t á rgyában kiadot t ren-
de le teknek czélja nem volt. 

Ma már több százra megy csak egyes törvényszékek-
nél —• az oly bejegyzet t czégek száma, melyeknél az illető 
czégbir tokos vagy nem él, vagy üzlete sincs, vagy másra 
átruházta , de a czég azért még mindig be van jegyezve. Ez 
igy nem hagyható , már csak a czég jegyzékeknek mint 
közok i ra toknak megbízhatósága érdekéből sem. E b b e n az 
i r ányban m e g kel lene indítani a nyomozó e l járás t akként , 
hogy a kir. törvényszékek közölnék az ipa rha tóságokka l a 
ná luk be jegyzet t czégeket , az iparha tóságok ped ig az illető 
községekben megtévén a nyomozást , a czégbir tokos életben 
léte, az üzlet fenál lása szóval : a czég létezése vagy nem 
létezése t á rgyában és az e redmény az illető törvényszékkel 
közöltetvén, az, a megszűnt czégeket hivatalból is tar ioznék 
töröltetni . 

Jövőben pedig az elől emii tet t mód által eleje vétetnék 
a n n a k , hogy valamely czég, mely megszűnt , bejegyezve 
marad jon . WiLDENAUER JÁNOS. 

s z . - f e h é r v á r i k i r . t v s z é k i b i r ó . 

A p é n z ü g y i b iróság gyakor la tából . 

A pénzügyi közigazgatási b i róság k imondot ta , hogy oly 
felebbezések, a melyekben sem indokolás nem foglal ta t ik , 
sem a felebbezett határozat sérelmes pon t j a i megjelölve n in-
csenek, érdemleges tá rgyalás alá nem véte tnek. 

E határozat ta l a pénzügyi b i róság oly elvet mond ki, 
melyet sem polgári , sem bűnvádi pe r rendünk , sem pedig a 
pénzügyi közigazgatás i b í róságról szóló 1883: X L I I I . tczikk 
n e m ismer. 

Po lgár i és b ü n ü g y e k b e n a felebbezés megindokolása tel-
jesen a fél tetszésére van bizva. Élhet vele vagy mellőzheti. 
Sokszor nem indokol ja meg kényelemszere te tből . Másszor 
meg ugy talál ja, h o g y a sérelmes határozat oly flagrans és 
szembetűnő jogsérelmet foglal magában , hogy azt a felsőbb 

fórum okvet lenül észre fogja venni, h a figyelme nem is lesz 
rá felhiva ; vagy ped ig a második forumhoz már nyúj to t t be 
megindokol t felebbezést, s e légségesnek tar t ja , ha a ha rma-
dik fórum azt a felebbezést elolvassa. 

A pénzügyi közigazgatási b i róságról szóló törvényben 
sem ta lá l juk sehol annak nyomát , hogy a felebbezés meg-
indokolása imperat ive elő lenne irva. A tö rvény 8. §-a — 
melyre a fent idézet t határozat is hivatkozik — azt mond ja , 
hogy ((világosan meg kell jelölni azon határozatot , mely ellen 
az (a felebbezés) intézve van, va lamint az egyes sérelmes 
pon toka t is.» 

E szakasz ér te lme csak az lehet , hogy a félnek a biró-
ság előtt minden ké t sége t kizárólag ki kell je lenteni , h o g y 
melyik határozatot v a g y a ha tá roza tnak — ha az több pont-
ból áll — melyik pon t j á t t a r t j a sére lmesnek. A pénzügyi 
biróság ezt azonban ugy magyarázza , hogy a felebbező ál tal 
az indokolás azon p o n t j a is megjelölendő, melyet magá ra 
nézve sére lmesnek talál . Kons t ruá l j a tehá t a fe lebbezésnek 
azt a faját , mely az indokolás t t ámad ja meg. 

Jelen ese tben is a fél sére lmesnek ta lá l ta a pénzügyi-
igazga tóságnak azt a határozatát , mely őt 2 fr t 50 kr. egy-
szeres és felemelt illeték fizetésére kötelezi. Ezen ha tároza t 
ellen felebbezett t ehá t a nélkül, hogy a ha tároza to t támo-
ga tó indokokra ref lektál t volna. S ezzel az 1883 : X L I I I . tcz. 
8. §-ának tel jesen eleget tet t . H a nem kisérel te megdön ten i 
a sérelmes határozat indokai t — az e redményt lássa ő — 
de arra kényszer í teni nem lehet . 

De felet te n a g y fon tosságga l bir a pénzügyi biróság ha-
tározata különösen azért , mert a fe lebbezéseket jövőre nézve 
megnehezi tet te , sőt mondha t juk , sok esetben lehe te t lenné te t te . 

Az ügyvéd, k inek elvégre más dolga is van, i n k á b b fog 
fizetni egy-ké t for int felemelt i l letéket, min tsem hogy kétszer 
is i r jon megindokol t felebbezést . 

A szegény művele t len ember pedig a ki re talán egész 
jog ta lanul rót tak ki valami i l letéket , sohasem fog felebbezni. 
Maga nem tud ja megirni , ügyvédhez meg nem mehet, mer t 
nincs rá pénze. Dr . KECSKEMÉTI LAJOS. 

Különfélék. 

— Az igazságügyi tárcza költségvetése. Az igazságügymi-
niszter minden lépését e lőnyösen jellemzi az, hogy m i n d e n 
ténykedésé t elvi szempontra a lapí t ja , noha ez néha csak leg-
távolabbi k iha tásában észlelhető. Igy péld. az idei köl tségveté-
sében rendszeresi t tetni k ivánt osztálytanácsosi állás szükségét 
n e m csupán a legközelebb fekvő szükségi s czélszerüségi indo-
kokka l okol ta meg, h a n e m kapcsola tba hozta azon reform 
szükségének kérdésével, mely az összes minisztér iumok szer-
vezetére ki ter jed. A minisztériumok szervezete és ügykezelése 
ugyanis 1867-ben a volt he ly tar tó tanács szervezete nyomán 
let t berendezve, sőt az onnan még a bécsi magyar s erdélyi 
udvari cancel lár iákból á tvet t h iva ta lnokok képezték kezdet-
ben a minisztériumok személyzetének instruktorai t . A m a dikas-
teriális szervezet folytán nő t te ki magá t mindegyik minisz-

j ter ium egy óriási dikasteriál is testület té , melyben az egyéni 
felelősség elvén alapuló és a pa r lament i a l k o t m á n y n a k meg-
felelő kormányzat i fo rmát e lnyomta ama á töröklöt t bureaukra-
ticus kormányforma . Ide je már valaha, h o g y eme időt és 
papiros t tékozló revisionalis és superrevis ional is igazgatás i 
forma he lyébe lépjen a m a g a s a b b állások szaporítása és az al-
sóbbak apasztása mellet t az egyéni felelősséget i nkább fokozó 
közvet lenebb igazgatási rendszer. Ausztr iában az igazságügy-
miniszterium személyzete á l l : 2 oszt. főnök, 8 miniszteri t a -
nácsos, 1 osztá lytanácsos és 11 t i tkárból . Poroszországban 
pedig á l l : 1 á l lamti tkár , 1 egyen rangú igazgató és 15 előadó 
tanácsosból 7,500 m.-tól 9,900 m.-ig te r jedő fizetéssel. I t t 
tehát a központi ko rmányza t körében fogalmazók és segéd-

I fogalmazók nincsenek alkalmazva s remél jük, hogy a kir. 
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itélő táb lák decentral isa t iójával s ezzel egyidejűleg az igaz-
ságügyi adminis trat ió észszerűbb berendezésével az igazság-
ügyminiszter ium szervezete oly á ta lakulás t fog nyern i , mely 
a többi minisztérium belszervezetének á ta laki tására is üdvös 
ha tású leend. 

Az igazságügyi orvosi tanács in tézménye a képviselőház 
pénzügyi b izot tságában e g y h a n g ú helyeslésre talál t és a 
köl tségvetésben e czélra 12,000 frt lett felvéve, habár annak 
ha tásköre és szervezete külön törvény által fog megál lapi t -
tatni. Az igazságügyminisz ter tá jékozta tó előterjesztése sze-
r int ezen tanács legfel jebb 20 és egyelőre csak 12—15 tag-
ból á l lana. A dijazás az ülések száma, az e lőadók mun-
ká la ta és az ü g y d a r a b o k száma szerint eszközöltetnék s csak 
a tanács jegyzője élvezne 5—600 f r tnyi á l landó tiszteletdijat . 
Az e tanácsnak körvonalozot t ha tásköre még gondos törvény-
hozási mérlegelést fog igényleni , melyre a pénzügyi bizottság 
nem lehetet t hivatva, va lamint az ott öt letszerűen fe lmerül t 
azon eszmét, hogy ezen tanács mellé jogconsulens rendel tes-
sék, — részünkről nonsensnek t a r t juk , mert törvénykezési 
ügyekben az ezen szaktanács elé kerülő kérdéseknek inter-
praetatora nem lehet semminemű kormányi közeg. 

A birói fizetések rendezésének kérdésében az igazság-
ügyminisz ter a l egmelegebben hangsú lyoz ta e fe ladat elodáz-
h a t l a n s á g á t ; de mi t a r t u n k attól, hogy a küszöbön levő 
közigazgatási re formok n a g y köl t sége folytán a b í róságok-
nak elismert mél tányos követe lményei egyhamar kielégitést 
nem nyerhe tnek . Nézetünk szerint azonban, ha az á l ta lános 
rendezésnek lehetősége még egyelőre nehézségekbe ütközik is, 
l ega lább a l egége tőbb szükségen kel lene segiteni bizonyos 
osztályozás által . Francziaországban az e lsőfolyamodásu birák 
fizetése: Pá r i sban 8000 franc, a vidéken ped ig 3 osztály sze-
rint 3000 és 6000 f ranc közt változik, mely osztályozás ép 
ugy ki ter jed az e lnökök, ügyészek és a többi birósági hiva-
ta lnokok fizetésére. Az e lnökök és ügyészek fizetése egyen-
lően 10,000, 7000 és 5000 f ranc közt változik. A fizetések 
egyenlősége ná lunk a l e g n a g y o b b igazságtalanság, mer t pl. 
F iúméban , Pozsony, Sopron és Brassóban az élet d rágább 
vagy lega lább ép oly d rága mint Budapes ten , de a 
b i rák fizetése egyenlő az al ibunári és ökörmezei járásbirói 
fizetéssel. 

Az igazságügyminiszter azonban ugy látszik egyelőre a 
kodifikationalis fe lada tok megoldására szenteli minden erejét, 
mely czélra bő köl tséget vet t fel köl t ségvetésébe . A dúsgaz-
dag Francz iaország köl t ségvetésében hasonló czélu k iadásokra 
csak 35,000 f r anc szerepel, melyből 15,000 f ranc az igazság-
ügyi stat isztika czéljaira fordi t ta t ik . Ezzel szemben a mi 
codificationalis kö l t ségünk té te lének nagysága ál tal (43,000 
forint = 100,000 franc) az igazságügyminiszter a jogosul t 
várakozást oly fokra csigázta, me lynek csak igen nehezen 
felelhetne meg akkor is, ha n a g y tehe tsége ké t tes tben lakoz-
nék. Ér tesülésünk szerint egye lő re csak a hag3'atéki el járás-
ról szóló tö rvényjavas la t h a g y t a el a saj tót , me lynek szer-
zője ebbeli megbizatásá t m é g az igazságügyminisz te r elődjé-
től nyer te . (Időközben bekülde te t t e törvényjavas la t tervezete.) 

— Jogtudomány az akadémiában czimü czikkünkre a 
«Nemzet»-ben Schwarz Gyula akadémia i t ag válaszol. Leg-
közelebb visszatérünk ezen kétségkívül igen érdekes eszme-
menetü fej tegetésre . 

— A kir. tábla visszatetszése. A budapesti kir. itélő táb-
l ának egy legutóbb hozott bünte tő Í téletében a következő 
passus fordul e l ő : «— — Visszatetszéssel tapaszta l ta a kir. 
i télő t áb l a s ezt jövőre való figyelmeztetésképen ezennel ki 
is fejezi, hogy a kir. törvényszék mindamelle t t , hogy szóban 
levő vádlot tak, a mint az ügy i ra tokból ki tűnik, folyton fog-
ságban vannak, föl ter jesztő je lentésében azokat szabad lábon 
levőknek felentette és ekkén t a lka lmat szolgál ta tot t arra , hogy 
a jelen ügy csak most (t. i. öt és fél hó után) v izsgál ta tot t 
felül.)) — Ezen ügyben a vádlot tak, k ik f. év j anuá r 2-ika 

illetve j anuár 8-ika óta vannak vizsgálati fogságban , egyen-
kint 3 hónap i fogházra Ítél tet tek, mely a vizsgálati fogság 
ál tal k i tö l tö t tnek nyi lvání t ta to t t és vád lo t tak ehhez képes t 
azonnal szabadon bocsá t t a t t ak ; és mégis több mint há-
romszor a n n y i időt tö l tö t tek a fogházban, mint a mennyi re 
ezeket a felsőbíróság személyes szabadságuktól megfoszt-
ha tn i vélte. 

— Az i843-iki magyar javaslat átdolgozása 1867-ben. Az 
u jabb nemzedékből kevesen tudják , hogy 1867-ben Horvá th 
Boldizsár igazságügyminiszter azonnal kineveztetése u tán en-
quéte-t hívott egybe a kodifikat ionalis munkála tok megkezdése 
i ránt . E z e n e n q u é t e — a Jogtudományi Közlöny 1867 april 24-iki 
számában közölt j egyzőkönyv szerint — a következő t agok-
ból á l lot t : 

Jelenlevők : Horváth Boldizsár m. k. igazságügyi miniszter ; Fábry 
István, Fabiny Teofil kir. hétsz. táblai birák ; Nyeviczkey József orszb. 
itélő mester; Perlaky József, Babos Kálmán kir. táblai birák, Szinovácz 
György kir. váltófeltszéki biró, Pauler Tivadar egy. jogtanár ; Tóth 
Lőrincz, Gozsdu Manó, Horváth Lajos képviselők ; Ledniczky Mihály, 
Széher Mihály, Rudnyánszky Béla, Kléh István, Bróde Lipót, Szilágyi 
Dezső ügyvédek ; Ökröss Bálint jegyző. 

Ide ig ta t juk a bün te tő tö rvénykönyv kodif ikat iójáról folyt 
vita egy részle té t : 

Fabiny Theofil előterjeszti azon elveket , melyek a bünte tő-
jogi a lbizot tmány eddigi munká la t a inak i rány t ad tak . Az al-
bizot tmány onnan indult ki, hogy az 1843-iki javaslaton csak 
ott és csak anny iban t egyen változást, a hol és a mennyi -
ben a szükség parancsol ja . Az a lbizot tmány oly fokán lá t ja 
a humani tá snak e javasla tot , hogy csak rendezet t b í róságok 
mellett véli módosítás nélkül a lka lmazhatónak . Mindamel le t t 
lényeges módosí tásokba nem bocsátkozott . A halá lbünte tés t 
csak a rögtönbirósági esetekre szorította. A minimum sehol 
sem lévén megál lapí tva, ez által tágas tér t lát nyi tva a 
biró előtt. De itt is csak arra szorítkozott, hogy ne lehessen 
mindent , például a fogságot , dorgálássá átváltoztatni. A fenyí tő 
e l járásban mindenre nézve oly szabatos intézkedéseket talál t 
az albizot tmány, melyek akkor is használhatók, ha a bíró-
ságokra vonatkozó közelebbi szabályok e le j te tnének. 

Pauler Tivadar : A látszólagos szigort azon humanis t ikus 
i ránynya l lá t ja ellensúlyozva, hogy a bünte tés legcsekélyebb 
mérve a javas la tban sehol sincs megál lapí tva , sőt az albizott-
mány mél tán at tól tar t , hogy innen visszaélések is t ámad-
ha tnak . Mindeneset re merész ez elv, s az eddigi törvénv-
ho /ások közt az egyet len genfi merte csak megkisérleni . D e 
miután az egész m u n k á b a n el van fogadva és keresztülvive, 
az a lbizot tmány is ér intet lenül hagy ta . A netáni visszaélése-
ket pedig az által akar ta el távolí tani , hogy a bün te tésnemek 
á tvál toz ta tása korlátoztassék, a közvádló pedig mindenüt t , a 
hol az alsó b i róság a rány ta lan csekély bün te tés t mé rne ki, 
az itélet elleni felebbezésre köteleztessék. 

Szilágyi Dezső a következő pon toka t emeli ki, melyek-
ben az anyag i bün te tő jog el tér az edd ig iek tő l : 

1. A ha lá lbünte tés eltörlése. Ez, mint már Szalay László 
meg jegyzé , csak a javi tó-magánrendszer mellet t a lkalmaz-
ható. Azóta külföldön sok kísérlet tör tént . A 40-es években 
több ál lam törvényhozása el töröl te azt, a l egú jabbak azonban 
ismét visszaállí tották. Az a lb izot tmánynak azt is t ek in te tbe 
kellett vennie, hogy a javas la t az országgyűlésen akadá ly 
nélkül keresztülmenjen. A halá lbüntetés t tehát meghagyan-
dónak véli, nem azért, hogy szükségképen a lkalmaztassák, 
hanem, h o g y e fontos ké rdés a tö rvényhozásnak tar tassék fen. 

2. Második a büntetés- idő min imumának mellőzése. Ez 
megszorí tás nélkül a lkalmazva, kegyelmi jogot adna az alsó-
b i róság kezébe. Az a lbizot tmány a felebbezésnél a lka lmazandó 
ama rendszabá lyokban vél biztosí tékot a visszaélések ellen, 
melyekről Pau le r t a n á r te t t emlí tést . 

3. A bün te t é snemek á tvá l toz ta tására nézve ugyanazon 
korlátozások, melyek már f en tebb ér in te t tek . 

4. A j avas l a tnak egyik je l lemvonása, hogy a bűn te t t ek-
nek a bün te tés kiál lásán tul semmi következményt nem 
tulajdoni t . I g y a hivatalvesztet t u tólagosan még ugyanazon 
hivatalra is megválasztható. E részben az a lbizot tmány azon 
óvással élt, hogy e képességet a felsőbb biró e lhatározásától 
te t te függővé. 

A Jogászegyletben f hó 9 -én dr. Vécsey Tamás tart előadást 
a jogi oktatás reformfáról. 

Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VHI. József-körut 4}. sz ) 
Főmunkatárs: Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. sz.) 
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A z a k a d é m i a é s a j o g t u d o m á n y . 

A «Nemzetn-ben Schwarz Gyula akadémia i t a g felel 
cz ikkünkre . Vázol juk a czikk eszmemenetét a köve tke-
zőkben. 

Az igen t. czikkiró ur beismeri, hogy nincs minden 
rendén a jog- és á l l amtudományok érdekeinek szempont jából 
a k a d é m i á n k o n ; de a mi e részben kifogásolható, az épen 
nem öltött annyi ra elszomoritó mérveket , mint sokan han-
gozta t ják , sem pedig nem az ugyanazon osztálybeli más-
szakbeli t ag tá rsak áll í tólagos sziikkeblüségére, hanem egé-
szen más természetű szülő-okokra vezethető vissza. Jobb 
lenne ugyan , h a még több jogi k i tűnőség ülésezhetnék ott 
a dunapar t i márványpa lo tában , de azért az e l l en , min tha 
a bent levők nem vá lnának becsületére a hazai jogtudo-
m á n y n a k , ha tározot tan t i l takozik a m a g y a r jogi i rodalom 
egész l egu jabbkor i tör ténete . Elismeri , hogy teljesen igaza 
van abban a Jogtudományi Közlöny «meleg érdeklődésű)) 
felszólalásának, hogy a j og tudomány mint i lyen, t ény leg 
c sakugyan há t t é rbe szorul egyéb szakmák mellet t az aka-
démia II. osztályában és félő, hogy az akadémia jelenlegi 
szervezete és megdöbben tő leg korlátol t anyag i helyzete miatt 
nem is igen lehetne e ba jokon egyhamar segiteni. A II. osz-
tály a jog- és á l l amtudományon kivül m a g á b a n foglal ja a 
tá rsada lmi tudományoka t , a tör ténelmet s ezeknek számos 
s e g é d t u d o m á n y a i t ; nem csoda tehát , ha ezen ormót lanul 
egybetor lasz to t t sokaságában a t u d o m á n y á g a k n a k nem ju tha t 
ki a j o g t u d o m á n y n a k kellő szerep, és képviselői csekélyebb 
számban vá lasz ta tha tnak be. Va lóban kár volt külön osztályt 
nem szervezni a jog- és á l l amtudományok számára mindjár t 
az 1873-iki reform a lka lmáva l ; hisz azelőtt a régi ha t osztály 
közül egyik tüzetesen a «Törvénytudomány» számára volt fen-
tar tva. D e fényes palotá ju akadémiánknak a he tvenes évek 
re formmozgalmai alatt is oly csekély volt az anyag i ereje, 
hogy már a t aka rékosság szempont ja is az eddig fönállot t 
osztályok számának apasztására utalt , csak hogy az osztály-
t i tkári fizetéseket ne kel l jen szapori tani . D e merő tagválasz-
tással a jog tudomány akadémia i igényeinek m é g nem lenne 
e lég téve. Tér t nyitni a jog tudományi e rőknek a kellő 
mérvű szakirodalmi munkásság ra — ez lenne az akadémia 
tu la jdonképeni fe ladata . Á m d e erre u j a b b állami subvent io 
nélkül alig l enne képes, mer t a törvényhozás által évről-
évre megszavazott subvent iót a tö r téne tku ta tók , régészek, stb. 
veszik igénybe és tagadhat lanul , tel jes joggal . Sa jná la tá t 
fejezi ki azon á l ta lunk ugyanazon cz ikkünkben kiemelt tényen, 
hogy a Semsey A n d o r 100,000 for int jából nem jut a jogtu-
domány egye t lenegy ágának s e m ; ped ig a 10,000 fr tot leg-
alább is ugy megérdemel te volna 'az á l l amjog , mint például 
archaeologia, melynek ápolga tására úgyis oly je len tékeny 
pénzerő áll országszerte, de különösen az akadémiában , már 
évtizedek óta rendelkezésre. Reményl i , hogy mi nem feledjük 
ki a jog tudománybó l az á l lamjogot sem, mert valóban a 
j o g t u d o m á n y mindazon ágai , a melyek akár m i n d e n n a p is 
gyakor la t i érvényesülést nye rnek a törvényhozás fórumain, 

elég lendülete t vet tek ná lunk 1867 óta, de a mit mindenek 
felett sürgetni kell most, az a m a g y a r á l l amjognak korszerű, 
a lko tmányunk szelleméhez méltó, rendszeresen komoly mü-
velése. A Jogtudományi Közlöny — igy fejezi be czikkét 
szerző — szolgálatot tet t az ügynek felszólalása által, melylyel 
az e részbeni megszégyení tő h iányokra és visszásságokra rá-
m u t a t o t t ; folytassa e hangot , talán sikere lesz hamarabb , mint 
eddigi félszegségeink nyomása a la t t áz e lcsüggedt lelkek 
gondolnák. 

Előre bocsá t juk , hogy távol volt tő lünk az akadémia 
jogásztagja inak tudományosságá t és irodalmi működésé t ki-
fogásolni. 

Ar r a sem szolgál ta t tunk támponto t , min tha mi az ál lam-
jogra nem helyeznénk kellő súlyt . Csak pár hét te l ezelőtt 
közöltük dr. N a g y E r n ő nagyvárad i j og taná r felszólalását, 
melyben a jogászgyülésert külön közjogi szakosztály felállí-
tását követel te . 

A m i ped ig dr. Schwarz Gyula ur czikkének eszmenetét illeti, 
az csak fokozhat ja azon aggá lya inka t , a melyek múltkori felszó-
la lásunkra bir tak. Az igen t. czikkiró ur is elismeri, hogy a 
jog tudomány mint olyan tény leg c sakugyan há t té rbe szorul 
egyéb szakmák mellet t és ennek az oka szerinte az akadémia 
kor lá tol t anyag i helyzetében rej l ik, különösen ped ig abban , 
hogy a többi t udományágak annyi ra igénybe veszik az aka-
démia segélyét , h o g y a j og tudománynak alig ju t valami. 
Ennél fogva czikkiró ur a ján l ja egy n a g y o b b állami subvent io 
kieszközlését. 

Mért u ta l ta t ik azonban ép a j o g t u d o m á n y az állami sub-
ventióra ? Tessék az ősrégészet, régészet, d iplomat ika, he ra l -
d ika , sphrag i s t ika , genealógia , e t h n o g r a p h i a , e thnologia 
stb. stb. szakoktól elvenni annyi t , h o g y jusson a jogi sza-
koknak is. Azt hiszszük, hogy a jog- és á l l amtudományok-
n a k van lega lább is anny i je lentősége, mint az itt felsorolt 
szakok bármely ikének . 

Felemlí t i czikkiró ur az 1873-ki «reformot» is, a mikor 
a jog- és á l l amtudományok számára fentar to t t külön «törvény-
tudományi)) szakosztály t akarékosságból be lett szüntetve. 
Szer in tünk ezen uji tással lett megadva a kegye lemdöfés és 
valóban nem tud juk , vajon e lépésért kit terhel a n a g y o b b 
felelősség, az akadémiát-e , vagy ped ig az akadémiának azon 
időbeli jogásztagjai t . 

E lépést e lő t tünk nem menthe t i és nem igazolhat ja 
semmi s különösen nem az, a mit czikkiró ur felemii t , hogy 
t. i. ezen szakosztály beszüntetése azon okból tör tént , hogy 
az osztályt i tkári fizetés megtakar i t t assék . Tehá t egy 600 fr tos 
dotatio miatt volt szükséges egy egész szakosztályt megszün-
tetni ? És vajon az akadémikusok közül nem akad t volna 
egyet len egy sem, a ki ezen t isztséget fizetés nélkül is el-
lát ta volna ? Ezt lehete t lennek t a r t juk . Sokka l jobban ismer-
jük a benn levő jog- és á l lamtudósokat , hogysem ezt fel téte-
leznék róluk. 

A megszünte tésnek egyszerűen az indolent ia volt az oka. 
Olyan intézkedés volt ez, a melynek bénitó ha tásá t fáj-

dalom nemcsak a tudományban , hanem az életben is napról -
n a p r a jobban érezzük, és a mely intézkedés anná l fe l tűnőbb, 
mer t ép azon tudományszak ellen köve t te te t t el, a mely 
szaknak képviselői az akadémiá t megalap í to t ták és nehéz 
időkben fentar to t ták . 
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A g y e r m e k e k iránti k e g y e t l e n s é g m e g a k a d á l y o z á -
s á r a é s a g y e r m e k v é d e l e m r e v o n a t k o z ó uj a n g o l 

t ö r v é n y . 

A következőkben i smer te t jük a czirrben emiitet t u j angol 
tö rvénynek [ prevention of cruel ty to and protect ion of child-
ren act 1889 (52 & 53 Vict. c. 44)] főbb intézkedéseit . Ezen 
tö rvény első p o n t j a arról intézkedik, hogy minden személy, 
ki é le tkorának t izenhatodik évét tú lha ladta és ki egy gyer-
mek felügyeletével lévén megbízva (legyen az t izennégy 
éven alóli fiu, v a g y t izenhat éven alóli leány), azzal szándé-
kosan roszul bánik , vagy ily gye rmeke t oly módon elha-
nyagol , mely arra a lkalmas, hogy ily gye rmeknek szükség-
telen szenvedést okoz vagy hogy ennek egészségét sérti, az 
bün te t endő cse lekményt követ el. E n n e k bünte tése , a vád 
bebizonyí tása esetében, 100 font s ter l ing, vagy ké t évet tul 
nem ha ladó fogház ; és a «magistrates» előtti e l járásban, 
25 font sterl ing vagy há rom havi fogház. A fogház mind-
két esetben kényszermunkáva l van összekötve és k imondandó 
a nélkül, hogy a pénzbünte tés kiszabása között választani 
lehe tne és ezen bünte tésen felül. H a a vé tkesnek talál t vád-
lott tudta , h o g y pénzhez jut a gye rmek halála esetében, 
a k k o r a pénzbünte tés 200 font s ter l ingre emelendő fel. Min-
denki , a ki megengedi , h o g y egy gyermek , legyen az 14 éven 
alóli fiu vagy 16 éven alóli leány, az utczán koldul jon, aká r 
az ének ü rügye alat t stb., va lamely t á r g y n a k megvétel 
véget t i a ján lása u t ján vagy egyébkén t , vagy a ki megengedi , 
h o g y egy hasonkoru gye rmek az utczán vagy valamely en-
gedélyezet t épületben énekel jen, vagy valamit e ladás véget t 
a j án l jon , 10 óra este és 5 óra reggel között , vagy a ki meg-
engedi , hogy egy tiz éven alóli gye rmek bármikor utczán, 
engedélyeze t t épületben, közmulatóhelyen, lovardában stb. 
énekel jen stb., vagy valamit e ladás véget t a jánl jon — az 
25 fontnyi pénzbünte tésse l , és 3 havi fogházzal bünte t tessék. 
A helyi ha tóságok szabályrendelet i leg ki ter jeszthet ik v a g y 
megszor i tha t ják az emii te t t órákat . E g y rendőr, fe lhata lma-
zás nélkül is, le ta r tóz ta tha t bárki t , a ki egy, ezen tö rvénybe 
ütköző cse lekményt elkövet, ha ezen személy nevéről és 
lakásáról meg nem győződik. Bármely rendőr egy bizton-
sági helyre (rni alat t a dologház is értetik) viheti azon gyer-
meket , melylyel kegye t lenü l bánnak , vagy melyet e lhanya-
golnak, vagy melyet az utczán koldulni engednek . A gyer -
mek le tar tóztatható, de rendesen a fe lhata lmazás nélkül letar-
tóztatot t személy jótál ló kezes ál l i tására köte lezhető (bailed). 
A midőn egy (14 éven alóli fiu és 16 éven alóli leány) gyer-
mek felügyeletével megbízott személy ellen be lett bizonyítva, 
h o g y ezen tö rvénybe ütköző cse lekményt követe t t el egy 
gye rmek ellen, vagy más, a gyermek testi épségét sértő 
cse lekményt , mely kényszerszolgasággal bün te t t e t ik (penal 
servitude), vagy ha ily cse lekmény miat t a jury-bi róság elé 
ál l í t tat ik, vagy ha kezesség mellet t arra köteleztete t t , h o g y 
ily gye rmekke l szemben nem fogja a békét megszegni , akkor 
bárki fordulhat a «petty sessions»-hoz, mely elrendelheti , 
hogy a g y e r m e k jelenlegi felügyelőjétől elvétessék és hogy 
a gye rmek egy rokonának fe lügyeletére bizassék vagy egyéb 
a lka lmas , a bi róság ál tal k inevezet t személyre. Ezen sza-
kasz a szülőkkel szemben csakis akkor a lka lmazta tha t ik , ha 
azok va lamely ike a jury-bi róság elé ál l í t ta t ik ezen cselek-
mény elkövetésében való részesség m i a t t , vagy ha ezek 
részessége bebizonyi t ta t ik , vagy ha kezesség mellet t a r ra 
köteleztet tek, hogy ily g y e r m e k k e l szemben nem fogják a 
béké t megszegni . Megjegyezte t ik , h o g y ezen tö rvényben a 
«szülő» kifejezés magában fogla l ja a fe lügyelőt és minden 
személyt, mely a törvénynél fogva a g y e r m e k fen ta r t ásá ra 
köteles . 

H a a g y e r m e k ellátás véget t máshol van elhelyezve és 
a kegye t lenség vagy e lhanyagolás oly személytől származik, 
mely a r ra felügyel, a gye rmekre nem a lka lmazható ezen sza-

kasz, kivéve, ha szülője l ega lább is te t tes a kegye t l en ségben , * 
vagy az e lhanyago lásban . A ki a gye rmeke t i lye ténképen 
magához fogad j <%y CIZ felelős a n n a k fen tar tásáér t , jól lehet a 
szülő köte lességévé té te t ik ehhez hozzájárulni . A b i róság 
lehetőleg oly személyt rendel jen ki fe lügyelőnek, a ki ugyan-
oly vallású, mint a gyermek és a más felekezetből kiren-
deltet mozdítsa el. E g y «stipendiary» vagy két biró, eskü 
alatt i panasz ese tében oly személy részéről, ki a gye rmek 
érdekében cselekszik, mely eskü arra i rányul , hogy el fogadha tó 
ok forog fen azon g y a n ú r a , hogy hatósági körükön belül 
egy gye rmekke l roszul bánnak , vagy azt e lhanyagol ják , bár-
kit f e lha ta lmazha tnak a panasz vizsgálatával, és ha azt ta lá l -
ják , hogy roszul b á n n a k a gyermekke l , vagy hogy azt el-
hanyagol ják , akkor egy biztonsági helyre tehet ik azt és 
akkor a f en tebb emii te t t módon b á n n a k azzal. Sürgős eset-
ben egy biró is e l járhat . A vizsgálattal megbízott személy 
erőszak alkalmazásával is beha to lha t . A letartóztatási fel-
ha ta lmazás végrehaj tásáva l valamely felügyelő vagy más 
magasabb rangú h iva ta lnok bízandó meg. A vádolt személy 
és ily személy fér je vagy neje jogosul tak, de nem kénysze-
r í the tők a tanúskodásra . Serdület len korú gye rmek tanús-
kodása e l fogadandó akkor , jóllehet nem érti az eskü termé-
szetét, ha e legendő belátással bir arra, h o g y helyesen m e g -
ítélje a bizonyíték kivételét és ha érti azon kötelességét , hogy 
igazat mond jon . De senki t ily b izonyí tékok mel le t t eli télni 
nem lehet , ha csak másokkal ki nem egészí t te tnek és ha 
egy gye rmek i lyenkor hamis tanúval lomást tesz, akko r ez 
fe l je lentendő és mint i f júkor i bűnös megbün te tendő . A mi-
dőn valaki ezen törvénybe ütköző cse lekménynyel ter-
heltet ik, elegendő, ha az emii tet t ko rban levő g y e r m e k meg-
jelenik a b i róság előtt. A sommás b i róság Ítélete ellen a 
«quarter session»-hez lehet felebbezni. Midőn ezen törvény 
alá eső «misdemeanour» panasz u t ján a b i róság tudomására 
hozatik, az üldözés költségei megté r í t endők , ugy mint a 
«felony» esetében. (A «misdemeanour» és a «felony» közöt t i 
kü lönbség lényegte len, ugy h o g y az 1880-ikí angol bün te tő -
törvénytervezet a ke t tő között i kü lönbsége t te l jesen el is 
akar ta már ejteni. «Felony» alat t kü lönben azon bün t e t endő 
cse lekmények ér tendők, melyek elkövetése a régi hűbér i jog 
szerint a hűbéres jószág elkobzását vonta maga u t á n ; a 
többi bün te t endő cse lekmények többnyi re «misdemeanour» 
névvel je löl te tnek.) A fen tebb ismerte te t t törvény nem 
érinti a szülők vagy a t an í tóknak a gye rmekek bünte tésére 
vonatkozó jogát . Skócziára vonatkozólag a törvény néhány 
eltérő intézkedést tar ta lmaz. 

H o g y fogalma legyen az o lvasónak arról, hogy minő 
brutál is «atrocity» észlelhető az angol nép elvadult kedélyű 
alsóbb rétegénél , az angol gyakor la tbó l a következő ese teket 
említem meg, melyek egyszersmind a fentebbi törvény a lko-
tásának nélkülözhete t lenségét is bizonyí t ják. L e g u t ó b b — úgy-
mond Wi l l i am Tallaek «Penological and Preven t ive P r in -
cipleso czimü l egú jabb müvének 292. lapján — egy gonosztevőt 
ál l í tot tak egy angol b i róság elé, ki kis gye rmeké t nagy erővel 
l akásának boltozatához hají tot ta . E g y másik azért, mivel 12 éves 
kis tes tvére nem aka r t számára koldulni menni , ezt egészen 
levetkőztette, 15 órán át egy székhez kötve t a r to t t a és egy szíjjal 
s egy ravaszszal 34-et ü töt t rá. Mások feleségeiket és gye r -
mekeike t szeges csizmáikkal addig ü t ö t t é k , mig csont-
ja ikat tör ték , vagy mig egész é l e t t a r t amukra e lcsúf í to t ták ; 
mások védtelen személyeket t ámad tak meg do rongokka l és 
késekkel , vagy kézzel k inyomták ezek szemei t ; mások halá l t 
és nyomor t idéztek elő békés polgárok között dynami t vagy 
hason ló robbanó anyagok segélyével . 

1887-ben a londoni «Society for the Prevent ion of 
Cruel ty to Childrenw (a g y e r m e k e k n e k kegyet lenségtő l való 
megol ta lmazására a lakul t egylet) néhány száz esetét sorolja fel 
a g y e r m e k e k e n e lkövete t t nagyfokú kegye t lenségnek , me-
lyek az emlí te t t évben az egyle t tudomására ju to t tak . Ezek 
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között pl. oly «atrocity» fordul elő, melyben e g y vak leányt 
izzó piszkavassal k inoz tak ; melyben süketeket és n é má k a t 
ér te lmiségük h iánya miat t ü t ö t t e k ; melyben egy haldokló 
fiút ma jdnem egy égés i órán á t h ideg vizzel telt kádban 
tar to t tak , hogy annak halálát s ie t t essék ; melyben egy seprő-
nyéllel egy leány ka r j á t tör ték, azután m e g h a g y t á k neki, 
hogy a padló t súrolja tört kar jával , mely melléről lelógott 
és még jól el is ver tek, a miért nem elég szaporán végezte 
t eendő jé t ; egy meztelen íiut összekötöt t kezekkel egy a bol-
tozaton megerősi te t t ho rogba akasz to t ták és azután verték 
és számtalan egyéb ehhez hasonló kegye t l enségek , melyek-
nek száma legio és melyeke t oly gonosztevők követ tek el, 
k ik va lamennyi közül a l egkegye t l enebbek és a leggyáváb-
b a k ; oly te remtések , kikhez hasonli tva a közönséges tolvaj 
az e rény min taképé t képezi. 

I ly megvetésre mél tó bűnösök fá jda lmas testi fenyi ték 
á l ta l h a t é k o n y a b b a n megfé leml i t te tnek és inkább visszatar-
t a tnak , mint egyéb bün te tések segélyével . 

I t is — úgymond Tallack id. h. 294. 1. — for such a 
class of criminals, those character ised by the most ha te fu l 
of all crimes, cruelty, tha t corporal pun i shment is here ad-
vocated. 

Csakhogy a je lenlegi ango l kr iminál is gy a k o r l a t b a n a 
testi fenyí téke t nőknél egyá l t a lában nem alkalmazzák t ö b b é ; 
fe lnőt t férf iaknál azonban csakis azon 2 ese tben, melyet az 
1863-diki törvény felemlít , mely arra i rányul , h o g y az alat t-
valókat a személy elleni erőszakkal szemben jobban oltal-
mazza (26. a. 27. Vict. c. 44. p. 1). Ezen törvény arról 
intézkedik t. i., hogy rablás esetében, mely a személy e l l en 
a lkalmazot t erőszakkal van egybekö tve , valamint akkor , 
midőn egy személy megzsinegelésének vagy megfo j tásának 
kísérlete fenforog (to choke, suffocate or s t rangle j , a férfi 
vád lo t t ak 1—3 rendbeli testi fenyí tékre Ítélhetők. Az Ítéletben 
azonban az ü tések száma és az ennél a lka lmazandó szerszám 
pon tosan megha tá rozandó és ha a vádlot t 16 éven alóli 
korban van, ez legfe l jebb 25 vesszőcsapásra (birch) í t é lhe tő ; 
fe lnőt t személyeknél az ütések száma a mindenkor i meg-
fenyitésnél ne haladjon tul 50-et, összesen tehá t in max imo 
150-et. M a g a a testi fenyí tés ne ha j tassék végre nyi lvánosan 
és 6 hónap múlva az itélet kihirdetésétől számítva végre-
ha j t andó . A f inemü i f júkor i bűnösöknél azonban még ma is j 
g y a k r a n a lkalmazzák a verés büntetését . Aschrott szerint 
(«Strafensys tem und Gefángnisswesen in England» 105. 1.) 
1883/4-ben az angol sommás bíróságok összesen 3284-et í téltek 
testi fenyi ték elszenvedésére. Ehhez járul m e g a rendes bíró-
ságok által kiszabott e nemű büntetés , melyre vonatkozólag 
azonban stat iszt ikai ada tok teljesen h iányzanak. 1882-ben az 
angol alsóházban azt indí tványozták, hogy törvényjavas la t 
ter jesztessék elő, mely szerint a személy meg támadása (assaults) 
esetében is fe lnőt t személyek ellen a testi fenyi ték k imon-
da tha tnék . Az akkor i belügyi á l lamti tkár azonban nem fogadta 
e l e z e n i n d í t v á n y t . D r . G R U B E R L A J O S , 

budapesti ügyvéd. 

A m a g y a r ö r ö k l é s i j o g j a v a s l a t a . 1 

PFAFF és HOFMANN, bécsi egyetemi tanárok véleménye. 

VII. FEJEZET. 

U g y mint az előbbi fejezet némely §-a, a 7. fe jezetnek 
is sok §-a t u l a jdonkép csak a kötelmi és dologi jog ál talá-
nos e lveinek a lka lmazása ; ta lán egészen fölöslegesek volná-
nak , fe lvételüket azonban azon óhaj igazolja, hogy az örök-
lési jogról szóló tö rvény lé t re jöt te a m a g á n j o g tel jes kodifi-
kat i ó jának befejeztétől függe t l enné tétessék. 

1 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult évi 4., 8., 14., 
19., 23., 29., 33., 44., 49. és a f. é. 3.. 5., 8,, 13., 25., 31., 33. és 35. 
számban. 

Ezen fejezet n a g y mér tékben áll a szász polg. tkv. 
befolyása alatt , ép ugy mint a Mommsen-féle tervezet. Nem 
aka runk időzni amaz elméleti fe j tegetéseknél , minő viszony 
van az örökségi kerese t és az universal is kerese tek közt 
(459. és 474. §§.); de a g g á l y u n k n a k kell kifejezést a d n u n k 
a 461—463. §§-ok ellen. Mindenese t re beigazolhat ja a lperes 
hivatkozással arra, hogy közelebbi rokonok léteznek, misze-
rint fe lperest in concreto örökösödési j og nem i l l e t i 1 ; de 
be kell igazolnia azt is, hogy ily rokonok jelenleg fe lperes 
öröklési j ogának ú t j ában á l lanak (illetve: azt korlátozzák) ; 
e l lenben annak igazolását , hogy ily közelebbi jogosí tot tak 
léteztek, nagyon e légte lennek ta r t juk . 2 A 463. a melyre a 
461. és 462. §§-oknak vezetniök ke l l e t t , első p i l lana t ra 
elárul ja a nem jogászi önkénynek jel legét , ép ugy mint a 
szász polgár i tö rvénykönyv 2297. §-a és a Mommsen-íé\e ter-
vezet 306. §-a. 

A 464—466. §§-ok ellen n a g y j á b a n nincs k i fogásunk, 3 

ép ugy mint a következő §§-ok l e g n a g y o b b része ellen sem. 
Azok közül sokat tel jes m a g á n j o g i t ö rvénykönyvben a vin-
dicatio á l ta lános t anában lehetne elhelyezni. A je lenleg ural-
kodó elmélet szerint az örökösödési jog egyá l t a l ában soha 
sem évül el, csak a bizonyos személy elleni örökségi kereset. 
Vajon a 478. §-ban a ján lo t t u j i tás gyakor la t i l ag be fog-e 
válni, a felett nem m e r ü n k vé leményt nyi lvání tani . 

A 479. §. az örökségi kereset különös neméről szól, 
melyet az e lméletben rendszerint , ámbár helytelenül , querela 
null i tat isnak, az osztrák gyakor la tban Impugna t ions -Klage -
n a k neveznek. Elévülési ha tár ide je rövidebb, mer t ennél az 
öröklésre jogosí to t tnak különös oka van, hogy jogát érvényesítse. 
Ezen ok ná lunk Ausz t r iában abban rejlik, hogy a h a g y a t é k -
biróság oly végrende le ten alapuló örökségi ny i la tkoza to t is 
elfogad, melyet az öröklésre jogos í to t t é rvény te lennek tart . 
Miután azonban a magya r javasla t hivatalos hagya ték tá r -
gyalás t csak kivételesen alkalmaz, az elévülés tek in te tében 
uj kezdőpontot kell megál lapí tani . I lyen g y a n á n t adat ik a 
479. § - b a n : a végrendele t kihirdetése, illetve az öröklési 
igény érvényesí tése a végrendele t a lapján . I t t következő 
aggá lya ink v a n n a k : 1. a szövegezés «a végrendele t é rvény-
telení tésére alapí tot t kereset» (479. §.) e lmélet i leg nem he-
lyeselhető ; hamis fel tevéseket a lkot a kerese t a lapja tekin-
te tében, a mely pedig szintén heredi ta t is peti t io és positiv 
öröklési a lapon ( rokonságon vagy más érvényes végrendele-
ten) nyugszik. A m a végrendele t meg támadása csak ((előleges 
válaszi) azon kifogás ellen, a melyet az ellenfél e lőrelátha-
tólag hivatkozással az (érvénytelen) végrendele t re tenni fogna . 
(L. U n g e r 22. §. 6. jegyzet.) Ezen szövegezés azonban 
hamis képzetekre is vezet a bizonyítási teher megoszlásáról.4 

2. «A végrende le t é rvényte lení tésé t tá rgyazó kereseti) — az 
olvasó itt könnyen azon félreértésre ju tha t , hogy minden 
kihirdetet t itélet, mely öt éven belül meg nem támad ta t ik , 
ezentúl meg támadha t l an . Hiszen csak nem ez é r tendő i t t !? 
((Minden igazságügypol i t ikai elv szól az ellen — m o n d j a 
Unger a már idézett helyen — hogy az örökség b i r tokában 
levő örökös az é rvényben levő jogával látszólag el lenkező 
végrendelet megsemmis í tése i ránt kényte len legyen per t 
i nd í t an i ; egy ily örökös az el lene indított örökségi kerese t re 
a végrendele t semmiségének elévülhet len kifogásával vála-
szolhat.!) Kü lönben u ta lunk a 4. j egyze tben hivatkozot t 
é r tekezésünkre . 

1 Némelyek ezt sem tartották megengedhetőnek, mert az érvénynyel 
nem biró exceptio de jure tertii. De ez szorosabb technikai értelemben 
nem is exceptio, hanem az igényelt öröklési jognak tagadása. 

2 Más nézeten van Mommsen 338. 1. 
3 A végrendeleti okmány megsemmisítésének, megrongálásának 

vagy megváltoztatásának nehéz kérdései tekintetében 1. a 242. §-nál 
felhozottakat és Dvorzaknak ott idézett értekezését. 

4 Aggályaink hordereje világos lesz az olvasó előtt, ha az «Ex-
curse» cz. munkánk IV. köt. 78. lapján foglaltakat figyelembe veszi. 
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A VIII. FEJEZET 
«Az örökség elidegenítéséről» olyan, hogy semminemű 

bíráló megjegyzés t ahhoz nem f ű z h e t ü n k ; világos, rövid és 
mégis teljes, a mint mondan i szokták «kurz und gut» . 
Hason ló dicséretet érdemel a I X . fejezet «az állam igényé-
ről örökös nemléte esetében®. Különösen a 489. §. elisme-
résre érdemes.1 

A 493. §. á tmenet i in tézkedéseket helyez kilátásba, a 
melyek bizonyára a törvény ha tá lyának időbeli ha tá ra i t is 
szabályozni fogják . A tö rvény visszaható ere jének (illetve 
vissza nem ható erejének) elmélete tehá t ott fog ja a lkalma-
zását az öröklési jogra ta lálni és ot t fog tételes jogszabá-
lyokban megtestesülni . Bá to rkodunk ar ra utalni , hogy mi 
egy ezen év elején megje len t k ö t e t ü n k b e n 2 ezen elméletet 
n a g y o n behatóan tá rgya l tuk . Az öröklési jogra vonatkozik 
a 222. s k. 1. 

A 493. is fléletbetéptetési intézkedésekről!) szól. Ké t -
ségkívül azokban a törvény ha tá lyának területi3 és subjectiv 
köréről lesz szó. Valószinüleg ki lesz mondva, hogy a csa-
ládi hi tbizományok tek in te tében az eddigi szabályok ezentúl 
is é rvényben maradnak ; továbbá, vajon a parasztosztályra 
nézve az öröklés á l ta lános szabályai vagy legalább a hagya -
ték felosztására vonatkozó szabályok vál tozta tásokat szen-
vednek-e.4 Miután e kérdéseket u j abban Európa n a g y részé-
ben annyi hévvel (gyakran t u lnagy hévvel, azaz szenvedély -
lyel) t á rgya l ták , 5 azokat a l igha lehet ha l lga tássa l mellőzni. 

Ezzel befejezzük megbeszélésünket . I n k á b b biráló szél-
jegyzetek g y ű j t e m é n y e az, mint összefüggő dolgozat. Igye -
keze tünk nem is oda i rányul t , hogy tudós m u n k á t nyu j t -
sunk, h a n e m oda, hogy g y e n g e erőnkkel részt vegyünk egy 
oly törvényjavas la t végleges k ido lgozásáná l , mely minden 
esetre kiváló és t iszteletre méltó helyet foglal el az uj tör-
vényhozási munká la tok között . 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Kathol ikus-e v a g y e v a n g e l i k u s ? 

A budapes t i kir. törvényszék polgár i osztályánál követ-
kező val lásügyi kérdés vár m e g o l d á s r a : 

X . fö ldbi r tokosnő 1838-ban született római katholikus 
anyá tó l és a róm. kathol ikus t emplomban let t megkeresztelve. 
1858-ban a tö rvényben az á tmene t re előirt fo rmaságok be-
t a r t á sa nélkül az evangel ikus p a p ál tal fe lvétete t t az evan-
gel ikus val lásba azon az alapon, hogy 18 éves életkoráig az 
evangel ikus val lásban nevel te te t t . X . ezután fér jhez ment 
K . róm. katholikus vallású földbirtokoshoz. Ezen házasság 
fená l lásának idején X . 1868 j anuár 5-én Y. nevü l eánygyer -
meke t szült. X . , daczára annak , hogy ő maga törvényes 
házasságban élt K.-val, az Y. l e á n y g y e r m e k e t törvénytelen-
nek anyakönyvez te t t e és az evangel ikus pap ál tal keresz-
te l te t te meg. A gyermeke t magáénak ismerte Z. ka thol ikus 
vallású földbir tokos, ki később 1872 ben X. -e t K.-val fen-
állott házasságának fe jbontása után nőül is ve t te . Y., ki az 
a n y a k ö n y v b e n mint törvénytelen g y e r m e k szerepelt , 1881-ben 
Z. h i tes társak kére lmére kir. kegye lem ut ján törvényesí t te-
tett . Z. g y e r m e k k o r a óta 18. életéve betöl téséig evangel ikus 
va l lásban nevel te te t t . Kérdés , milyen va l lásunak t ek in tendő 

1 Mi azon nézeten vagyunk, hogy osztrák jog szerint is áll ezen 
jogszabály. L. Commentárunkat, II . 673. 1. 

2 L. Excurse über österr. bürg Recht. I. k. 2—4 f. 112—350. 1. 
3 Például, hogy a törvény Erdélyben is érvényes legyen-e. 
•t Értjük az u. n. «Anerbenrecht»-et, mely szerint a földbirtok-

nak mindig egy fiúra (Anerbe) osztatlanul kell átmennie ; továbbá a 
parasztbirtokok oszthatóságának, a minimumnak a kérdését, a melyen 
alul földbirtokot nem lehet kisebbíteni. 

5 Hiszen egész nagy irodalom keletkezett már e körül ! 

Y. a hazai tö rvények szerint? A mellett , h o g y a gye rmek 
evangel ikus vallású, a következő érvek hozat tak fel. 

Y. mint törvényte len g y e r m e k anyja , X . val lását követ i 
X . pedig evangel ikus volt, mert ka tho l ikus születése daczára 
születése óta az evangel ikus va l lásban nevel te te t t . 

Fe lvé te te t t ped ig az evangel ikus vallásra 20 éves korá -
ban az 1844 : III . tcz. 1. §-a a lapján, mely következőleg hangzik : 

«Kijelentetik, hogy azok, kik 18 éves koruk eléréséig az 
evangelika vallásban neveltettek, a nőszemélyek pedig férjhez 
menetelük után, habár még ezen időkort el nem érték is, sem 
maguk, sem maradékaik vallásos kérdés alá többé nem vétethetnek.» 

X . evange l ikus lévén, nyi lvánvaló, h o g y törvényte len 
l eánygyermeke is az. Az 188 i -ben, tehát a leány 13 éves korá-
ban eszközölt törvényesi tés , daczára annak , hogy a törvé-
nyesí tő apa ka thol ikus volt, a már evangel ika val lásban ne-
velt l eánygyermek val lására ki nem ha tha to t t és igy a gyer -
mek a törvényesi tés daczára evangel ikus vallású marad t . 
E g y é b k é n t az 1844: III. tcz. 1. §-a je lenleg is é rvényben 
van és igy nemcsak X. , hanem Y. val lására is a lka lmazandó. 

Az ellennézet, mely a leány ka thol ikus voltát v i ta t ja , a 
következő érveket hozza f e l : 

Y. jogi lag törvényte len g y e r m e k n e k nem tekinthető , mer t 
X . nőnek K.-val fenál lot t törvényes házasságának t a r t a m a 
alat t született . Ezen házasság csak 1872-ben, tehá t négy évvel 
a gye rmek születése u tán bon ta to t t fel és a törvényes fér j 
Y. gye rmek születését m e g nem támadta . A téves anya-
könyvezés tehá t nem birhat jogha tá ly lya l sem a g y e r m e k 
törvényességét , sem a g y e r m e k val lását i l letőleg, mer t ezen 
kö rü lményeke t nem az anyakönyvveze tő lelkész bevezetése, 
hanem a törvény határozza meg. 

Y. g y e r m e k 1868 január 5-én született . E k k o r Magya r -
országon azon kérdésben , hogy a g y e r m e k e k a szülők me-
ly ikének vallását kövessék, még az 1790/91: X X V I . tczikk 
15. §-a volt ha tá lyban , a mely szerint az ese tben, ha az a p a 
kathol ikus , va lamenny i gyermek , tehá t a l eánygye rmekek is 
az apa vallását követ ték . Az 1868: LI1L tcz. csak 1868. évi 
deczember hóban lépet t é le tbe s miután a tö rvény vissza-
ható erővel nem bir, ezen tö rvény az 1868 j anuá r 5-én szü-
letett Y. val lására nem alkalmazható , h a n e m a lka lmazandó 
reá vonatkozólag az 1790/91 : X X V I . tcz. 

Á m d e ezen törvényczikk szerint Y. római k a t h o l i k u s n a k 
tekin tendő, mer t törvényes apja , vagyis any j ának férje K . 
római ka thol ikus vallású volt. De ha Y. törvényte len gyer-
meknek tek in te tnék is, ki később Z. által törvényes í t te te t t , 
ugyanazon e redményre ju tunk , mer t az ily g y e r m e k az 1868 = 
LII I . tcz, tó . §-a szerint val lás do lgában a törvényes gyer-
mekkel egyenlő szabály alá esik, vagyis u g y tekin tendő, 
mintha Z.-nek 1868 j anuá r 5-én született tö rvényes g y e r m e k e 
lett volna. Miután pedig Z. is római kathol ikus , Y. római 
ka thol ikus val lásunak lesz tek in tendő, akár az első, akár a 
második fér j tekintet ik a g y e r m e k a p j á n a k . 

A mi végre az 1844: I I I . tcz. 1. §-át illeti, ez Y. vallá-
sát i l letőleg egyá l t a l ában szóba nem jöhet , mert ő az 1868: 
LII I . tcz. meghoza ta lakor csak 11 hónapos csecsemő volt , 
az ő val lásos nevelése tehát az 1868: L i l i . tcz. é le tbe lép té ig 
meg sem kezdődött . D e ha megkezdődhete t t volna is, vége t 
vetett a lka lmazásának az 1868 : LIII . tcz. 12. §-a, amely sze r in t : 

«A törvénynyel ellenkező bármely szerződés, téritvény vagy 
rendelkezés ezentúl is érvénytelen és semmi ese tben se b i rha t 
jogerővel.» 

Miután pedig az 1790/1: X X V I . tcz. 15. §-a szerint Y . 
ka tho l ika vallású volt és ezen val lásban volt nevelendő, 
Y. any jának ezzel ellenkező rendelkezése, mely szerint Y.-t 
az evangel ika va l lásban nevelte, é rvényte len és nem b i rha t 
semmi jogerővel . 

Megerősí t i a tö rvényben kifejezett ezen ké tségte len ren-
delkezést az idézett törvény 2. §-a, mely szerint «áttérni 
annak szabad, a ki é le tkora 18-ik évét már betöltötte)). Ebbő l 
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következik, hogy a 14. §-ban foglal t eset kivételével , mely 
a 7 éven aluli gye rmekek át téréséről szól, a gye rmek vallá-
sában a 18-ik életév betöl tése előtt semmiféle változtatást 
tenni nem lehet , a mi világosan el lenkezik az 1844: III. tcz. 
1. §-ával, a mely szerint a törvény által előirt vallás állító-
lag- a szülők ellenkező rendelkezése, az evang. val lásban 
való nevel te tés által megvál tozta tható . 

Miután ped ig az 1868: L i l i . tcz. későbbi törvény, még 
ped ig sarkala tos a lap törvény, az által az 1844: I I I . tcz. 1. §-a, 
ha valaha ugy magyarázha tó lenne — a mint azt az el lennézet 
magyarázza — meg van vál toztatva és miután Y.-nak az 
1868-iki tö rvény ha tá lya a la t t megkezde t t és befejezet t val-
lásos nevel tetése és ezen neveltetés jogi ha tá lya csakis ezen 
törvény szerint b í rá lható el, az, hogy mikép rendelkezik az 
1844 : I II . tcz. a vallásos neveltetés jogi hatályát i l letőleg, Y. 
val lását i l letőleg egészen közömbös. 

Fel téve, m e g nem engedve azonban, hogy Y. törvény-
telen g y e r m e k n e k lenne tek in the tő és feltéve meg nem en-
gedve, hogy a róm. ka th . Z. á l ta l eszközölt törvényesi tés 
nem ha tna vissza a gye rmek vallására, Y. mint törvényte len 
anyá tó l születet t gye rmek is ka thol ikus va l lásunak tekin-
tendő, mer t any ja ka tho l ikus va l lásban születet t és a tör-
vényes formaságok megta r tása mellet t soha az evangel ikus 
vallásra át nem tér t . 

E l len t nem áll ennek azon körü lmény, hogy X . nő 
születése óta az evangel ikus val lásban nevel te te t t , mer t az 
1844: I I I . tcz. idézett szakasza a lapján X . nő evangel ikus 
vallása m e g nem ál lapi tható . 

Ezen szakasz figyelmes elolvasásánál u g y a n i s szembeötlő, 
hogy csak az evangellka vallásról van b e n n e emlités téve. 
A v a g y az 1848 előtti törvényhozás az evangel ika val lás 
részére pr ivi légiumot akar t feláll í tani, midőn csakis az evan-
gé l ikusoknak ad ta azt a kedvezmény t , hogy a kü lönben 
ka tho l ikusoknak született gye rmekek a törvénytől el térőleg 
evange l ikus val lásban nevelhetők, a ka tho l ikus val lásnak 
azonban ezen kedvezmény meg nem ada to t t ? H o g y a n egyez-
te the tő össze ez azon köztudomásu tör téne t i t énynye l , hogy 
1848-ig a ka thol ika vallás volt Magyarországon az ura lkodó 
vallás, és csak az 1848: X X . tcz. 2. §-ában sikerül t a tör-
vényhozásnak a bevet t val lásfelekezetekre nézve a tökéle tes 
egyenlősége t és viszonosságot megál lap í tan i ? 

Nem ugy van a dolog. Az 1844-iki országgyűlés korán t -
sem aka r t az evangél ikusok részére privi légiumot feláll í tani, 
csak azon vallásbeli sé re lmeket akar ta orvosolni, melyek a 
múltban az evangé l ikusoknak okozta t tak . 

E részben tel jes és kimerí tő felvilágosítást a d n a k az 
1840 és 1844-iki országgyűlési i ratok, melyek ugy a tö rvény-
hozó szándékát, valamint ebből k i folyólag az 1844: III. tcz. 
1. §-ának ér telmét minden ké t ségen kivül helyezik. 

Ezen szakasz szoros összefüggésben van a reversallsok 
kérdésével , mely az 1840. és 1844. évi országgyűléseken 
anny i por t felvert . 

A val lásügyi sérelmek között nem a legkisebb volt az, 
hogy a ka thol ikus papok vegyes házasságban élő szülőktől 
reversal is t követe l tek, a melyet ha azután a szülők be nem 
ta r to t tak , az evangel ika vallásban nevel t g y e r m e k e k e t és 
szüleiket mindenféle zak la tásoknak te t ték ki. A K a r o k és 
R e n d e k tehát már az 1836-ik országgyűlésen követel ték, 
hogy a reversal isok u g y a múlt ra , va lamint a jövőre nézve 
é rvény te leneknek nyi lvání t tassanak, ezen óha j t á s azonban a 
főrendek ellenzése miatt nem valósulhatot t . 

A főrendek végre az 1839/40-iki országgyűlési nap lóba 
foglal t 110. sz. válaszban megegyeztek abban , hogy az ezen-
túl k i adandó ilyen reversal isok kötelező erő nélkül ieknek 
ny i lván í t t assanak , a múl t ra nézve azonban a már adot t 
reversalisok érvényét fen tar ta tn i k ívánták «oly czélból mindaz-
által, hogy a tekint. Karoknak és Rendeknek az ily Reversa-
lisokból eredhető 's nemzedékekre terjedhető vizsgálódások eránti 

aggodalmak megszüntessék, annak kijelentésétől nem idegenek, 
hogy az oly gyermekek, kikre nézve illyetén bár külömben sza-
badon keletkezett Reversalisok, a vallásos nevelés tekintetében 

foganatba nem ?nentek, ha egyszer 18-ik esztendőt meghalad-
ták, a leányok pedig ha a 18-dik évök előtt mentek volna férj-
hez, ezen időponton tul a Reversalisoknál fogva vallásos kérdés 
alá többé ne vétessenek.» . . . «Ellenben az ezután kötendő 
vegyes házasságokból származó gyermekek minő vallásbani ne-
veltetésére nézve a mult Országgyűlésen kifejtett okoknál fogva 
e tárgyban a fenálló törvényhez kívánunk ragaszkodni.» 

í m e itt van az 1844: I I I . tcz. 1. §-ának genesise . Con-
cessio aka r t az lenni a reversalist adot t és azt be nem tar-
tot t szülőknek, hogy az esetben, ha gye rmeke ike t az adot t 
reversalis daczára 18 évig az evang . val lásban nevel ték, az 
u tóbbiak többé vallásbeli háborga tá soknak ne l egyenek kitéve. 

A főrendek ezen intent ióját a karok és rendek az ország-
gyűlési napló IV. kötet 26. oldalán 137 alat t foglal t negyedik 
izenetben magukévá te t ték , és a val lásügyi törvény 1. §-át 
ehhez képes t következőleg szövegezték : 

«i . §. A vallásos Reversa l i sok , vagyis a születendő gyer -
m e k e k n e k mely val lásban nevel te tésük iránt ezentúl kö t endő 
kötelezések erőnélkül ieknek nyi la tkoz ta tnak , k i je lente tvén 
egyébiránt , hogy azok, kik 18 éves koruk elééréséig az 
evangel ika vallásban nevel te t tek, a nőszemélyek pedig fér jhez 
menete lük után, habár ezen időkort még el nem ér ték is, 
sem maguk sem maradéka ik vallásos ké rdés alá többé nem 
vétethetnek.") 

Az országgyűlés végén a koronához szentesi tés véget t 
beter jesztet t törvényjavas la t a IV. köte t 160. oldalán foglal-
tak szerint ugy szövegeztetet t , hogy a ka rok és rendek által 
tervezett fent i szakasz ké t szakaszra osztatott , melyek közül 
az első szakasz annak ki je lentését tar talmazza, hogy az ezentúl 
kötendő reversalisok érvényte lenek, a 2-ik szakasz ped ig 
szóról szóra a tö rvénynek jelenlegi első szakaszát tar ta l -
mazza. 

A korona a törvényjavas la t szentesí tését meg tagadván , 
az 1843/4-ki országgyűlésen újból fe lvétetet t az ügy. A K K . és 
R R . az 1843/44.O. N. 40. sz. és 421. sz. a lat t foglal t Izene-
tekben ugyancsak a fentiek szerint már ki fe j te t tek ér te lmé-
ben és ugyanazon intent io által vezérel tetve megint csak a 
reversal isokkal kapcso la tban sürge t ték a már szövegezett 
tö rvény létrehozatalát , de a korona némely pon tok ra vonat-
kozólag engedni nem akarván , az országgyűlés végén a 
K . K . és R . R . (O. N. 586. sz.) concertatióra bocsá to t ták az 
ügyet , a mi azt jelenti , hogy csak azon pontok véte t tek fel 
a törvény szövegébe, melyekre nézve a megegyezés a ko rona 
és az országgyűlés között megvolt . Igy t ö r t é n t , hogy a 
Reversa l i sokra vonatkozó r. §. a törvényből k imarad t és a 
2. §-ból, mely tu l a jdonképen az i -ső szakasznak kiegészitő 
és u tómonda ta és ettől nyeri ér telmét , lett a tö rvény jelen-
legi első szakasza. 

Világos ezekből, hogy a törvényhozó szándéka korán t 
sem vol t az, az evangel ika vallás részére oly pr ivi légiumot 
felállítani, mely a többi bevet t val lásoknak nem volt megadva , 
hanem csak a múltra nézve azon zak la tásoknak akar ta elejét 
venni, me lyeknek még felnőtt személyek is annak folytán 
voltak ki téve, hogy a szülőik által adot t reversal isok daczára 
evangel ikus vallásban nevel te t tek . 

H o g y a törvény idézett 1. §. csak a múl t ra vonatkozik 
és hogy az a jövőben születendő, illetve fe lnevelendő gyer -
mekekre nem alkalmazható , k i tűnik még a köve tkezőkből : 

1. Magábó l a törvény szövegéből, mely a mult időt 
haszná l j a : «azok, a k ik az evangel ika val lásban neveltettek» 
kétségte len , hogy a törvényhozó ha nem a múltra, hanem 
a jövőre is van tekintet te l , ugy szövegezi a t ö r v é n y t : «azok 
a kik 18 éves koruk eléréséig az evangel ika val lásban nevel-
t e t t ek , vagy ezután 18 éves koruk eléréséig ezen val lásban 
neveltetni fognak». 
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2. A törvény első négy szakaszából kitetszik, h o g y ezek 
va lamennyien a múltban e lkövetet t vallási sére lmekre vonat-
koznak , és csak is az 5-ik és következő §§-ban rendelkezik 
a tö rvény arról , mikép kell a jövőben az á t téréseknél el-
járni . 

3. A törvény 5-ik és következő szakaszai határozot tan 
körül i r ják , mikép eszközlendő ezentúl az á tmene t a római 
ka th . val lásból az evange l ika vallásba, ezáltal mindenkinek 
módot és a lkalmat n y ú j t saját vallásbeli meggyőződését 
követni , nincs tehát sem szüksége, sem ér te lme a jövőre 
nézve egy oly rendelkezésnek, melynek segélyével a tö rvényben 
előirt á tmenet i módtól e l térőleg is l ehe tne az evang . vallás-
ból a ka thol ika vallásra á t té rn i . 

4. A ka thol ika vallásnak nagy sérelmére lenne, ha a ka tho-
lika valláson született g y e r m e k r e nézve a törvény kifejezet ten 
megengedné , hogy ez evange l ika val lásban is nevelhető, a 
nélkül hogy viszont kifejezné, hogy az evangel ika valláson 
született gye rmek is a ka tho l ikus val lásban nevelhető, már 
pedig azt a magya r országgyűléstől , mely a val lásfelekezetek 
közötti egyenlőség és viszonosság elvét folyton hangozta t ta , 
feltételezni nem lehet, hogy a ka th . valláson sére lmet aka r t 
ejteni. 

5. A K . K . és R . R . - n e k 1843/4. O. N. 421. sz. a. ize-
netéből ki tűnik, hogy ők a már mindkét ház ál tal e l fogadot t 
2. (később 1.) §. mellett is szükségét lá t ták az i ránt javasla-
tot tenni , hogy a jövőre nézve a vegyes házasságokból szü-
le tendő gye rmekek ezentúl mely val lásban nevel tessenek. 
Ezen javas la tnak csak ugy van érel tme, hogy a K . K . és R . R . 
a 2. (később 1.) §-t m a g u k is ugy ér te t ték , hogy az a múltra 
vonatkozik csupán, mert ha ez a jövőre is vona tkoznék , nem 
ta r to t t ák volna szükségesnek a jövőre vonatkozólag javasla-
tokat tenni . Miután pedig a törvényhozó az á l ta la meghozot t 
tö rvénynek legi l le tékesebb in te rpre ta tora , az i ránt , hogy a 
kérdéses §. csak a múltra vonatkozott , ké tség nem lehet . 

6. Minden kétséget kizár végre az 1868: LIII . törvczikk 
12. §-ának azon intézkedése, mely a vallásos nevel te tés tár -
gyában előforduló minden rendelkezést ezentúl is érvényte-
lennek jelent i ki. A m a g y a r törvényhozás tehát 1868-ban 
k imondot ta , hogy a reversal isok és ezzel egyen lő elbirálás alá 
eső más rendelkezések, melyek a gye rmekek vallását i l letőleg 
a töi vénytől el térőleg té te t tek , azelőtt is mindig é rvénytele-
nek voltak, és ezzel leghi te lesebben megmagyaráz t a az 1844: 
III . tcz. 1. §-ának értelmét. A magyar törvényhozás a vallás-
felekezetek egyen jogúságá ra és viszonosságára a lap í tván ren-
delkezéseit, egyen lő mér tékkel oszt ka tho l ikusoknak és evan-
gé l ikusoknak ; kép te lenség volna tehát róla azt feltételezni, 
hogy az oly reversalist vagy rendelkezést , mely az evangel ika 
vallásra vonatkozólag té te te t t , — a milyen a jelen esetben 
fenforog — érvényesnek i smer je el, midőn a ka tho l ikus val-
lás részére te t t rendelkezést é rvény te lennek jelenti ki. 

Mindezekből kiviláglik, hogy az 1844: III . tcz. 1. §-a 
csak a reversal isokból eredő sére lmekre vonatkozólag bir 
j e len tőséggel és mint ilyen csak a múl t ra vonatkozik, a miért 
is X . nő vallásos nevelésére sem vonatkozta tha tó , mer t ennek 
vallásos nevelése az 1868: L I I I . tcz. 14. §-ából vont analógia 
szerint csak 7 éves korában , tehát 1845-ben kezdődhetet t , 
anná l kevésbé vona tkoz ta tha tó Y. val lására , a k inek vallásos 
nevelése egészen az 1868 : L I I I . tcz. ura lma ala t t i időben 
kezdődöt t és nyer t befejezést . 

Miután ped ig a m. kir . Cur iának ismert határozata sze-
r int a keresztelés nem képez felvétel t a fe lekezetbe és a 
felekezethez való tar tozást a tö rvény határozza meg, a mely 
szerint a tö rvénynye l el lenkező bá rmely szerződés, té r i tvény 
vagy rendelkezés érvényte len és semmi esetben sem bi rha t 
jogerővel (1868: LIII . tcz. 12. §.), ké tségte len az, hogy Y. 
róm. ka tho l ikus vallású, és azon körü lmény , hogy evangel ikus 
pap ál tal kereszte l te te t t és evangel ika val lásban felnevel te-
tet t , f igyelembe nem jöhet . SZTEHLO KORNÉL. 
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V. 
F . évi szept. hó 19-én 8528. sz. a. (1. Jogt. Közi. f. évi 

41. sz. mell.) a m. kir. Curia k imondja , hogy a Btk. 92-a a 
pénzbünte tés t egészen k ihagy ja intézkedései köréből , a miért 
pénzbünte tésnél a 92. §. a lkalmazása ki van zárva, s illetve a 
biró a törvény különös részeiben az illető helyen megál la-
pí tot t min imum és max imumhoz feltét lenül kötve van. 

A B tk . 418. §-án kivül, a m e l y r e a megbeszélés t á r g y á v á 
t e t t i té le t vonatkozik, a kérdés még c s a k : 

a Btk . 291. §-a esetében (100 f r t t ó l — 2000 fr t ig ter jed-
hető pénzbün te tés ) ; 

a 314. §. ese tében (100 fr t tól — 1000 f r t ig t e r j edhe tő 
pénzbünte tés ) ; 

a 419. §. ese tében (200 fr t tól — 2000 f r t ig te r jedhe tő 
pénzbünte tés ) ; 

a 443. §. ese tében (100 f r t tó l — 1000 f r t ig t e r jedhe tő 
pénzbüntetés) fordulhat elő. Mer t csak ezen ese tekben tér 
el a speciális min imum a pénzbünte tésnek a Btk. 26. §-ában 
meghatá rozot t á l ta lános minimumától . — A Btk. 443. §-a 
esetében a pénzbünte tés fő- vagy a törvény szavaival élve, 
önálló, a többi ese tekben mel lékbüntetés . A mi kü lönben 
a b e n n ü n k e t érdeklő kérdés szempont jából közömbös. A mint-
h o g y a curiai itélet sem tesz kü lönbsége t a szerint, a mint 
a pénzbünte tés önál ló v a g y ped ig mel lékbünte téskén t szaba-
tot t ki. 

A m. k. Cur iának ezen elvi ki je lentése homlokegyenes t 
e l lenté tben áll a Btk . 92. §-át informáló azon magasztos 
alapeszmével , a mely miat t ezen §. Olaszországban Btk vünk 
valódi g y ö n g y é n e k je lente te t t k i ; de e l lenkezik, ha tározot -
tan ellenkezik, a tö rvény világos, fé l re ismerhet len szövegé-
vel is. 

A 92. §. a lapeszméje az, hogy a büntetés i té telek fel-
ál l í tásánál a törvényhozó az egyes bün te t endő cse lekmények-
nek csak is «rendszerinti» vagy «átlagost) objectiv és subjectiv 
súlyát veheti tek in te tbe , s hogy mindig lesznek cselekmé-
nyek, melyeknek súlya a legkisebb á t lagos sú lynak is jelen-
t ékenyen mögöt te marad annyira , hogy a speciális büntetés i 
tétel min imuma is a rány ta lanu l súlyos lenne. Nem lehet meg-
érteni, hogy ezen á l ta lános igazság miért szűnnék m e g igaz 
lenni, mihelyt pénzbünte tésse l bünte tendő cse lekményekről 
van szó. Nem lehet megér teni , hogy ezen á l ta lános igazság 
x. de l ic tumra nézve a szerint legyen igazság vagy sem, a 
mint a törvényhozó ezen x. delictum rendes bünte tésé t fog-
házban, vagy ped ig pénzbün te tésben á l lapí t ja meg. 

H a az x. delictum rendes büntetés i té tele 2—5 évig 
te r jedhe tő fogház, a 92. alkalmazásával , nem csak a fogház-
bün te tés speciális min imumán alul az á l ta lános minimumig = 
egy napi fogház, — hanem a pénzbünte tés legkisebb mérté-
ké ig = egy for int ig szállhat le a biró, — de ha azon del ic-
tum rendes büntetési tétele 1000 fr t tól — 4000 f r t ig ter jed-
hető pénzbüntetés , a k k o r 1000 for in tnál kisebb pénzbünte tés 
a lkalmazása lehe te t len! Min thogy pedig a törvényhozó az 
x. delictum rendes bünte tésé t a szerint á l lapí t ja meg fogház-
ban vagy pénzbünte tésben , a mint a b b a n a jogrend súlyo-
sabb vagy kevésbé súlyos megsér tésé t lát ja , ebből az követ-
kezik, hogy a törvényhozó a sú lyosabb jogsé r tésekke l szem-
ben enyhébb , az e n y h é b b jogsér tésekkel szemben szigorúbb. 
D e a delictum helye t t vegyünk egy gyakor la t i pé ldá t . 
A 443. §-ba ütköző vétség bünte tése száz fr t tól — ezer f r t ig 
t e r j edhe tő pénzbünte tés . — A 438. §-ba ütköző vé tség bün-
tetése 2—5 évig t e r j edhe tő fogház, a 437. §-ba ütköző vét-
ség akkor , ha a g o n d a t l a n s á g által emberha lá l okoztatot t , öt 
évig te r jedhe tő fogház és 1000 f r t ig t e r j edhe tő pénzbünte tés . 
A curiai felfogás szerint a 443. §. ese tében 100 fr tnál eny-
hébb bünte tés lehetősége absolute ki van zárva, mig a leg-

1 A z e l ő b b i k ö z i . 1. a 15 . , 2 1 . é s 4 1 . s z á m b a n . 
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enyhébb a laku la ta ikban is a rányta lanul súlyosabb 438. vagy 
437. §-beli vé tségek eseteiben a te t tes 100 í r tnál jóval cseké-
lyebb pénzbüntetéssel menekülhe t . 

I ly kézzel foghatóan ferde felfogást a t ö rvénynek impu-
tálni nem lehet. Azon törvényről , mely a rendkivüli enyhí tés-
nek a legsúlyosabb bünte t t ek eseteiben is he ly t ad, nem 
lehet fel tenni, h o g y azt épen csak a l egenyhébb bün te tendő cse-
l ekményekné l zárná ki. 

A törvényt azért ily ér te lemben magyarázn i nem lehet 
mindaddig , mig annak szöveg'ezése az ellenkező ér telmezést 
ha tározot tan ki nem zárja. Ez ped ig itt nem az eset, sőt a 
törvény szövege épen az ellenkező ér te lemben határozot t . 

A Btk. 92. §-a két fokú enyhí tés t enged. 
Első f o k : a bűn te t t re megál lapí to t t bünte tés i nem a leg-

k isebb mér ték ig leszállí tható. Ez természetesen feltételezi, hogy 
a büntetés i tétel min imuma az illető büntetés i nem ál ta lános 
minimumánál magasabb. Máskü lönben a bün te tés ezen mér 
t ékben kiszabása nem a 92. §., hanem a 91. §. a lap ján törté-
nik. — H o g y a pénzbünte tés ezen enyhí tés alul ki volna 
zárva, azt a tö rvény sehol sem mondja . Ecce verba l eg i s : 

«Ha az enyhí tő kö rü lmények annyi ra nyomatékosak 
stb., h o g y a cse lekményre meghatározot t «büntetésnek® leg-
k i sebb mér téke is a rányta lanul súlyos l enne : ez esetben ugyan-
azon büntetési nem a legkisebb mér ték ig leszállítható. H á t 
a pénzbünte tés nem bün te té s} midőn a Btk. 20. §-a hatá-
rozot tan azt rendeli , h o g y : a bün te tések nemei köve tkezők : 
. . . 6. pénzbünte tés ? A törvény «a cse lekményre meghatározot t 
büntetés»-ről , s nem «a meghatározot t szabadságbüntetésről» 
szól. Ar r a tehát , hogy a «büntetést» (genus) : a «szabadság-
bünte tésre» (species): szorítsuk, a törvényes fe lhata lmazás 
hiányzik. A miből ké tségte len , hogy ezen első fokú enyhí-
tésnek pénzbünte tésné l csak ugy, mint minden más bünte-
tésnél helye van. Az enyhí tés szempont jából az is közömbös 
továbbá , vajon a pénzbünte tés mint önálló vagy pedig mint 
mel lékbünte tés a lka lmaz ta t ik -e ; mert a mel lékbünte tés is 
büntetés , s mer t a törvény fő- és mel lékbünte tés közöt t 
kü lönbsége t nem tesz. 

A mi a pénzbünte tésné l kizárva van, az az e n y h í t é s n e k 
második f o k a : enyhébb bün te té snemre való á tmenet . De ez, 
miu tán a pénzbünte tés a l egenyhébb bünte tésnem, a dolog 
te rmészetében fekszik. A törvény szerinti l egenyhébb büntetés-
nemet enyhébb bünte tésnemre átváltoztatni nem lehet , mert 
a l egenyhébbné l enyhébb bün te tésnem nincs. 

D e abból, hogy a második fokú enyhí tés a pénzbünte-
tésnél természetszerűen kizárva van, az első fokú enyhí tés 
kizárására következte tés t vonni nem lehet . Kü lönösen nem 
akkor , midőn a törvény határozot tan az ellenkezőt rendeli . 

Az ál lamfogház sem vál tozta tható á t más bün te tésnemre , 
p. o. pénzbünte tésre . D e abból nem következik , hogy p. o. 
5 évtől 10 évig te r jedhe tő á l lamfogház eseteiben a 92. §. 
első fokú enyhí tését , az á l lamfogháznak az á l ta lános mini-
mumra leszállítását a lkalmazni ne lehetne. A mint hogy 
ebben edd ig senki nem ké te lkede t t . 

D r . H E I L F A U S Z T I N , 
fiumei k i r . ü g y é s z . 

Különfélék. 
— Az intési e l j á r á s n a k a J o g i Szemlé-hen közzétett ter-

vezetéről a Nemzet következőket közl i : 
«A közzétett tö rvényjavas la t egy oly előleges tervezet, 

a mely a végből készült, hogy k é p é t nyúj t sa , miként lehetne 
az úgynevezet t intési e l járást a k isebb po lgár i peres ügyek-
ben való el járás u jabb szabályozásával kapcsola tba hozni. 
E tervezetet még tá rgya lás alapjául sem fogad ta el az igaz-
ságügyi k o r m á n y ; s mint ny i lvánosságra nem szánt, egyelőre 
csak egy pá r szakemberrel volt bizalmasan közölve. H a előbb 
elvileg el lesz határozva, h o g y az intési e l já rás behozatala a 
kisebb polgári peres ügyekben való el járás u j a b b szabályo-

zásával kapcso la tba hozatik, az előleges tervezet, még 
mielőtt a további t á rgya lásoknak alapjául véte tnék, a 
részletekre nézve tüzetes revisio alá fog kerülni.» 

Mi részünkről ugyané t á rgyban a következő sorokat ve t tük : 
«Az intési e l járás behozataláról és a k isebb polgár i p e r e s 

el járás u j a b b szabályozásáról szóló azon tervezet, mely köze-
lebbről egyik szaklapban egész te r jede lemben közzé t é te te t t , 
egyáta lán nem tek in the tő o lyannak , mely a jelen s tádium-
ban a nyi lvánosságra lett volna szánva. Ezen előleges terve-
zet, a melyet a további t á rgya lások megind í tása előtt a n n a k 
szerzője tüzetes revisio alá kiván venni , előlegesen csupán 
azon czélból készült, hogy képé t nyúj t sa annak , miként le-
he tne az in tés i el járást a k isebb polgári peres ügyek u j a b b 
szabályozásával kapcsola tba hozni. Az előleges tervezet egyes 
részlete, intézkedései , tehá t azok is, a melyek a kö l t ségek 
összegére vonatkoznak, még javas la tkén t is megál lap í to t tak-
nak egyál ta lán nem tekinthetők.)) 

I ly körü lmények közt annál kevésbé van ok az aggoda -
lomra, mivel a tervezet fő-intentiója épen odairányul , hogy 
az ügyvédi kar és a jogkereső közönség á l ta l a k isebb 
peres ügyeke t illetőleg egy évtized óta hangozta to t t sére lmek 
gyökeresen orvosol tassanak. 

A tervezet szerint ugyan i s : 
a) megszün te t t e tnék a községi bíráskodás, a mely annyi 

jogos panasznak képezte t á r g y á t ; 
b) az 50 fr t ig te r jedő úgynevezet t k i sebb polgár i peres 

ügyekben való e l járás a bíráskodási jogga l felruházott szolga-
birák és kinevezett békebi rák ha tásköréből k ivéte tnék és ki-
zárólag a kir. já rásbí róságok ha tá skörébe u ta l ta tnék ; 

c) az 50 f r t ig te r jedő ügyekben az e lsőfokban való el-
járásra nézve minden kivétel nélkül a sommás el járás szabályai 
fognának a lka lmazta tn i ; ennél fogva az ügyvédi képviseletre 
és a köl t ségekre is az á l ta lános szabályok nyernének alkal-
mazást, és a birói i l letőségre nézve sem fogla l ta tván el térés 
az á l ta lános szabályoktól , megszűnnék azon sokszor h a n g o z -
ta to t t jogos panasz, hogy a hitelező az ilyen pereke t csak 
az adós lakhelye, vagy az ok i ra tban k ikötö t t tel jesí tési hely 
szerint i l letékes bíróságnál indí that ja m e g ; és hogy a könyvki-
vonati perek nem pere lhetők azon hely b i rósága előtt, a hol 
a könyvek v i te tnek ; 

d) az 50 f r t ig ter jedő ügyekben az első biróság érdem-
leges ítélete ellen felülvizsgálati jogorvos la tnak ada tnék 
hely azon esetre, ha a biróság a vitás jogkérdés e ldöntésé-
nél az anyag i tö rvényeke t vagy szabályokat helytelenül al-
kalmazta . 

— Az igazságügymin i sz t e r iumban elkészült a rendele t 
tervezete, mely a regále megvál tásáról szóló törvény értel-
mében birói le tétbe helyezett kár ta laní tás i összegekre vo-
natkozó magán jog i igények eldöntésénél s a kár ta laní tás i 
összegek kiuta lásánál köve tendő el járást szabályozza. Ezen 
tervezet t á rgya lásá ra enqué te hivatot t egybe, mely f. hó 16-án 
kezdi meg tárgyalásai t . Az enqué te tagja i Teleszky Is tván 
á l lamti tkár e lnöklete a l a t t : Czorda Bódog ál lamti tkár , Bokros 
Elek a képviselőház alelnöke, Babos K á l m á n curiai tanács-
elnök, Topler Káro ly curiai biró, Erdélyi Sándor kir. táblai 
tanácselnök, Zádor Gyula miniszteri tanácsos, Szántó Mihály 
miniszteri osztálytanácsos, Iml ing K o n r á d és Tergovcs i t s Ist-
ván kir. táblai birák. A rendele t j anuár i -én lép életbe. 

— Pfaff Lipót és Hofman Ferencz a bécsi egyetem 
t anára inak a m a g y a r öröklési jog tervezetéről irt tanulmá-
nyá t mai s z á m u n k b a n fejezzük be. Ez a lka lommal kedves 
kö te lességünknek ismerjük hazai szakközönségünk nevében 
hálás e l ismerésünket kifejezni a tudós szerzőknek azon 
valóban loyális érdeklődésükér t , melylyel hazai jogfej lődé-
sünk i ránt visel tetnek s melynek ez érdekes és a lapos ta-
nu lmányukka l is t anúje lé t ad ták . 

— Dr. Vécsey T a m á s n a k jogi szakok ta tásunk reformjá-
ról a M a g y a r Jogászegyle tben ta r to t t felolvasása széles kö-
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rökben érdeklődést idézett elő. Ez é rdeklődés t nemcsak a fel-
olvasó személye kel te t te fel, ki már ál lásánál fogva k iváló lag 
kompe tens a kérdéshez hozzászólani, hanem azon életrevaló 
eszmék is, a me lyekben a felolvasás bővelkedet t . Ez a lka-
lommal nem fog la lkozha tunk a felolvasással ; csak azt emel-
jük ki, hogy Vécsey reformterveinek megvan az az előnye, 
h o g y azok minden n a g y o b b rendszervál toztatás és felforgatás 
né lkül a mai fenálló kere tben is megvalós i tha tók. — A fel-
olvasás egy részét l apunk mellékletén közöljük. 

— Felső oktatásunk reformja. E czimen jelent meg 
Fenyvessy Ferencz tol lából két füzet, melyek a miniszter ter-
veivel s a tanpénzkérdés megoldásával foglalkoznak. Szerző sze-
r int külön intézetek ke l lenek a tudományos képzésre és külön 
intézetek a gyakor la t i k iképezte tésre . Az elsőre e lég a buda-
pesti egye tem — kevés, de tudományszomjas hal lgatósággal , 
leczkelátogatási ellenőrzés és évi vizsgák nélkül. Másfelől 
szükség van az ország t ö b b n a g y o b b városában jogi, orvosi, 
gyógyszerészi és tanári képző szakiskolákra, me lyeknek czél-
jok legyen az á t lagos képze t t ségű és tehe tségű hivatásbeli 
szakembereket nevelni . Ezen in tézetekben szerző naponk in t i el-
lenőrzést óhaj t . Ez intézetek szintén á l l i tanának ki okleveleket , 
de tudorrá való promot io jogával csak a budapest i egyetem 
birna. 

— A h a g y a t é k i e l j á r á s ró l szóló tö rvényjavas la t terve-
zete megje lent . Kész i te t te az igazságügyminiszter megbizá-
sából az öröklési jogról szóló tö rvény javas la tnak a képvise-
lőház igazságügyi bizottsága által megál lap í to t t szövege 
a lap ján Weinmann F ü l ö p budapes t i kir . közjegyző. A terve-
zet beosztása a köve tkező : I. Czim. A l t a l ános ha tározatok. 
II . Czim. A halá leset felvétel és a leltározás. I I I . Czim. Az 
igénybeje lentés . I V . Czim. Az örökösödési igazolvány. V. 
Czim. Az osztály. VI . Czim. A hagyomány i igazolvány. 
VI I . Czim. A vagyon-elkülönzés. VI I I . Czim. A gyámható-
sági képviselet . I X . Czim. V e g y e s határozatok. X . Czim. 
Éle tbelépte tés i és á tmenet i ha tározatok. 

— Az igazságügymin i sz t e r a hagya ték i el járásról szóló 
törvénytervezete t megkü ld te véleményezés véget t az ügyvédi 
és közjegyzői k a m a r á k n a k . 

— A budapesti ügyvédi kamara választmánya a hagya-
téki e l járásról szóló törvénytervezete t dr. Je lűnek Ar thu r 
válasz tmányi t a g n a k adta ki előadásra. 

— A budapesti kir. törvényszéknél a jövő évi januártól 
kezdve rendszeresi t te t ik 1 u j jegyzői és 9 uj al jegyzői állás. 
H a hozzáveszszük még, hogy azon 50 j oggyakornok közül, 
k i k n e k segélydi ja 500 f r t ra emel te t ik fel, tekinté lyes hányad 
fog jutni a budapes t i tö rvényszékre : ugy e törvényszék jog-
g y a k o r n o k a i n a k előléptetési viszonyait épen nem mondhat -
juk kedvezőt leneknek . 

— Rabsegélyző egyletek eddig következő városainkban 
v a n n a k : Brassó, Budapes t , Deés, Déva, Erzsébetváros , Győr, 
Gyulafehérvár , Jászberény , Karánsebes , Kecskemét , Mármaros-
sziget, Nagyszeben , Nagyvárad , Pécs , Szegszárd, Székesfehér-
vár, Temesvár , Zombor. Ezeken kivül mega laku l t még a Szi-
l ágymegye i és a lakulóban van a kolozsvári. 

— A budapesti kir. törvényszék elnöke hirdetményileg 
teszi közzé, hogy az igazságügyminiszter ium f. év május hó-
ban kel t rendele te folytán a törvényszék i ra t tá rában ((selej-
tezési) fog ta r ta tn i . Azon felek, a kik i ra ta ika t továbbra is 
megőriztetni v a g y visszaadatni k ivánják , ezen szándékuka t 
ké t hó alat t je lentsék be, ((minthogy a határ idő lejár ta u tán , 
azok a fentemii te t t rendele t ér te lmében tel jesí tendő selejte-
zés a lka lmáva l megsemmisí t te tn i s az á l lamkincs tár javára 
nyi lvános árverésen e lada tn i fognak.» 

— A kir . Cur ián f. hó 12-én ismét uj — a szünet óta 
már negyedik — tanácsbeosztás lép életbe. A kir. tábláról 
k isegí tőkként berendel te te t t 6 u j biró (Ádám András , N a g y 
Ödön, Be rná th Elemér, Szabó László, Kiszely Tibor és Ne-
deczky Ödön) és a tanácsok száma egygye l szapori t ta tot t . 
Ezentúl 6 polgári és 5 bünügy i t anács fog működni . Nincs 
e lnöke ez időszerint a II . és VI. polgár i t anácsoknak . 

— A budapes t i kir . ügyészségnek egyik legutóbbi indít-
ványában ez fog la l t a t i k : . . . ((Indítványozom, hogy terhel t 
ko rá ra való f igyelemmel — (vádlott t. i. i3V2 éves), — részére 
gyakor l a tunka t tekintve hivatalból véd'ö rendeltessék ki.» A kir . 
törvényszék ezen indítványhoz hozzá járul t és a k iskorú vádlott 
részére, ki ellen a Btk . 336-dik §-nak 7. p o n t j á b a ütköző 
lopás vád ja emeltetet t , h ivatalból rendel t védőt. 

— Unicum. A székesfehérvári törvényszéknél j e l en leg 
csupán egy csőd van fo lyamatban . 

— Az elidegenítési és terhelési tilalomról dr. Lányi 
Ber ta lan kir. tábla i kisegítő birótól egy nagy érdekű munka 
h a g y t a el a n a p o k b a n a saj tót . A könyv külön lenyomat a 
«Jog»-ból, a hol a dolgozat először je lent meg. Kivá ló tudo-
mányos és p rak t ikus ér tékénél fogva közelebb visszatérünk 
még a műre. 

— A Magyar Jogászegylet börtönügyi bizottsága f. hó 
20-án (szerdán) ülést tar t , melyen Feke te Gyula törvény-
széki biró fogja felolvasni vé leményét a kénysze rmunka t á r -
g y á b a n . — U t á n a szombaton a Jogászegyle t ta r t teljes-ülést, 
melyen a jogi szakokta tásró l szóló vita fog megkezdetni . 
Szólásra fel van irva Plósz Sándor és Hér ich Káro ly . 

— Az Unger Walier Pfaff-féle osztrák döntvénygyüjte-
mény huszonnegyedik köte te megjelent . M a g á b a n foglal az 
1886. és 1887. évekből 508 döntvényt . Igen jó rendszeres 
t a r t a lommuta tó egészíti ki a kötete t . 

— A bécsi b i róság tiz évvel ezelőtt á r ta t lanul el i tél te 
Steiner Ka ta l in szabad személyt egy gyi lkossági vád a lap ján . 
H á r o m év múlva ki tűnt , hogy e nő ár ta t lan a vádbeli cse-
lekményben s intézkedés tör tént , hogy azonnal szabad lábra 
helyeztessék. Azóta ez a nő Bécsben kéregetésekből élt. E g y 
bécsi polgár megun ta a folytonos alamizsna-adást és fel-
je lentés t tet t a rendőrséghez, hogy S te iner Kata l in 
schtildig verurtheilt» felírással el látot t név jegygye i jogosula t -
lanul koldul. A rendőri b i róság szabadságvesztésbüntetésre 
Ítélte s csak a felebbezési fok fe lmentő Ítélete akadályozta 
meg, hogy Ste iner Kata l in ismét elzárassék. 

— A ber l in i egye temen a jelen szemeszterben a beirat-
kozások oly tömegesek voltak, hogy több t an te rmet m e g 
kellett nagyobbí tan i . 

— A berlini biróság egy egyént , a ki 13000 márká t 
lopott gazdájától , csak egy évi fogházra itélt, mivel a kár tel-
jesen megtérül t . Nálunk ily lopásért háromszor annyi t szab-
nak ki . (A kir. Curia egy egyént , a ki gazdájá tó l 70 krt , 
50 k r t és 1 frt 80 k r t lopott és egyik lopásnál álkulcsot 
használt , két évi fegyházra itélt.) 

— A feltételes Ítéletek. Ideigtatjuk a Norddeutsche Alig. 
Ztg. l egú jabb megjegyzései t a feltételes Ítéletről, melyek a r ra 
lá tszanak mutatni , hogy a német vaskanczel lár köreiben is 
mind inkább megbará tkoznak a gondola t ta l , miszerint ezen 
in tézmény behozása tovább nem halasztható . «Wohl selten 
ha t sich -— mondja e lap — die öfFentliche Me inung so 
nachdrückl ich für eine gesetsgeber ische N e u e r u n g ausgespro-
chen, wie in der vorl iegenden F rage , die in verschiedenen 
Lándern berei ts zum gesetzgeber ischen A u s t r a g g e k o m m e n 
ist oder demnáchs t kommen wird. Die in te rna t iona le krimi-
nalist ische Vere in igung hat sich e ins t immig am 7. Augus t 
für die bedingte Verur te i lung erk lár t , welche in Belgien 
berei ts Gesetz geworden ist. Das Pr inzip hat ebenfal ls in dem 
Ausschussentwurf eines neuen franzősischen St rafgese tzbuchs 
A u f n a h m e ge funden , und der Ausschuss , welcher in Oester -
reich den neuen E n t w u r f eines St rafgese tzbuchs berá t , h a t 
die bedingte Verur te i lung bere i ts a n g e n o m m e n . Bei e iner 
solchen Uebe re in s t immung der Ans ich ten dürf te das P r i n z i p 
selbst von der Wissenscha f t nicht mehr aufgegeben werden.» 

Irtások. 
122, 

Közjegyzőt felolvasások. A b.-cs.-i kir. közjegyző felolvasásokat 
tart — dijért. Uti exemplum docet. 

Dijak: aláirás hitelesítése . . . . . . . 50 kr. 
jegyzőkönyv — — . . . 25 « 
bélyeg . . . . . . . . . . . . —_ —. . . . . . . 50 « 

felolvasás... . . . . . . . . . . . . 50 « 
összesen . . . . . . . . . . . . 1 frt 75 kr. 

Ennek a közjegyzői hitelesitésnek hitelességére már csak lehet 
hitelezni, mert nemcsak szövegében bizonyittatik a felolvastatás, hanem 
a . . . «dijjegyzékben» is. 

Hibaigazítás. Bodor László urnák lapunk mult számában közölt 
czikkében a 3Ö4. lapon, a második hasáb harmadik bekezdés 3. sorában 
«visszavezethető hatása* helyett «visszarettentő hatása» olvasandó. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárday Sándor (VIII. József-körut 44. sz ) 
Főmunkatárs: Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 

PRANK'.IN-TÁRS'ILAT NYOMDÁJA 
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Melléklet: Curiai Határozatok. — A pénzügyi közigazgatási biróság 
határozatai. — Kivonat a ((Budapesti Közlöny»-bői. 

V i s z o n k e r e s e t v e g y e s h á z a s s á g i vá lóperben . 
E lapok szerkesztősége az i ránt ké re t e t t fel, hogy két 

ké rdés felől tá jékoztasson. Ezek elseje arra i rányul , hogy 
lehet -e vegyesházassági válóperben az alperesi viszon kerese t re 
vona tkozó lag azt a lperes i l letékes b i róságának a maga ille-
tékességét megál lapi tani . A második kérdés arra i rányul , 
hogy feltéve a viszonkereseti i l le tékesség megál lap i tha tásá t , 
lehet-e az, hogy a házasság fe lbontására i rányuló viszonkere-
set é rdemileg e l b í r á l h a t n a k mondassék ki akkor , midőn fel-
peres a házasság é rvényte lenségének czimén perel . 

Vé lemény adására dr. Kováts Gyula urat, az egyházi 
j ognak a budapest i m. kir. t udomány-egye tem nyilv. rend. 
t a n á r á t kér tük fel. 

A felvetet t két kérdés t á r g y á b a n nevezett tanár úrtól a 
következő becses vé leményt ve t tük . 

K é t egymással összefüggő kérdésben ad jak véleményt . 
H o g y vé leményemet jól e lmondhassam, azt hiszem a 

l eg jobban teszem, ha oly per rendi esetet ta r tok szem előtt, 
me lyben a megpend í t e t t két kérdés jól k idomborodik . 

A római ka th . felperes a p ro te s t áns a lperes t i l letékes 
világi b í rósága előtt a házasság é rvény te lenségének k imon-
dása i ránt perli meg. Ezzel szemközt az alperes nemcsak a 
felperesi kereset e lutas í tását kéri, de viszonkeresetet is for-
mál s kéri viszonkeresetében, hogy erre nézve az el járó biró-
ság a m a g a i l letékességét á l lapí tsa meg, mondja ki azt, hogy 
a viszonkereset érdemileg elbírálható, a házasságot érvé-
nyesen kö tö t t házasságnak mondja ki s ezt a lperes i rányá-
ban engeszte lhet len gyűlölség czimén bontsa fel. H o g y ez 
az egész viszonkereseti kére lem a végső Í téletben való meg-
oldást tar t szem előtt, ezt fel kell t ennem, miután tudvalevő 
dolog, hogy P T R . 77. §-a szerint a viszonkereset ké rdése 
minden tek in te tben a főügygyel közösen tá rgya l ta t ik és dön-
tet ik el, tehá t a viszonkereseti kérelem egész te r jede lmében 
kell hogy az ügy érdemében hozandó ítélet ke re tében nyer-
jen megoldást . 

I. A két kérdés közül a kellő egymásutánhoz képes t 
első helyen a viszonkeresetre vonatkozó i l le tékesség meg-
ál lapí tásának kérdése áll. 

E r re nézve vé leményem az, hogy az a lperes bí rósága a 
viszonkereset e lbírálására nézve ké tségen kivül i l letékes. 

E tek in te tben alapul a vegyesházassági vá lóperekről 
szóló 1868: X L V I I I . tczikket veszem. 

E törvényczikk 1. §-a szerint a vegyesházassági perek 
«az alperes i l letékes bírósága előtt indi tandók meg» és 

((mindegyik félre nézve egyedül saját i l letékes b i róságának 
az illető fél saját hitelvei a lapján hozott jogere jü í télete 
kötelező.» 

A mi az első rendelkezést illeti, az nem mond egyebe t 
mint azt, a mi minden per re nézve szabályszerint i rányadó 
hogy tudniill ik a fe lperes a lperest ennek a sa já t b í rósága 
előtt tar tozik felkeresni. Ez az actor sequi tur fórum rég 
i smeretes elve, minek a vegyesházassági vá lóperekre vonat -
kozólag k imondása nem valami eltérő, különleges intézkedés. 
Ezt azért kell hangsúlyoznom, hogy a közönséges törvény-
kezési rendből vett elvet ebben a minőségben valamiképen 
ne ignorál juk. 

Az idézett törvényczikk második rendelkezésével kap-
csolatos a tö rvénynek az a további rendelése, hogy «a per 
legfe lebb harmincz nap alat t hivatalból á t teendő a felperes 
i l letékes bíróságához, mely viszont a felperes felett hoz 
ítéletet.» 

A kerese t re nézve világosan fenforgó i l le tékesség a lap-
ján az alperesi b i róság i l le tékességét a viszonkeresetre 
nézve is m e g kell ál lapítani , mert a viszonkereseti illeté-
kesség kérdésében az sehol sincs k imondva, hogy a kere-
set viszonkeresetkép csak azelőtt a b í róság előtt indi t ta tha-
tik, mely elé a kereset , mint önálló kerese t tartozik, 
El lenkezőleg a kereset v iszonkerese tkép oly biróság előtt is 
é rvényesí thető , mely előtt a kereset mint önálló kereset nem 
támasztható. Ezen az okon sarkall ik az , hogy a P T R . 
46. §-a a viszonkeresetre külön birói i l letékességet is ismer. 

D e hogy a viszonkereset következ tében még a rendes 
i l le tékesség sem szenved változást, az abból tűnik ki, h o g y 
ha az alperesi i l letékes b i róság a viszonkeresetet el is bírál ja, 
ezzel az 1868: X L V I I I . tcz. 1. § ának az a rendelése, hogy 
mindegyik fél felett a sa já t i l letékes bírósága ítéljen, a leg-
távolabbról sem sértetik. Csak azok az i l letékes ügy bíróságok, 
melyek kü lönben is í té lnének, í télnek abban az esetben is, 
ha az alperesi b i róság bele is bocsátkozik a viszonkereset elbí-
rálásába. Az eset hasonszerü ahoz az esethez, midőn közön-
séges polgár i pe rben kereset és viszonkereset oly felek 
között érvényesül, kik m i n d a k e t t e n , mert teszem egy és 
ugyanazon b i róság terüle tén laknak , az el járó biróság ille-
tékessége alá ta r toznak . Va lamin t ebben az esetben nem áll 
elő a külön viszonkereset i i l letékesség, ugy az i l letékes biró 
előtt indult vegyesházassági pe rben sem áll elő, midőn a 
viszonkereset elbírálása mellet t is csak azoknak az i l letékes 
ügyb i róságoknak az ítélkezése é rvényesü l , melyek minden 
esetben kell hogy a pe rnek birái l egyenek . A viszonkereset 
csak azt eredményezhet i , hogy alperesre nézve a viszonkere-
set a kereset te l együt tesen birá l ta t ik el. 

A viszonkereset i l letékes e lb i rá lhatása kérdésében t ehá t 
a p. t. r. 53. §-a c) p o n t j á n a k az az in tézkedése akadá lyu l 

| nem szolgálhat, a mely szerint házassági ügyekben a birói 
! i l letékességtől e l té réskek nincsen helye. A házassági ügyek re 

nézve megál lap í to t t rendes birói i l le tékesség semmi változást 
sem szenved. 1868: X L V I I I . tcz. 1. §-ánál fogva az iratok 
át tétele u tán még az i l letékes ka th . szentszéknek is módjá-
ban lesz í télkezni. H o g y miben ál lna az a rendes birói ille-
tékességtől való eltérés, nem tudom belátni . Mert , h o g y a 
rendes birói i l letékességtől való eltérés t i la lma nem szab 
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m á s t i la lmat , min t azt, h o g y ne m á s b i róságok Í té l jenek, 
min t a me lyek egyedül h iva tvák i télni , ezt b á r k i n e k is be kel l 
lá tn i . H a már mos t azt lá t juk , h o g y m é g a b b a n az e se tben 
is, ha alperesi b i róság a ke rese t és v iszonkerese t felet t 
e g y a r á n t itél, ez nem szüli azt a vál tozást , h o g y a per m á s 
b i róságok kezére j á t s za tnék át , min t a melyek k ü l ö n b e n is 
i té lni vo lnának h iva tva , h o g y lehessen még i s i l le tékességtől 
való e l térés t l á tnunk , m é g csak fe l fogni sem v a g y o k képes . 

U g y látszik, h o g y a foga lomzavar t csak az okozza, 
h o g y azt a sor rende t , me lyben a vi lági és egyházi b i róság 
Í télkezni v a n n a k hivatva , l á t j ák n é m e l y e k m e g b o l y g a t v a 
azzal, ha az alperesi b i róság a kerese t és v iszonkereset felet t 
egyszer re itél. Á l l á spon t juk az, h o g y h a az a lperes lépe t t 
vo lna fel f e lpe reskén t , nek i kerese téve l a róm. ka th . szent-
szék elé ke l le t t vo lna menn i . 

H á t a mi a so r rende t illeti, ez az 1868. évi X L V I I I . 
t cz ikkben e lég vi lágosan van megszabva . E l ő b b az a lperes , 
aztán a fe lperes i l le tékes b í róságára kerül a sor. Ezt min-
denese t re meg kell t a r tan i . C s a k h o g y ebből k o r á n t s e m kö-
vetkezik az, h o g y a so r rend meg to ldas sék vagy i s h o g y a 
k e r e s e t és viszonkereset felett i Í télkezés erő l te te t t különvá-
lasztásával az mondassék , h o g y csak a ke rese t ü g y e tar t -
ha s sa m e g az előirt ké t fé le i l le tékességet s azu tán a viszon-
ke rese t kü lön pe r r e u tas i t á sa köve tkez t ében még" e g y meg-
ford í to t t u j i l le tékességi sor rend ál l jon elő. H o g y a p. t. r. 
53. § -ának c) p ó t j a i lyen erő l te te t t é rvelésre volna felhasz-
ná lha tó , ezt u g y a n c s a k ké t ségbe kell vonnom. Hisz a viszon-
ke rese t ép ar ra való, h o g y a kü lön pe r l ekedés t fe les legessé 
tegye . H o g y az a c) pon t a rendes i l le tékességen kivül megto l -
dot t í télkezési so r rende t is ga ran t i rozna , er re a gondo la t r a már . 
csak az ju tha t , a k i o lya t a k a r a tö rvénybő l kiolvasni , a 
mi a t ö rvényben nincs s a k i azt téveszt i szem elől, h o g y 
a tö rvény rende lkező szavait nem kell m i n d e n á r o n valami 
kü lön leges é r te lemben fe l fogni akarn i , hanem azokat közön-
séges é r t e lmük szerint kell számba venni . Az 1868: X L V I I I . 
tcz. 1. §-a sem m o n d többet , min t a mi abban va lósággal 
fog la l t a t ik s ez a pe rkezdés do lgában épen csak az, h o g y 
vegyesházasság i per az a lpe res i l le tékes b í róságáná l kezdes-
sék meg, minek külön k imondásá t azért ke l le t t a t ö r v é n y b e 
fe lvenni , hogy a fe lperes ne á ta l jon o lyan b i róság elé menni , 
m e l y n e k í té le te rá nézve úgysem lesz kötelező. E n n y i az 
egész s a v iszonkereset kérdésében csak a p. t. r e n d t a r t á s t 
t a r t s u k szem előt t , me lynek 77. §-a m é g azt is lehetségessé teszi, 
h o g y ha a v iszonkerese t az e l l en i ra tban nem te r jesz te t t elő, 
a lpe res viszonkövetelését kerese t i l eg , t ehá t kü lön pe rben , 
u g y a n a z o n b i róság előtt é rvényes í thesse , melyné l b e p e r e l t é k . 

A m o n d o t t a k az a lperes i b i róság által a lka lmazandó 
a n y a g i j ogga l is szoros összefüggésben á l l anak . F i g y e l e m b e 
kell u g y a n i s azt venni , h o g y vegyesházasság i p e r b e n az a lperes 
b í rósága nem azt a jogot van h iva tva a lka lmazni , m e l y n e k a l ap • 
j án a fe lperes áll, de azt a jogot , mely a lperes t kötelezi s a 
mely jog a fe lperes i fél jogá tó l e lütő vol tánál fogva a l eg több 
ese tben nem is vehető i g é n y b e m á s k é n t az a lperes i fél ré-
széről, min t ép csak v i szonkerese t u t j án . Az t c s a k n e m ak a r -
h a t t a a tö rvényhozó midőn az 1868: X L V I I I . t cz ikket meg-
a lko t ta , h o g y az a lperes a sa já t i l le tékes b í rósága előtt m e g 
legyen fosztva at tól , hogy a sa já t h i te lveinek megfe le lő Íté-
le te t eszközölhessen ki, h a n e m arra l egyen kényszer í tve , 
h o g y u j a b b pe r t kezdjen a sa já t hi telvei szerint a házasság fel-
bon t á sa i ránt o lyan b í róságnál , mely az el lenfél hi telvei szerint 
dön tő szavát már a korábbi pe rben ha l l a t t a s me lynek mód-
j á b a n sem áll az u j a b b kerese te t é rdemi leg megí té ln i . 
E l l enkező leg a tö rvényhozó a vegyesházasság i vá ló pe rekrő l 
szóló tö rvény m e g a l k o t á s á b a n a t ö rvény szövegének t anu -
sága szerint épen azt á l l í to t ta e lő té rbe , hogy mindegy ik fél 
a sa já t i l le tékes b í rósága előtt a sa já t jogát é rvényes í thesse . 
Ez a tö rvény l egfőbb elve, mi e g y e n e s e n a r ra u ta l , h o g y a 
viszonkereset é rvényes í t ésének u t j a ne zárassék el. 

H o g y a viszonkereset i i l l e tékesség ké rdésé t minél vilá-
g o s a b b a n i smerhessük fel, jó lesz azt a viszonyt köze lebbről 
szemügyre v e n n ü n k , melyben a vegyesházasság i p e r e k b e n 
itélni h iva to t t ké t rendbe l i ü g y b i r ó s á g egymáshoz áll. 

A viszony olyan, h o g y a ké t ügyb i róságo t t u l a j d o n k é p e n 
egy ü g y b i r ó s á g számába kell venni . Min tha csak u g y volna 
a vegyesházasság i b í r á skodás mega lko tva , min t a h o g y a ve-
gy resházassági b í r á skodás a néme t b i roda lom néme ly részére 
vona tkozó lag fenáll , h o g y t. i. m indegy ik fé l re nézve kü lön-
külön jogo t e g y u g y a n a z o n b i róság a lka lmaz. T u d j u k , hogy 
n á l u n k a vegyesházasság i p e r e k b e n nem fo ly ik külön pe r az 
egy ik és kü lön pe r a másik ü g y b i r ó s á g előtt . Mindegy ik 
ü g y b i r ó s á g n a k csak e g y u g y a n a z o n per re l van dolga . Ebbő l 
az egy perből mer i t i az Í téletét mindegy ik ügyb i róság . U g y 
kel l t e h á t va ló jában a d o l o g n a k állani, h o g y a két ügyb i ró -
ság mindegy ike ne t ek in tessék egészen különá l ló b í róságnak . 
E g y i k b i róság sem j á r h a t el a másiktól függe t l enü l . A kö-
zöttük való ér in tkezés t az 1868. évi LVI I I . törvczikk szabja 
meg, m e l y n e k 1. §-a l ényeg i l eg csak azt t a r ta lmazza , h o g y 
megá l lap í t j a , hogy a ké t i té lni h iva to t t ü g y b i r ó s á g közül 
melyik jár el s h o g y melyik itél e lőbb s me ly ik u tóbb . M a g a 
a per azonban a t ö rvény szerint m i n d a k é t ü g y b i r ó s á g r a nézve 
csak egy pe r t képez. 

Ez az idézet t t ö rvény vi lágos á l láspont ja , miből a viszon-
kerese t e lb í rá lásá ra vona tkozó i l le tékességet k ö n n y ű szerrel 
m e g á l l a p í t h a t j u k . 

H a a vegyesházasság i per egy és u g y a n a z o n per t ké -
pez m i n d a k é t ügyb i róság ra nézve, u g y az a v iszonkereset , 
mely az a lperesi b i róság előtt é rvényes í t t e te t t , a fe lperes i 
b i róság előt t is é rvényes í tve van. A r r a nézve tehá t semmi-
féle ok sem fo rogha t fen, h o g y az mondassék , hogy miután 
a v iszonkereset min t önál ló ke rese t a fe lperes b í rósága előtt 
volna meg ind í t andó , az a lperesi b i róság m a g á t a v i szonkere-
set e lb í rá lására nézve i l le tékesnek nem ismerhet i fel. Az 
ilyen okoskodás t a pe rnek egységes volta e g y e n e s e n k izár ja . 
A per egységes vol ta b e n n ü n k e t egyenesen ar ra utal , h o g y 
a vegyesházasság i p e r e k b e n folyó e l já rás t m indké t ügybi ró -
ságra nézve együ t t e sen fo lyó e l j á rá snak t ek in t sük . H o g y e 
mel le t t m i n d e g y i k ü g y b i r ó s á g n a k j o g á b a n áll í t é le thoza ta la 
előt t a t á rg y a l á s k iegészí tésé i követe ln i , ez a n n a k a va lóságát 
h o g y a pe r együ t t e sen folyik mindaké t ü g y b i r ó s á g r a nézve, 
e g y á t a l á n nem r o n t j a le. T é n y az, h o g y o lyan kerese t i i gény , 
mely a t u l a j d o n k é p e l járó ügyb i ró ság előt t n e m é rvényes í t -
te te t t , nem lesz a más ik ü g y b i r ó s á g előt t é rvényes í the tő . 
M a g á n a k a t ö r v é n y n e k a szövegét t a r t va szem előt t , ké t -
ségte len az, h o g y a midőn az egyik ügyb i róság e l já r t és 
í télt , a más ikná l már nem kerü l másra a sor, min t az í tél-
kezésre, minek okábó l hozzá az ügy i ra tok egysze rűen á t té-
t e t n e k és p e d i g h ivata lból . A másodso rban i télni h i v a t o t t 
ügyb i ró ság előtt a per önál ló kezdéséről és t á r g y a l á s á r ó l 
szó sem lehet . Midőn tehá t a tö rvény mindegy ik fé lnek kü-
lön i l le tékes b í róságáró l tesz emlí tést , csak a r ra van való-
j ában tek in te t t e l , h o g y m e g á l l a p í t s a , h o g y az i télni hi-
va to t t b i róságok közül melyik j á r j on el s h o g y mindegy ik 
felet az i télni h iva to t t b i róságok közül m e l y i k n e k az í té lete 
köt i . Ebbő l a t ek in te tbő l a t ö rvény egészen he lyesen szól 
s szó lha t tam én is m i n d e g y i k fél kü lön i l letékes b í róságáról , 
ami azonban nem akadá lyozha t j a a n n a k fel ismerését , h o g y 
a vegyesházasság i pe r csak egy pe r t képez s igy az ebben 
a pe rben i télő b i r ó s á g o k együ t tvéve a lko t j ák az egész ügy-
b i róságo t . 

H o g y nem ezt az á l l á spon to t pend í t e t t em m e g mind já r t , 
a me ly a szóban levő i l le tékességi kérdés t egészen jól fel-
v i lágosí t ja , azt bárk i , m é g az is, ki h a j l a n d ó e l fogadni azt, 
hogy a két ügyb i ró ság ugy t ek in tes sék , m i n t h a csak egy 
volna, ne rójja fel másnak , min t a n n a k a t ek in t e tnek , h o g y 
lege lőbb is a p. t. r. szabályaiból m a g o k b ó l a k a r t a m a vi-
szonkerese t i i l le tékesség ké rdésében t á j é k o z t a t n i . 



4 7 - SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 379 

II . Á t t é rek most már a második kérdésre , mely a körül 
forog, hogy lehet-e az, hogy a házasság fe lbontására irá-
nyuló viszonkereset érdemileg e lbi rá lhatónak mondassék ki 
akkor , midőn felperes a házasság é rvény te lenségánek czi-
mén perel . 

A kérdés felől az 1881: L I X . tcz. 8. §-ának a) pon t j a 
a lap ján a kellő rövidséggel szólhatok. 

A törvény e szakasza szerint a viszonkereset akkor min-
denkor támasztható , midőn a viszonkeresetnek nem más a 
jogalapja , mint a kereset joga lap ja . H o g y a házasság fel-
bontására i rányuló viszonkereset j oga l ap j a nem más, min t a 
házasság érvényte lenségének k imondása i rányuló kereset jog-
alapja, ez onnét tűnik ki, hogy ugy a kereset , mint a viszon-
kereset ugyanazonegy jogviszonyt , a házassági jogviszonyt 
i l letőleg ter jesz te tnek elő. Az a törvénykezési gyakor la tban 
nem egyszer fordul elő, hogy midőn felperes szerződés ér-
vényte lenségének czimén perel , a lperes a felperesi kereset 
elutasí tását kéri s egyben viszonkereset i leg azt kéri , hogy a 
szerződés fe lbontassék s ká r ta lan i t t a t ása megí té l tessék. Az, 
h o g y az egyik fél a szerződés é rvényte lenségének k imondá-
sát, a másik pedig a szerződés fe lbontását kéri , ez a körül -
m é n y azon nem változtat , hogy mindegyik ke rese tnek egy 
a joga lap ja . E tek in te tben csak az a döntő, h o g y a felek 
részéről ugyanazonegy jogviszony té te t ik kérdés tá rgyáva , 
aká r lételére, aká r további fenál lására nézve. 

Az nem zárha t ja ki a viszonkereset é rdemleges elbírálá-
sát, hogy az ugy van érvényesí tve , hogy a viszonkereset 
megí té lése a fe lperesi kerese t e lutasi tásától van függővé téve. 
A p. t. r end ta r tás a) pon t j a csak a joga lap ugyanazonossá-
gá ra van a viszonkereset t ámasz tha tósága kérdésében tekin-
tettel s abban az k imondva nincs sehol, hogy az olyan vi-
szonkeresetet külön perre kell utasí tani , melynek sorsa első 
sorban azon fordul meg, hogy a kereset ne í tél tessék meg. 

K. Gy. J 

J o g i r o d a l o m . 
A büntetőjog általános tanai az 1878 : V. tcz. és az 1879 : XL. tcz. 
alapján. Irta dr. Schnierer Aladár egyetemi jogtanár. Második átdol-

zott és bővített kiadás. Ara 2 frt. 

Szerző ezen m u n k á j a i roda lmunkban nem uj ; mint a 
czimlapon olvasható, második kiadással lép a jogászközönség 
elé. — Vajon szükséges volt-e ezen m u n k a második k iadása ? 
E l tek in tve attól , hogy valamely mü többszöri k iadásának 
szükséges voltát a fogyasztás n a g y s á g a bizonyí t ja l eg jobban , 
a föl te t t kérdésre határozot tan igennel kell fe le lnünk. 

A s te reo typ l enyomatás ra itt semmi sem emlékeztet . 
Szerző nemcsak a magyar , de a külföldi u jabb irodalmi ter-
m é k e k e t is felhasznál ta és az első kiadást te l jesen átdolgozta. 

Az első részben megismerte t szerző a bünte tő jog tör-
ténelmi fejlődésével. 

A második rész a bün te tő jog igazolásával foglalkozik. 
A ha rmad ik rész a m a g y a r bün te tő jog codificatióját s a 

magya r bün te tő jog forrásait tá rgyal ja . 
Sú lypon t j a , a l eg lényegesebb része a műnek a negyedik 

fejezet. 
Ezen legfontosabb része a műnek első sorban megismer-

tet i az olvasót a bűn te t t a l anyáva l ; az a lany «betudási» ké-
pességével ; a beszámítást teljesen kizáró s részben kevesbí tő 
o k o k k a l ; s t á rgya l ja a személy t , mint az állam bünte tő 
ha ta lmának alárendel t a lanyt . 

Ezután á t tér a bűn t ény t á r g y á n a k ké rdésé re ; s azt 
mondja , h o g y a bűn tény t á rgya mindenkor valamely concret 
jog, v a g y oly jogviszony, mely a bünte tő- törvény o l t a l r a 
alat t áll. Azon külső dolog vagy személy, melyen a bűnös 
tet t t ény leg létesí t tetet t , nem maga a bűn t ény tá rgya , hanem 
csak objectuma azon külső cselekvésnek, mely által a bűn-
te t t e lköve t t e t ik ; igy pl. a megöl tnek teste , stb. 

I t t t á rgyal ja az aberra t io ictus s az error in objecto ese-
t e i t ; s azon e redményre jut , hogy e ké t eset egyformán dön-
tendő el. 

A bűnös te t t fogalmához tar tozik az a lany és t á rgy 
külső cselekvés általi összeköttetése ; ez ál tal válik az aka ra t 
ténynyé . Azonban nemcsak az igenleges tevés, hanem a nem 
tevés is ezen ke re tbe tartozik (omissio). Az omissio ped ig a 
törvény pa rancsának nem teljesí tése ál tal válik külső tetté, 
jogsér téssé ; s igy ezen a lakula thoz vagyis a tiszta omissiv 
cse lekményekhez a tö rvény pa rancsa szükséges. 

A bűn t ény fogalmához megkíván ta tó cse lekvénynek : 
külsőnek, jogellenesnek, s o lyannak kell lenni, mely a tör-
vényben .meghatározot t különös bünfogalom minden kelléké-

I vei bir. Ezekhez képes t nem létesül b ű n c s e l e k m é n y : 1. bele-
egyezés ; 2. ö n v é d e l e m ; 3. végszükség esetén. 

A beleegyezésnél hangsúlyozza szerző, hogy az nem jog-
átruházás ; nem is jogról való lemondás ; h a n e m pusztán ki-
je lentése a n n a k , hogy másnak cse lekménye a beleegyező 
akara táva l egyezik ; ezen ki jelentés ped ig a jogsér tés t k izár ja . 

Szerző ezen fej tegetéséből önkény t foly, hogy a bele-
egyezésnek a cse lekmény elkövetése előtt kell már léteznie. 

Mi a szándék? Az a k a r a t n a k szabad, ön tuda tos el töké-
lése valamely bűnösnek ismert e r edmény létrehozására. 

Szerző itt jogi s lélektani a lapokon a l e g n a g y o b b rész-
letességgel ismertet i a dolus lényegé t s n a g y o n he lyesen , 
szakit azon régebbi iskolával, midőn a szándéknak több fa já t 
különbözte t ték meg. 

A vé tkesség (culpa) az aka ra t szabad, ön tuda tos e lha tá-
rozása va lamely te t t re , melynél a cselekvő személy a beál lot t 
bűnös e redményt nem czélozta ugyan , de a n n a k bekövetkez-
hetését belá t ta vagy be lá tha t ta . Szerző a culpát 1. a köny-
nyelmüségből vagy elbizottságból; 2. v igyáza t lanságból vagy 
meggondola t l anságból származtat ja . Az előbbi ese tben a 
culpa proxima, u tóbbiban a culpa remota jön létre. I t t tár-
gya l j a a culpa dolo de te rmina tá t , s n a g y o n helyesen reá-
mutat , hogy ezen a lakula tná l ko rán t sem á l lunk szemben egy 
uj fa jú bűnös akara t ta l , mer t itt a szándék a gonda t l anság-
gal egybefoly . 

Ezután át tér a bevégzet t b ű n t é n y r e s a bünkisér le t re . 
A bűntény bevégzet tnek mondat ik , ha mindazon ke l lékek 
létesültek, melyek a fenálló jogszabályok szerint a bűn tény 
fogalmához megk íván ta tnak . 

El lenben bünkisér le t létesül akkor , midőn a te t tes a czél-
zatában levő bűn tény megvalósí tására vezető valamely külső 
cselekvényt e lkövetvén, a bünbevégzésben va lamely akara-
tán kivül fekvő ok ál tal megakadá lyoz ta to t t . A bünkisér le t 
fogalmához megk íván ta t ik : 1. gonosz s zándék ; 2. külső cse-
l e k m é n y ; ebből folyólag mulasztási bűn tényekné l kísérlet 
nem fordulhat elő, mer t oly bűn tény , melynél a jogsér tés 
épen csak valaminek elmulasztásában áll, bevégzet tnek azon 
pi l lanatban tekin tendő, midőn a törvényi leg parancsol t cse-
l ekmény te l jes í tendő volt s teljesítése szándékosan elmulasz-
tatot t . 3. A külső cse lekvénynek o lyannak kell lenni, mely 
ál tal a czélba vett b ű n t é n y véghezvitele már valóban meg-
kezdetet t . 4. Végül megkívánta t ik , hogy a te t tes a véghez-
vitel fo ly ta tásában valamely a k a r a t á n kivül fekvő ok által 
akadá lyoz ta to t t meg, vagy hogy a már tel jesen bevégzet t 
t evékenység bűnös e redménye ily külső ok következtében 
e lmaradt legyen. 

A mi a bünkisér le t kezdőpontját illeti, szerző itt azon 
nézetét fejezi ki, hogy a kísérlet ott kezdődik, hol az elkö-
vetet t cse lekmény czélzott jogsértés megkezdését tar ta lmazza. 
Az ezen innen fekvő t e v é k e n y s é g : az előkészületi cselek-
mény. Lá t juk ebből, hogy a tudó sszerző nem a rideg subjectiv 
elméletnek hódol, hanem az objectiv s subjectiv elmélet közt 
levő észszerű középutat ta r t ja meg. Ez után ismertet i azon 
előkészületi c se l ekményeke t , melyek tö rvényünk szerint, 
mint i lyenek bün te tendők . 

* 
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Legjobban ki tűnik szerzőnek a subjectiv s objectiv elmélet-
tel szemben elfoglalt á l láspont ja a «nem a lka lmatos eszközök-
kel vagy nem létező t á rgy ellen intézett bünkisérletet» tár-
gyazó fejezetből. Határozot tan elveti itt ugy az egyik, mint 
a másik szélsőséget s azon nézetét fejezi ki, hogy az alkal-
matlan eszközökkel tett kísérlet is fenyítést érdemlő, de csak 
azon feltét alatt, ha a csekmény (az eszköz felhasználása) 
olyan volt, mely által a szándékolt jogsér tés már valóban 
megkezdetett. Tehá t miután a fogsértés megkezdését k ivánja 
meg, ebből következik, hogy a veszélyeztetést, mint a kísérlet 
külső elemét sem ta r t ja e legendőnek a bünkisér le t tényele-
méül, s igy téves azok nézete, kik a tudós szerzőt a r ideg 
subjectiv iskola hívének ta r t ják . 

Ez után át tér szerző a bünrészesség tárgyalására . A bün-
részesség mint gener ikus fogalom kifejtése u tán fe j teget i a 
bünsegélyezést , felbuj tást , te t tességet , külön-külön s azután 
egymáshoz való v iszonyukban. I smer te t i a bűnszövetsége t ; 
b ü n b a n d á t ; véletlen közreműködés t a bűn tény e lkövetésénél 
s végül itt t á rgya l j a a bűnpár to lás t is. 

Végül a mű ötödik része a bünte tésről szó l ; ismertet i 
itt a (I.) bün te téseke t ; (II.) a bünte tés a lkalmazását a bűn-
tényre ; s (III.) a bünte tés a lka lmazha tásának megszűntét . 

A könyv, u g y látszik, főkép egyetemi hal lgatók szá-
mára van i rva ; de annyi gyakor la t i as érzék olvasható ki 
annak minden sorából , annyi kuszál t kérdés van ott a prac-
t ikus életből megoldva, hogy a tudós szerző müvét nemcsak 
az elmélet embereinek, de a p rak t ikus jogászoknak , ügyvé-
deknek , b í r áknak s ügyészeknek is a l egmelegebben a ján l -
h a t j u k . V A R G H A F E R E N C Z , 

k i r . a l i i g y é s z . 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
Az 1881: LIX. tcz. 64. §-ához. 

«Az igazolást kérő az el lenfélnek okozott kö l t ségekben , 
az igazolás megadása esetében is elmarasztalandó.)) 

A törvény minden közelebbi meghatározás nélkül ((költ-
ségekről)) szólván, a gyakor la t i életben e miatt sokszor 
nehézségekbe ütközünk. Felmerül ugyanis gyak ran azon 
kérdés, hol van eme költségfizetési kötelezet tség ha t á ra ? 

U g y a n i s : 
1. Ki ter jeszkedik-e az igazolást kérő fél költségfizetési 

kötelezet tsége csak a szorosan vett igazolási költségekre, vagyis 
azokra, melyek az igazolási kérvény beadása folytán meg-
indí tot t igazolási eljárás á l tal idéztetnek elő, avagy 

2. köte lezendő e az igazolást kérő fél azon köl tségek 
fizetésére is, melyek nem igazolási kö l t ségek , hanem még 
az igazolási kérvény beadása előtt okozta t tak az által, hogy 
a lperes pl. egy fel tét lenül marasztaló itélet a lap ján kieszkö-
zölt kielégítési végreha j t á s elrendelése és foganatosí tása u tán 
adot t be halasztó ha tá lyú igazolási kérvényt . A v a g y végre 

3. tartozik-e az igazolást kérő azon köl t ségeket is meg-
fizetni, melyek nem igazolási köl tségek, melyek azonban 
az igazolási kérvény beadása folytán keletkeztek. Pl . 1881 : L X . 
tcz. 224. §-a a lapján beado t t biztosítási végreha j t ás elrende-
lésének és fogana tos í tásának költségei . 

A törvény mindezekre ily részletességgel ki nem ter-
jeszkedhetvén, min thogy ez egyszerűen «az el lenfélnek oko-
zott költségekről)) szól, az ez i ránybani ingadozó birói gya-
kor la t miatt , mindenese t re figyelmet érdemel azon kérdés, 
meddig ter jed eme költségfizetési köte lezet tség? 

H o g y az igazolást kérő az igazolási ügy l e t á rgya lá sának 
összes költségei t megfizetni tar tozik, ahhoz nem fér semmi 
kétség. Nem igy van ez azonban az itt 2. és 3. pont alat t fel-
hozottak tek in te tében , mer t erre vonatkozólag ingadozó a 
birói gyakor la t . Pedig oly kérdés ez, mely minden, a prak-

t ikus téren mozgó jogászt — az eset gyakor i volta miat t — 
nagyon közelről érdekel és mely kérdés ily kö rü lmények 
közt csakis az 1881 : L I X . tcz. 64-ának in tent ió ja és igazolás 
jogelvének a lapjá t képező foga lmak interpretatiója ál tal lesz 
t isztába hozandó. 

Az igazolási e l járás behozata lának a lapjá t csakis a mél-
t ányosság képezi, mely hivatva van a tö rvény ka tegor ikus 
impera t ivusán bizonyos ese tekben enyhíteni . A mé l t ányosság 
korr igálni parancso l ja azt, a mit az alaki jog szigora néha 
az anyag i igazság rovására elkövetet t . A mél tányosság kifo-
lyása azonban viszont a másik i rányban , miszerint semmi 
tekintetben sem ká rosodjék az, ki bírói lag immár létezőnek 
k imondot t joga érvényesi thetésétől csakis egy el lenfelének 
engede t t kedvezmény folytán elesik. Nem engedi meg 
ugyanis sem a jog, sem a mél tányossági érzet azt, miszerint 
az egyik pe r l ekedő fél oly anyag i kár t szenvedjen, mely 
ká r kú t for rása egyedül e l lenfelének —- bár véletlen — de 
még is mulasztása . Ezen elvek érvényét — mindké t irány-
ban — sanct ionálni h ivatva v a n n a k az igazolási el járást sza-
bályozó §§-ok és különösen az 1881 : L I X . tcz. 66. §-a. 

A bi róságok legtöbbje i tud tommal az igazolást kérő 
költségfizetési köte lezet tségét csak a szorosan vett igazolási 
költségekre szoritják. K ide rü l az e lőadot takból , valamint az 
a lant iakból , mily hibás eme el járás. 

Alperes igazolással él. Az igazolási ké rvény beadása 
folytán — csakis ennek alapján — ellenfele a biztosítási 
végrehaj tás i e l járást lebonyol í t ja , mihez neki az 1881 : L X . 
tcz. 224. § a ér te lmében fel tét lenül joga van. H a felperes 
később ügyérdemi leg tel jesen pe rnye r t e s lesz, a biztosítási 
el járás köl tségei viselésének kérdése superá l t do log ; á m d e 
ha felperes peré t elveszti és az ellenfél részére fizetendő 
perköl t ségben e lmarasz ta l ta t ik ; avagy ha a perköl t ségek a 
per körü lménye iné l f o g v a , vagy bá rmely más indokból 
kölcsönösen megszünte t te tnek , — vonatkozhat ik-e ez azon 
kö l t ségekre is, melyek felmerülése csakis az igazolási eljá-
rásban bi r ja a lapját , melyek azonban nem szorosan vett 
igazolási k ö l t s é g e k ; a v a g y tar toznak-e ezek azon kö l t ségek 
közé, melyek tek in te tében az 1881 : L I X . tczikk 64. §-a 
intézkedik ? 

Mél tányos és megfelel-e az igazolás jogelvének az : mi-
szerint eme köl tségek fizetése az igazolást kérőre szoriltas-
sék ? Én azt hiszem, miszerint eme kö l t ségek ki általi fizeté-
sének köte lezet tsége nem képezheti az ú jonnan hozandó 
itélet t á rgyá t s illetve, hogy ezek ki általi fizetésének kér-
dése függet len azon körülménytől , miképen határoz a biróság 
az uj Í téletben a perköltségekre vonatkozólag . Nézetem szerint 
helyt nem foghat ama birói el járás, mely ezen kö l t ségeke t 
a perköl t ségekhez sorozza az uj Ítéletben, mer t ezen köl tsé-
gek nem oly természetűek, mint ama perköl t ségek , melyek 
az igazolási el járás befejezte után le tárgyal t perből k i fo lyólag 
ke le tkeznek. 

Ezen köl t ségek kele tkezésének a lap ja azon itélet, mely 
az ellenfél mulasztása a lap ján hozatot t . A hibás fél mulasz-
tása s illetve az, hogy a mulasztó fé lnek mél tányossági in-
dokokból jogorvoslat engedte t ik meg, nem lehet azon forrás, 
melyből a másik vétlen félre anyag i kár háramlik . A tö rvény 
nem azért enyhí t az a laki j og szigorán a mulasztó fél é rdeké-
ben, hogy a vétlen fél ebből kifolyólag károsodjék . H a ez 
ugy volna, akkor azon —• mindké t i ránybani — mél tányos-
ság, mely az igazolási jogorvoslat szülő any já t képezi, az egyik 
i rányban mé l t ány ta l ansággá degenerá lódnék, mert hogy a 
hibás félnek segí tsen, bünte tn ie kel lene a másik, nem hibás 
egyént . 

A v a g y nem sérti-e a jogérzetet az, ha nekem — ellen-
felem mulasztása folytán — fel tét lenül megada t ik a j o g biz-
tosítási végreha j tás t kérelmezni , mindannak daczára ped ig az 
ez ál tal előidézett kö l t ség fizetésének kötelezet tsége reám 
há r i t t a t ik? ! 
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H a alperes készpénz i ránt fo lyamatba te t t perben fel-
tét lenül köteleztet ik a fizetésre, ő azonban felebbezéssel él 
a nélkül, h o g y a megítél t összegeket biztosí taná, — joga 
van fe lperesnek biztosítást kérni , mely biztosítás köl tségei 
az ellenfelet — a per kimenetelére való tekintet nélkül — fel-
té t lenül kötelezik. Kérdem, mily kü lömbség van ezen és ama 
köl tség közt? Bizonyára semmi. 

Az 1881 : L I X . t.-cz. 64. §-a szerint az igazolást kérő 
fél az el lenfélnek tokozott)) kö l t ségekben marasztalandó. Nem 
okozta-e az igazolást kérő fél pl. azon kielégítési végrehaj tás i 
el járás költségeit , mely végrehaj tás a halasztó ha tá lyú iga-
zolási ké rvény beadása előtt kieszközöltetet t , de az igazolási 
ké rvény beadása folytán fe l függesz tendő ? H a fe lperes bizto-
sítási végreha j tás t kér azért, mert a lperes igazolással él, — 
nem-e az igazolás a biztosí tás oka, r.em okozta-e tehát az 
igazolást kérő a biztosítással összefüggő köl tségeket? 

Tovább megyek . Méltányos-e, hogy azon fél, ki makacs-
ségi í téletet nyer t el lenfele mulasztása miat t , bármely eset-
ben is azon köl tség megfizetésére köteleztessék, mely el len-
fele mulasztása miatt a makacssági í té letben el lene megítél-
te te t t ? Képzelhe tő-e eset, melyben a mél tányosság — mely az 
igazolási jogorvosla t alapja — m e g e n g e d h e t n é azt, miszerint 
az ily körü lmények közt keletkezet t köl tség a mulasztó fél 
el lenfelére hár i t tassék és i lyként a vé tkes fél h ibá jának ára 
megfizet tessék a vétlen féllel ? Bizonyára nem. 

Nem lehet ké t séges ezek után az, miszerint ama köl tségek, 
melyek megfizetésére az 1881 : L I X . t.-cz. 64. §-a az igazolást 
kérő felet közelebbi meghatá rozás nélkül köte lez i : nem csak a 
szorosan vett igazolási költségek, mert ezen §-sal i lyként inter-
pretá lni csakis a mél tányossági elv feladásával lehetne, mely 
elv épen ezen §. lükte tő lé te leme és az igazolási jogorvoslat 
behoza ta lának egyedüli indoka . 

D r . S Z T E H L O J Á N O S , 
e p e r j e s i ü g y v é d . 

A kisaját i tás i t ö r v é n y a g y a k o r l a t b a n . 1 

3. A törvény 45. §-a. 

A 45. §-ban megadot t végrehaj tás i jogra nézve azt, hogy 
az nem szükségszerű fo lyománya a kisajá t i tás i e l já rásnak , 
már k imuta t t am. F e n m a r a d t azonban a t ö rvénynek a követ-
kező rendelkezésében : «A bir tokbavezetést a végreha j t á s sza-
bályai szerint a b i r tokbi róság rendeli el és foganatos í t ja , mi 
ellen jogorvosla tnak helye nincs» — a jogorvoslatot illető 
homályos rendelkezés értelmezése. 

Tekinte t te l arra, h o g y — a mint k i fe j te t tem, — a szüksé-
gessé váló végreha j t á s csak abban az esetben kérhető , ha a 
b i r tokos az építést akko r sem e n g e d n é meg, a midőn a ki-
sa já t í tó a jogere jü tervek és a miniszteri engedély a lap ján a 
biztositékot is letet te , a fent idézett törvényszövegből azt is 
lehet következte tn i , hogy a b i róságnak a le tétet e l fogadó 
ha tá roza ta ellen van, csak a végreha j tás t e l rendelő végzés 
és a foganatosí tás ellen nincs jogorvosla t megengedve . 

Tagadha ta t l an , hogy e felfogás felelne meg a törvény 
szó szerinti é r te lmének és többen épen ezzel indokol ják, 
hogy mihelyt a kisajá t í tó a fel tétek beál l tá t k imuta t j a és a 
biztosi tékot leteszi, azonnal e l rendelendő a b i r tokba vezetés; 
e felfogás szerint ugyanis , ha a biztosíték le té tbe helyezése, 
i l letőleg a fel tételek igazolásakor a bi róság nem rendelné 
el azonnal a bir tokbavezetést , hanem csak külön kérelemre, 
akkor , miután csak az e külön kére lemre hozandó végre-
ha j tás i végzés ellen és a végreha j tás foganatos í tása ellen 
van a jogorvoslat — a fen tebb szó szerint idézett törvény 
szerint — kizárva, a jogorvoslat a letétet e l fogadó végzés 
ellen megengede t tnek volna t ek in tendő s ezzel épen az a 
czél volna meghiúsí tva, a mit a törvény elérni akar t , hogy 
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t. i. az építés megkezdhe tő legyen azonnal, végreha j tás i 
jogosul tsággal . A n n y i b a n igazat adok e felfogásnak, a meny-
nyiben a törvény egyedül i czél jának én is azt tar tom, h o g y : az 
épités a kár ta laní tás i el járás előtt tettleg megkezdethessék, mi-
helyt a biztosi tékot a b i róság e l fogad ta ; e czél pedig meghiú-
sulna, ha a b i r tokbavezetés előtt a törvényhozás még egy jogor-
voslatot is megengedn i akar t volna. — És valóban, a Jogt . Közi. 
45. számában II . és III . a. közölt ese tekben maga a k isa já-
tító is ezt a reá nézve te temes köl t séget okozó fe l fogás t 
accep tá l t a ; a le té teményezéssel egyide jű leg kér te a b i r tokba-
vezetést, mint a kisaját i tási e l járás szükségszerű fo lyományá t , 
nehogy annak foganatos í tása előtt még egy jogorvosla t sor-
sának eldőltére kel lessék várnia . 

A p rak t ikus vállalkozó részéről nem lehet csodálni, hogy 
ennek a fe l fogásnak hódol. Ez a felfogás különösen azt nem 
lepi meg, a ki tudja, hogy ugy is hónapok te lnek el, mig a 
kisaját i tási terv jogérvényessé válik és ez a lapon a vállal-
kozó a vitás területre a biztositékot l e tehe t i ; ekkor már a 
kiszabott építési ha tár idő jó része e l te l t ; az építési ha tá r idő t 
pedig rendszerint ezrekre —sokszo r s z á z e z r e k r e — r u g ó b í r ság 
terhe mellet t be kell t a r t an i ; sőt az e b i r ság k ikerü lése 
végett egyezségileg, á ldozatokkal megszerzett s már beépí te t t 
szomszédos terüle teken talán már (vasutaknál) a v á g á n y o k a t 
is rak ják s csak a vitás terüle ten át nem köthe tő össze a 
vonal, nem mehet át az első a n y a v o n a t ; — természetes tehát , 
hogy a vállalkozó annak a fe l fogásnak fog hódolni, a mely 
őt a czélhoz vezeti; a b i r tokbavezetés t , még ha fölösleges is, 
mint olyant fogana tos í t t a t j a , mely szükségszerű fo lyománya 
a kisaját i tási e l já rásnak s viseli i n k á b b a köl tséget , s emhogy 
a n n a k a veszélynek té tessék ki, hogy e g y beadandó fel-
fo lyamodás esetén a biróság a vég reha j t á s elrendelését meg-
tagadhassa . 

Á m d e miután a törvénynek az a czélja, hogy az épi tés 
azonnal lehetővé tétessék, mihelyt a fel tételek beál lo t tak , — 
a mint ezt az e l lenvélemény is kényte len beismerni , akkor 
én nem azt köve tkez te tem ebből, hogy szükségtelen végre-
ha j tás t is r ende l jünk el, — hogy a b i róság ot t is e l jár jon, 
a hol vita s akadá ly nincs, — hogy ezt a végreha j tás i el-
já rás t szükségszerű kisaját i tási e l já rásnak declarál juk, tehá t a 
l egsa rka la tosabb jogszabá lyokka l el lenkezésbe jöj jünk, és a 
45. §-nak a végrehaj tás i szabályokra való hivatkozását is 
tel jesen semmiseknek mondjuk ki, — h a n e m abból a kifej-
tet t czélból csakis azt következte thetem, hogy a 45. §-nak 
a jogorvosla t kizárására vonatkozó rendelkezésé t a törvény 
czéljának megfele lően kell ér telmezni . 

A fentebbiek szerint a törvényhozásnak akarata egyedül 
az volt, hogy a 45. §. fellételei igazolása esetében az építést jog-
orvoslattal is akadályozni ne lehessen ; a mint ez a törvény 
indokolásában is kétséget kizáró módon kifejezve van. 

A 45. §. ebbeli czélzatának megál lapí tásánál még figye-
lembe kell venni , hogy a végrehaj tás t e l rendelő végzés és a 
foganatos í to t t vég reha j t á s ellen használ t jogorvosla t sem a 
régi (1868: LIV.) , sem a végreha j tás ró l szóló mostani tör -
vény szerint nem gáto l ja a végreha j tás foganatos í tásá t , illető-
leg a jogorvoslat mindkét irányban csak a foganatosítás után 
válik lehetővé; igy tehá t a 45. §-ba abból a czélból, hogy az 
épités jogorvosla t ta l meg ne akadályoztassák , te l jesen fölös-
leges volt volna felvenni a jogorvosla t kizárását , ha a n n a k 
csak az az ér telem tula j doni tható , hogy a végreha j tás t (mond-
juk bir tokbavezetést) elrendelő végzés és a foganatos í tás ellen 
van csak kizárva a jogorvosla t . 

I lyen, a czélnak meg nem felelő rende lkezés azonban a 
tö rvénynek nem és anná l kevésbé tu la jdoni tha tó , mer t a 
midőn a törvényhozás a közczélu vállalatok sürgős építésé-
nek biztosi thatása véget t a jogorvoslatot korlátol ta , kétség-
te lenül olyan jogorvos la tnak aka r t a ú t já t á l l n i , a mely 
különben a 45. §-ban foglalt czélt meghiús í tha tná s így 
e törvény §-ban kizárt jogorvosla t nem vonatkozhat ik 
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egyébre , mint a r ra a birói (első) határozatra , a melylyel a 
jogerejü tervek a sürgősséget k imondó miniszteri rendelet és 
a biztosíték letétele a lap ján a bi róság azt, hogy az épités 
megkezdhető , k imondja . 

Ezek szerint tehát , még abban az esetben is, ha a végre-
ha j tás a biztosíték e l fogadásakor nem rendel te t ik el, hanem 
csak a kisajá t í tó végrehaj tás i joga á l lapi t ta t ik meg, e jog-
orvoslat ki van zárva s a beadot t jogorvoslat visszautasí tható 
l e n n e ; de tekinte t te l a törvény homályos szerkezetére, a 
b i róság fe ladatává válik, h o g y ha tározata megfelel jen az is-
mer te te t t két k ö v e t e l m é n y n e k : 

a) hogy ne kényszer í t tessék a kisajá t í tó végrehaj tás i 
bir tokbavezetést foganatos í t ta tn i minden körü lmények közt ; 

b) hogy erre figyelemmel a határozat még se osztassék 
anny i ra ket té , h o g y a b i róság első rendelkezése jogorvoslat-
tal m e g t á m a d h a t ó legyen, vagyis ilyen ese tekben a határozat-
ban k imondandó lenne, hogy «a b i r tokosok végreha j t á s ter-
hével tűrn i ta r toznak, hogy a kisajá t í tó az épí tést azonnal 
m e g k e z d h e t i ; a végreha j t á snak foganatos í tására k iküldöt t 
rendel te t ik , a ki a kisaját í tó közbejöt tével azok el len s azok 
köl t ségére foganatos í t ta t ja a bir tokbavezetést , a kik az építést 
nem türnék». 

Igy nemcsak az óriás bir tokbavezetési m u n k a lenne meg 
takar í tva , hanem mindké t részről beáll a nyuga lom, az épités 
nem lesz akadályozva, sem a bir tokosok, sem a k isa já t í tó ok 
nélküli kö l t ségekke l nem te rhe l t e tnének , i l letőleg az épités 
nem tűrése esetében a köl t ségek a n n a k terhére esnének, a 
ki azokat okozza, a mi különösen ama malcontenseke t csilla-
p í t aná le, a k ikkel semmi á ron sem lehet a béké t arra nézve 
megkötn i , hogy az épités megkezdhető legyen s a kik czéljaik 
elérésében minden eszközt fe lhasználnak arra, hogy a ki-
saját í tó minél n a g y o b b zavarba hozassák és minél több 
költségei l e g y e n e k ; a mi különösen külföldi vál lalkozóink-
kal szemben, miután azokra égető szükségünk van, köz-
gazdasági szempontból is veszélyes lehet. 

A R A N Y S Á N D O R , 
kir. táblai tanácsjegyző. 

A Btk. 54. §-ában megjelölt mellékbüntetések ki-
szabása összbüntetés esetében. 

L a p u n k mai számának mellékletén 882. szám alat t közölt 
curiai itélet igen érdekes kérdés tekin te tében ha tá rozo t t ; 
midőn az Ítéletre utalok, az abban föl tet t kérdés t az alábbiak-
ban következőleg i smer te tem, és p e d i g : «01y esetben, midőn 
a b i róság a jogerős í té le tekben kiszabot t bünte téseke t egy 
összbüntetésben szabja ki, mikép kell a Btk . 54. §-ában 
körül i r t minden egyes mel lékbünte tésnek (t. i. a hivatal-
vesztés- és polit ikai jogok g y a k o r l a t á n a k fölfüggesztése) 
t a r t amá t megál lapí tani? e mel lékbünte tések is egy összbün-
te tésben szabandók-e ki ? és ha igen, ugy azok t a r t ama a 
Btk . 57. §-beli megkülönböz te tés szerint á l lapi tandó-e meg, 
avagy csak arra kell figyelni, hogy tíz éven tul ne ter-
jedjen ?» 

E kérdés fölött különböző vé leményre nézve eszmecsere 
csak azért merü lhe t föl, mer t a Btk . 96. és 104. !á§-ai csak 
szabadságvesztésbünte tésrő l szólanak, de a hivatalvesztés és 
a poli t ikai jogok gyakor la ta föl függesztése mel lékbüntetése-
ke t nem említi. 

Szerintem azonban a mel lékbünte téseknek a 104. §. 
folytán egy összbüntetésben kiszabása az a lábbiaknál fogva 
nem okozhat nehézséget . 

Szerény véleményem a köve tkező : 
Az összbüntetés — aká r a lkalmaztassák az első biróság 

által akkor , midőn egyszerre hoz ítéletet több bün te tendő 
cselekmény fölött , akár alkalmazza ezt a b i róság két vagy 
több jogerős itélet a lap ján — nemcsak a szabadságvesztés-
büntetésre , hanem a hivatalvesztés és poli t ikai jogok föl-

függesz tésére is és ped ig a Btk. 57. §-a korlátai közöt t lesz 
k i ter jesz tendő. 

Mer t a Btk. 103. §-a vi lágosan mondja , hogy ezen tör-
vénynek a hivatalvesztésre, a polit ikai jogok g y a k o r l a t á n a k 
fölfüggesztésére, a k iu tas í tás ra s az elkobzásra vonatkozó 
rendelete i az 57. §. kor lá ta i között a lka lmazandók még a k k o r 
is, ha azok a törvény különös részében az elkövetet t cselek-
m é n y e k n e k habár csak egyikére vannak is megá l lap í tva ; 

mer t a Btk. 57. §-a szerint a hivatalvesztésnek és a 
polit ikai jogok gyakor l a t a fölfüggesztésének ta r tamát a biró-
ság határozza meg és ezen időtar tam vétség esetében egy 
évtől három évig, bűn te t t esetében pedig há rom évtől tiz 
évig te r jedhe t s a szabadságvesztés-bünte tésnek, elévülés ese-
tében pedig ennek befejeztével kezdődik ; 

mert a Btk . 104. §. t a r t a lma szerint a Btk. VI I I . fejezeté-
ben fogla l t határozatok akkor is a lka lmazandók, ha 1. valaki 
külön í téletek által több rendbel i szabadságvesztés-büntetésre 
Í té l te te t t ; 2. ha az elitélt s zabadságvesz t é s -bün te t é sének 
végreha j tása alat t , már jogere jü eli tél tetése előtt e lkövetet t 
más bün te tendő cse lekmény miatt , határozot t ideig tar tó sza-
badságvesztés-bünte tésre ú jó lag í téltetik e l ; továbbá 

mert abból, h o g y a törvény a mel lékbünte tések kumu-
la t iójának ese tében nem is állított föl oly megkülönbözte té -
seket, mint a szabadságvesz tésbünte téseknek halmozódásánál 
(Btk. 97—101. §§.) a különös részben az egyes cse lekményekre 
megál lapí to t t szabadságvesz tésbünte téseknél bizonyos mér ték-
kel fö lemelhetése i ránt megál lapí to t t , ebből nem az követ -
kezik, hogy a mel lékbünte tések összbüntetésképen kiszab-
hatók nem volnának , hanem ennek következménye egyedü l 
az, hogy bűnhalmaza t daczára is meg ta r t andók az 57. §-ban 
körülir t i d ő t a r t a m o k ; és 

mert a Btk . 20. és illetve 22—25. §§-aival s a tö rvény 
különös részében minden egyes bűncse lekményre megha tá -
rozott bünte tés i tételeivel szemben a 96.—101. §§. kivételes 
jellegű in tézkedéseket t a r t a lmaznak , a melyek megá l lap í t j ák , 
hogy összbüntetés esetében a szabadságbünte tések mily el-
téréssel szabandók ki, és e mellet t viszont a Btk . 103. §-a 
az abban megjelöl t hivatalvesztés és poli t ikai jogok fölfüg-
gesztésére nézve az 57. §-beli á l ta lános rendelkezéseket ki-
fejezetten föntar t ja , ezeknél fogva a szabadságvesztésbünteté-
sekre nézve a fön tebb hivatkozott 96—101. szakaszokkal 
s ta tuál t kivételes intézkedések analógia u t j án a mel lékbünte-
tésekre már ez okná l fogva sem ter jeszthetők ki, mivel a 
törvény kivételes intézkedései szorosan magyarázandók és 
csak a kivételes ese tekben a lka lmazandók ; 

mer t végre a Btk. 104. §-ának bevezető rendelkezése 
szerint az e szakaszban kijelölt ese tekben a Btk . VIII . feje-
zete és ekkén t az a b b a n foglal t 103. §. is a lka lmazandó, ez 
u tóbb fölhívott szakaszban pedig a törvény a mel lékbünte-
téseket az 57. §. kor lá ta i között rendeli megá l l ap i t andóknak . 

Ezeknél fogva a kir . itélő tábla k i induláspont ja anná l 
kevésbé fogadható el, mert az, hogy a Btk. 104. §-ának 
esetében e szakasz bevezető rendelkezése a lap ján i rányadó 
96. §-ban csak a szabadságvesztésbünte tés van fölemlítve, a 
103. tételes rendelkezései mellet t nem ok arra , hogy a 
mel lékbünte téseknekösszbünte tésben kiszabása ne foganatos i t -
tassék. 

A kir. Curia enunciat iója tehát a helyes, a fönteb-
bieken kivül már csak azért is, mer t sem a törvény szellemé-
vel, sem a mél tányossággal nem fér össze az, hogy a bi róság 
oly esetben, midőn egyszerre itél több bün te tendő cse lekmény 
fölöt t , a mel lékbünte téseke t egy összbüntetésben szabhassa 
ki (Btk. 96. §.), e l lenben akkor , a midőn egy jogere jü el-
i tél tetés u tán hoz u j a b b bünte tő Ítéletet (Btk. 104. 2. p.) 
vagy több jogerős itélet a lapján alkalmazza az összbüntetést 
(Btk. 104. 1. p.), ekkor már a mel lékbünte tés összbüntetés-
ben kiszabható nem volna. 

D r . S Á N T A E L E M É R . 



43. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 3 8 3 

Külföldi judikatura. 
138. H a a hitelező a végrehaj tás i zálogjogot biztosí tot t 

követe lése tekinte tében adósától váltót fogad el, külön kikö 
tés nélkül is novat io létesült , a melynek folytán a régi kö-
vetelés és vele a zálogjog megszűnt és helyébe a vál tóköve-
telés lépett . (Bécsi legfőbb törvényszék; e l lenkezően a prágai 
felső biróság.) 

139. A csődtörvényben szabályozott meg támadás i j o g 
kereset és kifogás u t ján gyakoro lha tó . H a tehát a hitelező 
a végreha j tás i záloggal terhel t csődvagyont a csőd megnyi -
tása után elárverezteti , a csődtömeg jogosi tva van meg táma-
dási jogát a vétetelárfelosztási t á rgya láskor gyakoro ln i . 
(Bécsi legfőbb törvényszék.) 

140. Törvényel lenesen elrendel t végreha j t á s jogerőre 
nem emelkedhe t ik s igy annak ha tá lya bá rmikor megszün-
te the tő annak daczára, hogy rendes időben jogorvosla t ta l 
m e g nem támad tátot t . (Bécsi legfőbb törvényszék; egyezően a 
gráczi felső biróság.) 

141. H a a fér j neje aka ra t a daczára vonakodik a cselédet 
elbocsátani , adot t kö rü lmények közt ez oly súlyos becsület-
csorbi tása lehet ne jének, mely kellő válási okot képez. 
(Párisi semmitőszék.) 

142. A fér j azon e lbánása , hogy teljes egészsége daczára 
nejével nyolcz hónapi együt té lésük alat t nemileg nem érint-
kezett , noha ne jének sem külseje, sem tisztessége ellen ki-
fogása nem lehetet t , neje i ránt oly súlyos becsületbel i bán-
ta lmat képez, mely ezt a válásra fel jogosi t ja . (Besanconi 
első biróság.) 

143. Házasság tö rés ál tal nemzet t g y e r m e k nem törvé-
nyesí thető és a tör tént törvényesi tés u tó lag ha tá ly ta lan i tha tó . 
A ha tá ly ta lan í t ás eszközléséhez az ezt igénylőnek nem kell 
anyag i érdeket k imuta tn ia , e legendő az erkölcsi érdek. Bir 
erre ez okból kereset i j ogga l az elvált nő, a ki m e g t á m a d j a 
a vele fo ly ta to t t házasság t a r t a m a alat t fér je által más nő-
vel nemzet t g y e r m e k törvényesi tését . (Szajnai törvényszék.) 

144. A m é h r a j tu la jdonosa az az által okozott kárér t 
felelős. (Szafnai törvényszék.) 

145. A bérlő felelős a ház tu la jdonosnak az olyan tüz 
által okozott károkér t , mely az ő h ibá ja folytán az á l ta la 
l ako t t házrészben ütött ki. (Bordeauxi felső biróság.) 

K ö z l i : D r . G O L D S I M O N . 

Különfélék. 
-— Csemegi Károly a jogi szakoktatásról. A Magyar 

Jogászegyle tben Vécsey T a m á s előadásával kapcso la tban 
Csemegi Káro ly következőleg nyi latkozott a jogi szakokta-
tásról : 

«Az egyle tnek a lapszabályainál fogva nem lehet határo-
zatokat enunciálnia . De min thogy a tisztelt t aná r ur előadásá-
ban az egyle t meggyőződésére is hivatkozot t , és helyes fel-
ismeréssel p rognos t iká l ta , hogy egy le tünk nem fogja meg-
tagadni rokonszenvét a jogi ok t a t á snak ál tala hangsúlyozot t 
gyakor la t i i r ányá tó l : azt hiszem, hogy az á l ta lános meg-
győződést — mindegy ikünknek meggyőződésé t fejezem ki, 
midőn e felhívásra annak kiemelésével és hangoz ta tásáva l 
f e l e l e k : hogy egy le tünknek alig lehet csak egy tag ja is, 
a ki a jogi ok ta tásban — a helyesen formulázott és értel-
mezett gyakor la t i i rányt ne helyeselné . Te l jesen egye t é r tünk 
mindnyá j an egy n a g y férfin ama mondásáva l : «A helyes 
theor i ának a gyakor l a t által kell i rányoztatnia , s a gyakor -
l a tnak a he lyes theoria ál ta l vezettetnie.*) Igen szomorú 
fogyasztó az á l lamháztar tásban a puszta theoret ikus, valamint 
a puszta p rak t ikus is. A ke t tő kiegyenl í tésétől , a ke t tőnek 
összhangzásba hozatalától f ü g g a helyes megoldás . A gyakor -
l a tnak te rmékenyí ten i kell az elméletet , s az e lméle tnek az 
elposványosi tó kéz imunkásságtó l megol ta lmaznia — vagy 
inkább abból k i ragadnia — a gyakor la to t . H i t e m és meg-
győződésem szer in t : e ha rmóniában van egyedül a haladás, 
ez az, a mi egészséges fej lődést — a t u d o m á n y n a k és az élet-
nek oly szükséges — s ná lunk már ha lasz tha ta t lanná vált 
ta lálkozását előmozdítani, megvalósí tani fogja.» 

— Külföldi votum a magyar Btk.-ről. A katholikus tudó-
soknak a mult évben Pár i sban ta r to t t első nemzetközi kon-

gressusán a jogi szakosztálynál Dehaye nyú j to t t a be és 
olvasta fel a következő czimü ér tekezés t : «De Toutrage á 
la réligion et des dispositions qui le répr iment dans les 
législat ions de l 'Europe.» (Megjelent a congressus kiadvá-
nya inak második kötetében.) A magyar bünte tő codexre vo-
na tkozólag az emiitet t író igy szól : 

«Le Code péna l hongrois de 1878 (Code des cr imes et 
des délits), entré en vigueur le i -er sep tembre 1880, est 
assurément celui, qui occupe au jourd 'hu i la p remiere p lace 
en Europe . II s 'est modélé sur le Code al lemand de 1870 et 
sur le Code francais de 1810, mais leur est bien supér ieur 
á tous deux. Or voici ce qu'i l s ta tue par ses articles 190 et 
191 combinés : 

Celui qui, au moyen de paroles proférées en publ ic dans 
une reunion, ou de la distribution ou exposi t ion en public 
d ' imprimés, d 'écri ts ou de représenta t ions figurées, cause un 
scandale par des express ions ou t rageantes cont re Dieu . . . 

commen t un délit et sera puni au max imum d 'une 
année de prison et d 'une amende de mille florins.» 

Örömünkre szolgál, hogy ismét reg i s t rá lha tunk egy kül-
földi vo tumot a m a g y a r Btk. je les voltát illetőleg. Meg kell 
azonban jegyeznünk egyet . 

E p mivel a Btk. kiválik va lamennyi törvényhozási a lko-
tásaink között, anná l i nkább elodázhatlan immár, hogy bün-
tetési rendszere az időközben te t t tapaszta la tok folytán és a 
bünte tő jog u j abb á ta laku lásának megfelelőleg novelláris uton 
kiépí t tessék. 

Egész Európában gyöke re s re formon m e g y át a bün te tő 
igazságszolgáltatás. Behozatot t a fel tételes i té le t ; szélesebb 
alkalmazást nyer a pénzbünte tés ; szabályoztatot t ezen bün-
tetési nemnek más büntetés i nemre való á tvá l toz ta tása ; a 
pénzbeli biztosítás nyú j t á sa mint prseventiv elem el van 
fogadva ; a fiatalkorú egyének egyrészt , a többszörös vissza-
esők másrészt te l jesen külön ítélkezés és a bün te tés végre-
ha j t ása alat t külön e lbánás alá v é t e t n e k ; és a mit első 
helyen kel let t volna eml í t enünk : a feltételes szabadlábra 
helyezés a kiszabot t bünte tésből mind n a g y o b b hányado t 
foglal el. 

I ly rohamos fejlődésből Magyaro r szágnak is le kel l 
vonnia a tanulságot s e nyomokon haladva kell megál lapí-
tania a bünte tés i rendszert . 

S ha a büntetési rendszer reformján kivül a k ó d e x n e k 
a gyakor la t i é le tben t a r tha ta t l annak bizonyult néhány bün-
tetési min imumát , (milyen kiváló lag az úgynevezet t mi-
nősítet t lopás és a rablás min imuma) , leszál l í t juk: el 
fogja érhetni bűnvádi igazságszolgál ta tásunk — nem u g y a n 
mint a franczia jogtudós m o n d j a : «la p rémiére place en 
Europe», hanem igenis elérheti azon fokozatot, melynél az 
észszerű bünte tő jogi repressióról szólni egyál ta lán lehet. 

— A birói és ügyészi administratio egyszerűsítése tárgyá-
ban összehívott enquéte , melyről régebben megemlékez tünk , 
a jövő héten kezdi meg tanácskozásai t Czorda Bódog á l lam-
t i tkár e lnökle te alat t . 

— A budapesti ügyvédi kamara fegyelmi birósága kimon-
d o t t a : ha az ügyvéd levelező lapon irja m e g a félnek, hogy 
elárverezteti a lefoglal t t á rgyaka t , ha nem fizet: ez nem képez 
fegyelmi vétséget , min thogy az árverési h i rde tmény a hiva-
talos l apban is közzététetik. 

— A tőzsdebiróság a perhez csatolt megha ta lmazásoka t 
mindeddig n e m szerelte a hozzá benyú j to t t végreha j tás i kér-
vényekhez, a mi sok bonyoda lma t okozott főleg o lyankor , 
a midőn a megha ta lmazás kor lá tol t volt és csak a tőzsde-
biróság előtti képvisele t re szólt. Midőn a végreha j t ás 
iránti megkeresés folytán a megkerese t t b i róság a beha j to t t 
pénzösszeget a budapest i törvényszékhez te t te át, a törvény-
szék i lyenkor nem volt azon helyzetben, hogy a pénzt az 
ügyvéd kezéhez kiuta lhassa . A budapest i törvényszék érde-
mes e lnöke Bogisich Lajos személyes közben já rása folytán 
e nehézségek egyszerű megoldást n y e r t e k ; ezentúl ugyan i s 
a tőzsdebiróság a megha ta lmazásoka t is át fogja a törvény-
székhez tenni . 
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— A. közjegyzői fe lo lvasások czimü Irtás-ra az illető köz-
jegyző azt a felvilágosítást kü ld te be hozzánk, hogy az 1886. 
közjegyzői törvény 27. §-a szerint a közjegyző kézjegy vagy 
keresztvonás hitelesitése esetén tartozik a hi te lesí tendő okira tot 
a félnek felolvasni és megmagyarázn i , minek előrebocsátása után 
a hivatkozott §. ha rmadik alineája ezeket r e n d e l i : «A felolva-
sás és megmagyarázásé r t s ennek tanusi tásáér t a közjegyzőt 
ivenként 50 kr . külön díj illeti.» A b.-cs-i közjegyző tehát 
azon a lapon bizonyitot ta a felolvasást nemcsak a hi te lesi tés 
szövegében, hanem a «díjjegyzékben» is, mivel meg is magya-
rázta az okmányt . 

— A vá l tó tö rvény a törvény eredeti szövegével, magya-
rázattal és i ra tpé ldákkal ú jonnan átdolgozot t és a curiai dönt-
vényekke l bővítet t második kiadás. I r ta K a s s a y Adolf . Az 
uj vá l tó törvényre vonatkozó ezen műnek első kiadását a 
szakkörök elismeréssel fogadták , és hogy igazolt volt ezen 
elismerés, muta t j a a második kiadás megjelenése. Szerző ezen 
uj k iadásban a műnek n a g y o b b részét átdolgozta, azt a 
vál tóügyle tek különfélesége szerint min tákka l és a l egú jabb 
curiai döntvényekkel lá t ta el. A r a 80 kr. 

•— Dr. Gruber L a j o s a «Gerichtssaal» utolsó füzetében 
igen te r jede lmes czikkben ismerteti hazánknak az igazság-
ügyre vonatkozó legú jabb statisztikai viszonyait. 

— A M a g y a r Jogászegy le t f. hó 23-án (szombaton) ülést 
tar t , melyen dr. Vécsey Tamás e lőadása kapcsán t á rgya l t a tn i 
fog a jogi szakokta tás re formja . Szólásra fel vannak jegyezve : 
clr. Plósz Sándor és dr. Hérich Káro ly . 

— Schweiz k i s a j á t í t á s i j ogá ró l vaskos köte t je len t meg 
Sieber J.-től. T á r g y a l j a á l ta lános szempontból az idevágó 
speciális kérdéseket is, de különös súlyt helyez a schweizi 
szövetségi és kantonal i s jogra . A könyv c/. ime: Das Recht 
der Expropriatión, mit besonderer Berücksichtigung der schwei-
zerischen Rechte. Zürich. 

— Az első fokú franczia bíróságok létszáma és javadal-
mazása a következő: 

Nemzetközi szemle. 

— Ausz t r i ában folyton növekedőben van az elme-
be tegség miatti gondnokság alá helyezések száma. Az 
évi át lagszám már fe lü lha lad ja a két ezret. Németországban 
szintén emelkedőben vannak a g o n d n o k s á g alá helyezések. 
Kérdés , hogy ezen je lenség az e lmebetegségek szaporodását , 
vagy pedig az illető bí róságok fokozódó gondosságá t jelenti-e. 
El lenben a pazarlás miat t i g o n d n o k s á g alá helyezés folyton 
r i tkábbá válik ugy Ausz t r iában mint Németországban . Ausz-
t r iában az évi á t lagszám ötszáz. 

— Hányféle magánjog van érvényben Németországban ? 
H o g y Németországban a m a g á n j o g tek in te tében mily t a rka - ! 
ság ura lkodik , muta t j a az alábbi té rkép , melyet a l egú jabban 
megje len t Schröder féle jogtör ténet i t ankönyvből veszünk át 
és mely a főbb magán jog i terüle teket jelzi. 

-— Rin te l en t i tkos tanácsosnak a porosz bírói szervezet-
ről szóló rendszeres m u n k á j a második k iadásban megje len t : 
Czime: Gerichtsverfassung und Justizverwaltung, systematisch 
bearbeitet für die ordentlichen Gerichte des Preussischen Staats. 
A r a 15 márka . 

— Az egyesülés i s z a b a d s á g k o r l á t o z á s a ellen törvényt 
kíván hozatni De Jonge. A Gegenwart fo lyóira tban tüzetesen 
kifejt i á l láspont já t s utal különösen arra , hogy az egész 
közép Európán átvonuló s t r ike-mozgalom nagy veszélyeket 
rej t az iparra és az egész tá rsadalomra . KKANK' iN-TAKS"LAT NVOMl>X|/ 

Létszám 

E l n ö k : 359 

Alelnök : 60 

Vizsgáló biró (Juges d'in-
struction) : 391 ... 

Biró : 627 .. . 

Ü g y é s z : 359 

Alügyész : 276 .. 

Greff iers ; 359 ... 

Commis-greff iers : 492 ... 

Békebirói létszám 

Békebi ró : 2,868 

Greff iers : 2868 

személy 
Pár isban 1 
1. oszt. 12 
2. « 64 
3. « 282 
Pár isban 1 1 
1. oszt. 22 
2.* « 18 
3- « 9 
Pár isban 22 
1. oszt. 23 
2. « 64 
3. « 282 
Pár isban 42 
1. oszt. 66 
2. « 162 
3- « 357 
Pár isban 1 
1. oszt. 12 
2. « 64 
3. « 282 
Pár isban 2 8 
1. oszt. 42 
2. « 80 
3. « 126 
Pár isban 1 
1. oszt. 12 
2. « 64 
3. « 282 
Pár i sban 40 
1. oszt. 38 
2. « 95 
3- « 3 x9 

és javadalmazás. 
20 
41 
8 

24 
71 

2 11 
187 
251 

(2,055 
f 20 

— 12,848 

fizetés 
20,000 f r anc 
10,000 « 
7,000 « 
5,000 « 

10,000 « 
7,000 « 
5,500 « 
4,000 « 

10,000 « 
6,soo « 
5,000 « 
3>5oo « 
8,000 « 
6,000 « 
4,000 « 
3,000 « 

20,000 « 
10,000 « 

7,000 « 
5,000 « 
8,000 « 
5,000 « 
3-500 « 
2,800 « 
6,000 « 
2,400 « 
1,500 « 
1,200 « 
4,000 « 
3,000 « 
2,500 « 
2,000 « 

8,000 f ranc 
5,000 
3,600 
3,5oo 
3,ooo 
2,700 
2,400 
2,100 
1,800 
1,000 

850 
— A fegyenczek k ivándo r l á sá t sajátszerű módon mozdít-

ják elő az angol f egyházakban ; ott ugyanis különös erősze-
retet te l oly könyveke t osztanak ki, melyek a gya rma tok 
viszonyainak és az ot tani é le tnek leírását tar talmazzák és 
ezen munkákat, szívesen is olvassák a fegyenczek. Ily módon 
aka r j ák a fegyenczben az óhaj t előidézni, hogy bünte tésének 
ki töl tése után a g y a r m a t o k b a kivándorol jon. 

Megjelentek: 
Tárgymutató a Döntvénytár uj folyam X í — X X I I . köteteihez. 

A tárgymutató IV. kötete. Kiadja a Jogtudomájtyi Közlöny szerkesztő-
sége. Franklin-társulat kiadása. Ara 2 frt 80 kr; angol vászonba kötve 
3 frt 60 kr. 

Döntvénytár. A m. kir. Curia, a budapesti kir. itélő tábla és a 
pénzügyi közigazgatási biróság elvi jelentőségű határozatai. Kiadja a 
Jogtudományi Közlötiy szerkesztősége. Uj folyam. XXIII . kötet. (LI. 
folyam.) Ara 2 frt. 

1888 : XXXV. tcz. Az állami italmérési jövedékről. 1888 : XXXVI. 
tcz. az előbbi tcz. folytán adandó kártalanításról. Jegyzetekkel, utalá-
sokkal és magyarázattal ellátta Fritz Péter. II. kiadás. Ara 2 frt 50 kr. 

Felel.is szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII. József-körut 4 1. sz ) 
Főmunkatárs: Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.)' 
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jelentőségű megállapodásai. Közli : ARANY SÁNDOR kir. táblai tanács-
jegyző. — Curiai Határozatok. — A pénzügyi közigazgatási biró-
ság határozatai. — Dr. Plósz Sándor a jogi szakoktatásról.— Kivonat 
a «Budapesti Közlöny»-bői. 

E s k ü d t s z é k é s n e m z e t i s é g e k . 

A 40-es évek nagy alkotmányküzdelmeinek nem egy 
ideálja vesztett varázsának erejéből, fényének ragyogásából. 
Nem egy ideálját homályositotta el az élet nehézsége és az 
errber gyarlósága ; és nem egy — minden időkig sarkcsillag 
gyanánt képzelt — ideálját szorította hátrább a más ujabb 
intézmények fejlődése. 

E sors érte a 40-es évek egy eszményét, a juryt is. 
Egyes, nem biztató verdiktjeit fölkapta a hir szárnya, 

hogy utat tegyen vele minden országokon keresztül s hirül 
vigye azt minden népeknek; mintha minden egyes nem 
biztató verdiktre nem lehetne ráolvasni legalább is 10. 
hasonlókép ép oly kevéssé biztató birói Ítéletet bármely 
ország judikaturájából. A fényes sarkcsillag is elvesztette 
fölfedezési idejének csillámló ragyogását, mert bebizonyította 
az élet és a fejlődés tapasztalata, hogy a sajtó és a közélet 
minden zugát bevilágító nyilvánosság sokkal hatékonyabb 
ellenőrzője a hatalmi visszaéléseknek annál, mint a melyre 
a jury, mint politikai intézmény hivatva lehet. Igy tehát a 
jury mint politikai intézmény — különösen még a birák 
fölállított függetlenségénél fogva is — az eszme születésekor 
kölcsönzött nagy jelentőségű tulajdonságából veszített. Az 
azon korbeli eszmék közül ma talán még csak amaz egy 
nagy kérdés nem veszítette el egészen hitelét: «vajon a 
büntető igazságszolgáltatás kizárólag oly egyének kezében 
legyen-e, kik csupán az állam souverainitását, avagy oly 
egyének kezében is, kik egyúttal a polgárok és igy a nép 
souverenitását is képviselik.» 

De ha ilykép jelentőségében meg is fogyatkozott a jury, 
— legkevésbé sem vesztett hivatásszerű s eredeti jelentősé-
géből, mely kizárólag igazságügyi intézménynyé minősiti. 

A bűntett ma : az egész társadalom megsértése. Mi ter-
mészetesebb tehát, mint hogy annak megbirálásánál meg 
kell hallgatni a megsértett, társadalmat is. Különben is a 
jogtalan cselekmény és a bűnösség fölismerése minden em-
bernél, tehát a jogtudó birónál is, nem fogi ismereten, nem 
a theoria schémáinak titkain, hanem belső meggyőződésen alapul-

Mig igaz lesz e tétel, addig az intézmény hivatásszerű 
szükségességét elvitatni nem lehet. 

A visszásságok ezrei bizonyították és bizonyitandják 
még jövőben is, hogy végzetes lehet a jogászok azon téve-
dése, mely a jogot s annak kiszolgáltatását a mindennapi 
élet fölmerülő vitás kérdéseinek nemcsak a rideg kodifikált 
igazság, hanem az embertársi méltányosság szempontjából való 

megoldását szorosan és kizárólag elvont elméleti és nem 
inkább az élet és viszonyokhoz simuló, gyakorlati tudomány-
nak tekinti. 

A szakbiróságok egyedüli működése előbb - utóbb ide 
fog vezetni. Ellenben csak megtisztulna és kivilágosodnék az 
serariális szoba nem ritkán dohos és homályos levegője, ha 
a kincstári lámpa fényéhez oda bocsátanók a betoluló nap-
fény aranysugarait s föltárnék az ablakot, hogy szintén ama 
üde és egészséges levegő lengjen ott is, melynek hullámain 
fölhatol az alant nyüzsgő élet forrongásainak természetes, bár 
olykor talán élesen fölcsapó zaja. 

Nem eszmény a jury, de fékezője az élet küzdelmeivel 
számitani hamar feledő büreaukratikus chablon fölfogás elter-
jedésének. A nagyképű tudákosság olykor gúnyosan, vagy 
szánalmasan mosolyog rajta; de viszont nem döbben e meg 
csudálattal a nép vagy az egész társadalom — és pedig 
sajnos, de ez hasonlithatlanul gyakrabban — az indokolt 
sententiákon is ? Azokat a merevségeket, melyeket a hely-
zetek és viszonyok tarkasága minden törvénykönyvben föl-
fed, nem az élethez simuló mesterkéletlen és természetes 
fölfogás tenné hajlékonyabbá ? A jogászi czéh rendszerint 
sehol sem barátja az esküdtszéki bíráskodásnak. De a szak-
emberek gőgje és küzdelme még sem volt képes megaka-
dályozni az intézmény rövid 20 év alatti elterjedését egész 
Európában — Oroszországig. Ostromolják unos-untalan ; de ez 
intézmény szilárdul áll, sőt érzik mindenütt, hogy a vissza-
lépés — a jury eltörlése — egyúttal hátralépés volna. 

Magyarország nem utasította vissza a Nyugat intézmé-
nyeit s kivételt csak az esküdtszékkel tett; E szabad intéz-
mény akadályaul egyenesen Magyarország nemzetiségi viszo-
nyai vannak odaállítva. 

Mert ha a Fölvidék, Délmagyarország, vagy Erdély 
nemzetiségi configurátiója vétetik szemügyre: e területeken 
nem találhatni oly megyét, hol ne a magyartól különböző 
nyelven beszélő más nemzetiségű lakosok volnának túlnyomó 
többségben. Minthogy pedig ezen ország területén sem poli-
tikai, sem igazságügyi intézmény — tehát a jury —• sem 
lehet más, mint magyar: az e területeken szervezendő esküdt-
székek szükségképen hijján volnának annak a föltételnek, 
melyet a magyar állam jellegénél, fejlődésénél s nemzeti 
törekvéseinél fogva egyaránt és méltán megkívánhat. 

Arvamegyében 76,000 tót anyanyelvű lakos között csak 
355 magyar anyanyelvű él; Liptóban 67,564 tót között csak 
1438; Trencsénben 222 ezer tót között csak 2500 a magyar 
anyanyelvű; Turóczban a tót 34 ezer, mig a magyar csak 
1066, és Zólyom 93 ezer tótja között is csak 2669 magyart 
tüntetnek föl a legutolsó népszámlálás adatai. 

Alig kedvezőbb Északmagyarország keleti része is: mert 
Sárosban 4222 magyar anyanyelvű mellett 10 ezer német és 
116 ezer tót él; mig Szepesben a 3550 magyaron kivül 50 
ezer a német és 96 ezer a tót. 

Ha a délvidék nemzetiségi configuratiója átalánosság-
ban kedvezőbb is, a mennyiben Temesben 148 ezer oláh és 
137 ezer német mellett 25,955-re, Torontálban pedig a 158 
ezer német és 78 ezer oláh között 78,278-ra rug a magyarok 
száma; ott van Krassó - Szörény megye, hol 290 ezer oláh 
mellett ismét nirics több 7201 magyarnál. 
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Azután az erdélyi részek egyes megyéi , — például 
Besztercze - Naszód, hol csak 3540 magyar van 23 ezer 
német és 62 ezer oláh között; vagy Fogaras, hol 2694 
magyarral 75 ezer oláh és Szebenmegye, hol 2991 magyar 
mellett 40 ezer német és 90 ezer oláh anyanyelvű él: ha 
nem is múlják fölül, de megközelítik fölvidékünk nemzetiségei-
nek kedvezőtlen csoportosulását. 

Ezen statistikai adatokra való hivatkozás, ezen adatok-
nak a föntebbi módon egymáshoz való viszonyítása és szembe-
állítása érlelte meg nem egy jelesünkben azt a meggyőződést: 
hogy Magyarország nemzetiségi viszonyai egyes törvény-
székek mellett, csak a közvetlenség nagy biztosítékának koczkáz-
tatása mellett, engednék meg az esküdtszékek szervezetét. 

A közvetlenség nagy biztositékának koczkáztatása mel-
lett ! Holott pedig a büntető jogszolgáltatásnak elengedhetlen 
föltétele és legsarkalatosabb követelménye épen a közvetlen 
ség. Ha az esküdt nem érti meg a vádlott nyilatkozatait, 
fölvilágositásait, ellenvetéseit vagy magyarázatait; ha nem 
érti meg a tanuk vallomásának [terhelő vagy mentő erejét, 
értékét, becsét és tisztaságát; ha homályos marad előtte 
a vádló és vádlott, a védő és birák földerítő kérdéseire adott 
válasz; ha csak fogyatékosan érti, mindenesetre az állam 
hivatalos nyelvén elhangzó vád és védbeszédeket s nem for-
málhat magának véleményt, hogy valóban bizonyítottnak 
tekintse-e azt, a mit a vádló talán annak vél tekinteni, 
ellenben a védő tagad: akkor ismeretlen marad az esküdt 
előtt a lényeges és elhatározó körülmények azon sorozata, 
melyek alapján lelkiismerete szerint kimondandó meggyőző-
dését helyesen kinyilvánítani hivatva lehetne. Oly intézmény, 
mely működésében ily eredményekre vezetne, nem a jogrend, 
a személy- és vagyonbiztosság oltalmára, hanem a vádlottak 
kiszolgáltatásával mindezeknek egyenes rombadöntésére ve-
zetne. Nem akadhat széles e hazában komoly ember, a ki az 
esküdtszéki intézménynek ily áron való behozatalát óhajtani 
vagy kívánni merné. Az nem jogszolgáltatásunk szellemének 
átváltoztatása czéljából kivánt üdvös reform; hanem a leg-
nagyobb igazságtalanságok kimondására vezető, és hatásában 
nem is kétséges, kárhozatos deform volna. Nem a jogbiztos-
ság emelése; hanem a «Justizmordok» gyászos sorozatának 
szaporítása. 

De vizsgáljuk meg, helyesen van-e fölvetve a magyar és a 
különböző nemzetiségű anyanyelvüeknek föntebbi szám7eli csopor-
tosítása és szembeállításával a szomorú eredményekre vezető 
kérdés ? 

Vajon egy annyira vegyes ajkú országban, mint a milyen 
Magyarország, hol a különböző ajkú nemzetiségek mind-
untalan utalva vannak az egymás között való érintkezésre, 
hol az ország lakosainak nagy része a polgártársaival való 
érintkezésben nem a saját anyanyelvét használja, de minden 
lépten-nyomon egy reá nézve idegen nyelv használatára 
szorul: szabad-e ott helyesen, l ehe t -e ott igazságosan, 
valamely nemzetiség nyelvét beszélőinek számát, valamely 
nyelv elterjedésének fokát a népszámláláskor bemondott 
anyanyelv szerint csoportosítani vagy meghatározni ? Ki volna 
zárva a vegyes ajkú Magyarországban, hogy az, kinek anya-
nyelve a tót, a szerb, a román, ne tudna magyarul is? Ki 
van zárva, hogy a magyar anyanyelvű, ha tót, szerb, vagy 
román vidéken lakik, ne beszélne, ne értene tótul, szerbül vagy 
románul ? A mindennapi élet tapasztalata azt mutatja, hogy 
ez nincs igy; mert az egy nemzetiséghez tartozók rendszerint 
jól beszélnek, teljesen értenek az azon területen lakó más 
nemzetiség nyelvén is, hiszen a mindennapi érintkezés szük-
sége utalta őket, saját anyanyelvükön kivül, az ott divó 
más nemzetiség, esetleg nemzetiségek nyelvének az elsajátí-
tására. 

Ha tehát egy vegyes ajkú országban, milyen Magyar-
ország, valamely nyelvnek, például a magyar nyelvnek el-
terjedtségét, mérvét alaposan akarjuk megvizsgálni: akkor 

nem helyes és nem szabad a magyarul beszélők közé csupán 
a magyar anyanyelvüeket sorolni, az igy nyert számot szembe-
állítani a más anyanyelvűek összes számával és csak ezen 
eredmény szerint mérni a magyar nyelv elterjedtségét, mert 
a más anyanyelvű lakosok között is nagy számban találkoz-
nak a magyart tökéletesen beszélők és teljesen értők; hanem 
ha szabatosan, ha pontosan akarjuk a mérleget fölállítani, 
ugy kétségkívül ezeket is hozzá kell számítani az előbbiekhez. 

Így van föltéve egyedül helyesen a vizsgálat alapjául 
szolgáló kérdés. Ez alapon kell vizsgálni, vajon fenforognak-e 
az esküdtszék szervezeti nehézségei még akkor is: ha az 
esküdtszék életbeléptetésének eddigi mellőzésére okul szolgáló 
és az ország lakosainak anyanyelv szerinti s föntebb közölt 
szembeállítása helyett, megismerjük a magyar nyelv tényleges, 
valódi és igazi elterjedtségét. 

Hogy fog csoportosulni most a magyar anyanyelvűek és 
magyarul beszélők létszáma r Tartsuk meg a föntebb követett 
sorrendet. 

A statistikai hivataltól nyert, tehát teljes hitelességű 
adatok szerint: Árvában a 365 magyar anyanyelvű lakoson 
kivül még 1980, összesen tehát 2309 ember beszél magyarul; 
Liptóban az 1438 magyaron kivül 1980 s igy összesen 3471; 
Trencsénben a 2500 magyaron kivül 4106, összesen 6757; 
Turóczban összesen 2403; Zólyomban 9022 ; Sárosban 8919; 
Szepesben 13,465; Torontálban 114,651; Krasső-Szörényben 
14,994; Besztercze-Naszódban 6681 ; Eogarasban 4950; Szeben-
ben pedig összesen 5919 beszél magyarul. 

Bátran lehet állítani, hogy az, ki a megyékben magyarul 
tud, egyszersmind beszél az ott divó más nyelveken is. Pl. 
Trencsénben az a 6767 magyar anyanyelvű és magyarul 
beszélő más ajkú, bizonyára elenyészőleg csekély kivétellel, 
mindbeszél tótul is; a 13,465 magyar ajkú és magyarul be-
szélő szepesi tud tótul és németül; a 114,65^ torontálinak pedig 
mindenesetre nagy száma szerbül, románul és németül, ép ugy 
mint a 6681 besztercze-naszódmegyei polgár németül és oláhul. 

A magyar nyelv elterjedtségének a mérve tehát, a föntebb 
közölt adatok szerint, a kérdésnek ily oldalról való vizsgálata 
mellett előnyösen változik. Csupán Árva-, Liptó-, Turócz- és 
Fogarasban kevésbé elterjedt a magyar nyelv. De vajon 
önálló törvényszéki terület-e Árva ma? Az-e Turócz, az-e 
Fogaras; nem tartozik-e Árva ma is a liptómegyei rózsa-
hegyi, Turócz a beszterczebányai és Fogaras a brassói tör-
vényszék területéhez? Követeli-e akár a megyék kiterjedése, 
akár jelenlegi bíróságainak ügyforgalmi nagysága, vagy a 
népesség száma, hogy ott a közel jövőben törvényszékek s 
majdan esküdtszékek szerveztessenek ? Bizonyára nem; s ha 
nem, ugy azon törvényszékek területein, melyekhez e megyék 
tartoznak, hozzászámítva a törvényszéki székhelylyel biró másik 
szomszéd megye contingensét, oly számban találunk az ott 
divó más nemzetiség nyelvén is mindenesetre beszélő magyar 
anyanyelvüeket, hogy azok a magyarul beszélő más nemzeti-
ségiekkel együtt az esküdtszék szervezeti nehézségeinek 
akadályait e négy megyében is eloszlathatják. Igy a rózsa-
hegyi törvényszék területén (Árva, Liptó) összesen 5780; a 
beszterczebányai törvényszék területén (Zólyom, Turócz) 
11,425 ; a brassói törvényszék területén pedig (Brassó, Fogaras) 
43,454 lesz a magyar anyanyelvűek és a magyarul beszélő 
más nemzetiségűek összes száma. Igy áll a magyar nyelv 
elterjedtsége az ország legkedvezőtlenebb helyein. 

Mindenütt ezrekre rug a magyarul és — bátran hozzá-
tehetjük — az ott divó nemzetiségek nyelvét is beszélők 
száma. Oly sötéten fenyeget-e tehát az esküdtszékek szerve-
zése esetén a vádlottak és tanuk vallomásainak, a plaidoyer-k 
meg nem értésének a veszélye, a közvetlenség nagy elvének 
a föladása ? Ott, hol egy közös nyelv, mely egyúttal a jog-
szolgáltatás hivatalos nyelve is, annyira el van terjedve, mint 
a föntebbiek szerint el van terjedve a magyar, melyet a leg-
kedvezőtlenebb helyeken is ezren és ezren beszélnek, egyúttal 
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az ott divó nyelvek ismerete mellett: állithatni-e, hogy ott 
az esküdtszék szervezéséhez, annak megalakulásához s majdani 
üdvös működéséhez hiányoznak azon szükséges elemek, me-
lyeket a közvetlenség nagy elvének a szűzies érintetlensége 
megkiván ? 

Ismételjük, a kérdés vizsgálatánál csak a legkedvezőtle-
nebb viszonyokat feltüntető megyékre szoritkoztunk. Ezek 
száma sem több 12-nél; vagyis törvényhozási fölosztás szerint 
10 törvényszéki területnél, melylyel szemben áll az ország 
5 / megyéje, vagyis törvényszék területe, azaz ugy területé-
nél, mint lakosainak számánál fogva az ország túlnyomó 
része, hol a nyelvismeret nehézségeiből táplálható aggodalma-
kat már eleve eloszlatják a statistika adatai. 

Tehát csak e 10 törvényszék területén fölállítandó esküdt-
szék alakulását tekintsük. 

Szinte hallani véljük a fölhangzó vádat, hogy itt nem 
lesz az esküdtek Ítélete a valódi népbiróság szava; azaz a 
polgárok ezrei közül a fenforgó ügy megítélésére hivatott és 
annak elbírálása után ismét a nép ezrei között eltűnő polgá-
rok befolyásolatlan nyilatkozata, hanem csak egy szükkörü 
testület ugyanazon tagjainak csekély félbeszakítással ismét-
lődő rendszeres bíráskodása. 

Kitérést, megállapodást parancsol ez érv; mert ha az 
csakugyan igaz és alapos, hogy az esküdtképes polgárok és a 
bűnösséget kimondó esküdtek száma között hiányzik azon kellő 
arány, mely az esküdtek Ítéletének esetlegességét vagy be-
folyásolhatlanságát biztosithatná: ez esetben azon esküdt-
székek nem bírnának ezen testület valódi kellékeivel, s nem 
szolgálnának egyébre, mint a jury czéljainak, fölismert bizto-
sitékainak s szellemének egyenes meghamisítására. 

Meg kell vizsgálnunk, az intézmény üdvös működése 
ellen, ezen eleve odavetett nehéz akadályokat, szemügyre 
kell vennünk e súlyos ellenvetés igazságosságát, annak belső 
értékét és erejét. 

Tudnunk kell e czélból mindenekelőtt, hogy egy esküdt-
szék megalakításához hány esküdtképes polgár szükséges, 
azután tudnunk kell, hogy a közvetlenség semmi körülmé-
nyek között föl nem adható nagy elvének a legkisebb sérelme 
vagy koczkáztatása nélkül található-e ama 10 törvényszék 
területén annyi esküdtképes polgár, hogy számuk elhárít-
hassa azt a veszélyt, mely azzal fenyegethetne: hogy annak 
a 10 esküdtszéknek a működése majdan valóban egy szük" 
körű testület ugyanazon tagjainak rendszeres bíráskodásává 
fajul-e ? 

Hány esküdt szükséges az esküdtszék megalakulásához 
egy évnegyedben ? Ott, hol az esküdtszék már régen bevált 
igazságügyi intézmény, elegendőnek tartották 36 rendes és 
g pót-, összesen tehát 45 tag kisorsolása mellett készíteni el 
egy évnegyed esküdteinek szolgálati lajstromát. Egy egész 
év szolgálati lajstromában tehát legalább 180 rendes és pót-
tagnak kell lenni. De számolni kell az esküdtek akadályoz-
tatásának esélyeivel is s ezért kisorsolandó még az eddigi 
esküdtek összes számának a fele, vagyis 90. Tehát egy 
esküdtszéki biróság egy egész évi működéséhez 270 esküdt 
elegendő. Nehogy azonban az esküdti kötelesség a polgáro-
kat hivatásuk teljesítésében gyakrabban akadályozza s külö-
nösen nehogy bíráskodásuk majdan kevés félbeszakítással 
ismétlődő rendszeres bíráskodás legyen: a következő évre is 
legalább szintén annyi uj esküdttel kell rendelkezni, mint 
a mennyi a mult év szolgálati lajstromába már kisorsoltatott. 
Tehát a következő évre ismét 270, vagyis a két évre össze-
sen legalább 540 esküdtképes polgárra van szükség. 

Szükkörünek mondható e az ily számos tagból álló 
testület? tarthatni-e attól, hogy 5^0 esküdt közül, a vissza-
vetést jog gyakorlása mellett, ugy alakuljon a 12 tagból álló 
esküdtbíróság, hogy az a polgároknak épen csak rokou-
vagy ellenszenv által befolyásolt nyilatkozata legyen ? vajon 
fogja-e veszélyeztetni az esküdtszéki intézményben keresett 

biztosítékokat az esküdteknek — a föntebbi esetben — 
minden harmadik évben való nem bíráskodása, mert ez a vádló 
és vádlott visszavetési jogánál fogva kizárólag ezektől függ, 
hanem az esküdt behivatásának az esélye? Vajon lehet-e még 
ott is, hol 540-nél valóban nem találkoznék több az esküdti 
kötelességek teljesítésére alkalmas polgár, az esküdtképes 
tagok minden harmad évben való behivatásának az esélye mel-
lett, 12 esküdt bizonyos töredékének előre fölismerlietővé, 
vagy rendszeressé fajulható bíráskodásáról komolyan és 
igazán szó ? 

Az, a ki e kérdésekre minden elfogultságtól, czélzatos-
ságtól és ellenszenvtől menten akar válaszolni: alig adhat arra 
igenlő feleletet. Az esküdtképes polgároknak ezen minimá s, 
540 tagból álló tömbjében, ily számú szervezetében tehát a 
rendszeres bíráskodás veszélye még az ország legkedvezőtle-
nebb 12 megyéjében is alig fenyegethet. 

De azon 10 törvényszék területén, hol e 12 megye fek-
szik — mert az ország többi jó törvényszékétől, illetőleg 51 me-
gyéjétől, hol a viszonyok határozottan kedvezőbbek, mindig el 
kell tekintenünk — vajon nincs-e kilátás arra, hogy ott a 
minimális 540-nél ne találnánk több esküdtképes polgárt? 
hiszen a legkedvezőtlenebb területeken, a rózsahegyi tör-
vényszék területén 5780, a n.-szebeni törvényszék területén 
5919, az eperjesién 8919, a b.-bányai törvényszék területén 
11,425, a lőcsei törvényszék területén 13,465 oly ember van, 
ki nem csak az állam hivatalos nyelvén, de legcsekélyebb 
kivétellel azon törvényszékek területén lakó más nemzetisé-
gűek nyelvén is beszél, mely puszta tény egyúttal a köz-
vetlenség nagy elve épségben tartásának is már önmagában 
nyomatékos és positiv biztositéka. Ne kerülne ki a polgárok 
e tekintélyes ezreiből 540-nél több az esküdti kötelességek 
teljesítésére alkalmas egyén? Alig lehet ez kétséges, külö-
nösen ha a magyarul beszélő idegen ajkuakat veszszük figye-
lembe. Az úgynevezett nemzetiségi megyékben a magyarul 
beszélő más nemzetiségűek rendszerint férfiak s nagyobbrészt 
oly vagyonuak s miveltségüek, mely képesít az esküdti szol-
gálatra. Alig vélünk tehát csalódni, hogy ezek hozzájárulása 
— mert számuk, mint föntebb kimutattuk, minden törvény-
szék területén ezrekre rug — az 540 mini malis számot bő-
ven ne múlná fölül. Számszerűleg azonban a föltevés nem 
igazolható, mert ahhoz az esküdtképesség föltételeit törvény-
hozás utján megállapítandó vagyoni, korbeli s miveltségi 
követelmények ismerete volna szükséges, melyeket azonban 
ma még nem tudhatunk, mert az esküdtképesség föltételeit 
nem ismerjük. 

Illetheti-e az ekként szervezett, az ily elemekből alkotott 
esküdtszékeket majd a magyar állam elleneseinek az a vádja, 
hogy e szervezet ismét csak a magyar faj uralmának az 
izmositását czélozza most már a jogszolgáltatásban is ? Ala-
pos-e ezen vád, midőn az esküdtszék szervezetének kiindulási 
pontjául szolgáló elengedhetlen alapkellék: az ország és a 
jogszolgáltatás törvényes és hivatalos nyelvének az ismerete, 
egyes vármegyékben a magyarul beszélő más nemzetiségüeket 
nagyobb számban képesiti az esküdti tisztre az ott élő magyar 
anyanyelvüeknél ? 

Mert Árvában a 355 magyar anyanyelvű mellett 1941, 
Liptóban az 1438 magyar mellett 1980, Szepesben a 3672 
magyar mellett 9793, Trencsénben a 2500 magyar mellett 4100, 
Zólyomban a 2669 magyar mellett 6265 más nemzetiségűt 
fog képesíthetni a magyar nyelv ismerete az esküdti tisztre! 
Foghatja majd az ily számú nem magyar nemzetiségű elemek 
hozzájárulása mellett szervezett esküdtszékeket terhelni a 
vád: hogy az abban való részvétel csak a magyar anyanyel-
vűek hatalmi körének nagyobbitására alakított kiváltság ? 
a magyar faj uralmának ujabb eszköze? Nem az ott élő s 
magyarul beszélő más nemzetiségűek többsége fogja-e előre-
láthatólag nyújtani majd a tulnyomólag nagyobb contingenst 
e helyeken? Ki lesz zárva, hogy ne azok többsége mond-

* 
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hcsson ítéletet a nemzetiségükhöz tartozó vádlottak fölött? 
Lehet-e méltó a figyelemre tehát a netáni vád, hogy az 
idegen nemzetiségű bűntettesek fölött majd csak a magyar 
nemzetiségűek ülnek esküdtszéket ? 

Esküdtszékeink ellenesei kénytelenek lesznek elismerni, 
hogy a mennyire nem mutatkozott alaposnak a közvetlenség 
nagy princípiumának majdani megsértése miatt táplált aggo-
dalmuk, ép annyira kevéssé nyomatékos az esküdtszék 
ugyanazon tagjainak majdan rendszeressé válható bírás-
kodása miatt emelt kifogásuk is: mert már a priori 
mind a kettőt egyaránt eloszlatja és megczáfolja az esküdti 
kötelességek teljesítésére hivatott és a közvetlenség biztosí-
tására szolgáló elemek — föntebb is kimutatott — elegendő 
mennyisége és száma. 

De ha érveiknek e két főbástyája tovább nem lesz sike-
resen védhető, megváltoztatják a támadás irányát s fölkere-
sik a fedezetlen helyeket, hogy ezeket ostromolva, igyekez-
zenek egyúttal visszahódítani a már elveszett két menhelyet. 
Meg fogják támadni az ilykép alkotandó esküdtszék megbíz-
hatóságát és szervezetének helyességét. 

Rámutatnak egy ujabb veszélyre s kérdik: nem vesz-
szük-e észre, ha a föntebbiek után előreláthatólag már több-
ségben is lehetnek a vádlott nemzetiségéből származó esküd-
tek, hogy az esküdtszék padjain még mindig lehet egy kis 
— más nemzetiséghez tartozó — töredék. És két, három 
szavazat a bűnösség kimondásánál sokszor dönt. A nemze-
tiségi kérdés nagy szerepet játszik épen a szóban forgó 
megyék területén. Ez szitója a legveszedelmesebb törekvé-
seknek, a legengesztelhetlenebb gyűlölködéseknek. S nem 
lehet-e a vádlott nemzetiségéhez tartozó esküdtek elfogult-
sága, a vádlott iránt való rokon- vagy ellenszenve veszélyes 
az államra, talán a más nemzetiséghez tartozó sértett fél 
jogaira ? 

A kérdésnek ily alakban való fölvetése valóban alkal-
mas kételyt ébreszteni az intézmény híveiben. Különösen 
állami souverainitásunk megtorlás nélküli megsértésének még 
a puszta esélye is alkalmas lehet arra, hogy meghidegüljön 
az intézmény iránt való rokonszenv még azon hazánkfiai 
részéről is, kik annak egyébként őszinte barátai lennének. 

E kételyek eloszlatására csak egy érv van: a jury elé 
tartozandó büntetendő cselekmények átnézete. 

Mely cselekmények tartozhatnak a jury elé ? 
Kétségkívül csak az 5 évnél nagyobb büntetéssel fenyiten-

dők : vagyis a gyilkosság, az emberölés, a rablás, a gyújto-
gatás, a gyermekrablás minősített esetei, a személyes sza-
badság megsértése, ha a fogvatartás túlhaladott 3 hónapot, 
a közhivatalnok okmányhamisitása, sikkasztása, az erkölcs-
telen czélból való leányszöktetés, a kötelességszegéssel járó 
megvesztegetés, az erőszakos nemi közösülés s általában 
azon cselekmények, midőn a tettes cselekvése vagy mulasz-
tása emberéletet oltott ki. A fölségsértés, hűtlenség, lázadás, 
pénzhamisítás ma sem tartozik a vidéki, hanem a budapesti 
és m.-vásárhelyi törvényszékek illetőségéhez. 

Az állam, a nemzetiségek, a néposztályok és a vallás 
ellen elkövetett egyéb cselekmények, pl. a törvény elleni en-
gedetlenségre való fölhívás vagy a törvény kötelező erejének 
megtámadása, a hatóság elleni erőszak, a vallás szabad gya-
korlata elleni büntettek, az országgyűlés törvényes joga elleni 
lázítás, nemzetiség, hitfelekezet, néposztály elleni gyűlöletre 
izgatás, hadi intézkedések nyilvánossá tétele, kikémlése, 
csapatgyüjtés, fölfegyverzés stb. mind öt éven alul bünte-
tendő-cselekmények s igy nem fognak a helyi jury elé tar-
tozni ; csak a mennyiben egyik vagy másik cselekmény 
sajtó utján is elkövethető levén, ez uton követtetett el. De 
az ekként elkövetett cselekmények ma is esküdtszék elé tar-
toznak. 

Tehát az esküdtszék elé a közbüntettek közül csak a 
legundokabb, a legalacsonyabb rugókon alapuló cselekmények, 

kerülnének, melyek a társadalom minden becsületes tagjában, le-
gyen az akár magyar, tót, vagy oláh, egyformán mély megve-
tést és utálatot keltenek. Szabad-e, lehet-e föltételezni, hogy 
ott az esküdtszék padjain az a 12 feddhetetlen jellemű, becsü-
letes polgár egyike is, meggyőződvén a vádlott vétkességé-
ről, fölmentőleg szavazzon egy gyilkosra, egy rablóra, em-
bertársának megölőjére, a gyujtogatóra csak azért, mert ez 
az esküdt nemzetiségéhez tartozik s mivel a sértett esetleg 
más nemzetiségű. Számtalan és súlyos visszaélésekre vezet-
hetnek a nemzetiség örve alatt elkövetett bujtogatások; de 
hogy a rablót, a gyilkost, a nagy gonosztevőket, a személy-, 
a vagyon- és társadalombiztosság megrenditőit az a 12 be-
csületes polgár nemzetiségi velleitásokból pártfogolná: ennek 
még csak a puszta föltevése ellen is eleve tiltakozik az 
ország minden jóra való polgára szivében gyökerező jog-
és igazságérzet. A küzdelem széles hullámai ott csapkodnak 
följebb a szívnél is, hol azok fölháboritására valamely valódi 
vagy ál-ok van; de soha sem fogja fölverni azokat egy 
undok cselekmény szörnyű részleteinek a megismerése, egy 
aljas jellem megátalkodottságának a földerítése, mert termé-
szetesebb s igazabb az emberben az önveszélyeztetés el nem 
fojtható érzelme s a bűn fölismerése minden chauvinistikus 
hajlamoknál. 

Nem szittatik-e már a nemzetiségi törekvések czége 
alatt az ország lakosainak békés együtt élése évek és évek 
óta; nem az e czimen űzött bujtogatások szolgáltak-e jelsza-
vul arra, hogy az ország egyes pontjain, közéletünk eléggé 
nem fájlalható kárára, az ottani társadalom a hamis jelsza-
vak varázsa alatt, alig orvosolhatólag ketté szakadt: és ta-
pasztaltuk-e mégis valaha, hogy a két ellentétes tábor vala-
melyike nemzetiségi gyűlöletből rokonszenvet, solidaritást 
tanúsított vagy vállalt volna a gyilkossal, a gyujtogatóval, 
a rablóval azért, mivel ez nemzetiségéből került ki s mivel 
az áldozat vagy káros más nemzetiségű volt ? Ennyit az 
esküdtszék működésének a megbízhatóságáról. 

Hátra van, hogy szóljunk még az ekként alkotott esküdt-
szék szervezetének a helyességéről. 

Valódi esküdtszék lesz-e az, ha nem vehet részt abban 
az állam minden polgára? Nem-e az egyik legfőbb biztosi-
téka az intézménynek ? 

Ezt a kérdést fogják odavetni a doctrinairek az intéz-
mény barátainak. 

Már föntebb kiemeltük, hogy az esküdtszék nem poli-
tikai, de jogszolgáltatási intézmény. Csak ott követelik meg, 
hogy az állam minden, törvényileg meghatározott föltételek-
kel biró polgára tagja lehessen az esküdtszéknek — ha 
egyébként emberi 5 érzékének háboritlan birtoklásában 
van, — a hol az előbbi tulajdonság jellegével ruházzák föl 
azt. Ellenben a hol a jury csak jogszolgáltatási intézmény, 
csak ezen czélok szolgálatára hivatott, ott azt mondják: hogy 
a puszta honpolgári minőség még egymagában nem elegendő, 
mert a birói tiszt megnyugtató gyakorlatára értelmiség, ta-
pasztalat, belátás és függetlenség is szükséges. 

Hogy melyik az igaz e két fölfogás közül ? Ezt nálunk 
az 1848-iki törvényhozás bölcsesége már eldöntötte, melyből 
kifolyólag az esküdtképesség nem pusztán az állampolgár-
ságtól, hanem mintegy az utóbb jelzett tulajdonságoktól van 
ma is föltételezve. S volna-e, lehetne eltérni ettől okunk ? 
A föltételek csak az állam hivatalos nyelvének az ismereté-
vel egészitendők ki. Ez elengedhetlen követelmény, mert az 
állam hivatalos és törvényes nyelve a magyar. Nincs Euró-
nak állama, mely a bírói tisztséggel és e functióra való jogo-
sultsággal ruházná föl azt, ki előtt a törvénykezés nyelve 
ismeretlen. 

Nem lehetne azonban teljes az esküdtszék megnyugtató 
szervezetébe helyezett bizalom, ha annak alakításába az 
egyes politikai pártok netán befolyhatnának. Ezért meghívott 
bizalmi férfiak jelenlétében maga a kir. (társas) biróság az, 



4 3 . SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 3 8 9 

mely az esküdtek őslajstroma alapján készíti az évi lajstromot, 
melyből sorsoltatnak ki azután az esküdtek egy-egy év-
negyedre. 

És ezzel megvizsgáltuk az esküdtszék meghonosítása 
ellen fölhozott főbb akadályokat s az ellene támasztható 
ellenvetések valódiságát. Fölállítva a magyar nyelv elterjedé-
sének helyes mértékét, hiteles adatok alapján részletesen ki-
mutattuk, hogy a magyar nyelv ismeretének a hiánya még 
az úgynevezett nemzetiségi megyékben sem lehet az esküdt-
székek szervezésének akadálya, a közvetlenség nagy elvének 
veszélyeztetője, mert elegendő számú esküdtek az ország egy 
pontján sem hiányoznak. Utaltunk a hatáskör megjelölése 
alapján az ekként szervezhető esküdtszékek megbízhatóságára, 
melyek minden netán illetéktelen oldalról jövő befolyás ellen 
garantirozhatják, hogy a magyar jury valóban csak az legyen, 
a mire hivatva van, t. i. jogszolgáltatási intézmény. 

D r . JESZENSZKY S Á N D O R , 
m.-vásárhelyi kir. főügyészi helyettes. 

J o g i r o d a l o m . 

Törvényszék-orvosszakértői eljárás. 

Ezen czim alatt jelent meg dr. Földváry Elek volt tör-
vényszék-orvostani tanársegéd tollából egy kisebb mü, mely 
irányát tekintve ugy az orvosi mint a polgári szakkörök 
előtt hézagpótlónak mondható. 

Czéljául ama törvények, rendeletek és jogszokások össze-
foglalását tűzte ki magának a szerző, melyek alapján az orvos 
mint szakértő in foro meghivható. Mindezeket a mü teljes-
ségükben tartalmazza és megvilágosítja rövid példákkal, 
melyek mind a törvénykezési életből vannak merítve, és igen 
jól összeválogatvák. 

Különösen jogi szempontból hálás munkát végzett azzal 
szerző, hogy röviden körvonalozta ama kérdéseket, melyek az 
orvosszakértőknek felvethetők. Ámbár általánosságban soha-
sem határozható meg, hogy egyik-másik esetben nem-e jön 
még néha más tekintet is orvosszakértői elbírálás alá, 
mégis ugy tartjuk, hogy eme kérdések összeállításával véget 
vet azon állapotnak, a midőn jogi részről oly kérdések el-
bírálását kívánják, melyekre az orvosszakértő vagy egyál-
talán nem felelhet, mert nem is tudományát érintik, vagy 
már az előzményekben felelt. 

A műnél, melynek mint segédkönyvnek a legszorosabb 
értelemben objectivnek kellene lennie, meglehetős nagy tért 
szentel szerző subjectiv kívánalmainak és panaszainak, melyek 
részben az orvosszakértők állásának szabályozására, részben 
ama rendszertelenségre vonatkoznak, mely azt eredményezi, 
hogy nálunk az eljárás vidékenként változik. Ezen részben 
is sok igazat és üdvöset ajánl, de mi ily irányú műnél eme 
dolgok kifejtését szükségesnek épen nem találjuk. A lapidaris 
rövidség néhol túlzásokba viszi szerzőt; igy pl. az ivarké-
pesség meghatározásánál általánosságban mondja: «a nem 
meghatározása az élő egyénen nem kis nehézségekkel jár», 
a mi pedig csak egyes esetekre vonatkozhatik. 

Újból kiemeljük, hogy szerző munkájával hasznos szolgá-
latot tett, és a müvet melegen ajánljuk a jogi szakkörök 
figyelmébe. D r . T E L E G D I ZSIGMOND. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
V i s z o n k e r e s e t v e g y e s h á z a s s á g i v á l ó p e r b e n . 

(Válaszul dr. Kováts Gyula egyetemi tanárnak a mult heti számban 
megjelent czikkére.) 

Dr. Kováts Gyula, a fenti czim alatt a Jogtudományi 
Közlöny 47. számában közzétett véleményében két érdekes 
perrendtartási kérdéssel foglalkozik. Dr. Kováts Gyulának 

mint a budapesti m. kir. tudomány egyetem nyilv. rendes 
tanára és egyházi jogi kérdésekben első tekintélynek véle-
ménye minden esetre nyomatékkal bir. Miután azonban a 
tudomány nem ismer tekintélyt és a szellemek harczában 
csak az érvek súlya dönt, meg fogom kisérteni ellenérvekkel 
kimutatni, hogy dr. Kováts Gyula nézete téves. 

A kérdés két részre oszlik. Először, van-e helye vegyes-
házassági válóperben egyátalában viszonkeresetnek. Másod-
szor, van-e helye a házasság felbontására irányuló viszon-
keresetnek akkor, midőn felperes nem a házasság felbontását 
kérte, hanem a házasság érvénytelenítése iránt indított ke-
resetet ? 

Mielőtt az első kérdést taglalnám, fel kell vetnem azt 
a kérdést, van-e helye törvényszéki válóperben egyátalában 
viszonkeresetnek ? 

Ha a törvény szigorú betűjét veszszük, akkor nincs, 
mert a perrendtartás 36. §-ának utolsó bekezdése szerint az 
evangelikus házassági ügyeire valamint az eljárásra nézve az 
eddigi törvényes gyakorlat szolgál tovább is zsinórmértékül. 
Már pedig az eddigi gyakorlat szerint az 1840: XV. tcz.-ben 
szabályozott és az országbírói értekezlet által fentartott ren-
des szóbeli per szabályai értendők, ezek pedig a viszonkereset 
intézményét egyátalában nem ismerik. Úgyde a gyakorlat ezen 
szigorú felfogástól eltért és azt az elvet követi, hogy a polg. 
perrendtartásnak és a perrendtartási novellának szabályai 
válóperekben is követendők, a mennyiben ezen perek termé-
szete ezektől eltérő eljárást nem igényel. 

Szerintem ezen elvben találjuk a felvetett kérdés kul-
csát s azt kell vizsgálnunk, vajon a válóper és különösen a 
vegyesházassági válóper természete eltüri-e azt, hogy ebben 
a perrendnek a viszonkeresetre vonatkozó szabályai alkal-
maztassanak ? 

Hogy nem vegyesházassági válóperben, a hol mindkét 
fél saját birósága előtt áll, hol mind a két fél ugyanazon 
kérelmet terjeszti elő és mindkét fel ugyanazon jog szerint 
nyer Ítéletet, a per természete a viszonkeresetet eltűri, az 
nem lehet kétséges, ebben tehát a viszonkeresetnek helyt 
kell adni és ezt tartja a gyakorlat is. 

A mi a vegyesházassági válópert illeti, nem osztom 
dr. K. Gy. nézetét, hogy ez voltaképen csak egy per, mely-
ben két különböző biróság ugyanazon peranyag felett itél. 
Igaz, hogy az 1868: XLVIII. tcz., mely a per mikénti tár-

; gyalását egyátalában nem szabályozza, nem zárja ki azon 
i eddig csak az erdélyi házassági biróságok által követett fel-

fogást, hogy az alperes biróságánál letárgyalt per felperes 
biróságánál újból nem tárgyalandó, hanem felperes birósága 
csak az áttett iratok alapján mond Ítéletet. De kizárja ezen 
felfogást nemcsak a kir. biróságok által a törvény meghoza-
tala óta állandóan követett gyakorlat, hanem, és ez a fő, a 
vegyesházassági per természete is. 

Az egyházi biróság előtti perben mások a pert meg-
előző c '.elekmények, mások a bíróságnak az itélet előkészí-
tésére vonatkozó intézkedései, más a per tárgyalása és más 
a bizonyítási eljárás. 

Ez által eléggé indokolva van az a birói gyakorlat, 
mely vegyesházassági válóperekben az alperes birósága 
előtt összegyűlt peranyagot nem tekinti alkalmasnak arra, 
hogy felperes birósága az ügy további tárgyalásának mellő-
zésével az áttétel után egyszerűen Ítéletet hozzon, és hogy 
a gyakorlat helyesen jár el, midőn vegyesházassági ügyek-
ben az egyházi és világi biróság előtti pert két külön per-
nek tekinti, mely, habár csak egy kereset indíttatott is, egé-
szen önállóan előkészítendő és letárgyalandó. 

A vegyesházassági válóper ezen sajátszerű természete — 
és ebben egyetértek dr. K. Gy. úrral — mindamellett nem 
zárja ki azt, hogy alperes saját fóruma előtt oly viszonkere-
setet indítson, mely a saját joga szerint meg van engedve 

j vagyis a szentszéknél megperelt katholikus alperes kérhet 
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viszonkeresetileg saját személyére nézve az ágy- és asztaltóli 
elválasztást és ha az evangelikus fél ellen a polgári törvény-
szék előtt válóper, de jól értsük meg, a házasság felbontására 
vagy ágy- és asztaltóli elválasztásra irányuló per indittatik, ő 
viszonkeresetileg kérheti saját személyére nézve a házasság 
felbontását, mert ezen viszonkeresetet a vegyesházassági per 
természete is eltűri, és mert az a körülmény, hogy ily eset-
ben voltaképen két külön per folyik, azért nem teszi a vi-
szonkeresetet lehetetlenné, mivel a pert az alperesi bíróság-
nál már a kereset folytán ugy kell előkészíteni, ugy kell 
letárgyalni, hogy abban a házasság felbontása, illetve az 
ágy- és asztaltóli elválasztás kimondható legyen. 

Egészen máskép áll a dolog akkor, ha a házasság érvény-
telenítése iránti perben alperes által viszonkeresetileg a házas-
ság felbontása kéretik. 

Ezen esetben a viszonkereset által egészen más czéloz-
tatik, mint a kereset által. A kereset azt kéri kimondatni, 
hogy nincs házasság, a viszonkereset azt, hogy az érvényes 
házasság felbontassék. A két keresetnek egészen más a tár-
gya, az egyik a kötelék érvénytelenítését, a másik annak 
felbontását keresi. Az ilyen alperesi kereset tehát már nem 
viszonkereset, hanem önálló válókereset. 

Vizsgáljuk meg azonban ezt a kérdést tisztán az 1881 : 
LIX. tcz. 8. §-a ; lapján, ámbár szó fér hozzá, vajon ezen 
szakasz házassági perekben alkalmazható e ? 

Ezen szakasz szerint alperes viszonkeresettel élhet: a) ha 
követelése a felperesi keresettel ugyanazon egy jogalapból 
származik ; b) ha követelése más jogalapból származik ugyan, 
de valódi, lejárt, a felperesi követeléssel hasonnemü és ha-
tározott. 

Már ezekből a feltételekből is kitetszik, hogy a törvény-
hozó korán sem gondolt válóperre, midőn ezen törvénysza-
kaszt megalkotta, de ám tegyük fel, hogy arra gondolt. 

Hol van itt a jogalap azonossága ? 
Dr. K. Gy. szerint ugy a köteléki (érvénytelenítési) per, 

valamint a válóper ugyanazon jogviszonyt, a házasságot tár-
gyazzák. A törvény azonban nem akkor ad helyt a viszon-
keresetnek, mikor mind a két kereset egy jogviszonyból 
indul ki, hanem midőn mind a kettő ugyanazon fogalapon 
nyugszik. A jogalap azon ténykörülmény, a mire a kereseti-
leg vagy viszonkeresetileg követelt jog alapittatik. Az ér-
vénytelenítési perben pedig más a jogalap, mint a válóper-
ben. Amaz arra fekteti a kereseti kérelmet, hogy nincs házas-
ság, a válóper arra, hogy van házasság. x\maz azt kivánja 
kimondatni, hogy az, a mi szinleg fenáll, eredetileg semmis, 
ez az ellenkezőre alapítja jogát és azt kivánja, hogy az 
érvényes házasság engesztelhetlen gyűlölet alapján bontassék 
fel. Miután mindkét esetben más ténykörülményre alapittatik 
a jog, lehetetlenség azt mondani, hogy a jogalap azonos. 
A jogalapot a jogviszonynyal nem szabad összezavarni, mint 
ezt K. Gy. teszi. A jogviszony is lehet jogalap, ha a kere-
set magára a jogviszony létének vagy nem létének birói 
constatálására szorítkozik. De ez a feltett esetben nem tör-
ténik, mert ott az alperesi jogalap, a melyre viszonkeresetét 
fekteti, nem a házassági viszony, hanem az engesztelhetlen 
gyűlölet, mely a házasság felbontására vezet. A feltett eset-
ben csak az lenne elfogadható viszonkereset, ha alperes is 
a házasság érvénytelenitését kérné azon a jogalapon, hogy 
nincs házasság. 

A szerződés érvénytelenítése iránti perből levont példa 
mit sem bizonyít, mert ebben azért kérhető viszonkeresetileg 
a szerződés felbontása, mert az alperes által kért kártalanítás 
szorosan összefügg azzal a kérdéssel, érvényes e a szerződés 
vagy nem. A mi esetünkben az a kérdés, felbontandó-e a 
házasság vagy nem, azzal a kérdéssel, érvényes-e a házasság 
vagy nem, szoros összefüggésben nincs. Azért, mert a szerző-
dés érvényes, alj er<-st kártalanítani kell, de abból, mert a : 

házasság érvényes, még nem következik, hogy azt fel is | 

kell bontani. Ez egy egészen önálló kérdés, mely más per-
ben oldandó meg. De meg azt is figyelembe kell venni, hogy 
a szerződés-érvénytelenítési perben, ha a jogalap különböző 
is, a kereset a viszonkeresettel egészen hasonnemü, a mi a 
köteléki és válókereset között nincs meg, mert ez a kettő 
egymást tökéletesen kizárja, az egyik a másiknak negatiója. 
Ha végre az ellennézet azt az ellenvetést teszi, hogy hiszen 
az, a ki a szerződés felbontását kéri, az is különböző jogalapon 
áll, mint ellenfele, ki érvénytelenséget vitat, akkor csak 
tessék alkalmazni a törvényt és ugy Ítélni, hogy ennélfogva 
ilyen esetben sincs helye viszonkeresetnek. 

Hogy én is példával éljek, a mienkhez hasonló eset lenne 
az, ha a férj gyermekének törvénytelenitését kérné és ezzel 
szemben a gyermek viszonkeresetileg az apai hatalom meg-
szüntetését kivánná. íme itt is mind a két kereseti kérelem 
ugyanazon jogviszonyból indul ki, az apa és gyermeke kö-
zötti viszonyból, de miután mind a két kérelem más jogala-
pon fenáll, ki tartaná elfogadhatónak az ily viszonkeresetet. 

A jogalap azonosságából levont érvelés tehát ez esetben 
hajótörést szenved, de eltekintve ettől, jogossági és czélsze-
rüségi érvek is ellene szólanak annak, hogy a házasság 
érvénytelensége iránt inditott perben a házasság felbontására 
irányuló viszonkeresetnek hely adassék. Képzelhető oly eset 
is, midőn felperes azért indit köteléki pert, mert egy kétes 
házassági akadály léte vagy nem léte iránt tisztába akar 
jönni és mert talán gyermekei érdekében véget akar vetni 
a jogbizonytalanságnak, mely házasságát fenyegeti. Az ilyen-
nek aztán eszeágában sincs válni akarni, sőt ha a biróság 
jogerejüleg kimondja, hogy a házasság érvényes, örömmel 
folytatja a házasságot. Nemcsak ténybeli, hanem jogbeli 
kételyek is szükségessé tehetik az ily kereseteket. Igy pl. 
Ausztriában több ily per indult a végből, hogy biróilag 
érvényesnek ismertessenek el az u. n. erdélyi házasságok. 
Ilyen keresetekkel szemben nem találná talán jogosultnak 
a házasság felbontására irányuló viszonkeresetet még az 
ellennézet sem. De nem jogosult az vegyesházasság eseté-
ben sem, midőn a katholikus fél a házasság megsemmisítését 
kéri. A katholikus fél ugyanis, ha a házasság megsemmisí-
tése iránti keresetével elutasittatik, hitvestársához élte fogy-
táig kötve van. O neki tehát, ha a házasság megsemmitésé-
hez oka is van, vagy legalább gondolja, hogy oka van, 
érdeke azt kivánja, hogy a házasság felbontását ellenezze, 
mert ha saját bírósága a házasságot meg nem semmisiti, akkor 
neki jogi és erkölcsi kötelessége a házasságot folytatni. Ha már 
most a protestáns fél viszonkeresetének helyt adunk, az elvá-
lás kérdése előbb dől el, mint a katholikus fél részére az 
érvénytelenítés kérdése, pedig a dolog természete szerint ez 
utóbbi a prius, és csak ennek végérvényes eldöntése után 
lehetne szó arró', felbontható-e az érvényesnek elismert köte-
lék vagy nem? A viszonkereset megengedése tehát már csak 
azért sem jogos, mert a katholikus felet kényszerhelyzetbe 
hozza, midőn egyrészt a kötelék megsemmisítését kérni, más-
részt feltételesen a házassághoz ragaszkodni kénytelen. Ebből 
is kiviláglik, hogy azt a kérdést, beleegyezik-e a házasság 
felbontásába a katholikus fél vagy nem, a biróság a katho-
likus félhez csak akkor intézheti jogosan, midőn már arra 
vonatkozólag, van e érvényes házasság vagy nincs, jogerős 
itélet van. 

De ellene szólanak végre a viszonkereset megengedhető -
ségének tisztán perjogi érvek is. A per előkészítése valamint 
az eljárás, a köteléki per és a válóperben különböző. A váló-
pert megelőzőleg szükséges a lelkészi békéltetés, a köteléki 
perben nem, az egyikben szükséges a birói békéltetés és az 
ideiglenes ágy- és asztaltóli elválasztás, a másikban nem. 
Már most a biróság, ha a viszonkereset folytán utólag a 
lelkészi békéltetést — szerintem későn — elrendeli, ha a fele-
ket a birói békéltetésre megidézi, ha az ágy- és asztaltóli 
elválást kimondja, ez által a per érdemében hozandó ítéleté-
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nek praejudikál, mert a mint dr. K. Gy. is kiemeli, a felett, 
hogy van-e helye viszonkeresetnek vagy nincs, csak az ügy 
érdemében hozhat határozatot. Kérdem tehát, mily joggal és 
mi alapon tárgyal és készit elő a biróság válópert, midőn 
köteléki per indittatott, és midőn csak a per befejezése után 
az Ítéletben lesz hivatva azt megitélni, van-e helye itt váló-
kereset indításának vagy nincs ? 

Mindezekből kitűnik, hogy az ily válókereset, habár 
viszonkereset czime alatt indittatik, nem egyéb, mint önálló 
válókereset, melynek ezért a törvényben előirt utat be kell 
tartani és első sorban az ellenfél bíróságánál kell megindit-
tatnia. Katholikus ember ellen protestáns fél bíróságánál 
válókereset nem indítható, hanem azzal a protestáns fél a 
katholikus felet saját bíróságánál tartozik felkeresni. 

A köztörvényi pernek az a szabálya, hogy a viszonkere-
set bizonyos feltételek alatt a különben arra illetéktelen 
biróság előtt is folyamatba tehető, ezen esetben nem alkal-
mazható, mert itt nem pusztán a helyi illetőség hiánya, hanem 
hatásköri hiány forog fen. A törvényben a válóperekre elő-
irt sorrendet nem szabad felforgatni, mert akár felperes, akár 
alperes indít válókeresetet, akár keresetnek, akár viszon-
keresetnek nevezzük azt, az, ha a másik fél válókeresetet nem 
indított, mindig annak a félnek a birósága előtt indítandó, a 
ki ellen az elválás kéretik. 

Végre a házassági perekben nemcsak a felek magán-
jogairól van szó, hanem közérdekről, és egyházi és felekezeti 
érdekekről is , melyek addig, mig az állam a felekezeti 
házassági jogot megtűri, nem ignorálhatok. 

Midőn a törvény arra kényszeríti a protestáns felet, hogy 
ügyével első sorban a katholikus fórum elé menjen, nagy 
hatalmat adott annak a katholikus házassági bíróságnak a 
kezébe. Ennek elve a házasság felbonthatatlansága, és saját 
álláspontjából helyesen jár el, midőn ezt az elvet vegyes-
házassági válóperben is érvényesíteni iparkodik. Hogy csak 
egyet mondjunk, a feleknek az a beható négyszemközti szem-
besítése és békéltetése gyakran oly hathatós szer a katholikus 
házassági biróság kezében, melyet a vegyesházassági perben 
fel nem adhat. Már most lássuk, mikép áll a dolog, ha a 
protestáns alperes, a ki ellen a házasság felbontása nem is 
kéretett, a törvényszék előtti viszonkeresete folytán a házas-
sági kötelék alól egyszerűen kiszabadul. A katholika egy-
háznak a vegyesházasság felett törvényileg biztosított hatalma 
ezen esetben egészen megsemmisül az által, hogy alperes 
magát egy egyszerű viszonkeresettel a katholikus biróság 
joghatósága alól kivonja. Ezt nem akarta a törvény, mert 
hiszen a vegyesházasságot legalább részben a katholikus 
szentszék joghatósága alatt meghagyta. Csodálatos, hogy 
dr. Kováts Gyulával szemben nekem kell a katholikus állás-
pontot védelmeznem. 

Kiviláglik ezekből, hogy a vegyesházassági köteléki per 
természete jogossági, czélszerüségi és közjogi okokból nem 
türi meg azt, hogy abban alperesnek a házasság felbontá-
sára irányu ló viszonkeresete elfogadtassák. 

S Z T E H L O K O R N É L . 

Külföldi jud ikatura . 

146. A követelés kiegyenlítése daczára meg nem szűnik 
az ingatlanra bekebelezett zálog, annak törlése előtt. Ezen 
az általános szabály alól tett kivétel a telekkönyv nyilvános 
ságán alapszik és arra irányul, hogy a hitelezővel szemben 
megszűnt követelés és zálogjog fenállókként hatnak oly sze-
mélyek tekintetében, a kik a nyilvánkönyvbe bízva ezen 
követelésre vonatkozólag jóhiszemüleg jogot szereztek. Ezen 
jogi oltalomban nem csupán önkénytesen megállapított, ha-
nem végrehajtási uton megszerzett zálogjognak is kell része-
sülnie. (Bécsi legfőbb törvényszék.) 

147. Ha a biztosítási kötvény kedvezményezettekül az 
örökösöket nevezi meg, az életbiztosítási összeg nem képezi 
az örökhagyó hagyatékának alkotó részét, mert az örökhagyó 

maga ezen összeget nem is követelhette, hanem az örökösei-
nek képezte oly követelését, mely nem az örökösödési jog 
czimén, hanem a biztosítási szerződésen alapszik. (Bécsi leg-
főbb törvényszék, ellenkezően az alsóbirósági határozatokkal. 
Hasonló határozat Dt. u. f. XVIII. 38., de a kérdés nálunk 
is igen vitatott.) 

148. Valamely naturalis obligatio teljesítésére vonatkozó 
kötelező ígéret peres uton érvényesithető-e: sokat vitatott 
kérdés. A franczia tudomány és gyakorlatban az uralkodó 
nézet perelhetőnek tartja és ugyanez volt a következetes 
gyakorlat Németország ama részeiben, a melyek a franczia 
jog uralma alatt állnak, egészen 1882-ig, a midőn — és az-
óta folyton — .a német birodalmi törvényszék az ellenkező 
álláspontot fogadta el. (Karlsruhei felső biróság.) 

149. Ha más a fának, és más a talajnak a tulajdonosa, 
a két tulajdon egymásnak alárendelve nincsen, hanem a tör-
vény mindkettőt egyenlően tartozik megvédeni. (Párisi felső 
biróság) K ö z l i : Dr. GOLD SIMON. 

K ü l ö n f é l é k . 

— A kir. tábla VII. polgári tanácsának elvi jelentőségű 
határozata i t közöljük jelen számunk mellékletén. Itt ujolag 
szükségesnek tartjuk megemliteni, hogy ezen határozatok 
közt, valamint a már közlöttek közt is vannak olyanok, 
melyek lapunkban és a Döntvénytárban már megjelentek. 
De most midőn rendelkezésünkre állanak az illető tanácsok 
elvi megállapodásai a maguk egészében, nem tartottuk czél-
szerünek megcsorbitani a gyűjteményt, mivel jelenlegi közlé-
seinkkel főleg az a czélunk, hogy a kir. tábla küszöbön 
levő decentralisatiója előtt teljes áttekintést nyujtsunk az 
egyes tanácsok által szem előtt tartott elvi álláspontok felett. 
E közlések a felosztatandó budapesti kir. táblának úgyszólván 
szellemi hagyatékáról szóló végrendeletét fogják képezni. 

— A járásbirósági eljárás reformjának előkészítésén 
szorgalmasan dolgoznak az igazságügyminiszteriumban. Erre 
szolgál azon statisztikai müvelet is, mely jelenleg a kir. 
táblánál van folyamatban. Kikeresik itt a poros fasciculu-
sokbóf és összeírják az összes járásbíróságok határozatainak 
minőségére vonatkozó adatokat 1888 és 1889-ből. Ezekből 
azt akarják kideríteni, hogy a járásbíróságoktól ezen idő-
szakban mennyi itélet s mennyi végzés felebbeztetett. Né-
hány egyén napok óta ezzel foglalkozik s talán csak uj évig 
lesznek készen. Az adatok azután felterjesztetnek az igazság-
ügyérhez, kinek rendeletére történik ezen adatgyűjtés. 

— Ügyvédi körökből vettük a következő sorokat: 
Az eljárás a közadós ellen hivatalból lévén indítandó, az 

eljárásra hivatott törvényszékek az egyes hitelezőket a saját 
illetékes bíróságuk utján szokták meghallgattatni a szüksé-
gesek iránt, nevezetesen csatlakoznak-e a bűnvádi eljárás-
hoz, van-e tudomásuk bűnjelenségekről s minő volt az üzleti 
összeköttetésük. Az ily megkeresések bíróságainknak sok 
fáradságot okoznak, és főleg tudjuk ezt a budapesti IV—X. 
kerületi fenyítő járásbíróságról, melynek egy-két tagját az 
ily megkeresések elintézése majdnem teljesen igénybe veszi. 
Még több bajt okoz azonban az eljárásnak ezen módja a 
kereskedővilágnak. A nagykereskedő idézést kap, hogy bün-
ügyben bizonyos napon d. e. 9 órára jogkövetkezmények terhe 
mellett megjelenjék. Hogy ő vádlott-e vagy mi, és minő 
ügyben idézik, azt a meghívóból meg nem tudhatja. Bün-
ügytől fél, pontban kilenczkor ott van. De vele együtt még 
tiz ember van pontban kilenczre megidézve, és igy szeren-
cséről szólhat az, a ki tizenegy órakor már sorra kerül. 
Ekkor megkérdik tőle, hogy Nagy Antal tordai kereskedő 
mennyivel tartozik neki, mióta áll vele összeköttetésben, stb. 
Válasza az, hogy a könyvében majd otthon megnézi. Kap 
erre újból idézést pontban kilenczre. Vár ismét és két jegy-
zőkönyv felvétele és sok írás után a biróság megtudja a 
tudnivalókat. Ennél sokkal helyesebb a budapesti törvény-
szék azon eljárása, melylyel felhívja a hitelezőt, hogy e kö-
rülményekről írásban tegyen jelentést, mert ha ezt nem teszi, 
ugy fogja tekinteni, mint a ki a közadósra vonatkozó bűn-
jelenségekről nem bir tudomással és a bűnvádi eljáráshoz 
nem kíván csatlakozni. E szokás divik Ausztriában is. A ke-
reskedő ily módon pontos kimutatást küldhet, idejét nem 
vesztegeti, a biróság pedig szintén sok munkát és irka-firkát 
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takarit meg. Ez okból kívánatos, hogy az igazságügyminisz-
terium ez eljárást rendeleti uton egyöntetűvé tegye. A mig 
ez mig ez megtörténik is, elvárjuk a budapesti IV—X. ke-
rületi járásbíróság buzgó vezetőjétől annak elrendelését, 
hogy a megidézett hitelezőt a meghívón értesítsék arról, 
hogy mily ügyben és minő körülmények iránt fogják meg-
kérdezni. gs. 

— A hosszú időn át vonuló bünperben állás mint enyhítő 
körülmény. A budapesti kir. itélő táblának 8767/B. 1889 sz. 
ítéletében (előadó: Mendelényi') a következő passus fordul 
elő: . « . . . tekintettel az elsőbiróságilag felsororolt egyéb 
enyhítő körülményeken kivül még arra, hogy a cselekmény 
elkövetése óta már közel négy év telt el, igy a hosszú időn 
át vonuló bünperben állás vádlottakra súlyosan nehezedett, 
e helyütt is a Btk. 92. §-ának alkalmazása indokoltnak ta-
láltatott.*) 

— Dr. Plósz Sándor egyetemi tanárnak jogi oktatásunk 
reformjáról a Magyar Jogászegyletben tartott felolvasását 
lapunk mellékletén közöljük. Előadó az elméleti és gyakor- | 
lati kiképzés közti viszonyt fejtette ki tüzetesen. Az elő-
adásnak ez képezi kétségkívül egyik legbecsesebb részét. 
De kiváló érdekkel bir azon általa hangsúlyozott eszme is, 
hogy jogi oktatásunkban a fősuly a szoros értelemben vett 
fiositiv jogi kiképzésre irányuljon s a nem tisztán jogi tárgyak 
másodsorban vétessenek figyelembe. Szerinte multum sed 
non multa kell hogy legyen a jelszó az egyetemi oktatásnál. ; 

— A pénzügyi biróság egyik határozatáról lapunk 45. szá- I 
mában dr. Kecskeméti Lajostól bírálat jelent meg. E köz- j 
lemény ellenében a Magyar Pénzügy a következőket irja : 
Midőn a pénzügyi közigazgatási biróság legutóbb kimon- I 
dotta, hogy oly felebbezések, a melyekben sem indokolás ! 
nem foglaltatik, sem a felebbezés határozott sérelmes pontjai 
megjelölve nincsenek, érdemleges tárgyalás alá nem vétet-
nek : a jelzett elvi határozat nem a pénzügyi biróság gya-
korlatán, hanem törvényen alapul és pedig az 1883. évi 
XLIII. tcz. 8. és 20. §§-ain, mely utóbbi szakasz szerint, a 
pénzügyi biróság ítélete a fél kérelmén tul nem terjedhet. 
A mi pedig a pénzügyi biróság gyakorlatát illeti, ezen sza-
kaszok alkalmazása a legritkább esetek közé tartozik, mivel 
a felebbezések megállapított kellékeinek elbirálásánál a pénz-
ügyi közigazgatási biróság a lehető legszabadelvübb felfogás 
szerint jár el és csak egészen uj kérelmeknek (és nem bizo-
nyítékoknak) tárgyalás iba nem bocsátkozik. 

— A «Juridical Review» hosszabb ismertetést közöl 
Pulszky Ágost jogbölcsészeti kézikönyvéről, melyei a szerző 
maga fordított angolra. Az angol folyóirat mindenekelőtt 
constalálja, hegy «Pulszky a Spencer Herbert és Henry 
Sumner Maine tanainak alapján áll és általában az angol 
tudományos iskolának hive, mely iskola tanainak ő nemcsak 
tehetséges terjesztője, hanem továbbfejlesztője is. A könyvet 
azoknak is érdemes tanulmányozniok, kik az angol iskola 
összes tanairól teljesen tájékozva vannak. Szerző e könyve 
által az angol tudománynak azt, a mit ennek köszönhet, 
kamatostul visszafizeti.» A könyv tartalmának bő ismertetése 
után az angol folyóirat igy végzi czikkét: «Pulszkyt bármely 
szempontból csak elismerés és köszönet illeti meg szép 
munkájáért. A budapesti egyetemnek pedig gratulálnunk kell 
ahhoz, hogy Pulszkyban ily tekintélyes és előkelő tanár-
ral bir.» 

— Szerelmi viszony miat t . Szilhán (Krassó-Szörénymegyé-
benj a községi biró egy nős embert, ki egy leánynyal folyta-
tott viszonyt, és a leányt, az elől járósági tagokkal együtt ho-
zott ítélettel arra ítélte, hogy vagy elzáratnak 24—24 órára, 
vagy együtt körülhordoztatnak a faluban. Vádlottak az utób-
bit választották és ezen Ítélet rajtuk ugy lett végrehajtva, 
hogy a férfi balkezét a községi biró a leány jobb kezével 
összekötötte és azután őket maga elébe vette és körülhordozta 
dobszó mellett a falu iitczáin. Az alkalmazott büntetés Szilha 
községében a hajdani időben szokásos volt s igy annak em-
léke fenmaradt. A községi birót a leány anyja kérte fel, 
hogy tegyen valamit a viszony megszüntetése végett. E miatt 
a kir. törvényszék a községi birót a Btk. 92-dik §-ának al-
kalmazásával a személyes szabadság megsértésének vétségé-
ben vétkesnek találta és e miatt 10 frt pénzbüntetésre Ítélte. 
A kir. tábla és a kir. Curia (5869/1889 B.) helybenhagyták 
ezen Ítéletet és csak a pénzbüntetést emelték föl 20 frtra. 

Nemzetközi szemle. 
— Az oszt rák birói k a r b a n igen erős resensust keltett a 

a minisztérium azon rendelete, melylyel a bíráknak a katonás 
egyenruha és a kard viselése hagyatik meg. Épen a legjobb 
birák agitálnak ellene a legerősebben. A jogi lapok telve 
vannak felszólalásokkal, melyek többnyire guny tárgyává te-
szik az uj uniformist, de különösen a praeskribált kardot. 
Az utóbbiról azt állítják némelyek, hogy hüvelyével elválaszt-
hatlan egészet képez. 

— A porosz első fokú bíróságok létszáma és javadalma-
zása. A berlini törvényszéki elnök fizetése: 10,500 márka; 
91 vidéki törvényszéki elnök fizetése 7500 rn.-tól gqoo m.-ig, 
tehát átlag 8700 márka (3 osztályban 600 m.-nyi fokozattal.) 
A törvényszékeknél 148 igazgató 4800 m.-tól 6600 m.-ig, tehát 
átlag 5700 márka fizetéssel. — Államügyész: Berlinben 7500 
márka fizetéssel és a vidéki törvényszékeknél 91 első ügyész 
4800 m.-tól 5700 m.-ig és 166 ügyész 2400 m.-tól 4800 m.-ig, 
tehát átlag 3600 márka fizetéssel. — Birák (Landrichter és 
Amtsrichter) összesen 3397 biró 2400 m.-tól 6000 m.-ig, tehát 
átlag 4200 márka fizetéssel (3 osztályban 300 m.-nyi foko-
zattal). — A bíróságok ezen javadalmazásával szemben fel-
tűnően jól vannak fizetve a fogitázi igazgatók. Igy például 
a berlini vizsgálati fogház (MoabitJ igazgatójának fizetése 
4800 m. és személyzete áll 4 felügyelőből (Inspector) 2700 m.; 
3 titkár 2100 m.; 1 lelkész 3000 m.; 1 tanitó 1800 m.; 1 gond-
nok 1400 márka fizetéssel. A Berlin közelében fekvő plöt-
zensee-i fegyház igazgatójának fizetése 5400 m.; a hannoveri, 
a frankfurti és a glüekstadti fegyházak igazgatóinak fizetése 
4200 márka. 

— Szeminárium fogházi hivatalnokok számára. Jagemann 
miniszteri tanácsos régebben azt indítványozta, hogy fogházi 
hivatalnokok számára szemináriumok létesíttessenek, a me-
lyekben a tudományos és a gyakorlati oktatás karöltve járna. 
Ezeket oly fogházban kellene berendezni, mely egyetemmel 
biró városban létezik, ugy hogy az illetők az egyetemi elő-
adásokat is látogathatnák. 

— Schweizban egy uj jog- és államtudományi főiskola 
alapításával foglalkoznak. Ezen főiskolában a tanrendszer az 
egyetemek eddigi tandrendszerétől teljesen eltérő lesz. Igen 
nagy súlyt fektetnek a sociologia előadására, mely három külön 
kollégiumot képezne, és pedig magánjog, büntetőjog, közjog. 
Egyáltalán a főiskola az eddigi egyetemekkel szemben mint 
reformiskola van tervezve, melynek fő-feladata volna megtenni 
a kutatásokat arra nézve, mikép volna lehetséges a fenálló 
jogrendszer keretében a szegényebb néposztályok jogállapotát 
kedvezőbbé és biztositottabbá tenni. 

— Csalás ? Néhány hét előtt a szajnai törvényszék 
Párisban a következő esetet tárgyalta: B. Gy. állami adó-
szedő f. év szeptember 12-én feleségével elment a bika-
viadalt megtekintendő. A bejáratnál találkozott B.-tal, ki ott 
belépti jegyeket adogatott el. Az adószedő B. azon megerő-
sítése után, hogy a jegyeket ugyanazon árban adja, mint 
azok a pénztárnál kaphatók, vett is tőle 2 jegyet 6 frcjával. 
Elfoglalván helyét a czirkuszban, tudomására jutott annak, hogy 
az általa elfoglalt hely ára a pénztárnál nem ó fre, hanem 
csak 3 frc. Miután az eladó a külömbózetet visszatéríteni vona-
kodott, B. Gy. a rendőrség előtt panaszt emel. A végtárgya-
lás alkalmával a panaszlott ekként védekezett: én, úgymond, 
elismerem, hogy panaszosnak két jegyet 6 frc-jával^ adtam el, 
de nem mondtam neki azt, hogy ez pénztári ár. Én magam 
a jegyeket 3 frc-jával váltottam. Midőn panaszos az általam 
elárusított jegyek árát kérdezte, azt feleltem, hogy darabja 
6 frc, mert ezen helyek árnyékosak, holott a pénztárnál vál-
tott 3 fre-os helyek a napnak vannak kitéve, A törvényszék 
B.-ot csalás miatt 15 napi fogházra Ítélte el. 

— Az angol «Incorporated Law Societyw október hóban 
Leeds-ben ülésezett. Az indítványok közül fölemlítjük azt, 
mely arra irányult, hogy bünügyekben a vádlott javára jog-
orvoslat létesíttessék. 

Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII. József-körut 4 }\ sz ) 
Főmunkatárs: Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
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V i s z o n k e r e s e t v e g y e s h á z a s s á g i p e r b e n . 

Felelet Sztehlo Kornél ügyvéd ur válaszára. 

Viszonkereset vegyesházassági perben czimii vélemé-
nyemre, melyet a Jogtudományi Közlöny szerkesztőségének 
felkérése következtében irtam meg, Sztehlo ur e lapok mult 
számában egészen polemikus modorban felel. Teszi pedig ezt 
a tudomány nevében. «A tudomány — mondja ő — nem 
ismer tekintélyt és a szellemek harczában csak az érvek 
súlya dönt.» 

Ezzel a phrasissal látta jónak Sztehlo ur válaszát meg-
kezdeni. Midőn kijelentem, hogy én korántsem akarok a 
tekintély álláspontjáról felelni, veszem magamnak azt a bá-
torságot, hogy az olvasót arra a tudományra figyelmeztes-
sem, mely a Sztehlo ur szellemi harczában érvényesül. Egy-
úttal felhasználom az alkalmat, hogy a szóban levő két kér-
dés felől újra szóljak. 

Vegyesházassági perben érvényesülő viszonkereset tekin-
tetében a viszonkereseti illetékesség s a viszonkereset érde-
mileg való elbirálhatása képezi a kérdés tárgyát. Megjegyzem, 
hogy a viszonkereset a protestáns fél részéről a házasság 
érvényét és felbontását tárgyazza a keresettel szemközt, mely 
annak kimondását kéri, hogy a házasság érvénytelenül lett 
kötve. 

Az én véleményem arra irányult, hogy a biró Ítéletében 
megállapíthatja a viszonkereseti illetékességet s a viszonkere-
setet érdemileg elbirálhatónak mondhatja ki. 

Ezekre nézve Sztehlo igen körülményes választ ad. A vi-
szonkereseti illetékesség tekintetében csak feltételesen ért 
velem egyet s állást a második kérdés körül foglal. Előre 
kell bocsátanom, hogy mindezt ugy teszi, hogy az egészen 
röviden való feleletet sokban megnehezíti. 

A válasz érdemileg azon indul meg, hogy házassági pe-
rekben az eljárást nem a ptr., hanem az 1861. évi ország-
bírói értekezleten alkotott ideigl. törvényk. szabályok hatá-
rozzák meg. Ugy látszik, hogy Sztehlo ur elemi dolgokban 
is hajlandó nekem oktatást adni s csak azt a concessiót haj-
landó tenni, hogy a gyakorlat a szigorú felfogástól eltér s 
azt az elvet követi, hogy a p. t. r. szabályai válóperekben is 
követendők, amennyiben ezen perek természete eltérő eljá-
rást nem igényel. 

Ami ezt a kiindulási pontot illeti, csak azt jegyzem meg, 
hogy nem kellett volna egyébből kiindulni, mint abból, hogy 
a p. t. r. házassági perekre nézve is szabályozza az illetékessé-
get. Hisz az eldöntendő két kérdés első sorban illetékességi 
kérdés. Igy állván a dolog, semmi, de semmi szükség sincs 

arra, hogy a törvényen tul holmi, az ideiglenes törvény-
kezési szabályoktól eltérő birósági gyakorlatot is számba 
vegyünk. 

Maradjunk tehát csak annál, hogy törvényből érveljünk. 
Ekkor aztán nincs szükség arra, hogy in abstracto még azt 
a kérdést is szellőztessük, váljon egyáltalában megtüri-e a 
házassági per természete a viszonkeresetet. Ilyennek a fesze-
getésére már csak az szorul, ki ahelyett, hogy a törvényt tar-
taná szem előtt, azon töri a fejét, hogy mindenáron szellemi 
harczot vijjon olyan kérdés felől, a mi felől még tudományos 
vita sincs s ami felől akkor, midőn «A házassági elválás 
joga Magyarországon» czimü könyvét megírta (117. 1.), Sztehlo 
urnák magának se voltak kételyei. 

Szerintem a kérdés igen egyszerűen áll. Ha igaz az, 
hogy a p. t. r. .a házassági perekre nézve szabályozza az 
illetékességet, ugy a p. t. rendtartásnak a viszonkereset ille-
tékességet meghatározó szakasza (46. §.) is alkalmazandó, 
hacsak ennek az alkalmazását a p. t. rendt. 53. §-a ki nem 
zárja, mely megmondja, hogy házassági perekben nincs a 
rendes birói illetékességtől eltérésnek helye. A dolognak 
ebben az állásában a viszonkereseti illetékesség az idézett 
szakaszokkal kombinálandó. Ha ugy áll a dolog concrét eset-
ben, hogy a viszonkereseti illetékesség következtében a há-
zassági per rendes bíróságától elvonatnék, a viszonkereseti 
illetékesség nem állapitható meg, ellenkezőleg a viszon-
kereseti illetékességet meg kell állapítani. Igy áll a kérdés 
és nemkülönben. A törvény tekintélye igy tartja. Hanem hát 
Sztehlo ur a tudomány nevében azon mesterkedik, hogy a 
viszonkereset támaszthatósága iránt elvi szempontból kéte-
lyeket gerjeszszen. Ebben az eljárásában aztán leereszkedik 
oda, hogy nem a p. t. rendtartással vet számot, hanem 
azzal, hogy az ideigl. törvényk. szab. által a váltóeljárásból 
(1840: XV. tcz. II. Rész) a polgári eljárásba átplántált sza-
bályok keretében nem talál törvényhozói intézkedést arra 
nézve, hogy a viszonkereset meg volna engedve. Valójában 
tudományos vitatkozás, melyben nagy szellemi harcz érvé-
nyesül. 

Hanem azért Sztehlo mégis rááll arra az alapra, hogy 
még vegyesházassági perben is lehessen viszonkeresetet tá-
masztani, hanem szerinte nem azt kell pusztán nézni a szó-
ban forgó perrendi esetre nézve, hogy kereset viszonkereset-
tel áll szemközt, de azt, hogy az érvénytelenség kimondására 
irányuló keresettel a házasság felbontását czélzó viszonkere-
set játszik szerepet. 

Most már csak a viszonkereset érdemleges elbirálhatását 
kifogásolja, mert a házasság érvénytelenségének s a házasság 
felbontásának elbírálása nem tartozhat egy perbe. 

Megtámadja a jogalap ugyanazonosságát. Más a jogalap 
a keresetben s más a viszonkeresetben. Hogy igaza legyen, 
arra fektet súlyt, hogy nem azt kell nézni, hogy ugyanazon 
egy jogviszonyról van szó, de azt, hogy a kereset jogalapja 
(érvénytelenség) merőben különbözik a viszonkereset jogalap-
jától (felbontás). E mellett egy oldalvágást is intéz annak 
mellesleges felemlitésével, hogy az 1881. évi LIX. t.-czikk 
8. §-ának alkalmazhatósága, a mely a viszonkereset meg-
engedhetőségére vonatkozik, házassági perekben kérdés tár-
gyát képezheti. Pedig a viszonkeresetnek, ha van rá törvé-
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nyen alapuló illetékesség, legalább a jogalap ugyanazonosságá-
nál fogva mindenesetre helyet kell adni. Hisz ilyenkor az 
illetékességnek s a viszonkereset érdemleges elbírálásának 
egy a kritériuma. 

Dr. Sztehlónak tudni kellett volna azt, hogy a 8. §. a) 
pontjában az u. n. fórum connexitatis lappang. Az a) pont 
azt akarja mondani, hogy ha kereset és viszonkereset jogilag 
összefüggnek, ezek egy illetékesség alá tartozhatnak. Arra, 
hogy mi függ jogilag össze, az anyagi jog adja meg a vá-
laszt A dolog tehát tulajdonkép ugy áll, hogy nem én zava-
rom össze a jogalapot a jogviszonynyal, mint azt Sztehlo — 
persze a tudományos vita érdekében — elhitetni szeretné, ha-
nem ugy, hogy ö nem tudja azt, hogy a szóban levő a) 
pontnak a kulcsát hol kell keresni. Ha ezt tudta volna, 
bizonyára nem szánta volna magát rá arra az olcsó dicső-
ségre, hogy nekem jogalap és jogviszony felől oktatást 
adjon, hanem tisztába igyekezett volna jönni azzal, hogy 
miután fórum connexitatisról van szó, a jogviszony ugyan-
azonosságában kellett volna a jogalap ugyanazonosságát fel-
ismernie, amint is a jogalap szónak nemcsak perrendtartási, 
de magánjogi értelme is lehet. 

Csak olvasgattá volna jobban a p. t. rendtartást. Ennek 
a legelején a 13. §-t vette volna csak fontolóra. Itt is fórum 
connexitatisról van szó s ki van mondva, hogy midőn az ügy-
felek egy és ugyanazon jogügyletből vannak egymás elleni 
keresetek beadására kölcsönösen jogosítva . . . . azon biróság 
fog eljárni, melynél előbb indíttatott meg a per. Sztehlo 
szerint annak, hogy egy biróság járjon el, semmi értelme 
sem lehetne, mihelyst egy jogügyletből szerinte két jogalap 
kandikál ki. Azt hiszem, hogy ha két külön per egy biróság 
által való elbírálásának szüksége forog fen, akkor, mikor egy 
jogügyletből támadt perekről van szó, talán még sem lehet 
tagadni, hogy az a viszonkereset is érdemleges elbírálás alá 
kerülhet, mely ugyanazon jogügyletre nézőleg támasztatott, 
mely jogyügyletére nézve támasztatott a kereset. 

Be nem láthatom, hogy midőn kereset és viszonkereset 
ép annálfogva állanak a legszorosabb összefüggésben, hogy 
a felperes a szerződés érvénytelenségét s alperes annak az ér-
vényességét vitatja, mért ne volna mindkét kereset egy füst 
alatt elbírálható. Hogy alperes az érvényességen tulmenőleg 
felbontást is kiván, ez nem olyan kérelem, hogy ő azért ne 
állana ugyanazon jogalapon, helyesebben jogviszony alapján, 
mely a felperesi kereset következtében is elbiráltatik. Ilyen 
viszonkereset a bírósági gyakorlatban nap nap mellett érvé-
nyesül és teljes joggal. Ezt Sztehlo is elismeri, de csak azért, 
mert a felbontás mellett kártalanítás kéretik. Mintha bizony 
ezt okvetlenül kérni kellene. 

Látni való, hogy Sztehlo milyen megoldásokhoz nyul, 
hogy mint szellemi harczos helyét állja. Különös kedve telik 
abban, hogy a kérdéseket felületesen érintse s ha már mást 
nem tehet, azoknak legalább alágyujtani törekszik. 

A házassági perek különlegességei azok, melyeket mér-
téken tul törekszik előtérbe helyezni. Különösen a vegyes-
házassági perekben szövevényeit szereti meg szövevényesebbé 
tenni. Ekkor aztán azt hiszi, hogy jól el van sánczolva. 

Annak a kimagyarázására, hogy érvénytelenségi kére-
lemmel szemközt nem lehetne a házasság felbontását kérni, 
többféle érvet hoz fel, melyek között még jogpolitikai érvek 
is szerepelnek. Tételes törvény szerinti eljárásról levén szó, 
csak azokra reflektálok, melyek a tételes eljárás szempontjár 
ból adatnak elő. 

Hogy az eljárás mindegyik fajta perben egészen más 
és más volna, ezt eddigelé nem tudtam. Csak annyit tudok, 
hogy mindegyik pernek vannak külön mozzanatai, melyek 
szükségessé teszik az ezekre való tekintetet a bizonyitási 
eljárásban is. Természetes, ha viszonkeresetileg érvényesített 
módon a házasság felbontásáról van szó, az előző lelkészi 
békéltetésnek meg kellett történni s meg kell történni annak, 

hogy a törvényszék a feleket békéltesse s még annak is 
meg kell a per folyamán történni, hogy a biróság végső 
itélet hozatala előtt a feleket egyidőre ágy- és asztaltól külön 
vesse. Az magától értetődik, hogy a bíróságnak a viszon-
keresetre is tekintettel a pert abba a stadiumba kell hozni, 
hogy ítélhessen. Ha ez a per során eléretett, ugy annak 
semmi akadálya, hogy a biróság a viszonkeresetet is érde-
mileg elbírálja. 

Legfurcsább azonban Sztehlónak az az érvelése, mintha 
a törvényhozónak az 1868: XLVIII. tczik megalkotásakor 
az lett volna a szándoka, hogy a protestáns felet a házasság 
felbontása kérdésében «a katholikus biróság joghatósága 
alól ne vonja ki», mert itt a dolgot igazán komolyan veszik. 
Szóval a törvényhozó a két külön ügybiróság hatáskörére 
nézve nem a paritás elve szerint járt volna el, hanem a 
kath. szentszékre fektetett volna súlyt. 

Igazán nem is tudom, mit feleljek. Legjobbnak minden-
esetre azt találom, ha Sztehlo ur érvelését nem veszem ko-
molyan, midőn azt olvasom, hogy a protestáns felet a tör-
vényhozó az 1868: XLVIII. tczikkben nem akarta a katho* 
likus jurisdictió alól kivenni. Hisz a törvényhozó épen ezt 
végezte a törvényében. 

Azt se vehetem komolyan, hogy Sztehlo ur kijelenti, 
hogy a fölött csodálkozik, hogy ő kénytelen én ellenemben 
a katholikus szentszéket védelmezni. Ez a röpke megjegyzés 
ugy látszik czélzás akar lenni. Arra én is emlékszem, hogy 
abban «A házassági elválás joga Magyarországon» czimü 
könyvben sok mindent állítgatott Sztehlo ur, többek közt az 
én, szerinte nem liberális voltomat is szőnyegre hozta. Ha-
nem ha én neki könyve felett irott terjedelmes bírálatomban 
megfeleltem («Magyar Igazságügyi) 1885. évfolyam 538— 
563. lapok), bizony kár volt újra provokálni. Ez épen akkor 
nem illő, midőn valaki, mint ő kijelentett módon a tudo-
mány nevében vijja a szellemi harczot. Az ilyen harczi mo-
dornak még az a kath. szentszék sem fog hitelt adni, mely-
nek jogi hatóságát a protestáns fél felett ma is vitatja. 
Mert hát — legalább ezt higyje el nekem — okos emberek 
a papok között is vannak. 

Ha ezzel czikkemet nem szakítom meg, ez azért törté-
nik, mert Sztehlo ur czikkéből is arról győződtem meg, 
hogy a vegyesházassági perekre vonatkozólag a viszonkere-
set kérdésének méltatása csak nehezen tud magának utat 
törni s magam is megvallom, hogy a kérdést még jobban 
is meg lehet világítani. 

Hogy a viszonkereset vegyesházassági perben szinte a 
kikerülhetlenségek közé tartozik, ezt kell szem előtt tartani. 
Amint az 1868: XLVIII. tczikk a vegyesházassági pereket 
rendezte, már ebben az elrendezésben rejlik annak szük-
sége, hogy a viszonkereset támaszthatósága elismertessék. 
Felperes mindig olyan biróság előtt tartozik a pert folya-
matba tenni, mely ő reá nézve nemcsak hogy nem illetékes, 
hanem amely nem is fog ő reá nézve kötelező Ítéletet hoz-
hatni. Ez lévén a viszony, melyben kereset és alperesi biró-
ság egymáshoz állanak, .ugyan mire irányuljon az alperesi 
biróság előtt főképen az ítélkezés, ha nem épen arra a vi-
szonkeresetre, melyet alperes terjeszt elő, kire nézve egyedül 
az alperesi biróság illetékes. Viszont a felperesi biróság, 
mely egyedül a felperesre illetékes, eljárásában nem a viszon-
keresetre, de a keresetre fogja a súlyt fektetni. Ezek a 
tekintetek kell hogy érvényesüljenek a vegyesházassági per 
folyamán s annyival is inkább, mert az 1868: XLVIII. 
tczikk megkívánja, hogy mindegyik fél a saját hitelvei sze-
rint kapjon ítéletet. Most már hogy lehessen józanul azt 
csak el is képzelni, hogy a viszonkereset az eljárásban egé-
szen elejtessék. Ha ez megtörténhetnék, ugy az állana elő, 
hogy a vegyesházassági perben, mely felett két különálló 
biróság itél, mindig csak az egyik fél által előtérbe tolt 
kérdés szabályoztatnék. Felperes még csak eljutna nagy ne-
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hezen oda, hogy arra rá, hogy az alperesi biróságtól elsza-
badult, kapna igazságot, de bizony a szegény alperest még 
a saját birósága is jóformán üres kézzel bocsátaná el. Igaz, 
hogy a felperesi kereset során felvetett kérdés némi anyag 
arra nézve, hogy afelől necsak egy, de két biróság is 
elmondhassa a maga álláspontjából az Ítéletét. Csakhogy 
bizonyára nem ilyen kicsinyes tekintet vezette a törvényhozót, 
midőn törvényében azt tartja szem előtt, hogy mindegyik peres 
félnek a hitelvei érvényesüljenek. Tudjuk jól, hogy ezek a hitel-
vek egymással a legmerevebb ellentétben állanak. Alig van egy-
egy házassági akadály, mire nézve a két külön jogrendszer 
között ne volna nagy eltérés. Hátha még azt nézzük, hogy 
ami az egyik jogrend szerint akadály, az a másik jogrend 
szerint nem az. A dolognak ebben az állásában, hogyan ér-
vényesülhessen mindegyik félnek a hitelve másként, mint 
csak ugy, hogy egyik fél se legyen a másikhoz kötve. A hit-
elveknek szabad érvényesítéséről ott szó sem lehet, hol a 
viszonkereset utja el van zárva. Viszonkereset nélkül egye-
nesen olyan perek támadhatnának, melyek az egyik félre 
nézve teszem annálfogva, mert az akadály reá nézve egy-
általán nem is létezhetik, igazi per számába nem is jöhet-
nek. Ugy hiszem, hogy a törvény értelmét, mely mindegyik 
fél hitelveinek irányadó voltát hangsúlyozza, nem kell csök-
kenteni s nem szabad az elől elzárkóznunk, hogy vegyes-
házassági perekben a viszonkereset szinte a kikerülhetlensé-
gek közé tartozik. 

Hanem hát a p. t. r. 53. §-ának c) pontjával állunk szem-
közt, mely szerint házassági ügyekben a rendes birói illeté-
kességtől nincsen eltérésnek helye. 

Hogy ezt a rendelkezést nem lehet más szempontból, 
mint csak abból a szempontból tekinteni, hogy házassági 
perekben ne Ítéljenek valamiképen más bíróságok, mint a 
melyek Ítélkezés dolgában illetékesek, ez — azt hiszem — 
kétszer-kettő. 

Hogy a viszonkereset illetékes elbírálása következtében 
változás nem áll elő, az is kétségtelen. 

Ami némelyeknek a viszonkereseti illetékesség dolgában 
szemet szúr, az nem egyéb, mint az, hogy a viszonkereset 
felett az alperesi biróság hamarább fog Ítélni, mint a felpe-
resi biróság, amely pedig első sorban volna hivatva, ami onnét 
tűnnék ki, hogy ha alperes lett volna felperessé, ennek kerese-
tével nem a saját birósága, de az ellenfele birósága elé kel-
lett volna menni. 

Tehát a viszonkereseti illetékesség következtében mégis 
csak változnék a rendes birói illetékesség. 

Ez az okoskodás azonban lényegesen fogyatékos. Fő 
hibája, hogy az illetékességi kérdést az ítélkezési sorrend 
kérdésével zavarja össze. Az lehetséges ugyan, hogy két ille-
tékes biróság közül az egyik a másiknak döntését bevárni 
tartozik (p. t. rendtartás 12. §.), csakhogy ez nem ille-
tékességi dolog. Amiről ilyenkor szó van, az egyszerűen az, 
hogy az illetékes biróság, mert egy más illetékes biróság 
ítéletét (praejudicium) kell majd számba vennie, még nem 
bocsájtkózhat érdemleges itélet meghozatalába, a mi aztán 
egészen más,- mint az illetékesség kérdése. Hogy ilyenkor 
különbséget kellene első- és másodsorban illetékes bírósá-
gok között tenni, ez merőben téves felfogás. Az illetékes-
ségekre nézve ilyen különbségtevés minden törvényi alapot 
nélkülöz s az legfelebb arra való, hogy az illetékesség fogal-
mát elhomályosítsa. Az illetékesség fogalmába nem sza-
bad olyasvalamit bele keverni, a mihez az illetékességnek 
semmi köze. 

Más kérdés az, hogy a viszonkereset nem bukhatik-e el 
már azon, hogy miután a kereset mint önálló és első kere-
set az ellenfél bíróságánál lett volna érvényesítendő, a vi-
szonkeresetben érvényesített kérdés felől előbb az ellenfél biró-
sága kell hogy ítéljen. 

Kétségtelen az, hogy ha a felperes önállóan fellépve 

mindjárt azon kezdi, hogy az alperesi biróság helyett a fel-
peresi bíróság elé megy, keresetét egyszerűen (ex primo 
decreto) visszakaphatja azzal az útbaigazítással, hogy habár 
a felkért biróság egyedül illetékes felperesre, a törvény ren-
deléséhez képest az alperesi biróság előtt kezdjen pert. Itt 
a per megkezdésére vonatkozólag a törvény egyszerű rende-
deletének megtartásáról van szó. 

Másként áll a dolog, ha már a vegyesházassági per az 
alperesi biróság előtt van s az a fél, aki kizárólag az alperesi 
biróság elé tartozik, magára nézve, habár felperes ellen, vi-
szonkeresetileg kér ítéletet. Itt csak abból a tekintetből buk-
hatnék el a viszonkereset, hogy a viszonkeresetben érvénye-
sített kérdésben az alperesi biróság nem ítélhet önállólag, 
hanem arra szorul, hogy előbb a felperesi biróság Ítélete áll-
jon előtte. 

A kérdés tehát egyszerűen ugy áll, hogy a vegyesházas-
sági perekben itélő ügybiróságok oly viszonyban állanak-e 
egymáshoz, hogy az egyiknek az ítélete a másik ítéletének 
pro3judikál. Látni való, hogy a kérdés nem illetékességi, 
hanem érdemi kérdés, mely a viszonkereset időelőttiségét 
illethetné. 

A kellő feleletet az 1868. évi XLVIII. törvényczikk 
1. §-a adja meg, mely világosan kimondja, hogy mindenik 
félre nézve egyedül saját illetékes bíróságának az illető fél 
saját hitelvei alapján hozott Ítélete kötelező. Ebből azt hiszem 
mindenki meggyőződhetik a felől, hogy egyik ügybiróság 
sem tartozik Ítélete meghozatalában a másikkal törődni még 
akkor sem, ha az egyik már ítélt s ítélete a másik ügybiró-
ság előtt fekszik. Annak tehát semmi helyes értelme sem 
volna, ha a viszonkereset teletti érdemleges ítélkezés azzal 
odáztatnék el, hogy a viszonkereseti kérdés felől előbb a 
felperes bírósága van hivatva ítélni. Az elodázás csak akkor 
történhet meg, ha a törvény 1. §-ában kimondott elv áldoz-
tatik fel vagy, a mi szintén sajnos volna, ha az illetékesség 
körül támad fogalomzavar. 

Arról, hogy a vegyesházassági per tulajdonkép egy pert 
képez, melyben mindegyik ügybiróság ítélethozatala előtt csak 
kiegészítéseket eszközöltethet, azért nem szólok, mert ez 
iránt nézetemet korábbi czikkemben részletesen indokoltam. 
Csak azt jegyzem meg, hogy a per egységes voltáról vallott 
meggyőződésemet ma is fentartom. Hogy a gyakorlatban — 
mint Sztehlo mondja — a pernek erről az egységes voltá-
ról mit se akarnának tudni, erről nem szólok. En csak azt 
tudom, hogy a törvény egészen világos, midőn rendeli, hogy 
ha már az egyik ügybiróság itélt, az ügyiratokat hivatalból 
tegye át s a másik ügybiróság is Ítéljen. 

Talán nem hizelgek magamnak azzal, ha azt mondom, hogy 
a taglalt kérdéseket fontosaknak találom. A vegyesházassági 
pereknek, ezen hazánkban ugyancsak nem ritka pereknek helyes 
vitelét és az ezekkel való elbánást oly közelről érintik, hogy 
azok helyes felfogása nélkül vegyesházassági perben jó Ítél-
kezést nem tartok létrejöhetőnek. Mert ugyan mit tartsunk 
az olyan Ítélkezés felől, mely a viszonkeresetnek, a vegyes-
házassági per ezen életerének lüktetését kötné le, ami nél-
kül az alperesre nézve igazában döntő itélet hozatala nem is 
képzelhető. Nem tudok annyira praktikus lenne, hogy csak 
azt emeljem ki, hogy nem kell azzal többször bíbelődni, amit 
egy füst alatt el lehet végezni. Egyszerűen csak arra figyel • 
meztetek, hogy midőn a XLVIII. tczikk 1. §-a azt írja elő, 
hogy a perben a két illetékes biróság közül melyik járjon 
el előbb, ez az illetékességet semmi tekintetben sem érinti, 
hanem csak arra szól, hogy a pert, miután egyik fél se 
tartoznék a másik birósága elé menni, lehetségessé tegye. Ez 
egy modus vivendi és semmi egyéb. Arra az intézkedésre 
tehát ne építsünk fel olyasvalamit, a mi a vegyesházassági 
perek rendes folyamatát zavarná meg. 

K O V Á T S G Y U L A . 
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É s z r e v é t e l e k a h a g y a t é k i e l járásról s zó ló t ö r v é n y -
j a v a s l a t t e r v e z e t e fe let t . 

Dr. Weinmann Fülöp budapesti kir. közjegyző ur a 
magy. kir. igazságügyminiszter ur megbízásából egy terve-
zetet dolgozott ki a hagyatéki eljárás tárgyában, mely e 
napokban lett nyomtatásban közzétéve s a jogszolgáltatás 
ez ágában működő szakférfiaknak megküldve. 

A javaslat, mely 190 §-ból áll s szerzőnek kiváló szak-
értelméről tesz tanúbizonyságot, szorosan alkalmazkodik az 
öröklési jogról szóló törvényjavaslathoz, s annak kiegészítő 
részét képezi. 

S habár az öröklési jogról szóló törvényjavaslat a tör-
vényhozási előkészítésnek oly előrehaladott stadiumában van, 
hogy arra vonatkozólag minden szakbeli megjegyzés aligha 
nem elkésettnek tekinthető, de mivel a két javaslat egy-
mással szoros összefüggésben van, és mert azon körülmény-
nek okát, hogy a Weinmann-féle javaslat nézetem sze-
rint lényeges átdolgozás nélkül czélszerünek nem mond-
ható, nagy részben az öröklési törvényjavaslat jelenlegi 
szerkezetében és indokolásában keresem, nem mellőzhetem, 
hogy megjegyzéseimet ki ne terjeszszem az öröklési jogi 
törvényjavaslatnak a Weinmann-féle tervezettel szervi össze-
függésben álló részeire is. 

Azt, hogy az örökség megszerzésére vonatkozó anyagi 
jognak főelvei a magánjogi törvénykönyvbe belejöjjenek, 
mindenki szükségesnek fogja tartani; azonban hogy a vég-
rendeletek kihirdetése és végrehajtására s örökség megszer-
zésére vonatkozó eljárásnak oly részletes szabályozása, minő 
az öröklési törvényjavaslatnak a képviselőház igazságügyi 
bizottságától kikerült szövege szerinti 258—276 és 373—448. 
§§-aiban olvasható, egy magánjogi kódexbe czélszerüen be-
illeszthető-e, az több tekintetben kifogás alá esik. 

Az anyagi jog terén kizárólag a jogi szempont az irány-
adó; mig az eljárás terén, mely az anyagi jog érvényesítésé-
nek módját határozza meg, a jogi szempont mellett a czél-
szerüségi, opportunitási tekintetek is figyelembe veendők ; s 
ez az oka annak, hogy mig az anyagi jogi kódexek rend-
szerint igen hosszú időn át megtartják érvényöket, az eljárási 
szabályok a viszonyok változtával gyakori módosításoknak, 
sőt nem ritkán gyökeres átalakításoknak vannak alávetve. 

De ettől eltekintve, nem czélszerü berendezés az, ha a 
hagyatéki eljárásra vonatkozó törvények két helyen vannak 
elszórva, nemcsak azért, mert ez az áttekintést nehezebbé 
teszi, hanem azért is, mert lehetetlen kikerülni, még a leg-
gondosabb szerkesztés mellett is azt, hogy az egyes szaka-
szok ugy az egyik mint a másik törvényben elő ne fordulja-
nak, s ez által — az ujabb időben különben is nagyon 
gyorsan szaporodó — törvényeink sok felesleges szakaszszal 
ne szaporittassanak. S ez még a kisebb baj, a mit az ismét-
lés okoz; nagyobb annál az, hogy miután ugyanazon tör-
vény két különböző helyen fordul elő, ez a törvény gyakor-
lati alkalmazásában nem ritkán különböző felfogást idéz elő. 

Még azon esetben is, ha a szöveg mindkét törvényben 
teljesen azonos, annak más helyen és más sorrendben való el-
helyezése némelykor különböző magyarázatra szolgálhat okul; 
hát még azon esetben, ha a szöveg egymástól eltérő s az egyik-
ben hiányzik az, a mi a másikban megvan, s nem lehet meg-
határozni, hogy melyik szöveg a két törvényszakasz közül 
az erősebb, hitelesebb, s melyik alkalmazandó, melyik mellő-
zendő ; ezen esetben a törvény alkalmazásánál a legnagyobb 
bizonytalanságnak nézhetünk elébe. 

Állításomat példákkal fogom igazolni. Előre megjegyzem 
azonban, hogy hosszadalmas lennék, ha mindazon szakaszo-
kat fel akarnám sorolni a Weinmann-féle tervezetből, melyek 
az öröklési jog eljárási részének akár egyszerű, akár (zenei 
nyelven szólva) transkribált ismétléséül tekinthetők, s csupán 
néhány szakasz felemlitésére szorítkozom. 

Az öröklési törvényjavaslatnak 463. §-a igy szól «Az, a 
ki a végrendeletnek vagy öröklési szerződésnek érvényes-
ségét azon okból támadja meg, mivel az örökhagyó rendel-
kezési képességgel vagy az alkalmazott tanuk valamelyike 
tanuskodási képességgel nem bírt, avagy a közreműködő 
közjegyzőre nézve személyes kizárási ok (147. §.) forgott 
fen, vagy pedig arra hivatkozik, hogy a végrendelet vagy 
öröklési szerződés később hatályát vesztette: e ténykörül-
mények fenforgását bizonyítani tartozik.*) 

A hagyatéki eljárási javaslat 80. §-ának utolsó bekezdése 
pedig igy hangzik: 

«A törvényben megállapított alaki kellékekkel ellátott 
öröklési szerződés vagy végrendelet valódisága ellen emelt 
kifogás, ugy szintén azon kifogás, hogy az örökhagyó ren-
delkezési vagy cselekvési képességgel vagy hogy az alkal-
mazott tanuk valamelyike általában vagy a fenforgó esetben 
tanuskodási képességgel nem birt, csak akkor veendő figye-
lembe, ha a kifogás okirattal bizonyittatik, vagy ha a kifogás 
valódisága egyébként kétségtelennek jelentkezik.» 

E két, a dolog lényegére nézve azonos szakasz össze-
hasonlításából kiderül az, hogy az utóbbi szövegből kimaradt 
a közjegyzőre vonatkozó kizárási ok, kimaradt az az eset, 
hogy ha a végrendelet vagy öröklési szerződés hatályát vesz-
tette ; ellenben hozzá jött az öröklési javaslattól eltérőleg 
az, hogy csak oly végrendelet vagy öröklési szerződésre 
alkalmazható e szakasz, mely «a törvényben megállapított 
alaki kellékekkel)) van ellátva, s a bizonyítási módok közül 
az okirattal való bizonyítás a külön felemlités kitüntetésében 
részesült. 

Két különben ugyanazt mondani akaró törvényszakasz-
nak egymástól ennyire eltérő ismétlése a törvénynek gya-
korlati alkalmazásában nehézséget, s a perlekedési viszketeg 
fejlesztésére s a felfolyamodások és felebbezések indokolására 
bőséges tápanyagot fog szolgáltatni. 

De menjünk tovább: 
Ha valaki tudni akarja, hogy mikor van helye a lel-

tározásnak, annak először az öröklési törvényjavaslat 411. 
§-át kell megtekintenie, s ha azt hiszi, hogy más esetben a 
leltározás el nem rendelhető, akkor nagyon csalódott, mert 
a Weinmann-féle javaslat 39. §-a még öt esetet sorol fel, 
melyben nemcsak a felek kérelmére, de hivatalból is elrende-
lendő a leltározás. 

Előre bocsátva azt, hogy én csak oly hagyatéki eljárást 
tartok a mi viszonyaink közt — alább kifejtendő okok-
nál fogva — helyesnek, a mely a kötező leltározás és köte-
lező tárgyalás elvére van fektetve, e helyen csupán alaki 
szempontból megjegyzem azt, hogy ha a leltározás eseteit a 
magánjogi codexben kell felsorolni — a mi iránt alapos 
kételyeim vannak — akkor teljesen meg kell azokat ott 
állapítani, hogy sem azokhoz hozzá tenni, sem azokból el-
venni semmit ne lehessen ; ez a legkevesebb, a mit egy kódex-
től elvárunk. Ha pedig a leltározás iránti rendelkezés az el-
járás körébe tartozik, akkor intézkedjék az iránt egészen az 
eljárási törvény, de hogy részben itt, részben ott találjunk 
erre nézve intézkedést, ezt nem tartom helyesnek. 

De maradjunk még egy kissé e szakaszoknál. Az 
öröklési törvényjavaslat 411. §-ának utolsó bekezdése azt 
mondja : 

«Az örökhagyó hitelezői és a hagyományosok az általuk 
kért leltározás költségeit előlegezni tartoznak, e költségek 
azonban ha csak ki nem tűnik, hogy a követelés vagy ha-
gyomány fen nem állott avagy kellően biztosítva volt, az 
örökös illetve a hagyatéki tömeg által részökre megtérí-
tendők. » 

Ezen szakasznak transskriptióját találjuk a Weinmann-
féle tervezet 42. §-ában következő szövegben: 

«A hagyatéki biróság a leltározást, melyet az örökhagyó 
hitelezői vagy a hagyományosok közül valamelyik kérelmez, 
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csak azon feltétel alatt rendelheti el, hogy a kérelmező a 
leltározás költségeit a biróság által belátása szerint meg-
határozandó összegben, előzőleg készpénz letétele által bizto-
sítsa. Azon kérdés eldöntése, hogy a kérelmező által elő-
legezett leltározási költség a részére, az örökös, illetve a 
hagyatéki tömeg által megtéríttessék: a követelés vagy ha-
gyomány érvényesítése iránt indítandó per érdemére tar-
tozik.)) 

Mind a két helyen némi eltéréssel ugyanazt olvassuk. 
De lássunk még néhány esetet. 
A Weinmann-féle tervezet, mely a kötelező tárgyalást 

mellőzi, meghatározza azt, hogy a hagyatéki eljárás során 
mikor tartandó tárgyalás, vagy a mivel talán ugyanazt akarja 
jelenteni, mikor kell a feleket is meghallgatni. Azonban a 
tárgyalás esetei ezzel nincsenek kimerítve, mert maga az 
öröklési anyagi kódex is gondoskodik arról némely esetben, 
hogy mikor kell tárgyalást tartani, mert annak 388., 393., 
424., 429. §§. szintén tárgyalást vagy a felek «meghallgatá-
sát') vagy azok «megidézését» rendelik el. 

Ezen berendezés is a rendszeresség rovására írandó; s 
különösen kiemelem e tekintetben a vagyonelkülönzésre 
vonatkozó intézkedést. Hogy mikor van helye a vagyonel-
különzésnek (a minek behozatalát a hagyatéki eljárás terén 
működők nagy örömmel fogják üdvözölni), azt az öröklési 
törvényjavaslat 423. és 424. §§-ai mondják meg; s miután 
a 424. §. esetében világosan meg van hagyva a bíróságnak, 
hogy csak a felek meghallgatása után hozzon határozatot, 
az ember azt hihetné, hogy a 423. §. eseteiben a biróság 
azonnal a felek meghallgatása nélkül tartozik a vagyonel-
különzést elrendelni, a mi különösen egy követelésére nézve 
veszélyeztetett hitelezőre igen nagy fontossággal bir. 

A Weinmann-íéle tervezet 133. §-a azonban az örökösök 
meghallgatását fakultative a 423. §. eseteire is kiterjeszti: s 
ez által a vagyonelkülönzés előnyét a hitelezőre nézve 
rendszerint illusoriussá teszi, s az öröklési törvényjavaslat 
423. §-ának hatályosságát nagyon meggyengiti; a minek 
ezen felül a gyakorlatban az lesz a következménye, hogy a 
hitelezők mindig az öröklési törvény 423. §-ára, a fizetni 
nem akaró s a hagyatékot eltitkolni akaró örökösök pedig 
mindig a 133. §-ra fognak hivatkozni; s ebből lesz elegendő 
per és felebbezés. 

Még egy példát hozok fel: 
«Az öröklési törvényjavaslat 388. §-a azt mondja, hogy 

a hagyatéki biróság örökösödési igazolvány alapján rendeli 
el az ingatlanok tulajdonjogának és más dologi jogoknak 
az örökös javára való bekebelezését. E szakasz második be-
kezdése igy hangzik: 

«A hagyatéki biróság az eljárási szabályok által meg-
szabott esetekben örökösödési igazolványt ad ki akkor is, 
ha az örökösödés tárgyát nem ingatlanok vagy telekkönyvileg 
bejegyzett jogok képezik.» 

Itt önkénytelenül felmerül az a kérdés ismét: hogy ha az 
örökösödési kódex az öröklési igazolvány kiállításának egyik 
esetét felsorolta, miért hagyott minket bizonytalanságban 
a többi esetek iránt ? s miért kell egy másik vagy talán 
egy harmadik vagy további törvényben vagy rendeletben 
keresnünk a többi eseteket ? 

Azonban itt van a Weinmann-féle tervezet s mi mohón 
keressük, hogy megtaláljuk, melyek azon esetek, a mikor 
ingatlanok nem létében is örökösödési igazolvány adandó ki; 
s az ingóságok mely faja részesül a birói átadás vagy iga-
zolvány-kiadás kedvezményében. 

Ezen esetek taxativ felsorolását a Weinmann-féle terve-
zetben sem találjuk; hanem igenis némi világosságot nyúj-
tanak e tervezet 57., 107., 110., 111., 112., 149. §§-ai, s 
azokból megérthetjük azt, hogy bármit mondjon az öröklési 
törvényjavaslat 388. §-a, ha az örökös vagy örökösök mind-
nyájan, vagy ha azok közül csak egy is kérelmezi, az örö-

kösödési igazolvány minden esetben kiadandó, álljon a hagya-
ték akár ingatlanok, akár bármiféle ingókból vagy egyéb 
kigondolható javakból. 

Itt tehát részben az is benne van, a mi az öröklési tör-
vényjavaslat 388. §-ában, részben pedig ennél több s igy 
sem nem takarja, sem ki nem egészíti egymást a két szakasz 
teljesen. 

Keresem ezen előttem indokolatlannak látszó ismétlés 
és megkülönböztetésnek ratióját, s találok valamit. 

A Weinmann-féle tervezet 105., 106. §§-aiból arra a követ-
keztetésre jutok, hogy az öröklési kódex azon esetet akarta 
praecisirozni, mikor van helye az örökösödési igazolvány hi-
vatalból leendő kiállításának, t. i. ha ingatlanok s dologi jogok 
képezik a hagyatékot; a Weinmann-féle tervezet pedig ezen 
eseten kivül más esetben is kiadandónak mondja az örökösö 
dési igazolványt, ha azt a felek kérehnezik; ugy látszik tehát, 
hogy az eljárás meginditásának ezen kétféle minősége (t. i. 
hivatalból, vagy a felek kérelmére) volt azon vezéreszme, 
mely szerint az örökösödési igazolvány kiállításának esetei 
a két törvényjavaslatban megszakítva elhelyeztettek. 

Igen ám, csakhogy ha a leltározás eseteit tekintjük, 
akkor épen az ellenkezófét tapasztaljuk annak, mert mig az 
öröklési jogról szóló törvényjavaslat 411. §-a az iránt intéz-
kedik, mikor van helye a hagyaték leltározásának az érde-
kelt felek (hitelezők, örökösök, stb.) kérelmére, addig a Wein-
mann-féle tervezet 39. §-a az ezen szakaszra való hivatkozás 
mellett meghatározza azon eseteket is, a mikor a leltározás 
hivatalból rendelendő el. 

Azt hiszem, a felsoroltak által sikerült igazolnom azt, 
hogy ugy az öröklési jogról szóló javaslatnak fent hivat-
kozott szakaszai, mint a Weinmann-féle javaslat ugyanegy 
tárgyi."'!, a hagyatéki eljárásról intézkednek; hogy az egyes 
szakaszok némelyike azonos vagy változtatott szövegben 
mind a két javaslatban előfordul, hogy az egyes intézkedé-
sek részben az egyik, részben a másik javaslatban egy-
mástól szétszakítva helyeztettek el, s ezen szétválasztás, el-
darabolá; nem is egészen helyes rendszer szerint történt, s 
végül, hogy a hagyatéki eljárásnak ilykénti kodifikatiója a 
mint egyrészt elméleti szempontból is kifogás alá esik, ugy 
másrészt különösen a törvény gyakorlati alkalmazásánál 
végtelenül sok nehézséget, bizonytalanságot s zavart fog 
okozni. 

Mindezeknél fogva szerény véleményem oda irányul min-
denek előtt, hogy az öröklési jogról szóló, egyébként igen 
kitűnő javaslat ujabb revisio alá vétessék, csupán azon szem-
pontból, hogy abból mindazon részek, melyek a hagyatéki 
eljárásra vonatkoznak, elhagyassanak s a hagyatéki eljárási 
szabályok átdolgozva, helyes rendszerbe öntve s egy javas-
latba egyesítve összefoglaltassanak. 

Ezt tartottam szükségesnek alaki szempontból megjegyezni 
a Weinmann-féle tervezetre s legközelebb áttérek annak 
é r d e m l e g e s b í r á l a t á r a . D r . M A R K O S Á N D O R , 

kir. közjegyző. 

F e l t é t e l e s í t é l e tek . 1 

További fontos kérdés, ha vajon kor- és nembeli külómbség 
nélkül, mindenki részesithető-e a feltételes elitélés kedvezmé-
nyében, és vajon nem szükséges-e a deliktumok között is e 
tekintetben kivételeket tenni} 

A belga törvény a kor tekintetében nem tesz semmi 
különbséget s ez elv pártolói között van többek közt Liszt 
a hírneves kriminalista is, mig többen a mellett nyilatkoztak, 
hogy csak a fiatal bűnösöknek nyújtható e kedvezmény 
s ebben az értelemben lett szerkesztve a angol törvény is. 

Részünkről nem helyeseljük a korosztályozást. Ennek 

1 Befejező közlemény. — Az előbbi közi. 1. a 37., 40. és 45. sz. 
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ellene mond a törvény előtti jogegyenlőség eszméje is. E g y 
meglet t , avagy tapasz ta la tokban megőszült ember is bűnbe 
sodor ta tha t ik . Mer t a szenvedélyek befolyása ellen senki 
sincs vértezve és ezen az okon ugy a fiatal, mint az a g g 
vagy meglet t korú egyén e l tántorodhat ik . Nem helyes tehát , 
hogy a megle t t ember által , p i l lanatnyi fölhevülés befo-
lyása alatt e lkövetet t de l ik tumér t kiszabott bün te tés végre-
ha j tásá t csak azért ne kössük feltételekhez, mer t a megté-
vedt egyén több belátással birt cse lekményeinek megfonto-
lására. mint a 18 éves fiatal. 

De ellene mond a kor szerinti osztályozásnak a ko r rek t io 
eszméje is. H a meggyőződöt t a biró, hogy az előt te álló 
bűn te t t e s m e g b á n t a cse lekményét és hiszi, hogy a jövőre 
ovakodni fog törvényel lenes cse lekmények elkövetésétől s 
ez okon szükségesnek tartja az itélet végreha j t á sának felfüg-
gesz tésé t : következet lenség volna ugyanakkor a k k é p okos-
kodni , hogy miu tán a bűn te t t es egy bizonyos életkort már 
megha ladot t , daczára a n n a k hogy a bün te tés physikai ha tá-
sától semmi jó e redményt nem várhatni , sőt csak annak 
hát rányai t lá t ja a biró szemei előtt , kényszer i t tessék a bün-
tetés kiál lásával járó szenvedést is el tűrni . 

Bűnhalmazat anyagi ese tében nem nyú j tha tó a vádlot t 
részére a feltételes elitélés kedvezménye , mint a hogy helye-
sen megjegyzi Lammasch Henr ik , bécsi egyet , t aná r is. 
Mert az az egyén, ki nem átal lot ta többszörös törvénysze-
gést elkövetni , nemcsak hogy nem megbizható a jövendőbel i 
magavisele te tek in te tében , és igy nem részesithető a felté-
teles elitélés kedvezményében , de már azért is, mert a több-
szörös törvénysér tés fokozta a közvetett kár magasságá t , 
vagy a jogvédelem b iz tonsága iránti bizalom csökkenésé t , 
e lmaradha ta t l anu l szükséges a bünte tés fogana tos i tása által 
pé ldaadó lag hatni . 

Nem ta r t juk k i ter jesz thetőnek a fel tételes elitélés ked-
vezményét az oly egyénekke l szemben sem, a kik valamely 
jogellenes cselekményért, habá r az csak a kihágási Btk. rendel-
kezését is sértet te , elzárásra voltak Ítélve, vagy a poli t ikai 
ha tóság által szabály szerint kiáll í tott b izonyí tványban rovott 
elŐéletüeknek vannak jelezve. Mer t nem csak hogy nem lehet 
ke l lőképen megbízni a már szabadságvesztéssel bün te te t t és 
a rovott előéletű egyén javulást m u t a t ó viselkedésében és 
Ígéretében, de azért sem szükséges kímélni a szabadságvesz-
tés-büntetés től , mer t az avval járó köve tkezmények amúgy 
se t ehe tnek már nagyobb kárt . 

Nem ta r t juk továbbá megengedhe tőnek a feltételes ítéle-
tet abban az ese tben sem, midőn a vádlot t e l egendő meg-
fontolás után követ te el a bűncse lekményt , mert ha a tet tes-
nek volt anny i ideje, a mennyi elégséges, hogy beláthassa 
az e lkövetendő cse lekmény következményei t és mégis, da-
czára a köve tkezmények világos be lá tásának , törvényszegésre 
határozta el m a g á t : nem lehet megbízni benne, hogy komoly 
fogadás t tesz a javulás i ránt . 

A b b a n a kérdésben, ha vajon jogosul t-e a bi róság a magán-
vádra üldözendő cselekmények esetében a magánvád ló indí tványa 
ellenére is felfüggeszteni a bünte tés végreha j tásá t , vé leményünk 
az, hogy a bi róság nem kötelezhető, hogy a közvet lenség alap-
ján szerzett t apasz ta la tokra alapí tot t meggyőződését , akár 
a köz-, akár a magánvád ló ind í tványának a lárendel je . A n n á l 
i n k á b b , mert mindke t tő egya rán t peres fél l e v é n , olyan 
szempontok is befolyásolhat ják , me lyekben a biró nem lehet 
osztozó társ. Enné l fogva a köz-, i l letőleg a magánvád ló vé-
leményének kikérése mellet t ugyan , de az első fokú biróság 
meggyőződésére bízandó, ha va jon szükségesnek lát ja-e a 
bűnösség k imondása után az i télet végreha j t á sá t fe l függesz-
teni. A mennyiben ez in tézkedést a köz vádló sé re lmesnek 
ta r taná , a másodbirósághoz megadha tó a fölebbezési jog, 
de e biróság is, a mennyiben bírá la tá t nem a lap i tha t ja a 
közvet lenségre , nem vizsgálhat egyebet , mint hogy az alsó-
bi róság az i télet végreha j t á sának felfüggesztését a tö rvény 

in tézkedésének megfelelő módon rendel te-e el ? A m a g á n -
vádlónak ez intézkedés ellen fölebbvitel i j oga nem lehet , 
mer t közvet lenül m a g á t az államot érdekli a kérdés , ha 
vajon a bünte tés fe l függeszthető-e , s a jogvédelem iránti 
köte lezet tsége nem igényel-e ha tha tósabb eszközt, mint a 
feltételes i télet? 

A fel tételes í té le tekkel kapcso la tban fölvethető az a 
kérdés , h o g y a SZÍ badságvesztés-bünte tés vég reha j t á sának 
felfüggesztése esetén végreha j tha tók-e a mellék-büntetések, 
mint a hivatalvesztés, poli t ikai jogvesztés és pénzbünte tés? 

Vé leményünk szerint végrehajthatók a me l lékbün te tések . 
Mer t a fel tételes elitélés a correct ióban találván indokolását , 
az e n g e d m é n y b e n a szabadságvesztés bünte tés e lengedésén 
tul nem ter jeszkedhet ik , min thogy az a lanyi javulás fel té tele 
nem is tesz szükségessé több engedmény t a vádlo t tnak a 
külső s anya rga t t a t á s tó l való megkimélésénél . 

Bizonyos fokú pé ldaadássa l minden bűn tény elkövetése 
esetén tartozik a jogvédelem gyakor l a t á r a hivatot t fe lsőbb-
ség. H a a külső bün te t é s elengedésével megsemmis í t jük az 
i télet physikai e r e j é t : nem semmis í the t jük m e g abban a pilla-
na tban a n n a k erkölcsi erejét is. Mert ebben az ese tben mel-
lőznénk a közvetet t károsok érdekét . H a a biróság szüksé-
gesnek lá t ta a feltételes í téletben a hivatalvesztés vagy poli-
tikai jogvesztés k imondását , e mel lékbünte tések az itélet 
jogerőre ju tása után azonnal foganatos i tandók, ezzel is pé ldá t 
muta tván a bűnre ha j l andóknak , hogy habár a biróság elen-
ged te a külső bünte tés t , de a polgári jogok gyakor l a t ában 
nem helyezi egy színvonalra a bűnte t tes t azokkal a becsüle-
tes po lgárokkal , a k ik t iszteletben ta r to t ták és ta r t ják mások 
jogait . 

H a a biróság a szabadságvesztésbünte tésen kivül még 
pénzbünte tés t is szabott vád lo t t r a : a pénzbünte tés behajtandó. 
E n n e k szükségességét a fenebb már e lőadot t okok t ámoga t -
ják . H a vádlot t vagyon ta lansága miatt nem lehetne beha j -
tani a pénzbün te tés t : önkén t következik , h o g y az a szabad-
ságvesz tésbünte tés , melynek a pénzbünte tés t kel lene helyet -
tesíteni, ép azon indokok a lapján, melyen a főbün te t é s : 
csak feltételesen lesz végreha j tha tó . 

T á r g y u n k k a l kapcsola tban fölvethető még a vizsgálati 
fogság kérdése is. Va jon részesülhetnek-e a fel tételes elitélés 
kedvezményében azok a bűnösök, a kik el i tél tetésök előtt 
vizsgálati fogságban vol tak? Vé leményünk szerint nem. Mert 
arra a vádlot t ra nézve, a ki fogságban lett vizsgálva: elitél-
tetése után se lehet ká rosabb a szabadságvesztés, mint volt 
a vizsgálat alatt ; enné l fogva miután az itélet végreha j tásá-
nál ká ros következménytő l nem ta r tha tunk , a kivételes in-
tézkedésre sincs szükség ; annál kevésbé, mer t a vizsgálati 
fogság, rendszerint oly egyénekke l szemben vagy oly del iktu-
mok mia t t a lkalmaztat ik , hogy már ez okon is szükséges, 
hogy a bün te tő í téletek pé ldaadó ha tásá t ne gyöngí t sük . 

Mekkora legyen a feltételes í té le tekben megál lapí tha tó 
szabadságvesztésbüntetés maximuma ? 

Ebben a kérdésben ugy a bünte tő jogászok, mint a kü-
lönböző á l lamok kodifikatiói nagy el téréseket muta tnak föl. 

Mig az angol törvényhozás megengedi , hogy oly esetek-
ben is í télhessen a biróság feltételesen, midőn a tet test két 
évi fogházbüntetéssel kell sú j t an i ; mások a be lga novellá-
ban, osztrák javas la tban stb. 6 hónapban megál lapí tot t maxi -
mumot is soknak t a r t j ák . Ezek között van dr. Fayer László 
is, ki először veté fel a magyar jog i roda lomban e fontos 
kérdés t . 

Vé leményünk szerint nem csak kívánatos, hanem szüksé-
ges is, hogy a hosszabb idő tar tamban megál lap í to t t szabad-
ságvesztésbüntetés eseteire ne ter jesztessék ki a fel tételes 
elitélés kedvezménye. Mennél n a g y o b b az e lkövetet t jogsér -
tés : annál n a g y o b b szükség van a polgárok m e g n y u g t a t á -
sára, hogy a társadalmi r enden ütöt t csorba az elmarasztaló 
ítélettel helyre lesz hozva. 



43. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 3 9 9 

Ha a biróság, akár a repressio okán, akár a tárgyi j 
javulás czéljából ugy találja, hogy hosszabb időtartamban ] 
szükséges megállapitni a büntetést : nem teheti annak végre-
hajtását feltételektől függővé, mert akkor ellentmondásba 
jönne önmagával. 

Részünkről is csatlakozunk a dr. Fayer véleményéhez. 
Tekintettel azonban büntetőtörvénykönyvünknek egyes delik-
tumokra, különösen pedig a minősített lopásra vonatkozó tul-
szigoru intézkedésére: a mennyiben eme intézkedés a terve-
zett módositás során se lenne megváltoztatva, tekintve, hogy 
büntető Ítéleteinkben az elkövetett cselekmény és a kisza-
bott büntetés között a legtöbb és néha a közérzületet is 
sértő aránytalanság épen a minősített lopási esetekből szárma-
zik, tehát tekintettel eme, ugyszólva provisorius állapotra, hat 
hónapra véljük felemelendőnek a feltételes Ítéletek szabadság-
vesztésbüntetésének maximumát. 

A feltételes ítéletek hatályát illetőleg a belga törvény öt 
évben állapította meg a£ időtartam maximumát. E szerint 
szintén eltérő vélemények nyilvánultak. Részünkről ebben a 
kérdésben osztozunk Lammasch véleményével, leghelyesebb-
nek tartván, ha a feltételes Ítéletek hatályának lejárati határ-
ideje gyanánt elfogadjuk az itélet tárgyául szolgáló delic-
tumra megállapított elévülési határidőt, még pedig oly képen, 
hogy a mennyiben a bün miatt vád alá helyezett egyén, a 
correctionalisatio alapján, csak vétséggé minősített cselek-
ményért lett elitélve : a vétség elévülési határideje legyen a fel-
tételes itélet hatályának időtartama. Az ennél rövidebb határ-
időnek nem volna hely adandó, mert az ellenkeznék a felté-
teles itélet czéljával. 

Végül, a feltételes ítéletnek végrehajtását illetőleg, eltérve 
a belga novella, valamint az annak alapján készült más tör-
vények, illetve javaslatok s annak nyomán nyilvánított véle-
ményektől: nézetünk az, hogy nemcsak bűntett vagy vétség 
elkövetése esetében lehet, sőt szükséges az itélet végrehaj-
tása, hanem minden jogsértő cselekmény esetében, habár 
csak a kihágási Btk. rendelkezését is sértik, mint már előbb 
is emiitettük a kedvezmény feltételei között. 

A ki a biróság előtt tett fogadalma daczára, magavise-
letével azt bizonyítja, hogy benne nincs igazi törekvés a meg-
javulásra, mert mások jogait sérti, megbotránkoztatná a köz-
hangulatot, ha a hatóság mégis javult számba venné a rakon-
czátlankodót. A ki lopási bűntett vagy vétség miatt lett 
feltételesen elitélve s elbocsátása után meglopja embertársát, de 
csak kihágássá minősülő módon, bizonyára méltóvá tette magát 
arra, hogy a feltételes Ítéletben megszabott büntetés rajta 
foganatosittassék ép ugy, mint a testi sértés miatt feltétele-
sen elitélt, ha nyilvános helyen, korcsmában garázdálkodik, 
verekedik, habár csak kihágássá minősülő módon, mert a 
nyilvános botrány-okozással megingatta azt a hitet, hogy a 
feltételes itélet reá jó hatással volt, hogy igazi megbánásból 
tett a biróság előtt ünnepélyes fogadalmat. 

BODOR LÁSZLÓ. 

zése után nyújtatván be, nem tekinthető «annak folyamán 
benyújtott beadványnak. 

Meg kell vallanunk, hogy a pénzügyi biróság határo-
zatában nem találunk semmit ama «messzemenő szabad-
elvű felfogásból)), a mely a Magyar Pénzügy-nek e lapok 
mult számában közölt nyilatkozata szerint a pénzügyi bíró-
ságot ítéleteiben vezeti. A legmesszebb menő fiskalitas és 
bureaukratikus felfogás nyilvánul a fenti határozatban, mely a 
fegyencz ezen jogából jövedelmi forrást akar nyitni a kincs-
tár számára. A Btk.-nek legértékesebb intézkedése holmi 
illetéki díjjegyzékkel paralysáltatik, kimondatván, hogy ha 
annak a fegyencznek nincs bélyegre pénze, akkor rá nézve 
a 48. §. írott malaszt marad. 

És még a határozat megindokolásánál a törvényre tör 
ténik hivatkozás. Mit mond a 48. § ? Hogy a jóviseletü és 
szorgalmas letartóztatottak a feltételes szabadságra bocsátást 
kérelmezhetik. 

Nem kedvezményt, hanem jogot biztosit e szakasz a letar-
tóztatottnak. 

Bizonyos feltételek beálltával joga van kérnie a fel-
tételes szabadlábra bocsájtást. Nem kegyelmet gyakorol az 
igazságügyminiszter ennek elrendelése által, ép ugy mint 
nem kegyelemért folyamodik a fegyencz. 

Felhozza a pénzügyi biróság az indokolásban azt is, 
hogy a kérvény nem tekinthető a bűnügyi eljárás folyama 
alatt benyújtott beadványnak. 

Az igaz. De a büntetés végrehajtása mégis csak egye-
nes következménye ezen eljárásnak. S ép azért maga a pénz-
ügyi biróság kimondotta egyik elvi jelentőségű határozatában 
hogy: «bűnügyi, rendőrségi, mezei rendőri, jövedéki és sajtó-
vétségek miatti eljárásokban, ha az eljárás már jogerejü itélet 
vagy egyéb határozattal befejeztetett, a jogerejü határozat követ-
kezményeként az eljáró hatósághoz még később benyújtott bead-
ványok is bélyegilleték mentesek.» (1482/1884. sz. a. Pénzügyi 
Biróság döntvényei és elvi jelentőségű határozatai 1884. év-
ről. 132. 1.) 

Vajon miért találtatott szükségesnek e határozat megvál-
toztatása — al ig érthető. Dr. KECSKEMÉTI LAJOS. 

APATHY ISTVÁN. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 

A magyar jogászságot ismét veszteség, gyász érte. A ma-
gyar kodifikatió alapvető munkását, a jogirodalom oly kiváló 
művelőjét, a kitűnő jogtanárt Apáthy Istvánt gyászolja az 
egész jogászvilág, mely csak imént, alig két hónapja egy-
akarattal választotta meg őt a Magyar Jogászgyülés elnökévé, 
ezzel méltányolva legméltóbban érdemeit. Mint a képviselőház 
igazságügyi bizottsága elnökének s több kiváló fontosságú 
tárgyban előadójának a jogreformok terén nagy szerep jutott 
neki; Apáthyban a kereskedelmi-, váltó- és csődtörvény meg-
alkotóját, az általános magánjogi törvénykönyvi tervezet 
egyik alapvető munkását veszítettük el. — Kodifikationális és 
irodalmi működéséről legközelebb tüzetesen szólunk. 

Bélyegköteles bünügyi beadvány. 
A pénzügyi közigazgatási biróság 4570/889. sz. a. hatá-

rozatával kimondotta, hogy fegyenczeknek a feltételes sza-
badságra bocsátás iránt beadott kérvénye bélyegköteles.1 

Megindokolta pedig ezen határozatát azzal, hogy 
1. jóllehet a Btk. 48. §-a a feltételes szabadságra bo-

csátást bizonyos körülmények között megengedi — ez intéz-
kedés mégis kedvezmény jellegével bir ; 

2. mert a kérvény a megindított bünügyi eljárás befeje-

1 L. Melléklet. 

— A házassági jog terén uralkodó nagy bizonytalanság 
közepett a judikatura egységének szolgálatot vélünk teljesí-
teni, a midőn lapunk mellékletén közöljük a budapesti kir. 
itélő táblának a válóperekben követett, a konkrét esetekből 
levont gyakorlatát. Tudomásunk szerint Sztehlo Kornélnak 
legközelebb megjelenendő könyvében e gyakorlat szabályai 
már feldolgozva vannak; mindazonáltal közöljük a gyakor-

| latot olvasóink érdekében, hogy azt rövidebbre összevonva 
és egy helyen találják. 

— Az igazságügyminisz ter iumban a kir. ügyészségi ad-
ministratio egyszerűsítése feletti tanácskozmányok befejeztet-
tek, de a kitűzött kérdések megoldása iránti végleges meg-
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állapodások még hátra vannak. Meglehet, hogy a miniszter 
e részben a törvényhozást is igénybe veendi. A tanácskoz-
mányok eredményeid azonban már eddig is azon örvendetes 
tényt konstatálhatjuk, hogy a pénzügyi miniszter részéről 
készségesen elfogadtatott azon javaslat, hogy a bünügyi — 
rabtartási, eljárási — költségtéritmények behajtása, közadók 
módjára, a pénzügyi minisztérium által eszközöltessék. 

— Az igazságügyi minisz tér iumban Czorda Bódog állam-
titkár enöklete alatt a kir. ügyészség pénzügyi administratiójá-
nak egyszerűsítése tárgyában tartott szaktanácskozmány elé a 
következők kérdések tűzettek: 

1. Egyszerüsitendő-e a rabtartartási, bűnvádi eljárási s 
fegyelmi átalány egy közös czim alatt; s ha igen, elég lesz-e 
a mostani számadási 27 rovatnak 8-ra leapasztása ? 

2. 'Mellőztessék-e a bir. kiküldöttek és szakértők uti 
számláinak felterjesztése akkép, hogy a kir. ügyész, vagy 
járásbiró láttamozása s a helyesbítés után azonnal kifizettes • 
senek s csak azután érvényesíttessenek a számvevőség által ? 

3. Hason eljárás alkalmazható-e a letartóztatottak el-
szállítására vonatkozó csend- s fogházőri számlákra is ? 

4. Elégséges lehet-e a halálos itélet végrehajtója szám-
lájának kifizetésére a k. ügyész láttamozása s a helyesbítés? 

5. Ha az iroda-átalány pausalizálása elfogadtatik, — 
a központi fogház illetve a jbírósági fogházak tűzifa-szükség-
letének biztosítására szolgáló árlejtési szerződések jóváha-
gyása 3 éven alól a kir. főügyészek körébe utasittassék-e ? 

6. Ugyanez alkalmaztassék-e a világítási anyag szállí-
tásánál is? 

7. Mellőztessenek-e a jelenlegi élelmezési naplók, elégel-
tetvén, ha a fogházfelügyelő reggelenkint két példányban 
élelmezési utalványt állit ki s ezeket betegeknél a fogház-
orvos által is aláíratja s azután az egyik példányt a kir. 
ügyésznek (jbirónak), másikat a vállalkozónak átadja, a szám-
adó pedig hetenkint többször utána néz az élelmek kellő ki-
adásának; és a napi utalványokat az élelmezői számlával az 
átalány számadáshoz csatolja ? 

8. Elegendő lenne-e a teljes leltárt minden 5 évben 
csatolni a számadáshoz; évenkint pedig az évi szaporodást 
s apadást feltüntető pótleltárt mellékelni? 

9. Czélszerü-e, hogy a bünügyi költségtéritmények csak 
akkor vétessenek nyilvántartásba, ha azok behajthatóknak 
mutatkoznak ? 

10. Mi legyen a behajthatatlanság mértéke? 
11. Az eljáró bíróságra bízandó-e a behajthatatlanság 

(vagyontalanság) kimondása? 
12. Ezen téritmények a közadók módjára az adóhivata-

lok által hajtandók-e be-, s ha igen, az adóhivatalok havon-
kint vagy félévenkint küldjenek-e a behajtott összegekről 
kimutatást a megkereső kir. ügyésznek ? 

13. Az utólag behajthatatlanoknak bizonyult költségek 
vagyontalanság miatt azonnal, — az 5 év alatt bármi okból 
be nem hajtottak pedig elévülés czimén időszakonkint tör-
lesztendők-e ? 

14. A bünügyi költség-téritmények törvényhozási sza-
bályozásánál ajánlhatók-e a biztosítási s kielégítési végre-
hajtásra vonatkozó kiváltságos rendelkezések ? s milyenek ? 

15. Hason szabályok alkalmazandók-e a pénzbüntetések 
behajtása körül is? 

16. Czélszerü-e a pénzbüntetésnél oly módosítás, hogy 
a visszatartható összeget meghaladó rész havonként egy-
szer szállíttassák adóhivatalba ? 

17. Helyes-e a vizsgálati foglyok s elitéltek törzsköny-
veit egyesíteni ? 

18. Az iroda-átalány pausalizálandó-e ? s mily módoza-
tok szerint ? melyek közt különösen helyt foglalhat az, hogy 
az írószerek s irodai anyagra nézve egyénenkint átalány álla-
pittatik meg havi kiosztás mellett; miről házi használatra 
számadás vezetendő volna, de felülvizsgálati felterjesztés nél-
kül; de az év végén a számadás végösszegei az ügyészség-
nek bejelentendnk. 

19. A nyomtatványok megrendelése a főügyészek által 
történjék-e s költségei az iroda-átalány maradványából födöz-
tessenek-e ? 

20. A fogházak házilag kezelt iparágairól vezetett szám-
adásokon felül szükséges-e hitelkönyv vezetése s az anyag 
beszerzési árának kitüntetése a készáruk mellett és népszerű 
mérleg készítése ? 

21. Megtámadható-e s mennyiben az iparüzleti forgó-
tőke magassága ? 

22. Bérleti rendszernél, a fejenkint fizetendő összegek 

darabszám utáni keresmények nyilvántartására elégséges-e 
egy juxta-könyv, melybe az adatok naponta bevezettetnek? 

23. A letartóztatottak keresményének az államot illető 
összegéről külön pénznapló vezetendő-e, az átalány-számadás 
mellőzésével ? 

24. A letartóztatottakat illető rész pedig feltétlenül vagy 
csak kivánatukra kezelendő-e postatakarékpénztárilag ? 

25. Az ügyészségi uti számlák esetenkint s egyenkint 
való felülvizsgálata helyett, nem lenne-e czélszerübb az illető 
hivatalt pénzalappal ellátni, melyből az illető összegek azon-
nal kifizettethetnének ? 

26. A helyettesítéseknél felmerülő költségekre nézve 
fentartandó-e a jelenlegi esetről esetre való érvényesítés ? 

27. Szükséges-e a kir. ügyészeknek a számviteli munka 
s felelősségtől megkímélése s annak szakképzett számadóra, 
adótisztre, törvényszéki irodaigazgatóra bizatása ? s ha igen — 
a kir. ügyész s a számadó közti viszony mily elvek szerint 
szabályozandó ? 

Hogy ezen kérdésekre nézve mily megállapodások tör-
téntek, legközelebb megírjuk. 

— A magya r büntetőügyi egyesületnek mint a nemzet-
közi büntetőügyi egylet magyarországi fiókegyletének meg-
alakulását nagy örömmel üdvözöljük. Lapunk volt az, mely 
ugyanazon elveket legelőbb felkarolta s törvényhozás utján 
való létesítésüket első sorban sürgette: a mely elveknek ter-
jesztése és megvalósítása az újonnan megalakult egyesület-
nek is czélját képezi. Es jóllehet eleinte lapunknak ily irá-
nyú törekvései ellen több oldalról — a Jogászegyletben is — 
ellenző hangok emelkedtek: az ezen eszmékben rejlő igazsá-
gok előtt elvégre az ellenzőknek is le kellett rakniok a 
fegyvert. Nagy reményeket füzünk ez egylet működéséhez, s 
reményünket fokozza, hogy azon férfiú vette kezébe annak 
megalakítását s vezetését, a ki büntető-törvénykönyvünknek 
megalkotója s a kinek nevéhez fűződnek mindazon refor-
mok, melyek ujabb időben Magyarországon a büntetőjog 
terén kivivattak. Most már nem késhetik soká a Btk.-nek 
novelláris uton való kiegészítése. 

— Liszt a Zeitschr. f . d. ges. Strafr. IVissensch.-b'án 
befejezi a büntetőjog reformjáról szóló értekezését. Tudatja, 
hogy büntető-törvénykönyvi javaslatot dolgozott ki, mely a 
kódex gyökeres átdolgozásánál alapul fog szolgálhatni. Hogy 
álláspontja mennyire radikális, mutatják a következő szemel-
vények értekezéséből: «Wenn alle die schönen Unterschei-
dungen von «Einbrechen», «Einsteigen» und öErbrechen von 
Beháltnissent), wenn die Begriffe der «falschen Schlüsselo 
und der Gegenstánde der «Beförderung», der «Nachtzeit» und 
des «Einschleichens», wenn all diese durch langen Gebrauch 
liebgewordenen kleinen altén Zöpfe aus der Mode kommen, 
wenn ein frischer Windzug dieses Spinnengewebe von Streit-
fragen auseinanderfegt — wie viel Zeit, wie viel Kraft, wie viel 
Arbeiíslust wird uns übrig bleiben für ernstere, wichtigere, 
des gereiften Mannes würdigere Dinge! . . . . Hat es einen 
wirklichen Wert, wenn wir anders nicht mit den Begriffen 
spielen oder unsern Scharfsinn an juristischen Knacktnandeln 
prüfen wollen, den feinen, niemals greifbaren UnterschÍ€;d 
zwischen Diebstahl und Unterschlagung aufrecht zu erhal-
ten, den wir uns künstlich geschaffen habén, obwohl er dem 
Leben fremd ist ? . . . Die Strafrechtspflege scheint mir denn 
doch eine andere Aufgabe zu habén, als die Befriedigung 
solcher Neigungen. Wenn wir aus den § 242., 243. und 246. 
den einen Satz machten : 

Wer eine fremde bewegliche Sache sich (rechtswidrig) 
aneignet, wird mit Gefángniss von sechs Wochen bis zu zwei 
Jahren bestraft, 

so würde ich mit herzlicher Freude ein paar Seiten mei-
nes Lehrbuches, die mir ebensoviel Arbeit wie Freude be-
reitet habén, dem gesunden Menschenverstande zum Opfer 
bringen.» 

(Megjegyzendő, hogy a német Btk. 242., 243. és 246. §-ai 
az egyszerű lopást, a minősített lopást és a sikkasztást tár-
gyalják. Mindezen deliktumokra Liszt két évi közös maxi-
in .'.mot vél megállapitandónak.) 

Felelős szerkesztő Dr. Dárday Sándor (VIII. József-körut 4 ]. sz.) 
Főmunkatárs: Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. sz.) 
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A p á t h y I s t v á n . 

Husz éven át mintegy oldala mellett működtem Apáthy 
Istvánnak, a néhány nappal ezelőtt a béke országába elköl-
tözött kiváló jogtudósnak. Együtt dolgoztunk a hiteltörvé-
nyek megalkotása érdekében, együtt fáradoztunk a kereske-
delmi és váltójog tudományos müvelése és kathedrai oktatása 
terén s a magánéletben is szoros összeköttetésben állottunk. 
Szívesen engedek tehát a tisztelt szerkesztőség felszólításá-
nak, hogy ezen derék szaklap olvasói előtt a — fájdalom — 
korán elhunytnak tudományos működésével foglalkozzam. 

Közvetlenül a magyar minisztériumnak 1868-ban történt 
megalakulása után az akkori földmivelési, ipar- és kereske-
delmi minisztériumban sürgős szükségletnek ismerték el, 
hogy a haladó kor kívánalmainak megfelelőleg a hiteltörvé-
nyek és nevezetesen a kereskedelmi jogi intézmények refor-
máltassanak. Különösen a részvénytársaságoknak s a még 
«extra legem» álló szövetkezeteknek jogi szabályozása mul-
hatlanná vált az 1873-ig mind nagyobb fokban történő ala-
pitások s az ezek körül tapasztalt visszásságok miatt. Köz-
gazdasági viszonyaink rohamos fejlődésnek indultak, a mióta 
magyar törvényhozás, magyar kormány viselhette gondját a 
gazdasági kérdéseknek. 

Szlávy minisztersége alatt keletkeztek az előmunkálatok 
a minisztérium kebelében s ezek csakhamar oda vezettek, 
hogy egy rendszeres kereskedelmi törvénykönyvnek a kodi-
fikatiója határozatba ment. A további tárgyalásoknak alap-
jául szolgáló törvénytervezetnek szerkesztésével Apáthy Ist-
ván egyet, tanár bízatott meg. Főelvül kimondatott az, hogy 
a tervezet alapjául a német kereskedelmi törvény szolgáljon, 
mint a mely a modern törvények közt a legsikerültebbnek 
ajánlkozott. Azonban az előmunkálatok alapján részletes uta-
sítás és nagyjában kész tervezetek is adattak ki Apáthynak 
a részvénytársaságok és szövetkezetek, a kereskedelmi ügy-
letekre vonatkozó általános határozatok s a biztosítási ügy-
let tekintetében. 

Apáthy tiz évi ügyvédkedés után 1870-ben elnyerte volt 
a kereskedelmi és váltójog egyetemi tanszékét. A szakiro-
dalmat gazdagította volt egy váltójogtannal. Ritka expeditiv 
erélylyel fogott Apáthy a munkához és egy év alatt a keres-
kedelmi törvény tervezetének szövege és annak indokolása 
közzé volt tehető. Nagyszámú tagokból álló szaktanácskoz-
mány alaposan foglalkozott a tervezet megvitatásával Ary 
Ödön államtitkár, majd Daruváry Alajos tanácselnök veze-

tése alatt két éven át. A kereskedelmi törvény egyes intéz-
ményeit külön előadók tanulmányozták a legnagyobb szor-
galommal és képviselték azokat a szaktanácskozmányban. Ha-
zánkban szakértekezlet még nem dolgozott oly lelkiismeretes 
odaadással, a mint azt a tárgyalásokról vezetett jegyzőköny-
vek is tanúsítják. 

Apáthy István az indokolás bevezetéseül felhasználta a 
Holtzendorff Encyclopadiájában Endemann tollából eredt s a 
kereskedelmi jog szelleméről szóló fejtegetést s az egyes 
intézkedéseket majd kommentárszerüen magyarázgatta, majd 
vitás kérdésekben állást foglalva, saját tervezetét ügyekezett 
megindokolni. A tervezet azonban a szakértekezlet határo-
zatai alapján lényegesen módosult és egységes szerves egész-1 

szé dolgoztatott át. Ezért a szakértekezlet működése fölötte 
üdvösnek mutatkozott. Az egyes előadók derekasan megáll-
ták a helyöket, s az elnök tapintatos és szakavatott vezetése 
egységes lelket öntött a törvényjavaslatba, Apáthy ezalatt 
mint rendkívül ügyes szövegező vált be s a törvénykönyv 
folyékony irmodora első sorban neki köszönhető. Kieme-
lendő továbbá, hogy Apáthy soha csökönyösen semmiféle 
intézkedéséhez tervezetében nem ragaszkodott és férfiasan 
meghajlott a kapacitatio előtt. Közös erővel és közös lelke-
sedéssel folyt a munka. 

Apáthy István csakhamar a kereskedelmi törvény ha-
tálybalépte után kézi könyvet állított össze az uj kereske-
delmi jogról, az előmunkálatok kész anyagul kínálkozván 
neki. Nagy szükség volt erre a világos irálylyal szerkesztett 
tankönyvre, mert hiszen az uj törvény egészen uj joganya-
got tartalmazott. Kereskedelmi jogunk 1840 előtt mindössze 
abban az egy «de observando Auszugali Processu» szóló czikk-
ben állott, melynek folytán «hinc pro futuro statuitur : ut 
omnes et singuli mercatores et negotiatores, libros quidem 
mercantiles rite et formiter institutes teneant, creditis suis 
et debitis exacte insertiss. Az 1840-ki törvényhozás pedig 
meglehetősen kezdetleges volt s a modern kor forgalmi 
érdekei egy sokkal nagyobb szabású törvényt igényeltek. 

Következett Apáthy részére a feladat, a váltótörvény 
tervezetét is elkészíteni. A tervezet nemsokára el is készült 
és ismét szakértekezlet kebelében lett az tüzetesen meg-
hányva. Apáthy azonban a saját váltójogi szabályozását 
összefoglalta volt az intézett váltóra vonatkozó intézkedések-
kel, a mire a képviselőház jogügyi bizottsága nem akart reá 
állani, hanem egy szorosan a német váltótörvényhez simuló 
rendszert léptetett annak helyére, a mely azután törvény 
erejére is emeltetett. Sajnos, hogy a váltótörvénynek sem 
szerkesztésére, sem szövegezésére nem fordíttatott a kellő 
gond, miért is sok elméleti vívmány részint kárba veszett, 
részint kellő figyelmen kivül maradt. 

Ezután Apáthy elkészítette a csődtörvény javaslatát 
ugyancsak a német birodalmi csődtörvény mintájára s az a meg-
felelő retortákon átszűrődve szintén törvény erejére emeltetett. 

A szerzői jog kodifikatiója alkalmával a tudományos 
akadémia tervezete (Arany László tollából) szolgált a szak-
értekezlet tanácskozmányainak alapjául, a mikor is a fordí-
tási jogra vonatkozólag az általam felállított ellentervezet 
álláspontja lőn .elfogadva és törvénybe iktatva. Apáthy ezen 
törvénynél a képviselőházban az előadói tisztet viselte. 
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Utolsó kodifikationalis munkálata volt Apáthynak, ki-
sebb speciáljellegü törvényektől eltekintve (nevezetesen az 
értékpapírok megsemmisítéséről szólótól), az alkotandó ma-
gánjog kötelmi jogi része. Ennek a tervezete is elkészült, de 
sajnos, hogy Apáthy nevezetesen a rendkívüli apparatussal 
időközben elkészült német birodalmi magánjogi törvénykönyv-
nek a javaslatát már nem vehette figyelembe. 

Ezeken kivül Apáthy számos tankönyveket is irt a váltó-, 
csőd- és nemzetközi jogról. Munkás tagja és elnöke volt a 
képviselőház igazsági bizottságának. 

Visszatekintve Apáthynak tevékenységére, azt látjuk, 
hogy csak óriási munkaerő egyesülten kitartó szorgalommal 
volt képes a külömben is egész embert igénylő tanári teen-
dőkön felül annyiféle feladatnak megfelelni. Annyi áll ugyan, 
hogy a működés ugy a kodiíikatio, mint az irodalom, vala-
mint a tanárság terén tartalmilag mintegy összeesett és egy-
másra termékenyítőleg közrehatott. Mégis állithatni, hogy a 
kérdések mély átértésének intensivitása s az alapos körül-
tekintés ez alatt egyidejűleg nem fejlődhetett. A folyton egyik 
intézményről a másikra átterelt elme nem emésztheti meg 
kellően az átvett anyagot. Ezért Apáthy vitás kérdéseken nem 
igen tépelődött — reá sem ért volna. Gyorsan kellett haladnia, 
hogy a munka elkészüljön s az egymásután meg ne zavar-
tassék. 

A kereskedelmi és váltójog terén nálunk a törvény-
hozás megelőzte a tudományos szakirodalmat. Ennek követ-
kezményeit érezzük. A sikeres tkodifikatióhoz ugyanis meg-
kívántatik alapos elméleti képzettség egyrészt, s az élet 
szükségleteinek átható felismerése másrészt. A kereskedelmi 
és váltójog pedig különösen kétfélét tételez fel. Először is 
kitűnően értsen a kodifikator a forgalom közgazdasági igé-
nyeihez, a nemzetgazdaság- és pénzügytan legfinomabb kér-
déseihez, a közigazgatási jog korszerű feladataihoz, hogy a 
forgalmi jognak tartalmát helyesen megállapíthassa s a vál-
lalkozási kedvet megfelelően mozoghatási szabadsággal biz-
tosítsa ; másodszor pedig legyen a kodifikator kitűnő, jogtör-
ténetileg és philosophiailag kellően kiképzett jogász, hogy a 
helyes tartalomnak helyes formulázást, praecis alakot is tudjon 
adni s a forgalmi élet érdekeinek megvédése mellett a helyes 
jogérzet is érvényre jusson. 

Apáthy e tekintetben is kiváló tehetséggel, mondhatnám 
leleményességgel, birt. A kutató, fontolgató, türelmesen latol-
gató tudós skepticismusa legyőzetett benne a reális élet 
úgyszólván kézzelfoghatóvá vált követelményeinek elodáz-
hatlansága által. A törvényjavaslatok gyorsan készültek el. 
A szakértekezleteknek jutott azután osztályrészül, hogy, tag-
jaikban a legkülönbözőbb elemeket képviselvén, a javaslatot 
minden irányban megrostálja. Ekként keletkezhettek jó tör-
vények, jobbak mindenesetre az addigiaknál, közvetlenül a 
gyakorlati élet szükségleteihez simulok. 

Apáthy a tudományos szakirodalom müvelésénél a kodi-
katio alkalmával felhasznált és illetőleg a tanácskozások 
alatt egybegyűlt anyagra szorítkozott és ezért tankönyvei 
nagyban és egészben felvilágosítást, tájékozást nyújthatnak, 
és valóban tisztán érthető szavakkal azt meg is adják, de 
a tudománymagasabb feladatának még korántsem mindenben 
megfelelők. 

Positiv törvénynek az alakjába öntött jogi anyag tudo-
mányos müvelése ugyanis kettős feladattal jár. A kommen-
társzerü magyarázat szoritkozhatik ugyan az egyes intézke-
dések szükebb-bővebb körülírására és akkor a gyakorlati 
életnek hasznos, bár nem alapos, mert nem rendszeres 
utmutatásul szolgálhat is. Avagy a törvényes anyag rend-
szeresen dolgozható fel, a «legális rendszer», a positiv tör-
vény positiv szelleme kifejthető és ekként a tanulmányozó-
nak jogi öntudatába átültethető. Ez utóbbi szempontnak 
felel meg Nagy Ferencz kolozsvári tanárnak kereskedelmi 
jogról szóló munkája. 

A törvénynek tudományos elemzése azonban korántsem 
elégedhetik meg a positiv intézkedések magyarázatával, mi-
vel ezen kivül megkívántatik az illető tudományos ágnak 
jogtörténeti levezetése, nemzetközi összehasonlítása, jogphi-
losophiai constructiója, a tartalomnak közgazdaságtani és 
közigazgatásjogi kidomboritása, a külföldi szakirodalomnak, 
és pedig nem csak a német, hanem a franczia, angol és 
olasz szakirodalomnak is kritikai ismertetése, a birósági 
gyakorlatnak kitüntetése és tudományos méltatása, szóval a 
legális rendszeren kivül egy általános tudományos elmélet-
nek a felállítása, mely a létezőt nem csak ismerteti, hanem 
annak keletkezését, összefüggését, kihatását és jövőben 
leendő fejlesztését szerves rendszerességgel és kellő tudomá-
nyos készültséggel tárgyalja. 

Ily munka a kereskedelmi és váltójog terén hazánkban 
még nincs. Leginkább megközelíti azonban ezen kívánalma-
kat Plósz Sándor egyetemi tanár váltójogi munkája, jóllehet 
ezen munkának a rendszere sem eléggé következetes, a 
mennyiben a legális elmélet az általános tantól, a positiv 
az abstrakt váltójogtól el nem válik eléggé szorosan. 

Apáthy István tankönyvei is nélkülözik ezen kétféle 
elmélet szétválasztásának a feltüntetését. Pedig csak ha ily 
uton indul a szakirodalom, várhatni oly tankönyveket, me-
lyek egyrészt megfelelnek a gyakorlati élet legsürgősebb 
igényeinek és másrészt a tudományos felfogás és fejlesztés 
követelményeinek. 

Apáthy az egyetemi tanszéken oda törekedett, hogy 
azon jogi anyagot, a mely az ő javaslatai alapján törvényes 
erőt nyert s a melyet ő tankönyveiben is feldolgozott volt 
immár szóbeli fejtegetés segélyével is hallgatóival tisztán 
megértesse. Világos, élénk, minden ál-pathost kerülő előadási 
modora a hallgatóság figyelmét mindvégig lekötötte, a gya-
korlati élet mindennapi jelenségeire való utalás pedig okta 
tása eredményeit élethűen kidomborította. 

Rendkívüli munkásságot fejtett ki Apáthy kiváló siker-
rel. Neve hazánk történetében a jogalkotók sorába vétetik 
fel és halhatatlan lesz, a mig élni fog a magyar jog-
tudomány. 

Teste pihenőre szállt, de lelkének melegét érezni fog-
juk, a mig élünk, mindnyájan, a kik ismertük, a kik vele 
dolgoztunk, örömben és bánatban vele osztozkodtunk. 

D r . H É R I C H K Á R O L Y . 

Észrevételek a hagyatéki eljárásról szóló törvény-
javaslat tervezete felett. 

II.1 

A képviselőház igazságügyi bizottságának az öröklési 
jogról szóló törvényjavaslatra vonatkozó jelentésében (a 35-ik 
lapon) azt olvassuk, hogy a «bizottság sem szükségét, sem le-
hetőségét nem látja annak, hogy az örökség megszerzésének 
rendszere tisztán elméleti alapon építtessék fel; mert itt a 
kérdés súlypontja s a gyakorlati megoldás helyessége nem 
valamely elméleti álláspont merev keresztül vitelében, hanem 
a részletekben fekszik». 

Ezen indokolással vezeti be a bizottság hazai jogunkba 
az eddigi ipso jure öröklés helyett az elfogadás (aditio) 
rendszerét olykép azonban, hogy az ezen rendszer folyomá-
nyát képező s az aditio elvének érvényesítésére vezető leg-
rövidebb, legczélszerübb utat, a kötelező hagyatéki tárgyalást 
mellőzi; sőt nemcsak mellőzi, de ezenfelül (a 36. l.)némi elő-
leges biztosítékot kívánt az igazságügyi kormánytól arra nézve 
is, hogy bár szükségesnek tartja azt, hogy ott a hol ingat-
lanok képezik a hagyatékot, a jogviszonyok hivatalból rendez-
tessenek, a készítendő hagyatéki eljárásban ez is a kötelező 

• 
1 A z e l ő b b i k ö z i . 1. a m u l t h e t i s z á m b a n . 
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hagyatéki tárgyalás lehető elkerülésével szabályoztassék. 
Ezen kötött marche route mellett készült á Weinmann-
féle javaslat, mely fényes bizonyítékot szolgáltat arra nézve, 
hogy az oly hagyatéki eljárás, mely az aditio és (ingatlanok 
esetében) a kötelező birói beavatkozás mellett a kötelező 
tárgyalást mellőzi, az oly eljárás jogi és törvénykezési tekin-
tetben: következetlen, megbízhatatlan, nehézkes, költséges és 
a perlekedési viszketeget nagy mértékben előmozdító; gyám-
ügyi tekintetben: hiányos s ki nem elégítő, pénzügyi tekÍ7itet-
ben pedig: ugy az államkincstárra, mint a felekre nézve fe-
lette hátrányos és káros. 

Szóljunk tehát a javaslatról először, jogi és törvényke-
zési szempontból, mert egy igazságügyi törvény mindenek-
előtt s leginkább e szempontból bírálandó meg. 

A képviselőház igazságügyi bizottsága, melynek tagjai 
tudvalevőleg tulnyomólag fővárosi gyakorló ügyvédek — a 
kötelező hagyatéki tárgyalás iránt idegenkedéssel, hogy ugy 
mondjam borzalommal viseltetik. 

A múltban volt ennek értelme; egyrészt azért, mert az 
absolut időben a nemzet méltán idegenkedéssel viseltetett a 
magánjogi örökösödési ügyekben reá kényszeritett minden 
hivatalos beavatkozás ellen ; másrészt azért is, mert az osztrák 
polgári törvénykönyv által reánk oktroyált aditionalis rend-
szer ellenkezett a régi magyar ipso jure örökösödési szabad-
sággal s rendetlenséggel. 

Ezen okok azonban megszűntek; mert maga az igazság-
ügyi bizottság elvetette az ipso jure öröklés elvét s «nem 
tesz kifogást)) az aditio behozatala ellen, és mert a hivatalos 
beavatkozástól való félelem, mely az absolut időben leg-
inkább politikai s közjogi okokra volt visszavezethető, az 
alkotmányos viszonyok helyreálltával megszűnt. De ezen 
kivül van egy más félelme is az igazságügyi bizottságnak, 
t. i. az, hogy a kötelező hagyatéki tárgyalás által «uj terhes 
formák» hozatnának be. Már pedig ezen formák se nem ujak, 
se nem terhesek. Hivatkozom az országbírói értekezletre, mely 
a hagyatéki tárgyalást több esetben fentartotta, hivatkozom 
a prrtásra, mely ezen eseteket megtoldotta azzal, hogy a 
felek (egyezség hiányában) maguk is kérhetik a hivatalos 
beavatkozást (560. §. c) pont); hivatkozom a gyámügyi 
törvényre, mely a tárgyalást nemcsak fentartotta, de sőt na-
gyon is részletesen szabályozta, s hivatkozom különösen a 
gyakorlatra. A prrdtartás 560. §-ának c) pontja, melyről a 
törvényhozás megalkotásakor talán azt hitte, hogy az csak 
kivételes esetekben fog alkalmazást találni, mindig nagyobb 
tért foglalt, s különösen a közjegyzői intézmény életbelépte 
óta sok helyen általános szabálylyá vált, s lassanként a ne-
hézkes és költséges hirdetményi eljárás mellőzését idézte elő. 

Ha a jogtanár urak példát fognak keresni arra nézve, 
miként tegyék megérthetővé a jogtanuló ifjúság előtt a tör-
vény kiterjesztő (extensiv) magyarázatának elméletét, ajánlom 
becses figyelmökbe a prdtás 560. §. c) pontjának igen érdekes 
fejlődési történetét, melynél eklatansabb példa arra nézve, 
hogy némely törvény értelmezése a gyakorlati szükség s 
észszerüség által vezetett judikatura által mily nagy mérvű 
extensivitást érhet el, nem képzelhető. 

E törvénynek czélja eredetileg nem volt egyéb, mint az, 
hogy azon esetben, hol nagykorú örökösök megegyezni nem 
tudnak, ne kényszeríttessenek mindjárt a peres útra lépni, 
hanem hogy köztök a biróság közbenjöttével az egyeztetés 
megkísérthető legyen, a pert megelőzőleg. 

A birói gyakorlat — és itt nem csupán az első birósági, 
hanem a felsőbírósági gyakorlatot is értem, — mindenek-
előtt azt magyarázta bele ezen szakaszba, hogy akár van 
egyezség a felek közt, akár nincs, ha többen vannak az örö-
kösök s azok közül ha csak egy is kéri a birói beavatkozást, 
az elrendelendő. 

A második lépés már kissé merészebb volt ezen tör-
vény hatályának kiterjesztése tekintetében, csakhogy ez annál 

inkább figyelemre méltó, mert ezt maga a kir. Curia nem-
csak egy, de számos esetből kifolyólag initiálta, t. i. helyt 
adott a birói beavatkozásnak akkor is, ha csak egy örökös 
volt, a mikor ugyan is örökös-társak nemlétében egyezség 
hiányáról szólani sem lehetett, s igy a törvény betűi szerint 
hagyatéki tárgyalásnak helye sem lett volna. Az indok ez 
esetben igen helyes, t. i. az, hogy örökösödési ügyekben 
nemcsak az örökös-társak, de más érdekeltek (igénylők, hite-
lezők, vevők, bérlők stb.) s az örökös közt merülhetnek fel 
vitás kérdések, a melyekre nézve a perre utasitás előtt az 
egyezség megkisérlendő, s az is, hogy ha valaki bármi ok-
ból szükségesnek tartja, hogy saját ügyei hivatalos közben-
járás mellett nyerjenek elintézést, e jogot tőle megtagadni 
nem lehet. Később ezen törvénymagyarázat még tovább 
ment, különösen a végrehajtási törvény 138. §-ának hatása 
alatt, — mert elrendelte a birói beavatkozást akkor is, ha 
nem az örökösök, de más érdekeltek, péld. vevők vagy hite-
lezők kérték a hagyatéki eljárást. Ennek is megvan a maga 
rátiója. A hitelezőnek jogot ad erre a végrehajtási törvény 
fenti szakasza; a vevőre nézve pedig, ki — rendszerint zug-
irászok által készített s átirásra nem alkalmas szerződéssel 
bir, — igen czélszerü intézkedés az, hogy nem kényszerítte-
tik mindjárt a per terére lépni, midőn hagyatéki tárgyalás 
által megadatik neki a mód tulajdonjogának elismerése s 
érvényesítésére. 

S a birói gyakorlat még itt - sem ál't meg, mert vala-
hányszor a közigazgatási hatóság betegápolási, gyámügyi 
stb. követelések, vagy a pénzügyi hatóság adó- és illeték-
ügyi követeléseknek az örökhagyó vagyonából leendő be-
hajtása iránt a hagyatéki eljárás folyamatba tételére nézve 
a bíróságokat megkeresi, azok más törvény hiányában, ezt a 
prtás 560. §. ej pontja alapján elrendelik. 

Nem csoda tehát, hogy a hagyatéki tárgyalások száma 
évről évre növekedik. Nem állanak rendelkezésemre statisz-
tikai adatok; azonban saját hagyatéki gyakorlatomból fel-
említem azt, hogy évről évre emelkedik azon hagyatékok 
száma, melyek a p. prtás 560. §. cj pontja alapján folyamatba 
tétetnek, és hogy ennél fogva a közjegyzői székhelyemhez 
tartozó járásban a nélkül, hogy e tekintetben akár részemről, 
akár a birói vagy közigatási hatóságok részéről bármi intéz-
kedés történt volna, a kötelező hagyatéki eljárás és tárgya-
lás, csupán annak czélszerüségénél és észszerüségénél fogva, 
meghonosodott, s hogy épen maguk a vidéki ügyvéd urak — 
kik bizonyára birnak az ügyvédi kar érdekei iránt annyi 
érzékkel, mint az igazságügyi bizottságban ülő fővárosi 
kollegáik, — a közjegyzői intézmény életbe lépte óta az én 
területemen a hirdetményi eljárást egészen mellőzték, s ők 
maguk kérik a bíróságot minden előforduló esetben az 560. §. 
ej pontja szerinti eljárás folyamatba tételére. 

No már ha mindezt figyelembe veszszük, meggyőződ-
hetünk, hogy mennyire alaptalan az igazságügyi bizottság 

, azon indokolása, hogy a hagyatéki tárgyalás uj és terhes 
formákkal járna, — sem nem uj de még kevésbé terhes az, 
s hogy az a rendszer, a mely behozatni szándékoltatik, teljes 
szakítás az eddigi jogfejlődéssel. 

A javaslat hivatalból való hagyatéki eljárást tulajdon-
képen csak egy esetben ismer, t. i. ha ingatlanok tartoznak 
a hagyatékhoz; azonban ez nincs a javaslatban következete-
sen keresztül vive, a minek oka az, hogy a kötelező leltározás 
és tárgyalás mellőzve lett. 

Igaz ugyan, hogy a 105. §-ban a hagyatéki bíróságnak 
kötelességévé tétetik, hogy ha oly hagyatékra nézve, mely-
hez ingatlan tartozik, 3 hó alatt nem nyujtatik be kérvény 
örökösödési igazolvány iránt, a felek meghallgatására tárgya-
lást kitűzni köteles; csakhogy a halálesetfelvételi jegyző-
könyvnek a vagyonra vonatkozó állítólagos és felületes 
adatai kellő támpontot nem nyújtanak annak konstatálására, 
maradt-e örökhagyó után ingatlan (esetleg valami dologi 

t 
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jog) vagy sem. Ezt csak a telekkönyvi állással megegyezőleg 
szabatosan szerkesztett leltár alapján lehet megállapítani. 

A telekkönyvi és pénzügyi hatóságokra (106. §.) rótt 
azon kötelezettség, hogy ott a hol valamely örökhagyó után 
ingatlan maradt, jelentést tegyenek a bíróságnak, a kötelező 
leltározás esetében feleslegessé válik s különben is czélsze-
rütlen; mert vagy csak egyes kivételes esetekben tesznek 
jelentést s akkor e tekintetbeni eljárásuk nem megbízható; 
vagy pedig minden egyes elhalálozási esetet — hol ingatla-
nok vannak —• bejelentenek a bíróságnak, s akkor el fogjuk 
érni azt, hogy kap a biróság minden hagyatéki ügyben két-
három oldalról jelentést, a mi felesleges munkaszaporitást 
okoz, és sok esetben — tekintve azt, hogy ugy a községi 
elöljáróság, mint az adóhivatal a telekkönyv betekintése nél-
kül teszik jelentésűket — mindezen jelentések a kellő alapot 
nélkülözni fogják. 

Ezen jelentések teljesen elkerülhetőkké válnának az által, 
ha a halálesetfelvétel alkalmával mindjárt a hagyatéki leltár 
is mindig felvétetnék, még pedig hivatalból (s nemcsak a 
tervezet 39. és 40. §§-ai eseteiben); mert ha szükségesnek 
tartja a javaslat a haláleset felvételét minden esetben, ép oly 
szükséges, hogy a leltár is felvétessék; az előbbi konstatálja 
azt, hogy kik, mily jogczimen hivatvák az öröklésre, s az 
utóbbi azt, hogy mily vagyonra vonatkozik ezen öröklés; az 
örökösödési jognak vagyon nélkül nincs semmi értéke; s 
hivatalból kinyomozni azt, hogy kik az örökösök s meg 
nem határozni azt, hogy mire vonatkozik ezen öröklés, követ-
kezetlen eljárásnak mondható, a melynek legelső hátrányos 
következménye az lesz, hogy a törvénynek azon intézkedése, 
mely szerint ingatlanokra nézve ci kötelező hagyatéki eljárás 
behozatni czéloztatik, nem lesz pontosan végrehajtható. A lel-
tár felvétele, mely — a vagyonelkülönzés esetétől eltekintve — 
különben sem okoz semmi jogsérelmet, s ugy gyámügyi 
mint kincstári szempontból is mulhatlanul szükséges, képez-
heti csak a halálesetfelvételi jegyzőkönyvvel együttesen 
minden további hagyatéki eljárásnak alapját. 

D r . M A R K Ó S Á N D O R , 
kir. közjegyző. 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
V a n - e a k ö z s é g i b í r á s k o d á s a l á t a r t o z ó k i s e b b pol-
gár i p e r e s ü g y e k b e n s e m m i s é g i p a n a s z n a k h e l y e ? 

Gyakran előfordulnak oly esetek, hogy a 20 írton alóli 
kisebb polgári peres ügyek azon részében, melyekben a köz-
ségi biróság járt el, a községi biróság Ítéletével meg nem 
elégedő fél az ügyet a járásbiró elé viszi és ha a járásbiró 
Ítéletével sincs megelégedve, azután még semmiségi panasz-
szal él. 

Ez irányban — bár nem sok törvényszéknél — azon 
gyakorlat fejlődött ki, hogy a semmiségi panasz érdemleges 
elbírálás alá vétetik. 

Nézetem szerint ez helytelen, mert az 1877. évi XXII. 
t.-cz. a kisebb polgári peres ügyekről azért intézkedik külön-
legesen, hogy az ily kisebb jelentőségű ügyekben a felebbvitel 
korlátoztatván, a rendes bíróságok egyéb fontos teendőiktől 
el ne vonassanak. 

A hivatolt törvény háromféle kisebb polgári peres ügyben 
eljáró bíróságot állított fel, a kisebb polgári peres ügyek azon 
részében, melyek a községi bíráskodást meghaladják (1. §.) 

Meghatározza tüzetesen, melyekben járnak el a községi 
bíróságok (14. §.) és megengedi, hogy 1. §-ban meghatáro-
zott közegek a 11. §-ban felsorolt ügyekben egyenlő birói 
hatósággal bírjanak. 

Az 57. §. akként intézkedik, hogy a kisebb polgári 
peres ügyek azon részében, melyek a községi bíráskodást 

meghaladják; továbbá a községi bíráskodás alá tartozó azon 
ügyekben, melyekben a békebiró járt el, a felebbezés kizá 
rásával csak semmiségi panasznak van helye; tehát a köz-
ségi bíráskodás alá tartozó azon ügyekben, melyekben köz-
ségi biróság járt el, semmiségi panasznak az 57. szerint 
nincs helye, mert ezen ügyet a fél a községi bíróságtól a 
járásbiró elé viheti, ott az ügy újból érdemlegesen lesz tár-
gyalva, de aztán már a járásbiró Ítélete ellen ily ügyekben 
semmíségi panasznak nincs helye, a mi kitűnik a törvény-
nek már jelzett intentiójából is, mert értelme nem volna, 
hogy a 20 frtot meg nem haladó ügyben érdemleges felebb-
vitel engedtetvén a járásbiróhoz, ezen ügyekben még egy 
harmadik biróság is eljárjon, (határozzon) holott a 20 frtot 
meghaladó ügyekben, melyekben a békebiró, vagy a szolga-
bíró, vagy a járásbiró járt el, csak semmiségi panasznak 
lévén helye, csupán két biróság jár el és határoz. 

Nem volna igazságos, nem méltányos, hogy a kisebb 
ügyekben három forumot, a nagyobbakban pedig csak ket-
tőt akart volna felállítani a törvényhozás. 

Azok, kik a községi bíróságtól a járásbiró elé vitt ügyek-
ben a járásbiró ítélete ellen még semmiségi panaszt is enged-
hetőnek vélnek, nézetem szerint az által vezettetnek tévútra, 
hogy a 26. §. azt rendeli, miszerint a járásbiró a községi 
bíróságtól hozzá érkező ügyekben a 29. és következő §§. sze-
rint jár el. Ez azonban engem és azokat, kik az 57. §-t és 
a törvény intentióját szem előtt tartják, nem serkenti azon 
nézetre, hogy a községi biróság által eldöntött ügyekben, 
melyekben a járásbiró már másodbiró, még semmiségi panasz-
nak is legyen helye. 

Felette kívánatos lenne egyöntetű judikatura szempont-
jából is, hogy a kartárs urak közül mentül többen nyilatkoz-
nának ezen kérdésben. WILDENAUER JÁNOS. 

D ö n t v é n y e k kritikai f e j t e g e t é s e . 

VI. 

A Btk. 336. §. 4. pontjához. 

A m. kir. Curia f. évi szept. 10-ikán 8681. sz. a. kelt 
ítéletével (1. Jogt. Közi. 41. sz. mellékletét.) az itélet alapjául 
elfogadott azon tényállás alapján, hogy «vádlott B. tanyáján 
az istállóban éjjeli szállást kapván, minthogy meglátta azt, 
hogy a cseléd a szobaajtó kulcsát az istállóbeli polczra he-
lyezte el, éjjel a kulcsot magához vette, s azzal az ajtót fel-
nyitván, egy nyitott ládából 7 frt 80 kr értékű ingót (egy 
pisztolyt és egy lepedőt) ellopott", vádlott cselekményét a 
Btk. 336. §. 4. pontja alapján minősítette, ellentétben az 
alsóbiróságokkal, melyek közt az első biróság a minősítést 
azért tekintette kizártnak, mert «vádlott a kérdéses kulcsot 
nem lopta el, hanem azt csak mint keze ügyébe esőt hasz-
nálta fel», a másodbiróság pedig azért: «mert a kulcs nem 
vétetett el a tulajdonos birtokából, hanem egyébként jogta-
lanul használtatott.» A legfőbb ítélőszék ítéletének elvi je-
lentőségű kijelentése szerint, a Btk. 336. §. 4. pontjában 
előforduló azon kitétel alatt «lopott kulcs», a kulcsnak nem 
technikai értelemben vagyis a Btk. 333. §-a értelmében vett 
ellopása, hanem «a tulajdonos, illetőleg a jogosított által a 
jogositatlanok elől eltett, félretett, elhelyezett kulcsnak jog-
talan elővétele» értetik. 

A Btk. életbelépte utáni első időben voltak, kik a 
«lopott kulcs» fogalmát a kulcsnak technikai értelemben 
vett ellopása értelmében vették. Nem ugyan a nélkül, hogy 
egyidejűleg s épen azért, mert — nézetük szerint — csak 
ez lehet a «lopott kulcs» értelme, a «lopott» jelző helyte-
lenségét ne vitatták volna. A mi nagyon természetes. Mert 
először, feltevésnek is valóban különös, hogy a tolvaj a 
kulcsot önmagáért s azért vegye el, hogy magát a kulcsot lopja 

| s tulajdonítsa el, s nem azért, hogy az általa óhajtott tár-
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gyakhoz férhessen azon kulcs segélyével, mely csak mint a 
czélba vett lopás eszköze bir reá értékkel, önmagában pedig 
reá nézve egészen értéktelen, annyira, hogy, mint jelen a curiai 
Ítéletben is helyesen kiemeltetik, a tolvaj a kulcsot haszná-
lat után rendszerint a lopás elkövetésének színhelyén hagyja. 
Mert másodszor a rendkívül súlyos minősítést azon teljesen 
irreleváns körülményhez kötni, hogy a tolvaj a lopás vég-
hezvitelére használt kulcsot is magával vitte, s ezáltal alig 
egynehány krajczárnyi kárt okozott, minden józan büntető-
jogi fogalmakkal homlokegyenest ellenkezik. A minősítések-
nek két észszerű forrása van: a közvetlen kár, melynél a 
körülményekhez képest nem csak az effektív, hanem a po-
tentialis kár is tekintetbe vétethetik, és a közvetett kár 
vagyis a polgárokban a bűntett által okozott rémület s a 
jogbiztonsági érzet csökkenésének nagyobb mérve, mint a 
melyeknek elseje a bűntett természeti mennyiségét, másika 
pedig politikai mennyiségét emeli. Mindkét szempontból a 
szóban forgó minősítésnek tulajdonítani akart értelmezés oly 
absurdum, hogy már csak ezen körülmény is teljes bizonyí-
tékot képezhet az értelmezés téves volta mellett, mert a 
törvényhozóról nem szabad feltenni, hogy oly kézzelfogható 
absurdumot akart volna törvényerőre emelni. 

A gyakorlat, különösen a m. kir. Curia gyakorlata 
egészben véve nem is fogadta el ezen tarthatlan értelmezést. 
Mert habár egy esetben a m. kir. Curia nem is állapította 
meg a minősítést az ellen, a ki azon szekrény kulcsát, a 
melyből lopott, ugyanazon szobában egy másik szekrény-
fiókban találta meg (1881. évi 2760. sz. Bünt. Jog T. III. k. 
134. 1.), ezzel szemben számos más esetben a m. kir. Curia 
megállapította a minősítést, daczára annak, hogy a kulcsnak 
technikai értelemben ellopásáról szó nem lehetett. 

A lopott kulcs szerinti minősítésnek, a mint ez már a 
két esetnek egy pontba foglalásából is kitűnik, alapja nem 
lehet más, mint az, melyen a hamis kulcs szerinti minősítés 
alapszik. Vagyis: a fokozott magánvédelemnek a tett s a 
tettes nagyobb veszélyességével szemben bizonyult elégte-
lensége. A tulajdonosok fokozott gondosságának elégtelen-
sége nemcsak akkor forog fen, ha a tolvaj hamis kulcs 
segélyével fér a zár alatt tartott értékekhez, hanem bizonyos 
feltételek alatt, a valódi kulcs használata esetében is. Ez nem 
tagadható különösen azon esetben, midőn a tulajdonos a 
kulcsot, mely alatt értékeit zárva tartja, a bonus paterfami-
lias gondosságával megőrizte, nem hagyta ugy, hogy a tol-
vajnak azonnal, minden keresés nélkül, keze ügyébe essék, 
s midőn ezzel szemben s ennek folytán a tolvajnak bizonyos 
utánjárásra, kutatásra, ravaszságra volt szüksége, hogy a 
kulcs birtokát megkerítse. Midőn, habár talán sántikáló meta-
forával élve, nem a kulcs kiált a tolvajnak: «itt vagyok!», 
hanem a tolvaj kiált a kulcs után «hol vagy?», ki nem látna 
különbséget ezen eset és azon eset között, midőn a tulaj-
donos a kulcsot a zárban hagyta, vagy például a szobakul-
csot az ajtó mellé függesztette, a honnan azt a tolvajnak 
csak levenni kellett ? Ez azon büntetőjogi szempont, mely az 
u. n. lopott kulcs értelmének, de egyúttal e fogalom terje-
delmének és határainak megállapításánál egyedül irányadó, 
mely a védelem mérve és a védelem szüksége között a kellő 
arányt legjobban biztosítani alkalmas. Mert mig egyrészt 
biztosítja a fokozott védelmet ott, a hol az valóban szüksé-
ges, másrészt elejét veszi azon veszélynek, hogy a fogalom 
túlságos kiterjesztése által a szigorú minősítés oly esetekben 
is alkalmaztassék, melyekben a fokozott védelem nem 
indokolt. 

Nagyon természetes, hogy ezen fogalommeghatározás 
konkrét mathematikai mennyiséget nem fejez ki, hogy az^nem 
méter, vagy liter, a melyen vagy a melylyel az élet számtalan 
változatosságu eseteit megmérni lehetne. De hiszen, ha a 
büntetőjog csak méter vagy liter féle fogalmakkal operálna, 
akkor a büntetőjog nem volna tudomány s annak gyakor-

lati alkalmazása nem volna művészet. Az alapgondolat azon-
ban, a konkrét körülményeknek kellő tekintetbevétele mel-
lett, azt hiszem biztos kalauzul szolgálhat. Főkép, ha, a mi 
nagyon kívánatos, de fájdalom, nem mindig követtetik, a 
fogalmakon való lovaglás, az u. n. «Begriffsjurisprudenz» 
helyett, a gyakorlati élet jól felfogott szükségleteinek mél-
tánylása lép előtérbe. Azon körülmény, hogy a «hamis» és 
a «lopott» kulcs büntetőjogi suly tekintetében parifikálvák, 
szinte ékesen szóló momentum a szóban forgó minősítés 
indokolatlan kiterjesztése ellen, s a minősités feltétlen mel-
lőzésére vezet, valahányszor a tett s a tettesnek ebből ered-
ményülő veszélyessége, a hamis kulcs használatában rejlő 
veszélyességnek jelentékenyen mögötte marad. 

Helyesen állapíttatott meg például a minősités azon eset-
ben, melyben a kulcs elrejtve volt, s rejtekéből elővétetett 

| (Curia 1882. évi szept. 13. Bünt. Jog T. V. k. 47. 1.); 
azon vádlott ellen, a ki előbbi gazdája kárára elkövetett 

lopás alkalmából a rácsos kapun belől elhelyezett kulcs 
segélyével, melynek helyét szolgálati idejéből ismerte, a 
lakásba hatolt (Curia 1883. évi jun. 12. U. o. VII. k. 81. 1.); 

a kemencze szájába elrejtett kulcs esetében (Curia 1887/ 
évi ápril 29. U. o. XIV. k. 246. 1.); 

az éllen, a ki tudva, hogy a kamara kulcsa hol tartatik, 
azt onnan elvette s azzal a kamarát felnyitotta (Curia 1887. 
évi junius 7. U. o. 329. 1.). 

Ellenben nem állapitatott meg: 
egyszer a szobában, egyszer a konyhában nyilt helyen 

heverő kulcs felhasználása esetében, «mert azon kulcs, me-
lyet valaki «nyilt, szabad helyről» visz el, lopottnak nem 
tekinthető» (Curia 1884. évi november 28. U. o. XI. k. 

| 167. 1.); 
midőn az ajtó kulcsa ugyanazon ajtó alatt az ajtófa alatt 

feküdt (Curia 1887. évi febr. 4. U. o. XIII. k. 333. 1.). 
Az olasz judikaturában : 
a minősités ratiójának helyes felismeréséről tanúskodó 

indokolással nem állapíttatott meg a minősités, midőn a 
tulajdonos a ház melletti bokorban hagyta a lakás kulcsát, 
«mert a tolvajnak vajmi könnyű volt a kulcsot megtalálni® 
(nápolyi semrnitőszék 1879. évi decz. 15. Rivista Penale 
X U . k. 59. 1.); 

midőn a tulajdonos a kulcsot a zárban vagy egyéb má-
sok látásának kitett helyen hagyta. (Turini semrnitőszék 1882. 
évi máj 3. U. o. III. k. 126. 1.) 

De nem kerülte ki a megérdemlett kritikát azon itélet, 
melylyel a minősités mellőztetett daczára annak, hogy a tu-
lajdonosnő távollétében a házba jött tolvaj az otthon maradt 
gyermekektől megtudta, hogy a szekrény kulcsa a kony-
hában egy nyitott almáriomban van elrejtve. (Római sem-
rnitőszék 1882. évi márcz. 3. U. o. XVI. k. 204. 1.) 

Ellenben kimondatott, hogy lopott kulcs forog fen : 
ha a tettes a kulcsot az előtte ismeretes rejtekhelyről 

vette el (nápolyi semrnitőszék 1883. évi deczember 21. U. o. 
567. 1.); 

ha a tolvaj tudja, hogy a kulcsok hol tartatnak s azokat 
onnan elveszi (turini serrmitőszék 1881. évi julius 13. U. o. 
XIV. k. 584. 1.); 

ha a tolvaj a kulcsot azon helyről veszi el, a hova a 
tulajdonos rejteni szokta. (U. a. 1883. évi jul. 26. U. o. 
III. k. 364. 1.) 

Ugyanazon semrnitőszék a jelenlegihez hasonló esetben, 
melyben a pincze kulcsa egy állványon volt feltéve, ugyan 
szinte megállapította a minősítést (U. o. XVII. k. 245. 1.), 
minthogy azonban a jelen esetben a cseléd a szoba kulcsát 
a kölönben nyitott istállóbeli polczra a tolvaj jelenlétében s 
úgyszólván szeme előtt helyezte el, s igy a kulcs megőrzöttnek 
nem tekinthető, a minősités megállapitása alig indokolt. 

D r . H E I L F A U S Z T I N , 
fiumei kir. iigjész. 
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R é s z l e t e k b ü n ü g y i s t a t i s z t i k á n k b ó l . 1 

Az 1878. évi magyar büntető-törvénykönyv hatályba 
lépte óta már hét teljes év statisztikai adatai gyűltek össze. 
Elérkezettnek látszik tehát az idő, hogy felvessük a kérdést: 
szaporodóban vagy fogyóban van-e hazánkban a bűntettesek 
osztálya átalában és vehető-e észre valami jelentékenyebb 
javulás vagy roszabbodás a bűncselekmények egyes külön 
csoportjainál? 

Az elitéltek száma együttéve jelentékeny emelkedést 
mutat. De nem szabad feledni, hogy a lefolyt évek alatt 
Magyarország népessége is örvendetesen szaporodott. Ha tehát 
a kriminalitás változása iránt akarunk tájékozódni, ugy a 
bűntetteseket az illető évekre kiszámitott köznépességhez kell 
viszonyítanunk, mint azt a külföldi statisztika is teszi. 

A táblázatokban mindenek előtt két év nagy ugrást 
mutató számai tűnnek fel, az 1883. és az. 1887. éveké. Az 
előbbinél nagymérvű apadást találunk a bűntettesek számá-
ban, az utóbbinál nagy a felszökés. Amott az előző 1882. év-
nek rendkívüli jó termése elég magyarázattal szolgál. De 
1887-ben az előző évi termés nem indokol nagyobb eltérést 
a rendestől, miután az 1886. év egészben a közepesek közé 
tartozott, bár voltak egyes ínséges vidékek is. Van azonban 
egy körülmény, mely ezúttal számaink alakulására közbe-
játszott, a nélkül, hogy tulajdonkép a bűncselekmények gya-
koriságával a legcsekélyebb összefüggésben is állana, s ez 
biróságaink gyorsított működése. A bünperre vonatkozó sta-
tisztikai adataink mutatják, hogy az eljárás minden fokozata 
kevesebb hátralékot eredményezett 1887-ben, mint az előző 
években. Ha pedig gyorsabb az eljárás menete, több vádlott 
ügye kerül a főtárgyalásra és több lesz az elitélt is. Az 
1888. év adatai, mint oly évé, melyet kitűnő aratás előzött 
meg, remélhetőleg vissza fognak térni a rendes kerékvágásba. 

A zavaró okok folytán korainak látszik még ma a bün-
tettek gyarapodására vagy fogyására át dában következtetést 
vonni. 8 ha tényleg emelkedő irányzatot vennének is szá-
maink, —• a mire nagyobb hajlandóságot mutatnak, mint az 
ellenkezőre s a mint azt a közfelfogás is feltételezi: e körül-
mény természetesen nemcsak a bűncselekmények tényleges 
szaporodását jelentheti, hanem eredménye lehet a bűntettesek 
biztosabb utóiérésének, jobb kinyomozásának -— illetve ott, 
a hol a sértett féltől függ a biróság igénybe vétele, s ez 
épen nálunk nagyon is gyakori eset — jele lehet a közönség 
nagyobb bizalmának a biróságok iránt. Az előbb érintett 
irányban bizonynyal nem maradt nyomtalanul a csendőrség 
behozatala (1881. évi III . t.-cz.) és megizmosodása ; az utóbbi 
tekintetben statisztikánk adataiból bizonyságot meríthetünk 
arra, hogy a magánvád együtt haladt a hivatalos váddal és 
igy nagy részt vett az elitéltek számának fokozásában. 
Bővebb felvilágosítást a bűncselekmények részletes kimuta 
tásából meríthetünk, — itt csak a közönséges rágalmazás és 
becsületsértés vétségeit hozzuk fel, melyek 1881-ben 16,823 
egyén elitélésére szolgáltak okul , mig 1887-ben e szám 
25,727-re rúgott, az emelkedés e rovatban tehát közel 7,000 — 
pedig itt kizárólag a sértett fél indítványára üldözendő cselek-
ményekkel van dolgunk. Természetes, hogy a magánvád 
szaporodásából azon elemet, mely a bűncselekmények tény-
leges szaporodására esik, attól, mely a feljelentési arány 
emelkedését rejti magában, különválasztani teljes lehetet-
lenség. 

Nem adhatunk még biztos felvilágosítást a tekintetben 
sem, hogy a súlyosabb bűncselekmények, a büntettek ará-
nyának változása kedvező vagy kedvezőtlen irányúé? Az 
első két évben, igaz, sokkal több bűntett miatt elitélt esett 
10,000 lélekre, mint az után, de az apadás már 1883-ban 

1 A «Nemzetgazdasági Szemle» deczember havi füzetéből. — Kivo-
natos közlés. 

megállapodásra jutott. E mellett zavaró ok az is, hogy a 
biróság kezében levő büntetés-enyhitési jog közbejátszik a 
büntettek arányának változásába és a Btkv. 92. §-ának gya-
koribb alkalmazása is előidézheti a korrektionalisátió rend-
szere folytán ez arány csökkenését. A mint számaink most 
állanak, a vétségek azok, melyeken a jelzettük egész emel-
kedés súlya nyugszik. 

mi a részleteket illeti, csak néhány, leginkább szembe-
szökő tünetre hivjuk fel a figyelmet. Az egyik a súlyos testi 
sértés bűntettének és vétségének aránytalan terjedése. Mig 
az öt évi átlaggal összehasonlítva az összes büntettek és vét-
ségek miatt elitéltek száma 1887-ben 15%-kal lett magasabb, 
addig a súlyos testi sértés büntette 36'5%, a súlyos testi 
sértés vétsége pedig közel 34%-kal emelkedett. Ennél még 
nagyobb arányú emelkedést látunk a szándékos emberölés 
nem erős, de nagyon fontos rovatánál: 4Ó°/0-ot. A legnagyobb 
rovatok közül a rágalmazás és becsületsértés emelkedik foly-
tonosan és 26%-kal magasabban áll, mint 1881—85 közt 
átlagban Ellenben az átlagos szaporodáson alul áll és csak-
nem változatlanul maradt a könnyű testi sértés vétsége — mi 
a fentiek után meglep — és hanyatlást mutat a vagyon elleni 
vétségek legelterjedtebbike: a lopás, nevezetesen épen az 
annak minősitett alakjait is magában foglaló lopás büntette, 
hol a csökkenés az öt évi átlaggal szemben 1 i°/0- Minden-
esetre figyelemreméltó körülmény, hogy külföldi viszonyok-
ban, nevezetesen az osztrák s a németországi bünügyi sta-
tisztikában sok hasonlatosságot találunk a most érintett 
fejleményekhez. A testi sértés súlyosabb alakjai mindkét 
helyt erősen szaporodnak; a Német birodalomban az m n. 
veszélyes testi sértés miatt elitéltek száma 1887-ben 47%-kal 
volt magasabb, mint 1882-ben (az összes számításba vett el-
itélteknél mutatkozó 6% emelkedés mellett). Viszont a lopás 
súlyosabb esetei mindkét helyen szintén apadtak: Német-
országban az úgynevezett súlyos lopás 29°/0-kal. U g y lát-
szik, hogy a személy elleni bűncselekmények ezen a nagy 
területen nőnek, mig a vagyon elleniek egyik leggyakor ibb 
alakja fogyóban van. Reánk nézve azonban az összehason-
lítás mégsem nagyon vigasztaló, mert ép a személy elleni 
büntettek legdurvábbja, az emberölés tekintetében oly roszul 
látszunk haladni, hogy ahoz foghatót a külföldi statisztika 
egyátalán nem mutat. Megjegyezzük még, hogy az olasz 
statisztika a bűncselekmények majdnem kivétel nélküli apa-
dásáról tesz tanúságot; de ott is határozottan kivehető, hogy 
a változás inkább a vagyon, mint a személybiztonságra ked-
vező; a franczia állapotok az ujabb időben meglehetősen 
v á l t o z a t l a n o k . D r . R Á T H ZOLTÁN. 

K ü l f ö l d i j u d i k a t u r a . 

150. A váltóóvásba az ovatoló közeg nem foglalta bele 
annak megjegyzését, hogy a telepest üzletében nem találta, 
hanem szószerint közölte a telepes vejéhez intézett felszólí-
tását, és annak válaszát. Ezen óvás érvénytelen, mert nem 
világlik ki belőle — a mit a törvény kiván, — hogy az ova-
toló a telepeshez intézett felszólítást, vagy hogy az feltalál-
ható nem volt. A törvény kifejezési módja, «hogy feltalálható 
nem volt», nem jelentőségnélküli, mert kifejezi azt, hogy nem 
elég, ha az ovatoló belépésekor azonnal meg nem látja az 
óvatolt személyt, hanem tudakozódnia is kell utána, a mielőtt 
megálapithatja, hogy feltalálható nem volt. Az ily tudakozó-
dás csak akkor mellőzhető, ha jelen van a czégvezető vagy 
kereskedelmi meghatalmazott, ennek ebbeli minősége az óvás-
ban ki van tüntetve és a választ ez adja meg. (Német biro-
dalmi törvényszék; ellenkezően a boroszlói felső biróság.,) 

151. A váltóelfogadó a forgatmányossal szemben érvé-
nyesíteni akarta a forgató ellenében fenálló kifogását azon 
alapon, hogy a forgató már kifizette a követelt összeget a 
forgatmányosnak, ez tehát csak a forgató részére perelhet 
és roszhiszemüleg jár el, ha a forgatmányt az ő kifogása 
meghiúsítására használja fel. A biróság nem osztotta e fel-
fogást, mert előfordulhat oly kikötéssel való fizetés, hogy a 
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forgatmányos érvényesítse az elfogadó elleni jogait, és a fize-
tett összeg végérvényesen csak ugy marad a hitelezőé, ha 
az elfogadótól a behajtás nem sikerült, mig ellen esetben azt 
visszaadni tartozik. Ily esetben a forgatmányos a maga érde-
kében érvényesiti jogait és joggal utasítja vissza az előzője 
személyéből folyó kifogásokat, a melyeket az adós csak ugy 
érvényesíthetne, ha bizonyitani tudná a fizetéskor történt 
ama megállapodást, hogy a per az előző megbízásából és 
annak részére indittassék meg. (Német birodalmi törvényszék.) 

152. Az óvás felvétele után történt forgatmány, habár 
korlátolt hatálylyal bir, mégis főleg a váltótulajdonos legiti-
mátiója tekintetében egészen a forgatmány és nem az enged-
mény jelentőségével bir. (Német birodalmi törvényszék.) 

153. Az in blanco aláirt váltó átadása az átvevőt fel-
jogosítja váltókötelezettség létesítésére, és az ily váltó átadó-
ját csak az átvevővel szemben illeti meg az exceptio dol 
azon esetben, ha a váltót szerződésellenesen töltötte ki, a 
mely kifogás bebizonyítása esetén a váltóadósta megállapo-
dás ellenére váltóba foglalt tartalom nem kötheti. (Német 
birodalmi törvényszék.) 

154. Eladó és vevő közt szerződés létesült egy gépnek 
hai havi hitelre való szállítása iránt. Utóbb azonban csak 
készpénzfizetés mellett akarta eladó a gépet átadni. A vevő 
perelte őt 1. a gép kiadására és 2. a szolgáltatás megtaga-
dása óta járó napi 3 frt elmaradt haszon megfizetésére. „\z 
r. kérelemnek mindhárom biróság helyt adott. A 2. tekin-
tetében a bielitzi járásbíróság napi 1 frt 50 kr. fizetésére 
kötelezte az eladót, ha a vevő főesküt tesz arra, hogy gyárá-
ban a gép részére szolgáló hely és az ehhez való vizerő 
használatlanul áll. A brünni felsőbíróság vevőt kártérítési 
igényével elutasította, mert dolus és culpa lat.a fenforgását 
nem látta és mert a károsoJás nem szükségszerű folyománya a 
szerződésszegésnek, nem lévén lehetetlen az, hogy vevő a 
szükséges gépet máshonnan szerezze be. A bécsi legfőbb tör-
vényszék az elsőbirósági ítéletet hagyta helyben, de csak 
napi 1 frtot állapított meg azzal, hogy a szerződésszegő 
eladó a teljes kárt köteles megtéríteni dolus és culpa lata 
hiányában is, és mert a vevő nem volt köteles más gépről 
gondoskodni. 

155. Házastársak közti vételügyletek csak kivételesen és 
jogos ok fenforgása esetén hatályosak. (Párisi semmitőszék.) 

156. A telektulajdonos felelős a szomszédjának az által 
okozott károkért, hogy a maga telkén vadászati jogát nem 
gyakorolván, a vad igen elszaporodik és a szomszéd telken 
pusztításokat eszközöl. (Párisi semmitőszék.) 

K ö z l i : D r . G O L D SIMON. 

Különfé l ék . 

— A kir. Curiához november hóban beérkezett 1384, ez 
évben összesen 22,451 ügy (nyolczczal több mint a mult év 
hason időszakában), s igy az elintézendők fő összege a mult 
évi hátralékkal együtt 29,850 volt. Elintéztetett 21,905, vagyis 
1009-el több mint a mult évben. Hátralék van 7 9 4 5 , tehát 
29-el több mint a mult év megfelelő szakában. Különös 
csökkenést mutatnak a felszólamlási ügyek. A mult évben 
ugyanis 156, az idén csak 48 felszólamlás terjesztetett fel a 
Curiához. 

— A pozsonyi kir. törvényszék egy bünügyben az ottani 
kir. ügyésznek 7119/89. sz. félretételi indítványát 4546/89. 
sz. végzésében elfogadta és ezt a következőkkel indokolta 
egyebek között: « -»— a panaszos czég nem jelenti 
tehát fel X.-t egy elkövetett büntetendő cselekmény miatt, 
hanem panaszos czég maga is a vizsgálat eredményéből 
óhajtja csak tudni, vajon nem-e követett el büntetendő cse-
lekményt X. ? Minthogy pedig arra, hogy valaki egyáltalán 
bünvizsgálat alá vonattassék, első és elengedhetlen kellék, 
hogy valamely büntetendő cselekmény elkövetése a büntető 
biróság tudomására hozaítassék, a mi a beadott kérvény által 
nem történt, mert azt, hogy X. ilyent elkövetett, a panaszos 
czég maga sem meri állítani; s minthogy a személyes szabad-
ság elvén sarkalló bűnvádi eljárási gyakorlatunk szerint bárki 
ellen is bűnvádi eljárás csak vád és nyomatékos gyanú alapján 
indittathatik, a kérvény pedig sem konkrét vádat, sem bün-
tethető cselekmény fenforgására utaló gyanuokot egyáltalán 
nem tartalmaz, ugyanazért annak, mint a bűnvádi eljárásnak 
bármely irányban való megindítására teljesen alkalmatlannak 
félretételét kellett elrendelni.» 

— Az ügyvéd jogköre. Minap volt kitűzve a budapesti 
törvényszéknél egy indítványra üldözendő bünügyben a vég-
tárgyalás. Ez alkalommal az indítványra jogosított panaszos 
ügyvédje arról értesítette a bíróságot, hogy megbízója idő-
közben meghalt, hogy azonban a vádlott ellen emelt vádat 
saját személyében továbbra is fentartja. A törvényszék helyt 
adott a vád fentartásának, mivel az elhunyt panaszos 
az ügyvédjének adott általános meghatalmazásban ezt arra 
is feljogosította, hogy őt (a nyi mtatott meghatalmazás! blan-
quet szövegezése értelmében) örökösei helyett is képviselje. — 
Itt megemlítjük, hogy a budapesti kir. tábla egy más bün-
ügyben, melyben a panaszos jogi képviselője a megszűnte 
tési határozat ellen felebbezett, a felebbezést visszautasította, 
mert az ügyvéd részére nem lett a szóban forgó bűnügyre 
vonatkozó külön meghatalmazás kiállítva, hanem csakis álta-
lános meghatalmazási blanquet volt a panaszhoz mellékelve. 

G. L. 
— Felhívás és kérelem az ügyvédi karhoz. A budapesti 

ügyvédi kör működő bizottsága azon tiszteletteljes kérelmet 
intézi a t. kartárs urakhoz, hogy a kinek gyakorlatában oly 
eset fölmerült, hogy bármely állami hatóság az 1874 : X X X I V . 
törvényczikk 38. §-ának ellenére az ügyvédi képviselet jogo-
sultságát megtagadta, vagy a jogvédelmet idézett szakasz 
ellenére megszorította, vagy kinek ily értelmű rendeletek 
vagy utasításokról tudomása van: ezen adatokat szóval vagy 
írásban a kör alelnökével, Baintner Imrével (VI. Hajós u. 15.} 
közölni szíveskedjék. 

— Ügyvédi körökből vettük a következő sorokat: 
A polgári törvénykezési rendtartás 271. §-a értelmében 

felperes a keresetlevél vagy az ítéletnek kézbesítését posta 
utján kívánhatja. Ugyanezen szakasz szerint az irat boritékára 
a fél czime, a biróság neve s az irat száma feljegyezendő. 
A postai hivatalnokok már most, erre vonatkozó utasítás 
hiányában, a mit hivatalból kellene voltaképen tenniök, még 
kérésre is csak nagy nehezen vehetők rá, hogy a postai 
vevényre a feladott kereset számát reáirják, holott a szabály 
szerű kézbesítés csak igy volna igazolható. (E tárgyban már 
többször felszólaltunk mi is. Az igazságügyminiszterium 
közbelépése nagyon is helyén volna. Szerk.) 

— Ügyvédi körökből vettük a következő sorokat: 
Becses lapjának folyó évi november hó 15-iki számában 

«Unicum» alatt egy közlemény jelent meg, mely szerint a 
székesfehérvári kir. törvényszéknél csak egy csőd van folya-
matban. Ezen közlemény engem azon oknál fogva is érdekelt, 
mert gyakran van alkalmam a székesfehérvári bíróságokkal 
érintkezni. Legyen szabad azon közleményt egy pár általá-
nos érdekű adattal megtoldanom. A székesfehérvári kir. tör-
vényszéknél évek óta restantia elő nem fordult. Ezen tény 
már annálfogva is érdemes a felemlitésre, mert ott hosszabb 
idő óta a birói létszám nem teljes, holott a büntető ügyek for-
galma évről-évre növekszik. A kereskedelmi és váltó-referens, 
a ki egyúttal csődbiztos is, évenkint 3500—4000 kereskedelmi 
és váltó-ügyet referál, a mellett pedig 7 év óta 137 darab 
csődöt bonyolított le. Ebből látni, hogy a némely biróság ré-
széről folyton hangoztatott túlterheltség nem egészen indokolt. 
Labor omnia vincit improbus. Egy fővárosi ügyvéd. 

— A Magyar Jogászegyletben f. hó 7-én a jogi szak-
oktatás reformja feletti vita folytattatott. Herczegh Mihály 
egyetemi tanár szólott a kérdéshez, összehasonlító alapon 
fejtegetve a különböző egyetemi rendszereket. Herczegh a 
német egyetemi rendszer mellett törve lándzsát, a teljes taní-
tási s tanulási szabadságot restituálni s az évenkénti vizsga-
kényszert megszüntetni kívánja. Előadásának konklusióit la-
punk mellékletén közöljük. A vita f. hó 14-én folytattatik. 

— Irodalmi hírek. Jancsó György A magyar házassági 
vagyonfog czimü munkájának első kiadása két év alatt teljes 
sen elfogyott. A mi irodalmi viszonyaink közt ez kétség 
kivül ritka siker. A második javított és bővített kiadás 
január hó végéig megjelen Hornyánszky Viktornál. — Uj 
kiadásban megjelent Ráth Mórnál: Az államigazgatás és igaz-
gatási fog alapvonalai foytonos tekintettel Angol-, Franczia- és 
Németország törvényhozása- és irodalmára. Stein Lőrincz után 
s hazai viszonyainkra és törvényhozásunkra való utalásokkal. 
Kautz Gusztáv jogakad. igazgató által. — Fenyvessy Ferencz 
orsz. képviselőnek Veszprémmegye díszközgyűlésén Széchenyi 
István és Deák Ferencz arczképeinek leleplezése alkalmából 
elmondott ünnepi beszéde füzetként megjelent. — Önkormány-
zat cz. munkára bocsát ki előfizetési felhívást Vászonyi Vilmos. 
Szerző czélul tűzte ki az állami közigazgatás elméleti alapjá-
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nak megtámadását s a demokratikus, modern értelemben 
vett polgári önkormányzat létjogosultságának igazolását, me-
lyet nem egy osztály, hanem az egész nemzet gyakorol. 
A mü deczember folyamán jelenik meg. 

— A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék-
hez november havában érkezett 6211, mult havi hátralék 663, 
volt elintézendő 6874. Elintéztetett ülésben (ülés tartatott 29) 
4961, ülésen kivül 1087, összesen 6048, maradt hátralék 826. 

— Sztehlo Kornélnak az unitárius házassági jogról szóló 
dolgozatára Kőváry Mihály kolozsvári ügyvédtől, ki a birált 
egyházi törvény szerzője, hosszabb választ kaptunk. Sajnála-
tunkra kénytelenek vagyunk a válasz közlését, térszüke miatt, 
a januári első számra halasztani. 

— Házassági akadályok a római kath. egyházban. Irta 
dr. Lukács Antal. Az erdélyi püspöki hatóság által jóváhagyott 
gyakorlati példákkal felvilágosítva és iratformulákkal el-
látva ugy a lelkészkedő papság, valamint a gyakorlati jo-
gászok számára tartalmas s hasznos vezérfonálul szolgálhat. 
Ára 3 frt 50 kr. 

— Rózsa Sándor ra vonatkozólag Lombroso azt irja, hogv 
annak koponyáján Benedikt bécsi egyetemi tanár egy hatal-
mas benyomatot talált a bal falcsonton, mely lőseb folytán 
keletkezett és mely őt mind annak daczára nem akadályozta 
abban, hogy napokon át ellenszegüljön az egyesült osztrák 
és orosz hadaknak. — Benedikt ismert valakit Rózsa Sándor 
bandájából, ki egy fegyencz-zendülés alkalmával oly sérü-
léseket szenvedett, hogy hátán több csigolyatörés következett 
be. A sebek mégis gyógyultak, de az egykori óriásból a törpék 
egy neme lett. Ezt az embert B. utóbb a fegyházi kovács-
műhelyben látta dolgozni és a nehéz kalapácsot forgatni, a 
mint legnagyobb erejének napjaiban tette volt. Mindez annak 
illustrálására hozatik fel, hogy a bűnösöknél u. n. sebezhetet-
lenség létezik, mely a fájdalom iránti érzéketlenség (analgesia) 
rovására teendő, mert csakis utóbbi következtében képesek 
ezen emberek oly megsebesitéseket elviselni, melyeket senki 
más elviselni nem tudna. G. L. 

Nemzetközi szemle. 
— Az osztrák büntető- törvénykönyv j a v a s l a t á n a k tárgya-

lására alakitott parlamenti bizottságban a kormány azon 
javaslatot terjesztette be, hogy a büntetésekről szóló feje-
zetbe a következő rendelkezés igtatandó: «A biróság a két hó-
napot meg nem haladó fogházbüntetés helyett ott, a hol azzal a 
?nunkáltatás össze volna kapcsolható, a vádlottat közmunkára 
ítélheti.» A bizottság elvben elfogadta a javaslatot, de a szö-
vegezés tekintetében nem jöhetett létre megegyezés. Ennek 
folytán a miniszter visszavonta a javaslatot azon kijelentés-
sel, hogy azt a plenumban újra be fogja terjeszteni. 

— Érvényte len sógorsági viszony. Az osztrák semmitő-
szék f. é. márczius 1 i-én 13,833. sz. a. hozott határozatában 
kimondta, hogy a Btk. 216. §-ban feltételezett sógorsági vi-
szony oly zsidó házasság által, mely a törvényes szabályok 
figyelmen kivül hagyásával létrejött (128. §. ált. polg. tk.), 
nem létesithető. (A Btk. 216. §-a a rokonok közötti «Ver-
hehlungw büntethetlenségéről intézkedik. 

— Liszt a Zeitschr. f . ges. Straf. Wissensch. utolsó füze-
tében közzéteszi az általa vezetett büntetőjogi szemináriumnak 
a mult szemeszterben kifejtett működéséről szóló jelentést. 
Első sorban gyakorlati feladatok oldattak meg. A résztvevők 
a Dochow-iéXe esetgyüjteményből több esetet részint szóbeli, 
részint Írásbeli uton feldolgoztak. Ezenkívül szabad előadá-
sok is tartattak a hallgatók által. Az előadások tárgyai vol-
tak : 1. a halálbüntetés, 2. a felelős szerkesztő büntetőjogi 
felelőssége* 3. a végszükség a magánjogban. Ezenkívül szo-
ros értelemben tudományos dolgozatok is készíttettek. — 
A szeminárium vezetője legújabban Hallébe neveztetett ki 
tanárrá, s igy a szeminárium is — 3000 kötetre menő könyv-
tárával együtt — ezen városba tétetett át. 

— A német ügyvédek segélypénztárának 3347 tagja van. 
A tőkealap 173,732 márka. Egy évben körülbelül 24,000 
márka osztatik ki. 

— A Wilmowski-féle csődrendtartási kommentár negyedik 
kiadásban jelent meg. Különösen a büntetőjogi intézkedések 
magyarázatára vonatkozó rész van tetemesen bővítve. A kötet 
ez úttal több mint 600 oldalra terjed. 

—- A schweizi jog egységesítése ismét hatalmas lépéssel 
haladt előre. Schweizban ugyanis mult hó 17-én megszavaz-
tatták a szavazásra jogosult polgárokat azon kérdés tekinte-
tében: akarják-e az 1889. április 1 i-diki törvényt az adósság-
behajtást és a csődöt illetőleg elfogadni ? Közel fél millió 

polgár vett részt a szavazásban (referendum) és a nép 
i 26,000-nyi szavazattöbbséggel hozzájárult a törvényhez, mely 
; 1892-ben érvénybe lép. Ezen eredménynek a schweizi radikalis 

párt örül leginkább, mely arra törekszik, hogy teljes köz-
pontosítás létesitessék, és hogy az egyes kantonok az egysé-
ges államba olvadjanak; most legközelebb schweizi büntető-
törvény, valamint polgári- é i büntető-perrendtartás létesítését 
tervezi ezen párt a jelenleg érvényben levő és a 25 kanton 
mindegyikében eltérő törvények helyett. 

— Comité de législation é t rangére . A külföldi törvény-
hozás bizottsága több mint évtized óta működik a franczia 
igazságügyi minisztériumban, a legszebb sikerrel mind a jog-
tudomány, mind a gyakorlati jog érdekében. Külön könyv-
tára van, mely felülhaladja a 18 ezer kötetet, harmincz külön-
böző nyelveken. Két feladata van : összegyűjteni a külállamok 
törvényhozási munkálatait és lefordítva közzétenni a legújabb 
külföldi kódexeket, főkép azokat, melyek leginkább érdeke-
sek a tudomány vagy a gyakorlati jogélet szempontjából. 
Elnökének Aucoc-nak ez évi jelentése szerint eddig 10 kötet 
külföldi törvénykönyv adatott ki ezen bizottság által; neve-
zetesen a német váltó- s kereskedelmi törvény (1881-ben); 
Hollandia büntető kódexe (1881-bői); a német bűnvádi eljá-
rás (1877) és bírósági szervezet; az észak-amerikai államok 
gyarmati joga; a magyarországi büntető kódexek (1878. és 
1879-ből); az 1877-ki német birodalmi polgári perrend; az 
angol 1883-ki csődtörvény (1889-ben). Ezeket követi legújab-
ban két kiadás: a portugali 1888. évi kereskedelmi kódex 
és a nevezetesb külállamokban az irói s művészi jogra vonat-
kozó törvények gyűjteménye. A bizottság könyvtárának hasz-
nálata igen nagy mérvű. Tömegesen keresik fel a tanárok, 
jogtudósok, kik nem bocsátják közzé munkáikat, mig a 
kültörvényhozás termékeit nem tanulmányozták; és az ügy-
védek, közjegyzők, sőt a bankárok is, hogy a külföldet illető 
peres vagy üzleti ügyekben magoknak biztos tudomást sze-
rezzenek az ezen bizottság könyvtárában létező forrásokból. 
A kormány közegei s a kamarák tagjai is gyakran felkere-
sik tanulmányozás végett a törvények előkészítésénél. — Kö-
zöljük ezen adatokat azon meggyőződésben, hogy ily intéz-
ményre aligha nem lenne nekünk még nagyobb szükségünk, 
mint a francziáknak. 

— Nő-ügyvédek. Megemlékeztünk egy izben már arról 
a tényről (1. lapunk ez évi 6. számát), hogy a brüsseli Cour 
elutasította Popelin Mária kisasszonyt, a ki «kitüntetésseb) 
szerezte meg az ügyvédi qualifikatiót, az ügyvédi eskü lete-
hetése s az ügyvédség gyakorolhatása iránti kérelmével. 
A Cour de Cassation most a kisasszony semmiségi panaszát 
elvetette. Indokolásában kifejti a semmitőszék, hogy már a 
rómaiak is statuáltak a nők közszereplésére nézve tilalma-
kat, melyeknek oka volt azon «pudicitia», melyet tőlök az 
erkölcs megkövetel s a mely lehetetlenné teszi nekik az ily 
állásokban való szerepelhetést. A tudori czimet természetesen 
elérhetik nők is, de ez még nem ad jogczimet az ügyvédi pra-
xisra. A törvényszéknek meg van adva a jog, hogy azokat, a kik 
a tudori fokot már elnyerték, az ügyvédi esküre bocsáthatja, 
de a nőknek ez iránti kérvényeit a nélkül, hogy az érdemnek, 
a tudori oklevél érvényességének vizsgálatába bocsátkoznék, 

1 kell visszautasítania. -— Angliában, a «Juridical Review» 
értesítése szerint ma csak két nő-ügyvéd van, Miss Richardson 
és Miss Orme. Ellenben az északamerikai Egyesült-Államok-
ban az ügyvédséghez bocsátott nők száma napról - napra 
szaporodik. Első nő-ügyvéd volt Cronise Netti k. a., nem-
sokára utána huge Cronise Florene k. a. Cronise Netti négy 
évi gyakorlat után férjhez ment Lutes ügyvédhez, kivel 
azután társ-irodát folytatott. 

— A lissaboni első jogászgyülés f. év tavaszán tarta-
tott. A megnyitáson jelen volt a királyi család és valamenyi 
miniszterek. A király üdvözölte a tagokat, sikert kivánt a 
tanácskozásokhoz és megnyitotta a gyűlést. Spanyolország 
egyik minisztere is megjelent és köszönetet mondott azon 
meghívásért, mely a spanyol egyetemekhez és bíróságokhoz 
intéztetett. A jogászgyülés öt szakosztályra oszlik. Az elsőbe 
a közjog, a másodikba a magánjog, a harmadikba a kereske-
delmi jog, a negyedikbe a büntetőjog, az ötödikbe vegyes 
kérdések tartoznak. Kitűzve, volt 24 kérdés, melyek közül 
15 elintéztetett. A jogászgyülés alapítása a lissaboni ügyvédi 
karnak köszönhető. Elnöke egyik előkelő lissaboni ügyvéd. 

Felelős szerkesztő- Dr. Dárday Sándor (VIII. József-körút 44. sz.) 
Főmunkatárs: Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos: Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. sz.) 
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A j o g - é s á l l a m t u d o m á n y i s z a k o k t a t á s r e f o r m j a . 

Minden őszinte vitának meg van az a kétségtelen haszna, 
hogy érdeklődést kelt és fogalmakat tisztáz; de vannak vitat-
kozások, a melyek a keretben, melyben megindultak, egyéb, 
mint általános eredményre nem vezethetnek s a melyektől a 
felvetett kérdések összetes megoldása nem várható. 

Ilyen, ha nem csalódunk, az a vita, a mely jelenleg a 
jogi szakoktatás reformja körül terjeng. Megindult a nyáron, 
az egyetem reformjának átalános kérdéseivel, a melyeket a 
vallás- és közoktatásügyi miniszter junius havi leiratával 
felvetett. Folytatták a jogászgyülésen, a hol még mindig 
leginkább a tanszabadság és tankényszer, a franczia és né-
met, a szakiskolai és az egyetemi rendszerek általános jel-
szavai közt mozgott. Most újra kibővítik a jogászegyletben tar-
tott előadások, az elméleti vagy gyakorlati oktatási irány és 
a különböző tanszakok jelentőségének részletesebb kérdéseit 
pendítve meg. Gazdag változatban követik egymást a külön-
féle előadásokban igen különböző {tereken különböző terje-
delemmel és jelentőséggel biró eszmék és javaslatok. Az 
egyetemi rendszerrel való szakítást és szakiskolák szervezé-
sét egy lélekzet alatt tárgyalták az «észjog» eltörlésével, a 
praktikumok tartásának szükségét a colloquálási kényszerrel 
és annak bizonyításával, hogy a nemzetgazdaságtan és a jog-
történet hallgatása a jogászra nézve felesleges. A jelenlegi 
rendszer részleteinek hol elméleti, hol egyéni tapasztalaton 
nyugvó birálata váltakozik theoretikus, nagyszabású kívánal-
makkal, a melyek a legkülönbözőbb világnézletből és tudo-
mányos vagy tudománytalan felfogásból indulnak ki; s a 
magasabb képzés rendszerének s a tantervnek reformját 
egyes ötletekkel hozzák kapcsolatba. Ez uton kétségkívül 
számos, magában értékes eszme, szellemes észrevétel merül 
fel, de félő, hogy a kérdések nyugalmas meglatolá^a, rend-
szeres áttekintése csak nehezebbé válik, s az egyes, szüksé-
ges és szükségképen csak fokozatosan keresztülvihető javí-
tások ügye nem hogy előmozdittatnék, de inkább hátrányt 
szenved. 

Valamely tanrendszer s az annak megfelelő tanrend, 
valamely ágban a magasabb oktatás czéljának kitűzése, esz-
közeinek megválogatása, az egyes tantárgyak terjedelme, elő-
adási módja, összhangba helyezése — mint minden nagyobb 
intézmény létesítése — csak két módon történhetik : Vagy 
lassú, részben szinte öntudatlan, az életviszonyok és körül-
mények befolyása alatt álló történeti fejlődés utján, a mely 
mellett szükségképen mindig marad, a különben megfelelő 

intézkedések mellett, az összefüggéstelenségek, a czélszerüt-
lenségek bizonyos tömege, a melyek folytonos, aprólékos 
reformot igényelnek, hogy a tanítás eredménye a váltakozó 
igényeknek megfeleljen, vagy valamely merész és hatalma • 
sabb egyéni, egységes conceptióra alapított rendszer által, 
a mely azonban mindig egyoldalú lesz és szintén arra fog 
szorulni, hogy a társadalmi viszonyok alakulásának megfele-
lőleg folytonosan módosittassék. Csak tervszerűtlen előre 
megállapított pontozatokhoz nem illeszkedő vitának és ellen-
tétes felfogások egyeztetésének eredménye nem lehetett soha 
életrevaló tanrendszer és mód. 

A ma érvényben levő rendszer történeti jelleggel bir. 
A hatvanas években fenállott osztrák egyetemi rendszerből 
alakult fokozatosan az által, hogy az egyetemi tanszékeket 
specializálták és szaporították. Ezzel kapcsolatban mind több 
és több tárgy hallgatását tették 'kötelezővé. Majd, viszonyaink 
közt, szükségesnek ismerték fel azt, hogy a tanulmányok 
sikerességét évi vizsgák rendszere által ellenőrizzék. A szak-
pályákra való elméleti képesítéseknek szigorú megállapítása 
folytán az úgyszólván iskolai jellegű vizsgák közül a maga-
sabbak valódi államvizsgákká lettek a szó szoros értelmében, 
s a tudományos jellegű szigorlatok másrészt az államvizsgák 
egy fajává törpültek. Majd ismét kötelezővé tették minden 
hallgatóra minden államvizsgálati vagy szigorlati tárgy hall-
gatását. A különféle tanulmányok összefüggésének érzete 
folytán elkerülték a jog- és államtudományi tanfolyamok 
bifurcatióját, de ezzel egyszersmind megnehezítették azt, hogy 
a rendelkezésre álló legrövidebb időben az egyes szakpályákra 
szükséges tanszakokba mélyebben behatoljanak azok, a kik 
ennek szükségét utólag érezhették uĝ , an, de a kik több erőt. 
vagy fáradságot az okvetlenül előszabottnál e czélra szentelni 
nem kívántak. 

A rendszer keletkezésének e vázlata magában foglalja a 
rendszer bírálatát is, de nem feltétlen elitélését; mert mielőtt 
ez bekövetkeznék, szükségképen meg kell vizsgálni, vajon 
más, a melyet helyébe javasolnak, inkább megfelelne-e a 
sokszerü kívánalmaknak és szempontoknak, a melyek elől 
kitérni nem lehet; s csak ezen vizsgálat után lehet eldönteni 
azt, vajon kevésbé czélszerii-e mégis egyes javításokat léte-
síteni s a már elért eredmények koczkáztatá^a nélkül inkább 
még nagyobb sikerre törekedni, mint pálezát törni az eddig 
követett egész eljárás felett és még ki nem próbált uton 
indulni meg. Ugyanezért azt hiszszük, kívánatos röviden 
összegezni az átalános szempontokat és feltételeket, a melyek 
eddigelé a jog- és államtudományi oktatásban irányadók 
voltak, s azután egyenként a fenálló intézményeknek a 
netalán észlelt hiányokhoz' képest czélszerü módosítását 
meglatolni. 

Mindenekelőtt nem szabad szem elől téveszteni azt, 
hogy a jog- és államtudományi tanulmányok hazánkban 
ma nem csak szakpályákra való előkészítésül szolgálnak, 
hanem hazánk értelmisége nagy részének átalában, szakpá-
lyára való tekintet nélkül,* magasabb tanulmányait képezik, 
a melyeket a független állásúak nevelésének szükségképi 
és elengedhetetlen kiegészítéseként fognak fel. Az első kér-
dés tehát az: helyes-e ezen felfogás vagy sem r 

Azt hiszszük, hogy erre a felelet nem lehet kétes. Azon 
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mértékben, a melyben az újkori államélet mindenki magán-
viszonyaiba mind mélyebben belenyúl, s a melyben minden 
magánegyén közreműködését mind nagyobbodó mértékben 
veszi igénybe, azon mértékben, a melyben az újkori viszo-
nyok bonyolultságánál fogva az államélet különböző terei 
között a kölcsönbatás mind bensőbb és az állami érdekek 
elintézésével az egyéni magánérdekeket is mind közvetle-
nebbül érinti, azon mértékben múlhatatlan, hogy épen a 
független állásúak és nevelésüek az állami életnek lehető 
áttekintését nyerjék meg és ezen átnézet birtoka képesítsen 
azon állami és társadalmi vezérlő szerepre, mely alól ha 
magukat kivonják, vagy melynek ha meg nem felelhetnek, 
ez csak a közügy kárára és a nemzetet ha nem is egyedül 
fentartó, hanem mindenesetre képviselő osztályok vesztére 
válhatnék. 

A második, a mit nem szabad feledni, az, hogy a jog-
és államtudományi oktatás ma a szakpályák közül nem csu-
pán a szoros értelemben vett jogászi pályákra: ügyvédségre, 
közjegyzőségre, biróságra, hanem majdnem valamennyi köz-
igazgatási pálya magasabb fokaira készit elő. Kivánatos-e, 
hogy az egységes nevelési rendszert, a mely a haza ifjúsá-
gának nagy részét e téren összekapcsolja, megbontsuk, más 
szóval, hogy a jogászi és a közigazgatási pályák tekinteté-
ben bifurcatiót létesitsünk, illetőleg, hogy a magasabb ta-
nulmányoknak már megkezdésénél arra utaljuk az ifjút, 
hogy jövő pályáját teljesen specializálva tűzze ki maga elé, 
annak terhe alatt, hogy, ha netán utóbb észrevenné, hogy 
számára kívánatosabb volna másikra áttérni, tanulmányait 
alapjukból meg kelljen ujitania? Kivánatos-e, hogy már a 
kiképzésnél az egymással végre is rokon életpályák közt 
válaszfalakat huzzunk és mintegy osztálykülönbségeket te-
remtsünk a nyilvános élet és államszolgálat különböző ágai 
között? És ha ezt megtennők, vajon nem rombolnók-e le 
épen azon magasabb műveltségi kiképzés lehetőségét, melyet 
a jog- és államtudományok által eddigelé a magasabb hiva-
tásu osztályoknak átalában megadni törekedtünk ? 

Erre a különleges jogászi szakok némely képviselője 
részéről a nélkül, hogy az igy felállított kérdésre átalában 
egyenés választ nyernénk, azon ellenvetéssel találkozunk, 
hogy az általános elméletek tömege mellett ma, a ki gya-
korlati jogi pályára készül, a gyakorlatra kellő utmutatást 
nem lel és hogy, mivel az alaposság szempontjából a tár-
gyaknak bizonyos zömére kell szorítkozni és kevés tárgyra 
nagy súlyt kell helyezni, elég, hogy a magyar jogász a 
magánjogot, büntetőjogot, eljárást és a perjogot tudja, a 
mely tárgyakhoz még a római jog járulna, mint jogászképző 
tantárgy, a melyen módszert lehet tanulni és jól kidolgozott 
jog példáját lehet szemlélni. 

Elfogadjuk, hogy a birónak, hogy az ügyvédnek hiva-
talos feladatai teljesítésére elég e tárgyakat jól tudni. De 
vajon elég-e e tárgyakat tudni a jog- és államtudományok 
köréből arra, hogy müveit embernek tekintsék ? Avagy vajon 
nem szükséges-e, ha müveit ember számba akar menni, 
hogy a jog- és államélet átalánosab átnézetével birjon ? 
Es váljon megtanulhatja-e e tárgyakat jól, ha sem a múlt-
ról tüzetes fogalma nincsen, sem azon összekötő szálakat 
nem ismeri, melyek egybefüzik az állami élet különböző 
terein való nyilvánulásait a nemzeti szellemnek, sőt mi több, 
egyátalán az emberi működésnek és együttlétnek ? Vajon 
van-e, a ki igazán azt hiszi, hogy pl. a magyar magánjog 
teljesen összefüggés nélkül áll a nemzetgazdasággal, hogy 
meg lehet érteni az 1848 előtt fenállott ősiségi rendszer 
és a ma érvényben álló magánjog közötti különbséget a 
nélkül, hogy a gazdasági eszmék tekintetében bekövetkezett 
változást felfogjuk? Vagy hogy a büntetőjog vagy a perjog 
terén történt vagy kilátásba vett reformok lényege meg-
érthető a jogbölcsészeti speculatiók vagy a közjogról, a 
közszabadság biztosítékairól, s az egyénnek és az állam-

nak viszonyáról keletkezett fogalmak változásainak sejtelme 
nélkül ? 

Azt hittük volna, hogy legalább a magyar közjog ke-
gyelmet nyer még a tételes tanokhoz leginkább ragaszkodó 
jogász szemei előtt is, mint okvetlenül köteles tantárgy. 
S ha azután kissé tovább gondolkodik valaki, meggyőződ-
hetik talán arról is, hogy a politika, mint összehasonlitó 
alkotmány- és közigazgatási tan, és mint a politikai elméle-
tek történeti eredményeinek összefoglalása, s hogy •— nem 
az észjog, mert hiszen észjogról ma az egy Skóczián kivül 
Európában már nem szól senki, s azt nem is tanítják sehol — 
hanem jogbölcselet czimén az erkölcsi és jogi feladatok 
átalános összefüggésének, a társadalom irányváltozásainak 
és az emberi gondolkodás e kérdésekre vonatkozó főrend-
szereinek tárgyalása annyival kevésbé kerülhető el, mert 
hiszen az egyes technikus alakitások terén történt reformnak 
is szükségképeni hátterét képezi, indító okait magyarázza a 
múltban és magyarázza a jelenben. 

«A tételes magánjog átnézetének sikeres megfejtésére 
és más eszközökre van szükség, nem csak az intézmények 
merő előadására és logikára. Szükséges ugyan kimutatni azt 
is, hogy valamely rendszer következetessége bizonyos ered-
ménynyel jár okvetlen, de ez nem minden. A jog élete nem 
logika volt egyedül: főleg a tapasztalat volt. Az idő érzett 
szükségeinek, az uralgó erkölcsi és politikai elméleteknek, a 
közérdek felismert vagy öntudatlan ösztönzéseinek, még az 
előítéleteknek is, a melyben a birák embertársaikkal együtt 
osztakoznak, sokkal nagyobb rész jutott azon szabályok 
megállapításában, a melyeknek az emberek felett uralkodniok 
kell, mint az egyszerű syllogismusnak. A jog megtestesíti 
valamely nemzet fejlődésének történetét sok századon ke-
resztül, és azzal nem lehet ugy bánni, mintha csupán vala-
mely mathematikai tankönyv axiómáit és corollariumait tar-
talmazná. Arra, hogy tudjuk, micsoda, tudnunk kell, mi volt 
és tudnunk kell, hová irányul fejlődése. Váltakozva a törté-
netet és a törvényhozás létezett és létező elméleteit kell 
kutatnunk. De a legnehezebb munka mindenesetre abban 
áll, hogy minden egyes fokon a kettőnek uj eredményekben 
való összejátszását átértsük. A jognak tartalma minden adott 
időben megfelel annyira a mennyire annak, a mit azon idő-
ben czélszerünek fognak fel, de alakja és gépezete és a fok, 
a melyben képes kívánatos eredményeket kimunkálni, nagy-
részben múltjától függnek. Ma minden müveit országban 
ugy vagyunk, hogy mig számos szabály áll fen, a melyeket 
megfelelőleg megfejthetünk világos, józan értelmük alapján, 
van ismét számos más, melyet csak ugy érthetünk meg, ha 
visszagondolunk az eljárás gyermekéveire a barbar német 
törzsek közt vagy Róma társadalmi állapotára a decemvirek 
alatt, w1 

Ezeket a mondatokat pedig nem bölcsészeti vagy törté-
neti, hanem a száraz angol magánjogot előadó szakmunka 
bevezetésében találjuk, a melyet nem is jogtanár, hanem tör-
vényszéki biró bocsátott közzé. Alkalmazásuk a mi •gyakor-
lati)) theoretikusainkra elég tanulságos. 

P U L S Z K Y Á G O S T . 

Államjog, politika és rendjel-adományozás. 
A képviselőház deczember 1 o-diki ülésében tudomásul 

vette a miniszterelnöknek Polonyi Géza interpellatiójára 
adott válaszát a rendjel-adományozás kérdésében. Vannak, a 
kik ugy a törvényhozó testület népképviseleti alapon nyugvó 
kamarájának, mint a parlamenti felelős kormánynak ezen 
eljárásában némileg szemhunyó magatartást vélnek fölismer-
hetni szemben a magyar államjog követelményeivel. Részem-
ről nem oszthatom e nézetet a maga teljes ridegségében: 

1 The Common Law. By 0. W. Holmes Ir. Boston, 1881. 
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legfölebb annyit ismerhetek el, hogy az interpellatio által 
fölvetett kérdésben az általános politikai helyzet czélszerü-
ségi szempontja győzött ez alkalommal az alkotmánypoli-
tikai fölfogás pium desideriumai fölött, a nélkül azonban, 
hogy az ügy fentjelzett parlamenti elintézése bármi tekintet-
ben is csorbát ejtett volna államjogunkon, sőt Tisza Kálmán 
bizonyos tekintetben oly mozzanatait világitotta meg a rend-
jeladományozás körül nálunk követni szokott gyakorlatnak, 
a melyek jobb szinben tüntetik föl ezt a gyakorlatot, mint a 
minőnek azt a politizáló közönség, sőt maga a jogi szakér-
telmiség is rendszerint képzelni szokta. 

Valóban a felől, hogy ez igy van, nem nehéz meggyő-
ződést szereznie annak, a ki tisztán, világosan formulázva 
teszi föl magának e tárgyra vonatkozólag a kérdéseket elő-
ször államjogi, azután alkotmánypolitikai szempontból és 
végre a czélszerüség szempontjából, tekintettel a közérdek 
követelményeire, szemben a tényleges politikai helyzettel. 

Vizsgáljuk hát először a kérdést államjogi szempontból. 
Vannak államok, a melyekben az érdemrendek, lovag-

rendek törvénybe czikkelyezvék, szintúgy a rendjeladomá-
nyozás föltételei is. Ily állam, a «Légion d'honneur» hazájá-
tól eltekintve, Spanyolország. 1808 óta valamennyi alaptör-
vény*— tehát ugy az 1812-diki, mint az 1834-diki, az 1837-diki, 
az 1845-diki, az 1869-diki «Conslitucion» és a ma érvényben 
levő 1876-diki * Constitucion» is — azt rendeli, hogy a király a 
kitünteteseket — con arreglo á las leyes1 — a törvényeknek 
megfelelőleg fogja adományozni. Az e tekintetben alkotott tör-
vények és törvényerejű szabványok előzményei visszanyúlnak 
egész a «Novisima Recopilaciom>-\<g (1805), sőt fölnyulnak 
egész a «Nueva Recopilacion\) czimü törvénygyűjteményig 
(1567). Magyarország nem tartozik ezen államok közé. Nálunk 
csak egyetlenegyszer fordul elő az érdem-, illetőleg lovag-
rendek rendjeleinek adományozása összes ránköröklött és ujab-
ban alkotott törvényeinkben: az 1848. évi III: 7. törvény-
czikkben ; itt is csak annyiban, a mennyiben e törvényczikk 
szerint a nemességnek, czimeknek, rendeknek (sic)2 osztása, 
mindig az illető felelős magyar miniszter ellenjegyzése mel-
lett, egyenesen Ő Felségét illeti» (azaz nem a nádort is 
esetleg, már t. i. O Felségének távollétében). Nem csoda 
azután, ha az interpelláló ékesszavu képviselő ugy ismeretes 
törvénytudományának mint jelentékeny logikai erejének min-
den megfeszitése daczára sem volt képes interpellatiójának 
alkalmából a magyar állampolgári érdemek jutalmazására 
magyar állampolgároknak adományoztatni szokott, nem a 
magyar király által mint magyar államfő által, de az osztrák 
császár által alapitott lovag--, i l letőleg érdemrendek rendjelei-
nek sérelmesül beigazolni szándékolt adományoztatása ellen 
egyéb törvényre hivatkozni mint az 1868: X L I V . tczikk 
1. §-ára, a mely azt rendeli ugyan, hogy «az ország kormányának 
nyelve a kormányzat minden ágazatában ezentúl is a magyar», 
de a mely törvény daczára még ma is német nyelvű diplo-
mákkal és statútumokkal adatnak ki magyar állampolgári 
érdemek jutalmazására magyar állampolgároknak az emiitett 

1 1876 : Constitucion : Titulo VI, Articulo 54, 8-dik pont. A töb-
biekre nézve 1. Muro Martinez, Códigos Espanoles y Coleccion Legisla-
tiva, IX, 25. s köv. 11. 

2 Valóban az államjogi műnyelv kifogástalan kezelése nem épen 
jellegző vonása sem régibb törvényeinknek, sem az 1848-diki törvények-
nek. Ez a kifejezés trendek* e helyett érdem- vagy lovagrend (Szent-
Istvánrend), rendjeleinek adományozása nem vezethet ugyan félre magyar 
jogtudóst oly értelemben, mintha a Szent-Istvánrenden (s esetleg az 
Aranysarkantyuin) kivül még a Lipót-, Vaskorona-, Mária-Terézia-rendre 
vagy az Aranygyapjas-rendre való czélozgatás lett volna valamikép az 
1848. évi III : 7. tczikk megalkotóinak intentiója: ámde megdöbbentő 
szabatossághiány tekintetében ugyancsak erősen emlékeztet azon %non 
vero ad normám aliarum (!) Provincia rum*-féle kifejezésre, a melylyel 
az 1790/1-diki rendek a 10-dik törvényczikket épen akkor éktelenitették 
el, midőn azt kívánták vindicálni és vindicálták is, messze időkre kiha-
tólag, hogy Magyarország «Regnum sitiiberum — independens — nulli 
alteri Regno aut populo obnoxium». 

rendjelek.1 Tehát csakis a kérdés nyelvi oldalának szem-
pontjából bírhatott törvényt vinni tűzbe a Lipót-, Vaskorona-, 
Ferencz-József stb. rendjelek fentjelzett adományoztatása 
ellen. 

Valóban nem létezik törvényünk, a melyből rá lehetne 
explicite olvasni a magyar államjog sérelmét szóban forgó 
rendjeladományozásokra. 

Sőt van, mert egész háboritlanul kifejlődhetett az az usus, 
a melynél fogva ugy az 1808 január 8-ikán Ferencz császár 
már mint osztrák császár által alapitott Lipótrendet, az 1816 
február 12-ikén osztrák császársági lovagrenddé honositott, 
eredetileg I. Napoleon által mint Olaszország királya által 
1805 junius 5-dikén alapitott Vaskoronarendel, az 1849. évi 
deczember 2-dikán Ferencz József 0 Felsége által mint osz-
trák császár által alapitott Ferencz József-rendet2 mint az 
1757-ben junius 18-dikán Mária Terézia által alapitott Mária 
Terézia-rendet illetőleg, mind e rendek rendjeleit Tisza Kálmán 
nem ugyan magyar rendjeleknek, de legalább «belföldinek 
tekinthetőd rendjeleknek nevezhette, hogy az Aranygyapjas 
rendet ne is emlitsem. Ezen «usus» pedig odavezetett, hogy 
eltekintve a Mária Terézia-rendtől, melynek adományoztatá-
sát magyar állampolgárok (az akkori időket tekintve: egy-
szerüleg alattvalók) katonai érdemeinek jutalmazására az inter-
pelláló képviselő ur sem kifogásolta, e század első felében 
ugyancsak számos előkelő hazánkfia mellén tündököltek — 
ismétlem magyar állampolgári érdemek jutalmául — a Lipót- és 
Vaskoronarend nagy, közép és kis keresztjei. Az 1847-diki 

«Tiszti névtára szerint a Lipót-rend nagykeresztesei voltak / 
gróf Reviczky Adám m. kir. főudvarmester; idősebb gróf 
Zichy Ferencz m. kir. főajtónállómester; középkeresztesei vol-
tak : herczeg" Batthyány Fülöp főispán és Ürményi Ferencz 
koronaőr; Pyrker egri érsek a Vaskorona-rend I. osztályú 
lovagja volt; gróf Cziráky Antal Mózes és herczeg Eszter házy 
Pál főispánok pedig aranygyapjasok voltak, nem is emlitve 
a számos lovagkeresztest stb. Ezen usust nem tüntette föl 
törvényellenesnek, illetőleg alkotmányellenesnek az 1848: 
III: 7. törvényczikk sem; sőt lehetővé tette, hogy 1867 után, 
«felelős magyar miniszter ellenjegyzése mellett» adományoztat-
tak és adományoztatnak még ma is Magyarország apostoli 
királya által magyar állampolgári érdemek jutalmazására 
magyar állampolgároknak nem csak a Lipót- és Vaskorona-
rendek rendjelei, de az ötvenes évek egységes osztrák csá-
szárságának idejéből származó, statútumaiknál fogva a magyar 
alkotmányt implicite negáló Ferencz József-rend rendjelei és 
a hason jogi természetű Érdemkereszt is — lehetővé tette ezt 
az 1848. évi III.: 7. tczikk t. i. annyiban, a mennyiben csak 
átalánosságban emiitvén a trendek osztását», s nem nevezvén 
meg egyedüli magyar lovag- vagy érdemrendül a Mária 
Terézia által alapitott Szent István-rendet, fehér lapot hagyott 
örökül az 1867-diki kiegyezésnek és az 1867-diki közjogi ala-
pon kifejlendő további ususnak. 

1 A Werbőczy « T r i p a r t i t u m a » II. Részének 11-dik titulusára való 
hivatkozás — nézetem szerint — nélkülözi az államjogi argumentumot. 
Annak a privilégiumnak a fogalma, a melyről ott Werbőczy beszél, 
nem foglalhatja magában a rendjelekkeli kitüntetés mozzanatát : és 
ugyan már csak azon okból sem, mert az a privilégium ott tulnyomólag 
magánjogi természetű, a minthogy az előző 10-dik titulusban sem állam-

jogi privilégiumokról, hanem hetivásárokról, vámszedésről stb. vagyon-
szó. De még föltéve, hogy a Werbőczy korának magánjogot államjoggal 
amalgamizáló szokásánál fogva csakugyan ilyesmire is gondolt volna (!) a 

Tripartituma szerzője, még ez esetben is csak a nyelvi kérdést érintné 
ezen idézet, kapcsolatban az 1868: XLIV. törvényczikkel, nem pedig a 
dolog érdemét is. Ezt lehetetlen meg nem jegyeznem, jóllehet teljes 
mérvben elismerem azon nem mindennapi avatottságot és elmeélt, a melyet 
t. képviselőtársam e kérdés bonczolgatásánál a saját álláspontjának 
védelmére kifejtett. 

2 Ide tartozik az 1850-ben alapitott, osztrák császársági érdem-
kereszt is, a mely szintúgy mint a Ferencz Józsefrend kevésbé gyökerezik 
a rendi tagozatban, mint akár maga a Lipótrendnél jóval szabadelvűbb 
alapon álló Vaskorona-rend is. (L. alább.) 
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Es vajon mi történt ebben az irányban 1867 óta? Tör-
vény nem alkottatott az érdemrendek, lovagrendek, illetőleg 
a rendjeladományozás tárgyában 1867 óta sem. Deák Ferencz 
jelszava ugy 1867-ben mint azóta e kérdésben csak ugy 
hangzott mint 1847-ben: aQuieta non moveri*, és az Andrássy-
kabinet politikai okokból belement az 1848 előtti usus foly-
tatásába, «felelős magyar miniszteri ellenjegyzéssel)) (1848: 
III : 7.), fedezvén minden egyes Lipót-, Vaskorona-, sőt 
Ferencz József-kereszt adományozása alkalmából még az öt-
venes évek és a hatvanas évi provisorium alkotmányellenes 
fejleményeit is. Az Andrássy-kabinet álláspontját tette ma-
gáévá gr. Lónyay, Szlávy, Bittó kormánya is: annyira sérel-
mesnek lehet-e találni tehát a Tisza-kabinet magatartását 
ebben a kérdésben, mint a minőnek találják azok, a kik 
nem veszik tudomásul az 1848 előtti évtizedeken át meggyö-
kerezett és soha semmiféle komolyabb, diétái is recriminatio 
által meg nem támadott usus jelentőségét ? 

A Tisza-kabinet bizonyára tisztában volt magával az 
államjog követelményeire nézve, és hogy a miniszterelnök 
válaszát a képviselőház szavazás nélkül vette tudomásul : ez 
legalább is azt mutatja, hogy a rendjeladományozás kérdésé-
ben uralkodó államjogi fogalomzavart semmiféle (tételes) 
magyar államjogi mozzanatra támaszkodható, ellentétes föl-
fogás nem volt képes véglegesen eloszlatni, a közérdek szem-
pontjábóli czélszerüség szempontjai pedig egyenesen a válasz 
tudomásul vételére sarkallották a képviselőház többségét. 

Hogy nem követett el ezáltal a képviselőház többsége 
még csak oly hibát sem, mint a minőt korábbi, 1848 előtti 
törvényhozásaink követtek el az államjog rovására: e felől 
vajmi könnyen meggyőződhetünk, ha fölütjük a «Corpus 
juris»-t. Ott van mindjárt a franczia forradalom vívmányai-
nak hatása alatt minden nagyobbmérvü nehézség nélkül létre-
jött 1790/1-diki «Decretum». Mit találunk ebben? Olyasmit, 
a mi bizonyára sajnosabb irrisiója az akkori magyar alkot-
mányjognak, mint a képviselőház többségének magatartása 
szemben Tisza Kálmánnak szavazás nélkül tudomásul vett 
válaszával. íme, az 1790/1-diki X. tczikkben a rendek ünne-
pélyes hazafisággal emelik föl szavukat, mondván, hogy 
«Hungaria — nihilominus — cum Partibus adnexis, sit Regnum 
liberum, et relate ad totam legalem Regiminis formám (huc 
intellectis quibusvis Dicasteriis suis) independens, id est nulli 
alteri Regno aut populo obnoxium, sed propriam habens 
consistentiam et constitutionem, proinde a legitime coronato 
hereditario Rege Suo-propriis Legibus et Consuetudinibus, non 
vero ad normám aliarum (!) Provinciarum, dictantibus id 
Articulis III 1715 item VIII et] X I 1741 regendum et 
gubernandum»—és mégis ugyanezen ((Decretum»-ban, néhány 
hasábbal odább, vagyis az 1790/1-diki XVII. törvényczikkben 
nem kevésbé ünnepélyesen belenyugszanak abba, sőt egye-
nesen arra kérik a királyt, IT. Lipótot, hogy váltsa be a 
Mária Terézia 174i-diki Decretuma 11 Articulusának azon 
igéretét, hogy O Felsége a — Magyarország állami önállóságával 
semmiképen össze nem egyeztethető hatáskörű, bécsi — állam-
miniszteriumban is fogja a magyar nemzet fiait alkalmazni! 
Decret. I . : 11. Art. 4. «Et ad ipsum (!) etiam Status 
Ministerium nationem Hungaram adhibere dignabitur.» Való-
ban oly naiv kérelem a 10-dik Articulusban Magyarország 
állami önállóságát, sőt függetlenségét — independens — 
ünnepélyes hazafisággal hangoztató 1790/1 -diki rendek részé-
ről, hogy az ember aligha ütközhetik meg a képviselőház 
többségének decz. 10-diki magatartása fölött, még ha vala-
mivel nagyobb államjogi érzékkel és tágabb látkörü alkot-
mánypolitikai tájékozottsággal rendelkezik is valaki, mint a 
minőt eme 17-dik Articulusban 1790/1 -diki rendeink tanu-
sitottak. 

Igy áll a dolog, nézetem szerint, államjogi szempontból. 
Természetesen sokkal kedvezőtlenebbül áll alkotmány-politi-
kai szempontból. Az 1848 előtt magyar állampolgári érdemek 

jutalmazására hazánkban is adományoztatni szokott nem-
magyar rendjelek, illetőleg a Lipót- és Vaskoronarendek, va-
lamint az Aranygyapjas-rend is oly időből származnak, a 
midőn még a Habsburgok monarchiája nem ismerte a modern 
alkotmányos jogállam eszméjét, sem ennek alkotmány politikai 
követelményeit, hanem egész mereven a keresztyén-germán 
világnézlet patrimonialismusán nyugodott. Manap a magyar 
alkotmánypolitika szempontjából csak azt lehet hangsúlyozni 
első sorban, hogy az állampolgári érdemeknek rendjelek 
általi kitüntetése határozottan uralkodói actus, minden egyes 
concret esetben miniszteri felelősséggel fedezendő és igy par-
liamenti ellenőrzés alá eső uralkodói actus: tehát ha vannak 
oly érdem- vagy lovagrendek, a melyeknek statutumai ellen-
keznek akár a magyar államnak — csakis a közös ügyeket 
taxative fölsoroló 1867: XII. tczikk által részben lekötött — 
suverainitásával, akár pedig az 1848-diki törvények által — 
tüzetesen az ezek Élőbeszédében «az összes magyar népnek, 
jogban és érdekben egyesítését» legislativ politikai czélul han-
goztatólag — proclamált állampolgári jogegyenlőséggel: hát 
akkor ezen érdem-, illetőleg lovagrendek statutumait a ma-
gyar állami souverainitás és a magyar állampolgári jogegyen-
lőség követelményeinek megfelelőleg módositani kell. Közös 
uralkodója van .Svéd- és Norvégországnak is: de azért e 
skandináv közös uralkodó mint Svédország királya nem jutal-
mazhat svéd állampolgári érdemeket a norvég Szent Olaf-

I renddel,'sem nem jutalmazhatja a norvég állampolgári érde-
meket a svéd Kard-, Seraphin- vagy Wasa Gusztáv-renddel. 
Magyarországon is arra kellene törekedni tehát, hogy ha már 
nem állitottak föl régibb királyaink a Szent István-renden 
kivül még egy Nagy Lajos- vagy Hunyady Mátyás-rendet, és 
ha már az érdemjutalmazási politika ugy kivánja, hogy a 
nagyon magasrangu Szent István-rend mellett még kevésbé 
magasrangu rendjelekkel is kifejezhesse az Uralkodó a maga 
legfelsőbb elismerését miniszteri ellenjegyzés mellett a ke-
vésbé nagy jelentőségű magyar állampolgári érdemek irányá-
ban : hát akkor — miután uj magyar lovag- vagy érdem-
rendek fölállítására senki józanul ez időszerint nem gondol-
hat — hát akkor mondassék ki törvényhozási uton a Lipót-, 
Vaskorona-, Ferencz József- stb. lovagrendeknek mint érdem-
rendeknek. honositása és statutumaik is vetkeztessenek ki 
mindabból, a mi azokban akár a magyar állami souveraini-
tást, akár a magyar állampolgári jogegyenlőséget invalidál-
hatja. Hisz módosították Angliában a kor igényeinek meg-
felelőleg a IV. Henrik által 1399-ben alapitott Bath-rendet 
már 1725-ben, még szélesebb alapokra fektették pedig 1815-ben 
és 1847-ben; sőt módositották a József Kelemen bajor her-
czeg által 1693-ban alapitott Szent Mihály-rend alapszabályait 
is Bajorországon 1837-ben, valamint szélesebb alapokra fek-
tették az 1705-ben alapitott Vörös Sas-rend statutumait 
Poroszországon III. Frigyes Vilmos alatt, IV. Frigyes Vilmos 
alatt, és utoljára I. Vilmos alatt 1861-ben, hogy a würtem-
bergi Korona-rend statútumainak módosítását (1864), az angol 
Szent Mihály- és György-rend statútumainak 1850-diki módo-
sítását, illetőleg szélesebb alapra fektetését csak egyszerüleg 
jelezzem.1 Es — őszintén szólva — a Lipót-, Vaskorona- stb. ren-
dek statútumainak módosítására és ezzel egyidejűleg a Szent 
István-rend statutumai módosítására magyar alkotmánypoli-
tikai szempontból már csak azért is szükség lenne : mert a 
mostani statutumok alapján a születésre és úgynevezett tár-
sadalmi (azaz előkelő családi) állásra való tekintet nélkül 
teljes lehetetlen a magyar állampolgárok politikai, közigazga-
tási, törvénykezési, közművelődési stb. érdemeit oly fokú kitün-
tetésben részesíteni, mint a minőt a haza jelesei számára a 
kulturállam és az állampolgári jogegyenlőség követelményei 
igénybe vehetnének. Nem csak Francziaországon, de az 
Osztrák-magyar monarchiától eltekintve, valamennyi európai 

1 Az angol Szent-András-rend, statutumait 1687 óta pedig ötször mó-
dositották (1705, 1714, 1717, 1827, 1833). 
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A közös telekjegyzőkönyv vagy betét A. lapján a bir-
tok jogi természetének megjelölése után bevezettetnek a 
közös legelő-, erdő- vagy nádasilletőséget alkotó birtokrészle-
tek. A B. lap egyelőre üres marad és a C. lap csupán a közös 
birtokot vagy ennek egyes részleteit netalán terhelő telki 
szolgalmak bejegyzésére szolgál. Utóbb is a közös telek-
jegyzőkönyv vagy betét B. lapján csupán a közös birtokra 
mint egészre vagy annak egyes részleteire vonatkozó be-
jegyzéseknek, a C. lapra pedig az emiitett telki szolgalmak 
bejegyzésének van helye. 

Valamennyi egyéb további bejegyzés, különösen a zálog-
jogokra s a személyes szolgalmakra nézve általában, a tulajdon-
jogra nézve pedig, a mennyiben ennek tárgyát az egyes jogo-
sítottaknak osztatlan illetőségei képezik, azokban a telek-
jegyzőkönyvekben vagy betétekben foganatositandók, melyek-
ben az osztatlan illetőségek vagy a volt úrbéri birtok ki-
egészítő részeiként, vagy a körülmények kívánalmaihoz képest 
külön telekkönyvi jószágtestként, mindig egy-egy sorszám 
alatt, de helyrajzi szám, terület és tiszta jövedelem kitétele 
nélkül az egyes jogosítottak tulajdonául vannak bevezetve. Ezek-
ben a külön telekjegyzőkönyvekben vagy betétekben azután 
semmi bejegyzés sem történik oly esetben, mikor a közös 
birtoknak csak egy vagy több birtokrészlete vagy egyes 
birtokrészleteknek elkülönített része ruháztatik át harmadik 
személyre; és csak akkor, ha az egész közös birtok képezi az 
átruházás tárgyát, utaltatik az osztatlan illetőséget tartalmazó 
telekjkönyv B. lapján a közös telekjegyzőkönyvben vagy be 
tétben az egész közös birtokra nézve foganatosított tulajdon-
jogi bejegyzésre. 

Az osztatlan illetőségekre a külön telekjegyzőkönyvek-
ben bejegyzett terhek a közös telekjegyzőkönyvben beveze-
tett birtok irányában olyanoknak tekintendők, mint azok, 
melyek közös jószágnál az egyes tulajdonostársak jutalékaira 
vannak bejegyezve. Másrészt a tulajdoni bejegyzéseket ille-
tőleg az osztatlan illetőségek sorszámon kint, a vázrajz sze-
rinti megoszthatóságot kivéve, a telekkönyvi birtokrészletek 
jogi természetével bírnak. 

Ezek a kérdéses igazságügyminiszteri rendeletnek főbb 
vonásai, melyekből kivehető, hogy a rendelet egyrészt a 
közös birtok állagának befogadására szolgáló közös telek-
jegyzőkönyvet vagy betétet, másrészt az osztatlan illetősége-
ket tartalmazó külön telekjegyzőkönyveket és betéteket, vala-
mint ezeknek és amannak egyes lapjait egymást kiegészítők-
nek és együttvéve contemplálja olyanoknak, melyek a közös 
úrbéri illetőségeket s az ezekre vonatkozó összes dologi jogo 
kat és e jogoknak megváltoztatását és megszűntét feltüntetni 
hivatvák. 

Kétséget nem szenved, hogy a telekkönyvezésnek fen-
tebb vázolt módja ellen szigorúan telekkönyvi szempontból 
sok kifogást lehet tenni, főleg a miatt, mert egy telekkönyvi 
jószágtestről több telekjegyzőkönyv, illetve betét fog vezet-
tetni, és mert az egyes jogosítottakat illlető osztatlan jutalé-
kok a megterhelésre nézve valamely egész osztatlan hánya-
dának, ellenben a tulajdonjog átruházására vonatkozólag 
önálló birtokrészleteknek lesznek tekintendők; és kétségte-
len, hogy az 1881. évi 40101. számú rendelet a közös tulaj-
don fogalmának inkább felel meg és a telekkönyvi rendelet 
elveit szigoruabban és következetesebben alkalrrazza. De ép-
oly kétségtelen, hogy az uj igazságügyminiszteri rendelet a 
gyakorlati élet és a jogi forgalom igényeinek az e tárgyba 
vágó eddigi rendeleteknél hasonlithatlanul jobban felel meg 
a nélkül, hogy a jogbiztonságot lekevésbé is veszélyeztetné ; 
sőt hogy már majdnem türhetlenné vált állapotnak fog leg-
alább részben véget vetni, oly állapotnak, mely épen a 
telekkönyvi jog elveihez hivebben alkalmazkodó rendeleteknél 
fogva s ezek hatálya alatt keletkezett. 

Ismétlem, hogy az uj igazságügyminiszteri rendelet a 
meglevő bajokat csak némileg fogja orvosolhatni; mert a 
miniszter a törvényben csak arra nyert felhatalmazást, hogy 
a közös legelő-, erdő- és nádasilletőségek telekkönyvezését 
a telekkönyvi átalakítás és a betétszerkesztés esetére szabá-
lyozhassa. A rende et tehát csak a törvény által vont kor-
látok között mozoghat; és e szerint mindazon községekben, 
hol a telekkönyv az úrbéri rendezéshez képest már átalakít-
tatott, a közös úrbéri illetőségekre nézve szerkesztett telek-
jegyzőkönyvek jelenlegi állásuk szerint fognak továbbra is 
vezettetni; ott tehát, hol az átalakítás az 1869. évi szabály-
rendelethez képest történt, a fentebb ecsetelt eddigi zavarok 
folytatódni fognak ; a hol pedig a telekkönyvi átalakításnál 
az 1881. évi miniszteri rendelet szabályai alkalmaztattak, a 
közös úrbéri illetőségekről vezetett egyes telekjegyzőkönyvek 

mind vaskosabb kötetekké fognak fejlődni mindaddig, mig a 
bekövetkezett betétszerkesztés és ez alkalommal a közös 
ingatlanoknak az uj rendelet szerinti telekkönyvezése folytán 
végre nyugalomba helyeztetnek. Addig pedig az ország köz-
ségeinek nagy részére nézve még évtizedek fognak elmúlni! 

Vajon teljesen ki volna-e zárva annak lehetősége, hogy 
a törvényhozás az igazságügyminiszternek az 1889. évi 
XXXVIII . t.-cz. 35. §. 6. pontjában adott felhatalmazást ki-
terjeszsze abban az irányban, hogy az úrbéri rendezéshez 
képest már átalakított telekkönyveket a közösen kiadott 
legelő-, erdő- és nádasilletőségek telekkönyvezésére nézve az 
1889: XXXVIII . t.-cz. 35. §. 6. pontjában felállított elvek-
nek megfelelően általában, vagy legalább ott, hol az illető 
volt úrbéresek a költségek viselésére készeknek nyilatkoz-
nak, ujabban átalakíttathassa ? 

D r . IMLING K O N R Á D . 

B ű n ü g y i Í té letek krit ikai f e j t e g e t é s e . 

VII. 

A rablás fogalmához. 

Vádlott a czélunknak megfelelőleg összevont tényállás 
szerint károst a szobából kihurczolta, földre verte, reá tér-
delt, s zsebéből a pénzt kivette s ekként, tehát személye 
elleni erőszak alkalmazásával pénzkészletétől megfosztotta. 
A marosvásárhelyi kir. tábla az erőszak csekélyebb mérve 
alapján a cselekményt csak zsarolásnak minősítette. A m. 
kir. Curia rablást állapított meg. (1889. évi augusztus 29. 
8481. sz. a. 1. Jogt. Közi. 41. sz. mell.) A m. kir. Curia ez 
által eltért f. évi april 16-án 9683. sz. a. Ítéletében (1. Jogt. 
Közi. 20. sz. mell.) elfoglalt álláspontjától, melyben az alsó-
bíróságoknak rablást megállapító ítélete ellen, épen a most 
helytelenített indok «az erőszak csekélyebb mérve» alapján 
zsarolást állapított meg. 

Az eset a következő volt: 
Vádlott X.-el kártyázván, elvesztette pénzét. Minthogy 

X. tovább kártyázni nem akart, vádlott őt mellénél meg-
fogta, s falhoz szorítva tartotta, mi alatt felesége X. zsebé-
ből a pénzt elvette. 

Szívesen megengedjük, hogy ez «rablás en miniatűré®, 
s hogy a 348. §-beli büntetési tétel — 5—10 évig terjed-
hető fegyház — megállapításánál nem ily rablások lebegtek 
a törvényhozó szemei előtt. De azért rablás biz az, s mert 
a rablásnak a 344. §-ban adott fogalommeghatározás szerinti 
minden tényálladéki ismérveit kimeríti, a törvény megsértése 
nélkül, másnak mint rablásnak nem minősíthető. A tettel 
arányban nem álló büntetés ellen a 92. §., melynek alkal-
mazásával egészen 6 havi börtönre leszállani lehet, elegendő 
korrektivumot képez. A 92. §. alkalmazhatóságához pedig 
kétely nem férhet, mert alkalmazásánál nem csak a subjectiv 
momentumok, hanem a tett objectiv oldala is egyaránt 
irányadó. Csak helyeselhetjük azért, hogy a kir. Curia jelen 
ítéletében eltért előbbeni álláspontjától, mely különben más 
tekintetben is teljesen téves volt, s jelesül abban, hogy a 
rablás mellőzése folytán a zsarolás minősítése alkalmaztatott. 
Ha egyéb nem, már az , hogy elvétel történt, a zsarolás 
minősítését feltétlenül kizárja. Ha az idegen ingó dolog más-
nak birtokából annak beleegyezése nélkül cum animo rem 
sibi habendi vétetett el, csak arról lehet kérdés, vajon az 
elvétel rablást megállapító módon törént-e vagy sem. Első 
esetben rablás, a másik esetben lopás forog fen. Mert a 
lopás és rablás között az egyedüli különbség az, hogy az 
elvétel a Btkv. 344. §-ában meghatározott módon történt-e 
vagy sem. Az előforduló esetben tehát vagy erőszakkal tör-
tént az elvétel, és akkor a rablás minősítése ki nem kerül-
hető, vagy nem történt erőszakkal, és ekkor lopás, de semmi-
kép sem zsarolás. A melynek megállapításával implicite az 
erőszak fenforgása is ismertetvén el, a törvénysértés kézzel 
fogható, mert az erőszak fenforgásának elfogadásával a rab-
lás törvény szerinti tényálladéka összes ismérveinek fen-
forgása elismertetik. Már pedig mihelyt valamely bűntett 
valamennyi törvényszerinti tényálladéki ismérvei fenforog-
nak, azon bűntett, és nem más bűntett forog fen. «Az erő-
szak csekélyebb mérvé»-bői merített indokolás, legalább de 
lege lata, tarthatatlan. Mert a törvény erőszak között különb-
séget nem tesz. Ubi lex non distinguit, nec nostrum est dis-
tinguere. Teljesen hozzá kell járulni azért a megbeszélt íté-
letben foglalt azon elvi kijelentéshez is, hogy az erőszak 
kisebb vagy nagyobb mérve a rablás fogalmának megálla-
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pitására befolyással nincsen, oly annyira, hogy a legkisebb 
mérvű erőszak alkalmazása esetén is a lopás rablássá válik, 
ellenkező esetben csak is lopás marad. 

De a megbeszélt itélet a fenyegetésre alkalmazza, illetve 
kiterjeszti a tételt, a melyet az erőszakra vonatkozólag fel-
állított. Az itélet szerint, valamint az erőszaknak, ugy «a 
fenyegetésnek is kisebb-nagyobb mérve a rablás fogalmá-
nak megállapítására befolyással nincsen»; és valamint a leg-
kisebb mérvű erőszak, ugy «a legkisebb mérvű fenyegetés 
alkalmazása esetén is, a lopás rablássá válik!» 

Rablást követ el tehát az, a ki másnak ingó dolgát 
azon fenyegetéssel veszi el, hogy különben szemébe köp; 
vagy őt felfricskázza, vagy összegazemberezi, vagy «olyas-
valamit mond, a mit még neki senki sern mondott.*)1 

A rablás ily kiterjesztése — pedig a curiai elvi kijelen-
tés erre vezet —- de lege lata legalább, el nem fogadható. 
De lege ferenda természetesen ép oly kevéssé. 

A mily kétségtelen törvényes alapon áll a curiai kijelentés 
az erőszakra vonatkozó részében, és pedig azért, mert a törvény 
erőszak és erőszak között különbséget nem tesz; ép oly 
tarthatatlan a kijelentés a fenyegetésre vonatkozó részében. 

Vagy én nem jól értem az Ítéletet, vagy a szövegezés-
nél figyelmen kivül maradt a Btk. 347. §-a. 

Az erőszak fogalmát a törvény közelebbről meg nem 
határozván, a rablás tényálladékának megállapítására minden 
erőszak alkalmas. De a fenyegetést a Btk. 347. §-a közelebb-
ről határozván meg, a rablás tényálladékát nem minden, 
hanem csak azon fenyegetés állapítja meg, mely a Btk. 
347. §-ában foglalt meghatározásnak megfelel. •— Ez, azt 
hiszem, világos. — Meglehet, hogy a m. k. Curia is csak 
ezen fenyegetést tartotta szem előtt; de akkor azt, különösen 
elvi jelentőségű kijelentésben, határozottan ki kellett volna 
fejezni; mert az itélet tényleg az ellenkezőt mondja. Az ité-
let nem értelmezhető máskép, mint ugy, hogy minden, a 
legkisebb mérvű fenyegetés is elegendő a rablás meg-
állapítására. Ez pedig,] a Btk. 347. §-ával kézzelfoghatóan 
ellenkezik. 

Kérdés támadhat, quid juris a Btk. 347. §-a alá nem 
fogható fenyegetés esetében, s ha a rablás többi tényálla-
déki ismérvei fenforognak ? Miképen minősítendő akkor a 
cselekmény? A felelet egyszerű. Ha «elvétel» történt, akkor, 
minthogy a lopás összes tényálladéki ismérvei fenforognak, 
de azon ismérv, mely mellett a lopás rablássá fajul, hiányzik, 
lopás forog fen Ha nincs a szó materialis értelmében vett 
«elvétel», mert a dolgot nem a tettes vette el, hanem fenye-
gető felhívása folytán a káros adta át ? akkor tekintetbe 
veendő, hogy büntetőjogi tekintetben a kényszeritett átadás 
és elvétel közt nincs külombség. Ezen judicaturánkban egy 
időben félreismert igazság a m. k. Curia több rendbeli ide-
vágó Ítéletei folytán most már judicaturánkban elfogadott-
nak tekintendő. S evvel ezen kérdés is el van döntve. Lopás 
forog fen. Máskülönben ha a most érintett elv a csekélyebb 
fokú fenyegetés esetében alkalmazhatónak nem találtatnék: 
a mí mellesleg mondva, contradictio in adjecto, mert ha a 
káros csakis a bár csekély fokú fenyegetés kényszerítő 
hatása a att adta át a dolgot, akkor az átadást önkénytesnek 
tekinteni nem lehet — akkor az átadott dolog polgári uton, 
quod metus causa actioval visszakövetelhető, de büntetendő 
Cselekmény meg nem állapitható. 

D r . H E I L F A U S Z T I N , 
fiumei kir. ügyész. 

M a g á n j o g i Íté letek krit ikai f e j t e g e t é s e . 

XVI. 
Az engedményező szavatossága. Bizonyítási teher. 
Galgóczi járásbíróság: Alperesek mint néhai K. Gy. örökösei 

kötelesek 66 frt tőkét, a reájuk néhai K. Gy. után jutott, a tótdiósi 
121. sz. telekjegyzőkönyvben irt ingatlanok értékének erejéig nyolcz 
nap alatt egyetemleg felperesnek kifizetni. Indokok . Alperesek nem 
tagadják, hogy jogelődjük néhai K. Gy. 130 frt B. J.-et szenvedőleg 
terhelő követelését felperesre engedményezte, és miután beismerik, 
hogy B. J.-től csak 64 frt volt behajtható, a keresetbe vett hátra-
levő 66 frt összeg fizetésében alpereseket elmarasztalni kellett ; mert 
a peressé vált követelés a kötvényen olvasható engedmény tartalma 
szerint szavatosság mellett ruháztatott át felperesre és alperesek fel-
peres tagadásával szemben azt, hogy a keresetbe vett követelés fel-
peres hibája miatt vált behajthatlanná B. J.-től, mivel sem igazolták, 

1 Tényleg megtörtént fenyegetés, mely miatt azonban birói segély 
igénybe nem vétetett. A fenyegető a fenyegetett sürgetésére, hogy 
mondja meg hát, mi az, azt felelte: «ön becsületes ember.» 

és mert alperesek a jogelődjük által engedményezett követelés be-
hajtásáért — miután utána örököltek —• az örökség erejéig sza-
vatosak. 

Kir. tábla : Felperest keresetével elutasítja. Indokok : Mert 
alperesek tagadásával szemben bizonyítani meg sem kisérlette, hogy 
az engedményezett követelésért az engedményezőnek a beismerten 
megkapott 64 frtnál többet fizetett volna. 

Curia : Az elsőbiróság Ítélete hagyatik helyben indokain íelül 
még azért; mert szemben az A. a. kötelezvényen látható, alperesek 
által valódiságára nézve nem kifogásolt engedménynyel alperesek tar-
toztak volna bizonyítani amaz ellenvetésük valóságát, hogy elhalt 
atyjuk néhai K. Gy. a felperesre engedményezett követelésért értéket 
nem kapott, illetve, hogy felperes a kérdéses követelésért az enged-
ményező K. Gy.-nek nem adott többet, mint a mennyit felperes 
saját beismerése szerint az egyenes adós vagyonából kapott, alperesek 
azonban ezt a per során bizonyítani meg sem kisérlették. (1889. évi 
márcz. 29-én 8388. sz.) 

Az engedményező hazai gyakorlatunk szerint az enged-
ményezett követelés behajthatóságáért szavatossággal tarto-
zik (1. a Curia 14. sz. magánjogi döntvényét), azonban — az 
osztr. polg. törvénykönyv 1397. §-ának mintájára — csakis 
azon érték erejéig, melyet az engedményes az engedményért 
adott. A fenti esetben a két felsőbíróság ellentétes állást fog-
lal el a bizonyítási teher tekintetében : vajon az engedményes 
tartozik-e az engedményi valutát bizonyítani, vagy az engedd 
ményező ? Jobban mondva: ha az engedményező azt állítja, 
hogy az engedményért a kereseti összegnél kevesebbet ka-
pott, az engedményező köteles-e ezt, vagy az engedményes 
köteles-e az ellenkezőt bizonyítani ? A Curia az előbbi, a 
tábla az utóbbi álláspontot osztja. 

A kérdést más-máskép fogjuk megítélni, a szerint, a mint 
az engedményi valutát az engedményes összigényének jog-
alapjához tartozónak nézzük, vagy nem. Az előbbi esetben 
alperes azon előadása, hogy nem kapott a kereseti összeget 
felérő valutát, puszta tagadás, melylyel szemben felperest ter-
heli a bizonyítás; másik esetben alperes előadása egy jog-
gátló kifogás, melynek bizonyítása alperesre tartozik. 

A fenti kérdésnek van egy teljesen hasonló párdarabja 
a közönséges jogban: a lex Ánasthasia-beli védelem körüli 
bizonyítást értem. E törvény szerint, mint ismeretes, az 
engedményezett adós csak annyit köteles az engedményes-
nek fizetni, a mennyit ez az engedményért adott. Az enged-
ményes és adós közti perben tehát itt ugyanazon kérdés 
merül fel, mint fent az engedményes és engedményező kő-
zett: vajon t. i. a felperes köteles-e bizonyítani, hogy az 
engedményi valuta annyi volt mint a kereseti összeg-, vagy 
pedig az alperes azt, hogy kevesebb volt ? E kérdés a római 
jogban vitás. Az uralkodó vélemény azonban a mellett van, 
hogy a valuta mekkorasága a kereseti jogalaphoz tartozik 
és ezért, alperes tagadásával szemben, felperes által bizo^ 
nyitandó. (V. ö. Puchta Pand. 478 1. Vangerow III. §. 576, 
2. jegyz. Brinz II. 409. 1. 35. jegyz. — az ellenkező nézetet 
védi Windscheid II. §. 333, 7. jegyz.) 

És ezt tartom helyesnek a mi esetünkben is. Ha tör-
vény, hogy az engedményező csak annyiért szavatol, a 
mennyit az engedményért kapott, akkor a szavatossági per-
ben azt, mennyit kapott alperes az engedményért, felperes 
tartozik a keresetben állítani és, alperes tagadása esetén, 
bizonyítani is. A szavatossági kötelesség ugyanis nem a 
puszta engedményezés tényén, hanem az engedményen .felül 
a valuta-fizetésen is alapszik : ez utóbbi is része tehát a sza-
vatossági jogalapnak, a jogalap pedig felperes által bizonyí-
tandó. Ez elvi alapot pedig elfogadva — és nem hiszem, 
hogy ez alaphoz szó férne — a Curia fenti ítélete csak ugy 
volna igazolható, ha a szavatossági perben vélelem léteznék 
arra nézve, hogy az engedményi valuta mindenkor egyenlő 
az engedményezett követeléssel. Ily vélelem pedig nincs. 
Ezért a tábla ítéletét tartom helyesebbnek. 

D r . S C H W A R Z GUSZTÁV, 
ügyvéd, egyetemi m.-tanár. 

Külföldi jud ikatura . 

157. A vőlegény a jegyesének adott ajándékokat akkor 
sem követelheti viszsza, haházass 'g létre nem jött, ha csak 
nem bizonyítja, hogy ebben a megajándékozott jegyes a 
hibás. (Metzi országos törvényszék. A német polgári törvény-
könyv tervezetének 1229. §-a az ellenkező intézkedést tar-
talmazza.) 

158. A debitor cessus az engedményessel szemben nem 
érvényesítheti azon kifogást, hogy az általa aláirt adóslevél 
színlelt ügyletnek az eredménye, de joghatálylyal élhet ama 
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kifogással, hogy az eredetileg fenállott engedményezett kö-
vetelés az engedmény történtekor ki volt egyenlítve. (Német 
birodalmi törvényszék.) 

159. A férjétől külonváltan élő, de biróilag el nem vált 
nejéről meghallotta a férje, hogy szült. A gyermeket meg-
akarja nézni, de ebben megakadályozzák. A biróság köte-
lezte az anyát a gyermek megmutatására azzal, hogy a férj-
nek kétségtelenül van joga bizonyosságot szerezni azon 
gyermek születése felől, a ki az ő nevét viseli. (Tribunal 
civil de la Seine.) 

160. A kit a biróság pazarlónak nyilvánitott, az szabadon 
nősülhet és a törvény által szabályozott ajándékozást is ha-
tálylyal teljesítheti neje iránt, mert habilis ad nuptias, habi-
lis ad nuptialia pacta. (Párisi semmitöszék.) 

K ö z l i : D r . GOLD SIMON. 

Különfé l ék . 

— Törvényjavaslat a felebbvitelről a sommás eljárásban. 
Előadói tervezet. A magyar kir. igazságügyminiszter meg-
bízásából készitette Plósz Sándor. 

Kevéssel lapunk zárta előtt vettük e nagy fontosságú 
törvényjavaslatot. Az idő rövidsége nem engedte, hogy azt 
még e számunkban egész terjedelmében közöljük, azért ez 
alkalommal csak fővonásait akarjuk ismertetni. 

A javaslat négy czimből áll 159. §-ban. Az első czim, 
mely a felebbezésről szól, 5 fejezetre oszlik: 1. Altalános hatá-
rozatok (1—8. §§). 2. A felebbezési tárgyalás előkészítése 
(9—26 §§.). 3. Szóbeli tárgyalás (27—72. §§). 4. Bizonyítás 
(73—87. §§). 5. Határozathozatal (88—115. §§). A második 
czim a felülvizsgálatot (116—142. §§.), a harmadik a fel-
folyamodást (143—146. §§.) és a negyedik a vegyes és át-
meneti intézkedéseket (147—159. §§.) foglalja magában. 

Daczára annak, hogy a javaslat czime szerint csak a 
felebbvitelről szól, mégis teljesen átalakítja a járásbíróságok 
hatáskörét és az azok előtti eljárást is. A vegyes intézkedé-
sekben kiterjeszti a járásbíróságoknak hatáskörét és a sommás 
eljárást a birtokbirösági és örökösödési perekre, a mennyiben a 
per tárgyának értéke járulékok nélkül 500 frtot meg nem 
halad. Ugyanezen értékhatáron belül kiterjed továbbá a 
járásbiróság hatásköre a telekkönyvi hatósághoz utasított 
perekre azon esetben is, ha a járásbiróság telekkönyvi ható-
sággal felruházva nincsen. Az esetlegességi elvet teljesen elejti 
a javaslat, a mennyiben a biróság a tárgyalást egyelőre a 
megosztható követelés egy részére vagy a követelés előkér-
désére, vagy a perben előforduló vitapontok egyikére vagy 
többjére szoríthatja, és a felek a tényállításokra való nyilat-
kozataikat és bizonyítékaikat a tárgyalás bezárásáig rend-
szerint bármikor felhozhatják. A bizonyítékok szabad mérlege-
lése el van fogadva s a jelenlegi perrendtartás 190. §-a, 
mely szerint csak két tanú egybehangzó vallomása képez 
teljes bizonyítékot, kifejezetten hatályon kivül helyeztetik. 
Végre elfogadj t a javaslat a követelés alapja felett hozható 
közbeszóló és a részitéletek intézményét. 

A javaslat súlypontja azonban a felebbezés szabályozá-
sában van. 

A felebbezési bíráskodást járásbirósági ügyekben a kir. tör-
vényszékek gyakorolják az e czélból alkotandó felebbezési 
tanácsokban. A felebbezési eljárásban az ügyvédt képviselet 
kötelező. A felebbezést az Ítélet kihirdetésétől, illetőleg kézbe-
sítésétől 30 nap alatt kell a kir. törvényszéknél benyújtani. 
A felebbezési tanács elnöke a felebbezés szóbeli tárgyalására 
határidőt tüz. A felebbező ellenfelének ügyvéde az idézési 
időköz első kétharmadában erre előkészítő iratban köteles 
válaszolni, a mely csak akkor maradhat el, ha az idézési 
időköz nyolcz napnál rövidebb. A felek azonban a szóbeli 
tárgyaláson mindezen iratok tartalmához kötve nincsenek és 
az előkészítő iratok tartalma az ügy eldöntésénél csak annyi-
ban vehető figyelembe, a mennyiben a tárgyaláson szóval 
adatott elő. 

Az igy előkészített ügy azután szóbeli tárgyalásra kerül, 
mely a felebbezési kérelem és ellenkérelem előadásával kezdő-
dik. Ezután következnek a felek előadásai, melyek a leg-
szélesebb alapon mozoghatnak. Felhozhatnak azok a feleb-
bezési biróság előtt oly tényállításokat és bizonyítékokat, 
valamint oly uj jogokat is, melyeket az első biróság előtt 
nem érvényesítettek; tényállításokra, okiratokra és eskü-
kinálásra nézve az első biróság előtt megtagadott vagy el-
mulasztott nyilatkozatokat a felebbezési tárgyaláson pótol-
hatják. Az elsőbiróság előtt tett beismerés, az eskünek el-

fogadása és visszakinálása köti őket, ha azokat az elsőbiró-
ság a tárgyalási jegyzőkönyvbe felvette. 

Ha a felebbező fél a tárgyaláson meg nem jelenik, a 
biróság a felebbezést elutasítja; ha ellenben a felebbező 
ellenfele nem jelenik meg, a felebbezési tárgyalás a meg-
jelent féllel annak kérelmére megtartandó. A mulasztás elleni 
jogorvoslat az igazolás. 

A mennyiben szüksége fenforog, a felebbezési biróság a 
bizonyitás felvételét elrendeli, s azt rendszerint maga, egyes 
esetekben pedig megkeresés utján eszközli. Ezután a feleb-
bezési kérelem és ellenkérelem határain belül eldönti az 
ügyet. Bizonyos, taxatíve felsorolt esetekben az elsőbiróság-
hoz tartozik az ügyet visszautasítani, bizonyos esetekben a 
beszüntetés, felfüggesztés vagy más birósághoz való áttétel 
tárgyában végzésileg határoz, minden más esetben ítéle-
tet hoz. 

A törvényszékek mint felebbezési biróságok ítéletei ellen 
valamely jogszabály mellőzése vagy helytelen alkalmazása 
miatt felülvizsgálatnak van helye, a mennyiben a felülvizs-
gálati kérelemnek tárgya járulékok nélkül 200 frtot meg 
nem halad. Nincs helye felülvizsgálatnak a határjárási, mesgye-
igazitási és sommás visszahelyezési ügyekben. A felülvizsgtílati 
bíráskodást a kir. Curia gyakorolfa. A beadás határideje, az 
előkészítő iratok és a szóbeli tárgyalás szabályai majdnem 
ugyanazok, mint a felebbezésnél. Á szóbeli tárgyalás azon-
ban csak fakultatív ; a felek elmaradása nem gátolja a felül-
vizsgálat elintézését. A felülvizsgálati eljárásban a felebbezési 
biróság ítéletében megállapított tényállás irányadó. A felül-
vizsgáló biróság vagy érdemben hoz határozatot, vagy az 
ítéletet feloldja és az ügyet a felebbezési birósághoz utasítja, 
mely ujabb eljárásában a felülvizsgáló biróság által kimon-
dott jogi megítélést követni tartozik 

A járásbiróság végzései ellen a kir. törvényszékhez és 
ettől bizonyos esetekben a kir. itélő táblához, bizonyos ese-
tekben pedig a Curiához felfolyamodásnak van helye. 

Ezenkívül a javaslat a végrehajtásról szóló törvénynek 
egyes intézkedéseit is megváltoztatja. 

Nem mulaszthattuk el, hogy t. olvasóinkkal már ez alka-
lommal e nagyérdekü és nagyfontosságú javaslatot alap-
vonásaiban megismertessük. Jövő számunkkal olvasóinknak 
külön füzetben az egész javaslatot megküldjük. 

— Az igazságügyminiszteriumból. Örvendetes tudomásul 
szolgálhat, miszerint az igazságügyi minisztériumban mind-
inkább szaporodnak a tények azon irányzat fejlesztésére, 
hogy a biróságok tagjai megmentessenek a bíráskodás körébe 
szorosan nem tartozó minden idegen feladatoktól. Ennek 
kifolyásául szolgál azon reformeszme, mely itt jelenleg a ve-
zérférfiakat foglalkoztatja, s a mi abban áll, hogy a törvény-
székek elnökei az administratiótól, a gazdasági s pénzügyi teen-
dőktől feloldassanak s ezen dolgok egy külön, a szorosan 
vett bíróságon kivül álló közegre bizattassanak. Lehetne ezen 
közeg az iroda-igazgató, ha arra való képességgel bir; vagy 
külön számtiszt neveztetnék ki ezen teendők végzésére; visel-
hetne gondnok, gazda vagy felügyelő nevet. A reform lé-
nyege abban rejlenék, hogy ily külön kinevezett hivatalnok 
végezze mindazon administrativ teendőket, melyek most oly 
súlyosan nehezednek a törvényszéki elnökök vállaira; és 
pedig végezzék önállóan, függetlenül saját felelősségük alatt. 
Csak az ellenőrzés illetné az elnököket. Nem szükséges fej-
tegetni, mily nagyon emeltetnék ez által a végzendők gyor-
sasága, melyek sokszor sürgős intézkedéseket is igényelnek ; 
mennyivel több ideje maradna az elnöknek a valódi biró-
sági teendőkre, különösen az egész területen a törvénykezés 
felügyeletére s mennyire fogyna az Írásbeliség, a sok irka-
firkák tömege, melyekkel egyrészt az elnökség, másrészt a 
központi kormányzat elárasztatik, midőn a mai rendszerben 
jelentéstételekre, iratváltásokra, számvizsgálatokra van szük-
ség, ha csak csekély iroda-felszerelési kiadás, apró igazítás, 
kloset-készités stb. fordul is elő. Az administratio jelenlegi 
szervezetének, mely a bíróságot kellemetlen összeütközésekbe 
is szokta hozni az igazságügyi minisztériummal — a szóbe-
liség rendszerének meghonosításával meg kellene szűnni. 
De addig is jelentékeny előnyökkel járna annak átalakítása. 
Ezen reformterv most még csak eszmecsere tárgya, csak 
embryo, de azt hiszik az illető körben, hogy közel jövőben 
valósuláshoz jut; minek csak örvendenünk lehetne. 

— A saj tótörvény revisióját jelenti egyik napilap. E sze-
rint a magánosok elleni becsületsértések kivétetnének az 
esküdtszék hatásköre alól és a fokozatos felelősség megszün-
tetése is kimondatnék. Ugyanazon elvek ezek, melyeket évek-
kel ezelőtt mi ajánlottunk a reform keresztülvitelére. 
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— Tóth Lőrincz az Ökröss Bálint felett a napokban 
tartott akadémiai emlékbeszédében következőleg emlékezik 
meg lapunkr'l. «Ökröss Bálint későbben, 1866 január i-től 
kezdve alapitott s inditott meg Heckenast kiadásában egy 
uj jogtudományi szaklapot, a Dárday Sándor és Fayer László 
kitűnő szerkesztése alatt máig is virágzó «Jogtudományi 
Közlönyt», mely, miután ahhoz a legjobb jogi szakírókat 
nyerte meg dolgozó társakul, csakhamar nagy kedveltségre 
tett szert s azt máig is fentartotta. És méltán. Mert e derék 
szaklapnak, amaz években, midőn az alkotmányos igazság-
ügyi kormány nagy buzgalommal és erélylyel vette mun 
kába sorról sorra az igazságügyi reformokat, törvényeket 
készitett elő, s tett és alkotott, a mennyiben azt az első sor-
ban rendezésre váró politikai s közjogi helyzet megengedte, 
sikerült a szellemi teremtő s biráló erőket a jogtudomány 
terén összpontositani, s hasábjait a parlagon heverő térmező-
nek termékenyitő csatornájául ajánlani fel. Nem szolgai, ha-
nem meggyőződésen alapuló nemes kötelességeül ismerte az 
akkori valóban szabadelvű igazságügyminiszter magasröptű 
törekvéseit támogatni, a sötétség baglyaival s rosszakarat 
fulánkjaival szemközt védelmezni a nehéz küzdelemben, egy 
részről a megszokott állapotok elfogult rabjai, másrészről a 
túlzók kicsapongó s alkudni nem tudó követeléseivel szem-
közt, az eszmék tisztázása s a tudományos nézetek terjesztése s 
fejlesztése által segiteni. Nagy érdeme volt különösen a jogász-
egyesületek létesitése körül is, s ez irányú törekvéseit a leg-
szebb siker koronázta, minek jutalmául tekinthető, hogy a 
budapesti, kassai, nagyváradi ügyvédi egyletek hivatalos 
közegévé választatott. Irányelve volt kezdettől fogva a sza-
badelvű jogi haladás, előbb a szabadelvű igazságügyi kormány 
támogatása, azután, időnkint, az ellenkező áramlatok ellené-
ben kifejtett bátor és következetes ellenzés utján ; egyébiránt 
a tudomány terén egyoldalú pártállást nem ismert.» 

Örömmel közöljük a magyar jogtudomány Nestorának 
elismerő szavait. Magyarországnak jogállammá emelésében 
közremunkálni: képezte lapunk negyedszázados pályafutása 
alatt főczélunkat s a bátorítás ujabb erőt és lelkesedést ad 
a munkára és a küzdelemre. 

— A jogi szakoktatás kérdése iránti vita mindinkább szé-
lesebb mérvben és fokozottabb érdeklődés mellett folyik a 
magyar Jogászegyletben, s ez örvendetes jelenség értékét 
még növeli az, hogy a jogászság minden osztályából történ-
nek felszólalások. Az e hó 14-én megtartott vita alkalmából 
felszólaltak Pártos Béla ügyvéd, Fenyvessy Ferencz ország-
gyűlési képviselő és HofFmann Pál egyetemi tanár. Pártos 
főkép a jelenlegi vizsgarendszer viszásságait emelte ki s hang-
súlyozta a gyakorlati irány fontosságát. Fenyvessy Ferencz 
magas elvi szempontokból tárgyalta a kérdést, erős támadást 
intézett az egész fenálló egyetemi rendszer ellen, mely sem 
a tudományos sem a gyakorlati kiképzés igényeinek meg 
nem felel. Uj egyetemet kiván szervezni a legnagyobb tan-
szabadsággal és e mellé tisztán jogi szakiskolákat, a hol 
a gyakorlati kiképzésre helyeztetnék suly. Mig azonban 
e gyökeres reform létesittethetnék, addig is kívánatosnak 
tartja, hogy a mai rendszer keretében az oktatás a jogtörté-
neti irányon és a gyakorlati tárgyaknál a szeminariális rend-
szeren alapuló legyen. Ezután HofFmann Pálra a budapesti 
egyetem kitűnő tanárára került a szólás sora. Nemes idealis-
mus, a tanszabadság iránti rajongó szeretet lengi át az egész 
beszédet, mely kétségkívül egyik legszebbikét képezi az ezen 
kérdésben elmondottaknak. Konstatálja a nagy haladást, 
mely 1848 óta tanrendszerünkben történt, hivatkozik erre 
nézve a tanárokra és az ujabb jogi nemzedékre. Főczél sze-
rinte a tudományos kiképzés, ezt semmi szin alatt feláldozni 
nem szabad, ha csak nem akarunk leszállani a régi szín-
vonalra. — A beszédeket lapunk közelebbi számában kö-
zöljük. 

— A vádlott ki tanitása. A következő sorokat vettük: 
A napokban a pestvidéki törvényszék előtt egy ió—18 

éves suhancz állott, ki gazdája tehenét annyira ütötte verte, 
hogy azt nagy veszteséggel el kellett adni a mészárosnak. 
Idegen vagyon megrongálása miatt vád emeltetvén ellene, 
a törvényszék három havi elzárásra ítélte. Az itélet kihir-
detése után elnök, ügyész és vádlott között következő pár-
beszéd folyt le: 

Elnök : Megnyugszol-e az Ítéletben r 
Vádlott: A jó Isten tudja. 
Elnök: Nemcsak a jó Istennek, hanem neked is kell 

azt tudni, fiam. 
Vádlott: Nem tudom. 
Elnök: Nincs itt édes apád? 
Vádlott: Meghalt. 
Elnök : Hát édes anyád ? 
Vádlott: Nincs itt. 
Elnök: Hát megnyugszol-e az Ítéletben vagy nem r 

Megjegyzem, hogy a tekintetes törvényszék hat hónapi elzá-
rásra ítélhetett volna, de tekintetbe véve az enyhítő körül-
ményeket, csak három hónapra ítélt. 

Vádlott: Hát megnyugszom. 
Ügyész: Ha vádlott megnyugszik, akkor én is. 
Az itélet ennélfogva azonnal jogerőre emelkedett és 

vádlott átadatott a fogházfelügyelőnek. 
Meg vagyunk győződve, ha vádlott ki lett volna tanítva 

az iránt, hogy joga van felebbezni és hogy felebbezés esetén a 
felsőbíróságok le is szállíthatják a büntetést — a mit mel-
lesleg megjegyezve jelen esetben majdnem bizonyosnak 
vehetünk — vagy ha a törvényszék legalább vádlott anyját 
beidézi és alkalmat ad nekik az értekezésre, okvetlenül feleb-
bezett volna vádlott. 

Nem mellőzhetjük azonban hallgatással a kir. ügyész 
eljárását sem. Helytelen az ügyész részéről a vádlott nyilat-
kozatától függővé tenni a maga nyilatkozatát. Ha a vádlott 
tudja, illetve az] elnök által arra kitaníttatott, hogy ha 
az ügyész megnyugodott az ítéletben, akkor felebbezés ese-
tére az itélet csak az ő javára lesz megváltoztatható: minden-
esetre jogorvoslattal fog élni, mig ha az ügyész utólag nyi-
latkozik, még ha ki is van tanítva a vádlott, az ügyésznek 
utólagos nyilatkozata által szabad elhatározásában gátolva van. 

Öly bajok ezek, melyek sanálására szükségtelen törvény 
vagy rendelet. Hanem igenis szükséges egy kis jó akarat — 
az elnök urak részéről. Dr. KECSKEMÉTI LAJOS. 

— Magyar tudós a külföld előtt. Gran Encyclopedia 
juridica espanol czim alatt nagyszabású munka van előké-
szítés alatt Madridban J. Martos Jimenez szerkesztése mel-
lett is. A munkában való közreműködésre felkéretett a szer-
kesztő részéről Hoffmann Pál, a budapesti egyetem tanára is. 

— A kir. ügyészség jogkörét tárgyazó azon nagyfontos-
ságú curiai határozatra, melyet jelen számunk mellékletén 
közlünk, olvasóink figyelmét különösen felhívjuk. 

Ir tások . 
1 -3-

A kerületi elöljáróságok a hatáskörükhöz tartozó kisebb polgári 
peres ügyekben oly hoszszu tárgyalási határnapokat tűznek ki, a melyek-
hez képest a törvényszékek által rendes perekben adott perfelvételi ha-
tárnapok is rövidek. (Ügyvédi körökből.) 

Nemzetközi Szemle a mellékleten. 
Lapunk előfizetőinek a legközelebbi számmal küldjük meg 

főlap teljes-évi tartalommutató ját. 
Lapunk legközelebbi számához a Plósz-féle favaslatot mel-

lékeljük. Az ufonnan belépő előfizetőknek a favas latot pótlólag 
fogfuk megküldeni. 

L a p u n k a z o n t. e lő f i ze tő i t , k i k n e k e l ő f i z e t é s i 

ide je e h ó v é g é v e l lejár, fe lkérjük, h o g y t o v á b b i 

m e g r e n d e l é s e i k e t l e h e t ő l e g r ö v i d i d ő n s z í v e s k e d j e -

n e k m e g t e n n i , n e h o g y a lap k ü l d é s é b e n f e n n a k a -

d á s történjék . A kiadóhivatal-
Lapunk mai számához postai u ta lvány is van mellé-

kelve, az előfizetés könnyebb teljesítése végett. Az előfizetés 
megújításánál szíveskedjenek olvasóink czímszalagjukból, me-
lyek alatt lapjaikat kapják, egyet a postautalvány-szelvény 
hátulsó lapjára fölragasztani s ugy küldeni be kiadóhivata 
lunknak. 

Felelős szerkesztő: Dr. Dárday Sándor (VIII. József-körut 4j . sz.) 
Főmunkatárs : Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
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Rendkivüli melléklet; Törvényjavaslat a felebbvitelről a sommás eljá-
rásban. Előadói tervezet. A m. kir. igazságügyminiszter megbízásából 
készítette Plósz Sándor. 

A s o m m á s e l járás re formja . 

Midőn az igazságügyminiszter ez év május havában 
a költségvetés tárgyalásakor reformprogrammját előterjesztette: 
az egész ország, de különösen a jogászközönség a legnagyobb 
lelkesedéssel fogadta azt. Az a sok vágy, óhaj, remény, mely 
az igazságügy reformjához fűződött, de terv és rendszer nélkül 
hol homályosan, hol világosabban élt egyesek agyában, 
egyszerre határozott alakot vett, egy minden izében kidol-
gozott tervvé vált, szilárd körvonalokkal, melynek minden 
egyes részébe világosságot hozott azon éles logikával páro-
sult szónoki erő, melylyel e beszéd az egész nemzet figyel-
mét lebilincselte. 

A reformok fokozatos keresztülvitelét igérte e beszéd, 
a lépésenként, de biztosan és tervszerűen végbemenő fej-
lődést. 

Es egyszersmind lépésről-lépésre, fokról-fokra meg is 
jelölte a haladás irányát. Három csoportba osztotta a refor-
mokat, a melyek végredményben igazságügyünk nagy át-
alakítását fogják eredményezni. Az első a járásbirósági el-
járás reformja és az azzal összefüggő perrendtartási kérdések 
megoldása, a másik a királyi táblák decentralisatiója és a 
büntető eljárás megalkotása, és végre a harmadik és befejező 
lépés a szóbeli polgári eljárásnak teljes életbeléptetése az 
elsőfolyamodásu törvényszékeknél és a felső forumokon. 

És ki voltak domborítva e beszédben már ama refor-
moknak egyes részletei is. A reformok első csoportjáról 
hallottuk, hogy — az igazságügyminiszter saját szavait 
idézve, — oda fog tartozni: na járásbíróságoktól az Illetőségük-
höz tartozó polgári peres ügyekben a felebbvitel behozatala szó-
beli eljárás mellett a törvényszékekhez, még pedig a szóbeli el-
járásnak teljes életbeléptetésével ezen forumokon, oly módon, 
hogy a törvényszékek Ítélete ténykérdésben végleges legyen és a 
törvényszéktől csak jogkérdésben a revisio jogorvoslata engedtet-
nék meg, — nem a kir. táblához, hanem a Curiához. Combinálva 
ezzel egyidejűleg meg volna alkotandó a járásbíróságok hatás-
körének végleges megállapítása ugy, hogy a nagy organikus át-
változtatásnál állandó maradna.» 

A haladás ezen első lépését képezi a ((Törvényjavaslat a 
felebbvitelről a sommás eljárásban«, melyet az igazságügy-
miniszterium megbizásából Plósz Sándor készített. 

Három okból helyezünk nagy súlyt e javaslatra. A per-
rendtartási novella életbeléptetése óta, mely a járásbirósági 
hatáskört 300 frtról 500 frtra emelte, a sommás eljárás sze-

rint elbirált perek száma évenkint 1 6 0 , 0 0 0 és 1 9 0 , 0 0 0 közt 
ingadozik, mig a rendes perek évi száma 15 és 18 ezer közt 
van. A javaslat tehát körülbelül a pereknek 90 százalékát 
érinti és ezekre megteremti a jó eljárás alapfeltételeit. 

A második ok az, hogy a törvényszéki felebbviteli el-
járás hivatva van mintaképül szolgálni a törvényszéki első 
fokú eljárásnak. Egyrészt előkészítő iskolája lesz a bírónak 
és ügyvédnek a teljes szóbeliségre, másrészt a törvényszéki 
első fokú eljárás megalkotásánál és életbeléptetésénél egy 
már kipróbált rendszerrel lesz dolgunk, melynek jó és rosz 
oldalait már ismerni fogjuk a gyakorlatból. 

A harmadik ok az, hogy ezen javaslat törvénynyé válva 
kényszeritőleg fog hatni oda, hogy a szóbeliség a per-
rendtartás egész vonalán életbe léptessék és fel fogja frissí-
teni a bíróságok szellemét. Két évtizedje már, hogy foly-
vást hangoztatjuk a szóbeliséget, a perrendtartás reformját 
és alig haladtunk egy lépéssel előre. Ha csak egy helyen 
rést törünk az Írásbeli peren , ha csak a polgári ügyek 
egy részében is behozzuk a törvényszékek előtt a szóbelisé-
get: a perrendtartás reformja előhaladásában többé gátol-
ható nem lesz. Az uj szellem, mely a szóbeliség alapján el-
járó felebbezési tanácsokból kiindulni f o g , önkéntelenül 
át hatja egész bíráskodásunkat és ellenállhatlan erővel 
az írásbeli per utolsó maradványainak ledöntéséhez fog 
vezetni. 

Az alapelvek, melyeken a javaslat épül, jogászközönsé-
günk előtt nem ujak. A jogászgyüléseken, a jogászegyletben, 
a szaksajtóban, sőt a napi sajtóban is ismételten megbeszélés 
tárgyát képeztek. A járásbíróságok hatáskörének kiterjesztése 
az ingatlanok iránti és az örökösödési perekre, — a felebbezési 
bíráskodásnak sommás ügyekben a kir. törvényszékekre való 
ruházása szóbeli felebbezési eljárással, — a harmadfokú biróság 
jogkörének korlátozása a jogkérdés elbírálására és a kir. Curiá-
nak a felülvizsgálati bíráskodással való felruházása a jogegy-
ség czéljából: mindezek oly elvek, a melyeket a közvélemény 
rég a magáévá tett. Annyira beleéltük magunkat ez esz-
mékbe, hogy az eljárás reformját máskép már elképzelni 
sem tudjuk. 

Ezen szilárd alapokon építi fel a javaslat az egész som-
más eljárás tervét, melynek minden egyes részét a szóbeli-
ség rendszerébe illeszti be. Ámbár a javaslat csak a felebb-
vitelről szól, de a felebbvitelnek átalakítása a szóbeliség 
alapján visszahat az elsőfokú eljárásra is és ennek is telje-
sen uj alakot ad. Az egész sommás eljárás reformjával állunk 
tehát szemközt. 

Szemügyre akarjuk tehát venni, hogy mikép alakul a 
sommás eljárás a javaslat szerint mindhárom fokon. 

I. A tervezet tulajdonképi tárgya, a mint czime is mu-
tatja, a felebbvitel szabályozása; a járásbíróság előtti eljá-
rást csak annyiban változtatja meg, a mennyiben az a feleb-
bezési eljárással való konformitás végett mellőzhetlenül szük-
séges volt. E változtatások azonban mégis oly fontosak, hogy 
a járásbíróság előtti eljárást is egészen át fogják idomítani. 

Ilyen mindenekelőtt a járásbirósági hatáskör kiterjesz-
tése az 500 frtnyi értékhatáron alul a birtokbirósági és örö-
kösödési perekre. Úgyszintén a járásbírósághoz utasítja ezen 
értékhatáron belül ama pereket is, melyek perrendtartásunk 
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44- §_a szerint a telekkönyvi hatósághoz tartoznak, u. m. : 
a telekkönyvi előjegyzés igazolása és az előjegyzés által biz-
tosított tulajdoni és szolgalmi jogok iránti pereket. A telek-
könyvi hatóság elbirálása alá esnének csakis a telekkönyvi 
rendelet első részében emiitett csekély számú kiigazitási, át-
kebelezési és régi terhek megosztása iránti perek. 

A járásbirósági hatáskörnek e kiterjesztése bizonyára 
közmegelégedésre fog találni. A mai állapot, mely szerint 
minden néhány forintot érő ingatlan vagy örökség iránti 
per a törvényszék hatásköréhez tartozik és korlátozás nélkül 
három társas-biróságot vesz igénybe, igazán türbetlen és 
ellenkezik a birói szervezet ökonómiájának legelemibb sza-
bályaival. 

Ugyanezen indok szólna azonban a mellett is, hogy a 
járásbirósági hatáskört a váltóügyekre is kiterjeszszük. A ja-
vaslat indokolása szerint ennek akadálya az, hogy a buda-
pesti keresk. és váltótörvényszék ez által jóformán feleslegessé 
válnék, mivel az 500 frton aluli váltóügyek elvonása folytán 
kevés dolga maradna. Szervezeti változásokat pedig a javas-
lat lehetőleg kerülni akar. Ezen indok nem teljesen meg-
győző; a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszéknek 
úgyis maradna elég dolga, és ha 2 — 3 biráját valamely meg-
alkotandó felebbezési tanácshoz tennék át, az egyensúly 
helyre volna állitva, a nélkül, hogy szervezeti változásnak 
kellene történnie. Azon indok sem fogadható el, hogy ez a 
kezdet nehézségeit a járásbíróságokra fokozná; a járásbíró-
ságokra sok ujitást a javaslat sem hoz be. Méltányoljuk 
azonban azon törekvést, hogy e reformot ne bonyolít-
suk túlságosan uj intézményekkel ; a váltóügyeknek a kir. 
járásbírósághoz való utalása pedig feltétlenül szükségessé 
tenné a mai váltóeljárás eltörlését és az okiratos per 
meghonosítását. De ha ez ujitás felvételéről e javaslatba 
lemondunk is, legyen szabad azon reményünknek kifejezést 
adni, hogy e reform az ezután létesítendő reformok sorában 
első helyen talán az intő eljárással együtt külön törvényben 
fog megvalósulni. 

Örömmel vettük, hogy a javaslat, ámbár a bizonyítás 
részleges szabályozásával nem foglalkozik, ugy a járásbíró-
ság előtti, mint a felebbviteli eljárásban a bizonyítékok sza-
bad mérlegelésének elvét mondja ki és perrendtartásunk 
190. §-át kifejezetten hatályon kivül helyezi. Ép ugy közhe-
lyesléssel fog találkozni az, hogy a javaslat a felek személyes 
megjelenését és a biró kérdezési jogát a tényállás felderítése 
végett kitágítani igyekszik és e jogot sanctióval is látja el, 
a mi által az némileg az informatív eszköz körén túllép. El 
nem nyomhatjuk azonban itt ama megjegyzést, hogy mi 
addig, mig a felek tanukkénli kihallgatása mint bizonyíték 
elfogadva nem lesz, és azon minden izében avult és haszna-
vehetetlen bizonyítékot, mely a «fél esküje» elnevezés alatt 
perrendtartásunkban és eddigi tervezeteinkben szerepel, nem 
helyettesíti: sem a bizonyítási eljárást egészében, sem a bi-
zonyítékok szabad mérlegelését teljesnek nem tekintjük. 

Az eshetőségl elv telfes elejtése és a biróság ama joga, 
hogy a tárgyalást egyelőre a megosztható követelés egy 
részére vagy a követelés előkérdésére, vagy a követelés 
megalapítására vagy megerőtlenitésére szolgáló vitapontok 
egyikére vagy többjére szoríthatja, a járásbíróság előtti eljá-
rásnak is nagy előnyére fog válni. A pernek ilynemű, sza-
kaszokra való felosztása eredményezi ezután a részitéleteket és 
az alap és mennyiség szerint elkülöníthető vitáknál az alap 
fenállása iránt intézkedő közbeszóló Ítéleteket. Mindkettő pol-
gárjogot nyert minden modern eljárási törvényben. 

Ezek azon főbb változások, melyeken a járásbirósági 
eljárás is át fog menni az uj javaslat szerint. Csatlakoznak 
ezekhez egyéb kisebb módosítások is, pld. hogy minden biró 
mellett jegyzőkönyvvezető alkalmaztassák, hogy az itélet a 
tárgyalási határnapon vagy egy nyomban kitűzendő határ-
napon kihirdetendő, mely utóbbi esetben azonban az itélet 

a kihirdetést megelőzőleg teljesen írásba foglalandó, stb. stb. 
Mind e szabályok hivatva vannak részben a szóbeliséget a 
járásbíróság előtt megóvni, részben a járásbirósági és tör-
vényszéki felebbezési eljárás szükséges egyöntetűségét létre-
hozni. 

II. A reform súlypontja azonban a törvényszéki felebbe-
zési eljáráson van, mely a javaslatnak több mint két harma-
dát (115. §-t) kiteszi. 

A javaslatnak e része általános conceptióiában és egyes 
részei feldolgozásában : a felebbezési tárgyalás előkészítése, a 
szóbeli tárgyalás menete, a bizonyitásfelvétel és határozat-
hozatal — valódi mestermü. Azt hiszszük, hogy nem létezik 
perrendtartás, mely e részben a javaslattal kiállhatná a 
versenyt. 

Nem lehet czélunk e czikk keretében az egész felebbe-
zési eljárást beható megbeszélés tárgyává tenni. E lapok ol-
vasói a javaslatnak az előbbi számban közölt kivonatos 
ismertetéséből felismerhették annak általános vonásait. A tel-
jes szóbeli eljárás életbeléptetése az a törvényszéki felebbe-
zési eljárásban kötelező ügyvédi képviselettel, előkészítő ira-
tokkal, szóbeli tárgyalással és esetleg uj bizonyitásfelvétel-
lel, A felebbezési eljárás nem annak felülbirálata, hogy 
helyesen járt-e el az első biró, hanem az ügynek a legtágabb 
alapon való újbóli elbirálása, a beneficium novorum leg-
messzebb menő használatával. Ez eljárásnak egyes részeit 
más alkalommal behatóbban akarjuk taglalni. 

A felebbezési eljárásnak egyes kisebb jelentőségű pont-
jai elleni aggályainkat azonban már itt el akarjuk mondani. 
A technikus részletekre vonatkoznak azok, és a mennyiben 
helyeseknek találtatnának, a javaslatban könnyen lesznek 
helyre igazithatók. 

A tervezet 3. §-a értelmében minden járásbirósági itélet 
ellen felebbezésnek van helye, tehát nemcsak a végitéletek, 
hanem a közbeszóló ítéletek ellen is, a mi még világosabban 
kitűnik a javaslat 94. §-ából, mely szerint a közbeszóló Íté-
letek a perorvoslatokat illetőleg végitéleteknek tekintetnek. 
A javaslat 4. §-a szerint azonban e közbeszóló Ítéletek még 
akkor sem emelkednek jogerőre, ha azok ellen felebbezés be 
nem adatik, mert azon határozatok alatt, melyek az ítéletet 
megelőző eljárásban hozattak, és melyek ellen sem a jog-
orvoslat kizárva nincs, sem a felfolyamodás helyt nem fog-
lalhat, a közbeszóló ítéletek is érthetők. E 4. §. szó-
szerinti fordítása a német perrendtartás 473. §-ának, csak-
hogy ott van értelme, ha némely közbeszóló itélet a végité-
let elleni felebbezésben támadható meg. A német perrend 
ugyanis a közbeszóló ítéletek két nemét ismeri: a 275. §-ban 
közbeszóló Ítéletet enged meg minden esetben, midőn a kö-
vetelés valamely előkérdése, avagy a követelés megalapitár 
sára vagy megerőtlenitésére szolgáló vitapontok valamelyike 
az eldöntésre megérett, — a 276. §-ban pedig megengedi, hogy 
a biróság az alap és mennyiség tekintetében elválasztható 
vitáknál először az alap kérdésében döntsön. Tulajdonképi 
közbeszóló itélet a német perrend szerint csak az első, a 
másodikat a német perrend nem tekinti és nem is nevezi 
közbeszóló, hanem végitéletnek. A második ellen a német 
perrendtartás önálló felebbezést ad, melynek elmulasztásával 
az jogerőre emelkedik; az első ellen azonban nem ad önálló 
felebbezést, és azért természetesen az a végitélet elleni feleb-
bezésben kell, hogy megtámadható legyen. A javaslat ellen-
ben az első esetben egyáltalában nem ad ítéletet és csak az 
alap tekintetében enged meg közbeszóló ítéletet, a mely 
ellen külön felebbezést is ad. Mi czélja legyen tehát annak, 
hogy e közbeszóló itélet ellen a jogorvoslat még a végité-
letig nyitva tartassék ? Ha a javaslat 4. §-a azonban netalán 
máskép értendő, akkor az máskép volna szövegezendő, mert 
jelenlegi szövegében könnyen félreértésre vezethet. 

A javaslat 9. §-a szerint a felebbezés határideje 30 nap. 
Ezen határidőt tulhosszunak találjuk. Igaz, hogy a német 
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perrendtartás szerint a felebbezési határidő szintén egy 
hónap, csakhogy ott a perrendtartás meghozatalát megelő-
zőleg Németország legnagyobb részében még hosszabb fe-
lebbezési határidők léteztek és igy az egy hó is már korlá-
tozást jelentett. A code de procedure civile, mely a rajnai tar-
tományokban hatályban volt, a 443. §-ban 3 hóra határozta 
volt meg e határidőt, mely különben Francziaországban 
1862-ben két hóra lett leszállítva; Hannoverában két hó, 
Poroszországban hat hét volt a felebbezési határidő. A német 
perrendtartás tehát egy hónapon alul nem mehetett. Mi 
azonban a nyolcz napi határidőhöz már szokva vagyunk és 
nincs ok, hogy miért emeljük azt oly magasra. Hogy hosz-
szabb határidő az egyezségeket nagy mértékben előmozdítaná, 
nem tehető fel; az ügyvédnek egy felebbezés elkészítéséhez 
pedig szintén nincs szüksége oly hosszú határidőre. 

Sok inconvenientia származhatik abból is, hogy a teljesítési 
határidő igy teljesen elvál a felebbezési határidőtől. A tel-
jesítési határidőt a javaslat nem változtatja meg, az ezentúl 
is legfölebb 8 nap lesz. Miután azonban az itélet a felebbe-
zési határidő lejártáig jogerőre nem emelkedik, a jogosított 
a teljesítési határidő lejártával még teljesítést nem követel-
het, kielégítési végrehajtásra joga nincs. A tervezet ezen 
ugy vél segíteni, hogy a 155. §-ban a teljesítési határidő 
elteltével már biztosítási végrehajtás kérhető. Ez azonban 
hátrányos ugy a hitelezőre, mint az adósra nézve; a hite-
lezőre, mert adósa a pénz letételével boszanthatja és mert a 
végrehajtási eljárás mégis csak hosszabb lesz, ha a kielégí-
tésre való joga később nyílik meg, —- az adósra nézve pedig, 
mert az esetben, ha nem fizet, biztosítási és kielégítési vég-
rehajtás fog ellene vezettetni, a mi kétszeres költségébe fog 
kerülni. 

Megfontolandó volna, hogy a hosszú felebbezési határ-
idő helyett nem ejthetnők-e el a franczia rendszert, mely az 
itélet kihirdetésétől számítja a felebbezési határidőt és nem 
rendelhetnők-e és a német eljárás mintájára az ítéletek 
kézbesítését, mely esetben a határidő a kézbesítés naüjától 
számíttatnék. 

Attól tartunk, hogy a javaslat 10. §-ának ama rendel-
kezése is, mely szerint a felebbezés a felebbezési bíróságnál 
nyújtandó be, sok inconvenientiát fog szülni. Az itélet jog-
erőre emelkedése nagy bajjal lesz ellenőrizhető. A felebbezőn 
megeshetik, hogy a járásbíróság jegyzője tanúsítani fogja a 
jogerőre emelkedést a beadott felebbezés daczára, mert a 
törvényszék megkeresése talán elkésik; másrészt a járásbíró-
ság jegyzője jóval a felebbezési határidő eltelte után is meg 
fogja tagadhatni a jogerőre emelkedésről szóló bizonyítványt, 
mert az ő nézete szerint a megfelelő idő, mely alatt a 
felebbezési iratok a törvényszék által bekövetelendők lettek 
volna, még le nem folyt, a mint azt a javaslat 152. §-a előírja. 

Nem látjuk be, hogy miért ne maradnánk a mai rend-
szer mellett, hogy a felebbezés azon első bíróságnál adandó 
be, melynek ítélete ellen irányul. Az egyedüli indok, melyet 
a javaslat indokolása ez intézkedése mellett felhoz, hogy a 
tárgyalási határnap kitűzése igy gyorsabban fog történni, 
mert a felebbezési tanács elnöke azt azonnal a felebbezés 
beadásakor tűzi ki és csak ezután követeli be az iratokat az 
elsőbiróságtól. Ha azonban az elsőbiróságnak meghagyjuk, 
hogy a felebbezést 3 nap alatt terjeszsze fel, — a mit 
különben a javaslst is meghagy a bekivánt iratok felter-
jesztése tekintetében — akkor nem látjuk be, hogy ezen 
három napi halasztás nagy bajt okozna. 

Mindezek bizonyára csekély technikus dolgok. Az elvek 
magasságáról tekintve fel sem tűnnek, de a gyakorlat 
emberei tudják, mennyi függ a perrendtartási intézmények-
nél ily csekélységektől. 

III. A javaslat a kir. törvényszékek mint felebbezési 
biróságok ítéletei ellen a jogkérdésben felülvizsgálati kére-
lemnek ad helyet a kir. Curiához. 

E helyütt is fentartjuk magunknak, hogy az ezen czim-
ben foglalt érdekes kérdéseket más alkalommal behatóbban 

• megbeszéljük és csak azon pontokat jelöljük meg, melyek 
ellen komolyabb aggályaink vannak. 

Ezek a következők: 
Nem helyeseljük a summa revisionalisnak behozatalát, 

hanem óhajtandónak találjuk a felülvizsgálat kiterjesztését 
minden ügyre az értéktől eltekintve. Igaz ugyan, hogy a 
felülvizsgálati kérelmek özönének valami gátot kell vetni és 
igaz az is, hogy a javaslat e tekintetben nagyon szabad-
elvűén jár el, midőn a duae conformes elvét elvetve, két 
egybehangzó itélet ellen is ad felülvizsgálatot. Nézetünk 

; szerint azonban ez még nem elegendő, el kell ejteni e tekin-
tetben az értékhatárt is és más ponton kell keresni a kor-
látot, melylyel a Curiát az ügyek felhalmozódásától meg 
kell menteni. 

Szintúgy nem nyugodhatunk bele, hogy az ügyek egész 
kategóriája, a határjárási, mesgyeigazitási és sommás vissza-
helyezési perek a felülvizsgálatból kizárassanak. Ez ellen-
kezik amaz elvvel, hogy a Curiát a jogegység őrévé kell 
tenni és kétszeresen veszélyes ép ezen perekben, a melyek 
tekintetében magánjogunkban annyi vita van és judikaturánk 
eddig ingadozó. 

A főeltérést a javaslat indokolása ezen tervezetnek és 
a német birodalmi perrendnek felülvizsgálata közt abban 
találja, hogy ez utóbbiban a szóbeliség kötelező, mig az 
előbbiben — ép ugy mint a franczia cassationalis eljárás-
ban és az osztrák javaslat revisionalis eljárásában — csak 
facultativ. 

Nézetem szerint a felülvizsgálati eljárásban is a szóbe-
liség jobb, mint az Írásbeliség. Ezt a javaslat indokolása 
sem vonja kétségbe és a szóbeli contradictorius tárgyalás 
mellőzését csak azzal indokolja, hogy a feleknek költséget 
fog okozni és ez által a felülvizsgálat igénybe vételét meg-
nehezíti. 

Nézetünk szerint ez indok nem a kötelező szóbeliség 
ellen, hanem mellette szól. Itt, a költségkérdésben és nem 
a summa revisionalisban találjuk a felülvizsgálatnak tulnagy 
igénybe vétele ellen a szükséges korlátot. 

A javaslatnak a felfolyamodásra és a végrehajtási eljá-
rás néhány szabályának megváltoztatására vonatkozó intéz-
kedései nem adnak megjegyzésre alkalmat. Hogy a kir. 
törvényszéknek mint másodbiróságnak felfolyamodás folytán, 
valamint a felebbezési eljárásban hozott végzései ellen a 
további felfolyamodás — (ama három eset kivételével, mely-
ben ma a végzés ellen felebbezésnek van helye) — a kir. 
itélő táblához és nem a Curiához megy: az csak helye-
selhető. 

Ezek volnának általánosságban megjegyzéseink a nagy 
fontosságú javaslatra. Olvasóink meg fognak bocsátani, hogy 
azok nem mennek a javaslatban megoldott kérdések mélyére. 
A hely szűke és az idő rövidsége nem engedték ezt meg. 
Lesz alkalmunk e kérdésekre és a javaslatnak azokkal szem-
ben elfoglalt álláspontjára visszatérni. A fentiekben csak 
amaz első benyomásról, melyet a javaslat gyakorol, számot 
akartunk adni. 

Nagyjában és egészében, a mint láttuk, elsőrendű tör-
vényhozási munkálattal állunk szemközt. Egyes módosítások 
a részletekben mindenesetre szükségesek lesznek, talán már 
most, talán később, midőn a tervezet a gyakorlat tüzpróbá-
ját fogja megállni. A javaslat alapjaiban azonban erős hitünk 
van; ha perrendtartásunk reformjának ideje már megérke-
zett, — és hiszszük, hogy megérkezett, — akkor ez csak 
ezen alapokon, csak e tervezet fonalán történhetik. 

Szükségesnek tartjuk ezt hangsúlyozni, mert már látjuk, 
miként alakul a két tábor, mely a javaslat ellen állást akar 
foglalni. 

Az egyikhez tartoznak azck, kik a perrendtartás reform-

* 
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jától jót nem várnak. Félnek a járásbirósági hatáskör kiter-
jesztésétől, mert nem biznak járásbiráinkban; félnek a tör-
vényszékeknek felebbviteli bíráskodással való felruházásától, 
mert nem tartják törvényszékeinket arra képesítettnek; félnek 
a szóbeliségtől, mert arra még meg nem értünk. Szóval fél-
nek mindentől és miután reform más alapon meg nem indít-
ható, inkább a mai álláspontnál maradni és várni akarnak, — 
hogy meddig ? azt nem tudjuk. 

Ezekkel vitába nem bocsátkozhatunk. A kiknek az igaz-
ságügy iránt oly kevés érzékük van, hogy a mai állapot 
tarthatatlanságát be nem látják, azoknak a reform szükségét 
meg nem magyarázhatjuk. Vakokkal a színekről, siketekkel 
a hangokról nem vitatkozhatunk. 

A másik táborba tartoznak azok, a kik nem akarnak 
lépésről-lépésre haladni, nem akarnak fokozatos reformot, de 
egyszerre akarják a czélt, egyszerre az egész uj perrendtar-
tást és birói szervezetet. Ha csak egy betű is hiányzik belőle, 
akkor ők azt nem fogadják el. Már jelszavuk is van, melyet 
a napi sajtóban hangoztatnak, és ez: nekik nem kell a «csonka 
szóbeliség». 

Ha arról volna szó, hogy reformáljuk a járásbirósági el-
járást és ezzel állapodjunk meg, hagyjuk meg az elsőfokú 
törvényszéki eljárást és felebbvitelt írásbeli alakjában, akkor 
értenők e jelszót és ellenzéki állást. Ezt azonban senki sem 
akarja. Hiszen a javaslat alkotója, mihelyt e tervezetet el-
készítette, már is hozzáfogott a perrendtartás többi részeinek 
megalkotásához, és mihelyt életbeléptetve lesz e reform, már 
is megindulhat a további reform. 

A legjobb körülmények közt a teljes perrendtartás 
életbeléptetése és a bírósági szervezetnek teljes átalakítása 
éveket vesz igénybe. Miért várjunk addig, ha a perek 90 szá-
zaléka részére már most nagyobb rázkódások nélkül életbe-
léptethetünk egy jó eljárást ? Hisz ez az általános reformot 
nem hátrálhatja, hanem ellenkezőleg előmozdítja. 

Hivatkoznak Németország példájára, mely egyszerre te-
remtette meg uj birói szervezetét és perrendtartását. Csak-
hogy ott az a politikai viszonyok behatása alatt történt; egy 
egységes részleges reform a különböző törvényekkel biró 
államokban lehetetlen volt, ha egységes reformot akartak, 
akkor az egész perrendtartást kellett megalkotni. Ott van 
azonban elijesztő példaként Ausztria, mely nem tudja per-
rendtartását megalkotni épen azért, mert nem lépett ideje 
korán a fokozatos reform terére. 

Nem őszinte barátai azok a reformnak, a kik az egész 
perrendtartás életbeléptetését egyszerre óhajtják. Melyik 
azon egész perrendtartás, melyet behozni akarnak ? Talán 
valamely létező tervezet, Plósz-é ? Eramer-éí Okröss-é ? Egyik 
sem. Az az egész perrendtartás tehát, melyet ők óhajtanak, 
nem is létezik, nem is tudjuk, hogy minő legyen az. Es en-
nek áldozzuk fel az előttünk fekvő kész javaslatot, melyet 
más czimen nem is támadnak meg, mint hogy az csonka ?! 

Hiszszük és reméljük, hogy azok, a kik igazságügyünk 
reformját őszintén óhajtják, és jogászközönségünk zöme tar-
tozik ezekhez, e javaslat körül fognak csoportosulni, és hisz-
szük és reméljük, hogy mielőbb alkalmunk lesz tapasztalni 
annak mint elfogadott törvénynek üdvös hatásait jogszolgál-
t a t á s u n k r a . D r . F O D O R Á R M I N . 

A p o l g á r i s z ó b e l i e l j á r á s l e g ú j a b b t e r v e z e t e . 

(Felebbvitel a sommás eljárásban ) 

T ö r t é n e t i v i s s z a p i l l a n t á s . 

Igazságügyi reformjaink csigaléptekkel haladnak előre. 
186 i-ben tabula rasát csináltunk, 1867-ben egy nagy szellemű 
igazságügyminiszter vezetése mellett fiatalos tűzzel és a ma-
gyar lelkesedés szalmalángjával fogtunk igazságügyünk ujjá 
teremtéséhez, nagyszabású kereteket teremtettünk, midőn 

azonban az igazságügyi alkotások vezérlő fáklyája Horváth 
Boldizsár világító szövétnekét bevonta, következtek az epi-
gonok, a nagy keretek betöltetlen maradtak s azóta igazság-
ügyünk csak vegetál. Az utána következő időszak a büntető 
törvénykönyvön kivül egyetlen nagyobb szabású alkotást sem 
képes felmutatni. 

Mindenek közt azonban a polgári törvénykezésnek volt 
legszomorúbb sorsa. A szóbeli eljárás volt Horváth Boldizsár 
ideálja és a jobbak törekvéseinek czélpontja. Alig kelt azon-
ban életre az eszme, azon módon el is bukott. A szóbeli el-
járás helyett 1868-ban megkaptuk az átidomított osztrák Írás-
beli eljárást, tehát kodifikáltunk egy rég elavult rendszert, a 
mi semmi esetre sem válik dicsőségünkre. Akkor azzal biz-
tattak, hogy ez csak ideiglenes, a szóbeli eljárás megalkotása 
hosszabb időt igényel, kell, hogy ezen boldogabb idő elér-
keztéig is legyen valamelyes eljárásunk, ha még olyan ócska 
is. A zsibáruspiaczra mentünk vásárolni, attól félve, hogy a 
jó és uj dologra nekünk nem telik. 

Azóta több, mint husz év telt el s még mindig ezen 
zsibáruval kínlódunk; időközben foldoztunk is rajta s ezzel 
ruházkodik most a mi szerencsétlen polgári törvényke-
zésünk. 

Az igaz, hogy ócska, foltos ruhánkat folyton szégyeltük, 
agitáltunk a sajtóban, a törvényhozó testületben, hogy azt 
el kell dobnunk és ujabbat beszereznünk, a képviselőház 
több izben meghagyást intézett az igazságügyminiszterhez 
e tárgyban, de mindennek foganatja nem lett, ma is ott 
vagyunk, a hol voltunk. 

Kísérletekben nem volt hiány, de azok — fájdalom — 
mindig kísérletezések is maradtak. 

Boldogult Okröss 1880-ban magánszorgalomból készítette 
az első, indokolással ellátott egységes tervezetet a szóbeli 
közvetlen eljárásról. Előre látható volt, hogy az efféle magán-
tevékenységnek a gyakorlati életre mi kihatása sem lesz. 
Ugy is történt. A szaksajtó egy-két czikkben foglalkozott 
vele s azután napirendre tértek felette. Minekünk azonban, 
kik azon időben szigorú kritikát gyakoroltunk vele szemben, 
kötelességünk elismerni, hogy Okröss e müvével a hazai 
jogirodalomnak s a szóbeliségnek kétségtelen szolgálatot 
tett. Anyagot gyűjtött s az eszmét egy lépéssel közelebb 
vitte a megvalósulás felé. 

Ugyanezen időben a hivatalos részről is megindult az 
actio a polgári szóbeli eljárás megalkotása tárgyában. Emmer 
Kornél és Plósz Sándor Pauler minisztertől hivatalos meg-

1 bizást nyertek ezen oly rég ohajtott törvénykönyv megalko-
tására. A megbízottak külföldi útra indultak, hogy a gyakor-
latban is megismerkedhessenek ezen eljárási alakkal. Körül-
belül öt évi gyakorlati és elméleti tanulmány után 1885. év 
őszén két parallel javaslatot tettek közzé tanulmányaik ered-
ménye gyanánt. A szaksajtó részletesen foglalkozott velük, a 
dolog fontosságához képest szigorú kritika alá vette őket, a 
tárgyilagos bírálat azonban kedvező véleménynyel nem lehe-
tett ; a jogász közönséget a javaslatok inkább lehangolták. 
Ugy látszik, maga az akkori igazságügyi miniszter sem bizott 
a tervezetek életrevalóságában, azokat magáévá nem tette, 
még csak szaktanácskozmány sem ült felettük össze, annál 
kevésbé lettek a képviselőház elé beterjesztve. 

Ezen Plósz és Emmer-féle javaslatok sorsa igen tanul-
ságos, és méltó következtetést lehet vonni belőle a jövőre s 
azon javaslat sorsára is, melyet Plósz Sándor egyetemi tanár 
ur «a felebbvitelről a sommás eljárásban» csak a napokban 
tett közzé a mostani igazságügyiminiszter megbízásából. 

A Plósz és Emmer-féle javaslat legfőbb hibája volt az 
egységes conceptió tökéletes hiánya. A tervezetek egyike 
sem volt teljes, az egyikből az egyik, a másikból a másik 
rész hiányzott, mindegyikben voltak hézagok, melyeket egy-
másnál kölcsönösen voltak betöltendők, de voltak olyan 
részeik is, melyek merőben ellentétes elvi alapokra voltak 
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fektetve. Az első pillanatra világos volt, hogy igy nem 
lehet kodifikálni, hogy két olyan ikerrel van dolgunk, a kik 
egymás miatt tökéletesen ki nem fejlődhettek, de egy egész 
szerves lénynyé sem olvadhattak egybe s igy a velük szü-
letett természeti gyengeségnél fogva idő előtt kimúltak. 

Egy csepp örömünk sem telik abban, hogy ez követ-
kezett be, mert senki sem óhajtja jobban mint mi, hogy egy a 
szóbeliség elveire fektetett modern eljárásunk legyen mielőbb, 
de a bekövetkezett tény kétségtelen tanúsága annak, hogy 
egy helytelen alkotást keresztülerőltetni nem lehet. Ma már 
jogirodalmunk fejlettebb, szakembereink is nagyobb számmal 
vannak, ma a törvényalkotások felett ellenőrzésünk sokkal 
•erősebb, mint csak egy-két évtized előtt is , midőn a 
kodifikationális müvek tömegesen csúsztak át a törvény-
hozó malmán. 

A «felebbvitelről a sommás eljárásban)) czimü tervezet 
sem teljes munka, hanem csak töredék, a melynek ha czime 
után indulnánk, az egy oly picziny részét képezné a polgári 
perrendtartásnak, a melylyel például a német birodalmi 
perrend 871 szakaszából csupán 59 szakaszban foglalkozik, 
a melyben azonban a rendes eljárásbeli felebbezés és felül-
vizsgálat is szabályozást lel. A szerves kódexből tehát egy 
incidentális kérdés van kiszakítva s ez lenne beillesztendő 
a mai Írásbeli eljárás keretébe. Plósz ugyanezt 159 szakasz-
ban fejti ki, tehát háromszor oly bőven, mint a német per-
rendtartás. Ennyiszer többet kell neki beszélnie, hogy 
megértesse magát s ezen kivül minduntalan hivatkoznia kell 
a mai merőben ellentétes rendszerű Írásbeli eljárás egyes 
intézkedéseire is, a melylyel a maga partiális szóbeli felebb-
-viteli rendszerét össze akarja olvasztani. 

Ha az 1885-diki tervezetben Plósz és Emmernek a szó-
beliség elvén alapuló rendszerei összeegyeztethetlen ellentétek 
gyanánt állottak szemben egymással, ugy ez még elenyésző 
csekély volt ahhoz az ellentéthez képest, a mely a mai Írás-
beli eljárás és az ezzel egybeolvasztani szándékolt Plósz-féle 
legújabb tervezett között van. 

Félő, hogy a consequentia ma sem lesz más; a mult 
•élő példa gyanánt szolgál. A tények logikája mindig ugyanaz 
marad. A különbség a múlttal szemben csak az, hogy mos-
tan az eredménytelenség ez irányú tényezői még fokozottabb 
mértékben megvannak. Ezek előtt szemet hunyni nem lehet. 

D r . N A G Y D E Z S Ő . 

TÖRVÉNYKEZÉSI SZEMLE. 
A v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y b ő l . 

A végrehajtási törvény szerint végrehajtás alá nem esik 
ennél fogva le sem foglalható, a végrehajtást szenvedő és 

liáznépe eltartásához szükséges egy tehén, de ha valakinek 
egy kis szerény házikója van, ha ez ingatlan értéke egy 
huszad részét képezi is a tehén értékének, birói végrehajtás 
utján irgalom nélkül eladják. 

Praxisomban többször fordult elő azon eset, hogy belső 
telket egy-két forintért vagyunk kénytelenek eladni, s több-
ször kebelezzük a kis házikóra a tulajdonjogot vevő javára 
•egy forint vételárban, árverési vétel jogczimén. Erre azt 
mondják a törvénytudók: ott az utóajánlat, tessék a vevő 
Ígéretére, ennek legalább egytized részével meghaladó aján-
latot tenni, a bánatpénzt letenni és az ujabb árverési költ-
séget előlegezni. Ez még magában véve nem terhes, de 
hitelesített beadványban kell az utóajánlatot tenni és ez már 
terhes, ez már az olcsón elárverelt ingatlan valódi értékéhez 
viszonyítva, aránytalan költségbe kerül. Igy történik aztán, 
hogy elég gyakori az egy-két forint vételár, sőt a mult év-
ben a szoboszlói kir. járásbíróságnál a kir. kincstárnak 
Nánási István elleni végrehajtási ügyében az árverés alá 

került belsőség egy, mondd egy krajczárért kelt el H.-Szo-
boszló rendezett tanácsú, 14000 lelket számláló városban. 

A házosztályadója a kérdéses ingatlanoknak egy forint, 
tehát a kikiáltási ár 200 frt, és mint mondám, elkelnek ezen 
1 frt házosztályadóval megrótt ingatlanok egy-két forintért ; 
különösen a kincstár javára elrendelt árveréseknél adjuk el 
a belsőségeket egy forintért, pedig az egy forint a végre-
hajtóé, nem a kincstáré lesz, tehát a kincstárnak semmi 
haszna s mennyi czéltalan munka a hatóságoknak ! 

Nem lehetne ezen segíteni? Ki lehetne mondani a tör-
vényben, hogy azon belsőség, melynek házosztályadója egy 
forintnál nem több, csak akkor képezheti végrehajtás tár-
gyát, ha azon belsőségen kivül végrehajtást szenvedőnek más 
ingatlana nincsen. 

A képviselőházban, a végrehajtási törvényjavaslat tár-
gyalása alkalmával Almási Sándor képviselő tett ugyan egy 
olyan indítványt, hogy a lakházak és telkek, melyeknek 
értéke 600 frtot meg nem halad, végrehajtás alá vonhatók 
ne legyenek, de ez indítványt nem fogadták el. Kár volt. 
Ha nem is a 600, de a 200 frt értéket meg nem haladó bel-
sőségeket végrehajtás alól ki kellene venni. 

De ha már egyáltalában nem veszik ki az ingatlant a 
végrehajtás alól, nem lehetne-e legalább az ilyen csekélyebb 
értékű ingatlanoknál az utóajánlattevést megkönnyíteni az 
által, hogy nem kívántatnék a hitelesített beadvány, hanem 
elég lenne a biróság által felvett jegyzőkönyv az ujabb 
árverés elrendelésére. 

Szeretünk dicsekedni vele, hogy Magyarországon isme-
retlen a socialismus, de igyekezzünk azon is, hogy ismeret-
l e n m a r a d j o n . L E N G Y E L I M R E . 

A b i z o n y í t é k o k k ö z ö s s é g e . 

A contradictorius eljárásnak egyik lényeges tulajdon-
sága, hogy a peranyag a felek közt közössé válik. 

Hiszen ez másként nem is lehet, ugyanis: az indítvá-
nyozó és elleninditványt tevő fél, vagyis fel- és alperesnek 
a per folyamán kifejtett tevékenysége alapjában véve nem 
egyéb egy — a biró előtt folytatott — párbeszédnél, melybe 
némelykor a biró is bele szól. 

Úgyde a párbeszéd csakis ugy az, a mi; csakis ugy ért-
hető, ha mindkét fél nyilatkozata előttünk fekszik. 

Vegyük el a párbeszédből az egyik fél előadásait és 
marad előttünk egy semmit érő, érthetlen szóhalmoz. 

A peranyag pedig párbeszéd utján jő létre. A követelő 
fél előadására a megtámadott felel, amaz ismét válaszol és 
igy tovább. 

Az egyik fél előadása inditó oka a másik fél nyilatko-
zatának; felelet a kérdésre és a felelet feltételezi a kérdést. 

A biró pedig, ki a párbeszédet — a felek magánharczát — 
végig hallgatta, mindkét fél előadását összegezi; az egyes 
nyilatkozatokat belső indokok alapján mérlegeli, abból, és 
az ellenfél indítványából értelmi működés utján következte-
tést von s nem csupán az egyik, hanem mindkét fél elő-
adására alapítva kimondja az Ítéletet. 

Az itélet nem is alapulhat csupán az egyik vagy 
másik fél előadásán, hanem csakis a két fél által tett 
nyilatkozatok Összevetésén. Pl. A birói határozat hozatala 
iránt indítványt tevő fél, vagy ha ugy tetszik a felperes, in-
dítványának megokolására felhoz egy jogalapitó tényt, s al-
peres ennek megtörténtét beismeri. A biró e párbeszédre 
helyt ad az indítványnak és annak értelmében határoz; 
vagyis határozott az eljárás összes eredménye felett. 

Hogy a peranyag a kétoldalú tárgyalás folytán közössé 
válik, s hogy a felek tűrni kénytelenek, mikép állításaik nem 
csupán mellettük, hanem esetleg ellenökben is valóknak 
tartassanak: az az elmélet által el van ismerve.1 

1 Plank. Lehrbuch des Deutschen Civilprocessrechts. 52. §. 
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Az ujabb perrendek és perjogi javaslatok pedig midőn 
elfogadják, hogy: a biróság valamely tényállás valóságát 
vagy valótlanságát a szóbeli tárgyalás egész tartalmából, 
valamint a bizonyitási eszközökből kiderülő okok szoros 
összefüggő méltánylása alapján itéli meg1, a peranyag közös 
voltát határozottan elismerik. 

Ha pedig a peranyag közösségének tételét elfogadjuk: 
lehet-e a bizonyítékok közös voltát tagadni ? 

Lehet-e valamely bizonyítékról, például a tanubizonyiték-
ról azt mondani, hogy: «az egyik fél által felhívott tanúnak 
a másik fél javára kedvező vallomása, ezen utóbbi fél részére 
bizonyítékot nem képezhet» ? 

Concret esetben némelykor a körülményekhez, neveze-
tesen pedig a tanú személyének hitelességéhez mérten talán 
igen; de szerény véleményünk szerint általában nem. 

Nem pedig azért, mert a peranyag és igy a bizonyíték 
is mint a peranyag alkatrésze közös. 

Vagyis ha az egyik fél valamit állított, ezen állítás nem 
csupán mellette, hanem esetleg ellene is tartathatik valónak. 

Ha az egyik fél bizonyítékot hoz fel, azt állítja, hogy 
azon bizonyíték igaz, való, hiteles. 

Miért ne hinnénk neki ? 
Mi ok indíthatna bennünket arra, hogy a perfél bizo-

nyítékának csak akkor adjunk hitelt, ha a felhívó félre 
kedvező ? 

Ha más ok nincs, hitelt kell adnunk a bizonyítéknak 
akár kedvező az a felhívó félre, akár nem. 

E tétel, vagyis a peranyag és bizonyítékok közössége 
a szóbeli perrendekben kétségtelen ; azonban az 1868. évi 
LIV. tcz. 245. §-a midőn rendeli: «Peres ügyekben a biró 
a per folytán kifejtett tények és előadott bizonyítékok 
alapján hoz határozatot. . . . » a közösséget szintén 
megállapítja. 

De tekintsük a bizonyítékokat egyenkint: 
1. A beismerés. 
Ha a támadó fél tényállítását a megtámadott beismeri, 

szolgáltat ugyan alapot a bírónak határozathozatalra: azon-
ban nem bizonyíték által; mert a beismert tényállás minden 
bizonyitási eljárás mellőzésével valónak tartandó2 s igy a 
beismerés nem bizonyíték, hanem a bizonyitási eljárást feles-
legessé tevő — kizáró ok. 

Ha a megtámadott, a kereső fél tényállítását beismeri, 
tulajdonkép nem tesz egyebet, mint azt állítja, hogy: «a 
felhozott jogalapitó tény való.» 

Már most, ha egy és ugyanazon tényt mindkét fél való-
nak állit, a biró annak igaz voltában nem kételkedhetik, azt 
szintén valónak kell tartania és pedig miután e tény való-
ságát mindkét fél állította, következményeit is mindkét fél 
köteles elfogadni, még az esetben is, ha az a biró által eset-
leg nem mellette, hanem ellene tartatik is valónak; mert az 
egész peranyag s igy az abban foglalt beismerés is közös. 

Az ujabb perrendek a beismerést nem is sorozzák a 
bizonyítékokhoz. 

2. Az okirat. 
Havaiamely jogügylet megalapításában, megváltoztatása-

vagy megszüntetésében többen vesznek részt és ha erről 
okirat állíttatik ki: nagyon természetes, hogy az okirat kö-
zös lesz. 

A többek által létrehozott jogügyletről felvett okirat 
valójában nem más, mint maga a jogügylet; némely jog-

1 Plósz Sándor. A magyar polgári perrendtartás tervezete 334. §. 
1873. évi ápril 27-iki osztrák bagatell törvény 33. §. 
Dr. Emmer Kornél. Törvényjavaslat a szóbeliség, közvetlenség és 

nyilvánosság elvein alapuló polgári törvénykezési rendtartás tárgyá-
ban. 12. §. 

Ökröss Bálint. A törvénykezés reformja 143. 1. 
1877. évi január 30-iki német perrend 259. §. 
2 Ökröss i. m. 395. §, 

ügyletnél az okirat készítése pl. a váltónál annyira fontos,, 
hogy az okirat nélkül maga a jogügylet nem jő létre. A meny-
nyiben ugyanis váltókötelezettséget csak irásbelileg — tehát 
okiratilag — lehet alapítani.1 Ha pedig a jogügylet közös,, 
közösnek kell lenni az arról kiállított okiratnak is.2 

Ha már most az okirat közös, akkor a biró meggyőző-
désének alkotásánál nem lehet ahhoz kötve, hogy az okira-
tot melyik perfél mutatta fel, hanem az okirat tartalmát az 
igazság mellett a bemutató ellen is valónak tarthatja és kelt 
hogy valónak tartsa. 

3. A tanu. 
Az 1868: LIV. tcz. 200. §-a rendeli: «A biró minden 

egyes tanút, mielőtt kihallgattatnék, az eskü szentségére s a 
hamis eskü következményeire figyelmeztessen, s egyszersmind 
adja értésére, hogy a teendő kérdésekre minden mellék-
tekintet nélkül s egyedül legjobb tudomása és lelki ismerete 
szerint ugy vallja meg az igazat, hogy vallomását esküvel 
is meg kell erősítenie.» 

A biró tehát nem arra figyelmezteti a tanút, hogy csak 
a felhívó fél mellett mondja meg az igazat, hanem arra, 
hogy: «minden melléktekintet nélkül s egyedül legjobb 
tudomása szerint® valljon. 

A biró — a törvény alapján — nem azt mondja a tanú-
nak, hogy csak azt adja elő, a mi a felhívó félre kedvező,, 
hanem hogy a tanu az igazat mondja meg, tekintet nélkül 
arra, vajon kedvező-e az az egyik vagy másik félre avagy nem. 

A tanúnak tehát nemcsak az egyik vagy másik fél mel-
lett, hanem az igazság mellett kell tanúskodni. 

Ha pedig a tanu az igazat vallja, akkor nem tesz egye-
bet, mint a felek közt történt vagy őket érdeklő tényeket 
a maguk valóságában tárja fel, azaz a jogviszony valódi 
képét adja. 

Úgyde a felek közt levő jogviszony közös, s igy közös-
marad az akkor is, akár beismerés, akár okirat, akár tanú-
vallomás alakjában hozatik is a biró tudomására. 

Miért is semmi kétség nem lehet az iránt, hogy a kifo-
gástalan és aggálytalan tanu vallomása a felhívó ellen épeni 
ugy bizonyít, mint mellette. 

4. A birói szemle. 
A bizonyítékok közt legmegbízhatóbb a szemle. 
A biró itt a vita tárgyát, helyzetét és tulajdonságait 

maga látja, nincs közvetítőre szüksége, s a forrásból maga 
merít. 

A szemle általi bizonyításnak azonban eme nevezetes 
előnyök mellett hatrányai: hogy nem minden perben alkal-
mazható, hogy a bírónak gyakran szakértőkre van szüksége 
és hogy azt gyakran kiküldött avagy megkeresett biró által 
kell és lehet csak foganatosítania. 

A szemle által maga a vita tárgya nyújtja a bizonyítékot 
és ennek közössége iránt kétely egyáltalán nem támaszt-
ható, sőt az által, hogy a biró a szemlét hivatalból is, a 
felek kérelme nélkül is elrendelheti,3 — a szemlebizonyiték 
közös volta törvényileg is ki van mondva. 

Ennélfogva a biró a szemle tárgyának minőségét, meny-
nyiségét, helyzetét és tulajdonságait meggyőződésének alko-
tásánál arra való tekintet nélkül, hogy a szemlét melyik fél 
kérte, a felek bármelyike mellett és ellen figyelembe veheti. 

5. Az eskü. 
Az eskü nem jog-, hanem ténykérdésre Ítéltetik meg.4 

Az esküformában nem jog, hanem az foglaltatik, hogy 

1 1876: XXVIII . tcz. 2., 3., 5. §§. 
2 1877 jan. 30-ki német perrend 387., 401. §. 1868: LIV. tcz. 188. §. 

1873. évi ápril 27-iki osztrák bagatell-törvény 38. §. 
Dr. Emmer Kornél i. m. 56. §. 
Ökröss Bálint i. m. 428. §. 
Plósz Sándor i. m. 307. §. 

3 1868. LIV. tcz. 211. §. 
4 1868: LIV. tcz. 221. §. 
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megtörtént e a jogalapitó, jogszüntető, jog érvényesítését 
korlátolt tény vagy nem? 

Vagyis az eskü által a közös jogviszonyt szabályozó 
tényekről tétetik bizonyság. 

Ha a felek közt a jogviszony közös, közös fog az ma-
radni az esetben is, ha annak minősége és valósága eskü 
.által bizonyittatik is be. 

Tehát közös bizonyíték az eskü is, annyival is inkább; 
mert a felett a felek közösen és kölcsönösen egyezkednek, 

-és mert az egyoldalú főesküt1 és a pótesküt2 a biró hiva-
talból is megítélheti. 

Hogy a peranyag és a bizonyíték a felek közt a contra-
dictorius eljárás folytán közössé lesz és hogy a biró meg-
győződésének alkotásánál nincs és nem lehet ahhoz kötve, 
hogy a bizonyítékot melyik fél állította elő: az a fent elő-
adattakon felül kitetszik még abból is, mikép az itélet nem 
közvetlenül magukra az egyes bizonyítékokra alapittatik. 
A bizonyítékok által csak a jogalapitó, jogszüntető és jog 
érvényesítését korlátoló tények valósága, vagy pedig az ilyen-
nek állított tények valótlansága állapittatik meg. 

Vagyis a bizonyítékok által nem a jog, hanem csak a 
ténykérdés döntetik el. 

A ténykérdés azonban, vagyis azon tény, a melynek 
.alapján igény czéloztatik érvényesíttetni, nem az egyik fél 
kizárólagos tulajdona, hanem a felek közt közös. 

A jog egy és ugyanazon tényből fakad, melyből a köte-
lezettség ered. 

A bizonyíték ; edig nem más: mint ezen tény megtör-
téntének nyoma, jele, okozatja. Ha a bizonyítékból vagyis a 
nvom- jel- okozatból következtetünk valamely tény megtörtén-
tére, azaz az okra; akkor az oktörvény elvei szerint az in-
•ductio utján haladva, logikai tevékenységet fejtünk ki. 

Az inductiv logika módszerét követni pedig a feleknek 
és a bírónak egyaránt jogukban áll. 

Miért is a bizonyíték nem lehet az egyik fél elkülönzött 
kizárólagos sajátja, hanem csakis az lehet, a minek lennie 
kell, azaz történt tényeket kétségen kivül helyező eszköz. 
S kell, hogy mint ilyen mindenik félnek rendelkezésére áll-
jon, a melyiknek szüksége van reá, s kell, hogy leginkább 
rendelkezésére álljon annak, a kinek legnagyobb szüksége 
van rá, vagyis: a bírónak. 

Ennélfogva nehogy a bizonyítékok közös volta tekinte-
tében jövőre kételyek támadjanak és nehogy ezen fontos 
perjogi kérdésben ellentétes birói határozatok keletkezhes-
senek, szerény véleményünk szerint nagyon üdvös volna az, 
ha alkotandó perrendünkben a biró részére megadat-
nék azon hatalom, hogy: a vitás ténykörülmények valósá-

g á n a k megállapítása szempontjából a törvény által elfoga-
dott bizonyítási eszközöket indítványra, vagy hivatalból mind 
felhasználhassa.3 

Továbbá, hogy a biró meggyőződésének alkotásánál ne 
legyen ahhoz kötve, hogy a bizonyító okot melyik fél állí-
totta elő, avagy melyik fél hivatkozott a bizonyítási eszközre.4 

FÖVENYESSY L A J O S . 

Kizárólag magánvádra üldözendő bűncselekmények 
esetében idézhető-e magánvádló reggeli 7 órára ? 

A p.-i kir. járásbíróság előtt Gy. J. mártonfalvai lakos 
könnyű testi sértés vétsége miatt panaszt emelt Cz. I. és társa 
ellen. A feljelentés folytán a járásbiró január hó 15-ére reg-
geli 7 órára tárgyalást tűzött, arra magánvádlót és feljelentett 
feleket szokásos m^don és formában megidézte és az iratok-
nál elfekvő kézbesítési iv tanúsága szerint magánvádló férje 

1 1868 : LIV. 235. §. 
2 1868 : LIV. 236. §. 
3 Dr, Emmer Kornél i. m. n . §. 
4 Plósz Sándor i. m. 336, §. 

a végzést átvette. A tárgyalás napján a magánvádló délelőtti 
9 óráig nem jelenvén meg, a kir. járásbiró vádlottakat az 
ellenük emelt vád alól a 2265/1880. sz. I. M. rendelet 71. §-a 
alapján fölmentette és panaszost 4 frt elj. költségben marasz-
talta. Magán vádló a tárgyalási nap d. e. io7 2 órájára meg-
jelenvén, az előtte kihirdetett itélet ellen fölebbezett, minek 
folytán az ügy az 1883: VI. t.-cz. 1. §. 4. pontja alapján a 
p.-i kir. törvényszék elé került; mely az első biróság Ítéletét 
helybenhagyta indokain felül azért is, «mert panaszló irásos 
felebbezésében maga is beismeri, hogy a megjelenésre rendelt 
határidőn túl 1 V2 órával jelent meg a biróság előtt.» Magán-
vádló a II. b. ítélete ellen fölebbezési jogorvoslattal élt, mely-
ben arra való hivatkozás mellett, hogy eddigi törvényés 
gyakorlat szerint a tárgyalás mindig d. e. 9 órára vala ki-
tűzve, hogy ő — ki e járásbíróság székhelyéről 3 órányi tá-
volságra lakik — január 15-én a legszigorúbb téli időben 
reggeli 7 órára megidézhető nem lett volna, hogy tehát 
a 2265/1880. I. M. rendeletnek 71. és 72. §§-ban föltételezett 
kellb megidéztetés mellőztetett, mert ő nem tudta, «hogy téli 
időben sötétben, midőn lámpással kell még az utczán járni», 
bíráskodni szokás, etc. etc., mindkét alsóbb fokú biróság 
ítéletének megsemmisítését kéri. Ily tényállás mellett ter-
jesztettek föl az ügyiratok a kir. tábla mint III. fokú bíró-
sághoz. 

A fölebbviteli bíróságok szabályozásáról és a fölebbvite-
korlátozásáról szóló 1883: VI. tcz. mellett a kir. tábla az 
ügynek érdemi felülbírálásába nem bocsátkozhatott, mert 
ezen törvény 4. §-a szerint a meg nem engedett fölebbvitel 
hivatalból visszautasítandó; ugy hogy, miután perujitási ok 
nem forgott fen és az igazolás jogorvoslata épen nem sza-
bályoztatik jelen büntető eljárásunk által — az uj bűnvádi 
elj. törvényjavaslat erre is kiterjeszti figyelmét — bár ellen-
kező esetben sem szolgálhatna a jelen eset igazolás in-
dokául: magánvádló panaszolási, illetve üldözési jogának 
érvényesítésétől a jogerős Ítélettel szemben mindenkorra 
elüttetett. — Az én nézetem szerint igen helyesen járt el m. 
vádló, midőn az alsóbb fokú bíróságok ítéleteinek megsem-
misítését kérte, kérte pedig azért, mert kellően megidézve 
nem lett. A kérdés tehát oda tereltetett: kellőnek tekintendő-e 
az oly megidéztetés, mely reggeli 7 órára szólott? Ugy 
hiszem, ily alakban vetve fel a kérdést, azt csakis igenlőleg 
lehet és kell eldönteni; mert nézetem szerint a kellő meg7 

idéztetésnek fogalma nem az idézés tartalmára, hanem csakis 
annak alakiságára vonatkoztatható, arra tudniillik, kinek 
kezéhez és mikor történt az idéző végzésnek kézbesítése; 
és a mennyiben perrendszerüleg beigazoltatott, hogy azon 
végzés az idézettnek vagy annak kezéhez adatott, ki átvé-
telére törvény szerint feljogosítva volt, ki maga sem állítja, 
hogy irni-olvasni tudatlan avagy az idézés nyelvét nem 
értő — és igy szüksége nem forgott fen annak, hogy a 
végzés tartalma a kézbesítő által megmagyaráztassék, hogy 
továbbá kellő időbeli határ engedtetett a végzésnek vétele 
és a megjelenési határnap között: az idézést kellőnek kell 
tekinteni. Azon körülmény, hogy az idézés téli időben reggeli 
7 órára történt, egyáltalában nem rontja le annak kellő 
voltát; kérdés azonban, hogy az ily szokatlan és semminemű 
hivatalos érintkezésben el nem fogadott időpontra történt 
idézés nem e tartalmaz oly lényeges alaki szabálytalanságot, 
a mely hivatalból lett észlelés következtében az egész eljárás 
megsemmisítését vonhatja maga után ? 

Nézetem szerint a kir. járásbiró lényeges eljárási sza-
bálytalanságot követ el akkor, midőn bárkit is, ki jogát 
keresi, de akár csak tanút is oly órára idéz, a melyben hiva-
talosan fungálni sehol sem szoktak; annál kevésbé szabá-
lyos eljárás ilyen időre magánvádlót idézni, kire nézve a 
meg nem jelenés egyértelmű és hatású a vádtóli elállással, 
tehát az esetleg felmerült eljárási költségekben marasztalás-
sal, a mint az a felvett példában történt. Igaz ugyan, hogy 
a bíróságok hivatalos óráit semmiféle törvény, sem egyéb 
kötelező szabály nem irja elő — mindenesetre hiány, főleg a 
közvetlenség rendszerén álló bíróságoknál, melyeknek dis-
crétiójára van bízva a hivatalos óráknak megállapítása — de 
a törvényhozásnak e részben való negatív magatartásából 
arra következtetni, hogy a biró nincs kötve semmiféle hiva-
tali azaz oly órához, melyen innen és tul feleket kötelező-
leg, tehát következményeknek terhe alatt ne idézhessen: 
azt hiszem, még sem lehet, és a mint a kir. járásbiró min-
denesetre tiltakoznék, ha valamely kora kelő fél, azt kívánná, 
hogy téli időben reggeli 7 órakor kezdje hivatalát szolgálni: 
ép oly méltányos, de jogos is a jogkereső félnek azon köve-
telménye, hogy szokott rendes polgári életmódjában sürgető 
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szükség nélkül ne zavartassék és ne idéztessék meg oly 
órára, «midőn még lámpással kell az utczán járni.» Egyéb-
iránt van is egy törvényünk, melyben ha nem is jelöltetnek 
meg kifejezetten a hivatalos órák, mégis kitűnik a törvény-
hozás kivánsága, hogy a közönség családi életét a biróság 
is respektálja. A végrehajtási törvénynek 22. §-a t. i. ki-
mondja, hogy reggeli 8 óra előtt végrehajtási cselekményt 
megkezdeni rendszerint — tehát a sürgős szükség esetét 
kivéve — nem lehet; ha a törvényhozó ezt rendeli az állam 
jogszolgáltatási tevékenységei legkiméletlenebbikénél, a hol 
nem csak arról van szó, hogy valaki jogát érvényesítse, de 
kötelezettség tűréséről is: akkor a magánvádlót arra kénysze-
ríteni, hogy törvény adta jogát téli időben reggeli 7 órakor 
gyakorolja, legalább is teljesen indokolhatlan következetlen-
ség. A birósági segédszemélyzet és kezelő hivatalok hiva-
talos órái ugy tudom rendszerint reggeli 8 órakor kezdőd-
nek, miből ismét kitűnik, hogy ezen időnél korábban sem-
miféle hivatali ténykedés nem veszi kezdetét, pedig a dolog 
természetében rejlik, hogy a hivatalnok várja meg a feleket 
és nem megfordítva. 

Midőn a kir. járásbiróság ítélete indokolásában arra 
hivatkozik, hogy «panaszos a megjelenésre kitűzött d. e. 7 órán 
tul két óra múlva kikiáltatván, szabályszerű idéztetése daczára 
nem jelent meg», félreérteni látszik a kir. itélő táblának az 
1868: LIV. tcz. i n . §-ának hasonlatosságára hozott 3. számú 
teljes-ülési határozatát, mely a jogkereső közönségnek érde-
kében és nem a biróság kényelme kedveért hozatott; a mint 
a polgári perrendtartásnak, ugy az idézett táblai határozatnak 
is az volt czélja, hogy szűkebb határok közé szorítsa azon 
hátrány eshetőségét, mely a peres illetve panaszos és sértett 
felek meg nem jelenése folytán ezekre hárul. Ha már most a 
biróságok reggeli 7 órára tűzik ki a tárgyalásokat, azon 
törvény biztosította kedvezmény, mely a törvényes gyakor-
latból merített ama föltevéstől indult, hogy a tárgyalások 
legalább is télnek idején reggeli 9 óra előtt nem veszik kezde-
tüket, semmivé törpül de sőt a biróságok önkényének emeli 
rúdját. A kir. törvényszék is helytelenül védelmezi a két órai 
moratoriumot, midőn az első biróság indokait azzal bővíti, hogy 
«panaszos irásos fölebbezésében maga is beismeri, hogy a 
megjelenésre rendelt határidőn tul I7 2 órával jelent meg a 
biróság előtt»; a megjelenésre rendelt határidő az idéző 
végzésben kitűzött, a megjelenésre engedett határidő az előbbit 
követő 2 óra, de nem oly értelmezésben, hogy a határidő 
bármikor tűzessék ki és ezután 2 óra múlva elmakac olható 
a peres fél, illetve fölmenthető vádlott, hanem a törvény-
hozás által supponált és a törvényes gyakorlat által szente-
sitett, a hivatalos ténykedésre rendelt határidőn belül kitűzött 
valamelyik órától kezdve 2 óra alatt áll jogában a félnek 
megjelennie. Soha sem szabad feledni, hogy itt jogról és 
pedig a felek fogáról van szó, mely sohasem értelmezhető 
azoknak hátrányára, kiknek szolgál; igenis, ha a járásbiró 
valamelyik felet déli 12 órára idézi, annak jogában áll csak d. u. 
2 órakor megjelenni és a birónak kötelessége őt megvárni, ha 
mindjárt ezen időhatár hivatalos órát nem képezne is. 

Hiszen a kir. járásbíróságnak eszmemenete szerint az fel 
volna jogosítva akár reggeli 5 órára is tűzni ki tárgyalást, 
különösen nyár idején — a mi tulajdonképen még méltányol-
hatóbb volna mint a télen reggeli 7 órára való idézés és ha 
a felek 7-ig meg nem jelennének, azokat minden kényelem 
mellett elmakacsolhatná avagy panaszlottakat felmenthetné, 
egy eljárás, mely mindenesetre hathatósan előmozdítaná az 
ügymenet gyorsítását és lényegesen könnyítené az ügyek 
gyors elintézését; de azt hiszem, alkotmányos államban, hol 
a polgároknak joga nem merő phantasmagoria, türhetlen 
állapot. Fokoztatni fog a zavar, ha az uj bűnvádi eljárás 
bár átalakított formában törvénynyé fog válni, mert annak 
rendelkezései szerint a rendesen idézett magánvádlónak iga-
zolatlan elmaradása esetében hozott megszüntető végzés ellen 
minden perorvoslat ki lesz zárva; szükségesnek mutatkozik 
tehát az eljárási törvényben a rendes idézésnek fogalmát is 
szabatosan megállapítani és különösen a végrehajtási tör-
vény analógiájára megjelölni az időhatárt is, melyen innen 
és tul senki meg nem idézhető. Addig is azt hiszem a sok-
szor gáncsolt «birói bölcs belátás» ily anomáliáknak kikerü-
lését igen könnyítheti különösen oly államban, melyben a 
törvény-szokásoknak oly nagy szerepe jutott, mint hazai jog-
gyakorlatunkban; bár hason önkényszerü eljárásnak kikerü-
lése eszközölhető volna az által is, ha az alsóbb bíróságok-
nak hivatalos órái kétséget kizáró módon megállapittatná-
nak, a mi — mint merőben kormányzati tény — nézetem 
szerint miniszteri rendelet utján történhetnék. 

Végezetül ide iktatom a kir. itélő táblának vonatkozó* 
határozatát, mely mint némileg elvi jelentőségű, talán érde-
kelni fogja a szakköröket. oTekintve, hogy törvényes gya-
korlat szerint a tárgyalásra való megjelenés rendszerint csakis, 
a hivatalos órák idejére tűzhető ki; tekintve, hogy a reggeli" 
7 óra hivatalos órának nem tekinthető és ebből folyólag 
magánvádló ?negidéztetése szabályosnak el nem fogadható; te-
kintve végre, hogy a szabályellenes idézés alaki jogsértést 
foglal magában és az ily szabálytalanság a felsőbb birósá-
gok által minden esetben hivatalból észlelendő : a kir. tábla 
mindkét alsóbb biróság Ítéletét az azt megelőző eljárással együtt 
hivatalból megsemmisíti és a kir. járásbíróságot ujabb szabály-
szerű eljárásra utasítja.» Dr. DOLESCHALL ALFRÉD,, 

kir. táblai joggyakornok. 

Különfé l ék . 

-— Az «Egyetértés» kifogásolja a polg. perrendtartási reform 
két részre osztását. Mi részünkről nem látjuk át, hogy az 
egyszerre való keresztülvitel kedvéért elejtendő volna a re-
form azon része, mely már teljesen elő van készítve. A járás-
birósági eljárás reformja keresztülvihető néhány hónap alatt; 
holott ha a jelen tervezet elejtetik, az egész perrendtartási 
reform ismét elodáztatnék évekre. Egyet nem szabad feled-
nünk: hogy a járásbirósági reform keresztülvitelével azonnal 
megszűnik a kir. táblán az a botrányos állapot, mely szerint 
minden ügy — ugy polgári mint bünügyi, ugy egyszerű mint 
bonyolult — csaknem egy évig, néha tovább is hever elintézet-
lenül. Ha semmi egyéb, már ezen szégyenfolt megszűnése is 
teljesen megindokolja, hogy a perrendtartási reform előké-
szített része minél hamarabb keresztülvitessék. 

— A kodifikatiő köréből. Lapunk egyik barátja irja ne-
künk : Az igazságügyi minisztériumban folyvást foglalkoznak 
a magánjogi kodifikatio kérdésével. Egyik erősen képviselt 
versio az, hogy ezen kódex összes alkatrészei együttesen 
elkészítendők lennének s az egész kódex egyszerre lépne 
életbe. Ennek útjába azonban oly nehézségek állanak, melyek 
a kivihetőséget majdnem lehetlenitik. Ebez legközelebb áll 
azután azon kodifikationális eszme, hogy az Orökfog a Család-

foggal kapcsolatban létesitessék. Ennek kivihetősége nincs 
kizárva, miután a Családfog kodifikatora Győry Elek oda nyi-
latkozott, hogy azzal jövő február elején már készen leend. 

— Teljes-ülés a kir. Curián. Jan. 4-én tárgyaltatni fog-
nak a következő kérdések: 

1. A szőlődézsma-váltság azon részletei, melyek az ár-
verés napját megelőzőleg három évnél régibb időre maradtak 
hátralékban, a dézsmaváltsággal terhelt szőlőbirtoknak árve-
résen befolyt vételárából sorolhatók-e a jelzálogos hitelezők 
követelései előtt ? — Előadók: Osváld Sándor és Szabó Agostony 
a kir. Curia birái. 

2. Szülők részéről tett azon végrendeleti intézkedés,, 
melyben a kiskorú gyermekükre hátrahagyott vagyon tekin-
tetében akként rendelkeznek, hogy e vagyon — és pedig vagy 
azzal a kifejezéssel, hogy a gyermek kiskorúságban beállható 
elhalálozása esetére, vagy azzal a kifejezéssel, hogy a gyermek 
nagykorúságának, vagy férjhez menetelének elérte előtt beáll-
ható elhalálozása esetére — egy harmadik személyre száll-
jon: — korlátozza-e? és mennyiben korlátozza a gyermek vég-
rendelkezési jogát a reá hagyott vagyonra nézve az esetben,, 
ha elhalálozása ezen határidőn belől következett ugyan be, de 
oly kort ért, melyben a törvény szerint érvényes végrendelet 
alkotására már képességgel birt. — Előadó: Vörösmarty Béla, 
a kir. Curia birája. 

Nemzetközi Szemle a mellékleten. 

A perrendtartási javaslat teljes szövegét hétfőn kapfák 
meg előfizetőink. Az újonnan belépő előfizetőknek pótlólag fogja 
a kiadóhivatal a füzetet megküldeni. 

Felelős szerkesztő • Dr. Dárday Sándor (VIII. József-körut 44. sz.) 
Főmunkatárs: Dr. Fayer László (IV. Zöldfa-utcza 31. sz.) 
Lapkiadó-tulajdonos : Franklin-Társulat (IV. Egyetem u. 4. sz.) 
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Rendkivüli melléklet a „Jogtudományi Közlöny" 1889. évi 6-ik számához. 

Dr. Schwarz Gusztáv védbeszéde 

gyilkosság kísérletével vádolt Gnáclig Ottó bünperében 

Tekintetes kir. Törvényszék! 
Ha igaz amaz életbölcs engesztelő tétele, hogy megérteni 

mindent annyit tesz, mint mindent megbocsájtani: akkor a 
védelemnek nincs természetesebb, de nem lehet magaszto-
sabb feladata sem, mint első sorban megértetni a cselekményt, 
a melyet védenie kell. Mert a bűnnek is megvan a maga 
logikája, a mely azt megérthetővé teszi; a bűn mögül is meg-
nyilatkozik az örök emberi, a mely szánalmunkra és bocsá-
natunkra számit. De a hol a bűnnek e logikája is cserben 
hágy ; a hol az embert keresve — a téves, indulatos, bűnös bár, 
de magát állati elfajulásában sem megtagadható embert — 
hiába keressük ; a hol az értelem helyét az eszelősség és az 
ember helyét a bestia foglalta: ott nincs mit érteni, ott nincs 
mit védeni, de nincs mit büntetni sem: az őrültet meg a fene-
vadat ártalmatlanná tenni igen, de büntetni nem lehet; őket 
védelembe venni igen, de a szó büntetőjogi értelmében vé-
deni oly kevéssé lehet mint vádolni. 

Pedig ha Gnádig Ottó ugy tett valójában, a mint a 
vád előadja, akkor a jelen esetben őrülttel vagy bestiával 
van dolgunk. Őrült-e a vádlott ? — az orvosoktól kér-
dem: ők tagadólag válaszolnak. Vadállat-e a vádlott? isme-
rőseitől, családjától, magától a panaszostól kérdem. Tizenhét 
tanú egyhangúlag megadta ma a feleletet: Gnádig Ottó nem 
a megrögzött gonosz, a kinek az ügyész vádja hirdeti; saját 
anyja gyöngéd fiúnak és testvérnek, saját hitvese szerető 
apának, házi orvosai odaadó és önfeláldozó férjnek, összes 
ismerősei jólelkű, jámbor embernek vallják. Nos akkor ? Nem-e 
adáquat functiója többé minden cselekmény az embernek ? 
Es ha ugy: honnan ez ellenmondás ember és tett között ? 
Nem, tek. tvszék! Ha Gnádig Ottó nem olyan ember, mint 
a milyennek a vád szerint lennie kellene, akkor a cselekmé-
nye sem lehetett olyan, a milyen a vád szerint volt. Hogy 
Gnádig Ottó nem a vád embere : tizenhét tanú mondta itt a 
tek. tszék szine előtt. Hogy pedig Gnádig Ottó cselekménye 
nem a vád cselekménye: ezt igazolni képezi felelősségteljes, de 
ezen bölcs és igazságos biróság támogatása mellett szivesen 
végzett, feladatomat. 

Nem ismétlem részleteit ama cselekménynek, ama rette-
netesnek és utálatosnak egyszerre, a melylyel Gnádig Ottó 
vádoltatik. Hogy izzó ólmot önt tölcséren át szunnyadó fele-
sége fülébe; hogy földre veti pamlagáról a halálra ijedt véd-
telen asszonyt, és párnákba temetve, fullasztja, fojtogatja, 
halántékait öklözi, és bizton meg is öli, ha a kétségbeesett 
sikoltásra odasiető szomszédasszony a félholtat meg nem sza-
baditja a gyáva gyilkos körmei közül — : szárnyára vette 
mindezt legott a tett után a napilapok ujdonsági hire, ter-
jesztette szóban, képben a háromkrajczáros napi irodalom, 
elmondta itt újból, a bizonyitás eredményeképen, a közvádló 
kir. ügyész ur. 

Csakhogy az igen tisztelt ügyész ur többet lát bizonyí-
tottnak, mint a mennyit az én felfogásom szerint az előttünk 
fekvő tények vallanak; bizonyítottnak látja a vádbeli tény-
állásnak olyan részét is, a melyet a vádlott határozottan ta-
gad, és a melynek elestével, mint a maga helyén bátor leszek 
kifejteni, a gyilkossági kisérlet vádja többé fön nem tart-
ható. Ertem ama fojtogatási és agyonütési kísérletet, a mely 
a vád szerint az ólomöntés merényletét követte. 

Ezt a részét a vádbeli cselekménynek a vádlott tagadja. 
Tagadta a legelső rendőri kihallgatástól fogva állhatatosan 
e főtárgyalási bizonyitó eljárás berekesztéseig. Megengedi az 
ólomöntés kísérletét, bár annak inditó okaira nézve önálló-
lag védekezik, a mire később még visszatérek. De nejét — 
úgymond — sem a pamlagról földre nem vetette, sem nem 
fojtogatta, sem párnát reá nem temetett, sem hálántékait 
nem verdeste, sem azt nem kiáltotta, hogy «most már meg 
kell halnod». Pedig mindezt igy adja elő, ugy a vizsgálat-
ban, mint a főtárgyaláson Gnádig Ottóné; igy vallja a szem-
besítés próbája alatt: igy erősitette esküje szentségével — 
mindezt igy tagadja Gnádig Ottó. És férj és feleség igy állva 
szemtől-szemben, a gyilkosság vádjával ajakán az egyik, a 
rágalom vádjával a másik — nincs tanú, nincs egyéb bizo-
nyíték, mely útba igazitana ama embersorsot intéző kétség 
iránt: vajon melyik beszéli itt az igazat ? Ez ember és ez asz-
szony szavahihetősége kérdésében nincs egyéb támasztékunk, 
mint ismét csak ők maguk: ez ember meg ez asszony. 

De e támaszték, hitem szerint, elég erős is. Mert bár-
mint vélekedjék a tek. törvényszék a Gnádig Ottó vallo-
másai őszinteségéről, a melyről egyébiránt a magam részé-
ről teljesen át vagyok hatva: de hogy Gnádig Ottóné vallo-
mása nem az igazság vallomása; hogy az ő előadása, történ-
jék bármi részletesen, bármi következetesen, lépjen fel bármi 
szinével és igényeivel a valóságnak, merőben nyomatékta-
lan; hogy Gnádig Ottóné, a panaszos, a főtanu, és e jelen 
pontban fájdalom az egyetlen tanú, vagy tudva hazug, vagy 
szerencsétlen beszámíthatatlan: ez, tek. kir. tvszék, kétségtelen 
módon beigazolható; beigazolható a mindennapi valószínű-
ség, a tudományos vizsgálat, és a physikai evidenczia hár-
mas alapján. Bele kell mennem, bármi fájdalmas is, e pont-
nak bizonyításába, mert Gnádig Ottó csak a Gnádig Ottónénak 
szellemi integritása árán menthető. Rágalmazó-e ez asszony 
vagy beszámíthatatlan ? Egyik a kettő közül, vagy talán 
mindkettő egyszerre: betegségből hazug. A jogász itt kiadja 
kezéből az ítéletet az orvosnak, és a felháborodás, mely a 
moralista lelkében a hazug rágalom láttára kél, engesztelő 
szánalommá olvad a betegség szenvedő képe előtt. Gnádigné 
vallomása merőben számbavehetetlen : ez a védelem első po-
sitiója, a melylyel a Gnádig Ottó sorsa is áll vagy esik. 

E czélból pedig ki kell terjeszkednem a jelen peranyag-
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nak oly részletére, a mely a vádhatározatban, valamint az 
ügyész urnák imént előterjesztett vádinditványában nem sze-
repel ugyan, de a mely ugy a vizsgálatban, valamint ezen 
tárgyalás bizonyitási eljárásában is nagy szerepet játszott, 
és a melyre a panaszosnő a maga részéről is nagy súlyt fek-
tet: értem a tübeadás vádját. Gnádigné azzal vádolja férjét, 
hogy az orvosi pilulákba, a miket neki beadott, varrótűket 
kevert, a melyeket a panaszos, a nélkül, hogy a merényle-
tet észre vette volna, a porokkal együtt lenyelt, és orvosilag 
constatálva van, hogy egynehány varrótű tényleg ki is 
vált a Gnádigné asszony testéből. 

Az ügyészség és vele ezen tek. törvényszék vádtanácsa 
nem látta ezt a vádat kellőleg bizonyitva, és ezért e tény a 
vádhatározatban elő sem fordul. De nem addig van, tek. kir. 
tvszék! E pontot nem lehet egyszerűen hallgatással mel-
lőzni. H o g y e tübeadás ténye igaz-e vagy koholmány r — 
nem mellesleges dolog, hanem valóságos ugró pontja ezen 
egész bünpernek. Szerintem ki lehet mutatni, hogy e tübe-
adás kezdettől végig hazug mese. Ha pedig ezt ki lehet, 
akkor ki is kell ezt mutatni, mert ezzel együtt ki van mutatva 
a panaszos Gnádigné teljes szavabevehetetle?isége is. E tük tart-
ják össze a vádnak egész szövedékét; ha e tűktől megfoszt-
juk, rongyokba szakad az, és összedől. Ezért van, hogy nem 
érhetem be az ügyész ur skepticizmusával, hogy nincs beiga-
zolva, hogy a tűket Gnádig Ottó adta be; hanem meg kell 
alapitanom a tántoríthatatlan meggyőződést , hogy be van 
igazolva, hogy a tűket Gnádig Ottó nem adta be. 

Kezdjük a legerősebb bizonyítékon: a physikai lehetősé-
gen. A szakértők egyhangúlag vallják, de nem kell hozzá 
különös szakképzettség, hogy magunk is megállapítsuk, hogy 
a felmutatott nagyságú varrótűt más embernek csak egy-
szer is beadni ugy, hogy észre ne vegye, alig hihető; be 
adni pedig ötször-hatszor, vagy épen mint az asszony vallja, 
húszszor is, hosszudad labdacsokba burkolva, ugy hogy a be-
teg azt lenyelje, mintha legjobb rendén volna a dolog, a 
nélkül, hogy a tü a torokban megakadna, a nyelvet vagy 
szájüreget sértené, vagy bármi módon érezhetővé tenné 
magát: még elgondolni is képtelen. A szakértői vélemény 
szerint ilyen tűt csak erős tudatos izomaccomodatio mellett 
nyelhetni le. Máskép a dolog egyszer is babonaság volna, 
húszszor pedig egyszerűen gyerekmese. A lehetetlennek pedig 
még a bizonyítását sem szabad megengedni, nemhogy elhigy-
jük még bizonyítás nélkül is. Mert csak nem megy bizonyí-
tás számba az a mese, hogy Gnádig, ki a f. évi juliusig 
gömbölyű kis pilulákat adott be nejének, ez idő óta állítólag 
hosszakat adott be, a mi Gnádignének azonnal feltűnt, mint 
mondja. Feltűnt ? Es mégis lenyelte ? És húszszor a nélkül 
hogy csak egyszer baja esett volna ? De hiszen mi láttuk 
egyik ilyen hires hosszú labdacsot! A skatulyában, a hol a 
porokat tartogatta, ott talált a rendőrség egyik ilyen hosz-
szukás labdacsot. A rendőrség óvatosan felszelte, ott fekszik 
a vizsgálati iratoknál 12. sz. alatt: a labdacsban nyoma sem 
volt a tűnek. Az asszony a maga gyomor görcseit ezen beléje 
csalt tükre vezeti vissza. De orvosilag constatáltatott, sőt itt 
saját apja megmondotta, hogy e gyomorgörcsei már leány-
korában is megvoltak, mikor pedig Gnádig még nem is 
ismerte a panaszost, és szabóműhelyében okosabbat tudott 
mivelni a varrótükkel, semhogy azokat tuczatszámra pilulák-
ban nyelesse. D e a mi még fontosabb, és a valódi tényál-
láshoz még közelebb visz: egy ilyen tü még együttéletük alatt 
vált el az asszonytól. Az asszony szólt is urának azonnal, 
sőt meg is mutatta a tűt, ez azonnal meg is adta a legér-
telmesebb utasítást: mutassa meg, úgymond, az orvosnak. Az 
asszony azonban az orvosnak egy szót sem szólt a dolog-
ról. Miért ? A férj, a kinek, ha csakugyan ő volt a tűgyil-
kos, bizonyára minden oka volt, a dolgot, miután a tü napra 
került, titkolni — ő az orvoshoz utasítja a feleségét. És a 
nő, a ki napról napra legkisebb bántalmát is panaszolta ke-

zelő orvosának, és kinek minden oka volt, hogy a szokatlan 
és ijesztő tüneményt az orvossal közölje — ő szót sem szól, 
férje utasítása ellenére titkolja a dolgot az orvos előtt. Nem-e 
kényszerit ez feltennünk, hogy oka volt a titkolásra ? 

Igenis, oka volt. Mert ha Gnádig nem adta be neki a 
tűket, — a mint hogy hiszem, hogy az eddigiek alapján nem 
hiheti többé senki, hogy ő adta be — akkor csak egy 
egyetlen más lehetőség marad fen: hogy az asszony maga 
vette be. És a milyen valószínűtlen, a milyen képtelen az asz-
szony fenti vádja, olyan valószínű, minden bizarrsága mel-
lett is, ez utóbbi feltevés. 

Mert Gnádig Ottóné hosszú évek óta erősen betege a 
hysteriának. Hystericusnak jelentik ki kezelő orvosai, Apa-
ticzkyés Renner Adolf tudorok, kik közül az egyik hysterico-epi-
lepticus rohamokban találta szenvedni. Hysteriát constatálnak 
egyhangúlag ezen biróság szakértő orvosai, Laufenauer, Morav-
csik és Ajtay egyetemi tanárok. Hystericus természetű görcs-
állapotokról tanúskodik a panaszosnő saját apja, a ki vallja, 
hogy leánya már másfél évvel az esküvő előtt szenvedett ily 
görcsökben; arról tanúskodik özv. Gnádigné, a ki előadja, 
hogy fia még a panaszos leánykorában is sokszor muto-
gatta kezén a nyomait, hogy karmolászta őt össze a leány, 
a mikor a görcs rohamai reá jöttek. Gnádig Ottóné hyste-
riája nem kétséges, nem mozog ama bizonytalan határterü-
leten, a melyre a vádlott asszonyok esetében a védelem 
át szereti játszani a vita szinterét: a panaszosné hysteriája 
öt orvos egybehangzó ítélete által constatálva van; consta-
tálva volt két orvos egybehangzó ítélete által régen, mielőtt 
e bűnpernek még távoli előzményei is lejátszódtak. 

A hysteria pedig phantastikus betegség. Hallottuk, hogy 
irta le annak mivoltát és annak a kérdéses tübeadási vád-
dal való összefüggését a női hysteria egyik kiváló ismerője, 
dr. Laufenauer egyetemi tanár ur. Legyen szabad az ő elő-
adását a következő irodalmi tekintélyekkel is megerősítenem : 

Kraft-Ebing Törvényszéki elmekórtan 369. kv. 11. ezeket 
mondja: 

«Az ily betegek (a hysterikus nőkről van a szó) oda jutnak, hogy 
bántalmaikat túlozzák, színlelik, hogy minden áron érdekesekké tegyék 
magukat: tilnyelés, önmegsebzés, koholt merényletek stb.» 

És Jolly strassburgi tanár a Ziemssen-féle Handbuch 
der Krankheiten des Nervensystems II. köt. 566. lapon: 

«Manche bringen (ismét a hystericáról van a szó), ura Aufsehen und 
Beachtung zu erregen, sich selbst Verletzungen bei, verbrennen sich . . . 
verschlucke?i Nadeln oder stechen sich solche an den verschiedensten 
Stellen unter die Haut stb . . . » 

És ismét Kraft-Ebing az idézett helyen : 
«Károsan okozott képzelő tehetségök igen jó szolgálatot tesz és 

gyöngült erkölcsiség ök semmiféle csalástól és hazugságtól nem riad 
vissza . . . A betegek kedélyi és szellemi fogékonysága könnyen idéz elő 
kényszerképzetet. Gyöngült emlékezési szabadság fokozott képzelődéssel 
egyetemben meghamisítja az emlékezést . . . a túlságos képzelőtehetség 
és az emlékezésnek hiányos hűsége hamis . törvényszéki állításokra és 
hamis tanúságra ad alkalmat . . . stb.» 

íme, kell-e hogy folytassam r Nem-e mintha a Gnádigné 
esetét irták volna le ? Az önkénytes tünyelés, nemcsak hogy nem 
képzelhetetlen, a minthogy képzelhetetlen a tübeadás azon 
módja, a mellyel Gnádigné a maga férjét vádolja, de a tü-
nyelés egyenesen a hysteria rendes typusához tartozik. És ren-
des typusához tartozik a képzeti csalódás vagy egyenesen a 
tudatos hazugság i s ; rendes typusához a légből kapott bün-
ténynyel való rágalmazás is. És ha az ilyen súlyosan és évek 
óta hystericus asszony tuczatszámra varrótűket nyel, ha 
ezen beteges tényét dissimulálja, ha égre - földre bizony-
gatva, tagadja a mit cselekedett, és saját hóbortját a férje 
bűnévé kivánja elcsavarni: van-e ebben valami hihetetlen, 
van-e ebben még csak valami rendkívüli is ? 

És vajon ez-e az egyetlen valótlanság, a min e szánni 
való beteget rajta kaptuk ? A hysterismusnak egy másik 
rendes vonása: az életuntság és az öngyilkossági mánia 
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nem-e ismétlődik nála, és valahány ilyen öngyilkossági elő-
készületet tett, nem-e tagadja, ismét tetőtől talpig az igazi fe-
mina hysterica, az utolsó szálig is ? Dehogy ivott ő valaha 
választó vizet; dehogy kaparta le valaha egy csomó gyufa 
fejét; dehogy találtak nála bármikor ölő méreg receptjét; 
dehogy rimánkodott ő egyszer is a férjének, váltsa meg e 
földi kintól; és mindenekelőtt: nem tud semmit, épen-
séggel semmit arról a két búcsúzó levélről, a mit a fér-
jének irt. Mindez költemény. Költemény ? De mi czélra ? 
Mit akart, mit akarhatott Gnádig e költeménynyel r Van-e 
ez bármi összefüggésben az ő cselekményével ? Enyhit-
heti-e annak minősitését vagy büntethető voltát ? Gnádig-
nek e tekintetben semmi oka nem lehet a hazugságra, mert 
nem lehet vele czélja. És mióta hazudnak ily pontos rész-
letességgel r És ha már czélja volt Gnádignek az öngyilkos-
sági mesével: mire kellett neki e czélra mindjárt öt mese 
egyszerre ? Nem, tek. kir. tvszék, amennyire emberi ész az 
emberi valószinüség ismérvei szerint a kétségből leszűrheti a 
valóságot: nincs itt semmi kétség, elő van itt teremtve a 
való tényállás: e levelek ugy mint ama öngyilkossági kísér-
letek dolgában, és mindenekelőtt ama rettenetes tűvád dol-
gában — a vádlott beszéli az igazat és nem a panaszos. 
Nem védhetem meg e szerencsétlen asszonyt saját betegsége 
ellen; de meg kell tek. kir. tvszék, hogy védjük e férjet, 
meg kell hogy védjük magát ez asszonyt attól, hogy beteg-
sége démonjai férje üldözőivé ne váljanak. 

Ilyen hát ez az asszony, a ki férje tagadásával szemben 
azzal áll elő, hogy férje őt amaz ólomöntési kisérlet után 
a melyre még visszatérek) földre vágta, fojtogatta és félig 

agyonütötte, és hogy csak egy véletlen mozdulatának kö-
szönte, hogy férje ujjába haraphatott, a miért ez kezét vissza-
húzván, segélykiáltására megmentették a szomszédok. 

Gnádig máskép adja elő a dolgot. Első kihallgatásától 
fogva a rendőrségnél a végtárgyalásig azt meséli, hogy a mint 
reszketve az izgatottságtól és a félelemtől az izzó folyadékot 
neje arcza felé kezdte önteni, neje első sikoltására megszállta 
a szánalom és a rémület a saját tette elől: félredobta a töl-
csért, kancsót, és ijedten rimánkodott a szegény asszonynak: 
az Istenért,- ne sikoltson, nem lesz már semmi bántódása, 
csak ne lármázza fel a szomszédságot. Minthogy pedig a 
halálra ijedt és fájdalomtól kinzott asszony mégis csak kiál-
tott, a vádlott, ki csak most ébredt a helyzet veszélyessé-
gére, hogy a lárma fel ne verje a há^at, befogta az asszony 
száját, folytonos csititgatás és rimánkodás között: ne lár-
mázzon, nem bántja már, nem lesz már semmi baja, csak az 
Isten kegyelmeért, ne lármázzon. 0 is előadja, hogy neje 
egyszer beleharapott az ujjába, és hogy segélykiáltására aztán 
betódult a szomszédság. 

Mármost igy tartva egymás mellé a két vallomást, az 
eltérés közöttük, a mi a külső tényeket illeti, nem is olyan 
nagy. Az eltérés inkább a cselekménynek belső magyarázatá-
ban rejlik. Mindketten megegyeznek, hogy a köztük lefolyt 
jelenet magával az ólomöntéssel nem volt befejezve. Megegyez-
nek, hogy Gnádig feleségének első sikoltására hozzá sietett 
és a kétségbeesés erejével befogta a száját. Megegyeznek, 
hogy közöttük viaskodás fejlődött, a melyben a nő meg akart 
szabadulni férje vaskeze alól, férje pedig nem akarta kezét 
leereszteni a szájáról, mig a nőnek a férfi ujjába harapnia 
nem sikerült. Csakhogy a mit a férfi, elég érthetően, ugy 
magyaráz, hogy meg akarta nejét akadályozni a szomszédo-
kat felverő sikoltásban, nehogy tette nyilvánosságra jusson, 
azt a szegény, fájdalomtól gyötört, fejét vesztett nő, ép oly 
érthetően, fojtogatási kísérletnek vette. Ennyiben a dolog 
igen természetes, a megelőző ijesztő cselekmény által előköl-
tött és igy magára a férfira visszaháruló félreértés ugyan, 
de mégis csak félreértés. Es hasonlóan magyarázható azon 
ellentmondás is, hogy az asszony szerint a férfi rántotta őt le a 
pamlagról a földre, a vádlott szerint a viaskodás közben az 

asszony maga esett le — az ilyen dulakodásban, ha az em-
ber elesik, sohasem biztos, esett-e vagy dobták ? A mi pedig 
a többit illeti: hogy halántékait ütötte és egyre kiáltozta: 
«most már itt az időd, most már meg kell halnod» — ez a 
hystericus asszony rémlátománya, a melyben, mennyit mond 
tudva valótlanul, mennyiben vélte ezt igazán érezni és hal-
lani a halálos ijedtség pressiója alatt: csak Isten a meg-
mondhatója. E két részletben tér el külső tényállása szerint 
is a vádlott vallomása a panaszosétól. Hogy pedig, a mikor 
e két személy vallomása egymástól eltér, nem mondom, hogy 
a vádlotté mindenképen igaz, de a panaszosnő előadása egy-
maga semmi esetre vád alapjául nem szolgálhat: ezt, azt 
hiszem, a fentiek után nem fogja kétségbe vonni senki. 

Es igy megmarad a vádbeli tényállásból az, és kizárólag 
az, a mit, bármi súlyos és bármi szégyenletes, a vádlott sem 
tagad, és a hangosan kiáltó tényekkel szemben nem is tagad-
hat : az ólomöntéssel elkövetett merénylet. 

Tek. kir. tvszék! A védelem nem fehérmosó intézet. Nem 
lehet feladata a védelemnek, hogy fehérre mossa a feketét; 
de tiszte és feladata, hogy a valóság teljes fényével reávilá-
gitson a cselekményre, nehogy az a homályban sötétebbnek 
tűnjék, mint a milyen. 

Elég homály, elég kétség marad fen ez ügyben, még 
igy is. Mert bárhogy beleképzeljük is magunkat a helyzetbe, 
a melynek nyomása alatt e szegény ember cselekedett; bármi 
elevenen állitsuk is elibénk a hármas nyomort, a melylyel ez 
ember egy teljes esztendőig vivott, és melynek végül áldo-
zatul esett — a gyógyithatlan betegség, a szegénység és a 
munkanélküliség nyomorát: a más ember élete vagy testi épsége 
előtt tisztelettel megáll képzeletünkben még a kétségbeesés 
is, az ezeken keresztül vezető uton még képzeletünkben sem 
követhetjük. De ha csak ez ut széléig is elkísérhetjük, ha 
megértjük a kényszerítő erőt, a mely a bűnnek határáig haj-
totta : már akkor is erős szolgálatot tettünk az igazságnak: 
ha megértjük, mikép került a bűnnek gödre széléig, akkor 
nem fogjuk neki oly súlyosan felróvhatni, hogy belébukott. 

Széléig pedig mikép jutott ? A nyomor országútján. Szé-
les országút, hol százezredmagával bolyong napról-napra a tár-
sadalom árvája: a napszámosmunkás. Ha munkája van, meg-
keresi egy nap szünetlen munkájával az egy napra való 
úgynevezett létminimumot — mert a nemzetgazdászok ezt igy 
kívánják, hogy a munkabér nagysága az u. n. létminimum 
vastörvénye szerint szabályozódjék. És ezen mindennapi betévő 
falatot is csak az egészséges ember és az egészséges ember-
nek keresheti meg. Már a betegnek nem telik: annak az 
úgynevezett «drága konyhából», a patikából kell: a beteg 
ember nem dolgozik, de azért a betévő falatját a drága kony-
hában készítik. És igy a betegség a szegény munkás házá-
ban kétszeresen pusztít: nemcsak a betegét, de az egészsé-
gesét is. A betegség nagy fényűzés, a mely a szegény mun-
kás keresményéből nem telik. Egy napi betegség egy napi 
keresményétől fosztja meg; ha pedig egy állandóan beteg 
fekszik le a napi munkás házába, akkor künt a háza tetejére 
fészkét rakta már a halálmadár. 

Pedig Gnádig Ottónak ez volt sorsa ; ez volt hát végzete is. 
Beteges volt a felesége kezdettől fogva, és betegsége hova-
tovább mind rosszabb lett. A munkás embernek pedig a feleség 
nem csak az, a mi a gazdagnak: az életnek legnemesebb fény-
űzése; neki a feleség felesége mindenben, tehát a munkában és 
gondban is. Pedig Gnádig pár hónappal a menyegző után 
érezhette már, hogy ő nem asszonyt vett a házhoz, csak 
pátienst; hogy nem házat alapított magának, csak kórházat. 
Ez járta, ugy a hogy járta, addig hogy a kis tőkéből tellett, 
a mit a nő a házhoz vitt. De ez is kiapadt, gyerek is jött a 
házba, és kettő helyett háromról kellett gondoskodni, az asz-

* 
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szony nem is dolgozhatott, a legszükségesebb házi munkára 
tehát cselédet kellett fogadni, kosztot meg, minthogy az asz-
szony nem főzhetett, kétszer kellett venni napjában, készen, 
drága pénzen : az egészségesének a kocsmából, az asszonynak 
a patikából. . . . 

És mindezt abból az egy embernek való ((létminimum-
ból)), a mit ez az üreskezü szabóember napszámra kereshetett! 
Ha más munkásember felesége megbetegszik, kipótolja a mit 
mulasztott, ha felgyógyul, addig is fentartja az ember élet-
erejét a reménység, hogy majd jobban lesz, vagy fentartja a 
szomorú vigasz, hogy (ez az egyszerű munkás gondolatmenete): 
feljavul vagy belehal, de a betegség nem tarthat örökre. De 
a Gnádigné nyavalyája nem volt abból a fajtából való, a mely 
feljavul, sem nem abból, a mely a maga emberét sirba viszi. 
Sinlődés volt az, amelynek sem határozott székhelye, sem 
határozott tartama, még határozott kórodai jelleme vagy neve 
sincs, de a mely lassan és biztosan, bár életben hagy, de ere-
jét aláássa nemcsak a betegnek, de az egész háznak. A hysteria 
rendszerint az előkelő hölgyek betegsége, akár a csúz az elő-
kelő világias aggastyánoké. De épen ezért, ha egyszer bele-
téved a szegény ember hajlékába, kétszeresen nyomorulttá 
teszi. Mert a hysteria nemcsak a testet teszi nyomorékká, 
nemcsak görcsökbe szakgatja a szegény beteg tagjait, az epi-
lepsia minden iszonyával: de ellepi, mint a penész, a beteg 
szellemét és kedélyét, roszszá, hazuggá, szeszélyessé, ingerlé-
kenynyé teszi; feldúlja a nyugodt éjjelt, és álmatlanság-
gal halmozza a napnak nyomorát; felkavarja a női kedély-
világ minden sötét hajtásait; furiát csinál a nőből, de beteg 
furiát, a kivel szemben nem marad meg a férfi számára még 1 

a dacz vagy ellentállás vigasza sem. 
Igy jutott Gnádig a nyomor országútjára. Nyomorult volt 

mindenképen: lelkileg és anyagilag. Mert a betegség luxusa 
felfalta a falhatót, az aránytalan háztartás adósságba is ke-
verte. Alig egy évi házasság után már a mult évi február 
havi házbér csak ioo frt váltókölcsön utján fizethető. A sze-
gény napszámos pedig, ki száz forintos váltót ir alá, aláirta 
végzetét. A ki napról-napra keresi meg, a miből él, annak 
napról-napra félre kell tennie a házbére krajczárjait is. 
Csakhogy egy idő óta a napi keresmény is elmarad. Hiszen 
betegápolónak kell lennie: hogy kereshetne ő e mellett 
munkából is annyit, hogy megélhessenek ? Mert ő gon-
dosan és odaadóan ápolja a beteget. Hallottuk e tárgyalá-
son, mily egyhangúlag vallják ezt mindnyájan, a kik ismer-
ték. Elmondta itt a kezelő orvosa, dr. Renner orvos, hogy 
nem győzte csodálni, mily odaadással viselte el neje bántal-
mait, mily gyöngédséggel ápolta s kezelte; elmondta itt özv. 
Gnádigné, hogy soha gyöngédebb férjet s apát nem látott; 
igy vallottak egytől-egyig a többi tanuk, igy még maga a 
panaszos is. De a gyöngédségből egymagából nem él meg a 
szegény ember. Pedig beállott a nyár, a holt idény, a mikor 
a napszámos szabóember már keresve sem talál dolgot. Még 
májusban az utolsó pillanatban akadt valaki, a ki nagyobb 
munkát adott neki, ugy hogy a májusi házbért még a keze 
munkájából fizethette. De már augusztusra nem tellett: 
sem dologból, mert nem akadt, sem hitelből, mert még a 
régi váltó sem volt kifizetve. Nem fizethették ki a házbért, 
adósok maradtak vele. Ez volt a szegénység csődmondása. 
Mert a szegény ember, a mig a házbére krajczárjait össze-
kaparhatja: csak szegény ember. De a szegény ember, a ki a 
háziurának sem fizethet, és kinek ez minden pillanatban kite-
heti a szűrét, vagy jobban mondva, azt sem teszi ki, mert 
azt is házbére fejében tartja vissza, de őt magát teszi ki 
ruha s bútor nélkül, őt magát a beteg feleséggel és az éhező 
gyerekkel: az már nem többé szegény ember: koldus biz az ! 

Ez időben történt, épen az időben, közvetlenül a házbér-
negyed előtt, julius 31-én, hogy Gnádignek, kinek se mun-
kája se pénze nem volt semmire, először életében nem 
telt — felesége orvosságára sem. Közel két forintba került az 

orvosság, a mit neki irtak, és e két forint nem volt meg. 
Ekkor történik, hogy a beteg asszony levelet ir haza az apjá-
nak (szóval szégyenlette a koldulást): kölcsönözzön nekik két 
forintot — orvosságra. A két forint nem jött. De helyébe jött 
a mostoha anya, és jelenetet csinál Gnádignek a merészségért. 
Gnádig visszafelel, szó szót követ, a vő össze vész az anyós-
sal, és ez utóbbi elhagyja a házat, szitokkal az ajkán: ((Miat-
tam dögöljetek meg mindketten.)) 

Az átok fogott. Gnádig határozottan vallja, hogy e pil-
lanattól fogva környékezték a sötét gondolatok: hátha iga-
zán meghalnának ? Anya, ki halálát kivánja a gyermekeinek — 
ez szeget vert a fejébe. Elátkozni a gyermekét — és két 
forint miatt, mely orvosságra kell! A dacz meg a bosszú 
ágaskodott meg a szegény szabóban: hátha még megbánná 
a mostoha, a mit nekik kivánt! A betegség nyomorához, 
meg a szegénység nyomorához, hozzá szegődött harmadiknak : 
a boszuvágy. 

Harmincz nap mult el azóta és még több is. A szegény 
szabó gondolatjai mind sötétebbek lesznek, abban a mérték-
ben, a mint a nyomor nő. Harmincz nap alatt sok fogy el 
még a szegény ember házában is, és e harmincz nap alatt 
alig kereshetett egy pár forintot. Egy hónap óta alig alud-
hatott egyszer is nyugodtan: hánykolódik a holnapi nap 
gondjaitól. Az ilyen sötét, nyughatatlan, gondteli éjszakákon 
mily sötét démonokkal folytat párbeszédet! Hogy pillanato-
kig az öngyilkosságra gondol — Gnádig meséli és én elhi-
szem. De azért semmi erőszakra még nem vetemedik. Csak 
a háttérben, ott lakol, ott fészkelődik a visszafojtott dacz és 
elkeseredés az átkozódó anyós és a közönyös, nyomorukkal 
nem törődő após ellen. 

Egy nap reggel földre szegzett fővel jár az udvarban, 
mikor valami kerék csillámló fémdarab üti meg a szemét. 
Lehajlik, azt hiszi hogy valami ezüstpénz. Hát csak ólomda-
rab. A szerencsés Midásoknak még a sár is aranynyá lesz a 
kezükben ; a kit elhagyott a szerencséje, annak az ezüstdarab 
is ólommá lesz, ha feléje hajlik. De azért, szegény ember 
módjára, a mit megtalált, zsebre teszi, este pedig, mikor lefek-
szik, zsebeit kirakosgatva, bedobja az ólomdarabot az asztal-
fiókba. 

Még hét-nyolcz nap választ el szeptember 4-dikétől. A ká-
nikula magaslatán van és a szabómühelyekben szunnyadoz-

| nak még a legyek is. Minden alszik, minden nyugszik, csak 
a nyomor nem. Ekkor történik, hogy Gnádig, ki már pénzzé 
tett mindent, zálogba tette minden ingóját-bingóját, az éhség-
gel az ajtó előtt, és megfosztva minden egyéb segélyforrás-
tól, minthogy már egyenes uton semmikép nem teremtheti 

| elő a nap szükségét: először életében fordul a görbe úthoz. 
Nadrágot adott neki anyjának egyik ismerőse kijavitani. 
A saját ruháját már mind zálogba adta; zálogba adja hát 
most — az idegent is. Lelki furdalásait az inség logikájával 
csititja: majd kiváltja, úgymond, egy-két nap múlva, ha 
ismét pénze lesz. 

Csakhogy nem lett, a rendelő pedig már izengeti, hogy 
hol késik a nadrágja? Ot forintot kapott a nadrágra — hon-
nan teremtsen öt forintot, hogy ismét kiváltsa ? A bűn utja 
erősen lejtős és Gnádig Ottó most már ez uton volt. Öreg 
anyja, a kihez Gnádig még szombaton meg vasárnapon visz 
egy-egy darab szárnyast, hogy főzze meg a beteg neje számára, 
öreg anyja is számon kéri tőle a nadrágot. Biztatja szombat-
ról vasárnapra, vasárnapról hétfőre — pedig ekkor már látja, 
hogy a dolog többé el nem takarható, hogy a ruhát egy 
két nap alatt kiváltani nem képes. Kitől várjon segélyt? Az 
apósa segíthetné, ha ugy akarná. De nem akar, és a szegény 
szabóban az elkeseredettség az egykedvű após ellen lázadássá 
fajul. A véletlen ugy akarja, hogy épen az nap este — hét-
főn, a merénylet előestéjén — az após ellátogat hozzájuk. 
Látja a nyomort, a Gnádig beesett arczát, látja, hogy Gná-
digné ismét ágyban fekvő beteg — de nem kérdi, kell-e 
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valami ? Szótlanúl távozik. Ez a kétségbe esésig fokozza a 
Gnádig fájdalmát. Álmatlan hánykolódik egész éjjel, előtte 
csak kettő van : egyfelől a holnap insége és gyalázata, más-
felől az egyetlen reményhorgony : az após. Ha ezt fel lehetne 
rázni a maga egykedvüségébol, ha ennek meg lehetne törni a 
tétlenségét bármi módon — akkor még minden jóvá lehetne. 
Bármi módon ? Könyörgéssel ? De hiszen ez hasztalan, meg-
mutatta ama 2 frtos levél története. A szó itt hiába való, itt 
vala?ninek történnie kell, itt valamit tenni kell, valami nagyot, 
valami rendkívülit, ami reáijjeszszen és fölrázza a közönyéből. 
Mit fog tenni — még nem tudja. Mi lesz a foganatja — 
még nem tudja. De valami erős és rögtöni elhatározás-
nak kell történnie, és akkor, hogy a Gnádig kifejezésével 
éljek, «talán valami változás fog beállani». 

Ily komor gondolatok közt kél fel reggel az ágyából, 
gépiesen, a mint máskor szokta, megcsinálja kis vasaló tüzét, 
és kivasalja a maga egyetlen kabátját. A mint az asztalfiók-
ban a ruhakefét keresgéli, ott csillámlik ismét fel előtte az a 
szerencsétlen ólomdarab. A tüz kint lobog, az ólomdarab a 
kezében, és — egy örült pillanat megcselekszi a többit . . . 

Igy tette Gnádig Ottó — a mit tett. 

Tek. kir. törvényszék! Gnádigné asszony husz napnál 
tovább volt betege a rajta elkövetett merényletnek. A súlyos 
testi sértés megtörtént. 

Á m az ügyész ur nem éri be ennyivel. Ő a tett mögött 
rejlő szándékot veszi üldözőbe, és e szándék szerinte a hit-
vesgyilkolásra irányult. Neki a súlyos testi sértés: a hitves-
gyi lkosság kisérlete. 

Szépen fejté ki az igen tisztelt ügyész ur az imént mon-
dott vádbeszédében, hogy a szándék a maga immateriális 
mivoltánál fogva kézzelfogható módon, azonképen, mint más 
egyéb érzékbeeső tény, bajosan bizonyitható. Elismerem. 
D e egyet fog velem érteni a tisztelt ügyész ur is, ha azt 
mondom, hogy azért a szándék, bármi benső, bármi testnél-
küli legyen is a természete, mindenkor mégis csak bizonyí-
tandó és sohasem vélelmezhető. Bizonyitandó oly kétségtelen, 
oly kényszeritő módon, hogy annak necsak valószinüsége 
álljon elő, hanem fen nem forgása egyszerűen lehetetlenségnek 
bizonyuljon. És ez nem is képtelen követelés. Mert minden 
testetlen mivolta mellett is, a határozott szándék félreismer-
hetlen nyelven szólal ki a tettből; lelke az a cselekménynek, 
mely néma ékesszólással nyilatkozik meg benne. Ki puskát 
ragad és szomszédjára szegzi, ha a kisütött go lyó mindjárt 
el sem találja — el fogják-e hinni tőle, hogy ezzel csak 
kedveskedni akart ? Dolus clamat ex re — a gonosz szándék 
harsányan felkiált itt magából a tettből. D e vajon ilyen-e a mi 
esetünk is ? A ki puskával lő, az ölni akart, vagy legalább 
esetleg ölni is akart. De mióta ölnek tallérnyi ólomdarabbal ? 
Az olyan tettről, melyet százszor egy bizonyos czélra szok-
tak elkövetni, az olyanról elhiszszük százegyedszer is, hogy 
ezért esett. De kicsoda hallott valaha olyat, hogy agyon 
ólomcsöpögtetik az embert? Mikor, hol, kinek szolgált valaha 
ilyen cselekmény ilyen czélra ? A szándék, mely valósulásra 
tör, megkeresi és megtalálja a maga eszközét is; ezért az 
eszköz alkalmatosságából visszafelé lehet következtetni a 
szándékra is, a mely azt szolgálatába vette. De fordítva is 
áll a dolog. A ki ép észszel és Ítélettel egy bizonyos czélra 
oly eszközt vesz foganatba, a melylyel nyilvánvaló, hogy 
ama czél el nem érhető: annak nem fogjuk elhinni ama 
czélt sem, akárhogy bizonygassa. Emitt van az összefüggés 
a szándék és az alkalmatlan eszköz kérdései között; a kettő 
nem független egymástól, mint a tankönyvekben tárgyalni 
szokás, de az egyik mindig jórészben megadja a választ a 
másikra is, és ezért, a mit később az eszköz alkalmatlan vol-
tára nézve elmondandó leszek: visszaveti a maga fényét a 

szándék kérdésére is. Mert az ilyen módon — mint látni 
fogjuk — ölni nem igen lehet, azért nem is hihető, hogy 
Gnádig Ottó ily módon ölni akart. 

Másfelől igaz: a Gnádig cselekménye, ugy magyarázva, 
mint ő maga feltünteti, e lég sajátszerű. Ha én azt mondom: 
ily módon nem szokás ölni, az ügyész ur joggal veti vissza: 
de ily módon nem szokás ijeszteni sem. A cselekmény pa-
radox cselekmény marad, akárhogy magyarázzuk, és nem 
alap nélkül jegyezte meg a minap egyik napilap idevágó 
czikkében, hogy ez a nevezetes bünper is uj adalék a régi 
tanulságra, hogy hiába : mióta szabóember van a világon, 
annak mindig más volt az eszejárása mint minden más 
emberé — hiszen a néphumor nem ok nélkül kapaszkodott 
mindig a szabó alakjába. Ám, mikor feltűnő, sajátszerű, 
paradox marad a cselekmény, akár szerintem, akár a vád-
hatóság szerint magyarázza az ember: miért fogadnók el épen 
ez utóbbi magyarázatot ? Miért épen azt, mely a vádlottra 
nézve súlyosabb, és miért nem inkább azt, mely enyhébb, 
az alapvető büntetőjogi elvhez hiven, hogy «in dubio 
pro reo ?» 

De az igen tisztelt ügyész urnák vannak az ölési szán-
dékra bizonyítékai is. Lássuk hát ezeket. 

Ott van az első és legerősebb bizonyíték: a bíróságon 
kívüli beismerés. Mert i lyennek tekintem nemcsak a levelet, 
a melyet Gnádig egy nappal a tett után édes anyjához inté-
zett; nemcsak azon vallomást, melyet a rendőrség előtt 
tett; de i lyennek tekintem azon beismerő vallomást is, a 
melyet a vizsgáló biró előtt felvett kihallgatási jegyzőkönyv 
magában foglal. Mert ha a nyilvánosság és közvetlenség 
nemcsak szép szó, de gyakorlati elv, ugy lehetetlen meg 
nem állapodnunk az iránt, hogy a bünpernek csak egy orga-
numa nevezhető igazán bir óinak: a közvetlenség hatása alatt 
és a nyilvánosság ellenőrzése mellett itélo biró. Minden egyéb 
előkészítő tényező jelentősége eltűnik az övé mellett. Nem 
mit a vádlott a vizsgáló biró négy fala között, hanem mit 
az itélő birói testület előtt, itt a főtárgyaláson mondott: az 
mondható csak igazában biróság előtti vallomásnak. 

Mármost a mi a bíróságon kivüli beismerések értékét 
illeti, ne felejtsük a mélyreható külömbséget, mely a beisme-
résnek polgári és büntető perbeli jelentősége között fenforog. 

A polgári perben a beismerés föltétlenül bizonyít. 
A fél szabadon rendelkezhetik a maga jogáról. Igaz, nem 
igaz, a mit a fél a maga kárára beismert, nem a biró dolga, 
a fél ura a maga magánjogainak, és «volenti von fit injuria». 
Ennyiben a polgári beismerés nem is puszta bizonyságtétel, 
vagy legalább nem kell, hogy az l egyen; lehet valóságos 
jogrendelkezés is. Nem kell, hogy animo confitendi történjék, 
hanem történhetik animo di^ponendi is — perdöntő ereje 
azért ugyanaz. Máskép van a dolog a fenyitő perben. Itt 
nincs tere a fél dispositiójának. Itt nem az a kérdés, hogy 
a fél mit akar igaznak vétetni, hanem hogy valóságban 
mennyi igaz abból, a mit a fél igaznak állit. A beismerés itt 
nem bizonyít föltétlenül, hanem csak annyiban, a mennyiben 
a többi bizonyítékok le nem rontják, és a mennyiben, egy-
magában is tekintve, az igazság ismérveit magán hordja. 
Ezért a beismerés a mai criminalis pörben nem többé ama 
«regina probationum», mint a mely régi névvel az igen t. 
ügyész ur a maga vádbeszédében megtisztelte. R é g letaszí-
totta a tudomány a ((bizonyítékok királyát» a maga trónusá-
ról, és a modern büntető biró egyedül a beismerés — és 
főleg a bíróságon kivüli beismerés — alapján már alig mer 
elitélni. 

Helyesen mondja Glaser a bünper kézikönyvében"^605. 1.): 
«Das Gestándniss nimmt eine Ausnahmestellung im System des 

Prozesses nicht ein» 
és Geyer Holtzendorff büntetőjogi kézikönyvében (I. köt. 

263. 1.) elvül felállítja: 
«Unverbrüchlich ist daran festzuhalten, dass auf das Gestándniss 

alléin keine Verurtheilung gebaut werden darf.» 
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Ez elvet elfogadta és ismételve kimondotta a nmélt. kir. 
Curia is. Igy különösen a következő döntvényeiben : 

«A bíróságon kívüli beismerés egymagában nem oly bizonyíték, 
mely a bűnösséget megállapító büntető itélet alapjául szolgálhatna.)) 
(1883. jan. 27. 14841. Döntvénytár IV. 174.) 

«A bíróságon kivüli beismerés egyéb terhelő adat hiányában nem 
elegendő bizonyíték vádlott elítélésére.)) (1883. okt 10. 9546. Büntető jog 
tára VII. 134.) 

((Bíróságon kivüli beismerés végtárgyalási tagadással szemben, oly 
bizonyítékot, mely a bűnösség megállapítására birói meggyőződés alap-
jául szolgálhatna, nem képez.» (1883. 7666. Dtár. VI. 47.) 

L. egyebeket is : Fayer László Bűnvádi eljárás czimü könyvében 
17. lapon. 

A beismerés tehát csak annyiban szolgálhat elitélő dön-
tés alapjául, a mennyiben az sem önmagával, sem más a per-
ben felmerült bizonyítékkal ellentmondásban nincs, hanem 
inkább ezekben is további támasztékot nyer. E szempontból 
tekintve mármost a vádlott idevágó beismeréseit, könnyű 
kimutatni, hogy azok ugy magokban véve, mint egymás kö-
zött ellenmondásosak, és hogy nemcsak, hogy a többi per-
körülmények által támasztékot nem nyernek, de általuk 
egyenesen le is rontatnak. Lássuk ! 

Ott van a rendőrség előtt és ott van a vizsgálóbiró előtt 
felvett kihallgatási jegyzőkönyv. A kettő merő ellentétben 
van egymással, az egyik agyon üti a másikat. Mindkettőben 
ott van a beismerés, csakhogy mindkettőben más-máskép 
hangzik. A rendőrség előtt beismeri, hogy feleségének meg-
ölésére mintegy nyolcz nappal a merénylet előtt gondolt 
először. A vizsgáló biró előtt beismeri, hogy már julius 31-e 
óta, tehát szinte öt héttel előbb jutott már e gondolatra. 
Melyik az igaz ? — A rendőrségnél beismeri, hogy csakis 
nejét akarta meggyilkolni, a vizsgálóbiró előtt beismeri, 
hogy mindkettejöknek akart közös véget vetni. Melyik az 
igaz ? — A rendőrségnél beismeri, hogy a túlélés esetére 
biztosított 1000 frt végett tervezte a büncselekvényt, a vizs-
gálóbiró előtti előadása szerint pedig, minthogy nejével együtt 
akart meghalni, ez ezer forint nem lehetett az indoka. Hol 
az igazság ? — De a vizsgáló biró előtti vallomása, a mint 
egyfelől a rendőri vallomással ellenkezik, ugy ellentétben 
van magamagával is. Kezdi ugyanis azon beismerésen, hogy 
<tmár julius 31-én elhatároztam, hogy mindkettőnk életének 
véget vessek» — ugyanezen jegyzőkönyv későbbi folyamában 
pedig a merénylet czélját igy adja elő: «bizlos eredményre 
ugyan nem számítottam, de gondoltam, talán majd valami 
változás fog helyzetünkben beállani." Itt tehát a gyi lkosság 
eszméje ismét el van ejtve: csak valami erőszakos változást 
akart a merénylettel előidézni, de felesége biztos halálára 
nem számított. íme, hogy tarkállanak e vallomások öt-hatféle 
színben! Az egyik szó meghazudtolja a másikat. Lehet-e 
ily körülmények között egyiknek is hitelt adnunk ? 

Nem szerencsésebb a vád a másik önbeismerő bizonyí-
tékkal sem: a levéllel, a mit Gnádig kevéssel elfogatása előtt 
anyjának irt. E levél ugyanis a vád szempontjából többet 
bizonyít mint kel lene: mert e levélben nemcsak az van, 
hogy Gnádig a nejét akarta megölni, de benne van, hogy 
Gnádig nejével együtt saját magát is meg akarta ölni. D e 
ez esetben hol marad azon indok, melyből az ügyész ur az 
egész tettet magyarázza: az 1000 frtnyi biztosítási összeg? 
H o g y e dilemmát kikerülje, az ügyész ur csavarint egyet a 
levélen. E levél — úgymond — csak komédia. Nem édes 
anyjának volt az irva igazán, hanem a rendőrségnek, ha 
kézre kerítik : ezt akarta ő amaz öngyilkossági mesével igaz 
szándéka iránt megtéveszteni. De ha u g y : mire való a levél 
azon beismerő tétele, hogy Gnádignét meg akarta ölni ? Ha 
ama második passus csakugyan azért íratott, hogy a vádlottat 
tisztázza, minek íratott az első, a mely őt compromittálja ? 
V a g y anyjának volt e levél irva, vagy a rendőrségnek. H a 
a rendőrségnek: minek vallaná be a gyilkossági szándékot? 
11a az anyjának: minek hazudná az öngyilkossági tervet? 

Látnivaló, az ügyész ur álláspontjából a dilemma ki nem 
kerülhető. 

Nem, tek. kir. tvszék, nincs semmi ok, a miért feltegyük, 
hogy e levél nem annak volt szánva, a kinek a czime szólt. 
E levél jóhiszemüleg íratott, bár tartalmában, meg kell val-
lanom, magam sem bízom. Gnádig nem akart e levéllel 
ámítani senkit, de önönmagát ámította. Gnádig jórészben 
csakugyan az, a minek az ügyész ur festette: poseur. Ama 
félmivelt mesteremberek közül való, kik — mint Gnádig 
magáról előadja — naponta a «Politisches Volksblatt»-ból 
szívják szellemi táplálékukat. Érzékkel bir a regényes pose-ok 
iránt. Szereti magát érdekessé tenni. Az egyik levélben, 
mely ott fekszik e bünper actái között, önérzettel beszél a 
maga «társadalmi állásáról)), és kívánja, hogy e levele, mely-
ben az újságok ráfogásait helyreigazítja, a «napilapokban 
közzététessék». íme, a szabó: a forumon se beszélhetne na-
gyobb hangon! Az ilyféle embereknek, főkép izgatott álla-
potban ejtett, szavát sohasem szabad valami nagy kényesen mér-
legre vetni. Eleven képzelő tehetségűket elragadja a helyzet; 
még a szerencsétlenségben is poziroznak. Ily pose szólal hát 
ki az édes anyjához irt leveléből is. Es a helyzet, a melyben 
irta, csakugyan kedvezett a regényes pose-nak. A kétségbe-
esés őrjöngő tette után hazulról szökve, üldözőbe véve a tör-
vény emberei, sőt úgyszólván az egész város lakossága által, 
egy nap s egy éjjel reménytelen bujdosása után, visszatér 
tette néma színhelyére. E g y nap s egy éjjel óta éhom, 
álmatlan; bánva a tegnapot, rettegve a holnapot: újból 
gondol, mint már sokszor azelőtt — a halálra. Leül, levélben 
búcsúzni övéitől. Ekkor reájön a pose. Érzelgős lesz, árado-
zik, és csak ugy dobálódzik a halállal: bár ő is meghalt 
volna, bár a felesége is meghalt volna, hisz ugy is azt sze-
rette volna legjobban, ha mindketten együtt elhagyják e 
sivár életet stb. stb. És kezdi persze szórói-szóra ugy, mint 
a «Politisches Volksblatt» haláljelöltjei kezdeni szokták: «Ha 
e sorokat olvasod, nem vagyok» s a többi. Pedig szó se igaz, 
bár ő maga, szegény, komolyan hitte hogy ugy van, a hogy 
leirta. Poseur, de jóhiszemű. De mint minden poseur, ő is: 
poltron. Nincs ereje, nincs bátorsága, sem az öngyilkosságra, 
sem a gyilkosságra. A levélírásban vitéz, a mikor tettre ke-
rül — szabó. Nem volt ő komolyan elszánva az öngyilkos-
ságra soha, csakúgy nem mint «közös halálra» a nejével. 
E levél — igaza van az ügyész urnák — nem bizonyít a 
komoly öngyilkossági szándék mellett. D e akkor nem bizo-
nyít a mellett sem, a mire ő azt felhozza: a gyilkossági szán-
dék mellett sem. 

De különben is, tek. kir. tvszék! lehet-e azt általában 
bizonyíték számba venni, a mit az ember az olyan szellemi 
helyzetben ir vagy mond, a milyenben akkor Gnádig volt ? 
Hisz ez a szegény, kétségbeesett szabó akkor azt se tudta, 
hogy mi történt körülötte, és ő hidegen számot tudott 
volna adni arról, hogy egy nappal előbb mi történt saját 
lelkében ? Hallottuk e végtárgyaláson, mily határozott ellen-
tétbe jutott Galaj Ferencz tanúval azok iránt, a mik elfoga-
tásakor, tehát kevéssel azután történtek, hogy ama levelet 
irta. Semmi kétség, e jelenet leírásában Galajnak van igaza 
(hisz mi oka lehetne a hazugságra ?), nem pedig Gnádignek. 
De Gnádig is, bár tévesen, de jóhiszemüleg adja elő a jele-
netet, (hisz ő is ez alantjáró részletekben minek hazudnék?), 
előadja ugy, a hogy 0 felfogta. Csakhogy fonákul fogta fel — 
és ez az, a mire súlyt fektetek. Gnádignek ama bujdosó nap 
s éjjel után kóválygott a feje, tántorgott még a lelke is. 
A mit Gnádig ama rettenetes szeptember 5-én látott, azt nem 
fogta fel, a mit irt, beszélt, nem gondolta meg — ez a tanul-
ság, a melyet a részemről a Galaj tanú és a vádlott közt itt 
lefolyt, kinos szembesitési jelenetből merítettem. És az ilyen 
helyzetben papírra vetett irka-firka egy-egy szavából akar az 
ügyész ur fegyvert kovácsolni az egy nappal előbb kelt benső 
szándék bizonyítására ? Nem, tek. kir. tvszék ! A Gnádig Ottó 
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szándékának rejtélyes kérdésére ne várjunk okmányszerű fele-
letet. Sőt tovább megyek: ne várjunk általában feleletet tőle 
magától. Nem mintha megadni nem akarná, hanem mert 
megadni nem képes. Meggyőződésem, hogy a saját tette, 
főleg indulatos tette, titkos rugóiról senki sem adhat kevésbé 
számot, mint épen maga a tettes. És ha már a normális 
emberre is áll a régi igazság, hogy mindent könnyebb meg-
ismerni mint önönmagát: mennyivel inkább áll az a sodrából 
kihozott, kétségbeesett, fejevesztett emberre! Hiszen bűn-
cselekménybe nem ugy fog az ember, mint mikor képviselő-
nek választatja magát: hogy előbb mondja el a részletes 
programmbeszédet és csak azután lép actióba. Hanem, mint 
Faust a világ teremtését irja, ugy történik sokszor az ember 
lelke világában is, hogy ((kezdetben vala a tettn — és a mikor 
az ember a tettől föleszmél, mint idegen áll saját énjével 
szemben, és keresgéli s nem találja, hogy a mit tett, hogy 
tehette ? 

Nem, tek. kir. törvényszék! ama biróságon kivüli beis-
merésfélék nem eshetnek súlyba, a mikor a Gnádig ölési 
szándékának bizonyitásáról van szó. És ha súlyba jöhetnének 
is: nem rontotta-e le súlyúkat a vádlott, a mikor e főtárgya-
láson az ölési szándékot határozott tagadásba vette ? Az 
ügyész ur is elismeri, hogy a bünpernek összes súlya a fő-
tárgyalásra esik. Ám ha ő, ezt megengedve, ugy teszi fel a 
kérdést: vajon mert a vádlott e főtárgyaláson tagadott, kevésbé 
igaz-e, hogy a rendőrség és a vizsgáló biró előtt beismert? — 
nem-e jogosultabb az ellenkérdés, hogy: vajon azért, mert 
amott beismert, kevésbé igaz-e, hogy emitt tagadott r A mikor 
a mi döntő kérdésünkre a vádlott kétféle alkalommal két-
féle feleletet ad: mi alapon okvetetlenkedik az igen t. ügyész 
ur épen az első mellett? Azért-e vájjon, mert a vádlottra 
terhesebb? Azért-e vajon, mert ama vallomása négy fal kö-
zött történt, e jelen vallomása pedig a nyilvánosság előtt? 
Azért-e vajon, mert ama rendőri hihaUgatása, mint itt con-
statáltatott, kórházban történt, mikor a vádlott, megvágott 
nyakkal, félig eszméletlenül, élet-halál között lebegett, és a 
kihallgatás alatt egynehányszor el is ájult — itt pedig tiszta 
fővel, tiszta öntudattal beszélt? Valóban, tek. biróság, ha két-
ség is lehetne az iránt, hogy a beismerésre egymagára lehet-e 
elitélni — de hogy az ilyen kétes, ellenmondásos és gyanús 
helyzetben tett és ezenfelül határozottan visszavont, még 
pedig a főtárgyaláson visszavont beismerés alapján elitélni 
lehetetlen: erre magyar biróság előtt, hála Istennek, még nem 
kell bizonyság! 

És ezzel beszámoltam, tek. kir. tvszék, az egyetlen bizo-
nyítékkal, a melyet az igen t. ügyész ur az ölési szándékra 
felhozott. Mert mit a fenti beismerésen kivül emlit, az nem-
hogy bizonyíték számba menne, de gyanuoknak sem gya-
nuok, sőt részben tényszerű részében sem felel meg a való-
ságnak. Gyanuoknak sem válik be különösen, hogy Gnádig 
magát s nejét túlélés esetére biztosította. Mikor, kinek unszo-
lására, mi módon történt e biztositás ? — elmondta e tárgya-
láson a közbenjárt biztosító ügynök maga. Gnádig kivánta-e 
a biztosítást ? Nem, az ügynök beszélte reá. Gnádig kereste-e 
fel az ügynököt? Nem, Vécsey szabónál találkoztak véletlenül 
és Vécsey meg az ágens együttesen birták reá, hogy magát 
is assekurálja. A szeptemberi merénylet táján történt-e ez ? 
Nem, több mint félévvel előbb, még február havában, mikor 
pedig az ügyész ur is megengedi, hogy legjobb egyetértés-
ben élt a nejével. És az ilyen körülmények között történt 
biztositás még csak indicium is lehetne arra, hogy Gnádig 
szeptember 4-én nejét meg akarta ölni ? A mi pedig az ügyész 
ur azon feltevését illeti, hogy Gnádig, ki a legutolsó időig 
feltűnő gyöngédséggel viselkedett neje iránt, rögtön és egy-
szerre meggyülölte volna — e föltevés a legkétségtelenebb 
tényeken tesz erőszakot. Valahány tanú e tárgyaláson meg-
fordult, Gnádiget egytől-egyig mintaszerű férjnek mondják. 
Nem ismétlem vallomásukat, hisz feszült ámulással hallgat-

tuk mindnyájan. A hány vallomás, annyi tanúsága a férji 
szeretetnek; a gyülölségnek egy sincs. Felemeltük a fátyolt 
a házas együttélés legutolsó órájáról is; birói zárt ülésben 
megszólaltattuk a házas viszony legbensőbb szentélyét. És 
vajon, kell-e folytatnom? A férj, ki alig egy fél órával ama 
szerencsétlen merénylet előtt csókok közt öleli hitvesét: a 
gyilkosságra tökélt gyűlölség symboluma-e ez ? Hisz épen, 
hogy nem gyűlölte, hogy kétségtelen módon szerette a fele-
ségét — ez teszi a jelen bünpert oly rejtélyessé! 

Ám tegyük, Gnádig ölni akart. Nézzük: a külső hely-
zet, melyben a tetthez fogott és a mód, a melyen azt foga-
natba vette, mennyiben illik a feltevéshez ? 

Izzó ólmot választott eszközül. Miért épen e hallatlan 
szerszámot ? Azt mondja az ügyész ur: mert nem volt más. 
Az ellenkezője igaz. Ott volt a borotva a szeme előtt; a 
borotva, melyet csak egy pár nappal azelőtt — mikor, 
mint előadja, ideig-óráig ismét az öngyilkosság eszméje szállta 
meg — élesre köszörült. És kellett-e még csak borotva is ? 
Orahosszant nem feküdt-e az asszony önkivüli állapotban, 
halálos merevségben, hystericus görcsök között ? És nem 
betegeskedett-e Gnádigné épen a merénylet idejében is r Az 
ilyen görcsös rohama között, ha Gnádig a gyilkos, a kinek 
az ügyész ur állítja: sem izzó ólomra, sem borotvára nincs 
szükség-e — ök-le egy csapásával, marka egy szorításával 
véget vethetett a nyomorultnak, bizton és észrevétlenül. Ki-
múlása kinek tünt volna fel ? Hiszen, a mikor e görcsei el-
fogták, végét várta úgyis mindenki. Soha gyilkos könnyeb-
ben, hogy ugy mondjam, simábban nem gyilkolhatott — és 
ilyen körülmények között ilyen félrefekvő módra vetemedett 
volna ? De menjünk tovább. Ki ölni készül, megválasztja a 
helyet, alkalmat, készül arra is, hogy szökhessék, ha rajta-
kapják. Hogy választja meg Gnádig tette színhelyét? Tárva 
a szobaajtó, nyitva a konyhaajtó! Még csak annyi fáradságot 
sem vesz magának, hogy magára zárja az ajtót! Mióta ölnek, 
jól értsük meg egymást: tervszerű készülés mellett mióta ölnek 
nyílt ajtók mellett? A gyilkosok, ugy tudom, az ilyet «zárt 
ülésbena szokták végezni! És gondolt-e Gnádig a személyes 
biztonságára, ha meglepnék ? Hallottuk az egyik tanutói: fel 
se volt öltözve, se kabát, se csizma, ugy, hogy a mikor a 
szomszédság a szobába tódult, akkor kezdte még csak Gnádig 
az öltözést! Már engedelmet kérek az igen tisztelt ügyész 
úrtól, de ha ez is tervszerű készülés a gyilkosságra, akkor 
az álom is az. Soha eszköz, alkalom, hely és mód nem tilta-
kozott erősebben az ölési szándék föltevése ellen, mint a 
Gnádig esetében. 

Pedig ez utóbbi megfontolás, ha már az ölési szándék 
ellen küzd, még erősebben küzd, minden alapot leront a vád 
második, még súlyosabb föltevése, a praemeditatio föltevése 
alól. A vád szerint Gnádig nem csak hogy nejét meg akarta 
ölni, de ezt előre meg is fontolta, érlelte, előkészítette. Pedig 
e helyütt nincs is mit czáfolnom, mert az ügyész ur a vád 
ezen részét, fájdalom, nem is indokolta. «Ilyen tettet» — úgy-
mond az ügyész ur — «elő kellett készíteni.)) Ilyen tettet? 
Micsoda ez az «ilyen ?» A hitvesölés ? De hát miért ne le-
hetne a hitvesen szándékos emberölést is végbevinni ? Vagy 
ama fonák ölési módra vonatkozik-e az az «ilyen» ? De ez a 
fonáksága, ez a hóborttal határos czélszerütlensége a cselek-
ménynek nem mutat-e épen arra, hogy a komoly megfonto-
lás, a higgadt hányás-vetés nem előzte meg ? Az ólomdarabot, 
úgymond a vád, nyolcz nappal előbb tette Gnádig az asztal-
fiába. Hát igen: akkor tette bele, a mikor találta. És ha vé-
letlenül egy évvel előbb találja és odadobja az asztalfiók 
czókmókja közé, akkor bizony talán ugy találná az ügyész 
ur, hogy már egy évvel előbb kovácsolta a neje halálát ? 

Még egy végső pontot kell érintenem: az eszköz alkal-
matossága kérdését. Büntetőtörvényünk 65. §-a nem emliti 
ugyan külön, hogy a kísérletnek «alkalmas módon» kell 
történnie, de azért hazai tudományunk és judicaturánk ez 
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iránt soha kétségben nem volt. «A német judicatura ismere-
tes, sajnos aberratiói» — mondja Heü Fausztin e napokban 
megjelent egyik értekezésében (Magyar Igazságügy 31. köt. 
8. 1.) — «hazai jádzcaturánkban visszhangra nem találtak» 
és hazai criminalistikánk azon jeles munkása, kit ép a jelen 
tárgyaláson mint a vádhatóság képviselőjét tisztelnem van 
szerencsém, a «kisérlet tanáról» irt kiváló könyvében határo-
zottan állást foglal judicaturánk ezen egészséges iránya mel-
lett (Baumgarten a kísérlet tana 472—483. 1.), a melynek 
ellenkezőjét büntetőjogi irodalmunk egy másik jelese, Wlassics 
Gyula találóan nevezett «reactiónak a jogszolgáltatásban)) 
(Büntetőjog Tára II. köt. 242. 1.). Már most azon kérdésre: 
alkalmas eszköz-e egy tallérnyi nagyságú ólomdarab arra, 
hogy izzó állapotban valakinek fülébe jutva, annak halálát 
idézze elő ? — ott fekszik e tek. törvényszék asztalán az irásba 
foglalt szakértői felelet. E szakértői vélemény az izzó ólmot 
e czélra határozottan alkalmatlannak jelenti ki. Kifejti e véle-
mény, hogy a nevezett módon kisebb-nagyobb localis fül-
betegség igen, de emberhalál nem állhat elő. Az igen tisztelt 
ügyész ur jónak találta a szakértő urat a jelen tárgyaláson 
faggató keresztkérdezés alá fogni: hogy vajon nem e képzel-
hető, hogy bizonyos rendkívüli körülmények között, bizonyos 
alanyi praedispositio vagy más egyéb complicatió hozzá-
járulása mellett ama localis baj halálossá fajul ? Igy téve fel 
a kérdést, a szakértőnek persze meg kellett engednie, hogy 
a dolog lehető. De a kérdés nem igy áll. Nem az a kérdés, 
hogy különös alanyi complicatiók, rendhagyó körülmények 
hozzájutása mellett halálossá lehet-e a kezdetben ártalmatlan 
s e b ? — mert igy formulázva a kérdést, nincs az a jelentéktelen 
horzsolás vagy bőrkarcz, melyből halál ne állhatna elő. 
Hiszen bármi legcsekélyebb bőrhorzsolás folytán, ha tisztán 
nem tartjuk a sebet, külső behatás utján vérmérgezés állhat 
elő, mely halállal végződik. Igy azután az izzó ólom is, mely 
a fülbe jutva, rendes körülmények között csak akut lobot 
idéz elő: ha rendhagyó bonyolulatok forognak fen, pl. a ko-
ponyacsont kórosan lágy vagy kórosan vékony, vagy a lob 
elhanyagolása folytán nagyobb dimensiókat vesz fel és elfa-
jul — esetleg halálos kimenetelű betegségre is vezethet. De 
mikor a büntetőjogi kísérlet fejezetében alkalmas vagy alkal-
matlan eszközről szólunk, nem azt kérdezzük, hogy rend-
hagyó complicatiók esetén mi minden lehető ? — hanem hogy 

rendes körülmények között, minden emberi valószínűség szerint, 
az élet mindennapi rendje szerint, — «nach der Regei des 
Lebens» mint az ismeretes criminalista Bar mondja— állhat-e 
elő belőle a czélba vett eredmény ? Ezért ha valaki bicská-
val másnak az ujjába szúr oly czélból, hogy ettől meghaljon — 
hiába fog a t. ügyész ur arra hivatkozni, hogy az ilyen ár-
talmatlan sebből is, vérmérgezés vagy üszök hozzájárulása 
folytán, halál állhat elő: testi sértés lesz az ilyen cselekmény, 
bárhogy forogna is fen az ölési szándék. Es testi sértés lesz 
ezért a Gnádig Ottó cselekménye is. 

Tekintetes kir. tvszék! Méltatom az ügyészi vádbeszéd 
azon igaz megjegyzését, hogy kényes esetekben, mint a je-
lenben, a biró csak nehéz szívvel menthet fel, csak nehéz 
szívvel ítélhet el. De legyen szabad hozzátennem, hogy Önök, 
biró uraim, e helyütt nem a sziv hanem a kötelesség és lelki-
ismeret munkáját végzik. És ha ez izgató tárgyalás termé-
ből tanácskozásuk helyére visszavonulván, lelkiismeretükkel 
és kötelességérzetükkel tartják ama döntő párbeszédet, mely-
nek eredménye az itélet leszen: könnyű lelkiismerettel csak 
ugy fogják elhagyhatni birói széküket, ha azt mondhatják 

1 magukban, hogy Önök többet nem Ítéltek, mint a mennyi 
bizonyittatott s hogy a hozott itélet nem is az Önök ítélete, 
hanem a felmerült kétségtelen bizonyítékoké. Az ügyész ur 
gyanuokok alapján vádolhat, és a gyanuokok első látszatra 
talán a gyilkosság kísérlete mellett szóltak; de Önök csak 
teljes bizonyság alapján ítélhetnek, és a bizonyítás eredménye 
a jelen esetben csakis a testi sértés ítélete lehet. 

De nem lehet közömbös e tekintetes biróság előtt, hogy 
e testi sértés ki által, mi körülmények között, mi czélból 
követtetett el ? És midőn a vádhatóság tisztelt képviselője az 
igazság mérlegének egyik serpenyőjébe egy eszeveszett pil-
lanat erőszakos tettét veti: beléveti a másikba a vádlott el-
addig szeplőtlen egész életét; beléveti a jó fiu, a gyöngéden 
szerető férj és apa, a becsületes ember jellemét; beléveti 
mindenekelőtt a hitvese betegsége okozta nyomort, mely a 
kétségbeesésig, a kétségbeesést, mely a szégyenig, a szégyent 
mely a bűnig vitte. Ha ezeket veti a mérleg másik serpe-
nyőjébe e tekintetes biróság is: akkor nyugodtan nézek elébe 
a hozandó ítéletnek és bizalommal várom e vádlott számára 
az igazságos büntetést! 

Frábklin-Társulat nyoittitdjá. 



Rendkívüli melléklet a ,jogtudományi Közlöny" 1889. évi 8-ik számához. 

V É D B E S Z É D , 
kettős gyilkosság bűntettével terhelt Pribil Ferenczné bűnügyében elrendelt folytatólagos végtárgyaláso 

tartotta dr. Brachfeld Manó budapesti ügyvéd. 

Tekintetes kir. Törvényszék! 
Közel egy év után ismét csak e teremben látom viszont 

Pribil Ferencznét — a vádlottak padján. 
Nehéz küzdelmet folytattam, hogy megmentsem férjének 

az eltévedt, de megtért hitvest, fiának az oly soká és oly fáj-
dalmasan nélkülözött gyengéd anyát. 

Helyre akartam állítani e sorstól üldözött nő lelki egyen-
súlyát is. Isten és emberek előtt, de legjobban saját lelki-
ismerete előtt kívántam igazolni azt, hogy e szerencsétlen, ha 
követett is el bünt, olyat, mely minden iszonyával őt súj-
totta legkegyetlenebbül — ugy erre emberfeletti hatalommal 
csak az elmezavar sötét dámonjai csábíthatták. 

Ismét elhangzott feje fölött a kettős gyilkosság szörnyű 
vádja, ismét hangzik a szerető anya fülébe ama rettenetes 
szózat: gyilkoltál, önkezeddel oltottad ki ártatlan leánykáid 
életét. 

Nincs a világon törvény, mely a gyilkos anya szédítő 
bűntettére elég súlyos megtorlást szabhatna. 

Aggodalommal léptem az alap tárgyaláskor nehéz fel-
adatom teljesitéhez, mig most összegezve ezen ujabb vég-
tárgyalás megdönthetlen eredményeit, lelkemet a remény 
sugára éleszti. 

Bár a vád mellett egy uj és hatalmas bajnok lépett a 
sorompóba, ennek oly éles dialecticával előadott és oly szó-
noki hévtől áthatott érvelései ellen a védelem igénytelen 
közkatonája, most már küzdhet igazságos ügye győzelmének 
lelkesítő előérzetével. 

Hálával adózom azon jeles büntető jogászunknak, ki a 
védelem feladatát megkönnyítve, a súlyos elitélés óta, a tudo-
mány minden fegyverével harczolt szakirodalmunkban véden-
czem büntethetősége ellen. 

Nem fogok kiterjeszkedni e bünper társadalmi, erkölcsi 
és büntetőjogi nagy jelentőségére ; mellőzni fogom annak 
jelenlegi stadiumában az eléggé ismeretes részletek felsoro-
lását s lélektani megvilágítását, s szoritkozhatom egyedül a 
jogi és az evvel elválaszthatlanul összeforrt elmekórtani kér-
dések bírálatára. Előadásomban tárgyilagos leszek és ezért 
kerülni fogom a szónokiasságnak még látszatát is, mert czé-
lom nem ékes szavakkal az érzelmekre, hanem érveim súlyá-
val a birák jogi érzékére hatni. 

Ki akarom mutatni első sorban azt, hogy a vádbeli cse-
lekmény kellőleg tárgyilagositva nem lett, még Pribilné 
beismerésével sem ; fejtegetni fogom másodsorban azt, hogy 
e cselekménynél dolus fenn nem forog és hogy a vádbeli 
minősítés tarthatatlan, végre a szakértői vélemények kapcsán 
vitatni fogom azt, hogy vádlottnő büntetőjogi felelőssége ki 
van zárva. 

Áttérve immár a felállított thema probandi első részére, tény 
az, hogy ama mysticus homályt, mely az állítólagos büntettet 
leplezi, még a közvád oly kitűnő szóvivője, fényes argumentá-
tiójával sem birta eloszlatni és hogy most tizenhat hónappal a 
tett után ugyanazon talány előtt állunk, mint akkor, s csak benső 
meggyőződésemnek adok kifejezést, midőn azt állítom, hogy 
eme rejtélyhez a kulcsot csakis az elmekórtan szolgáltathatja. 

Pribilné beismerésétől eltekintve, a tett elkövetésére 
vonatkozólag egyetlen egy objectiv ismérv sem volt felhoz-
ható, mert beigazolt ténynek csak azt fogadhatom el, hogy 
Némedy Klára tanú 1887-dik évi október 7-dikén este hét 
órakor az Andrássy-uton látta utoljára Pribilnét két leány-
kája társaságában; továbbá azt, hogy ugyanaz nap este tiz 
óra tájban Morócsik rendőr a Rudas-fürdő közelében a 
Duna sekély vizéből vádlottnőt egyedül mentette ki; végre, 
hogy Hufnagel tanú ugyanakkor csak egy testet látott a 
Dunában, 

Pribilné a rendőrnek azt mondotta, hogy véletlenül esett 
a Dunába, Hartneréknél pedig annyit mondott, hogy a gyer-
mekeket elhelyezte. A két gyermekhulla rendőrileg körözte-

tett és huszonkét járásbiróság különböző időpontokban meg-
ejtett kutatása eredményre nem vezetett. Elmúlt a tavasz, 
rég elszappanosodhattak a hullák s még mindig nincs a tett-
nek semmi nyoma. 

A körözés természetesen nem terjesztetett ki az élő 
gyermekekre, hanem csak a két gyermekhullára vonat-
kozott. 

A folyammérnöki hivatal ismeretes jelentése egy gyer-
mekhullára vonatkozólag lehetségesnek tartja, hogy az ruhá-
jával a Duna medrében levő kőhányásban megakadhatott, 
azonban egyúttal azt is jelenti ki, hogy véleménye nem álla-
pítja még meg a valószínűséget. Ha ezen véleménynyel szem-
ben a lehetőségen túlmenve, a valószínűséget kutatom, azon 
eredményre kell jutnom, hogy miután a gyermekek vagy 
pedig a hullák specificus súlya is kisebb, mint a Dunavizé, 
legalább is egyiknek élve vagy halva kellett volna a felszínre 
kerülni. 

Nem tetemrehívás akar lenni, midőn ezúttal óvást eme-
lek a t. közvádló ur által inaugurált ama rendszer ellen, 
hogy nemleges körülményekkel akar tényleges állításokat 
bizonyítani, mert abból, hogy nincs jelenség a két gyermek 
életbenléte felelt, még nem következik az, hogy meghaltak, de 
még kevésbbé az, hogy vádlottnő vette életüket. Ha pedig 
ezzel szemben a t. közvádló ur vádlottnő beismerésére hivat-
koznék, ugy erre csak azt válaszolhatom: nem az határoz, 
hogy Pribilné mit mondott, hanem az, hogy ö mit tett. Eiwek 
bebizonyítása pedig a világ minden bizonyítási elmélete sze-
rint, még < beismerés mellett is, egyedül a vádhatóságot 
terheli. Judikaturánk is következetesen követelte, hogy a 
beismerés mindenkor ténykörülményekkel vagy egyéb bizo-
nyítékokkal támogattassék. 

De kérdem, helyreállitja-e a cselekmény tárgyi tény-
álladékát Pribilné beismerése ? 

Ezen beismerést, mint bizonyítási eszközt, csak osztatla-
nul lehet elfogadnunk, s nem lehet abból kiküszöbölni azt, 
a mi a vádra nézve nem kedvező. Ekkép tekintve, ezzel csak 
annyit lehet igazoltnak venni, hogy vádlottnő az ölés kísér-
letét befefezte, a gyermekek halálának bekövetkezése, vagyis a 
vádbeli cselekmény eredménye ezen beismerésből semmikép sem 
igazolható; de határozottan ellentmond az ilynemű következ-
tetésnek azon ténybeli körülmény, hogy vádlottnő maga is 
élve menekült a Rudas-fürdő melletti sekélyebb vizű part 
felé ; menekült pedig minden nagyobb küzdelem kifejtése, 
sőt még úszás nélkül, egyedül a Duna áramlata folytán, 
mely ama helyen a tárgyakat elementáris erővel a part felé 
sodorja. Pribilné beismerése annyira megbizhatlan, hogy 
abból még a tett helye sem volt biztosan megállapítható, sőt 
ez iránt a vádhatóság és ezen királyi törvényszék közt 
nézeteltérés volt, s azt hiszem, joggal állithatom, hogy 
mindkét nézet tévedésen alapszik, mert a tett elkövetése 
időpontjában ugy a tabáni csavargőzös, mint a tabáni helyi 
hajó állomásain állandóan tartózkodott egy vagy két alkal-
mazott, sőt nagyobb számú közönség is. Á beismerés hitelét 
lerontja egyébként ama körülmény is, hogy Pribilné állítása 
szerint a vizbeugráskor a gyermekek egyike sem kiáltott, mi 
teljességgel lehetetlen, mert azt tenniök kellett volna, ha 
nem is a félelem vagy ijedtség behatása alatt, de legalább 
is a meglepetés folytán. Pribilné maga állítja továbbá, hogy 
menekülésekor hátra sem tekintett, s ezen állítását meg is erő-
sítette Morócsik rendőr, ezt pedig — ha csakugyan gyer-
mekeivel együtt ugrik a Dunába — tette volna, ha más okból 
nem is, ugy legalább ösztönszerűleg, miután minden kétsé-
get kizárólag igazoltatott, mikép gyermekeit a rajongásig 
szerette. 

Hosszabb barangolás és három sikertelen, bár komoly 
öngyilkossági kísérlete után eljön Wagner Herminhez, s mi-
után ez a forgópisztoly kicserélését megtagadja, térdeit átka-
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rolva, könnyek közt könyörög előtte, nyújtana neki segéd-
kezet, a szülés alatt való elhaláshoz. Es a búskomorság ily 
kézzelfogható jelenségei közt, ekkor vádolja magát először ama 
borzasztó bűntettel! Mily jelentősége lehet pedig annak, hogy 
ezen önmaga ellen irányuló denunciatióját a hatóságok előtt is 
fentartfa, ehhez kellő felvilágosítást nyújt az elmekórtan ugy 
a búskomorság, mint a közvetett öngyilkosságoknál. Ez utóbbi 
fejezethez nem érdektelen adatot szolgáltatott vádlottnő akkor 
is, midőn a reá kimért tizenöt évi fegyházbüntetés kihirdeté-
sekor, az Ítéletben minden habozás nélkül megnyugodott. 
Érdekes világot vet továbbá az alaptárgyaláskor s ezen foly-
tatólagos végtárgyaláson tanúsított közöny, s ama feltűnő 
viselkedése, hogy mindazt, a mi esetleg mentségére szolgál-
hatna, szándékosan elhallgatja, s jobbára azon ténykörülmé-
nyeket emliti föl, melyek sorsa súlyosbítását eredményezhetik. 

Ily körülmények közt s ily lelki állapotban nyert beis-
merés értéke, ugy hiszem, eléggé kétséges s nem is merek 
végiggondolni ama eshetőségek sorozatán, melyek Pribilné hamis 
önvádja vagy a gyermekek élve menekülése esetén elképzelhe-
tők. Nem kell e helyütt arra utalnom, hogy a gyermekek, 
de különösen zsengekoru leánygyermekek elsikkasztása a 
modern bünkrónikákban épen nem tartozik a ritkaságok 
közé. 

Csakis puszta lehetőségek azok, vagy legfeljebb való-
színűségek, melyek ama súlyos vádat támogatják, s ha meg 
is engedem azt, hogy a lehetőség alapján megejthető az elő-
nyomozat, vagy hogy a valószínűség felvétele mellett elrendel-
hető a vizsgálat, mégis kétségtelen, hogy a gyanuokok ily laza 
összeillesztése mellett elitélés elképzelhetetlen s a bizonyítékok 
szabad méltatása elvének legtágabb magyarázata mellett is, a 
vád által teremtett helyzet az Ítélni hivatott birák lelkiisme-
retére nézve borzasztó lehet. 

A vádbeli cselekmény jogi minősítésére áttérve, el kell 
fogadnom azt, hogy a bűntett tárgyilagositva lett; illetve, 
hogy bűntett létesült, s ezzel kapcsolatosan fel kell tennem 
azt is, hogy a t. közvádló ur — ki Pribilné vallomása 
őszinteségében nem kételkedett — elfogadja az általa beis-
mert indokokat is, t. i. azt, hogy, mert maga is öngyilkos-
ságra volt eltökélve, nem tudta szeretett leányait anyai gond-
viselés nélkül hátrahagyni s nem akarta őket a jövőben 
szenvedéseknek kitenni. 

Ezzel elismeri a vád t. képviselője egyúttal azt is, hogy 
Pribilnét gyermekei megölésénél a képzelhető legnemesebb 
indok vezérelte, a — bár torzképszerüen és jogsértőleg nyilvá-
nult — anyai szeretet. 

Egy ily indokban a dolus, a gonosz szándék ismérve fel 
nem lelhető, nem a nyelvtan, de még kevésbbé a büntető jog-
tudomány fonalán. 

Ha gyűlölség, nyereségvágy, féltékenység, bosszúvágy 
vagy más hason indokban találja magyarázatát a bűntett, ez 
indokok mindegyikében megtaláljuk az ártani akarást, mely 
nélkül a bűntett fogalma nem létesülhet. 

E felfogást osztja a Curia gyakorlata is, midőn az Hellen-
séges indulatot» a büntethetőség mellőzhetetlen ismérveként 
jelzi. 

D e ezen felül vádlottnő még bünösségi tudattal sem bír-
hatott ; olyannyira volt saját élete két leánykája életével 
összeforrva, hogy nem is gondolhatott arra, hogy tettével 
idegen jog-sfárát fog sérteni s mások jogkörébe jogsértőleg 
átlépni. 

A praemeditatióra vonatkozólag nyugodt lelkiismerettel 
utalhatok egyszerűen arra, mi e biróság ítéletének indokai-
ban az ellen felhozatott; kizárta ezt az öngyilkossági szán-
dék, a rendellenes physiologiai állapot, és ama lelki lehan-
goltság s izgatottság, mely Pribilnét épen a kétségbeesés 
eme tette felé terelte. D e akár a gyilkosság, akár az ember-
ölés valamely fajának felvétele mellett, mindaddig csakis 
kísérletről és nem bevégzett bűntettről lehet szó, mig a 
vád részéről nem igazoltatik az, mit judikaturánk mellőz-
hetlenül megkívánt mindig, de leginkább az összetett bizo-
nyítékok mellett, hogy a gyermekeknek, akár emberi közre-
működés mellett, akár a nélkül való, élve menekülésük 
lehetősége kétségtelenül kizártnak legyen tekinthető. 

Végre, habár személyekről s nem tárgyakról van szó, 
még sem nyerhet itt alkalmazást a btkönyvnek az anyagi 
bűnhalmazatot tárgyazó 95. §-a. Mert ezen törvényszakasz 
általános jogelvek szerint valamely vádlott hátrányára csak 
a legszorosabb magyarázatot tűri meg; miután pedig ez.en 
szakasz cselekmények többségét emliti, az a mi esetünkben, hol 
csak a vizberántás egy tényével állunk szemben, alkalmazást 
nem nyerhet. A szándék többségét és az eredmény többségét 
meg is engedve, a cselekmény egysége mellett nem anyagi, 
hanem eszmei bűnhalmazat, s pedig az u. n. concursus ideális 
homogenus alakzatában vehető fel. 

Csak akadémikus munkát gondoltam végezni, midőn 
kimutatni igyekeztem, hogy még a dolus felvétele mellett 
sem találhatnak alkalmazást a közvádló ur által felemlített s 
inditányozott törvényszakaszok. 

Foglalkoztam eddig a vád tárgyát képező bűntettel s 
ezért most, midőn a beszámithatóság kérdésére térek át, fog-
lalkoznom kell az állítólagos tettessel is. 

Pribil Ferenczné nem tartozik az emberi nem azon vál-
fajához, melyet az ujabb anthropologiai iskola uhomo delinquens» 
elnevezés alatt ismer. 

Nem bűnözési hajlam, nem megátalkodottság, sem pedig 
törvénysértési czélzat, hanem tényleges helyzetének túlzott 
felfogása, az öngyilkosságra való elhatározás és a torzkép-
szerüen nyilvánuló anyai szeretet serkentette a bűntettre. 

A házasságtörő nő helyzete azon ismeretes perron-jelenet 
óta, mely az utóbb bekövetkezett elmekór kezdőpontját jelzi — 
teljes nyomasztó súlyával helyezkedett a szerencsétlenre : a sze-
rető hűtlensége, — a házasságon kivüli teherbejutás — az 
elhagyottság — férje nevének viselésétől való eltiltás — talán 
az anyagi nyomor, végre születendő gyermeke és a két, 
rajongásig szeretett leánya, valamint saját jövője iránti aggodal-
ma érlelte benne azon eszmét, hogy ez életet magától eldobja. 

Az öngyilkosság a társadalmi test önbíráskodása, s mert az 
egyénnek az állammal szemben csak addig vannak kötelezett-
ségei, mig él, de az állam által nem kötelezhető egyúttal arra 
is, hogy éljen, ezért a continentalis törvényhozások az öngyil-
kosságot, ha az kísérlet maradt, nem vonják büntetés alá. 
A benne gyökeret vert öngyilkossági eszmét, a gyermekek 
megölésére irányuló elhatározástól ezen hysteriára is hajló 
szerencsétlen búskomor nő gondolatvilágában egymástól elvá-
lasztani nem volt képes, az egyiket a másik nélkül el sem 
képzelhette. Eme gondolat-solidaritásban is megvan a logika, 
csak hogy ez nem az épelméjű egyén, hanem a búskomor elme-
beteg logikája. Ezen sajátszerű gondolatmenet, ezen fürkésző 
bölcselkedés és eme tévkövetkezések miatt nevezték el a fran-
czia elmegyógyászok a buskomorsági elmekórt, annak jellem-
zetes tulajdonsága szerint: ifolieraisonnante*-nak. 

Megengedem, hogy igen nehéz megvonni a határt a 
közönséges értelemben vett és az elmekórtani jelentőséggel 
biró búskomorság között; de Pribilné esetében még ez sem 
ütközik nagyobb nehézségekbe. Ha vádlottnő lehangolt 
kedélyállapotában akár életuntságból, akár kétségbeesésből 
mag-át kivégzi, ez oly cselekmény, mely modern felfogás sze-
rint logikusnak mondható vagyis érthető; de ha egyúttal 
azon szörnytettet elköveti, hogy azokat viszi magával a 
halálba, kiknek életét a magáéval minden perczben megváltani 
kész lett volna, ugy ily ténykedés ép lélektanilag meg nem 
magyarázható. 

Nem önzés vezényelhette őt tetténél, mert hiszen elég 
csalódásokon ment keresztül, e lég bőven vette ki részét az 
élet keserveiből s igy az élettől való megválás a szenvedé-
seitől való megválásként jelentkezett, de nem tudott volna 
meghalni, ha leánygyermekeit visszahagyja, mert férje leá-
nyokat nevelni nem tud, hivatása miatt kénytelen azokat 
magukra hagyni, vagy idegenekre bízni, azok talán egy 
mostoha kezére kerülnek, s ha felnevelkednek, anyjuk becs-
telensége miatt embertársai megvetésének s lelki szenvedé-
seknek lesznek kitéve. 

A legborzasztóbb pedig, a mit izgatott képzeletében maga 
előtt látott, s minek még itt sem mert kifejezést adni, pedig 
az, hogy talán azok is még hason sorsra futhatnak, mint ő. 

Ettől kivánta őket megmenteni, ezért vitte őket magával a 
halálba. 

Mikép jelentkeznek ezen képzelmek az elmekórtan vilá-
gításában, arra megfeleltek a szakértő orvos urak. 

Előrebocsátom, hogy a magam részéről is elfogadom azt, 
a mit a vád t. képviselője a szakértői vélemények bizonyító erefére 
vonatkozólag, a bűnvádi eljárás szempontjából felhozott, hogy 
t. i. ezek nem bizonyítékot képeznek, hanem csakis bizonyí-
tási eszközt; azonban nem tekinthető véleményük, a mint ezt 
a t. közvádló ur állította, egyszerű tanúvallomásnak, ez 
ellen tiltakozik a szokás által szentesitett eljárásunk, s bár 
a franczia eljárási törvény is elismeri, hogy a szakértői véle-
mény nem npreuve légale», vagyis törvényszerű bizonyíték, s 
bár Angolországban a szakértők egyszerűen, mint «scientiflc 
witnessesn, vagyis mint tudományos tanuk szerepelnek, azért 
még ez országokban is ily vélemények nagy erkölcsi nyoma-
tékkal birnak a véleménytadók szakképzettsége miatt. 

Magamévá teszem a vád előbbi képviselőjének az alap-
tárgyaláskor kifejtett ama nézetét, hogy: mi jogászok nem 
ismerünk korlátozott beszámithatóságot. Vagy ismeri a tettes 
a szabványt és választhat jó és rossz között, vagy nem. Ter-
tium non datur. A korlátozott beszámító képesség nem egyéb, 
mint beszámítható állapot korlátozott büntetendőséggel. 
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A szakértői vélemények részletei eléggé ismeretesek a 
Tek. Kir. Tvszék előtt, s ha ezek közül elfogadja azokat, 
melyek mellett legerősebb érvek harczolnak, melyek leginkább 
képesek a lelkiismeretet meggyőző indokok által megnyug-
tatni, ugy immár nem képezheti többé a kétség tárgyát, 
hogy akár nagyobb fokú idegességet (hysteria) degenerativ és 
disponáló tünetek kíséretében, akár közvetett vagy családi öngyil-
kosság ezeknek elmekórtani jelentőségében, akár határozott 
elnevezéssel nem illetett, de lényegükben az elmetehetségre 
zavarólag ható tünetek nagyobb csoportja észleltetett, akár végre 
,a búskomorság vagy a nmelancholia puerperalis» különös vál-
faja vétetik fel — Pribilnének a tett elkövetésekor létezett 
elmeállapota, a büntetőjogi beszámítást nem korlátolja, hanem 
egyenesen kizárja. 

Nem hagyhatom e helyütt emlités nélkül, mikép a 
magyar BTK. 76. §-a, mely az elmetehetség megzavarását s 
az akarat szabadság hiányát ismeri el büntetést kizáró oknak, 
tovább megy e tekintetben az összes európai törvényhozá-
soknál, mert ezen törvényszakasz alá ugy az állandó, mint a 
muló, sőt még a pillanatnyi elmezavar is subsummálható. Ily 
értelmezést nyert ez különben a magy. kir. Curia gyakorla-
tában is, midőn általa bizonyos körülmények között beállott 
nagy rázkódtatások eseteiben is e szakasz alkalmaztatott. 

A kir. itélő Tábla, midőn vádlottnő ujabbi és tüzetesebb 
orvosi megfigyelését és az ujabbi vélemények felülvélemé-
nyezését rendelte el, ezzel az orsz. közegészségügyi tanács iránti 
bizalmának adott kifejezést. 

Bizonyos voltam benne és nem is csalódtam, hogy ezen, 
a védelemre nézve oly kedvező felülvélemény a vád részéről 
a leghevesebb támadásoknak lesz kitéve. 

Nem érzem magam hivatva a közegészségügyi tanács 
védelmére kelni, de nincs is szükség reá, mert ezen, a törvény 
által alakított legfelsőbb felülvéleményező testület eléggé meg 
tudja védeni önmagát, de megvédi azt saját erkölcsi tekintélye 
s azon tisztelet, melyben tagjai — kik kivétel nélkül elismert 
orvosi tekintélyek — egész Magyarországon részesülnek. 

A laikus oldalról jövő támadások ellen különben is orvosi 
szempontból védelmére kelt a legutóbbi napokban is egy 
kiváló szakképzettségről tanúságot tevő kimeritő tudományos 
értekezésben egy kitűnő szakemberünk, dr. Schwartzer Ottó, 
egyetemi magántanár. 

A felülvélemény nem nevez meg egy bizonyos elmebajt, 
hanem az elmekórtani tünetek egész csoportját sorolja fel, 
e körülményből pedig az ellen fegyvert kovácsolni annál 
kevésbbé lehet, mert sem a törvény, sem a logika nem 
kivánja a nomenclatura használatát, azonban már a felül-
vélemény felületes átolvasása után is világos, hogy az abban 
felemiitett felenségek másra, mint az elmetehetség megzavarására, 
ne?n is vonatkozhatnak. E felülvélemény, németem szerint, sze-
rencsés összeegyeztetését képezi dr. Moravcsik magántanár véle-
ményének dr. Ajtay egyetemi tanár úréval, kik egymástól eltér-
nek nemcsak az észleletekre, de még az azokra alapitott 
következtetésekre vonatkozólag, különösen pedig az akarat-
szabadság korlátozottsági fokát illetőleg. Az előbb nevezett 
az öröklési terheltségre, a hysteriára s a degenerativ tüne-
tekre fekteti a fősúlyt, mig az utóbbi a maga részéről mind-
ezeket figyelmen kivül hagyja és csakis az öngyilkossági 
elhatározást s a magasfoku terhesség rendellenes physiologiai 
állapotát méltatja nagyobb figyelemre. Mindkét szakértő tehát 
a két különböző szempontból kiindulva, korlátolt akaratszabad-
ságot állapított meg, dr. Moravcsik épenséggel jelentékenyen 
korlátozottat, s igy csak logikai az orsz. közegészségügyi 
tanács azon eljárása, hogy midőn mindkét szempontot egyenlő 
fontosságúnak ismeri el, oda concludál, hogy vádlottnő szabad 
akaratelhatározása nem nagyobb vagy kisebb mérvben kor-
látoltnak, hanem telfesen kizártnak veendő. 

Minthogy a védelem nem egyedül a vélemények tartal-
mának bírálatára tekinthető jogosultnak, hanem kötelessége 
egyúttal a véleményezők szakképzettségét is vizsgálni és ezen 
•oldalról is megvilágítani az adott vélemények szavahihetősé-
gét és tudományos értékét, itt különösen dr. Ajtay egye-
temi tanár ur véleményére meg kell jegyeznem, hogy e szak-
értő az elmekórtannal és elmegyógyászattal sem az elmélet-
ben, sem a gyakorlatban soha behatóbban nem foglalkozott, 
s igy elmekórtani kérdésekben benyújtott véleménye más specia-
listák ellenkező véleménye által teljesen lerontatik. Az külön-
ben is tisztán polemikus jellegű, mert alig tartalmaz mást, 
mint a korábban átnyújtott dr. Moravcsik-féle vélemény 
•czáfolatát. 

Egyes markans adatot e vélemény jellemzésére kí kell 
emelnem. Igy többek közt emliti dr. Ajtay azt, hogy vád-
lottnőnél a főfájás objectiv tüneteit nem észlelte, emliti az ellen-
állhatlan erőt is, melyet jogászok csakis a physikai kényszer 
szempontjából vehetnek figyelembe, felhozza végre, a hyste-

riasist, mely elnevezést az elmekórtan nem is ismeri, mert 
csakis hysteria és a hysterismus szakkifejezéseket tartalmazza. 
Emiitette más alkalommal azt is, hogy hason helyzetben levő 
100 nő közül po abortálni fog, holott még ha elfogadnám is 
ezen teljesen Önkényesnek látszó statisztikai adatot, orvos-
tudományi értelemben abortusról csakis a hetedik havi ter-
hességig lehet szó, mig azon tul már csak vagy korai, vagy 
rendes szülés állhat be, még ha holt gyermek születik is; 
köztudomásúnak mondható továbbá azon tény is, hogy a 
nemcsak nagy lelki felindulások, de még elmebeli súlyos 
rázkódtatások közt levő elmebetegek szülései is telfesen rendben 
folynak le. 

Nem akarok a Tek. Kir. Tvszék türelmével már hossza-
sabban visszaélni, és azért ezentúl csakis egynehány rövid 
megjegyzésre szorítkozom. 

A közvád mélyen tisztelt képviselője beterjesztette báró 
Krafft-Ebing tanár egy magánlevélben foglalt véleményét is, 
melynek megerőtlenitésére magam részéről is egy ugyan-
attól származó ellenkező nyilatkozatot csatoltam ; azonban 
magam részéről utóbbit bizonyítéknak vagy bizonyitási esz-
köznek tekintetni nem kívánom, de ép ezért leghatározottab-
ban tiltakozom a védelem részéről az ellen, hogy az ügyész-
ség megkeresésére adott ily magánjellegű levélbeli nyilatkozat 
bizonyító erővel felruháztassék, tiltakozom az ellen annyival 
is inkább, mert ezen nyilatkozat olykép keletkezett, hogy 
báró Krafft-Ebing tanárral a tényállás a vád színezésével 
közöltetett, s egyutal elküldettek azon törvényszéki orvosi 
vélemények is, melyek szerint Pribilné u. n. korlátozott 
beszámithatósággal bír. Bizonyára máskép hangzott volna 
ama európai hirü tudós véleménye is, ha csakis aktaszerü 
tényállás és az orvosi véleményre nézve fontos észleleti moz-
zanatok, nem pedig az ezekből levont következtetések lettek 
volna közölve. 

Nem emeltem a védelem részéről nehézséget az ellen, 
hogy egy ujabb orvosi vélemény megállapítása végett elren-
delt tanácskozásban azon két törvényszéki szakértő is részt-
vehessen, kik mindketten több izben nyilvánították azon 
véleményt, hogy vádlottnőnek beszámitási képessége meg 
van; nem tettem azért, mert részemről is legszentebb fel-
adatnak ismerem az anyagi igazság kiderítését és ennek útjába 
akadályokat gördíteni nem kívántam. Az ily uton keletkezett 
u. n. többségi vélemény azonban, bár annak létesítésében egy 
oly nagy hirü tekintély, mint dr. Laufenauer Károly egye-
temi tanár ur is vett részt, az u. n. kisebbségi véleménynyel 
szemben, elfogadásra annál kevésbbé tarthat számot, mert 
hiányzik abból a határozottság s nélkülözi mindama eleme-
ket, melyek alapos meggyőződés felkeltésére alkalmasak, 
annak nyomatékát különben is lerontja azon törvényszéki 
szakértői véleményekből teljesen kiküszöbölendő jogászkodás, 
melyben az emiitett vélemény tetszeleg, midőn a biróság 
figyelmébe ajánlja a BTK. 92. §-ának alkalmazását. 

Az u. n. kisebbségi vélemény meggyőző erejét a köz-
vád i. t. képviselője hosszas fejtegetésében lerontani igyeke-
zett, s egyes mondatokat, sőt annak egyes szavait az össze-
függésükből kirántva, czáfolgatni törekedett, ugyanazt tehetném 
ugyan, és azt hiszem, eredményesebben azon többségi véle-
ménynyel szemben, de bátran mellőzhetem az okból, mert 
bízom a tek. Törvényszék belátásában, mely a két véleményt 
egymással szembetartva, azt hiszem, egy perczig sem haboz-
hat az iránt, melyiket fogadja el ítélete alapjául. Dr. Nieder-
mann Gyula és dr. Salgó Jakab egyaránt elismert elmegyó-
gyászati szaktekintélyek ugy az elmélet, mint a gyakorlat 
terén, véleményük pedig már ezért is legnagyobb figyelemre 
tarthat számot. Nem is akarom azon benyomást lerontani, 
melyet ezek véleménye a közvetlenség nyomán a bíróságra 
gyakorolt, s ezért mellőzöm egyes érveinek kiemelését s 
ismétlését, s csak általánosságban jegyzem meg, hogy ebben 
nem kóros tünetekről egymagában, hanem határozottan elme-
betegségről van szó, olyanról, melyet a laikus fel sem ismer-
het, abban a betegség keletkezése, emelkedése s lezajlása 
oly érthető s meggyőző módon van lefestve, hogy szinte ma-
gunk elé varázsolhatjuk annak minden egyes phasisát. 

Ez orvosszakértők oly alapos és .kimerítő fejtegetéseket 
szolgáltattak a felvetett kérdésekre, s oly nyomatékos érvekkel 
harczoltak, hogy minden képzelhető kételyt teljesen eloszlat-
tak, s tisztán az orvostudomány keretén belül mozogva, ebből 
magából adták meg a szükséges magyarázatokat. 

A mi végre Dr. Klempa tanú vallomását illeti, melyet 
a közvádló ur szintén szakértői vélemény súlyával szeretne 
felruházni, erre csak annyit jegyzek meg, hogy midőn ezen 
orvos ur azt állítja, hogy Pribilné azon idő alatt, mig gyógy-
kezelése alatt állott, egészséges volt, s hogy ő sem hysteriát 
vagy más elmekórtani jelentőségű tünetet nála nem észlelt, 
ezzel nem tekinthető kizártnak az, hogy utóbb elmebeteg 
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lett, ép oly kevéssé, mint a büntetlen előéletű egyénnél nem 
vehető kizártnak, hogy utóbb büntettet követ el. 

Ugy az országos közegészségügyi tanács felülvéleménye, 
mint a kisebbségi vélemény mellett az elmekórtani kérdések 
megvilágítására nézve bő anyagot nyújtanak Pribilnének 
férjéhez intézett utolsó levele, Némedy István és neje vallo-
mása, vádlottnőnek a tolnai tartózkodása alatti lelki álla-
potára és viselkedésére vonatkozólag, Hartner Ferencz vallo-
mása, a tett előtti időben s özv. LIartnernének, de különösen 
özv. Wagner Herminnek a tett utáni időben mutatkozott 
elmeállapota tekintetében. 

Tekintetes Kir. Törvényszék! 
A vád részéről megtörtént minden, hogy e bűntett tárgyi 

tényálladéka helyreállittassék, de ezen fáradságot nem koro-
názta siker. 

védelem részéről ki lett mutatva, hogy dolus nem 
forgott fen, s igy Pribilnét büntetéssel sújtani nem lehet. — 
Pribilné elmeállapota a tett elkövetése idejére vonatkozólag 
alapos vizsgálat tárgyává tétetett, s nyomós érvekkel beiga-
zoltatott, hogy a tettet — ha elkövette, azt csakis beszámit-
hatlan állapotban követhette el. 

Büntetés alkalmazása tehát sem jogos, sem czélszerü nem 
volna. Büntető törvényünk általános része a humanismus 
aranybányája, mert eszközöket nyújt a birónak arra, hogy 
az összerü eset individualizálása mellett, lelkiismeretét is 
megnyugtassa. 

Egyetlen egy bűn az, tekintetes kir. Tvszék, mely e 
szerencsétlen nő lelkét terheli, — ez a házasságtörés büne. 

Ez ama zavaros forrás, melyből minden más tette fakad. 
Ezen bűnéről csak Istennek tartozik számot adni, a 

többiért sem Isten, sem ember őt nem vonhatja felelősségre, 
mert az elmezavar sötét éjszakája borult reá, mikor a tettet 
elhatározta s midőn azt végrehajtotta. 

A társadalom meg fogja bocsátani első bűnét, mert még 
a botlás is — emberi dolog. 

Ezerszeresen lakolt ő bűnéért, ennek martyriumát szen-
vedi egyedül, 16 hoss-zú hónap óta. 

Pedig ő is csak — egy gyenge nő. 
A világi birónak nincs már szerepe e bünperben, a bün-

tetéssel nem őt, hanem ártatlanokat sújtana: a köztiszteletben 
álló férjet, ártatlan íiucskáját. 

Nyugodjanak tehát a holtak s ne szaporítsák az áldo-
zatok számát az élőkkel. 

Adják vissza e nőt családjának és a kiengesztelt tár-
sadalomnak. 

Es végül még csak egyre kérem a tek. kir. Tvszéket. 
Legyenek óvatosak a váddal s annak csak látszólag erős 
érveivel szemben, — óvakodjanak, ha ugy akarják, a véde-
lemtől is ennek gyengesége miatt. De ne zárkózzanak el 
saját lelkiismeretük sugallata előtt. 

Kérem a vádlottnő felmentését. 
* 

AZ ELSŐFOKÚ ÍTÉLET. 
A tényállás megállapítása után : 
S a beszámitás kérdésénél már a lélektani okok, a me-

lyek egy öngyilkosnak lelkiállapotáról képet nyújtanak, a 
teljes beszámítást kizárják, a mennyiben az öngyilkos lélek-
allapotának visszássága mellett is egy feltevést, mint bizo-
nyosat tüntet fel, t. i. hogy az öngyilkos a jónak és rosz-
nak fogalmait a józan elmével ellentétesen felcseréli; az életet 
veszi rossznak és a halált a jónak, mely után hevesen vágyik. 

Elmebetegség feltételezése nélkül is az adott esetben 
kimutathatók azon életkörülmények, melyek vádlottban a 
minden öngyilkos lelkiállapotában szükségkép beálló eme 
fogalomzavart előidézték. Mindazáltal a vizsgálat kiterjesz-
tetett arra is, vajon a lélektani indokok mellett vádlottnak 
testi alkatában nem mutathatók-e ki oly kóros elváltozások, 
a melyek akár önmagukban, akár kapcsolatban az esemé-
nyekkel, öntudatlanságot, vagy az elmetehetség megzavarását 
eredményezték ? 

E tekintetben a vélemények megoszlottak ug)^an: i. a 
két törvényszéki orvos és dr. Laufenauer Károly méh-szenvi 
és ideges alapokon az öntudatlanság és elmezavar kizárásá-
val vádlott akaratelhatározásának korlátoltságát tételezik fel; 

2. a közegészségügyi tanács véleménye a kórkép ugyan-
ily felfogása mellett a levont következtetés fokára nézve eme 
véleménytől eltér és a szabad elhatározást kizártnak tekinti; 

3. az országos tébolyda igazgatója és főorvosa dr. Nie-
dermann Gyula és dr. Salgó Jakab külön véleménye pedig 
a melancholicus elmezavart és ebből folyóiag az akarat sza-
bad elhatározásának képessége hiányát állapítja meg. 

Ily ellentétes szakértői felfogás mellett az ügynek jogi 
elbírálása az egyes vélemények indokai által eredményezett 
birói meggyőződés szerint eszközlendő. Az 1. és 2. pont alatt 
érintett orvosi vélemények a bíróságra meggyőző hatással 
nem voltak, mert a feltüntetett adatok és felsorolt okok egy 
határozott kórképet nem mutatnak; a supponált hysteria és 
idegesség dr. Klempa István kezelő házi orvos által meg-
czáfoltatik és e vélemények helyessége felől alapos aggályt 
kelt a bíróságban; különben is végzetes jelentőségű lenne 
az, ha akár a hysteria, akár az idegesség, akár mindkettő 
együttvéve, sőt kapcsolatban a terhességgel is, a tettesnek 
teljes mentességéül elfogadtatnék. 

Az országos tébolydai orvosok véleménye azonban a 
melancholiának határozott, sőt typikus kórképét tárja fel az 
itélő biró előtt. Ezen vélemény vádlott szabad elhatározási 
képessége iránt alapos aggályt kelt, nemcsak a véleménye-
zőknek már hivatásuknál fogva birtokában levő bő tapasz-
talati adatai miatt és a véleményben kifejtett okok lánczo-
latának szoros logikai összefüggése miatt, hanem azért is, 
mert ezen kórkép a fennforgó bünügy folyamán kiderített 

j események keretébe teljesen beleillik. 
A biró meggyőzésére és különösen ezen véleménynek 

elfogadására döntő hatással volt báró Krafft-Ebing Richárd-
nak a királyi ügyész által bemutatott, Gráczban, 1888. évi 
deczember 20-án kelt levele, melyben a kir'. törvényszéki 
orvosok véleménye alapján is már első helyen kifejezést ád 
aggályának a következő szavakban: «ein leises Bedenken 
hatte ich, ob nicht vielleicht doch eine Melancholie über-
sehen worden sei»; tehát ezen nagyhirü tudós is a melan-
choliára egyenesen rámutat. 

Igaz ugyan, hogy első látszatra vádlottnak közvetlenül 
a tett előtt, alatt és után tanúsított észszerű viselkedése a 
supponált elmezavarral ellentétben áll; miután azonban a 
tapasztalat és az orvosi tudomány által megerősített tény az, 
hogy az öngyilkossági mániában szenvedő elmebetegek igen 
gyakran a hevesen vágyott öngyilkosság végrehajthatása vé-
gett a furfangosságig menő és teljesen czélirányos, követke-
zetes eljárásra képesek és ez által számos esetben sikerült 
nekik környezetük éberségét elaltatni és a legelső kínálkozó 
pillanatban az öngyilkosságot valóban végrehajtani: ezen 
cselekvőség észszerüsége az adott esetben is kimagyarázható 
és pedig annyival inkább, mert vádlott ezen cselekedeteire 
nézve önvallomásában következetesen azzal válaszol, hogy 
eme tetteinek indoka az volt, hogy az öngyilkosság kivi-
telében akadályok be ne álljanak ; és vádlott emez észszerű 
magatartása azon pillanatban ért véget, a midőn öngyilkos-
ságának végrehajtásánál legyőzhetlen akadályba ütközött, 
t. i. midőn özv. Wagnerné szülésznőnél jelentkezett; itt már 
a cselekmények visszássága szembeötlik és az elmezavar lát-
ható, észrevehető kifejezést nyer. 

De még ha az orvosi vélemények eredményét csak álta-
lában veszszük is méltatás alá, annyi bizonyos, hogy az összes 
orvosi vélemények megegyeznek abban, hogy a terhességnek' 
legfőbb fontosság tulajdonítandó és a levont következtetések 
is csak az okokban és a végeredmény fokára nézve külön-
böznek egymástól; azon hatást pedig, mely a szabad akarat 
elhatározásának korlátoltsága és feltételezett megszűnése kö-
zött megvonandó volna, kijelölni nem képesek és pedig kü-
lönösen azon okból nem, mert a terhesség megszűntével a 
tünetek elenyésztek s vádlott jelen testi állapotából a múltra 
nézve biztos következtetést levonni lehetetlen. 

Mindezek alapján tehát a biróság alapos aggályt merí-
tett arra nézve, hogy a vádbeli tett elkövetésekor vádlott 
elmetehetsége meg volt zavarva és e miatt akaratának szabad 
elhatározási képességével nem bírt. 

Mihez képest vádlottat a Btk. 76. §-a alapján a vád és 
következményeinek terhe alól felmenteni és azonnali szabad-
lábra tételét elrendelni kellett. 

Franklin- Társulat nyomdája. 
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Dr. Márkus Dezső védő beszéde 

Herczeg Mária ügyében a nyitrai kir. törvényszék előtt. 

Tekintetes kir. Törvényszék ! 
Soha sem éreztem még oly súlyosnak az ügyvédi hivatásom-

mal járó felelősséget, mint ma, midőn e szerencsétlen nő védel-
mére akarok kelni, midőn oly ügyet teszek magamévá, mely alig 
van arányban korommal és képességeimmel, mely megrendíti 
egész lelkemet és áthatja egyéniségem minden alkatrészét. Es 
ritkán gördült még feladatom teljesítése elé annyi nehézség, 
ritkán éreztem tehetségem csekélységének nagy fokát annyira, 
mint ez esetben és különösen most, a kir. ügyész ur vád-
beszédének meghallgatása után. De ha e szerencsétlen leány 
felé fordulok és áttekintem az ügyet, melyet önök előtt védeni 
akarok, erősnek érzem magamat; csaknem megfeledkezem tisz-
teletreméltó és tudós ellenfelemről és vádjának súlyáról ; meg-
feledkezem gyengeségemről és képesnek érzem magamat nyu-
godtan várni be az önök Ítéletét, mert meg vagyok győződve 
arról, hogy az emberiesség, a méltányosság és ez ügy valódi 
lényegének fölismerése le fogják győzni a vádnak mindamaz 
érveit, melyeket a 'kir. ügyész ur oly ékesszólóan csoportosított. 

Mert alig van nő, a ki boldogtalanabb, sajnálatunkra méltóbb 
volna, mint az, a kit védelmezni szándékozom a legsúlyosabb 
vádak egyikével szemben ! Meg voltak benne mindama tulajdon-
ságok, melyek a nőt szeretetreméltóvá teszik és a melyekkel a 
legjobb hitves, a leggyengédebb anya válik belőle ; bizalommal 
volt mindenkinek irányában és nem bántott soha senkit ; a 
szenvedélyt nem ismerte; az egyetlen érzés, mely áthatotta, a 
háláé és a szereteté volt rokonai irányában, a kik szülőit pótol-
ták. Es ime — most itt látjuk a vádlottak padján, kétségbe 
esetten, megtörve, minden remény nélkül a jövendőben. 

Miként történhetett meg, hogy e leány ennyire megváltoz-
zék ? Valóban gonosz szándékkal telten akarta e elkövetni a 
bűncselekményt, melylyel vádolják, avagy a kétségbeesés leg-
nagyobb fokán, a legmélyebb és tiszteletre legméltóbb fájdalom-
ban engedett-e egy borzasztó sugallatnak ? E két kérdés meg-
oldása van önökre bizva, tekintetes kir. törvényszék és e kérdések 
méltók megfontolásukra. 

El fogom önöknek mondani, honnan származott mindeme 
baj, ki és mi okozta azt és remélem, ha ezt meghallották, segéd-
kezet fognak nyújtani e szerencsétlen, összetört nőnek a fölemel-
kedésre. 

E bünpör fájdalmas körülményei két részre oszolnak ; azokra, 
melyek megelőzték a bűncselekményt és azokra, a melyek köz-
vetlenül erre vonatkoznak. Foglalkozzunk az előbbiekkel. 

Herczeg Mária tisztelettel körülvett szülők gyermeke. Zsenge 
korában árvult el és szerető rokonok, Pápa városának tisztelt és 
becsült polgárai, iparkodtak nála pótolni a szülőket. E második 
otthonában vádlottnő nem látott maga előtt egyebet, mint eré-
nyeket : a becsületességet, a jótékonyságot, az istenben való 
hitet és félelmet, a családi élet legnagyobb boldogságát. Ezek-
ben nevelték Herczeg Máriát és ez azzal hálálta meg rokonai-
nak szülői szeretetét, hogy magára vállalta a ház legtöbb ügyé-
nek vezetését; legelsőnek kelt föl, utolsónak ment pihenni; 
mindig szorgalmas volt és sohasem volt fáradt; mindig dolgozott és 
sohasem szórakozott; egyetlen érzés töltötte be szivét: a háladatos-
ságé és ezért szívesen mondott le az ifjú eánykor örömeiről. 

Igy lett huszonhárom évessé. Családja már kereste a férfit, 
a ki méltó párjává lett volna e mintaszerű, a háziasságra szüle-
tett és nevelt leánynak, a ki hálából nem is akart megválni 

betegeskedő rokonaitól ; ekkor közbelépett a végzet az itt mint 
sértett fél jelenlévő férfi személyében — és Herczeg Mária sorsa 
el volt döntve. 

Hallották önök, hogy mily viszonyok közt ismerkedett meg 
vádlottnő Csáky Tivadarral. Az orvos visszaélt jogaival és hiva-
tásával, a szerzetes megszegte Istennek tett fogadalmát és a 
bibliai kigyó mintájára csábította e nőt az ismeret fájához, a 
bűnhöz, melynek ez esetben ő volt a megtestesülése. 

Mondottam már, hogy vádlottnő rokonai házában nem ismerte 
a leánykor szórakozásait. Es innen volt, hogy férfiakkal sohasem 
érintkezett, hogy nem ismerte a különbséget a csábitó hizelgés 
és a megszokott udvariasság közt, nem tudta megkülönböztetni 
a tisztességes szándékkal közeledő férfiút attól, a kinek egyetlen 
czélja a durva kéj, az állati szenvedély, a kinek nincs szive, 
csak ösztöne, a ki nem tud szeretni -— hiszen, hogy ezt tehesse, 
nemes emberi érzéssel is kell birnia, — hanem csak birni óhajtja 
a nőt, a kit a legaljasabb csábítással kelepczéjébe fogott. 

Pedig ilyen volt Csáky Tivadar, az irgalmas rendű szerzetes, 
ki most sem átallja vallomásával sérteni önök előtt e nőt, a kitől 
megrabolt mindent, a mivel egy leány birhat, becsületét, hír-
nevét, családját, jövőjét, lelkének nyugalmát. E sértegetések 
jellemzik ez embert; és ha valami alkalmas volt arra, hogy vád-
lottnő szivében az eddig még mindig ki nem aludt szerelmet 
megvetéssé változtassa át: ugy e tárgyalás volt ez, mely fölfödte 
előtte e férfinak egész nyomorúságát. 

De térjünk vissza az elmúlt időkbe, hiszen ezek szolgáltat-
ják az eszközöket vádlottnő tettének megértéséhez és ezért ugy 
remélém, a vád alól fölmentéséhez. 

Herczeg Mária hitelt adott Csáky Tivadarnak. Ismerik már 
a leány életét és elképzelhetik maguknak, hogy a csábítás mily 
nagy foka, mennyi rábeszélés, mennyi igéret volt szükséges ahhoz, 
hogy Herczeg Mária letérjen arról az útról, melyet kizárólag 
látott maga előtt: a becsület útjáról és karjaiba vesse magát 
egy erkölcsileg annyira romlott férfiúnak, mint a milyennek e 
pör folyamán megismerhettük dr. Csáky Tivadart. 

Herczeg Mária szeretőjévé lett a most sértett félként sze-
replő irgalmas rendű szerzetesnek, «Nem tudta, szabad-e? Istenek, 
emberek engedik-e ? öröm vagy bánat lesz-e belőle ? Csak sze-
retett. Nem kivánt boldognak lenni, nem kivánt büszkének lenni, 
nem akart urának úrnőjévé lenni, nem kivánt megáldatni az 
isten nevében — csak szeretett». És a mit a kir. közvádló ur 
vádlottnönek oly nagy bünéül ró föl — hogy szeretett: az nem 
Herczeg Mária vétke, az a nő végzete, a nőé, a kit a természet 
csakis azért teremtett, hogy szeressen és szerettessék Es mert a 
természet a férfiúnak kedvez, reá utalja a nőt, a ki gyenge, 
szerető és szünetlenül szerelmére és védelmére szorul. Ahhoz, 
hogy ne bizza magát a férfira, a ki biztatóan közéig hozzá, a ki 
igéri neki «a napot és minden ragyogásait az égnek» ; ahhoz, hogy 
le ne gördüljön ama lejtős sikon, melyet annyiszor maga előtt lát, 
midőn az életbe lép ki, mindehhez a nő több lelki erőt és számlái-
hatatlanul több erényt igényelne, mint a mennyire a férfi-
nak valaha szüksége van. Ebből azonban erre kötelezettség is 
hárul. A természet akkor, midőn gyámoltalannak teremti a nőt, 
megbízik a férfi nemességében. Es a férfi visszaél a természet 
jóságával. Élvezi a nőt és midőn törvényt alkot, magának ked-
vez és igy fegyverzí föl magát a védtelen nővel szemben, a 
kinek meg kell magát adnia a természet urának. 



Herczeg Mária néhány hónapig volt szeretője az irgalmas 
rendű, szüzességi fogadalmat tett szerzetesnek a nélkül, hogy azt 
bárki is sejtette volna. Ekkor Csáky Tivadart a fővárosba helyez-
ték át. Most választania kellett a vádlottnönek rokonai közt, 
kikhez vonzotta szeretet, hála, együttérzés, összetartozás, és a 
férfi közt, kit szeretőnek tartott. A választás nem tarthatott 
sokáig, mert a szerelem nem érti a számítást, a minthogy min-
dig ellenfele a logikának és nem ismer különbséget bün és 
erény között, líerczeg Mária követte szive választottját, bizva 
ennek szerelmében, Ígéreteiben, melyeket megvalósítani akart a 
nagy fővárosban, a hol minden föltünés nélkül történhetik meg 
az, a mi kis városban a legnagyobb izgalmat kelti : elhagyta 
családját, bár jól tudta, hogy abba többé vissza nem térhetend 
soha, mert a háznak jelszava a becsület volt, melyen ő csorbát 
ejtett; elvesztette jó hírnevét és társadalmunk felfogása szerint 
becstelenné vált. «Igaz, hogy senkit sem bántott meg azzal, 
hogy természetes gyöngeségében hajlott a szerelem szavára, igaz, 
hogy nem rabolt, csak ajándékozott, nem gyilkolt, hanem boldo-
gítani vélt, de azért a mi felfogásaink szerint az ilyen nő bukott; 
hozzá közelíteni szégyen.» 

De Herczeg Mária mindezzel nem törődött. Ott volt a 
szerelmese, a ki megszegte Isten előtt tett szent fogadalmát, 
hogy neki esküdhessék örökre hűséget és odaadást. Es bár nem 
várta, de szerelmében mégis remélte, hogy az ő odaadásának, 
az ő feláldozásának is majdan megleend jutalma és mint mostani 
titkos szeretőjének nyilvános hitvestársa térhet egykor vissza 
rokonaihoz, kik megtagadták. Csáky ur nevetségesnek találja e 
fölfogást; ő, a szerzetes, a kinek a breviárium mellett — mint e 
város nagytudományu püspöke mondja — a coelibatus gravissime 
officium, ő, a ki ama rendnek tagja, melyet Jüan di Dio 1540-ben 
azért alapított, hogy gyámolitsa a betegeket és terelje jó útra a 
bukott nőket; ugyanaz a Csáky Tivadar, ki életében már annyi-
szor szegte meg fogadalmát és leányoknak tett esküjét — hogyan 
is tartaná lehetőnek, hogy akad valaki, a ki bizik szavában, a ki 
hisz Ígéreteiben, és a ki nem veszi észre rögtön, hogy mindez 
csak szemfényvesztés és arra való, hogy találhasson egy nőt, a 
kinek birtokában kielégítheti érzéki vágyát. 

De hogy Csáky ur ezt nevetségesnek találja, azon nem 
csodálkozom; az erkölcsi romlottság az ellenkező fölfogáson 
ütköznék meg. De bámulatomra ugy találom, hogy a közvádló 
ur is — más alapon és más szavakkal bár — osztja társadal-
munk szégyenletes fölfogását. A tolvajt, a ki a tulajdont sérti, 
súlyosan megbüntetik ; a sikkasztót, a csalót, a ki visszaél a 
bizalommal, a büntetésen kivül, megvetik és kizárják a tisztes-
séges emberek köréből ; de azt az embert, a ki egy nőt meg-
foszt mindenétől a mije van, attól, a mi becsesebb reá nézve 
életénél: becsületétől, melynek hijján élni nem tud, nem szabad, 
azt az embert ne érje büntetés, az az ember sok körben becsült 
Don Jüan, kinek kalandjait az irigységgel párosult tisztelettel 
hallgatják végig pajtásai. A nőt mindig elitélik ; a férfi számára 
nem is kell mentséget keresni. Hiszen az olyan természetes 
valami, letörni a rózsát és ha hervadozni kezd vagy elveszti 
illatát, eldobni magától. Ott egy élet tönkre téve — itt egy 
pillanatnyi vágy kielégitve. Es a ki ugy gyilkolt, mialatt és 
miután élvezett, az bűntelen a mi tövényeink szerint, az mivel 
sem tartozik áldozatának a mi jogunk szerint. Az igy osztott 
igazságból aligha lesz valaha kiegyenlítő. 

Budapesten Csáky Tivadar beváltotta azt az igéretét, hogy 
itt föltünés nélkül cselekedhetni mindazt, a mi kis városban 
izgalmat okoz. Gyakran változtatta szeretőit, válogatás nélkül. 
De azért nem szakított még Herczeg Máriával sem, a ki szere-
tettje, imádottja közelében nyitott egy kis üzletet nagyon leapadt 
örökrészéből. Herczeg Máriának ünnepnapjai voltak e szerény 
üzletben. 0 sok órát töltött ott nála, és midőn az irgalmas 
rendű szerzetes nála evett azokból a drága ételekből, melyeket a 
legnagyobb nélkülözések árán szerzett meg számára — hiszen 
takarékosan kellett bánni a kis örökrészszel és ezért Herczeg 
Mária nappal árusított és éjszaka kötött, hogy megélhessen — 
midőn Csáky Tivadar szeretője egészségére ivott a drága italok-
ból, melyeket vádlottnő rakott elébe ; és midőn a jóllakott Csáky 
Tivadar, ki az ilyen áldozatokat sem utasította vissza, mindezt 
azzal viszonozta, hogy ismét tett neki Ígéreteket, melyek bevál-
tására szerinte gondolni is nevetséges, akkor Herczeg Mária 

boldognak érezte magát, mert hitt neki és remélte, hogy ez az 
együttlét valamikor állandóvá, családiassá lesz. Ilyenkor minden 
el volt feledve, mindama kinok, melyeket szeretőjének állhatat-
lansága okozott neki, el volt feledve a bánatos jelen, az aggasztó 
jövő és Herczeg Mária ismét csak szerelmének élt. 

Elnök (félbeszakítva a szónokot) : A védő ur számos oly 
körülményt hoz föl beszédében, melyek állíttatnak ugyan, de 
bizonyítva teljességgel nincsenek. Kérem azért, hogy a tanura 
(Csáky Tivadarra) vonatkozó e kifakadásoktól tartózkodjék. Es 
kérem figyelemmel lenni arra is, hogy sajnálatunkra hiába appellál 
érzelmeinkre ; ez nem esküdtszék, mely a szivére való hatás 
alatt itél, ez biróság melyet a törvény köt, mely csakis törvény 
alapján ítélhet. 

Védő (folytatja) : Tisztelettel meghajlok elnök ur figyelmez-
tetése előtt. De sajnálatomra nem fogadhatom azt el, mert Csáky 
Tivadar viselkedése és Herczeg Mária tette annyira össze vannak 
forrva egymással, az egyiknek ismerete és jellemzése annyira 
szükséges a másik megértéséhez és megítéléséhez, hogy azt 
hallgatással mellőznöm nem lehet, nem szabad. Csáky ur tette 
elitéli őt; de én sérteni nem akarom, mert ehhez semmi jogom. 
És mivel beszédemben eddig nem mentem tul a törvény biztosí-
totta szólásszabadságomon, kérem a tekintetes kir. törvényszéket, 
miszerint engem ebben ne korlátozzon. Engedjék meg, hogy 
folytassam. 

Csáky Tivadar nem volt szokva azon olyan hü ragaszkodás • 
hoz, mint a milyen a vádlottnőé volt. O vagy pénzért vagy 
ámitással jutott mindig szerelemhez. Az első nem kívánt egyéb 
jutalmat; és a másik esetben elég jókor vette észre szerencsét-
len áldozata, hogy kinek lett martalékává és undorral fordult 
el tőle. 

Herczeg Mária, mint emlitém, nem tartozott e nők közé. 
Az ő szerelme nem volt krízis, nem volt egy egyfelvonásos 
dráma, egy muló esemény tapasztalatlan életében. Az ő szerel-
mének lángja folytonosan égett és csak áz volt képes azt 
kioltani, a ki azt meggyújtotta bűnös, gyilkos kézzel. 

Ezért nem csodálkozhatni azon, hogy midőn Csáky Tivadar 
Szakolczára ment, Herczeg Mária nem mondott le szerelméről, 
mint azt az irgalmas testvér remélé, a ki már régen akarta 
magától eltávolítani e nőt, a ki — a közvádló ur is ezt a 
szót használja — üldözte szerelmével, a ki elég vakmerő volt 
eszébe juttatni ígéreteit, a ki elég merész volt őt arra is emlé-
keztetni, hogy az ő hitegetése folytán áldozta föl nevét, családját 
és vagyonát is. Herczeg Máriát nem tartotta vissza az ut nagy 
távoltsága és költséges volta. Többet dolgozott és többet nélkü-
lözött, hogy megszerezhesse magának a szükséges összegeket és 
ötször személyesen juttatta eszébe volt szeretőjének, hogy hami-
san esküdözött neki, mert leveleire mindig csak egy volt a vá-
lasz — hagyjon békét neki. 

Budapesten Herczeg Mária kibékült családjának ide költözött 
tagjaival, a kik belátták, hogy nem könnyelműség, hanem a leg-
szentebb és legmélyebb érzés vezette e leány lépteit. De bármit 
is követtek el: vádlottnő nem tudott feledni, nem tudott lemon-
dani. Tudta már, hogy le kell mondania a családi élet boldogsá-
gáról ; de szive mégis oda vonzotta ama férfiúhoz, a ki mindenét 
birta és a kitől ő mindezért csak azt követelte, hogy tűrje köze-
lében, ha nem is mint szeretőjét, de legalább mint utolsó 
cselédjét. 

Ajánlatát visszautasították, visszautasították a legdurvább han-
gon, melyet férfi a legsülyedtebb nővel szemben használhat. Her-
czeg Mária ekkor panaszkodni kezdett magával. Maga előtt látta 
ifjú korát a legboldogabb, a legbiztatóbb családi élettel; elvesz-
tette ifjúságát, üdeségét, jó hírnevét; vagyonát fölhasználta, sze-
retője elhagyta, ö nem tud lemondani szerelméről — és e kétség-
beesésből csak egy a szabadulás: a halál. Megszerzi a mérget; 
megszerzi a fegyvert. Es a halállal szemben újra föléled a régi, az 
olthatatlan szerelem, mely mindig lát reménysugárt. Még egyszer 
megkísérti ő nála és ha még egyszer visszautasítja, mily édes kéj lesz 
megmutatni neki, hogy az ő szerelme mily végtelen nagy volt, hogy ő 
képes meghalni miatta, miután föláldozta volt életét érette. Es 
ekkor történtek azok a jelenetek, melyek oly élénken lettek festve 
önök előtt. Ez a leány nem tudta, mi történik vele ; nem tudta meg-
érteni, hogy egy ember, a kinek ő annyit adott, ily aljas módon 
utasítsa vissza, a városi hatóság igénybevételével; és ez ember lel-
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kének a sötétsége elhomályosította az ö agyát: használta fegyve-
rét ellene, önmaga ellen, de csak később tudta meg, hogy mit 
akart cselekedni. 

Es ezt a tettet mondja a kir. közvádló ur olyannak, a mely 
előre megfontolt szándékkal követtetett el. Erről a tettről állítja 
a vád, hogy annak — mert hiszen ez benn rejlik az előre meg-
fontolás fogalmában — szülőoka a gonoszság volt és az ártani 
akarás, ezt a tettet tüntették föl előttünk ugy, mint a mely csak 
azért követtetett el, hogy bűncselekmény létesüljön ! 

Az előre megfontolt szándékra a forgópisztolynak korábban 
történt vásárlásából és annak rejtve magával hordásából következtet 
a vád tiszteletreméltó képviselője. De ne feledjük, hogy a prae-
meditatio fogalma nem egyértelmű az elhatározás és a tett közt 
lefolyt idő hosszúságával és a kivitel tervszerűségével, noha ez 
utóbbiról, mint a tárgyalás folyamán kiderült, itt szó se 11 lehet. 
A nyugodt megfontolásnak teljesen át kell hatnia a szándékot, 
annak tehát nemcsak az elhatározásnál és kitervezésnél, hanem 
a végrehajtás megkezdésekor is fen kell forognia. 

És képes volna-e bárki is, a ki, mint önök ismeri, e sze-
rencsétlen nő történetét, a ki mint önök, végig hallgatta e tár-
gyalást és élénken maga elé képzelheti a vádlottnő terhére rótt 
cselekmény elkövetését, azt állítani, hogy e nő tettét higgadt 
számítással követte el ? Nem mutat-e minden körülmény arra, 
hogy e nő kedélyállapota a legvégső fokig föl volt dúlva, hogy 
nem volt meg benne a cselekmény jellegének és jogellenes voltának 
tudata, hogy nem okok vezették elhatározását, hanem csak gépies 
okozatosság ? Es ha ez áll — és ki tudná ezt még most is kétségbe 
vonni — vajon hol található föl e nő tettében a büntető törvény 
által megkövetelt dolus, mely nélkül büntetendő cselekményről 
szó sem lehet ? 

A ki előre megfontoltan akar valakit megölni, az fön akarja 
tartani a maga életét. A kit a bosszú vezérel, az élvezni is akarja 
annak gyümölcseit. A jelen esetben nem látjuk-e mindennek 
ellenkezőjét ? Herczeg Mária el volt határozva az öngyilkosságra 
hetekkel, hónapokkal ezelőtt, mert megunta életét Es ha golyója 
kioltotta volna azt, találkoznék ma bárki is, a ki e leányt gyil-
kossággal vádolná és nem fogna-e el mindenkit sajnálkozás és 
részvét e szerencsétlen nő sorsának hallatára ? 

És mégis, mindezek daczára, mily könnyen ejtette ki a kir. 
közvádló ur a gyilkosság, a legkegyetlenebb gonoszsággal véghez-
vitt bűncselekmény kísérletének vádját! Minden ellene szól a 
vádnak, minden a kétségbeesés tettének tünteti föl vádlottnő cse-
lekményét, de a kir. ügyész ur csak a forgópisztolynak eldördü-
lését hallja és ez elégséges a legiszonyúbb vád fölépítésére. 

Tudjuk, hogy a gyilkosságnál a tettes szándékának a halál 
előidézésére kell irányulnia. Kérdem: nyujt-e a vizsgálat vagy e 
tárgyalás legkisebb támpontot arra, hogy e szándék a vádlott-
nőben valaha csak megfogamzott is ? A meditatio lényegében fek-
szik a számítás is, még pedig a terv kivitelére és a büntetés 
kikerülésére vonatkozólag. Herczeg Mária fényes nappal, egy 
tudomása szerint látogatott helyen, követte el cselekményét, Kase-
novics József tanú folytonos jelenlétében, ama szolga jelenlété-
ben, a kit Csáky ur fölhívott, hogy dobja ki azt a b.. . s k . . . t! 
A gyilkosságnak gonoszsága a hideg vérrel, a nyugalommal való 
elhatározásban és véghezvitelben nyilvánul. A vádlottnő hónapok 
óta a legdurvább sértéseket volt kénytelen eltűrni becsülete rabló-
jától és tettét közvetlenül megelőzve ez a legdurvább szitkokkal 
illette. Es az öngyilkosság kísérlete, talán az bizonyít a véghez-
vitel hidegvérüsége mellett ? És azon körülmény, hogy vádlottnő 
sohasem bánt volt még forgópisztolylyal, talán az bizonyít a tett 
tervszerűsége mellett ? 

Egy további kérdés, mely ez esetben szintén döntő fontos-
ságú, az, hogy beszámitható-e vádlottnőnek az általa elkövetett 
cselekmény, — mert hiszen a bűnösségnek alapföltétele az akarat-
nak szabad elhatározása jogsértést előidéző cselekmény elkö-
vetésére. 

A fölolvasott orvosi bizonyítványok mindegyike kijelenti, 
hogy Herczeg Mária, ki tulizgékony, nagy mértékben ideges, sőt 
a budapesti egyetem szerint, hysterika, nem birt szabad akarattal 
a tett elkövetésekor és hogy elmetehetsége meg volt zavarva ugy 
a hónapokon át tartott izgalom, mint a tettet megelőzött óriási 
ingerültség következtében, melyet Csáky Tivadar viselkedése idé-
zett elő. E két vélemény tárgyias bizonyítékot képez ; és külö-

nösen az e tekintetes kir. törvényszék orvosai által kiállított, 
mely közvetlen észlelesen alapul és azért természetesen nagyobb 
értékű és sulyu is a másodiknál, — bár formai tökélyénél és ki-
tűnő, kidolgozásánál fogva is osztatlan elismerést érdemel — 
egyenesen kizárja a tettnek beszámithatóságát a vádlottnő ter-
hére, a mit különben a tett elkövetésének módja egymagában is 
fényesen igazol. Ez orvosi véleményeket a kir. közvádló ur is el-
fogadja, sőt annyira megy, hogy e nőnek még nymphomaniát is 
tulajdonit és kéri, hogy mindeme bajok e nőnek tette megítélé-
sénél nagyon enykitö körülményeknek tudassanak be. De mind-
azonáltal föntartja az előre megfontolt szándékkal megkísérelt ölés 
vádját és tagadja a nő beszámithatlanságát ! Ezt a következtetést 
nem tudom megérteni. Mert ha igaz az, a mit az orvosi véle-
mények alapján állit a kir. ügyész ur, hogy e nő hysterika, túl-
zottan ideges, folytonosan izgatott és azonfölül még nymphoma-
nika is: akkor e nőnek egyáltalán nem itt a helye, hanem az 
elmegyógyintézetben. És ha viszont az orvosi vélemények egy-
értelmű határozottsága daczára is, de saját itt kifejtett meggyő-
ződése ellenére is föntartja az előre megfontolás és a beszámit-
hatóság vádját, akkor mire való volt az orvosi vélemények kiké-
rése ? És ha az a fórum, melynek saját közegei — a törvényszéki és 
a fogházi orvosok — esküjükre való hivatkozással, három havi 
folytonos megfigyelés ut ín mondanak véleményt egy vádlottnak 
elmebeli állapotáról, mely véleményt helybenhagyta az ország első 
orvosi egyeteme, ha az a fórum nem respectálja e^t a véleményt, 
akkor szüntessék be a törvényszéki orvosok, az orvosi fölülvizs-
gálat és véleményezés intézményét, mert az mégis csak egyebet 
érdemel, mint azt, hogy egyszerűen nem létezőnek tekintsék. 

Én, bár visszautasítom a nymphomania imputálását, mert én 
nem akarom védenczemet azzal sérteni, hogy ily fegyverekkel 
küzdjek szabadságáért — elfogadom az orvosi szakértők vélemé-
nyeit, minden hozzáadás és csonkítás, de minden további értel-
mezés nélkül is; és meggyőződésem, hogy a Btk. 76. §-a ez 
esetben föltétlenül alkalmazandó azért, mert a tett körülményei 
és az orvosi szakértők együttesen bizonyítják, hogy vádlottnő 
elmetehetsége a tett elkövetésekor meg volt zavarva. 

Jól tudják önök, hogy büntetőtörvénykönyvünk e kifejezés 
alatt nem érti azt, hogy a tettesnek elmebetegnek kell lennie, 
hiszen ebben tér el nagy dicsőségére a többi európai büntető-
törvényektől. A franczia, a belga, az olasz Btk. határozottan kife-
jezi a «démence» és a «force irrésistibele», < forza irresistibele», 
az elmebetegség és az ellenállhatatlan kényszer eseteit, mint olya-
nokat, melyek kizárják a beszámítást; a német birodalmi Btk. 
51. §-a a «krankhafte Störung der Geistesthátigkeit» fogalmát 
ismeri, az az elmetehetségnek beteges megzavarását és már 
ezen szűkebb alapon is sok esetben kimondotta a német biro-
dalmi törvényszék, hogy «der BegrifF der krankhaften Störung der 
Geistesthátigkeit ist umfassender, als der der Geisteskrankheit 
und umfasst sonach auch gewisse vorübergehend die Geistesthá-
tigkeit beeintráchtigende Krankheitszustánde, die an und für sich 
nicht unter die Geisteskrankheiten zu subsumiren sind. (1881 
nov. 30. Entsch. VII. 425. 1.) És azt is kimondotta a Reichs-
gericht: «Die Bewusstlosigkeit oder krankhafte Störung der 
Geistesthátigkeit brauchen, um Straflosigkeit nach §. 51. zu be-
gründen, nicht derartig zu sein, dass sie die freie Willenbestim-
mung überhaupt ausschliessen; es genügt vielmehr, dass die 
freie Willenbestimmung nur für die specielle That durch die 
Bewusstlosigkeit ausgeschlossen war. (1881. évi január hó 16-án 
Entsch. VI. k. 338). 

A legújabb osztrák javaslat ugyancsak «Krankhafte Hemmung 
oder Störung der G2Ístesthátigkeit» kifejezéssel él, de kiszéles-
bitve e fogalmat azzal «welcher Zustand es ihm (dem Tháter) 
unmöglich machte seinen Willen frei zu bestimmen oder das Straf-
bare seiner Handlung einzusehen.» 

A magyar Btk. mindezeken túlmegy, midőn e szavakkal él 
«elmetehetsége meg volt zavarva* és ezzel az összes európai tör-
vények közül a legkevesebb feltételhez köti a fölmentést. Csak 
azt követeli meg a felmentéshez, hogy a bár pillanatnyi zavaro-
dás olyan erős legyen, miszerint az illető egyén máskép nem 
tudott cselekedni, az az hogy akaratának szabad elhatározási képes-
ségével azon pillanatban és azon ügyre vonatkozólag nem birt. 

És most alkalmazzuk e törvényszakaszt Herczeg Máriára az 
orvosi szakértők véleményének kellő méltatásával. Persze ahhozi 
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hogy jól megértsük tettét, az ö eszejárásába kell magunkat bele-
képzelnünk, mely eltérő volt a közönséges logikai eljárástól. O az 
öngyilkosságot tartotta folyton szemei előtt. És a ki az akaraterő 
minimumával, az élni akarással sem birt többé, annak elhihet-
jük, ha azt állitja, hogy az ölés terve önkénytelenül villant meg 
agyában. Ismétlem, a közönséges észjárás szempontjából nem lehet 
igazságosan megítélni e leány cselekményét. Bele kell magunkat 
élnünk az ő eszmevilágába, az ő képzeteibe, az ö kényszerhely-
zetébe. Elitélni pedig csak akkor szabad, ha ezen szempontból 
vizsgálva cselekményét, bűnös akarat mutatkozik. 

Az észnek, a szívnek lelkiismeretnek, és a büntetőjogtudo-
mánynak szavaival akartam önökhöz szólni, mielőtt — a teljes-
ség kedvéért — áttérek a bíróságok gyakorlatára hasonló esetek-
ben, Mert ugy vélem, hogy a higgadtan gondolkodó bírónak, a 
ki ismeri a törvénynek nemcsak betűjét, de akaratát is és a ki 
akkor, midőn itél, hallgat szivének és lelkiismeretének sugallatára 
is (ámbár sajnálatomra erre itt az elnök ur kijelentése szerint 
nem számithatok), nincs szüksége a bíróságok gyakorlatára, hogy 
kinyilvánítsa, miszerint a nőnek joga lehet védeni becsületét 
megrablójával szemben, a mint hogy a törvény maga elismeri a 
férfi jogát, hogy párbajban megvédje férfi becsületét párbajban 
vagy a tetten kapásnál. 

Nem akarok itt részletesen hivatkozni a franczia, az olasz, a 
belga vagy az orosz esküdtszékek előtt lefolyt hasonló ügyekre, 
melyekben a sértett női becsület adta kezébe a nőnek a fegy-
vert, hogy megboszulja vele élete elrontóját és a melyekben az 
esküdtek a legkülönbözőbb időkben egyhangúlag «nem vétkesé-
nek mondották az illető tettesnöt. A franczia esküdtek fölmen-
tették Biére Máriát, a ki lelőtte hűtlen kedvesét; fölmentették 
Briettenét, ki lesből meglőtte vetélytársnőjét, midőn ez férjével 
sétált; fölmentették Clovis-Hugues-nét, ki meglőtte becsülete 
rágalmazóját; fölmentették Jeufosse-nét, a ki lelövette azt, ki 
leányának nevét gyalázta; fölmentették Ristehubert, a ki meg-
ölte feleségét, a kitől hűtlensége miatt elvált volt, mivel ez foly-
tonosan gunynyal sértegette. A capuai esküdtek fölmentették a 
46 éves Agostino Waldist, a ki megölte a 16 éves Ducroy Adélt, 
a ki nem akarta viszonozni szerelmét ; a pétervári esküdtek föl-
mentették a 40 éves Marguerite Janjean-t, a ki megmérgezte 
szerelemféltésből 16 éves szeretőjét. 

Nem hivatkozom ez esetekre közelebbről azért, mert nálunk 
oly balfölfogás uralkodik, hogy az esküdtszék a közvélemény be-
folyása alatt szokott Ítélni és a törvény szerint különösen azért 
nem, mert az elnök ur szives volt figyelmeztetni arra, hogy itt nem 
esküdtszék előtt állok, mely szónoki hatás alatt itél. De ezt a 
megjegyzést nem hagyhatom észrevétel nélkül, anélkül azonban, 
hogy az esküdtszékek előnyére vagy hátrányaira akarnék kiter-
jeszkedni. Ha az esküdtszékek verdictjei kielégítik Francziaország 
és Anglia, a culturában legelőre haladottabb országok jogi érze-
tét; ha megnyugszik az esküdtszékek Ítéletében Olaszország, a 
büntetőjogtudomány hazája ; ha tűri az esküdtek véleményének 
szabad nyilvánítását Oroszország, az önkény hazája, ha az esküdt-
szék nem sérti a többi európai népek jogi érzetét, és ha szivén 
és meghatottságon alapuló ítéleteik nem ingatták meg a hitet 
azoknak igazságosságában : akkor nem lehet oly könnyen átsur-
ranunk az esküdtszék ilyetén jellemzésével Magyarországon, hol a 
jogérzet távolról sincsen még annyira kifejlődve, mint az európai 
culturállamok bármelyikében. Tény azonban az, hogy a magyar 
Btk., mint azt előbb volt szerencsém kifejteni, a bizonyítékok 
szabad mérlegelésének rendszere mellett, a bírónak esküdtszék 
nélkül, oly tág teret nyit arra, hogy szivére is hallgathasson, 
mint egyetlen törvény sem; és azért szabad volt önökhöz is 
nemcsak az értelem, hanem az érzelem szavaival is szólnom, mert 
tudom, hogy ezzel nem jutok ellentétbe a mi törvényhozónk igaz 
szándékával. 

Föl fogok említeni a m. kir. Curia gyakorlatából néhány 
esetet, melyek igazolni fogják, hogy ama fölfogást, melyet én 
hangoztatok, követi legfőbb bíróságunk is. 

Nem állapított meg a kir. Curia gyilkosságot, midőn vád-
lottnő bosszúból egy férfinak megölését határozta el és e végből 
forgó pisztolyt vásárolván, azzal harmadnapra lesből ellenfelére 

három lövést ejtett, azután önmagát kivégezni megkísérelte 
«Mert az öngyilkosság elhatározása és végrehajtása fokozatosan 
emelkedett erős szenvedésének uralmát bizonyítja.» (B. J. T. 
X. k. 72. 1.). 

Nem állapította meg a kir. Curia a gyilkosságot a következő 
esetben sem : vádlott besoroztatása után megkérdezte kedvesét, 
hogy be fogja-e várni visszatérését s ettől kaczérul odavetve azon 
választ nyervén, hogy ki tudja, ha más nem jön: e miatt az 
nyomban pisztolylyal lelőtte s azután önmagára, «mert lelki za-
vargása az öngyilkosságig fokozódott.® (B. J. T. III. 43.). 

Fölmentette mindhárom biróság — és három azonos esetet ta-
láltam — azon férfiút, a ki felesége szeretőjén súlyos testi sértést 
követett el (1881 9381/1881. sz. B. J. T. I I I , 187. 28/1885. sz. 
B. J. T. X. 26.). 

Fölmentette azt, a ki nejét a házasságtörésen rajtakapás után 
6 órával megölte. Mert — úgymond a megokolás — «az elme-
tehetség oly mérvű megzavarodása, hogy a beszámítás a Btk. 
76. §. értelmében kizárassék, beállhat nemcsak elmebetegség ese-
tében, de oly lelki rázkódtatások által is, melyek a tettest meg-
fosztják eljárásának szabad elhatározási képességétől.» (8242/87. 
sz. Dt. XIX. 74. 1.). 

Fölmentette azon egyént, a ki feleségét házasságtörési actu-
son rajtakapta s ki e miatt az asszony szeretőjét megverte és 
gúzsba kötötte, ugy, hogy az negyven napig volt beteg. Mert a 
Btk. 76. §-a a szabad elhatározási képességnek, az elmetehetség 
ideiglenes, muló megzavartsága és a beszámításnak a muló meg-
zavartság alatt elkövetett cselekmény miatti kizárására is kiterjed. 

Összegezem most e tárgyalás és bizonyításunk eredményeit és 
azt találjuk, hogy Herczeg Máriában nem volt előre megfontolt 
szándék; nem volt benne ölési szándék ; nem volt benne do-
lus, nem akart ártani, nem akart sérteni, cselekvésének öntudatá-
val nem birt: e tényekkel szemben megszűnik a vád, megszűnik 
a büntethetőség. 

Ha végig nézek immár e bünpörön, ha újra keresem Her-
czeg Mária tettének legbensőbb okait, ha végig nézzek e szeren-
csétlen leány történetén : mindennek csak egy mozgató okát ta-
lálom: azt, hogy ő szeretett. A szerelem pedig nem szabályoz-
ható, mert az a szívnek őrjöngése. E nő szeretett őrülten, kicsa-
pongó hévvel. De a férfi csakhamar ellökte magától durván, 

1 cynikusan. A leány véget akart vetni e kétségbeejtő állapotnak. 
Nem sikerült: életben maradt ő maga és életben maradt a testi-
leg alig sérült férfiú, hiszen egy hét sem kellett egészségének 
helyreállításakor és e hétért van fogságban Herczeg Mária tiz 
hónapnál hosszabb idő óta, oly idő, a milyent nem szabnak ki, a 
mint hallottuk, még akkor sem, ha a cselekmény —- hasonló körül-
mények közt — be is fejeztetett. E fogság elég volt arra, hogy 
e leány izgalma csillapodjék ; belátta, hogy haragja, fölindulása, 
bár önkénytelen volt és könnyen érthető, csak árthat neki ; és 
ma nyugodt lélekkel biztosithat arról, hogy mig eddigelé szerette 
élete megrontóját, addig ma már megveti és ezért soha sem kö-
zeledik többé hozzá. 

És most, tekintetes kir. törvényszék, ítéljenek e szerencsét-
len nő fölött. Mérlegeljék az eset minden részleteit és kérdezzék 
meg lelkiismeretüktől, hogy nem volna-e az igazság arczul csa-
pása, ha e nő továbbra is fogva maradna, mig az a férfi, a ki 
őt tönkretette, szabadon folytathatná csábításait. Fontolják meg 
ítéletükben, hogy az egy nagy társadalmi kérdésre fog válaszolni. 
Meg fogja oldani azt a kérdést, hogy miért nem lehet csak a 
férfinak megengedni, hogy büntetlenül torolja meg becsületének 
gyalázóját, hanem miért kell azt kiterjeszteni bizonyos esetekben 
az elhagyatott nőkre is, kiknek nincs gyámolitójuk, nincs meg-
boszulójuk. 

Es ha e jelen esetben, mint hiszem, és remélem, kedvező 
lesz az önök ítélete és a leány visszanyeri szabadságát — ez nem 
fogja neki visszaadni egyúttal élete boldogságát is. Tettének 
áldozata mégis csak ő marad, mert elhagyva börtöne sivár falait, 
uj életet kell kezdenie, tele búval, tele gonddal és csak egy 
reménye marad : hogy a kényszerű munkásság lassankint vissza-
szerendi számára, amit oly régóta nélkülöz : lelkének nyugalmát. 

Kérem vádlottnő fölmentését. 

Franklin- Társulat nyomdája. 
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Még egy fél százada sincs annak, hogy a m. kir. tud.-
egyetem évenkint választott rectora és tanácsa, a karokkal 
együtt igazgatják annak megannyi, kivált tanulmányi ügyeit, 
•egyedüli s közvetlen függésben az ország legfőbb kormány-
hatóságától. A testületi önkormányzatot, melynek a nyugat 
egyetemei felvirágzásukat és jelentékeny tudományos hatásu-
kat oly nagy mértékben köszönhetik, egyetemünk csak a 
legújabb korban, hosszas küzdelmek árán szerezte meg. 
A nagyszombati egyetem nemcsak akkor, midőn még a Jé-
zus-társaság gondjaira volt bizva és a rend generálisa által 
tetszésig kirendelt rector és kanczellár kormányozták, nélkü-
lözte azt, hanem akkor is, midőn 1769-ben Mária Terézia a 
Pázmány alapitotta főiskolát, azt nagyszerű alapitványaival 
megajándékozva s az orvosi karral kiegészitve, teljes tudo-
mány- s egyszersmind királyi egyetemmé emelte. Mert hisz 
a királynő az egyetemet nem közvetlenül a Helytartótanács-
nak, mely akkor az ország belügyi kormányzatát vitte, ren-
delte alá, hanem gróf Fekete Györgyöt, kir. főudvarmesterét 
és alkanczellárt nevezte ki az egyetem és a tanulmányi 
ügyek főigazgatójává, az egyetemi ügyek közvetlen vezetését 
pedig a bécsi egyetem mintájára szervezett egyetemi consis-
toriumra bizta, melynek elnöke az egyetemnek Budára való 
áthelyezéseig mindig főpap, tagjai pedig, a humaniorá-k, 
vagyis a gymnasium igazgatóján kivül, a karigazgatók vol-
tak, kik az egyes karok tanulmányi és fegyelmi ügyei keze-
lésére legfelsőbb helyen kinevezett — de soha a tanári kar-
ból kiszemelt—egyének voltak. Az egyetem összes ügyeinek 
vezetése a consistoriumot illetvén meg, az akadémiai magis-
tratusnak, mely az esztergomi főkáptalan tagjai közül a király 
által kinevezett kanczelláron kivül a rector és a négy kar 
dékánjaiból és idősbjeiből állott, igen alárendelt, jobbára 
csak az egyetem szertartási képviseletére szoritkozó hatásköre 
volt. Egy csekély lépés az önkormányzat felé volt ugyan, 
hogy rector és dékánok választattak, de e választás is még 
korlátolt volt, a mennyiben különösen a rector nem az ösz-
szes tanári kar befolyásával, hanem csak a dékánok, majd 
pedig a tanárok alkotta egyetemi négy nemzet procuratorai 
választása utján nyerte tisztét. Minden törekvés az egyetemi 
autonómia tovább fejlesztésére és a tanároknak s különösen 
az akadémiai magistratusnak az egyetem legalább tudományos 
s szorosan tanügyi kérdéseire befolyást szerezni, meghiusult 
és csak súrlódásokhoz az egyetemi consistoriummal veze-
tett, mi az egyetem fejlődését jelentékeny mértékben hát-
ráltatta. 

Lényeges változást e szervezetben nem idézett elő sem 
az egyetemnek*i 777-ben Nagyszombatról Budára történt át-
helyezése, sem az első országos tanulmányi rendszernek, a 
Ratio Educationisnak, közrebocsátása. — Megmaradt az egye-
tem főigazgatójának és elnökének állása, mely a helytartó-
tanács mellett szervezett tanulmányi bizottság elnökségével 
egyesittetett; meg az egyetem consistorium, csakhogy ezt 
ezóta az egyetem királyi tanácsának (regius universitatis 
senatus) hivták, melynek elnöke volt tulajdonkép az egyetem 
elnöke is; és megmaradtak a karok igazgatói az eddigi 
hatáskörrel. A magistratus, élén az egyetemi nemzetekkel 
együtt egyetemünk életéből eltűnt procuratorok helyett, ezen-

túl a dékánok által választandó rectorral, továbbra is csak 
az egyetem törvénykezési, kisebb fegyelmi és rendészeti 
ügyeit volt hivatva kezelni, az összes tanulmányi és gazda-
sági ügyeket a királyi tanácsnak levén kénytelen átengedni. 

Csak midőn II. József a helytartótanácsot Budára át-
helyezte, és annak elnökét mindenkorra a tanulmányi ügyek 
protectorává és curátorává kinevezte, jutott az általa Pestre 
áthelyezett egyetem nagyobb mérvű önkormányzathoz és ke-
rült közvetlenül az országos kormányszék alá. Mert hisz 
nemcsak az egyetemi elnök és tanulmányi főigazgató méltó-
sága szűnt meg gróf Fekete György országbiró halálával, 
hanem a királyi helytartótanács helyben működése mellett 
II. József feleslegesnek találta az egyetemi királyi tanács 
szereplését, melynek elnöksége b. Patachich Ádám, a nagy-
nevű kalocsai érsek elhunytával ép akkor megürült; a kar-
igazgatók hivatalát pedig egyenesen a tudományos haladás 
egyik akadályának jelentette ki, miért is 1784. márczius 
10-én mindkét intézményt megszüntette. Ekkor jutott először 
az egyetemi magistratus, melynek tagjai sorából az egyetemi 
cancellár, méltósága eltöröltetvén, örökre kiesett, az egyetemi 
ügyek közvetlen vezetése birtokába, kivételével az addig 
gyakorolt birói hatóságnak, melyet II. József ugyancsak 
1784. márczius 10-én kelt leiratával megszüntetett. A karok 
azonban csak rövid ideig élvezték a kebelükből választott 
dékánok elnöklete alatt ügyeik egészen önálló vezetését, 
mert habár a karbeli ügyek közvetlen vezetése a dekánoknál 
meg is maradt, még II. József alatt újból karukhoz nem 
tartozó, igazgatói czimmel felruházott egyének felügyelete 
alá kerültek, mely azonban a korábbi igazgatók hatáskörét 
messziről sem érte el. 

II. József halálával az egyetem ugyan csakhamar megint 
visszanyerte elvesztett birói hatóságát, de a helytartótanács 
az egyetemi önkormányzatra jelentékeny csapást mért, mi-
dőn az általa szükségesnek kijelentett egyetemi felügyelet 
érdekében egyetemi elnökségnek s ezzel kapcsolatban egye-
temi alelnökségnek is rendszeresítését javaslá, mi sürgetésére 
1802-ben elvileg elhatározva is lett; de habár az állásokra 
már alkalmas egyének is gróf Széchényi Ferencz, a nagy 
alapitó, és Nittray Mátyás helytartósági titkár személyében 
kijeleltettek, életbe mégis csak az ujabb országos tanulmányi 
rendtartás behozatala után lépett.* 

Az egyetemi elnökség, a mint azt az ujabb 1806. «Ratio 
Educationisw szervezé, az egyetemi királyi tanács elnökségé-
nek az egykori egyetemi főigazgatói állással való összevegyí-
tése volt. Mert vele egyidejűleg nem élesztetvén fel sem a 
karigazgatók, sem ez egyetem királyi tanácsának intézményei, 
hanem az egyetemi ügyek kezelése továbbra is a magistratus 
és a karoknál meghagyatván, az elnök nem annyira az 
egyetemet közvetlenül kormányzó, mint inkább csak felügye-
leti szerepre volt hivatva s a kapcsolatnak az egyetem és a 
helytartótanács között közvetítésére, mely utóbbinak rende-
leteire nézve repraesentálási joggal is felruháztatott. Sőt uta-
sítása, mely e felügyelet körét mind a tanárok s tanulók', 

* Az eddig mondottakra nézve lásd Pauler Tivadar : A budapesti 
magyar királyi tudomány-egyetem története. I. kötet. Budapest, 1880. 



mind pedig a tanulmányi rend megtartása és a tanitás tekin-
tetében megállapítja, óva inti öt, hogy állásával ugy éljen, 
hogy sem a neki alárendeltek szabadságát el ne nyomja, 
sem az azok feletti hatóságot valamikép magához ne ragadja.1 

Mindamellett az elnökség alatt, melyet 1807-ben Ürményi 
József országbíróra, a tanulmányi reformoknak ugy Mária 
Terézia alatt, mint utána egyik legjelentékenyebb tényezőjére 
ruháztak, és kit e működésében 1811 — 18-ig Petrovics József 
septemvir, egykor jogtanár és a zágrábi jogakadémia igazga-
tója, a régibb magyar közjogi irodalom egyik munkása, mint 
alelnök támogatott, az egyetemi autonomia rohamos hanyat-
lásnak indult. 

Már a franczia háborúk idejében, de még inkább azok 
lezajlása után, kifejlődött az ausztriai örökös tartományokban 
azon, az akkori politikai viszonyokból könnyen kimagyaráz-
ható, szabadságellenes szellem, mely az osztrák egyetemeken 
1847-ig kisebb-nagyobb mértékben otthonos maradt, és mely 
azon hatásánál fogva, melyet Mária Terézia óta az osztrák 
tanügy a magyarra gyakorolt, hazánkba is elhatott és nem-
csak egyetemünk autonómiájának mindinkábbi sülyedését 
eredményezte, hanem azt idegen hatóságoknak is befolyása 
alá vetette. 

E szellemmel megfelelően a magyar egyetemet is telje-
sen az állam szolgálatába vonták, melynek tulajdonképi hi-
vatása az államnak derék és erkölcsös polgárokat nevelni és 
nem a tudományosságot fejleszteni és terjeszteni. Merően 
államintézetnek tekintve az egyetemet, e század első felében 
az állam nemcsak szabályozta, ez értelemben az egyetem 
megannyi, de kivált tanulmányi ügyeit, hanem ezek kezelését 
is úgyszólván teljesen elvonta az egyetemi magistratus és 
karoktól és azt külön állami közegekre bízta. 

Egyetemi elnökké történt kinevezésével egyidejűleg fel-
hívták Ürményi Józsefet, hogy adjon véleményt, vájjon a 
karigazgatók intézménye, melyet a bécsi egyetemen már 
1802-ben ismét életbe léptettek, ez egyetemen is újból szer-
vezendő-e, mi a kanczellária ellenkező véleménye következ-
tében akkor elmaradt és csak 1819—20-ban lőn a közigaz-
gatói intézmény egyetemünk megannyi karaira kiterjesztve.2 

Utasításuk e karigazgatók kezébe adta az egyes karok ösz-
szes tanulmányi ügyeit, valamint a felügyeletet, maguknak a 
karoknak csak az administrativ és fegyelmi ügyeket hagy-
ván meg, de még ezekbe is a karigazgatók befolyást vettek, 
mert hisz ők az illető karoknak nemcsak igazgatói, hanem 
elnökei is voltak, a karüléseket vezették, a dékánok felter-
jesztéseit a magistratushoz betekintették és a szigorlatokon 
is részt vettek. Sőt 1839-ben, ismét hivatkozással az örökös 
tartományok egyetemeire, a fegyelmi ügyeket is a karigaz-
gatók hatáskörébe helyezték, hogy ilykép az összes igazgatás 
az ő kezükben összpontosuljon.3 A karok választott dékán-
jainak állása ezzel igen alárendeltté vált, de még ezt sem 
vélték tényleg működő tanárra ruházandónak. 1802 óta dé-
kánná nemcsak tanár volt választható, hanem társas tag is, 
vagyis az illető karnak valamelyik bekeblezett tudora, sőt a 
jogi és az orvosi karokban 1818 óta a tanárok kirekesztésé-
vel csakis ilyen volt választandó, mi 1836-ig érvényben ma-
radt, midőn a dékánná választhatási jog e karok tanáraira is 
kiterjesztetett.4 De még a rector sem volt szükségkép tanár, 
választható volt ő a bekebelezett tudorok közül is, de mint-
hogy itt a választás szabadon volt hagyva és azt a karok 
dékánjai a karok idősbjeivel ejtették meg, mégis a legtöbb 
esetben a rektori tisztet tényleg működő tanárral töltötték be.5 

1 Lásd: Ratio Educationis publicae, totiusque rei litterarias. Budae, 
1806. 192. 1. 

2 Lásd az 1808 augusztus 15-én 8964. szám alatt kelt helyt, intéz-
ményt, és az 1819 szeptember 16-án 9702/399. sz. a. kelt rendeletet. 

3 Helyt, tanácsi rendelet 1839 juüus 16-áról 23,737. sz. alatt. 
4 1836 julius 20-án az egyetem elnöke az egyetemet értesiti, hogy a 

május hó 17-én 4567/127. szám alatt kelt rendelettej megengedtetett: «ut 
ad normám facultatum Theologiae et Philosophiae deinceps etiam in Iuri-
dica et Medica decani e gremio D. Professorum eligi valeant.» 

s V. ö. Pauler Tivadar: Egyetemünk rektorai és kanczellárjai. 
Pest, 1856. 

Igy került az egyetem mind kizárólagosabban egyének 
kezelése alá, kik sem a tanítással, sem a tudományokkal,, 
legalább hivatásszerüleg, nem foglalkoztak; mert hisz mind 
az egyetemi magistratusnak a bekebelezett tudorok sorából-
választott tagjai, mind pedig a karigazgatók és az egyetem 
elnökei, táblai ügyvédek, septemvirek vagy más magas állású 
tisztviselők, főpapok vagy épen országos méltóságok lévén, 
egyetemi állásukat csak mellékes tisztségként viselték és 
vajmi ritkán neveztek közigazgatókká nyugalomba vonult: 
tanárokat, mig tényleg működő tanárokra helyettesítésük sem 
volt bizható.1 Sőt az egyetem tanári karát még arra sem tar-
tották hivatottnak, hogy javaslataival a szorosan tanügyi kér-
désekbe befolyhasson, minden erre irányzott törekvést a hely-
tartótanács vagy az egyetem elnöke I. Ferencz 1821-iki ren-
deletének egy ideig csaknem évenkint újból idézett azon 
szavaival utasitá vissza: «Nec Decanis facultatum nec Ma-
gistratui academico aliquis influxus in res litterarias conceden-
dus est.»2 

Következménye volt ennek azon, mindent az állam szém-
pontjából tekintő, merően bureaukratikus szellem, mely a 
tudományosnak rovására egyetemünk életében e század első 
felében otthonos volt. Az egyetem hozzájárulása nélkül léte-
sített tanulmányi rendszer csak azon ismeretekre helyezett 
súlyt, melyeket a lelkész, az államtisztviselő vagy a gya-
korló ügyvéd és orvos számára okvetlenül szükségeseknek 
tartottak, ellenben a kiképeztetésre, az önálló felfogás és 
tudományos önmüködés fejlesztésére mi tekintettel sem volt. 
Visszatükrözte ezt leginkább a bölcsészeti karnak a 48 előtti 
tanulmányi rendszerben alárendelt szerepe, midőn a hozzája 
tartozó tanszakoknak csupán előkészítő hivatást tulajdoní-
tottak a leendő jogászok és orvosok számára, és nem önálló 
becset, mi az azok tudományos miveléséhez megkívántató 
eszközök és intézetek majd teljes hiányában, majd- legalább 
is ezek fukar szolgáltatása és ellátásában nyilvánult. D e 
érezték azt többé-kevésbé a többi karok is, midőn mellőzve, 
vagy legalább is elhanyagolva látták azon tanszakokat, me-
lyek az illető karhoz tartozó tudománykör alaposabb meg-
értését és magasabb felfogást közvetíteni, vagy pedig a sza-
badabb politikai gondolkodást és az alkotmányos érzületet 
fejleszteni hivatvák. Es még ezen szűkre szabott körben sem 
engedett az állam a tanárnak szabad mozgást, hanem őt elő-
adásaiban előirt könyvekhez kötötte, vagy ilyenek hiányában 
előadási füzeteinek felsőbb helybenhagyás végett felterjesz-
tésére kötelezte. Nem saját meggyőződését vagy önálló ku-
tatásainak eredményeit, hanem elészabott tanokat volt tehát 
a tanár hivatva előadásaiban hirdetni és a szabad szót a 
tanszéken vallási és politikai tekintetek is korlátozták, vitás 

, kérdések fejtegetését pedig szabályrendeletileg3 egyáltalában 
r 

megtiltották. Es rajzoljam-e az akadályokat, melyeket a tanár 
| irodalmi munkássága elé az előzetes censura, sőt nem ritkán 

közvetlenül az államhatalom gördítettek, midőn tudományos 
müvek megjelenését majd teljesen eltiltották, majd csak 
lényegbe vágó megcsonkítással engedték meg.4 Ilykép a ta-
nárnak az eruditión kivül úgyszólván csak a betanítás jutott 
osztályrészül, miért is az állam az egyetemi tanárban nem 
tudóst, hanem egyszerű hivatalnokot látott, kinek tudomá-
nyosságára csak bizonyos fokig fektetett súlyt, azontúl pedig, 

í mint a rendeletek mondják, inkább «ad cogitandi rationem,. 
moralitatem et religiositatem» tekintett és e szempontokból 
őt folytonos felügyelet alatt tartotta,5 sőt a külföldi tudomá-
nyossággal való érintkezését is korlátozta, még 1832-ben 

1 «Sua Majestas clementer praecipere dignabatur, ut pro supplendo 
infirmo, aut recedente aliquo studiorum Directore ad Universitatem un-
quam Professor actualis, sed semper aliud quodpiam idonum individuum 
delegatur.» Helyt. tan. 1820 augusztus 22., 21.017. szám alatt. 

2 Legfelsőbb rendelet 1821 ápr. 16. 
3 «Doctrinas capitum, positionumque mere disputabilium» előadását 

tilalmazza az 1810 nov. 23-án 24,595. szám alatt kelt helyt. tan. rendelet. 
4 Erről érdekesen szól Toldy Ferencz rectori megnyitó beszédében. 1871. 
5 1821 junius 18-án 15,600. szám alatt kelt helyt. tan. rendelet, mely 

szerint a tanárok kinevezésénél e szempontok tekintetbe veendők és az 
évi végjelentések alkalmával is figyelembe veendők. 
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rendeletileg meghagyatván, hogy külföldi egyetemek részéről 
az egyetemhez beküldött könyvek az illető karokkal csak 
akkor közöltessenek, ha azokat megelőzőleg a karigazgatók 
átvizsgálták.1 

A tanítási szabadság ez ép ecsetelt hiányával természet-
szerű kapcsolatban állott a tanulási szabadság hiánya is, az 
egyetemi tanuló teljes tankényszernek és szigorú fegyelemnek 
lévén e rendszer értelmében alávetve. 

Az államosítás lejtőjére jutva, egyetemünk azonban nem-
csak autonómiáját vesztette el fokozatosan, hanem egyúttal 
az akkori politikai viszonyok erejénél fogva idegen hatóságok 
befolyása alá is jutott. E korszak hivatalos iratai és rende-
letei, midőn több izben egyetemünket kifejezetten a prágaival 
egy színvonalra helyezik,2 egyúttal ez utóbbinak mintájára a 
magy. kir. egyetemet is bizonyos alárendeltségi viszonyba 
helyezték a bécsi egyetemhez, különösen a mi a tanárok 
kinevezésének s azok concursusának ügyét illette, és egy-
szersmind tanúskodnak az udvari tanulmányi bizottságnak 
beleszólásáról felsőbb tanügyi kérdéseinkbe, miért is az 1848-ast 
megelőzött országgyűlések méltán panaszolhatták a m. kir. 
tudomány-egyetem politikai függetlenségének hiányát is. 

Sem autonomiát s tanítási szabadságot, sem független-
séget nem élvezve, egyetemünk e század első évtizedeiben a 
külföldi egyetemekéhez hasonló tudományos hatást kifejteni 
és a tudományos életnek hazánkban nemzeti irányt adni képes 
nem lehetett. Működésének eredményei tehát a tanulmányi 
rendszer szellemének megfelelően inkább csak gymnasiális 
természetűek voltak, melyek a mainál valamivel nagyobb, de 
jegyzőkönyveink tanúsága szerint gyakori fegyelmi eljárás árán 
fentartott külső rendben és szorosan körvonalazott, de az előirt 
tankönyvekkel együtt nem ritkán már elavult tananyagnak 
puszta betanításában nyilvánultak. Voltak ugyan mindig egyes 
jelesek, kik e rendszer korlátait áttörve, vagy ezek daczára is 
maradandóbb tudományos hatást gyakorolni, vagy a hazafias 
érzületnek a tanszéken is érvényt szerezni tudtak, elég e te-
kintetben Horvát Istvánra emlékeztetni, de általában véve az 
ép ecsetelt rendszer a hazai tudományosság haladásának je-
lentékeny akadályát képezte. 

Ezt leginkább az egyetem tanárai érezték, még pedig 
folyvást fájdalmasabban, a mint egyfelől a felsőbb tanügynek 
Mária Terézia idejében világivá válása óta a tudományosság 
utáni vágy a világi elemnél is mindinkább terjedt, másfelől 
pedig a külföld nagy fokú tudományos haladása az elmara-
dottságot folyvást érezhetőbbé tette. Egyidejüek épen azért 
az említett rendszer behozatalával és azt fenállásának egész 
ideje alatt kisérték az egyetem ellentörekvései, melyek a ta-
nítás nagyobb szabadságára és a tanulmányi ügyekre való 
befolyásvétel utján a tudományos iránynak az egyetem éle-
tében nagyobb érvényre emelésére irányultak. 

Már 1790-ben, támaszkodva a neki adományozott apát-
ságokra és hivatkozással az angol egyetemek példájára, azért 
kérelmezte az egyetem az országgyűlési ülési és szavazatjog 
megadását, hogy a tanügyi kérdések országos elintézése alkal-
mával, mint mondá, «követségben küldendő férfiai által, a kik 
életüknek nagyobb részét az ifjúság nevelésében és a tudo-
mányok előmozdításában eltöltötték, nem kevés haszonnal 
szólhasson és voksolhasson));3 kérelem, melyet az 1791. évi 
67. t.-cz.-el kiküldött országos választmány helyeselt és melyet 
az egyetem 1811-ben ismételt és azzal megtoldott, hogy 
1780-diki nagy kiváltságlevelét és az ebben biztosított jogai-
nak és jószágainak elidegenithetlenségét beczikkelyezni kérel-
mezte, hivatkozva arra, hogy sokkal csekélyebb s kevesebb 
jelentőségű alapítványok is a törvény oltalmát élvezik.4 Az 
egyetem e kérelme ép oly kevéssé ért czélt, mint azon törek-
vése, a tudományos szellem és működés érdekében a tanárokat 

1 1832 junius hó 15-én 15,123. szám alatti rendelet. 
2 «In universitate Pragensi, cui Pestinensis conformanda praecipituso 

irja például az egyetem elnöke 1819-diki előterjesztésében. 
3 A latin és magyar nyelven készült felirat az egyetem 1790-iki actái 

között található. 
4 x811 -iki 307. egyetemi szám. 

tudós társaságba egyesíteni, mire nézve 1807-ben tervet is 
készített, mely azonban felsőbb támogatást és jóváhagyást 
nem nyerve, foganatosítható nem volt.1 Es Ürményi József-
nek, az egyetem elnökének halála után az egyetem kísérletet 
tett nagyobb önállóság felé, midőn 1826-ban hivatkozással 
arra, hogy külföldön rendszerint uralkodók az egyetemek 
pártfogói és ők vagy legalább is fejedelmi vérből származott 
egyének viselik a Rector Magnificentissimus czimét, a főher-
czegnádort kérte fel, hogy engedje meg az egyetem elnök-
ségének reá ruházását legfelsőbb helyen kérelmezni, mely 
ajánlatot azonban a nádor az okból, mert az egyetem elnöke 
a helytartótanácsnak alá van rendelve, elfogadhatónak nem 
vélt.2 Ugyanakkor megindult a mozgalom az egyetem függet-
lenítése érdekében is; az 1825-iki országgyűléshez Aradmegye 
feliratot intézett, melyben egyetemünknek a bécsitől függet-
lenitését kérelmezve, a tanszékeknek kizárólag a magyar 
egyetem által kezelt concursus utján való betöltését törvé-
nyileg megállapittatni kívánta, és azóta egyetemünk függet-
lenségének hiánya egyideig az országos sérelmek állandó 
pontja maradt, melyet rendszerint azzal intéztek el, hogy az 
ország összes tanügyének újjászervezését kilátásba helyezve, 
e kérdésnek is ez alkalommal figyelembe vételét Ígérték.3 

Legerélyesebben lépett fel azonban az egyetem jogai 
érdekében 1834-ben, midőn deczember hó 13-án az összes 
tanári karral tartott közgyűléséből a kitűnő jogtudós Frank 
Ignácz tollából folyt emlékirattal fordult a trónhoz, melyben 
könyvnyomdai tulajdonjogának csonkítása ellen erélyesen 
felszólalván, alapértéke czélszerütlen kezelésének s a tanul-
mányok szomorú állapotának élethű rajzát adá és előadva, 
flhogy azon okok, melyek a leggazdagabb alapitvány cson-
kítására vezettek, a természetes suly törvényei szerint annak 
végenyésztét is elő fognák idézni», az egyetem jószágai igaz-
gatását s jövedelmei kezelését közvetlenül az egyetemre 
ruházni kéré, mi egyfelől a tudományokra fordítandó anyagi 
eszközök szabad használatát, másfelől pedig az egyetem füg-
getlenségét és önállóságát, melynek a régi egyetemek fényü-
ket és tekintélyüket nagy részben köszönték, megadni lett 
volna hivatva. E kérelem ugyan szintén nem aratta a kívánt 
sikert, de az egyetem rendezéséről tanácskozó országos vá-
lasztmány ez eszmét javaslatába felvette, a tanárok egy-
némely sérelmei pedig orvoslást nyertek.4 És valamint az 
egyetem mindezen törekvéseit siker alig koronázta, ugy ered-
ménytelenek maradtak a karoknak többször megkisérlett 
tanügyi javaslataik is, melyek az egyetemi tanulmányoknak 
tudományosabb alapokra fektetését czélozták, a mint azt a 
legtöbb szabadságot élvezett és az állam részéről még a 
legtöbb figyelemben részesült orvosi karra nézve Rupp János 
e kar fenállásának százados ünnepén tartott beszédében 
élénken ecsetelte.5 

De ha egyetemünknek a helyzet javítására irányzott 
törekvései közvetlenül siker nélküliek voltak is, feleslegesek-
nek azért nem mondhatók. Feltárva az akkori rendszer hibáit 
és hiányait, elősegítették annak kevésbé szigorú kezelését 
és korlátai tágítását. Mert habár a jellemzett rendszer főel-
veit tekintve, 1848-ig fenállott, mégis 1830-tól kezdve 
merevségéből mindinkább veszített. E jobb kor kezdetét 
egyetemünk életében gr. Cziráky Antal Mózes elnöksége 
jelezi, azon férfiúé, ki már ifjúságában első irodalmi kísér-
leteivel a magyar nyelv és nemzetiség iránti lelkesültségének 
élénk jeleit adta, későbbi munkáival a magyar jogtörténet és 
a magyar közjog tudományának egyik alapvetője lett, sőt 
élte alkonyán «Conspectus iuris publici» czimü munkájában 
48 előtti alkotmányunk rendszerét még mindig felül nem 
mult tökélylyel fejtette ki.6 Elnöksége alatt egyetemünknek 

1 Egyetemi iratok 1807-iki, 285 és 461., és 1808-iki 343. sz. a. 
2 1826 junius 21-én 149. egyet. sz. a. ; és a nádor felelete 180. sz. a. 
3 Lásd az 1831/36-iki országgyűlés írásai. II. köt. 97. 1. 
4 1834. 313. sz. a. 
s E beszéd megjelent Budán [871. 
6 Lásd e jeles férfiúról Pauler Tivadar : Adalékok a hazai jogtudo-

mány történetéhez. Budapest, 1878. 111 —134. 1. 
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nemcsak anyagi ügyei váltak kedvezőbbekké és indítvá-
nyozta az országos választmány azok kezelésének közvetle-
nül az egyetemi tanácsra ruházását, hanem az ő közre-
munkálásával javasolta ugyanezen választmány, hogy az 
egyetem, mint a tudományos érdekek képviselője, ország-
gyűlési szavazatban részesittessék és kiváltságos helyzete 
törvényessé emeltessék. És az ő elnöksége alatt kezd meg-
törni az egyetemi tanárságnak merő hivatalkénti felfogása, 
a mennyiben a tanszékek betöltésénél az idősbség bureau-
kratikus elve helyett mindinkább a tudományosság nagyobb 
fokára és az előadási képességre fektettek súlyt: nyilt meg 
újból a jogi és az orvosi karok tanárai számára a dékánság 
tiszte s előkészíttetett az orvosi kar igazgatásának külön-
választása az ország főorvosának állásától,1 a karok tanügyi 
javaslatai pedig a korábbi évtizedekben megszokott rideg 
visszautasítása helyett nem ritkán támogatásával találkoztak. 
Sőt az ő elnöksége idejében mutatkozott egyetemünk életé-
ben a tanszabadság első csirája is, midőn a tanári karon 
kivül álló egyes orvosoknak megengedték, hogy mint rend-
kívüli tanárok egyes specziál tárgyakból előadásokat tart-
hassanak, a nélkül, hogy ezért az államtól díjazásban része-
sülnének, mit 1831-ben mint első dr. Wekerle György tel-
jesített, kit e téren csakhamar mások is követtek.2 Mind-
ehhez járult még, hogy a politikai szabadságnak és a 
nemzeti közszellemnek 1825 óta mind érezhetőbb kifejlődése, 
a külfölddel való tudományos érintkezés sürüebbé válása, de 
különösen a nagy Széchenyi által felébresztett egyesületi 
szellem és élet egyetemünkre is kihatottak, tudományos éle-
tét pezsgésbe hozták. 

Igy történhetett, hogy midőn 1839-ben status- és érte-
kezleti miniszterré kinevezése következtében gr. Cziráky 
Antal az egyetem elnökségétől visszavonult, mit az akkori 
helytartótanács «rei litterariae Hungaricae jactura»-nak nyil-
vánított,3 az egyetem kormányzata is átalakulásnak indult 
elébe. A karigazgatóságok egyikét-másikát, mint már Cziráky 
elnöksége idejében is, huzamosb ideig üresen hagyták, a 
helyettesítéssel pedig már tényleg működő tanárt biztak 
meg, mint például Markovits János jogkari igazgató halálá-
val Frank Ignáczot, de különösen az egyetemi elnökség, 
melyet már az országos választmány ismét az ország összes 
tanügyének főigazgatóságává átalakítani javasolt, gr. Cziráky 
lemondása után végkép letűnt. 1844-ben ugyan báró Med-
nyánszky Alajos, a tudománykedvelő s irodalmilag is műkö-
dött főúr, az egyetem elnökévé kineveztetett, de mielőtt ez 
állását elfoglalhatta volna, halállal kimúlván, az elnökség 
betöltése azon időre halasztatott, midőn az akkor tárgyalás 
alatt volt ujabb tanulmányi rendszer, melyben az egyetem 
szervezete is újból megállapítandó volt, végleges elhatározás 
alá fog kerülni.4 

1 Véglegesen csak 1841-ben következett be, midőn protomedicussá 
Stáhly Ignácz, az orvosi kar igazgatójává pedig Bene Ferencz nevez-
tettek ki. 

2 Erről bővebben Rupp János fentebb idézett beszéde. 
3 1839. évi 7052. szám alatt. 
4 1845 márczius 21-én Bécsben kelt királyi rendelet 4891. sz. alatt. 

A lassú és fontolva haladás menetét azonban megszakí-
totta ama nagy szabadságmozgalom, mely 1848-ban hazánkat 
is elérte. Valamint állami és társadalmi életünk egyéb terein, 
ugy egyetemünk életében is ekkor érvényesültek a nemzeti 
önállóság és a társadalmi szabadság nagy eszméi, melyek a 
régi alkotások helyébe mindenféle ujaknak létesítését paran-
csolták. A mikért az egyetem több mint félszázadon át küz-
dött s miknek csak egyes foszlányait volt képes koronként 
megszerezni, azokat az 1848-ki törvényhozás a létesítendő 
uj egyetemi rendszer sarkelveinek jelentette ki, midőn 19-ik 
czikkelyével, melyben egyetemünket egyenesen a közoktatás-
ügyi miniszter hatósága alá rendelé, az egyetem független-
ségét és autonómiáját és egyszersmind a tanítás és tanulás 
szabadságát törvénybe iktatta, minek fejében a törvény előtti 
egyenlőség elve értelmében csak az egyetem birói hatósága 
enyészett el. A reform elvei ezzel ki voltak tűzve, de magát 
a reformot, fájdalom, idegen kezek létesítették, miért is az a 
nemzeti elemet nélkülözte. Magok az elvek azonban oly 
korszerűek s az egyetemi élet fejlődésének annyira meg-
felelők voltak, hogy azokat az absolut kormány nem mel-
lőzhette, s igy az általa létesített reformmű egyetemünk szer-
vezetének máig alapját képezheti. Csakhogy alkotmányos 
életünk ujjáébredésével 1860-ban eltávolíttatott az egyetemi 
önkormányzatnak azon torzítása, melyet abba a rector és a 
karigazgatók helyébe minden tekintetben lépett dékánok 
választásának felfüggesztése 1849 óta hozott, és a tanítás 
nyelvében, valamint a tanulmányok berendezésében a nem-
zeti érdekek követelményeinek elég lett téve. 

Igy létesült hosszas és nehéz küzdelmek után egyete-
münk önkormányzata, s vele kapcsolatban a tanítás szabad-
sága, melyek emelték csak egyetemünket a szó tulajdonképi 
értelmében tudomány-egyetemmé s avatták azt a nyugat 
egyetemei méltó társává. Mert hisz csak velük emelkedhetett 
a tudományos irány egyetemünk életében a kellő érvényre, 
vált az egyetemi tanárnak nem csupán magán-foglalkozásává, 
hanem sajátos hivatásává a folytonos kutatás és az önálló tudo-
mányos működésre való törekvés, lett az egyetemi tanszék a 
szabad meggyőződés szószékévé és a folyton haladó tudomá-
nyok ujabb és ujabb tanaik, nem ritkán öntalálta igazságok 
hirdetőjévé s vált mindezek által lehetségessé a minden 
irányban való tudományos kiképeztetés. Bennök birja tehát 
egyetemünk haladása folytonosságának alapfeltételeit és ha 
lehet a javak értékét a nehézségekhez mérni, a melyekkel 
szereztetnek, ők képezik egyetemünk legdrágább, legféltettebb 
kincsét. Őrizzük e kincset, nemcsak jogainkhoz való szilárd 
és egyszersmind ildomos ragaszkodással, hanem még inkább 
hivatásunk minél odaadóbb teljesítésével. Mert hisz valamint 
a szabad államoknak, ugy az autonom testületeknek is éltető 
elemét az erős kötelességérzettől kisért közszellem képezi; és 
valamint a költő szerint a hazát valóban nagygyá csak fiai-
nak, ugy az egyetemet is valóban virágzóvá csakis tanárai-
s tanulóinak szent akaratja teheti. E szent akarat ápolása és 
élesztése az, mitől egyetemünk jövője függ. 

\ 

Franklin- Társulat nyomdája. 
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