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A Romániai Magyar Közgazdász Társaság (RMKT), közgazdá-
szaink és a gazdasági kérdések iránt érdeklõdõk szakmai tájé-
koztatása tekintetében, mindig kulcskérdésnek tekintette a
pénzügyek, azon belül a bankügyek naprakész tanulmányozá-
sát és a tanulmányok közlését elsõsorban a Közgazdász Fó-
rumban, de számos rendezvény tematikája is fémjelezte en-
nek a kérdésnek a fontosságát.

A Közgazdász Fórumnak ez a száma teljes egészében „A fej-
lõdõ gazdaságok bankrendszerének modernizációja” címû
konferencia elõadásait tartalmazza. Mivel úgy tekintettük, hogy
a 70–80 résztvevõn túl, akik jelen lehettek a kolozsvári Beth-
len Kata Diakóniai Központ 2003. május 31-én tartott szakmai
rendezvényen, sokkal szélesebb réteget érdekelnek az ott el-
hangzott érdekes és tanulságos elõadások, úgy döntött a fórum
szerkesztõsége, hogy azokat ebben a különszámban közread-
ja. Teszi ezt azért is, mert lapunk ötéves tevékenysége alatt
majd minden számában a gazdasági életben kulcsszerepet ját-
szó pénzügyi intézetek és ennek keretében a bankügyek kér-
dései állandóan jelen voltak, amelyek szerepe a gazdaság sta -
bil menete biztonságának meghatározó tényezõi. Lapunkban
nem kevesebb mint 14 tanulmány jelent meg kimondottan
bankügyekben(lásd lábj.a). Ezek a tanulmányok a következõ
kérdéseket taglalják: a Román Nemzeti Bank (RNB) feladata -
it és szerepét a román bankrendszerben, valamint a bankfel-
ügyeleti szerepét a rendszerre (Nagy Ágnes); a román bank-
rendszer monetáris politikáját (Valentin Lazea); a román
bankrendszer kihívásait (Szécsi Kálmán); a román bankrend-
szer privatizációját (Teleki Csetri Kinga), de a romániai bank-
szakembereket foglalkoztató olyan általános kérdéseket is ele-
meznek szerzõink, mint: infláció-dezinfláció, egyensúlypolitika
(Kovács Álmos); a banki szimulációs program (Sükösd Attila);
a bankkártyák mint új fizetési eszközök, valamint a nemzet-
közi kártyarendszerek fejlõdése (Deák Emese és Milotai Ani-
kó); a portfolió kockázata (Toth Attila); az euró Közép-Kelet-

Európában (Sükösd Attila); az amerikai bankrendszer sajátos-
ságai (Telegdi Csetri Kinga).

Társaságunk tagjai máskülönben, 13 éves mûködésünk fo-
lyamán, számtalan rendezvényen, képzésen, tanfolyamon vet-
tek részt vagy szerveztek, ahol a legfrissebb bankügyi ismere-
teket sajátíthatták el.

Ezek közül egyik jelentõs állomás volt az, amikor 1993
szeptemberében a Budapesti Közgazdaságtudományi Egye-
tem pénzügytani tanszéke, a Bankárképzõ Rt. közremûködé-
sével, kéthetes intenzív bankárképzõ tanfolyamot szervezett,
amelyen ötven, bankszakmában dolgozó erdélyi fiatal közgaz-
dász részvételét és képzését biztosíthattuk. Különben azóta
is, a Budapesti Bankárképzõ Rt. jóvoltából, pénzintézeteknél
dolgozó fiatal erdélyi közgazdászok egész sora vehet részt
rendszeresen az évente megszervezett intenzív bankárképzõ
tanfolyamokon. 

A Szatmárnémetiben tartott VIII. Közgazdász Vándorgyûlé-
sünk (1999. szept. 16.) „Monetáris politikák” címmel rangos
belföldi és külföldi elõadókkal tárgyalta a monetáris rendsze-
rek mûködésének elméleti és gyakorlati vonatkozásait. A ván-
dorgyûlés résztvevõi olyan neves elõadókat hallgathattak meg,
mint: Lazea Valentin, az RNB fõközgazdásza (A Román Nem-
zeti Bank monetáris politikája); Kovács Álmos, a Magyar Nem-
zeti Bank alelnöke (Dezinfláció, egyensúly, monetáris politi-
ka); Radu Mihai, az Országos Értékpapírfelügyelet alelnöke (A
tõkepiaci felügyelet megerõsítésének lehetõségei); Lörincné
Istvánffy Hajna, a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem
tanszékvezetõje (Felvételre váró kelet-közép-európai országok
árfolyam-politikai mozgástere az EU-csatlakozásig). Ez a ren-
dezvény egyúttal jelentõs elõrelépés volt a román-magyar gaz-
dasági kapcsolatok ápolásában.

Hasonló jelentõséggel bírt a Romániai Magyar Közgazdász Tár-
saság Ifjúsági Frakciója (RIF) által 2001. március 2–3-án szerve-
zett „Befektetéselemzés és kockázatkezelés” címû konferencia.
Rendezvényünk célja kettõs: egyfelõl a közgazdász- hallgatók és a
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már végzett közgazdászok számára az anyanyelvû szaknyelv meg-
ismertetése, másfelõl a szakmát aktívan gyakorlók számára to-
vábbképzési lehetõség biztosítása. A konferencia elõadói románi-
ai és magyarországi egyetemi tanárok és a szakma aktív, jeles
képviselõi. A konferencia programja: Dr. Búza János, a BKE Gaz-
daságtörténeti Tanszékének vezetõje: „Az aranyforint és az Ams-
terdami Bank”, Horváth Krisztina, a Raiffeisen Bank vezérigazga-
tó-helyettese: „A kockázat alapú árazás a vállalati hitelezésben”,
Bokros Lajos, Világbank: „Pénzügyi szektor fejlõdése Közép- és
Kelet-Európában az elmúlt évtizedben”, Dr. Neményi József, a Ver-
senytanács tagja, államtitkár: „A versenytörvény alkalmazásának
utolsó négy éve Romániában”, Horváth Zsolt: „Kockázatkezelési
lehetõségek a Budapesti Értéktõzsdén”, Dr. Odry Ágota, PSzÁF
ügyvezetõ igazgató, Dr. Szabó Géza, a Román Nemzeti Bank Nagy-
váradi igazgatója: „Bankcsõdök és betétbiztosítás”, Gansperger
Gyula, a Magyar Állami Privatizációs Alap elnök-vezérigazgatója:
„Az állami vállalatok tõzsdére való iktatása”.

Ehhez a képzési sorozathoz tartozik a Romániai Magyar Köz-
gazdász Társaság Ifjúsági Frakciójának 2003. május 31-én Ko-
lozsvárott szervezett „A fejlõdõ gazdaságok bankrendszerének
modernizációja” címû konferenciája is, amelynek elõadásait
ebben a lapszámban tesszük közzé közgazdászaink szélesebb
körének használatára.

(Az alábbiakban ismét közreadjuk Orbán Márta összefoglaló
írását a konferenciáról, amely a Közgazdász Fórum 2003. VI.
évf. 3. számában jelent meg, mivel vázlatos betekintést nyújt
olvasóink számára az e számban közölt elõadások tartalmáról).

A kolozsvári Bethlen Kata Diakóniai Központ újabb szakmai
rendezvénynek nyújtott helyszínt 2003. május 31-én. A kon-
ferencia címe: „A fejlõdõ gazdaságok bankrendszerének mo-
dernizációja”, szervezõi a Romániai Magyar Közgazdász Tár-
saság Ifjúsági Frakciója, illetve a Sapientia Alapítvány Kutatási
Programok Intézetének Mikó Imre Jog- és Közgazdaságtudo-
mányi Szakkollégiuma. A konferenciát Ciotlãuº Judith, a RIF
elnöke nyitotta meg, Somai József, az RMKT elnöke pedig üd-
vözölte a jelenlévõket. Somai József az ifjúság tudományra va-
ló nyitottságát hangsúlyozta, dicsérõ szavakkal illetve az RMKT
Ifjúsági Frakciójának tagjait, akik sûrû szakmai rendezvénye-
ikkel a közgazdász ifjúság szakmai fejlõdését szolgálják.

Az elsõ elõadó, Szécsi Kálmán, a Raiffeisen Bank Hargita me-
gyei igazgatója, A román bankrendszer átalakulásának áttekin-
tése címmel tartott vitaindítót. Bevallása szerint az átalakulás
során végbement fõbb folyamatokat szándékozott megvilágí-
tani, hogy a továbbiakban szóló elõadók mondandói számára
bevezetõt, ugyanakkor keretet is nyújtson. Szerinte a bank-
rendszer vizsgálatának a piac kontextusában kell történnie,
elemezve az ország és a régió gazdasági rendszereit. A rend-
szerváltás utáni gazdasági mutatók elemzésével szemléltette a
román bankrendszer fejlõdését, mely szerinte, bár pozitív irá -
nyú, mégsem keltette fel eléggé a külföldi befektetõk figyelmét.

Hangsúlyozta a GDP utóbbi három éves növekedésének, az inf-
láció fokozatos csökkenésének és a szintén egyre jobb infláci-
ós elõrejelzéseknek a fontosságát.

Elmondta viszont, hogy a külföldi beruházások terén stag-
nálást érzékelünk 1999 óta, és az elmúlt esztendõben sem tör-
tént nagy változás. Romániában a külföldi tõke aránya lema-
rad a régió országainak hasonló mutatójától.

A portfolió beruházások és a tõzsde, mely szoros összefüg-
gésben van a bankrendszer fejlettségi szintjével, alulteljesíte-
nek. Úgy a tõzsdei tõkésítés, mint az ügyletek volumene tekin-
tetében 2002-ben Románia az utolsó helyet foglalja el a
közép-kelet-európai országok között.

A bankrendszer szoros kölcsönhatásban áll az állampapír-
piaccal is. A román piacon tulajdonképpen reál negatív kama-
tok léteznek, mivel az állampapírpiac mesterségesen lenyom-
ta a kamatokat. A lakossági betétek a devizapiac irányába
tolódtak el.

Románia devizatartalékai az utóbbi néhány évben növe-
kedtek, külföldi adósságaihoz hasonlóan (2003 februárjá-
ban 15,675 milliárd USD). Az ország lakossági és vállalati
szektorba kihelyezett hitelállománya növekedési trend-
jében megfigyelhetõ, hogy a román lejjel ellentétben a de-
vizák aránya fokozatosan nõ, ezen belül pedig az euró nyer
egyre nagyobb részt.

Megvizsgálva a RNB külföldi összaktíváinak szerkezetét 2002-
ben, és ezt a 2001-es helyzethez viszonyítva, megállapíthatjuk,
hogy az értékpapírok, valamint a devizák aránya emelkedett
az arany kárára.

Szécsi vitaindító elõadásában rámutatott arra, hogy a tér-
ség iránti tõkeérdekeltség mérsékelt, idézve egy, a The
Economist által közzétett cikket, mely szerint a román bank-
piac fejlõdik, ellenben kicsi és kockázatos, illetve a térségbõl
hiányoznak a nagybefektetõk. Utolsó gondolatként rámuta-
tott arra, hogy a bankpiacot egy organikus úton való fejlõdés
jellemzi Romániában. Nincs koncentráció, amely elõsegíte-
né a kockázat csökkenését. 

A magas fokú szegmentáció szintén kockázatforrás. A RNB
intézkedéseket hoz a kockázat kordában tartására: szigorú-
an meghatározza a pénzintézmények kötelezõ tartalékrátá-
jának nagyságát, emeli a tõkemegfelelési mutatókat. Szécsi
újra idézte a The Economist-et: szerintük a nagy külföldi be-
fektetõk néhány év múlva érkeznek majd, és a kormány is
reméli, hogy a román bankrendszer biztonsága nõ, ezt a RNB
által az utóbbi néhány évben hozott határozott intézkedése-
ivel támasztva alá.

Marc Canizzo, az Osprey Capital partner menedzsere, a
bankok átszervezésérõl tartott elõadást. Szerinte az 1990-
ben újjászületett román bankrendszer tipikus problémák-
kal találkozott: a mérleg aktív oldalán a régi kihelyezési
portfoliókat kellett felszámolni, újabb rossz adósságok ke-
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letkeztek; a bankrendszer túl óvatos a kölcsönök nyújtásá-
ban; sok területen a nyájhatás érvényesül, mint ahogy pél-
dául a jelzálogpiac szereplõit a konkurencia túlzott befolyá-
sa és követése jellemzi.

A román bankrendszert a globális struktúrákba behelyezve,
Canizzo elmondta, hogy a globális pénzügyi piacokat a libera-
lizáció, deregularizáció, fokozatos privatizáció és egyre hang-
súlyosabb technológiai fejlõdés jellemzi. 

Canizzo véleménye szerint az operacionális átszervezõdést
a konzervatív mentalitás akadályozza.

Az elõadó a kérdésekre válaszolva elmondta, hogy elégedet-
len az ország fejlettségi szintjével és az átalakulási folyamatok
ritmusával, de bízik benne, hogy tíz éven belül a generációcse-
re is hozzájárul a gyors és tényleges „rendszerváltáshoz”.

A konferencia harmadik elõadója Sípos Ágnes, a brassói szék-
helyû Finansbank ügyfélkapcsolattal foglalkozó munkatársa,
aki a bank-ügyfél kapcsolat lehetõségeirõl és kihívásairól be -
szélt. Gyakorlatias elõadása többéves bankszakmai tapasztala-
ton alapult, kihangsúlyozta a humán tényezõ fontosságát, a szo-
ros kapcsolatot az ügyféllel és a gyors, minõségi kiszolgálást.
Kiemelte az új szolgáltatások megjelenésének fontosságát,
ugyanakkor hangsúlyozta, hogy például az online banking el-
terjedése nem valószínû az infrastruktúra hiánya miatt. Sze-
rinte a tõkepiaci mûveletek liberalizációja nagyon elmaradott,
a banki mûveletek bürokráciája szintén jelentõs hátráltató té-
nyezõ. Ugyanakkor figyelemre méltó gyakorlati tanácsokkal
szolgált a banki mûveletek kockázatának csökkentésére, aján-
lotta a bankgaranciát mint az export-importálók biztonságos
kifizetési eszközét, és felhívta a figyelmet az okmányos inkasz-
szó elõnyeire. Végül a gyakorlati bankszakember szemével te-
kintve állítja, hogy fõleg a kis- és közép-vállalatok számára
hosszadalmas és nem akadálymentes a hitelfelvételi eljárás, és
hosszú távú hitelt a bankok nem nyújtanak, ami korlátozza a
vállalatok lehetõségeit. Hitelnyújtás elõtt a bank mélyreható hi-
telelemzést végez a vállalat tevékenységi körérõl, piacáról, pénz-
mozgásairól, beszállítóiról, ügyfeleirõl, megvizsgálja likviditási,
tõkefedezettségi és egyéb mutatóit, fizetési fegyelmét, és csak
ezután hajlandó hitelt nyújtani, amelynek fajtáját és struktúrá-
ját – az elõadó meglátása szerint – a pénz felhasználási céljá-
nak kell nagymértékben befolyásolnia.

A kolozsvári Amerikai Gazdasági Kirendeltség részérõl
Michael Mates konzul tisztelte meg a konferencia résztvevõ-
it. Elõadásában – melynek címe: Hol vannak az amerikai be -
fektetõk? – elmondta, hogy az amerikai befektetõk – akárcsak
a többi befektetõk – ugyanazokkal a problémákkal találkoz-
nak: törvénykezési és szabályozási instabilitás, a folyamatok
átláthatatlansága és elõrejelezhetetlensége, magas bürokrá-
cia és korrupció. Számadatokkal alátámasztva elemezte az
AEÁ romániai befektetéseinek alakulását: az Államok a har-
madik helyen áll a külföldi befektetõk sorában, 1990 és 2002

decembere közötti összbefektetése 708,2 milliárd dollár. Leg-
fõbb szereplõk a Coca-Cola, Qualcomm, Phillip Morris és a
Timken Bearings. 

Kolozs megyében az ország egészéhez viszonyítva kielégítõ
szintû az amerikai befektetések aránya, és ebben még növe-
kedésre számítanak. A fent említett akadályok viszont merõ-
ben gátolják a fejlõdést, a megvesztegetések láncolata elke-
rülhetetlen, és a mindennapi élethez tartozik. A privatizált
gyárakat és intézményeket gyakran felelõtlenül kezelik, aktí-
váikat elkótyavetyélik, nullához közelítõ termelékenységû ipa-
ri mamutokat tartanak fenn, a munkakörülmények és mun-
kagyakorlat korlátozza a külföldrõl származó menedzsereket.
Tapasztalatai szerint azonban léteznek állhatatos, optimista,
lényegre törõ és a helyi bürokrácia ellen kitartóan harcoló
külföldi befektetõk, akik sikeres befektetésekkel próbálkoz-
nak Romániában.

Utolsóként dr. Terták Elemér, a magyarországi Dresdner Bank
vezérigazgatója tartott elõadást Változások a magyar bankrendszer-
ben az elmúlt 25 évben címmel. Beszédének mottójául Jean Kerr
amerikai író (1922–2003) gondolatát választotta: „A sikernek nin-
csenek szabályai, de sokat tanulhatsz a hibákból”. Magyaroszág
utóbbi 4–5 éves fejlõdésének elemzésén keresztül szándékozott
vizsgálni a román bankrendszer modernizációs folyamatát.

Kiemelten beszélt a Magyarországon 1987–89-ben végbement
kétszintû bankrendszer létrehozásáról, a MNB „tiszta” jegybank-
ká alakításáról. Azonos idõszakban hoztak létre öt számlavezetõ
pénzintézetet, bontották le a vállalati és lakossági szektorok kö-
zötti „falakat”, alkották meg a társasági jogot és liberalizálták a
külföldiek befektetéseit. A rendszerváltás után Magyarországon
a mûködõ pénzintézetek száma exponenciálisan megnõtt, majd
viszonylag stagnált a 40 körül, gyakoriak voltak a fúziók és bank-
csõdök. A legnagyobb négy bank együttes piacrészesedése 52,8%,
ami oligopol piacra utal. A térség országaiban a külföldi tulajdon
dominál: a piaci részesedésük 57% volt 2001-ben, és éves növe-
kedésük 60%-kal haladta meg az átlagos 20%-os ütemet. Az Eu-
rópai Unió 2002-es éves jelentésébõl idézve: „Nagyfokú jogbiz-
tonság van. A tulajdonjogok határozottan léteznek”, és „A magyar
pénzügyi rendszer stabil; viszonylag jól szabályozott és felügyelt.”
Terták szerint a térség országai – hasonlóan a kontinens többi
országához – inkább „bankirányultságúak”, ez azonban nem be-
folyásolja növekedési kilátásaikat; sokkalta fontosabb a hatékony
és jól felügyelt pénzügyi szektor megléte. Nemcsak a tõzsdei
kapitalizáció kicsi, de a kötvénypiac is csupán a negyede az uni-
ós átlagnak; ez pedig azt jelenti, hogy a bankok inkább a nagy
ügyfelekre koncentrálnak a KKV-szektor fontossága ellenére. A
bankrendszer modernizációjának fõ kihívásait a következõkép-
pen foglalta össze: nõ a nem-bankok támasztotta verseny, erõsö-
dik a gazdasági és pénzügyi integráció, folytatódik a technológiai
verseny, növekszik az igény az átláthatóság, az információ és a
megbízhatóság iránt.
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SZÉCSI KÁLMÁN

Az elõadás célja rövid áttekintést nyújtani a román
bankrendszerrõl, azonosítani a végbemenõ folyamatokat,
valamint elõrevetíteni a várható változásokat.

A bankrendszer vizsgálatát a piac függvényében kell végezni,
pontosabban azoknak a piacokénak, amelyek õt meghatároz-
zák. A román bankrendszer vizsgálatánál tehát feltétlenül fon-
tos a román gazdaságnak, illetve a térség gazdaságának elem-
zése, ezért a bemutatott anyag több olyan kimutatást is tartal-
maz, mely nem kimondottan közvetlenül a bankrendszerre,
hanem a környezetére, arra a piacra koncentrál, melyben ez a
bankrendszer mûködik. Az elmúlt esztendõben 4,9%-kal nõtt
a román GDP, és erre az esztendõre 5,2% -os növekedést ter-
vez a kormány, bár a napokban napvilágot látott Economist
Intelligence Unit-jelentés ennél kisebb, 4,6% körüli növeke-
dést lát megvalósíthatónak.

Az elmúlt évben a gazdasági növekedéssel szemben a
bankszektor közel 7,5%-kal nõtt, és az idénre is hason-
ló növekedésre számíthatunk, fõleg a lakossági üzletág
gyors fejlõdése következtében. Míg a térség néhány or-
szágában, így például Magyarországon is a gazdasági nö-
vekedés lassulni látszik, addig az elõrejelzések szerint
legalább további két évig számíthatunk a román GDP 5%
körüli növekedésére. Tehát a bankszektor fejlõdésének
jó feltételei lesznek, ha sikerül a gazdasági egyensúlyt
fenntartani.

Miközben a GDP továbbra is viszonylag nagy ütemben
növekszik, az infláció a költségvetésben meghatározott
ütemben mérséklõdik, februárban például mindössze
0,8%-kal nõttek az árak.

A csökkenõ infláció a bankrendszer számára rendkívül
fontos, és az év eleji adatok biztatóak. Van azonban két
olyan inflációs veszély, amely a tavaly nem jelentkezett ilyen
erõteljesen, éspedig a lej leértékelõdése, valamint a kama-
tok túlzott csökkenése. Az árfolyam szinten tartása most
komoly nehézségeket támaszt az euró erõsödése és az új-
donságként tapasztalható tõkekivonás tükrében. 

A piac az idén abba az irányba mozdult el, amerre való-
színûleg nem várták a múlt év tapasztalata alapján, és a
Román Nemzeti Banknak az elsõ hónapokban, de fõleg
április óta számtalanszor be kellett avatkoznia azért, hogy
a lej leértékelõdését mérsékelje. Félõ, hogy a múlt évben
jelentõsen megnõtt deviza-tartalékokra gyakran szüksége
lesz, ha azt szeretné, hogy a lej árfolyamát szinten tartsa
a jelenlegi reál-negatív kamatok mellett.

A következõ kimutatás a lakossági megtakarítások dina-
mikáját mutatja. A bankrendszer számára ez igen fontos,
mivel a megtakarítások jelentik a rendszer fõ forrását, és
nagyrészt meghatározzák a gazdaság finanszírozásának
kereteit is.

Bár a tõkeliberalizáció tovább szélesítette a bankok szá-
mára elérhetõ külföldi források kereteit, a belföldi meg-
takarítások alakulását minden kormány figyelemmel kí-
séri. Az utóbbi esztendõben a jelentõs inflációcsökkentés,
a szigorú, feszes monetáris politika következtében a meg-
takarítások elsõ fontossági sorrendbe való helyezése meg-
szûnt. Ez pedig sajnos hibás döntés volt. A bankrendszer
viszont egy furcsa versenybe kényszerült az elmúlt né-
hány hónapban az Állami Kincstárral. Az állampapírpiac
magánszemélyek számára való megnyitása óta ugyanis a
bankrendszernek megszûnt a kiváltságos pozíciója. Meg-
figyelhetõ, hogy néhány hónapja a piacon reál-negatív ka-
matok alakultak ki. Ennek az oka az, hogy a kormány az
állampapírpiac révén jelentõsen lenyomta a kamatokat,
hogy csökkentse az inflációt, melynek következménye a
kamatok ilyen szinten való tartása, a lakossági megtaka-
rításokat a piac irányába mozdította el, tehát várhatóan
inflációs nyomás alakul ki, másrészt a felgyorsult leérté-
kelõdés következtében a lejbetétek devizabetétekbe ván-
dorolnak át, növelve az árfolyamra nehezedõ nyomást.

A tanulmány szerzõje 1990 óta felelõs funkcióban különbözõ bankokban
dolgozott és dolgozik ma is, tehát a rendszerben végbement változásokat
belülrõl követte, és azokat jelenleg is figyelemmel kíséri. Kiváló elméleti
felkészültsége és rendkívül értékes gyakorlati tapasztalatai mellett ez a

körülmény is garantálja a dolgozatban foglaltak realitását.
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Ha nem történik jelentõs változás, nagyon hamar tanúi
lehetünk a megtakarítások csökkenésének, és a kor-
mánynak újabb inflációs nyomást kell kezelnie.

A külföldi beruházások helyzetét vizsgálva láthatjuk,
hogy az elmúlt 4 évben jelentõs növekedés nem történt. A
külföldi beruházások viszonylag stagnáló szinten vannak,
a külföldi tõke aránya Romániában messze kisebb, mint
a térség más országaiban. Azért is fontos ez, mert a bank-
rendszer számára alapvetõen szükséges a stabil vállalati
szektor, és a román gazdaság átalakulása tovább késhet
jelentõs friss külföldi tõke hiányában.

A portfólió-beruházásokat illetõen a helyzet a múlt esz-
tendõben ráadásul lényegesen romlott.

A román tõkepiac tovább gyengélkedett, és nem vélet-
len, hogy ezt illetõen nemrég sor került egy nagyon fon-
tos döntésre: a két értékpapírpiacot, a tõzsdét és a RAS-
DAQ-ot összevonják, egyesítik. Így próbálják a tõkepiacot

valamelyest életben tartani, miután a bukaresti tõzsde tõ-
késítettsége rendkívül alacsony, és a napi forgalom ritkán
lépi túl a félmillió dollárt.

A legnagyobb gond az, hogy az elmúlt években alig volt el-
sõdleges tõkekibocsátás ezeken a piacokon. A privatizáció

következtében generálódott ügyleteknek sok esetben ma
már nincs jelentõsége, a fölvásárlás következtében már ki is
vonták a tõzsdérõl a kisebbségi részvényeket. Mint látják, a
tõzsde helyzete ma már veszélyben van, pedig a fejlettsége
nagy hatást gyakorolhat a bankrendszerre is. Jelenleg két
bank – a BRD-Societe General és a Transilvania Bank – ad-
ja a tõzsde tõkésítettségének az egyharmadát. 

A devizatartalékok bemutatása a 2002. decemberi hely-
zettel ér véget. 

Mint látható, a múlt évben jelentõs növekedés volt a
devizatartalékokban. 2002-ben azonban egy viszonylag
nyugodt devizapiaci élet volt, ebben az évben azonban a
helyzet jelentõsen változott. Miért fontos a devizatarta -

lék? Több szempontból is. Egyrészt azért, mert a deviza-
tartaléknak fontos szerepe van a külföldi adósságszolgá-
lat biztosításában, másrészt eszközt jelent a Nemzeti
Bank számára, hogy szükség esetén beavatkozzon az ár -
folyam alakítása céljából, a piacon levõ fluktuáció ki-
egyenlítése végett. A tartalékok szerkezetét tekintve meg-
állapítható: a Nemzeti Bank arra törekedett, hogy csök-
kentse az arany (16,4%) és a devizák (9,7%) arányát az
értékpapírok javára.
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Az árfolyam szinten tartása most komoly nehézségeket
támaszt az euró erõsödése és az újdonságként tapasztal-
ható tõkekivonás tükrében. Miközben a mûködõ tõke a
vártnál kisebb ütemben érkezik, elkezdõdött a tõkekivo-
nás a korábban érkezett multinacionális cégek esetében.

A külföldi adósságot megvizsgálva láthatjuk, hogy a tar-
talékoknak a másik elvárásnak is eleget kell tenniük. Az
adósságszolgálat esetében a tartalékoknak fontos szere-
pük van, a külföldi adósság növekedett, és úgy tûnik,
hogy ebben az évben is növekedni fog.

A banki hitelállomány alakulását megvizsgálva egy na-
gyon fontos kérdésre szeretném felhívni a figyelmüket.
Ha megtekintik a kimutatást, észrevehetik, hogy 2002

júniusa óta jelentõsen nem változott semmi a nem-ban-
ki hitelek szerkezetében. Mint láthatjuk, mindössze 28%
a lejben folyósított hitelek aránya, míg az euróban adott
hiteleké 27%, a dollár hiteleké pedig 45%. Ez az egészen
furcsa, a román gazdaság szempontjából kockázatos
helyzet évek alatt alakult ki fõleg azért, mert a lejkama-
tok nagyon magasak voltak, és kiszámíthatatlanul változ-
tak. Ebbõl az tûnik ki, hogy a külföldi devizakölcsönök
aránya szokatlanul magas, ami nagy kockázat egy ország
számára, mert megnöveli a deviza kockázatát az adósok-

nak. Amitõl féltek, az tulajdonképpen be is következett.
Az elmúlt 6 hónapban 13%-kal értékelõdött le a lej az
euróval szemben. Ezért számos további intézkedést pró-
báltak hozni a tavaly fölemelt deviza-tartalékráta meg-
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emelése után, hogy arra kényszerítsék a bankokat, lehe-
tõleg lejben finanszírozzanak.

A bankok kényszerítve vannak a hitelezésre, mert je-
len pillanatban a bankpiacon forrástöbblet van. A köte-
lezõ lejtartalékrátát a drasztikus 30%-ról folyamatosan
lecsökkentették, másrészt az állampapírok hozama je-
lentõsen csökkent, a bankoknak tehát hitelezniük kell,
és rákényszerültek, hogy forrásaikat próbálják lakossá-
gi hitelbe kihelyezni.

Miközben a passzív kamatok drasztikusan csökken-
nek, a kamatmarzs megnõtt. Ennek egyik oka a még
mindig magas tartalékráta. Tény, hogy jelenleg 18% a
lej tartalékráta és 25% a devizabetéteké, amely rend-
kívül magas. Ez a monetáris politikának egy nagyon
erõs eszköze, amivel a román kormány a lehetõség
határain él 1999 óta, igaz nem minden eredmény nél-
kül. A múlt esztendõben fölemelték a devizabetétek

tartalékrátáját, és csökkentették a lejét. Az volt a cél,
hogy a Nemzeti Bank határozott jelzést adjon a piac-
nak, és úgy tûnik, nem volt eredménytelen. Ha a hite-
leknek a 70-75%-a devizában van, és a tartalékrátát
megnövelték, akkor a kamatrés nyilván megnõ a tar-
talékráta módosításával. 

A Nemzeti Bank referenciakamata egy mutató és egy
monetáris eszköz. Az elmúlt hónapokban a Nemzeti
Bank fokozatosan csökkentette a referencia-kamatot,
márciusban ez 18,4% volt.

A külkereskedelem devizaszerkezetét vizsgálva,
megállapítható, hogy mind az exportban, mind az
importban az euró súlya 60%, a dolláré pedig 30-35%. En-
nek ellenére a múlt évig a lejt a dollárral szemben je-
gyezték, sok kárt okozva ezzel az exportõröknek,
majd a múlt évben áttértek egy 60% euró - 40% dol-
lár kosárra. Bár az év elején szóba jött az euró mint
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referenciadeviza bevezetése, a lej árfolyamát azon-
ban továbbra is a valutakosárral szemben követi a
Nemzeti Bank. Az év eleji devizapiaci folyamatokat fi-
gyelembe véve ez érthetõ. A tervek szerint a lejünk az
idén 2-3 százalékkal erõsödik a kosárral szemben.
Az eddigi leértékelõdés tapasztalata alapján aligha-
nem célkiigazításra számíthatunk.

Ha megvizsgáljuk a román bankrendszerben lévõ
külföldi tõke szerkezetét, azt látjuk, hogy 98-ig fõleg a
kelet-európai, török és görög tõke volt jelen. A 90-es
évek végén a tõke szerkezete változott, egyrészt a török
pénzügyi válság következtében, másrészt a nyugati –
francia, osztrák, holland – bankok bejövetelével. Hiá-
ba várta azonban a román kormány és bankrendszer
azt, hogy nagysúlyú külföldi szereplõk jelentõsen ér-
deklõdjenek a bank-szektor iránt, ugyanis ez elma-
radt. A Román Kereskedelmi Bank privatizációs kísér-
lete tulajdonképpen ezt bizonyítja. Mi ennek az oka?
Egy szeptemberi The Economist-tanulmány azt mu-
tatja, hogy tulajdonképpen az egész térségbõl hiányoz-
nak a világ elsõ számú szereplõi, akik valamely oknál
fogva ebbe a térségbe nem jöttek be. Nyilván ennek az
egyik oka az lehet, hogy ez egy kialakuló és fejlõdõ pi-
ac, amely kockázatos, ezért a nagyok még várnak. Az
említett tanulmány szerint a térség-közeli osztrák
bankok – az Erste és a Raiffeisen – azok, amelyek
eredményesen vették az akadályokat, és lehet, hogy
néhány év múlva az õk felvásárlásával próbálnak be-
jönni világméretû nagyok.

Bár a román bankpiac erõteljesen fejlõdik, nemzet-
közi mértékkel mérve azonban még mindig kicsi, s
bár ez az egyik leggyorsabban fejlõdõ szektora a ro-
mán gazdaságnak, mégis számos fejletlenséget mutat.

Ha megvizsgáljuk a bankrendszer helyzetét, azt
látjuk, hogy nagyon sok szereplõ van ezen a piacon.
Ez a piac kockázatát növeli, és várható, hogy elõbb-
utóbb egy koncentrációs folyamat megy végbe. So-
kan azt hitték a múlt év elején, hogy 2002 a bank-
koncentráció éve lesz a román piacon, de nem ez
történt. A szegmentáció, ami most jellemzi ezt a pi-
acot, mindenképpen az egyik kockázati forrás, de
az elmúlt évben több kockázati tényezõt is próbált a
Nemzeti Bank kordában tartani. Volt például a
bankszektorban egy olyan banki tevékenységet vég-
zõ csoport, a hitelszövetkezetek csoportja, amely
nem banki törvények alapján mûködött. E kérdés

megoldása után a tõkemegfelelési feltételeket a
Nemzeti Bank megszigorította, és tovább szigorítá-
sát deklarálta, emiatt számos kis banknak ebben az
évben gondot okoz a tõkenövelést végrehajtani; ez
is egy olyan tényezõ, amely kényszeríteni fogja a
koncentrációt.

Ha megnézzük azt, hogy milyen változások történ-
nek a bankrendszerben, akkor néhányra minden-
képp felhívnám a figyelmet. Az egyik, a növekvõ for-
malizáltság, az egész bankrendszerre jellemzõ. A
szabályozottság erõsödik, amely azt a célt szolgálja,
hogy megfelelõen gyors és biztonságos döntéseket le-
hessen hozni. A külföldi bankok döntésmechaniz-
musát vizsgálva azt látjuk, hogy ez a formalizáltság
jelentõsen megnõtt, vannak egészen nagy külföldi
bankok, amelyek fiókokat nyitnak, olyanokat, ame-
lyeknek tulajdonképpen nincs is a hitelezés terüle-
tén döntési hatáskörük. Pontosan azért, mert nagyon
szigorú rutinokra vannak a belsõ szabályok felállítva,
amelyek a hagyományos döntési mechanizmust
megváltoztatták. Az egyik ilyen változás azt a célt
szolgálja, hogy a döntések jelentõs részét regionális
központokban hozzák meg. Ez egyfajta EU-elvárás, és
valószínûleg ebben az irányban fog elmozdulni a ro-
mán bankokon belüli döntéshozatali mechanizmus
átalakítása is. A regionalizáció ezek szerint várhatón
és valószínûleg elkerülhetetlen azokban a bankok-
ban, ahol nagy a hálózat mérete.

Mi várható még a román bankrendszerben?
A következõ egy-két évben még tovább fog fejlõdni.

Várható a gyorsan növekvõ szektorokra jellemzõ szer-
ves fejlõdés, valamint a koncentráció. Az optimisták
és a kormányzat azt várják, hogy újabb külföldi sze-
replõk lépjenek be, és számításba jönnek ezúttal a
nyugat-európai bankok.

A kormányzat továbbá azt reméli, hogy a bank-
rendszer hatékonysága javulni, biztonsága pedig nõ-
ni fog. Ha megvizsgáljuk a Nemzeti Bank intézkedé-
seit, akkor azt látjuk, hogy miközben egy kisebb
deregularizáció ment végbe Nyugat-Európában, itt
pont egy ellenkezõ folyamat zajlik. A külföldi tanul -
mányok úgy értékelik, hogy a bankrendszer bizton-
sága nõ, és ezt többnyire a Nemzeti Bank határozott
intézkedéseinek tulajdonítják. A román bankpiac
fejlõdésére tehát jó eséllyel számíthatunk, és ez a
piac egyre vonzóbb lehet.
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Köszönöm a lehetõséget, hogy ma Önök elõtt beszélhetek.
A banki átszervezés olyan gazdag téma, amelyrõl egy hétig
kellene beszélgetnünk ahhoz, hogy megfelelõen minden kér-
dését lefedjük.

Nem szeretnék ismétlésekbe bocsátkozni, de ahhoz, hogy
az átszervezést a megfelelõ kontextusba helyezhessem, fon-
tos megérteni azt, hogy mi történt az elõzõ években a romá-
niai bankrendszerben. A kezdetekben, 1990-tõl, a banki
szektornak „újjá kellett születnie”. Arról a folyamatról beszé-
lek, amely által a banki szektor fejlõdni kezdett egy pár álla-
mi bank létezésének szintjérõl a magánbankok létesítéséig,
amelyek közül mindegyiknek megvolt a saját funkciója.

Az átszervezés bármelyik fejlõdési szakaszra érvényes, az
állami bankokban még a privatizáció megkísérlése elõtt be-
indultak ennek folyamatai. Ez minimálisan azt jelentette,
hogy a bank megváltoztathatja nevét, hogy felismerhetõbb le-
gyen (pl. Bancorex), vagy különleges éves beszámolókat bo-
csáthatott ki, hogy ezáltal megerõsítse szervezeti vonzerejét. 

Tekintettel arra, hogy 1992 óta sokat tartózkodtam Romá-
niában, sok érvet hallottam az állami vállalatok (nem csak
bankok) privatizációjának halasztgatása mellett, ezzel szem-
ben az átszervezést véghez lehet vinni. Az igazság az, hogy az
átszervezést ritkán végzik megfelelõen. A bankok esetében a
kölcsönzési döntésekbe való politikai beavatkozás nagyon ne-
héz feladattá változtatja ezt az átszervezést. Mindenesetre fel
kell ismernünk azt, hogy az átszervezést soha nem lehet vég-
legesíteni, ez egy véget nem érõ folyamat. 

Az átszervezés a privatizáció után is igen aktuális, hiszen a
vevõ (aki általában stratégiai befektetõ) bevezet egy progra-
mot, amely által beilleszti a felvásárolt bankot a saját rend-
sze-rébe és folyamataiba. Erre egy korai példa itt Romániá-
ban a Société Générale és a Banca Româna de Dezvoltare
(BDR). A BRD átszervezése hosszú (és állítólag nehéz) folya-
mat volt, ami egy kisebb francia bankárhadsereget szükségel-
tetett az átvétel véglegesítéséhez. Paradox módon egyes szem-
pontokból a már létezõ Société Générale fiók dolgozói úgy
érezték, hogy inkább õk kell alkalmazkodjanak a BRD rend-

szeréhez, mint fordítva. Tehát a vásárló és a felvásárolt szer-
vezetek közötti hatás kölcsönös lehet. 

A magánszektori tranzakciók esetében, ahol bankok
adásvételérõl van szó, egy hasonló átszervezési folyamat
történik, mivel a felvásárolt banknak be kell fogadnia a vá-
sárló bank politikáit, szervezeti értékeit, és lehetõleg a szer-
vezeti kultúráját is.

Ez érthetõ, mert eddig semmi sem volt független opera-
cionális entitásként megszervezve. A Bancorexé volt a teljes
külkereskedelem, és csak egy kis rész a hazai üzletágakból,
miközben a bankok többsége egy-egy szûk gazdasági szektor-
ra szakosodott. Azonkívül, hogy mindegyik banknak a saját
szakterületén kívül diverzifikálnia kellett volna, egyikük sem
rendelkezett független finanszírozási forrással. A finanszíro-
zás a CEC-en keresztül jött, ami a lakosság megtakarított
pénzét gyûjtötte be. A lakossági ügyletekre való összpontosí-
tás még ma is azt a kívánságot tükrözi, hogy a finanszírozási
forrásokat közvetlenül a lakosságtól biztosítsák, mivel a la-
kossági bankok tevékenységei általában többletforrásokat
eredményeznek. Ezzel szemben a „nagybani” banki ügyletek
(vállalatokkal való üzletelés) tipikusan forrásdeficitet ered-
ményeznek a vállalati kölcsönzések miatt.

Ily módon nagyobb figyelemmel, optimálisabban dolgozták
ki a bankok mérlegeit, az aktívákat és passzívákat, a futam-
idejük (elhelyezések és kölcsönök vagy betétek és bankközi
hitelek), és természetesen a valuták szerint vezetve. Ráadásul
az 1990-es évek közepén kezdett világossá válni, hogy egy na-
gyobb konkurencia mellett (emlékezzünk vissza, az idegen
bankok ilyenkor kezdtek megjelenni a román piacon) szük-
ség volt a tevékenység „fókuszálására”. Elismertté vált az az
eszme, hogy egy bank sem végezhet mindent, bárkinek, ha-
nem a vevõszegmensekre és a termékek skálájára vonatkozó
prioritások és üzleti hangsúlyok fogják eldönteni a sikert a
középszerûségtõl, vagy akár a bukástól.

Zárójelként: nem létezik olyan bank a világon, amely min-
den szolgáltatást mindenkinek felajánlhatna. Az 1980-as évek-
ben például a Citibanknak volt egy olyan törekvése, hogy glo-
bális pénzügyi szupermarketté váljék, viszonteladói és befekte-
tési banki szolgáltatásokat nyújtva az európai és észak-ameri-
kai multinacionális vállalatoknak, kölcsönöket adva az ázsiai
kis- és középvállalatoknak, és ugyanakkor jegyzálogokat és hi-
telkártyákat adva a szingapúri és brazíliai háztartásoknak, to-
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vábbá a biztosítási piacra is behatolva. Ez a diverzifikáció egy-
szerûen vezethetetlenné vált, és a Citibank portfoliójával kap-
csolatos problémák szinte megbuktatták az intézményt. Abban
az idõben a Citibank az amerikai banki hatóságok felügyelete
alá került, és annak ellenére, hogy megmentették, senki sem
beszélt azóta egy globális szolgáltatásokat nyújtó bankról. Tehát
ebbõl azt láthatjuk, hogy még a legnagyobbaknak is megvan-
nak a határaik, fõleg a vezetési képességeket illetõen.

Romániában ma olyan bankokat látunk, amelyek piacukat
annak függvényében határozzák meg, hogy miben szeretné-
nek jók lenni. Egyesek a magánszemélyekre és nagyvállala-
tokra összpontosítanak, míg mások a kis- és középvállalatok-
ra vagy a kiskereskedelemre. A stratégia az egyes bankok
szintjén most nagyon fontos!

Egy pár szót mondanék a GDP növekedése és a banki szek-
tor fejlõdése közötti viszonyról: a banki szektor még akkor is
növekedni fog, ha a GDP csökkenne, egyszerûen azért, mert
a bankok jelenlétének szintje (a háztartásokban) még min-
dig aránylag alacsony, tehát fejlõdésre még sok hely van. 

A bankok általában hajlamosak az úgynevezett csordaszel-
lemre (tömegutánzásra). Ebben a pillanatban úgy néz ki,
hogy az összes bank fogyasztói cikkekre szeretne hitelt adni.
Az ingatlanpiacon, amely szintén villámgyorsan fejlõdik,
egyes személyek megkérdõjelezik azt, hogy a törvényes keret
elég védelmet nyújt-e a bankok számára.

Miközben a betétek stabilitása egyike a bankok folyamatos
problémájának, a tõkepiacok fejlõdése idõvel további hosszú tá-
vú finanszírozási forrást fog nyújtani a bankok számára. Itt érde-
mes kihangsúlyozni, hogy Románia egy érzékelhetõ minimális
tõkeigényû politikát folytatott, másképp, mint például Oroszor-
szágban és Szlovákiában, ahol a múltban az emberek kisebb
bankokba tették pénzüket, amelyek gyorsan el is tûntek. 

Nemzetközi kontextus

Nemzetközi szinten a sokat emlegetett banki szektor glob-
alizációja az, ami a bankok átszervezési folyamatát irányítja,
a pénzügyi piacok liberalizációjának eredményeként, ami ar-
ra kényszeríti a bankokat, hogy a határokon túl is nézzenek
új üzleti lehetõségek után. Érdemes figyelemmel követni ezt
a folyamatot, hiszen a romániai bankok is ki lesznek téve

ezeknek a hatásoknak az EU-csatlakozás következtében. Ezt
a változási folyamatot megerõsíti a technika haladása, ami át-
alakította a banki szektort.

A megtérülési ráta növekedése a nyugat-európai nemzetkö-
zi bankok esetében átlagban felére csökkent arról a szintrõl,
ahol tíz évvel ezelõtt volt, és a banki szektor konszolidációs
folyamaton ment keresztül a fejlett gazdaságok kapacitás-
többleteinek eredményeképpen. Az ismert, hagyományos ne-
vek fúziója közvetetten volt látható Bukarestbõl, ahogyan a
Manufacturers hannoveri ága Chemical Bankra,   majd utá-
na Chase-re cserélte nevét. 

Nem meglepõ az, hogy egyenes kapcsolat van a banki szek-
tor jövedelmezõsége és egy bankpiac koncentráltsága között:
minél kevesebb kézben koncentrálódik az összes banki esz-
köz egy piacon, annál nagyobb lesz a tõke megtérülési rátája,
amit ezek a bankok érzékelni fognak. Nagyobb koncentrációt
és magasabb megtérülési rátákat a következõ országokban
lehet megfigyelni: Svédország, Norvégia, Egyesült Királyság és
Hollandia, miközben az alacsonyabb koncentráció és megté-
rülési ráta a spanyolországi, svájci, franciaországi, olaszor-
szági és németországi piacokat jellemzi.

Svájc esetében az UBS (Union Bank of Switzerland) és az
SBC (Swiss Bank Corporation) közötti fúziót abból a szem-
pontból vizsgálták meg, hogy milyen hatással lesz a svájci pi-
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aci versenyre nézve. Az UBS fõ érve az volt, hogy mivel a nem-
zetközi piacon túl sok a bank, szükségessé vált a bankok szá-
mára, hogy javítsanak az általános versenyképességükön,
megerõsítve hazai piaci helyzetüket. Most, hogy az UBS domi-
náns pozíciónak örvend a svájci piacon, egyesek azt hihet-
nék, hogy a lakossági ügyfelek helyettesítik a bankok tevé-
kenységeit olyan piacokon, ahol kapacitástöbblet van, és ahol
a jövedelmezõség nyomás alatt van. A kapacitástöbblet defi-
niálása a piac definiálásától függ. 

A fúziók pozitív oldalainak megvannak a határai: egy kuta-
tás, amely nincs a bankokra leszûkítve, kimutatja, hogy a vál-
lalati felvásárlásoknak több mint fele nem mutathat fel pozi-
tív eredményeket. A remélt „szinergia” helyett ezek a tranz-
akciók tulajdonképpen értéket rontanak, ahelyett, hogy érté-
ket teremtenének a részvényesek számára, lévén, hogy a fel-
vásárló általában többet fizet a kelleténél azért, hogy a felvá-
sároltak ellenõrzését biztosítsa. A legtöbbet általában a felvá-
sárolt vállalat részvényesei nyernek, és nem azok, akik a cég-
összeolvadásokért és felvásárlásokért megnyerik a honorári-
umokat a Wall Street-en!

Egy másik válasz a növekedésre és jövedelmezõségre gya-
korolt nyomásra nyugaton az, hogy a bankok Közép- és Ke-
let-Európába jöttek új üzleti lehetõségeket keresve. Az oszt-
rák bankok jó példát mutatnak errõl a tendenciáról, és
jövedelmezõségük jelentõs része most már a fejlõdõ pia-
cokról származik. A Keletre való expanziós stratégiájuk
most gyümölcsözik.

Miért talál olyan nehezen vevõket a Román Kereskedelmi
Bank? Ennek egyik okát már említettük. Egy bank átszerve-
zésének folyamata, fõleg egy állami banké, nagyon nehéz-
kes, és nem nagyon létezik a jelen pillanatban túl sok olyan
bank, amely hajlandó lenne elkötelezni erõforrásait a BCR
integrálása mellett. Annak ellenére, hogy az erõforrások
mennyiségét, amelyek egy sikeres felvásárláshoz szüksége-
sek, a felvásárlók általában alábecsülik, a BCR esetében
számításaik helyesekké bizonyulhatnak. 

A konszolidációnak megvannak a határai. A romániai
piacon elõvigyázatosnak kell lennünk, amikor „többletka-
pacitásokról” beszélünk. Egyesek azt mondják, hogy Ro-
mániának túl sok bankja van. Ezt kontextusba kell he-
lyezni. Ha a multinacionális piacról beszélünk (az úgyne-
vezett „blue chips”-ek, elsõ osztályú értékpapírok), mint
vásárlói piac, Bukarest tényleg túlzsúfolt a bankok szem-
pontjából. Ha a másik végletet nézzük, a kis- és középvál-
lalatoknak nyújtott szolgáltatások provinciális szintjét,
akkor Románia valószínûleg gyengén van ellátva bankok-
kal. Ez ad magyarázatot arra, hogy miért fog továbbra is
új játékosokkal bovülni ez a piac.

Egyéb nemzetközi tendenciák

Egyre több bank különíti el egyes szolgáltatásainak
árazását, úgy, hogy a szolgáltatásaik valós költségei egyre
inkább kimutathatóvá és kompenzálhatóvá váljanak. Sok
bank az „out-sourcing”-hoz folyamodik: olcsóbbnak ta-
lálják azt, hogy független vállalatok kezeljék az általuk
kibocsátott hitelkártyákat. Az out-sourcing még olyan te-
rületeket is lefed, amelyek normális körülmények között
az üzlet fõ funkcióinak számítanak. A Deutsche Bank, az
ABN-Amro és az UBS végzik el a kisebb amerikai regio-
nális bankok valutaügyleteit, mivel ezek költségesnek
tartják egy saját valutakereskedelmi osztály fenntartását.
A vevõ nem veszi ezt észre, de a vásárlási vagy eladási
utasítás egyenesen egy UBS feldolgozási központba megy,
például egy bankközi ügylet rendezésének ügyében. A ve-
võ a konfirmálást a helyi banktól kapja meg. A külföldi
bankokat azért preferálják, mert a helyi bankok nem
akarnak a Citibank-tól vagy más nagy amerikai banktól
„outsourcingolni”, mert attól félnek, hogy ezek átvehet-
nék vevõiket.

A múltban a bankok az információs-technológiai (IT)
rendszerük fejlesztését intézményen belül valósították
meg. Napjainkban ezeknek a mûveleteknek nagy része
külsõ beavatkozással van megoldva. Ezt a módszert alkal-
mazta a Raiffeisen Bank is Romániában. Íme egy románi-
ai IT-fejlesztéssel kapcsolatos példa: az átszervezés elmúlt
idõszakában a romániai bankok hajlamosak voltak nagy
összegeket befektetni drága IT-rendszerekbe, anélkül,
hogy egyelõre jól meghatározott stratégiára alapoztak vol-
na. Ez pontosan olyan, mint egy drága sportautót vásárol-
ni, amivel Bukarestben száguldhatunk. Néha egy Dacia
sokkal könnyebben tud végigmenni egy gödrös úton, mint
egy Porsche. Egy személy normális körülmények között
nem vásárol egy olyan drága dolgot, amirõl nem tudja,
hogy mire és hogyan használhatja. Ez igaz a romániai
bank IT-rendszerére is. Egyes bankok rendszereit teljes
mértékben kicserélték vagy kibõvítették, miután a bankot
privatizálták, jelentõs változás történt a stratégiájában vagy
új stratégiát fejlesztett ki.

Ellenállás az átszervezésre

A bank egy hagyományos vállalkozás. A veleszületett kon-
zervativizmus késlelteti és gátolja az átszervezést és az inno-
vációt. Ironikus módon, a banki törvénykezés is nagymérték-
ben gátolja az innovációt.
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Az Amerikai Egyesült Államokban a bankrendszer mo-
dernizációja nagyon lassú folyamat volt. Egy amerikai
személyt az 1970-es években megkérdeztek, hogy mi volt
a legfontosabb változás, amit 40 éves banki munkája so-
rán tapasztalt. A felelet az volt, hogy bevezették a légkon-
dicionálást a bankba.

John Reed a Citicorp-tól arról híres, hogy õ vezette be a
„back office” átszervezést. Egy mérnök a MIT-tõl, áttekintve
és összehasonlítva egy bank és egy gyártó cég mûködési folya-
matát, racionális intézkedéseket tett, amelyek segítségével a
fölösleges költségeket megszüntette. Ezek az intézkedések, a
pénzpiac liberalizációjával együtt, közrejátszottak a szabály-
ozó korlátok csökkentésében, így az átszervezés a piaci ver-
seny függvénye lett.

Hagyományosan a bankok egészen impozáns intézetek vol-
tak, tele magas márványoszlopokkal, akárcsak a templomok.
Nemrég, amikor az Abbey National (jelzálogbank) egyik ki-
rendeltségében jártam, azt gondoltam, hogy a Starbucks ká-
véházba tévedtem. Baloldalt kávézóasztalok voltak elhelyezve,
miközben a terem hátulsó részében banki alkalmazottak fo-
gadták a klienseket. Ez a bank-kávéházlánc közötti partner-
ségre példa.

A bankfúzió fárasztó folyamat, két különbözõ vállalati kul-
túra válik eggyé, még akkor is, ha a két intézmény ugyanab-
ból az országból való. Ennek azonban elõnyei is lehetnek: az
UBS és SBC esetében a szakemberek megfigyelték, hogy
olyan átszervezési intézkedéseket hoztak, melyeket biztosan
nem tettek volna meg, ha a fúzió nem történik meg.

A munkafolyamat és szokások változtatása nagyon bonyo-
lult, mivel gyakran nem gondoljuk át, hogy miért teszünk bi-
zonyos dolgokat, vagy nem vesszük figyelembe azt, hogy azok
az intézkedések, amelyeket hozunk, nem mûködõképesek
hosszú távon. Emiatt az átszervezésnek folyamatosnak kell
lennie egy intézmény keretén belül.

A gondolkodásmód megváltoztatása
Az átszervezés vizsgálatában az utolsó pont: amirõl való-

ban beszélünk, az a gondolkodásmód megváltoztatása, így
megérthetjük és megváltoztathatjuk saját viselkedésünket.
Ez természetesen minden vállalkozásra jellemzõ, nem csak
a bankokra. Befolyásolja a belsõ munkamenetet, a maga-
tartást az ügyfelekkel, és nem utolsósorban kielégíti a tulaj-
donosok elvárásait.

Néhány hónappal ezelõtt a nemzetközi sajtó közölte,
hogy az amerikai tõzsdei felügyeleti hatóság (SEC) tíz ame-
rikai nagy bankot bírságolt meg közel 1,4 billió USD érték-
ben. Ezeket a bankokat azzal vádolták, hogy érdekkonflik-

tusba kerültek amiatt, hogy információkat használtak fel
bizonyos cégekrõl, melyek az ügyfeleik voltak, vagy remél-
ték, hogy az ügyfeleik lesznek.

Érdekkonfliktusok a kereskedelmi bankoknál is létre-
jöhetnek. Bizonyos intézkedések, melyek nem feltétle-
nül az állami bankok keretében történtek, konfliktust
váltottak ki a betétesek és a tulajdonosok között, fõleg
abban a helyzetben, mikor a menedzsment köteles volt
bizonyos téves okok miatt kölcsönt adni cégeknek, az
óvatossági határoktól eltekintve. Annak az okai, hogy el-
fogadják a magas kockázatot, lehet a politikai beavatko-
zás, a pénzügyi ösztönzés vagy éppen az erõteljes piaci
verseny, ami arra kényszeríti a bankokat, hogy rendkívü-
li kockázatokat vállaljanak. Függetlenül attól, hogy a te-
vékenység törvényellenes, vagy egyszerûen inkompetens
(a különbség fontos morális szempontból), az ered-
mény ugyanaz: pénzügyi veszteség a részvényesek és
esetleg a betétesek számára.

A vállalati kormányzás a vezetõség és részvényesek kö-
zötti komplex kapcsolati és viselkedési rendszerre vonat-
kozik, valamint arra a rendszerre, amely szerint a veze-
tõség dolgozik, vagy amely szerint dolgoznia kellene a
vállalat tulajdonosainak érdekében. A folyamatok és a
döntéshozatal átláthatósága egy jó vállalati kormányzás
és egy professzionális viselkedésmód biztosításának
alapvetõ összetevõi. Egyike azon dolgoknak, amelyeket
mi gyakrabban megfigyelünk különbözõ országokban, az
a részvényesek, a vezetõk és a vezetõ bizottságok ellen
indított perek sokasága. Egyike a kedvenc témáinknak a
menedzserek kompenzációs rendszere (pl. fizetések és
bónuszok), beleértve a vezetõk részére szánt részvényop-
ciók helyes használatát (és elkönyvelését). Tehát nagyon
sok olyan szempont létezik, amelyeknek kiemelt relevan-
ciájuk van a vállalatok vezetési módjával kapcsolatosan,
beleértve a bankokat is. 

Végül, a vállalati szociálisan felelõs viselkedésmód, (cor-
porate socially responsible behavior-CSR) egyre inkább
fontosabbá válik a bankok számára, úgy az Egyesült Álla-
mokban, mint Európában is. Nemrég a szakirodalom olyan
bankokra is utalt, amelyek a vevõiket a CSR szempontjából
is felmérik, mint például a környezettel szemben tanúsított
gondoskodás, jó munkaviszonyok, stb. Egyesek cinikusak
lehetnek, és azt mondhatják, hogy a bankok ezt csupán
PR-politikájuk részeként teszik, viszont annak eldöntését a
jelenlévõkre bízom, hogy az ilyenfajta viselkedésmódnak
van-e jó üzleti háttere is. Jó üzleti gyakorlatok erõsíthetik a
hírnevet, ami nagyon fontos egy bank szempontjából. Ez
hosszú távú pénzügyi bevételeket is eredményezhet.
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Mindenekelõtt köszönetet mondok a Romániai Magyar
Közgazdász Társaság Ifjúsági Frakciójának „A fejlõdõ gazda-
ságok bankrendszerének modernizációja” konferenciájára
történõ meghívásért. Nagy öröm számomra, hogy az itteni if-
jú közgazdászok érdeklõdést tanúsítanak a magyarországi
pénzügyi szektor iránt. Azt pedig megtiszteltetésnek tartom,
hogy jeles romániai és külföldi szakemberek körében szólha-
tok a magyar bankrendszer negyedszázados fejlõdésérõl.

Elõször is néhány számmal szeretném bemutatni a magyar
bankrendszer, tágabban a pénzügyi szolgáltató szervezetek,
biztosítók, brókerek, pénzügyi tanácsadók, takarékszö-
vetkezetek méretét és fejlõdését:

Az adatokból kitetszik, hogy a pénzügyi szolgáltatást végzõ
szervezetek száma szakadatlanul nõ, csupán a bankok és a
takarékszövetkezetek száma csökken. Elõadásomban a ma-
gyar bankrendszert természetesen nemcsak az idõtengely
mentén végbemenõ fejlõdésének felvázolásával igyekszem
bemutatni, hanem keresztmetszetében is, vagyis párhu-
zamba állítva más országok bankrendszerével, hiszen csupán
egy dimenzióban szemlélve nem ragadható meg teljességgel
az elmúlt idõszak fejlõdése. Elõadásom mottójául az idén el-
hunyt amerikai írónõ, Jean Kerrtõl származó szellemes szál-
lóigét választottam: „A sikernek nincsen receptje, de sokat le-

het tanulni a hibákból.” Úgy gondolom ugyanis, hogy a ma-
gyarországi sikerek receptje nem biztos, hogy másutt is alkal-
mazható, mert a sikernek mindenki számára egyéni receptje
van, ám a kudarcokból bizonyára sokat lehet tanulni.

Egy kis történelmi visszatekintésEgy kis történelmi visszatekintés

1947–1948 folyamán az akkoriban mintegy 100 bankból
álló magyar bankrendszert az államosítások és az összeol-
vasztások révén szovjet mintájú monobankrendszerré „gyúr-
ták össze”. Négy évtizeddel késõbb ezt a rendszert kellett fáj-
dalmaktól és kudarcoktól sem mentes módon visszaalakíta-
ni. Az a szovjet típusú bankrendszer ugyanis, amely vala-
mennyi egykori szocialista országban mûködött, teljességgel
alkalmatlannak bizonyult arra, hogy a piacgazdaság elveivel
együtt tudjon élni, hiszen nem adott kellõ teret a fejlõdésnek
és a versengésnek. Nem véletlen, hogy a bankrendszer szer-
kezetében 1979–1986 között véghezvitt elsõ változásokat a
világpiaci olajárrobbanásnak a szocialista országokba is

„begyûrüzõ” következményei kényszerítették ki. Az olajár-
robbanásra adott hibás gazdaságpolitikai válasz következté-
ben a Magyar Népköztársaság 1978 végére olyan súlyos ela-
dósodottságba sodródott, amely mellett a gazdaság mûködé-
séhez nélkülözhetetlen konvertibilis elszámolású behozatal
finanszírozása sem volt már lehetséges a hagyományos mó-
don. Ezért 1979-ben megtört a jég, létrejött az elsõ magyar-
külföldi vegyestulajdonú bank, megdöntve ezzel számos, ad-
dig tabunak tartott tételt. Ezt követõen hamarosan lehetõvé
vált a magánvállalkozások, magánkezdeményezések térhódí-
tása is. Hamarosan kitûnt, hogy ezt a folyamatot a
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1998 1999 2000 2001
Szervezetek száma összesen 1841 2530 2982 3138
Ebbõl
Jegybank 1 1 1 1
Szakosított pénz és hitelintézetek és egyéb
speciális szervezetek

13 14 12 13

Kereskedelmi bankok
Biztositóintézetek 21 22 23 25
Szövetkezeti hitelintézetek 234 219 199 192
Egyéb pénzügyi tevékenységgel foglalkozó
szervezetek

1540 2245 2717 2879

A tanulmány bemutatja a magyar bankrendszert nemcsak az idõten-
gely mentén végbemenõ fejlõdésében, hanem keresztmetszetében is,
vagyis párhuzamba állítva más országok bankrendszerével, mivel – a
szerzõ véleménye szerint – egy dimenzióban szemlélve nem ragadható
meg teljességgell egy ország bankrendszerének huzamosabb idõ alatt
megvalósult fejlõdése.

11A szerzõ a Dresdner Bank (Hungária) Rt. vezérigazgatója, a Magyar Közgazdasági Társaság elnökségének és a Magyar Bankszövetség elnökségének tagja.



monobankrendszer keretei közepette már nem lehet ered-
ményesen kiteljesíteni. Ekkortájt több olyan kis, fejlesztésfi-
nanszírozással foglalkozó intézményt hoztak létre, amelyek a
késõbb létrejövõ üzleti bankok csírái voltak, s megkezdõdött
a bankrendszer reformjának az elõkészülete is.

A rendszerváltás küszöbén létrejött egy, a kiválóságot jel-
képezõ kék szalagról elnevezett bizottság, amelynek neves
külföldi szakértõk mellett a magyar jobb- és baloldal, vala-
mint liberális oldal több, ma is tekintélyes képviselõje volt a
tagja. A bizottság alapos helyzetértékelést végzett, és ajánlá-
sokat dolgozott ki a gazdasági rendszerváltáshoz. A Kéksza-
lag Bizottság 1990-ben napvilágot látott gazdasági program-
javaslatából idézek hat olyan megállapítást, amelyek az ad-
digra már kétszintûvé alakított magyar bankrendszer akko-
ri hiányosságait tárják fel.

1.1. A pénzügyi szolgáltatásokat illetõen a magyar bank-
szféra nemigen alkalmazkodott a hatékony pénzügyi köz-
vetítés követelményeihez. A pénz- és tõkepiac, illetve a
nekik megfelelõ intézmények csak nagyon kevéssé fejlõd-
tek ki. A mai pénzintézetek szakmai és technikai felké-
szültsége is elégtelen.

2.2. Az átalakulás elõrehaladtával gyengíteni kell a viszonylag
kis számú nagy kereskedelmi bank monopolhelyzetét, s to-
vább kell fejleszteni a kisbankok és egyéb pénzintézetek há-
lózatát. A bankszférát és a pénzügyi szférát meg kell nyitni a
külföldi tõke elõtt. Ez nem jelenti azt, hogy minden egyes
magyar bankot külföldiek is megvásárolhatnak. Módot kell
találni azonban a hazai és a külföldi pénzügyi közvetítõk szá-
mának, tõkeerejének és szerepének növelésére.

3.3. Azt lehetne hinni, hogy majd a bankok megfegyelmezik
a nem fizetõ vállalatokat. A valóságban, ha egyáltalán elõfor-
dul ilyen, akkor is csak ritkán. Ami a kényszer- vagy rejtett hi-
telt illeti, maguk a bankok is folyamodhatnak hasonló prak-
tikákhoz más bankokkal vagy a saját üzletfeleikkel szemben.
A bankok fõképpen néhány nagyvállalattal állnak üzleti kap-
csolatban, s ezek ellen nem szívesen lépnek fel. Ehhez az is
hozzájárul, hogy az újonnan létrehozott bankoknak alig van-
nak tartalékaik.

Vegyük példának valamelyik nagy kereskedelmi bankot, az
öt bank bármelyikét, amelyek az egész gazdaság hitelállomá-
nyának a nagyobb részét nyújtják. Amikor ezeket a bankokat
1987-ben létrehozták, át kellett venniük a korábban megál-
lapított követeléseket (a vállalatoknak nyújtott, fennálló hitel-
állományt és tartozásokat, valamint vállalati betétállományt).
A szóban forgó kihelyezések jelentõs részének adósságszolgá-
latát az érintett vállalatok jelenleg nem fizetik. Egy normális
gazdaságban a bank a mûködésképtelen kihelyezéseit meg-
próbálná leírni, vagy zálogjogot próbálna érvényesíteni a köl-

csönvevõ vagyonára, behajtva mindazt, amit csak tud. Ha a
banknak túl sok „mûködésképtelen” kihelyezése volna,
csõdbe menne. A magyar kormány mindeddig egyetlen eset-
ben sem kényszerített bankot a nem megfelelõ kinnlevõségei
behajtására vagy leírására.

4.4. Ezek után nem meglepõ, ha a bankok rövidtávú érde-
keltségük alapján cselekszenek. Ameddig az új kihelyezések
segítenek megõrizni azt a látszatot, hogy a régi kihelyezések
még mindig jók, a bankok mindenképpen új hitelnyújtásra
törekszenek. A bankok annak a felelõsségét sem merik vál-
lalni, hogy a bérek fizetésére szolgáló hitelnyújtást megta-
gadják; és nemcsak azért, mert nincs olyan törvény, amely
elõírná nekik az effajta gyakorlat megakadályozását, hanem
azért sem, mert 1987-ig az általános „szabály” volt érvény-
ben, amely az effajta hitelnyújtást kimondottan kötelezõvé
tette. Végül, ameddig a bankrendszer szerkezete oligopo-
lisztikus, a bankok jól tudják, hogy a kormány egyiküket
sem engedi csõdbe menni.

5.5. Ezek tehát azok az okok, amelyek következtében a rest-
riktív monetáris politika egymagában nem képes a gazdasá-
got rendbehozni és megfékezni az inflációt. A pénzügyi poli-
tika – és általában a pénz – hatékonyságának növekedése a
gazdaságban végbemenõ alapvetõ változásoktól függ. Privati-
záció révén valóságos tulajdonosakat kell teremteni. A ban-
kokat és a termelõket a belföldi és az importverseny erõsíté-
sével, a monopóliumok szétbontásával, jobb elõírások, jobb
szabályok és jobb üzleti gyakorlat bevezetésével pénzügyi fe-
gyelemre kell szorítani.

6.6. A magyar bankrendszer oligopolisztikus jellegét csök-
kenteni kell ahhoz, hogy a pénzügyi mûveletek hatékonyab-
bakká, maguk a bankok pedig az ügyfeleik igényei iránt érzé-
kenyebbekké váljanak, s hogy ezáltal nõjön a választék, s jobb
és olcsóbb szolgáltatásokat lehessen kapni. A Bizottság egyes
tagjai azt javasolják, hogy a hitelbankok beruházási és keres-
kedelmi banki funkcióit válasszák el egymástól. A bankszfé-
rába való belépést magáncégek számára is meg kell nyitni.

Nem minden tanulság nélküli az, hogy a megállapítások és
javaslatok fényében az azóta eltelt idõszakban milyen változá-
sok következtek be. 

A továbbiakban ezekrõl a fejleményekrõl fogok szólni.
Ha egy pillantást vetünk a magyar gazdasági fejlõdést jel-

lemzõ GDP alakulásgörbéjére, akkor a grafikonból jól kivehe-
tõ, hogy a bankrendszer kétszintûvé alakítása után a növe-
kedés ismét elindult, de hamarosan viszonylag stagnálóvá
vált, a rendszerváltás idõpontjától pedig a gazdaság olyan
mértékû zsugorodása ment végbe, ami a gazdaságot az 1975-
ös fejlettségi szintre vetette vissza. Ehhez hasonló görbe jel-
lemzi ugyanezen idõszakban nagyjából valamennyi volt szo-
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cialista ország gazdaságát is; a visszaesés persze kinél mé-
lyebb volt, kinél kevésbé.

A gazdasági krízissel egyidejûleg kezdõdött meg a gazdasági
vállalkozások számának viharos gyarapodása. Ez a receszszió-

ba kerülõ piacgazdaságokban tapasztalhatótól eltérõ jelenség
csak látszólagos ellentmondás, nálunk ugyanis az történt,
hogy a piacaikat elvesztõ és rendre összeomló szocialista
nagyvállalatok állásukat vesztõ dolgozói kénytelenek voltak
vállalkozásba fogni. A gomba módra szaporodó vállalkozások

pedig megnövelték a bankszolgáltatások iránti igényt, hiszen
mindegyiknek legalább egy bankszámlával kellett rendelkez-
nie, és mivel szinte mindegyikük tõkehiányos volt, abban is
reménykedett, hogy hitelhez juthat a bankjától. A következõ

grafikonból jól kivehetõ, hogy ekkortájt sok pénzintézet jött
létre; számuk 1992-ben, a válság kellõs közepén érte el a
csúcspontot, azóta jószerint stagnál, illetve enyhén fogyatko-
zik. A görbékbõl az is látható, hogy a viszonylag stabilizáltnak

tûnõ állapot meglehetõsen mozgalmas változások eredõje-
ként alakult ki. Az alapítások és megszûnések egyenlege a kez-
detben pozitív volt, ám hamarosan negatívba csapott át, jelez-
ve azt, hogy megkezdõdött a magyar bankrendszer szervezeti
konszolidációja. Ugyanez igaz a takarékszövetkezetekre is.

1978-ban (a jegybankon és az Állami Fejlesztési Bankon kí-
vül) mindössze két bank mûködött: a Külkereskedelmi Bank
és az OTP. Azóta napjainkig 62 bank alakult, közülük fúzió ré-
vén 14 beolvadt, 12 pedig csõdbe ment, fölszámolták vagy
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végelszámolással távozott a piacról. E változások egyenlege-
ként 2003 áprilisában 38 részvénytársasági formában lévõ
bank mûködik.

A táblázatból is kitûnik, hogy elsõsorban a külföldi tulaj-
donban lévõ pénzintézetek voltak azok, amelyek állandóan
növekedtek, fokozatosan vásárolták föl vagy olvasztották
magukba a megvásárolt bankokat. Az is látszik, hogy igazá-
ból 1996-tól kezdõdõen indult el a fúziós hullám, és azóta
folyamatosan tart. A szakmai közvélemény azzal számol,
hogy a fúzió útján végbemenõ koncentráció a jövõben is
folytatódni fog.

Most pedig vizsgáljuk meg a koncentráció jellemzõit: A
koncentráció egyik leggyakrabban alkalmazott mutatója a
Herfindahl-index. Az egyes bankok 2002. évi mérlegadata
alapján meghatározott piacrészesedésébõl számított
Herfindahl-index értéke 0,091, ez pedig a harmada annak,
ami azonos piacrészesedés esetén mutatkozna. A legnagyobb
négy bank együttes piacrészesedése pedig nagyobb, mint a
többi banké. Ez az arány egyébként több nyugat-európai or-
szágra is jellemzõ, sõt az utóbbi idõben egyesekben ennél
sokkalta erõteljesebb koncentráció ment végbe.

Rövid kitérõ a magyarországi bankkonszoliRövid kitérõ a magyarországi bankkonszoli--
dációra és bankprivatizációradációra és bankprivatizációra

Elsõként tekintsük át a bankkonszolidáció kérdését. A be-
mutatott táblázatot a Pénzügyminisztérium állította össze
1992 decemberének végén. Ekkor került sor a konszolidáció
elsõ lépésére. A számokból pontosan lehet látni, hogy igen je-
lentõs céltartalékhiányok keletkeztek, részben az elhibázott hi-

telezési döntések miatt, ám fõként azért, mert ekkorra gyorsult
fel a GDP zsugorodása, ami automatikusan magával vonta a
kétessé vagy behajthatatlanná vált, és ezért céltartalékképzést

igénylõ követelések számának és értékének döbbenetes növe-
kedését. Ha a kialakult helyzet orvoslása elmaradt volna, akkor
a háztartások megtakarításainak jelentõs hányada megsemmi-
sült volna, ami hosszú-hosszú idõre rengette volna meg a
bankrendszerbe vetett bizalmat, valamint számos életképes
vállalkozást temetett volna maga alá. Az 1992 végén végrehaj-
tott állami garanciavállalást követõen, 1993-ban került sor az
adós- és hitelkonszolidációra, majd 1994-ben a bankok szava-
toló tõkéjének a konszolidációjára. Bár a Horn-kormány 1995-
ben lezártnak mondta a bankok konszolidációját, 1998-ban a
Postabank kapcsán az állam ismét beavatkozásra kényszerült.

Mibe kerül a bankkonszolidáció? Magyarországon számí-
tások szerint egy teljes év bruttó társadalmi termékének egy-
hatodát emésztette fel. A bemutatott összeállításból azonban
az is kivehetõ, hogy ezzel a mértékkel távolról sem álltunk
egyedül. Csehországban például – mivel ott a kuponos pri-
vatizációval (ami nem volt valós magánosítás) éppenséggel
elodázták a bankok konszolidálását –, a konszolidáció teljes
költsége a már jelenleg a GDP 18%-át elérõ szintnél is jóval

Volt(1987) 2

Alakult 62

Fuzionált 14

Megszûnt 12

Van(2003) 38

Beolvasztó Beolvadó Idõpont
Hitelintézet

Pénzintézeti Központ Technova 1996
Kereskedelmi- és Hitelbank IBUSZ Bank 1996
Mezõbank Agrobank 1996
ING Bank Duna Bank 1996
Konzumbank Corvinbank 1997
Magyar Hitel Bank ABN-Amro Magyarország 1998
Pénzintézeti Központ Polgári Bank 1998
Citibank Európai Kereskedelmi Bank 1999
Citibank ING Banklakossági üzletága 2000
Kereskedeliés Hitelbank ABN Amro 2000
Postabank Pénzintézeti Központ 2001
BA-CA HypoVereinsbank 2001
Lakáskassza Ltp Otthon Ltp 2002
Lakáskassza Ltp Fundamenta Ltp 2003
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többe fog kerülni, egyes becslések szerint a GDP-nek akár
30%-át is elérheti majd. Lengyelországnál ez a mérték ki-
sebb volt, mert náluk a gazdaság válsága jóval a rendszervál-
tás elõtt bekövetkezett, amiért is a késõbbiek során már
nem tudott annyi kár keletkezni. Az „ázsiai tigriseknél” a
legenyhébb mérték 19% volt, Thaiföldön azonban 35%-ot is
elért a konszolidáció által felemésztett társadalmi termék.
Látható tehát, hogy ha valami hiba következik be a bank-
rendszerben, akkor annak rendbetétele mindig sokba kerül.

A következõ grafikon a nem teljesítõ hitelek arányát mu-
tatja: látható, hogy a konszolidációt követõen azok mértéke
gyors ütemben csökkent. A gazdasági válság mélypontját kö-
vetõen gyorsan élénkült a növekedés, a rossz hitelek aránya
pedig azzal fordított arányban apadni kezdett. Világosan ki-
rajzolódik tehát az az összefüggés, hogy akkor megy jól a hi-
telezés, amikor növekedik a gazdaság, ha viszont stagnál –
s most ezt láthatjuk Németországban –, akkor a bankrend-
szer hiába volt erõs, a gazdaság deflációs, recessziós idõ-
szakba kerülése miatt a bankok sorra kényszerülnek milli-
árdos nagyságrendû veszteséget elkönyvelni. Egy bankrend-
szer sem képes tartósan többet teljesíteni, mint amit az
anyaország gazdasága lehetõvé tesz.

Most pedig térjünk át a privatizációra: A magyarországi
magánosítás folyamatát leíró grafikonról kivehetõ, hogy a
konszolidáció után, 1994-tõl fokozatosan nõtt a külföldiek
térnyerése, ugyanakkor csökkent a tiszta állami tulajdon ará-
nya. Ez a folyamat szintén nem csak Magyarországra jellem-
zõ: nálunk 2001-re a külföldi tulajdon részaránya a bankok
tõkéjébõl 65,5% volt, de pl. Litvániában, Csehországban en-
nél jóval nagyobb ez a hányad. A Romániára vonatkozó ada-
tokból is kitûnik, hogy 2000 óta a bankrendszer tõkéjének
már több mint a fele külföldi befektetõktõl származik.

Magyarországon jelenleg három olyan bank van állami
kézben, amely nem speciális feladatot végez. Ezek a Posta-
bank, a Konzumbank valamint a Földhitel és Jelzálogbank.
Privatizációjukra még ebben az évben sor kerül. E három
bank iránt elsõsorban azok a külföldi pénzintézetek mutat-
nak érdeklõdést, amelyek már jelen vannak Magyarorszá-
gon. Ez utóbbiak a vétellel magyarországi piaci részesedé-
süket kívánják növelni. A potenciális érdeklõdõk között
azonban akad egy-két olyan is, aki ezt tekinti az utolsó ked-
vezõ alkalomnak, hogy piacra lépjen. Közülük is kiemelen-
dõ az olasz Unicredito, amelynek jószerint az összes többi
volt szocialista országban, köztük Romániában is van le-
ánybankja, Magyarország kivételével1.

Melyek azok a bankok, amelyek állami kézben maradnak?

Az uniós szokványok és szabályok alapján a Fejlesztési Bank,
az Eximbank, rajtuk kívül pedig csak a garanciaintézmények,
ugyanis az EU-n belül állami tulajdonnal, állami háttérrel ki-
zárólag olyan feladat végezhetõ, ami közös érdek, továbbá az,
ami nem zavarja, nem torzítja a piaci versenyt.A magyar
bankrendszer szerkezetének sajátosságairól és a külföldi
bankbefektetések jellemzõirõl.

A konszolidációról és a privatizációról mondottak után tér-
jünk vissza a hazai pénzügyi szektor szerkezetének, koncent-
rációjának sajátosságaira.

A magyar pénzügyi piacon számos pénzügyi szolgáltatás
terén meghatározó piaci ereje és jelenléte van a kialakult
22 pénzügyi csoportnak. Csoportnak tekintjük azoknak a
pénzügyi szolgáltató szervezeteknek a halmazát, amelyek
egy meghatározó tulajdonos köré szervezõdve, annak do-
mináns tulajdonosi és stratégiai irányítószerepe mellett te-
vékenykednek. A felsorolásból látható, hogy 18 csoport jött
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Ország GDP%-ban
Latin-Amerika
Argentina (1980–82) 55%
Chile (1981–85) 41%
Uruguay (1981–84) 31%
Venezuela (1994–95) 17%
Mexikó (1994–95) 12–15%
Brazília (1994–96) 5–10%
Ázsia
Thaiföld (1997-) 35%
Indonézia (1997-) 33%
Dél-Korea (1997-) 20%
Malajazia (1997-) 19%
KKE országok
Bulgária (1990-es évek) 14%
Csehország (1990-es évek) 18%*
Magyarország (1991-2000) 13%
Lengyeloszág (1990-es évek) 6%
Fejlett országok
Spanyolország (1977–85) 15–17%
Japán (1990-es évek) 14%
Finnország (1991–94) 8%
Svédország (1991–93) 4,5%
Norvégia (1987–89) 4%
* még nem zárult le, elérheti a 30%-ot

11Idõközben kiderült, hogy az Unicredito nem jelentkezett a Postabank privatizációjára.



létre banki, négy pedig biztosítói dominanciával.
A 18 bankcsoport közül 15 külföldi tulajdonú bank köré

szervezõdik, s a csoporthoz tartozó pénzügyi vállalkozások (a
biztosítók és a nyugdíjpénztárak kivételével) a maguk részpi-
acán szintén dominánsak.

A pénzügyi szektorban a bankcsoportok növekedési muta-
tói egyre erõteljesebbek, s a csoporthoz tartozó szervezetek a
szinergiák kiaknázása miatt sokkal jobb eredményeket tud-
nak elérni, mint az egyedülállóak.

A külföldi tulajdon jelentõs szerepére való tekintettel néz-
zük meg, hogy kik a legjelentõsebb szakmai befektetõk a
térségben. A következõ ábra az Európai Újjáépítési és Fej-
lesztési Bank felmérése alapján mutatja be a Kelet- és Kö-
zép-Európában 2001 végéig legjelentõsebb befektetést telje-
sítõ 10 bankot. Közülük a legtöbb tõkét a belga KBC fektet-
te be; Magyarországon a Kereskedelmi és Hitelbank van a
tulajdonában. Nagyon erõs pl. az osztrák Erste Bank is,
amely a bolgár DSK Bank privatizációjáért folyó versenyben
most veszített az OTP-vel szemben. Számottevõ befektetés-
sel van jelen az olasz Unicredito, amelyiket azért jeleztem
más színnel, mert noha a térségben a negyedik legnagyobb
befektetõ (Romániában is van érdekeltsége), Magyarorszá-
gon még nincsen jelen. Az amerikai Citibank, a holland
ING, az osztrák Raiffeisen és a francia Societé Genéral Ma-
gyarországon és Romániában is jelen van. Ám az utóbbi a
magyar piacon kudarcot vallott, és ezért kivonult. Jól kive-
hetõ, hogy a térség iránt leginkább érdeklõdõ bankok – a
Citibank kivételével – európai, ezen belül döntõen német,
osztrák és francia bankok. Figyelemre méltó, hogy svájci és
angol bankok nemigen tanúsítottak érdeklõdést a térségben
történõ bankalapítás iránt.

Most pedig röviden jellemzem a bankszektornak és a tõ-
kepiacnak a nemzetgazdaságban játszott szerepét, illetõleg
egymáshoz viszonyított arányát. A nemrég csatlakozott EU-
tagországokat, de a 2004-ben csatlakozó országok körét, és
például Romániát is az jellemzi, hogy pénzpiacuk döntõen
bankorientáltságú. A tõkepiac minden erõfeszítés ellenére
csekély jelentõségre tett szert ezekben az országokban. A
csoportból kirí Finnország; esetében azonban nagyon bele-
játszott a NOKIA cég üzleti és tõzsdei sikere. Egyébként
csak az Amerikai Egyesült Államokban és Nagy-Britanniá-
ban, a két nagy hagyományú tõzsdével rendelkezõ ország-
ban van csak igazán jelentõs szerepe a tõkepiacnak, a kon-
tinentális Európa döntõen bankorientált. Természetesen a
gazdasági fejlettség magasabb szintjén megnõ a tõkepiac
szerepe is. Ez nagyjából elõrevetíti azt, hogy mi fog bekö-
vetkezni a kevésbé fejlett országokban. 

Más vetületben többnyire a mérlegfõösszegeknek a GDP-

hez viszonyított arányával szokták jellemezni a bankszek-
tor nemzetgazdasági szerepét. Ez a mutató ugyan nem iga-
zán tudományos, hiszen egy adott idõpont állományi ada-
tával mér össze folyó jövedelmet, ám a tapasztalatok sze-
rint mégis karakterisztikusan jellemez egy-egy gazdaságot.
Ezen index alakulását bemutató ábrán látható, hogy a ke-
let- és közép-európai országokban, talán Csehország egye-
düli kivételével, meglehetõsen alacsony ez a mutató. Ha
pedig a most csatlakozó országokat jellemzõ mutatókat a
Spanyolországot és Portugáliát a csatlakozás idõpontjában
leíró hányadossal összehasonlítjuk, akkor az is szemünkbe
ötlik, hogy a pénzügyi szektornak a fejlettsége a most csat-
lakozó országokban kisebb, mint amennyi az annak idején
elmaradottnak számító két ibériai országban volt. Csak re-
mélhetjük, hogy e téren hamarosan kedvezõ irányú válto-
zások következnek be. 

Sokak szerint az elõzõ indikátornál pontosabb képet ad a
hitelállományok nemzetgazdasági súlyának mutatója, ami a
vállalkozásoknak és a háztartásoknak nyújtott hitelek év végi
állományát veti össze a GDP adott évi összegével. E mutató
alakulását tükrözõ ábrán is jól látható, hogy a térség országa-
iban a hitelállománynak a nemzetgazdasági fejlettségéhez
mért aránya meglehetõsen szerény a fejlett piacgazdasággal
rendelkezõ országokéhoz képest. Itt is felhívom a figyelmet
arra, hogy a szóban forgó arány Romániában viszonylag kicsi,
ám Magyarország sem büszkélkedhet olyan szinttel, mint az
átlag, vagy mint amilyennel Spanyolország vagy Portugália
rendelkezett a csatlakozáskor. 

Ami pedig a hitel- és betéti kamatok szintjét, valamint a
kamatrés nagyságát illeti, Magyarországon az infláció maga-
sabb üteme miatt a kamatszínvonal jóval az EU átlaga fölött
van, ám a vállalkozók által oly gyakran – és egy elõbbi hoz-
zászólásban is – sokallott kamatrés mértéke szinte meg-
egyezik az EU-országokban mért átlaggal. Jellemzõ, hogy a
kamatrések a kevésbé biztonságos és viszonylag kisméretû
piacokon nagyobbak.

Hogyan minõsíthetõ a térség egyes országaiban a pénz-
ügyi szektor jogi szabályozására vonatkozó teljesítmény?
Empirikus vizsgálatok tanulsága szerint a jogi szabályozá-
si keretfeltételeknek megfelelõknek kell lenniük ahhoz,
hogy egészséges arányú tõkebeáramlás alakuljon ki, vagy
akár egészséges bankrendszer mûködhessen. Magyaror-
szág e tekintetben elégedett lehet, bár nem kapta meg a
legjobb osztályzatot. Ugyanakkor az is megállapítható,
hogy a szabályozottság minõségét illetõen a többi csatla-
kozó ország sem nagyon maradt el. Most pedig egy idevá-
gó idézetet villantok fel az EU legutolsó országjelentésébõl
(több ugyanis a csatlakozásig már nem készül). Az érté-
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kelés leszögezi, hogy Magyarországon nagyfokú jogbizton-
ság van, a tulajdonjogok határozottan léteznek. Az összeg-
zés szerint a magyar pénzügyi rendszer stabil, viszonylag
jól szabályozott és felügyelt. A kedvezõ értékelés is közre-
játszott abban, hogy Magyarország végül is egyike lesz an-
nak a tíz országnak, amelyek jövõ május 1-jétõl az Unió
tagjává válhatnak. 

A közép- és kelet-európai országok pénzügyiA közép- és kelet-európai országok pénzügyi
rendszerének rövid értékelése, kilátásokrendszerének rövid értékelése, kilátások
összegzéseösszegzése

Meghatározó jellemzõ a térség országainak bankirányultsá-
ga. Az is jellemzõ, hogy a tõzsdei kapitalizáció kicsi. Ezen be-
lül különösen az sajnálatos, hogy a kötvénypiac terjedelme
sem számottevõ, ezért a vállalatok számára nem igazán reá-
lis alternatíva, hogy a tõkepiacon szerezzék be a fejlõdésük-
höz szükséges külsõ forrásokat, ehelyett a bankok kölc-
söneire vannak rászorulva. Ez a körülmény azonban egyelõ-
re nem korlátozza szükségképpen a növekedési kilátásokat.
Ami viszont elengedhetetlen, az a hatékony és jól felügyelt
pénzügyi szektor megléte. 

A térség pénzügyi rendszereinek fényes jövõt jósló grafikát
az amerikai McKinsey tanácsadó cég szakemberei állították
össze, gyors ütemû fejlõdést valószínûsítve az elkövetkezen-
dõ esztendõkre. A másik grafikon pedig, amelyet a Magyar
Nemzeti Bank szakértõi szerkesztettek hazai bankszakértõk
megkérdezése alapján, azt mutatja, hogy várakozásaik sze-
rint mely pénzügyi szervezeti típusnál milyen fejlõdés várha-
tó. A felmérés szerint gyors fejlõdés elõtt áll a jelzáloghitele-
zés, amely keretében az ingatlanfejlesztésekhez 15-20 éves

kölcsönöket folyósítanak. A várakozásunk szerint jó kilátá-
sokkal rendelkezik a lakossági bankolás (hiszen a bankok a
rendszerváltás után hosszú ideig nem nagyon folyósítottak
lakossági hitelt), de ígéretes a komplex szolgáltatásokat
nyújtó univerzális bankoknak a perspektívája, viszont a ta-
karékszövetkezetek és a lakástakarékpénztárak számára ki-
sebb növekedési lehetõséget jósolnak a szakértõk.

A jövõre nézve melyek azok a fõ kihívások, amelyekkel a
magyar, de a térség más országainak bankrendszerei is szem-
be kell hogy nézzenek? Egyrészt nõni fog a nem-bank jellegû
intézmények által támasztott verseny. Ez alatt azt kell érteni,
hogy nagyon sok, eredetileg bank által nyújtott szolgáltatást
(Angliában pl. hitelkártya-szolgáltatást) ma már nemcsak
bank végez, hanem pl. biztosító intézet vagy hipermarket-há-
lózatot üzemeltetõ kereskedelmi cég is. Ezért, ha a deregu-
larizáció bekövetkezik, márpedig az uniós szabályozó ható-
ságoknak ez az egyik fõ törekvése, akkor ezek az intézmények
a bankok rovására tudnak terjeszkedni a hagyományosabb
banki termékek értékesítésében. Erõsödni fog a gazdasági és
pénzügyi integráció, ami méretgazdaságossági okokból elõ
fogja mozdítani a bankrendszer európai méretû összefonó-
dását, konszolidációját. 

Folytatódni fog a technológiai verseny, ez meg fogja hatá-
rozni a bankok szerepét. Ez a technológiai verseny hat a költ-
ségek alakulására, ugyanakkor lehetõséget teremt arra is,
hogy a lemaradó bankok által hagyott résbe a nem bankok be
tudjanak hatolni. A technológiai verseny hatására továbbá át-
alakul a bankok hagyományos szerkezete is. Az ING Bank pl.
nemrégiben jelentette be, hogy Magyarországon létesít egy
olyan 800 fõt foglalkoztató, csúcstechnológiát alkalmazó
back-office központot, amelyik a holland bank teljes európai
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Sorrend Bank Ország Mérlegfõösszeg 
(md EUR) 

Részesedés az 
összes külföldi 

banki 
befektetésbõl 

1 KBC BE 24,3 11,3% 
2 HVB/BA-CA AT 24,6 10,0% 
3 Erste Bank AT 20,4 9,5% 
4 Unicredito IT 18,1 8,4% 
5 Citibank US 14,9 6,9% 
6 Société Genérale FR 14,7 6,8% 
7 ING NL 12,4 5,8% 
8 Raiffeisen AT 11,1 5,2% 
9 Intesa IT 9,9 4,6% 
10 Commerzbank DE 7,8 3,6% 

 



operációját Budapestrõl fogja támogatni. A térségben mûkö-
dõ ING bankok és biztosítók backoffice-ainak létszáma ennek
következtében lényegesen csökkenni fog, ehelyett egy buda-
pesti székhelyû korszerû szolgáltató központ fogja feldolgoz-
ni az adatokat. (E téren az ING nem is az elsõ, a Citibank pl.
Pakisztánban dolgoztatja fel az adatokat; ezért van az, hogy a

bank ügyfeleinek hozzá kell járulniuk ahhoz, hogy személyes
adatait az országon kívül kezelik.)

Az elmúlt idõszak tõkepiaci botrányai és a jelentõs
banki veszteségek okán világszerte növekvõ igény mutat-
kozik az átláthatóság javítása iránt, s ez Magyarországra
is igaz. Ezen túlmenõen a hatályos banki szabályozás
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A bankszektor nemzetgazdasági szerepe

A hitelállomány nemzetgazdasági aránya



olyan jellegû, hogyha ragyog a konjunktúra napja, akkor
a bankoknak is fényes eredményei vannak, ám ha a re-
cesszió zivatara tör ki, akkor masszívan növekszik a ban-
kok céltartalékigénye, amitõl a bankok veszteségessé vál-
nak. A szabályozás eme prociklikus jellegén változtatni,
finomítani kell.

Mik lehetnek a kihívásokra a válaszok?A kivetített diákon
szereplõ részletesebb felsorolásból néhány fontosabbat raga-
dok ki. Folytatódik a fúziós felvásárlás Magyarországon is, ez
feltartóztathatatlan folyamat. Ugyanakkor a megmaradó kicsi
intézmények válaszképpen erõteljes szakosodásra töreked-
nek, egy-egy szegmensen próbálnak meg többet és jobbat
nyújtani, mint a nagyok, máskülönben nem tudnak elõrejut-

ni. Tovább folytatódik a szabályoknak és szabványoknak az
egységesítése is, hiszen ez fakad az Unió logikájából.

Nagyon fontos törekvés, hogy az Unión belül és az OECD
tagországokban mielõbb életbe lépjen a második bázeli kon-
kordátum. Ez a bankfelügyeleti tõkekövetelményeket megál-
lapító egyezség a hitelkockázatok bankok általi értékelésére
szab elõírásokat, s a hatályos szabályoknál sokkal árnyaltabb,
az egyes ügyfelekhez kapcsolódó kockázatok részletbe menõ
önálló elemzését írja elõ valamennyi bank számára. A jövõ-
ben e minõsítési rendszer meglétét és minõségét fogják szá-
mon kérni a bankfelügyeleti szervek. Az ebbõl eredõ változá-
soknak lesz jó meg kevésbé kellemes következménye is. A jó
az, hogy sokkal árnyaltabb lesz az egyes ügyfelek megítélése,
az osztályozás pedig nem lesz olyan mechanikus és semati-
kus, mint eddig. Ugyanakkor persze ez sokkal több munkát
jelent a bank számára, az egyes ügyfelekrõl ugyanis az eddi-
ginél sokkalta több adatot kell majd begyûjteni ahhoz, hogy a
kockázatokat a kívánt részletezettséggel lehessen értékelni.
Ám nemcsak a módszertan változtatása, hanem a felügyeleti

ellenõrzés szigorítása, javítása is napirenden lévõ feladat. 
A várakozások szerint a korábbinál lassabban bõvül az ér-

tékpapírpiac, de azért feltételezhetõen Magyarországon is va-
lamelyest növekedni fog az értékpapírosított eszközök és for-
rások szerepe. Ez abból is következik, hogy töretlenül s vár-
hatóan erõteljesen növekszik a nyugdíjpénztárak által kezelt
megtakarítások összege. Az a körülmény, hogy a bankbetétek
szerény hozamot biztosítanak, továbbá mert a nyugdíjpénz-
tárak elsõsorban minõsített értékpapírokba fektethetik be az
általuk gyûjtött megtakarításokat, serkenteni fogja az érték-
papírosítást. Ennek ellenére nem valószínû, hogy a bankok
szerepe szignifikánsan csökkenne.

Végezetül: mik lehetnek a siker tényezõi?

Vessünk egy pillantást arra a táblázatra, amely a Magyar
Nemzeti Bank felmérését összegzi. Szembeötlõ, hogy az
ügyfélorientáltság fontosságát valamennyi bank elsõ helyre
tette. Abban sincs vita, hogy a siker fontos tényezõje a bank-
szakemberek képzettsége. Nem véletlenül hangoztatják az
amerikai bankszakértõk azt, hogy: „Most important asset of
a bank is its staff„ („Egy bank legértékesebb tõkéjét a saját
alkalmazottai képezik.”). Csekélyke különbség mutatkozik a
tõkebázis fontosságának rangsorolásában, s a rangsorolás el-
térései ellenére meglehetõs egyetértés alakult ki a kockázat-
kezelés hatékonyságának, a technológiai fejlettség, a termék-
innováció és a költségtakarékosság jelentõségének a megíté-
lésében. Magam is úgy gondolom, hogy ezek a tényezõk, eb-
ben a sorrendben hatnak arra, hogy merre tart, s hová jut a
magyar bankrendszer a következõ évtizedek során.

Elõadásom végén pedig bemutatom elõadásom szakirodal-
mi hátterét, mindenekelõtt azokat a honlapokat, melyeken a
téma iránt érdeklõdõk bõvebben tájékozódhatnak az általam
tárgyalt kérdésekrõl.
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S I P O S  Á G N E S  A N N A 1

Manapság már Romániában is sok bank között válogathat
az ügyfél. Talán a választási lehetõségnek is köszönhetõen,
egyre inkább érzékelhetõ a banktisztviselõk bizonyos fajta
szemléletváltása, azon törekvése, hogy egy másfajta ügyfél-
kapcsolatot honosítsanak meg. A bank már nem az a hely,
ahol megvárakoztatják és félvállról kezelik az embert, ahol
pontatlan vagy csak részinformációkat szolgáltatnak az
érdekeltek számára. A bank egyre inkább partner, és a kap-
csolattartó személy – nevezhetjük akár banktisztviselõnek is
– valódi feladata megoldásokat keresni a felhozott prob-
lémákra, és minõségi szolgáltatásokat nyújtani.
Nyilvánvalóan alapvetõ követelmény a szakma ismerete és az
ezzel kapcsolatos folyamatos továbbképzés, a barátságos,
udvarias, de ugyanakkor határozott fellépés, a pozitív beállí-
tottság, az összeforrott csapatmunka - a minõségi ügyintézés
nehezen képzelhetõ el másképp.

Éppen ezért gondoljuk azt, hogy a banki alkalmazott élete,
munkája nem mentes a közérdekû kihívásoktól – a kom-
munikációs készség, a mindenkori ügyfél problémáira való
odafigyelés ugyanis rendkívül fontos –, és ez minden típusú
bankszolgáltatásra érvényes, legyen az információszolgál-
tatás, számlanyitás, betétgyûjtéssel, átutalással kapcsolatos
teendõk, vagy a bonyolultabb ügyletek „kezelése”, mint
például a hitelelemzés során kötelezõ együttmûködés. Az
elmúlt évtized tapasztalatai eléggé megrendítették a lakosság
és a cégek bizalmát a romániai bankrendszerrel szemben.
Ezzel kapcsolatosan kihangsúlyozhatjuk azt a határozottan
pozitív trendet, amit a jogi szabályozás szintjén érzékel-
hetünk. Ezt a jelenséget véleményünk szerint tudatosítanunk
kell ügyfeleinkben. A legfontosabb szabályozások ezen a
téren a következõk:

1.1. az 58-as számú banktörvény, melyet 1998 óta többször
módosítottak, s amely a banki tevékenység alapvetõ
követelményeit tartalmazza, és egyre szigorúbb elvárásokat ír
elõ a bankok részvényeseivel és vezetõségével szemben;

2.2. nemzeti banki elõírások vannak a bankok likviditásával
és fizetõképességével kapcsolatban; ugyanitt kell megem-
lítenünk a devizakereskedéssel kapcsolatos kockázatok
kezelésére vonatkozó szabályozást; 

3.3. a fizetõképesség elõírt mutatóival és a kétes kinnlevõségek
„kordában tartásával”, illetve a bank biztonságának növelésév-
el kapcsolatos, az ügyfélminõsítésre és céltartalékképzésre
vonatkozó, ez év elejétõl érvényben lévõ szabályozás;

4.4. minimális alaptõke- és saját tõkekövetelményt ír elõ a
Román Nemzeti Bank (a továbbiakban: RNB) egyik 2002-es
szabályozása, melynek értelmében 2004. május 31-ig 370
milliárd lejre növekszik ez az összeg (összehasonlításképpen
az Európai Unióban a szabály minimálisan 5 millió eurót ír
elõ);

5.5. nagy szerepe van az ügyfélkockázat kezelésében annak a
RNB által vezetett nyilvántartásnak, amely feltünteti a romá-
niai bankok által folyósított, 200 millió lej fölötti hiteleket
(CRB - Centrala Riscurilor Bancare). Általános jelenség, hogy
a hitelosztály a bank belsõ szabályzata alapján köteles leel-
lenõrizni az esetleges adós tartozásait más bankok felé,
valamint ezek hitelvisszafizetési fegyelmét (késedelmeket az
idõ folyamán).

6.6. ami a betétesek védelmét illeti, igaz, talán késõn (a
Dacia Felix és a Creditbank csõdje után) született meg a
Betétbiztosítási Alap mûködését szabályozó törvénykezés,
amely értelmében a garantált összeg jelenleg 118 millió lej
fölött van (betétes/bank), ezt pedig félévente igazítják az
inflációs ráta függvényében. Ugyanakkor az 1998/83-as bank-
csõdre vonatkozó törvény alkalmazása felgyorsíthatja a
csõdeljárást ezen intézmények esetében.

Az elõzõ témánál maradva, a bank-ügyfél kapcsolat során
keletkezõ egyes lehetõségeket kihangsúlyozva, a klasszikus
bankszolgáltatásokat három nagy csoportba osztanám. A
felosztás során abból indulok ki, hogy a bank alapvetõ
tevékenységei a következõk: forrásszerzés (ezen belül betét-
gyûjtés és letétek elfogadása); a fizetési forgalom lebony-
olítása; forráskihelyezés (alapvetõen: hitelnyújtás). 

Mivel minden kapcsolat alapja a folyószámla és, nyilván-
valóan, a bankszámlaszerzõdés, ajánlatos elolvasni a bank
üzleti szabályzatát (amely a bank és az ügyfél felelõsségét
szögezi le az együttmûködés során), és átnézni a jutalék és
illetéklistát. Megemlíteném, hogy hozzávetõlegesen egy éve
megnõtt a kitöltendõ nyomtatványok száma  vagy tartalmilag
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1 A szerzõ a Brassói Finansbank fiókigazgatója

A dolgozat a szerzõ több éves banki tevékenysége során tapasztaltak
alapján mutatja be azokat a jó irányban történt változásokat, ame-
lyek a romániai bankoknál tapasztalhatók, az ügyfelekkel való kap-
csolatok területén. Megállapítja, hogy kezd kialakulni hazai
bankrendszerünkben is az igazi partnerkapcsolat. A dolgozat továb-
bá tartalmazza a jogi szabályozás területén is tapasztalható, egyre
határozottabban érvényesülõ, az ügyfelek jogi védelmét szolgáló
javulások bemutatását.



gazdagabb lett az elõzõ változat, mivel az egyik RNB  szabá-
lyozás leszögezi, hogy a bank köteles azonosítani ügyfeleit és
ezek ügyleteit, kiemelten kezelni a kockázatos ügyfeleket,
tekintettel a pénzmosásra vonatkozó törvény elõírásaira.

1. Betétgyûjtés

A megtakarításait bankbetétbe fektetõ egyénnek vagy
cégnek/intézménynek alapvetõen a következõ feltételeket
kell figyelembe vennie:

a.a. lekötési idõszak (futamidõ); felmondás esetén a bank
folyószámlakamatot számít, mely lényegesen alacsonyabb;

b.b. változó vagy fix kamatozású betét;
c.c. kamatprémium folyósítása, egyes esetekben (egyre

gyakoribb jelenség, érdemes odafigyelni!);
d.d. készpénzfelvételi/átutalási jutalék.

2. A fizetési forgalom lebonyolítása
2.1. Fizetési módozatok

A hazai valuta esetében használatos klasszikus fizetési for-
mák az átutalás, a csekk, a váltó (cambia) és a saját váltó
(bilet la ordin), azzal a megjegyzéssel, hogy Romániában
nem igazán honosodott meg az idegen váltó mint fizetési
forma, bár erre vonatkozó törvényes elõírások már léteznek.
A romániai bankok ügyfelei között a RNB szabályozása
szerint történnek a kifizetések, újabban a Transfond tölti be
a clearingház szerepét; a legfrissebb publikált anyagok
szerint a romániai bankrendszer esetében hozzávetõlegesen
2 éven belül megvalósul az online átutalás.

Gyakorlatilag a kedvezményezett bizonyos összeg
kifizetésére az átutalásutasítás esetén a csekket és a saját
váltót beszedési megbízással nyújtja be bankjának, ter-
mészetesen a számlavezetõ bank pontos megnevezésével.
Ami a csekket és a váltóforgalmat illeti, az 1994-es RNB-
szabályozások vannak érvényben, melyek az 1934-es
törvényeken alapulnak. Aki sokat dolgozik e pénzügyi eszkö-
zökkel, akár mint kibocsátó, akár mint elfogadó, annak
érdemes e szabályozások bizonyos cikkelyeit átböngészni.

Véleményünk szerint ennek a kérdésnek a megértésére az
érdekelteknek a következõ szempontokat is figyelembe kell
venniük:

a.a. a kitöltött csekk/váltó – és itt a saját váltóra gondolunk,
mint a Romániában igen elterjedt fizetési módszerre – for-
mailag megfeleljen az elõírt követelményeknek;

b.b. a csekket, a fentebb megnevezett szabályozás
értelmében, a kitöltési dátumtól számított 8, illetve 15 napon
belül kell fizetésre bemutatni (a kitöltés helyétõl függõen); az
ennél késõbbi idõpontban bemutatott csekket komolyabb

következmények nélkül vissza lehet utasítani;
c.c. külön cikkely foglalkozik a bank által garantált csekkel

(cec certificat), és ez nem azonos a bankkezességgel;
d.d. a csekk, illetve váltó forgatásával kapcsolatos formális

követelményeket ajánlatos ismerni és betartani (beszedési
megbízás vagy váltóleszámítolás esetén kötelezõ a megsza-
kítás nélküli forgatási lánc bizonyítása, a pénzügyi eszköz
hátoldalán);

e.e. fedezetlen csekk kibocsátása esetén bûnügyi eljárást
indíthat a károsult fél, és hasonló eljárást eredményezhet a
fedezet nélküli váltó.

Fontos tényezõ, hogy a bankok besegíthetnek az ügyfélnek
egy lehetséges új partner kockázatának felmérésében, a
fedezetlen csekkeknek és váltóknak (CIP – Centrala
Incidentelor de Plati) a RNB által kezelt nyilvános adattára
alapján, mely áttekinthetõvé teszi a minden egyes kibo-
csátóra jellemzõ fizetési fegyelmet. Véleményem szerint az
üzleti élet biztonságát szolgálja az, hogy újabban a legtöbb
bank már számlanyitásnál leellenõrzi a cég fizetési
fegyelmére vonatkozó adatait, és adott esetben nem nyit
számlát egy olyan kérelmezõnek, aki gyakori bejegyzésekkel
szerepel e nyilvántartásban.

2.2. Valutaügyletek

Ha a szabályozás oldaláról közelítjük meg a valutaügy-
leteket, jelentõs liberalizációs folyamatot figyelhetünk meg
a kilencvenes évek elejéhez viszonyítva. Az 1997 óta érvény-
ben lévõ 3-as számú RNB-szabályzatban is fontos módosítá-
sok voltak (és lesznek), az EU-csatlakozás szellemében.
Jelenleg a kurrens üzleti ügyletek (alapvetõen a kereskedel-
mi mûveletek) libera-lizáltak. Tõkepiaci mûveletek, tõke-
tranzakciók terén léteznek még megszorítások, hiszen
Románia kis, piaci tekintetben fejlõdõ ország, gyenge
nemzeti valutával, magas inflációs rátával. Ezért szükséges
még a RNB jóváhagyása minden, éven belüli visszafizetést
feltételezõ hitelügylet esetén, és kötelezõ bejelenteni az
ennél hosszabb lejáratúakat. Ezek a kötelezettségek más
tõkeügyletekre is vonatkoznak! Lényeges tudnivaló, hogy
va-lutabelföldiek között csak bizonyos esetekben történhet-
nek külföldi pénznemben a kifizetések; végleges megál-
lapodások elõtt ajánlatos konzultálni számlavezetõ
bankunkkal, fõleg, ha jelentõs összegekrõl van szó. A külk-
ereskedelmi ügyletek esetében (export-import) legtöbb cég
még mindig elõnyben részesíti a sima átutalást.
Legtöbbször nagyon jó megoldás az exportáló cégnek az
elõrefizetés, importáló cégnek a kereskedelmi hitel, de
árnyaltabban kellene gondolkozni, hiszen ezen ügyletekre
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sajátos kockázatok jellemzõek: árfolyamveszteség, nem tel-
jesítés vagy nem szerzõdésszerû teljesítés, fizetési
késedelmek stb. Mint fizetésteljesítési formák a kockázatok
jelentõs csökkentésére vagy kizárására alkalmasak a garan-
cia-ügyletek és az okmányos ügyletek. 

A garanciaügyletek lényege: a bank önálló fizetési
kötelezettségvállalása egy bizonyos szerzõdés nem teljesítése
vagy részleges, nem megfelelõ teljesítése esetén. Bár a nem-
zetközi bankgyakorlatban még nincs egységesen elfogadott
szabályozás – voltak kísérletek, de a garancialevelek
alapvetõen a nemzeti jogrendszer alapján értelmezhetõek –,
az bizonyos, hogy ez önálló, absztrakt, az alapügylettõl
független banki kötelezettségvállalás, amely mindig fizetés-
ben nyilvánul meg. 

Ezenkívül, ha az ügyfél megbízásából egy hitelintézet garan-
cialevelet bocsát ki, más jelentõséggel is bír, a következõk szerint:

a.a. közvetett bizonyíték az ügyfél teljesítési képességérõl
a bank mindig tüzetesen megvizsgálja a garanciakérõt,
hiszen elsõ felszólításra visszavonhatatlan fizetési
kötelezettséget vállal;

b.b. ha a megbízó a szerzõdést nem teljesíti, elveszíti a garan-
ciaösszeget – ilyenformán a bankgarancia a szerzõdés
betartására ösztönöz;

c.c. abban az esetben, ha a megbízó nem teljesít, a ked-
vezményezett jogosult arra, hogy lekérje a garancialevelet, és
a szerzõdésszegésbõl adódó veszteségeit fedezze, teljes
mértékben vagy részben (ez a bankgarancia konkrét szöveg-
étõl, az adott ügylet kockázatainak valós felmérésétõl függ).

A már említettek szerint az okmányos ügyletek a kül-
kereskedelemben használatos, mondhatnánk hagyományos
fizetésteljesítési formák. Nemzetközileg egységes szabályozást
biztosítanak a párizsi Nemzetközi Kereskedelmi Kamara kiad-
ványai, melyek részletesen elõírják a bankok ezekkel kapcso-
latos kötelezettségeit. Az okmányos inkasszóról (Documen-
tary Collections) és az okmányos meghitelezésrõl (Letter of
Credit, akkreditiv) lenne szó; ezek komplex fizetési formák,
bizonyos külföldi ügyleteknél ajánlott õket használni, mert
bár aránylag magas a banki jutalék, biztonságosabbak,
nagymértékben kiszûrik a kockázatokat mindkét fél számára.

3. Hitelezés

A bankhitel lényege: bizonyos összegek kölcsönadása a
hitelfelvevõnek, késõbbi, idõben meghatározott vissza-
fizetési kötelezettséggel; a kölcsön ára, mint tudjuk, a
kamat. Az adós szempontjából a banki hitel külsõ finan-
szírozást jelent, melyet szükség szerint vesz igénybe.
Számtalan osztályozás, besorolás létezik a hitellel kapcso-
latban, éspedig van lejárat szerinti, cél szerinti, cash-non-

cash típusú termék, stb.
Amire kitérnék, az a tény, hogy a hitelképesség vizsgálata és

ezt követõen a hitelbírálat elõz meg minden hitelnyújtást, és
felvázolnám, mire figyelünk oda, milyen általános szempon-
tok alapján döntünk, hiszen megkönnyíti a hitelhez
folyamodó cég helyzetét, ha tudja, hogy ebben a minõségben
hogyan viszonyuljon a bank számos kérdéséhez, elvárásaihoz.

Azért választottam a hitelezés nagyon tág, gazdag témájának
ezt a vetületét, mert egy, kis-és középvállalatok körében 2002-
ben végzett felmérés azt mutatja, hogy a meg-kérdezettek több-
sége, pontosabban 53%-a nehézkesnek, hosszadalmasnak ítéli
meg a hitelkérvényezés procedúráját, és csak 17%-a van
megelégedve a bank közremûködésével. Azt viszont minden
hitelkérelmezõnek tudnia kell, hogy a döntés pontos elõírások
és reális, közérthetõ szempontok alapján történik.

A vállalkozás hitelképességét, nagyvonalakban, a következõ
szempontok alapján ítéljük meg: a gazdálkodás jövedelmezõsége,
a termékek értékesítési feltételei, a fizetési kötelezettségek tel-
jesítése más hitelintézetek, szállítók, állami alapok stb. felé, a fela-
jánlott biztosítékok minõsége. Az értékelés során kötelezõen
elvégezzük a mérlegelemzést, és megvizsgáljuk a pénzforgalmi
tervet (cash-flow), mely segít felmérni a tényleges likviditást,
illetve a vállalat azon képességét, hogy minden idõpontban
esedékes fizetési kötelezettségeinek eleget tudjon tenni. 

A legfontosabb hitelképességi mutatók, melyek megbízható
képet mutatnak a vállalkozás gazdasági és pénzügyi
helyzetérõl, az alábbiak:

a.a. tõkeellátottsági mutatók 
b.b. likviditási mutatók
c.c. adósságszolgálati mutatók
d.d. hatékonysági mutatók
e.e. a vállalat fejlõdési trendje, a forgalom alakulása:

növekedés, stagnáló üzletmenet vagy éppenséggel csökkenõ
eladási számadatok.

Ugyanakkor számos szubjektív tényezõt is figyelembe
veszünk, éspedig a vezetés minõségét, tapasztaltságát, a vál-
lalat piaci helyzetét stb.

Összegezve: majd minden esetben a következõ lépések
szerint zajlik le egy hitelszerzõdés megkötése s a hitelügylet
lebonyolítása:

1.1. elõzetes tárgyalások az ügyfél és a bank között, melyek
során az ügyfél körülírja hiteligényét, megjelöli a lehetséges
biztosítékokat, és felvázolja a visszafizetéssel kapcsolatos
megalapozott elképzeléseit;

2.2. az írásbeli hitelkérelem megszövegezése, abban az eset-
ben, ha a bankszakember úgy véli, megvannak a hitelnyújtás
elõfeltételei, és megállapítja, melyik hitelforma a megfelelõ
az adott esetben;
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3. 3. a hitelkérelem megvizsgálása, szakszerû, mélyreható
elemzés;

4. 4. hitelelbírálás - visszautasítás vagy jóváhagyás;
5.5. hitelszerzõdés megkötése (aláírás);
6. 6. a hitelösszeg rendelkezésre bocsátása, a szerzõdésben

megszabott feltételek szerint;
7. 7. a hitel és az adós pénzügyi helyzetének figyelemmel

követése.
Ilyenformán a hitelnyújtó az adóst folytonosan értékeli,

minõsíti; a hitel visszafizetése pillanatáig megvizsgáljuk,
hogyan valósultak meg az adós által felajánlottak, mennyire
változtak meg a visszafizetésre vonatkozó körülményei,
illetve hogy felmerül-nek-e az eredeti minõsítést megváltoz-
tatandó szempontok.

A jelenlegi hitelkérelembíráló módszerek nem külön-
böznek a klasszikus amerikai gyakorlattól, mely az alábbiak-
ban bemutatott öt tényezõt veszi figyelembe (és ezért nevezik
ezt 5C-s hiteldöntésnek):

1.1. CCHARACTER (jellem) – a menedzsment megítélése a
becsületesség, megbízhatóság szempontjából – utal a
visszafizetési hajlandóságra;

2. 2. CCAPACITY (visszafizetési képesség) – az adós fizetési
kötelezettségeinek határidõben történõ kiegyenlítési
képessége, a cash-flow áramlásából következtetve;

3. 3. CCAPITAL (tõkeellátottság) – a vállalkozás fejlesztéséhez
szükséges tõkeerõ mérése;

4. 4. CCONDITIONS (konjunkturális helyzet, körülmények) – a
gazdaságban megnyilvánuló tendenciák és a hitelt igénybe
vevõ iparág speciális helyzetének megítélése;

5. 5. CCOLLATERAL (fedezet, jogi biztosítékok megléte, minõsége)
– a hitel biztosítékául szolgáló vagyon értékesíthetõsége, a
hitelszerzõdés megszegése vagy a kinnlevõség rossz
követeléssé válása esetén.

Mint említettem, a hitelezés témája különlegesen gazdag,
számtalan aspektus, árnyalat létezik, hiszen minden hitel-
szerzõdés egy-egy specifikus ügyletet jelent.

Ennek a fejezetnek további taglalására most nem vállalko-
zom, de felkérem a cégképviselõket, forduljanak bizalommal
bankjuk ügyintézõjéhez, hiszen az õ – nagyon is érdekes –
feladata az, hogy megvizsgáljon, kiértékeljen minden
helyzetet, és minden egyes ügyben választ adjon a
kérdésekre, kérésekre.
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Probleme bancare în revista “Forumul
Economiºtilor”
(Scurta prezentare în limba românã)

S O M A I  J Ó Z S E F

(Preºedeintele Asociaþiei economiºtilor maghiari din România)

În cadrul obiºnuitului articolul întroductiv, în acest numãr
special al revistei, Somai József, se ocupã de locul ocupat în
coloanele revistei de problemele financiare ºi în cadrul lor,
cu precãdere, de cele bancare, probleme care de la bun
început au fost considerate drept probleme cheie din partea
asociaþiei, dovadã multitudinea studiilor de acest gen
apãrute în revistã, precum ºi numãrul impresionant al
diferitelor acþiuni (conferinþe, simpozioane, cursuri etc.)
organizate pe parcursul anilor. Prezentul numãr al revistei
este destinat în totalitate expunerilor prezentate la
conferinþa “Modernizarea sistemului bancar al economiilor
în dezvoltare”, conferinþã care a avut loc la 31 mai a.c.
Asociaþia noastrã dã o deosebitã importanþã acestor acþiuni
deoarece este convinsã cã problemele de mare actualitate
din acest domeniu, tratate în marea lor majoritate de

speciliºti de renume din þarã ºi din strãinãtate trebuie sã fie
cunoscute nunumai de cei cca. 70-80 care au putut sã fie
prezenþi la conferinþã, ci de marea masã a economiºtilor de
pe meleagurile noastre. De fapt în cei cinci ani de apariþie,
problemele financiare ºi în cadrul lor, problemele bancare
au fost permanent prezente în coloanele revistei noastre. În
aceste studii autorii trateazã probleme, ca de pildã: Sarcinile
ºi rolul BNR-ului în sistemul bancar român, precum ºi rolul
ei de supraveghere în viaþa bancarã (Nagy Ágnes); Politica
monetarã a sistemului bancar român (Valentin Lazea);
Pretenþiile formulate faþã de sistemul bancar român (Szécsi
Kálmán), Privatizarea sistemului bancar din România
(Teleki Csetri Kinga). Dar mulþi autori în  studiile publicate
analizeazã ºi probleme cu caracter general, ca bunãoarã,
inflaþia-dezinflaþia, politica de echilibru (Kovács Álmos),
programul de simulare bancar (Sükösd Attila), cardul
bancar ca mijloc nou de platã, precum ºi dezvoltarea
sistemelor de card internaþional (Deák Emese ºi Milotai
Anikó), riscul portofoliului (Tóth Attila), moneda Euro în
Europa centralã ºi de est (Sükösd Attila), particularitãþile
sistemului bancar american (Telegdi Csetri Kinga).



În decursul celor 13 ani, asociaþia noastrã a asigurat unui
numãr impresionant de economiºti, membri ai asociaþiei
participarea la nenumãrate acþiuni, pregãtiri, cursuri în þarã ºi
peste hotare pentru a lãrgii cunoºtinþele de specialitate, pentru
cunoasterea celor mai actuale probleme ale activitãþii bancare a
zilelor noastre. În articol sunt amintite doar câteva: cursul
intensiv de pregãtire bancarã cu o duratã de douã sãptãmâni,
organizatã de catedra de finanþe a Universitãþii de ªtiinþe
Economice din Budapesta, în colaborare cu Institutul
internaþional de pregãtire bancarã S.A. din Budapesta, la care au
participat cincizeci de economiºti, exclusiv din instituþii bancare
din þarã. Deatunci, an de an, acest Institut internaþional de
pregãtire bancarã, dã posibilitate tinerilor economiºti care
lucreazã la diverse bãnci din þara noastrã, sã participe la cursuri
intensive de specializare în diverse domenii ale activitãþii bancare.

Importanþã deosebitã, sub acest aspect, este consideratã cea
de a opta Conferinþã pe þarã organizatã de asociaþia noastrã la
16 septembrie 1999, la Satu Mare, la care au participat în jur
de douã sute de economiºti, tema centralã fiind “Politici
monetare”, la care în jur de 200 de participanþi. Expunerile
au fost þinute de specialiºti de bazã din þarã ºi din strãinãtate,
printre care amintim pe urmãtorii: Valentin Lazea, economist
principal la BNR (Politica monetarã a BNR-ului), Kovács
Álmos, vicepreºedinte al Bãncii Naþionale Ungare (Dezinflaþia,
echilibrul, politica monetarã), Radu Mihai, vicepreºedintele
Consiliului Naþional de Supraveghere a hârtiilor de valoare
(Posibilitãþi de întãrire a supravegherii pieþii de capital),
Lõrincné Istvánffy Hajna, prof. ºef de catedrã la Univ. de ªtiinþe
Economice din Budapesta (Spaþiul de activitate privind politica
de preþuri a þãrilor din Europa centralã ºi de est în perioada
de aºteptare a aderãrii lor la Uniunea Europeanã). Aceastã
conferinþã pe þarã organizatã de asociaþia noastrã a constituit
un pas important în asigurarea unei colaborãri mai strânse
între specialiºtii din cele douã þãri vecine. 

Importanþã similarã a avut ºi conferinþa “Analiza investiþiilor
ºi gestionarea riscului”, organizatã de Fracþiunea Tinerilor
Economiºti din cadrul AEMR, la Cluj, în zilele de 2–3 martie
2001. Expunerile a fost þinute de profesori universitari din þarã
ºi din Ungaria, precum ºi de reprezentanþi de vazã din cele
douã þãri (Dr.Buza László, ºeful catedrei Istoria economicã de
la Univ. de ªtiinþe Economice din Budapesta: Forintul de aur
ºi banca din Amsterdam; Horváth Krisztina, vicepreºedinta
bãncii Raiffeisen: Stabilirea preþurilor bazate pe risc la
acordarea creditelor, Bokros Lajos, director la Banca Mondialã:
Dezvoltarea sectorului financiar în Europa centralã ºi de est,
în ultimii zece ani, Neményi József, secretar de stat la Consiliul
de concur-enþã: “Aplicarea legii concurenþei în România în
ultimii patru ani”, Horváth Zsolt: Posibilitãþi de gestionare a

riscului la Bursa de valori din Budapesta”. In articol mai sunt
amintiþii Dr. Odry Ágota, director la Inspecþia de stat a
circulaþiei monetare, Szabó Árpád director economic la BDR
Oradea, Gansperger Gyula preºedinte-director general la
Fondul de stat al privatizãrii din Ungaria.

Legat de activitatea desfãºuratã în procesul de pregãtire a
economiºtilor autorul se referã ºi la conferinþa organizatã de
Fracþiunea Tinerilor Economiºti, în colaborare cu Colegiul de
specialitate de ºtiinþe economice ºi juridice “Mikó Imre”, din
cadrul Institutului de programe de cercetare al Fundaþiei
Sapienþia la 31 mai a.c., la Cluj cu tema “Modernizarea
sistemului bancar în cadrul economiilor în devoltare”.
Expunerile þinute la aceastã conferinþã sunt prezentate în
continuare în acest numãr special al revistei.

Transformarea sistemului bancar din
România

S Z É C S I  K Á L M Á N

(directorul Bãncii "Raiffeisen Bank" filiala judeþeanã Miercurea Ciuc)

În lucrarea sa autorul ºi-a propus prezentarea transformãrilor
în sectorul bancar din þara noastrã dupã 1990. Întrucât
examinarea sistemului bancar trebuie efectuatã legat de pieþele
care îl determinã, deci se impune analiza  economiei române,
mai binezis a economiei spaþiului în ansamblu, autorul în partea
întroductivã a studiului prezintã date, care nu privesc dierect
sistemul bancar, ci mediul, spaþiul în care funcþioneazã. Astfel
sunt prezentate principalii indicatori economici privind evoluþia
GDP-ului, a importului, exportului, a inflaþiei pe perioada 2001–
2003, precum ºi perspectivele perioadei 2004–2005, formulând
concluzia cã în perioada care urmeazã condiþiile de dezvoltare a
sectorului bancar vor fi avantajoase, dacã vom reuºi sã menþinem
echilibrul economic. Autorul analizeazã situaþia investiþiilor
strãine, subliniind cã în ultimii patru ani, nu s-a înregistrat o
creºtere deosebitã a acestora. Drep urmare se poate constata o
stagnare în acest domeniu, procentul acestora fiind mult sub cele
din þãrile din spaþiu. Legat de acest aspect prezintã date
comparative deosebit de valoroase, din care reiese clar rãmânerea
în urmã a þãrii noastre. Piaþa capitalului în þarã noastrã continuã
sã fie într-o stare slabã, nu este de mirare cã în aceste zile s-a decis
unificarea celor douã pieþe ale hârtiilor de valoare (Bursa de Valori
ºi RASDAQ-ul), ceea ce constituie o încercare pentru menþinerea
în viatã a pieþei de capital, întrucât capitalizarea bursei din
Bucureºti este la un nivel deosebit de scãzut, circulaþia zilnicã ne
depãºind  cincisutedemii de dolari. Problema cea mai mare este
lipsa aproape completã a emisiunilor directe de capital pe aceastã
piaþã. Acþiunile generalizate ca urmare a privatizãrii în prezent nu
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mai prezintã importanþa, în urma achiziþiilor au fost retrase de la
bursã acþiunile care sunt  în inferioritate. Situaþia bursei este în
pericol, ceeace este deosebit de neplãcut întrucât ºtim cã  nivelul
de dezoltare a bursei  poate exercita o influenþã beneficã asupra
sectorului bancar. Autorul analizeazã situaþia privind rezerva de
devize, care dupã o creºtere spectaculoasã, care a asigurat in 2002
o situaþie calmã, în anul curent se poate constata unele modificãri
în structura rezervelor. Banca Naþionalã a cãutat sã diminueze
ponderea aurului(16,4% ºi a devizelor 9,7%) în favoarea hârtiilor
de valoare. Menþinerea cursului se loveºte de dificultãþi, ca urmare
a întãririi monedei Euro. În timp ce capitalul din exterior, faþã de
aºteptãri apare într-un ritm mai modest, se poate constata
tendinþa  de retragere a capitalului intrat în þarã prin firmele
multinaþionale. Analizând situaþia datoriilor externe putem
observa cã rezervele trebuie sã facã faþã ºi altor aºteptãri, rezervele
având un rol deosebit în privinta serviciilor legate de aceste datorii,
cu atât mai mult întrucât datoriile externe sunt în creºtere ºi în
anul în curs. În continuare autorul se ocupã de problematica
dobânzilor, de schimbãrile intervenite in ultimul timp în structura
capitalului strãin, constatând totodatã cã aºteptãrile creºterii
interesului din partea participanþilor cu greutate  pe piaþa
mondialã în domeniu bancar  întârzie ºi în continuare. Dovadã
ºi încercãrile de privatizare a BCR-ului. 

Examinând situaþia sistemului bancar din þarã, autorul  este de
pãrere cã existã pe piaþã un numãr relativ mare de participanþi,
ceea ce atrage creºterea pe piaþã a riscului. Drept urmare se poate
aºtepta intensificarea  procesului de concentrare. Pornind de la
schimbãrile care au avut loc în sistemul nostru bancar Prezentând
schimbãrile care au avut loc în ultimul timp în  sistemul nostru
bancar, autorul îºi exprimã pãrerea cã în urmãtorii doi-trei ani se
va prezenta în continuare o dezvoltare. De fapt ºi  guvernul
aºteaptã intensificarea intrãrii în þarã de noi participanþi externi,
de data aceasta mai de grabã a   bãncilor  din apus. 

Studiile strãine de asemenea  apreciazã cã siguranþa sistemului
nostru bancar este în creºtere, fapt ce se datoreºte mai ales
mãsurilor hotãrâte luate de Banca Naþionalã.

În concluzii dupã pãrerea autorului avem toate ºansele
pentru dezvoltarea pieþii bancare din þara noastra, piaþã care
va putea fi tot mai atrãgãtoare.

Reorganizarea bãncilor în România

M A R C  C A N I Z Z O

(partener conducãtor, firma de consultanþã finaciarã ºi de investiþii
particulare cu razã de activitate în  Europa centralã ºi de est “Osprey
Capital”, cu sediul în Bucureºti). 

În expunerea þinutã la conferinþa din 31 mai a.c. organizatã
la Cluj-Napoca de Fracþiunea Tinerilor Economiºti din cadrul

Asociaþiei Economiºtilor Maghiari din România, cu tema
“Modernizarea sistemului bancar în cadrul economiilor în
curs de dezvoltare” sunt prezentate constatãrile unui specialist
strãin, care de zece ani lucreazã în România.

Reorganizarea a început deja în cursul anului 1990. Ca
necesitate obiectivã, sectorul bancar a trebuit “sã renascã”
înainte de începerea procesului de privatizare. S-a putut
constata o dezvoltare a bãncilor de stat, fiecare dintre ele, având
o funcþie proprie înainte de apariþia bãncilor private. De regulã
reorganizare a început cu schimbarea denumirii bãncii. pentru
a putea fi mai bine identificatã (de ex. Bancorex), a urmat apoi
prezentarea unor dãri de seamã anuale speciale, în scopul de a
mãri atractivitatea. Dupã pãrerea autorului amestecul destul de
accentuat al politicii în deciziile de acordare de credite a frânat
sensibil procesul de privatizare (nu numai a bãncilor).

Autorul este de pãrere cã reorganizarea nu poate fi
definitivatã pentru totdeauna, ea este un proces continuu.
Reorganizarea este deosebit de actualã dupã privatizare.
Cumpãrãtorul, care de regulã este un investitor strategic,
întroduce un program, prin care încadreazã banca cumpãratã
în sistemul sãu propriu ºi în  procesele sale proprii. Pentru
ilustrarea afirmaþiilor sale a dat drept exemplu cazul BRD-
ului ºi al Société Générale. În mod paradoxal, sub unele
aspecte, lucrãtorii sucursalei deja existente a Société Générale
au fost de pãrere cã mai de grabã dânºii trebuie sã se
acomodeze sitemului BDR, decât invers. Ceeace înseamnã cã
între cele douã sisteme trebuie sã existe o reciprocitate.

În cazul tranzacþiilor din sectorul privat, au loc procese
similare, întrucât banca cumpãratã trebuie sã însuºeascã
politica bancarã a cumpãrãtorului, valorile organizaorice ale
acestuia ºi în limita posibilitãþiþilor ºi cultura ei organizatoricã.

Autorul se ocupã larg si cu problema asigurãrii izvoarelor
de finanþare folosite de bãnci, care sa desfãºurat prin CEC,
adicã prin colectarea banilor economisiþi de polpulaþie,
procedeu folosit frencvent ºi în prezent. În continuare atinge
ºi problema tendinþelor de specializare a bãncilor din þara
noastrã, precum ºi cu relaþia dintre creºterea GDP-ului ºi
dezvoltarea sectorului bancar, analizeazã larg transformãrile
care au loc în sectorul bancar internaþional, fenomenul
globalizãrii în sectorul bancar, fenomen pe care trebuie sã ia
în vedere ºi bãncile noastre, întrucãt ºi ele vor fi expuse
acestor influenþe ca urmare a aderãrii þãri noastre la UE.

Ocupându-se de problemele actuale ale reorganizãrii
sectorul bancar face o serie de aprecieri deosebit de
interesante, chiar critice, de care va trebui sã þinem cont,
pentru a preveni unele consecinþe negative, care ar putea
afecta întreaga economie a þãrii.
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Schimbãri în sistemul bancar maghiar în
ultimii 25 ani

D R .  E L E M É R  T E R T Á K

(director general al bancii "Dresdner Bank Hungaria")

În expunerea þinutã la conferinþa din 31 mai a.c.,
organizatã la Cluj-Napoca de Fracþiunea Tinerilor
Economiºti din cadrul Asociaþiei Economiºtilor Maghiari
din România, cu tema “Modernizarea sistemului bancar în
cadrul economiile în curs de dezvoltare” autorul prezintã
schimbãrile care au avut loc, în ultimii 25 ani în sistemul
bancar ungar. În partea întroductivã este prezentatã  un
scurt istoric al sistemului bancar maghiar, care dupã cel de
al doilea rãzboi mondial, ca în toate þãrile care au ajuns sub
influenþa Uniunii Sovietice, urmând exemplul sovietic, a
fost transformat într-un sistem  “monobanc”. Întrucât noul
sistem nu a putut face faþã cerinþelor economiei, dupã
patruzeci de ani, drept urmare ºi a exploziei de pe piaþa
mondialã a preþurilor pentrolului, au avut loc primele
încercãri de modificare a sistemului bancar, prin înfiinþarea
unei bãnci cu capital internaþional mixt. Drep urmare în
Ungaria au început sã aparã, în numãr tot mai mare,
întreprinderi private. În scurt timp au fost înfiinþate o serie
de instituþii mici pentru finanþarea a acestora. Practic ele
au constituit germenii bãncilor comerciale înfiinþate
ulterior. Cu aceasta a început procesul de modernizare al
sistemului bancar în Ungaria. Pentru studierea problemei
s-a înfiinþat o comisie, denumitã “Comisia cu panglicã
albastrã”, din care, pe lângã speci-aliºti mult apreciaþi din
þarã, printre care unii ºi în prezent activeazã în domeniu
bancar, au fãcut parte ºi specialiºti din  strãinãtate, cu
renume  mondial. Pe baza unei profunde analize, Comisia
a elaborat un proiect-program economic. Autorul trateazã
pe larg conþinutul acestui proiect ºi prezintã date statistice
privind bãncile comerciale înfiinþate în perioada
1978–2003. Dintre cele 64 de bãnci pe parcurs s-au
desfiinþat 12, au fuzionat 14, ca urmare în Ungaria astãzi
funcþioneazã 38 de bãnci. În special  bãncile cu capital
strãin s-au dezvoltat cu brio ºi au procedat la cumpãrarea
bãncilor indigene. În continuare autorul se ocupã cu
consolidarea bãncilor, prezintã costul consolidãrii în
procente faþã de PIB ºi face o interesantã comparaþie cu
cheltuielile de consolidare din þãrile europene, precum ºi
din unele þãri din alte continente. 

Autorul deasemenea se ocupã larg cu privatizarea

bãncilor. In prezent, dintre cele care nu se ocupã cu sarcini
speciale, doar 3 sunt în proprietatea statului (Postbank,
Konzumbank,  Banca Agrarã de Credit ºi Ipotecã). Dar
privatizarea ºi a acestora va avea loc în curând, încã în
cursul acestui an.

Autorul prezintã în continuare aspectele specifice ale
structurii actuale a bãncilor din Ungaria, caracteristicile
investiþiilor bancare strãine ºi încheie cu o scurtã evaluare
a sistemului bancar al þãrilor din centrul  ºi rãsãritul
Europei, formulând ºi unele concluzii privind perspectivele
lor în viitor.

Relaþii cu clienþii: posibilitãþi, cerinþe

S I P O S  Á G N E S  A N N A

(director la Finansbank, Braºov)

Autorul se ocupã cu problema realizãrii unui parteneriat
corect  între bancã ºi client, problemã deosebit de actualã
care trebuie permanent înbunãtãþitã, deoare de aceasta
depinde succesul activitãþii oricãrei bãnci în condiþiile
economiei de piaþã. În acest domeniu, putem vorbi de
eforturile  enorme efectuate permanent de unitãþile bancare
din þara noastrã. Drept rezultat al acestor eforturi se poate
afirma cã bãncile române au ajuns la un nivel calitativ
superior. Se poate spune cã astãzi ºi la noi  prestaþiile bãncilor
corespund cerinþelor de servire calitativã a clienþilor.

În acest context autorul a vorbit de eforturile bãncilor
române cu privire la trimiterea salariaþilor sãi la diferite
cursuri de perfecþionare din þarã ºi din strãinãtate, s-a referit
la legislaþia românã apãrutã dupã 1990, Începând cu legea
bancarã nr.58, modificãrile ei, lege care cuprinde cerinþele
de bazã ale activitãþii bancare, cu prevederi tot mai severe
privind  acþionarii ºi conducerea bãncilor, reglementeazã
problemele ca   lichiditatea ºi capacitatea de platã a bãncilor,
mãrirea siguranþei acestora, înfiinþarea Centralei Riscurilor
Bancare, înfiinþarea, drept cu întârziere, a Fondului de
Asigurare pentru protejarea depunãtorilor, precum ºi legea
nr. 83/1998  care reglementeazã falimentul bãncilor, care a
dus la accelerarea proceselor privin falimentarea lor.

Autorul trateazã aprofundat cele trei grupe ale prestãrilor
clasice bancare: obþinerea surselor (colectarea ºi acceptarea
depunerilor), plasarea surselor, cu precãdere acordarea de
credite ºi acþiunile valutare, ºi în final desfãºurarea concretã
a circulaþiei(miºcãrii) plãþilor.
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