KOZGAZDASZ FORUM

Tizéves a Magyar Kozgazdasz Tarsasag

Sziiletese, alakulasa

A Roménia Magyar Kozgazdasz Tarsasag 1990. julius 28-an alakult meg Kolozsvaron. Néhény lelkes fia
tal kbzgazdasz kezdeményezésére Erdély tiz megyéjébdl tsszegydit 27 kildott, és kimondtaaz RMKT meg-
alakulését, elfogadta al apszabalyzatat és megval asztotta a tarsasag elnokét, alelnokét éstitkarat dr. Kerekes Je-
nd ny. egyetemi tanar, Miko Larinc, okl. kozgazdasz és Ordog Jutka okl. kbzgazdész személyében. Az orsza
gos vezetdség késdbbi tisztségviseldi lettek még: Vincze Méria, Gabos Monika, Karmazsin Ferenc, Mller
Enikd, Szoke Erzsébet, Colpea Tibor, Kelemen Emdke, Somai Jozsef, Szécsi Kaman és Vas Attila okleveles
kozgazdaszok.

A térsasag célkitlizését az alapszabdlyzat a kdvetkezbkben fogalmazza meg: tagjai tevékenységének meg-
szervezése és szakmai tamogatasa, mindenekel 6tt abbdl a célbdl, hogy minél révidebb idd alatt & tudjak érté-
kelni a diktatlra idején szerzett szakismereteiket, s szakmai felkészilltségikben olyan mindségi vatozast tud-
janak elérni, amely nélkil nem lehet hatékony tevékenységet kifejteni a gazdasagi nyités, a piacgazdakodasra
valo attérés feltételei kozott.

Ezt ama mér kissé tulhaladott és kiegészités targyat képezd célt az alapszabalyzat tevékenységi kore a ko-
vetkezokkel egésziti ki: szakmai tanacskozasok, tudomanyos Ulésszakok, szakosztalyi Ulések szervezése, a
szakosztdlyok munkdatainak kiadvanyokban vald ismertetése; szakmai tanacsadas véllalatalapitési és -
szervezési, kereskedelmi, hitel- és pénziigyi kérdésekben, kilonos tekintettel a maganvallalkozasokra, akiala-
kul6 Uj gazdasagi viszonyokra; tagjai szakmai téjékozddasat szakkonyvtarak, konyvtérak és folyodiratok segit-
segével hiztositja, eldsegiti tagjai kutatasi eredményeinek kozlését, tdmogatja a tagok szakmai tovabbképzését.

A térsasag megalakuldsa és a kolozsvéri birdsagon tortént bejegyzése utan (1990. augusztus 2.), Erdély
minden részén sorra alakultak az RMKT helyi szervezetel. Ma mar, néhany kivételtdl eltekintve, Erdély vala
mennyi megyéjében, nagyobb
varosaban moikodik RMKT
helyi szervezet, szdm szerint
tizenegy (Arad, Brasso, Csik-
szereda, Gyergydszentmiklos,
Kolozsvér, Marosvasarhely,
Nagybanya, Nagyvarad, Sep-
siszentgy6rgy, Szatmarnéme-
ti, és Székelyudvarhely).
Széndékunkban al, bar mind
ez idaig nem sikertlt, Temes-
varon és Zilahon is helyi szer-
vezetet megal akitani.

A térsasdg horizontdlisan
szervezett. Ez azt jelenti, hogy

) ) Szekhazunk
minden helyi szervezet 6ndl-
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[6an feiti ki tevékenységét a helyi igények és lehetBségek figyelembevételével, az alapszabdyzatban foglalt
célkitlizések megval 6sitasa érdekében. Munkgukban az orszégos vezetdség, mely jelenleg elndkbdl, valamint
négy alelndkbdl al, alehetdségekhez képest természetesen igyekszik mindenben segitségukre lenni.

Az orszagos vezetdség, nem kis erbfeszités ardn, megszerzett egy ingatlan megvésarlasahoz szilkséges
pénzosszeget, és igy sikerllt sgjat tulajdonu székhazat |étesiteni. Itt helyet kapott egy irodahelyiség, egy ta
nacskozoterem és egy konyvtarszoba (plusz teakonyha, firddszoba, pince, padlas, kamra). A székhazat 1998.

januar 24-én a helyi szervezetek képviseldi, a hazai és magyarorszagi meghivottak jelenlétében avattuk fel.
1998 aprilisatol Ugyvezetd titkart alkalmaztunk, akinek a munkgjalathat6an hozzajarult a tarsasag tevékenysé-
genek fellenditésehez. A munka volumenének novekedése kovetkeztében 1999 &prilisatol még egy negyorés
munkaidej 0 konyvtéros alkalmazasarais sor keriilt. Ujabb eréfeszitésekkel ebben az esztenddben beinditottuk
amunkalatokat atetbtér beépitésére, egy 40 négyzetméteres el Gadoterem és vendégszoba létrehozasara, tovab-
ba elkezdtik a pincehelyiség kialakitasét ifjusagi klub szaméra. Jelenleg teljes infrastruktira @l az alkalmazot-
tak, a tisztségviselok, valamint a rendezvények szervezli rendelkezésére (telefon, szamitogépek, nyomtatok,
foliavetitd, video, televizid stb.).

Sajét székhazunkban, az alandod alkalmazottakkal, kedvez6 feltételek jottek |étre tevékenysegink mindsegi
és mennyiségi feljavitasahoz. Ugy tlnik, hogy tarsasagunk az utdbbi két évben elhelyezkedett a romaniai ma-
gyar kozosseg legerbsebb civil szervezetei kdzott. Ehhez hozzagjarultak sikeres rendezvényeink, foleg hagyo-
manyossa valt vandorgydléseink, tovabba részvétel ink fontosabb gazdasagi rendezvényeken, valamint a most
mar harmadik éve negyedévenkeént rendszeresen megjelend és Ujabban tematikussa vat Kozgazdasz Forum
megj el entetése és ennek fokozatos fejl 6déese.

Megilletbdés a hdzavataskor

Kapcsolatrendszere
Réviddel megalakuldsa utén tarsasagunk megprébalt kapcsolatot teremteni belfoldi és kilfoldi tarsszerve-
zetekkel, intézményekkel, alapitvanyokkal. Ez nagyrészt sikertlt is. igy, széles kor(, igen hasznos kapcsol atot
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sikerllt kialakitani a Magyar K6zgazdasagi Tarsasaggal, az angol Kirdyi Kozgazdasagi Tarsasaggal, a buda-
pesti, apécsi, aneuchateli, awindesheimi kdzgazdasagi egyetemekkel, tobb gazdasagkutaté intézettel (MTA a
Magyarorszégi Vilaggazdasagi Kutatd Intézete, a Finn Tudomanyos Akadémia Gazdasigkutato Intézete, a
GKI Gazdasagkutato Intézet Rt., Pénziigykutatod Intézet Rt., a Sv§jci Bankszovetség, K 6zép-kelet eurdpai 6sz-
szehasonlité gazdasagkutato Intézet - Bécs stb.) és tobb alapitvannyal. Ezek a kapcsolatok nagy segitséget je-
lentettek munkank beinditédsdban, a tarsasagunk hatékony tevékenységéhez szilkséges feltételek fokozatos
megteremtésében (rendezvényeiken val 6 részvétel, konyv- ésfolydiratok juttatasa stb.).

Jollehet az elsdk kozott vettiik fel a kapcsolatot a Roman K 6zgazdaszok Altalanos Szévetségével (AGER),
visszajelzést sgjnos mindmaig nem kaptunk, ezért szervezett kapcsolat a két térsasag kozott nem alakult ki, de

személyi kapcsolatot a késdbbiek soran megteremtettiink neves roman kdzgazdaszokkal, akik kodzll az utébbi
iddben tobben részt vettek rendezveényeinken, értékes el Gadasaikkal hozz§jarultak kbzgazdasz vandorgy (il ése-
ink sikeréhez (Vasile Cernea, Valentin Lazea, Radu Mihai).

Kapcsolataink a tarsadalmi és szakmal szervezetekkel megfeleldek. Egytttmikodink az Erdélyi Mdzeum
Egyesiilet jog-, gazdasag- és téarsadalomtudomanyi szakosztdlyaval, az Erdélyi Magyar Osztondijtanaccsal, a
Bolya Tarsasaggal, az EMT-vel, RMGE- vel. Nagyon j6 a kapcsolatunk a“Rajka Péter” Vallalkozdk Szovet-
segéevel ésatobbi erdélyi vallalkozésfejlesztd kdzpontokkal, a Magyar Kdzgazdasagi Tarsasaggal, a BKE-vel,
a debreceni és pécsi tudomanyegyetemek Kozgazdasagtudomanyi Karaival, a Budapesti Nemzetkozi Bankar-
képzb Kozpont Rt.-vel. Az RMDSZ-szel és killondsen annak gazdasagi és szervezés foosztdlyaival az utdbbi
idBben egyUttmikddésink lanyhult. A kilencvenes évek kdzepén még sikeres, kozos szakmai rendezvényeink
isvoltak. Ezek kozott szamon tartjuk a Szovatan (1995. marcius 31 - aprilis 2) k6ztsen megrendezett tréninget
kozéleti vezetbk szaméra az emberi erdforrdsok menedzsel ésérdl, vezetdi magatartasrél, vezetéselméleti és
dontéshozatali ismeretekrdl. Olyan neves szakemberek tartottak értékes eldadasokat, mint dr. Kovacs Sandor,
dr. Kindler Jozsef és dr. Nagy Istvan Otto Budapestrdl. Hasonl6an kdzos (az RMKT, Boloni Farkas Sandor és
az RMDSZ szervezés foosztdlya) szervezésben tartottunk 1994 és 1995 tavaszan sikeres tanacskozast a civil
szervezetek informatikusai és menedzserei szdmara Sepsiillyefalvan az informéci és tarsadalom kial akul ésaval
kapcsol atos Ujdonsagok megismerése és terjesztése céljabal.

Jelenleg az RMDSZ Szdvetségi Egyeztetd Tanacsdban, amely az egyhazak és civil szervezetek képviseleté-
bl GsszetevOdd tanécsadoi testiilet, teljes jogu tagként vesz részt Kerekes Jend tarsasagunk elndkeként és
Colpea Tibor alelntkként.

Ugyszintén jelentds rendezvény volt a “ Civil szféraaz ezredfordul én: |ehetdségek, kihivasok” cimi konfe-
rencia, melyet kozosen szerveztiink 1999. januar 15-16-an az EMKE, EMT, KMDSZ, Pro Professione Alapit-
vannyal, Kolozsvéron, a Bethlen Kata Diakéniai Kozpontban, amelyen a romaniai magyar tarsadalom civil
szervezeteinek képviseletében kdzel 300-an vettek részt. A plendris Ulésen neves hazai és kulfoldi el 6adok tar-
tottak szinvonalas eldadasokat. ElGadasaikban vazoltak azokat a feladatokat, amelyek megoldasa a civil szer-
vezetekre var tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis, kulturdlis téren, tovabba azokat a lehetdségeket, amelyek acivil
szervezetek rendelkezésére allnak (néhany név az eldaddk kozul: dr. Gyarmathy Gyoérgy egyetemi professzor
Svgjchdl, dr. Kulcsar Laszl6, a Godoll6i Egyetem professzora, dr. Kotd Jozsef egyetemi tanér, Katd Bélaref.
lelkipasztor, aLAM ésaKIDA Alapitvanyok elndke, Szabo Tibor, aHTMH elndke, Németh Zsolt, kil lgyi al-
lamtitkar).

A konferencia 6t szakmai szekcidban folytatta munkdlatait, amelyeken hazai és kulfoldi eldaddk vitainditd
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eldadésaik aapjan a résztvevok gylimalcstzd vitat folytattak konkrét teenddkrdl, nehézségekrdl, amelyekbe
tevékenységik soran nap mint nap belelitkoznek. Legszamosabb részvételnek drvendett a tarsasagunk altal

szervezett és vezetett (dr. Kerekes Jend) gazdasagi-szocidlis szekcid, amelynek témakorei voltak: a civil szer-
vezetek pénziigye és gazddkodasa, a vallakozasfejlesztés, a falugondnoki intézmény, és a szocidlis gondok
gazdasagi-pénziigyi héttere. E vitdk sorén hasznos tapasztalatcserékre kertilt sor. A zar6 plendrison a résztve-
vok egyontetlen elhataroztak, hogy megalapitjdk az Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért Alapitvanyt azzal a
feladattal, hogy segitse munkdjukban ahazai civil szervezeteket. Erre felhatalmaztak szervezetiinket, az EMT-
t ésaKMDSZ-t. Az aapitvany beegyzése az elmult esztendBben megtortént a kol ozsvari torvényszéken. Ad-
digis, amig sgjat székhelye lesz, az alapitvany székhazunkban kezdte el tevékenységét. A kuratorium két évre
soros elnokké Somai Jozsefet, térsasagunk aelnokét védasztotta meg, amelynek tarsasagunk részérdl még
Fritsch Laszl6 istagja.

Az aapitvany hozzafogott céljai megval dsitasahoz. Ez év majusatdl havonta informacios lapot jelentet meg
“Civil Forum” elnevezéssel, amely rendszeres informéciot nyUjt az erdélyi magyar civil szervezeteknek. Meg-
szervezte amost mar hagyomanyossa valt I1. Civil Forumot, “A civil szféra szerepe a kozosségf el esztésben”
cimmel (2000. m§jus 5-6.). Ezen aromaniai szervezetek kozel 300 képviselGje vett részt, akik nagy érdekl6-
déssel hallgattak a kilenc rendkivil szinvonalas eldadast, s haszonélvezdi voltak a hét szekcioban lezajlott vi-
taknak, tapasztalatcserének. A Vincze Méria dltal vezetett gazdasagi szekcio keretében, amely egyik legna-
gyobb |étszamu taldlkozo volt, az igen idoszer( kdzosség- és kistérségfejlesztés problematikajat vitattédk meg,
szinvonalas vitainditok alapjan.

Képzés

Kuldéndsen gyumolcsozo volt és jelenleg is sokoldalt az egyittmikddésiink magyarorszagi testvérszerve-
zetiinkkel, a Magyar K6zgazdasagi Téarsasaggal, valamint a Budapesti K 6zgazdasagtudomanyi és Allamtudo-
manyi Egyetemmel. E két intézménytdl kapott hathatds segitseggel, kdzvetlentl megalakulasunk utan, mar
1990 dszén, Erdély négy varosaban (Kolozsvaron, Marosvasarhelyen, Nagyvéaradon és Székelyudvarhelyen)
tizenhat (4 x 4) elGadasbdl all6 eldadassorozatot tartottak meghivottaink. Ezeken nagyszamu (kdzel 500 fos)
hallgatésag el6tt a Budapesti K 6zgazdasagtudomanyi Egyetem, a Magyar Tudomanyos Akadémia Viléggaz-
dasagi Kutato Intézete és més intézmények neves szakemberei tartottak a gazdasagi nyitas, a piacgazdasagra
val 0 attérés témakoréhez tartozo igen értékes, és az atalakulast érintd mindnyajunk szamara rendkivil hasznos
€l Gadasokat.

Tarsasadgunk szakmai tovabbképzését, a gazdasag iddszer( kérdéseinek megvitatasat, megismerését szol-
galtak és szolgdljak Erdély kilonbzd varosaiban toébbé-kevéshé rendszeresen szervezett eldadasok, vitaféru-
mok, megbeszélések, amelyeken meghivott hazai és magyarorszagi neves szakemberek koézremOkodésével
tagjaink szakmai ismereteiket gazdagitottak. Ilyen jellegl rendezvényekre kolozsvéri, marosvasarhelyi, széke-
lyudvarhelyi, szatmérnémeti, szovétai és mas szervezeteink szervezésében kerllt sor. A meghivott el adok ko-
z6tt csak néhanyat emlitlink: Csakany Béla, Bokros Lajos, Szaz Janos, Bogati Zoltéan, Pitti Zoltan, Péter Ga
bor, Kovécs Sandor, Kindler Jozsef, Csanédi Andras, Kiss Ferenc, Nemenyi Jozsef, Kerekes Laszl6. .

Térsasagunk szaméra a fiatal k6zgazdaszok képzése és tovabbképzése dllando feladatot és foglal atossagot
jelentett ésjelent. Hadd emlitsiink meg itt néhanyat az ezt a célt szolgdl 6 rendezvényeink kozl:

- a Budapesti Kdzgazdasadgtudomanyi Egyetem segitségével, a Magyar Pénzligyminisztérium tamogatasa
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val 1991. méarcius 10 - 13. kozott hatvan fiatal erdélyi kézgazdasz Budapesten rendezett gazdasagi férumon
(tanfolyamon) vett részt. Az eldadasokat neves egyetemi tanarok, kutatok, Uzletemberek tartottak az ameneti
gazdasag |egégetdbb, iddszer( kérdéseirdl. A résztvevok esetenkeént talalkoztak a parlamenti partok képvisel 6-
ivel, akikkel igen hasznos eszmecserét folytathattak aktudlis kérdésekrdl;

- 1993 szeptemberében a Budapesti K 6zgazdasagtudomanyi Egyetem pénziigytani tanszéke, a Bankéarto-
vabbképzd Rt. kozremikodésével, kéthetes intenziv bankartovabbképzd tanfolyamot szervezett, melyen 6tven,
bankszakmdaban dolgozoé fiatal erdélyi kdzgazdasz részvételét biztositottuk, kilénben évek Ota, a budapesti
Bankéartovabbképzd Rt. jévoltdbdl, pénzintézeteknél dolgozo fiatal erdélyi kdzgazdaszok egész sora vehetett
részt intenziv bankartovabbképzd tanfolyamokon;

- ugyancsak a fiatal kdzgazdaszok tovabbképzését szolgdlta 24 erdédlyi fiatal szdméra a BKE-en négy fél-
éves posztgradudlis képzésen val 6 részvétel biztositasa 1993-1995-ben, valamint 36 fiatal vallalkozé ésvallal-
kozni szandékozd szaméra Nagyvaradon és Budapesten rendezett héthetes intenziv szakmai képzeés. A képzés
végén a sikeres vizsgazok a Budapesti K 6zgazdasagtudomanyi Egyetem dltal kiallitott diplomét vehették &t.
Mindkét sikeres képzés a budapesti és kolozsvari Boloni Farkas Sandor Alapitvanyok gyimdlcsdzd egy ittma-
kodésének eredménye;

- kolozsvari szervezetiink a csikszeredaiak hathatds segitségével, ugyancsak a fiatal kzgazdaszok szamara
1997. jalius 7. és 15. kdzott, Hargitaf irddn, a ,, Tozsde és pénzpiac” cimmel, sikeres brékerképzo tanfolyamot
szervezett, melyen 22 ,tobbségében pénzintézeteknél dolgozo fiatal kbzgazdasz vett részt. A tanfolyamon nagy
tekintély( magyarorszagi szakemberek tartottak az el 6adasokat és vezették a szeminariumokat;

- ide sorolhatnank azokat a lehetBsegeket is, amelyeket tarsszervezetek, alapitvanyok segitségével ugyan-
csak fiatal kdzgazdaszok szdméra biztositottunk, hogy részt vehessenek kilonbdzd orszagokban kdzgazdasz
forumokon, konferenciakon, tanfolyamokon, szeminariumokon. Csak néhanyat emlitiink meg ezek kozil: Né-
metorszag: egyhetes tanulmanydt (az RMDSZ segitségével), Svéjc ( a Neuchateli egyetemen kis- és kozépval-
lalkozok szaméra rendezendd tanfolyamok szervezdi részére tartott hdrom honapos felkészitd), a Soros Alapit-
vany rendezésében egy-egyhetes kornyezetvédel mi-kdzgazdasagi tanacskozas Pragdban. Ugyancsak a Soros
Alapitvany tdmogatasaval Kortovoban (Lengyelorszag), a lengyel Bathori Istvan Alapitvany dtal rendezett
négyhetes mikro- és makrogazdaségi problémakkal foglalkozo tanfolyam, a Keresztény Demokrata Akadémia
atal Budapesten, angol nyelven megrendezett tanédcskozas, melynek témdja ,, Gazdasagi programok az Uj de-
mokréciak részére”’ volt. Ezeken a programokon egy-két tagunk vehetett részt, legttbb esetben palyazat alap-
jén, akivélasztast a szervezok végeztek.

- aMagyar Kozgazdasz Tarsasag meghivasara tarsasagunk 11-11 tagja vett részt az évente tartott magyar-
orszagi kdzgazdasz vandorgydléseken, ahol a gazdasdgtudomanyok legkivaldbb szakembereit hallgathattak
meg szervezetiink képviseldi;

- tarsasagunk, a helyi szervezetekre aranyosan lebontva, évrdl évre 3040 kdzgazdaszt és két-harom el adot
kil dott a debreceni Ady Endre Akadémia nyari egyetemenek két-kéthetes képzésere.

Kozgazdasz vandorgyiilések

Rendezvényeink kozott fontos helyet foglalnak el az idészer( gazdasagi-pénziigyi kérdéseket taglal6, 1991
Ota évente rendszeresen megrendezett kdzgazdasz- vandorgylléseink. Ezek ma mér a romaniai magyar koz-
gazdasz tarsadalom eseményszamba mend rendezvényeinek szamitanak. EIsO ilyenszer( rendezvényiinket
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meglehetdsen szerény kordlmények kozott rendeztik Szarhegyen, majd jobb feltételekkel Sepsiillyefalvan,
Hargitafirddn, Szovéatan, Kolozsvaron, Székelyudvarhelyen, Félix-flrdon és Szatmarnémetiben. A soron ko-
vetkezdt, akilencediket, ez év szeptember 15 -17-én Gyilkos-ton tartjuk. Vandorgy(léseinken mindig a gazda-

sagi élet legiddszerlbb kérdéseinek megvitatésat tlzzik napirendre (a privatizacio, a piacgazdasagra val 6 étté-
rés sajatos problémai, nehézségei, napjaink marketingje, gazdasag-eurdrégiok, monetaris politikak, adopoliti-
kak). A vitaindito elGadasok megtartédsara neves magyarorszégi szakembereket sikertilt megnyerniink: Balazs
Pétert, Magyarorszag németorszagi nagykovetét, Bokros Lajos volt magyar pénzigyminisztert, Barath Etele
orszaggyilési képviselot, Halm Tamést, az MKT fétitkéaréat, Hunya Gébort, a bécsi Osszehasonlité K 6zgazda-
sagi Kutatéintézet fokutatdjét, Mizsel Kamant, a Magyar Tudomanyos Akadémia Nemzetk6zi Gazdasagkuta-
t6 Intézet aligazgatdjat, Kovacs Almos MNB-alelnokot, Lorincziné |stvanffi Hajnatszv. egyetemi tanért, Nérai
L &szI6t, a Budapesti Allami Pénz és Tokepiaci Feliigyelet elndkhelyettesét, Fecser 11dikot,a Budapesti Erték-
tozsde foosztayvezetdjét, Veres Jozsefet, az MKT volt el ndkét, tszv. egyetemi tanart. De vandorgy(léseink si-
keréhez egyre tobb hazai ismert szakember is hozzgjarult: dr. Vince Méria egyetemi tanér, Birtalan Akos, Vida
Gyula orszaggydles képviselok, Bodo Barna egyetemi elGadotanar, Toviss Jozsef ny. egyetemi tanér, dr.
Vorzsék Almos egyetemi tanar, Czédli Jozsef, |Ifov megye alprefektusa, Kolumban Gabor, Hargita megye ta-
nécsanak volt elnoke, Gall Odon okl. mezdgazdasz, az Erdélyi Faluturizmus elndke, Pillich Laszl6, Somai Jo-
zsef, Vincze Gyorgy okl. kdzgazdaszok.

Tarsasagunk fennalldsanak tizéves jubileumi megemlékezéssel egybekotott gyilkos-téi vandorgydl éstink te-
matikdja is gazdag szakmai élményt igér. Az ez évi vandorgydlésiink jelenleg igen iddszer( témaval, az ,, add-
politikaval” foglalkozik, és neves szakemberek el 6adasara kerill sor (Kékesi Laszl6, aMagyar Pénziigyminisz-
térium allamtitkér-helyettese, Polgar Péter, a Pest megyel APEH aigazgatdja, Bocskor Jend, Hargita megye
pénzugyigazgatosaganak vezetdje, Doina Leonte, a roman Pénzligyminisztérium fotitkara, Nini Sdpunaru, az
orszégos Vamigazgat0sag vezérigazgatdja).

K ét vandorgydléstink (Hargitaf irdd, Félix-furdd) el dadasait magaba foglal 6 kiadvanyunk jelent meg eddig,
»A privatizacio iddszer( kérdésel” és ,, Gazdasag — Eurorégidk” (1999) cimmel. Jelen szdmunkban megjelen-
tetjik a szatméri vandorgy(lés harom kiemelkedd elGadését is (Valentin Lazea, Kovéacs Almos és Fecser 11di-
ko).

K ezdetben arésztvevok szama80-100 koril mozgott, és ez aszam fokozatosan ndtt. Az utdbbi gydléseken
|&hatdéan emelkedett a szinvonal, a résztvevok szdma meghaladta a 200-at. Ez is azt igazolja, hogy véandor-
gylléseink irant egyre nagyobb érdekl6dés mutatkozik az erdélyi kdzgazdaszok részérdl. Kulon 6rom sza
munkra, hogy a fiatal sag kdrében népszer(ek lettek a vandorgydléseink, amit az ifjusag egyre nagyobb szamu
jelenléteigazol.

Mint pozitiv jelenséget emlithetjik a roman kdzgazdaszokkal val 6 kapcsolat kialakitésanak jo iranyu fordu-
latat. Legutdbbi, Szatmarnémetiben tartott vandorgydléstinkon sikertlt megnyerniink a bukaresti kdzponti in-
tézeteknél vezetd beosztasban tevékenykedd szakembereket. Mivel a hallgatdsag kozott sok roman kézgazdasz
isjelen volt, szinkronforditast biztositottunk. Sikeres vandorgyQlésiinknek rendkivil pozitiv visszhangja volt a
hazai roméan sgjtéban is. Valentin Lazeanak, az RNB monetéris politika foosztalya volt vezetdjének és Radu
Mihainak, az Orszégos Ertékpapir Feliigyelet aelndkének szinvonalas eldadasat hallgathattak a jelenlevok.
Ebben az évben is varjuk két roman el 6add részvétel ét.
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Sajto és kiadvanyok

Kolozsvari szervezetiink két alkalommal rendezett kerekasztal megbeszélést aromaniai magyar nyelvl sgj-
(20-20) Ujsagird, vaamint a kolozsvari és marosvéasérhelyi rédié tobb munkatérsa vett részt. A vitaindité el 6-
adasokat ismert magyarorszagi személyiségek tartottak: dr. Krecz Laszl6, a budapesti ,Figyeld” felelGs szer-
kesztdje, dr. Szabd Katalin, a , K6zgazdasagi szemle’ foszerkesztdje, dr. Hamori Balazs, a BKE professzora,
akik ismertették a magyar gazdasagi Ujsagiras szerkezetét, kilonbdzd mafagjait, beszéltek a fontosabb etikal
kérdésekrdl, fobb iranyzatokrol, trendekrdl. Az eldadésokat élénk vita kovette. A rendezvény rendkivil hasz-
nos volt, anndl isinkabb, mert arésztvevok kozil mindossze egynek volt kbzgazdasagi végzettsége.

Az évek hosszU sorén foglalkoztatta tarsasagunkat valamilyen roméniai magyar sajtotermék beinditasa. A
kezdeményezések végll is némi sikert hoztak a szakmdéban. Az igaz, hogy a néhany szamot megért , Piac és
gazdasadg” ciml, Sepsiszentgydrgydn megjelentetett |ap tiszavirag éet( volt, azonban az Udvarhelyen megje-
lentetett hetilap, a,, Pulzus’, 1996-tdl indulva, sikeresen érte meg napjainkat és I&thatdéan egyre nagyobb nép-
szer(iségnek drvend.

Tarsasadgunk 1998 januarjdban Hirlevelét négy oldallal inditotta, melynek szandéka, hogy elsdsorban térsa-
sagunk tagjainak negyedévente a kdzgazdaszokat és gazdasagi szakembereket érdekld hireket, informaci Okat
szolgéltasson. |d6kozben lapunk tematikgja Ujabb és Ujabb, a szakmét érintd tertiletekkel boviilt.

Hirlevelink megjelenésekor célul thztik ki, hogy lapunkat rendszeresitj ik, egyfel 6l atajékoztatas folyama
tossa és hatékonnya tétele, masfeldl pedig egy forum teremtése érdekében azon kdzgazdaszok szaméra, akik
szakmai kérdéseket kivannak kozolni.

Széndékunkban all atgékoztatd irasok mellett a konkrét szakmai irésok terét megnovelni és helyet biztosi-
tani minden olyan kdzgazdasz szaméra, aki kozérdek szakmai vélemeényt, kutatasainak eredmeényét szeretné a
lap hasabjain kdzzétenni. Eppen ezért tobbszor felkértilk helyi szervezeteink vezetdit és tagsagét, éjenek ezzel
alehetdséggel, azzal atudattal cselekedve, hogy munkgukkal hozzgjarulhatnak kdzgazdaszaink pontosabb ta-
jékoztatasahoz, talan a hazai kdzgazdasagtan fejlesztéséhez is. Sajnos ezidaig helyi szervezeteink részérdl nem
tortént érdemleges bekapcsol 6dés lapunk tevékenységébe, pedig szeretnénk, ha lapunk hirterjesztd feladata
mellett szakmai tudomanyos mihely szerepét is betbltené, az egész térsasag szamara.

Sikertilt lapunkban hat térténelmileg elvalaszthatd iddszakra bontva bemutatni az erdélyi magyar nyelvQ
kozgazdasagi felsdfoku oktatést, a milt szazadtdl napjainkig, amelybdl kitlnnek az oktatas XX. szézadi vi-
szontagsagai, tovabba az a tény, hogy a magyar nyelvl felsboktatast ért kedvezdtlen torténelmi vatozasok
olyan akadalyokat jelentettek kisebbségbe jutott magyar kdzosségiink szamara, melyek |ehetetlenné tették |ét-
szamahoz aranyos gazdasagi-pénzigyi értelmiségi garda biztositasat. A mostani szamunkkal kezdédden szan-
dékunk az erdélyi pénzlgyi-kereskedelmi-gazdasagi magyar nyelv( szakkdzépiskolak torténetét is varoson-
ként megorokiteni, foleg az ifjabb generacié szamara, amely csupan hallasbdl tudhatja, hogy valamikor hires
Onall6 magyar kdzépiskolak biztositottdk a szakmailag erds kdzépkaderek képzését.

Egy Ujabb sorozat beinditédsaval bemutattuk olyan volt neves személyiségek hozzdjarul asat a gazdasagtudo-
manyokhoz, mint Wesselényi Miklds, Széchenyi Istvan, Boloni Farkas Sandor, Brassai Sdmuel. Ezt a soroza-
tot folytatjuk a kovetkezd szamainkban Kovéari Laszl6, Palocsai Rudolf, Mikd Imre, Rajka Péter, Bernadi
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Gyobrgy és més erdélyi személyiségek bemutatasaval. Lapunkban helyet kapott — 80. szilletésnapjuk megin-
nepl ése alkalmabol—I mreh Istvan és Kerekes Jend gazdag munkassaganak bemutatasais.

Hirleveltinkben, amely az 1999. 11. évfolyam 4. szamétdl kezdddden KOZGAZDASZ FORUM néven jele-
nik meg 16 oldalban, szakmai és tudomanyos irasoknak is helyet tudunk biztositani a kdzgazdasagtan valtoza-

tos tertleteirdl, ezek kozil néhany cimet emlitink: Ujabb vdlsdggdc hatdsa a magyar borzén; Személyi jove-
delemado; A Roman Nemzeti Bank szerepe a roman bankrendben; Bankfeliigyelet; A portfolio kockazata, var-
hato hozama és hatékonysaga; A hagyomany és az uj 6tvozése a marketingben; A romaniai vidékfejlesztési po-
tencial helyzete. Esettanulmany:Csanadd kozség.

Lapunkban a tarsasagunk, a RIF és a KGK minden fontosabb eseményének ismertetése mellett, bemutat-
tunk kilenc valakozasfejlesztd kdzpontot (Rajka Péter Valalkozok Szovetsége, Brassd Megyei |parosok és
Kereskeddk Szovetsége, Szatmarnémeti Valalkozok Foruma Egyesilet, XX. Szazad Alapitvany, Partium
Klub Valakozoi Tarsulas, Szatmarnémeti Kis- és Kdzépvallalkozasokat Fejlesztd Kozpont, Kolozsvari Privat
Business Club Egyesiilet, Gyergyoszentmikldsi Mark House Klub és a Hargita megyei Innovéaci 6s és Inkubaci-
0s Szovetség). Ezt a sorozatot is folytatjuk, hogy bemutathassuk Erdély valamennyi gazdasagi jellegl szerve-
zetét. 1999 januérjatol folyamatosan kozoljilk Pasztor Csaba feldolgozasaban az ,, Ujdonsagok a gazdaségi és
pénzigyi jogszabalyozasban” cim(, a szakma terlletén igen népszer(l 6sszefoglalGit, a legljabb torvénykezé-
sekrdl.

Ugy hisszilk, hogy a K 6zgazdasz Forum téarsasagunk életébe Uj szint hozott, éppen ezért ajovdben is tamo-
gatni fogjuk afennmaradasat, fejlesztését, tekintettel arra, hogy szinvonala emelkeddben van, és az érdekl ddés
irénta az utobbi idGben lathatéan megndvekedett.

Ifjusag a porondon

A RIF (az RMKT Ifjusagi Frakcigja) Szovéatan tartotta 1998. november 13-15 kozott alakuld kdzgydl ését.
Sajat meghatarozasa szerint:,, A RIF aromaniai magyar ifju kdzgazdaszok és gazdasagi kérdések irant érdekl 6-
do fiatalok érdekvédelmi és szakmai csoportosuldsa. Az RMKT belsd szervezddése, és annak céljaival 6ssz-
hangban fejti ki tevékenységét. MOkodését, az tnszervezddés elvére alapozva, a helyi szervezeteken keresztlil
igyekszik kifejteni. Célkitlzése: aromaniai magyar ifju kdzgazdaszok, gazdasagi kérdések irant érdekldd fia
talok szakmai tevékenységének Gsszehangolésa és bovitése, valamint szakmai kapcsolatok |étrehozasanak el 6-
segitése. A RIF tevékenysége: szakmal rendezvények szervezése, tovabbképzés |ehetdségek felkutatésa és ter-
jesztése, pdlyakezddk szakmai és informaci0s tAmogatésa, gazdasagi informéci bs adatbézis |étrehozésa, szak-
mai publikaciok megjelentetése.” (Incze Emma, RMKT Hirlevel |.évf .4.szam). Helyi szervezeteik kozll egye-
sek megal akul 6ban vannak, méasok mar a RIF fenndllasa 6ta mikddnek. A tartalmasabb tevékenységet felmu-
tato helyi szervezetek kozott emlitjik a csikszeredait, a szatmérit, a sepsiszentgyorgyit és a kolozsvérit.

A RIF az ifju kdzgazdaszokat tomoritd csoportként, az RMKT belsd szervezddéseként és annak céljaival
Osszhangban tevékenykedik. Megal akul dsa 6ta é énk tevékenysegrdl tett tanlbizonysagot, szamos rendezvény-
nek volt agazdga.

Torockédn 1999 marciusaban megtartotték az 1fju Kdzgazdaszok Taldlkozdjét, ahol megvaasztottak a RIF
vezetdsegét (Vass Attila — elndk, Kramer Zsolt — szervezés alelnok, Szoke Erzsébet — pénzigyi alelnok).
Ugyanitt szakmai elGadasokat tartottak neves bel- és kilféldi eldadok a , valalkozas-technolgiak”-rél és a
kllfoldi beruhazésok |ehetdsége Romaniaban kérdéskorrdl.
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Megel 6z6en (1998 december 9-én Kolozsvéron) Farkas Maria vitaindito iranyitasaval nagy érdeklddésnek

orvendd vitaférumot tartottak , Szolgéltatasok marketingje” cimen. Ugyszintén folyo év februar 26-an a RIF

meghivéséra, nagy hallgatosag eldtt, Lorincze Péter, Deloitte & Touche nemzetkdzi kényvvizsga o és tanacs-

ad6 cég budapesti igazgatdja tartott eldadast Kolozsvéron ,, Mit jelent egy nemzetkdzi cégnél dolgozni?’ cim-
mel.

A Csikszeredai RIF, a Junior Business Klubbal karéltve rendkivil hasznos szemindriumot szervezett 1999.

7 o+ 7

mel, amelyen kozel 60 fiatal kbzgazdasz és egyetemi hallgato vett részt Kolozsvarrdl, Marosvasarhelyrdl, Sep-
siszentgy6rgyrdl, Székelyudvarhelyrdl és Csikszereddbdl. A rendezvény alkalmat teremtett, hogy arésztvevok
betekintést nyerjenek a bukaresti és budapesti Ertéktdzsde és Arutdzsde mikodésébe, megismerjék a Tdzsde-
felligyelet szerepét és mechanizmusat, ugyanakkor a nemzeti tokepiac mikodéserdl is altalanos képet kaphat-
tak.

A RIF 2000. m§jus 17-19. kozott Szovatan tartotta a ll. Ifju Kozgazdasz Taldlkozot kozel szaz fiatal koz-
gazdasz és kozgazdasz hallgato részvételével. A rendezvényen, zsufolt teremben, a marketing témakdrben
hangzottak €l el6adasok, majd megvalasztottak az Uj vezetdséget SzOke Erzsébet (elnok), Kelemen Jutka (alel-
nok) és Czumbel Tamas (alelndk) személyében, akik jelenleg is kompetensen és eredményesen vezetik tarsa-
sagunk ifjainak frakcigjat.

Fiataljaink évente rendszeresen részt vesznek Magyarorszagon a Fiatal K6zgazdaszok Orszagos Talakozo-

jan (Békéscsaba, Salgotarjan, Szolnok, Nyiregyhaza), az utolsd években elsdsorban a RIF kildottjeiként. Az
utolso két taldlkozo tematikgja is , Informacié és
gazdasdgi novekedés’ (Szolnok, 1999. marcius
5-7.) és ,lrény az Eurépai Uni¢” (Nyiregyhaza,
2000. mércius 3-5) igazolja ezeknek atalakozok-
nak a sziikségességét, hogy az erdélyi fiatal ma-
gyar kdzgazdaszaink kdvethessék és értsék meg a
nagyvilagban zajl6 gazdasagi jelenségeket.

Szoros egyuttmikodés al fenn a RIF és a
KMDSZ keretében mikodd Kozgazdasagi Klub
(KGK) kozott, amely elsdsorban abban nyilvanul
meg, hogy kolcsdndsen részt vesznek egymas ren-
dezvényein, sikerrel egyittmikodnek az Uj Kéz-
fogds Kozalapitvanyndl a kistérségfelméréssel » o

Szovatan tanulni is jobb
kapcsolatos megnyert palyazat esetében is.

A KGK tevekenységét a Kozgazdasz Forumban rendszeresen ismertettik, s a TDK-n (Tudoméanyos Diék-
korok) elsd dijat nyert dolgozatok tomoritett vatozataibol tobbet kdzoltink lapunkban.

Igen hasznos kezdeményezésnek tekintjik a RIF palyazati kiirasat gazdasagi témdju dolgozatok megirésa
ra, amely egyfel6l hozzgarulhat az ifju kdzgazdaszok szakmai felkésziiltségének fejlesztésehez, mésfel 6l hoz-
zészoktatja fiatal szakembereinket a tudomanyos kutatashoz.

Az RMKT orszégos vezetdsége elismeri a lendiletes tevékenységet, és a jovoben is fokozott szandékunk
tamogatni minden RIF-kezdemeényezeést.
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Oktatas

Tarsasagunk évek Ota aktivan részt vesz a Bolyai Tudomanyegyetem visszadllitasa, illetve a Kolozsvaron
az 6nallé6 magyar egyetem feldlitasa érdekében folyé munkalatokban,+362, foleg a kbzgazdasagi magyar
nyelv( felsdfoka képzés Ujrainditasa érdekében. Elkészitettik azoknak a szakoknak a tantervét, amelyeken
magyar nyelv( csoportok |étrehozasét kérjik. Osszedllitottuk az egyetemi fokozattal rendelkezd szamitésba
vehetd tanszemélyzeti tagok névsorat. A mamar négy évfolyammal mik6dd BBTE sepsiszentgyorgyi kihelye-
zett kollégium beinditasa pozitiv eredmény. Jelenleg amagyar torténelmi egyhazak dtal |étesitett, hidnyszako-
kat felolelni szandékozo, magyar nyelvi maganegyetem feldlitasat kezdeményezd alapitvany el 6készitd mun-
kal ataiban vesziink részt. Valaltuk, hogy 6sszedlitjuk atervezett gazdasagi-informatika, pénztgyi, kbnyvel ési
szakra vonatkozo akkreditaci 6s iratcsomot.

A térsasagunk diplomacial erbfeszitésének is kdszonhetden, ebben az évben beindul a BBTE kdzgazdaségi
karan harom magyar nyelv( szak. Ezen kivil pdlyéztunk ésinditvanyoztuk a Sapientia Alapitvany kezel ésében
alakul 6 maganegyetem keretében egy kozgazdasagi kar |étrehozasat K olozsvaron, amelyre a kdvetkezd iskolai
évben kerlilne sor, mindemellett tarsasagunk teljes tamogatasardl biztositja a Székelyudvarhelyen és Csiksze-
redaban beindul 6 kbzgazdasagi karokat.

Tarsasagunk évek Ota részt vesz a hidnyszakokra, posztgradudlis képzésre, PHD-doktorétusra, valamint a
Magyar Tudomanyos Akadémia részérdl felajanlott 6sztondijak elnyerésére benydjtott palyazatok elbira asan,
valamint gazdasagi jellegl civil szervezddések részérdl az I1lyés K dzal apitvany gazdasagi szaktestiletéhez el-
juttatott anyagi tdmogatéast igényld kérések véleményezésében.

Az RMKT orszégos vezetdsége az utobbi iddben fokozott figyelmet szentel a kbzépfokl gazdasagi kzok-
tatasnak. Figyelembe véve a magyar nyelvl kdzépiskolai szakoktatés iddszerlségét és fontossagat, 1999. no-
vember 5-én, Kolozsvéron a Bethlen Kata Diakoniai K6zpontban megtartott RMK T-kézgy (lésen, amelynek
kiemelt napirendi pontja a szakoktatas kérdése volt, meghivottként jelen volt Kot Jozsef tantgyi dlamtitkar,
Gérbea Péter, a Kdzoktatdsi Minisztérium kisebbségi allamtitkarsaga szakmai oktatasért felel8s igazgatoja és
Fulép Fischer 1ldikd, az RMDSZ oktatési féosztalyanak foel dadoja.

Az RMKT orszagos vezetdsége Ugy tekinti, hogy €eljétt az idgje az egyetem el6tti magyar nyelvi szakokta
tas alaposabb attekintésének, valamint olyan intézkedések megtétel ének, amelyek mar ajovo iskola évtdl kez-
dbédden lendiletet adhatnak az egyes varosokban mikodd, vagy ezutan beindul 6 szakoktatasnak. Azért javar
soltuk az RMKT 1999 novemberi orszégos kil dottgy 0l ésére el sO napirendi pontként a magyar nyelva kdzépis-
kolai szakoktatés problematikgjét, hogy alapos megbeszélésre keriiljon sor alegtébb olyan erdélyi varost kép-
viseld kdzgazdaszok jelenlétében, ahol méar volt és van kdzépfoku kbzgazdasz képzés, illetve van esély ama
gyar nyelvl gazdasagi-pénziigyi szakoktatas megerdsitése vagy |étrehozésa terén.

Ugy gondoljuk, hogy az RMKT helyi szervezeteinek a vezetdségei figyelemmel kell hogy kisérjék az illetd
helység szakoktatasanak allapotét, tamogatniuk kell a megyei tanigyi felligyeletek ezzel a kérdéssel kapcsola
tostorekveéseit, és hozza kell hogy jaruljanak a magyar anyanyelvi szakoktatas szakmai hatterének biztositésa
hoz.

A kolozsvari magyar nyelvl 6nall6 egyetem visszadllitasat szandékoztunk szolgéni azzal a kezdemenyezée-
stinkkel, hogy aranydiplomét adoméanyoztunk a Bolyai Tudomanyegyetem jog- és kézgazdasagi karan végzett
kozgazdaszoknak Gtvenéves taldlkozdjuk alkalmaval.

Eddig két alkalommal ny(jtottuk & a jubildldknak a Bolyal Téarsasag és az RMKT kdzos aranydiplomajat
1999. julius 3-an és 2000. julius 1-jén az 1949-ben, illetve 1950-ben végzett kdzgazdaszoknak.

Mindkét alkalommal az aranydiplomakat egyedll éetben 1évd tandruk, dr. Kerekes Jend, térsasagunk elno-
ke nyUjtotta at ataldlkozdkon megjelent 48, illetve 27 végzdsnek.
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Konyvtarallomany

Konyvtarunk mikodésérdl tovabbrais kolozsvari szervezetiink és az orszégos vezetdség gondoskodik. Latoga-
t6i el sBsorban egyetemi hallgatok, de kényvtarunkban gyakran megfordulnak tanszemélyzeti tagok, Ujsagirok, do-
kumentd ddni szandékoz6 kbzgazdaszok. Jelenleg kozel 3500 konyv alkotja a konyvtarallomanyt. Az dlandd be-
iratkozott kényvtartagok szama 355. Az elmult iddszakban konyvallomanyunk magyar, roman és nyugati szak-
konyvekkd gazdagodott az Illyés Kozaapitvany, a Budapesti K 6zgazdasagtudomanyi Egyetem, a Pécs Janus
Pannonius Tudomanyegyetem K 6zgazdasdgtudomanyi Karanak jévoltabdl. A mult évben kényvtarunk dr. Nagy
Lajos kolozsvari kdzgazdasz hagyatékabdl 45 értékes konyvvel gazdagodott, tovabba a Kényvtérellatd Kdzhaszna
Tarsasigtdl kapott Magyar Nagylexikon eddig megjelent 8 kotetével és az Encyklopaedia Hungarica négy koteté-
vel.

Fontosabb adoményozdk: Illyés Koza apitvany; BKE; JPTE — Pécs; KLTE — Debrecen; Osiris Konyvkiado —
M akrotkonémia, Utmutatd a makrodkonémiahoz; Kozg. Es Jogi Kdnyvkiado; Orszégos Széchényi Konyvtar, Bu-
dapest; Konyvtérellatd Kozhasznl Tarsasag, Budapest; Soros Alapitvany, Romania; a Hungarian Etnic Lexicon
Fundation-K anada; hazai és killfoldi kozéleti személyiségek: dr. Nagy Lajos; dr. Bdyécz Ivan; dr. Kovécs Almos;
dr. Kovacs Sandor; dr. Vincze Mé&ria; Farkas Méria és masok.

Folydiratok: Vilaggazdasag — napilap; Pénziigyi Szemle; Kozgazdasagi Szemle; Kiilgazdasdag, Europa Forum;
Finnish Economic Papers; Pulzus —hetilap; Tér és Tarsadalom — MTA Regiondis Kutatésok Kozpontja; Teriileti
Statisztika — Statisztikal Hivatal havilapja; Debreceni Szemle.

Témakorok: dtaldnos kdzgazdasigtan, gazdasagtorténet, gazdasagszociol gia, politika, szocidpolitika, gazda-
sagi fglddés, jog, munkaligy, emberi erdforras, vilaggazdasag, kereskedelem, pénzligy, valalati gazdasagtan,
pénzigy, konywvitd, statisztika, killgazdasag, marketing, logisztika, régi6-gazdasigtan, biztositas, kornyezet gaz-
dasagtan, mindséghiztositas

L egjobban a pénzligy, marketing, vallaati gazdasagtan tertileteken van elldtva a konyvtéar.

Amennyiben tarsasdgunk pénzalapjai megengedik, jovore fel szeretnénk Ujitani néhany hazai- éskulfoldi szak-
folyoirat elofizetését, valamint igyeksziink kiegésziteni konyvtarunkat alegfrissebb megjelent szakkdnyvekkel.

No6vekvd konyvtarunk



12 KOZGAZDASZ FORUM

Helyi szervezeteink

Helyi szervezeteink tevékenységében az utol sd esztenddkben sem tapasztaltunk emlitésre mélto el drel épést.
Lathat6an javult szatméri szervezetiink tevékenysége, amelynél a tagok szama 50%-kal emelkedett az elmult
évben. Ez annak is koszonhetd, hogy sikertlt rendszeresiteniik havi dsszej dveteleiket, amelyek nagy érdekl6-
désnek drvendenek a helyi kdzgazdaszok, valalkozok korében, mivel azokon aktualis szakmai problémakat
vitatnak meg. A felmerlil® problémdk tisztdzasaban nagy segitséget nyUjtanak a killonb6zd helyi intézmények-
nél (pénzigyi hatésagoknal, kereskedelmi kamaranal, pénzintézetekné stb.) dolgozd szakemberek.

Szatméri szervezetlink tapasztalatait Ujabban sikeresen alkalmazza kolozsvari szervezetiink is. Tébb mint egy éve
havonta tartanak szakmai megbeszéléseket a legujabb pénziigyi és egyéb jogszabalyozasokrdl. Némi élénkdiilést ta-
pasztaltunk a gyergyoszentmikldsi, csikszeredai és a székelyudvarhelyi szervezeteink tevékenysaegében.

Kolozsvéari szervezetiink ugyanakkor folytatta megszokott rendezvényeit is. megrendezte all. roméaniai ma-
gyar nyelv( gazdaségi Ujsagiréi szimpoziumot, amelyen Erdély kilonbdzd magyar nyelvi sajtétermekeit kép-
visel 0 szakemberek, Ujsagirok, valamint a kolozsvéri és marosvésarhelyi radio tobb munkatérsa vett részt.

Ugyszintén Kolozsvéaron nagyszamu érdekl6dd hallgatta meg az EME székhézéban dr. Pitti Zoltannak,az
APEH volt elntkének a személyi jévedelemadd rendszerérdl tartott el Gadasat, amelyre ugyancsak kolozsvari
szervezetlink rendezésében keriilt sor 1998. prilis 4-én. Sajnos az utébbi idBben ezek a rendezvények elma-
radtak. Talan ezzel is magyarazhatd, hogy a kolozsvari k6zgazdaszok érdekldése szervezetiink tevékenysége
irant érezhetden csokkent, ami arra figyelmeztet, hogy elsdsorban a helyi vezetdség tevékenységének éénkité-
sére lenne szilkseg.

Az orszagos vezetdség kezdemeényezésére marosvasarhelyi szervezetlink rendezésében az Altern csoport
Ugyvezetdje, Baranyi Arpad, a BKE adjunktusa tartott eldadast , A kdzgazdasagtan mitoszai “ cimmel. A szer-
vezes hianyossagal miatt az egyéebként rendkivil érdekes eldadason vasarhelyi szervezetiink tagjai nagyon kis
|étszamban jelentek meg.

Hisszilk, hogy mind a marosvasarhelyi, mind a kolozsvéri szervezettdl, amelyek nagyszamu kozgazdasz
tarsadalmat tudhatnak maguk korul, élénkebb tevékenységet véar el kdzosségik és az orszagos vezetés.

Székelyudvarhelyi és sepsiszentgydrgyi szervezeteink ez év mgjus 28-29-én, a sepsiszentgyorgyi Tanulok Klub-
jaban, ,Bank kihivasai 99. A szakma kihivésal a mai Romanidban” cimmel rendkivil sikeres szeminériumot szer-
veztek a Brassoi Magyar Digkszovetséggel kardltve. A rangos hazal éskulfoldi szakemberek dtal tartott el Gadasokat
(Szalkay Jozsef, a Pater Bank marosvasarhelyi fiokjanak igazgatdja, Erdds Gyula, a Roméan K ereskedelmi Bank jog-
tanécsosa, Fodor Ferenc, a MezBgazdasagi Bank osztalyvezetdje, Sass Pal, a magyar OTP fdosztalyvezetdje, Nagy
Agnes, a RNB igazgatétanacsanak tagja, Szécsi KAman, az RMKT aelnoke, Sipos Agnes, a Bancorex féosztalyve-
zetOje, Szités Istvan, az Erdélyi Befektetések Tarsasaganak foosztalyvezetdje) félszazndl tobben kisérték figyelem-
mel, foként fiatalok, egyetemistak, de jelen voltak a bankszakma helyi képviseldi is. Az elGadasokat élénk vita ko-
vette. A rendezvény szervezdi kifejezték reményiiket, hogy a szeminérium sikere 6szténzoleg hathat sepsiszentgyor-
gyi szervezetlink vezetdire, hogy tarsasagunk helyi szervezetének munkgjat kimozditsak a helyben topogashdl.

A kis- és kozépvdllakozdknak ny(jtott tAmogatés terén, ami azok beinditasét, bejegyzését és konyvelési
munkdlatait illette, kiemelkedett Brassd, Szatmarnémeti, Marosvasarhely.

K Uldénben tarsasagunk egyértelmien é énkebb tevékenységet var el a helyi szervezeteink vezetdsegei-
tdl, mivel az & kezlikben van az erd a helyi kdzgazdasz tarsadalom szakma korili hasznos csoportosul dsa
nak kérdésében.
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Az orszégos elnokség és a helyi szervezetek vezetdi egylitt az U székhazban

Jovokep

Tarsasagunk jelenleg éppen abban a lendiletben van, hogy reméhetdleg képes lesz tevékenysegének jita
sara. Képesek lesznek tagszervezetei sajét tevekenysegik Ujragondolasara és élénkitésére. Képes lesz tarsasa
gunk, a helyi vezetdségek a Kozgazdasz Férum koré csoportosulva kialakitani a szaktestileteit és valalni a
gazdasag szakterlleteinek elemzését, felmérését és kutatasat, hogy a szakma stlyanak megfelelden aromaniai
magyar kozosség felemel ésének nyomaos tényezdje legyen és szerepldjévé valjon annak a polgari atalakul és-
nak, amely elott az egész magyar, és ennek keretében az erdélyi magyar tarsadalom all.

DR. KEREKES JENO
SOMAI JOZSEF
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Az RMKT orszagos elndségének tagjai
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Mi is az RMKT?

BIRTALAN AKOS:
RMKT — hogyan tovabb?

Nem egyszer(, de mégis kellemes cselekvés egy olyan szervezet tiz évérdl rovid elemzést végezni ésvaa
miféle jovoképet megfogalmazni, amelynek életében évekig tevdlegesen is részt vallaltam, majd mint egyre
ritkdbban hazajarod csal adtag tartottam vele kapcsol atot.

Az aldbbiakban megprobaok targyilagos lenni, de ha helyenként mégis szubjektivnek fog tinni vélemé-
nyem, kérem nézzék el, hiszen szdndékom egy és nyitott, éspedig: jobbitani az RMKT mikodését, téve ezt tag-
jainak, az erdélyi/romaniai magyar gazdakodd/vallalkozd kdzosseg, a gazdalkodast oktatd, tanuld és kutatd
egyének érdekében.

Nem szokasom a summazas, de jelen esetben engedtessék meg, hogy az RMKT tizéves életének pozitiv,
napos oldalét, elért sikereit dsszességikben értékeljem ilyeneknek, és ne térjek ki kilon-kulén mindegyikre,
ugyanis fontosabbnak tartom a javitani-, a pétolnival Okrdl torténd gondolkodast és természetesen az azt kdve-
t0 cselekvést.

Az aldbbiakban kbvetkezzen néhany észrevétel ésjavadat:

1. Az RMKT, mint sok méas 1989 utéan |étrej6tt vagy Ujjaszervezddott civiltarsadalmi entitas, tagjainak kez-
deti lelkesedése, Uigybuzgbdsaga és onzetlensége dtal jellemezhetd szakasz utédn, méra — kissé hamar- kezdett
egyre inkabb belterjes, szlk szervezetté valni. Az igazsag az, hogy a megnevezés, mely szerint csak kdzgaz-
dészok térsasaga lenne, nem fedi a valGsagot, hiszen tagjai k6zé meghivott és befogadott — és ez igy kell le-
gyen ezutan is — minden olyan magyar gazdasagi szakembert, aki elfogadja a tarsasag alapszabdyzatét és an-
nak értelmében kivan tevékenykedni. Meggy6zddésem, hogy az RMKT nyitott, befogado politikét kell kdves-
sen, férumot jelentve a gazdasagi életet képviseld erdélyi/romaniai magyar szakemberek szamara.

2. Elsddlegesen szakmai szervezet |évén, hasznos lenne, hogy azon tagjai szaméra, akik mar rendelkeznek
egyetemi alapképzésseal, folyamatosan szervezze, és legaldbb kozvetetten biztositsa az elméleti és gyakorlati
jellegl tovabbképzést, vagy az ahhoz val6 hozzéférést, itthon és kilfoldon; olyan tagjainak pedig, akik egyete-
mi hallgatdk, kindljon val s alternativéat az anyanyelven torténd (kdz)gazdasagi al apképzéshez. Ebbe a modul-
ba tartozonak tudom elképzelni, az oktatas-tovabbképzés kiegészitéseként, kiemelt fontossagunak tekintve, a
gazdasagi tudomanyos kutatas szervezését Erdélyben. Mindaddig, amig az anyanyelven torténd kdz(gazdasa
i) felsdfoku oktatas nem 6ndll6 intézmeényben zajlik, nos addig is keretet kellene biztositani az egyetemi gaz-
daségi tudomanyos kutatés, és az egyetemen kivili gyakorlati jelleg, alkalmazott kutatas szdméra. Abban a
szerencsés esetben, amikor afent emlitett oktatas sajét 1aban fog jarni, akkor is megmaradhat olyan héttérintéz-
meénynek, amely kozvetiteni tud a szakma oktatési-kutatasi és gyakorlati tertletei kozott.

3. Az RMKT tagok ismerik azt atényt, hogy Kolozsvaron egyre nagyobb és mindségében egyre jobb, friss
szakkodnyveket, kiadvanyokat tartalmazo konyvtar jott |étre. Ezt tovabb kell fejleszteni és javasolom jellegében
a konyvtaros-informacios kdzpont felé valé elmozditasat. Mindez azért is hasznos lenne, mivel igy a Székely-
foldon mikodd, vagy a kdzeljovoben indulé (k6z)gazdasagi felsboktatasi intézmények is rékapcsolhatok len-
nének egy kolozsvéri, modern, kézponti szakkonyvtar-informécios kézpont rendszerére.

4. Erdélyi, roméniai sgjatos helyzetiinket figyelembe véve, meggydzddésem, hogy az RMKT mint szerve-
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zet éstagjai kulon-kulon is effektiv szerepet kell valaljanak ésjatsszanak az erdélyi magyar k6zosség gazdasa
gi életének szervezésében. Tévedés ne essek, az RMKT nem mint szakmai szervezet kell kdzvetlenll gazdasé
gi tevékenységet folytasson Erdély-szerte, ami azonban nem zarjaki akar sgjat, profitorientdlt tevékenységnek

az elinditasat. A gazdasagszervezési munkaba az RMKT a szakmaisagot kell vigye, tagjainak tudasan és a tar-
sadalmi-gazdasagi intézményekben elfoglalt, esetenként meghatarozd helytkon, hataskorikon keresztiil.

5. A kovetkezd, amit megfontolas targyava teszek Ujra, hogy meg kellene taldni a modjat és formgét aki-
val6 gazdasagi jellegl teljesitmények elismerésenek, azoknak gyakorlati, oktatasi, kutatasi és mas vonatkoza&
sait is beleértve.

Folytatni |ehetne a gondolatsort, de talan fontosabb az, hogy mibdl, hogyan |ehet mlkodtetni, vezetni egy
olyan RMKT-t, amely megfelel az dtalam vazolt néhany és mas kihivasnak. Nincs szandékomban sértd vé-
laszt adni, de azt gondolom, hogy ha kézgazdaszok, gazdasagi szakemberek nem talaljak meg a térsasag szer-
vezésének, vezetésének legjobb maédjat, akkor ... a helyzet szov8dményes bajokra enged kovetkeztetni.

6. Javasatom, hogy tovébbra is meg kell drizni az RMKT Kolozsvar kdzpontusagét, de a régiok
és/vagy szakosztalyok hataskorét annak formai jellege helyett val 6s tartalommal kell megtolteni. A fen-
tebb vézolt tennivaldk mindségi elvégzése céljabol, véleményem szerint, dinamikus Ugyvezetésre van
szilkség, amely Ugyvezetd igazgatdi és kilon titkari feladatkorok bevezetését tenné sziikségessé. Az utdb-
bi tisztséget, minden bizonnyal kilonbsebb tulterhelés nélkil, betdltheti egy egyetemi hallgatd, mig az
Ugyvezetd igazgatoit szerencsés lenne olyan féallast vagy masodallast személyre bizni, akinek idején tul
elképzelésal isvannak az RMKT szerepérdl, helyérdl, mikodésérdl, egyatalan jovojérdl — magyaran, pa
lyéztatni kell! Természetesen az RMKT mindenfajta kil sd képviseletét és allaspontjainak megjelenitését,
atagok kozgyllése dtal valasztott elnodk kell ellassa.

Befgjezésil, kdszonet és Oszinte tisztelet az RMKT eddigi elndkének, dr. Kerekes Jend tanér arnak, aki nél-
kul, akinek 6nzetlen munkganélkil nem lett volna RMKT, és hiszem, hogy az 6 bol csessége sziikséges ahhoz
is, hogy atarsasag val 6ban megujhod;ék.

BODO BARNA:

Gomadingen és Félix-fiirdo

Gomadingent soha nem fogom elfelgjteni. Na, nem azért, mert ez a Baden-Wrttemberg tartomanyi kicsiny
telepulés olyan rendkivili kornyezeti-kulturdlis-természeti értékek |etéteményese volna— szép, hercig kistelep
dombok hajlataban, Némethonban aligha egyedli. Szamomra Gomadingent egyedivé azt teszi, hogy hozzése-
gitett felismerni, latni és aérezni azt, ami Nyugat nyugodtabb tajain alighanem dltalanos. az egyén 6nmagét
nemcsak szakmailag, munkaerdként épiti, hanem testi-lelki teljességében. Epiti, mondom, mert pénzt és id6t
aldoz arra, hogy megismerjen és atérezzen folyamatokat és trendeket. Az 6népités koreinkben megdll(t) a szak-
mai vonatkozésokndl, ami ezt meghal adta, arra a péri Keleten nem volt honnan és hogyan anyagiakat, de meg
id6t sem aldozni. Persze, kilon szélni kellene arrdl, hogy mit jelent(het)ett az 6népités kommunistééknal — de
€Z messzire vezetne.

Amikor felismerésemet — a taldlt igazsagok iranti lelkesedés hangjan — megosztani probaltam nyugati friss
ismerdsokkel, olyan tekintetekkel taldlkoztam, hogy ra kellett ébrednem, valami nincs rendben. Miért nem
nagy ,was ist das’ egy nyugati szaméra az, hogy szabadsaganak jelentds részét, egynegyedét képes arra fordi-
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tani, hogy egy szaméra kevésbé ismert témakorben némi tajékozottsagra tegyen szert, és ezért a ,, szolgaltaté

sert” fizetni is hajlandd? Talan azért, mert ez — természetes.

Kozismert, a diktatUra bukésa nem hozta el mifelénk a normalités idejét: kordbban hajtottak, ma mi por-
gunk be, taposunk keményen, csak hogy megmaradjunk a palyan. Magunkra kordbban nem |ehetett, ma pedig
nem jut idonk.

Nincs az eddigiekben semmi rendkivli, tudom, sokak éetérzése az, hogy sodrodunk az arral, szinte tehe-
tetleniil. Es mégis — kivétel van.

Ezt a kivételt adatott megtapasztalnom, Félix furdén, 1998-ban, amikor a romaniai magyar k6zgazdaszok
tarsasagukba invitaltak egy eldadas erejéig. Eladdig nem volt tudomésom olyan hazai szakmai-kdzosségi gré-
miumrdl, amely nem csupén adni kivant, hanem a mésik oldalrdl némi szerep-és felelGssegvéllalast feltétele-
zett. Magyar kbzgazdaszaink igenis fizettek azért, hogy meghallgathassak az el daddkat, vagyis aki idej6tt, nem
ajandékba kapta az informaciot, illetve a térsasagot. Persze, ez még nem Gomadingen, ahol a szabadidd szféra-
jéban mozogtunk, de azt se feledjik — illetve valljuk be férfiasan — mennyire nem vagyunk képesek még elis-
merni és érvényt szerezni annak az elvnek, miszerint ,semmi sincs ingyert”. Illetve felismerni azt, hogy ami-
ért semmit sem kérnek, azt aligha jegyzik a szellemi borzén.

Itt is vigyazni kell, félrecsiiszhat a gondolat menete. Nem csupan az érték, amiért pénzt kérnek — ez termé-
szetes. Amit viszont szamomra a kézgazdaszok példaja jelent(ett): 6nmaguk komolyan vétele. A vandorgydlés
— minden rendezvény — annyit ér, amennyire azok taksaljak, akik szaméaralétrehozték, akikeért |étezik. Es Félix
flrddn azt éreztem, éltem &, hogy magyar kdzgazdaszaink szeretik és értékelik azt, amit téarsasagunk nyuijt.
Egy kivulrdl j6vo ezt talan jobban megérzi, stréberséget sem kell gyanitani, ha ezt megfogal mazza.

Mikdzben szinte mar minden csapbdl a civil szféra fontossagat és jelentdségét bizonygaté széveg ont el
mindent, a kdzgazdészok teszik civil dolgukat: taldkoznak, tandcskoznak, és szorakoznak. Evente egyszer
mindenképpen. Ezt kellene — lehetne — tanulni tdl Uk.

COLPEA TIBOR:
Hogyan kezdodott?

Tiz esztend® roppant kevés torténelmi perspektivabdl, de ugyanakkor egy ember éetében szamottevd idd.
Ugyanez mondhaté el egy olyan szakmai szervezet, mint az RMKT esetében is, bizony tiz év sok idd, amit
meég hangsulyosabba tesz a rendszervaltas tumultudzus idészaka, szazadunk utolso évtizede.

Meggydzddésem, hogy sok erdélyi magyar kdzgazdasz fejében megfordult kdzvetlentl az 1989-es decem-
beri események utdn a gondolat: éni kellene az Uj lehetdségekkel, valahogy ossze kellene a fogni a kdz-
gazdéasz tarsadalmat.

Tudom, hogy anekdotikusan fog hatni; egy borongds, kédds méarciusi napon (1990-€t irtunk) szgjrol sz§j-
rajart a hir akolozsvéri katolikus plébania éplletében, hogy el6adast fog tartani egy magyarorszagi szocio-
l6gus, bizonyos Csanddy Andras. Kevesen gyditiink 6ssze, de az eldadas roppant érdekes volt, reank rész-
ben revel&cidként hatott a fé mondanival éja: az erdélyi magyar kisebbség szamara | étkérdés, meg tud-e eré-
sbdni gazdasagilag, a human értékek dpolésa, irodalom, oktatas, népmiveészet stb. gazdasagi alapok nélkl
fenntarthatatlan. Mindebbdl logikusan kovetkezett a kozgazdaszképzés fontossaga, a kdzgazdasagi ismeretek
anyanyelven val 0 el sgjétitdsanak igénye és jelentbsége.
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Az eldadas utédn Csanady Andras kezdeményezésére Pillich Lészl 6 és jémagam egy maganbeszél getés utan
tovabb boncolgattuk atémat. Mind vilagosabba valt: szilkség van egy szakmai szervezetre, amely felvalajaa
romaniai magyar kdzgazdaszok osszefogasat és képvisel etét.

Akkor még sok volt a kérddjel, vajon a kollégak hogy fogadjak a kezdeményezést, és egyaltaldn hany ma-
gyar kézgazdasz van Romaniban.

A tovabblépéshen egy szerencsés kortilmény volt a segitségiinkre. A Kolozsvéri Babe™Bolyai Tudomany-
egyetem Kozgazdasagi Fakultésan 1974-ben végzett didkok kozott volt egy Ugynevezett , magyar csoport”,
akik tobb tantargyat magyar nyelven hallgattak. Nos, ez acsoport 1984 utén évente taldkozott Erdély kil onbo-
20 vérosaiban, és meglehetdsen szoros baréti szélak flzték és fizik Bket dssze mind a mai napig. igy aztan
koénnyd volt a ,toborzd” levelet Erdély tbb nagyvérosdba sz§jjelkildeni, kérve évfolyamtarsaink segitségét a
tovabbi szervezdmunkaban.

Ami ezutén kovetkezett, sokkal inkdbb kozismert. A kezdeményezést tobben felkaroltak és megkezdddott a
lelkes szervez6i munka.

Hét ez volna didhéjban a kezdetek kezdete, ha nem mi tesszilk, bizonyara masok tették volna. Mindenesetre
tiz év tavlatabdl jolesd érzés nyugtézni azt atényt, hogy végll is egy sikertorténetet inditottunk €.

Felszabadultan a vandorgyilés eloadasai utan. Felixfiirdo.

CSANADY ANDRAS:

Az RMKT eddigi 10 éves mitkodéserol

Orommel teszek eleget afelkérésnek, és megprobd om dsszefoglalni benyomésaimat a térsasagrol, valamint
annak eddigi mikodésérdl. Nem fog kénnyen menni a dolog, mivel kdzvetlen kapcsolatunk jé ideje megsza
kadt, 3 éve nem kaptam meghivast a tarsasag semmiféle rendezvényére, s igy nem is volt médom talakozni
képviseldivel, tagsagaval. HirlevelUket viszont szoktam kapni — és természetesen olvasni, valamint aranylag
gyakori erdélyi Gtjaimon itt is, ott is hallok atérsasag életérdl.
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A tarsasag keletkezésérol

A kovetkezdképpen éitem meg ennek torténetét:

Az 1989-es politikai fordulat utdn néhany héttel érkeztem Pestrdl korllnézni Erdélybe. Szerettem volna
kapcsolatot taladlni azokkal, akik az indulé gazdasagi atalakuldsban szerepet fognak jétszani. Erre leginkabb
Székelyudvarhelyen igérkezett |ehetségem. Ott Lorincz Gyorgy ird baratom a Megmentési Front egyik veze-
t6 embere volt, s 6t kérdeztem meg: 6sszehivhatna-e egy-két gazdasagi vezetdt, hogy beszélgetnénk a roman
gazdasag helyzetérdl, kilatasairdl, problémairdl. A varoshaza tanécstermébe | épve megszeppentem, amikor |at-
tam, hogy vagy 30—40 ember Uli s dljakorll a nagy kerek asztalt. J6 méasfél Oras el dadasom utan vége-hossza
nem volt a kérdéseknek, hozzaszoldsoknak — amit végul is Antal Istvan igy foglalt 6ssze: ,, Mi magunk ezzel
nem fogunk boldogulni, hanem kuldjenek nekiink Pestrdl olyanokat, akik értenek hozz4, s minket megtanita-
nak, amire kell”. En megigértem, hogy killdok — bar sejtelemem sem volt, hogy kiket s hogyan.

Visszautamon Pillich Lacival tanakodtunk, s egyeztiink meg abban, hogy én Pesten szerzek el 6adokat, 6 pe-
dig emitt kerit valami szervezetet, amelyik azok fogadasat és azok toborzasit megoldja. En kénnyen lettem
meg a magam részével, mert a pesti K 6zgazdasadgtudomanyi Egyetemen mindenki készségesen segitett, akihez
csak fordultam. Turelmetlenkedtem, slirgettem Lacit, mig aztén egyszer biiszkén jelentkezett azzal, hogy haj-
dani egyetemi évfolyamuk szokésos évi taldlkozéjan megal akitotték a K6zgazdasz Tarsasagot. Ez aztén min-
dent dintéz, amit kell! Csakugyan meg is indult az elsd féléves tanfolyam négy varosban: Varadon, Kolozs-
vart, Véasarhelyen és Udvarhelyen, és a kdrilményekhez képest minden elfogadhat6an hal adt.

A tanfolyam el6ad6i kozil szervezbkészségével kiemelkedett Kocsis Karoly, aki hamarosan megszervezte
Pesten a B6loni Farkas Sandor Alapitvanyt, s aztan annak nagyobb szabasl segélyprogramjait.

Az elso laz csillapoddsa utdn

A térsasagot tehat az a felismert szilkség hozta létre, hogy legyen legdlis szervezet, amelyik képes fogadni
azt aszakmai segitséget, amit Magyarorszag nyUjtani tudhatott az erdélyi magyar kdzgazdaszoknak — el sdsor-
ban a szakképzés és tgjékoztatas terén. Azokban a kezdeti iddokben dtaldban azt képzelték az Ugyben részve-
vok — koztik énis— hogy atarsasag mikodése 6nndnmagatdl terjeszkedni fog, és magaba gyljti csakugyan az
erdélyi kozgazdaszokat — hiszen a gazdasagi rendszer atal akulasa mindenki szamaranyilvanvalvateszi a sajat
felkészlltségének az el égtel enségeit, s ez dtal amennél szélesebb kor( egyUttmikddésre val 6 rautal tsagét.

Hamarosan kiderUlt azonban, hogy ezeknél az egyesitd inditékoknal erdteljesebben mikddnek az elkil oni-
td — csoportos és egyéni — érdekek. Azok kozt, akik bekapcsolodtak, s akik kimaradtak, egyarant. Tudomasul
kellett vennem, hogy az erdélyi tarsadalom szervezddés és egylttmikodés képessége sokkal alacsonyabb
szintQ, mint azt képzeltik. Naiv és kezdetleges individualizmus uralkodik, ami képtelenné teszi az egyéneket
onmaguknak és helyzetilknek elfogulatlan, targyilagos megitél ésére, s ezzel arrais képtelenné, hogy hosszabb
tavl, masokéval egyezd érdekeit felismerje és kbvesse. Ez ugrasztotta szét a termel 8szovetkezeteket, zillesz-
tette le végképp a gyarakat, és akadalyozta keservesen barmiféle hatékony gazdasagi szervezet |étrejGttét.

Mindenkit eltoltétt az az illUzid, hogy a kommunista rendszer és Ceau®escu bukasaval véget ér a gonosz ha-
talma; a magantulgjdoni rend helyredllitdsa és hajtdereje pedig minden tovabbi kérdést megold. Mintha az ah-
hoz kelld képessegek és tudasok mindenkiben készen ott rejtdztek volna, s onnan csak szabadjara kellett volna
engedni, s tovabb méar a magantulgjdon Udvissége magatdl elvégzodhetett volna.
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A tarsasag negativumai
A megalakulas hdsi lendlletének fogytaval, bizony maris jelentkeztek a nehézségek a K 6zgazdasz Tarsasag
mUkodéseben.

Ertelmetlen versengés (itotte fel afejét avarosok, nemzedéki és baréti csoportok, de még személyek kozott
is—akapcsolatokért és a szervezeti befolyasért, de még anyagi eldnyokért is. Ugyankkor viszont nehezen |ehe-
tett talani olyat, aki szilkséges feladatok ellatéséra valakozzek, s bizony sok minden maradt elvegezetlenl.

A jovBben |athat6-véarhato nehézsegekrdl szinte senki nem akart tudni, hallani. A kézgazdasagnak mint tu-
domanynak, mint moédszeres eldrelatasnak, nem volt semmi becsiilete, nem tudott érdeklddést kelteni maga
irant. Az 6nall6 kezdeményezés és kritikai gondolkodas, elmélyiilt tanul as hajlanddsaga a legjobbakbdl is hi-
anyzott. Erre most nincs idd — mondték — most egyszer a gyakorlati dolgokat kell megtanulni, s elvégezni. A
tanulésban egyszer( recepteket, sémékat kovetelt ésvart el mindenki. Ami ezen tllment, azt az idd vesztegeté-
senek, szdszaporitasnak tekintették, s nemigen voltak hajlandok meghallgatni se.

Ennek lett aztan tragikus kbvetkezménye, hogy az erdélyi magyar gazdakodasnak nincs stratégiai elgon-
dolasa, nincs nemzetgazdasagi horizontja, vilaggazdasagi pedig mégannyira se. Kissszer(, egylépéses elgon-
dolasok aapjan, rendezettség nélkili tilekedés zajlik benne csupan. , A valakozas mindenek felett” — mintha
az anarchikus kisvallalkozasok sokasagabdl pusztén apiaci erdk hatasara létrejonnének a nagyok, és automati-
kusan megszervezddnék a kiegyensilyozott nemzetgazdasag.

Ezeknek a feladatoknak igy nem alakulhatott ki kézponti mihelye, szerve. Ezekben az ligyekben tudomé&
nyosan megal apozott, igazi mondanival 6ja mindmaig a K6zgazdasz Tarsasgnak nincsen. Honnan is venné az
ilyesmit, amikor semmi figyelmet és erét nem forditott ebbe az iranyba, ezekre az Gigyekre, hanem amikor a
politikai szféra ilyen kérdésekben hozzéa fordul, akkor felkésziiletlen amatdrok megal apozatlan veél ekedésébdl
régtonoz kulisszakat.

Az erdélyi kbzgazdaszoknak és tarsasdguknak nincs hitelt érdemld helyzetképe — amibe mindenki sgjét te-
vékenységét beilleszthetné azutan, ami szerint tgolhatna magat. Ennek kialakitasan még csak nem is munkal-
kodnak. Nem kutatjak — arendelkezésiikre all 6 csekély erbkkel sem — érdemben nem térik afejiket rgjta. E he-
lyett az eurOpal és egyéb fejlettebb orszagok készen kapott modelljei szerint beszéinek aroméan és akelet - eu-
répai gazdasagok folyamatairdl, készpénznek veszik a Nyugaton bevalt rendszereket.

Nehéz helyzetéhez és gyengeségeihez képest a vezetdségnek onmaga iranti legszigorubb kritikaval lehetne
csak reménye arra, hogy a helyzetbdl fakadd stlyos feladatokat kijeldlje és teljesitse. Ezzel szemben ezt nem-
hogy gyakorolna, hanem sagjnos kinosan érzékeny, és elutasit magatol minden konkrét érdemi kritikét. A més-
honnan indul 6 kezdeményezéseket nemhogy tamogatna, és egytttmOkodést keresne vel ik, hanem ellendrzése
aldigyekszik vonni, vagy éppenséggel gancsoljaazokat. Kollektiv kisebbsegi — erdélyi — betegség: mindig més
ahibés. Csak az abln, amit améasik tesz, amit én, annak mindig mentsége, igazol asa van.

Haladtunk-e mégis elore? — és mit?

JelentBs el 6rehal adasként értékelem azt, hogy atarsasag végre | étre tudta hozni a maga kis kdzponti appara-
tusat. Megvette hazét, benne elhelyezte és kezelhetbvé tette konyvtarét, allandd adminisztréatort alkalmaz. Fo-
lyamatossa tudta tenni Hirlevelének megjelenését, sot mintha annak szinvonala is emelkedett volna az utdbbi
honapok folyaman.

Nem kisebb jelentdséga, hogy a Pulzus cimi folydirat is mér hosszabb ideje folyamatosan megjelenik. igy,
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aHirlevéllel egytt végre mér biztosit valamelyes nyilvanossagot a kdzgazdasag ligyeinek és probléméinak Er-
délyben.

Igéretes és igen fontos eseménynek taldlom a fiatalok 6nallo csoportjanak |étrejottét — amennyiben ennek
mikodése megszilardul, s 6k képesek kitisztazni nemzedékiik sajétos feladatainak korét; képesek lesznek to-
vabblépni ott, ahol az ,, 6regek” egyeldre el vannak akadva. A nekik rendezett palyazatok, megbizasok szeml&
tomést termékenyek.

A kozgazdasagi oktatas terén kétségkivil torténtek eldrelépések, és az eldmenetel egészében véve nagyon
Orvendetes. Amit ebben a tarsasag végzett, abban jol értékelhetdnek tinnek azok a tanfolyamok, amik kezde-

meényezésiikkel, és szervezésiikben Kolozsvart — amint hallom — szép eredménnyel lefolytak.

Tovabbi feladatokrol

Kivanatos az volna, haamost Ujonnan megva asztott vezetdség képes volnara, és komoly és szervezett erd-
feszitést tenne Erdély gazdasagi problémainak strukturdlis attekintésére, és programot dolgozna ki az ebben
rangsorolt, nyitott kérdések megkdzelitésenek és megoldasanak modjara. Ehhez, illetve ezzel parhuzamosan
Ujja kellene szerveznie magét. At kellene térjen egy szovetségi és szolgéltato-szervezd szerep elvéllalésara és
kialakitasara, aminek, jelenlegi appardtusaval elindulva, meg istudnafelelni.

Ehhez konzultativ, tajékoztatd és szervezd szolgdlatot kellene kifejlesztenie és megal apoznia — természete-
sen a szakemberek |ehetd legszél esebb korének bekapcsolasaval és aktivizalasaval, és a megfeleld koltségfede-
zet elGteremtésével. A szervezésnek ki kellene terjednie a gazdasagi élet teljes korére: terlileti és gazati hdl 6-
zatéra, formdlis- ésinformalis szektorokra.

Az Unnepi kozgydlés olyan vezetdséget kell taldljon és vaasszon, amelyik képesilyen atszervezést elindita
ni; képes egyiittmikddést épiteni, képes méasok igazat elismerni és tisztel etben tartani, sajat egyéni érdekeit pe-
dig adérendelni az atfogo kdzosségi cél oknak.

DR.CSIBI VENCEL-JOZSEF:

A Romaniai Magyar Kdzgazdasz Térsasag, atobbi tarsasdghoz hasonl éan, sziikségszer(en alakult meg atiz
éve lezgjlott torténelmi fordulat utan. Az Gjonnan alakult térsasagok célkitlizései, dtalaban az orszagban levd
magyar szakemberek felmérése, kapcsolatrendszer kialakitasa belfoldi és kilfoldi szervezetekkel és, nem utol-
sosorban, a magyar szakmai nyelv megismertetése és apolasa.

Az dtaldnos célkitlzések mellett az RMKT-ramég egy sajétos, nehéz feladat is harult, atagok tevékenysé-
gének megszervezése és tdmogatasa, abbdl a célbdl, hogy minél révidebb id6 alatt at tudjak értékelni szakmai
felkészlltséguket, mely nélkll nem lehet hatékony tevékenységet kifejteni a piacgazdasagra val o attérés feltét-
elei kdzott.

Az RMKT 6 kapcsolatot fejlesztett ki a tobbi tarsasaggal, igy az Erdélyi Magyar M{szaki Tudomanyos
Tarsasaggal is, mely keretében a természettudomanyos alapokra biztositja a gazdasagi fellletet, kolcsondsen
kiegészitve egymést. Egyik legsikeresebb kdzos tevékenysegik az Erdélyi Magyar Civil Szervezetekeért Ala
pitvany bejegyzése, mely sikeres Férumot szervezett, nagy hazai és nemzetkozi érdeklddéssel.

Ki kell emelnem az RMKT hasznos tevékenységét a tagok és afiatal kdzgazdasz utanpétlas szakmai felké-
szitése terén is. A kdzgazdasz vandorgy(lések, melyek nagy tobbsegén részt vettem, hasznosak voltak, amit a
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résztvevok évrd évre ndvekvd szdma, arendezés mindsége és a nemzetkdzileg elismert, hazai és kilfoldi szak-

tekintélyek szinvonalas el6adasai is bizonyitanak. Az eldadasok tartalmat a szervezdk kotetekben népszerlsi-
tették.

A fiatal kbzgazdaszok képzése és tovabbképzéseis dlandd feladatot jelentett a térsasag szdmara. Ennek ke-
retében tobb mint széz fiatal kozgazdasz vehetett részt kiilnbdzo tovabbképz tanfolyamokon, nemzetkozi f6-
rumokon, Magyarorszagon, Svajcban, Lengyelorszagban, Csehorszégban. Nagy sikert arattak az RMKT Ifju-
sagi Frakcioja dtal szervezett szakmai tovabbképzd téborok, 1fju K 6zgazdasz Taalkozdk is.

Az RMKT eddigi sikeres tevékenysége elképzelhetetlen a tarsasag vezéregyéniségeinek, mint dr. Kerekes
Jend, Somai Jozsef, Colpea Tibor,és méasok nagy szakmai tapasztalata, dinamikus gondolkodasmadja és kap-
csolatrendszere nélkil. Ugyanakkor meg kell emliteni a tamogatokat, tobbek kozott az I1lyés Kdzal apitvanyt
is, melyeknek nagy része van az RMK T-székhazvasarl s, a rendezvények koltségvetése, akonyvtar kia akitédsa
terén. nyUijtott tAmogatésban is.

Biztos vagyok abban, hogy az RMKT ajovoben tovabb fejleszti eddigi tevékenységét és kapcsolatrendsze-
rét, eredményesen hozzgjarul az erdélyi magyar iskolai és egyetemi képzési rendszer Ujonnani kialakitasahoz,
melyhez sok sikert kivanok.

HALM TAMAS:

Igényes kollégak, kedves barétok!

Ha egészen réviden kellene szamot adnom réla, milyen benyomasom alakult ki tiz év alatt a Romaniai Ma-
gyar Kbzgazdasz Téarsasag tagjairdl, ennyit valaszolnék. Igényességikrol ezerféle modon gydzddhettem meg.
Csak példaként néhany bizonyiték: nagyon igényesek az eldaddk megvéasztasaban — valdban biszke lehet
barmely magyarorszagi vezetd kézgazdasz, ha az RMKT vandorgy(lésén vagy barmely féruman szerepel het.
Igényesek atevekenységik regisztraladsdban: tolink eltérden (és nekiink is példat mutatva) kotetben is kiadjak
avandorgyllések eldadasait, és tagjaik rendszeresen kapnak jol szerkesztett, tartalmas, informativ hirlevelet.
Igényesek abban is, hogy faradsagot nem kimélve, hosszas kilincselést vallalva sgjét székhazat vasaroltak, és
azt dlandban bdvitik, gazdagitjak. Folyamatosan bovil tevékenységik is: sokféle tovabbképzést, rendkiviil
tartalmas és aktualis témdju tanfolyamokat szerveznek, és mind tébb erdélyi varosbdl vonnak be kollégékat az
RMKT mikodésébe.

Mindez igazén irigylésre mélto eredmény — mégsem ezért irigylem testvérszervezetiinket! (Mert azt be kell
vallanom, hogy irigylem) Azt akollegialitéast, baratsagot, kedvességet, 6sszetartast, amit valamennyi (sz&
momra orvendetesen nagyszamu) ottlétemkor tapasztalhattam, nagyon szivesen latnam a Magyar Koz-
gazdasagi Tarsasagban is. (Persze azért nekiink is van néhany olyan megyel szervezetiink, ahol hasonléan
j6 a csapatszellem)

L ehetdségeimhez mérten mindig igyekeztem segiteni a szervezet mikodését. Mégis Ugy érzem: én
kaptam atobbet. Kerekes Jend bacsi, Somai Joska bardtsaga, és annak a sok-sok erdélyi kolléganak a sze-
retete, akikkel a magyarorszagi vagy a hatéron tuli rendezvényeken taldlkozhattam, Ujra meg Ujra meg-
erdsit abban: érdemes ezt csinani!
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Végezetill szeretettel gratuldok az RMKT jubileumahoz. Oszintén kivanom, hogy tovabb épiiljon és gazda-
godjék a szervezet, minden tagja és kozos hazgjuk javaral

KISS ANDRAS:

A Romaniai Magyar K6zgazdasz Tarsasag tiz esztenddvel ezelbtti megal akuldsakor j6 helyzetfelismerésrol
tett tanUbizonysagot, amiddn céljai meghatarozasakor a kdzgazdasagi szakismeretek bovitése és fejlesztése te-
rén az elméleti ismeretek mellett, azok gyakorlati alkalmazésanak elsgjétitasat is, valamint az anyanyelvi szak-
kifejezések dpolasat jeldlte meg feladataiként.

Gyumolcsdzo egylttmikddésiink soran tapasztal hattam, hogy az elméletnek és a gyakorlatnak dsszefliggé-
seit szem €lOtt tartva szervezte meg eredményesen el adassorozatait mind székhelyén, mind més varosokban,
de hasonlé szempontok alapjan rendezte évi vandorgydlés jellegl tudomanyos Ul ésszakait is. Ezeken elismert
hazai és hataron tlli szakemberek részvétel ével értesiilhettek az érdeklddok egy- egy szaktertlet iddszerl kér-
déseirdl és beszélhették meg azoknak a gyakorlatba Ultetését a helyi sgjatossagoknak megfeleléen. A tematika
kivélasztasa ezeken az Ulésszakokon mindig a korszer(iség és hazai igények jegyében tortént, annak felismeré-
sevel, hogy az etatista allam- és tarsadami rendbdl torténd &menetben, amikor az évtizedes oktatas teljesen
ennek az allam- és gazdasagi rendnek a szemléletében tortént, mennyire fontos nemcsak |épést tartani a kor-
szer( k6zgazdasagtudomannyal, hanem fel iskell zarkézni annak gyakorlati alkalmazasahoz. Mert nem csupéan
a piacgazdasag gyakorlata volt ismeretlen itt képzett kdzgazdaszaink eltt, hanem példaul az allami bankrend-
szerek mOkddése, vagy avalutaris politika.

Kldn kell hangstilyoznom azt afeladatvallaast is, amit atarsasag az anyanyelvi szaknyelv hasznal ata terén
vallalt, hiszen kéztudomasu, hogy a gazdasagi é et egyik legnagyobb terllete a nyelvromlasnak és anyelvi asz-
szimilaciénak.

Az eredmények azt bizonyitjak, hogy a Roméaniai Magyar K 6zgazdasz Tarsasag sikeresen teljesitette vallalt
feladatait.

MIKO LORINC:

Az emudilt tiz évben volt még akalom arra, hogy a Kozgazdasz Tarsasag eldzményeirdl beszéljek. Akik
1970-ben begjutottunk a kdzgazdasagira, minden tantérgyat romanul kezdtink. Méasodéven kiderilt, hogy a
Babe”—Bolyainak mégiscsak valahogy, valamennyire magyarnak iskell lennie. Kértik, és engedélyezték, hogy
egyes tantargyakat magyarul tanuljunk. Akadt, aki furcsan nézett rank. Végul is masod-, harmad- és negyed-
éven egyes tantargyakat magyarul tanultunk. Az akkor létezd harom szakon tébb mint hatvanan voltunk ma-
gyarok és kb. afele jart magyar 6rakra. Miutan végeztiink, a magyar csoport is szétszéledt, alig tudtunk egy-
masrol. Tiz év utan, vagyis 1984-ben megrendeztiik az elsd talalkozét kézdsen a romanokkal, és azutan kilon
a magyarok. Ezen ataldlkozén hatéroztuk el, hogy minden évben dsszejoviink, mindig méshol, Erdély mas-
més szegletében. En innen szémitom a Kdzgazdasz Téarsaségot, a fogamzastdl. Hétévi ddott/aldatlan &llapot
utan megsziletett a valédi tarsasdg. Csak szdlni kellett, és az 1974-ben végzettek jelentkeztek egyiitt az eldbb
és késdbb végzettekkel.
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Tiz év utén atérsasag kindtt a gyermekcipdbdl, és akezdeti buzgosaghdl. Akkor egy-egy el6adashoz termet
kellett szerezni, irodat feldlitani, batort és irodaszert hozni, kényvtarat aapitani, kapcsolatot teremteni. Volt,
aki azt hitte, hogy atéarsasag vallalkozni fog, volt, aki azt hitte, hogy az RMDSZ gazdasagpolitikgjat veszi kéz-
be. Véglll isletisztult, hogy ez egy szakmai szervezet, semmi kdze anapi politikdhoz, és hatasat tagjai Utjan ér-
vényesiti, akik tobbek kozott Iehetnek vallalkozok, felel 6s beosztas tisztségvisel 6k vagy a gazdasagi élet més
résztvevdi. Ha a kbzgazdasz komolyan veszi szakmdjat, munkanékili nem lehet.

A tarsasag lényegében szakmai kérdésekkel, f6leg tovabbképzéssel foglalkozik. E téren alegnagyobb kihi-
vést az erdélyi magyar egyetem kbzgazdasagi oktatdsanak szervezése jelenti. A kovetkezd tiz évben ez lesz a
feladat.

SZECSI KALMAN:

1990 januarjaban, a valtozasok adta szabadsag elsd heteiben Székelyudvarhelyen megalakult a Koz-
gazdasz Klub. A talalkozoinkon megjelend kbézgazdaszok a térség tébb telepllésérdl jottek és aktivan
részt vettek a programokon. Nagy érdeklddést tanusitottak a nyitottabb gazdasagok szakemberei dtal tar-
tott eldadasok irant, a klub élete élénk volt. Az akkor szervez6dd Roman Kozgazdasz Tarsasag (AGER)
folfigyelve az udvarhelyi klubra, meghivott az alakul 6 gyl ésére Csikszeredaba, ahol részt is vettem. Mi-
vel az AGER mikodés keretei akkor nem tlntek a klubunk szdmara megfelel&nek, tagsagunk ugy don-
tétt, hogy ondllosagunkat nem adjuk fel, de érdeklddéssel kovetjik az AGER tevékenységét. 1990 nya-
rén, az RMKT kolozsvari megal akulasa utan kapcsolodtunk be a tarsasag éetébe. Klubunk egészében
valt az RMKT székelyudvarhelyi szervezetévé és azéta folyamatosan igyekszik aktivan részt venni atar-
sasag munkajdban. Tagsagunk jelentdsen megujult, de az alapit6 tagok képezik mais a szervezet gerin-
cét. Az RMKT méra sokat valtozott; elég csak arra gondolni milyen volt az elsd, szarhegyi vandorgydlés
a szatmarnémetihez hasonlitva. A mai rendezvényeink méretilkben jelentdsen fejldtek, az el daddk rang-
ja, arésztvevok szama és szerkezete is afelddést igazolja. Az alapitd és a méig tevékeny elndk, dr. Ke-
rekes Jend tandr Ur szerepe az RMKT |étrgj 6ttében és fejlddésében meghatérozé. Szerencsénkre tobb ak-
tiv tagunk van, akik a folytonos tevékenységet, a szakmai élet fenntartésat jelentdsen tamogattak, szere-
pet valava a mindennapi munkdban. Az RMKT mara székhellyel, dlandd személyzettel, konyvtarral
makodo, élo tarsasag. A fiatal kdzgazdaszok és kdzgazdasz hallgatdk szamara nyitott szervezet keretet
biztosit a frissen szakmaba kertildk szakmai integracidjahoz ami — reményeink szerint — el 8segitheti a fi-
atalok otthonmaradasat és sikeres elhelyezkedését. Tarsasagunk szakmai fejlddésében jelentds szerepe
volt aMagyar Kdzgazdasagi Tarsasag tAmogatasanak és személy szerint Halm Tamasnak, aki a kapcsola-
tot végig segitett megtartani és erdsiteni. Fontos segitséget kaptunk Kocsis Kéroly egyetemi tanartdl,
aki szdmos rendezvény, tanfolyam inditvanyozdja és szervezdje volt. A Budapesti K 6zgazdasagtu-
doményi Egyetem, valamint a Budapesti Nemzetkdzi Bankarképzd Kozpont segitsége igen jelentbs
mindméig. Az RMKT mindig igyekezett kapcsolatot teremteni és apolni aroman AGER-rel és aromani-
a intézmeényekkel, &m ezen a téren csak az utébbi években sikerlilt eredményeket elérnie. A rendezvé-
nyeinken részt vevd roman szakemberek a tarsasdgunk szakmai tevékenységét valtozatosabba és értéke-
sebbé tették — fontos 1épést sikertilt igy megtenniink. Az RMKT ma, tiz év utdn szamadas és jovoepités
elott dl: értékelnink kell a megtett utat, és atgondolt terveket kell készitsiink. Meg kell erésodjink szer-
vezetileg, szakmailag egyarant, ahhoz hogy Ujabb tiz év utan eredményes mérleget tudjunk késziteni.
Bizzunk benne, hogy sikerul.
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A kozgazdasz Brassai Samuel

A tiz nyelvet tudo, tiz tudomanyt mivel 6, széz évet megéld Brassai Samuel, az utolso erdélyi polihisztor ti-
zes koordinétdjaba szervesen beilleszkedett a gazdasagtudomanyok mivelése is. Mindezt annak ellenére alit-
Gyorgy, Kovéari Lészlo, Miko Imre s masok) munkaikban méltatjak a reformkori gazdaségi eszmékhez és el-
képzelésekhez val 6 hozzgjarulasat. Ezen iras acélja, hogy emlékezetiinkbe idézzen egy olyan gondolkodét, aki
igenis hozzgjarult a gazdasagtudomanyok mai épitményéhez.

A XIX. szazad nagy reformerei mellé batran sorolhatjuk a, kdzgazdasz” Brassait, aki Széchenyi |stvannak
és Wessealényi Miklésnak nemcsak a bardtsagét élvezte, de a kor megreformalasardl val 6 gondolkodéasban kol-
csondsen épitették egymaést.

Brassal mar 1832-ben, hdrom irasaban a Nemzeti Tarsalkodo hasdbjain meggy6zen védi meg Széchenyi
Istvénak a Hitel és Vilag cimQ hires konyveiben kifejtett reformeszméit.

Ezekben az irdsokban teljesen azonosul Széchenyinek a polgéri haladast célzé olyan reformgondolataival,
mint a jogegyenldség, a jobbagysag megsziintetése, a polgari haladas-polgarosodas, iskolaztatas-nevelés, a
»tudomanyos emberfdk” mennyiségének novelése, a nemesi birtokok feudalis védettségének megsziintetése
vagyis mindazokkal a térsadalmi-gazdasagi eszmékkel, amelyek a korszakot megvaltoztatni rendeltetett két
konyv gondolatmenetét jel entettek.

A perbe fogott és elitélt Wesselényi Miklds torekvéseit vallotta magaénak a jobbéagyfel szabaditas és a mo-
dern, iparra alapozott gazdalkodas meghonositasét illetden. A tizennégy éven & megjelent Vasdrnapi Ujsdg
hasabjain (1834-1848), melynek Boloni Farkas Sandor kezdeményezésére és felkérésére a foszerkesztdje volt,
gondoskodott arrdl, hogy nézetei eljussanak az olvasdkhoz, azzal akis szamu halad6 csoport tagjainak eszmei
gondolatvilédgéval fejezve ki nézetazonosségét, akik, Brassal szavaival élve, ,,a roskadozé épllethez hasonlitd
alkotmany” megvaltoztatasa mellett dlnak ki, akik a politikai jogokkal nem rendelkezd jobbagyparasztsag
helyzetének rendezése ligyében szerettek volna cselekedni.

Brassai Ugy vélte, hogy a, foldmQves bilincsei” az Urbér meg a foldestrnak jard jobbagyszolgaltatasok, és
mas feuddlis kotottségek rendszerének megbontésa a jobbagyfel szabaditas Utjat és egyben a gazdal-
kodas reformjat jelenti.

A , kozhaszn( ismeretek terjesztésére” (ez alap mottdja) alakult Vasdrnapi Ujsagban kdvetkezetesen fog-
lalkozott az okszer(l gazdd kodéssal, az iparosodas, ipari technika meghonositésanak tarsadalmat alakitd szere-
pével, kozlekedésliggyel és egyataldn mindazzal, ami a polgéri tarsadalom kialakitasanak Gttord munkéjaban
az akkori id6k hasznat és haladasat jelentette.

Brassai amar emlitett Vasdrnapi Ujsdgot haszndtafel, hogy hasznos gazdaségi tanacsokkal lassa el olvaso-
it, nem Kis szolgdatot tett a korszellem( gazdasagi gondolkodas alakitasaban a reformkor leghaladobb téarsa-
dalmi és politikai eszméit hirdetve, azonban a két kiadast is megért Bankismeret cimi konyvével jegyezte be
magat a gazdasagtudomanyokat kdzhaszntian maveld erdélyi gondolkoddk sordba.

Az 1942-ben megjelent munkgja, amelyet Széchenyinek, ,,a Hitel halhatatlan ir6janak” gjanl, nemcsak is-
meretterjesztd konyv, hanem gyakorlati javaslatokat is tesz, Skécia példgjat véve alapul, erddlyi bank |étesité-
sére, vagy hogyan lehetne Erdélyben is a hitel életet meghonositani, mert felismerte ésitt és mas munkaiban is
fennen hirdette, hogy a polgéri tarsadalom kialakitésdhoz elengedhetetlenll szilkséges az iparosodas és az ipar
fejlesztése, ami viszont csak akkor valdsulhat meg, ha bankok alakulnak és azok kélcsonnel tdmogatjék az aa-
kul6 ipari beruhdzas kezdeményezéseket.

A bankismeretekkel foglalkozo kdnyvében az akkori bankrendszer alapos elemzését térja az olvaso elé.
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Banktorténeti szempontbdl a ma olvasojanak is éményt jelent és ma sem vesztette el iddszerisegét, mert a tu-
dés ismerte a nagy tokés dlamok éetét és ismereteit kamatoztatva, eredeti forrasanyagok felhasznalasaval ta-
nulmanyozta az akkori korszakban mar mikodd nyugati bankokat, de nyomon kéveti mar a X11. szézadtdl a
bankok kialakulasanak torténetét és azok fejl6dését is, kezdve avelencel (1157) ésfolytatvaagénuai, hambur-
i, amsterdami bankokkal, majd adan, az angol, az orosz, alengyel, anémet, anorvég, olasz és a philadel phi-
ai bankok is bekertiinek aleirasba, atfogva a bankrendszer egész spektrumat.

A bankok torténeti leirdsa mellett Brassai tanulmanyozta a bankrendszernek a korra és a megel 6z0 korokra
jellemzd sokféleségét, végigvezetve az olvasot az egyszer( pénzt meg0drz0 tarbanktdl, a pénzmozgast biztositd
és mér kdlcsont is nyUjto forgatd bankon at a nemzeti bank elddjét jelentd girobankig. Leirdsdban mindvégig
visszatérd elem a hitel fontossaga, a gazdasagi fejlGdésben betdltott szerepe, mert hitelszerzés lehetdség nélkdl
nincs beruhazés, nincsipar, nem lehet javitani afdldet, nem Iehet gépeket vasarolni az ,, okszerGbb” foldmivel ésre.

Szintén a hitel ezés szilkségessége kapcsan birdja a polgari atalakulas nagy akaddyét: a nemesi foldbirtok-
ok feuddlis védettségét. Az Gsiség elvének megtartdsa nagyon megnehezitette a foldesurak szadmara a hitel szer-
zést: a birtokot nem lehetett megterhelni, tehat nem juthattak a gazdasagi éeterdt jelentd kolcsdnhdz, mivel
nem fizetés esetén a hiteladdssagok behajtédséra nem volt lehetBség. Brassai ebben a kdnyvében és més irasai-
ban is egy kisrétegl haladd nemességgel, areformkor haladd értelmiségével szellemi 6sszhangban, hatérozot-
tan sikra szallt az 6siség megsziintetéséért.

Brassai Sdmuel gazdasagtudomanyi munkassaganak ismeretében senki sem vadolhatja a kdzgazdaszokat
szerénytelenséggel, amiért a nagy polihisztort 6k is magukénak tekintik s a szaktudomany el 6életének erdélyi
uttorojekent fogadjak el. Bar errdl az oldalardl a nagykdzonség alig ismeri, mi kézgazdaszok batran elmond-
hatjuk, hogy gazdasagi kutatasaival, irdsaival atudomanyag erdélyi szellemi elddje és egyben a polgari térsa-
dalom kial akuldsanak hazai el6harcosa volt. Nekiink, kézgazdaszoknak a feladatunk a nagy tudos eziranyu tel-
jesitmeényének a felszinre hozésa, a nagy publikummal valé megismertetése és emlékezetének gyakori felidé-

zése minden generécié szaméra.
SOMAI JOZSEF

RIF taldlkoz6 a Brassai hazban. Torocko.
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A Roman Nemzeti Bank monetaris politikaja

M egtiszteltetés szamomra, hogy ma Onokhdz szélhatok, és hogy tolmécsolhatom a Roman Nemzeti Bank
vezetBsegeének, Isdrescu Urnak, a RNB kormanyzéjanak és Ghizari Urnak a RNB alkormanyzojanak szivélyes
Udvozletét. Ghizari Ur sajnos nem vehet részt személyesen a mai konferencian, mivel jelenleg a hatérokon tul
az eurokotvenyek kibocsétés akciojaban, road-show, Roméniét képviseli, amely ezekben a napokban zajlik.

A szervezOk dtal, a Nemzeti Bank képviseldjének javasolt témakor igéretes, de ugyanakkor kényesis. A
monetaris politika témakore rendkivil terjedelmes és nehezen kozelithetd meg, ezért megprobaok minél 6sz-
szefogottabb lenni.

Elsbsorban azzal kezdeném, hogy a Roman Nemzeti Bank f6 célja a nemzeti pénznem stabilitédsanak bizto-
sitasa. Kdztudott, hogy a Nemzeti Bank széles kor( autondmiénak orvend, tény, amelyet az 1998-ban elfoga-
dott torvények megszilérditottak. Hivatkozom itt a Nemzeti Banknak 1998-ban elfogadott statituméra és az U]
banktorvényre, amelyet ugyancsak 1998-ban fogadtak el. Ez a két torvény kiegészitette és tOkél etesitette az
1991-ben létrehozott torvényes kereteket, nagyobb sllyt biztositva ezzel a Nemzeti Banknak hataskére gya-
korlasaban.

Mit jelent konkrétan a pénznem stabilitasa?

Elsdsorban az érak stabilitasat jelenti. Tehdt a Nemzeti Bank el sodleges célja az inflaci 6 ratg anak |ehetdség
szerinti csokkentése. Kdztudott, hogy ebbdl a szempontbdl Romaniaviszonylag lemaradt akdzép- éskelet- eu-
répai orszagokka szemben, mivel olyan inflaciés rétéval, (kb. 40%) mint ami orszagunké, a vilag e részében
csak néhany orszagban taldkozunk, mint pédaul Fehéroroszorszagban, Jugoszlaviaban, Oroszorszagban és
még néhany maés orszégban, amelyek areformok folyamatéval viszonylag lemaradtak.

Eppen ezért nemcsak a Nemzeti Bank, hanem a kormény és az egész politikai osztdly ennek a cénak, az
infl&ci6réta csokkentésének, dridsi fontossagot kell hogy tulajdonitson, tekintettel arra, hogy a kozép- és kelet-
europal orszagok kozotti dlandd versengés az euroatlanti intézmények és az EU-hoz valé csatlakozas ver-
senyben az infl&cié és a makrogazdasagi stabilitasnak a kritériumaigen fontos.

Az infl&cio ratgarol szolva meg kell emliteni, hogy 1997-hez viszonyitva, amikor az inflacio az év végéen
151%-ra emelkedett, 1998-ban sikerllt ezt 41%-raleszoritani. Eredeti célkitlzésink az 1999. évre 25%-0sinf-
l&cié volt, ez, el kell ismernlnk, talontdl nagyratérd célkitizésnek bizonyult.

Utdlag fellépett egy sor tényezd, amely |ehetetlenné tette ennek a célnak az elérését. Megemliteném aleg-
fontosabbakat:

A devizaarfolyam csokkentésének sziikségességét, hogy be lehessen tartani egy masik kritériumot, amely-
r6l majd késdbb beszélek, éspedig akiilsd egyensulyt, tehdt afizetési mérleg pillanatnyi hidnyat, vagyis, ismét-
lem, a lg afolyaménak nagyobb mértékd csokkenését, mint amilyenre az év elgjén szamitottunk, s amely
tobbl etszézal &kos ndvekedésben konkretizal ddott.

Egy méasik ok, amiért az inflacid 25%-nal nagyobb lesz, annak tulgjdonithatd, hogy az dllam atal ellendr-
zOtt arak, bar nem sok ilyen maradt, amelyek kozil egyesek lényegesek a fogyasztoi kosar szempontjabdl,
tobbszor novekedtek. Példaul a hdzbérek, amelyek mint tudjak, ebben az esztenddben kb. 20-szoroséra néve-
kedtek; ugyanlgy a villamos energia aranak emelkedése a haztartasi fogyasztasban. Ezek az intézkedések
szilkségesek voltak, mivel a roman gazdasagot dsszehasonlithat6 alapokra helyezik a piacgazdasagot folytatd
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orszagokkal, ahol a hazbérek nem olyan alacsonyak, mint amilyenek Romaniaban voltak, és ahol nem az ipar
szubvenciondlja a héztartasi fogyasztokat magasabb energiaarakkal, hanem éppen forditva.

Természetesen ezek az intézkedések a piacgazdasag felé val 6 haladas szempontjabdl rendkiviil Gdvosek, de
kissé megzavarték az infléciora vonatkozo elképzeléseinket. Ugyhogy most a Nemzeti Bank &ltal megfogal-
mazott cél, az év végi 42%-os inflacié megval dsitasa, ismét nagyra tordonek tanik.

Egy masik céljaa Nemzeti Banknak, mint emlitettem, a kilsd egyensily megdrzése. Amikor a kilsd egyen-

stlyra hivatkozom, ennek két arculatara célzok: egyrészt aminél alacsonyabb fizetési mérleghiany fenntartasa
ra, masrészt arra a teherre, amelyet a kiiladossag jelent. Ha a kiladdssagbol szarmazé deficitre hivatkozunk,
|athatjuk, hogy az elmult évben ez 3 milliard dollarrarigott, ami 6riasi egy olyan orszag szamara mint Roma-
nia, amelynek kivitele kb. 8 milliard dollar kordl volt amult esztenddben, behozatala ezzel szemben meghal ad-
taall milliard dollart. Tehat a deficit nagy és nehezen fedezhetd. A mult évben ahiany j6 részének a fedezése
a Nemzeti Bank valutatartalékainak csokkentésével tortént, vilagos tehat, hogy hosszu tavon ez a gyakorlat
tarthatatl an.

A Nemzetkdzi Valutaalappal |étrejott egyezmeényben is, de nem a Nemzetk6zi Valutaalap miatt, hanem
mert ennek igy kell lennie, afizetési mérleg hidnyat drasztikusan csokkententink kell, kb. 2,2 milliérd dollarral.
Ezt célként tOztlnk ki, és amint mondottam, tébb eszkz igénybevételével meg is valositottuk. Ezek kozll az
egyik avalutadrfolyam gyorsitott |eértékel ése, amely az év elsd harom hdénapjaban megtortént.

Egy mésik eszktz a behozatdli illetékek 4%-o0s ndvelése, de nem minden behozatalndl, hanem csak egy ré-
szénél. Ez is szerepet jatszott a behozatal ok csokkenésében, de nem utol sGsorban a restriktiv jévedelempoliti-
ka, a restriktiv munkabér-politika, amely alakossag vésarl6 ergjét cstkkentette, minek kovetkeztében a beho-
zatal is csokkent.

Természetesen, ezek kdzll sok intézkedés fajdalmas, népszer(tlen, de a gazdasagi val 6sag nyers és kimél et-
len, nem igazodik az 6hajokhoz vagy az érzelmekhez, hanem csakis egy adott orszédg konkrét gazdasagi
|ehetségeihez.

Az év elsd hat hdnapja utan afizetési mérleg egyensilyara vonatkozo cél el érése, Ugy tanik, elérhetd, mivel
amult év elsd hat hdnapjahoz viszonyitva a fizetési mérleg hianya majdnem 400 millio dollarral volt kisebb.
Az 1999-es évre 800 millié dollaros cstkkenést irdnyoztunk eld és ebbdl az év elsd felében 400 millié dollér
csokkenést megval 6sitottunk.

Nem kevésbé igaz, hogy ez a csokkenés szoros dsszef iggésben van a kdol ajtermékek behozataldnak csok-
kentésével. El kell mondanunk, hogy az elsd félévben a kdolgj, aféldgaz és més energetikai termékek behoza-
talakb. 400 milli6 dollarral volt kevesebb. Lathatd, hogy afizetési mérleg egyenlege és akdolg és féldgaz be-
hozatal anak cstkkenése kdzott a korelacid majdnem egy az egyhez. Ha ez az iranyzat folytatodik, akkor bizto-
san € tudjuk érni azt a célt, amelyrdl beszéltem, azaz a 2,2 milliard dolléros cstkkenést.

A kérdés az, hogy a kbolg] és energetikai termékek fogyasztasanak csokkenése a roman cégek alacsony
energiafogyasztasanak, tehat a kis energiaigényes technol 6giakhoz val 6 atéllasnak kdszonhetd-e, vagy inkabb
azzal magyardzhatd, hogy az év elsd felének nagy részében két nagy kdolaj-finomitd egység szlinetelt.

Ezzel arra szeretnék ramutatni, hogy az ipar politikéknak, a szerkezeti politikéknak alehetd legnagyobb be-
folyasa van a makrogazdaségi mutatokra. Ha az én feltételezéseim, miszerint a kdolg) behozatal csokkenése a
két nagy kdolaj finomitd sziinetel ésének kdszonhetd, igazak, akkor vildgos, hogy a makrogazdasagi egyensuly
biztositasa ezeknek a kdolgj-finomitoknak a sorsatdl figg.
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Egy masodik arculata a kil s egyensulynak, amirdl beszéltem, a kiladdssagbdl szarmazé teher, ésitt el kell
mondanom, hogy Romania eladosodasi mérteket tekintve nem &l rosszabbul, mint més kozép- és kel et-eurdpal
orszég .

A kiladossag, amely ez év elgjén 9 milliard dollart tett ki, ami a brutto hazai termék egynegyedénél valami-
vel kisebb, elég kicsi. A kiladossaggal kapcsolatban az alegnagyobb probléma, hogy ez viszonylag rovid lgj&
ratd, két-hdrom, maximum négy évre szol. Ha a kdlcson visszatéritésének hatéridejét nyolc-tiz évre ki lehetett

volnatolni, nem okozott volna semmi nehézséget. Mivel algarati idd ennyire révid, még egy viszonylag ala
csony kiladosségi szint is, mint ez a9 milliard doll&r bokkendket okozhat . smeretes, hogy ebben az évben fi-
zetés csucsunk volt. A killadossagi terhek kb. 3 milliard dollart tettek ki. Ez az az 6sszeg ami magéban foglal-
janemcsak az allam addsagait, hanem az dlam atal szavatolt addsagot, amelybdl 2,2 millidrd az év elsd hat
honapjdban volt esedékes.

Természetesen visszatérek még erre a kérdésre, vagyis arra, hogy melyek voltak a Nemzeti Bank vezetGse-
ge eldtt dlo, atorlesztést illetd |ehetbsegek/aternativak. Amit most el szeretnék mondani, az arra vonatkozik,
hogy ilyen helyzetben nagyon fontos az alami intézmények, mint a Nemzeti Bank, a kormany, atalaban Ro-
mania, az orszag hitelének javitadsa, megerdsitése, mivel gyakorlatilag a kulfoldi kolcsonoknél elérhetd hosz-
szabb |gjérati hatéridok, valamint a kamatlabak kdzvetlentl dsszefliggnek a roman intézmények iranti biza-
lommal.

Mas szoval, nekiink, Roméaniadnak ma 10%-on fellli kamatos hiteleket adnak a kulfoldi piacokon, mindez
annak koszonhetd, hogy gyenge az orszég rating-je (megitélése). Sajnos most fizetjik az elkésett reformok
arat.

Ezért dllitom, hogy a politikanknak hitelesnek kell lennie és avéllalt kotelezettsegeinket szigortan be kell
tartanunk, mert mésképpen ennek be nem tartasa szilkségszerlen a kamatszazal ékok novel ését eredményezi.

Egy harmadik célkitlzés, amelyet az inflacion és a kilsd egyensilyon kivil kovetiink, a gazdasag fellendi-
tése. Ebben a vonatkozasban nagyon fontos a kamatlab szintje. Itt azt is mondhatndm, hogy nagyon érzékeny
témakart érintlink.

K6ztudott, hogy ebben az évben a kamatok kilénésen magasak voltak, mondhatni nagyon magasak.
Ezt tobb alapvetd szerkezeti ok valtotta ki. Az elsd szerkezeti ok az lenne, hogy tavaly dsszel elinditottuk
alg leértékelési politikgjat. A leértékel és nagyobb volt, mint az inflacié hanyadosa. Ezt a politikat mérsé-
kelt lefolyasiinak ohajtottuk, és ezt 1998 szeptember és 1999 februar k6zott sikertilt megval 6sitani. Mér-
ciusban, amikor mar nem sok maradt hatra, hogy az &rfolyamot az egyensulyi szintre csokkentsik, kozbe-
jott két esemény, egy belsd és egy kulsd, amelyek kissé felgyorsitottak a dolgok menetét. Hivatkozom itt
a BANCOREX marcius méasodik felében bekovetkezett krizisére, valamint a jugoszlaviai haboru kitoré-
sére. Igy néhany nap alatt két egybeesd esemény az arfolyam meredek csokkenéséhez vezetett, az egyen-
sulyi szinten tal.

Mi bizalmatlansagunkat fejeztik ki akkor azzal kapcsolatban, hogy ez kellene legyen az &folyam szintje. A
késbbhiek soran atények minket igazoltak, mivel ha emlékeznek ra, az arfolyam visszatért az akkori egyensu-
lyi szintre. De a gondolatmenet a kovetkezd: az arfolyam csokkenése, ismétlem, a folyd mérleg egyensilya
szempontjabol szilkkséges volt, de ezért arat kellet fizetni, olyan értelemben, hogy névelni kellett alg utén jarod
kamatot, mivel — magatdl értetddden — amikor a valuta és a lgl kozott kell donteni, az arfolyamcsokkenést
megemelt kamatokkal kell egyensulyozni. Ez volna az elsb indok.
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A masodik érv tulajdonképpen ennek a problematikus banknak a |étezése a bankrendszeriinkben. A
BANCOREX-re utalok.

Akkor, amikor egy bankrendszerben egy kétes bank jelenik meg, amely hajland6 barmi &ron pénziigyi aa
pokat magahoz vonni, hogy mikddésben maradjon, bekovetkezik az, ami az év el sd hdrom honapjdban tortént:
l&va, hogy ez a bank magdhoz von hiteleket driasi kamattal, atobbi bank is elkezdett sokkal nagyobb kamato-
kat kérni, mint amit az inflacio mértéke megkovetelt volna.

Esvégul a harmadik okaamagas kamatoknak a koltségvetés ingatag helyzete volt. Nem annyira azért, mert
az elGirdnyzott deficitet tulléptik, bar ez is problémat jelentett, hanem inkdbb azért, mert ezt a hidnyt egészen
€z év augusztusaig csak belsd forrasokbdl Iehetett fedezni. Ugyanis a koltségvetés el 6zetes progndzisa szerint
aNVA-tdl, valamint a Vilagbanktdl a pénz marciusban kellett volna, hogy befusson, s igy Romania mgjusban
vagy juniusban kolcstnoket vehetett volna fel anemzetkozi tokepiacrdl. Ennek kovetkeztében a belsd piacraa
nyomas csokkent volna, mivel pénziigyi téren nem kertilt volna sor massziv belsd piaci kélcsonok felvétel ére.
A val6sag azonban teljesen més volt.

Romanianak ez a kol cstn égetden fontos volt, mert ha akélcsont Romania megkapja atervezett idében, ju-
niustol kezdve sikertlt volna a nemzetkdzi valutapiacrdl is felvenni kolcsonoket ésily médon a belsd piacon a

nyoméas csokken, mivel a pénziigynek nem lesz sziiksége annyira tetemes kol csondket felvenni a bel sb piacrdl;
de aval6sag teljesen més volt.

A nemzetk6zi szervezetek e€lsd részlete csak augusztusban érkezett meg, tehét kb. négy-6t hdnapos késés-
sel, és most abban reménykediink, hogy sikertl pénzt vonzani a kilféldi tdkepiacrdl, ami ismét nagyon nagy
eltol6dast jelent, Ugy oktober folyaman. Az 6t hdnapos eltolddas gyakorlatilag azt jelenti, hogy a Pénzigymi-
nisztérium a koltségvetés deficit fedezésére csak a belsd tdkepiacrdl tudott pénzt szerezni, a maga részérdl
megemelve a kamatokat. Tehét ezek lennének az alapvetd okok. Vegylk sorra oket.

Az elsd ok, amely afelértékelt arfolyamhoz kapcsol 6dik, véleményiink szerint, mar nem |étezik, tehdt nem
gyakorolhat nyomast a kamatokra. Az arfolyam, Ugy |&tjuk, az egyensuly szintjén van.

A mésodik, a BANCOREX-szel kapcsolatos ok ugyan csak elesett a BCR és BANCOREX egyesitésével.

Marad a harmadik ok, de ez is veszitett jelentGségébdl azért, mert, amint mondtam, majusban pénz érkezett
anemzetkozi szervezetektdl — kb. 220 millié dollar — ,amely feltoltotte az dlamkincstar tartal ékait és ez érzé-
kelhetd volt a piacon is. Augusztusban a pénziigyiek kevesebb pénzt kértek a monetaris piacrdl, és akkor, ami-
kor megtették, sokkal kisebb kamatot fogadtak el, mint a mdltban. igy a kamatléb |ényegesen csokkent, a jdni-
usi 80 —90%-rdl jelenleg kb. 50 -—55%- ra, amely még elég magasnak szamit. A varakozas alapot tovabb tart,
a bizonytalansag ugyanis még nem muit €.

A jovd évre, természetesen, ma még nehéz pontos elbrejel zést késziteni a makrogazdasagi mutatokrél. Na-
gyon sok fligg a Nemzetkozi Vautaalappal vald térgyaldsoktdl is, amelyek épp ezekben a napokban folynak
Bukarestben.

Minden esetre, az €l 6zetes felmérések azt mutatjak, hogy célunk egy 25%-o0s inflacid, annak reményében,
hogy nem lépnek fel megrazkodtatésok, amelyek eltavolitsanak ettdl a szinttdl, mint ahogy az elmult évben
tortént. Céul thztink ki egy 1,5%-0s hazai bruttétermék ndvekedést, tehat gazdasagi ndvekedést és a fizetés
meérleghiany 2 milli6 dollarndl kevesebbre val6 csokkentését.

A kulféldi adéssagteher cslicsa, amely ez évben kb. 3 milliard dollér volt, eimult. A jovd évben kb. 2 milli-
ard dollért kell fizetnlink megint az dlam atal szerz6dott adossag torlesztésére, valamint az allam atal garan-
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talt kdlcsonokre. Ez viszonylag 6sszehasonlitva kevés, de mégis elég nagy, figyelembe véve, hogy jelenleg a
Nemzeti Bank tartaléka 1 millidrd 400 millio dollar, az aranytartalék beszamitasa nélkdl.
Eppen ezért mindent meg kell tenniink, hogy a nemzetkozi szervezetektdl megkapjuk a pénzalapokat, és

kol csonoket vegyunk fel a nemzetkdzi tékepiacrol.

Eddig a monetéris politika célkitlzéseirdl beszéltem tdbbet. Engedjék meg, hogy néhany percig szoljak
azokrdl az eszkdzokrdl, amelyekkel a monetaris politika rendelkezik.

Mindenekel 6tt rakell mutatnom arra, hogy az €l6z6 évekhez képest monetéris politikank sokkal kevésbé té
maszkodik a kereskedelmi bankok dtal a Kdzponti Banktdl kapott refinanszirozas koélcsonokre, sokkal na-
gyobb mértékben tamaszkodik a piaci miveletekre, az Ggynevezett “ open market operations’-re, olyan érte-
lemben, hogy a Nemzeti Bank dlami kétvények eladasaval vagy vasarlasaval 1ép kézbe aszerint, hogy az adott
napon mekkora a likviditasi képesseg. A maga részérdl vasirlasra felkindl vagy vésarol dlami kotvényeket,
kozvetlen miveletekkel, repo vagy reverse repo stb. miveletekkel .

Perszeitt ismeg kell jegyezniink, hogy az dlami kétvények mésodlagos piaca ndlunk még nem éppen toké-
letes. Most dolgozzak ki, tulgjdonképpen véglegesitik a Nemzeti Bank szabélyzatét erre a masodlagos piacra
vonatkozolag, amely elfogadas utdn megkonnyiti majd az Ugyletek lebonyolitasat ezen a mésodlagos piacon
Ugy, hogy az alami kétvényeket konnyebben lehessen forgalmazni.

Egy mésik eszk6z, amellyel a Nemzeti Bank rendelkezik, a letétek megszerzése, tehét az alami kot-
vényekkel valé maveleteken kivil a Nemzeti Bank naponta kdzbel éphet, hogy a kereskedelmi bankoktol
letéteket szerezzen.

Tehat ezek lennének azok az eszkdzok, amelyek alandd jelleggel hasznalhatok, a Nemzeti Banknak még
egy eszkoze, amelyet azonban nem lehet naponta hasznalni, naponta vatoztatni: a kételezd tartalékok ratgja
Mirdl is van sz6? Ez év tavaszan tobb oknd fogva, mint példaul a , pénzoémlesztés“, aBANCOREX helyzete
miatt, tUlzott likviditas volt a piacon, tultengés a pénziigyi és inflacids cékitlzéseinkkel szemben. Ahhoz,
hogy ezt a Nemzeti Bank kiegyensulyozhassa, naponta erdteljesen kdzbe kellett 1épnie. Ez jelentdsen nvelte a
kamatokat. Tulajdonképpen ez a negyedik ok, amiért a kamatok magas szintje &landdsult. Es akkor keriilt sor
arra a dontésre, hogy ez év juliusatdl a kotelezd tartalékok rétdja, amelyet a kereskedelmi bankok a Nemzeti
Banknal kell hogy tartsanak, 15%-rél 20%-ra emelkedjen. Természetesen a kereskedelmi bankok nem 6rvend-
tek tulsagosan ennek az intézkedésnek, csakhogy ahhoz, hogy valamilyen modon feleletet taldjanak ra, a 15-
rol 20 % -ravalé novekedést a kamatldb nbvekedésével kozelitették a piaci 60%-hoz és a kamat rétdjaval sza-
mitott szamtani k6zéparanyos, amellyel a kotelezd tartalékok elsd 15%-at honordltdk, és amely évente 10%
volt, amostani 20%-0s kotelez0 tartalékért a mérlegelt kozéparanyos, amelyet a Nemzeti Bank fizet a bankok-
nak, 22,5%. Tehat ennyit kapnak a bankok, azért mert tartalékaiknak 20 % a Nemzeti Bankban tartjak.

Természetesen ez az eszkdz, a kotel ezo tartal ékok ratga nem vatoztathatd tal gyakran, mivel bizonyos idé-
re van szilkkségik a bankoknak is, hogy kincstaraikkal alkalmazkodhassanak, és ki tudjak szamitani a szilksé-
ges tartalékokat sth. De, mint emlitettem, ha a jovdben megallapitast nyer, hogy Ujabb tlltengés allt eld alikvi-
ditésterén, aNemzeti Bank nem zarja ki annak lehetBségét, hogy kotelezd tartal ékok ratgjanak tovabbi ndvelé-
sehez folyamodjon, ajelenlegi 20%-os szint felett. Mert alapjéban véve a Nemzeti Bank és nem utol sésorban a
roman allam szaméra a tulzott likviditas letorése, megsziintetése a lehetd legolcsdbb mddozat. Véglil is, ha a
Nemzeti Bank nem a kotelezd tartal ékokkal sziinteti meg a tdlzott likviditast, hanem kamatok fizetésével, ale-
tétek bevonésaval, akkor ezek nagyon koltségesek. Az élami koltségvetés veszit, de mi mindannyian is.
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Beszéltem a célokrdl, néhany szt a monetéris politika eszkozeirdl, gondoltam, most j6 lenne, ha monda-

nek valamit a monetaris politikaintézményi kereteirdl.

Létezik a Monetéris Politika Bizottsaga, amely minden reggel Ulésezik a Nemzeti Bank kormanyzdjanak
vezetése datt, és amely operativ hatarozatokat hoz. Természetesen anagy horderej( monetéris politikai hatéro-
zatokat a Vezetd Tanécs hozza, amely a szabdlyzatok, anormék stb. valtoztatasat is jovéhagyja. De, mint emli-
tettem, a bank mindennapi tevékenysége, a tulzott likviditds megsziintetése vagy téplalasa Monetaris Politika
Bizottsdga mindennapi hatarozatainak alapjan a piacon torténik. Ezeken a napi Uléseken jelen van a NB kor-
manyk6zgazdasza, néhany tanacsosa és igazgatdja.

igy érthetd, hogy az étszervezés utan, ami mar megtortént, mindennapi felligyel 6-bizottsag |étrehozését in-
ditvanyozzak, amely minden nap tevékenykedik, amely azonban még nem Iétezik. Tehat naponta fog makddni
a bankokat felligyel 6 bizottsag. Ez szerintem sziikséges és dicséretes.

Még egy dolgot el kell mondanom: a Monetéris Politika Bizottsagénak mindennapi kézbel épése és az dltala
feldolgozott informaciok nagy mértékben fliggnek a Pénziigyminisztériummal, pontosabban a Kincstari 1gaz-
gatésaggal val6 egyuttmOkodeéstdl, mivel alikviditas tAmogatédsanak egy része vagy a piacon torténd felhivasa
az Allami Kincstartél szarmazik, a bankrendszeren beliil eszkozol kifizetéseket vagy a bankrendszerbdl bevé-
telez adokat. Ezért fontos, hogy naponta informalja a Nemzeti Bankot minél pontosabb és tartds prognézisok
atjan ugy, hogy a Nemzeti Bank a tények ismeretében tudjon cselekedni. Egy etérés, még akkor is, ha csak
200 milliard lg} naponta, jollehet elhanyagolhatod 6sszegnek tlnik, nagy zavarokat okozhat a piacon. Gyakran
megtortént, hogy a kincstér becsl ését elhibazta — tul zott kifizetéseket eszkdzdlve vagy igen nagy addbevétele-
ket végezve egy adott napon — és ez komolyan megzavartaa Nemzeti Bank kdzbelépési tevékenységét. Ezért a
megel 6z0 év elgétdl megerdsitették a Pénzligyminisztérium és a Nemzeti Bank kozotti egyuttmOkodeést. Intéz-
meényesitették a heti tanacskozast, amelyben megtérgyaljak a kdvetkezd héten alkalmazando politikét, vagyis,
hogy mikeént fog alakulni aKincstar egyenlege, mit fog tenni a koltsegvetés a kovetkezd héten, mennyit fog pi-
acra dobni vagy mennyit fog elvonni a piacrdl ugy, hogy a Nemzeti Bank atények ismeretében tudjon jo hata-
rozatokat hozni. Természetesen ez az egyUttmikddés nem teljesen toké etes, még |ehet rajta javitani. A prog-
no6zisok sem mindig alegjobbak, de megtorténtek az elsd |épések a monetaris politika jobb dsszpontositasa fe-
|é, és—halalstenek — az utébbi két hdnapban példéaul azzal dicsekedhetiink, hogy eltaldtuk a prognozisokat. A
RNB és a Pénzigyminisztérium a valdsaghoz eléggé kozel dld progndzisokat adott, be kell azonban valla
nunk, hogy két kevésbeé fesziilt hdnapban volt résziink tébbek kozott azért is, mert kdzbejbtt a kil sd finansziro-
z&s. Visszatérve avezérgondolatra, akulféldi finanszirozas Romania szaméra tébb oknal fogva kul csfontossé
gu: mivel igymond csillapitja a pénzgazdal kodas pénzéhségét, ésigy cstkkenti a nyomast a belsd pénzpiacon,
aminek kovetkeztében csokken a kamat, nd a lehetBsége a gazdasag el érhetdbb kamatok mellett torténd Ujra-
felvételének. Ennyi volt a mondanivalém! Ha a nyelvezetem tal zottan technikai jellegl volt, bocsanatot kérek
és dllok rendelkezésiikre, ha esetleg Onok kérdéseket akarnak feltenni a monetéris politikaval kapcsolatban.

VALENTIN LAZEA

(Elhangzott a Romaniai Magyar Kézgazdasz Tarsasag VIII. Vandorgyilésén, 1999. szeptember 18-an.)
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Dezinflacio, egyensuly, monetaris politika

El6adasomat az elbttem sz6l6 Lazea Ur befejezd gondolataval kezdeném. Ennek |ényege, hogy a hatékony
monetaris politikanak szilkséges feltétele, hogy a gazdasag megfel el 6en miakdd)on, kialakuljon a piacgazdasag
intézmeényrendszere, érvényesiljenek annak jatékszabalyai. ElGszor ezért szeretném éttekinteni azokat a |épé-
seket, amelyek Magyarorszagon ebben az értelemben a 90-es évek elg én torténtek.

Elsdnek a magantulajdonon alapul 6 gazdasag megteremtését, egy dominans magantulgjdoni szektor kiala-
kulasat emlitem meg.

Az dlami tulgjdonon alapulé gazdalkodas tébb mint négy évtizedes tapasztalata alapjan viladgossa valt,
hogy hatékony gazdasag nem képzelhetd el olyan magantulgjdoni talstly nélkiil, ahol a gazdasagi dontéseket a
tulgjdonosi feleldsség vezerli.

Ezért Magyarorszagon, az Uj véllalatok alapitasaterén, avallalkozés szabadsagat gétld adminisztrativ korlé&
tozésok megsziintetésével egyrészt a magantul ajdon szabad |ehetdséget kapott, masrészt egy hatérozott privati-
z&ci 6s program kezddddétt, aminek az volt a célja, hogy az dlami vallalatok esetében val és tulgjdonosok jelen-
jenek meg. Azért tartottuk nagyon fontosnak a maganszektor szerepének a nbvelését, hogy az (j tulgjdonosok
kényszeritsék ki azt a hatékony gazdalkodéast, ami aztan az egész orszag teljesitmeényét javitani fogja.

A kovetkezd elem, amit kiemelek: a kiilfoldi tbke szerepe, a kllfoldi tdke szerepének fontossaga. Teljesen
nyilvanval6 volt, hogy Magyarorszégon, a kommunizmus vagy szocializmus négy évtizede aatt nem aakult
ki, nem johetett |étre, illetve nem maradhatott meg egy olyan tulajdonosi kér, amely sgjat forréasokbdl, széles
korben tulajdonossa tudnavalni, ezért ebbdl adodoan isfontos cél volt, hogy akilfoldi toke szabad hozzaf érést
kapjon a maganositashoz. Masrészt nagyon fontos volt az is, hogy akulfoldi tdke ,, z6ld mezds® Uj beruhazasok
révénispozicidkat szerezzen az orszagban, hiszen Ugy érezzik, hogy a kiilfoldi befektetd nemcsak a hidnyzo
tokét hozza az orszagba, hanem korszer(l technol 6giét, vezetési kultarédt és nem utolsdsorban piaci kapcsolato-
kat, piaci lehetdségeket, kilfoldi értékesitési |ehetbségeket is.

A magyar gazdasagpolitikanak ezért * 90-t6l folyamatosan céljavolt, hogy akulfoldi tbke szamaravonzo te-
repet teremtsen. Ennek eredményeként méra 15 milliard dollar folé nbtt a kilfoldi tdkeberuhdzasok értéke, és
folyamatosan, évrdl évre nétt a kiilfoldi tdke silya a magyar gazdasagban. Eves &tlagban a GDP 4-5%-nak
megfeleld beruhazas érkezett az orszégba, ami nagyon fontos szerepet jatszott az orszag kil sd finanszirozasa
banis.

Harmadikként emlitem a piacgazdasagi reformnak azt az elemét, hogy versenygazdasagot kell teremteni,
azaz |ehetdvé kell tenni a szabad piacralépést, az import, az arak ésbérek alakulasanak szabaddatételét, ater-
melésnek nyUjtott tamogatasok |eépitését. Ugy gondolom, e |épések hatékonysagot noveld hatésa csak akkor
érvényesill, ha a gazdasagban mér kialakul egy jelentds magantulgjdoni alapon alé szektor, ugyanis — ez elég
erds meggy6zddésem — 6nmagaban a piac liberalizadldsa, ha nincs megfeleld tulajdonosi kontroll és nincs ver-
seny, akkor nem vezet a gazdasag teljesitményének javuldsdhoz. Sajnos egy-két kelet-eurdpai orszégban pél-
dékat taldlunk arra, hogy 6nmagaban a gazdasag liberalizélasa egy felel8s tulajdonosi kor nélkl, akilfoldi t6-
ke megfeleld sllya nélkil, nem biztos, hogy eléri azokat az eredményeket, amelyek a hatékonysag javulésa
szempontjébol fontosak lennének.

Véglil, nagyon fontosnak tartom a pénziigyi fegyelem megteremtését a gazdasagban.

Pénziigyi fegyelem megteremtésén azt értem, hogy a gazdalkoddk érezzék azt, hogy a kotelezettségeiket
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teljesitenitik kell, érezzék azt, hogy abban az esetben, hanem tesznek eleget fizetési kotel ezettségeiknek, akkor
eltinnek a piacrél. A valaati sorban dlés, a nem fizetés, a pénziigyi fegyelmezetlenség dtalanos jellemzje
volt a ,szocidista’ gazdakodéasnak, jellemzd volt az, hogy a termelést sikeres értékesités nélkil is |lehetett
folytatni, hiszen legfeljebb a hiteldlomany névekedett. Mindez a gazdasagi hatékonysag gétja volt. E jelensé-
gek megsziintetése érdekében |épett életbe Magyarorszagon 1991-ben egy, sokak szerint rendkivil szigoru
csodtorvény. Ez a torvény vilagos jelzést adott a gazdalkoddknak: vagy hatékonyan gazdakodnak és ¢ssz-
hangba hozzak bevételeiket koltségeikkel, vagy € kell tinnitk a piacrdl. Sokan birdltédk ezt a csddtorveényt,
mert valdban — majd utalni fogok ra—termelési visszaeséssel jart, de az lizenet rendkivil 1ényeges volt: a gaz-
dasagban a fegyelemnek, a koltségek és bevételek kozotti dsszhang megteremtésének fontos szerepe van.

Természetesen a strukturdlis vatoztatasok azonnali hatéasai nem egyértelmlen pozitivak. Vi-
szonylag gyorsan meg lehet szlintetni a veszteséges tevékenységeket, de nem |éphetnek helylkre
ugyanilyen gyorsan gazdasagos tevékenységek. Egy vallalkozas, egy tevékenység gyorsan megbu-
kik, ha veszteséges, am az afolyamat, amig a fel szabadul 6 az eréforrasok, a munkaerd, a tdke olyan
helyeket ,tald”, ahol gazdasagosan lehet mOkddni, az idovel jar. A gazdasagtalan tevékenységek le-
épllése nyoman igy nagymertékl termel és-visszaesés kovetkezett be 1990 és 1992 kozott. Ennek
meértéke az ipari termel ésben rendkivil nagy, tébb mint 30%-0s volt és a visszaesés a GDP tekinteté-
ben is elérte a 20%-ot.

Pozitiv hatésa volt viszont ezeknek a reformoknak, hogy a termelékenység a termel és visszaesése ellenére
is nagyon gyorsan novekedni kezdett, ényegében indulastol kezdve, tehat mér ‘91-t6l kezdve a feldolgozé-
iparban évi 10% korlli termel ékenységndvekedés val Gsult meg.

A termelékenységnivekedés eleinte alapvetden abbdl szarmazott, hogy csokkent a foglalkoztatottsag, hi-
szen a hatékonysagi kényszer azt eredményezte, hogy a koltségek csokkentése, a feleseges foglalkoztatas le-
épitése azonnal beindult, ez megjelent a termel ékenység ndvekedésében, de a termelés még csokkent. Ezen a
téren avaltozas fokozatosan kovetkezett be, és 1998 és 1999 volt az el sd két év Magyarorszagon, amikor mar a

foglalkoztatottsag is bdvilt a feldolgozdiparban.

Ahogy mondtam, a gazdasagban a visszaesés mertéke a GDP tekintetében * 93-ra tébb mint 20% volt, ezzel
egyutt komoly és az embereket megrazo, tébb mint 10%-0s visszaesés kovetkezett be alakossagi jovedel mek-
ben. Ez ugyan nagyon sulyos csokkenés, de az az érezhetd kil 6nbség, hogy egy 20%-0s teljesitmény- csokke-
nés mellett a lakossag jovedelem csokkenése ,, csupan” 10%-0s, azt is jelenti, hogy egy harmadik , szerepl 6-
nek”, azaz a vallalati szektornak, nagyobb vesztességeket kellett elszenvednie. A kbvetkezbkben ebbdl kiin-
dulvamondom majd €l, miért kellett stabilizAlni amagyar gazdasagot, és ezutan fogok csak ratérni amonetéris
politika feladataira.

A vélaati szektorban Magyarorszagon a ‘ 80-as években képzddd jovedelem, tehat az ott maradd nyereség
€s amortizéaci 6 6sszege a GDP 10%-a fol6tt volt. A ‘91— 92-es nagyaranyu termel éscstkkenés kdvetkeztében a
viszonylagosan kisebb mérték( bérkoltség-csokkenés mellett a vallalati jovedelmek, a valalati profitok
rendkivili mértékben csokkentek, és a vallalatoknd marado jovedelem szintje a‘ 91— 93-as iddszakban a
GDP 2—3%-ara csokkent.

Nyilvanval 6 volt, hogy ilyen alacsony vallalati jovedelmek mellett a gazdasag ndvekedése elképzel hetetlen.
Az elsd években avallalati jovedelmek nagyaranyl csokkenése ellenére avallalatok finanszirozési igénye nem
ndtt meg, mert nemcsak a vallaati jovedelmek, hanem avallaati beruhdzasok is csokkentek, a ‘91— 93-as id6-
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szakban a GDP 10%-aala. Ez nyilvan tarthatatlan, hiszen ilyen kis beruhdzasi arany mellett atermel 6kapacita-
sok leépllnének, a gazdasag teljesitmeénye folyamatosan csokkenne.

1993-t6l kezdve a valaati beruhazasok névekedni kezdtek. Egyrészt a kiilfoldi tulajdona véallalatok beru-
hazésai nottek (értelemszerlien akilfoldi cégek magyarorszagi beruhézésai magyarorszagi vallalati beruhazést
jelentenek), méasrészt a hazai vallalatokndl a privatizacio, az Uj tulajdonos megjelenése utan elmult a bizonyta

lansag, az (j tulgjdonosok kidolgoztak hosszabb tavu stratégidjukat, és ennek részeként beruhazasokat is indi-
tottak.

Amikor ez a beruhdzas-névekedés 93— 94-ben eindult és erbre kapott, akkor a 91-93-as iddszakban rend-
kivili mértékben visszaesd valaati jovedelem azt is eredményezte, hogy a sgjat forrasok hianya miatt nagyon
nagy mértékben megndtt avallaatok finanszirozas igénye. A vélaatok finanszirozasi igényét a vilagon szin-
te mindenhol alakossagi megtakaritasok biztositjak. A lakossagi megtakaritason osztozik az allamhéztartés és
avalalati szektor, és ha a kettd 6sszege nagyobb a lakossagi megtakaritasoknal, a kil énbséget kilfoéldrdl kell
—hogy ugy mondjam — pétolni.

Ez a kildnbség Magyarorszégon ‘ 93— 94-ben nagyon megnétt.

A héaztartasok finanszirozasi kapacitasa az elmult évtizedben a GDP 6-8%-a koz6tt ingadozott, de ‘ 93-ban
nagyon visszaesett, részben az akkor kialakult negativ realkamatok miatt.

A vélaati szektor hiteligénye afentiekkel tsszhangban ‘ 92-ben még elhanyagolhaté mértéka volt, ésigy a
GDP 7%-é&t elérd dlami hiteligény ellenére akiilsd forrésigény viszonylag kicsi volt, ésafolyo fizetési mérleg
91-ben és 92-ben |ényegében egyenstlyban volt. Amikor azonban ‘93-ban avalalati hiteligény megndtt és el-
érte GDP 8%-at — a szamokat csak nagysagrendileg akarom érzékeltetni —, a GDP 6%-at megkozelitd dlami
hiteligény mellett ateljesfinanszirozasi igény tehat a GDP 14%-ara nétt, ezzel szemben alakossagi netté meg-
takaritas csupan a GDP 4%-avolt, azaz akildnbség a GDP 10%-ara ndtt. Ezt akildnbséget klfoldi forrasként
kellett bevonni, leforditva a dolgot: a fizetési mérleg hianya a GDP 10%-a megkdzelitette és ugyanez volt a
helyzet ‘94-benis. A nemzetk6zi tapasztal atok alapjan vilagos, hogy a GDP 10%-&t elérd fizetési mérleghianyt
akulfold tartésan nem hajlandé megfinanszirozni, eleinte csak a kamat felérak ndnek, majd beszikilnek a hi-
telcsatorndk, ahogyan arrdl Lazea Ur is beszélt.

Gazdasagpolitikai korrekciora volt tehét szilkség annak érdekében, hogy ez a helyzet megszinjon. Ugy ité-
lem meg, aleglényegesebb dolog ebbdl a szempontbdl az volt, hogy valamilyen madon helyre kellett dlitani a
vallalati szektor jovedelmezdségét. Durvan fogalmazva azt kell mondanom, hogy miutan a GDP 20%-kal
csokkent és a lakosség jovedelme ,,csak” 10%-kal, aminek kovetkeztében avélalati jovedelmek nagyon visz-
szaestek, elkerllhetetlen volt, hogy a lakossagi jévedelmek csokkenése Gsszhangba kerliljon a GDP csokke-
néssel. Tehdt alakossagi jovedelmeknek durvan szamitva tovabbi 10%-os csokkenése elkerllhetetlen volt ‘94
utan, annak feltételekeént, hogy a vallaati szektor jovedel mezbsége helyredljon.

A stabilizacio érdekében szlkiteni kellett a gazdasagban kel etkez6 megtakaritasok és a beruhézasok kozotti
kil 6nbséget, de nem Ugy, hogy a beruhazasok visszaessenek, hiszen a beruhdzasok mértéke elégtelen volt, te-
hat a megtakaritédsokat kellett ndvelni. Ahhoz, hogy a gazdasagban a megtakaritasokat néveljik, egyik agon az
allam negativ megtakaritasat, az dlami hiteligényt kellett csokkenteni, a mésik agon viszont el kellett érni,
hogy nagyobbak legyenek avallaati jovedel mek.

Ahhoz, hogy a vallalati jovedelmek nagyobbak legyenek, a lakossagi jovedelmeknek sajnos kényszerlien
vissza kellett esnitik, hiszen atorta, amin osztozni kellett, még viszonylag kicsi volt, és nem nott gyorsan. Te-
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hat nem alakult ki az a kedvezd helyzet, ami papiron, elméletileg |ehetséges lett volna, nevezetesen, hogy egy

rendkivil gyorsan ndvekvd gazdasagon bel Ul alakossagi jovedelmek csokkenése nélkil ndjon avallaati jove-
delmezdseg.

A redlgazdasag oldalardl nézve a 10%-os fizetési mérleghidny hétterében a gyenge exportteljesitmény ésa
nagy importigény alt. Redlgazdasagi oldalon tehédt a feladat a hazai termelés versenyképességének javitédsa
volt. Az export versenyképesség és avalalati jovedel mezfség javul dsdhoz jarult hozza az arfolyam-politika és
igy amonetéris politika megvatoztatasais.

Tobbszori |eértékel és utdn a magyar monetéris politika megvaltozott és ekkor tértiink & az el 6re bej el entett
csliszd |eértékelés rendszerére, ami tehdt azt jelenti, hogy a kormany és a Nemzeti Bank el6re meghirdette,
hogy a forint &folyama hogyan fog csokkeni a valutakosarral szemben. Ez induldskor havi 1,9% volt, azéta
pedig fokozatosan csokkent. Mér abban az évben, az év masodik felében 1,3%-ra csokkent a meérték, tehét volt
egy nagy ugrés a kezdeti bizalom megteremtése utan, azt kovetben pedig évente egy-két akalommal 0,1%-kal
csokkent a leértékelési item, mértéke oktobertdl havi 0,4 % lesz.

A vdlaati jovedelmezbségre gyakorolt hatas szempontjabdl a leértékelésnek ez az eldszér bejelentett vi-
szonylag nagy mértéke, illetve az azt megel 6z0 egyszeri |eértékel és azt eredményezte, hogy az exporta 6 vélla-
latok jovedel me [ényegesen megndtt. Ahhoz, hogy ez ajévedelem ezen a szinten megmaradjon, arra volt szik-
seg, hogy a koltségek ne ndjenek ilyen mértékben, tehat biztositani kellett, hogy a bérek novekedése ne érje e
ezt aleértékelési merteket.

Ezt a‘95-0s stabilizacio |ényegében azon keresztill biztositotta, hogy az allami kérben, ahol az allam befo-
lyasolja a béreket, ott a leértékelésndl |ényegesen kisebb bérndvekedésre adott |ehetBséget. A versenyszektor-
ban pedig, ahol atulgjdonosok maguk dontéttek a bérndvekedésrdl, a hatékonysagi kényszer megakadalyozta,
hogy a bérek elfussanak. A |eértékelés ezért val dban versenyképesség-ndvekedéssel jart, nbttek a vallalati be-
vételek, és ezt nem teljes mértékben kovette a koltségek ndvekedése, mert részben az dlami bérpolitika, rész-
ben pedig a felelds tulajdonosok gazdalkodasa nem engedte a béreknek a gazdasag teljesitményétdl fliggetien
€lszaladését.

A kiigazités elsd eredményel azon keresztiil voltak |athatok, hogy a gazdasagban az export teljesitmeény vi-
szonylag gyorsan megndtt annak nyoman, hogy javult a versenyképesség. A red effektiv arfolyam, amely a
versenyképességet a magyar feldolgozoiparban koltsegalapon méri, folyamatos javulast tikroz a ‘ 93-as mély-
ponthoz képest és ez a versenyképesség-javulas |ényeges exportteljesitmény-javul st tett lehetbvé. A ‘93-as
visszaeses utan ‘94-t0l kezdve az exportndvekedés Uteme étlagosan 10% fol6tt volt, de példaul ‘ 97-ben és 98-
ban ennél is |ényegesen gyorsabb exportndvekedés kvetkezett be.

A megval 6sul 6 exportndvekedésnek természetesen csak egyik eleme volt a versenyképesség javulasa. M&
sik, legal@bb ilyen fontos eleme volt az el 6adas kezdetén emlitett kilfoldi tdke bearamlés, hiszen ez a kulfoldi
toke nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a magyar gazdasag olyan termékeket allitson €6, amelyek irant megfe-
lel® piaci igény és piaci ehelyezési lehetfségek voltak. Az arfolyam-politika dnmagdban nem tudott volna
ilyen exportndvekedést generalni, ehhez kellett a kilfoldi tbke meghatarozd szerepe a magyar feldolgozéipar-
ban. Ez a két tényezd egylitt vezetett az exporttevékenység javul dsdhoz és az exporttevékenyseg javul asa ter-
mészetesen magaval hozta a gazdasag egészében a teljesitmény névekedését. Folyamatos novekedés kovetke-
zett be az ipari termelésben és ez a ndvekedés azbta s, ‘99-ben istart. A jelenlegi Utem is 10% fol6tt van, tar-
t6s és folyamatos az ipari termelés ndvekedése. A kilsd egyensily szempontjabdl rendkivil kedvezd, hogy az
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exportértékesités ndvekedése gyorsabb, mint a belfoldi értékesitésé. A termelés ilyen szerkezet( ndvekedése

biztositja, hogy a nagyobb teljesitmény és az ezzel jard nagyobb importigény ellenére az exportteljesitmény is
ndjon és a kilkereskedelmi egyensily elfogadhaté tartomanyban maradjon.

A fizetés mérleg egyenstilydban a kritikus *93-'94 évi, a GDP 10%-at megkdzelitd hiany utan folyamatos
javuls kovetkezett be. Mértéke 1996 6ta minden évben a GDP 5%-a alatt maradt, és ez a hiany viszonylag
konnyen finanszirozhatd, gondoljunk csak arra, hogy atdke bearamlasa évente el éri a GDP 4-5%-&t.

Csokkent a kilfoldi addssagteher is. 1990-ben az dlamot terhel® nettdé kamatteher az export 15%-a fol6tt
volt, mara a kamatteher az exporttevékenyseg 3%-ara csokkent.

A stabilizacionak egyik és talan legfontosabb eleme a vallalati szektor versenyképességének javitasa és a
vélalati szektorban keletkezd jovedelmek novelése volt. A masik kritikus elemnek az allamhaztartas hiteligé-
nyének, tehat az allamhéaztartas hianyanak csokkentése tekinthetd.

A teljes dlamhaztartasi hiany, amely 1993-1994-ben a GDP 7-8%-éat kdzdlitd érték volt, ‘' 97-ben a GDP
4%-ara csokkent, 98— 99-ben is nagyjabdl ebben a tartomanyban marad és a jovo évi koltségvetés tervezet a
GDP 3,5%-val szamol. A javulés alapvetden azon keresztll kdvetkezett be, hogy a koltségvetés el sddleges hi-
anya, tehét akiadasok és abevétel ek kozti killénbség a kamatszolgdlati kiadasok nélkil |atvanyosan javult. Az
el sodleges hiany 1996-tdl tobbletté valt, és a GDP 2%-a korlli tobblettel szamolunk erre az évre is és a kbvet-
kezd évreis. A koltségvetés el sddleges hidnyanak a csokkenése |ehetdve tette ateljes hiany cstkkenését annak
ellenéreis, hogy a kamatteher viszonylag nagy.

Az dlamhaztartasi kiadasok sllya, az dlami Ujraglosztés is csokkent. 1993-1994-ben még rendkivil erds
volt a kdzpontosités és az Ujrael osztés, az dllamhaztartési kiadésok a GDP 60%-a folé kerlltek, ‘98-ra ez a
szint a GDP 40%-a al& kerlilt és a most targyaland6 2000. évi koltségvetésben tovabbi csbkkenés fogal mazé-
dik meg.

Az alam addssaga is némiképp csokken, ateljes allamhéztartas adossaga 95-ben a GDP 80%-a fol 6tt volt,
és elOregj el zéseink szerint ez az érték 99-ben a GDP 60%-a ala cstkken.

A nett6 adossag ennél nagyobb temben csokkent, a valutatartal ékok megndttek, a 8-10 milliard dollaros
szint kozott ingadoznak.

Attérve amonetéris politikéara, megallapithatd, hogy 1995 6ta annak meghatarozo eleme az eldre bejel entett
meértékl csliszo |eértékel és.

A bejelentett leértékelési item azt isjelenti, hogy a befektetdk ki tudjak szamolni, biztonsaggal 6ssze tudjak
hasonlitani a kiilfoldi befektetéssel, illetve a belfoldi befektetéssel elérhetd hozamokat. A kiilfoldi kamatszint
és aleértékelési item Gsszege megmutatja azt az alsd hatart, amennyit a belfoldi kamatnak el kell érnie, hiszen
ha a belfoldi kamat ennél kisebb, atdke nem fog az orszégban maradni még akkor sem, a révidtavu tdkearam-
las nem teljesen liberalizalt. Ezt megtapasztaltuk 93-94-ben, de megtapasztalta Oroszorszdg, megtapasztalta
szamos latin-amerikal orszag is. Haabelféldi kamat nem versenyképes akilfoldi kamatokkal, akkor atdke ki-
megy az orszaghol. Tehat ez a csiszo |eértékel éses rendszer egy also limitet, egy alsO hatért szab abelfoldi ka
matoknak.

Természetesen a belfoldi kamatok ennél az alsd hatarnd nagyobbak, hiszen az a kilfoldi befektetd, aki egy
fejl6dd orszagba helyezi € a pénzét, bizonyos kamatprémiumot isigényel, kamatprémiumra szamit, az elkép-
zelt kockézatnak megfelelden. Ez a kockézat induléskor a csuszo |eértékel és bejel entése utan el einte rendkivl
nagy volt és fokozatosan, de viszonylag gyorsan csokkent. A kockézati felarat az allampapirok belfoldi kama-
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tai ésamegfeleld kilfoldi kamatok kozotti kil onbséggel szokéas mérni. A csiszo |eértékel és bejelentésekor az
allampapirkamatok 35 % fol6tt voltak, ezzel szemben aleértékelés és a kilfoldi kamat dsszege akkortol kezd-
ve, amikor a leértékelés mértéke 1,5%-ra csokkent, a 20%-os tartomanyban volt, tehat tobb mint 10%-o0s ka-
matprémiumot kapott az a kiilfoldi, aki Magyarorszagon fektetett be.

Ez rendkivil nagy kamatfelar volt, azt is mondhatjuk, hogy a bizalom megteremtésének ez volt az ara. A

magyar monetéris politikdban, a magyar gazdasagpolitikaban, az arfolyam-politikaban valé bizalom viszony-
lag gyorsan megteremt8dott és a kamatprémium, tehat a belfoldi és a kilfoldi kamatok kodzétti kilonbseg, a
kezdeti 1000 bézispont fol6tti értékrdl viszonylag gyorsan 300 bézispont ala csokkent.

Arfolyam-politikank mésik jellemzdje, hogy aleértékel és mértékén til egy arfolyamsavot is meghirdettiink,
akozéparfolyamtol 2,25%-ratérhet el felfelé éslefelé az arfolyam. Ebbdl adddoan a kiilfoldi befektetdnek ezt
a 4,5%-os savot figyelembe kell vennie a kockazati prémium szamitésa soran, hiszen ilyen mértékben az arfo-
lyam mozoghat a sdvon belil. Meglepd modon akilféldi és abelfoldi kamat kil 6nbsége 300 bézispont a4, te-
hat a 450-nel szemben 300 bazispont ala csokkent. Ennek az volt az oka, hogy aforint nagyon hamar az &rfo-
lyampélya erds szélére tapadt, épp az erds tbkebearamlas kovetkeztében, és a befektetdk j6 része — hogy igy
mondjam — adottsagnak tekintette, hogy ott is fog maradni. Ezen a téren természetesen csal6dtak, hiszen ma a
torténetet mar ismerjik, mely szerint az orosz valsag nyoman, amikor megfordult a tékearamlas iradnya, a fo-
rint- arfolyam az arfolyampalya also felére sillyedt.

Viladgossa valt, hogy a kamat vagy az &folyam nem lesz mindig a sv erfs szélén, az6ta a kamatfelar egy
kicsit megndtt. Ugyanakkor, bér az orosz valsag soran az arfolyam a gyenge széléig leslllyedt, de egy 3—4 hé-
napos szakasz ismét az erGs szélen vagy ahhoz kozel helyezkedik €.

A belfdldi ésakuilfoldi kamat kozotti kildnbség azt eredményezi, hogy kiildnb6z6 csatorndkon keresztil 6s
M agyarorszagra 6sszességeben tobb kulfoldi tdke aramlik, mint amennyit a gazdasag igényel. A harom fd csa
tornan, tehét a kozvetlen kilfoldi tdkebearamléson, a valaati hitelfelvételen, az allampapirok kilfoldiek ré-
szére val 0 értékesitésen keresztll bearaml 6 kilfoldi toke az aldbbi években a GDP 8%-a fol6tt van. Ha az en-
nek megfelelden kel etkezett forint teljes egészében a gazdasagban maradna, az — definicid szerint — azt is ered-
meényezne, hogy a folyo fizetési mérleg hidnya a GDP 8%-a fdlé keriilne, ami véleménylnk szerint tarthatat-
lan, és azzal jarna, hogy akamatfelarak Ujra dragulndnak, agazdasag egy ameneti lendilet utan sokkal kedve-
z0tlenebb helyzetbe kerlilne. A tdl gyorsan nbvekvd belfdldi kereslet inflaciés nyoméssal isjarna.

Ezért, ebben a helyzetben a Nemzeti Banknak és a monetaris politikénak feladata, hogy megakadadyozza
azt, hogy atobblet, amely akllféldi csatorndkon keresztlll az orszagba érkezik, teljes egészében a gazdasagba
kertljon. Kegyetlenll hangzik, jon a kilfoldi toke, szeretné a gazdasagot finanszirozni, a gonosz Nemzeti
Bank pedig elvonja a gazdasagtdl ennek egy részét, de hét éppen azért teszi, hogy a gazdasag tartdsan egészsé-
ges maradjon. Tehat amikor mi azt mondjuk, hogy a fizetési mérleg hidnya ne legyen nagyobb a GDP 4-5%-
andl, ez azt isjelenti, hogy meg kell akadalyoznunk, hogy a hitelbdvilés olyan mértékl legyen, amely nagyobb
fizetés mérleghianyt okoz, ezért aNemzeti Banknak ki kell vonniaakulféldi tbke bearamlésabdl kel etkezd fo-
rint egy részét a gazdasaghbol.

Magyarorszagon a monetéaris politika eszkdztarédnak legfontosabb eleme a Nemzeti Bank atal meghirdetett
kéthetes betéti |ehetBség, illetve a kéthetes hitel ek |ehetdsége. A monetéris politika * 93-94-ben és 95 elgjén ab-
ban a helyzetben volt, hogy atdke €l akarta hagyni az orszagot. Ez azt jelentette, hogy a kereskedelmi bankok
hitelt vettek fel aNemzeti Banktdl, hogy minél tébb forintért tudjanak devizat vasarolni, tehdt a Nemzeti Bank
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az aktiv oldalon volt, deigyekezett ezt a hitelezést keretek kdzott tartani. Amikor atékebedramlas erfs lett, ak-
kor ahelyzet megfordult, a bankok a ndluk |évd devizat forintravaltjak ésaz igy kialakul 6 forinttébblet alapjan

jelenleg, 95 ota folyamatosan a kotelezd tartalékon tul is betételhelyezOk a Nemzeti Bankndl, dontd mértékben
kéthetes betétek forméjdban. igy jelenleg aNemzeti Bank iranyado kamata a kéthetes betéti kamat, ennek aka-
matszintjét kell ugy megallapitani, hogy a bankok szamara afelesleges likviditast célszer(i legyen itt elhelyez-
ni és igy megakadalyozodjon, hogy a gazdasagban tul sok pénz maradjon.

A monetéris politika tehat Magyarorszagon ugy mikodik, hogy a betéti szintnek kell biztositania azt, hogy
atlagban és egészében afeledeges likviditas a Nemzeti Bankhoz kerdiljon.

Ez apolitika, annak ellenére, hogy bizonyos értelemben szigory, hiszen likviditast von ki a gazdasaghdl, az
orszagkockdzati prémium csokkentése révén végsd soron javitotta a vallalati gazdalkodéas helyzetét, miutan a
kereskedelmi bankok hitelkamatai és a betétek kamatai kozotti rés [ényegesen csokkent, tobbek kozott a kiil-
foldrol valo hitelfelvétel révén tamasztott verseny nyoman.

A kereskedelmi banki hitelkamatok és a betéti kamatok kozti killonbség, a kamatrés 1995-ben kbzel 10%
volt. Ez aszint ‘98-ra 4% al& csokkent, tehét 1ényegesen javultak a hitelhez jutés feltételel a vallaatok szamé&
ra. Ennek van egy olyan okais, amely visszavezet a gazdasagpolitikaban a privatizacié és a kilfoldi téke fon-
tossagét hangsullyozo elemre, hiszen a magyar bankrendszerben rendkivil erds verseny van, elsdsorban a val-
lalati piacon, és ez averseny azt eredményezi, hogy a bankok igyekeznek piacot és ligyfelet szerezni, akar pro-
fit ddozat révén is. Az, hogy ilyen mértékben tudott szOkulni a kamatrés, annak is koszonhetd, hogy Magyar-
orszagon a bankrendszer is |ényegében magantul ajdonba kerdilt, és dontden olyan kulfoldi stratégiai tulajdono-
sok vannak, akik kikényszeritik a hatékony gazdalkodast, az ésszer(i kdltséggazda kodast a bankokban.

A bankok nyeresége a kamatrés szikilése nyoman persze romlott, de azt gondolom, hogy ami a bankoknak
f§dalom, az a gazdasag egészének pozitivum, tehét a gazdasag egésze szamara a belfoldi hitelszint csokkené-
se komoly eldnyt jelent.

Kevés iddm van hétra, de, hogy valamennyire a cimre is utaljak, még néhany mondatot arrdl szeretnék
mondani, hogyan segiti a monetaris politikaa Nemzeti Bank 6 céljét, az inflacio Utemeének a csokkenését.

A leértékelés ltemet rendszeresen olyan mértékben allapitja meg a kormany és a Nemzeti Bank — ebben a
kérdésben kozos afelel 6sség —, hogy a mértéke mindig egy kicsivel a meglévd inflacid aatt és egy kicsivel az
infl&ci6s varakozasok alatt legyen.

A rendszer bevezetésekor az infléci0s szint 30% volt, azéta fokozatosan csokkent aleértékelési Utem ésaaz
inflécio szintje 10 % korili mértékre csokkent. A leértékelési item — ami idén oktobertdl lesz havi 0,4%, eddig
0,5% volt — ebben az évben mintegy 7%-0s volt, ez kisebb, mint a varhaté 10%-os éves inflacio, tehat hor-
gonyként szolgélva, azt eredményezi, hogy avéarakozasok, mind apiaci szerepldk arképzési varakozasai, mind
a bérek bizonyos értelemben kovetik aleértékelési Utemet. Nagyon fontos ennek a hitel essége, hiszen ez a do-
log addig mUkodik, amig hiteles a leértékelési mérték és természetesen a hitelességnek feltétele, hogy a Nem-
zeti Bank megakadalyozza, hogy a gazdasagban olyan tébblet hiteldlomany keletkezzen, amely inflacids nyo-
mast generd, tehat ezért kell erds toke bearamlas esetén a kel etkezd forint egy részét a gazdasaghbdl kivonni.

A cslisz0 | eértékel és mértékének fokozatos csokkentésével elGbb-utdbb el lehet jutni egy olyan szintig, ami-
kor a cslisz6 |eértékel és mar megsz(nhet, de itt nem szabad el dreszaladni. Nagyon fontos a tdl ambiciézus cé-
lokkal szemben bizonyos 6vatossag annak érdekében, hogy a versenyképesség megmaradjon és csak olyan
mértékben csokkenjen a leértékelési Utem, amely mérték az export versenyképességét, és igy a kiilsd egyen-
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stlyt meg tudja 6rizni. Papiron nagyon kdnnyen lehetne az infl&ciot tovabb csokkenteni, példéaul aleértékelés
mérték nagyobb csokkenésével, ennek azonban komoly veszélye van abban a tekintetben, hogy &menetileg

sikert lehet ugyan elérni az inflacidban, de annak olyan kiilsd egyensilyromlas az éra, amely aztén késdbb
Ujabb inflacios nyomast eredményez. Erre is lehet kelet-eurdpai példékat taldni, tobb orszagban is sikertilt az
inflacié mértékét felértékel6dd arfolyammal nagyon hatarozottan csokkenteni, de ez eldbb-utdbb a fizetési
mérleg olyan mérték( hianyahoz vezetett, ami nem volt tarthat6. Ugy érezzilk, hogy az a fajta inflacio- csok-
kentés, amely egy nagyon erfs arfolyammal és egy azt megtamogatd nagyon magas redlkamat szinttel préobal-
jaaz inflaciét csokkenteni, tévit. Az inflaci 6cstkkentés terén a gazdasag teljesitményét nem rontd médon kell
eljarni, és azt gondolom, hogy ez lesz a Nemzeti Bank monetaris politikganak a fo jellemzje a kovetkezd
évekbenis.

KOVACS ALMOS

(Elhangzott a Romaniai Magyar Kézgazdasz Tarsasag VIII. Vandorgyilésén, 1999. szeptember 18-an.)

A Budapesti Ertéktozsde mikodése

A Budapesti Ertéktdzsde 1990. janius 21-én alakult és az €l5z0 el Gadésban emlitett helyzetnek teljesen for-
ditottja jellemezte ekkor Magyarorszagot: egyetlen értékpapirral kereskedett 43 kereskedd, tehét az a fajta ér-
tékpapir-talkindlat, ami Romanidban mind a mai napig megmaradt, ndlunk nem volt meg. Ennek nagyon egy-
szer(i oka az volt, hogy a Budapesti Ertéktdzsde és a magyar tékepiac olyan értékpapirpiacot akart |étrehozni,
ami mar avaléban privatizalt és a val dban forgalomképes értékpapiroknak a kereskedésével foglalkozik.

Ha azt csindltuk volna, hogy minden valaatot, részvénytarsasagot, ami akkor az orszagban megtaldhaté
volt, listaztunk volna, jegyeztiink volna a tézsdén, akkor gyakorlatilag azt tapasztaltuk volna, hogy nincsen ke-
reskedelem ezekben az értékpapirokban. Hiszen értékpapirokkal csak akkor tudunk kereskedni, ha a vallalatok
mar privatizaltak és akdzkéz-hanyaduk, tulgjdonosi strukturgjuk ezt megengedi. Tehét az értékpapiroknak van
egy un. ,free float”-ja — azaz szabadon forgo értékpapir mennyiség —, mely lehetdséget ad az értékpapir adés-
vételére.

Az a fajta tendencia és értékpapir-listazas rendszer, amit mi megvalésitottunk, Kézép-Kelet Eurdpaban
meglehetdsen egyedildlé volt, hiszen akér avarsoi, akar a prégai, akér aroman értékpapirpiacot nézzik, ott a
privatizaciét mindig megel6zte a bevezetés, és rengeteg értékpapirt kezdtek el jegyezni és forgalmazni. llyen
szempontbdl Préga mér levonta azt a kdvetkeztetést, amit Ugy l&om, hogy itt még nem. Ott a tavalyi
2500 értékpapirbol, amit bevezettek a tdzsdére, 2000-et ki is vezettek, és azéta is azokat az értékpapiro-
kat, amelyek nem forgalomképesek — egyszerlien a tulgjdonos struktira miatt — folyamatosan kivezetik,
€s nem tartjak a piacon.

Mi azt az elvet kovettik, hogy a tbzsdére bevezetett értékpapirok legyenek jok és legyenek forgalomképe-
sek, éslehessen benniik forgalmat generdni.

A magyar értékpapirpiacon afolyamatosan jegyezhetd papirokkal kezdtiink, és ez ma sincs méasképp. Mais
az értékpapirok mennyisége, tehét a tdzsdére bevezetett és ott jegyzett részvénytarsasdgok szama 6sszesen 64-
et ér el. A mai napig nem értiik el a 100-as szamot és mégis, ezzel a 64 értékpapirral — ami a kérnyezd orsza-
gokban alegkevesebb értékpapir — alegnagyobb forgalmat, alegnagyobb likviditast tudja produkalni a tézsde.
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Azt gondolom, hogy mindez ebbdl a szempontbdl igazolta azt az igen fontos dontést, ami a piac inditasakor el-

dontendd kérdés volt, és akkor atdzsde, illetve az értékpapirpiac-szabalyozok jél dontottek.

Most ratérnék ajelenlegi helyzetre és a jovore, mert azt hiszem, hogy a mult helyett inkdbb mindig eldre
kell nézni, féleg ha az ember arra gondol, hogy a jovd az, ami szamit és ami felé tekinteniink kell.

A Budapesti Ertéktdzsde egy specidlis jogdllast 6nallo non-profit szervezet, s alegfontosabb dolog, mely-
ben nincs kdzvetlen allami tulajdon, ill. nem jellemzi dlami fliggdség az értéktdzsdét. Nyilvanval 6an vannak
alami szervek, mint az ATPF, amely mint felligyel et afelligyeleti jogokat gyakorolja atdzsde éetében, deiga-
zan komoly hatasa a tézsdére nincsen. Kivéve, hogy ellendrzi azt, hogy a térvényi eldirdsoknak megfelel-e a
tozsde, de a mikddésebe nem szdl bele.

A tulgjdonosi strukturat tekintve ugyan nem vagyunk részvénytarsasag, de ahhoz hasonlé6 médon mako-
dink. A tulajdonosaink azok a brokercégek, akik atdzsdén kereskednek.

A tdzsde mikodését alapvetben az értékpapirtdrvény szabalyozza, de nyilvanvaldan a Gazdasagi Tarsasa
gokrdl szdl6 térvény, kilonbdzo adotdrvények, kormanyrendel etek, és bizonyos esetekben még aBTK is
hatéssal vanra

Az 1990. évi értékpapirtorveny igen komoly revizion ment & 1996-ban, nagy vatozasok torténtek benne, és
ezek azok a keretek, melyek meghatérozzak jelenlegi helyzetiinket. Mér volt sz a korabbiakban az angol-
szész, illetve german tipusl értékpapir-piaci szabdyozasrél. Korabban az angolszasz tipusl szabdyozas
jellemezte a tdkepiacot, tehat a bankok, mint szerepl 6k, nem jelenhettek meg az értékpapirtdzsdén, érték-
papir-piaci tevekenységet nem folytathattak. Az 1996.évi, majd az 1997.évi modositdssa megteremtddtek az
univerzalitdsnak afeltételei, tehdt elméetileg ma mar nemcsak brokercégek, hanem akar bankok is lehet-
nének akdr tagok is a tdzsdén. Amint az el6z0 elGadasban e hangzott, erre még nincsen példa: jelenleg
mindbssze az allampapir szekcidban van egyetlen bank.

A tdzsde harom szekcidra bonthatd: van egy részvényszekcionk, ahol a vallalati papirokkal |ehet keresked-
ni. Itt listazzuk arészvényeket, vallaati kotvényeket, befektetési jegyeket s a,, specidlis magyar értékpapirt”, a
kérpétlési jegyet is. Ezen kivul van egy dlampapir szekcionk és egy szarmazékos szekcionk, amiben a
hatéridds és opcios kereskedés folyik.

El8sz0r a részvényszekciot mutatnam be, majd az alampapir-piacot és végul a szarmazékos szekciot.

A részvényszekcionkban jelenleg harom kategoriavan: A, B és C kategoria, melyek dsszesen 64 darab ér-
tékpapirra vonatkoznak. Az A, B és C kategodria segitségével kilonbozd bevezetés kritériumokat allapitunk
meg azokkal atérsasagokkal szemben, akik az értékpapirjaikat a tdzsdén szeretnék jegyezni. Az A kategoriaa
legszigorubb, a C kategoria pedig a legenyhébb.

Az értekpapirtorveny meghatarozza a nyilvanos kibocsétas kritériumait, a C kategoria gyakorlatilag
teljes egészében ezeknek a kritériumoknak megfeleld értékpapirok bevezetését engedélyezi. Az A
kategoria a részvénypiac legfontosabb terulete: itt vannak a mi ,, blue chip-jeink”, azaz sikerpapirja
ink, valamint azok a papirok, melyek atézsdei forgalom jelentds részét adjak. Nagyon komolyak az
A kategoriakritériumai: az egyik leglényegesebb — mely alegutolsd modositaskor kerilt elfogadas-
ra—az, hogy egy A kategorias papirnak az el6z6 évben nyereséget kell felmutatnia.

Nagyon fontos, hogy igen komoly informécidszolgaltatési kotelezettsegeik vannak a tagoknak: féléves je-
lentéseket kell beadniuk, mig az A kategdriés értékpapiroknak negyedéves jelentéseket kell készitenitk a ma-
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kodésiikrdl, és minden olyan |épést, intézkedést, ami barmilyen modon befolyasolna egy értékpapirnak az arat
vagy az afolyamét, azonnal jeleznitk kell atdzsdén, és azonnal nyilvanossagra kell hozniuk.

A mér emlitett értékpapirtdrvény-mabdositasnak volt egy nagyon pozitiv hatasa a tdzsdére: az Un. tdzsde-
kényszer bevezetése. A tdzsdekényszer gyakorlatilag két tertleten jelenik meg a részvénypiacon. Az egyik
szerint, ha 200 millié forint fol6tti 6sszegben nyilvanos kibocsétasra kertil egy térsasag, annak kotelessége a
tdzsdei bevezetést kezdeményeznie. Ennek a térvénypasszusnak az értelmezése kapcsan sok komoly vita me-
rult fel: nem volt teljesen egyértelma, hogy mit is jelent a kezdeményezés, de véglll is alapvetden azt jelenti,
hogy atorvény kotelezdvé teszi a nagy nyilvanos tarsasagoknak atdzsdére val 6 bevezetést. [lyen szempontbdl
tehét atdzsde a magyar tdkepiacon, értékpapirpiacon védve van, hiszen minden nagy tarsasagot be kell ide ve-
zetni.

A mésik nagyon lényeges eleme a tdzsdekényszernek az, hogy mig kordbban a tézsde irta €ld, ma mér tor-
veény rendelkezik rdla, hogy minden egyes értékpapiriigyletet, amit részvénnyel hajtanak végre az értékpapirpi-
acon, azt atdzsdén keresztil kell bonyolitani, tehat nem lehet a tdzsdén kivil kereskedelmet folytatni az érték-
papirokra. Ennek megfelelen a részvénypiacon a koncentrécio gyakorlatilag 100%-os: az értékpapirok nagy
része be van vezetve a tdzsdére, tehat a tdzsdén kivili forgalomban ma mar igen kevés részvény szerepel. Ha

megnézzik, hogy mennyi az OTC atdzsden kivil és a tdzsdei forgalomban a részvénypiacon, akkor 99%-0s
gyakorlatilag az a forgalom, ami a tézsden bonyolodik s ez nem kis mértékben annak a térvényi rendelkezés-
nek kdszonhetd, amely az 1997. évi modosités utan kovetkezett be.

Két mutatéval érdemes mérni egy tbkepiac vagy egy tdzsde fejlettségét: az egyik a részvénykapitalizacié
(azaz atBzsdén jegyzett értékpapirok piaci értéke) ardnya a GDP-hez. Ebben a tekintetben a Budapesti Erték-
tdzsde igen elokeld helyet foglal e: K6zép-Kelet-Eurdpaban e mutatd tekintetében 1998 vége Gta az elsd he-
lyen alunk, s megel6zzilk még a bizonyos szempontbdl fejlettebb tdkepiacnak szamito Bécset is.

A masik lényeges mutatét aforgalom jelenti. Emlitésre keriilt a bukaresti t6zsde 1 millié dollaros napi for-
galma; ndlunk ez kortlbel Ul 100 millio dollart ér el. A napi étlagos Uzl etkbtés szama 7-9 ezer darab koril mo-
zog. A tdzsde éetében alegnagyobb forgalmat a 15 483 darab kotés és 40 milliard forintos forgalom jellemez-
te, ami kozel kétszazmillio dollart jelent.

Létezik még egy mutatd, melynek segitségével szintén mérhetd a piac likviditasa és a forgalom relativ
nagysaga: ez arészvények forgas sebessége, ami a bevezetett részvény piaci értékének a forgalmazott meny-
nyiséghez viszonyitott aranyét mutatja. Ez a mutat6 a Budapesti Ertéktdzsde esetében 1998-ban 110% Kkortil
volt, ami atdbbi t6zsdével tsszehasonlitva nem olyan rossz eredmény. Igaz, hogy az dbrakbdl kimaradtak az
igazén nagy tozsdék, mint pl. aNew Y ork-i vagy alondoni, de velik szemben sincsen szégyellnivalGja a Bu-
dapesti Ertéktdzsdének.

A leglényegesebb dolog atdzsde életében — és ami egyébkeént a gyengeségiinket isjelenti valahol —, hogy ez
afajtalikviditas nagy koncentracionak az eredménye. Emlitettem a jegyzett dlampapirokat, melyek kozdl itt
most négyet soroltunk fel, de Iétezik kb. 8 darab nagyon értékes papirunk, melyek aforgalomnak igen jelentds
részét teszik ki. Bizonyaraismerik is dket: aMOL, az olgjipari tarsasagunk, aMATAV, az OTP, aTVK. Ez a
négy cég ameghatarozé és aforgalomnak igen nagy részét teszik ki.

Itt kitérnék arra, hogy ez milyen problémakat és nehézségeket okozhat a tdzsde él etében.

Ennek a konferencidnak a témaja a monetéris politika és a monetaris politikaval kapcsolatos kérdések. Mi,
tdzsdei szakemberek nem a monetaris politikaval foglalkozunk, de egy dolog biztos. az orszag monetaris poli-
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tik§a, makrogazdasagi helyzete az, ami abszollt mértékben meghatarozza a tdézsde életét. Hiszen mi, mint
tdzsde, hozhatunk barmilyen intézkedéseket, kitalahatunk kilnboz6 termékeket, a legjobb kereskedési rend-
szereket vehetjik meg, hogyha az orszédgnak a megitélése, a makrogazdasagi helyzete, a monetéris politikgja

nem megfeleld és nem tbkepiac-barét, akkor egyszerien nem tudunk |étezni.

Ha megnézzik a BUX-indexet, ami a mi részvénypiacunk atlagos alakuldsat mutatja, akkor lehet |&tni,
hogy mennyire érzékenyen reagalunk, és mennyire érzékenyen reagal a piac, az &rak a magyar t6zsdén a ki
[6nb6z06, akér kiilsd, akar belsd hatasokra. Az abra 1998-tdl korllbel Ul a mai napig mutatja az index értékének
az dlakulasat. Lathatd, hogy micsoda éridsi nagy esések torténtek. Az embert kicsit szomorusaggal tolti €,
hogy ezt az &brét kell mutatnia, mert 1996-t6l kb. 1998 augusztusig, az orosz valsagig a vildgon a Budapesti
Ertéktdzsde volt az a tdzsde, amelyik alegnagyobb arfolya- nyereséget realizélta. Erdekes médon az elsd he-
lyért mindig az oroszokkal kellett megkizdenink. Mindenesetre igazan gyonyor( szép ivet mutat a BUX-
index és olyan j6lesd érzéssel lehetett errdl beszélni. A felfelé ivelés ma mar nem nagyon jellemzi ezt az inde-
xet. Ennek részleteibe nem igazan szeretnék belemenni, de azért 1athatd, hogy milyen valsagokat étink &, és
ezek avasagok hogyan érintették a magyar tékepiacot.

Ahogy arramér kordbban isvolt példa, az orosz valsag idején is, amagyar piac volt az, amelyik avilagon
a legérzékenyebben reagdlta le ezeket a piaci mozgéasokat, és a legnagyobb nyereség utan a legnagyobb
veszteséget is a mi piacunkon kellett elkdnyvelni, akérha csak ideiglenesen is. Hogy ennek mi az oka, és
hogy ez minek kdszonhetd, azt hiszem, nagyon egyszerlen dsszefoglalhaté: a piacunk mérete és a viszony-
lagos nyitottsaga.

Ha megnézzik a jelenlegi tulajdonosi strukturdt a magyar tokepiacon, akkor a kulfoldi befektetdk aranya
oriasi: mar a 70%-ot is meghaladja a kulfoldi tulajdonosok aranya a tézsdén jegyzett cégek kozott. Azt
gondolom, hogy ebbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy ha barmilyen olyan nemzetkézi tendencia van,
mely a kulfoldieket elforditja ettdl a régiotdl, akkor abban a percben mi sgjnos erre igen komoly arfo-
lyameséssel kell reagdljunk, hiszen ha a kulfoldiek elindulnak kifelé ami piacunkrol, akkor az alapjaiban
rengetheti meg az egész tokepiacot. Ennek a kdvetkezménye volt az, hogy az értékpapiroknak az értéke
kozel két hét alatt az 50%-at is elveszitette. Mindez elsbsorban a kiilfoldi befektetdk magas ardnyanak
kdszOnhetd, és a piacunk relativ kisebb méretének a kbvetkezménye ez a fajta érzékenység a nemzetkozi
tendenciakra. Ez akulféldi tdke annak az dridsi tdkebearamlasnak készonhetd, ami Magyarorszagra érke-
zett az elmult idészakban; ezt probdja mutatni ez az dbra.

Ami igazdbol még az érzékenységlnket mutatja, az az, hogy a belfdldi befektetdk ardnya, a belfoldi befek-
tetdi kultira nem igazan megfeleld, sot még oridsi nagy lehetbségei és feladatai is vannak Magyarorszagnak.

Azt, hogy ez afajta érzékenység és nyitottsag csokkenjen, kétféle modon lehetne elérni: az egyik az, hogy a
kulfoldi befektetdket valamilyen szabdlyozas médszerrel ellildoznénk a piacunkrél, ami gondolom, hogy ter-
meészetes modon nem lehet a célunk.

A masik megoldés és fontos feladat az, hogy a belfoldi befektetbknek az aranyét probdjuk novelni, ésitt
oriasi lehetdségel vannak amagyar piacnak, illetve a magyar tokepiacnak, értékpapirpiacnak.

Ennek avizsgdatara szolgdl pl. az a mutatd, mely a nyugdijalapoknak a GDP-hez viszonyitott aranyat mu-
tatja. EurGpaban két olyan orszag van, amelyek valamilyen szinten angolszasz tipusi tdkepiacnak tekinthetdk:
Hollandiaés Anglia. Ott ez afgjtafedezettségi mutatd 87 és 74%, ami 6ridsi nagy aranyszamot jelent, de atdb-
bi eurOpai orszag ettdl joval elmarad: az EU tobbi tagallamaban ez az érték mind 10% aatt marad. Tehat azt
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kell mondanunk, hogy ezeknek az orszagoknak még van egy 6ridsi nagy fejlédési potencidlja: anyugdijalapja
iknak, a nyugdijrendszeriiknek az atdolgozésaval a nyugdijalapok megjelenése olyan éridsi keredetet jel enthet
atokepiacon, ami biztosithatja a tovabbi likviditast és forgalmat.

Lathatd, hogy Magyarorszégon elindult az Uj nyugdijrendszer, megjelentek a nyugdijalapok, de ezeknek a
mérete még igen jelentéktelen.

Bé& még vannak bizonytalansagok e tekintetben, de azt gondoljuk, hogy a nyugdijalapoknak és befektetés
alapoknak a fejlddése és a megfeleld jogszabélyi kornyezet lehet az, ami pozitivan hathat a Budapesti Erték-
tdzsdére és gerjeszthet olyan keredletet, ami, ha nem is igazan hossz( tavon, de 1-2-5 éven bel Ul egyfajta biz-
tonsagot jelenthet a szamunkra.

Arrél nem szabad elfeledkezni, hogy indulaskor a tézsde egy pici tdzsde volt és igazdbdl jelentéktel enként
indultunk. Elértiink egy viszonylagos fejlettségi szintet, és hogy innen a tovabblépés és a tovabbhaladas ho-
gyan torténjen, elég komoly kérdés és elég komoly dilemmét is jelent a tbzsde szamara.

Ilyenkor meg szoktak kérdezni, hogy mik a hosszu téva elképzeléseink. Mi Ugy értelmezzik akérdést, hogy
hosszl tavon mi lesz atdzsdének ajovoje. A tdzsde jovOjét két részre szoktuk bontani: ardvid tavu lehetséges
|épésekre és a hosszu tavu elképzel ésekre.

Igazabdl, ahol kikristalyosodott elképzeléseink, terveink vannak, azok a rovid tava intézkedések. Ennek
egyik és egyben legfontosabb eleme az informatika fejl Gdése.

Mar volt sz6 a piacok globalizadl6désardl, a kereskedési technikék valtozasardl, a piacok informa-
tikai fejlodésérdl. A mi tdzsdénk is — felismerve az elmult iddszakban azokat az 6ridsi valtozasokat,
melyek a nemzetkdzi piacokon bekdvetkeztek — elinditott egy igen komoly informatikai fejlesztést a
kereskedési technikatertletén.

A tdzsde klasszikus kereskedési rendszere a nyilt kikiéltasos kereskedési rendszer. A vildgon mindenhol
nyilt kikialtassal indultak, de ahogy a piacok néttek, ahogy apiaci tranzakciok szama ndvekedett, egyre inkabb
fontos igénnyé valt, hogy megoldjak ennek a kereskedésnek a fejlesztését, és a szamitdgépek megjelenése 6ri-
as |ehetdséget jelentett a piacok szamara.

Kb. 56 évvel ezelbtt igen jelentds fejlesztés indult meg a tavkereskedés és az informatikai kereskedés iré-
nyéba, amivel parhuzamosan bizonyos tézsdék — pl. a New York-i és a Tokiéi Tdzsde is — meghagytak
még a nyilt kikidltasos kereskedés elemeit, de azt kell mondjuk, hogy hosszu tavon — gyakorlatilag 2—3
éven belll — a nyilt kikidltasos kereskedésnek az idegje ledldozik és ezek a piacok, termek bezarnak és
mindenki atér az elektronikus kereskedésre.

Gondolom, szilkségtelen elmondanom, hogy mit jelent az elektronikus kereskedés és milyen lehetbségei
vannak. Az alapfeladat és az alaplehetBseg, amit a tavkereskedés nyUjtani tud, az az, hogy mér nincsen az a
korlat, ami kordbban volt, hogy muszgj volt egy varosban lenni és muszgj volt abban avarosban lenni, ahol az-
zal az értékpapirral kereskednek. Az informatikai fejl6dés, a kereskedési rendszerek megjelenése lehetdvé tet-
te, hogy masik varosbél — hogyha a jogszabayok |ehetdvé teszik, akar masik orszaghdl is — egy egészen mas
piacon elektronikus Uton szamitogépekkel kereskedjenek.

Ez volt az, amit a tdzsde felismert és négy évvel ezelbtt elinditott egy teljesen U projectet, ami a kereske-
désnek az elektronizdlésa felé haladt és a tdvkereskedés megjelenését jelentette a tdzsdén.

Ezt két Iépcsdben terveztik megvaldsitani. Az elsd rész soran eldszor az azonnali piacon kezdtik el az
elektronikai fejlesztést és ott tértlink at 1998 novemberében a tavkereskedésre.
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Tehdt 1998 novembere Ota atdzsde bezérta atermet, és atdzsdeterem mar nem mikaodik, a hatéridds piacon
pedig 1999. szeptember 17-e volt az €l s olyan nap, amikor a tézsdeteremben mér nem kereskedtiink. Gyakor-
latilag ettdl az idBponttdl kezdve a tdzsdén a kdzvetlen , a nyilt kikidltasos kereskedés megszint, és kizardlag
elektronikus Uton lehet kereskedni.

Ennek az elGnyei a kdvetkezdk: azon kivil, hogy sokkal kényelmesebb és biztonsagosabb az irodabdl valé
kereskedelem, a kapacitasok, a kéthetd Ugyletek szdma is megndtt és gyakorlatilag kapacitaskorldtokba méar
nem Utkozunk, ami a nyilt kikialtasnal azért igen komoly korlétot jelentett.

Ha van egy masik nagyon fontos kihivéas, amivel atdzsdének szembe kell néznie, akkor az a globalizécio, a
tozsdék kozotti kulonbozd egyesiil ések és az ezekre val b reagdlas.

Ez az akérdés, amire atdzsde jelenleg még nem taldlta meg a v aszt, és azt gondoljuk, hogy ha atobbi eu-
répai tdzsdét nézzik, akkor nagyrészt még ok is az Utkeresés iddszakdban vannak.

Nagyon nagy nyomés a mi tdzsdénket még nem terheli. Amig az EU- csatlakozas és az euré nem kerul be-
vezetésre Magyarorszagon, amig a forint létezik — kb 5-6 évig eltart ez az idoszak — igazabdl nem kell fél-
nuink, hogy azok a globalizéci és hatasok, amelyek ma Eurépaban végbemennek, rank valamilyen komoly nyo-
mast jelentenek vagy akarmilyen modon elszivjak a mi piacunkat.

De kbzép- és hosszu tavon végig kell gondolnunk azt, hogy milyen régidban és milyen tdzsdel kereskedési
rendszerekhez csatlakozunk.

Bizonyos veszély m&r mais megvan: bér van tdzsdekényszer, de ugyanezt a tdzsdekényszert nem tudjuk al-
kalmazni kilfoldon. Tehdt, ha van egy magyar részvény, amirdl egy kulfoldi barmikor kibocséthat GDR-okat
és ezekkel aglobdlis letétigazolasokkal kulfoldon elkezd kereskedni, akkor erre vonatkozdan semmilyen réha-
tasa nincsen a magyar szabalyozas rendszernek .

A kuilsd hatésok mellett vannak az orszagon bel Ul is olyan szilkséges szabdalyozas |épések, amiket meg kel-
lene tenniink. Akarmilyen blszkék is vagyunk az értékpapirtdrvényeinkre és a tdkepiac viszonylagos liberali-
zaltsagara, azért bizonyos problémak mais vannak a szabdlyozasban: szdmunkra az egyik legnagyobb problé-
mat és nehézséget az jelenti, hogy ma Magyarorszagon Ugynevezett ,, short sellingre”, azaz rovidre eladasra és
értékpapir-kol csonzésre a torvény nem ad egyértelma |ehetGséget.

Amikor az értékpapirtorvény 1990-ben megalkotasra kertilt, akkor mind a ,,short selling”, mind az
értékpapir-kolcsdnzés még nagyon idegennek tint és nem igazan tant fontosnak, hogy bevezetésre
kertljon. Az 1996.évi modositasnd mér a BET igen keményen lobbyzott, hogy probédja eléri az
ilyen tipusl médositasokat és legyen lehetdség ilyen tipust Ugyletekreis.

Azt gondoljuk, hogy abban, hogy atérvény modositasakor nem sikertilt megval 6sitani ezeket a rendel-
kezéseket, az is kozrejatszott, hogy féltek a kockézattol és nem igazan lattak a alépésnek a piacra gyako-
rolt érias jelentdségét.

Nyilvan komoly ellenérzést valtott ki, hogy a, short selling” esetén valaki olyan értékpapirt ad el, ami még
nem az 6vé: de akkor mibdl adja el, hogyan tud teljesiteni, kolcsont kell felvenni. Mindezt az értékpapirtor-
vényben médositani kellett volna és ezért a Parlamentben igen komoly ellenérzések voltak a,, short selling” és
az értékpapir-kolcsonzés bevezetésével kapcsolatban, mert Ggy tant, hogy ez lehetdséget adhat arra, hogy a be-
fektetdk értékpapirjat rosszul kezeljék, elvegyék, a tulajdonosi jogok valamilyen médon sériljenek. és nem
igazan gondoltak arra, hogy a késdbbiek soran milyen oriasi gatat jelent majd mindez a fejl6désben.

Emlitettem, hogy hdrom szekci6 van a tdzsden és ezek kozil a harmadik szekcio a sz&rmazékos szekcid. A
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hataridds kereskedés fejlddésének a jelenlegi helyzetben a legnagyobb gétja az, hogy nem lehet , shortolni”,
nem lehet révidre eladni, nincsen értékpapir-kol csbnzés.

Felvetddik a kérdés, hogy miért isvan ez igy?

1995-ben indult & a hataridds kereskedés, akkor, amikor a magyarorszagi értékpapirpiacon oriasi nagy
boom volt. Eléggé pozitiv volt a piac megitélése, ami abban testesiilt meg, hogy a hataridds érak és az azonna-
li &rak kozotti kamattartalom igen magas volt.

Ezt a kamattartalmat a hatéridds piac egyes jelentds képviseldi, az un. arbitrazsorok kihasznaltak, ami azt
jelenti, hogy az azonnali piacon vasaroltak és hataridore adtak €l. Ez azt jelenti, hogy akét & egymashoz kdze-
ledik, a kamattartalom szOk(l, tehéat végul is egy hatékony piac alakul ki, amely jél tud makédni, mivel az érak
a hataridos Ugyleteknek koszonhetden kozelitenek egymashoz.

Ez afgta arbitrdlas és piaci mechanizmus tavaly, az orosz vasagig egészen jol mikddott, azéta egyfajta
pesszimizmus jellemzi a piacot. Nagyon sokan ,, megégették” magukat, rengetegen elég komoly vagyonokat
veszitettek a piacon és megszlnt az a fajta bizalom, amit az index értékébe és az arak tovabbi emelkedésébe
vetettek. Tehdt ez afgjta kamattartalom leszikilt és maa hataridds és az azonnali piaci arak kozott igen kicsi a
kamattartalom. EgyszerQien azéta ebbdl az 6rddgi kérbdl nem tudunk kilépni.

Hogyan dlitédnanak helyre ezek az arak, hogyan tudna ez a piac hatékonyan makodni?

Ugy, hamegjelennének piaci szerepldk az azonnali piacon, eladnénak és hatériddre vennének.

Most, miutan nincs ,,short selling”, nincsen annyi értékpapir-kolcsonzés, ez a fajta mechanizmus nem tud
beindulni és gyakorlatilag a hatéridds piac likviditédsa és forgalma jelentds mértékben cstkken, aminek nem-
csak az ajelentBsége, hogy atdzsdének bevétele van a hatéridds piacbdl, hanem az is, hogy a hatéridds piac az,
ami az azonnali piacnak 6ridsi nagy fedezeti |ehetdséget biztosit és a kockazatkezelésnek egyik legfontosabb
eleme |ehet a hataridds és opci6s piac makddése.

Tobbek kozott ez az az ok, ami miatt a ,,short selling” nagyon fontos lenne, de ugyanigy fontos aké&r az
azonnali piacon is, hiszen vannak spekulansok a piacon, akik probdjak a napi &rfolyam-ingadozasokat kihasz-
nalni. Nekik is sokszor —ha ok értelemszerlien arfolyamesésre kalkuldnak — jobb lenne, ha el6bb tudnék elad-

ni és utdlag visszavasarolni ezt az értékpapirt. Ez is egyfajta,, shortol&st” jelent.

Tehat az afajtalikviditas és vasarl6erd, ami megjelenne a piacon, nem tud aktivalédni. Mindez a likviditas
csokkenését jelentheti, ami a piachak a mOkddését bizonyos szinten veszélyeztetheti.

Az informatikai fejlesztés mellett elindult a termékfejlesztés is, tehat U piacokat, Uj termékeket akarunk
megjeleniteni. A hatéridBs piac mellett az opcids piac kialakitésa is oriasi feladat, ez iranyban is nagyon ko-
moly |épéseket tettlink. 2000 februarjdban indult ez a piac, mely Ujabb lehetdséget jelent a befektetbknek a
kockézatok kezel ése szempontjabdl.

Ami még nagyon fontos, az az el szamol as biztonsaga és az el szamol asi rendszernek a kialakitasa,
hiszen a tézsdének a likviditas biztositasa mellett az egyik legfontosabb szerepe a tdzsdén |étrej6tt
Ugyletek elszamol asa.

A tozsdeiigyletek | étrgj6ttét a BET-nek valamilyen médon garantalnia kell, és olyan elszamoléasi rend-
szert kell kiépitenie, ami ezt folyamatosan biztositja. Ma a tdzsdeligyletek elszamolasa a K ozponti Elsza
mol 6hazban torténik.

A tdzsde a brokercégek kozotti elszamolést és a brokercégek kozotti Ugyletek |étrejéttét biztositja, illetve
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szaméra ennek a biztositasa a legfontosabb. Ez az, ami a KELER-en, a Kézponti Elszdmol6hézon keresztil

torténik.

Nagyon fontos, hogy olyan legyen az elszamolasi rendszer, amelynek alapjan minden egyes befektetd, aki a
tdzsdére jOn, biztos lehessen abban, hogy az altala megk6tott Ggylet elszamolasra kerlll. Ennek megfelelden
olyan elszamolési ciklust, olyan letéti rendszert, olyan elszamolési rendszert kell biztositanunk, ami erre meg-
oldast jelent.

Az elszdmolési rendszer leglényegesebb eleme az, hogy az Ugyletek kozotti készpénz és az értékpapir olda-
li elszdmolasnd DV P-elvet alkalmazzon atdzsde, ami azt jelenti, hogy az Uigyletek csak akkor kertilnek elsza-
molasra, hamind az értékpapir, mind a készpénz megvan.

A hosszu tavu terveket illetGen tovabbrais az a dilemma 8l a tdzsde el 6tt, hogy mit tegyiink, hova, milyen
kereskedési rendszerhez kapcsol odjunk.

Mi megal apitottuk a mi tavkereskedés rendszertinket, ami az orszagon bel Ul mikddik és az orsza-
gon belil biztositjaaforgalmat. A kérdés csak az, hogy hosszu tavon meg tudja-e drizni a semleges-
ségét, meg tudja-e Brizni ezt a piacot.

Tobb lehetdség van arra, hogy ez a forgalom itt maradjon vagy a tézsde egydltalan életképes legyen,
ennek az Utjait keressik.

Az egyik lehetdség az, hogy megprobdunk a kozép-kelet europai tdzsdékkel szovetséget kotni és a
tobbi kelet-europai tozsdével kdzosen kialakitani egy kereskedés rendszert, és egymés papirjainak a ke-
resztlistazésaval biztositani azt, hogy az értékpapir-forgalom itt maradjon. Erre vonatkozdan dontés meg
nincs és nem is tudjuk pontosan, mit hoz a j6vao.

Ha megnézzik a nyugat-eurdpai tendenciékat — biztosan hallottak rola —, a frankfurti és a londoni tdzsde
alairt egy egyezményt, aminek a keretében létrehoznak egy kereskedési platformot, egy kozos kereskedés
rendszert, ahol egymés értékpapirjaival tudnanak oda-vissza kereskedni.

A nagy kérdés az, hogy mi lesz ennek a szovetsegnek ajovoje, kik fognak csatlakozni hozza, és akik csatla
koznak, azok meg tudjak-e Orizni a sgjat piacaikat vagy sem.

A frankfurti éslondoni egyezség egy kicsit megakadni latszik, egyszerlen ajogszabayi kildnbo-
z0ségek miatt. De példaul a skandinav tdzsdék kozétt nagyon komoly egytttmikodések figyel hetdk
meg. A dan és a svéd tdzsde kozo6tti egyUttmikodés keretét tekintve Ugy tanik, hogy azért ezek afgj-
ta szovetségek kdzéptavon mikodni tudnak.

Hogy pontosan mi a jov0, és hogy lesznek-e tovabbra is kilon kis tdézsdék Eurdpdban vagy pedig pl. egy
Frankfurt—London vonal megeszi a tébbi tdzsdét és a kereskedési rendszerére iranyitja az 6sszes értékpapir-
piaci forgalmat, ez ajovo kérdése, és ez az, amit amai napig nem tudunk.

Azt gondoljuk, hogy az a fajta forintburok, ami jelenleg még kérbevesz minket, bizonyos révid ideig
még megvéd.

Hogy hossz( tavon mi lesz a helyzet és melyik iranyba haladunk, azt gondoljuk, hogy majd a tapasztal atok
és atdbbi tdzsde sikerének, atdbbi tdzsde Utjanak a kdvetésével valaszolhatd meg.

FECSER ILDIKO

(Elhangzott a Romaniai Magyar Kézgazdasz Tarsasag VIII. Vandorgyilésén, 1999. szeptember 18-an.)
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A kolozsvari magyar nyelvii kereskedelmi oktatas

torténelmi viszontagsagai

Erdélyben az ipari forradalom talgjan kialakulé polgéri tarsadalom az oktatés korszer(sitését, az iskolal
szakmai képzést is szilkségessé tette. igy keriilt el6térbe a gazdasagi oktatés is, amelynek fontossagét tudoma-
nyos nemzetgazdasagtan megsztiletésével egyiddben mér Széchenyi Istvan jelezte, megallapitva, hogy ,a nép
szilkséges ismereteinek tagitasa, erkolcsiségének magasitasa gazdasagi iskolakat ... manufakturdkat s tobb
ilyeneket akarna divatba hozni.” (Vilag, 1933, 295-296).

Habér az 1848-as magyar szabadsagharcot kdvetd abszolutizmus kora Erdélyben is visszafogta az eldreha-
ladést, a kiegyezés utani iddszakban felgyorsul6 polgéri fejlddés jé szinvonal i kdzép- és fel sdfoku oktatés ki-
bontakozését tette |ehetdvé. Ez kezdetben nem annyira az allam segitségével valt lehetségesse, hanem az egy-
hazak, tarsadalmi és szakmai szervezetek hathatés tevekenysege, amagyar elit rétegébdl kikerilt neves szemé-
lyiségek odaado és onfelddozé munkaja és harca révén valosult meg. igy pédaul az Erdélyi Kézmavel Gdési
Egyeslilet (EMKE) az 1880-as években, egymagaban 268 iskolat épitett, 214 kdnyvtérat | étesitett.

Erre az iddszakra esik a Kereskedelmi Fiudliceum elddjének, a ,, Kolozsvari Felsdkereskedelmi Iskola’
megal apitasais 1878-as datummal. A kozépfoku kereskedelmi szakiskola | étrejottének olyan neves szor-
gamazdi és végrehajtoi voltak, mint dr. Findli Henrik, egyetemi tandr, Gaman Zsigmond, kamarai titkar,
Bogdan Istvan, a Kereskedelmi Tarsulat elndke, Varadi Karoly, megyei tanfelligyel6, Kiss Sandor, az
iskolaigazgatdja. Az iskolalapitas indoklasa megdllapitotta, hogy ,,viszonyaink kozt elvitathatatlan,
hogy gyakorlati Utra csak ugy terelhetjik fiatalsigunkat, ha olyan szakiskol&kat alitunk részére, amelyek
—amellett, hogy az ilyen palyak iranti hajlandosagot apoljak és nevelik benne — egyszersmind mindazon al-
taldnos érték és szakszer( al apismereteket is kelld mértékben megadjak neki, amelyek nélkil, amai el6-
rehaladott korszakban, e padlydkon sikerrel haladni lehetetlen”, ... mivel ,a kereskedelem ma mar tudo-
many, megpedig a legkomplikétabb tudomanyok egyike, és magas allaspont és széles |atasi kor kell oda,
hogy valaki e tudomany igazsagait, eszméit és elveit belassa és megismerhesse”. (Kiss Sandor: 4 Kolozs-
vari Kereskedelmi Akadémia torténete, Kolozsvér, 1896, 7, 10. oldal).

Az iskola létrejottében el sdsorban a Kolozsvéri Kereskedelmi és Ipari Kamara és a Kereskedelmi Tarsulat
volt érdekelve, az akkori erdélyi magyar térsadalom vezetd-rétegének egy része ugyanis még mindig megvetd
lenézéssel tekintett a kereskedelemre. Mivel akormany és avaros képvisel ete €l einte megtagadta az iskolamQ-
kodéséhez szilkséges pénzosszeget, a Kereskedelmi és Ipari Kamara, a Kereskeddk Téarsulata és atanarok in-
gyenes és donfeldldozd munkadja mentette meg a sarjadd iskolat a megszinéstdl.

A szilkséges dllami tAmogatast és a varos segitségét az (j intézmény csupan 1880-ban nyerte el. Mivel ez
elégtelen volt afennmaradashoz, a kdltségek hianyzé részét tovabbrais a Kereskedelmi és Ipari Kamara, aKe-
reskeddk Egyesiilete és a kiszabott szerény tandijak potoltak.

Az oktatés eleinte haroméves volt és megprobdlt atalanos miveltséget és megfeleld szakmai képzést ny ;-
tani atanuloknak, a magyar nyelv ésirodalom, térténelem, foldrajz, természetrajz mellett olyan szaktargyakkal
vértezték fel Oket, mint a nemzetgazdasagtan, kereskedel em torténete, kereskedelmi szamtan, kereskedelmi és
valtdjog, technol bgia és aruismeret sth. Itt jegyezzilk meg, hogy a kelet-eurdpai kereskedelmi viszonyok meg-
ismerése céljabdl bevezették aroman nyelv tanitasét is. Ezeket atargyakat jol képzett, neves egyetemi tanarok
oktattak, mint példaul dr. Findli Henrik (kereskedelmi szamtan), dr. Smidt Agoston (mennyiségtan), dr. Schil-
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ling Lajos (térténelem), dr. Ferenczi Zoltdn (magyar nyelv és irodalom), dr. Bartok Istvan (természetrajz,
vegytan), dr. Léhmann Roébert (kereskedelmi ismeretek) és az évek sordn még sokan masok.

Nem kevesebb, mint egy évtized alatt a Felsd Kereskedelmi Iskola olyannyira kindtte magat, hogy 1885-
ben elnyerte a,, Kolozsvéari Kereskedelmi Akadémia’ rangjat, amely az Osztrdk—Magyar Birodalomhoz tartoz6

budapesti, bécsi, prégai, graczi éstrieszti hasonlé elnevezésll intézmények mellett az elsd Erdély fovarosaban.

Habar az iskola szerény korulmények kozott indult, kis létszdmmal és mostoha anyagi feltételek mel-
lett, 1887-ben aMéaria Terézia dtal |étesitett , Erdélyi Kereskedelmi Alap” &utalasaval és egyéb segitség-
gel, az akkori Sétatér (mai Béastya utcaban), Uj és mindennel ellétott épliletet épittetett, bentlakéast biztosi-
tott az Erdély -szerte, st a monarchia mas teriletérdl is idesereglett tanulOk részére. Az Akadémian, ha
béar négyévessé valt, tovabbra is kézépfoku kereskedelmi oktatas folyt, 18781894 kozott, sszesen 643
fiatal végzett, alegtobben Kolozsvéarrdl és Kolozs megyébdl, Maros, Torda— Aranyos, Szolnok — Dobo-
ka és més erdélyi megyékbdl, magyarok, romanok, németek és mas nemzetiséglek.

A képzettek kozil a legtobben gazdasagi - kereskedelmi - pénziigyi funkciokat bet6ltd dlasokhoz ju-
tottak hozz4, de voltak, akik az dllamapparétusban, a civil szférdban, a hadseregben és egyéb terlileten tel-
jesitették hivatasukat, mindannyian becstilettel allték meg a helyiket.

Kereskedelmi leanyiskola eleinte egyhézi téren |étesiilt, a volt Maridanumban makodott, a két vildgha
bora kozott, dlami vonalon csupan 1940 utén.

1919 utan a magyar nyelvl oktatas Erdélyben foleg afelekezeti iskoldba szorult vissza, a magyar dla
mi és maganiskolak nagy részét a roman hatésagok megsziintették. igy példaul az 1930-1931-es iskolai
évben, Romanidban magyar nyelven csupan 23 felekezeti polgari iskola makodétt, 17 liceum, 7 tanito-
képzo, 4 felsd kereskedelmi és 4 gazdasagi iskola. Ez 50%-0s csokkenést jelentett az 1918 el btti ido-
szakhoz viszonyitva.

A Magyar Kereskedelmi Akadémia helyiségében roman kereskedelmi és ipari foiskola létesiilt, a ko-
zépfoku kereskedelmi oktatést a ,Marele Voievod Mihai de Alba lulia® neva fidliceum biztositotta,
amelynek magyar tagozatais volt. Az 1925-ben meghozott maganoktatas torvény értelmében a liceumot
végzettek roman nyelven kellett érettségizzenek, mikdzben tobbségik megbukott. igy a magyar értelmi-
Ségi utanpétlas jelentbsen el apadt.

1945 maérciusaban Eszak-Erdéy roman adminisztréacio ala kertilt vissza, a gydztes hatalmak &tal megszab-
ta feltételekkel, hogy aroman dlam biztositsa az egyitt €16 népek teljes jogegyenl 5ségét.

A Bolyai Tudomanyegyetem |étesitésével parhuzamosan szamos, 6ndllé magyar elméleti és szakmai
liceun j6tt 1étre és mOkodott. Ebben a keretben hozték |étre a magyar kereskedelmi fidliceumot is. Ezek
az oktatas intézmeények megfeleltek a kor kdvetelményeinek és szinvonal as oktatast nydjtottak. A Keres-
kedelmi Filliceumban tovabbra is neves szaktanarok oktattak, mint példaul Kovécs Jend (igazgato)
konyvvitelt, dr. Pataki Jozsef torténelmet és roman nyelvet, dr. Gergely Jend matematikat, dr. Tisch Anna
gazdasagtant és statisztikét, Kovéacs Endre magyar irodalmat és német nyelvet, Jenei Miklds kdnywvvi-
telt. A kereskedelmi leany és pénzigyi liceumokban Szab6 Hajnalka (igazgatd) magyar irodalmat,
Bartkovszki Rozdliakonyvvitelt, Vaasek Gyuldné gazdasagtant, Téth L gjos banktechnikat adott el 6.
Ezekben aliceumokban egy vagy tobb parhuzamos osztaly is mikodoétt és évente 3050 diak érettsé-
gizett. A legtobben gazdasagi - pénzigyi palyan helyezkedtek el, egy részik pedig afel sboktatasban
folytatta tanulmanyait.
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1950-ben az 6ndllé magyar kereskedelmi liceumokat Kolozsvaron a hasonl6 profili roman szakliceumok-

kal egyesitették, ahol a magyar rész csupan melléktagozatként makodott. Ez volt az elsd 1épés az 6ndllé ma-
gyar oktatds intézmények megszintetése, a magyar nyelv( oktatas elsorvasztasa, a magyar nyelvl szakmai
oktatés fel szdmol ésa iranyaban. 1955-ben ugyanis a kozépfokl magyar nyelvi kereskedel mi oktatas megszint,
az Ujonnan létesiilt gazdasagi liceumban és a kereskedelmi iskolaban magyar tagozat mar nem |étezett.

A romén szakliceumokba kevés magyar fiatal kerllt be és tanulhatott, holott a gazdasagi palyak fontossaga
jelentdsen megnott.

Az 1989-es fordulat utan, a piacgazdasag kiépitésével a magancégek ezrei jelzik a jol képzett szakember-
igényt, konyvel oket, pénzigyi és bankszakértdket keresnek. Mindez a magyar nyelv( gazdasagi szakoktatést is
napirendre tlzte. Ennek felismerésének alapjan létesiilt és mikodik sikeresen a,, Csabai Marton” Alapitvany, a
Homo Oeconomicus kézgazdasagi, oktatasi kozpont keretében a kdzgazdasagi maganliceum és kdzgazdaségi
posztlicedlis oktatés intézmeény. Mivel az eilméleti liceumok mellett egyre inkébb a szakliceumok szerepe ke-
rul eldtérbe, allami vonalon is aBrassai- és Apéaczal Csere Janos-liceumokban is idéntdl kezdve kdzgazdasagi
osztdlyok is indulnak. Ezek igen fontos |épések a magyar nyelv( kbzgazdasagi oktatas beinditasa mellett a
Babe”Bolya Tudomanyegyetem kdzgazdasagi szakan, az ugyancsak magyar nyelvi kozépfoku oktatas visz-
szadllitésa és tovabbfejlesztése terén. Erre ugyanis nem csupan a hagyomany, hanem akor kévetelményeis ko-
telez.

DR. PETER GYORGY

Felixfirddi vandorgy(lés el 6adasa kdzben
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Visszatéro torténelmi esélyek

Nem mindennapi eset a térténelemben, és ez kilénbdsen vonatkozik az erdélyi magyarsag torténetére, hogy
bizonyos esélyek Ujra megjelennek a l&thataron, amikor minden lezérultnak tant, mar-méar a mult emlékei ko-
z€&, atorténeszek, atorténelem kutatdinak terlletére kertltek. Mirdl is van sz6? Két olyan tarsadalmi kategoria
szerepének Ujraelemzéséhez kell visszatérnink, melyek az erdélyi magyarsag szerepének, sorsanak tényezoi
voltak. Az erdélyi magyar foldbirtokos osztaly, és a kozbirtokossagok torténelmi szerepének bizonyos fokd,
bizonyos szint( Gjraindul asardl van sz6. Az ezredfordul 6 Gtjait jarjuk. Mér csak négy honap van hétra, s belé-
punk a harmadik évezredbe. Az eldbbiek tekintetében szamunkra, Romania dlampolgarai szaméra, igéretesen
indul a XXI. évszazad és a harmadik évezred. Jogalkotasunk, parlamentiink elfogadta az 1/2000. szamu
torvényt, amely hdrom szempontbdl is torténelmi jelentdséglinek kellene bizonyuljon, ha a térvény kor-
rekt alkalmazast nyer, és elvarasaink teljestiinek, éspedig: elérel épés a magantulgjdon sérthetetlenségi el -
vének visszadllitésa, valodi piacgazdasag Ujraszil etésének momentuma, és az Eurépai Unidba val 6 belé-
pés elkerllhetetlen feltétel ének teljesitése.

Az emlitett 1/2000. sz. torvény haromszorosan is hozzgarul afent jelzettek teljesiiléséhez. EIsO helyre
kivankozik az a szerep, melyet a 18/1991. sz. térvény kihagyasainak és visszésagainak kiigazitasa terén
betdlt, s nem elhanyagolhatok azon elvarasok sem, melyek a kihagyasokhoz és visszassagokhoz kétd6dd
visszaél ések megsziintetéséhez vezethetnek. Masodszor meg kell emlitentink a hajdan (1945-1949-ben)
kisgjétitott foldbirtokok, kastélyok, udvarhézak visszaszolgéltatasat, mely afold esetében afelsd hatédr 50
ha, a kastélyok és udvarhdzak esetében a még meglévd, |étezd teljes dllagra vonatkozik. Harmadszor em-
litjuk a kozbirtokok, kdzbirtokossagok visszadllitadsat. Ez utdbbi nagyon fontos tényezdvé vahat az erdé-
lyi, de killbndsen a székelyfoldi magyarsag gazdasagi helyzetének és szerepének megszilarditasaban, hi-
szen afakitermelés és -feldolgozés, és az ahhoz kapcsol 6do kisipari és kereskedel mi tevékenység a mult-
ban (1950 el 6tt) fontos szerepet toltott be e vidék |akdi 1étfeltétel einek biztositasaban.

Amig afoéldtulajdon és hajdani kastélyok és udvarhazak tulajdonkérdésének rendezése a kisebb szamu haj-
dani foldbirtokosokat, a 10-15 ha folotti terlleten gazdalkodo kdzépbirtokosokat érinti, addig az erddtulgjdon
kérdésének rendezése szazezres tomegeket érint. Mig a hajdani foldbirtokosok és nagybirtokosok esetében a
torvény 10 ha erdd nagysagban szabja meg a visszajuttatas felsd hatérat, addig a kdzbirtokossagok esetében
nincsilyen hatéar. A torvény megis, kdzvetett modon bizonyos korlatozasokat tesz |ehetdve. Az erdds teriiletek
rendeltetését, felhaszndlasi maodjét illetben kivételeket szab meg a visszgj uttatés kérdésében. A kozbirtokossa
gi erdok visszaadésanak Utjdban is vannak akaddyok. Az elmult 50 év alatt torténtek adminisztrativ atszerve-
zések. Adminisztrativ jellegl Ujrafel osztédsok miatt, a visszajuttataskor bizonyos helységek el nytelen helyzet-
be kertilnek, amelyeknek fo kérvallottjai leginkadbb a székely falvak, helységek.

A torvényt, amelyet Lupu-torvénynek is neveznek — a torvényjavadat elterjesztdje, a parasztparti Lupu
szenator utén — évekig szabotaltak, asztal ala seperték a parlamentben, mert az ellenzéknek hatérozott érdeke
fOzodtek az elodazashoz. Ehhez a vonalhoz egyes kormanyparti parlamenti tagok is csatlakoztak. Két indok
alt a huzavona mogott. Egyrészt a korrupcid, masrészt a nacionalizmus. Egyeseknek érdekei flzddtek a még
allami tulajdonban maradt féldekhez, erddkhoz ésingatlanokhoz, méasokat meg zavart annak a gondolata, hogy
akisebbségiek is—fdleg erdélyi magyarok — részesel legyenek a hajdan allamositott vagyonok visszajuttatasa
nak, vagy a kartéritésnek. Kulsd és belsd nyomasra kénytelen volt a parlament donteni, megtenni a mér nyolc
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éve esedékes |épést és megszavazta az 1/2000. sz. torvényt. A 18/1991. sz. térvény alkalmazasa utan orokolt
zlrzavarnak arendezése szinte megol dhatatlannak tanik. Orszagos szinten 6—700 ezer kdzott van a vagyonjogi

perek szama a térvény végrehajtasa soran keletkezett zavarok és visszadlések miatt. A hazai adminisztracio és
igazségszolgaltatéds nem is tesz kil ondsebb erdfeszitést e téren. A kdzigazgatasban sokaknak személyes érde-
ke, hogy ne tisztazodjanak e kérdések, az igazsagszolgaltatasnak és az allami koltségvetésnek jelentds jovede-
lemforrast jelentenek ezek a perkdltségek. Csak egy példat emlitslink: a visszaszolgéltatott féld tulajdonjogat
igazol 6 hivatal os okiratokat nyolc év utan az esetek nagy hanyadaban maig sem allitotték ki.

A masodik kérdéscsoport, vagyis a hajdan kisajétitott foldbirtokosok foldjeinek, kastélyainak, udvarhazai-
nak visszaszol géltatasa és — ahol ez nem |ehetséges — a kartérités megitél ése és kifizetése szintén olyan feladat,
melynek vegrehajtédsa a 2000. vl asztasi évben nem tlnik kivitelezhetdnek, megval ésithatonak. Az dlami - ad-
minisztrativ apparatus nem is érdekelt és nem képes e feladat megoldasara. Régen mikddnie kellene afold fel-
mérésének és kimérésének, ahhoz, hogy 2000 végéig ez a tevékenység megtorténjen, azonban a legtdbb me-
gyében még e sem kezdddott, arra hivatkozva, hogy nincsen ré elegendd személyzet. Osszesen a beny(jtott
tobb tucatbdl 2—3 megyében kertlt napirendre néhany visszaigenyelés ez év augusztus kdzepéig.

A harmadik kérdéscsoport az erddk visszaszolgdltatasa. Itt is szamos akadaly neheziti e kérdés rendezését.
Kezdbdik azzal, hogy a 18/199. sz. torvény alkalmazasakor szamos visszaél és tortént. Az akkori vezetd testi-
letek tagjai, koztik egyes szenétorok és képviseldk is kaptak egy ha erddt, akik nem voltak jogosultak, j6 he-
lyen, értékes fadllomannyal. Ezeket slirgbsen letaroltak, eladték nyers, feldolgozatlan faanyagként vagy desz-
kaként, foleg exportra, valutéért. Hasonl 0képpen jartak el azok is, akik jogos tulgjdonosként kaptak vissza egy
ha-t. Ujraerddsitésre nem kotelezte senki dket és ez nem is tortént meg. Ez az egyik erddtarol6 kategoria, a
masik maga az dlam. Az emult 10 év alatt az exportban végig el 6keld helyen szerepelt a faexport, mégpedig
foleg ronkfa és deszka. Ugyanakkor a fafeldolgozo ipar csddbe ment és jéforman bagdért privatizalték. Az er-
do Ujjasziletését, Ujratel epitését teljesen elhanyagoltak, természetesen mindezek felett az Erdészeti és Kornye-
zetvédelmi Minisztérium szemet hunyt. Hasonl 6képpen jartak el a megyei Erdészeti Foigazgatosagok is.

A székely erddbirtokossagok kérdésében is, Hargita és Kovaszna megyék esetében, jelenleg az 1989
eldtti terdleti, adminisztrativ atszervezések, erdds tertletek més szomszédos Kérpatokon tuli megyékhez
val6 csatoldsa eredményeképpen nem fedezhetik a jogosan visszaigényelt terlileteket. Kovaszna megye
esetében tébb mint 100 ezer ha a deficit.

Ez isegy komoly akaddya az 1/2000. sz. térvény alka mazasanak.

Ilyen korilmények kozott, e bemutatott dlapot alapjan érthetd, hogy kiilonleges hangsulyt kap az 1/2000.
sz. torvény becsliletes, korrekt alkalmazasaban, végrehajtasaban érdekelt csoportok érdekvédelmének kialaki-
tasa. Erre szeretnénk a tovabbiakban kitérni.

Mintegy négyszéz csaldd van, melyeknek utddai, leszarmazottai kartéritésre jogosultak, a mar
emlitett, 1945-1950 k6zott elkdvetett méltanytalansagok, torvénytelenségek miatt. Kortlbel Ul négy-
szaz kastélyt és udvarhazat, hatezer ha szantéfoldet, négyezer ha erdét igényelnének vissza a jogo-
sultak. A kérdés az, hogy mikor, milyen alapotban fognak a visszaszolgaltatott javak tulgjdonosaik-
hoz visszakerllni, és azok mit fognak tudni vele kezdeni?

Nagyon biztaté korilmény viszont az, hogy a feltett kérdések nem érik varatlanul és felkésziletlendl
az érintetteket. Létrehoztdk az Oket 6sszefogd, mozgoésitod és érdekvédel miket képviseld Castellum
Alapitvanyt, Nagyenyed székhellyel.



KOZGAZDASZ FORUM 53

A Castellum Alapitvany 1999. szeptember 4-én Nagyenyeden taldkozot szervezett tagjai szdméra,
melyen részt vettek az itthon maradottak mellett a kivandoroltak is, akiket a sors a vilag kil 6nbdz0 része-
ibe szort, Magyarorszagra, Nyugat-Eurdpaba, Amerikdba, Ausztrdlidba.

A taldlkoz6 napirend;ének témai két csoportra oszlottak:

- hogyan tagol 6dhatnak vissza az emlitett leszarmazottak az erdélyi magyar kdzél etbe és kultiraba, hogy az
elddelk dtal az elmult évezred soran kialakitott tradicioknak mélto folytatdi lehessenek? Ha atérvény eldirasal
érvényesiinek, az illetékesek birtokaikhoz jutnak, még ha az a kisgjétitott vagyonnak csak a toredéke is. Mit
tehetnek az erdélyi magyarsag kulturdlis felemel kedéséért?;

- amésik napirenden szerepld témakort réviden igy |ehetne 6sszefoglalni: a kildtésba helyezett részvagyon
visszanyerése utan, az adott helyzetben és feltételek kozott, mit lehet azzal kezdeni? Melyek az Ujrakez-
dés, Ujraindul s lehetdségei, hogyan lehet és kell éini a mezbgazdasag jelenlegi viszonyai kdzott azokkal
varoson és falun? Kinyilvanitottak azt a szandékukat, hogy példamutatd, példa értékl kezdeményezése-
ket inditsanak, és a sgjat érdekérvényesités mellett, a kdzjot szolgdljak.

A tanacskozasnak véleménykérési, tanacsadasi jellege volt. E cikk szerzojét kérték fel atéma bemutatésara,
tanacsok, Utmutatasok el Oterjesztésére. Ezekre szeretnénk réviden kitérni.

A csapda elkerlilésének érdekében a torvény végrehajtasat illetden szamolni kell a hazai viszonyokkal, is-
merni kell avégrehgjtasi szabdyozast, a gazdasagi korilményeket. A csapda pedig maga az allam szervei, in-
tézményei, az dtaluk hozott esedékes intézkedések a torvény végrehgjtasaban. A méasik csapda a gazdasagi
helyzet, a piac és annak tényezGi, mint az inflacio, a tdkehiany, a hitel megoldatlansaga, a magas kamatok, a
mezdgazdasagi termékek, élelmiszerek piacanak folyamatos beszlkiilése, a fizetdképes kereslet csokkenése.
Innen adddik, hogy atermékek ara gyakran messze elmarad az inflacio mogott. Ugyanakkor atermékek felva
sarl&snak amegbukott rendszertdl 6rokolt ésjelenlegis|étezd, st egyre er6sodd monopol rendszerének fenn-
tartédsa kedvezdtlenll befolyasolja a felvésérlas arakat. E folyamat nyertese a lanckereskedelem, vesztese a
mezdgazdasagi termel 6. E kérdéscsoporthoz sorolhat6 az is, hogy nincs féldpiac, afoldnek nincs ara, hianyoz-
nak a kialakult foldbérleti viszonyok is, nem lehet beszélni méltanyos foldbérletrdl sem.

A felsoroltakat az indulés buktatdinak tekinthetjik, azonban vannak még mas tényezok is, amelyek
ugyancsak nehezitik az Ujrakezdést. Roviden Osszefoglalva: az esetek tulnyomo tébbségében a vissza-
nyert foldon kivil atermel és semmilyen mas tényezdje nem fog az indul 6 gazdalkodé rendelkezésére all-
ni (szerszamok, gépek, gazdasagi épiletek, alatdllomany stb.).

Az esedékes visszaigényelt és visszakapando tizhektarnyi erddt illetden fenndll az a veszély, hogy valahol
egy letarolt hegyoldalon mérik ki ajarandosagot, és atulgjdonost fogjak kdtelezni az Ujratel epitésre.

A visszakapandd kastélyok, udvarhdzak és més épliletek nagy tobbségikben tonkrementek, romosak. Mit
lehet tanacsolni ilyen helyzetben? Legfennebb az dnérzetre, a jozan itéldképességre lehet és kell hivatkozni,
mivel avisszajuttatott vagyont minden korilmeények kozott el kell fogadni! Az 6sszefogas mbddszerével kell €l-
ni és az abban regj16 lehetdsegeket kihaszndlni. Ennek érdekében a Castellum Alapitvanyt komoly és hatékony
érdekvédelmi szervezetté kellene tenni. Mindenekel 6t élni kell azzal alehetbséggel, ami egyénileg nehezen és
nagy anyagi aldozattal valdsithatd meg: jogtanacsost vagy jogtanacsosokat kellene alkalmazni a varhaté mél-
tanytalansagok, jogi kijatszasok kivédésére. A termofold esetében atét afold (tala)) mindsége, éppen ezért le-
hetdvé kell tenni afold lehetdleg egy tébldban valé visszanyerését, ami a modern és eredményes gazdalkodas
egyik feltétele. A visszakapott erdd esetében ragaszkodni kell, hogy az |ehetbleg fasitott és neleirtott tertilet le-
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gyen. A kastélyok és udvarhézak esetében |ényeges a meglévo alapot felmérése és ajelenlegi dlag megvéde-
senek kikényszeritése torvényes eszktzokkel, elgjét véve a tovabbi rombolésnak, valamint cél, a visszaitélés

utan, atulajdont igazol 6 okiratok minél gyorsabb megszerzése.

Az erddk visszajuttatésandl, ha sikertil érvényesiteni ajogokat, és nem letarolt terllethez jut aleendd tulgj-
donos, nem vetddik fel atdkebefektetés kérdése. Egyaltalan nem volna felesleges bemutatni, hogy valamikor a
kozbirtokossagok dtal igazgatott, gondozott erddk esetében ismeretlen fogalom volt azok |etarolésa, kiirtédsa és
elkertlhetd volt az ahhoz kapcsol 6do foldcsuszamlas, erdzid és més katasztrofak feltételeinek a kialakulésa.

A kastélyok és udvarhézak esetében komoly gondot okoz helyredllitasuk, restaura asuk, ami 1ényeges pénz-
Ugyi erbfeszitést fog igényelni a tulgjdonostdl. Ha a jogaikba visszadllitott tulajdonosoknak modjuk lesz ilyen
befektetésre, akkor ez tavlatokban jévedelemforrast is jelenthet. Az ilyen épiletek t6link nyugatabbra mind
nagyobb szerepet jatszanak a faluturizmusban. Kivill kastély, beliil vendégfogadd, vagy szélloda. Erdemes te-
hat tokét befektetni, vagy egy tokével rendelkezd és befektetni szandékozd lzlettarsat keresni. A Romaniai
Magyar Gazdék Egyesiilete keretében Ga Odon foglalkozik e kérdéskorrel, s mint a probléma szakértdje, min-
den vonatkozashban Utbaigazitassal, tanaccsal tud szolgdlni. Mindenesetre figyelni érdemes arra, hogy e kérdés-
ben helyi, megyel szinten maris a jogosultak kijatszasara torekednek a térvény félremagyarazasaval. Csak az
udvarhazak visszajuttatésara akarnak szoritkozni. A kastélyok visszajuttatasat, visszaadasat meg akarjak, meg
szeretnék tagadni azon a cimen, hogy muzedlis érték, kultarkincs, és az allami muzedlis alapban kell maradni-
uk. Erdekes, hogy erre csak most, 50 év utén jottek ra Mostanig nem tudték, hogy a kastélyok a megsemmisii-
|és sorséra vannak itélve, és hogy mekkora kulturalis 6rokség megy veszenddbe. Most, hogy hajdani magyar
tulgjdonosaikhoz kellene visszakertlnitk, egyszerre nemzeti kinccsé valtak, és a hgjdani |étrehozoiktdl, vala
mikori gondozGiktol vagy azok orokoseitdl kell félteni.

Veégul eljutottunk a legnehezebb téméahoz, a visszanyert fold hasznositésanak kérdéséhez. Mar
emlitettik, hogy a gazdakodas tényezdi kozil az indulasnd csupan a fold fog rendelkezésre dlini,
tehat atdbbi strukturét |étre kell hozni, ami szintén tokebefektetést fog igényelni. Idedlis helyzet ala
kulhat ki abban az esetben, ha az illetd tulgjdonos agrartechnikai és agrargazdasagi ismeretekkel ren-
delkezd egyén, aki 30-50 hektaros tertileten |étre tud hozni egy farmot, esetleg tarsulast szervez afa
lubeliekkel. Egy ilyen vallalkozasbdl a vidék is sokat nyerhet, mert modellértékd mintafarmok szii-
lethetnének, és ez jelentds el brel épést jel entene a mezdgazdasagban.

Sokat segithetne egy ilyen kezdeményezésben, ha a foldjét visszakapott tulajdonos egy befektetdt, egy to-
kével rendelkezd valakozo tarsat taldna, ami megkdnnyitené és meggyorsitana az Ujraindul ast. Mindenesetre
az RMGE elvarjatagjai kozé aleendd farmereket, és minden kérdésben rendelkezésiikre all!

Végul a bemutatott anyagok tikrében szolni kell egy nagyon fontos problémardl, éspedig e vonatkozasban
nagyon id8szerlvé vat érdekvedelmi kérdésrdl. Amint az elmondottakbdl kiderll, a hajdan kisgjatitottak mar
gondoltak erre és |étrehoztédk érdekvédelmi szervezetilket (Castellum Alapitvany). A feladat most annak to-
vabbfejlesztése, bdvitése. Ami az erdbiket visszakapd kozossegeket illeti, azok sem hanyagoltak a kérdés eme
oldalat. Ujraalakitottak a kdzbirtokossagokat, az allamosités el6tti tradiciokra tmaszkodva. Merjik remélni,
hogy ez a hajdani faluktztsségek Ujraindulasanak kezdetét jelenti. Tadn nem felesleges odafigyelni, hogy
Magyarorszagon milyen fontos kezdemenyezések torténtek e vonatkozasban. E kérdéskorben legkompeten-
sebb szakértd Garda Dezsd, Hargita megyei RMDSZ parlamenti képvisel®. Hozza lehet fordulni teljes biza-
lommal. Az Erdélyi Gazda cimQ folydirat mé&r atéma napirendre tlzésekor odafigyelt a kérdésre, és probalt Ut-
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mutatésokat adni, tanécsokkal szolgalni az érdekelteknek. Az érdekvédelem vonatkozésaban az RMGE is a
helyzet magaslatan volt Mind orszagos, kzponti, mind megyel szinten megszervezte nemcsak tagjai, hanem
minden, a kérdésben érdekelt személy szaméra ajogi tanacsadast. Honapokig mikodott ilyen tanacsado iroda,
mar a torvényjavaslat napirendre t(izésétdl egészen a visszaigénylési dokumentumok letevése hatéridejének a
lgjé&rtaig, még Budapesten is azon visszaigénylésre jogosultaknak, akik mar nem tartdzkodnak az orszagban. A
jogi tanacsadas most is mikddik Sztranyecki Szilardnak, az egyesllet jogtandcsosanak vezetésével, segitve a
rautaltakat, hogy a 1/2000. sz. torvény buktatdit és félreértelmezéseit kivédjék.

GUZS FERENC
Az erdélyi fejlesztési régiok kialakitasanak gazdasagi elemzése

Ha az egyes korokat aszerint tagolnank, hogy milyen kulcsszavakkal jellemezhetdk, illetve aszerint, hogy mikor
mi szamit tarsadal omépitd vezérelvnek, akkor a 20.szézad vége talan a , regionalizmus kora” kulcssz6t kapna.

Romaniaban egy minisztériumkdzi munkacsoport altal iranyitott szakértdi bizottsag kidolgozta 1996-ban a
Human Fejlettségi Indexet (HFI, romanul IDU) és a Globalis Fejlettsegi Index (GLFI) A és B varidnsait, ame-
lyek segitségével javadlatot tettek a romaniai megyék csoportositésra fejlesztési régidkba és alrégiokba. Ro-
maniaban 8 régiot, Erdélyben pedig 3 régiot (és 6 alrégiot) alakitottak ki.

A tanulmanyban célul tlztik az erdélyi fejlesztési régiok kialakitasanak gazdasagi elemzését, a HFI-
és GLFI- mutatok kritikai vizsgalatét, valamint a regiondlis fejlddés, a régidok gazdasagi felettségének
mérését és dsszehasonlitasat 1994—-1996 kozott egy Atalunk kialakitott Uj, aggregalt mutatd, a Gazdasagi
Fejlettségi Index (GFI) segitségével.

Amint a szakirodalomban ismeretes, aterlleti gazdasagi fejlettség mérésére és dsszehasonlitasara
tartalmilag erdsen kil 6nb6z06, de a lehetd legtdbb esetben egymassal jol korreld6 mutatok lesznek al-
kalmasak, mivel akilonb6zd orszégok, régiok a gazdasagi-tarsadalmi fejlettség kilénb6zd szintjein van-
nak. Mindezeket figyelembe véve, a tovabbiakban megvizsgdljuk a Romaniaban arégiok kialakitasara és
aregiondlis fejlettség mérésére haszndlt mutatokat, a GLFI-t és a HFI-t.

1996-ban a roman kormany és az Eurdpai Unié Gazdasagi bizottsaga megallapodtak a romaniai regiondlis
fejlesztés politika kialakitasanak szilkségességérdl. Ennek egyik része arra vonatkozott, hogy egy PHARE-
program keretében tudomanyosan megal apozzak aromaniai fejlesztési régiok kialakitasat.

A Globdlis Fejlettségi Index (GLFI) A. variansat alkoté mutatészamokat négy csoportba soroltak:

GAZDASAG: 1 fore esd GDP, munkanélkiiliségi réta;

INFRASTRUKTURA: 100 km2-re esd kdzutak, vasutak sirlisége, 1000 fore juto telefon-el ofi zetések,
kérhézi &gyak szama, 1fore esd napi vizfogyasztas, hal6zati vizzel rendelkezd lakésok, illetve lice-
umba beiratkozottak aranya.

DEMOGRAFIA: Nett6 migrécios réta, vitalitési réta (szaporodas), varosi |akossag aranya, agrarnépsiriiség

ELETSZINVONAL: 1000 fére esd maganautok szama, elemi oktatésnd magasabb iskol azottsaggal rendel-
kezBk aranya, megyeén kivuli vandorl s, csecsem0bhal andoségi ardnyszam.

A GLFI mutat6i kdzil tobb (legaldbb 7) kifogasolhatd, nem tinnek eléggé relevansnak, az adbbi
szempontok miatt:
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* 100 km2-re esd kdzutak, vasutak slrlisege, mivel nagyban fiiggd a megye foldrajzi-domborzati viszonyaitol;

* atermészetes szaporodasi ardnyszam magas |ehet az elmaradottsag miatt is, nem egyértelma, mit mutat;

* avaros lakossag aranya magas |lehet az erdltetett szocialista urbanizacio és az iparosités eredmeényeként
is, és maez nem feltétlendl eldny;

* az 1000 fo/maganautdk szama nem csupan ajelenlegi, hanem hosszabb tava anyagi helyzetet is tikrozhet;

* ahélozati vizzel rendelkezd lakasok aranya és az 1 fore esd napi vizfogyasztas, mivel nem foglaljak
magukba a vizhal 6zathoz nem csatolt, 6nall6 rendszer( haztartédsok vizfogyasztasat, tovabba a vizveszte-
ségek is belekalkuldl 6dnak;

* A kevés, mindossze két gazdasagi jellegl mutat6 kozil az 1 fore esd GDP-rél fontos elmondani, hogy, ha-
bar haszndlatat val 6ban nem lehet elkertilni, mivel a szakirodalomban is a leggyakrabban hasznalt mutato, de
torzitd hatasl, 1évén, hogy magaba foglalja a nem privatizalt, veszteséges nagyvalaatok termelési adatait,
amit inkabb levonni kellene.

A Humén Fejlettsegi Indexszel (HFI) az merdl fel kritikaként, hogy kevés dsszetevot tartalmaz és nem al-
kalmas a gazdasagi fejlettség mérésére. Csupan az egy fore jutd GDP-t tartalmazza a gazdasagi jellegl muta-
tok kozul, amelyrdl emlitettik, hogy torzitd, és ez is csupan egyharmad részt képvisel. A masik 6sszetevd mu-
tatGja a szlletéskor varhato étlagos éettartam, amely feldleli az egész népesség korspecifikus halandésagi
aréanyszamat, igy az inaktivakét is. Azonban egy regiondlis fejlettségi politika megalapozasahoz inkabb afiatal
és aktiv népességre vonatkozo mutatokat kellene hasznalni.

A HFI mésik egyharmad részét két mutatd képviseli, afelndtt lakossag irastudoinak aranya, amely Romani-
aban mindenhol 90%(stt 97%) folott van, és ezért ez az tsszetevd nem differencid kelldképpen, valamint a
brutt6 beiskoldzas aranyszam, amely pedig egy olyan globdlis mutat6, amely kozel dl értelmileg az el 6bbihez,
és csupan jelenlegi iskolaldtogatasi allapotot mutat.

A HFI-t leginkabb a regionadlis gazdasagi fejlettségbeli kilonbségek kimutatésara hasznaljak (a Raportul
Dezvoltérii Umane c. kiadvanyban), arégiok és arégiok kialakitasaratett javaslatot pedig tobbnyire a GLFI-re
alapoztak

Az eredmények alapjan ajavasolt regiondlis és alregiondlis fel osztas a kdvetkezo:

Régio Alrégio Megye
K 6zponti Kozponti 1 Brasso,Szeben
K 6zponti 2 Fehér, Kovaszna, Hargita, Maros
Nyugat Nyugati 1 Arad, Temes
Nyugati 2 Krasso-Szoréeny, Hunyad
Eszaknyugati  |Eszaknyugati 1 | Bihar, Kolozs
Eszaknyugati 2 | Beszterce-Naszod, Méramaros,Szatmér, Szilagy

Osszefoglalva, aHFI és GLFI mutatok és egyes dsszetevdik f6 hianyossaga az, hogy areformfolyamat kon-
textusaban nem mérnek fontos dimenzidkat (pl.: mezdgazdasag), tehat nem a legmegfeleldbbek gazdasagi
szempontbdl a tényleges gazdasagi fejlettségi kilonbségek kimutatéséra, a regiondlis fejlesztési politikdk ki-
dolgozésanak megal apozésara.
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Melyek azok a mutatészamok, amelyek alkalmasak Erdélyben a gazdasagi fejlettségi kilonbsé-
gek vizsgéatara?

Figyelembe véve aromaniai gazdasagi reformfolyamat sgjdtossagait és a nemzetkdzi szakirodalomban
sikerrel haszndlt mutatdkat (pl. Nemes Nagy Jézsef, Janossy Ferenc, Fokasz Nikosz és R. Petrella tébb-
mutatos vizsgaati modelljel) egy Uj, aggregalt mutatd, a Gazdasagi Fejlettségi Index (GFI ) kidolgozasa
ratesziink javaslatot, amely 5 dimenziobdl tevddik Ossze és a kdvetkezd mutatdkat tartalmazza:

1. Gazdasagi-jovedelmi értékbeni mutatok (G1): egy fore esd GDP, a kereskedelemben dolgozok egy
fore esd &tlagos havi nett6 jovedelme;

2. Mezbgazdasagi fejlettségi (naturdlis) mutatok (M2): egy hektar agrértertiletre esd mezbgazdasagi
termel és értéke lgjben, 1000 hektar agrértertletre juto traktorok szama, 1000 hektar megmavelt magante-
rletre jutdé magantul g donban levd traktorok szama;

3. A gazdasag szerkezetére és a foglalkoztatottsagra vonatkozé mutatok (SZ3): a szolgdtatasokban
dolgozdk aranya, a szolgdltatasokban megtermelt GDP aranya, a munkanél kiliségi rata;

4. Infrastrukturdlis fejlettségi mutatok (INF4), 1000 fore jutd kérhazi &gyak szama, flurddszobéaval ren-
delkezd lakasok aranyarurdlis kérnyezetben avaros elatottsag aranyhoz viszonyitva;

5. Tarsadalmi fejlettségi mutatdk (T5), elemi oktatasnd magasabb iskolazottsaggal rendelkezok aranya

—csecsemdhalanddsagi aranyszam (1000 évesziiletettre).

Miért alkalmasabbak jelenleg, Romaniaban és Erdélyben az €l 6bbi mutatok?

Eldszor is, a kereskedelemben dolgozék 1 fére esd étlagos havi nettd jovedelmének haszndlata azért
megal apozott, mert Romaniaban — a vizsgalt iddszakban — a kereskedelem volt a leginkdbb privatizalt
szektor és alegkevéshé tartoztak bele a veszteséges nagyvallalatok, igy leginkabb a kereskedelmi vallaa-
tok jovedel mezdségérdl, de kdzvetetten a megye altaldnos gazdasagi potencidjardl és areform elGrehala
dottsagardl is képet mutat.

Tovébba, mivel Romanidban az ipari termelés mutatdi (szdmos veszteséges nagyvallaat esetében)
nem relevansak, ezért hasznaltuk az egy hektar agrértertiletre esd mezbgazdasagi termelés értékét (Ig-
ben), amely magabafoglajaaz agrartermel ésbdl (andvénytermel ésbdl és az allattenyésztéshdl) szarmazd
Osszj6vedel met.

A mezBgazdasagi termelés modernizaltsagét, technikai felszereltségét dtalaban mutatja (foleg a ma-
ganszektor esetén) az 1000 hektar mavelt tertletre jutd, magantul gjdonban levd traktorok szama, ha kdz-
vetetten is, hiszen ez feltételezi mas fel szerel ések meglétét is.

A szolgdtatasokban dolgozék és a szolgaltatasokban megtermelt GDP ardnya, mind a nemzetko-
zi elemzéseknek, mind pedig a romaniai reformfolyamat sajatossagainak megfelelden, a gazdasag
szerkezeti sgjatossagainak mutatdiként tarthatok szamon. A munkanéklliségi réta haszndlata is
megal apozott.

Az 1000 fore jutd kérhézi agyak széma, valamint a csecsemBhalanddsag alkalmas és sikeresen hasz-
nalt mutatoknak tekinthetdk, mert dsszefliggnek a gazdasagi fejlettséggel azéltal, hogy regiondlis diffe-
rencidl ddast mutathatnak ki a megyék az egészségugyi ellétés szinvona éra vonatkozoéan.

Tarsadalmi felettségi, illetve a haztartasok modernizaltsagi szintjét jelz0 mutatészamkeént rurdlis kor-
nyezetben a furdészobaval rendelkezd lakasok val 6s aranyét vettik alapul, a varos ellatottsagi aranyhoz
viszonyitva.



58 KOZGAZDASZ FORUM

A GFI kiszamitéas technikga a kovetkezo:

1. A mutatdk értékét relativizaltuk 0 és egy kozé: GDP/f6-rel = (GDP/f6-megye — GDP/f6-min.) / (GDP/f6-
max. — GDP/f6-min.), ahol amin. és max. értékek az erdélyi megyék legkisebb, illetve legnagyobb értékeit je-
lentik, és nem valami més, atvett értékek.

2. Dimenziénként atlagot szamoltunk ezekbdl. Amelyek forditva mutatjdk a fejlettséget (pl.: munka-
nélkiliseg), azokat 1-bdl kivontuk, miel6tt a tobbihez hozzaadtuk volna.

3. Az 6t dimenzi6 szerinti értékbdl Ujra atlagot szamoltunk és megkaptuk a GFI-t.

4. Kiszadmitottuk a mutato értékeinek ardnyszamét 100-zal beszorozva, ajobb éatlathatosag érdekében.

Ez az index a megyék szintjén az aldbbiakat mutatja: a GFl értéke 0,74 Brassd megyében és 0,15 Besz-
terce- Naszod megyében, atobbi megyék ezek kdzott helyezkednek el a gazdaségi fejlettsegiik fliggvényében. Egy
megyeének akkor lenne egyes az indexértéke, hamind az 6t dimenzi6 szerint az elsd helyen lett volna.

Brassd megye utan kdvetkeznek: Temes (0,65), Kolozs (0,58), Kovaszna (0,52), Szeben(0,47),
Bihar(0,44), Arad(0,43), Fehér (0,43), Maros (0,42), Hargita (0,41) megyék. Az erdélyi atlagértéknél
viszont alacsonyabbak az értékei: Hunyad.(0,40), Krasso-Szorény(0,36), Maramaros(0,36), Szatmar
(0,32), Szilagy(0,30) és végul Beszterce-Naszod (0,15) megyéknek.

Osszehasonlitva az eredményeket a Human Fejlettségi Index eredményeivel, megfigyel hetd,
hogy a sorrend elég jelentdsen eltér a GFI-tdl. ime a HFI szerinti évona sorrendje: Kolozs,
Brasso, Hunyad, Temes, Fehér és Szeben megyék. El8szor is elmondhatd, hogy Hunyad megye
helye afgjlett megyék k6zott nem helytdll6, a mi mutatonk esetén csak atizedik helyen szerepel
és olyan gazdasagi problémakkal kuszkodik (pl. veszteséges banyak), amelyek miatt egyhamar
nem is johet eldre arangsorban. Brassd megye el st helyezése magal apozott, de Kolozs megye a

mi mutaténk szerint csupan a 3. helyre kerll, a pontszama érzékel hetéen alacsonyabb Brassonal,
foleg azért, mert Kolozs megyében a vidéki lakossag infrastukturgja és modernizaltsagi szintje
nagyon alacsony.

A HFI tovéabba a székely megyéket atlagon alulinak hozza ki Erdélyben, ami, mint 1&tuk, nem
helytdl16, mivel kilondsen Kovaszna megye afejlett megyék kézé kerlilt (a GFl szerint).

A HFIl eredményeinél valamivel redlisabbak a roman Globdalis Fejlettségi Index szerinti eredmé-
nyek (1994). Itt Brassd megye van az elsd helyen, Kolozs a méasodikon, Temes és Szeben megye a
tovébbiak, viszont Hunyad megye még itt is fejlettnek van szamon tartva, a hetedik helyen. Kovasz-
na megye pedig atlagon aluli, fejletlenebb megyének van szamitva. Fehér, Kovaszna, Hargita, Arad,
Mé&ramaros, Szatmar, Szilagy és Beszterce-Naszdéd megyék zarjak a sort a roman globalis mutatod
szerint. Habar a GLFI istorzit, de bizonyos mértékig tukrozi a felettségi szintet, ellenben, mint 1&t-
tuk, avérosi lakossag ardnya 6nmagaban fejlettséget tukrozd mutatdként volt haszndlva, am ez aleg-
inkabb torzitd tényezd, ami tobb mutatd dltal kdzvetve is kihat, igy leginkabb ebben térnek el az
eredményeink.

Az alrégiok esetén a mi GFl-indexiink és aroman GLFI értékeinek sorrendje megegyezik. Ezért
ugy tanhet, hogy megerdsitik a regiondlis beosztas rendszerét, de valgjaban nem ez torténik, mivel
két alrégi6 négy megyét tartalmaz, melyek egyes szempontokbdl heterogén jelleglek, atdbbi alrégio
2-2 megyét .Az 1-essel szamozott Kozponti alrégio a legfglettebb, ezt koveti a 2. Kozponti majd a
Nyugat 1. Alrégio. Legfejletlenebbek a Nyugat2 és Eszaknyugat 2 alrégiok.



KOZGAZDASZ FORUM 59

ALREGIO GFI GFI*100 | GFI-rang

K 6zpont1 Atlag 0.6006 60.0 1
Szorés 0.1901 19.0

K 6zpont2 Atlag 0.4457 445 4
Szorés 0.0525 5.2

Nyugat1 Atlag 0.5401 54.0 2
Szorés 0.1606 16.0

Nyugat2 Atlag 0.3810 38.1 5
Szorés 0.0315 3.1

Eszaknyugat1 Atlag 0.5110 51.1 3
Szorés 0.0943 9.4

Eszaknyugat?2 Atlag 0.2809 28.0 6
Szorés 0.0926 9.2

Erdély 6sszesen | Atlag 0.4357 435
Szorés 0.1404 14.0

A szérasok az ,,elsd” arégidkban magasabbak, mivel az egyik megye a legfejlettebbek kozil val6, a masik
pedig kozepes szintd.

REGIO GFI GFI1*100 |GFI-rang

KOZPONT Atlag 0.4973 49.7 1
Szordés | 0.1236 12.3

NYUGAT Atlag 0.4606 46.0 2
Szorés | 0.1318 13.1

ESZAKNYUGAT | Atlag 0.3576 35.7 3
Szorlés | 0.1451 14.5

Osszesen Erdély Atlag 0.4357 435
Szordés | 0.1404 14.0

A regiondlis sorrend | &thatdan marad: K dzponti, Nyugati és Eszaknyugati (étlag alatti értékkel) A szérésértékek
regiondis szinten viszonylag stabilak, az &tlaghoz kézeldlok, viszont az Eszaknyugati régié alegheterogénebb.

A fenti eredmények aapjan az aldbbi kovetkeztetések fogalmazhatok meg:

A régiok relativ fglettségi sorrend;ét nem befolyasolja a kil nbdzd aggregat mutatok kial akitasanak technika-
jaés bsszetevdi, kivéve aHuman Fejlettségi Indexet, amely szerint a Nyugati régié a Kozponti elé kertl, de ebben
az indexben csupan az egy fore esd GDP és néhany tarsadalmi fejlettséget jelz0 mutatd van. Az arégidk sorrendje
isviszonylag stabil az &tlagértékek szerint, am a megyék sorrendje |ényegesen dtérd, foleg a kozépmezbnyben le-
vO megyek esetében. A mi aggregdlt mutatonk [ényege az, hogy kisz(ri a gazdasagilag nagy problémékkal rendel -
kezb megyéket az évonalbdl, figyelembe veszi avidéki, falus éetkdrilményeket éstermelési viszonyokat, ésva-
|6ban amegyék gazdasagi-tarsadalmi fejlettségi szintjét tlikrozi, nem csupan avaros és az attdl fliggd viszonyokat.
A mezdgazdasagi termelékenységi adatok figyelembevétele (ahogy a szakirodalomban is megfigyelhetd), nem
hagyhato ki afelettség értékelésébdl akkor, amikor Roménidban révid és kbzéptavon nincs nagy perspektivgjaaz
ipari fejlodésnek. A mezdgazdasag fejlddesével viszont megal apozhatd egy olyan dtalanos novekedés, amely ké-
sobb a tékefelhalmozasok dltal az ipart isfellenditheti.

Fontos eredménynek tekinthetd az, hogy Kovéaszna megye és dtaldban a székely megyék jobb pontszammal
rendelkeznek ami indexiink szerint, mint atobbi indexek szerint. A regiondlis fejlettség redlis bemutatasa fon-
tos lehet aromaniai magyarlakta megyék szamara, mivel a kulfoldi befektetések szamara vonzébbak |ehetnek
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ezek a megyék, ha a valédi, komplex modon vizsgalt gazdasagi-tarsadalmi fejlettség tekintetében az atlagndl
fejlettebb zonaknak tekinthetdk.

A fejlesztés arégiok kiaakitasanak az a célja, hogy olyan megyék keriljenek egy csoportba, amelyek fej-
lettségi szinvonala hasonl 6, és a problémaik is nagyrészt azonos természetliek. Ebbdl a szempontbdl megvizs-
gélva a két nagyobb, négy megyébdl a6 alrégiot, a Kozponti 2 és az Eszaknyugati 2 alrégiokat, megéllapitha-
t6, hogy nagy kil énbségek figyelhetdk meg a kiilonbdzd fejlettségi dimenziok tekintetében (1. Mellékiet).Mar-
pedig ezeknek a megyeéknek hasonlitani kellene egymashoz a fejlettségi profiljukat és probléméikat illetben.
Ennek megfelel6en javasol nank:

- Fehér megye atcsoportositasat a Nyugati régioba , annak a mésodik alrégiojdba, mivel 6sszehasonlitva a
szekely megyékkel:— eldszor Kovaszna megyével — megfigyelhetd,hogy csak a gazdasag szerkezetére vonat-
kozé adataik hasonldak,a tébbi |ényegesen eltér, — majd Maros megyével — lathatd,hogy bar a mezdgazdasagi
mutatoi hasonlitanak, még ott is 4 helyezésbeli killdnbség van kozottik. A harom székely megye pedig a leg-
tobb dimenzi6 tekintetében hasonlit, csupan Hargita megye marad el nagyon a tébbitdl a mezdgazdasagi telje-
sitményekben, mivel koztudottan alegrosszabb mindségl a foldje Erdélyben. Fehér megye mutatdi viszont ha-
rom dimenzidban hasonlitanak Hunyad megyéhez, a problémaik is (veszteséges banyak) részben hasonl 6ak,
csupan az az eltérés, hogy a banyak tuldimenzionaltsaga miatt Hunyad megyében a gazdasagszerkezeti mutatd
nagyon rossz, de ebben Krassd-Szérény megyéhez sem hasonlit jobban, mint Fehér megyéhez.

- Az Eszaknyugati 2 alrégioban Szatmér és Szilagy megyének minden dimenzio szerinti mutatoja kozeléllo,
a GFl szerint is egymas utan kdvetkeznek, viszont Beszterce-Naszod értékeitdl el éggé eltérdk 3 dimenzio sze-
rint (G1, M2, T5), és B-Naszod GFl értéke fele az elbbiek atlaganak. Bar Beszterce-Naszod adatai Méara-
maroshoz sem hasonlitanak jobban, 6k ketten egy alrégidban maradhatnanak foldrajzi-domborzati okokbdl, a
két partiumi megye pedig kulon alrégiot alkothatna. Nem mellékes szempont az sem, hogy ebben az (j
alrégidban amagyarok ardnyszama joval magasabb lenne.

Melléklet : Gazdasagi Fejlettségi Index dsszetevoinek értéke alrégionkeént

ALREGIO Gazdasag| Mezo- A gazdasag Infra- Tarsad.
gazdasag szerkezete | struktira fejlettség
Kozpontl Atlag | 0.6742 0.5399 0.4232 0.5381 ]0.8273
Szoras | 0.4606 0.3714 0.0393 0.1143 1 0.0438
K 6zpont2 Atlag | 0.3670 0.4644 0.2683 0.5291 | 0.6000
Szoras | 0.1952 0.2532 0.0606 0.1230 ]0.1158
Nyugatl Atlag | 0.3956 0.4929 0.9080 0.5681 |0.3360
Szoras | 0.2223 0.069 0.1300 0.1747 | 0.2066
Nyugat2 Atlag | 0.3759 0.4589 0.2333 0.4884 10.3485
Szoras | 0.1571 0,1759 0.1175 0.1762 ]0.1180
Eszaknyugat1 Atlag | 0.6647 0.5149 0.6005 04618 |0.3132
Szoras | 0.0047 0.0198 0.0303 0.1462 | 0.3310
Eszaknyugat2 Atlag | 0.2500 [ 0.3781 0.2444 0.1674 |0.3644
Szoras | 0.1331 0.1437 0.0622 0.1593 ] 0.1350
Osszesen Erdély | Atlag | 0.4181 0.4614 0.3988 04312 |0.4692
Szoras | 0.2359 0.178201 0.241575 | 0.200506 | 0.2228

* A TDK-n bemutatott tanulmany elkészitését, amely e cikk aapjét képezi, dr. Vincze Maria iranyitotta.
K 6szonet érte.
VERES HAJNALKA
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RIF kozgy(lés. Szovéta

A jovedelemadozas nemzetkozi vontakozasai

A gazdasagi tevékenyseg nemzetkozivé vaésa és kiszélesedése az idok soran olyan addzasi problémak
megjelenését eredményezte, melyek kezelése nem csupan egymassal kapcsolatba kertild két orszag, hanem
egész régiok gazdasagi és politikai érdekeit érinti.

A hatarokon kivdlli, illetve a hatérokon tul nyulé tevékenységeken keresztill a gazdasagi szervezetek és afi-
zikai személyek két, vagy esetenként tobb orszég jogi és gazdasagi szabdlya hatokorébe kertilnek. Ez oda
vezet(het), hogy ugyanazt a gazdasagi tevékenyseget, illetve jovedelmet két vagy tobb orszég is megaddztatia,
ami az un. kettds ad6zas nem kivant jelenségét eredményezi. A kettds addzas a maga soran olyan mértéka j6-
vedelem-elvonast eredményez, ami ellehetetleniti az illetd gazdasagi tevékenység folytatasat, komoly gatat
szab a tdke magasabb hozam felé iranyul6 nemzetkdzi aramlésanak. Ilyen gatak fenntartasdban azonban
egyetlen piacgazdasagu orszag sem érdekelt, ezért a kettds addzas elkertilését illetve csokkentését nemzetk oz
adbéegyezményeken keresztll az illetd orszagok érdekeinek figyelembevétel ével szabdlyozzak

A nemzetk6zi addzas étlathatdésagat szerfelett megneheziti egy olyan egységes adorendszer hidnya, mely-
hez hasonl6 a nemzeti addztatas terén minden orszaghban akar fejletlen vagy egy tokéletesebb formaban jelen
van. A nemzetkdzi adérendszer — hailyen fogalom egyaltalan |étezik — abbdl a szamtalan nemzetkdzi addjogi
egyezménybdl tevddik Ossze, melyet a vildg orszégai kulon-kulon kétoldali egyezményekben, valamint
orszégcsoportonkent, nemzetkozi szervezetek keretein belll fogadnak el. Komplexitésa mellett azonban a
nemzetkdzi addjognak is vannak altalanosan elfogadott szabalyai, melyek megkdnnyitik alehetséges értelme-
zések, alkalmazas |ehetdségek, valtozatok labirintushdl kivezetd Ut megtal alasét.

A nemzeti adOztatas, az adokivetés joga az orszagok belsd szuverenitasan alapszik, azon ajogi elven, hogy
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minden orszagnak korlatlan joga van sgjat jogrendszerének kifejlesztésére, kotelezd érvényl szabalyok beve-
zetésére. Természetszerlien minden orszég torekszik egy olyan adorendszer kiépitésére, mely gazdasagpoliti-
kai céljai megvalOsitasa mellett, koltségvetésének maximalis bevételt biztosit, ezért minden, az illetd orszég-

hoz valamilyen formaban kapcsol 6d6 jovedelemre igyekszik adot kivetni.

Az adéztatasi jog gyakorlasa soran az orszagok néhany nemzetkozileg elismert és alkalmazhaté addzés el-
vet kdvetnek. Az egyes orszagok azon az alapon vetnek ki adét egy bizonyos jovedelemre, mert:

* ajovedelem tulgjdonosa az illetd orszag allampolgara vagy ott belfoldi illetbséggel bir, vagy mert

* ajovedelemforrasul szolgdl 6 tulajdon az orszag teriletén taldlhato, illetdleg mert

* ajovedelmet termel 6 gazdasagi tevékenységet az orszag terlletén végzik.

Az elstnek emlitett elvet az illetbség elvének, améasik két elvet egyittesen tertileti vagy forréselvnek is ne-
vezik.

Mint azt az el 6bbiekben mar emlitettiik, nemzetk6zi Ugyletek esetén, tobb orszag nemzeti joga szerint is ki-
vethetd add ugyanarra az Ugyletre. A nemzeti jogok egyidej alkalmazasabdl eredd tobbszords addztatés lehe-
t0ségét példazza az aldbbi eset.

Egy dén alampolgérsagi maganszemély munkavallalas céljabol harom éve tartozkodik Magyarorszégon.
Az illetdnek Svédorszagban ingatlan tulajdona van, amelyet bérbe ad. Feltevadik a kérdés, hogy melyik or-
szagnak és milyen indok alapjan van joga a bérbeadasbdl eredd jévedelmet megaddztatni. Ha a felsorolt jogel-
veket vesszilk aapul, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy mindharom orszag jogosan kévetelhet egy
részt ajovedelembdl. Dania addztatasi joga az illetd személy allampolgarsagan aapul, Magyarorszagon mint
belfoldi személyt az 6sszes jovedelme alapjan (beleértve akiilfoldi jovedelmeket is) terheli addfizetés kotele-
zettség, mig Svédorszag addztatasi joga az ingatlan svédorszagi fekvésén alapszik. Amennyiben a példaban
emlitett harom orszag koz6tt nincs olyan egyezmeény, amely a kettds (esetlinkben harmas) adoztatas jogét kor-
l&tozna, akkor az illetd maganszemélyt fenti jovedelme utan mindhdrom orszégban addfizetési kotel ezettseg
terheli. Ezt afajtakettds (tbbbszoros) addzast nevezi a szakirodalom nemzetkozi kettds ad6zasnak.

Egyébkeént a kettds ad6zas nemcsak a nemzetkdzi addzasban, hanem az orszégokon bel il isjelen lehet. Pél-
daul mind Romanidban mind Magyarorszagon belfoldi kettds addzas torténik avalalati nyeresegadd esetében,
amelyet egyrészt tarsasagi, masrészt osztal ékado terhel.

A legtobb orszég az adoit az illetbség (roménul rezidenpad), illetve a jovedelem forrasa (szarmazasi helye)
alapjan veti ki, igy a kettds addztatas leggyakrabban e két elv dsszelitk6zésébdl ered. Mésképp fogalmazva, a
joévedelem tulajdonosét az egyik orszagban az illetdsége miatt, a masik orszagban pedig a jévedelem forrésa
miatt terheli adofizetés kotelezettség.

Alapvetd kérdése tehat a nemzetk6zi addzasnak az illetdség fogalmanak és ajovedelem szarmazasi he-
lyének, forrasanak tisztézéasa.

Az illetdség kozigazgatasi hovatartozast jelent és nem tévesztendd Ossze az dllampolgarsaggal, habér
a két fogalom kozoétt bizonyos atfedés van. A jovedelemado-torvények altaldban csak a belfoldi illetdseg
fogalmét hatérozzak meg. Altalanos megfogal mazés szerint — adojogi szempontbdl — belfoldi illetdségi-
nek mindstil, fuggetlentl alampolgarsagétdl, az a maganszemély, akinek az allandé lakohelye vagy szo-
késos tartdzkodas helye az illetd orszédgban van. Az dllando lakohely az olyan lakohely, ahol a magan-
személy tartos ottlakésra rendezkedett be. Nemzetkozileg elfogadott gyakorlat szerint valamely orszég-
ban szokéasos tartézkodasi helylyel rendelkezik és ilyen mindségében belfoldi illetdséginek mindsil az a
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maganszemély, aki az adott naptéri évben legaldbb 183 napot tartdzkodott az illetd orszégban. Abban az
esetben, ha a maganszeméynek tébb allam terlletén is van alando lakhelye, akkor az illetdseget a létér-
dekek kdzpontja szerint allapitjdk meg. A |étérdekek kdzpontja azt az dllamot jelenti, amelyhez a magan-
személyt alegszorosabb csaladi és gazdasagi kapcsolatok flzik. Ha a maganszemélynek mas allam teri-
letén sincs adlando lakhelye, akkor az illetdséget a mas allamban levd tartézkodas hely (183 napos tartoz-
kodés) szerint veszik figyelembe. Amennyiben az el6z0ek egyike szerint sem &llapithatd meg az illetd-
ség, akkor az dllampolgarsag az iranyado.

A nemzetkdzi szerz6désekben meghatérozottaknak megfelelden, az addhatosagnak kilfoldon térténd fel-

haszndlas céljabol igazolnia kell az ad6zé részére az illetBséget.

Egy cég illetbségét meghatérozhatja a bejegyzés helye, a stratégiai, illetve a mindennapi iranyitas helye va
lamint az, hogy a cég melyik orszag torvényei szerint kerllt bejegyzésre.

A jovedelem akkor szarmazik kilfoldrdl, ha kilfoldi illetdségl munkaltatoval |étesitett jogviszony alapjan
kulfoldon végzett tevékenyseghdl vagy kilfoldon levd vagyonbdl keletkezik.

A terlleti hatdly azt hatédrozza meg, hogy az orszag fogalmaba mely foldrgjzi terliletek tartoznak bele. Pél-
daul Nagy-Britannia fogalma az angol adéegyezmények értelmében nem tartalmazza a Csatorna Szigeteket,
annak ellenére, hogy azok kozigazgatasilag Angliarészei. Az addegyezmeények terlileti hatdlya altaldban a fel-
segvizek hatéraig terjed. Olykor aterlleti hatdly korlatai teszik |ehetbve, hogy bizonyos kézigazgatas terll ete-
ken val 6sagos adoparadi csomok alakulhassanak ki.

A kettos adozas elkeriilését celzo intézkedések

Mint az eldzbkben mar tortént utalas ra, a nemzeti adokivetés jog korlétlan alkalmazasa kettds
(vagy tobbszoros) addzashoz vezet, ami a nemzetk6zi cserekapcsolatok igen jelentds visszatarto té-
nyezdje. Kutatasi eredmények azt bizonyitjak, hogy atdke, a munkaerd atermékek és szolgaltatasok
nemzetkozi dramlasanak egyik legfdbb akadalya a mozgassal kapcsolatos koltségek nagysaga. Ez te-
szi szikségesse és ugyanakkor elkertlhetetlenné a belsd pénzigyi szuverenitas onként vallalt korla
tozasat, mely a kettds addzas elkerilését (csokkentését) célzd addegyezményekben, jogsegély-
egyezményekben és egyéb nemzetk6zi addjogi egyezményekben valésul meg. A nemzetkdzi ado-
egyezmények gyakorlatilag az ad6zasi jog fel osztasanak kérdését oldjak meg a szerz6do felek kozott
a kulonbdzd jévedelmekre vonatkozoan.

Mivel az adbéegyezmenyek a felek kompromisszuman alapszanak, ataldban csak a nemzetkozi kettds ado-
zas mértékének csokkentését célozzak, de esetenként megallapithatnak szabalyokat a kettds ad6zés teljes elke-
riléséreis.

A kettds ad6zas elkerilésére szolgal 6, nemzetkdzileg haszndl atos modszerek négy alapvetd csoportra oszthatok:

* alacsonyabb adomeérték alkalmazésa

* akulfoldon fizetett ado beszamitésa az 0ssz-adofizetési kotel ezettseg megall apitasa soran

* anettd (adoval csokkentett) kilfoldi jovedelem figyelembevétele az 6sszjovedelem megdllapitésa soran

* akulfoldi jovedelem adomentessége

Ezek a modszerek a kettds addzas mind egyoldal i, mind kétoldal G el kertilése soran alkalmazhatok.



64 KOZGAZDASZ FORUM

Alacsonyabb adomérték alkalmazésa esetén a kettds ad6zas nem kerllhetd € teljesen, viszont az alacso-
nyabb adémérték miatt csak részleges kettds adozas |€p fel.

A kulfoldi adé beszamitasa a jovedelem tényleges addterhét a két orszag kozil a magasabb ado-
terhet megallapitd orszég szintjére emeli fel, ugyanis ha a forrésorszégban fizetett ado alacsonyabb a
célorszagban alkalmazott adomeértéknél, akkor poétldlagos addfizetési kotelezettség 1€p fel. Ha vi-
szont a forrasorszégban alkalmazott adomeérték magasabb, akkor a fizetett ado rendszerint nem sz&
mithatd be teljes mértékben. Ezt a mddszert alkalmazza példaul a jovedelemadora vonatkozo
73/1999-es hazai kormanyrendelet is.

A netto jovedelem modszere a kilfdldi jovedelem Gsszegét a kilfoldon fizetett add mértékével csokkenti,
azonban az igy kapott nettd jovedel met a célorszég teljes mértekben megaddztathatja. Ez amodszer val jaban
nem kerlli el akettds ad6zést, csak az addra fizetett adot takaritja meg.

A kilfoldi jovedelem addmentessége teszi |ehetdveé a kettds addzas legteljesebb elkerlil ését.

Megtorténhet, hogy abelfoldi jog ésanemzetktzi jogszabalyok egy adott jovedelem kettds addzését eltérd
modon szabalyozzak. Ebben az esetben a nemzetkdzi jogszabalyoknak van el sddlegessége a hazai jogszabdly-
okkal szemben.

Az egyes orszagok nemcsak egyoldaltan, illetve kétoldal i egyezményekben korldtozzak adokivetés jogu-
kat, hanem nemzetk6zi szervezetek keretein bellil is megallapodnak az addjog 6sszehangol asdban, tobboldal i
korlatozasok vallalasaban. Ezek a tébboldal megallapodasok alkotjak a nemzetek feletti jogot. A nemzetek
feletti jog legkiterjedtebb rendszerét az Eurdpai K6zosseg (atovabbiakban EK) mondhatja magaénak.

Az adbegyezmenyek sokfélesegenek csokkentésére és hatékonysaguk ndvel ésére egyes nemzetkdzi szerve-
zetek gjanlasokat, modell-egyezményeket dolgoztak ki. Hatését tekintve, alegjelentbsebb az OECD (Gazdasa
gi EgylUttmikddés és Fejlesztési Szervezet) el@szor 1955-ben kozzétett, és azbta folyamatosan tovabbfejlesz-
tett modellegyezménye. Mivel ezt a modellt a fejlett tdkeexportal 6 orszagokat tomoritd szervezet dolgozta ki,
ezért az egyezmény legtobb paragrafusdban korlatlan adoztatasi jogot biztosit az illetdség orszaganak, mig a

forrasorszég ilyen iranyu jogét korlétozza. Azért, hogy afejlddod, tdkeimportd 6 orszagok érdekeit is kelld mo-
don tikrézze a modellegyezmény és a forrasorszagnak nagyobb addztatési jogot biztositson, 1980-ban az
ENSZ iskidolgoztaa maga gjanlasait. Az ENSZ-modellegyezmény is az OECD ajanlasokon alapszik, azonban
egyes esetekben a forrasorszagok szaméra kedvezObb szabalyokat allapit meg.

Néhany orszag, példaul az USA is megal kotta a maga modellegyezményét. Ez alapvetden az OECD elveket
koveti, de ezeken kivil tikrozi az USA kilonvéleményét is bizonyos kérdésekben. Az dllampolgarok adoztata
sa sorén példaul az USA modellegyezménye az orszag nemzeti joganak el sdbbségét biztositja az egyezmeény
szabalyaival szemben. A gyakorlatban ez Ugy nyilvanul meg, hogy ha az adott egyezmény kihasznélasanak a
kizérolagos vagy majdnem kizardlagos célja nyilvanval6an ad6zasi eldonyok szerzése, akkor ezek megakada
lyozzék az egyezmény alkalmazasat, még akkor is, ha az addalany és az tigylet formdlisan az adott adéegyez-
meény hatalya ala esne.

A kettds adozas elkerlilését célz6 egyezmények dltalaban Ugy szabdyoznak, hogy:

* az ingatlan vagyonbdl szarmazé jévedelmet az az allam ad6zza amelyikben az ingatlan fekszik

* avdllakozas nyereségét abban az allamban adéztatjak, ahol avallalat székhelye van. A vallalkozas nyere-
segét amasik allam akkor addztathatja meg, ha a vallalkozéasnak ott telephelye van, és csak ennek atelephely-
nek betudhatd nyereség adoztathato.
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* igazgatétanacs és felligyel 6-bizottsagi térités abban az dlamban adoézik, amelyikben a téritést fizetd tar-
sasag illetBsége van.

* haatarsasag amasik allamban illetdséggel bird személynek fizet osztalékot, Ugy atérsasag helye szerinti
allam csak korlatozott mértékben addztathatja az osztal€kot. Az osztalék amasik allamban adézik, de az oszta-
Iék tulajdonosa a korlétozott mértékben megfizetett adot az otthon fizetett addjdba beszamithatja

* anemzetkdzi hajozés éslégi kozlekedés valalkozasok a székhelylkon, atényleges Uzletvezetés helyen
adbznak

* akamatot az az dlam addztathatja, amelyikben a kedvezményezettnek illetdsége van. Ha az egyezmény

lehetdvé teszi azt, hogy az az allam is megaddztathassa a kamatot, amelyikbdl az szarmazik, a kedvezménye-
zett az igy fizetett adot beszamithatja a hazai addjéba.

* alicencdij (szerzdi jog, szabadalmi jog) utan dltalaban abban az allamban kell adét fizetni, amelyikben a
kedvezmeényezettnek az illetdsége van. Némely egyezmény lehetbvé teszi azt, hogy a jovedelem forrésanak (a
licencdij sz&rmazasanak) az adllamais korl&tozott mértékben megaddztathassa a licencdijat. Ebben az esetben a
forrés allamaban fizetett adét az addfizetd a hazai addjaba beszamithatja.

* az akamazottak munkabériik utan abban az alamban ad6znak, amelyikben a munkéat végzik. Ha a kil-
foldi munka évente 183 napna nem hosszabb és a fizetés terhét nem a munkavégzés helye szerinti dllamban
levd személy, illetve telephely visdli, Ugy akildd allamban kell adozni.

* a szabadfoglalkozashdl szarmazé jovedelem utén ott kell adét fizetni, ahol a tevékenységet kifejtd sze-
mélynek (pl. orvos, Ugyveéd, mérnok) illetdsége van. Ha ez a személy a tevékenységet a masik allamban, egy
ott levd dlando6 berendezéssel fejti ki, Ugy az ilyen jovedelem utdn a méasik allamban kell adézni. Az eldadé-
mOvészek, sportolok jovedelmét az az dllam addztathatja, amelyikben a tevékenységet kifejtik. Ha az el 6add-
mivész a szerzddd dlamok kozotti kulturdlis egyezmény vagy megdallapodas alapjan gyakorolja tevékenyse-
gét, vagy kozalapokbdl tAmogatést kap, tovabba a honorariumot nem kozvetlentl kapja, akkor az igy szerzett
jévedelem dltaldban az addalany illetdségének allamaban adokotel es.

* akozszolgdlatért kapott fizetés abban az allamban adoztathat6, amelyikbdl az szarmazik.

* amasik orszagban oktato, kutaté munkat végzd tanarok fizetése tbbb egyezmény szerint a tevékenyseg
helyén két évig mentes az ad6 aldl. Egyes egyezményekben ez a rendelkezés az idGtartamtdl fliggetlenll érve-
nyes. Ez a mentesség kizardlag kdzérdekl kutatasra vagy oktatasra alkalmazhat6, maganszemélyek megbiza
sara nem.

* anyugdijat ataldban a nyugdijas illetdsége szerinti allam addztathatja. A térsadalombiztositési rendszer
keretében fizetett nyugdijakat az az allam addztathatja amelyikbdl a nyugdij szarmazik.

* amasik orszagban tanul 6k ott nem fizetnek adot a fenntartés és képzés céljara dtutalt 6sszegek utan.

Az Europai Kozosség vonatkozo iranyelvei

A EK sgjatos jogrendszerérdl tudni kell, hogy elsbdleges és méasodlagos kdzdsségi jogbdl al. Az elsddleges
jogba az alapszerz6dések és az ezekhez hasonl 6 alapelveket rogzitd szerzddések (pl. a Maastrichti Szerzddés)
tartoznak. A masodlagos jogot alkotd jogszabalyokat az EK szervezetei hozzak |étre az el sddleges jogszabaly-
ok altal delegdt joguk alapjan. A masodlagos jogrendszerbe tartoznak a hatérozatok, irdnyelvek, dontések,
gjanlasok és vélemények, valamint az egyezmények. A hatarozatok kotelezd érvénylek és kilon bevezetés
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nélkil alkalmazanddak a tagorszagokban. Az irdnyelvek szintén kotelezd érvénylek a kormanyokra nézve,
azonban a bevezetés és az alkalmazéas modjét a tagallamok dontik €.

Az EK akdzosség fo céljat, afolyamatos és harmonikus fejl6dést a,, négy szabadsag” elvének megval Osité
saval tervezi elérni. Ez az elv atermékek, a szolgdltatasok, a tbke és a munkaerd korladtozasok nélkili &ramla
sat mondja ki a K6zosségen bellll. Ennek megfelelden alegfontosabb EK-irdnyelvek ezekhez az éaramlasokhoz
kapcsol 6do koltségeket probaljak csokkenteni, vagy teljesen megszintetni.

A befektetésekbdl szarmazo jovedelmek kettds addzasanak megsziintetésére alkotta példaul az EK az anya-
és lednyvdllaatok kozotti addzassal kapesolatos iranyelvet. Ennek az iranyelvnek f6 célja, hogy megsziintesse
az osztalékra kivetett forrasadokat, megakadalyozva ezzel a kapott osztalék kettds addzasat. Ez az irdnyelv ki-
mondja, hogy az anyavallalat orszaga aleanyvallalattdl kapott osztalékot vagy nem addztatja, vagy pedig lehe-
tové teszi alednyvdlalat altal fizetett adok teljes korl beszamitasit.

Az aalakulés, beolvadas iranyelv a Kozosség vallalatainak adémentes Gsszeolvadasat, illetve szétva asat
kivanja elGsegiteni a kdzosségi szinten leghatékonyabb valalati struktira kialakitasa érdekében. Ezért az
iranyelv megsziinteti az atalakulasbdl adodo tdkenyereség addzasat, megengedi tagorszagok kozott a tartalé-
kok addémentes atcsoportositasat és a veszteségek elhatéroldsat. Sgjatossaga ennek az irdnyelvnek, hogy nem
vonatkozik csupan avallaati eszkdzok és forrasok egyesitésével, illetve szétvalasztasaval torténd atszervezé-
sére, hanem arészvények cseréjén keresztill torténd faziokrais.

A forgalmi adokkal és az egységes piac megteremtésével foglalkozo iranyelvek célja az, hogy elkeriljék a
vamolassal kapcsolatos adminisztrativ kotel ezettségeket, a vamvizsgal athdl eredd szallitasi késedelmeket és az
importot terhel 6 forgalmi ado finanszirozasanak szilkségessegét.

VINCZE GYORGY

Forras:

* Bodnar Zoltan; Erdds Gabriella:: Pénziigyi jog. Kozgazdasagi ésjogi konyvkiadd, Budapest ,1996

* loan Condor: Evitarea dublei impuneri pe venit ‘i pe avere, Tribuna economicd, 1999

* APEH - 4 kettos adozas elkeriilésérol szolo egyezmények és azok alkalmazasa a gyakorlatban , 1997
* QOrdonanpa Guvernului nr.73/1999
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Rendezvények
Ismerjiik meg az Europai Unio mikodését

Az Eurdpai Unid kibdvitése egyedildlé lehetBséget teremt arra, hogy Eurdpa végre birtokba vegye val6s
dimenzidit, lezérva azt a mesterséges megosztottsagot, amely oly sokaig elvalasztotta a Keletet a Nyugattol.

Pozitivumként értelmezhetd az a tény, hogy tizenként tagjeldlt orszaggal megkezdddtek a targyalasok a
csatlakozéasrdl, mely ékesszolé bizonyitéka annak is, hogy az eurdpai Ujraegyesités ligye mér jocskan eldreha-
ladott dlapotban van. A mi szemszdginkbdl viszont Ugy tdnik, hogy mér tiz éve 6t évre vagyunk az Eurdpai
Uni6tdl. Ettdl flggetlentl nem vités: az Eurépai Uni6 bdvitése Eurdpa kdzos ligye és egyben korunk legjelen-
tdsebb tarsadalompolitikai dontéseis.

A gazdasdgban és tarsadalomban végbemend alapvetd valtozasoknak vagyunk szemtanui. A globalizacié
lebontja a hagyomanyos hatérokat és Uj kockazatokat, kihivasokat teremt. A digitdlis forradalom &talakitja a
kapcsol attartés, a kommunikéci6 Gtjait. Ugy kell korszer(siteni az eurdpai gazdasagot, hogy az munkal ehetd-
ségeket teremtsen és biztositsa a fenntarthatod fejlddést. Ujra kell modellezni a szocidlis védelem rendszerét,
hogy egy igazségos és gondoskodd tarsadalmat épithessiink fel. El kell érnlink a teljes gazdasagi integréciot,
sot, meg kell rgjzolnunk egy Uj politikai Europa kdrvonalait. Ezek a kihivasok tul nagyok ahhoz, hogy barme-
lyik orsz&g egyedil belevégjon. Ezekre a kihivasokra kollektiv europai vélaszt kell adni. Ez az oka annak,
hogy Magyarorszag — habar térténelme soran ritkan élvezhette, hogy szuverén modon donthessen jovojéerdl —
valamint atbbi csatlakozni kivano orszag, kész megosztani azt egy szélesebb Eurdpai Unio keretein bellll. Ez
amagyarazata annak is, hogy miért véarja az Eurdpai Unié atagjel6lt orszagok mihamarabbi csatlakozasét.

Minden csatlakozni kivano orszég — igy Magyarorszég és Romaniais— folyamatként éli meg a csatlakozést.
Ehhez a folyamathoz az egész orszag részvétel ére szilkseg van. A csatlakozas gyorsabb és zokkendmentesebb
lesz, ha az egész tarsadalom, beleértve a tarsadalmi partnereket, a civil szervezeteket és afiatalok szervezdde-
sitis, aktivabb szerepet jatszik afolyamatban. Ez megkoveteli az elkotel ezettséget, a parbeszédet, illetve, talan
ami alegfontosabb, az egyUttmikddést valamennyi szerepl 6 kozott.

Mindenekel 6tt fontos a kdzos eurOpai értékek terjesztése a fiatal generaciok felé. Ezen felismerésekhez
csatlakoztak az Eurdpai Unié Modell Konferencia fiatal résztvevdi is, amikor is, elsd izben Budapesten, egy
tobbnapos konferencia keretein bel Ul megkisérelték modellezni az Eurdpai Unié mOkodését.

Guller Zoltén, az Eurdpai Unid Konferencia Egyesiilet elndke 6sszegezve arendezvény szilksegességét, ki-
je€lentette:

Az eurOpal egyetemi ésfdiskola hallgatok mai generéacidja megértette az eurdpai egyesil és fontossagét és
szilkségességét. Gondolkodasmadjukban a kozos értékek keresése és az egymashoz vezetd utak, hidak képezik
az alapokat. Erdekeltek a kilonbozd nemzetek egyiittélésében, egyittmikodésében valamint a hatérok és
egyéb akadalyok felszamolasaban. Ezéltal az 6 szemszoguikbdl az egyesilés mér meg is val osult.

Mostanéig nem | étezett egyetlen olyan nemzetkdzi forum sem, mely a kézos eurdpai értékeket vallo fiata
loknak |ehetdséget adnatalakozni, eszmét cserélni. EQy ilyen taldlkozas |ehetBséget teremt afiatalok szamara,
hogy olyan kérdéseket is megvitassanak, melyek szlkebb kornyezetiiket illetve Eurdpét, mint egészet, érintik.
Nem elhanyagolhat6 a baréti és szakmai kapcsolatok szerzésének lehetBsége sem.
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Figyelembe véve Magyarorszag k6zép-eurdpai helyzetét és az ebbdl adddd hidépitd szerepet Kelet és Nyu-
gat kozott, valamint misszids kildetését az Eurdpai kibékilésben, megdllapithato, hogy keresve sem tal alhat-
tak volna alkalmasabb helyet e program megszervezésére. A konferenciara Eurépa minden szogletébdl érkez-
tek — tgy 250-en —, mégpedig abban az aranyban, melyben az adott orszag az Eurdpa Parlamentben képvisel-
tetve van. Részvételikkel igazolték, hogy 8k elkotelezett, békeszeretd polgérai Europanak. Ok képviselték a
k6z6s eurdpal gondolkodés alapjait, azaltal, hogy ismerkedtek egymés kulturgjaval és gondolatvilagaval.

A konferencia programja az EU kibdvitésének tematikgjat kovette. Figyelve az aktudlis eurdpai politikét, a
csatlakozni kivano orszégok hosszd, kompromisszumkeresd targyalasok végén vahatnak csak az EU teljes
rangu tagjaiva. Ezen disputaknak helyet adva akonferencia megkisérelte, hogy ,, virtudlisan val s helyzetet” te-
remtve, az europa intézményekbdl érkezd szakavatott moderdtorok segitségével, egyetemi hallgato fiatal ok
szimulal hattak az EU-bovités kil 6nbdzd helyzeteit.

Ebbdl a célbdl elsoként az EU-bdl érkezett egyetemistak megkisérelték , felkésziteni” az Uniot az Uj tagok
befogadasara. Konkrét alternativakat kellett kidolgozzanak, melyek az EU dontéshozo szerveinek intézményes
6s szerkezeti atalakitasat kovették. Ezek utan a palyazo orszagok fiataljai bizonyitani probatak csatlakozasi
igénylésik jogossagét azdltal, hogy meggydzo érveket hoztak fel orszaguk felkészlltsége mellett.

A konferencia legfontosabb pontjat képezte a ,, csatlakozasi targyalasok” szimulacidja. Minekutan mindkét
fél —az EU tagdllamok, illetve a csatlakozni kivand orszagok képvisel6i — kulon-kilon kidolgozta sgjét maga
alaspontjat és stratégigjat, megvaasztottak a targyald kildottséget, tisztségeket osztottak, elkezdddhettek a
»targyalasok”, melyeken egy ésszeril és elfogadhatdé kompromisszum elérése volt acél.

A konferencia folyaman bebizonyosodott, hogy az eurdpai fiatalok egyik legfontosabb erénye rugalmassa
0a, illetve kompromisszumkészsége, mellyel Gjbdl aldhlzta, hogy az eurdpai egység nem egy homalyos elkép-

zelés, melyet nehéz elérni, hanem kdzos Uigye eurdpai egyetemista barétainknak.

Az EU jobb megismerése céljabdl, a konferencian sor keriilt tobb EU-s intézmény, kdztik az Eurdpa Parla-
ment, az Eurdpa Tanécs, az Eurdpal Bizottsag és Birdsag munkdjanak szimuldlasara. A konferencia soran vég-
zett munkét atémajeles és hires képviseldi moderatak. Persze ez nem volt egy szigortan ellendrzott munka,
sokkal inkédbb egy kotetlen-informalis megbeszélés az eldadokkal és egymas kozott. Mint az mar az EU-ban
megszokott, ezen konferencia hivatalos nyelve is az angol volt, mely intenziv multikulturalis beszél getésekre
adott modot, nélkil6zve mindenféle fordités félreértést. illetve iddpazarl ast.

A konferencia magas szakmai szinvonalat olyan meghivott el6adok részvételével kivantak biztositani, mint
Orban Viktor miniszterelntk, Martonyi Janos kil igyminiszter, Glnter Verheugen EU-fobiztos, Paul Poudade,
Franciaorszag budapesti nagykovete, Francis Jacobs, az Eurdpai Parlament titkarsaganak |egfdbb adminisztré
tora, az Eurdpa Parlament partjainak képviseldi, illetve a palyazo orszagok részérdl a csatlakozéas targyal &so-
kon részt vevd kiildottségek tagjai.

A résztvevok kidolgoztak a,, Konferencia Fehér Konyvét” (White Book of the Conference), melyben a ké-
vetkezdkben egyeztek meg:

1. Aggodvafigyelik az eurOpai polgérok atalanos értelemben vett ismerethianyét az Eurdpai Unio intézme-
nyeit illetden.

2. Orommel fogadjék az olyan kezdeményezéseket, mint amilyen az Eurdpai Uni6 Modell Konferencia
megrendezése is, mely segit a K6zos Eurdpa gondolatanak terjesztésében, illetve megfogalmazza az egységes
Eurépa demokratikus alapjait.
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3. Megfogalmazzak, hogy a mai egyetemista és féiskolai hallgatok ajovd dontéshozo EU polgérai.

4. Hiszik, hogy az egyesllt Eurépa az egyetlen Ut a kontinens hosszU tévl gazdaségi, politikai és kulturdlis
stabilitésafelé.

5. Tudataban vannak, hogy az EU-bdvités csupan az intézmények megreformd ésa utén val 6sithatd meg.

6. Elfogadjak a szilkkségességét annak, hogy gyorsitani kell és intenzivebbé kell tenni az egyittmikodést az
EU-tagallamok és a palyazo6 orszagok kdzott — intézményi, gazdasagi, illetve szocidis szinteken egyarant.

7. Teljesen tudatdban vannak annak a ténynek, hogy egy elhiz6doé bdvitési folyamat negativ hatassal van a
kandidal 6 orszagokra, bel eértve a gazdasagi destabilizaci6t és szocidlis kidbrandultsagot.

8. Tamogatjak olyan konferencidk, illetve szemindriumok rendszeresitését, ahol a tagallamokbdl érkezd
egyetemistak egyltt targyalhatnak a csatlakozi kivano orszagok egyetemistéival, érintve aktudlis eurdpai in-
tegracios témakat, ugy, hogy |ehetdleg minden fontosabb eurdpai intézmény képviselve legyen.

9. Az eurdpai intézményeknek ganljak, hogy noveljék kommunikécios tevékenységiket a fiatalok felé,

fuggetlendl attdl, hogy azok atagdllamokban vagy csatlakozni kivano orszégokban vannak.

10. Megcélozzak az eurOpal egyetemista szervezetek dltal az eurdpai Uigyekre gyakorolt hatasanak novelé-
sét, és ehhez az eurdpai intézmények tamogatasat kérik.

11. Az Eurdpal Unidnak tanécsoljak, hogy folytassa a kozeledést és probdlja elkeriilni a folosleges késleke-
déseket a kilonbdzd csatlakozni kivand orszagok esetében. Kilondsen fontosnak tarjak, hogy mieldbb tiszta
zodjanak a pontos datumok a csatlakozést illetben.

A konferencia hivatalos honlapjan, a Error! Reference source not found. cimen hasznos informéciok ta
ldhatok atémaval kapcsolatban.

CZUMBEL TAMAS ARON

(Tajékoztato az Europai Unio Modell Konferenciarol, Budapest, 2000. julius 6—9.)

Csoportmunka Szovatan
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Kozgazdasz talalkozo Egerben

Junius 28-30-an a Magyar Kdzgazdasagi Tarsasag Egerben tartotta XX XVIII. K6zgazdasz Vandorgy Ul és-
ét. A nemzetgazdasag, regiondis integracio, globalizal 6dés kérdéseit megvitatd vandorgydlés munkéatai az
Eszterhazy Karoly FGiskola patinas éplletében zajlottak. A tobb mint 6tszaz résztvevd, Magyarorszagrol és a
hatéron tulrol j6tt kozgazdaszok nagy figyelemmel hallgatték a hazai és kilfoldi rangos eldadok vitaindito el 6-
adasait, amelyekben az Eurdpai Unidba val 6 bel épés kiiszobén ald magyar gazdasag iddszer(, mondhatni ége-
t0 kérdéseit targyaltak, elemezték.

A megnyito plendris keretében dr. Chikan Attila, volt gazdasagi miniszter, a Budapesti K8zgazdasagtudo-
manyi és Allamtudomanyi Egyetem rektora, a miniszterelnok gazdasagi tanacsadd testiiletének elnoke beszélt
a globalizéciordl. Eldadasaban inkabb elméleti sikon emlitette a globalizacio kérdését. Kifejtette, hogy mint
fogalom, aglobalizacio az emberi tevékenységek bizonyos elemeinek vildgmértékben val 6 elterjesztésére utal,
ugyanakkor jelzi atarsadami, gazdasagi tevékenység adott foldrajzi térségben val 6 szervezését is. Véeménye
szerint a két fogalom szoros dsszefliggésben van egyméssal és kolcsonbsen hatnak egymasra. Ramutatott,
hogy a modern gazdasagban, bar a piac és az alam egyiitt jelennek meg, a multinacionalis vallalatok tér-
héditasa jellemz6. Kiemelte, hogy a globalizacié révén atdke az orszégokat athidalvaterjed a vilagban s
hozzgarul, erdsiti a tarsadalmi megosztast. Jelenlétilk nagy aranyu fejl6déshez vezetett az anyagi és a
pénzlgyi vildgban, a human terlleteken azonban elmaradt az elvéarasoktdl. Eldadasdban ramutatott, hogy
a gazdasagi integracié Magyarorszagot az EU felé hiizza. Jollehet a belépés idBpontjat nem Magyaror-
szég hatérozza meg, az orszagnak minden erejével azon kell munkdkodnia, hogy a megfogal mazott ké-
vetelményeknek mieldbb megfeleljen. Ezek a kdvetelmények semmiben sem térnek e azoktdl, amelyeket
amar belépett dlamokkal szemben alkalmaztak. E feltételek maradéktalan teljesitése nemcsak a belépés
idBpontjanak esetleges el 6rehozasa miatt fontos, hanem azért is, hogy a belépéssel elkerllhetetlen nehéz-
ségek, negativumok kdvetkezményel, alehetbségekhez mérten, enyhébbek legyenek.

Ba& Magyarorszagon val 6s privatizaci val ésult meg, és korszer(l versenytorvény segiti a gazdasag fejl 6dé-
sét, vallaati szinten lemaradas mutatkozik a felkésziltség terén. A valaatok tébbsége ugyanis tobbnyire afel-
készillés elgjén tart. Sgjét érdekiikben gyorsitaniuk kell afelkésziilésiiket.

A megnyitén tdbb, igen érdekes eldadas elhangzott még: Milyen a vallalkozds, ha magyar: hitek és tévhitek
a magyar vallalkozorol (Tolnay Lajos, a Magyar Kereskedelmi és |parkamara elndke); Gazdasagi verseny a
globalizacio kordban (Viss Ferenc igazgat6, Deloit et Touch RT.)

A megnyitét kdvetden a vandorgy(lés munkalatai 6t szekcidban folytak, kdztik a vandorgylés torténe-
tében el6szor informatikal szekcidbanis.

Hogy képet alkothassunk arrél, milyen nagy horderej (i problémék kerliltek megvitatasra, elég, haaz elhang-
zott negyven eldadasbol megemlitink néhanyat: A magyar gazdasdagi névekedés és a Széchenyi-terv (Glat-
tfelder Béla, a Gazdasagi Minisztérium politikal dlamtitkéra); Lehetséges-e kiegyensiilyozott novekedés az
agrariumban — lehetoség és valosag (Tarjdn Tamas, a Miniszterelnoki Hivatal fotanécsaddja); A turizmus re-
neszansza a globalizacio koraban (Kraft Péter, a Gazdasagi Minisztérium helyettes allamtitkara); Keserves dt-
alakulas: a kéltségvetési politika tiz évének tanulsdagai és jovobeli szerepe (Szapéry Gyorgy, a MNB elndkének
tanacsosa); Az eurd bevezetése: Belgium tapasztalatai (Philippe Maystadt, Belgium volt pénziigyminisztere, az
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Europal Beruhdzasi Bank elndke); 4 magyar dllamhaztartas felkészitése az EU-csatlakozdasra (Bathd Ferenc

fcsoportvezetd, Pénziugyminisztérium); A vdllalati adézas reformja a Német Szovetségi Koztdarsasagban (H-
Michael Korth, A Német Adotandcsadok Egyesiletének elnoke);Ldathato és rejtett inflicio a magyar gazda-
sagban (Petsching Maria Zita, tudomanyos fomunkatars, Pénzigykutatd R.); Hazai exportfinansziroza-
sunk a globalizdcié szoritasaban (Nyiri Ivan, pénzigyi tanécsado, Veronika Kft); A magyar gazdasdag
EU-integrdacioja a versenyképesség tiikrében (Inotai Andras, aMTA Vildggazdasagi Kutato Intézet igaz-
gatoja); A globalizdacio kihivasai, avagy milyen viltozasok varhatok a magyar bankpiacon (Zdeborsky
Gyorgy, aelnok-vezérigazgato, CIB Rt.); 4 széles savii halozatok szerepe a tavkozlési piaci versenyben:
konvergencia, multimédidas megoldasok (Mara Gabor, Uzletfejlesztés igazgatd, UPC); Virtudlis piacte-
rek a jovo gazdasdagaban (PA Péter, operativ igazgato, IBM); Hogyan tamogatja az informatika a globa-
lizalodast? (Torok Janos, kereskedelmi igazgatd, SAP).

Az eldadasokat és az azokat kdvetd vitakat magas szakmai szinvonal jellemezte. Az el6adokat, a vitak
sorén felszolalokat — politikai hovatartozastol flggetlenll — az az dszinte 6haj vezette, hogy sikerdljon
megtaldni az EU-csatlakozésra val o felkészillés leghatékonyabb, az egész magyar tarsadalom szamara
|egel Bnybsebb megoldasait.

Dr. Medgyessy Péter, az Inter-Europa Bank Rt és a Magyar Kozgazdasagi Térsasag elndke, volt pénzigy-
miniszter zarészavaiban sikeresnek itélte a vandorgydlést. Ramutatott, hogy a globalizacio régétatart, erre j6
példa a kultlra, a tudomany, a gazdasagban azonban csak az utobbi iddben gyorsult fel a globalizacié. Az in-
formatika és az U technol 6giak megjelenése felerbsitette azt a folyamatot, minek kdvetkeztében a nemzetgaz-
dasdg, a regionalitas és a globalizacié, mint egymasra hat6 tényezok, feltételezik egymaést. Ezért az orszag j6-
vOje érdekében az integracitt ki kell haszndlni. Ennek a folyamatnak lesznek gydztesel és vesztesei is, de eb-
ben ésszer( politikara van szilkkség. A kbzgazdasz vandorgylés ehhez probdlt szerényen hozzgarulni.

DR. KEREKES JENO

Vallalkozasfejleszto kozpontok bemutatasa

Hargita megyei Innovacios és Inkubacios Szovetség

A Hargita megyei Innovécios és Inkubécios Szovetség, a Csikszeredal Birdsag 1994 szeptember 12-i vég-
zése alapjdn makodik mint nem korméanyzati, nonprofit, fliggetlen szervezet.

Szovetségiink céljai

A Hargita Megyei Innovaciés és Inkubécios Szovetseg 1994 szeptemberében alakult az EU PHARE-
pro gramjanak, a roman kormanynak, amegye és helyi nkormanyzatok, valamint amegyei kis és koze-
pes vallalkozasok kezdeményezése eredményeként.

A HargitaMegyel Innovéaci6s és | nkubéci 6s Szbvetseg al apszabdlyzatban régzitett céljai :

* véllakozasbarat tarsadalmi és intézményi kdrnyezet megteremtése,

* kis- és kdzepes méretli vallalkozasok | étrejottének és mikodésének segitése,

* vallalkoz6i inkubatorhaz és innovacios kdzpont | étrehozéasa és mikodtetése,

* tanécsado és informaciokozvetitd hadl 6zat kial akitasa a megyében,
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* avallakozok oktatasanak, képzésének megszervezése, koordindldsa és tAmogatésa,

* kedvezd feltételek teremtése a valalkozok tBkeerejének novelése érdekében, ennek megfelelGen hitel-
program, garanciaprogram, segélyprogram makodtetése,

* infrastrukturdis, technikai szolgéltatasok az arraréaszorul 6 valalkozok részére,

* partnerkeresés, a mikodd toke idevonzasa,

* bekapcsol 6das az eurdpal gazdasagi és kereskedelmi informécids hél 6zatba, kapcsolattartas és informa-
ciocsere més orszagok valalkozoi ésinkubécios kozpontjaival,

* az adlapszabaly altal rogzitett célokra hazai éskulfoldi pénzigyi forrasok feltdrasa és kezelése.

A szovetség torténete

Az 1994 szeptember 12-i bejegyzést kdvetden a kdzpont berendezéséhez és fel szerel éséhez szilkséges erd-
forrésokat PHARE-pdyéazat elnyerése Gtjan biztositottuk.

Romaniaban a PHARE 1994-ben inditotta kisvallakozas fejlesztd programjat. A program tdmogatta a sz6-
vetség tevékenysegét 1996-ig, vagyis az inkubatorhaz hivatal os dtadésédig. A program kisérleti jelleggel indult
és 4 vélalkozoi inkubétorhéz |étrehozasat thmogatta, ezek kozil az egyik a Hargita Megyei Innovécios és In-
kubéci s Szovetség.

Az dtadas 6ta a mikodés anyagi feltételeit a kozpont 6nerdbdl, valamint nemzetkozi palyazati tamogatasok
elnyerése (tjan val ésitotta meg.

Az eddigi tevekenység és eredmeények

A tényleges indul as 6ta a kdzpont tevékenységét a kovetkezd programbl okkokba soroltuk:

a. Inkubéci 6s tevékenység

Az épllet, amelyben szdvetsegiink mikadik, egy 4 szintes ingatlan, melynek dsszfelilete 2101 m2

Jelen pillanatban az inkubatorhazban 7 kisvéllakozo tevékenykedik. Az allandd munkahelyek szama 105.

1997 &szén az egyik, ‘98 marciusaban a masodik kisvallalkozo is elhagyta a vallalkozdi inkubatorha-
zat, mert megerdsodvén sgjat ingatlant vasarolt. A munkahelyek szamanak ndvel ése a még kiadando ter-
meld fellletek Uzembe helyezésével ndvekedni fog. A betelepitett kisvallalkozok szamara biztositjuk a
termelési infrastrukturat és agazatspecifikus szol géltatasokat.

b.Tanacsadas

Evente &tlag 450 kisvéllalkozé és maganszemély fordult hozzank tanécsadasért, informéaci 6ért.

A kérdések leggyakrabban pénzigyi tamogatasi formak folyositasara, banki hitelezésre, Uzleti terv el-
készitésére, marketing, jogi, human erdforras menedzsment, termel® berendezések megvasarlasanak le-
hetdségére sth. vonatkoznak.

c. Oktatés, képzés

A szovetseg, felismervén a vallakozoi oktatas fontossagat, mar a kezdetektdl szervezett képzéseket, tanfo-
lyamokat. Jelen pillanatban a kisvéllalkozok rendelkezésére a kovetkezd oktatasi programmal dlunk: marke-
ting, menedzsment, pénziigyi tervezés, palyazatok, Uzleti tervek Gsszedllitasa, idegen nyelvek. 1998-ban sike-
rult meghonositani a valalkozok tavoktatasat az dtaluk leginkabb igényelt két tertileten, a menedzsment és a
marketing terlletén. Oktatési programjaink nem csak kisvalalkozdknak szolnak, hanem egyarant célozzak a
munkanékulivé valt vallalkozni 6hajtokat, mint avezetdk, tandcsadok és mas kategoridk képzését is.

d. Helyi ésregiondisfejlesztés



KOZGAZDASZ FORUM /3

A megyei ésahelyi onkormanyzatokkal egyittmdkodve helyi ésregiondlisfejlesztési terv elkészitése-
ben is részt vettink, mint példaul: Hargita megye turisztikai stratégigjanak kidolgozasa; inkubétorkdz-
pont | étesitésének |ehetbsége Gyergyodszentmikldson; a munkanékiiliség aktiv kezel ési mbddszereinek ki-
dolgozasa Sepsiszentgy6rgy municipium részére; a megyel Ut- és hidépitd és karbantart6 vallalat atszer-
vezés stratégidjanak kidolgozésa, stb.

Tamogatjuk akis- és kozépvallakozasok vasarokon és kiallitdsokon val 6 részvétel ét.

A szovetség tulgjdonaban olyan kidllitdsi panndk vannak, amelyeket kisvalalkozoknak kikdlcsondz, és
amelyeknek segitségével ezek bemutathatjék a vallalkozast, valamint termékeiket, szolgaltatasaikat is.

A szovetség a kiulonbozd rendezvények akamaval népszerlsiti szolgdltatasait, kiulondsen az
»inkubalt” vélalkozésok termékeit, szolgdltatasait. Ugyanakkor eldsegitjik kisvallalkozéink partnerkap-
csolatainak kiépitését.

Székhely:RO - 4100 MiercureaCiuc ~ Postacim: RO - 4100 Miercurea Ciuc
str. Harghitanr.95 P.O. Box 164
Telefon és Fax:0040 (66) 110 491 - telefon
0040 (66) 172 803 - telefon és fax
0040 (66) 172 237 - telefon és fax
E-mail:biichr@topnet.ro

Bejdrat az RMKT székhézba
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Ujdonsagok a gazdasagi és pénziigyi jogszabalyozasban
(folyamatos ismertetés)
VL. rész

A Hivatalos K6zlony |. részének 77/2000 — 360/2000. szamaiban megjelent gazdasagi, pénzigyi Ujdonsa
gok a kovetkezd témakoroket érintik:

1. ad6zés, addbevallas, idei koltségvetési térvény;

2. dlldeszkdzok amortizécija, felértékel ése;

3. munkabérszerz6dések, munkabérre befizetendd dsszegek;

4, vam, & a

5. privatizaci6, kedvezmények kis- és kozépvallalatok részére, mezGgazdasagi értékjegyek;

6. pénzlgyi auditalas;

7. valutakészletek;

8. biztositasi torvény, Utado, biztositasok;

9. kereskedelmi egységek mérlege, hitelszovetkezetek mikodése.

1.1. A 215/2000-€s sz. pénzigyminisztériumi rendelet (102/2000. sz. H. K. ) a 73/1999-es sz. korméanyren-
delettel kapcsolatban tartalmazza a munkakonyves alkalmazottak fizetésen kivili jovedelmeinek nyilvantartasi
elBirdsait, valamint a szlikséges tipusnyomtatvanyokat.

1.2. A 611/2000. sz. kormanyhatérozat (335/2000. sz. H. K. ) tartalmazza a 2000. év mésodik szemeszteré-
ben a személyi jovedelemado teriiletén akamazandd havi és évi adokulcsokat. Az adomentes fix Gsszeg juli-
ustol 926 000 lgj, ehhez kell majd az elbirt szazal ékokat hozzaszamitani.

1.3. A 76/2000-es sz., idei allami koltségvetés torvény (195-0s sz. H. K. )elGirdsa szerint a munkakdnyves
alkalmazottak fizetési alapjara szamitott 1,5%-0s dsszeg profitadd-mentességet élvez, amennyiben szocidlis,
kulturdlis, sporttevékenysegek megszervezeseben kerll felhaszndldsra (27-es cikkely). A 48-as cikkely szerint
a 96/1999-es kormanyrendel et alapjan a kereskedelmi termel degységek kotelesek a technoldgiai folyamatok-
ban hasznalt gépek kockazatcsokkentésére valé alap befizetésére.

1.4. A 47/2000-es sz. siirgdsségi kormanyrendelet (203/2000. sz. H. K. ) megvdaltoztatja és kibdviti a
23/1995-0s sz., a cigaretta és alkohol os ital ok jelrendszerének megszervezését szabalyozo kormanyrendel etet.

1.5. Az 565/2000. sz. pénziigyminisztériumi rendelet (204/2000 sz. H. K.) az AFA-visszaszolgéltatéshoz
szilkséges nyomtatvanyokat és iratokat tartal mazza.

1.6. A 402/2000. sz. kormanyhatarozat (262/2000. sz. H. K. ) tartalmazza a profitadd szamitasanak mod-
szertani normait.

1.7. A 767/2000. sz. pénziigyminisztériumi rendelet (299/2000. sz. H. K. ) eldirja a pénziigyi szakértdk je-
lenlétét és szerepét a kereskedelmi térsasagok fiskalis ellendrzése esetén.

1.8. A 111/2000. sz. siirgdssegi kormanyrendelet (313/2000. sz. H.K.) megvdaltoztatja és kibdviti a
11/1999. sz. stirgBssegi kormanyrendel etet, megengedvén, hogy kedvezményben részesiiljenek azok az
adofizetok is, amelyek az 1999-es év soran haromszor maximum 10 napot késtek és késesi dijaikat a
megfeleld idoben kifizették.
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2.1. A 338/2000-es sz. pénziigyminisztériumi rendelet (97/2000. sz. H.K.) megengedi az éplletek éstertile-
tek felértékelését, ha az évi inflacios réta meghal adja az 5%-ot.

2.2. A 403/2000. sz. kormanyhatérozat (252/2000. sz. H.K.) szerint az all6eszkdzoket évente fel kell érté-
kelni, ha az utolsd hdrom év inflaci és rétgjanak 6sszege meghaladja a 100%-ot.

2.3. Az 568/2000. sz. kormanyhatarozat (333/2000. sz. H.K.) véltoztatja és kibdviti a 15/1994-es sz.
(909/1997. sz. kormanyhatarozattal jovahagyott) az amortizaci6ra vonatkozo térvény alkalmazéséit szabalyozo

modszertani normakat.

2.4. A 149/2000. sz. térvény (354/2000. sz. H.K.) kibdviti a 15/1994-es sz. amortizacios torvenyt, megen-
gedvén az operéci6s leasing esetén az amortizal st a leasingszerz6dés idbtartama alatt, de nem kevesebb, mint
3 éven keresztll.

3.1. A 8/2000-es sz. kormanyrendel et (83/2000 sz. H.K.) tartalmazza ataniigyi személyzet fizetésrendszeré-
nek megvaltoztatasat és kibOvitését, valamint a koltségvetéshdl fizetett koztisztvisel 6k al apfizetésének dssze-
gét; ezzel megvaltoztatja és hatdlytalanitja a 154/1998-as sz. torvény erre vonatkozo cikkelyeit.

3.2. A 24/2000-es sz. surgdsségi kormanyrendelet (138/2000. sz. H.K.) tartalmazza a kdzalkalmazottak
alapfizetés rendszerét.

3.3. A 19/2000-es sz. nyugdijtorvény a Hivatal os K6zl dnyben val6 megjelenésétdl szamitott egy éven belll
[ép érvénybe (140-es sz. H.K.-ben jelent meg, 2000.04.01-én).

3.4. A 41/2000-es sz. slrgfssegi kormanyrendelet (183/2000 sz. H.K.) megvdtoztatja és kibdviti a
19/2000-es sz. nyugdijtorvényt.

3.5. A 315/2000. sz. munkaiigyi és munkavedelmi minisztériumi rendelet (223/2000. sz.H.K.) tartalmazza a
19/2000. sz. torvénynek és a41/2000. sz. siirgdssegi kormanyrendel etnek alkalmazésara vonatkozé médszerta
ni normait, szabayzatét.

3.6. A 244/2000-es sz. kormanyhatérozat tartalmazza az apa gyermeknevelési szabadsagara vonatkoz6 sza
balyokat és elBirasokat a 210/1999-es sz. torveny alapjan (150/2000 sz. H.K.).

3.7. A 40/2000-es sz. kormanyrendelet 43-as sz. cikkelye szerint (181/2000 sz. H.K.) azok a kereskedelmi
tarsasagok, amelyek 100-ndl tébb alkalmazottat foglalkoztatnak és visszautasitjak a fogyatékosok alkalmazé
sat (4%-ban), kotelesek havonta minden nem alkalmazott fogyatékosra a minimalbérnek megfeleld dsszeget
befizetni (a 102/1999-es slirgdsségi kormanyrendel et értelmében azok a kereskedelmi tarsasagok kellett fizet-
nitk ezt az 6sszeget, amelyek nem alkalmaztak fogyatékosokat és a létszamuk meghaladta a 100 fot).

3.8. A 43/2000-es sz. orszagos egészseguigyi igazgatosag atat kiadott rendelet (193/2000-es sz. H.K.)
tartalmazza az egészséguigyi konyvecskék és ezekre ragasztando biztositasi bélyegekre vonatkozd méd-
szertani normakat.

3.9. A 74/2000-es sz. orszagos egészséguigyi biztositasi igazgatdsag rendel ete (282/2000 sz. H.K.) meghat&
rozza, hogy afizetés alap tartalmazza a nem munkakonyvvel alkalmazottak fizetését is; ugyanez arendelet ki-
terjeszti a fizetési alapot a betegségi szabadsag elsd 10 napjara fizetett segélyre is, a gyermeknevelési jarulé-
kokrais, sth.; igy az egészsegiigyi alap értéke ezen alapok bevonasaval megnd. A biztositasi szerzddések ese-
tén a biztositott a minimumbér kétszeresére koteles a 7%-ot szamitsa és &utalja.

3.10. A 77/2000-es sz. dlami biztositasi koltségvetési torvény 5-0s cikkelyének 3-as sz. apontja szerint
azok a személyek, akik csak munkakonyv nélkil, szolgéltatasi szerzGdéssel vannak alkalmazva, kotelesek be-
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fizetni a nyugdijbiztositast meg a pétnyugdij-alapot, addig, amig hatdlyba |ép a 19/2000-es nyugdijtérvény 5-
0s sz. cikkelyének elsd alpontja (198/2000 sz. H.K.).

3.11. A 629/2000 sz. pénziigyminisztériumi rendelet jovéhagyjaa 73/1999. sz. (254/2000. sz H.K.), ajove-
delmi addra vonatkozo rendel et egységes értelmezési és addzasi norméait.

3.12. A 87/2000. sz. stirgdsségi kormanyrendel et (302/2000. sz. H.K.) megvaltoztatja és kibdviti a 73/2000.
sz. kormanyrendel etet; igy a 2 000 000 |ejt meghaladd nyugdijak addézanddk, a fliggetlen tevékenykeddk kote-
lesek sgjat konyvvitelt vezetni stb.

4.1. A 374/2000-es sz. vam-vezérigazgatdsagi hatarozat (107/2000. sz. H.K.) tartalmazza a kereskedelmi
cégek székhelyén torténd vamolas mddszertani normait. 4.2. A 636. és 637/2000 vam-vezérigazgat0sagi hata-
rozat (216/2000 sz.H.K.) tartalmazza az arukivitel és -behozatalnak a kereskedelmi cégek székhelyen torténd
vamolés szabdlyait.

4.3.A 17/2000-es sz. sUrgdsségi kormanyrendelet (113/2000-es sz. H.K.) tartalmazza az (] értékadd
(Afa)-torvényt.

4.4. A 401/2000 sz. kormanyhatarozat (231/2000 sz. H.K.) tartalmazza a 17/2000-es sz., az értékaddra vo-
natkozo stirgdsségi kormanyrendeletnek a gyakorlati alkalmazasi norméit.

5.1. A 10-es sz. mezfgazdaségi minisztériumi rendelet (77/2000. sz. H.K.) tartalmazza a 2000. november

5.2. A 15/2000-es sz. mezdgazdasagi minisztériumi rendelet (106/2000. sz. H.K.) eldirja a mezdgazda-
Sagi gépek és ontdzoberendezések véasarl asat érintd kedvezményeket (15%-a a vésarolt gép, stb. AFA-t is
tartalmazo aranak).

5.3. A 125/2000. sz. mez6gazdasagi minisztériumi rendelet (358/2000. sz. H.K.) megvaltoztatja és kibdviti
a 15/2000. sz. rendelet mellékletét, amely a kedvezmeények odaitélésének kritériumait tartalmazza (a vasarolt
0ép, stb. AFA-t tartalmazd aranak 25%-a).

6.1. A 332/2000-es sz. pénzugyminisztériumi rendelet (96/2000 sz. H.K.) tartalmazza a kereskedelmi tarsa-
sagok belsd auditalasanak megszervezésére és mikodésére vonatkoz6 modszertani norméit (a 119/1999 sz.
kormanyrendel et alapjan).

6.2. A 00/33/2000-es sz. konyvszakértdi testileti hatérozat (112/2000-es sz. H.K.) elirjaa gyakornoki idd-
tartamot, valamint a képzést kdvetd vizsgat és dolgozatot.

6.3. Az 562/2000 sz. kormanyhatarozat (332/2000. sz. H.K.) jovéhagyja a kdnyvvizsgdl 6i szakma szabdlyait.

6.4. Az 504/2000-es sz. pénziigyminisztériumi rendelet (151/2000. sz. H.K.) tartalmazza az allami segély
esetén alkalmazando konyvviteli szabalyokat (kilon konywviteli szamlét kell haszndni).

6.5. A 46/2000-es sz. kormanyrendelet megvaltoztatja a 119/1999-es sz. kormanyrendelet 7. cikkelyének
,a apontja,a’ betdjének tartalmét, igy a kdzszolgaltatési intézmények évharmadonként és év végén kotele-
sek pénziigyi mérlegiket auditaltatni (203/2000. sz. H.K.).

6.6. A 362/2000. sz. kormanyhatarozat a pénztgyminisztérium és alarendelt kbzszolgaltatasi intézmeényei-
nek belsd auditélasra vonatkoz6 szabdyokat tartalmazza.

6.7. A 728/2000. sz. péenzigyminisztériumi rendelet (288/2000. sz. H.K.) tartalmazza a kdzszolgaltatés
egységekben megszervezendd pénzigyi eldellendrzés mbédszertani normait.

6.8. A 127/2000 sz. torvény (345/2000 sz. H.K.) a részvénytérsasagok esetében megengedi, hogy az ellen-
0OrzG-bizottsag tagjal részvényesek legyenek, kivételt csak a konyvvizsgl i képzéssel rendelkezd tagok jelen-
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tenek. Nem lehetnek az ellendrzd bizottsag tagjal azok akozalkalmazottak, akik pénzugyi ellendrzési kdzintéz-
meényekné dolgoznak, amennyiben kilon térvény nem hatéroz maskeépp.

6.9. Az 591/2000. sz. kormanyhatarozat (349/2000 sz. H.K.) jovahagyja az auditalasi szék megszervezését
és mikodését.

7.1. A 279/2000 pénzigyminisztériumi rendelet (81/2000 sz. H.K.) meghatarozza, hogy a valutaarfolyam-
kil 6nbséghdl sz&rmaz6 jovedelmek nem ad6zandok, az 1999.12.31-én valutakészlettel rendelkezd kereskedel -
mi tarsasagok koltségel pedig profit-ad6zandok.

7.2. A 326/2000-es sz. kormanyhatarozat (182/2000. sz. H.K.) megvdaltoztatja a 335/1995-0s sz. kormany-
rendelet , 1" cikkelyének ,b” apontjat, miszerint a valutaarfolyam-kildnbségbdl szarmazd nettd veszteségeket

évharmadonkeént kell elszamolni és a profitadd-szamitasban, mint jutalék (provizion), profitadd-mentes.

8.1. A 32/2000-es szammal megjelent a biztositasi- és a biztositasok ellendrzésére vonatkozo torvény
(148/2000. sz. H.K.)

8.2. A 35/2000-es sz. slirgbsségi kormanyrendelet X. cikkelye szerint a 2000-es évre nem kell befizetni
az Utadot, akik pedig a kormanyrendelet megjelenéséig befizették, visszakapjak a befizetett dsszeget
(165/2000-es sz. H.K.).

9.1. A 616/2000. sz. pénzugyminisztériumi rendelet (286/2000. sz. H.K.) tartalmazza a kereskedelmi tarsa-
sagok koltségvetés terve kidolgozasanak médszertani norméit és modelljeit.

9.2. A 120/2000. sz. torvény hatdlytalanit egyes jogszabalyokat (324/2000 sz. H.K.), a 121/2000 sz. térvény
pedig (325/2000 sz. H.K.) egyes még nem k6zolt jogszabalyokat helyez hatdlyon kivil.

9.3. A 97/2000. sz. kormanyrendelet (330/2000 sz. H.K.) tartalmazza a hitelszovetkezetek mikodési
szabdlyait.

9.4. Az 1.026/2000 sz. pénzligyminisztériumi rendelet (339/2000 sz. H.K.) szerint lakagjavitas, -bdvités, -
épités, valamint templomépités esetén az AFA-addkulcs , 0" -s értéka.

PASZTOR CSABA

kepalairas
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HIREK

Ady Akadémia

2000 augusztus 14-24. kozott kertilt sor — immér tizenegyedik alkalommal — az Ady Akadémia nyari ren-
dezvényére, melyen hatéron tdli (Romania, Szlovakia, Szerbia, Ukrajna) hallgatok is részt vettek.

Az igen tartalmas eldadasok (naponta harom) kilonbdzd szekciok keretében zajlottak (pedagdgia, human
tudomanyok, eurdpai tanulményok, elektronikus média, orvos- és kdzgazdasagtan). Nagy Tamas, Musto |st-
van, Récz Margit, Jankovics Laszl6, Nagy Gabor Miklés, Szasz Tibor, Pete Péter, Kedves Imre, Kerekes Jend,
Barat Etele, Kovécs Tibor, Berényi Zoltan, Fodor Andrés, Virag Laszl6, Pécs Ferenc, Stieber Tinde, Métis
Jend, Murakozi Lészl6 Kontor Enikd, Erdey Lészl6 el6adasait hallgathattak a jelenlevok.

Palyazati felhivas

A Romania Magyar Kdzgazdasz Tarsasag Ifjusagi Frakcioja (RIF) palyazatot hirdet végzos kézgazdasz
hallgatok és fiatal gyakorl6 kézgazdaszok szdméara gazdasagi téméju dolgozatok megirasara. A benyuijtott dol-
gozatoknak gyakorlati oldalrdl kell megkozelitenilk egy-egy gazdasagi problémat, illetve tudomanyos kutata
son kell aapulniuk.

A pélyazatokat a kdvetkezd témakorokben vérjuk:

1. Roménia eurdpai integrécioja (esélyek, lehetdségek, pozitiv és negativ hatasok gazdasagi szocidlis, poli-
tikai szempontokbdl).

2. Vidékfelesztés Roméanidban (munkaerdpiac és regionalités az &menet iddszakaban, a SAPARD-pro-
gram, kistérségek vizsgdlata és fejlesztés stratégidja).

3. Gazdasagi kornyezet Romanidban (kulsd és belsd tényezdk, amelyek dsztonzik és/vagy géatoljék akis- és
kozépvallalkozasok fejlddéser).

4. Vallalkozasok fejlesztése a roman mezdgazdasagban.

5. Elektronikus kereskedelem Romanidban.

Kovetelmények:

Terjedelem: legtdbb 60 gépelt oldal (12-es betltipus, 1,5-6s sorkdzzel)

Bekildés hatéarid®: 2000. november 15.

Palyazni egyénileg és csoportosan is lehet.

A dolgozatokat 1 nyomtatott pél danyban és elektronikus forméban a kdvetkezd cimre vérjuk: 3400, Kolozs-
vér, Pietroasa Ut 12 szam, E-mail: rmkt@mail.dntcj.ro

Minden témakorben a legjobb palyamunkat 30.000 forinttal jutal mazzuk.
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