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IDEGEN KERESKEDOKBOL MAGYAR HADVEZEREK
(OZORAI PIPO ES A TALLOCI FIVEREK A MAGYAR
MEDIEVISZTIKABAN)

SUTTO SZILARD

A reneszansz mai értelemben vett fogalmat megformalé Jacob Burckhardt szerint a
kor alapvetd, a kozépkorival homlokegyenest ellenkez6 vonasa volt a rendi kii-
16nbségek erodalodasa.! Ebbél kiindulva Magyarorszagon a reneszansz politika—
vagy tarsadalomtorténeti értelemben vett nyitanyanak is nevezhetd a cimben jelzett
két karriertorténet, minthogy hazankban lényegében ezekkel kezdodott a XV. sza-
zadban — XIII. sz4zadi kezdetek utan — éppen csak kialakuld rendiség kereteinek
feszegetése.

Ha tortént ugyanis ezen a téren nagyobb csoda a Zsigmond—kori Magyar-
orszagon Ozorai Pipo® iistokosszerii karrierjénél, akkor annak csakis e csoda egy
generacion beliili megismétlodését nevezhetjiik, ez pedig a Talloci fivérek nevéhez
flizédik. A két jelenség feltétleniil Gsszetartozik, és igy indokolt Pipo és a Tallociak
magyar medievisztikan beliili értékelését is egylitt targyalni.

Mi a rendkiviili ebben a két karrierben? Az ugyanis szinte torténetiroi to-
posznak tekinthetd, hogy nagy, vagy legalabbis nagyra értékelt uralkodok nemcsak
a tronralépésiikkor adott arisztokraciabol valogatjak bizalmasaikat, hanem felemel-
nek kevésbé elokeldket is. Ez természetes is, hiszen az efféle személyi dontésekhez
sziikséges Onallosag és emberismeret alig nélkiilozhetd tulajdonsadgai minden valo-
ban jelent6s politikusnak. Zsigmond kiraly elddei koziil I. Karolyrol kdztudott,
hogy — részben a koriilmények kényszeritd hatasa alatt — csaknem teljesen 1j arisz-
tokraciat épitett ki, fiarol, Nagy Lajosrol pedig a Magyarorszagon Monaci Lérinc-
ként emlegetett Lorenzo de Monacis velencei allamférfi €s poéta jegyezte fel he-
xameteres miivében,’ hogy ,.kozrendiieket 6 nagy tisztségekre segitett.”

Kik voltak azonban e kozrendii, vagy — helyesebben — alacsony sorbol vald
személyek? Monaci Palisnai Janos vranai perjelt emliti k6znépbdl valoként, akit az

"' ,...der allgemeine Zug der Zeit war offenbar die Verschmelzung der Stéinde im Sinn der
neuern Welt.” BURCKHARDT 1920, 205.

2 Eredetileg Filippo Scolari, olasz nyelvteriileten a keresztnevébél és magyarorszagi temesi
ispani méltosagabol 6sszegyurt Pippo Spano néven hiresiilt el. Rola a legutobbi, magyarra
még le nem forditott monografia: NEMETH PAPO — PAPO 2006.

> DE MONACIS 1758, 321-338. Szép, de sokszor értelemzavaréan pontatlan forditdsa: DE

MONACIS — MARKI 1910, 129-153.

* DE MONACIS — MARKI 1910, 138., az eredetiben: »Regnicolas humiles hic surgere fecit in

altum.” (DE MONACIS 1758, 326., a m{i 37. hexametere.)



8 Siitté Szilard

ismeretlenségbdl, paraszti kunyhébol emelt volna fol a kiraly,” és akinek szarma-
zasardl valoban nem sokat tudunk — csakhogy a régebbi fantaziadus és alaptalan
eredeztetéssel® szemben 6t az ujabb kutatds koznemesi csalad sarjanak tartja.” Még
sokkal jellemz6ébb, amit e tekintetben Horvati Janosrdl €s testvéreirdl ir a velencei:
szerinte ,,kozepes vérbs1”® valok voltak. A valosagban viszont az igencsak elékeld,
Arpad—kori varbirtokos Bancsa nemzetségb6l szarmaztak, amely két XIII. szazadi
egyhaznagyrol: Istvanrol, az els6 magyar biborosrol, korabbi esztergomi érsekrol,
és unokadccsérél, a szintén Istvan nevii kalocsai érsekrol nevezetes.” A tényleg
nagyon alulrél indulé Pipo és a Tallociak felemelkedése tehat nem rokonithato
Palisnaiéval vagy a Horvatiakéval.

A firenzei keresked6segéd Ozorai Pipo (1369-1426) karrierje azonban tud-
valevOleg nemcsak a magyar nemességétol kiilonbozott 1ényegileg, hanem mindsé-
gileg eltért az eme varosbol érkezd, részben altala tamogatott mas kereskedék '
magyarorszagi palyafutasatol is. Nem csupan anyagi haszonra tett szert, ahogy ez
altalaban tortént, nemcsak diplomaciai {igyekben szolgalta a kirdlyt, ami ugyan
rendkiviili, de nem magaban all6 jelenség volt,"' hanem — elsd izben a magyar
torténelemben — idegen kalmarsegédbdl az egyik legbefolyasosabb magyar barova,
a kiraly bizalmi emberévé, raadasul egyik legjobb, a legfontosabb hadszintereken
bevetett hadvezérévé valt. Ugyszolvan lehetetlen pusztan a véletlen miivének tekin-
teni, hogy ez a korabban elképzelhetetlen, fantasztikus karrier alig harom évvel
Pipo halala utan ujraindult, méghozza részletekbe mend hasonlosaggal. Egy pillan-
tas ezen életpalyakra'? elég, hogy meglepd egybeesések sorozata tiinjon fel.

Ezen 1j torténet héseinek, az akkor még kevert, dalmat—horvat lakossagu
Curzola (ma: Korcula, Horvatorszag) szigetérdl szarmazé Talldci fivéreknek etni-
kai hovatartozasa ugyan — tobbnyire szlav hangzasu keresztneveik'* dacara — nem
teljesen tisztdzott, de annyi biztos, hogy kereskeddi palyafutdsuk az akkor még
olasz kultarteriiletnek szamitd Ragusa (ma: Dubrovnik, Horvatorszag) varosabol
indult, és késobb is mindkét nyelvet beszélve, mind olasz, mind délszlav kérnye-

> ,...quem rex Ludovicus agresti / De tuguro, partem vulgi, tenebrisque jacentem /
Sustulit”. DE MONACIS 1758, 327., 105-107. hexameterek.

% Ld. WILCZEK 1896. (617-633., 705-715., 804-822.), 621-622.

7 Ld. MALYUSZ — KRISTO 1988. 11. 208; ZsO. I. 528. szam

¥ ...medio...de sanguine”: DE MONACIS 1758, 327., 98. hexameter.

? KARACSONYI 1995. 216-220.; ALMASI 1994; ENGEL 2001., Bancsa nem.

' Firenzei kereskedék magyarorszagi iigyleteihez 1d. TEKE 1984; TEKE 1995; DRASKOCZY
1996; ARANY 2007.

" TEKE 1995, 202.

'2 A rajuk vonatkozo irodalomra az alabbiakban tériink ki.

13 Maté / Matko (11445.), Frank / Franko (+1448.), Janos / Jovan (11445.) és Péter / Perko
(11453., esetleg elbtte; ez utobbi idéponthoz vo. ENGEL 2001 és PALOSFALVI 2001, 436.
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zetben remekiil boldogultak. Mas szempontokbdl azonban sorsuk feltlinden hason-
litott Pipoéhoz.

Oket is, csakiigy mint annak idején Filippo Scolarit, a kereskedelem teriile-
térol emelte ki Zsigmond és tette hadviseld arisztokratava. Folottébb érdekes, hogy
katonai feladatuk 1ényegében megegyezett Pipo hajdani f6 hadi kotelezettségével,
vagyis az orszag déli hatadranak védelmében, a torok veszedelem elharitasaban
allt."* Jellemzé médon a tehetséges hajdani iizletemberek — mind a firenzei, mind a
ragusaiak — nem hagyatkoztak kizarolag a hadiszerencsére, hanem igen jelentOs
er6ditési munkalatokat is végeztek: Pipo szamos 01j varat épitett illetve 0jitott fel a
Duna mentén, Nandorfehérvar (ma Beograd, Szerbia) vara pedig a Talldci testvé-
rek kapitanysaga alatt nemcsak épitészetileg erddittetett meg, hanem tiizérsége is
olyan fejlettséget ért el, hogy azt még a Burgundiabdl érkezett lovag, Bertrandon
de la Broquiére is dicséréleg emlegette 1433-ban. Ismert leirdsa szerint kiillondsen
nagy hatéast gyakorolt ra harom bronzloveg, melyeknek egyike, bar 6blosségéhez
képest rovid, mégis akkora volt, amekkorat 6 még nem latott.'> Pipo és a Tallociak
azonban nemcsak az épitkezésben, hanem a nyilt harcban is kitlintették magukat,
bizonyitva katonai erényeiket. Az el6ébbi gy6zedelmesen kiizdott a kiralyért
Friaulban, tobb hadjaratot vezetett a torokok valamint szovetségeseik ellen, még-
hozza ugy, hogy szamottevd vereséget csak a huszitaktol szenvedett el, a Talloci
fivérek tettei koziil pedig mindenekelétt Nandorfehérvar kevéssé dokumentalt, &m
annal jelentdsebb 1440-es védelmét, illetve Frank hdsi halalat a masodik rigomezei
csataban (1448) vagy korabbi torok fogsagat'® lehet kiemelni.

Magatol értetédik, hogy az 1j, valosziniileg a legtehetségesebbek kozé tar-
toz6 arisztokratak diplomaciai feladatokat is kaptak. E tekintetben kiilondsképp
Pipo és utobb Talloci Matko sikeres italiai targyalasait kell megemliteni; azt pedig,
hogy efféle feladatokra nemcsak olasz nyelvismeretiik kvalifikalta éket, jelzi az az
iigyesség, amellyel Pipo — egy kiralyi oklevél szerint — 1403-ban a Zsigmond—

'Y Hogy a Tallociak — révid megszakitis utan — nagyjabol Pipo 6rokébe 1éptek, mar egy
évtizeddel Pipo—¢letrajza megirasa el6tt hangstlyozta ENGEL 1977, 78-81.

E kijelentésnek kiilonds stlyt kolesondz egyrészt az a tény, hogy a bronzagyik moder-
nebbek voltak a hagyomanyos, kovacsolt vasbol készitett lovegeknél (vo.:
SCHMIDTCHEN 1990, 194—-197), masrészt pedig a szerz0 szdrmazasa: Burgundia a XV.
szazadban ugyanis a legfejlettebb allamok kozé tartozott, mar Félelemnélkiili Janos
(1404-1419) ¢és Jo Fiilop (1419-1467) idejében is rendelkezett 6riaslovegekkel, Merész
Karoly (1467-1477) alatt pedig Europa legjobb tiizérségét vonultatta fel (vo.
CONTAMINE 1990 142; SCHMIDTCHEN 1990, 19-20, 205.

Engel Pal véleménye szerint Talloci Frank 1440-ben, vagy 1441 elején esett fogsagba,
Id.: ENGEL 2003a, 520-521. Engel cikke eredetileg 1997-ben jelent meg, azdta
PALOSFALVI Tamasnak sikeriilt az esemény koriilményeit és idejét (1442 eleje) koze-
lebbrdl is meghatarozni, Id.: PALOSFALVI 2000, 61. 94. jegyzet.

15

16
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ellenes magyar lazadokkal targyalt, a fenyegetést, érvelést, igérgetést és nyers
megvesztegetést felvaltva alkalmazva.'’

Igazi Gjdonsag volt, hogy Pipo — uttdéréként a magyar kozépkor vilagaban —
temesi ispanként is megtartotta kiralyi sokamaraispani hivatalat (comes camerarum
salium regalium), azaz a legfontosabb orszagbarok kozé emelkedve egyszersmind
a pénziigyigazgatasban is jelentds szerepet toltott be. Tudjuk, hogy kettds pozicidja
nem magaban allo kuriozum, hanem e tekintetben egy 0j korszak nyitanya volt; a
sojovedelem kezelése és az orszag legfenyegetettebb, délkeleti hatarszakaszanak
védelme Pipo haldla — és egy arra kovetkezo, rovid életli dezintegracio — utan is
Osszetartozott, méghozza a hirneves 6soktol eredd, régi, vagy a haboruban sziile-
tett, Ujabb arisztokracia esetében is. Témank szempontjabol 1ényeges, hogy Pipo
utan eldszor a Tallociak egyesitették ismét ezt a két funkciot, 1429-t6l a nandorfe-
hérvari kapitanysag, 1434-t6l pedig a — kordbban atmenetileg elkiilonitetten igazga-
tott — sokamarak 0sszességének €lén is allva.

Figyelemre mélto tovabba, hogy mindkét karriertdrténet f0szerepldi, jolle-
het hatalmi allas tekintetében a tobbi orszdgos foméltdsaggal legalabbis egyenran-
guak voltak, azoknal mégis szerényebb birtoktomeggel rendelkeztek. E jelenség
értékelésére, illetve feltételezett és feltételezhet6 okaira az aldbbiakban tériink ki.

Végezetiil érdemes megjegyezni, hogy az — dvéiknek torténd megszerzés,
esetleg elfoglalas vagy vagyonkezelés révén — érdekkoriikbe vont egyhazi java-
dalmak is jelentds részben azonosak voltak Pipo és a Tallociak esetében.

kokok

Ami e rendkiviili személyiségeknek a hazai torténetirasban elfoglalt helyét illeti,
szembetlind, hogy szakirodalmi utoéletétiik igen szoros Osszefiiggésben all Zsig-
mondéval. Ahogy életiikben a kiraly donto szerepet jatszott, ugy holtukban is az 6
arnyéka esett és esik rajuk. Oly egyértelmil volt, hogy felemelkedésiiket kizarolag
Zsigmondnak koszonhették, és magyar feleségeik dacara e nagyon mélyrdl fel-
emelkedett jovevények kirdlyukkal egyiitt olyannyira idegenek maradtak a sziiletett
nemesség altal dominalt nemzetben, hogy — valdsziniileg a kortarsakhoz hasonloéan
— az utdkor is hajlamos volt értékelésiiket az uralkodo¢hoz igazitani. Latni fogjuk,
hogy ez szinte a mai napig igy maradt.

Zsigmond azonban meglehetésen népszertitlen volt Magyarorszagon mar
kortarsai korében is, és ez az alapvetden negativ beallitddas vele szemben nagyja-
bol valtozatlanul fennmaradt a XX. szazad masodik feléig. Luxemburgi Osei és

17 ....alios minis terrens, aliosque consiliis inductivis et promissis fovens uberrimis, alios

etiam irrefrenati spiritus aspiritate correptele perdomavit” (Magyar Orszagos Levéltar,
Diplomatikai Levéltar 87 808). A szoveg pontatlan kiadasa: WENZEL 1884, 21.; magyar
forditasa: ENGEL 1987. (0jabb kiadasa: ENGEL 2003b) 59.
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csaszari atyja ellenére kezdettdl fogva utaltak benne a csehet, pontosabban a ,,cseh
disznot”. A Nagy Lajos utddlasa koriili belviszalyokat leir6 Monaci egykoru hir-
adasa szerint mar koronazasa elétt is ezzel a jelszoval 1éptek fel ellene,'® egy év-
szazaddal késobb pedig Thurdczy Janos a Zsigmondtol kivégeztetett Hédervari
Kont Istvan kdonnyekben kitoré — €s a kiraly altal vigasztalasul szolgalattal megki-
nalt — ifju kardhordozoja szajaba adja a nemesség, tehat a politikai értelemben vett
nemzet tobbségének érzéseit kifejezé dacos vélaszt: ,,En neked, cseh disznd, soha-
sem szolgalok!”'’ Uralkodasa alatt sem nétt népszeriisége, és az alapvetéen elény-
telen Zsigmond—kép tiikr6zodik abban a kdzépkor végére hazankban elterjedt el-
képzelésben, miszerint Magyarorszag szent kiralyai Maria kiralyn6ben haltak vol-
na ki’® — tehat a magyar nemesség, a nGuralommal szembeni minden averzioja és a
valos torténések ellenére, az orszag Anjou—kori viragzasa €s késébbi nyomortusaga
kozti torést egyaltalan nem egy kiskoru leany és hataloméhes anyja szerencsétlen
regnalasdban, hanem egyértelmiien Zsigmond tronra lépésében latta. !

Jollehet Zsigmond kirdly orszaglasanak részletekbe mend értékelése nem
tartozik témankhoz, annyit azonban el kell mondani, hogy teljesitményének ezen —
mint mondtuk, a XX. szazad kozepéig tobbé—kevésbé altalanosnak mondhaté —
lebecsiilése nem volt alaptalan. Igaz ugyan, hogy fél évszazados magyarorszagi
uralmat a Zsigmondkori oklevéltir® elérehaladtaval — és korabbi koteteinek eset-
leges kiegészitésével — az eddigieknél mélyebben lehet és kell majd megismerni, és
igaz az is, hogy az utdbbi évtizedek kutatasa cselekedeteiben és féleg torekvései-
ben tdbb pozitiv vonast tart fel, mégis szembedtld, és mar a kortarsak szamara is

18 Amde amaz nem akar csehet a trénon”, DE MONACIS — MARKI 1910, 139., a kiemelés a
forditotol. Az eredetiben: ,,Hungariam negat hic parere Bohemo”, DE MONACIS 1758,
327., a mii 84. hexametere.

1 Ego, inquit, tibi velut scrophe Bohemicali serviturus ero nunquam.” THUROCZY 1985,
212.

2 v5.: ,,In hac regina Maria tandem defecit semen utriusque sexus sanctorum regum regni
hungarie.” (Chronica Hungarorum. Budapest, 1973. oldalszam nélkiil; igy a Dubnici
Kronikaban is: FLORIANUS 1884. 194.) Pontatlan forditasa a Budai Kronika emlitett fa-
csimile—kiadasaban HORVATH Janostdl, 130.: ,,Ebben a Maria kiralynéban kihalt Ma-
gyarorszag szent kiralyainak torzse mindkét nemben.” Bonfini szerint Szilagyi Mihaly a
kovetkezOképp érvelt Matyas megvalasztasa mellett: ,,Postquam illa sanctorum regum
fausta propago in Maria defecit et alienos reges mendicare coacti sumus, que mala
pertulimus, omnes iam diu novistis.” (DE BONFINIS 1936, 208-209.) Magyarul: ,,Régota
jol tudjatok mindannyian, mennyi bajt szenvedtiink el, amidta a szent kiralyok aldott
nemzetsége Mariaban kiveszett, és idegen uralkodokat kellett kunyeralnunk.” (BONFINI
1995, 698.)

2 V6.: DEER 1934. 103-104.; SUTTO 2005, 321-322; SUTTO 2006, 87.

Zs0.
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egyértelmii lehetett uralkodoi teljesitményének kétarcisaga. Zsigmond ugyanis
Eur6pabol nézve Osszehasonlithatatlanul sikeresebb volt, mint tisztdin magyar as-
pektusbol. Roviden ugy lehetne mondani, hogy egyhazi és vilagi ligyekben nyugat—
europai porondon elért sikerei mellett Magyarorszag védelmében és erdsitésében
nem jeleskedett, és egy mind kifelé¢, mind befelé meggyengiilt é&s megcsonkitott
regnumot™ hagyott hatra. Az orszag fontos teriileteket vesztett el, és, ami még
vészterhesebb volt, Zsigmond szétforgacsolta a magyar Anjouk szinte korlatlan
kiralyi hatalménak anyagi — s ezzel egyiitt bizonyos mértékig eszmei — alapjait.
Torokellenes hadjaratai csufos kudarccal végzodtek, olykor szabadjara engedte
kegyetlenkedd hajlamait, az orszagot pedig tobbszor hosszt évekre elhagyta. Nem
csoda, hogy mindezek altal elidegenitette az orszaglakosok tobbségét, akik aztan a
torok ellen faradhatatlan makacssaggal kiizdé6 Hunyadi Janosban, illetve ennek
fidban lattak meg az 6hajtott uralkodot.

Aligha véletlen tehat, hogy Ozorai Pipo €s a Talldci fivérek ma hasznalatos
¢letrajzai azon két torténésznek koszonhetdk, akik messze a legtdbbet tették Zsig-
mond atértékeléséért. A szakirodalomban korabban méltatlanul elhanyagolt
Tallociak életét az a Malyusz Elemér (1898—1989) irta meg szamottevo elézmé-
nyek nélkiil is igen nagy adatgazdagsaggal 1980-ban,** akinek a Zsigmond—kor
forrasainak feltarasaban,” illetve ezek feldolgozasaban®® amugy is oroszlanrésze
volt; Pipo modern biografidja pedig — szerzdjének mas munkaival egyiitt — a
Malyusz itt emlitett munkassagat szamos adalékkal kiegészito és folytato Engel Pal
(1938-2001) parjat ritkité erudiciéjarol tanaskodik.”” Ez utobbi esetben a szerzd-
nek azt a fajta uttéré tevékenységet nem kellett elvégeznie, mint Malyusznak a
Tallociakkal kapcsolatban, mivel Pipo személyisége, leginkabb a XV. szazadra
visszanyul6 olasz életrajzoknak kdszonhetden, nem meriilt a feledés homalyaba, és
rola mar a XIX. szazadban kisebb monografiat, majd terjedelmes okmanytarat is
publikalt Wenzel Gusztav®® — mindazonaltal az elérhetd forrasanyag megszaporo-
dasa és természetesen az Ujabb kutatasi eredmények miatt Wenzel munkéja 1987-re
teljesen elavult és nagyon is megérett az id6 Engel miivének megirasara.”

2 A regnum harmas — a németektSl hasznalt Reich vagy imperium szavaknak sokban meg-
felel6 — értelmérol 1d.: ECKHART 1941, 68-72.

> MALYUSZ 1980

» A Zsigmondkori oklevéltar eddigi tiz kotete koziil hét vagy kozvetleniil az 6 szerkeszté-
sében, vagy az 0 kézirata alapjan jelent meg.

*® E tekintetben kiilonosen fontos monografiaja: MALYUSZ 1984.

2T ENGEL 1987. Miivei bibliografiajat 1d.: ENGEL: Honor, var, ispansag. Valogatott tanul-
manyok. Val., szerk, a jegyzeteket gondozta: Csukovits Eniké. Budapest, 2003, 688—
701.

28 WENZEL 1863, ill. WENZEL 1884.

¥ Maga Wenzel Pipo—¢letrajzéhoz eredetileg csak kisebb ,,Okményi Fiiggelék”-et csatolt
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Ezek a hézagpotldo munkdk azonban bizonyos mértékig magukon viselik
azon nem mindig szerencsés vitanak jegyeit, amelybe szerzéik a korabbi magyar
torténetirassal bonyolddtak Zsigmond és kora kapcsan. Kiilonosképp Engel eseté-
ben volt éles a polémia az 6vétdl eltérd felfogassal szemben, éspedig nemcsak e
korszak kérdéseit illetéen. Egyéb okok mellett talan az 6t megel6z6 magyar
medievisztika legnevesebb személyiségeivel €s altalanosan elfogadott vélekedései-
vel szembeni averzidja késztethette arra, hogy a magyar kdzépkor hagyomanyosan
megbecsiilt értékeit és generaciok sora altal tisztelt személyiségeit is kikezdje.”® E
negativ elfogultsagbol ndhetett ki a tulajdon hésokkel szembeni kiilonds eldszere-
tet, aminek révén aztan Ozorai Pipo és a Talloci fivérek esetében a korabbi méltat-
lan elhanyagoltsagot egy kissé tilzott idealizalas valtotta fel.

Ez utébbi elsdsorban a birtok— és vagyonszerzés kapcsan nekik tulajdoni-
tott szerénység vagy onmérseklet kérdésében figyelhetd meg. Az a fent emlitett
koriilmény, miszerint var— és foldbirtok dolgdban vagyonuk elmaradt a
rangjukbéliekétol, illusztralni latszik Malyusz Elemért6l kovetkezoképp 0sszefog-
lalt lelki diszpoziciojukat: ,,A Tallociak, igy tinik, nem torték magukat, hogy Ma-
gyarorszagon birtokot szerezzenek, s ha rajtuk all, megmaradnak ragusai—belgradi
kereskeddvallalkozoknak. Magyarorszagra keriilve vagyaik ellenére nagybirtokos
barokka kell lennidk, mert ezek kornyezetében a korabbinal sikeresebben tudjak
képességeiket kifejteni. A kiralynak szintén ilyenekké kell tennie ket a maga és

(WENZEL 1863, 75-101.), aminek tobbszoroseét tette ki évtizedekkel késdbbi okmanyta-
ra, am ez utobbi kapcsan nem latta sziikségesnek, hogy atdolgozza korabbi 6sszefoglala-
sat, megelégedett néhany kisebb kiegészitéssel. V6.: WENZEL 1884, 1-5.

3 fgy kritizalta példaul Hunyadi Janost, nemcsak politikai, hanem katonai tudasét és ered-
ményeit is megkérddjelezve: ,,Még a legtisztabb feji kortars kritikusai is azt hitték, hogy
[Hunyadi — S. Sz.] katonai teljesitményei kizarolag vezetdi képességeinek voltak ko-
szonhetdk.” (,,Even the most clearheaded contemporary critics believed that his military
achievements were due exclusively to his great leadership.” ENGEL 1982, 114.) Hunyadi
kudarcai egyoldaluan 6sszegyiijtve, tényleges sikereinek emlitése nélkiil: uo. 119-120.
Engel ugyan joggal hangstlyozza, hogy a torokverd 1443—1444-es gy6zedelmes balkani
hadjarata, az Gin. hosszu hadjarat semmiféle teriileti veszteséget nem okozott az oszma-
noknak (uo. 107.), gyézelmeinek relativizalasa mellett elmulasztja azonban megemliteni,
hogy Hunyadi két nagy vereségét (Varnanal, 1444-ben és a masodik rigomezei csataban,
1448-ban) tdmado seregek ¢élén, messze — az akkori! — Magyarorszagtol és anélkiil szen-
vedte el, hogy a gy6ztes torokok magyar teriileteket foglalhattak volna el. A nandorfe-
hérvari diadalrdl: ,,Hunyadi gy6zelmében hivei korabbi gydzelmeinek természetes foly-
tatasat lattak, semmint képességeinek ¢és szerencséjének ujjaéledését.” (,,Hunyadi’s
victory appeared to his supporters as the natural continuation of his earlier victories
rather than a revival of his ability and luck.” Uo. 120.) Ezt az igazsagtalan egyoldalusa-
got Kubinyi Andras korrigalta: KUBINYI 2007, 28-29.
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allama érdekében, még ha masképp inkabb tudna is 6ket foglalkoztatni. De ez még
mindig nem elég. A tarsadalom szintén elvarja, hogy a jovevények nagybirtokosok
legyenek. Ha ezt megteszik, természetesnek tekinti hatalmi helyzetiiket, engedel-
meskedik nekik, tiszteletét kéretleniil kifejezi irantuk, végiil mindennek betet6zé-
séiil a barok atyafiaikké, rokonaikka fogadjak Sket.”*' Egészen hasonld értelemben
ir Engel Pal is Piporol. ™

Ovatosan kell azonban ehhez a talan tilontill nagy empétiaval abrazolt 6n-
megtartoztatashoz kozeledniink. El6szor is éppen Engel Pal kutatasaibol tudjuk,
hogy a hajdani kiralyi varbirtokok tobb mint fele Zsigmond felelétlen adomanyo-
zasi gyakorlatanak kovetkeztében legkésdbb 1397-re veszenddbe ment, és ezt a
tékozlast késobb a kirdly csak nagyon szerény mértékben volt képes korrigalni.
Pipo kiralyi szolgélatba alldsakor, 1399-ben, vagy a Tallociak karrierjének indulé-
sakor, 1429-ben Zsigmondnak mar joval koriiltekintObbnek kellett lennie a donéci-
ok, foleg a varak osztogatasanak terén, és az is volt.” Jellemzd, hogy még Mardti
Janos, akiben Engel Pal Pipo visszafogottsaganak az ellentétét lattatja,™* és aki
nemcsak elokeld, Gutkeled nembéli szarmazassal dicsekedhetett, hanem mar abban
az id6ében nagy méltosagra emelkedett, amikor Pipo még kiralyi szolgalatrol sem
almodhatott, nemhogy a barok kozé keriilésré1>> — ez a Mar6ti Janos tehat varado-
manyok tekintetében nyomaba sem Iéphetett a Zsigmond elsé éveiben adodo ,,pri-

* MALYUSZ 1980, 574-575.

32 LA szokas szazadokra visszamenden tigy kivanta, hogy az orszag sorsat iranyitd nagyok
egyuttal a nemesség legelkeldbbjei, azaz kimelkedden gazdag birtokosok legyenek,
hogy politikai funkcidjuk és tarsadalmi statuszuk ily moédon Gsszhangban legyen. Az
uralkodok ennélfogva vagy mindjart a legnagyobb birtoktl csaladokbol valogattak ki ba-
roikat, vagy — éppily gyakran — szerényebb szarmazasu kegyeltjeiket 6k maguk ruhaztak
fel rangjukhoz ill6 vagyonnal. Pipdval is ez tortént.” (ENGEL 1987, 73.) ,,Annyi minden-
esetre bizonyos, hogy vagyona nem volt rendkiviili. Nemcsak kormanytarsai, Garai,
Cillei vagy Stibor birtokszerzeményeihez nem mérheték, hanem eltoérpiilnek még amel-
lett is, amit példaul a vele egy idében felemelkedé Mardti Janos macsoéi ban szedett 6sz-
sze maganak 1403-ban és az azt kovetd években. Hozza mérve Pipot egyaltalan nem te-
kinthetjiik kapzsinak, és csaknem bizonyos, hogy sokkal-sokkal tobbet szerezhetett vol-
na, ha a vagyonszerzés all torekvései kozéppontjaban. O azonban a jelek szerint beérte
azzal, amit a kiralyi kegy idor6l-idére juttatott neki.” (Uo. 74.)

** ENGEL 1977 30-31., 38.

3 Ld. feljebb: ENGEL 1987, 74.

35 1393-ban, hat évvel Pipo kormoci kamaraispansaga elétt Maréti mar udvari lovag, 1397-
ben pedig macso6i banként az orszag akkor még egyik legfontosabb tisztségét birta, mig
Pipo a Kanizsaiak szolgalataban legfeljebb simontornyai varnagysagig juthatott, vo.:
ENGEL 2001, Gutkeled nem, Mar6ti; ENGEL 1996. 1. 491., 1. 29.; ENGEL 1987, 55-56.;
ENGEL 1996. 1. 410.
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vatizacios lehetdségekbél” profitalé keveseknek.*® Az sem tekinthetd véletlennek,
hogy a Tallociak 1437-ig feltételezhetden egyaltalan nem birtak 6rok jogon varat,
és ekkor, kozvetleniil Zsigmond halalat megel6zden is csak az Alsani Janos mag-
szakadasa révén a korondra haramlott €s a kiralytol nekik adott javak kozt tettek
szert egy varra, két, valtakozva castrum és castellum néven emlegetett objektumra,
egy kastélyra és egy masiknak valoszinilileg csak helyére, mig 1438—1439-ben rog-
t6n harom varrol és egy kastélyrol nyernek adoményt.”’

A megkésve jelentkez6 uralkodoéi takarékossagnal azonban tényleg fonto-
sabb lehetett az, hogy nagy valdszinliséggel hianyzott Pipobol és talan a
Tallociakbol is a kortarsaikat alapvetéen motivalo var— és foldbirtok utani sovargas
— amde ezt aligha lehet egyszerlien szerénységnek, lemondasnak vagy dnmegtar-
toztatasnak mindsiteni. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy esetiikben haj-
dani kereskeddkrol, professzionalis pénzemberekrdl van szo, akik a kés6 kozép-
korban, a korabbi vilag— és értékrend felbomlasanak idején éltek, és nagyon is tisz-
taban voltak a pénz egyre ndvekvo hatalméaval. Megirhatta fél évezreddel késobb
Oswald Spengler, hogy ,,a megszerzett javak foldbirtokra valtasara iranyul6 hajlam
mindig j6féle emberre vall”,* de semmi okunk sincs feltételezni, hogy 6k ebben az
értelemben ,,j6féle” emberek lettek volna.

Sét. Pipo 1403—1404-es viselkedése inkabb ennek ellenkezdjét valoszintisi-
ti. Engel Pal fontosnak tartotta kiemelni, hogy a Zsigmond elleni sikertelen 1403-as
felkelés utan, amikor — okleveles adatok és egy meglehetdsen hiteles elbeszélo
forras szerint is — Pipo a meghodolt felkeldkkel szembeni, szigorunak éppen nem

36 Ugy tiinik, Maréti egyértelmiien castrum-nak mondott varait maga épittette (Id. ENGEL
1996. 1. 324., 365., 454., Gyula, Marét és a Kords megyei Valp6 varaknal), mig a kiraly-
tol inkabb csak kastélynak (castellum) nevezett, valoszinilleg szerényebb erésségeket
kapott (a hol castrum-ként, hol castellum-ként el6forduld Atyat 1398-ban, illetve
Bodolyat 1424-ben és a Kéros megyei Velikét 1427-ben, v6.: ENGEL 1996. 1. 270., 283.,
456. és II. 155.; ENGEL 1977, 212.). Ehhez kell mérni egyrészt Pipo adomanyat (a
castrum-ként emlegetett Sarvart, valoszintileg 1409-ben, 1d. ENGEL 1987, 75. és 86. 208.
jegyzet), masrészt azt a koriilményt, hogy Engel szamitasa szerint Zsigmond elsé évei-
ben a Garaiak példaul legalabb 6t, a Losonciak hat, a Kanizsaiak harom, a Bebekek ha-
rom vagy négy varat szereztek a kiralytol, ezeket a javakat a koronatol talnyomorészt
végleg elszakitva (ENGEL 1977, 32-33.).

37 Ld. PALOSFALVI 2000, 48.; MALYUSZ 1980, 564.; ENGEL 1996. 1. 352., 266., 457., 455.,

327.,433., 426., 342-343., 411. Az itt targyalt varak és kastélyok: Kévar (Pozsega me-

gye), Alsan, Vérvar, Varalja (Valké megye), Hermanvara, Szobocsina, Szentgyorgy

(Ko6rds megye), Klissza és Sinj.

... ISt ... der Trieb, Erworbenes in Grund und Boden zu verwandeln, immer das Zeugnis

fir Menschen von gutem Schlage.” (SPENGLER 1963, 983-984. Magyarul kissé eltérd

forditasban: I1. 486.)

38
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nevezhetd kiralyi gesztusokra dontd befolyassal birt, 6 maga ,,az elkobzott javakbol
semmit, egyetlen jobbagytelket sem kapott. Mint a kegyelmi tigyek »kormanybiz-
tosa« csakis igy jarhatott el tiszta kézzel”.*® Jollehet ez az allitas igy aligha felel
meg a valosagnak,*’ annyi igazsag azért van benne, hogy felvesse a kérdést: a tisz-
takezi Pipo mekkora pénz— és kapcsolati tokét kovacsolhatott maganak ebben az
idében a levert felkelok megszorultsagabol? Természetesen nem a kompromittal-
tak, hanem rokonaik és barataik kozvetlen vagy kozvetett partfogasanak megszer-
z€sérol lehetett sz0. Nem szamitott ritkasagnak ugyanis, hogy belviszalyok idején a
nemesi atyafisdg egyes tagjai mas—mas csoportosulashoz csatlakoztak, és igy a
harc eldéltével a gyOztes oldalan allok segitséget nyujthattak a hiitlenségbe eset-
teknek.*' Valamiféle széleskorti konfiskacio szorgalmazasaval Pipo gy(iloltté tette
volna magat az egész orszagban, kiilonosképp, ha ez személyes vagyonanak talzott
gyarapodasaval jar, tehat mindenképp okosabbnak, vagy legalabbis szamara
lukrativabbnak tiinhetett baratokra szert tenni a hamis mammonbol.* A kiraly —
pénzzel vagy kapcsolatok utjan készségessé tett — egyéb bizalmasaitol varhato ta-
mogatas ugyanis 0sszehasonlithatatlanul értékesebbnek igérkezhetett, mint némi
ingatlan egyes felkel6k elkobzott javaibol. Aligha lehet tehat véletlen, hogy Pipo a
felkelésre kovetkezd évben, 1404-ben, viszonylagos haborts tapasztalatlansaganak
dacéara Temes és mas délkeleti megyék ispanjava neveztetett ki, s igy egyszerre a
torok elleni védelem legfobb feleldsei, valamint — 6rok jogon birt oridsi birtokok
nélkiil is — az orszag leghatalmasabb urai koz¢é emelkedett. *

* ENGEL 1987, 60.

% Malyusz Elemér — éppen Engelté] névmutatoval ellatott konyvében — ismertetette azt a
fenti kijelentéssel nehezen sszeegyeztetheté tényt, hogy Ujlaki Imre példaul csak horri-
bilis 0sszegért, 12 000 aranyforintért nyert kegyelmet, miutdn pedig készpénzben csak
3000 aranyforintot fizetett meg, a tobbi 9000 fejében a kiralynak atadott birtokait (né-
gyet Tolna, egyet Somogy megyében) Zsigmond Piponak adomanyozta (MALYUSZ
1984, 55-56., ZsO 1I. 4374. szam). — Nem birtokiigy, de Pipo altruizmusanak csillogasat
kissé tompitja az a Malyusztol és Engeltdl is emlitett koriilmény, hogy a kiraly olykor
csak azzal a feltétellel tekint el a felkelésben résztvettek 6rokolt — de nem téle, Zsig-
mondtol kapott — birtokainak elkobzasatol, hogy e nemesek fegyveres szolgalatra jelent-
keznek Piponal (v6. MALYUSZ 1984, 56.; ENGEL 1987, 72.; ZsO II. 6924., 6941. és
6942. szamok).

1 Ld. pl.: SUTTO 2003, 1. 90. 431. jegyzet; ZsO II. 4607. szam; ERSZEGI 2000, 65.

V6. Szt. Lukécs evangéliuma 16, 1-9.

*# Pipo valodsziniileg nem egyediil huzott hasznot a felkelés bukésa utdn sokak kiszolgalta-
tott helyzetébdl. Szintén nyerhetett a helyzeten Eberhard zagrabi piispok és fokancellar,
Zsigmond német bizalmasa, akinek pénzéhségére nézve talan jellemz6 lehet, hogy f6-
kancellari minéségében az elndklete alatt allo kiilonos kiralyi jelenlét birosagat — és igy
részben 6t magat — illetd birsagok behajtasat Szatmar megyében gyanithatéan oly kimé-
letleniil végezte, hogy e pénzek beszedését a kiraly 1406-ban leallitani rendelte (v6. ZsO
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Harmadjara és végiil — tl uralkodojuk kényszeri takarékossagan, illetve
Pipo és a Tallociak birtokhalmozast meghaladd aspiracidéin — meggondolasra érde-
mes, hogy egyaltaldban jellemzé volt-e rdjuk valamiféle szerénység?** Ez utdbbit
meglehetdsen relativnak tiinteti fel magaban az a koriilmény is, hogy Piponak, a
hajdani kereskeddsegédnek 1425-ben mar nem felelt meg, hogy az ozorai plébania-
templomba temetkezzen, hanem a székesfehérvari Boldogsagos Sziiz Maria—
bazilikaba, a magyar kiralyok szomszédsagaba vagyott, és ezt el is érte. Ugy tiinik,
Osszességében 6 volt a harmadik, akinek ez kiralyi vagy fejedelmi szarmazas nél-
kiil sikeriilt.*> A Tallociak esetében még kérdésesebb a szerénység és Snmegtartoz-
tatas feltételezése, éspedig a leghagyomanyosabb és legkdzonségesebb kdzépkori,
mondhatni ,,f6ldhézragadt”, azaz birtokgyiijtési szempontbol is. Feljebb mar lattuk,
hogy a Zsigmond halalaval megnyilt varszerzési lehetdséget éppen nem hagytak
kihasznalatlanul, a csalad befolyasanak hanyatlasat boséges okleveles anyag fel-
hasznalasaval feldolgozd Pélosfalvi Tamas kutatasaibol pedig egyértelmiien kivi-
laglik, hogy az Albert kiraly halala utani, belviszalyokkal terhes idokben a sziiletett
arisztokraciatdl semmiben nem maradtak el sem birtok—, sem cim—, sem hatalom-
gyarapitasi ambiciok terén. Mindezt elégségesen illusztralja a korabban, 1436-ban
a Frangepanoktol valosdgos hadjaratban elragadott és a kirdly szamara lefoglalt
Nelip¢ic-hagyaték adomanyként valé megszerzése a cetinai grofi cimmel egyiitt
1442-ben, illetve az az er0szakossag, amivel a zagrabi pilispokség élére kisérelték
meg jeloltjiiket allitani 1444—1445-ben, az egyhazi és vilagi jogot sulyosan sértve,
els6sorban fegyveres erére tamaszkodva.*®

keskosk

Elmondhatni tehat, hogy e rendkiviili, csaknem parhuzamos életpalyakrol mintegy
negyedszazada a korszak legjobb szakértGit6l szarmazo, csaknem parhuzamos

II. 4924. szam). Feltételezhet6en 6, Eberhard allt azon kiralyi rendelet hatterében, amely
1405 Szt. Gyorgy napjatol szamitott egy éven beliil megerdsittetni rendelt minden Nagy
Lajos titkospecsétje, illetve Erzsébet, Maria és Zsigmond nevében kiadott birtokjogi ok-
levelet. A magas kancellariai dijak miatt ez a rendelet a fékancellar szamara még a Zsig-
mond mellett kitartd alattvalok esetében is igen jelentds bevételt hozhatott, nem is be-
szélve azokrol, akiknek kiralyhiisége esetleg nem bizonyult rendithetetlennek (vo.
MALYUSZ 1984, 56-58.; SUTTO — ENGEL 1995, 34.).

* A ,,szerény onmegtartoztatas” kifejezést — Pipo birtokiigyeivel kapcsolatban — kifejezet-
ten hasznalja Engel Pal (ENGEL 1987, 60.).

* ENGEL 1987, 75-77. és 87. 219a szamu jegyzet.

4 PALOSFALVI 2000, 47., 62., 70-74. és MALYUSZ 1980, 554., 564. Palosfalvi adatokkal
erdsitése érdekében ugyaniugy nem valogatott az eszkdzokben, mint rivalisai, a Cilleiek”.
(PALOSFALVI 2000, 48. 13. jegyzet.)
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életrajzok allnak rendelkezésre, melyek azonban a mindenkori héseik iranti elfo-
gultsagban is pontosan megfeleltetheték egymasnak. Realisabb kép az utodbbi
években — a korszak forrasainak behatobb ismerete alapjan — a Tallociakrol kezd
kirajzoldodni, ismét igazolva késé kdzépkorunk szamos vitatott kérdésével kapcso-
latban a lehetdségekhez képest teljeskort forrasfeltaras sziikségességét.
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ADATOK ZALA MEGYE MATYAS-KORI TORTENETEHEZ

BILKEI IREN

»Zala megye is az emlitett Balaton nevili tavon tal talalhatd, foldje sz6l6kben gaz-
dag, ezekbdl igen kivalo bort készitenek, a megye egészen a Dravaig terjed...
Ugyanebben az emlitett Zala megyében van Tihany félsziget, ahol mindenfajta hal
csodalatos béségben talalhato, és ott van az Andras kiraly altal alapitott hires bazi-
lika...”

A fenti sorokat papirra vetd Petrus Ransanus italiai plispok és torténetird
(1428-1492) a napolyi kiraly koveteként érkezett 1488-ban Matyas kiraly udvara-
ba. Itt kezdte el irni humanista szellemii magyar torténetét. A miiben a torténeti
fejezetek elott foldrajzi bevezetd olvashatod, ennek keretét az orszagrészek, majd a
megyék felsorolasa adja. Jelenlegi ismereteink szerint ez az elsé magyar foldrajzi
leiras, amiben Zala megye neve szerepel.! Erdemes megemliteni, hogy Matyas
koraban tobb italiai humanista is foglalkozott f6ldrajzi leirassal és kartografiaval.
pl. Francesco Rosselli firenzei térképész, aki az 1470-es években Matyas udvara-
ban is tevékenykedett, készitett egy Ungheria térképet is. Ezen ugyan még nem
szerepel zalai helynév, de Sebastiano Compagni ferrarai humanista néhany évvel
késobb, 15. szazad végén késziilt foldrajzi leirasaban mar tobb zalai helynevet is
megemlit: Buzad, Zalavar, Szigliget.”

A Hunyadiak koraban természetesen nem csak ennyit lehetett tudni Zala-
rol, hiszen a kiralyi udvarban Matyéas hliséges emberei kdzott mindig voltak zalai-
ak.

Az a megallapitas, hogy a kozépkori megye viragkora, Matyas uralkodasa
alatt kovetkezett be, jollehet kozhelyszeriien hangzik, de mint a tovabbiakban latni
fogjuk, igaz még akkor is, ha jelenlegi ismereteink szerint Hunyadi Matyas csak
egyszer jart Zalaban: 1480-ban Szlavonidba menet atvonult a megye egy Kkis teriile-
tén. Augusztus 28-an Alsolendvan,’ szeptember 1-én és 3-an pedig a Drava mellet-
ti Perlakon keltezett oklevelet.* A kozponti kiralyi hatalom megszilardulasa a tobbi
megyéhez hasonléan Zalaban is a gazdasagi élet fellendiilését hozta, mez6varos-
ok, vasarok, épitkezések jelzik a konjunkturat.®

"RANSANUS 1985, 665-667.

2 Csukovits Enikének kdszondm, hogy ,,A kozépkori Dunantal a kortarsak szemével ., c.
kéziratat rendelkezésemre bocsatotta.

> MOL DF 240645 és 240646.

4 MOL DL 18403 és 30222. Matyas itinerariuméanak vonatkoz6 adatait Horvath Richardnak
k6szondm.

> VANDOR 1991, 211-216.

% VANDOR 1996, 20.
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Megyénknek a korra vonatkozo forrasadottsagai is szerencsések. Egy teljes
kortt Hunyadi—kori okmanytarat ugyan még feltehet6leg hosszl ideig nélkiilozni
kell a kutatasnak, de Teleki Jozsef grof 19. szazadi hatalmas anyaggytuijtésen alapu-
16, ma is alapveté jelentéségli’ okmaénytara és torténeti munkéja tartalmaz zalai
adatokat. A 19. szazad végén sziiletett meg ennek folytatasaként Csanki Dezso
tobb kotetes Hunyadi—kori torténeti foldrajza, ennek harmadik kotetében van a
zalai anyag.® A zalai okméanytar pedig a megyei oklevéltarak kozott elsSként Ma-
tyas okleveleket is szép szamban Gsszegytijtott.” Rendelkezésre all természetesen a
Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Gyiijteménye,'® illetve a Zala Megyei
Levéltar néhany Matyas oklevele.!' Nem szabad megfeledkezni a régészeti forra-
sokrlg)l sem, amelyek értékelése az okleveles adatokkal egyiitt hozott Uj eredménye-
ket.

1990-ben Matyas halalanak 500. évforduldja alkalmabdl a vele és a korral
kapcsolatos torténeti kutatasok atmenetileg ujra fellendiiltek, akkor a jubileum
alkalmabol szamtalan konyv és tanulmany jelent meg, kiallitasok és konferenciak
jelezték a kiraly személye és kora utani érdeklédést.” Kozilik mindenképpen ki
kell emelni az elmult évtizedek legjelentdsebb Matyas—kutatojat, a kdzelmultban
elhunyt Kubinyi Andrast, akinek a munkassaga sok 0j szemponttal gazdagitotta és
megujitotta a hagyomanyos Matyas felfogast, valamint szamos 10j eredményt hozott
az orszag kormanyzatinak kutatasaban.'* Megemlitendé még Draskoczy Istvan
Magyar Szazadok kotete'® és Tringli Istvan wj szemléletii, a korszakon tili dssze-
foglalo munkaja.'®

Zala megyében érdemi 6sszefoglalo a korszakrdl még nem sziiletett. Holub
Jozsef klasszikussa valt megye—monografidja nem eseménytorténet, hanem a vilagi
és egyhazi igazgatas szemszogébdl kozeliti meg a kozépkort.'” Holub zalai mun-
kassaganak nem akadt folytatoja az utdbbi évtizedekben, igy a megye kozépkora-
nak kutatasaban sziiletett eredmények a régészetnek kdszonhetdék. Vandor Laszlo
egervari, nagykanizsai, botszentgyorgyi és mas zalai varakban végzett feltarasai a
kés6i kozépkor épitkezéseirdl, leletanyagardl és azok torténeti Osszefliggéseirdl

" TELEKI 1852-1857. Lasd hozza: PACH 5-28.

¥ CSANKI 1897, 1-200.

’ NAGY Imre — VEGHELY Dezsé — NAGY Gyula Bp., 1890. 570—630. nr. 294-333.

' A tovabbiakban MOL DL ill. DF.

""" A Zala Megyei Levéltar Diplomatikai Gytijteménye XV. 1. Jelzete: ZML DL. — a gyiij-
teményben 22 olyan oklevél van, amelyen Hunyadi Matyas a kiado.

"> VANDOR 1986, 49-75.

13 Csak a legfontosabbakat idézziik: E. KOVACS 1990. — V. MOLNAR 1990. — BARTA 1990.

4 KUBINYI 2001. a régebbi irodalommal — az utolsé postumus sszefoglalo: 83—101.

"* DRASKOCZY 2000.

' TRINGLI 2003, 45-78.

"7 HoLus 1929.
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szolgaltak 1j eredményekkel. ' Jelen dolgozat az ismert oklevelek egy részének
adataira tamaszkodva kisérli meg, hogy els6ként vazoljon fel egy rovid attekintést
a Matyas—kori Zalarol.

Miutan Hunyadi Matyast 1458. januar 24-én kirallya valasztottak néhany
nap mulva hazatért Pragabol és megkezdte az uralkodast, semmi kétséget nem ha-
gyott afeldl, hogy nincs sziiksége a fiatal kora miatt kormanyzoként mellé rendelt
nagybatyjara, Szilagyi Mihalyra. Uralkodasa harom szakaszra oszthato.

1.) 1458-1464. a hatalom megszilarditasa

2.) 1464-1471. reformok, lazadasok

3.) 1471-1490. teljhatalmi kormanyzas, a tronorokosodés kérdése.

Uralkodéasa els6 szakaszaban nem csak a habortk okoztak gondokat —
ezekkel jelen dolgozatnak nem célja foglalkozni — hanem az elddei alatt a folyama-
tos anarchidban szétzilalodott kiralyi hatalom visszaallitasa. A kiralyi hatalom tar-
sadalmi alapjai az 1464. évi koronazas utan alakultak at. A kiraly uralkodasanak
ideje alatt a barokkal szembeni politikdja tobbszor valtozott. Koronazasa utan az
addig a hatalombol kiszoritott fouri csaladok képvisel6i Gjra feltiintek a kirdlyi
tanacsban. A hozza hliséges fouri csaladokat Matyas igyekezett maga mellett tarta-
ni mind a bardk, mind az udvari méltoésagok kozott. Kormanyzati tisztséghez juttat-
ta a Hunyadi haz régi hiveit (Kanizsaiak), udvari méltosagokba régi nagybirtokos,
de az udvari méltésagig el nem jutott csalddok tagjait is kinevezte (Gersei Petho
Miklés), megbocsatott az ellentaborbol attéréknek (Alsdlendvai Banffy Miklos)."

Tronra keriilésekor nem Matyas volt az orszag leggazdagabb foldesura, igy
a nagybirtokallomany tekintélyes részét hatalmaban tartd magnasokkal szemben
nehezen érvényesithette volna az akaratat.”® Engel Pal kutatasaib6l ismert, hogy a
kiraly uralkodasa alatti 32 évben a birtokviszonyok alaposan megvaltoztak, a bir-
tokmozgasok tobb mint harmada pedig uralma megszilardulasanak kezdeti idejére
esett. Sikeriilt a kiralyi hatalom rendelkezése ala vonni magszakadas vagy joszag-
vesztés cimén pl. 90 varuradalmat. A kiralyi adomanyok kedvezményezettjei aztan
tobbnyire azok lettek, akiket éppen Matyas emelt ki a koznemesi vagy jelentéktele-
nebb baroéi csaladokbol: katondk, pénziigyi tisztviselok és természetesen a hozza
hiiséges nagyuri familidk. Ez a tendencia csak uralma utols6 évei alatt valtozott
meg, kb. 1482-t6] minden adomanyozhat6 birtokot fianak, Corvin Janos hercegnek
juttatott, hogy a tronutodlast eldsegitse — mint tudjuk, hasztalan.?'

Egy megye hatalmi viszonyainak megismeréséhez az uralkod6 és az adott
megye nemessége kozotti viszonyrendszert kell vizsgalni. A megye nemesei kote-
lességbol szolgaltak a kiralyt, aki ezt a szolgalatot jutalmazhatta birtokadomany

18 VANDOR 2001, 49-52.

" FUGEDI 1970. — FUGEDI 1986, 369—387. — FUGEDI 2004, 175-192.
20 K UBINYI 2007, 88-89.

2 ENGEL 2003, 43-45.
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tisztség vagy kivaltsag formajaban.”* A kiraly a kormanyzasba udvari méltosagok-
ra valo kinevezéssel tobb eldkeld csaladot is bevont, kormanyzati tisztségekhez
juttatta pl. a Hunyadi haz régi hiveit. Korai adomanyleveleiben sokszor szerepelt
indokként, hogy a kedvezményezettet apja iranti hlisége és szolgalatai miatt jutal-
mazza. Udvari méltosdgokba olyanokat is kinevezett, akik nagybirtokosok voltak
ugyan, de az igazi barok kdzé nem tudtak bejutni. Ezenkiviil birtokadoméanyhoz €s
tisztségekhez juttatott kis- és koznemesi csaladokat.”

A tovabbiakban azt kiséreljiik meg attekinteni, hogy a fentebb vazolt jelen-
ségek hogyan érvényesiiltek Zaldban, melyek voltak azok a csaladok, amelyekre
mar kirallya valasztasakor tamaszkodhatott Matyas, illetve mely csaladokat emelt
fel adomanyokkal és kivaltsagokkal.

Zala megye egyik régi fouri csaladjabol Kanizsai Laszl6 Hunyadi Janos
hiiséges hive volt, harcolt Nandorfehérvarnal is.>* V. Laszl6 kiraly 6t is bortonbe
vettette, ahonnan megszokott. (Az Arany Janos altal megénekelt romantikus torté-
net nélkiilozi a torténeti hliséget.) 1459 és 1461 kozott erdélyi vajda volt, 1464-ig
soproni, vasi €s zalai féispan, majd 1464 és 1467 kozott udvari méltdésagot viselt,
lovaszmester volt.”> Ezenkiviil mas adomanyokat is kapott: 1459. aprilis 24-én egy
oklevélben a kiraly Kanizsai Laszlo erdélyi vajdanak és testvérének, Miklosnak
adta a kiralyt illet kamara haszna adot hiiségiikért.”® 1464. november 9-én pedig
egy Bosznidban, Zvornik varaban keltezett oklevél tantisiga szerint a Veszprém
megyei Dobronte és Papa varak és a hozzatartozo birtokok mellett zalai falvakat is
kapott adomanyul Kanizsai Laszl6 lovaszmester. Az oklevélben indokként még a
Hunyadi Janosnak tett szolgalatok is szerepelnek.”’

Zala megye masik nagy fouri csaladja az Alsolendvai Banffyak birtokaban
voltak mar Karoly Robert 6ta a Zala délnyugati részén 1év6 Alsolendva és Lenti
vara, valamint a hozzajuk tartozo tobb szaz falu 6sszefiiggd birtoktombét alkotva.
A megye legjelentdsebb birtokallomanyaval rendelkez6 fouri familia tagjai koziil
Pal ellensége, Miklos pedig kedveltje volt Matyasnak. A két unokatestvér egymast
sem szivlelhette, egy 1460. junius 16-an kelt oklevél tanusaga szerint Matyas fi-
gyelmeztette Banffy Palt, hogy Mikldst sem tisztségében, sem javaiban ne zaklas-
sa, a neki okozott karokat pedig téritse meg.”®

Még eben az évben tovabbi kedvezményt kapott Miklos, a kiraly 1460. de-
cember 12-én kelt oklevélben érdemei elismeréséiil a kovetkezd évre felmentette a

22 TRINGLI 2001, 80-81.

2 KUBINYI 2007, 88-89.

24 VANDOR 1994, 242.

25 KUBINYI 1988/1-2. 205.

26 MOL DL 15354. — Kiadva: ZO 11. 297.
Y MOL DL 16078.

B MOL DL 15461.
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kamara haszna add fizetése alol.”’ 1464 és 1466 kozott udvari tisztséget viselt
Banfty Miklos, poharnokmester volt, 1466 és 1487 kozott pedig pozsonyi ispan,
tehat a legelSkelébb bardk egyike.” Szolgalataiért folyamatosan kapta a kisebb-
nagyobb adomanyokat Zalaban is: 1466-ban Banujfalva birtokon,’' 1469-ben pe-
dig Csapi Andras Kanizsa melletti birtokait.”> Ebben az évben a kiraly nevesitette
is érdemeit: a hadjaratokban vald részvételt, ill. a diplomaciai utakat, amelyekben
az orszag érdekeit sikerrel képviselte, ezekért ij adomanyt kapott Lendva és Len-
ti varakra és azok tartozékaira, valamint a kdzeli mezévarosok vamjaira, ill. a Mura
folyo révijovedelmeire.”> 1470-ben megkapta a lazadé cseh Jan Giskratol elvett
birtokokat.** (Tringli Istvan kutatdsai szerint a Jiskra névalak helyesebb.*’) 476-
ban tagja volt a Napolyba mend, Beatrixot megkérd kovetségnek,*® de tobbszor is
latott el diplomaciai feladatokat annak ellenére, hogy mint ezt egy maliciézus meg-
jegyzésbdl tudjuk, nem tudott latinul (1469-ben Velencében, 1473-ban Mildnéban,
1477-ben a német csaszarnal, 1486-ban pedig Ulaszlo cseh kiralynal jart kovetség-
ben).’” 1471-ben Arad megye ispani tisztét kapta meg a meglévé pozsonyi ispan-
sag mellé.”® 1472-ben ujabb kisebb zalai birtokok kovetkeztek: Szentpéterfolde,
Artanhaza és Hernyék.”” 1481-ben Gjabb kivaltsagot kapott a kiralytol: Lendva
kornyéki birtokainak falvait 5 évre felmentették az ado fizetése aldl, mert egy né-
met betdrés vagy pusztitas végzett a teriileten.*’

Holub Jézsef hozzaflizott magyarazata szerint, ez akkor torténhetett, ami-
kor Beckensloer Janos esztergomi érsek az osztrak csaszarhoz szokott és
Steiﬁrorszégban megvert egy magyar csapatot, és azt magyar teriiletre is tldoz-
ték.

A kiraly 1483-ban Miklosnak és testvérének, Jakabnak a vords viasz (cera
rubra) hasznalatanak a jogat adomanyozta, valamint azokat a kivaltsagokat, ame-
lyekkel a ,,tobbi szabad és 6rokds comes &1” (comites liberi et perpetui).” 1487-
ben azonban a kiraly kedvelt hivét bortonbe csukatta. Ennek magyardzataul azt a
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romantikus okot hoztak fel, hogy Matyas szemet vetett Banffy feleségére, Sagani
Margit lengyel hercegnére, aki erre 6t hazakiildte Alsolendvara.” 1488-ban, kisza-
badlj}ésa utan vigaszdijként kapta meg testvérével egyiitt Verdce 6rokos foispansa-
gat.

A Gersei Peth6 csaladd sohasem tartozott a nagyhatalmu barok koéz¢, de Za-
la és Vas megyében jelentds birtokokkal rendelkeztek és a megye vezetdi kozott is
folyamatosan szerepeltek. Késobb, a Jagello—korban és Mohacs utan is a megye
allando hivatalviselé familiai kozé tartoztak.* Gersei Pethd Miklos zalai féispan-
ként szolgalataiért 1459. majus 23-an kapott engedélyt a kiralytol arra, hogy a Vas

A kiraly tisztaban volt a varépités jelentGségével, mint ezt mar az emlitett
Petrus Ransanus is megjegyezte.*’

Pethoé Miklos Matyas kedvelt hiveként gyakran tartézkodott Budan az ud-
varban, ezért is vasarolhatott itt 1460-ban egy kis kéhazat 200 arany forintért.*®
1461-ben poharnokmesteri tisztséget viselt.*’ 1464-ben kétszer is részesiilt a csalad
birtokadomanyban: a Zala megyei Bérond és Csatar,”’valamint Petend birtoko-
kon,’' 1476-ban pedig Gulacs birtokot kaptak meg.”> Gersei Pethé Miklos is tagja
volt a Beatrixért mend lanykéré kiildottségnek.

A Matyas altal felemelt Uj arisztokracia jellegzetes képvisel6je volt a koz-
nemesi szarmazasu Egervari Laszlo, aki valoszintlileg nagybatyja Vardai Istvan
kalocsai érsek tamogatasaval juthatott be a kiralyi udvarba.>* Pélyaja bacsi var-
nagyként indult a szazad hetvenes éveiben, majd varadi varnagy és bihari féispan
lett.® 1475-ben nevezte ki a kirdly Zala megye féispanjava,™ 1476 és 1482 kozott
pedig horvat-szlavon—dalmat banként védte a Délvidéket.”” Egy 1476. oktober 15-
én kapott a kiralytol engedélyt arra, hogy Egervaron és a kozeli Fancsikan, ahol
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lentésebb reneszansz épitészeti emléke.” A kastély utan ferences kolostort és
Fancsikan emlékkapolnat is épittetett. Ezeken az épitkezéseken egy sajatos techno-
logiat alkalmazo, égetett agyag idomtéglakat hasznald épitdmithely dolgozott, ami-
nek mesterei Ausztriabol érkeztek.” Kozben jelentés mértékben gyarapodott a
tulajdonédban 1évé birtokallomany, felesége Rozgonyi Klara révén pedig az akkori
arisztokrata csaladok nagy részével rokoni kapcsolatba keriilt.

Matyas halala utan is jelentds tisztségeket viselt, 1493-t6] tarnokmester
volt. Halalar6l Matyas udvari torténetirdja, az italiai Antonio Bonfini is megemlé-
kezett, Egervari Laszlot ,,derék és paratlan eszli férfiinak” nevezvén teljes joggal,
hiszen humanista miiveltségét a var konyvtaraban 6rzott 16 kotet is bizonyitja.®!
Halala utan a csalad hirnevét unokadccse, Bereck vitte tovabb, aki a horvatorszagi
Tinnin (Knin) piispoki tisztét viselte.**

Néhany évvel késobb, 1480. szeptember 1-jén, éppen a kiraly zalai tartoz-
kodasanak idején, a perlaki tdborban Matyas ijabb varépitési engedélyt adott a
Bajnai Both csaladnak, hogy zalai vagy somogyi birtokukon javaik védelmére fa-
b6l vagy kébdl castellumot —épithessenck.” A var a Nagykanizsa melletti
Botszentgyorgyon épiilt fel, régészeti kutatasokbol ismerjiik. A varkastélyrol, an-
nak szerkezetérdl, berendezésérdl egy néhany évtizeddel késobbi osztalylevél alap-
jan alkothatunk képet, eszerint a varkastély védelmi célokat is szolgal6 reprezenta-
tiv kdzponti lakoépiilettel bird épitmény lehetett, amelynek hajdani gazdag beren-
dezésére az asatasok soran eldkeriilt mazas késogotikus kalyhacsempék és a diszes
bronz konyvsarok is utal.®* Epittetjét, Bajnai Both Janost a tehetds zalai kdznemes
Csapi Andras Apolldnia nevi fiusitott lanyaval kotott szerencsés hazassaga emelte
ki a koznemességbdl. Ot és testvérét, Andrast Matyas diploméciai és katonai érde-
meiért fogadta szolgalataba és igy emelkedtek a barok kozé.*

Andrast 1483-ban egy oklevél aulicus noster-ként emliti.®® 1489. majus 8-
an pedig egy oklevélben mint a délvidéki Medve varanak kapitanya (1491-ig visel-
te ezt a tisztséget) megeskiidott, hogy az illetd varat Matyas halala utdn megdrzi és
atadja Corvin Janos hercegnek.

A fentieken kivill egyébként még egy zalai varépitési engedélyrél van tu-
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domasunk: 1483-ban Matyas kiraly udvari familidrisanak, Varasdi Mihalynak en-
gedélyt adott, hogy a Murakdzben Savarjevecz birtokon erésséget épithessen.®®

Itt, a zalai féranguak kozott kell megemliteni az élete utolso éveiben zalai-
va lett Csaktornyai Ernuszt Janost, Matyas pénziigyi reformjanak megalkotojat és
kivitelez6jét.*

A bécsi zsidd, majd Budan kikeresztelkedd kereskedorél pontosan nem is-
mert, hogy hogyan keriilt a kirdly kdrnyezetébe. 1462-ben Matyas egyik udvari
beszallitdja, 1464-ben harmincadispan, 1466-ban kormoci kamaraispan, majd
1467-t61 halalaig, 1476-ig kincstartd volt.”” Kézben 1470-ben Turdc megye 6rokds
féispansagat,”' majd 1474-t6] a szlavon bani tisztséget is megkapta.”> A tisztségek
mellé nemességet és birtokokat is kapott, a murakozi uradalom véglegesen csak
1480 koril keriilt a csalad birtokaba, de mar elotte, az 1460-as években is az 6vé
volt Csaktornya,” egy 1474. januar 24-én kelt oklevél pedig ,.a kiralyi felség Csak-
tornyan tartozkodd kincstartojat, a nagysagos Ernuszt Janos urat” emliti.”* Az is
feltételezhetd, hogy magaval a kirallyal is rokoni kapcsolatban allhatott, mert Ma-
tyas két oklevélben is compater-nek, azaz komajanak nevezte Ernuszt Janost.”

1477-ben a kiraly 6t és fiait, a hasonld nevii Janost és Zsigmondot, a pécsi
piispokdt meg is erdsitette Csaktornya birtokaban.”® Ernuszt Janosnak egyébként
ismert a budai kaptalannal 1477-ben atirt végrendelete.”’

Jollehet Matyas is kénytelen volt a barokra tamaszkodni, szamtalan kis- és
koznemesi csaladrol tudunk, akik az 6 uralkodasa idején emelkedtek ki a kdzne-
mességbol és az 6 adomanyai révén alapoztadk meg tovabbi vagyonukat és igazol-
hatéan néhany évtized alatt a sziiletd autonom varmegye hivatalviseldi familiaiva
valtak tobb generacion keresztiil. Matyas szivesen emelt fel koznemesi csaladokat
is a méltosagviselok koze, igy kezdték karrierjiiket pl. Bathory Istvan, Szapolyai
Imre, Magyar Balazs és Kinizsi Pal. Zalabol kozépnemes ilyen magasra nem jutott
el, de j6 néhany birtok és kivaltsagadomanyrol tudunk.

1458. junius 26-an Enyerei Pogany Dénes 1ij adomanyt kapott néhany
Enyere koryéki birtokra,”® majd két évtized mulva a csalad egyik tagja Pogany
Péter, akit a késObbiekben mar csébi elonévvel ismeriink, 1480. november 18-an 1j
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adomanyt kapott ezekre a birtokokra. Az oklevél érdekessége az a kitétel, hogy az
adomanyozas Beatrix kiralyné jovahagyasaval tortént.” Ennek a Matyas altal fel-
emelt csaladnak az egy nemzedékkel késobbi tagja volt az a Zsigmond, akinek a
karrierje nagyon fiatalon Matyas udvaraban indult és a Jagellok alatt teljesedett ki.
Volt kiralyi zaszlotartd, maramarosi sokamaraispan, a kiralyi tabla iilnoke, szlavo-
niai dikator, élete Mohacs mezején fejez6dott be.*

A Vas és Zala megyékben birtokos Nadasdi Darabos kéznemesi familia is
tobb adomanyban részesiilt. 1459. szeptember 7-én adta a kiraly a csalad Laszlo
nevll tagjanak valamint Molnari Piispdk Domokosnak fele—fele aranyban
Zalaszabar, Palkonya, Ung és Bagota birtokokat.®' Ugyanezen a napon Nadasdi
Darabos Laszl6 hadiérdemei fejében, amelyeket a torokkel valdo haboruban szer-
zett, a kiraly vamszedési jogot is juttatott neki és tarsainak azzal a feltétellel, hogy
a birtok teriiletén 1év6 folyokon és mocsarakon hidakat allitanak fel és azokat kar-
ban tartjak.® (Ezt a kivaltsagot egy 1462. junius 23-an kelt oklevél megerdsitet-
te.¥) Ezenfeliil még néhany hénap miilva, 1462. augusztus 5-én Laszlo és oszta-
lyos testvérei mentességet kaptak a kamara haszna és a nyestboradd (mardurina)
fizetése alol. Az indoklasban itt is szerepel a Hunyadi Janosnak hajdan tett szolga-
lat.** 1463. aprilis 25-én pedig a budai kaptalan, mint hiteleshely jelentette a ki-
ralynak, hogy Nadasdi Darabos Laszlot beiktatta a neki adomanyozott Zala megyei
Sz618s birtokba.®

A megye Matyas alatt felemelkedett ismert koznemesi csaladjai kozil az
Akoshézi Sarkanyokat érdemes még megemliteni. A csalad Bertalan nevii tagjat
1463-ban kiralyi aulicus-nak nevezi egy oklevél.®® 1470. december 9-én Matyés
ugyanennek a Bertalannak és testvérének, Benedeknek, akiket most familiarisainak
nevez az oklevélben, birtokokat adomanyozott Babosdobréte, Mindszent,
Tordafalva, Lengyel és CsOszi falvakban.®” 1482. februar 13-an hatalmaskodasi
tigybe keveredtek a testvérek. Guti Orszag Mihaly nador vizsgalatra szo6litotta fel a
kapornaki konventet Szentbalazsi Zele Tamas és Antal kérésére, amely szerint a
Sarkanyok a panaszosok birtokain hatalmaskodtak, erdejiikbol szelidgesztenyét
loptak, amit a budai piacon a sajat hasznukra eladtak.™

Késobb, 1483. szeptember 10-én mar arrdl szol egy oklevél, hogy a Sarka-
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nyok atpartoltak a német csaszarhoz, igy hiitlenségiik miatt a kiraly a tdrzsbirto-
kuknak szamit6 Buzadszigetet és mas birtokukat elvette toliikk és a mar emlitett
Alsolendvai Banffy Miklos pozsonyi ispannak, valamint Batthyanyi Boldizsar
koszegi kapitanynak adomanyozta.*” Ez a Buzadszigeten, késébbi nevén Sarkany-
szigeten allt a csaldd 15. szdzad végi rezidencidja, a szomszédos Hahoton pedig
nemesi udvarhazuk is volt.”

A csalad szintén Zala megye allando6 hivatalviseld familiai kdz¢é tartozott, a
Matyas—kori felemelkedés utan egyik tagjuk, az emlitett Bertalan fia, Ambrus
egyéni tehetsége révén eljutott a barok kozé. Volt zalai foispan és orszagos tisztsé-
get is viselt, a Jagell6 korban néhany évig orszagbir6 volt, 6 is a mohacsi csataban
esett el. ”!

A fentebb mar emlitett, Zalaban tehet6s koznemesi csaladként szamon tar-
tott Szentbaladzsi Zele csalad Péter nevii tagjat a kirdly a csehek, németek €s mas
ellenségekkel szemben tanusitott vitéz magatartisat figyelembe véve részesitette
birtokadomanyokban Molnari, Szerdahely és Szentmihaly falvakban még uralko-
dasa kezdetén, egy 1460. szeptember 9-én kelt oklevél tanusaga szerint.””> Evekkel
kés6bb 1482. aprilis 11-én ugyanezen csalad tagjainak, Antalnak és Martonnak uj
adomanylevelet adott ki ezekre a birtokokra, mert a rajuk vonatkozo oklevelek egy
torok tAmadasban elpusztultak. Az adomanyozo oklevél egy 1479-ben Zala megye
deéli részét ért elsd torok betdrés emlékét Orizte meg, amikor felégették Molnari,
Szentmiklos és Szerdahely birtokokat.”

»Hivatali” szolgalatokért is lehetett birtokhoz jutni, amikor Leoncius Janos,
a zalavari apatsag akkori gubernatora 1479-ben adomanyt kért Szegfalui Szegi
Péter zalavari varnagynak, a kiraly szolgalataiért neki is ajandékozta Szegfalu,
Eger ¢és Kal bizonyos birtokrészeit.”*

A birtokadomanyozasok mellett a kiralyi kegynyilvanitas tobbi formajara
is talalhatok példak a Matyas—kori Zalaban. Mindossze két vasartartasi privilégiu-
mot ismeriink ebbdl a korbol, bizonyara tobb volt.”> 1470. december 11-én adott a
kirdly Tarnocai Benedek kérésére az & Belic nevii birtokara a Zala megyei
Dravamurakdzben évi két orszagos vasar tartisara privilégiumot.”® 1474. janius
21-én pedig a kiraly udvari orvosanak, Aquileiai Angelusnak a zalavari apatsag
kormanyzojanak kérésére atirta a korabbi kivaltsagleveleket €s az apatsagnak keddi
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napokra vasartartasi jogot adomanyozott, ezt késobb 1526. aprilis 5-én Nadasdy
Tamaés, az apatsag akkori vilagi kormanyzoja kérésére Jagelld Lajos kiraly is meg-
erbsitette.”’

A Matyas koraban még nem talsagosan gyakran adomanyozott
cimereslevelek egyik kedvezményezettje éppen egy zalai kdznemesi csalad volt.
1477. jinius 25-én allitottak ki Budan Dely Péternek és csaladjanak armalisat nem
részletezett hiiséges szolgalataikért.”

Végiil Matyas tarsadalompolitikdjanak még egy jelenségére hozunk zalai
példakat. Altaldnos tendencia volt a korabeli Eurdpaban a kozpontositott hatalom
igénye a jogtudd emberekre. Nem volt ez masképpen nalunk sem, Matyas jogi,
pénziigyi és kancellariai reformjaihoz sok jogban jartas emberre volt sziikség.
Bonis Gyorgy kutatasaibol ismert, hogy a kdzponti birésagok, hivatalok kéznemesi
szdrmazasu személyzetének nagy részét a Dundntul adta. Koziiliik az alabbiak vol-
tak zalai kotoédéstiek: Hashagyi Istvan alorszagbiroi itélomester (1470-1493) és
Szentjakabi Chernel Péter kuriai jegyzO. Szamukra a jogtudo értelmiségi palya a
tarsadalmi felemelkedés atjat jelentette.”

Matyas egyetemalapitasi kisérleteinek bemutatasa illetve a kdzépkori egye-
temjaras kérdése nem tartozik jelen dolgozat témajaba. Az viszont megallapithato,
hogy az 6 uralkodasa alatt jutottak el legnagyobb szamban zalaiak a szomszédos
orszagok egyetemeire.

A bécsi egyetemre az alabbi zalai szarmazasu hallgatok iratkoztak be Ma-
tyas koraban:'”

Lendvai Jakab 1458.
Csesztregi Imre 1459.
Kanizsai Simon 1465.
Szepetneki Istvan 1466.
Gersei Peth6 Gyorgy 1469.
Bagodi Jakab 1476.
Zalai Andras 1480.
Hashagyi Ferenc 1486.
Egervari Bereck 1486.
Bagodi Janos 1487.
Kapornaki Marton 1487.

Kiilén tanulmany és tovabbi kutatasok feladata azzal foglalkozni, hogy az
egyetemjarasbol hazatértek hol és hogyan hasznositottak ott szerzett tudasukat. A
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mar emlitett Egervari Bereck palyajat ismerjiik, 6 Egervari Laszlo koran egyhazi
palyara lépett unokadccse volt. A horvatorszagi Tinnin (Knin) piispoke volt, élete
utolsé éveiben Egervaron élt.'"!

Zala megye a kozépkorban megszokott kozigazgatasi és jogszolgaltatasi
felalc}):czltait az addig megszokott modon végezte az 1486-0s torvényi szabalyoza-
sig.

1467-ben tobb mas megye kozott Zala is azzal a kéréssel fordult a kiraly-
hoz, hogy mentse fel 6ket a nadori kozgytilések tartasa alol, amely régi jogszokast
éppen Matyas elevenitett fel 1464. évi koronazasa utan. A régi jogszokas felujitasa
a ,,gonosztevokkel” (akik alatt tobbféle jogellenes cselekményt elkdvetdk értenddk)
vald leszamolas és a birsagok behajtasa volt. Az igy befolyt pénz a kincstarba van-
dorolt, ennek 0sszegét azonban addval megvalthattdk. Valosziniileg ezt tette Zala
megye is, miutan a kirdly 5 évre mentességet adott nekik a kozgyulések tartidsa
alol.'” Az 1486. évi torvény, a Decretum maius aztan végleg eltordlte a nadori
kozgytiléseket, novelve a kuriai biraskodas hatékonysagat €s megkisérelve a hatal-
maskodasok visszaszoritasat. '**

A kiraly az osztrak csaszarral vald6 megromlott viszonya miatt a délnyugati
megyc¢ket féltve ezek élére, koztiik Zalaba is, katona féispanokat nevezett ki. To-
vabba a kiraly az 1480-as években néhany altala felemelt hivének adta tobb megye
egyidejli foispansagat, a keziikbe adott nagy hatalomért azt varta cserébe, hogy
tamogatjak fia tronoroklését.'”

Mar Holub Jozsef kutatasaibol ismertek név szerint Zala féispanjai Matyéas
106

koraban.
1458. Kanizsai Laszl6 lovaszmester, Vas megye fispanja
Kanizsai Imre
1459. Szécsi Janos

Kanizsai Laszl6 erdélyi vajda és

Gersei Peth6 Miklos, Vas megye foispanja
1460—-1466. Kanizsai Laszl6 és Miklos
1470-1471. Szécsi Miklos lovaszmester, Vas megye féispanja
1473-1475. Telegdi Oroszlanos Janos zalavari apat
1475-1478. Egervari Laszlo
1478-1484. Kinizsi Pal
1487-1490. Kevendi Székely Jakab pettaui kapitany

101 SRAGLI — VANDOR 2001.

102 TRINGLI 2001, 31-50.

1% HoLus 1929, 190-191.

"% TRINGLI 1998, 3-7.

195 K uBINYI 1983, 169-180.

"% HoLuB 1929, 468-473. — Ugyanott az alispanok névsora is.
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A megye alispanjai Holub Jozsef megallapitasa szerint ebben az idoben a
féispanok familiarisai koziil keriiltek ki,'”” névsorukat végignézve felismerhetok
koztiik a Matyas koraban kialakult, generadciokon at hivatalviselé familidk nevei
(Ormandi, Hashagyi, Hosszutoti, Terjék stb.)

A megye jogéletében fontos szerepet betdltd zalavari €s kapornaki bencés
konventek hiteleshelyei okleveleik tantisdga szerint Matyas koraban mar a kialakult
gyakorlatnak és a Decretum maius modositasainak megfeleléen folyamatosan vé-
gezték munkdjukat.'”™ Leggyakrabban a hiteleshelyeken megszokott iigyek fordul-
tak eld, pl. a kapornaki konvent jelentései Matyas kirdly mandatumaira Gydmrd
birtokon végzett birtokba iktatasokrol,'” a Banffyak altal Kutas faluban elkdvetett
hatalmaskodas kivizsgalasarol,'"’ vagy Szentgroti Agota leanynegyedének kiadasa-
rol.""" A kapornaki konvent, mint hiteleshely irta 4t 1487-ben Matyas harom évvel
korabbi oklevelét is, amelyben a zalavari apat a kiray el6tt a balatonhidvégi révjo-
got orokbérletbe adta évi 31 magyar arany forintért Bathori Istvan orszagbironak és
Bathori Andrasnak.'” A kapornaki apatsagot az akkori kormanyzo, Istvan piispok
kérésére pedig a kiraly két oklevéllel is megerdsitette, mintegy 0j adomanyként
Kapornak mez3véros és a hozzatartozo birtokok tulajdonaban.'"

A kozépkori megyének fontos szerepe volt a kiralyt illetd kamara haszna
ado és a hadiadd behajtasaban is. Matyas koraban az orszag hat adozasi keriiletre
volt felosztva. Az addbeszedés ugy tortént, hogy a megszavazas utan a rovok az
egyes megyékben a szolgabirak segitségével Osszeirtak az adofizetd portakat, majd
az 0 kezeikhez rottak le az adot a sedria szinhelyén. Mivel sokan élveztek mentes-
séget ez alol az ado alol (az eldbbiekben errél mar volt sz9), Matyas ezen a néven
megsziintette 1467-ben és a kiralyi kincstar addja néven Ujra bevezette, igy mar
nem vonatkoztak ra az addigi mentességek.

A hadiadét is hasonld6 modon hajtottak be. 1474 utan a rovokat a gazda-
gabb megyebéli nemesek koziil valasztottak ki, ekkor Zalaban Sarkany Bertalan és
Tompa Laszlo végezték ezt a feladatot. A hatralékosok, akik kozott Ujlaki Miklés
bosnyak kiraly, a Gersei Pethdk, a zalavari apat és a Szentgroti csalad tagjai is ott
voltak, két hét tiirelmi id6t kaptak a tartozas rendezésére, ha ekkor sem fizettek, 3
markara biintették 6ket.''* 1476-ban a kiraly kiildott két rovot Zalaba, akik hason-
léan 3 markara biintették a tartozokat. Hatralékosok mindig voltak, ezt Matyas egy
1477. augusztus 12-én kelt oklevelébdl is tudjuk, amely szerint a kirdly utasitotta a

"""HoLuB 1929, 442-446.

108 BILKEI 2008.

19 ZML DL 75 (1464) és 77 (1465).

110 7ZML DL 102 (1490).

"' ZML DL 103 (1490).

12 7ML DL 97.

'3 ZML DL 429. - NAGYFALUSY 1942, 91-92.
" HoLus 1929, 289-290.
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megye {6 és alispanjait, hogy a kirendelt hadiadot mindenkin hajtsak be, ne csak a
szegényebbektdl, hanem a tehetésebbektdl is, azok se vonjak ki magukat az orszag
védelmére rendelt ado megfizetése alol.'” A hadiadd megfizetése aldl egyébként
az 1478. évi torvény alapjan mentesek voltak a nagyon szegények, vagy a telkek
pusztuldsa miatt elszegényedettek. Ilyen eset miatt kapott Banffy Miklos 1481-ben
adémentességet, amikor a német csapatok betorése miatt Lendva kornyéki birtokan
néhany falu elpusztult.''®

A hadiad6 behajtasa nem ment mindig konfliktusmentesen. 1472. decem-
ber 11-én Matyas kiraly oklevelet intézett Veszprém megye hatdosdgahoz egy ilyen
eset kivizsgalasara utasitva oket. Az el6z6 év december 21-én Szapolyai Istvan,
akinek a kiraly atengedte a hadiadé Zala megyére vonatkozo részének behajtasat,
kikiildte familiarisait Szorcsoki Hanyi Antalt és Kisfaludi Laszlot. Azok uton Zala-
ba, Szorcsok faluban megszalltak, ekkor a somloi var varnagyai Radi Benedek és
Osztopani Z6ld Istvan urak, Garai Job megbizasabol felfegyverzett embereikkel
16 varaba magukkal vitték, megkinoztak és arra kényszeritették, hogy az adoszedést
elrendel6 kiralyi megbizo oklevelet megegye. A kirdly elrendelte, hogy a komyék
nemeseinek részvételével tartsanak sedriat, ahol tanuvallatas formajaban vizsgaljak
ki alz1 71'igyet, a nevezetteket pedig idézzék meg a kiralyi személyes jelenlét birosaga
elé.

LEVELTARI ROVIDITESEK JEGYZEKE

MOL DL Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltar
MOL DF Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Fényképgytlijtemény
ZML DL Zala Megyei Levéltar Diplomatikai Gytijteménye
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HUNYADI MATYAS EMBLEMALI A 16-17. SZAZADI
EMBLEMASKONYVEKBEN

GYULAI EVA

Embléma, impresa, deviza

(vagy impresak) a magyarorszagi reneszansz-kutatasban tobb évtizede az érdeklod-
dés homlokterében allnak,' a tudoményos vizsgalatoknak azonban a folyamatos
corvina-kutatas mellett legutobb a ,, 2008 a Reneszansz Eve” keretében rendezett
két kiallitas, az Iparmiivészeti Muzeum ,,Beatrix hozomanya”,? illetve a Budapesti
Torténeti Mizeum ,,Hunyadi Matyas, a kiraly”® c. kiallitasa adott Gj lendiiletet,
féként a budai kiralyi palotaban feltart padldcsempék prezentalasaval.* A kozépko-
ri impresak vagy devizak, vagyis a kiralyi és fotri elit altal viselt és hasznalt apro
képes jelvények azonban, melyeket tobbszor mottd, vagyis a képre és tulajdonosara
vonatkozé jelmondat kisért, s6t nem egyszer a motté dnalldéan is megjelent, részben
tuléltek viseldjliket, részben pedig a 16. szazadban a humanista irodalomban saja-
tos miifajja valtak, az impresa ,testét” képezd figurdbol, vagyis képecskébol
pictura, s a ,lelkét” alkotd mottobol cim vagy felirat (inscriptio) lett, végiil rovid,
altalaban latin vers keriilt melléjiik, vagy inkabb ,,alajuk” (subscriptio), hogy emb-
léma néven megkezdjék tobb évszazados, kivételes sikerre jutott palyafutasukat a
konyvtorténetben, az oktatdsban és altalaban a miivelédéstorténetben. A kozépkori,
személyhez kot6dé impresak azonban a kora tijkorban sokszor az emblémakkal
parhuzamosan éltek tovabb, a két jelenség nem ritkan szétvalaszthatatlanul &ssze-
olvadt, sokszor ugyanazok az abrak és szovegek jelentek meg az emblémas-
konyvekben mint az impresa-gylijteményekben, az utdébbiak azonban nem sziintek
meg személyes kotddéstiek lenni, mig az elobbiekben az emblémak mind gyakrab-
ban jelentek meg tulajdonost nélkiilozve, altalanos moralis és didaktikai tartalom-
mal. A megnevezésben is gy6zni latszott az altalanosabb embléma, hiszen mind
gyakrabban hasznaltak és hasznaljuk az impresakra is.

Matyas humanista emblémai, melyeknek a szamat a kutatas nyolcra teszi —
méhkas, gyémantgytiri, kerekes kut, hordd, armillaris gomb (éggdmb), acél és
taplé, homokora, sarkany — els6sorban a Bibliotheca Corviniana miniatarain,
konyvdiszein jelennek meg, ezek, illetve a hasonlé funkcidval hasznalt hollos emb-
1émak jo részét a firenzei mithelyek miniatorai festették, de a régészeti feltaras a

! CsapoDI 1990; ZENTAY 1974; PIETRO LOMBARDI 2002
? Beatrix hozoméanya IM 2008

* Hunyadi Matyas BTM 2008

* BALLA 2008; FENYES 2008
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leginkabb maradandonak bizonyult majolika-eljarassal késziilt budai padlocsempé-
ken is a felszinre hozta dket mint az udvari reprezentacio latvanyos eszkozeit. Az
emblémak a corvinak és a padldlapocskak mellett épiiletdiszként is feltiinhettek,
ezt igazolja a nyéki kiralyi nyaral6 asatasabol elékeriilt friztoredék.” Mind a kode-
xek, mind a majolikalapok, mind a faragott épiiletdisz abrazolasain egyiitt és kii-
16n-kiilon is szerepelnek Hunyadi Matyas és Aragoniai Beatrix (csalddjanak) emb-
1émai, ami kétségtelenné teszi, hogy Matyas a napolyi Aragoéniai-haz mintait kovet-
te, amikor kozel 10 emblémat ,rendelt” maganak humanistainal, igaz, az emblé-
mak eredete, szerzdjiik vagy szerkesztdjiik maig ismeretlen.

Aragoniai Beatrix impresai
Az 1476 végén magyar kiralynéva koronazott Aragoniai Beatrix csaladi emblémai
vagy impresai (€gd tron, nyitott konyv, gyémanthegy, koles, dardakdteg, langolod
ist[?]) a budai majolikacsempéken
Matyaséival vegyesen tlinnek fel
(1. kép),® de a napolyi kiralyi haz
devizai a Bibliotheca Corviniana
Beatrix-konyvtarahoz tartozo kote-
tein Onalléan is megjelennek. A
Wolffenbiittelben 0rzott, 1480—
1485 kozotti  idészakra  datalt’
Psalterium® kezd6lapjanak emblé-
makoszortija 8 dardakotegekkel el-
valasztott, gyongysorral keretezett
medalionjaban, amelyek két gyon-
gy0s lancra vannak felflizve, s
ezzel egy valds széles lanc benyo-
masat .keltlk’ ,aZ, al,abbl. lmpresa.k 1. Majolika padlocsempék a budai varbol, 1480-1490
keretezik I. Matyas ¢s neje, Beatrix (Hunyadi Mtyds BTM, 2008. Kat. Sz. 9.17 alapjin)
egyesitett cimerét: sarkany €s lang-
kereszt (a Sarkany-rend jelvénye), mondatszalag, nyitott konyv, Salamon-csomo,
6g0 tron, koles, gyémanthegy, hermelin (2. kép).’

Beatrix kiralyné Parmaban Orzott kddexében, amely nevel6je, Diomede

> BALLA 2008, 10. kép (Budapesti Torténeti Mzeum)

S FENYES 2008, 358.; Hunyadi Matyas BTM, 2008. Kat. sz. 9.18.; BALLA 2008. 13., 2. kép

7 MADAS Edit: La Bibliotheca Corviniana et les corvinas authentiques. Eldadas a Collogue
Matthias Corvin. Les bibliothéques princiéres et la genése de I’Etat moderne. c. Parizs-
ban, 2007. nov. 15-17-ikén tartott konferencian. http://corvin.irht.cnrs.fr/accueil.htm
(2009. jul. 13.); POCS 2008, 151-152.

¥ Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek (a tovabbiakban: HAB), Cod. Guelf. 39. Aug. 4°

? Beatrix hozomanya IM 2008, 17., 7. kép
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Carafa a Beatrixnek irt kiralyné-tiikor latin forditasat tartalmazza (De institutione
vivendi)," szintén megjelennek az Aragoniai-emblémak a kirdlynét és az elbtte
térdeld szerzot abrazold miniaturan. A lap felsé szélén, a lap aljan elhelyezett egye-
sitett cimerrel egy vonalban, 1ép6é hermelint festettek DECORUM [= tisztességes,
fejedelmi udvarhoz mélt6d (viselkedés vagy életmod)] felirattal, a keretben pedig
tovabbi harom, mott6é nélkiili impresat helyeztek el: ég6 tronus, gyémanthegy ¢€s
nyitott konyv. "'

A hermelin és mottdja nemcsak i 1mpresa hanem az I. Ferrante altal 1465-
ben alapitott uralkodéi lovagrend, a 5
Hermelin-rend  (Ordine  dell’-
Armellino)"? hermelin-devizajanak
mottoja is; Carafa egyébként maga
is tagja volt a Hermelin-rendnek,
igy a rendjel talan a szerzot is
reprezentalja a Beatrixnak sz616
emlékirat miniatirajan, nemcsak a
rend alapitojanak lanyat."

Ferrrante titkara, Masuccio
Salernitano (Tommaso Guardati,
+1475), neves, mar Napolyban
1476—ban, ma]d az 1480-as években 2. Beatrix kirdlyné emblérrfa’i (Beqz:ris hozomdnya IM
kétszer nyomtatasban is kiadott // 2008, 7. kép alapidn)

Novellino c., 50 elbeszélést tartalmazo novellagytijteménye a nok fogyatékossagai-
ol sz616 (I11.) novellafiizérének lettera dedicatoriajaban leirja a hermelin-devizat,
amelyhez az uralkodo6 (a rendi jelszon kiviil) személyes mottot is valasztott: ,,Malo
mori, quam foedari” (Inkabb meghalok, semmint bemocskoljam magam). Az
impresa ugyanis egy fogsagba esett hofehér hermelint abrazol, amelyet sartenger és
foldbol emelt kerités vesz koriil, ezért a kis allat csak tigy menekiilhetne meg, ha
Osszesarozza a bundéjat. 1465 utan a hermelin . Ferrante kedvenc emblémaja lett,
s Masuccio szerint gyakori diadalmenetein leanyai, Eleonora és Beatrice, az el6bbi
Ercole d’Este urbindi herceg, az utobbi I. Hunyadi Matyas magyar kiraly leendd
felesége, hermelint vittek Oliikben, amely egyébként a szlizi tisztasag jelképe is
volt. A napolyi tirumfusokon a hermelin-emblémat z61d zdszlokra is ratették, még-
pedig a teljes impresat, hiszen a kis allat a latin mottoval teleirt mondatszalagot

19 Biblioteca Palatina, Parma, Ms. Parm. 1654. f4"; Hunyadi Matyas BTM, 2008. Kat. sz.
5.6., MIKO 2008, 252.

' CsoNTOSI 1890, 58—59.

2 BOULTON 1987, 402-426.

13 PERSICO 1899, 85.



44 Gyulai Eva

lehelt ki a sz4jabol.'* Masuccio Salernitano, aki Beatrixnak ajanlotta egyik novella-
jat,"* a napolyi kiralylany hazassaga el6tti évben, 1475-ben halt meg, igy bizonyo-
san maga is latta a hermelinnel felvonul6 kirdlylanyokat, igy a Diomede Carafa
jotanacsair6l Napolyban késziilt kodex hermelin-emblémajat egyre inkabb a
Beatrixénak tekinthetjiik.

A hermelin egy masik
Beatrixnek késziilt koédexben is fel-
tlinik, mégpedig Bonfini Symposi-
onjanak Italidban, talan Napolyban
késziilt, a kodikoldgiaban igényte-
lennek mindsitett kéziratdban, még-
pedig az incipit bordiirjében. Igaz, a

. .o J 4
minialas egyszeriire sikeredett, de az . WY
embléma igényességre, sott kere- M o B L O
settségre utal, hiszen a hermelines 3. Beatrix kirdlyné hermelin-impresdja a Bonfini-

deviza (M(llO mori quam foedari) itt corvinaban (OSZK Cod. Lat. 421.f.1". OSZK felv.)

gorogiil olvashaté az esetleniil megrajzolt hermelint koriilolelé medalion keretében:
uérrov Ovijorcay *1 waiverv (3. kép).'® A gorog nyelv nem volt szokatlan a napolyi
reneszansz udvarban, gondoljunk csak arra, hogy Beatrix ségorndje, Ippolita Maria
Sforza Milanobdél magaval hozta a konstantinapolyi gorog tudost, Constantinos
Lascarist, aki a Sforza-udvarban neveldje volt, s aki 1476-ban kedves tanitvanya-
nak irta azt a gorog nyelvtant, amely egyben az els6 gorog betiis nyomtatott konyv
lett a vilagon.'” Lascaris el6bb a napolyi, majd halalaig a messinai egyetem pro-
fesszora lett.

Egyébként a Symposion-corvina incipitjén Beatrix emblémajaként a fonix
is feltinik, de mottdo nélkiil, a kirdlyné sajat konyvtarabol szarmazé Regio-
montanus-kodex cimlapjan viszont, ahol gazdagon diszitett keretben Beatrixet

" [1]e illustre infante donna Elionora e Beatrice d’Aragon... piene de onestd, modestia e
ligiadria, con candidissimi armillini in grembo triunfando, e che, con le proprie vertu
soperando la natura, se haveno de gemme orientale ornate le loro regale tempie, e con li
indorati porpurei manti avvolte, se son fatte esente da la feminea plebe e consorzio. Nel
colmo de quale vederai una bandera con un bianchissimo animaletto nel verde campo
figurato, supra de sé stando, col piede alzato per non passare il fango; da la bocca de
quale esce un mutto de indorate littere che dicono: “Malo mori quam foedari”.
Masucclio 1874, 240.

'S Novella XXXIX. A LA ILLUSTRISSIMA DONNA INFANTE DONNA BEATRICE
D’ARAGONA. Esordio [...] illustrissima Infanta, che singolare esemla de ogni virtu sei
al resto vergini donzelle. MASUCCIO 1874, 407—408.

'® Antonius de BONFINIS: Symposion Trimerion (Symposion de virginitate et pudicitia
coniugali). OSZK Cod. Lat. 421 (f. 1)

"7 LAscARIS, Constantinos. Erotemata. Milano, DIONYSIUS PARAVISINUS, 1476. jan. 30.
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gyonyorh fiatal néként abrazolja a Budan miikodott miniator, vele szemben pedig
egy hatalmas vords langgal ég6 kandelabert festett, a portré medalionjaba a
RERUM PREFECTIO'"™ EST ORDO (= A dolgok tokéletessége a rend) jelmonda-
tot irta.'”” Taldn nem véletlen, hogy Galeazzo Maria Sforza masodik felesége,
Savoyai Bona, Bianca Maria Sforza anyja, 15. szazad végén illuminalt
horaskonyvében a hermelinek mellett fonix-emblémaval is reprezental ,,Sola facta,
solum Deum sequor” mottoval.”!

A hermelin-rendjel a napolyi Aragonok ndi agaval is terjedt, Beatrix néveé-
re, Eleonora d’Aragona férjét, Ercole d’Este ferrarai herceget, aki 1545-1560 ko-
zOtt a napolyi udvarban sajatitotta el a lovagi ismereteket, s kotelezte el magat a
korai reneszansz kulturaval, bevalasztottak ugyanis a hermelines lovagok kozé.?
Felesége, Eleonora egyébként a ferrarai udvarban is hasznalta az aragén embléma-
kat, 1489-ben apja, I. Ferdinand napolyi kiraly devizait festtette a ferrarai varkas-
tély kerti palotajanak tiz Gjonnan késziilt padjara a ferrarai udvar miivészével, a
Trullo néven is ismert Giovanni Bianchini festével.”*

A napolyi Aragdn-hdz tele van ,természetes” utddokkal, s az illegitim
gyermekek kozott a lanyok, a fiukhoz hasonldan, a térvényes utddok jogaihoz ha-
sonlé jogokkal és miiveltséggel rendelkeztek. igy 1. Alfonz napolyi kiraly termé-
szetes lanya, Eleonora d’Aragona hercegnd, az ugyancsak fattyu I. Ferdinand
(Ferrante) kiraly névére, 1444-ben Mariano Marzano rossanoi herceg (11494)*
felesége lett, s lanyuk, Aragoniai Kamilla, 6rokdlvén az Aragoniai nevet és cimet, a
néven tul nagyapja emblémajara is utalhatott, hiszen amikor 1475. majus 27-én,
nem egészen egy évvel azutan, hogy I. Matyas magyar kiradly kdvetei Napolyban
feleségiil kérték Camilla d’Aragona unokatestvérét, Beatrix hercegnét; Pesaroban

'® Helyesen. PERFECTIO

1 Johannes MULLER (REGIOMONTANUS): Epitome Almagesti Ptolemaei. Osterreichische
Nationalbibliothek, Bécs (a tovabbiakban: ONB), Cod. 44. Buda, 1480-as évek. Vo.:
Interkultureller Dialog. ONB Prunksaal, 2008. jan. 29. — 4pr. 6. Kiallitasi katalogus.
Graz, VEREIN INTERCULTURAL SOCIAL PROJECT, 2008; A kdédex miniatora : Francesco
Rosselli.; POCS 2008, 27. jegyzet

% Galeazzo Maria Sforza (1444-1476) elsé felesége Dorotea Gonzaga, Antonia del Balzo
lanya volt, Antonai del Balzo pedig Beatrix magyar kirdlyné¢ unokahtga, anyja, Maria
Donata Orsini del Balzo édestestvére volt Caterina Orsini del Balzo copertinoi gréfno-
nek, Beatrix nagyanyjanak.

2! British Library Add. MS 34294. WARN (szerk.) 1894, Table XLII.

22 7UCCAGNI-ORLANDINI 1833-1845, 11. 525.

2 Tuony 1996, 111.; 303. jegyzet

#* Mariano Marzano Sessa és Rossano hercege volt az egyik, aki részt vett az 1. Ferrante
elleni 6sszeeskiivésben, s 6 volt a kiraly azon rokonainak egyike, akinek a kivégzésével
Ferrante nem akarta magat bemocskolni, s a hagyomany szerint ekkor alapitotta a Herme-
linrél elnevezett uralkodoi lovagrandet, a lelki tisztasagot jelképezd hermelinnel és a
,,Malo mori quam foedari”” mottoval.
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Costanzo Sforza (1447-1483) felesége lett, az eskiivéi menetben a fehér ruhas,
keziikben liliomot tart6 sziizek egyike zold selyemzaszlot vitt, amelyen egy gyo-
nyort hermelint abrazoltak nyakédban ékkoves lanccal, amely a menyasszony sziiz
tisztasagat volt hivatva kifejezni.”> A hermelin mint a szfiziesség szimbdluma
egyébként mar a 14. szazadi gondolkodasban is megjelent, Petrarca is emliti
Trionfi-ciklusanak Trionfo della morte (A halal diadalmenete) c. versében, ami
igazolja, a menyasszony naszmenetekben mar korabban is hermelines zasz16t vittek
Italiaszerte.

A Sforza-Aragén eskiivé®’ koreografidjaban, az iinnepélyrdl késziilt, raj-
zokkal 1illusztralt kéziratos ,,forgat()kényv”zg, és a ceremoniarol kiadott korabeli
nyomtatvany®’ tanisaga szerint az eskiivéi menet és szertartds szimbolikajaban
kiemelkedd szerepet kapott a hazassagi hiiséget jelképezd gyémantgytrii, amely
viragot 0vezo ikonografiajaval egyrészt Sforza-emblémaként (un gran diamante
col fior dintro ala diuisa sforcesca) tinik fel, masrészt a nasz istensége, Hymeneus
kontosére festettek langesovakkal vegyesen (uesta... depinta ad annelli di diamanti
et nodi et fiame di focho), de a ndszmenet diszletében is szerepel paros égo faklyak
kozé téve (4. kép).”

Minden bizonnyal Costanzo Sforza, a majolikagyartdsarol nevezetes
Pesaro ura (és neje, Beatrix unokandvére) ajandékozta Matyas kiraly hazassaga
alkalmaval azokat a pesaroi majolikamithelyben késziilt szimbolikus abrazolast
hordozo disztilakat, amelyeken Matyas és Beatrix egyesitett cimere lathato.”' A
wolfenbiitteli Psalterium-corvina, amelyet a feltételezés szerint Beatrix occse,
Alfonso d’Aragona kottetett be a kor egyik legnevesebb konyvmiivészével, Felice

3 [uJno carro di pudicicia magnifico et grande tuto coperto de argentaria... i cima era una
dona uestita tuta de argento cum una palma doro in mano che repsesentaua la pudicicia:
et circa el meflo carro in sei sedie erano sei done famose di castita [...] una frota de
damiselle vestite de bianco cum capogiare sparse, che reresntauano le compagne de la
pudicicia, tenedo ciascuna uno gilio in manno, et una di loro hauea una bandera de
cendalo uerde, doue era figurato uno Armelino bellissimo cum uno collaro di gioie.
GROTA 1475, [8.]

% La bella donna e le compagne elette, / tornando da la nobile vittoria, / in un bel
drappelletto ivan ristrette [...] Era la lor vittoriosa insegna / in campo verde un candido
ermellino, / ch’oro fino e topazi al collo tegna. Francesco PETRARCA: I/ Trionfo della
morte, 13—-15.; 19-21.

*7 Az eskiivérdl bévebben: PERTICARI 1843/44

 ORDINE DELLE NOZZE dello illustrissimo Signore Meser Constantio Sfortia de
Aragonia e della illustrissima Madonna Camilla de Aragonia sua consorte nell’anno
1475. Biblioteca Apostolica Vaticana (a tovabbiakban BAV), Urb. Lat. 899

* GROTA 1475

3 GroTA 1475, [8.],[10.]

3! Beatrix hozomanya IM 2008, Kat. sz. 3.1-3
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Felicianoval, illetve ajandékozott a kiralynénak vagy Matyas kiralynak,*® tartal-
mazza Beatrix emblémainak legteljesebb
gyljteményét. Ezek megfejtése, bar sokat
elarulhatna a kiralyné heraldikai reprezen-
taciojarol, még nem teljes, az ismert
Aragoéniai-emblémak (hermelin, ég6 tron,
koles, nyitott konyv, dardakoteg, gyémant-
hegy) mellett a sarkany és a szalag csak itt
- tinik fel, rdadasul a langsugaras keresztet
4. Jelenet Aragéniai Kamilla és Costanso kOTDEVEVO sarkéany ikonografiai azonossagot
Sforza eskiivéi kédexébdl, 1475 (BAV Urb. mutat az 1408. december 12-én Luxemburgi
Lat. 899. Dig. felv.) Zsigmond magyar kirdly altal alapitott
Sarkany-rend jelvényével. Talan az emblémakoszoru az egyik bizonyitéka annak,
hogy V. (I.) Nagylelkii Alfonzot, Beatrix nagyapjat valoban felvették a sarkanyos
lovagok kozé, s igy a rendjelvény emblémaként 6roklédott a dinasztiaban. 1. Al-
fonz népolyi kirdly apja, 1. ,Igazsdgos” Ferdindnd (Ferran d’Antequera, 1412—
1416) aragoniai kiraly 1415 végén ugyanis felvette Luxemburgi Zsigmond kiralyt,
feleségét és tobb magyarorszagi fonemest az aragonai Calatrava-rendbe, st Zsig-
mond késobb a Ferdinand altal 1403-ban alapitott aragéniai Kanna-rend tovabb-
adomdanyozasara is jogot szerzett, cserébe 1416-ban Zsigmond cséaszar vette fel a
Sarkany-rendbe 1. Ferdinandot és fiait, koztiik a késobbi 1. Alfonz napolyi kiralyt,
valamint tovabbi harminc aragdn nemest.” Van olyan nézet, hogy a wolfenbiitteli
Psalterium miniatarajan a Matyassal szemben térdeplé Beatrix kirdlyné mellén
hangstilyosan abrazolt aranylanc a Sarkany-rendé,’* ami azt jelentheti, hogy a na-
polyi kiralylany ,,visszahozta” a rendjelvényt a magyar kiralyi udvarba, vagyis oda
érkezett meg, ahol éppen a lovagrend révén nagyapja mar egyszer otthonra lelt.

A napolyi Aragéonok impresa-kultusza

A devizak, rendjelek mint kulturalis ,,importaruk™ az Aragoniai-hdz napolyi udva-
rabdl érkeztek Budéara. A napolyi udvart 1. (aragdniai kiralyként V.) Alfonz (sz.
1396; 1442—-1458) teremtette meg, ahol ugyancsak tobbrétegiien jelentek meg az
impresak az aragoniai kiralysagbol Napoly tronjara keriilt Alfonso uralkodoéi repre-
épittetett, a reprezentativ bejarat funkciodjat is betdltd diadaliv, amely a kiralynak
1443-ban a valdsagban is megrendezett, és udvari kolt6je, Panormita (Antonio

32 ROZSONDAT 2008

33 Magyar Katolikus Lexikon 12. két. Sarkanyrend cimszo.; LOVEI 2006, 260. I. Aragoniai
Ferdinand mint sarkényos lovag azonositasaban SUTTO Szilard volt a segitségemre, amit
ezuttal is megkdszonok.

3 Katalonia és Magyarorszag MNM 2009, 458. (VOLKLE, William M.)
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Beccadelli) altal megénekelt napolyi triumfusat’™ is megorokiti épiiletdiszein, a
kiraly devizait is felsorakoztatja ikonografiai—heraldikai programjaban. A kastély
bejaratat képezo boltozott elécsarnokot késé gotikus halés mennyezettel épitették
meg 1451-ben, s a zarokovon megjelend Aragoniai-cimer koré, a bordak talalkoza-
sanal I. (V.) Alfonz impresait is kifaragtak, a kolest, a csomot, az ég6 tronust €s a
nyitott konyvet.*® Hasonléan megjelenik a nyitott konyv, a langolé tron, a (gordiu-
szi)3 7csom(’) a Castel Nuovo diadalivének kazettain is, amelyek a boltozatot diszi-
tik.

Cesare Capaccio népszerli, 1592-ben Napolyban megjelent impresa-
gytjteményében korabeli forrasok, feltehetéen Panormita V. Alfonzrol sz616 mun-
kai alapjéan irja, hogy V. Alfonz dolgozdszobajat, disztermét és konyveit kedvenc
mottd nélkiili impresajaval, a nyitott konyvvel diszitette, amivel azt kivanta kife-
jezni, hogy kiralyi hivatalahoz sziikség van a bolcsességre, illetve, hogy a fejede-
lem nem lehet meg a tudomanyok nélkiil.”® Panormita valéban megemlékezik
Alfonso konyv-emblémajardl, amely kivételes miiveltségének jelképe volt. A ki-
raly kedvenc auktora Platon volt, s ha katonai a varosok ostromanal kdnyvet zsak-
manyoltak, azokat rogton uralkodojukhoz kellett vinniiik. I. (V.) Alfonz mindennap
olvasott, a Bibliat is tizennégyszer olvasta végig a jegyzetekkel egyiitt, s képes volt
fejbél idézni belle. ™

3 PANORMITA 1538, 229-239. (Triumphus Alphonsi regis Neapolitanorum)

36 DI BATTISTA 1998/1999, 8.; 3. kép

7ROLFS 1907, 1. 144.; II. Taf. 11.

¥ [o] nello Studio I'Imprese d’Arme, e nella Sala i Libri di Re Alfonso, che per fauorita
Impresa hebbe vn Libro aperto, senza motto, per significar I'vfficio del Re ch’é di sapere;
[...] E per senza Motto porto il suo Libro aperto il Re Alfonso, il qua le ancor che
potesse hauer diuersi significati, il primo é per dimonstrar la scienza, e souuiene subito
che senza altra dichiaratione vuol dier che le lettere sono necessarie al Principe.
CAPACCIO 1592, f. 40.

% XIV. (SAPIENTER) Librum et eum quidem apertum pro insigni gestavit, quod bonarum
artium cognitionem maxime regibus convenire intelligeret, quae videlicet ex librorum
tractatione atque evolutione perdisceretur. Atque ideo Platonem in primis laudare solitus
erat, quod reges diceret aut litteratos esse oportere, aut certe litteratorum hominum
amatores. XV. (STUDIOSE) In urbium direptione quicunque ex militibus librum
offendisset, confestim certatimque illum ad regem quasi suo quodam iure deferre,
quoniam scirent ita quidem fama vulgaverat eum libris maxime delectari solitum. Itaque
nulla alia in re magis sese regi gratificari dignius, aut facilius posse arbitrabantur, quam
in libris exhibendis atque tradendis. XVI. (STUDIOSE, LIBERALITER) Diem illam in
qua nihil legeret se perdidisse dicebat. Sed et cum audisset Tib. Caesarem eam diem se
perdidisse solitum dicere, in qua nihil quicquam alicui donavisset, egisse gratias rex
dicitur immortali lesu, quod eo modo nec diem unam ipse perdidisset. XVII. (STUDIOSE)
Gloriatum assidue regem scimus, quod Bibliam quater et decies cum glossis et
commentariis omnibus perlegisset. Proinde illam memoria ita tenere, ut non solum res,
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Nagylelkli Alfonz kényvek iranti mély tiszteletének emléke a 16. szazadi italiai
hagyomanyban is tovabb élt, Lodovico Guicciardini firenzei kereskedd és ird
(1521-1589), a jeles torténetiré Francesco Guicciardini unokadccse hires emberek-
6l sz016 anekdotagyiijteményében, amelyben tobbszor is megemliti Alfonz kiralyt,
irja, hogy amikor a napolyi uralkodot az idealis tanacsadokrol kérdezték, a kony-
veket nevezte meg, mert ezekben nincs félelem, hizelgés és szenvedély, s mindenre
hiiségesen felelnek, barmit is kérdez toliik, s Cicerot idézte, aki a konyveket egy
boldog csaladhoz hasonlitotta, hiszen a konyvek beszélnek, ha az ember Ggy akar-
ja, s hallgatnak, ha nekiink ugy j6.* Alfonso klasszikus miiveltségét jelzi, hogy
hodité hadvezérként is az 6kori auktorokhoz fordult, amikor ugyanis 1441-ben a
legy6zott Lanciano varosba érkezett, egy tablat festetett a meghoditott varos lako-
sainak, amelyre ezt a Vergilius-idézetet iratta: ,,Parcere subiectis et debellare
superbos”.*' 1. Alfonz nyitott konyve a Castel Nuovo diadalivének kazettajan
kiilondsleges ikonografiaval tlinik fel, a boritokon ugyanis 5-5 ujj latszik, mintha
valaki olvasna, a kényv lapjaibol pedig 7 kényvjelz6 fiigg.**

A ,,veszélyes szék” mint impresa mar Alfonso Napolyba valé bevonulasa-
kor rendezett triumfuson is szerepet jatszott. Alfonso egyik spanyol katondjanak
leirasa szerint Napoly katalan szarmazasu kereskeddi egy hatalmas emelvényt épi-
tettek, amelyen a négy Erény megszemélyesitdjét és a kirdly impresajat, a
veszéleyes széket helyezték el, s az egyik Erény a kiralyhoz intézett szavaiban
elmondta, hogy Alfonz a szerencsésen megszerzett széket remélhetden élete végéig
megtartja, rajta kiviil ugyanis senki mas nem mélt6 a napolyi kiralysagra.® Az égd

sed verba etiam ipsa pluribus locis sine scripto redderet. PANORMITA 1538, Liber
primus, Proemium XIV-XVIIL.

% SAGGI E FEDELI CONSIGLIERI ESSERE I LIBRI. Il re Alfonso d’Aragona domandato quali
consiglieri egli pin approvasse e piu utili si trovasse, rispose incontinente: «I libri,
perché essi senza timore, senza adulazione e senza passione, o premio alcuno, mi dicono
fedelmente tutto quello, ch’io cerco di sapere». E Cicerone diceva: «Oh cari libri, o
gioconda famigliuola, non ti dan mai se non piacere i libri, se tu vuoi parlano, se tu vuoi
taciono, a ogni tuo comando ti sono appresso, non sono importuni, non temerarii, non
voraci, non rapaci, non contumaci, come ogni altra famigliay. GUICCIARDINI 2003, Cap.
638.

*! AMETLLER Y VINAS 1903-1928, 111 61.

*“ RoOLFs 1907, 1. 157.

® E aqui aturat li vench un molto poxant entremés ab gran cadafal, fet per los mercaders
cathalans, sobre lo qual entremés eren les iiii Virtuts, e lo siti perillos que lo dit senyor fa
per sa divisa i empresa. E la una de les dites Virtuts ab alte veu significa e parla al dit
senyor que la dita empresa del dit siti perillos, per la benaventurada conquesta ha vie
son obtente, com algun altre rey, princep ne senyor no ere stat digne de seure sobre
aquell siti, sino lo dit senyor qui havie superiat et obtengut lo dit rey(al)me. Antonio
Vinyes levele Barcelonaba. Napoly melletti tabor, 1443. febr. 28. HELAS 1999, 211. (Ne
QLXV)
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tronus mint a napolyi kirdlysag elfoglalasanak szimboluma kiemelt szerepet jat-
emelt baldachinra ugyanis Népoly és a kiraly cimereit és devizait fiiggesztették,
amelyeket a szél mozgatott, a ,,veszélyes széket” azonban a diadalszekéren, a ki-
rallyal szemben helyezték el, raadasul valddi langok csaptak fel beldle, ahogyan
Panormita leirdsa megorokitette, illetve Angelo Tummulillo (Angelus de
Tummulillis, 1397-1485 k.) napolyi udvari jegyz6 és torténetiro 1470 koril irt
torténeti munkajaba is atkeriilt.* Egyébként amikor 1442 februarja és marciusa
kozott a Napolyt €s a varosvédd Anjou-sereget ostromlo Aragoniai Alfonz kézvet-
leniil a varos szélén épit egy bastyat, ez a védokhoz vald kozelsége miatt a ,,siti
perillos” (veszélyes hely) nevet kapja a spanyoloktol. **

L (V.) ,,Nagylelki” (Magndnimo) Alfonz devizai a Castel Nuovo 1457-ben
befejezett, s 1919-ben leégett diszterme sajnalatos moédon megsemmisiilt diszei
kozott is feltlintek, igy a faldiszeken az ég6 tronus a kovetkezd mottoval: ,,In
dextera tua salus mea, Domine” (A te jobbodon van az iidvosségem, Uram),* a
csomd,” a koles mint a megvesztegethetetlenség és a tisztasag jelképe, illetve a
nyitott konyv a ,,Vir sapiens dominabitur astris” (= A bolcs férfit majd a csillagok
vezérlik) felirattal.**

* [t]riumphalis currus paratus sublimis et inauratus, in cuius summitate solium erat auro
purpuraque adornatum. Currui alligati erant equi albentes quatuor totidem rotas
tracturi, nimis feroces sericis loris aureis frenis redimiti. Erat item in curia, contra regis
solium, sedes illa periculosa visa flammam emittere inter regis insignia, valde et quidem
praecipuum. Circumstabant et currum viri patritii viginti, singuli singulas sursum hastas
tenentes quibus desuper alligabatur aureum pallium, nusquam alibi in tali misterio aeque
pretiosum auditum e cuius fastigii extremis lineis regis et regni et civitatis signa
circumpendentia haud invenuste ventilabantur. Sub hoc autem pallio, aut magis umbella,
rex ipse sedens triumphansque devehendus erat. PANORMITA 1538, 229. (Triumphus
Alphonsi regis Neapolitanorum); TUMMULILLIS 1890, 44.

¥ ROLFS 1907, 1. 49.; 4. jegyzet

% Ezt a mottot I. Alfonz unokaja, II. Alfonz (1495-1496) pénzeire is raverette, tobbek ko-
z0tt az ,,Armellino” nevil eziistpénzre a veszélyes szék-impresa koré.

A csomé minden bizonnyal a napolyi Anjouk, mégpedig 1. Lajos néapolyi kiraly altal
1352-ben megkoronozasa emlékére alapitott Csomoé-rendre (Ordine del Nodo) utal. 1.
(V.) Alfonz a Kunshitorisches Museumban 6rz6tt marvany-mellszobran a ball vallat bori-
to pancélon viseli a rendjelvényt, mellvértjén a Kanna-rend jelvénye, mig nyaka koriil az
Aranygyapjas-rend lanca lathato. BERZEvVICZY 1908. 1I/5. kép; ROLFS 1907, II. Taf. 80.
Az aranyszini szalagot mint rendjelvényt az uralkodoi lovagrend tagjai megkotve, cso-
modzva viselték a karjukon, majd a gydzelem utan kioldottak, irja 16. szazadi napolyi
szerz8, CAPACCIO: E re Luigi [institui] ’ordine del Nodo, che di oro portavano stretto
nel braccio i cavalieri, che dopo alcune attioni militari portavano sciolto, quando vinse
Corrado, Lupo e Beltramo della Motta. CAPACCIO 1584, 221.

8 SERRA DESFILIS 2000, 13.
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Az asztronomia tudomanyara utaldé mondast (Vir sapiens dominabitur astris)
Ptolemaiosnak tulajdonitjak,” s nem lehet véletlen, hogy a hires gubbioi
Studioloban, Federico da Montrefeltro palotdjanak 1480 koriil megalkotott dolgo-
zoszobajaban egy azéta elpusztult festményen az Asztronomia tudomanyanak alle-
utodjat, 1. Ferdinand vagy Ferrante napolyi kiralyt (sz. 1423, 1458-1494), Beatrix
apjat festette meg Justus van Gent (Joos van Wassenhove) és/vagy Pedro
Berruguete, amint térdelve egy armillaris gdombot nyujt at a csillagaszatot megsze-
mélyesité nodalaknak. Az 1945-ben bekdvetkezett pusztulasdig a berlini
Gemaldegalerieben 6rzott képrol, és egy masik, a Dialektikat és magat Federico da
Montefeltrot 4brazold festményrél®® csak fekete-fehér fénykép maradt fent,’'
egyébként a hét allegoriabol ketté ma a londoni National Gallery tulajdona. A hét
szabad miivészetet abrazolé képeken a mivészetek noéi perszonifikacidi mellett
Montefeltron kiviil baratai és szovetségesei, koztiik 1. Ferrante napolyi kiraly port-
réjat is megfestették. Az éggdmb, amely a napolyi Aragonok asztrondmia iranti
érdeklodésének szimbdluma, a csillagaszatot szintén fontosnak tartott Corvin Ma-
tyas emblémai kozott is feltlinik a corvindkon, szinte ugyanakkor, amikor
Gubbioban az asztronomia ¢és altalaban a tudomanyok irant elkotelezett apdsat
éggombbel a kezében abrazoljak. A nyitott konyv és a koles a napolyi Castel
Nuovo disztermének majolikapadléjarél is ismeretes,”” a cimeres és (nyitott konyv,
koles, g6 tron) devizas majolikacsempéket 1. Alfonz napolyi kiraly 1446 és 1456
kozott rendelte a spanyolorszagi Valenciabol a napolyi var Gjjaépitéséhez.>® A mor
hagyomanyokat kdvetd spanyol majolikacsempék (azulejos) mellett a nyitott konyv
és felirata Pisanello, V. Alfonz ,,hazi” miivésze egyik gydnyorli érmének eldlapjan
is megjelenik, amelyet a kiraly barok feletti gy6zelmének emlékére készitett 1448-
ban (5. kép).* A pancélos kiraly profilképe mellett elhelyezett sisakjara nyitott
konyvet véstek, fedelén a mottoval, a kiraly elott leveles korona. Hogy a nyitott

* TOTH 2001, 28. jegyzet

0 KARSAY 2002

*! Sterling and Francine Clark Art Institute Records, Willamstown (MA), USA. The Clark
Photograph and Clippings Archive (Lost Art — Masterpieces Destroyed in War).
http://maca.cdmhost.com/index.php (2009. jul. 9.)

52 SERRA DESFILIS 2000, 13.

> FENYES, 2008, 354.

* Ellap: DIVVUS-ALPHONSVS-REX TRIVMPHATOR-ET-PACIFICVUS / M
/-C-C-C-C-/ XLVIIII. A hatlapon egy agon iil6 sas lathato, alatta harom keselyli és egy ki-
sebb madar egy 6z teteme koriil iil, vélhetden arra varva, engedélyt kapjanak (a sastol) az
0z széttépésére. Felirata: LIBERA- / -LITAS- / -AVGV- / -STA. VASARI 1896, 74.; HILL
1905, 59. tabla. Az érem megtalalhat6 tobb miuzeumban: Museo Arqueoldgico Nacional,
Madrid; Louvre, Cabinet des médailles, Parizs; Museo Civico Archeologico, Bologna;
British Museum, London, stb.


http://maca.cdmhost.com/index.php%20(2009

52

Gyulai Eva

5. Pisanello érme I. Alfonzrol, 1448.
Safirany Andrdsné rajza

konyv nem rdgton keriilt a Pisanello-éremre,
tantsitja a miivésznek az éremhez késziilt egyik,
azota a Louvre gylijteményébe keriilt vazlata,
amelyen a sisakra egy agaskodd szarnyas lovat,
siakdiszként pedig egy denevért probalgatott
Pisanello (6. kép).”> A Nagylelkii Alfonz-éremhez
késziilt rajzon egy gyermekfej is lathatd, harmas
arccal, amelyet a milivész mar par évvel napolyi
miukodése elott, 1444 koriil, amikor a ferrarai ud-
varnak dolgozott, Leonello d’Este személyes
impresajaként vésett ra az 6rgrof egyik érmére.*®

A ferrarai uralkodot nemcsak a kézos udvari miivész, Pisanello kototte a napolyi

kirdlyi udvarhoz, hiszen Leonello (Lionello)
d’Este  (1407-1450)  1444-ben, masodszor
noésiilvén, I. Alfonz napolyi kiraly torvénytelen
lanyat, Aragoniai Mariat (71449), a késébbi
napolyi uralkodd, I. Ferrante névérét vezette
oltarhoz és vitte magaval a ferrarai udvarba. Igy
az Estékkel mar Beatrix magyar kirdlyné
névérének, Aragoniai Eleondranak 1475. évi,
Ercole d’Estével kotott hazassaga elott egy
negyed szazaddal korabban hazassagi kotelék
kototte a napolyi Aragonokat. Pisanello a napolyi
udvarban kapott megbizasai kozott nemcsak
érmek, hanem dagyu, s6t textilia tervezése is
szerepelt, s ezeken természetesen ugyancsak
szerepelniiikk kellett Alfonso emblémainak. A
Louvre Grafikai Gyljteményében Orzik azt a
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6. Pisanello élren;%;}erjve I Alfohzrél,

15. sz. kbzepe (HILL 1905, cimlap
alapjan)

rajzat, amelyen harom agyucsovet tervezett, az elsén Alfonso neve, cimerei mellett
a kovetkezd emblémakat tervezte: koles, langolo tron, nyitott konyv és csomora
kotott szalag (az Ordine del nodo, spanyolul: Orden de la Nodo rendjelvénye),
valamint egy repiilni késziil6 sas; a masodikra csupan az Aragon-cimer keriilt, a
harmadik agyura pedig a nyitott konyvet rajzolta Pisanello.”” Brokatmintajanak
terve tobb valtozatban is fennmaradt, a gyiimolcsds, makkos és viragos agakkal

> PISANELLO, Antonio: V. Aragéniai Alfonz mellképe sisakkal. Rajz, 15. szizad elsé fele.
Musée du Louvre Paris, Département des Arts graphiques, Inv. 2307. Kozolve: HILL

1905, cimlap
S HILL 1905, 144—146., Plate 35.

7 PISANELLO, Antonio: Hdrom dgyii rajza 1. Alfonz ndpolyi kirdly emblémdival. Rajz.
Musée du Louvre Paris, Département des Arts graphiques, Inv. 2293
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diszitett mez6 kozepén 1. Alfonz ritka, valenciai(!) nyelvii emblémaja: sziklas
volgybol egy maganyos fa emelkedik ki, a terv négy szélére helyezett mondatsza-
lagokon a mott6: GVARDEN
LES FORCES (= Orizziik az
eronket! v. Tartalékoljuk az
erénket!) (7. kép).® A drapé-
riadk, s6t draga ruhaanyagok
ugyanis  gyakori  hordozoi
voltak a személyes jelvények-
nek az italiai reneszanszban, igy
abrazolhatta Vicente Masip
(Juan de Juanes, 11579) spa-
nyol festé a pancélos Nagy-

lelki  Alfonzot a Pisanello-

7. Pis?nello.' Te exlilmint,a tervei I. Alfonz emblémdj:dval, 15. éremrél  ismert nyitottkényv—

sz. kozepe (Louvre, Dép. Art graph. Inv. 2306. Dig. felv.) ., . ,
devizas sisakkal a 16. szdzad

masodik felében késziilt fest-
ményén, s a kiraly imprésaja nemcsak a sisakon, hanem a hattérben a miitermi
drapériara himezve is megjelenik.” Az emblémak mellett nem egyszer mottokat is
szOttek és himeztek a draga kelmékbe, amelyekbdl a viseletek késziiltek. A napolyi
udvar I. (V.) ,,Nagylelkii”Alfonso térvényesitett fia, I. Ferdindnd vagy Ferrante (sz.
1431, 1458-1494), Beatrix kiralyné apja révén igazi reneszansz fényiizéssel ,,mii-
kodott” tovabb mint a humanista miivészetek otthona. A napolyi kirdlyi udvarban
az uralkodoi reprezentacionak toretleniil fontos eleme maradt az impresak haszna-
lata. 1. Ferrante impresai tovabbra is megjelentek épiiletdiszként, igy a Castel
Nuovo diadalives bejaratahoz készitett 4j bronzkapujan is, a heraldikai reprezenta-
ciot tekintve azonban a legmagasabb presztizsre mindenképpen az 1. Ferdinand
altal alapitott kiralyi lovagrend, a Hermelin-rend lancan jutottak. A Hermelin-rend
is magyardzza, hogy I. Alfonz emblémai mellett miért keriilt a hermelin, raadasul
mottoval, a Beatrix kirdlynénak dedikalt koddexbe. A rendi lanc mint legfobb jel-
vény viselésérol a szabalyzat is rendelkezett. A lancot a langold tron, a koleskoteg,
a gyémanthegy abraival diszitett szemek alkotjak, s a lancrol egy apré hermelin-
fiiggd disziti a lovag mellkasat.®® A devizakbol osszeillesztett, hermelinmedalos
lancot viseli I. Ferdinand (esetleg fia, II. Alfonz) a Guido Mazzoni altal alkotott

% PISANELLO, Antonio: Textilminta tervei I Alfonz emblémdjdval. Rajz. Musée du Louvre
Paris, Département des Arts graphiques, Inv. 2306, 2538-2539-2540 (Korabbi nevén:
Villardi-kodex)

> Museo de Zaragoza, Seccién de Bellas Artes

*“ BOULTON 1987, 423-426.
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napolyi bronz mellszobron is (8. kép).°" Erdekes, hogy
Beatrix kodexén (1476 Kkoriil) a hermelinhez mint
rendjelvényhez az eredeti DECORUM-motté tartozik, *
mig a napolyi Castel Nuovo Ferrante megbizasa alapjan
Guglielmo Monaco altal készitett bronzkapujan (1475)
mar a PROBANDA-felirati mondatszalagot tartja a
szajaban. A lovagrendnek is nevet adott hermelin-deviza
minden bizonnyal két mottdval is hasznalatos volt, hiszen
a Hermelin-rend latin nyelvii szabalyzatat tartalmazo
kodex (1486) els6 folidjan szintén a DECORUM-felirat
olvashato a hermelinnél, s ugyanez tiinik fel I. Ferrante és
fia, II. Alfonz tobb pénzén is.*® Feltehetd, hogy Ferrante

Ferdinand (II. Alfonz?)
(Hunyadi Matyas BTM S, 7
2008, Kat. sz. 5.4 alapjan) ~ inkdbb a DECORUM, fia, Alfonso calabriai herceg

inkabb a PROBANDA mott6t hasznalta a devizan.®

A Hermelin-rend presztizsét jelzi, hogy IIl. Federico da Montefeltro (1422—1482)
condottiere, (1474-t61) urbindi herceg, aki tobbek kozott I. Alfonz napolyi kiraly
szolgalataban is allt, miutan felvették a rendbe, kiilonleges tiszteletben tartotta a
rend jelvényeit, kisfidval, Guibaldoval k6z0s portréjan pancélja folott a Hermelin-

%! Museo e Gallerie Nazionali di Capodimonte, Napoly, AM 10527; Hunyadi Métyas BTM
2008, Kat. sz. 5.4

62 Biblioteca Palatina, Parma, Ms. Parm. 1654. f4"; Hunyadi Matyas BTM 2008, Kat. sz.
5.6. A lovagok a DECORUM-mottot viselték a rendi diszoltozetet (hermelinnel bélelt
nyitott karmazsinvoros kopeny, hasonld foveg) kiegészité arany rendi lancrdl fiiggd fehér
hermelin-devizara irva, ahogyan a napolyi Giulio Cesare CAPACCIO olvasta egy spanyol
kézikonyvben Frances della Rovere urbinoi herceg konyvtaranak egyik spanyol nyelvii
kézikdonyvében: Né io il seppi mai, eccetto che un giorno ragionandone con quel gran
Francesco Maria Secondo della Rovere, duca d’Urbino, prontuario di tutto 'l sapere, in
quella sua famosa libraria di Castel Durante; né sapend’io che dirgli di questo
Armellino, mi fe’ leggere un autore spagnolo che ne scrive con queste parole ch’io volsi
pormi a memoria: ,, Trahe en ¢ima de aquella ropa un manto abierto por el lado derecho
de raxa carmesi, afforado en Armignios es rogagante como ropa de Estado que dizen
llamarse el manto de la Empresa. Trahe mas en cima del dicho manto, un collar de oro
fecho Ibecio, todo de esclavones a manera de Castillos cada uno con unas llamas de
ruchiller que toman todo el esclavon. Tambien uno Armignio de esmalte blanco el qual
cuelga de el dicho collar con una pequeria cadenica. El dicho Armignio esta sobre una
letera de oro que dizen, decorum”; che poi con molto mio gusto viddi nel monistero di
Monte Oliveto nella capella del Santo Sepolcro fatto dagli Origli, nel petto di re
Ferdinando. CAPACCIO 1584,222.

3 BouLTON 1987, 425.

% A Vatikani Kényvtarban 6rzott olasz forditisu Vegezio-kodexben, amely minden bizony-
nyal Alfonso calabriai hercegnek késziilt, az Aragonai—haz emblémai kozott a hermelin a
PROBANDA-mottoval jelenik meg. BAV Ms. Ross. 531. 9. lap; APRILE 2001, 50-51.
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rend lovagjainak hermelingalléros voros brokat kdpenyét viseli, a galléron a fehér
hermelines fiiggével diszitett rendi lanccal, ugyanakkor bal térde alatt a Térdsza-
lag-rend jelvénye lathato.®> A herceg urbinoi, illetve a gubbioi Palazzo Ducaléban
felépitett hires studiolojaban, vagyis mindkét reprezentativ dolgozoszobajaban, a
Hermelin-impresa vagy rendjelvény a NON MAI (= Soha) olasz mottdval szerepel
az intarzias faboritasokon. A jelmondat I. Ferrante kirdly személyes mottojanak
valtozatabol — ,, Nunquam” v. ,,Nunquam foedari” (= Sohasem v. Sohasem be-
mocskolddni) — vezethetd le. Federico hires konyvtaranak egyik legnevesebb ko-
dexében, a Botticelli altal illuminalt Divina Commediaban a Purgatorium ¢és az
Inferno képein Vergilius a Hermelin-rend csuklyas kopenyében, a csuklya gallérjan
a rend lancaval felékesitve vezeti Dantét.®® Federicot és legidsebb (egyébként
természetes fiat) Antoniot 1474 szeptemberében avattak a rend tagjava a napolyi
kiralyi kapolnaban, iinnepélyes koriilmények kozott, piispok altal celebralt mise
keretében. A szentlecke utan a sekrestyében el6bb a napolyi udvar elékeldi egy
»turca” nevil keleties, bokaig éré fehér brokat kontost adtak az 0 lovagra, majd a
diszoltozetben visszatérve a szentélybe, kézcsokra jarult a kiralyhoz, s az evangéli-
um olvasasa utan I. Ferrante napolyi kiraly és fia, a calabriai herceg Federicora
adta a rend egyik oldalan nyitott, foldig éré hermelines vords palastjat, majd a piis-
pok ékes beszédben méltatta az eseményt. A ceremonia utan a kiraly a herceg fiat,
Antoniot is lovagga {itdtte, kardot kotott az oldalara, felékesitette egy draga lanccal,
mikozben eldsorolta az okokat, amelyekkel kiérdemelte ezt a megtiszteltetést, vé-
giil apja példdjanak kovetésére buzditotta.®’

65 JUSTUS VAN GHENT (Joos van Wassenhoven)/Pedro BERRUGUETE: Federico da
Montefeltro és fia portréja, 1480/81. Urbino, Galleria Nazionale delle Marche

*BAV Ms. Urb. Lat. 365

7 [u]ndici di Settembre volse dargli I'ordine dell’Armellino, che da loro soleva conferirsi
a’Signori ed alle persone pini congiunte, e piu care. La mattina dunque destinata a quella
solennita, apparata superbissimamente la Corte, un Vescovo canto la Messa nella
Cappella Reale, fra le cerimonie della quale dopo 1 epistola Federigo accompagnato dal
Duca di Calabria, e da molti altri Signori, e Baroni, se ne ando alla Sagrestia, ove gli fa
posta indosso una Turca (cosi dicevano a que’'tempi alcune robe lunghe in fino a’piedi,
forse per esser fatte alla Turchesca) di damasco bianco, della quale vestito ritorno in
Cappella, ed ando a baciar le mani al Re, che se lo fece sedere appresso. Cantato
1’Evangelio, il Re ed il Duca cosi in piedi come erano, gli posero indosso di lor mano
sopra la Turca un manto di raso rosso foderato di pelli d’Armellini aperto dall’'uno
de’latij e si lungo, che gli arrivava al tallone: cio fatto, il Celebrante, con un sermone
eloquentissimo e pieno, tratto dell’importanza di quel grado, e commemoro le qualita,
che dovevano risplendere in coloro, a’quali veniva conferito, ed insieme il favore, che se
ne conseguiva, poiché tra questi, ed il Re si contraeva titolo di fratellanza. Dato fine alla
cerimonia il Re, chiamato Antonio, che a tutte queste cose era stato presente, cinsegli di
sua mano al fianco la spada, e postagli al collo una preziosa collana, lo creo Cavaliere
aggiungendo parole espressive delle cagioni, che lo movevono ad onorarlo, ed essortarlo
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A hermelin-impresa tovabb oroklédott az
urbinoi hercegségben, s Federico da Montefeltro
unokaja, Francesco Maria della Rovere (1490-1538)
urbinoi herceg, illetve dédunokaja, II. Guidobaldo della
Rovere (1514-1574) pénzein, amelyeket a népnyelv és
numizmatika armellino néven ismer,”® a NUNQUAM
mottd szerepel.” A hermelin a milandi udvarban is
kiilonleges kultuszt élvezett, Galeazzo Maria Sforza
milandi herceg (1444—-1476) ugyanis szintén tagja volt a
lovagrendnek, igy nem csodalhat6, hogy masodik fele-
sége, Savoyai—Sforza Bona (1449-1503) 1490 koriil
késziilt és gazdagon illuminalt horaskonyvében kétszer
is feltiinnek a hermelinek, mégpedig az incipiten amint
két hermelin a sziklas tajban jatszik, illetve a biinbanati

0]

et anxtlm michy

monone pedé

9. Savoyai—Sforza Bona
horaskonyve, 1490 k.
[WARN (szerk.) 1894, PI.
XLV. alapjan]

zsoltarokat bevezetd miniatiran, ahol egy puttdt latunk, mellette pedig egy kerités-
sel 6vezett réten négy hofehér hermelin ugrandozik (9. kép).”® Az utébbi ikonogra-
fia nem hagy kétséget a feldl, hogy az Aragdniai-haz devizajardl van szo,

LS

£

10. Domenico Gagini: Taber-
ndakulum I. Ferdinand és
Isabella di Chiaromonte dabrda-
zolasaval, 1458 k. (Dig. felv.)

Az Aragdn-haz impresai kozott a gyémant-
rdadasul szakralis kornyezetben, a Castel Nuovo
kapolnajanak Domenico Gagini szobrasz altal 1458—
1459 koril faragott marvany tabernakuluman (/0.
kép). A napolyi var kapolnajaban maig fennmaradt
alkotas fiilkéjébe a Madonna szobrat helyezték,
labanal kétfeldl a donatorok, feltehetéen I. Ferrante
kiraly és felesége, Isabella Chiaromonte (Clermont),
Beatrix kiralyné sziilei térdelnek, s az architektonikus
kompozicié talapzatan, az adomanyozokat abrazolo
plasztikak alatt, cimerpajzsba foglalva, az Aragon-
emblémakat vésték, a kirdly ala az égo tront, Isabella
kiralyné oldalan a gyémanthegyet, ami lehet véletlen,
de utalhat a napolyi kiraly és a francia lovagbol lett
italiai grof, Tristan de Clermont-Lodéve (Tristan di
Chiaromonte) és Katalin tarantdi hercegné lanya,
Isabella Chiaromonte személyes jelvényére is. A

insieme a seguire [’essempio del Padre. BALDI 1824, 111. 233-234.

% De ismerték volpetta néven is, mivel a hermelint rokanak nézte a 15. szizadi aragon
impresat nem ismerd egyszeri nép.

® ZANETTI 1775-1789, 1. 74-75.

7 British Library, Add. Mss. 34294, f 1", f 213". WARN (szerk.) 1894, P1. XLV.
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napolyi Museo Civico tulajdonaban 1évo kivételes szépségii szentséghaz devizai
koziil az égd tronus (spanyol: siege perilous, olasz: sedia ardente) bizonyosan az
Aragoéniai-hazhoz kotédik, s az Arthur-mondakorhéz vezet vissza, a Kerekasztal
koril ugyanis volt egy szék, amely a hési tetteket véghez vivo, a Gralt majdan fel-
lel6 tulajdonosara, Galahad lovagra vart, s ha valaki mas iilt bele, azonnal meg-
halt.”" Ilyen iires és veszedelmes tronra iilt 1442-ben I. (V.) Alfonz, s ezt az
impresat unokaja, Ferrante is 6rokdolte, s6t a Hermelin-rend lancén is szerepeltet-
te.”” A Napolyt elfoglald spanyol szarmazasu I. Alfonz a Castel Nuovo diadalivén
maga is egy siege perilous-on, azaz veszélyes tronuson iil, labanal langnyelvek, igy
a langol6 szék hoditasanak is szimboluma.”

Kiilonods impresa a koles is, amelyet az Aragon-haz jelvényeként 1. Alfonz
is hasznalt nem sokkal az utan, hogy a napolyi tront elfoglalta.” Nagylelkii Alfonz
napolyi kirdly mar kordbban is fontosnak tartotta a kdles-devizat, ezt bizonyitja,
mint V. Alfonz aragoéniai kiraly, imadkozo e —
képmasanak négy sarkaba egy-egy kolest, '
illetve nyitott konyvet és langold tront
festetett meg a 15. szazad legelején (/1.
kép).” A koles a Castel Nuovo diadalivének
I. Alfonz triumfusat abrazold frizén is lathato,
mégpedig a diadalmenet hatterélil szolgalo
architektonikus elemeken. Az épiiletboltozat
sarkaiban két kolest abrazoltak, az egyiken
négy, a masikon ot kalasszal.”® 1. Alfonz

11 V. ;41fonz és emblémai Aragoniai

kOIeS:eI,I}ble,ma-] a, amelye,t ha'Za_] abol, Marton kiraly Breviarumaban, 15. sz. eleje
Arago6nia-bol  hozott magaval Napolyba, (BnF Ms. Rotschild 2529. fol. 444. Dig.
hasonl6 iko-nografiaval jelenik meg Matyas felv.)

budai csem-péjén is.

Régészeti leletek bizonyitjak ugyanis, hogy a valenciai kiralyi palota pad-
lojat a 15. szazad elején Aragon-emblémakkal diszitett majolikacsempék diszitet-
ték, igy a koles-deviza a kovetkezo latin mottoval: ,lusticiam serva et fove
pauperem” (= Orizd az igazsagossagot és 6vd a szegényt), illetve az Artar-monda-

' A veszélyes szék-embléma és az Artir-mondakor kapesolatihoz vo.: BELTRAN 2008

72 GRIERSON-TRAVAINI 1998, 14.

> W0ODS—MARSDEN 2000, 50—54, I11. 3.7

™ [M]a casa d’Aragona fa per antica impresa il Miglio. AMMIRATO 1598, 113.

> Bibliothéque Nationale de France, Paris (A tovabbiakban BnF), Roth (Ms. Rotschild)
2529. fol. 4447

7 ROLFs 1907, 1. 85.
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korbol kolesonzott veszélyes szék, katalan mottoval’’: |, Virtut apurar no’m fretura
sola” (= Nem hianyzik az erény, hogy megtisztuljon),” valamint a Kanna-rend
jelvénye (12—17. kép).”

12-17. Padlocsempék a valneciai kiraly palotabdl, 15. sz. elsé fele
(ALGARRA PARDO 1998 és BELTRAN 2008 abrdi alapjin)

77 A spanyol mottok forditasanal HORVATH Emdke volt segitségemre, amiért koszonettel
tartozom.

" A valenciai Museo Nacional de Ceramica y de las Artes Suntuarias ,,Gonzalez Marti”
gyljteményébdl szarmazo koles- és a veszélyes szék-emblémas csempék kiallitva (kata-
loguson kiviil) a Kirdlylanyok messzi foldrol — Katalonia és Magyarorszag a kdzépkor-
ban c. kiallitason a Magyar Nemzeti Mizeumban (2009 szeptember—december).

" ALGARRA PARDO 1998, 147., 14.; 16. kép (160.)



Hunyadi Matyas emblémai a 16—17. szazadi emblémaskdnyvekben 59

Az 1480-as években Budan késziilt majolikalapokon a napolyi Aragonok Nagylel-
ki Alfonztdl szarmazoé leg6sibb emblémai jelennek meg, amelyeket az Aragoniai-
hazban kozos 6rokségnek tartottak, s feltételezhetden a dinasztidhoz valod tartozast
reprezentaltak. Az 1486-ban Romaban fiatalon meghalt Aragoniai Janos esztergo-
mi érsek (1480-1485) 1484-ben Firenzében késziilt kodexeiben szintén megvannak
ezek a jelvények, az ifjabb Seneca tragédiait tartalmazo kotet cimlapjan a koles és
gyémanthegy,® a szintén firenzei Horatius incipitjén a veszélyes szék és ugyan-
csak a gyémanthegy.®' Ugyanakkor Giovanni d’Aragona személyes impresai, a
gyongyfiizér és a nyilkoteg, az 1480-as évek elején a Romaban(?) masolt és illumi-
nalt Valerianus Maximus-kodex cimlapjan is szerepelnek.*> Ugyancsak a szemé-
lyes mottok (nyilkoteg és gyongybdl fiizott rojt) keriiltek be az 1478-ban Firenzé-
ben illuminalt és az ,,Omnium rerum-masolé” altal kalligrafalt Josephus Flavius-
kodexbe Aragoniai Janos spanyol mottoéival: BIEN ELIR — POR BIEN FINIR (je-
lentése kb.: J6 valasztas kell a jo kimenethez).* Ugyanezek a mottok (és harom
tovabbi: , Sustinire”,’*  Arboresser extremos” és ,,Remedar es furza”) olvashatok a
Valencidban 6rzott latin Aristoteles-kddex miniaturain is, amelynek cimlapjan
Aragénai Janos fépapi cimerét halala utan atfestették a napolyi kiralyi cimerre.®

Dardak és iistok

A budai csempéken szerepld tovabbi emblémak, mint a dardakdteg vagy a langold
iist is minden bizonnyal a Sforzakkal és az Estékkel rokonsagban all6 napolyi Ara-
goniai-hazhoz kothetok. Két keresztbe tett dardakoteg a 16-17. szazadi
emblematikai irodalom szerint eredetileg Pietro Loredan velencei nemes és torok-
verd hadvezér (11439) impresaja volt NON SUN TALES AMORES (= Nincsenek
ilyen baratsagok) spanyol mottoval, s az 0sszefogast, baratsagot, szovetséget jelké-
pezte.*® Ugyanezt az impresat — két kotéllel osszefiizott dardakoteg és spanyol
mottd: NON SON TALES NUS AMORES (= 4 mi szerelmiink/bardtsagunk nem
ilyen) — tulajdonitjak hasonlé nevl 16. szazadi rokonanak, a dézsénak is megva-

% Bibilioteca Universitaria de Valencia, Ms 51 (olim 818). GARCIA 2009, 477.

*! Biblioteca del Real Monsterio de El Escorial, Cod. T. IL. 5. GARCIA 2009, 479.

2 New York Public Library Spencer Ms 20. GARCIA 2009, 475.

% JosepHus Flavius: De Antiquitates Judaicae and Vetustate Judaica. British Library, Ms
Harley 3699. f. 1.; f. 132"

¥ A SUSTINIRE-lemma a new yorki Valerius Maximus-kodex incipitjén is szerepel. New
York Public Library Spencer Ms 20. GARCIA 2009, 475.

% Bibilioteca Universitaria de Valencia, Ms 388 (olim 828). Gliptica 2001, 178. Cimlapjat
kozli: GARCIA 2009, 477.

8 Petrus Loredanus Venetorum Reip(ublicae) Dux. Duo hastarum manipuli vincti
concordiam viresque iunctas multorum vincula, amorem significant. TYPOTIUS 1601—
1603. III. 13.; Az emblémat az egyik legismertebb, tobbszor kiadott 17. szazadi gyijte-
mény tulajdonosa nélkiil, de hasonlé mottoval emliti: FEUILLE 1691, 44.
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lasztott Pietro Loredannak (1567-1570), ahol a kotél a szerelmet vagy baratsagot, a
landzsak az er6t jelentik. Az impresa ugyancsak feltiinik a 16. szazad kdzepén re-
neszansz stilusban atépitett nyugat-franciaorszagi kastély, a Chateau de Dampierre-
sur-Boutonne emblémadiszei kozott.*” Az impresanak azonban koze van az Arago-
niai-hazhoz is, hiszen a Napolyi Kiralysag teriiletén, Leccében sziiletett torténész
és emblematikai szerz6, Scipione Ammirato (1531-1601) emliti I/ Rota c.
emblémaskonyvében, hogy ,.a kirdly” a Duchescdnal az alabbi impresat hasznalta:
nyilkdteg a NON SON TALES AMORES (= Nincsenek ilyen szerelmek) spanyol
nyelvii mottoval.*® |, A kiraly” nem mas, mint I. Ferrante napolyi kiraly fia és Beat-
rix magyar kiralyné fivére, Alfonz calabriai herceg, II. Alfonzként napolyi kiraly
(1494-1495), aki Ippolita Maria Sforza (1446—1484) hercegndvel kotott hazassaga
utan (Miland, 1465) hitvesének gyonyori palotat épitett a napolyi Castel Capuano
kastély kertjében ,,La Duchesca” (duchesco = hercegi) néven. A csodalatos, azéta
elpusztult reneszansz épiiletrdl és parkjardl Paolo Giovio is megemlékezett egyik
kéziratban maradt miivében (Dialogus de viris et foeminis aetate nostra
florentibus).*® A Pietro Loredan velencei hadvezérnél eredetileg (katonai) szovet-
séget és baratsagot jelképezd impresa Alfonso calabriai herceg és a reneszansz
egyik iinnepelt italiai hercegndje, Ippolita Maria Sforza jegyajandékként épiilt na-
polyi villajaban mar bizonyara a szerelem, a hazassagi kotelék szimboluma lett, s
talan ilyenként keriilt a budai var csempéire és Beatrix kirdlyné Psalteriumanak
miniatarajara is.

A spanyol mottot a Gonzagaknal is megtalaljuk Mantovaban, feltehetden
Isabella d’Este, Beatrix magyar kiralyné unokahtiga ,,vitte magaval”, a mantovai
hercegi palotdban még a 17. szazadban is ismeretes, a festé Francesco Borgani 15
impresat festett fel Vincenzo Gonzaga mantuai herceg (1594-1627) emblémas
termének (Camera delle Imprese) falara, koztiik két keresztbe tett dardakoteget a
mottd szokatlan valtozataval (Non son letales = Nem halalosak).”

Az aragdn emblémak, koztiik a dardakoteg, tobb Alfonso calabriai herceg-
nek, a késobbi II. Alfonznak késziilt kodex miniatirdjan is megjelennek, igy a
Ferrante kirdly konyvtaranak maradékat 6rz6 Valenciai Egyetemi Konyvtar tobb
kéziratos konyvén is.”’ A Ferrante napolyi udvaranak szolgalatdban 4llo
miniatorok, Cristoforo Majorano (1470—1480 koriil) és a velencei szarmazast Joan
Todeschino (1494—1495) festették id6sebb Plinius olasz nyelvii (befejezetlen) kote-
téhez azokat a keret-miniatirakat, amelyeknek diszei kdzott az aragon emblémak is

57 ANGELIS 1983

% Poco diuerfa impresa é quella: ch’é nella Duchesca & é pur impresa di Re: che é vn
fascio di strali, con le parole NON SON TALES AMORES. AMMIRATO 1592, 115.

% DE Luca 2001

% 14. Un fascio di freccie, e il motto: Non son letales. Archivio Storico Lombardo V. (XV.)
(1888), 27.

°! Gliptica 2001, 184-191.
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feltinnek, a gyémanthegy, a ,veszélyes szék”, a néi pardka, szamszerij
felhuzoszerkezete és a pokhald, illetve a dardakoteg a ,NO SON TALES
AMORES” jelszoval.”

18. A napolyi Aragonok és emblémajuk 17. szdza-
di metszeten, 1679 (PALAZZI 1679, 184. alapjan)

A dardakdteget az emblematikai hagyomany is II. Alfonzhoz, Aragoniai Beatrix
fivéréhez kototte, igy Giovanni Palazzi velencei torténész, pap, jogtudds és
emblematikai ir6 (1640—1703) ,,Aquila Austriaca” c. emblémakkal illusztralt torté-
neti munkéjaban a napolyi kiralyt a dardakoteggel és a mottd spanyol valtozataval
(NON SON TALES ACHELAS D’AMOR) reprezentalja, ugyanakkor apjaval, .
Ferdinanddal a jol ismert hermelines devizat tarsitja, a hermelinb6l azonban az
évszazadok alatt foltos csacsi(?) lett. Az napolyi Aragonokat abrazold metszeten II.
Alfonz fiat, II. Ferdinandot vagy Ferrandinot pedig dédnagyapja, I. Nagylelkii Al-
fonz diadalszekerével jellemzi (18. kép).”

Ugyancsak 1. Ferrante fianak, Alfonso calabriai hercegnek késziilt 1475—
1478 kozott, de nem Napolyban, hanem Firenzében, az az olasz forditasu Livius-
kodex, amelynek cimlapjara a kor talan legkivalobb miniatora, Mariano del Buono
festette meg az Aragdn-haz impresait, a gyémanthegyet, a nyitott konyvet és a ko-
lest. A cimlap aljan azonban, azon a helyen, ahol a tulajdonos vagy megrendeld
cimerét szoktak elhelyezni, egy kiillonds impresat tart két puttd, a spanyol hazakrol

%2 Universitad de Valéncia, Biblioteca Universitaria, Ms. 691 (Olim: 787). Gliptica 2001,
188-191.
% paLAZZI 1679, 184.
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ismert racsos (mor) balkont a kovetkezd mottoval: ,,Amor m’incende et mi
struggie” (= A szerelem, amely langra gyujt és gyotor). Ugyanez a mott6 a diszes
kézirat incipit-lapjanak minialt keretében is feltiinik, mégpedig a hermelin-deviza
jelszavaként.”* Az olasz motto versrészlet, mégpedig Petrarca egyik szonettjébol
valo,” igazolva, hogy a szerelem fontos szerepet jat-
szik az impresak vildgaban, gondoljunk csak arra, hogy
a hazastarsak gyakran készittettek kozos jelvényt és
mottot ekiivojilk alkalmaval. Az impresdk kultusza,
tematikdja ugyanugy a lovagi eszményben, udvari
kultiraban gydkerezett (nem véletlen a veszélyes szék
és az Artir-mondakor kapcsolata!), mint ahogyan a
szerelem is. A valenciai gylijtemény egy masik, szintén
Alfonso calabriai hercegnek (s igy hitvesének, Ippolita
Maria Sforza milan6i hercegnonek) késziilt Livius-
kodex cimlapjanak keretébe a ,klasszikus”, a napolyi
udvarban is tovabb ¢lt aragon devizdkat (veszélyes :
sz€k, koles, gyémanthegy) négy sorozatban komponalta 19 yionso calabriai herceg
meg a firenzei miniator, Gherardo di Giovanni del  emblémdi avalenciai Livius-
Flora (v. Fora) 1480-1490 ko6zott, a keret sarkaiba kédezxgoel’” 11;;901(. (Gliptica
. . B . alapjan)

pedig a nbéi pardkat, az arany gombolyagot, a
pokhalot(?) és a mottds landzsakat helyezte. A minialt lap belsd keretének diszei
kozott kétszer is feltlinik a dardakoteg az emlitett szerelmes mottoval, s a fohelyen,
a belso keret felso sz€lén, a cimerrel egy vonalban, gyongysorral keretezve a lango-
16 tront dbrazoltak (19. kép).”®

Alfonso herceg, Aragdniai Beatrix fivére részben ugyanazokat az emblé-
makat rendelte meg emlitett diszes kodexeibe, mint a magyar kirdlyné a
wolfenbiitteli Psalterium emblémakoszorujaba, van azonban a kés6bbi II. Alfonz
napolyi kiralynak egy olyan kéziratos kdnyve, amelynek emblémai kiilondsen fel-

% Universitad de Valéncia, Biblioteca Universitaria, Ms. 386 (Olim: 757). 184-187. A
British Libraryben két tovabbi Napolyban késziilt késziilt kodexet ériznek Alfonso her-
ceg konyvtarabol, a Catullus-kotet incipitjén (British Library, MA Burney 133, f. 1.) a
cimer helyén a langol6 tron jelenik meg, de a keretben feltiinnek egyéb emblémak is (pa-
roka, arany viragok stb.). Joannes Jovianus Pontanus, Nagylelkii Alfonz fiai, igy I.
Ferranta kiraly nevel6je, a napolyi Accademia Alphonsina vezet6je Partenopeius c. mii-
vének Néapolyban mésolt kiadasaban (British Library, MA Burney 343, f. 1.) ugyancsak
szerepelnek II. Alfonz emblémai (pardka, ijfelhizo, pokhalo, dardakdteg).

% D’un bel, chiaro, polito e vivo ghiaccio / move la fiamma che m’incende e strugge, / e si
le véne e 'l cor m’asciuga e sugge / che 'nvisibilmente i’ mi disfaccio. PETRARCA: CCIL.
szonett 1-4.

% Universitad de Valéncia, Biblioteca Universitaria, Ms. 384 (Olim: 763). Gliptica 2001,
182-184.
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tind hasonlosagot mutatnak a
wolfenbiitteli  kodexszel,”” még-
pedig a Francia Nemzeti Konyv-
tarban 6rzott Ptolemaios-kodex (20.
kép).”®
A Kkéziratot a Federico
Montefeltro konyvfesté miithelyé-
ben is milkkodott firenzei miivész,
Franceso Rosselli minialta az 1470-
es években. Nem lehet véletlen,
hogy Beatrix kddexének miniatarai
szintén a firenzei konyvfestd alko-
tasai, aki 1478 el6tt mukodott rész-
ben Firenzében, részben Urbi-
noban.” Alfonso calabriai herceg
parizsi Ptolemaios-kodexének inci-
; pitjén, a keretbe az alabbi aragonai
?‘ devizékat festette meg a mivész:
y pardka, arany viragcsokor, nyitott
= konyv, gyémanthegy, a szdveg-
‘20.' A}J’or;so calabriai herceg emblémdi a hasadbok kozott pedlg feliil cgy
parizsi Prolemaios-kodexben, 1480 k. mondatszalagot, alul pedlg egy
(BnF Ms latin 4802 . I'. Dig. felv.) gyokeres novényt (kdlest) helyezett
el. Beatrix Psalteriumahoz éppen a
mondatszalag kapcsolja fivére Ptolemaios-kodexét, ebben ugyanis a mondatszalag-
ra az Aragoniai-haznak még spanyol foldon sziiletett, spanyol nyelvii mottojat ir-
tak: ANTE SIEMPRE ARAGORA (= Aragénia mindig el6l),'” s ugyanezt a jel-
mondatot irtak a magyar kiralyné devizajara is. A ritka embléma mellett egy masik,
nehezen azonosithaté embléma is kdzos a két Franceso Rosselli altal minidlt ko-
dexben, mégpedig egy kiilonds, 5 hurokbol allo abra, amely Alfonso egyik valenci-
ai kodexében is lathatd. Ez az impresa nem mads, mint az 6t hurokbol allo
pentagram vagy Salamon-csomo. Ez a ritka embléma bizonyitja, hogy a két testvér,
a napolyi tron varomanyosa €s Magyarorszag kiralynéja ugyanannal a miniatornal,
ugyanazokat a ritka csaladi emblémakat rendelte meg kddexébe, s talan ugyanab-
ban az idében (1476/78 koriil), hiszen Rosselli minden bizonnyal 1478 el6tt alkotta
a miniaturakat, a Beatrixét azonban 1476, vagyis Hunyadi Matyassal kotott hazas-

" HAB Cod. Guelf. 39. Aug. 4°

% BnF, Ms latin 4802

% POCs 2008, 148-152.

1% Helyesen: ARAGONA. BnF, Ms latin 4802 f. 1.
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saganak éve el6tt nem készithette.

Ugyanez az 6rokkévalosagot s egyéb misztikus tartalmat kifejezé csomot a
harmadik testvér, Giovanni d’ Aragona impresajaként is lefestették egy nem sokkal
kés6bb illuminalt kodexben. Aragoéniai Janos esztergomi primas, salernoi érsek,
biboros, a csalad bibliofil hagyomanyait kovetve szintén kora egyik legnevesebb
konyvgytijtdje volt, s a Firenzében 1482-ben készittetett olasz forditast Eusebius-
kodexe incipitlapjanak keretében medalionba foglalva lathatjuk a Salamon-csomot,
egyiitt a fépap jol ismert, harom buzoganyboél llo emblémajaval.'”" A pentagram
ugyancsak egylitt szerepel a napolyi aragon cimerrel, illetve a nyitott kdnyv- és
veszélyes szék-emblémaval a fopap Vergilius-kodexének cimlapjan, amelyet 1478.
évi biborossa valasztasakor kapott apjatol, a napolyi kiralytol, vagy fivérétdl, a
calabriai hercegtl.'”

Matyas budai palotajanak majolikacsempéin feltiinik
egy kiillonds impresa is, a langold {ist, amely a corvin-
kodexekbdl ismeretlen. A 16. szazadi emblémas konyvek 1.
Francesco  Gonzaga  (1466-1519) mantovai  Orgrof
jelvényeként azonositanak egy olvasztoiistot (olaszul:
crogiolo v. crogiuolo), amelyben aranyrudacskak égnek,
mégpedig bibliai mottoval: PROBASTI ME DOMINE, ET
COGNOVISTI (,,Uram, Te megvizsgalsz ¢és ismersz engem”,
Zsolt. 138/139,1). Az 6rgrof mint a Szent Liga altal megbizott
condottiere ugyanis a harcolt a Napolyt is elfoglalé VIII. :

, . ., . , , 21. A ,,crogiolo-
Karoly francia kiraly csapatai ellen, de azzal vadoltak meg, ;. e50” (Fitzwilliam
hogy 1495. jinius 27-iki fornovoi {itkdzet utdn segitett a  Museum, Dig. felv.)
vereséget szenvedett franciadknak a menekiilésben, sikeriilt
azonban tisztdznia magat, s artatlansaganak bizonyitékaként
vélasztotta ezt az impresat és mottot.'” A feddhetetlenséget és lelki tisztasagot

"' British Library Ms. Harley 4965 f. 5.

'? Biblioteca del Real Monsterio de El Escorial, Cod. S. II. 19. GARCIA 2009, 473.

19 Mettero mano hora a quegli, che hanno auanzato glialtri di fama e di gloria, fra’ quali
stimo il primo Francesco di Gonzaga Marchese di Mantoua, il quale riusci famosissimo
per la giornata del Tarro, e per la vittoria della co[n]quista del Reame di Napoli per lo
Re Ferrandino, essendo stato il detto Marchese di Mantoua calumniato appresso il
Senato Vinitiano, (del quale egli era Capitano generale) da alcuni maligni e inuidiosi,
poi che si fu chiarissimamente giustificato e purgato, vso per impresa come cosa, che
molto quadraua a suo proposito, vn_Crociuolo al fuoco pieno di verghe d’oro, nel qual
vaso si fa certa pruoua della finezza sua, con vn bel motto di sopra, tratto dalla Scrittura
sacra; PROBASTI ME DOMINE, ET COGNOVISTI; volendo intendere anchora la
seguente parola; cioe, SESSIONEM MEAM. Perche quei calu/m]niatori haue[n]do
detto, ch’el Marchese in quella giornata haueua voluto sedere sopra due selle; cioe
seruire i Signori Vinitiani col fiero combattere, e il S. Lodouico Sforza suo cognato, col
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kifezetd impresa a Francesco Gonzaga altal a 16. szazad elején épitett mantovai
San Sebastiano palota egyik termének is nevet adott (Sala/Camera del Crogiolo).
Felesége, a reneszansz egyik ismert ,,nagyasszonya”, Isabella d’Este (1474—1539),
akinek anyja Beatrix magyar kiralyné ndvére, Aragoniai Eleonora volt, férje halala
utan is hasznalta a crogiolo-emblémat, igy az 1524 koriil késziilt majolika étkészle-
tén is (21. kép)."™ Fiuk, II. Federico Gonzaga mantovai herceg is 6rokolte a lango-
16 {istdt, az 1520-as években épiilt Palazzo Te nevii mantovai palotdjanak impresa-
termének (Camera delle Imprese) freskojan a Gonzaga-devizak kozott a crogiolo is
feltlinik.

A langol6 iistdt azonban mar korabban is hasznaltak a Gonzagak, mégpe-
dig Gianfrancesco Gonzaga (1443-1496) Rodigo grofja, Sabbioneta és Bozzolo
ura, aki a portréjaval diszitett, Pier Jacopo Alari Bonacolsi ,,I’Antico” mantovai
udvari miivész altal alkotott érem hatoldalara egy langold iist-emblémat veretett
PROBITAS LAVDATUR (= A becsiiletesség dicsértetik) mottoval (22. kép).'”
] Gianfrancesco, a Gon-

. zagak  grofi  oldal-
H""Pi “ iy
Py
fod Ty wa 1
‘ : .‘ /]

aganak  megalapitoja,
sok évig katonaként
szolgalt a Napolyi Ki-
ralysadgban, s dél-italiai
katonaskodasa sorén is-
merte meg feleségét,
Antonia del Balzo
22. A langolo tist-embléma Gianfrancesco Gonzaga grof érmén, 1480 altamurai hercegnc’it

k. (Ross1 1888, X11/3 alapjan) (1441-1538), akinek

novére, Isabella, az

utolsé napolyi Aragon, . Frigyes (Federico d’Aragona 1496—1501) felesége lett. A
kozel szaz évet élt Antonia del Balzo (1461-1538) szoros rokonsagban allt
Aragonai Beatrixszal, ugyanis Sancia di Chiaromonte copertinoi gréfnd, Beatrix
anyai nagynénje €s férje, Francesco del Balzo andriai herceg unokaja volt, fiuk,
Pirro del Balzo Altamura és Andria hercege (71487) révén, aki részt vett az I.

tempo reggiar dopo la giornata, lascia[n]do di seguitare i Francesi mezi rotti, nel qual
caso esso no[n] hebbe colpa; perche fu tutta del Conte di Gaiazzo, che si volse far grato
alla casa di Francia, sapendo di non farne dispiacere al Duca Lodouico, che non
desideraua veder totalmente vincitori i Signori Vinitiani, accio che disfatti i Francesi,
vittoriosi non andassero per occupar lo stato di Milano, da lor desiderato fin dal tempo
del padre, e del Duca Filippo. Glovio 1574, 77-79.

1% Majolika tanyér Isabella d’Este étkészletébdl, 1524 koriil. Festette: Nicola de Gabriele
Sbraghe da urbino. Fitzwilliam Museum, Cambridge. Applied Arts, Acc. Nuber: EC.30-
1938 (47188)

'% Ross1 1888, 436.; Tav. X11/3
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Ferrante ellen 1485-ben kirobbant un. ,,barok osszeeskiivésében”, ezért kivégezték.
Antonia del Balzo, aki unokahtiga volt a nala csupan négy évvel id6sebb Beatrix
magyar kiradlynénak, 1479-ben ment férjhez Sabbioneta gréfjahoz, Ludovico
Gonzaga mantovai 6rgrof fidhoz. Réadasul Beatrix nagyanyja, Caterina Orsini del
Balzo nagynénje volt Maria Donata Orsini del Balzonak (11487 k.), aki Pirro del
Balzo felesége, s igy Antonia anyja lett. {gy Beatrix (anyai agon) és Antonia,
Gianfrancesco Gonzaga sabbionetai grof felesége tobb szalon is rokonsagban vol-
tak, hasonld volt életkoruk is, raadasul mindketten a messze Eszakra mentek férj-
hez Dél-Italiabol, a napolyi kiralylany 1476 telén Magyarorszadgra, Antonia del
Balzo 1479 nyaran, elhagyvan a Napolyi Kiralysagban fekvd varkastélyokat
(Andria, Venosa, Altamura), Lombardiaba, férje birtokaira (Sabbioneta, Bozzolo,
Gazzuolo). A del Balzok egyébként nem tartottak magukat kevésbé elokelonek,
mint az Aragdénok, hiszen egyenesen a Haromkiralyok egyikét6l, Boldizsartol
szarmaztattak csaladjuk eredetét.'®

A langol6 tist éppen a Giovan Francesco Gonzaga és Antonia del Balzo ha-
zassaga alkalméval vert emlitett érmen jelenik meg, melynek parja Antonidnak
késziilt, a hercegnd portréjaval, a hatlapon a remény istennéjével.'”” A langol iist-
impresat, a budai palotdhoz hasonldan, Gianfrancesco Gonzaga grof is hasznalta
években a lombardiai Gazzuoloban, a Gonzagak grofi aganak egykori székhelyén,
még lathatoak voltak a langold iistot és az éremrdl ismert mottot abrazold padlo-
csempék.'”™ A 17. szdzadi, barokk stilusban épiilt gazzuoloi San Rocco kapolna
padldjaba feltehetéen masodlagosan épitették be azokat a majolikacsempéket, ame-
lyek eredetileg a Gonzagak 15. szazadi palotajat diszithették.

A ,crogiolo” azonban korabbi, s ugy tiinik, nem II. Francesco Gonzaga és
neje, illetve Gianfrancesco Gonzaga grof hasznalta el6szor, hiszen Isabella d’Este
nagyapja, I. Ferrante kiraly emlitett udvaronca, Masuccio Salernitano ugyanezt az
impresat irja le az Ippolita Maria Sforzanak ajanlott, el6szor 1476-ban Napolyban
kinyomtatott Novellinojaban,'” mint a milan6i Visconti—Sforza hercegnd, Arago-

1% ZANETTI 1775-1789, I11. 68.

197 Uo. I11. 122.; RossI 1888, 436.; Tav. XII/5

% Le medaglie dell’Antico si rifrescono tutte a Gian Francesco Gonzaga, signore di
Bozzolo e Sabbioneta e conte di Rodigo, terzo figlio di Lodovico Gonzaga marchese di
Mantova e ad Antonia del Balzo sua moglie [...] MARCHIO*COMES*ROTI* Un fuoco
ardente: sotto vi € nastro su cui inciso il motto — PROBITAS*LAVDATUR. [...] Anche
queste ¢ impresa personale de Gioan Francesco, che ho vista ripetuto in un quadrello
di maiolica da pavimento, proveniente forse dal distrutto palazzo Gonzaga e che oggi é
infissa nella facciata della chiesola de S. Rocco a Gazzuolo. ROSSI 1888, 436.

19 Novellino del nobele materno poeta MASUCCIO GUARDATO DA SALERNO, intitulato a la
illustrissima Ippolita d’Aragona e de’Visconti, duchessa de Calabria. Napoli,
FRANCESCO DEL TuppPoO, 1476
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niai Alfonz calabriai herceg hitvese maga alkotta jelvényét, amely visel6je csorbi-
tatlan tisztasagat fejezi ki.'"

Bar a budai padlécsempe ikonografidgja eltér a Gonzagdk olvasztotégely-
emblémajatol, hiszen az edényben nincsenek aranyrudak, a festett majolikapadlon
megjelend langolo iist mégis leginkabb az 1460-as és 70-es években Napolyban
sziiletett, majd a 16. szdzad végén Ferraraban ujjaéledt crogiolo-impresat idézi,
amely a késobbi II. Alfonz népolyi kiraly hitvesétdl, az 1465-be Napolyba keriilt
Ippolita Maria Sforzatol 6roklodhetett férje ndvérére, Aragoniai Eleonodra herceg-
nére (1450-1493), aki 1473-ban ment

n6il  Ferrardba  Ercole  d’Estéhez. DB i T B
Eleonora, 1. (V.) Aragobniai Alfonz FERR AR

unokéja egyébként a spanyol nyelv és s I
kultira iranti affinitast és importalta
Napolybdl a ferrarai hercegi udvarba, igy
Estei Ercole tobbek kozott egy spanyol
(katalan) mottot valasztott maganak (No
sufro mas de lo que puedo = Nem hordok
tobbet, mint amennyit elbirok).'"

2 EOEED

Paiche troppo sl Cammel gramar levene

Ugyanezt a katalan jelmondatot egy 17. No oS3 entedlslewarnon diffone,
I .y . L, “:‘P:;J: Cofifia ] husarm,cui Lindiferero pone
szdzad elején megjelent spanyol szotar : Peforaggior di guehche fcommicne.
. , . . 112 .
teve-impresaval ismeri, ~ Paolo Giovora 23. Estei Hippolit impresdja, 1559/1574
hivatkozva, aki Estei Hippolit ferrarai (Grovio[ SIMEONI] 1574, 132. alapjdn. Dig.
bibornoknak (1479-1520) tulajdonitja, Jelv.)

mégpedig az elsének, kortarsa, II.

Ippolito d’Este bibornok (1509-1572) nagybatyjanak, vagyis Beatrix kiralyné
gyermekként esztergomi érsekké krealt unokadccsének. Giovio szerint a ferrarai
kardinalis (és tegyiik hozza, a magyar fopap) szerelmi(!) impresaként viselte (23.
kép).'"® Természetes, hogy a napolyi Aragonok spanyol (katalan) mottokat hasz-

" Questo é chiamato il sacrario de la pudicizia, quale da tutta la deita celeste é stato

consecrato ed eletto per proprio e comunemente de la nostra Ippolita Maria de’
Visconti, de la quale tu hai tante carte repiene, e’l suo nome de continuo e meritamente
con somme lode onori, celebri ed esalti. [...] E ultre cio, raffigurarai le bande de
giardino de ricchissimi drappi azzurri ornate, semenati a gorgioli (= crogioli), de
verghe d’oro repieni, in mezzo de le calenti fiamme dimorare, raffinando la integrita e
perfezione de I’oro: questa tale notevole insegna tu sai che essa diva madonna fa per
sua conveniente impresa. MASUCCIO 1874, 240.

" BERTONI 1903, 244.

"2 COVARRUBIAS 1995, 244. Editio princeps: SEBASTIAN DE COVARRUBIAS: Tesoro de la
lengua castellana o espariola es un diccionario del espariola. Madrid, LUIS SANCHEZ,
1611

"3 Hippolito de Este Cardinal de Ferrara zio del moderno [...] porté anchora per impresa
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naltak, hiszen a kiralyi haz megalapitdja, V. Nagylelkii Alfonz aragoniai uralkodo
elébb Valenciaban rendezte be rezidenciajat, s csak 1443-t6l lett Napoly a székhe-
lye. Alfonso ,,el Magndnimo”, hasonloan kortarsaihoz, képi abrazolas nélkiili jel-
nek) katalan mottot mind valenciai, mind napolyi palotajanak majolikacsempéire
riratta, az utobbiakat minden bizonnyal Valenciab6l hozatta a Castel Nuovoba.''*

A budai padlécsempe langolo iistje azonban, ikonografiajat tekintve, legin-
kabb egy Medici-kodex miniatarait idézi, mégpedig Lorenzo il Popolano”
de’Medici leanya, Laudomia horaskonyvének keretdiszeit. Laudomia de’ Medici
imakonyve 1502 koriil késziilhetett, ebben az évben ment férjhez ugyanis
Francesco Salviatihoz, s a firenzei miniatorok, Attavante degli Attavanti, illetve
Giovanni Boccardi és Mariano del Buono altal festett kodex keretdiszeiben tobb
embléma (kigyd, névény, langold kandeldber) mellett a langolo iist is megjelenik
(24-25. kép)."” Bér a Sziiz Maria-officiumokat tartalmazé kodex jo 20 évvel a
budai majolikacsempék gyartasa utan sziilethetett, talan a miniator Attavante sze-
mélye, aki a budai és a napolyi udvarnak is dolgozott, 6sszekapcsolhatja a Medici-
lany és a budai udvar emblémait, igaz, a langolo {ist a corvinakon nem, csak a pad-
locsempéken jelenik meg.

LN it L »
Medici héraskonyvében, 1502 k.
(British Library, Ms. Yates Thomson 30. Dig. felv.)

Ippolita Maria Sforza abban is mintat adhatott Beatrix magyar kiralynénak,

amorosa un Camelo inginocchiato carico d’una gran soma com un motto, che diceva:
NON SVEFRO MAS DE LO QUE PVEDO; volendo dire alla dama sua, non mi date piu
grauezza di tormento di quel che posso sopportare. GIOVIO[-SIMEONI] 1574, 132-133.;
GIOVIO[-SIMEONI] 1561 (Le Sententiose, Lyon), 60.

"% ALGARRA PARDO 1998, 147., 17. kép (160.)

'3 British Library, Ms. Yates Thomson 30
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hogy amikor 1465-ben né6iil ment 1. Ferrante kiraly fidhoz, Alfonso calabriai her-
ceghez, a szdmara késziilt, s tobbek kozott egy népszerii 9. szazadi arab solymasza-
ti mivet (Moamin) is tartalmazo kédexben a Sforza-csalad emblémait is lefestet-
ték,''® igy egy fehér galambot (ABNDROIT = A BON DROIT), két egymasba futd
rozsatovet, egy fekete kantart (HIC VERGHES NIT = ICH VERGESS NICHT),
egy hegyet, tetején harom faval (NIT SAIT = MIT ZEIT), egy aranykoronat babér-
és palmaaggal, egy agat birsalmaval, valamint arany ecsetet MERITO ET
TEMPORE devizaval, egy csomoéra kotott fehér kenddt'” rajta harom egymasba
kapcsolodo gyiiriivel,'® de az emblémak kozott feltiintek az Aragoniai-haz heral-
dikai szinei (arany—vords) is. A kdédex egyben jelzi, hogy a Sforza-
hercegkisasszony Napolyba vitt hozomanyahoz a csaladi impresak is hozzatartoz-
tak. Egyébként a cimeregyesitéshez hasonldan a reneszansz elit kdrében a hazasu-
landok gyakran kozos impresat alkottak, hogy lelki kozdsségiiket ezzel is kifejez-
zEk.

A csaladi devizak ,,0sszegylijtése” az italiai fejedelmi palotdk majolika-
csempéin is igen divatos volt a 15. szdzad masodik felében, egy ilyen devizasorozat
maradt fent a mantovai Palazzo Ducale Isabella d’Este hercegnd, mantovai 6rgrof-
n6, Franceso Gonzaga felesége, Beatrix kiralyné unokahtiga hires studioldjabol
(1494), amelyet ma a berlini Kunstgewerbemuseum 6riz (26. kép).'" A Pesaroban
késziilt

26. A Gonzaga-emblémak Isabella d’Este mantovai studioldjabol, 1494
(Staatliche Museen zu Berlin, Kunstgewerbemuseum kiallitasan.

Tnv. Nr. 1888,392. D. Szabo Mikios felv.)

"¢ Biblioteca Angelica, Roma, Itsz.: 1461. GEORGES 2008, 53—54.

"7 Minden bizonnyal a Kendé-rend jelvénye, de a Csomoé-rendjelvény ikonografiaja is
hasonlé.

'8 A Mediciek nevezetes embléméja.

"9 Staatliche Museen zu Berlin, Kunstgewerbemuseum Inv. Nr. 1888,392. Kiallitva a
Schloss Kdpenick allando kiallitasan (2008)
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csempéken a Gonzaga csalad tagjainak impresai lathatok: egy kutya porazzal; fehér
6z BIDER KRAFT (német, Wider Kraft = Ismét erd) mottdval, amely Brandenbur-
gi Borbala, II. Gonzaga Lajos felesége devizdja volt; egy szajkosar CAUTIUS (=
Ovatosabban), II. Francesco Gonzaga impresaja, egy kesztyii BUENA FE NON ES
MUDABLE (spanyol = Igaz hiiség nem valtozik) II. Lodovico Gonzaga hercegg,
és egy hegy, tetején csiszolt gyémanttal és a gorog AMOMOS (= Hibatlan) felirat-
tal, amely I. Francesco Gonzaga emblémaja volt.'*

Matyas emblémai: a hollé (és a farkas)

Az impresak itdliai divatja magyarazza, hogy Matyas egyértelmiien az Aragoniai-
koszort és a padlocsempék is kétségtelenné teszik. Mig azonban Beatrix, illetve az
Aragoniai-haz tobbi tagja a dinasztia hagyomdnyat apolva, a csaladi emblémakat
gyljtotte egybe, ahogyan azok a Hermelin-rend lancan is egylittesen tlintek fel,
jollehet az uralkodéi csalad
egyes tagjai jobbara sajat
kitlintetett impresaval rendel-
keztek, még ha reprezentacio-
jukban hasznaltdk is a csalad
tobbi devizajat, a dinasztikus
tradici6 hijan 1évé Hunyadi
Matyas ,.egyszerre tallta ki”,
minden bizonnyal humanista
tanacsadoi segitségével, a mora-
lis jelentést hordoz6 8 emblé-
majat. Matyas, sok massal
egylitt, az uralkodoi reprezen-
tacio hasonld tartozékait sem
Orokolhette  elddeitdl, ezért
kénytelen volt maga megte-
remteni 6ket, nem hasznalhatott

. . 27. Matyas cimerei a budai var majolikapadlojan, 1480-as
ugyanis egyeﬂen emblemata évek (Hunyadi Matyas BTM 2008, Kat. sz. 9.17 alapjan)
amikor feleségének, kiralyi
oroksége folytan, tobb volt. Az impresadkat azonban ugyanolyan fontosnak tartotta,
mint a cimerreprezentaciot, hiszen az (aragén) emblémas csempékhez teljesen ha-
sonld majolikacsempék keriiltek el6 a budai varbol (27. kép).'*!

Akinek azonban hirtelen nyolc emblémaja kerekedik, annak (taldn) egy

120 MORETTI 2004, 54-55.
12l FENYES 2008, 355-357.; Hunyadi Matyas BTM 2008, Kat. sz. 9.17.; BALLA 2008, 12.,
1. kép
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sincs igazan. A Matyas-emblémakat kortilleng6 titokzatossag nemcsak a humanista
enigmaknak tudhaté be, hanem eredetiik homalyossaganak is. Feltiing, és ismét
csak az emblémak hirtelen, szervetlen ,,kreacidja” mellett szol az is, hogy a kiraly
egyetlen devizajanak sincs mottdja, pedig ez, ha nem is elengedhetetlen, de jobbara
sziikséges kelléke a fouri és fejedelmi impresaknak, hiszen az impresa-elmélet
szerint a motto a jelvény ,lelke”, vagyis spiritualis Iényege. A jelmondat, a mon-
datszalag, s6t a monogram vagy betii kiilonleges presztizst élvezett a 15. szazadi
italiai elit vizualis kulturajaban, az elokel6 nék férjiik, csaladjuk mottdjat, monog-
ramjat szovették vagy himeztették diszviseletiik draga kelméire, a mottd dnmaga-
ban is betdltotte a deviza szerepét, sét az elokeldk tjabb és Gijabb mottokat valasz-
tottak, illetve ,,gyartattak” udvaruk humanista literatoraival. Igy még inkabb kiilo-
nos, hogy Matyasnak nem volt igazi mottdja, s emblémai nélkiilozik a jelmondatot;
ugyanakkor Beatrix kirdlyné harom mottéval is képviselteti magat a Bibliotheca
Corvinana fennmaradt koteteiben, az egyik raadasul gordg nyelvii, ami kivételes
kifinomultsagra vall.

Matyashoz, dacara az embléma-sorozat hasznalatanak, csupan egyetlen
,valodi” impresa (vagy embléma) kdthetd, vagyis olyan, amelyen az impresa figu-
ranak nevezett ,teste” egyiitt jelenik meg a mottoval, kdlcsondsen magyarazva
egymast, utalva egyik a masikra. Ez az impresa egyetlen korabeli forrasban tinik
fel, mégpedig a sziléziai Boroszl6 niirnbergi szarmazasu jegyzoje, Peter Eschenloer
német nyelvii napldjaban.'” Eschenloer a naplé nyelvén, vagyis németiil kozli a
mottdt, ami természetesen nem jelenti azt, hogy az eredeti felirat is németiil hang-
zott. A kutatas mind ez idaig értetleniil all a kiilonds impresa elbtt,'> amely a he-
raldikai reprezentacidban nem szokatlan médon Matyasnak a napolyi kiralylannyal
tartott eskiivoi szertartasan a kirdly ,.kamarasainak” (Kdmmerer), vagyis belsd
szolgainak viseletén jelenik meg. A jelvényt gyongyokkel himezték a rovid da-
maszt ruhdzat ujjara, ezen egy szomoru, s6t gyaszos emberke figuraja f616tt mon-
datszalag hordozta a német (vagy németiil lejegyzett) mottot, ,,Ich traur[e] und
weiss nicht worum” (= Gyaszolok, és nem tudom, mit). Eschenloher leirdsa szerint
Matyés udvari szolgéi a ruhaujjukon Liberei-t viselnek a kiilonos képecskével ¢€s
mottoval, ez a szd pedig jelentheti a cimerkdpeny heraldikai szineit, a trombitak
cimeres zaszlocskajat,'>* de rendjelvényt, emblémat vagy cimert is,'> igy szere-

22 Undir den hawffen woren des konigs son von Neapolis und des konigs son von Bossen,
von leibe und pferden uffs czirlichste gecziret. Vor jn czogen IX knaben mit geliderten
pferden adit bedacten von perlen und golde. Dornoch des konigis kemmerer in selberen
czewmen, sregraiffen sporen und eisen geligeren mit kurczen damaschen claideren, uff
iczlichem ermel eine liberey, mit eyme trawrigen mennlein un reyme, der lawtet ,,Jch
trawr und wais nicht worumb”, von eitil perlen gestickt. ESCHENLOER 2003, 997.

' HONEMANN 2003, 217.; KUBINYI 2008, 24.

** GRIMM 1854-1960. 16. két. Liberei—cimsz6

125 A francia livrée szobol szarmazik, akarcsak az angol livery, amely nemcsak cimerko-
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pelhet egy 16. szazad eleji dél-német cimerkonyvben Zsigmond csaszar és kiraly
sarkanyrend-jelvénye ¢és III. Frigyes német-romai csaszar betliemblémaja
(A.E.I.O.U.) az uralkodéi cimerek kozott Liberei megnevezéssel.'*®

kivételével, nem talalhatok meg a 16. szdzadi emblematikai tradicioban, hianyoz-
nak a kor emblémas konyveibdl, talan éppen gyokértelenségiik miatt, illetve, mert a
kiraly utddlasa és dinasztialapitasi kisérlete kudarcba fulladt, igy nem volt 6rokdse,
akire kiralysagaval egyiitt emblémait is hagyomanyozhatta volna. A magyar torté-
nelem tragikus fordulatai sem kedveztek a Matyas-emblémak ismertségének, hi-
szen a corvindkat csak a csekély szdmu humanista udvari elit ismerhette, Mohacs
utan pedig még kevesebben, s az impresakkal ékesitett budai majolikapadlon fél
évszazaddal Matyas halala utan mar egy masik vilag és kultira reprezentansai ta-
podtak, ha a padlocsempék egyaltalan megérték Buda torokok altali elfoglalasat.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy Matyas kimaradt volna a 16. szazad ko-
zepétdl egyre-masra megjelent impresa- vagy emblémagyiijteményekbdl, igaz,
kivételes  reprezentaltsagrol  sem
beszélhetiink, ahogyan altalaban is l T
elmondhatd, hogy a magyarorszagi
elit csak elvétve jelenik meg ezekben
a muivekben, pedig a respublica
litterariaban  statuszszimbolumnak
szamitott, ha wvalakit emblémajaval
egyiitt jelenitettek meg. Alciato,
Sambucus, Giovio emblematikai mii-
vei igazi bestsellerek voltak, egymas
utan tobb kiadasban, nem egyszer
tobb nyelven is megjelentek, s nem-
csak az emblémak kultuszat terjesz-
tették, hanem viseldiket, az eurdpai
elitet is népszertsitették.

Nem lehet véletlen, hogy az

i, B0 fules

elsd szerzo, aki Matyas emblémajat R
1

felvette gytijteményébe, Paolo Giovio

(humanista nevén Paulus lovius) volt,

hi hi soek képeinek 28. Corvin Matyas kiraly portréja Paolo Giovio
hiszen a  hirességek  arcképeine aviijteményében, 1571

Orzésére alapitott comoi muzeumaban (Grovio 1571, 113. alapjan. Dig. felv.)

penyt, illetve szolgak altal viselt ,,libériat” jelent, hanem emblémat, cimert is.

12 Iiberey Kayser Fridrichs. Liberey Kaysser Sigmunds Ungarie Bohemie reg(is). Cimer-
konyv-kolligatum, Dél-Németorszdg  (Augsburg?), 1530 koriil.  Bayerische
Staatsbibliothek Miinchen (a tovabbiakban: BSB), Cod. icon. 391. f. 3"
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(Museum lovianum), majd a hires hadvezérekrdl elészor 1551-ben Firenzében
megjelent fametszet-gylijteményében is
szerepeltette Matyads reneszansz portréjat
(28. kép)."” A Tobias Stimmer Aaltal
rajzolt portrénak egy madsik valtozata is
ismert, ahol a viragkoszorus,
szOrmebéléses kopenybe Oltdztetett rene-
szansz fejedelem a kezében is tart egy
viragszalat (29. kép)'*® Giovio a haborts
hostetteikrdl ismert férfiak kozott Corvin
Matyasrol, Pannoénia(!) kiralyarol
nemcsak mint legy6zhetetlen hadvezérrol,
hanem mint nagylelkli, csodalatraméltd
erényekkel felruhazott uralkodorol szol,
aki kortarsait mindenben feliilmulta, igy
miuveltségével is kiemelkedett koziiliik,
egyszerre volt jartas a hadmiivészetben és
humanista tudomanyokban.'*

Giovio volt az, aki I. Matyas
magyar kiraly emblémajarél megemlékezett a ,,Dialogo” c. 1555-ben és 1556-ban
megjelent munkajaban,” de ez a mii még csak sz6veget tartalmazott. Giovio Ma-
tyds impresajarol késziilt, ekphrasisnak tekinthetd leirasa valtozatlan formaban
jelent meg kovetkezd, ,,Ragionamento” c. emblematikai munkdjaban (editio
princeps: Milano, 1559, kovetkezé kiadasa: Lyon, 1561)."' Giovio nocerai piispok
a kiadojaval, Lodovico Domenichivel folytatott dialogusaban két emblémat emlit a

_MATTHIAS. CORVINV KN
29. Matyas kirdly arcképe Ernst Lajos gytijte-
ményébdl (TOTH-SZABO 1906, 28. alapjdan)

127 Grovio 1571, 113.; E. KOVACS, 2005. 17.; Hunyadi Matyas BTM 2008, Kat. sz. 4.16
(W. SALGO Agnes)

128 TOTH-SZABO 1906, 28.

"2 Matthias Corvinus Rex Pannoniae. Non invictis modo armis, sed magnitudine animi,
admirabilique virtutum omnium concursu Matthias Corvinus Pannoniae Rex,
cunctorum suae aetatis Regum decus superavit. [...] perpetuis et invictis armis undique
sibi amplissimam laudem et gloriam parandam existimaret. [...] Eminebat in Matthia
eruditum et grave perspicacis ingenii iudicium, quum rerum bellicarum omnis generis
et literarum intelligentia polleret. Neque enim Regem aut Ducem absolutae virtutis et
gloriae famam adipisci posse praedicabat, nisi literarum praesidio munitus, omnis
aetatis instituta militiae, ipsaque antiquorum stratagemata ex historiis percalleret.
Giovio 1571, 113-114.

130 Grovio 1555; Glovio, 1556

Bl Giovio 1559 (Ragionamento, Milano); GIOVIO 1561%. A Dialogus szamos szoveges és
metszetekkel illusztralt kiaddsa megtartotta Giovio eredeti, a kor kedvelt parbeszédes
formaban szerkesztett szovegét.
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magyar torténelemmel kapcsolatban, az egyik Corvin (Corvino) Matyas kiralyé, a
masik ,,Szepesi” (Schiepusiense) Janos kiralyé."** Corvin Matyas és Szapolyai
Janos kiraly, akinek csaladnevét Giovio szepesi grofi cimébol kdlesonozte, lettek
légyen két kiilonbozo torténeti korszak magyar uralkodoi, mégis egyiitt, s minden
mas magyar hirességet kizarva keriiltek be az europai elit impresairdl sz616 mun-
kaba, az elébbi mint a megeldz6 évszazad legendas magyar kiralya, az utobbi mint
nem sokkal korabban meghalt, ezért Giovio koraban kortarsnak tekinthetd magyar
kiraly és ,,tronbitorld”, ami a 16. szdzad kdzepének humanista kézvéleménye elotti
kivételes ismertségiiket bizonyitja.

Giovio a két magyar kiralyt azok kozott sorolja fel az impresak elméletérol
és klasszifikaciojarol szol6 munkajaban, akiknek személyes jelvényiik megegyezik
csaladi cimeriikkel, igy Matyas holl6ja és Janos kiraly farkasa cimeriikben is szere-
pel. Giovio Matyast a cimerével, raadasul nevével (Corvino) is megegyezo impresa
viselésének példajaként emliti, s az ilyen alliziv emblémak valasztasat
»~conformita”-nak nevezi, ami megegyezést jelent, ugyanakkor utalhat arra is, hogy
a magyarorszagi uralkoddi elit nem viselt valodi személyhez kétddo impresakat, ez
a 14. szazad végén Burgundiabol, majd Italiabol indult udvari divat nem ért el Bu-
daig. Giovio szerint a ,,nagy” (gran) Matyas kiraly mott6 nélkiili impresaja, a hollo
er6t €s hatalmat megtestesit0 madar, ugyanakkor a tehetség és kivételes életerd
jelképe, vagyis a humanista szerz6 ugyanezen erényeket tulajdonitja a nagy ural-
kodonak.

A hollo kivételes, a cimerreprezentacion is tilmutatd statusat egyébként
mar Matyas udvari és udvardban megfordulé humanistai is felismerték, s6t, mint
ismeretes, Ok tették Hunyadi Janos fiat romai 6sokkel dicsekedheté Corvinus Ma-
tyassa.'”® A hollé mint személyes jelvény Matyasnal sok tekintetben betdltotte azt
a funkciot, amelyet a francia és itdliai elit korében az impresa, ezt igazolja
Callimachus Experiens (Filippo Buonaccorsi, 1437-1497) italiai szarmazasu, majd
Kazmér lengyel kirdly szolgalataba allt humanista'** kolteménye, amelyben a len-

B2 Sono alcuni grandi, che nelle imprese loro seguono la conformita 6 del nome o
dell’arme loro, come fece il gran Mathia Coruino Re d’Ungheria, il quale porto il
coruo per impresa; vceello di forza, ingegno e viuacita singolare; e chi porto I’arme
propria; come fu il Signor Giouanni Schiepusiense, fatto Re d’Ungheria per fauore di
Solimano Signor de’ Turchi, e per affettione d’alcuni baroni del Regno coronati in Alba
regale. Esso porto per impresa vna Lupa con le poppe piene, che fu anchora I’arme del
padre, ma egli v’aggiunse il motto composto con conueneuole argutia dal Signor
Stefano Broderico gran Cancelliere del Regno, che diceua: SVA ALIENAQUE
PIGNORA NVTRIT, volendo dire, che riceuaua in gratia quagli anchora, che gli erano
stati contrari. GIOVIO 1556, 92-93.; GIovIO 1561 (Ragionamento, Venetia), 129-130.;
GIOVIO 1574, 146-147.

133 KULCSAR 1990; PIETRO LOMBARDI 200, 158. és 5-8. jegyzet

** Huszt1 1927
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gyel uralkodo altal budai kdvetségbe kiildott szerz6 1478 koriil a hollot I11. Frigyes
német-romai csaszar, Matyas ellenfele sasmadaraval veti 6ssze.

Callimachus Experiens:
De coruo Mathie regis et aquila Caesarea

Non tibi placeas superbiasue,

Quod louis famula et ministra fulmen
1lleso uehis ungue porrigisque,

Nam custos tripodum comesque Phebi
Est ales tibi preferenda multum:

Tu terres, agitas, lacessis, uris
Mortales, melior sed ille lucis
Dodone aut Libie eruantis antro
Augur seu liquido euolans ab ortu,
Leuorsum tueat arcticum sub anguem
Seu dextra petet Africum Canopum:
Alis fatidicis et ore sacro

Parcarum reserat latentiora

Scita, ne sinit inscias futuri

Mentes sollicito pauore frangi.

Aut spe non solidum eleuare plausum.">

Az 0Osszehasonlitasbol természetesen az utobbi madar keriil ki megszégyeniilve,
hiszen a holldé Apollon kisérdje, a jovendémondas ,,szent csérii” madara, aki a Par-
kak titkait felfedve segit a halandoknak az ismeretlen jovotol vald félelmiiket meg-
torni. A sas ellenben, jollehet Iuppiter madara, megfélelemliti, ingerli az embere-
ket.

A holl6 emblémaként is reprezentalta Hunyadi Matyast, nemcsak cimeral-
latként, hangstlyosan embléma-funkcioban jelenik meg a Didymus-corvina cim-
lapjan."*® A miniatiran Matyas és Beatrix ugyanugy térdel a Szent Jeromost abré-
zol6 tonddt magaba foglalo épiilet pilaszterei eldtt, mint Ferrante és Isabella kiraly-
né a napolyi tabernakulomon. A Didymus-cimlapon a kiralyi par mogott egy-egy
trofeumokkal diszatett pilaszter all, Matyas folott a trofea-fiizér csucsan €g6 kande-
laber, Beatrix oldalan a pilaszterfo alatt a gytiriis hollo.

A holl6 mint a Hunyadiak cimere ismert volt a 16. szazadi emblémas-

135 Kozli: HUSZTI 1927, 23-24. (319-320.)
136 poes 1999/2000, 90-91.
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konyvek szerzéi eldtt, Giulio Cesare Capaccio még azt is tudta, hogy Hunyadi Ja-
nos a csaladi hollo mell¢ az erds, koronds oroszlant is megkapta cimerébe 1. Ulész-
16 kiralytol, mert hosiességével megtartotta Magyarorszag korondjat. Capaccio az
un. ,,.besztercei oroszlan” adomanyozasat azonban tévesen Hunyadi Janos (egyéb-
ként Beszterce grofja) bécsi(?) grofi ciméhez (Conte de Vienna) kapesolta. >’

Mig Matyas hollés impresdjanak nem volt jelmondata Giovional, Szepesi
(Szapolyai) Janos kiraly csaladi cimerével megegyezd impresaja mar inkabb meg-
felel az elvarasoknak, hiszen mottdja is van, rdadasul Giovio kérésére maga
Brodarics Istvan kancellar, Giovio humanista baratja készitette."** Janos kiraly, akit
Szulejman szultan tamogatasaval és bizonyos magyar barok kivansagara korondz-
tak Székesfehérvaron kirallya, impresdjanak felirata szerint SUA ALIENAQUE
PIGNORA NUTRIT, vagyis farkasdhoz hasonléan nemcsak sajat utddait, hanem
idegenek kolykeit is taplalta, aminek Brodarics és Giovio szerint is jelképes értel-
me van, hiszen Szapolyai Janos ellenségeit is kegyébe fogadta, amikor uralkodo
lett. Mind Hunyadi Matyas, mind Szapolyai Janos magyar kozépnemesi csaladbol
emelkedett a ,nemzeti kirdly” rangjara, s az, hogy csalddi cimeriik valtozott at
impresava, ,,régimodi” kdzép-eurdpai uralkodoknak tiinteti fel dket, akiknek nem
volt moédjuk, vagy nem akartak sajat impresat, megelégedtek a csaladi jelvénnyel.
Giovio, ugy tinik, nem tudott arrél, hogy Matyas szamos olyan emblémat is hasz-
igazolja, hogy a Matyas-emblémak megmaradtak a szlik udvari reprezentécio kere-
tében, nem lettek ismertté a tagabb kdzvélemény eldtt, hiszen a magyarorszagi
viszonyokat jol ismerd torténetird és
humanista tudos sem tudott roluk.

Giovio a ,,Dialogo” kovetkezo
kiadasaiban (1559, 1561)"*° a szoveg
mellé mar diszes reneszansz izlésii
keretbe szerkesztett fametszeteket is
mellékelt az impresakrol, mig azonban a _
Matyés és a Janos emblémajarol késziilt Tl
leirast valtozatlan formaban publikalta, a f -_‘ -‘
metszetek kozott csak a Szapolyai-féle _ i s
impresat kozolte, Matyés holléja, isme- 30. Szapolyai J%’gg Zf‘?ﬁ“gipﬂ,ﬁ? 1361 (GruLat
retlen okbol, kimaradt az illusztracidok

7 Leone de’ coruini in Vngaria. Ladislao Re di Vngheria e di Boemia, hauendo dichiarato
Conte di Vienna, Giouanni Coruino, oltre al Coruo, volse c¢’hauesse vn forte Leone il
qual sostenesse vna Corona, hauuendo egli con la sua fortezza sostenuta la Corona
d’Vngaria. CAPACCIO 1595, f. 16.

1% Szapolyai Janos impresajarol bdvebben: GYULAI 2009

139 Grovio 1559 (Dialogo, Lyon), 129.; Giovio 1561 (Dialogue, Lyon), 137.
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kozil (30. kép).140 Ugyanezt a metszetet 1574-ben is megjelentette Giovio a
Gabriele Simeoni szerkesztésében publikalt kiadvanyaban,'*' igaz, ovalis formaban
és diszes keret nélkiil (31. kép).142 Giovio (és Brodarics) azonban jelentésen atala-
kitotta a Szapolyai-cimert, til azon, hogy a ndvekvd cimerallatbol a metszeten is
jol lathatoan teljes, 1ép6 alakot kreal-
tak, a legnagyobb valtozas, hogy a
cimerképet anyafarkassa tették, az
ekphrasisban duzzad6 emldkkel leirva
és a fametszeten is igy abrazolva. A
figura, vagyis az imprese ,,teste” és a
mottd, vagyis a jelvény ,lelke”
egylittesében ugyanis csak igy fejez-
hették ki Szapolyai emberi és ural-
kodoéi attitiidjét, az ellenségnek valo
megbocsatast €s az iranta tanusitott
kegyet. Fzzel az utaldssal egyér- 31. Szapolyai Janos impresdja, 15??

/ , . . ;. (GIOVIO[-SIMEONI] 1574, 146. alapjan)
telmiilen a romai mitologia anya-
farkasat tették meg a Szapolyai-farkas el6képének, igaz, nem emlitve a parhuza-
mot, de a respublica litteraria tagjai elott kétség sem férhetett a jelkép tartalmat
illetéen.

Giovio dialogusait tartalmazo konyvét francia €s spanyol nyelven is kiad-
tak 1561-ben,'* ugyanebben az évben pedig Guillaume Rouille, Giovio lyoni ki-
adodja egy masik emblémas konyvet is megjelentetett, ezlttal olasz nyelven ,,Le
Sententiose Imprese” cimmel.'** Ebben a miiben azonban nemcsak a Giovio
Dialogojaban'® mar kozolt impreséak tinnek fel, hanem ujra kozlik Gabriele Sime-
oni ,,Imprese” (Lyon, 1559)'* c. korabbi gyiijteményének darabjait is. Ebben a
miiben négysoros moralis tartalmu olasz verseket, un. tetrastichonokat illesztettek a
metszetekhez, mintegy magyarazva a neves személyek impresait, s ezzel az emb-
léma az irodalmi miifaj iranti kovetelményeknek is eleget tett, hiszen az impresa
figurajabol (,,testébol”) pictura lett, a mottd, az impresa ,,lelkének” megnevezése
az emblémaknal inscriptio, hiszen a vers és kép cimének szerepét is betolti, s a
négysorossal megsziiletett a subscriptio is. Mindkét gytijteményhez, igy Giovio 90
és a sajat 36 impresajahoz, Simeoni irta a négysoros kolteményeket, melyek kdzott

' GyULAI 2008/b, 146-149.

! GIOVIO[-SIMEONI] 1574

12 GIoVIO[-SIMEONI] 1574, 146.

' Glovio 1561 (Dialogue, Lyon)

1 GIoVIO[-SIMEONI] 1561 (Le Sententiose, Lyon)
S Giovio 1559 (Dialogo, Lyon)

1 SIMEONI 1559
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a farkas-impresa is feltiinik, a mottoval egylitt, de nem mint Szapolyai Janosé, ha-
nem Corvin Matyas magyar kiradly (Matteo Corvino Re d’Ungheria) neve alatt (32.
kép)."*" A tetrastichon sze-
rint nincs igazi megbecsii-
Iése és hirneve annak, aki
csak maganak, illetve csak
keveseknek hasznal, s igazi
nagysagra és hirnévre csak
az jut, aki masokon is segit,
S a mottd tanusaga szerint
Matyas ilyen férfiu.

A tévedést, jelesiil,
hogy Szapolyai Janos im-
presaja  Matyasé  lett,
minden bizonnyal a konyv

DI MATTEO CORVINO GIA
RE DDVNGHERIA.

szerkesztoje € a négy- Poco bonr ¢ dell buomiz fama muta,
sorosok szerzdje, Gabriele Che filo 4 [¢:€9 & poohi altrigiosa, - S e
Simeoni (1509-1575), Done [vncrefce,es Laltrafimmouas: i 3
Giovi lihi ey Sogn'vnchelmerta largamente ainta.

10vio polihisztor tanitva
nya kovette el, amihez hoz- 32. Corvin Matyas impresdja Simeoni versével, 1561

fiA P GI0VIO[-SIMEONI] 1561/Le Sententiose, Lyon, 55. alapjan,
zajarult, hogy Giovio a ( 4 ] y pjdn)

Dialogo illusztralt kiadasa-

iban csak a Szapolyai-farkasrol jelentett meg metszetet, Matyas holl6jarél nem,
talan Orokre megvalaszolatlan kérdés marad, hogy miért. A feliiletes olvasd és
szerkeszt0 pedig nem gondolhatta, hogy Giovio nem a sokkal nevesebb és kivalobb
uralkod6, Matyas impresajat rajzoltatta le, hanem a Szapolyaiét. Matyas hirneve
16. szazadi terjesztéséhez egyébként Giovio egyéb munkaival is hozzajarult, hiszen
sajat korarol irt torténeti munkajaban Matyast ugy jellemzi, mint aki az utolso eré-
nyes és dicsdséges uralkodd volt Magyarorszag torténelmében.'* A tévedés
egyébként éppen azt a véleményt erdsitheti, hogy a Magyarorszag uralkodoi kevés-
sé voltak ismertek az impresak és emblémak ,,piacan”, hidba igyekezett Matyéas
emblémak hasznalatat, illetve élni ezzel a presztizs kdzvetitésében oly fontos divat-
tal, a humanista kozvéleményben és a 16. szazadi irodalmi tradicioban nem koto-

W TETRASTICHI MORALI DI MATTEO CORVINO GIA RE D'UNGHERIA. — Poco
honor ¢ dell’huom, la fama muta, / Che solo a se, et a pochi altri gioua, / Doue ['un
cresce, et l'altra si rinoua, / S’ogn’un ch’el merta largamente aiuta. — Sua alienaque
pignora nutrit. GIOVIO[-SIMEONI] 1561 (Le Sententiose, Lyon), 55.

[V]icegradume... villa regia ad voluptarios secessus inchoata antiquitus a Sigismundo

Caesare, absolutaque demum ingenio Matthiae regis, qui virtute et gloria Hungarorum
regum ultimus fuit. GIOvio 1552—1555, f. 160"

148
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dott hozza a személyiségét jellemz6, mindenki altal rogton felismerheté embléma.

Az aragoén kiralyok emblémai (Paolo Giovio)

Simeoni tévedése mellett a Simeoni—Giovio-féle verses impresagyiijteményben
(1559) Matyas 16. szdzadi humanista irodalmi reprezentacioja szempontjabol még
egy figyelemre méltd jelenség feltiinik, jelesiil, hogy a magyar kiraly (téves)
impresajat az Aragén-hdz tagjainak emblémai utan illesztették be, pedig Giovio
Dialogojéban eredetileg nem igy szerepeltek, ami bizonyitja, hogy a szerkesztd
minden bizonnyal tudott a napolyi kiralyi csalad és Matyas magyar kiraly rokonsa-
gardl. A versekkel kisért impresak kozott elsoként 1. Aragoniai Ferdinand népolyi
kiralyé jelenik meg, mégpedig
a csapdaba esett hermelin a jol
ismert mottd valtozataval:
wPotius mori quam foedari” (=
Inkabb meghalni mint
bemocskolédni) (33. kép).'*
Erdekes, hogy Giovio Dialogu-
saban nem Ferrante kirallyal,
Beatrix apjaval kezdte az utol-
s6 Aragonai kiralyok sorat,
hanem nagyapjaval, 1. Alfonz-
zal, igaz, az 0 impresdja csak a
szovegben szerepel, metszet

DI'FERRANTE RE
DI NAPOLL

nem késziilt réla (ahogy AN A GIAY

Miatyésérol sem). A szovegbe.n Grande effompiolafiias aogniumche regna .
megemlékeznek ugyanis Fervansedi prepormorte Al dishrare, ﬂ“';f’mnﬁl
Alfonso népolyi kirdly ismert Ma pochine [oio,cui tale honore, datt
impresajarol, a motté nélkiili Et tal impre[a boggi fra noiconuegna.

nyit()tt ki‘)nyvr('il (ame]y Hu- 33. I Ferdinand (Ferrante) impresdja, 1561 (GIOVIO[—SIMEONI]

. D O 1561/Le Sententiose, Lyon, 51. alapjd
nyadi Matyas emblémadival ¢ Sententiose, Lyon, 1. alapjin)

egylitt tlint fel a budai padlo-

csempéken). Giovio I. Alfonzot mint a hdsiességérol, irodalmi jartassagarol és
békebeli joO kormanyzasarol egyarant nevezetes uralkodot emliti, aki szerint az
embereknek a legnagyobb érték a szabadsag. Alfonso kiraly egyébként azért va-
lasztotta a konyvet, hogy jelezze kivalo intellektusat, mert mind a természettudo-
manyokat, mind a szabad miivészeteket tanulméanyozta és miivelte.' Fia, I.

149 G1oVIO[-SIMEONI] 1561 (Le Sententiose, Lyon), 51.

10 IH]ebbe questo Ré Alfonso per impresa vn libro aperto, come v’ho detto, il quale non
hauendo anima di motto alcuno, molti restarono sospesi e dubbij del significato, e
perche egli fu Re d’incomparabil virtu si nel mestier dell’armi, come nella notitia delle
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Ferrante hermelinje azonban mar megjelenik a metszetes kiadvanyokban, mind a
Dialogus kéteteiben, mind a Giovio—Siemeoni-féle verses gytjteményben. A her-
melin-impresa és a kiilonos motté eredetét a Dialogus valds eseményekkel magya-
razza, Ferrante ugyanis miutan felgdngyolitette a megdlésére indult szervezkedést,
s a résztvevo hercegeket, akikkel egyébként rokonsagban is volt, bortonbe zaratta,
végiil, a rokonsag okan, megkegyelmezett nekik. Ugyanugy tett, mint a csapdaba
esett hermelin, amely a legenda szerint inkabb meghal étlen-szomjan a fogsagban,
minthogy bemocskolja értékes hofehér bundajat azzal, hogy megprobal a csapdabol
kikeriilni.">' Simeoni négysorosa Ferrante kivételes erkolcsi nagysagat emeli ki,
amely mintaul szolgalhat minden uralkodénak, hiszen inkabb véalasztotta volna a
halalt mint a dicstelenséget. A vers szerzdje hozzateszi, hogy sajat koraban, a 16.
szazad kozepén, sajnos, mar nem ismer olyat, akihez illene ez az impresa.

Erdekes, hogy mig Beatrix konyvtaranak kodexein szerepelteti apja, a
Hermelin-rend nagymestere legfontosabb impresajat, a hermelint, a budai majoli-
kacsempéken nem tiinik fel Matyas emblémai tarsasagaban (kérdés, hogy Matyas
miért nem lett tagja a lovagrendnek, amelybe az italiai elit szine-javat felvették).
Ugyanez a kérdés a diadémekkel (sugarkoszorukkal), amelyek Matyas masik kor-
tarsa és sogora, Ferrante fia, II. Alfonz (sziil. 1448, néapolyi kiraly: 1494—-1495)
impresajat alkottak a VALER (spanyol: ér, értéke van) mottoval (34. kép).'>

lettere, e nella prattica del Ciuil gouerno, chi diceua vna cosa, e chi ne diceua un’altra;
ma il piu de gli huomini stimarono ch’ei volesse dire, che la liberta fusse la piu
preciosa cosa, che potesse hauer [’huomo, e percio esso come prudentissimo non prese
mai moglie per non farsi seruo per elettione; alcuni dissero, ch’egli porto il libro,
dinotando, che la perfettione dell’intelletto humano, consisteua nella cognitione delle
scie[n]ze, e dell’arti liberali, delle quali sua Maesta fu molto studiosa, GIOVIO[—
SIMEONTI] 1574, 36-37.

[l] Reé Ferrante suo figliuolo hebbe vna bellissima impresa, laqual nacque dal
tradimento e ribellione di Marino di Marciano Duca di Sessa, e Prencipe di Rossano, il
quale anchor che fusse cognato del Re, s’accosto non dimeno al Duca Giouanni
d’Angio, e macchino d’ammazzare a parlamento il Re suo signore: ma per ['ardire e
franchezza del Re [’effetto non pote seguire d’vcciderlo. L historia del qual’caso sta
scolpita di bronzo sopra la porta del Castel nuouo, & essendogli dopo alcun tempo
venuto alle mani, e posto prigione il detto Marino, si risolse di non farlo morire,
dicendo, non volersi imbrattar le mani nel’sangue d’vn suo parente, anchor che
traditore & ingrato, contra il parere di molti suoi amici partigiani, e consilieri. E per
dichiarare questo suo generoso pensiero di cleme[n]za, figuro un Armellino circondato
da vn riparo di letame, con vn motto di sopra, MALO MORI QVAM FOEDARI, essendo
la propria natura dell’Armellino di patir prima la morte per fame e sete, che
imbrattarsi, cerca[n]do di fuggire, di no[n] passar per lo brutto, per non macchiare il
ca[n]dore e la pulitezza della sua pretiosa pelle. GIOVIO[-SIMEONI] 1574, 37.

132 GIoVIO[-SIMEONI] 1561 (Le Sententiose, Lyon), 52.
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A kiilonds, szojatékot sem nélkiilozé impresa jelentését, amely egyébként
Giovio comoi muzeumanak eldcsarnokaban is lathato volt, szintén Giovio Dialogu-
sanak szovege fejti meg. Alfonz a harom egymasba fiizott dicsfényt vagy sugarko-
szorut (olaszul és spanyolul: diadema) formazo emblémat egy hadizaszlora festtet-
te fel, kozépen a VALER felirattal, hogy a campomortoi dont6 csataban kapitanyait
¢és katondit buzditsa vele. A spanyol ,,diademas” (dicsfények) kiilon irva a ,,valer”
szoval az alabbi kifejezést adja: ,,dia de mas valer” (ez a nap sokkal tobbet ér),
vagyis a csata napja meghozza a gy6zelmet.'™ A II. Alfonz emblémajat abrazolo
metszetet magyarazo tetrastichon a diadémek moralis szimbolikajara épiil: ha vala-
kinek sikeriil a gy0ztesnek jaré palmat megszereznie, s mar a fején a diadém vagy
a nimbusz, a halal mégiscsak akkor keriili el, ha a lelke artatlan és tiszta marad,
azaz az Orok élet nem a dicsdséggel, hanem a lélek tisztasagaval érheto el.

Napoly Aragoéniai-hazbol valo kiralyai koziil Giovio harmadikként II. Fer-
dinand vagy Ferrandino (1495-1496) kiraly emblémajat vonultatja fel, amely a
budai padlocsempéken is feltiinik (35. kép)."** A Nagylelkii Alfonz emblémai ko-
z0tt is szerepelt gyémanthegy, amelyet 1. Ferrante is viselt rendi lancan, Ferrandino
impresajaként tulajdonosa nagylelkliségének és kegyességének kifejezije, ezek az
erények ugyanis a természettdl vannak, és nem miivileg késziiltek, akarcsak a
gyémant.'” Ezért is lehet a napolyi kirdly mottéja: NATURAE, NON ARTIS
OPUS (= Természet és nem mesterség miive), hiszen Ferrandino a természettol
fogva nagylelkii és erényes (36. kép)."*®

153 Ne porto ancora il Ré Alfonso secondo suo figliuolo vna braua, ma molto strauagante,
come composta di sillabe di parole Spagnuole; e fu che approssimandosi sopra la
guerra il giorno della battaglia di Campomorto sopra Velletri, per eshortare i suoi
Capitani e soldati, dipinse in vno stendardo tre diademe di Sa[n]ti legate insieme, con
vn breue d’vna parola in mezo: VALER, significa/n]do che quel giorno era da mostrare
il valore sopra tutti gli altri, pronuntiando alla Spagnuola, Dia de mas valer; laquale
impresa forse hauerete vista dipinta nell’atrio del nostro Museo. GIOVIO[—SIMEONI]
1574, 38.

'3 Beatrix hozomanya IM 2008, Kat. sz. 2.45

'3 Bella in vero fu quella del Ré Ferrandino, suo figliuolo, ilquale hauendo generosi e reali
costumi di liberalita e di clemenza, per dimostrar, che queste virtu vengono per natura
e non per arte; dipinse vna montagna di diamanti, che nascon tutti a faccia come se
fusser fatti co[n] artificio della ruota e della mola, col motto, che diceua; NATVRAE,
NON ARTIS OPVS. GIOVIO[-SIMEONI] 1574, 39.

16 grte sempre non é quel, che’arte pare, / Che dell’arte é natura assai maggiore, / Ch’ a
costui dette generoso il cuore, / Et da poter la sua virtu mostrare. — Nature, non artis
opus. GIOVIO[-SIMEONI] 1561 (Le Sententiose, Lyon), 53.
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35. A gyémanthegy-impresa budai padlocsempén,
1480-as évek (Beatrix hozomanya IM 2008, Kat. sz.

2.45 alapjan)

D'ALFONSO RE DI
HAPOLL

Buend b ilds giwnso da porvar Lo paima
Vi, L Lo wetsorasmsejin il diadewss,
D e gt p et
Puurclimescers e el refo [alms.
34. 1I. Alfonz impresdja, 1561
(GIovIO[-SIMEONI] 1561/Le

Sententiose, Lyon, 52. alapjan)

DI FERRANDINO RE
DI NAPOLL

Arte femprenon é quehch arte pare;

Che dell arteé naturs affai maggiore, i:}‘,[,u:f?:f
Ch'a coftui dette generofo il cuore,
Et dapoter la fisa virtis moftrare.. .

36. II. Ferdinand (Ferrandino) impresdja, 1561
(GI0VIO[-SIMEONI] 1561/Le Sententiose, Lyon, 53.
alapjan)

DI FEDERIGO REDI DELLA MARCHESA
NAPOLL X DEL VASTO.

Lt g maevivsa cure alvo £ pemsile
o SRS e
At ———y Lt gleria i canferuar’ aliri €8 fe feffa
37. L Frigyes (Federigo) napolyi 38. Aragoniai Maria impresdja,
kiraly impresdja, 1561 (GIovio[— 1561 (GIoVIO[—SIMEONI]
SIMEONI] 1561/Le Sententiose, 1561/Le Sententiose, Lyon,
Lyon, 54. alapjan) 117. alapjan)

Az aragdn emblémaék kozil, melyeket Giovio felvett impresa-gyiijteményébe, az
utolso Frigyes langolo iizleti konyve vagy kontdja, ezt azonban Matyas mar kevés-
bé ismerhette, hiszen I. Frigyes (Federigo) napolyi kirdly (1452-1504, uralk.:
1496-1501), Beatrix batyja emblémaja volt, aki Hunyadi Matyas halala utan kertilt

a Napolyi Kiralysag tronjara (37. kép).

Elgondolkodtatd, hogy Giovio az Aragdniai-haz egyik ndtagjat is felveszi a
napolyi kiralyok impresait bemutatd ekphrasisai és metszetei kozé, mégpedig 1.

17 GIoVIO[-SIMEONI] 1561 (Le Sententiose, Lyon), 54.
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Ferrante unokaja (a kiraly természetes fia, Ferdinand montaltoi herceg lanya), az
ischiai Avalos-palotaban sziiletett Aragoniai Maria, Vasto markinéja (1502—1568),
Alfonso d’Avalos del Vasto hitvese jelvényeként (38. kép)."* Maria d’Aragona
férjével, akit V. Karoly Milan6 kormanyzdjava nevezett ki, a milanoi hercegi palo-
taba koltozott, s itt fényes irodalmi tarsasdgot szervezett udvaraban, ahol Paolo
Gioviot is tObbszor fogadta, végiil férje halala utan visszakdltozott Napolyba, to-
vabb folytatva irodalompértold mecenaturajat.'> Giovio a nevezetes reneszansz
asszonynak maga készitette emblémajat, mégpedig a napolyi Aragonok Osi szimbo-
lumat, a kolest. Del Vasto Orgrofnénak, a fattylt Aragdniai Ferdinand montaltoi
herceg lanyanak, aki Beatrix kiralyné féltestvére volt, az Aragoniai—haz 15. szazadi
falan is elhelyezte. A jelvény viseldje tisztasagat volt hivatva kifejezni, Aragoéniai
Miaria tudniillik nemcsak sajat tisztességére, hanem udvara holgyeinek és férfitag-
jainak becsiiletére is dvon vigyazott, ezért érdemelte ki a kolest, amely nemcsak
magat 6vja meg a romlastol (corruttione), hanem minden mast is frissen tart, amit
mellé tesznek, ezért szoktak a rebarbarat és a kamfort koles kozott tarolni a cseme-
gét arul6 boltok dobozaiban, mivel igy nem romlanak meg — irja Giovio.'® Lattuk,
de 1. Ferrante is hasznalta rendi lancan és a Castel Nuovohoz készittetett bronzkapu
heraldikai diszeként, de a 16. szdzadra, amikor Napoly tréonjan mar nem az
Aragonok {iltek, csak a humanista hagyomany Orizte a kdles-impresat, s Giovio
éppen erre a hagyomanyra alapozott, amikor a neves hercegnonek, Aragéniai Ma-
ridnak Milanoban impresat alkotott. A koles, tigy tlinik, az érett reneszanszban ,,n6i
agon” Oroklédott a milandi hercegi udvarba keriilt Aragénoknal, mivel Beatrix
kiralyné majdnem tiz évvel id6sebb batyja, Aragoniai Alfonz calabriai herceg (a
kés6bbi napolyi kirdly) és Ippolita Maria Sforza lanya, Aragdniai [zabella (1470-

138 G1oVIO[-SIMEONI] 1561 (Le Sententiose, Lyon), 117.

139 ROBIN-LARSEN-LEVIN 2007, 25-26.

0 fuin altra, ch’io feci alla elegantissima Signora Marchesa del vasto, Donna Maria
d’Aragona; dicendo esse, che si come teneua singolar conto dell’honor della pudicitia,
non solamente lo voleua sonseruare con la persona sua, ma anchora hauer cura, che le
sue donne, donzelle e maritate per istracuraggione no lo perdessero. E percio teneua
una disciplina nella casa molto proportionata a leuare ogni occasione d’huomini e di
donne, che potessero pensare di macchiarsi I’honor dell’honesta. E cosi le feci
I’impresa, che voi hauete vista e lodata nell’atrio del Museo, laquale impresa é due
mazzi di miglio maturo legato ['uno all’altro, con un motto, che diceua: SERVARI ET
SERVARE MEUM EST. Perche il migilio di natura sua, non solamente conserua se
stesso da corruttione, ma anchora matioene l’altre cose, che gli stanno appresso, che
non si corrompano, si com’ ¢ il reubarbaro e la canfora, lequali cose presiose si
tengono melle scatole piene di miglio, alle bottteghe de gli speciali, accioche’ell non si
guastino. GIOVIO[-SIMEONI] 1574, 113-114.
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1524), aki Gian Galeazzo Maria Sforza feleségeként milanoi hercegnd lett, szintén
a kolest valasztotta jelvényének, rdadasul egy Vergiliustol kdlcsonzott mottoval:
BARBARUS HAS SEGETES'® (= Méghogy egy barbaréi legyenck ezek a veté-

sek!), amikor egy tdle lelkiekben teljesen kiilonb6z6 idegenhez hozza akartak ad-
- 162

1
ni.

Sambucus Matyasrdl
A feltehetden Gabriele Simeonitol szarmazo tévedést, vagyis a Szapolyai-embléma
Matyas kirdlyhoz ,rendelését”, furcsa modon, a magyarorszagi szarmazasu

Zsamboki Janos (Johannes Sambucus), a bécsi
Habsburg udvar szolgalataban all6 humanista tudos
is atvette, aki a 16. szazadi embléma-irodalom egyik
legnagyobb hatast, szamos kiaddst megért és az
eredeti latinrol tobb nyelvre is leforditott Emblemata
c. mivében (editio princeps: Antwerpen, 1564) sza-
mos magyarorszagi vonatkozast emblémaja kozott a
Matyasrol sz6106 is szerepel. Sambucus enigmatikus,
hosszi versbdl és zsufolt, az eleganciat nélkiil6z6
kompozicidval szerkesztett metszetbdl allo Matyas-
emblémaja a Szapolyai-farkas és mottoja Broda-
ricstol és Gioviotol eredd szimbolikéjara, jelesiil a
embléma inscriptioja egy szalagra irva jelenik meg a
metszeten, az eredeti Brodarics-féle mottdt némileg

161 VERG. Ecl. L. 71.
162

EMILE MATL e

Mathie Cocuini Symbabam,
Syombals Toas. Regis aniFumm.

I 5
Vadpu gebs erem it e
e forr axchorvem fama, drormsgar Labor,
Cuntedstmdsitos el ol i Thracas,
z B

39. Matyas kirdly emblémdja
Sambucus miivében, 1564
(SAMBUCUS 1564, 161. alapjan)

163

[i]l Miglio: come che il Giouio dica, che egli il prese per la sig. Marchesa del Vasto, il
che non ¢ vero sé ben le parole fur sue: Seruari, & servare meum est. Euui ancor noto,
come a questi giorni si diceua di volersi maritar la sig. Donna Isabella d’Aragona in vn
signor forestiere, il che dispiacendo forte alle persone di spirito: vedendo tanta
bellezza, et tanta virtu douersi perdere non che da questo regno: ma etiandio d’ltalia:
molti molte cose ne diceuano: quando il Manzone tratto da spirito poetico, tanto
bizzarro, e alterato aggiunse al miglio quelle parole: BARBARVS HAS SEGETES?
AMMIRATO 1598, 113.; Vitimamente falso é, che I'Impresa sia sempre vha mutola
comparatione dello stato,& del pensiero di colui,che la porta con la cosa nell Impresa
contenuta: percioche fannosi feli cemente anchora da luogo contrario, dal diuerso, dal
pin, dal meno,dalla semplice informatione, & infino da indignatione per cosa, che non
paresse douersi fare. Del qual non conosciuto luogo, giouami d’addurre in essempio il
BARBARVS HAS SEGETES? col Couo di Miglio,Impresa fatta per Donna Isabella
d’Aragona, essendo voce, che maritar fi voleua ad vn forastiere, e scritta da Scipione
Ammirato. TASSO 1612, 116.

SAMBUCUS 1564, 161-162.
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megroviditve: SUA ALIENAQUE NUTRIT. Az embléma a cime szerint Corvin
Matyas jelképe (Mathiae Corvini symbolum), a nagyszombati sziiletésii Zsamboki
azonban a cim ala, mintegy utélag s valamelyest helyesbitve ezt a kiegészitést irta:
Janos kiraly jelképével megnovelve (Symbolo Joannis Regis auctum), s valoban, a
picturan mind az anyafarkas, mind Matyas gytiris holldja megjelenik, ezen feliil
pedig két tovabbi hangsulyos, az antikvitasra utaldé elem: egy lant és egy pajzs
Gorgo6-fovel; a mondatszalag mogott, a kép hatterét alkotd hegyes tajban, mintegy
harmashalmon pedig a kettoskereszt is feltiinik. Az egyes ikonografiai elemek lat-
szolag véletlenszerlien keriiltek egymas mellé a képen, s a kohézi6 hidnyat még az
emblémak kotelezd homalyossaga, rejtélyessége sem magyarazza. Bar a cim sze-
rint Szapolyai jelképe is megjelenik a picturan, Sambucus verse mégis csupan Ma-
tyasrol szol.

SUA ALIENAQUE NUTRIT

Ut lupa non proprios, alienos sed quoque foetus
Ubere nutrivit, Roma, tibi unde duces:

Sic rex Mathias Hunnorum maximus author
Dum superat cunctos, ingeniosa fovet.

Huius ad imperium concursus totius Orbis

Et fuit invicto principe dignus honos.

Undique cogebat veterum monimenta, superstes
Quo foret authorum fama, decensque labor.
Contudit indomitos vel solo nomine Thracas,

Et pavidos multo sanguine fudit humi.
Pannoniae infestae quis non metuebat habenas?
Tum Venetum supplex factus et ipse leo est.
Gryphe nec inferior sacer et tunc corvus Apollo
Est habitus, presso gutture suave canens,

O utinam in regnum qui successere, triumphos
Conciperent animo, claraque facta ducis:
Saeva sed internis cesset discordia rebus,

Et proceres concors sensus in arma vocet.
Quod nisi iam fiat te Maxmiliane tenente

lura, salus nulla est post reditura die.

Qui memor illius Geticum moliris in hostem
Arma, nec impensis bibliotheca minor.

Quae propter laudes repetet bene grata vetustas,
Nec minor inceptis gloria semper erit.
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Sambucus Matyasrdl irodott kolteménye elsé disztichonjaban magat Romat, szolit-
ja meg, akinek els6 vezéreit egy anyafarkas taplalta, sajat kolykeivel egyiitt, ahogy
Matyés, a hunok (!) nagyhatalmu kiralya is, mikézben mindenkit legy6z, oltalmaba
veszi a tudomanyokat és miivészeteket (ingeniosa). Az egész vilag tiszteli Matyast,
aki mindenhonnan 0sszegyljti az antik emlékeket, hogy a klasszikus szerzok és
muivészek hirneve és miive fennmaradjon. Matyas kordban mindenki rettegett a
harcos Pannoniatol, még a velencei oroszlan is kénytelen volt konyorgésre fogni. A
vers, folytatva a heraldikai perszonifikaciot, a tovabbiakban cimerallatan keresztiil
méltatja Matyas dicsdségét, a corvus azonban a rémai Corvinus-nemzetségre is
utalhat, amelyet a kiraly italiai humanistai a Hunyadiak 8sének tekintettek.'** A
vers szerint Matyéas idejében a hollot nem tartottak kevésbé szent madarnak, mint a
griffet, s6t Apolloként tekintettek ra, olyan édesen énekelt fojtott torkabol. Az
Apollé-hasonlat egyébként megmagyarazza a pictura lant-abrazolasat, ugyanakkor
bizonyitja, hogy eldbb késziilt el Zsamboki verse, s a koltemény ikonografiajat a
szoveg alapjan alkotta meg a rajzol6. Zsamboki Matyas (és sajat) kora legnagyobb
veszélyének a torok hoditast tartja, s szerinte Matyas érdeme, hogy a torokot (=
humanista néven: a trakokat), akik mar a nevének hallatara is meghunyaszkodtak,
leverte és a megfélemlitett ellenséggel véresen leszamolt (Contudit indomitos vel
solo nomine Thracas | Et pavidos multo sanguine fudit humi). Zsamboki képe Ma-
tyasrol mint rettegett torokverdrél nemcsak, hogy taloz, de az igazsagnak sem felel
meg, s ezt éppen a Habsburgok udvari torténetirdjanak jol kellett tudnia, de a 16.
szazadban a torok mar Kelet-K6zép-Eurépaban rendezkedett be, sot Bécset fenye-
gette, ezért érezhetett erds késztetést Zsamboki Janos Bécsben, hogy exemplumot
»Hgyartson”, felmutatva Magyarorszag nagy kirdlyanak tetteit. A koltd szeretné
ugyanis, ha sajat koranak uralkodoi példaként tekintenék Matyas gy6zelmeire, s ha
kora elékel6éi a széthuzas helyett kdzos akarattal fognanak fegyvert az ellenség
ellen. A koltemény végén Zsamboki Habsburg Miksa csaszarban latja Matyas mél-
to utddat, mind a torok (,,géta”) elleni harcban, mind abban, hogy hasonldan hatal-
mas koltségeket fordit konyvtarara. A Bibliotheca Corviniana, illetve 1. Miksa és
altalaban a Habsburgok bécsi konyv- €s kézirat-gytijteménye emlitése, amely utob-
bihoz egyébként éppen a szerzd, Zsamboki jarult hozza eurdpai mértékkel mérve is
kivételesen gazdag gyiijteményével, megmagyarazza a Gorgd-f0s pajzs szerepelte-
tését a metszeten, amely egyértelmiien Pallasra (vagy Minervara), a tudomanyok
istenndjére utal.

Simeoni tévedését azonban volt, aki ignoralta, hiszen Capaccio Napolyban
kiadott impresagytijteményében a SUA ALIENAQUE PIGNORA NUTRIT mottot
egyértelmiien Szapolyai Janoshoz kapcsolja, akarcsak az anyafarkast, a Gioviotol
atvett szimbolikaval egyiitt. Capaccio egyébként a Szapolyai-farkas jelképi mon-
danivaldjat mar egyértelmtien a Romulust és Remust taplalé romai anyafarkasbol

164 KULCSAR 1990
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vezeti le, ezen tul pedig az idegeneket segitd Iuppiter Xeniushoz'® hasonlitja a
torok csaszar kegyébdl kirallya ,,csinalt” és az ellenségeivel szemben barati gesztu-
sokkal viseltetett Szapolyait. Napoly egyik, egy 6si Juppiter-szentély helyén épiilt
pal?ggljénak kapuja felett egyébként egy anyafarkas lathaté a IOVI XENIO felirat-
tal.

Zsamboki két jelképet tulajdonit Matyasnak, s mindketté az antikvitdsra
utal, a (Szapolyaitdl kdlesonzott) anyafarkas mellett a hollo is megjelenik az emb-
lémaban, igaz, nem a Matyas-kori humanistak Corvinus-legendajara, a romai gens
Aurelia/Corvina nemzetségre utalva, hanem mint Apolloként énekld madar. Tud-
juk, hogy a hollét Matyas emblémaként is hasznalja a corvindk miniaturain,'®’ a
majolikacsempéken is megjelenik, igaz, a cseh oroszlannal valtakozva, vagyis sok-
kal inkabb cimerként, mint emblémaként reprezentalva az uralkodot.

A hollét egyébként az aragon udvarban is azonositottak Matyassal, 1490.
majus 5-én, amikor a napolyi kiralyi udvarban megemlékeztek Beatrix férjének
halalarol, Franceso Pucci kiralyi konyvtaros emlékeztetett arra, hogy a nagy kiraly
a rémai Corvinusok leszarmazottja, erre utal holl6ja is, amely altaldban rossz
6men, de neki mindig szerencsét jelentett. Igy viselhette Matyas a hollo-
szimbolumot a legkiilonbozébb helyeken, fegyverein, a corvinakon.'® A hollo a
magyarorszagi humanista hagyomanyban is egyet jelentett Matyassal, s nemcsak az
udvari ,,magaskultiraban”, hiszen amikor a humanista egyetemeken tanult
Wolphard Istvan, Adrian Wolphardnak, Kolozsvar utols6 plébanosanak dccse az
1570-es években a kolozsvari FO téren all6 hazuk emeletén un. zodiakus termet
rendezett be és diszitett fel, a csillagdszként is neves Wolphard Istvan polgari palo-
tajanak disztermében az allatov 8 csillagképének pajzsra rakott abrai mellett a 9.
gyamkovon a Holl6—Corvus csillagképet faragtak ki, s hogy a holld bizonyosan
alluzid, vagyis Matyas cimere vagy emblémaja, azt a cs6rében tartott gylirti egyér-
telmlvé teszi (40. kép). A zodiakus-képek mellett az utolsdé gyamkovon feltiinik
Adrian Wolphard 6zvegyének masodik férje, a haz 6rokdse, Kakas Istvan csaladi

195 Zeus Xenios (Iuppiter Xenius) a vendégbaratsag és a vendégek patrénusa volt.

16 Si vedde in Napoli sopra la porta della Casa de’Cambi, che delle cose antiche hebbe
molti amatori, vna Lupa cui sostenea questa inscrittione, I0VI XENIO, a Gioue
Hospitale; o per che dall’antica hospitalita fatta a quei due fanciulli, gli fusse rimasta
la significatione del Simbolo, o per che in alcun Tempio de Gioue si facea quest officio
di hospitalita e dal proprio luogo la tolse D. Perafan de Riuera vn de i piu fauii accorti,
e giusti Principi c¢’hanno di questo Regno hauuto il gouerno. A questa hospital pieta
alludendo Giouanni Schipesuense fatto Re d’Vngheria, per fauor di Solimano Imperado
de Turchi, porto per Impresa vna Lupa con le mamma piene, con questo motto, SVA
ALIENAQUE PIGNORA NVTRIT, volendo significar c’haurebbe riceuuto gratia tutti
quei che gli erano stati contrarii. CAPACCIO 1592, f. 81.

17 PIETRO LOMBARDI 2005, 164—165.

18 PIETRO LOMBARDI 2005, 160.
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cimere is.'” Az igy ,,égre emelt” cimer és emb-
léma egyben Matyas apotedzisat is kifejezte
sziilovarosaban, Erdély kulturalis centrumaban,
abban az idében, amikor a bizonytalan politikai
helyzet és kozallapotok miatt igencsak felérté-
kelodott Matyas kozel egy évszazaddal
korabban véget ért uralkodasa, s amikor egyre
tobben olvastak a Heltai Gaspar altal éppen
Kolozsvaron kiadott ,,Chronica a magyarok
dolgairol” (1575) c. konyvet, s benne az
»igazsdgos Matyas” udvari tOrténetirdja, 40. A hollé6 mint embléma a kolozsvari
Antonio Bonfini lejegyezte dicsd tetteit.'”’  Wolphard Kakas-hiz zodidkus termé-
Nem lehet véletlen, hogy két évtizeddel ~— °e™ !970k. Sdfviny Andrisné rajza
korabban Italidban Paolo Giovio a holld6 mint

erés, ¢€les elméji és életrevald madar (uccello di forza, ingegno e vivacita
singolare) tulajdonsagaival jellemzi a cimerével és nevével egyezd hollos impresat
visel6 kiralyt.'”!

17. szazad: a gyémantgyiiri

Barmilyen erds és hatalmas madar is a holld, I. Matyas kiraly emblematikai repre-
vekben merdben mas emblémat tulajdonitanak Matyasnak, mégpedig a gyémant-
gytriit. Ez a hagyomany egyébként a miivelt kozvéleményben egészen a 20. szaza-
dig tovabb élt, ezt bizonyitja a koltd Gabriele D’ Annunzio magyarokhoz sz610,
1929. oktober 22-én irt és 1934-ben kozzétett lizenete, amely a magyarokat a Tria-
non miatti fajdalmuk ellenére kitartasra buzditja, tobbek kdzott Matyas jelmonda-
tanak és impresajanak felidézésével. Matyas ugyanis gyémantot viselt bajelharito
imprésaként ezzel a latin mottoval: ,,Durat et lucet” (Kitart és fénylik). 172

' KovAcs 1991; KOVACs 1994; KOVACS 2001, 56-58; KOVACS 2006

' E. KOVACS 2005, 20-21.

' Grovio 1556, 93.

' Le lagrime de quegli Ungheresi, che mi udirono, riardono oggi nella mia tristezza. A
coloro io ricordai il motto inscritto da Mattia Corvino sotto il Diamante da lui assunto
per impresa contro I'avversita: «Durat et lucety. D’ ANNUNZIO, Gabriele: Agli Ungheri
Ospiti del Vittoriale. Nuova Anthologia, 1936. dec. 16. p. 481. A manifesztumot magyar
forditasban kozli: HANKISS Janos: Tormay Cécile. Budapest, 1939. IX/2. Hankiss az
LHimpresa” szot amulett értelemben forditja, vagyis valddi gyémantra gondol, amelyet a
kiraly rontas ellen viselt magan, igaz, a 14. szdzad masodik felében divatba jott
impresakat valoban viselték medalionként is a francia és italiai fejedelmi udvarokban.
Ilyen nyakban viselhetd impresakat ériz a Metropolitan Museum of Arts, Arms and
Armours Department.
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Kérdés, hogy miivelt, a reneszansz mottok kultuszat feléleszté D’ Annunzio
hol olvashatott Matyas emblémajar6l, de hogy éppen O hivatkozott ra, italiai
emblémaskonyvre utal,'” igaz, tudomasunk szerint, ez a jelmondat és impresa
el6szor egy Pragaban kiadott metszetes konyvben jelent meg. A gyémantgyuri, de
legalabb is az ékkoves gytiri a Hunyadi-cimer ikonografidjaban gyokerezik, hiszen
a Hunyadi Janos, Magyarorszag korményzdja altal nyert cimerbdvité oklevél
(1453)"" cimerleirasaban a holl6 mint cimeréllat csérében mar ékkoves gyiirti van,
Matyas révén pedig a gytriis holld a Magyar Kiralysag cimerének is része lett.

A hegyesre csiszolt gyémantgylirii igen népszerli az emblematikaban, vi-
selték az Esték Ferraraban, a Gonzagadk Mantuaban, a milanéi Sforza-udvar herce-
gei, s6t a rimini Malatesta fejedelmi haz tagjai is,'” de a legismertebb italiai csa-
lad, amely a gyémantgylriirdl az esziinkbe jut, a firenzei Mediciek. A Cosimo il
Vecchio altal alkotott gyémantgytirtis impresat a legkiilonfélébb targyakon és tobb-
féle modon, egyes, paros, sot harmas formaban is viselték a Medici-haz tagjai, igy
feltehetd, hogy els6sorban 6k lehettek a mintai Matyas gyémantgylriis emblémaja-
nak is, amelyet a Bibliotheca Corviniana tobb miniatirajan, 6sszesen 8 kodexben is
megfestettek,'’® a majolikacsempékrél azonban nem ismert. A Mediciek abban is
mintat adtak, hogy a gylirGi nemcsak 6nallé impresaként, hanem a kodexek minia-
tarainak diszitéelemeként is feltiint, igy az egyik Firenzében késziilt corvina
incipitjén is."”’

Matyast mar a kortars humanistak is a gyémantgytriivel azonositottak, s
nemcsak azok a tanacsadoi, akik az illuminalt kodexek emblémavalasztasaban
segitettek, minden bizonnyal, neki, hanem a lengyel kiraly udvarbol Budara érke-
zett, s mar emlitett Filippo Buonaccorsi italiai szarmazasa humanista is.'”® A krak-
koi Callimachus ezattal Matyas gyémantjat hasonlitja ellenfele, Frigyes német-

' Ezt a mott6t a 19. szazad heraldikai irodalmaban emliti: PALLISER 1870, 64. 1. jegyzet.
D’Annunzio forrdsa azonban minden bizonnyal Giovanni Ferro (1582-1630) volt, aki
Matyas emblémajaként emliti (FERRO 1623, II. 277.), s akinek miiveibdl a kolté tobb
mottot is kolesonzott: Ramis recisis altius (vO.: FERRO 1623, II. 574.), Nec recisa
recedit (v0.: FERRO 1623, II. 304.). D’ Annunzio a Garda-td partjan épitett kiilonleges,
,11 Vittoriale” nevii épiiletkomplexumanak kapujara vésetett olasz mottdjanak (I0 HO
QUEL CHE HO DONATO) Senecatdl szarmazo latin eredetije — Hoc habeo
quodcumque dedi (De beneficiis, V1. 22.) — szintén szerepel Giovanni Ferronal (FERRO
1629,212.).

17V, Laszl6, Pozsony, 1453. februar 1. Magyar Orszagos Levéltar (MOL) DI 24762

175 PIETRO LOMBARDI, 2005, 160-161.

176 PIETRO LOMBARDI, 2005, 164.

77 AUGUSTINUS: Expositio in psalmos David. Stuttgart, Wiirttembergische Landes-
bibliothek Cod. Lat. Teol. et Philol. Fol. 152. (Miniator: Attavante degli Attavanti, Fi-
renze)

8 POCS 2008, 44. jegyzet
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romai csaszar heraldikai allatdhoz, a sashoz, s a versenyben természetesen most is a
magyar kiraly jelvénye gy6zedelmeskedik.

Callimachus Experiens: De Adamente Mathie Regis et Aquila Cesarea

Historicus fortis superare seuas
Fulminum uires adamas fugamque
Perpetem annorum, facile atterente
Singula tandem.

Ignium uictor calibisque durum
Quicquid in tot uider orbe Titan
Excauat, frangit, penetrat teritque
Non ebes inde,

Sed uelut fenix rediuiuus usque
Longius multo radiat magisque
Splendet attritu. Quid iners uolucres
Sueta fugaces

Insequi et dammas, Aquila, imbecilli,
Prouocas rostro insuperandum acumen?
Non tuos sentis ueluti senectus

Fregerit ungues?

Undique annosa carie fatiscunt
Debiles ale neque sustinendo
Corpore infirmo satis excitare
Aera possunt.

O ebes cornu nimium retorto

— Vulneri non est habile inferendo
Vix cibis aptum, macies situsque in
Corpore testis —

Desine inuictum decus et potentum
Principum ac regum specimen coruscum
Parque Phebeis radiis inepto

Scalpere morsu.'”

"9 Kozli: HUSZTI 1927,22-23. (318-319.)
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A gyémant ugyanis mind az idé gyors mulasat, mind a természeti csapasokat, igy a
villamokat is kibirja, még a tliz sem art neki, minden ércet képes megmunkalni, s
fonixként ujjasziiletve, a hasznalattol még fényesebben ragyog. Az oregedd sas
ellenben mar csak vanyadtan csipkedi csérével a gyors damvadakat, s hajlott kora
miatt karmai is letortek, testét mar képtelen a magas égbe emelni, karmainak hegye
visszahajlott, s igy nem képes taplalékaba mélyeszteni. Ezért azt ajanlja neki a
koltd, hagyjon fel a fejedelmek gyOzhetetlen disze, az apolloni sugarakkal ragyogo
Matyas mardosasaval.

Callimachus Experiens masik kdlteménye Matyas mindharom jelvényét, a
gyémantot, a hollot és a gylriit egylittesen énekli meg:

De Adamante, coruo et anulo Mathie Regis

Inuictus bello quod sis, adamantina uirtus

Dat tibi, quod sapias, delphica prestat auis,

Anulus eternum regni protendit honorem

Namque in se rediens undique fine caret."™
Matyas haborukban valo gyGzhetetlenségét gyémantkemény batorsaganak kdszon-
heti, bolcsességét a delphoi josda madaratol, a hollotol kapta, az 6rokkévalosagot
jelképezt gytirti pedig, amely sajat magaba tér vissza, igy nincsen vége, becsiiletét
mutatja.

Strada, Sadeler és Typotius

Az els6 emblémaskonyv, amelyben a gyémantgylirii Matyas neve alatt feltlinik, az
1601-1603 kozott 3 kotetben Pragaban megjelent ,,Symbola divina et humana” c.
munka, amelyet a németalfoldi szarmazast Jacob Typoets, humanista nevén
Jacobus Typotius (Diest, 1540—Praga, 1601/1602), II.
Rudolf kalandos sorsu, a svéd kiralyi udvart, sét a
siralomhazat is megjart udvari torténésze irt, s amelynek
metszeteit Ottavio da Strada, II. (I.) Rudolf csaszar és
kiraly pragai udvardnak ismert miivésze és kiadoja rajzai
alapjan a neves rézmetsz6, Aegidius (Gilles) Sadeler
készitette (41. kép)."*' A mii harmadik kétetének kiadé-
saban, a magyaraz6 szovegek elkészitésében Typotius
halala miatt részt vett a briiggei sziiletésii Anselm de
Boodt (Anselmus Boétius de Boodt, 1550—-1632), Habs- 41. TYpoTIUS 1601-1603., L
burg Rudolf pragai udvaranak neves humanista termé- cimlap

180 K ézli: HuszTi 1927, 24. (320.)
8 TypoTIUS 1601-1603
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szettudosa, orvosa is.'®* A miiben a 15. szazadbol L Matyas mellett 1. Ulaszlo
képviseli Magyarorszag torténetét, Lengyelorszag 16. szazadi uralkodoi kozott
viszont felsoroljak Bathory Istvant, feleségével, Jagell6 Annaval egyiitt, az egyhazi
elit képviseldi kozott Bathory Andras biboros plispokat, aki végil erdélyi fejede-
lemként halt meg.'®

A haromkétetes mi 1601-1603 kozott jelent meg Pragdban, de 1600-ban
mar elézetesen kinyomtattak az els6 kotetet Aegidius Sadelernek Ottavio Strada de
Rosberg rajzai alapjan késziilt metszeteivel, szoveg nélkiil."™ Mar a legelsé kiadas
cimébdl kidertil, hogy az emblémak Ottavio da Strada mizeumabdl, vagyis gyiij-
teményébdl valok (ex Musaeo Octavii de Strata), aki apja, Jacopo da Strada (1507—
1588) migyiijté6 nyomdokait kdvetve, kora egyik legismertebb antikvariusa volt,
igaz, apjatol végiil nem 6rokolt semmit, igy kénytelen volt sajat gylijteményt 1étre-
hozni, s igy maga készitette masolataival Orizte meg a régiségeket. Ottavio Strada
munkassaganak fontos része volt a vilagi és egyhazi fejedelmek emblémainak
gyljtése és masolasa, amivel mintegy torténetirdi szandékkal kivanta koranak tor-
ténéseit az utdkorra hagyomanyozni, ahogyan az emblémakrol késziilt rajzai elé irt,
s az augsburgi varosi konzuloknak és szenatoroknak sz6lo ajanlasabol kideriil. Az
Osei (vagyis apja) nyomdokait kdvetd Strada egyenesen a sajat koranak torténetét
megir6 Tulius Caesarhoz és Septimius Severushoz hasonlitja magat, amikor neves
személyiségek jelképeit lemasolja, s ezeket érmekrdl és képekrdl vett kiegészité-
sekkel latja el és magyarazza.'®

82 Symbola varia diversorum principum cum Facili Isagoge D(omini) Anselmi De Boodt
Brugensis Sac(rae) Caes(sareae) Mai(estatis) Aulae Medici. S. C. M. Sculptor Aegidius
Sadeler excudit. Tomus tertius. Pragae, [BALTHASAR CAYMOX], 1603

'8 Typotius miivének magyar vonatkozasairol vo.: GYULAI 2008/a; GYULAI 2009/a.
Typotius—Strada miive egyébként megvolt Zrinyi Mikloés, a Rakdcziak és Batthyany
Adam 17. szazadi konyvtaraban is.

"** SADELER 1600. V&.: PRAZ 1975, 518.; BASCAPE 19691978, 11. 323.

"85 Natura insita est nobis cupido nostri memoriam apud posteros propagandi, quod etiam
summi Imperatores exoptarunt, qui non solum res a maioribus gestas, sed victorias
propria industria partas in lucem ediderunt. Cuius rei, ut alios silentio praeteream,
exemplo nobis esse possunt. Cum Caius Julius Caesar primus Romanorum Monarcha
cuius Commentarii de bello Gallico et Civili, in omnium doctorum virorum manibus
teruntur, tum Lucius Septimius Severus Imp., qui non solum sua facta et vitam, sed et
adversariorum suorum, quos bello divicit, res testas moresque aliteris et memoriae
mondavait, ut veteres historici testantur, quamvis huius scripta iniuria temporis
interierint. Dum haec animo mecum reputarem, etiam mihi aliquid antiquitatis
conscribere in mentem venit. Quod nam autem potissimum memoriae traderem,
consideranti cum animadverterem iam plurimos vitam et res gestas summorum
Pontificum ac Imperatorum in lucem edidisse paucos vero de simbolis Illustrium
Virorum tractasse, eandem ipse elegi talem materiam, quam maiores mei aliquando non
sine laude tractarunt. Et quae ad me quasi haereditario iure pervenit. Delineavi igitur
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Tudomasunk szerint Strada 16. szazad
utols6 évtizedében rajzolt €és masolt kollek-
ciojaban tlnik fel el6szor Matyas gyémantgytiri—
emblémaja (42. kép),'™® az emblémamaésolatok
kozott azonban nem 6 az egyetlen Hunyadi, aki
szerepel Straddnak a ,,német-romai csaszarok,
illetve a nyugati és keleti kiralyok, valamint a
valasztofejedelmek, a fohercegek, a nagyher-
cegek, a hercegek, fejedelmek és az Orgrofok
jelképeir6l”'™  késziilt gyljteményében. Apja,
Hunyadi Janos ugyanis szintén képviselteti magat
emblémajaval és mottdjaval (INVENISSEM SI
VIVISSEM) Magyarorszag ¢s Lengyelorszag feje-
delmei (Duces regni Hungariae et Poloniae)
koz6tt (43. kép)."™® Hunyadi Janos hirtelen fel-
bukkandsa az emblematikaban igazi meglepetés,
hiszen az impresa-gyljtemények, emblémalexi-
konok korabban nem emlitették ezt a jelvényt,
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42.0ttavio Strada: Hunyadi Matyds
kiraly impresaja, tollrajz, 16. sz.
vége (BSB Cod. icon. 425. f. 36/2.
BSB dig. felv.)

legfeljebb hollos cimerérdl emlékeztek meg fia, Hunyadi Matyéas kiraly kapcsan.
Strada kézirataban Matyas embléméjanak cimét — Matthias Hunniades Rex
Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Crouatiae(!), Sclauoniae et Bosniae, Dux
Sabae(!)'®, Princeps Transiluaniae — két embléma folé irta fel, az elsé azonban a

simbola atque significata [llustrium Virorum ac Mulierum omnium gentium,
despectumque a ceteris ordinem colui, atque multo labore ac temporis impendio, partim
ex monetis ac picturis antiquis desumpsi, quae simbolis anexui ac oculis conspicienda
subieci. STRADA, Octavius de: Symbola Romanorum imperatorum (imperii) occidentalis
ac orientalis, regumque Hispanorum, Gallicorum, Anglorum... principum etc. Kézirat,
papir, voros tus, 1591. (El6sz6) BSB Cod. icon. 425. f. 1. http://mdzx.bib-

bvb.de/codicon (BSB-Codlcon Online, 2009. jul. 16.)

"% Reges Hungarorum Bohemorum et Polonorum. BSB Cod. icon. 425. f. 36"/2.

187 SIMBOLA / ROMANORUM IMPERATORUM / OCIDENTALIS ET ORIENTALIS
REGUMgque / Hispaniarum, Galliarum, Anglorum, Scottorum, Portugalensium,
utriusque  Siciliae, ~Hierosolimitarum, Hungarorum, Bohemorum, Polonorum,

Daniarum, Suevorum, Astriarum, Burgundiorum,

Navarrorum, Siccamborum,

Metensiorumque etc. Nec non Principum Electorum, Archiducum, Magnorum Ducum,
Ducum, Principum et marchionum. Per Octavium de Strada S. Caes. Maiestatis
Aulicum, Civem Romanum et Antiquarium. BSB Cod. icon. 425. f. 17

188 BSB Cod. icon. 425. f. 62"

18 Szent Szava hercegsége, itt a magyar kirdlyok igénycime, Rama (a kés6bbi Hercegovi-
na) helyett all. Szent Szava hercege egyébként Matyas idején Koszacsa—Vukesics Istvan
(Stejepan Vukci¢ Kosaca, 1404—1466) boszniai vajda volt, aki III. Frigyes német-romai
csaszartol kapta ezt a cimet, majd a titulust fia, Lasz16/Ulaszl6 (Vladislav Hercegovic)
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VEL SIC ENITAR mottoval 1I. Ulaszl6 magyar és
cseh kiralyé (1490-1516),"° s a pragai emblémés
konyvbe mar igy is keriil be. Strada ugyanis a rajzan
tévedett az emblémak azonositasanal, igy 1. Ulaszlo
emblémajat Osszekeverte Lodovico Gonzagaéval,
akinek devizdja (EX GLACIE CRISTALLUS
EVASD"' tévesen keriilt be a magyar és lengyel
kiralyok jelvényei kozé. '
SlSipe Ottavio Strada csaszari és kiralyi antikvarius
43. Ottavio Strada: Hunyadi tintaval rajzolt gyljteményét a 16. szdzad utolsd
Janos impresdja, tollrajz, 16. sz. éveiben sajat €és masok masolataban is terjesztet-
vége gfifg écsl{; ;515”" 62, té’k,ll93 majd a rajZ(?k egy ré’szé,t, azolfat, ame.l}’lek a
papak, a német-romai csaszarok és a kirdlyok
emblémaitol késziilt, Aegidius Sadeler 1600-ban rézbe metszette és a lapokat
kényvben kiadta egy kotetben. Strada rajzaihoz, illetve Sadeler metszeteihez irt
végiil II. Rudolf udvari torténetirdja, Jacobus Typotius magyarazé szoveget, s ez a
gyljtemény jelent meg 1601-1603 kozott Pragaban 3 kotetben ugy, hogy az elsé
kotet metszetei azonosak az 1600. évi Sadeler-kotetéivel.

orokolte, aki a torok eldl 1470-ben Magyarorszagra menekiilt, végiil a velencei fennha-
tosag alatti Rab szigetén halt meg. Vukesics Istvan egyébként 1. Alfonz napolyi kiraly
vazallusa volt, akit Istvan Tamas boszniai kiraly elleni harcaban hivott segitségiil.

0 TypoTius 1601-1603, I. 54.; NEUGEBAUER 1619, 245-246. A 11. Ulaszlonak tulajdoni-
tott emblémat ,,6rokolte” 11I. Vasa Zsigmond lengyel kiraly fia, a késébbi IV. Vasa
Ulaszlo lengyel kiraly (sz. 1595, 1642—1648) is, akinek érmén ugyanez az embléma je-
lenik meg 1637 koriil. BENTKOWSKI 1830, 20-21. (73-74. sz.); RACZYNSKI 1838-1843,
1. 276-280. (72-73. sz.)

! Jelentése: Jégbol kristallya lettem. A motté (és impresa) eredetileg nem a Gonzagaké
volt, hanem Paolo Giovio fivére, Giulio Giovio alkotta Baccio Bandinelli firenzei szob-
rasznak (1493-1560), Cosimo de’ Medici kedvelt miivészének. GIOvIO 1561, 98-99.

"2 BSB Cod. icon. 425. f. 36"

193 Ottavio Strada Symbola-rajzai, illetve masolatuk tobb neves gytijtemény kézirattaraba is
bekertiltek, igy a stockholmi Kunglige Biblioteket (D 127c, mégpedig de la Gardie ha-
gyatékabol!), a Santa Monica-i Getty Center for the History of Art and the Humanities
(890610), a Glasgow University Library (Sp. Coll. S.M. Add. f43—44 1-2., William
Stirling—Maxwell of Pollok gyiijteményébdl!), a Briinni Egyetemi Kényvtar (MK 51/1.
215), a praga Uméleckoprumyslové muzeum (MS 7627) gylijteményében. II. Rudolf a
kézirat egy példanyat a boroszloi Maria Magdolna-plébaniatemplomnak adomanyozta.
SIDER—OBRIST 1997, 120-121.; OSZCZANOWSKI 2004, 11.
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Meglep6 azonban, hogy mig Strada kézirata mind Hunyadi Janos, mind fia,
I. Hunyadi Matyas emblémajat tartalmazza, a nyomtatott verziobol Hunyadi Janos
mar kimaradt, csak Matyas emblémaja ,,érte” meg a nyomtatast (44. kép). Typotius
a haromkdotetes munka I. kotetében a Matyas-
embléma — reneszansz ornamentikaval vésett (vagy
zoméncos) gylirli négylaptra csiszolt gyémanttal, — Mathu Humiades Rex Hiogars:
felette hatagu fénylé csillag — és a mottd _’_q'_’”’"”"*ﬁ”("”’ idicon
magyarazataban a gyémantkoves gylirQi, valamint a
»Durat et lucet” jelmondat mogott Matyas pragai

srer

R eger Hioaprrie 4

véli megelevenedni, amikor ugyanis Matyas a halal
torkabol megmenekiilt, azt mondhattak rola:
,Durat”, vagyis kitart és megmarad, s mivel
nemcsak hogy életben maradt, hanem még tronra is
keriilt, méltan mondhattak, hogy ,Lucet”, azaz

fényesen ragyog, hiszen politikai palyafutdsa a 44 Hunyadi Matyds emblémdja
bortonbdl indult és a politikai hatalom fényld Typotius-Sadeler

, , ; . o .. . emblémdskonyvében, 1601
csucsan ért véget. A gylirli gyémantkove pedig (TypoTIUS 16011603, L. 55.

Matyas legyOzhetetlenségének beszédes bizonyi-

téka.'™ A ragyogast a fénylé csillag abrazolasa jeleniti meg a képen. Talan nem
véletlen, hogy a Matyas kitartasarol és fényes karrierjérol szolo embléma és torté-
net éppen Pragdban latott eldszor napvilagot, hiszen Matyas igazi reneszansz siker-
torténete 1458-ban a Habsburgok pragai varbortonében kezdddott. Typotius mun-
kaja ugyanakkor arra is példa, hogyan emlékeztek Matyasra II. Rudolf udvaraban,
milyen volt a megitélése egykori ellenfelei, s6t ellenségei utddai korében.
Typotiusnal Matyas nem humanista nevén, Corvinusként szerepel, hanem a rovid
életli dinasztiat meglapitd apja, Hunyadi Janos csaladnevén (Mathias Hunniades),
ami a magyar régiség atlagosnal mélyebb ismeretére mutat. Matyas jelmondatahoz
hasonl6t — LUCENS NEC ARDENS (= Vilagit de nem ég) — egy 17. szdzadi fran-
cia emblémaskonyv is a gyémant-emblémahoz tarsitja,'”> a gyémant fénye ugyanis
artalmatlan, mert nem okoz tiizet, nem fiistol, csak vilagit.'*®

194 Reges Hungariae. Mathias Hunniades, rex Hungarie, Bohe(miae), Dalm(atiae),
Croa(tiae), Scl(avoniae) et Bosnie. DURAT ET LUCET. Matthias ex carcere, imo
morte eluctatus pene, de se, “Durat”, inquit; et, quod non tantum viveret, sed et regna-
ret, imo vinceret: “Lucet” inquit, licet de Annulo videatur loqui, in cujus pala Adamas,
quo non tacite, invictum se esse cogitur. TYPOTIUS 1601-1603, 1. 54-55.

" LE MOYNE 1666, 304-305.

"% A jelmondat egyébként minden bizonnyal Szent Agostonra megy vissza, aki Kereszteld

Janosrol mondja, hogy olyan lampas volt, amely égette magat és igy vilagitott: llle erat
lucerna ardens et lucens. AUGUSTINUS, Sermo 289. 4.
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I. Matyas és Lazarus von Schwendi

Typotius pragai albumaban Matyas mellett Szapolyai Janos farkas-impresdja is
szerepel, minden bizonnyal Giovio munkai alapjan.'”’ Kérdés, hogy Matyas gytirti-
je a hollés cimerbdl és impresabol, esetleg Matyas kevesek altal ismert és latott, a
17. szazad elejére szétszorodott corvinaibol, vagy az italiai reneszansz elit gyakor-
latabol keriilt be a vilagi és egyhdzi méltosagok szimbdlumait bemutatd pragai
metszetes konyvbe. A Matyas-embléma mottdja azonban bizonyosan nem Typotius
alkotasa, hiszen a jelmondat nem sokkal korabban Nikolaus Reusner egyik kolte-
ményében bukkan fel, amelyet Lazarus von Schwendi barohoz irt.'” Az alkalmi
hendecasyllabus a magyarorszagi torokellenes kiizdelmeir6l is nevezetes hadvezér
nevéhez egyértelmiien az Igazsagot (Veritas) kapcsolja, amely istenségként az ido
(Temporis) és luppiter (lovis) gyermeke, s igy az égiek kozosségének tagja, raada-
sul az Erény (Virtus) sziil6je is. Mivel az igazsag sohasem rejtozkddik, és sosem
enyészik el, és az erényt is generalja, ,,fénylik és kitart” (LUCET ET DURAT),
akarcsak az igazsag erejével felvértezett Schwendi. Reusner, aki humanista barat-
jahoz, Zsambokihoz négy kolteményt is jegyzett, Schwendihez is cimzett egy ma-
sik verset, ezuttal disztichont, amelyben Platonra hivatkozva fontosabbnak tartja
egy férfinal a hirnevet, mint azt, hogy hosszi élete legyen.'”

Matyas gyurije a 16. szazadi torténeti hagyomanyban tobbszor is felbuk-
kan, Beatrixszal vald elso székesfehérvari talalkozasa alkalmaval egyébként a valo-
sagban is adott menyasszonyanak egy gyémantgytiriit.*® A gyémantkoves gytirii
mar a kozépkortol ismert eljegyzési gytiritként, Heltai Gaspar Hunyadi Janos ere-
detérél irva meséli, hogy Zsigmond kirdly egy gytrtivel ajandékozta meg
Morzsinait, amikor annak ldnya mar visels volt, hogy err6l a gylriirél ismerje
majd fel fiat, Hunyadi Janost. Amikor a kis Jankula a mosast végz6 anyja mellett
ezzel a gytiriivel jatszik, s egy holld kikapja a kezébdl, anyja egyenesen eljegyzési

7 GyULAI2008/b, 20. kép (148.); GYULAI 2009/a, 3. kép (371.)

"8 AD LAZARUM SCHVENDIUM BARONEM. Veritas nunquam latet, interitque /
Nunguam. Filia Temporis lovisque / Civis est coeli. fruiturque sola / Convictu superum
beatiore. / Pressa nec mox opprimitur, genetrix / Virtutis Dea VERITAS.: sed inde /
LUCET ET DURAT magis. O beatum / Septum robore veritatis uno! REUSNER 1593, I11.
33.

19 AD LAZARUM SCHVENDIUM BARONEM. Sit bonus ut vir, opus non longa LAZARE
vita, / At clara, quamvis dixit habere Plato. REUSNER 1593, I11. 369.

20 Djo [= Székesfehérvdr] woren dreiczehen [Dezember 1476] gancz blo tuch vff die
erden gebreitet, doruff die konigliche junckfraw zu Mathia gefurt wart. Zuuor quom
herre Mickolasch Wamphi vnd brocht von jr Mathie einen kostlichen crancz mit eyme
ringe, dorynne ein schén diamant was sere czirlich gefasset. ESCHENLOER 2003, 391—
392., HONEMANN 2003, 219.
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gylriinek nevezi (a Zsigmond kirdaly gyiirdje, melyet jegyiil ada ennékem, midon
megmiivelém az & akaratjat).”

Matyasnak, akar tévesen 1is, tobb fouri
kincstarban Orzott gy(irtit is tulajdonitottak, az 1896-
ban {innepelt Magyar Millennium ezredéves
kiallitasan is szerepelt egy Metternich—Winneburg Pal
herceg konigswarti  kastélyabol szarmazd zo-
mancdiszli gyémantgytiri,, amelyet Matyas kiralyénak
tartottak (45. kép),”™” az Esterhazy-kincstar jégcsap-
formajira csiszolt 17. szazadi elejére datalt gyé-

mantkdves gylrijét pedig tévedésbdl kapesoltak
203

Matyashoz. Minden bizonnyal valoban Matyas e s LIS

- s P . or s 45. Matyas kiraly gyiiriije az
kiralytol szarmazhatott azonban az az értékes gytrt, Ezredéves kidllitason, 1896
amely egy masik gylriivel egyiitt 150 Ft-ot ért, igy a (MIHALIK 1897. LIV/2. kép

gylrli aran Henyey Istvan 1567-ben megvette Perényi alapjan)

Gabortdl értékes erdébényei szblejét.”** Kérdés azonban, hogy Matyas gyémant-
gylriijéhez hogyan kapcsolddott Schwendinek a Nikolaus Reusner altal idézett
(vagy alkotott) jelmondata, de ugyancsak nem tudjuk, hogy milyen eldkép, milyen
hagyomany alapjan keriilt be a gylirii €s a jelmondat Ottavio Strada emblémamaso-
latai k6z¢é a 16. szadzad végén, hiszen a nagytekintélyli, és az emblematikai hagyo-
manyt igencsak megtermékenyitd Giovio még a hollot tartotta Matyas
impresajanak. Tény, hogy akar valamilyen hagyomanyt kovettek, akar 6nallo alko-
tast hoztak létre a Matyas—emblémaval a ,,Symbola divina et humana” szerzoi €s
szerkeszt6i, I1. Rudolf udvaroncai: Strada, Sadeler és Typotius, a gyiird és a jel-
mondat mar egyiitt hagyomanyozodott tobb 17. szazadi emblematikai miiben, igy
Giovanni Ferro népszerii ,,Teatro d’Imprese”, 1623-ban Velencében megjelent
munkajaban is, ahol a szerz6 a 15—-16. szazadi impresak klasszifikaciojat ikonogra-

2V HELTAI 1575. Az Hunyadi Janosrol, erdéli vajdardl és annak jeles dolgairdl

22 ra] Metternich-Winneburg Pdl herczeg dltal Konigswartbél kidllitott zomdncozott s
fejében egy rendkiviil hegyes, természetes gyémantjegeccel diszitett aranygyuri... A ha-
gvomany szerint a gytirii valaha Matyas kiralyé volt; ha nincs is erre okmanyszerii bi-
zonyitékunk, a gyiri XV. szdzad végére utalo stilusa ellene nem mond ennek a hagyo-
mdanynak. MIHALIK 1897. LIV/2. kép. A forrasra (tévesen) hivatkozik: Torténelem —
Kép MNG, 2000. Kat. sz. VII-11. (PANDUR Ildikd). A Metternich—-Winneburg hercegek
kincstaraban egyébként fennmaradt a harom gyémanttal és négy rubinttal diszitett gyi-
rli, s ma a konigswarti varkastély (Zamek Kynzvart, Lazné Kynzvart, Csehorszag) mu-
zeumanak gyiijteményében talalhato, ugyancsak Matyasnak tulajdonitva.

2 Torténelem — Kép MNG, 2000. Kat. sz. VII-11. (PANDUR I1diko); Matyas 6roksége
MNG, 2008. Kat. sz. II. 24. (PANDUR Ildiko)

2% Magyar Orszagos Levéltar (MOL) E 156 Urbaria et Conscriptiones 40/35. PETER Kata-
linnak koszondm, hogy kutatasaibol ezt a fontos adatot a rendelkezésemre bocsatotta.
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fiai szempontok alapjan végzi el, a figurat (vagy emblémaknal a picturat) alkoto

képek elemeit veszi sorra, s igy a ,,Diamante”
(Gyémant) c. fejezetben emliti meg Matyas magyar
kirdly gyémantgytiriijét, egyébként a Typotiustol
atvett szimbolikaval egyiitt.””> Typotius harom-
kotetes emblémagytiijteménye azokhoz a reneszansz
¢és korai barokk metszetes portrégyilijteményekhez
hasonlé emblémaskonyvekhez tartozott, amelyek a
nevezetes személyek fel6l jutott el impresaikhoz
vagy versekkel kiboviilt emblémaikhoz, vagyis az
uralkodoi és fouri elitet sorakoztatta fel és jelle-
mezte jelvénylikkel, egyfajta korabeli ,,Who’s who”
lexikont alkotva, mig Ferro ,,Teatro”-ja az elméleti
munkak soraba tartozik.

Mig a gyémantgyiirii-embléma a klasszikus
reneszanszban foként a Mediciekhez, illetve az
italiai fejedelmi hazakhoz kapcsolodott, a 16. sza-
zadban polgari hasznalatban is megjelent. A neves
németalf6ldi humanista tudods, orvos, természet-
tudos és emblémaszerzd, Sambucus bare'ltja,206
Hadrianus Iunius (Adriaen de Jonghe 1511-1575)

Esxmeescx v

Neeignt,nee ferro cedin.

46. Hadrianus Iunius gyémantgytirii-
emblémdja, 1565 (IUNIUS 1565, 57.
alapjan)

Emblemata c. miivében kozol egy verses emblémat ,,Nec igni nec ferro cedit” (= Se
tiiznek, se vasnak nem enged) mottoval, amelyen tajképi hattér elott egy gyémant-
gylri lathato keresztbe tett alabarddal és langold parazstartoval (46. kép). A vers
magyarazata szerint hiaba probalja a bard vagy a tliz atjarni a gyémantkdves gyii-
rlit, ahogyan az erds, allhatatos és mindenenek gy6zedelmes 1élek is rettenthetetle-

niil ellenall a veszélyeknek és gyodtrelmeknek.
Emblema LI.
Ne igni nec ferro cedit

Bipennis hinc, fax inde vivum ignem vomens,
Nexum adamante suo decussat annulum probe.
Fortis animus, constansque, victor omnium,
Despuit intrepidus pericula et saevas cruces. 207

25 4l Diamante parimente in uno anello, e una stella, che serve pii all’intentione, che
all’Impresa, vi furono scritte le parole DURAT ET LUCET, da Mattias Re d’Ungaria,
per mostrare, che scampato da prigione e da morte viveva non pure, ma regnava et

vinceva. FERRO 1623,11. 277.
296 K apcsolatukrol bévebben: EREDICS 1998
27 1uNtus 1565, 57.



Hunyadi Matyas emblémai a 16—17. szazadi emblémaskdnyvekben 99

Hadrianus Iunius az embléma magyarazataban a gyémant mint a legértékesebb
€kkd szimbolikdjardl értekezik, amelyet nem fog
sem a vas, sem a tliz, s elarulja, hogy az emblémat
a tudomanyok mivelésér6l nevezetes korabeli
Pragaban kiadott konyvek cimlapjarol vette.””® Bar
Iunius nem nevezi meg a pragai konyvkiadot, a
gyémantgylrii és a NEC IGNE NEC FERRO
CEDIT-mott6 a neves pragai humanista
konyvnyomtatoé, Jifi Melantrich (1511-1580)
vallalkozasanak emblémaja volt, akinek az 1540-es
évektdl volt nyomdéaja Pragaban, amely nemcsak

o . . 47. kép
latin és német, hanem cseh nyelven is adott Ki 4 sseransrich kimyvkiads embie-

konyveket, koztiik a neves Pietro Andrea Mattioli mdja, Praga, 1561 (MATTHIOLL:

Epistolae, Praga, 1561 cimlap

italiai orvos és természettudds munkait, igy orvosi -
alapjan)

konyvét cimlapjan a Melantrich-emblémaval (47.

kép).”” A Melantrich nyomda emblémaja bizonyara nem volt ismeretlen Ottavio
Strada és Typotius el6tt sem, s talan a pragai nyomdajelvény is mintaként szolgal-
hatott a karrierjét a pragai szabadulassal megkezdett Hunyadi Matyas kiraly emb-
lémajanak kozlésében.

A pragai emblémaskonyv szerz6i munkaja nyomédn azonban a gyémant-
gylrt a 17. szazadban I. Matyas magyar kirallyal kapcsolodott Ossze, igy természe-
tesen, hogy a Kaaden csehorszagi varosban sziiletett, majd a lengyel udvarba keriilt
német torténetird,’'® Salomon Neugebauer Frankfurt am Mainban megjelent
emblémaskonyvében Corvin Matyas magyar kirallyal a Strada—Typotius munkaja-

8 Adamas ut inter gemmas facilé principatum obtinet, neque mirum, quippe cui Vvis
indomita nomen Graeca interpretatione dedit; ita duarum violentissimae naturae
rerum, ferri ignisque contemptricem vim singulari praerogativa iam olim possidet,
atque auctoritate scriptorum veluti mancipi tenet: quando enim incudes, nedum malleos
ferreos dissilire inusita [helyesen: inusitata] sua duritie faciat; hinc est quod
adamantem (quem opum gaudium praeclaro elogio nuncupat Plinius) reliqua vi omni
infragilem atque invictum, solo hircino sanguine, nec nisi recenter a caede fervente,
rumpi posse naturalium rerum ventilatores negant. Emblema desumptum est (ne quis
nobis fascinus a malevolis obrepat, qui candide nostros labores in publicum
proferimus) é librorum Pragae, quae Bohemiae copiosissima facile et litterarum studiis
celeberrima est civitas, excusorum frontispicio: uti annulus pala inclusum habens
adamantem, decussatim praefert hinc securim Amazoniam, inde trullam ferream igne
ardente coruscam. IUNIUS 1565, 147.

29 petri Andreae MATTHIOLL: Epistolarum medicinalium libri quinque. Pragae, In officina
G. MELANTRICHII, ad instantiam V. VALGRISII, 1561

219 A lengyel torténelemrdl irt miive: Historiae rerum Polonicarum libri quinque. Frankfurt,
Typis WECHELIANIS, sumptibus heredum IOANNIS AUBRIL, 1611
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bol megismert gyémangyuriit és csillagot tarsitja, s metszenének eléképe is Strada

145
MATTHIAS CORVINVS REX
VNGARLE

Nnoloravreus affert directeé im-
firus,coprehendensadamantd
i, oa fbell | in-

it r iea tali h
[1F rn':t;clr_h‘-ul.uﬁom.
e 1 perdee,

48. Corvin Matyas emb-
lémdja, 1619

(NEUGEBAUER 1619, 243.

alapjan)

rajza és Sadeler rézmetszete (48. kép).”'' Neugebauer
leirasaban az embléma jelentése: a kiraly képes legydzni
minden barmely sulyos és nehéz akadalyt, mert férfias
batorsaga a veszélyekben is felragyog, s fénylik a
sotétségben is. Akarcsak a gyémant, amelynek olyan ereje
van, hogy semmilyen eszkdzzel nem lehet megsérteni,
még a tlizben is épségben marad, semmitdl nem ron-
galodik, ezért azt, aki bator és allhatatos lélekkel van
felvértezve, illetve minden kemény ¢és rendithetetlen
dolgot ehhez a megszelidithetetlennek nevezett ¢ékk6hoz
hasonlitanak.

Neugebauer azonban nemcsak Matyas embléma-
jat kozli a DURAT ET LUCET-mottoval, hanem Lazarus
von Schwendi hohenlandsbergi bar6jét is, akinek
Hadrianus Iunius a jelmondatot ,,ajdndékozta”. Schwendi
emblémaja azonban hasonld mott6 alatt, de a picturan a

langolé Etna abrazolasival jelenik meg (49. kép).”'> A sziciliai vulkan ugyanis
soha nem szlinik meg tiizet okadni, ugyanigy nem lehet elnyomni (Schwendi) férfi-
asan bator lelkét sem. Ugyenezt a mottoét és a tlizhanyo-emblémat a strassburgi
Johann Jacob Luck (Lucke) is felvette numizmatikai-emblematikai gylijteményébe,
az emblémahoz fliz6tt magyarazatban pedig Schwendit mint a csaszari hadak ma-
gyarorszagi fOparancsnokat mutatja be, kiemelve az 1565. évi torok haborukban
jatszott szerepét. Luck megemliti hadiszerencséjét, a szatmari var, Szerencs, Erddd,
Kévar, a borsodi Szendrd elfoglalasat, s dicséri a generalis katonai virtusat, amely

2 MATTHIAS CORVINUS REX UNGARIAE. Annulus aureus asseri directe impositus,
comprehendens adamantem acuminatum, cui stella maiuscula ex intersticio supraposita
tali cum epigraphe: DURAT ET LUCET, figurat: Rex scilicet impetrare et superare
aduersa per acuta atque robusta quaevis. Splendet enim virtus semper, neque illis
sordibus siue adversis obsolescit, atque in tempestate siue quiete est, lucetque in
tenebris. Adamas, quia ejus est duritici et indomiti roboris, vt non solum nullo posset
teri aut tundi instrumento, sed et iam vim ignis illaesus perferat: inde qui animi
foritudine, firmoque animi proposito est acceptus, et universe omnia dura et
implacabilia eius gemmae, quam ideo indomitam dixerunt, nomine fuerunt denotata.
NEUGEBAUER 1619, 243-244.

212 1 AZARUS A SCHWENDI BARO DE HOHENLANDSberg. Aetna undiquaque flammas
evomens, ventis septem circumcirca inflantibus cum epigraphe: DVRAT ET LUCET. Ut
Aetna mons ille in Sicilia decantatus et ignem late fundit, et tamen in hodiernum usque
diem durat: ita et virtus, atque masculus animus etiam in rebus adversis non opprimitur,
etiam si prematur, ut iucunde habet senarius Graecus [...]. Vide hac de re Philosophum
in Nicomachicis cap. 12. lib. I. NEUGEBAUER 1619, 403—404.
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a sziciliai Etna soha meg nem szind és messzire latszo kitoréseihez hasonloan, a
sOtétben is fénylik és vilagit, s a legnagyobb veszélyek kozepette is sértetlen ma-
rad, torténjen bar hajétérés vagy tlizvész, viharok, a batorsag nem valtozik, képes
mindig megujulni, soha nem enyészik el.?"> A Schwendi Etna-emblémajahoz fiizott
magyarazatbol kideriil, hogy Jacob Luck a mott6 alapjan a tlizhdny6 ikonografiaja-
nak ugyanolyan szimbolikus tartalmat kolcsondz, mint a korabbi emblematikai

szerzOk Matyas gyémantjahoz.
skskok

Lattuk, hogy Matyas életében, a forrasok jelenlegi ismerete
LAZARYS A SCHYVENDIBA: mellett, csupan egyetlen mottdt jegyeztek fel, azt is németiil,

A0 DL NENENLANES-
berg.

pedig az impresak (és emblémak) fontos alkotoeleme a
mottd vagy lemma, hiszen éppen ez avatja irodalmi
jelenséggé. A masik Matyasnak tulajdonitott mottorol (SUA
ALIENAQUE PIGNORA NUTRIT) pedig kideriilt, hogy
azt Brodarics Istvan alkotta, de nem neki, hanem Szapolyai

vndiquag lamet esamér,

b gt s e Janosnak, mégpedig humanista baratja, Paolo Giovio
o b kérésére, s csak figyelmetlenségbdl tulajdonitottak, s nem is
49. kép mindenki, Matyasnak a 16-17. szazadi emblémas-
Lazarus,voln- Schwendi ki')nyvekben.
o 615, A DURAT ET LUCET-mott6 sem Matyas
403. alapjan) kizarolagos jelmondata, hiszen Adrianus Iunius alkotta

(feltehetéen korabbi toposzok alapjan) Lazarus von
Schwendinek, a kor Europaszerte ismert csaszari hadvezérének, s csak a 16. szdzad
legvégén jelenik meg Hunyadi Matyas neve és emblémaja alatt Ottavio Strada sajat

23 NUMMUS CASTRENSIS LAZARI SCHWENDII BARONIS IN HOHENLANDSPERG:
Caesarei exercitus in Ungaria et Transylvani summi Praefecti, cusus rebus praeclare
contra Trucas gestis Anno 1565. Postquam Transylvanus violata pace Zatmarum occu-
passet Lazarus Schwendius vir illustris... Caesarianis copiis praeficitur, summamque
rerum agendarum potestatem nactus [...] Symbolum hoc numismatico virtus quid possit,
infractusque viri fortis animus declarat. Aetna ignem suum favillasque longe lateque
proicit, nec_tamen ejaculatione ejusmodi assidua consumitur, sic virtus (bellica inprimis
et militaris) et lucet in tenebris, splendetque per se semper et rebus in adversis illaesa
perdurat, non naufragio, non incendio amittitur, non tepestatum, non temporum per-
mutatione mutatur, aegrescere potest, emori non potest. [...] Utendum fortunae successu
ratus pergit Heros laudatissimus: Zathmaram, Zerentium, Erdeudam, Kuvaram,
Sendereviam, aliaque insignia lova prospero victoriae cursu expugnat. Caeterum
symbolo hoc numismatico virtus quid possit, infractusque viri fortis animus declarat.
Haud secus enim atque Aetna mons Siciliae— ignem suum favillasque longe lateque
proiicit, nec tamen ejaculationes ejusmodi assidua consumitur: sic virtus (bellica impris
ac militaris) et lucet in tenebris, splendetque per se semper: et rebus in adversis illaesa
perdurat: non naufragio, non incendio amittitur: non tempestatum, non temporum
permutatione mutatur. aegrescere potest: emori non potest. Author. LUCK 1620, 217.
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maga altal rajzolt emblémagytijteményében, ahonnan a Typotius—Strada-féle pragai
emblémaskonyvbe is bekertilt.

diszeit tekintve, fontos szerepet szant az emblémaknak, s ebben a legjobb s legin-
kabb kovetésre méltd példat éppen felesége, Aragonai Beatrix és csaladja impresa-
kultuszaban talalhatta meg. A 16-17. szdzadi emblematikai hagyomany azonban
egyikdjiket sem tilintette ki kiilonosebben, bar Matyas (s6t még apja, Hunyadi Ja-
nos is) fel-feltlint az emblémaskonyvek lapjain, a 15. szazadi magyar kiraly ismert-
sége nem vetekedhetett kora, illetve a 16. szazad eurdpai uralkodéi és humanista
elitje, a nagy uralkodéhazak és elokel6 csaladok emblematikai népszeriiségével.
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VERANCSICS ANTAL KORANAK HUMANISTA HALOZATABAN
VAZLAT EGY KAPCSOLATI HALO MODELLEZESEHEZ

GAL-MLAKAR ZSOFIA

A magyar értelmiségi elit talain soha nem allt olyan kozel egy nemzetk6zi eszmei
iranyzathoz és kapcsolddott olyan szorosan Europdhoz, szinvonalat és személyi
kapcsolatait tekintve, mint az antikvitas irant felélénkiilé érdeklddés széleskorii
elterjedésének idején, mely a reneszansz meghatarozo eszmei iranyzataként jelent-
kezett egész Europaban. Az értelmiség utkeresése, életmodellje, informalis és for-
malis korei, kapcsolatai minden kornak meghatarozo jelenségei az altaluk nyujtott
sajatos mentalis modellen, tudomany- és tarsadalomszervezd szerepiikon és a vi-
lagrol alkotott valtozd elképzeléseiken, valamint azok megjelenitésén keresztiil.
Emellett pedig minden kor sajatos tarsadalmi viszonyai ismerheték meg a fent
emlitett réteg vizsgalataval, kiilondsen, ami annak mobilitasat, karrierstratégiait és
atalakulasat, mozgasat illeti.

Az utdbbi idékben kiilondsen is megszaporodd tanulmanyok, komplex ku-
tatasok jelzik: tobbé nem csupan arra vagyunk kivancsiak, hogy hogyan és mit
alkottak ezek az intellektiielek a tudomany, a teoldgia, a politika kiilonbdzo teriile-
tein, de nagyon is fontossa valt a mindennapi életiik, dontéseik, valasztasaik hatte-
re, csaladi és szellemi gyokereik, egyéni, hitbéli preferenciaik és személyes utkere-
séstik. A mikrotorténeti €s torténeti antropologiai kutatasok megindulasa a tarsada-
lomnak e rétegét egy idore latszolag hattérbe szoritotta, és a kis ember figurajaba, a
kis kozosségek formacioiba a szellemi elitet nem értette bele, de ez csakhamar
megvaltozott. A kibovitett vizsgalati minta ket is szamba vette €s itthon is jelentOs
eredményeket produkalt, majd a torténetelméleti kérdések targyaldsanak uj virag-
kora kiilondsen is érintette az értelmiség, a humanista elit vizsgalatat, hiszen az
mindig is egybeforrt a térténetiras, a torténetrdl vallott elképzelések interpretalasa-
val. A szellemileg felfokozott kora ujkori tudos kozélet, az értelmiség reakcioi,
valasztasai, részvétele a kozéletben, szerepe az allami iranyitas és kulturalis d&ram-
korok mikodtetésében szamos munka targya kiilfoldon' és legtijabban itthon? is.

Noha a hazai kutatas e korszak irodalmi termékei, oktatasi rendszere, nem-
zetkozi diplomaciai és személyi kapcsolatai terén az elmult évtizedekben rengeteg

! Ezek koziil néhany a teljesség igénye nélkiil: COURTENAY 1999.; D’AMIcO 1983.; LE
GOFF 1963.; NIEBUHR 1983.; ADAMSKA — MOSTERT 2004.; FUREY 2006.

2 Itt emlithetd SEBOK, 2005., illetve Gjabban az értelmiségi Gtkeresésérol, egyes humanistak
karriestratégiajarol, a respublica litteraria hazai tagjainak a Habsburg udvarral val6 szoros
kapcsolatair6l Almasi Gabor tanulmanyai: ALMASI 2007, 584-615., Ud.: 2005, 5-37.;
UO.: 2006, 1405-1440. illetve UO.: 2005, 889—-1168.



116 Gal-Mlakar Zsoéfia

uj adatra és Osszefiiggésre vilagitott ra, mégis az eurdpai vérkeringésbe illeszkedd
magyarorszagi humanistak kapcsolatrendszere, személyes utkeresése, onallo élet-
stratégiai csak az utdbbi id6ben kertiiltek a kutatas fokuszaba. Az eddig szamba vett
humanista személyiségek €s elért eredményeik, életrajzaik ma mar friss kérdések,
uj szempontok kereszttiizébe keriilnek és segitenek megérteni, hogyan is miikodott
egymdas kozott kialakitott informacios, reprezentativ, tudoményos, diplomaciai,
barati halézatuk. Ezen 0j szempontok szerint kivanom a kovetkezOkben szamba
venni Verancsics Antal’® szerteagazo kapcsolatai egy részét, melyek koranak hazai
és mas nemzetbéli humanistaihoz flizték ravilagitva személyiségére, egyéni utkere-
sésére ¢s a respublica litterariaban betdltott szerepére. Forrasként kiadott és kiadat-
lan leveleket hasznalok, melyeket Verancsics irt vagy hozza irtak, azonban ezek
teljes korti elemzésétdl €s az azokban szerepld személyek szambavételétdl itt terje-
delmi okokbol eltekintek, csupan azokat az adatokat igyekszem felhasznalni, ame-
lyek segitenek modellezni e kapcsolati hald dsszetételét, miikodését.

Rokoni kotelékek és humanista hagyomanyok
A dolgozatban vizsgalt személyek korének attekintésében nem kivanok rangsort
felallitani, tehat valasztasom, mely szerint el6szor a vele rokoni, barati kapcsolat-
ban allok korét vizsgadlom, majd a lazabb, alkalmi jellegli vagy kevéssé adatolhatod
kapcsolatokat, nem jelent semmiféle preferenciat.

Verancsics ¢életének egy viszonylag rovid, de maghatarozo szakaszaban, if-
jusaganak idején és késobb Szapolyai Janos, majd annak 6zvegye, 1zabella mellett
toltott erdélyi években meghatarozd szerepet jatszott nagybatyja, Statileo Janos.
Statileo a korszakban bevett gyakorlatként miikodé rokonok, unokadccsdk patrona-
lasdban megnyilvanulo gyakorlatot® kévetve vette magéhoz a szintén dalmat szar-
mazasu rokon unokadccsét, Verancsics Antalt és egyik testvérét, Mihalyt. A testvé-
rek egy rovid ideig Trauban (ma Trogir, Horvatorszag) tanultak, tanitéjuk pedig a
klasszikus miiveltségii Elio Tolimero® volt. Statileo szintén rokona, Beriszlo Péter
révén nyerte el a fels6orsi prépostsagot, késébb jelentds diplomaciai feladatokkal
halmozta el Janos kiraly, majd 1528 és 1542 kozott az erdélyi plispokséget iranyi-
totta.® Humanista miiveltsége, nagyszerti politikusi képességei a Janos kiraly altal
rabizott, Franciaorszagban zajlo targyalasok lebonyolitasa soran is megmutatkoz-

crer

gyulafehérvari székesegyhazban, amikor Hunyadi Janos siremlékének dombormii-

3 Verancsics Antallal sziiletésének 500. évforduléja alkalmabol 2004. november 26-an,
Miskolcon kiilén konferencia foglalkozott. Sziildvarosaban, Sibenikben pedig kiallitassal
egybekotott tanacskozas emlékezett meg réla: PAVICIC 2004,

* MALYUSZ 2007, 170.

3 REINSBERG-DURINGSFELD 1856, 203.

® SOROS 1916, 3-56.
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ves oldallapjait elkészittette, halala utan pedig piispoki palotaja az erdélyi fejedelmi
udvar otthona lett.” A szigort nagybacsi késébb Verancsics karrierjének elsd al-
lomésait egyengetve juttatta 6t elébb a somogyi foesperesség javadalmahoz, és
finanszirozta padovai tanulmanyait, majd 6budai préposti és kiralyi titkari, tanacso-
si poziciokba segitette.® Siirii levelezésiik mutatja kapcsolatuk benséséges jellegét,
rol, a nemzetkdzi viszonyokrol, de éppugy csaladi tigyekrdl is. E levelezés azonban
csonka, hiszen csak Verancsics Statiledhoz irott levelei ismeretesek, de az esemé-
nyek, s kapcsolatuk alakulasa ezek altal is jol kovethetd. Eppen nagybatyjaval valo
Osszeiitkozései mutatjak a legjobban, mennyire nehéz egzisztencialis helyzetbe és
lelki valsagba keriilt a fiatal prépost és kiralyi kovet, amikor a diplomaciai felada-
tok, viharos politikai viszonyok kozott egyenstlyozva eldbb uton 1év6 nagybatyja
erdélyi javait, majd sajat pozicidit kellett védelmeznie a Maylad-féle Osszeskiivés
idején.” Nagybatyja mélyen neheztelt r4 a budai Orsolyaval folytatott viszonya
miatt, és csak hosszil engesztel$ levelek'® aradta békitette meg a kovetkezetes és
szigoru Statiledt. Itt pedig mar jelentkezett Verancsics életének késébb is gyakran,
hol versben'', hol levelek elejtett mondataiban feltérd dilemmaja az egyhazi palyat
valasztott, de mégis az udvari—politikai életben, illetve a tudomany és a studia
humanitatis kapcsolathaldjaban otthonosabban mozgo6 értelmiségi egzisztencialis és
identitasbeli konfliktusa.

A Velencével jo kapcsolatokat tartd dalmat varos, Sebenico (ma Sibenik,
Horvatorszag) miivelddés terén 6rzott humanista hagyomanyait Verancsics csalad-
ja is aktivan apolta, mint eddig is kitint. Antal életének szintén meghatarozo, a
hattérben tevékenykedd, tobbnyire csaladjaval Sebenicoban él6 rokona, Mihaly
Occse ugyancsak e szellemben nevelkedett. Mihallyal megannyi levélvaltasuk arul-
kodik a benséséges csaladi kapcsolatokrol,' a bizalomrol és a kozos érdeklddésrél,
neveltetésiikbol fakadéan az irodalom, a tudomanyok iranti szeretetrdl is. Ennek

TKOVACs 1992, 29.

® SOROS 1898, 3-5.

? SzABOLCSI 1970, 305.

1 VERANCSICS 185775, 100., 104.

" 4d se cimmel irédott négysorosa elején tisztan adja vissza e konfliktust, amikor azt
mondja: ,,Hic ubi sum, non sum, nec qui loquor ipsemet hic sum,/ Atque ibi ubi esse
velim, non licet esse mihi.” VERANCSICS 1857-75, XII. 20.

12.1550. marcius 12-én 6cesének irt levelében a mély aggodas és nagy szeretet hangjai jol
érz6dnek, amikor igy fogalmaz: ,,Quod. Licet perpetuo feceris, nihili certo citius aut
revocabis fortunam meam, aut me efficies rerum tuarum magis sollicitum atque
studiosum; quippe qui (ita me clementissimus et pientissimus Deus e libro viventium non
excludat) neque studiosior neque amantior esse possum, quam sum.” VERANCSICS 1857—
75, VIL. 47.
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megnyilvanulasa a két testvér és Johannes Oppolitanus altal kozdsen 1550-ben,
Bécsben Duo panegyrici cimmel megjelentetett kitet.”> De errél tanaskodik az
Arconatus Hyeronimus és Mihaly altal jegyzett Poematum recentiorum volumen,
Error devius Virginis Ruthene kétete, amely szintén Bécsben jelent meg,'* tovabba
Verancsics Mihaly naszdala, amelyet Izabella és Janos kirdly lakodalmara irt
Krakkoban, 1539-ben latott napvilagot. "

Rokonai koziil unokadecse, Verancsics Faustus, a Padovat Verancsics jo-
voltabol megjart, tudos feltalald jutott talan a legtobbre, és teljesitette leginkabb
nagybatyja elképzeléseit. Padovai tanulméanyai utan, (1568 és 1572)'® a veszprémi
varkapitanyi cimet viselte 1579 és 1581 kozott. 1582-ben II. Rudolf titkara lett.'” A
miszaki tudomanyokkal valésziniileg még Veszprémben kezdett el foglalkozni, de
nagyszabasu terveibol sziiletett munkaja, a Machinae novae, csak halala utan,
1616-ban jelent meg.'® 1594-t6] csak tudoméanyos tevékenységének élt, melynek
eredménye sok egyediilallo technikai fejlesztés volt, melyeket 6 abrazolt és terve-
zett meg el6szor mar emlitett munkajaban (tobbek kozott 6 gondolta el eldszor a
vashid, a mai értelemben vett lanchid épitését, a kocsitest fémrugokon valé agyaza-
sat és a kézzel hajtott hengermalmot is). 1595-ben pedig megjelentette 6tnyelvii
szotarat Velencében, Dictionarium quinque nobilissimarum Europeae linguarum;
Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Hungaricae cimmel." Miutan felesé-
ge meghalt, 1598-ban csanadi piispokké nevezték ki, ™ s valdsziniileg nagybatyja is
mindig ezt a hivatast szanta neki. 1605-ben azonban Italiaba koltdzott és ott €lt
halalaig, elébb Romaban egy fopaptarsa, a humanista Vives hazadban, majd a halala
elotti utolsd évben Velencébe koltozott. Szeretett volna belépni elébb az
oratorianus, majd a barnabita rendbe, de soha nem lehetett szerzetes, mert mind a
Szentszék, mind a rend eldljaroja ugy talalta jobbnak, ha Magyarhonban képviseli
az egyhaz tigyeit.”' {gy hat a halaldig meghagytik a csanadi piispoki méltosagban,
bar II. Matyas e cimet masnak adomanyozta. Elete végén szamos levél tantuskodik
arrol, hogy kornyezete megbecsiilte és tisztelte a tudos diplomata-feltalalot. Tob-

B Orszagos Széchenyi Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Téra, Antikva katalogus, Ant.
10263 (RMK III. 388a.), Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok és Olvasmanyok adatbank
1500-1700, Arcanum. (A tovabbiakban OSzK, RNyT, AK.)

¥ 0SzK, RNyT, AK, RK 60 (RMK III. 812.a.)

15 VERESS 1901. 55. V5. SZABO — HELLEBRANT 1896, 100.

16 VERESS 1915, 74-75.

7 BIRNBAUM 1986, 295.; GECz1 1994, 76.

'8 GEcz1 1994, 76.

' BORSA — HERVAY — HOLL — KAFER — KELECSENYI 1971. no. 767.

2 EUBEL — VAN GULIK 1923, 161.

! JUHASZ 1935, 149.
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bek kozott igen jo kapcsolatokat apolt a nala mintegy husz évvel fiatalabb Pazmany
Péterrel, akinek esztergomi érseki kinevezését is tamogatta.”

Faustus nevelésében Verancsicsnak meghatarozé szerepe volt, nem csupan
az ahhoz sziikséges Osszegek el6teremtésében, bar az nem kis anyagi aldozatot
kovetelt téle.” Unokadccse padovai tartozkodasanak koltségeit a gondtalan ifju
kevéssé atgondolt koltekezései is tovabb novelték, amiért gyakran intette, s6t meg-
vonta t6le anyagi tamogatasat.”* Talan ezért is, engesztelésiil adta ki Faustus nagy-
batyjanak Rudolf koronazasakor mondott beszédét Velencében.” Verancsics leve-
leivel soha nem mulasztotta el folyamatosan buzditani és jo tanacsokkal ellatni az
ifja névendéket, és késobb is figyelemmel kisérte palyajat, csaladi életét.”® Késébb
pedig éppen a nagybatyja altal megalapozott kapcsolatok révén keriilhetett a
csanadi pilispoki székbe az unokadcs, noha eleinte igy tiint, nem az idds érsek altal
neki szant iranyba indul palyéja.

Verancsics Antal és a gyulafehérvari udvar

Baréti, tanitvanyi korének tagjait sorra véve eldszor a vele jo kapcsolatokat apolo
gyulafehérvari udvarban megismert baratai, majd a késobbiekben a csaszari udvar
humanistai keriilnek sorra. Szapolyai Janos halala utan emelkedé diplomaciai kar-
rierjét egy idére Verancsics az 6zvegy Izabella udvardban szakitotta meg.”’ Itt

> JuHAsz 1935, 151.

> Ennek okan Faustus atyjanak, Mihalynak is ir, kérve téritse jobb belatasra fiat. VE-
RANCSICS 1857-75, 1X, 302.

24 Lasd: VERANCSICS 185775, X. 22-23.

2 Ant. Verancii Archiepiscopi Strigonien. Oratio, Qua nomine omnium ordinum, ac
Statuum Regni Hungarici Rudolphum Archiducaec Austriae venientem Poss. Ad
ineundam coronationem excoepit. Anno Domini MDLXXII. Die vero Sept. XXI.
Venetiis. Apus Franciscum Rampaoetum MDLXXII. In 4-to fol. Nonnum. 4. SZABO —
HELLEBRANDT 1896, 183.

*% Ennek szép példaja a Faustushoz 1571. julius 10-én irt levele, melyet Ersekujvarrél kel-
tezett. VERANCSICS 1857-75, X. 245.

" Egyes értékelések szerint a vildg nagy udvaraiban megfordulé Verancsics szaméra a
szegényes gyulafehérvari kdrnyezet nem nyujtott megfeleld alternativat és a Frater
Gyorggyel valé ambivalens kapcsolata végiil a csaszar oldalara vezette a tehetséges fia-
tal diplomatat. BIRNBAUM 1986, 221. Magam azonban azt gondolom, hogy a valdsag
egészen mas volt. Verancsics tobb levele és versei (lasd: VERANCSICS 1857-75, 1X, 245.
vagy VERANCSICS 1857-75, XII, 12.) is azt bizonyitjak, jobban szeretett a magyar kiraly
szolgalataban allni, mint Ferdinandéban vagy Miksaéban, azonban komoly személyes
konfliktusok — melyek nem feltétleniil Frater Gyorgyhoz kapcsolodnak — kényszerithet-
ték a gyulafehérvari udvarbdl valéd tavozasra. Erdélyhez vald kiillonds vonzddasanak bi-
zonyitéka Erdély gazdagsagat leir6 munkaja és az is, hogy elsoként valoszinileg 6 fo-
galmazta meg Erdély-Tiindérkert toposzanak Osképét az alkinooszi vidék, az
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szamos, életre szol6 kapcsolata alakult, amelyeknek tudomanytorténeti jelentdsége
sem csekély. Tobbek kozott itt ismerte meg Kolozsvar reformacio el6tti utolsod
katolikus plébanosat, Wolphard vagy Enyedi Adorjant (humanista nevén Adrianus
Wolphardust) is.”® Adorjan a bécsi egyetem hallgatoja volt dcesével egyiitt, 1509—
12 kozott boleseletet és teologiat tanult.” Gyulafehérvarra visszatérve 1516-17-
ben mar gyulafehérvari kanonokként és torpényi plébanosként emlitik a forrasok.
Ezek a javadalmak jelentették anyagi fedezetét tovabbi, Bolognaban 1521-23-ban
folytatott jogi tanulmanyainak, melynek végén doktoratust szerzett.”* Magas jogi
képzettsége a tovabbiakban a kolozsi, krasznai, majd dobokai féesperesi €s piispoki
helynoki méltosagokba segitette. Elete végén, kolozsvari plébanossaga alatt 6t is
megérintette a reformacio, bar halaladig megmaradt a romai egyhaz hivének. Az
egykori jezsuita kollégium konyvtaraba kertiilt, és fennmaradt kotetei azt tanusitjak,
hogy a korabeli Erdély egyik legjelentésebb konyvbaratainak egyike volt.>' Rene-
szansz mivészethez vald viszonyat jol példazza a Kolozsvar foéterén ma is allo
(Fotér 32. sz.) Wolphard—Kakas-féle haz, melynek eredeti gotikus foldszintes épii-
letét Adorjan doktor alakittatta el6szor at 1534 és 1541 kozott, és diszittette rene-
szansz tagozatokkal.’> Wolphard Adorjan tolerans szelleme alapvetden meghaté-
rozta az Erdélyben akkor zajlo protestansok elleni hitvitakat, és a korabeli erdélyi
humanista korok szellemi életére is jellemzd volt. Verancsics maga is hasonlo
alapallassal rendelkezett® e tekintetben, ami kettejiik kapcsolatanak is alapjat je-
lentette. A Varday Ferenc korébol kikeriilt Wolphardot az irodalomtorténetiras
leginkabb a Janus—kotetek kiaddjaként tartja szdmon, de maga is irt verseket, a
filologia, kdnyvészet iranti érdeklédése pedig tovabbi kozos kapcsolodasi pontokat
jelentett a kolozsvari plébanos és a fiatal diplomata kdzott. Wolphardus 1544-es
halalakor Verancsics sajat kolteménnyel bucsuzott a pestisben elhunyt baratjatol. >
Gyulafehérvar szellemi életének mas meghatarozoé alakjaival, Kalmancsehi
Santa Martonnal, az iskolaigazgatd kanonokkal, Batthyany Orbannal és Csaki Mi-
hallyal, az egykori plispoki helynokkel és kancellarral is kapcsolatba kertilt

»Alcinosum” formajaban De Transilvania c. versében. Lasd: TotH 2001, 10.
VERANCSICS 1857-75, XII. 3. Ennek részletes targyalasatol azonban itt terjedelmi okok-
bol eltekintek.

* Enyedi Adorjan atyja még esztergomi egyhazmegyei kozjegyz6 volt. A Szepességbdl
koltozhetett a gyulafehérvari kaptalani birtokhoz tartozo Nagyenyedre. Fiai koziil az em-
litett Adorjan és Hilarius valasztottak egyhazi palyat. KovAcs 2007, 202.

* TOTH 2001, 7.

* KovAcs 2007, 202.

> KOVACs 2007, 204.

32 Az akkor divatos, reneszansz 16fépajzsba foglalt cimere a homlokzat két nagy ablakat
diszitette. KOvAcs 2003, 113-114.

33 GAL-MLAKAR 2007, 324.

3% Epitaphium Adriano Volfardo. Lasd: VERANCSICS 1857-75, XII, 20.
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Verancsics. Kalmancsehi 1523-t6] a krakkoi egyetem hallgatdja volt,*1538-t6l
pedig mar gyulafehérvari kanonokként és iskolaigazgatoként szerepelt a forrasok-
ban.”® Ebben az évben a fent emlitett Enyedi Adorjannal, kanonoktarsaval vett
részt a segesvari hitvitan. Ezt kovetden hamar a reformacio oldalara allt, és tevé-
kenysége eldszor Mezoturra, Satoraljatjhelyre, majd Debrecenbe, Munkacsra ve-
zette, végiil azonban a megalakulo tiszantali reformatus egyhazkeriilet pilispoke
lett.*” Gyulafehérvari kanonokoskodasuk idején, foként az akkori viharos erdélyi
politikai helyzet alakitotta szovetségek, barati szalak jegyében kialakult kapcsola-
tukra a késGbbiekben nem talalni adatot.*®

Batthyany Orban a protestantizmus partjara allt four csakugy, mint
Verancsis, Padovaban folytatta tanulmanyait.” 1526-ra azonban visszatért egy
elokeld allas reményében, noha az események atirtak terveit, kalandokban bovel-
kedo élete ugyanis tobbszor a kiilonféle harcokbdl és konfliktusokbdl a fogsagba
vezetett. Az egyik elsé protestans énckszerzként™ keriilt az irodalomtdrténet
lapjaira, de diplomata—politikus palyaja soran eldbb a Szapolyai—part hive, majd
Ferdinand, végiil ismét Szapolyai Janos, annak halala utan pedig az 6zvegy Izabel-
la mellett latott el feladatokat.* Az idénként nyers és durva megnyilvanulasai elle-
nére miivelt és bator Batthyany halalat egyesek Frater Gyorggyel vald kdlesondsen
ellenséges viszonyabol vezetve le mérgezésre gyanakodtak, de ez valosziniileg nem
fedte az igazsagot. A four mindkét kirdly partjan megfordult, s ellentmondasos
tevékenységét, a koriilotte kialakult indulatokat jelzi, hogy 1547-ben, Gyulafehér-
varon tortént halala utan Frater Gyorgy holttestét kidsatta és megbecstelenittette.
Verancsics ¢s Batthyany baratsaga, bar mindketten Padovéaban tanultak, de eltérd
idében, valésziniileg csak Szapolyai kornyezetében kottetett. Miiveltségiik és a
Janos kiraly mellett toltott szolgalatuk, az allami iigyekben vitt szerepiik kototte
Oket Gssze.* Kolesonos tiszteletiik és baratsaguk Batthyany halala utan, a Csaki

35 FRANKL 1873, 264.

** DIENES 2001, 65.

37 ZOVANYI 1977, 144., 298.

¥ VERANCSICS 185775, VI. 19. Az 1538. jinius 22-¢én irt levélben barati segitségét kéri a
szorongat6 anyagi gondjai kozepette, és utal arra is, hogy e téren mar korabban is kisegi-
tette kanonoktarsa.

* VERESS 1941, 179.

%" A haborusagnak szenvedésérél valo ének és Harminckettedik psalmus szerzéjeként.
Lasd. SziILADY 1883, 53-56.

' ZOVANYI 1977, 58.

*2 VERANCSICS 1857-75 VII, 55.

# Ezt bizonyitja az a levél is, amelyben Verancsics arrél biztositja Batthyanyt, hogy Tarlo
Janos vagy masként Jan Tarlo, a lengyel politikus és kozte ismét helyredllt a jo viszony.
VERANCSICS 1857-75, VI. 243. E levél jol példazza a klasszikus humanista gesztusgya-
korlas és barati halozatépités, baratsagok kozvetitésének és helyreallitasanak bevett gya-
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Mihalynak irt levelekbdl is vilagossa valik. Kiilon érdekes adalék Verancsics Er-
délybdl valo tavozasa kapcsan, hogy a fiatal diplomata az [zabelldval megromlott
viszonya miatt egy izben Batthyanyt kérte fel érte valo kozbenjarasra.* A bator
politikus személyisége Verancsicsot kisebbfajta életrajz, rovid feljegyzések irasara
osztokélte, de sajnos ezek nem maradtak fenn.*’

Csaki Mihaly kancellar*® apja, Istvan befolyasos Sopron megyei nemes
volt. Fia Krakkoban tanult 1521-t61 Gosztonyi Janos erdélyi piispdk tamogatasa-
val.”” Kiralynéi kancellarként és a Szapolyai—part egyik oszlopos tagjaként
Gosztonyi segithette Csaki Mihdlyt Szapolyai udvaraba, majd azzal egyiitt keriilt
Erdélybe 1541-ben.* Verancsiccsal valtott leveleibdl kideriil, Csaki Mihaly mind-
végig rendkivill fontos szerepet vitt az erdélyi politika alakitadsaban, s ennek jo
ismerdjeként Verancsics biztatta is kanonoktarsat 1550-ben, hogy irja meg kora
erdélyi eseményeinek torténetét, de sajnos erre nem keriilt sor.*

A szintén erdélyi szarmazasi Gyalui Torda Zsigmondot Verancsics talan
mar Gyulafehérvaron megismerte, ugyanis Gyalui késébb Kalmancsehi Martont
emliti tandraként, noha tanulmanyainak kezdetér6l nincsenek pontos adatok.’
Legkésébb azonban Verancsics lengyelorszagi koveti mikddése idején talalkozni-
uk kellett, ahol ebben az id6ben a fiatal Torda Zsigmond tanulmanyait folytatta.
Mar 1535-ben, a krakkoi egyetemen®' felhivta magara a figyelmet tudos tevékeny-
sége kapcsan, majd Padovaban 1548-ban elmondott két beszéde, késébb pedig
Euripidész Oresztész—dramajanak latinra forditasa és a Matyas kiraly bdlcs monda-
sairdl és tetteirdl irott Galeotto Marzio mii kiadasa avattdk a Melanchtonnal levele-
z6 kamarai alkalmazottat a korabeli tudés kozélet fontos tagjava.”> Mind
Verancsics, mind Mihaly testvére személyesen is megszerették a fiatal Gyaluit,
akihez nemcsak tbb levelet, de epigrammakat is cimeztek.”® Késébb Gyalui a
wittenbergi egyetem hallgatdja, majd a Révay fivérek tanitoja lett a bartfai iskola-
ban, ezt kdvetden pedig a padovai egyetemre kisérte 6ket.”* A tehetséges humanis-
ta ezutan kiralyi helyndk majd a szepesi kamara elndke lett, és ekkor sem szakad-
tak meg a Verancsiccsal folytatott levélvaltasok, noha azok barati hangneme meg-

korlatat is, amelyet Verancsics is eldszeretettel miivelt.
4 VERANCSICS 1857-75, VL, 212.
45 VERANCSICS 1857-75, 1, 192.
% JAKO 1997, 94.
4T VEKOV 1998, 23.
8 JAKO 1997, 95.
# VERANCSICS 185775 VII, 105.
30 ZEMAN 2003, 38.
ST FRANKL 1873, 267.
52 ZEMAN 2003, 42.
33 VERANCSICS 1857-75 VI, 38.
>* FRANKL 1873, 272.
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sztinik. > Ennek oka foként az, hogy az Eperjes és Fels6—Magyarorszag hadi iigye-
it intéz6 Gyalui az akkor egri piispok Verancsics anyagi tamogatasat tobbszor kérte
a torok elleni védelemben, am azt nem kapta meg. Kapcsolatuk elhidegiilését okoz-
hatta a Verancsics protestansokkal szemben tantsitott magatartasa is. Talan utolja-
ra talalkoztak személyesen 1558 decemberében Telekesi taboraban. Ezutan Gyalui
hamarosan felmentését kérte helynoki tisztsége aldl, amit meg is kapott és a Ma-
gyar Kamara igazgat6i székét foglalhatta el. 1569 marciusaban, Pozsonyban beko-
vetkezett halala utin Zsamboki Janos adott ki versgytijteményt.*®

Erdélyben ismerte meg Verancsics Jacobinus Jeremiast (Hyeronimus
Jacobinuszt) is, aki nagy valdsziniiséggel rokona volt Jacobinus Bernhard szész
orvos fidnak, Janosnak. Janos Kolozsvar jegyzoje és kés6bb Erdély kancellarja lett,
és maga is szamos verset szerzett.”’

A nyomdaszattorténetbe a Brassoban felallitott nyomdéaja okan bekeriilt
sz4dsz Honterus Janossal a tudomanyok iranti k6zos érdeklédésiik alapozta meg
barati kapcsolatukat. A térképészettel is foglalkoz6 Honterus Erdélyrdl késziilo
térképét Verancsics nagy 6rommel iidvozolte, s egy példanyt kért is bel6le,”
Honterus pedig 1542-ben meg is kiildte azt foldrajzi munkajaval egyiitt.”’ A refor-
macio idején kialakult felfogas a térképész Istennek tetszé munkajardl és a féként a
német humanistak altal sajat hazajuk modern leirasaban kiteljesedé gyakorlata
egyiittesen gyakoroltak hatast a Bécsben, Krakkoban és Bazelban is egyetemeket
latogatod reformatorra, amikor 1532-ben faba véste a Chorographia Transylvaniae
elsé valtozatat.* Ennek a momentumnak azért van tobbek kozott jelentésége, mert
ez a legrégebbi Magyarorszagon késziilt nyomtatott térképilink, mely Verancsics
jovoltabol maradt fenn. Honterus ugyanis elégette sajat példanyait annak tokélet-
lenségei felett érzett csalddasaban.®’ Verancsics régészet és antik torténelem iranti
vonzddasa Honetrusszal valtott leveleiben is felbukkant, erdélyi tartézkodasa a
szamos romai kori emlékkel biiszkélkedo vidéken csak fokozodott, és leveleiben
folyamatosan tajékozodott az ujabb felfedezésekrél is.”> Verancsics késébb

> VERANCSICS 1857-75 VI 197. és XII. 246. ezeken kiviil azonban tovabbi kiadatlan
levelek talalhatok még, tobbek kozott egy Gyaluitol is az egri Foegyhazmegyei Levéltar,
Archivum Vetus, Acta intraneorum, Nr. 2180. jelzete alatt. Az itt talalt kiadatlan iratok
kiadasa elokészités alatt all.

>0 ZEMAN 2003. 46.

°7 Ezek koziil egy a Kakas Istvan kolozsvari diplomata és természettudos lakodalmara irt
ciklusa. TOTH 2001, 28.

> VERANCSICS 1857-75 VI, 288.

* VERANCSICS 1857-75 XII, 308.

% PLIHAL 2001, 78.

o' SIKLOSSY 1918, 402.

621547, december 15-én Honterusnak irt levelében egy éppen a Székelyfoldon, kézdi jaras-
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Pomerius Keresztély térképszerkesztési ambicioit is aktivan tamogatta, benne latta
Honterus utodjat. A Pomerius-féle térképhez maga Verancsics, reményei szerint,
Erdély leirasat szerette volna csatolni, azonban ez a térkép nem késziilt el soha.®

Honterushoz hasonléan Pesti Gasparral®’, a nyomdisz Brenner
Martonnal® és foldijével, Andronicus Tranquilluszal® is gyakran valtott levelet. A
besztercei szarmazasu szasz Brenner Marton a bécsi €s bolognai egyetemeken ta-
nult és visszatérve Nagyszeben fdorvosa lett. Kiaddi tevékenységét Aurelio
Brandolini miivei utan a Verancsics altal is oly nagyra becsiilt Bonfini magyar
torténetének elsé harom decasaval folytatta 1543-ban. Verancsics e kiadast 6rom-
mel iidvozolte,” annal is inkabb, hiszen maga is igyekezett felkutatni a kézirato-
kat.®® Egy idére megszakadt baratsagukat ekkor igyekezett megijitani és ennek
kapcsan a levelezés fontossagarol szoloé néhany sora jol vazolja hogyan is gondol-
kodott a kapcsolattartasnak errél a forméjarol.®

Andronicus Tranquillusszal vagy Andreisi Ferenccel, ahogyan Verancsics
levelezésében gyakran feltiinik, Verancsics els6¢ alkalommal Krakkoéban talalko-
zott, ahol a Trauban sziiletett, szintén dalmat Tranquillus éppen Hieronym Laski
tarsasagaban moldvai kdveti utjat szakitotta meg. Ekkor mar Ferdinand szolgalata-
ban allt, de meglehetdsen hanyatott sorsa ezt megel6z6en Eurdpa sok véarosaba
juttatta el. EI6bb a bolognai, romai, padovai egyetemi tanulmanyok utan Jan Laski
gnieznoi érsek udvartartdsaban szolgalt, majd az ingolstadti, lipcsei és a leuveni
egyetemen probalkozott hiaba oktatéi allasra szert tenni, ezt kdvetden pedig
Szapolyai Janos és Gritti embereként jarta Franciaorszagot, Sztambult, Lengyelor-
szagot és Moldvat. Verancsiccsal valo kapcsolata meglehetdsen ellentmondasos,

ban talalt romai kori érctabla feliratat kéri tole, hogy kiildje meg szamara. VERANCSICS
185775 VI, 288.

 SIKLOSSY 1918, 406.

% VERANCsICS 1857-75, VI, 77., 349., 352.

% VERANCSICS 1857-75, VI, 177.

% BARTA 1988, 66.

* VERANCSICS 1857-75, VI, 178.

% A negyedik és 6todik decast Révay Ferencté] kérte koleson. VERANCSICS 185775 VII,
75. illetve Tricesius Andrasnal, az ifju lengyel baratjanal bukkant ra a 6todik decas egy
példanyara. VERANCSICS 185775, VI, 352.

8 VERANCSICS 1857-75, VI, 177-178. Brennernek 1544. augusztus 20-an a kovetkezoket
irja Gyulafehérvarrol: ,, Verum putavi solam salutationem fore nonnihil ieiunam quod diu
invicem tacuerimus, si litterarum societate caruisses. Et quamquam salutis ac felicitatis
precatio, obsequiorumque oblatio multa officia atque amoris argumenta videatur
comprehendere, litterae tamen nescio quid maius praestant, quum verborum plerumque
tam diu meminimus, donec auscultamus in litteris apparentia et velut viva absentum
simulacra etiam intuemur, contemplantes in his nomen, manum, signum, ipsam denique
scribentis voluntatem erga nos tamquam veram imaginem sub hoc perinde ac syngrapho
nobis transmissam.”
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ahogyan egész élete is. Sértd, durva modora sodorta bajba és karriervagya, jellem-
hibai vezérelték kétes kimenetelii missziok elvallalisdba szamtalanszor.”
Verancsics kétszer is baratsagtalan elutasitast kapott t6le, de honfitarsa hosszl
¢életében a higgadtabb Verancsics mindig kiegyensulyozottan kezelte a heves
Andronicust, aki egy izben Laskinal valo beajanlasat utasitotta el,”' majd a drina-
polyi béke 1étrehozasaban vitt szerepét biralta, annak tilzott engedményei miatt.”
Verancsics mindezt bolcs belatassal viselte és az egy idére eltiind Tranquillust
orommel latta vendégiil pozsonyi hazaban 1564 nyaran.” Kettejiiket 6sszekototte
még egy tovabbi személy, Nadasdy Tamas is, aki Verancsicsnak Izabella udvarabol
valo tavozasa utan menedéket nyujtott, tovabbi sorsat is segitette és ezt a halas
Verancsics nem is felejtette el.”* Sarvari udvara és baratsaga mind a mogorva
Tranquillus mind Verancsics el6tt nyitva allt.

Szerteagazo kapcsolatok az érsekségig vezeto ut idészakaban

Eletének ebben a hosszi, megprobaltatasokkal teli idészakdban — amit a konstanti-
kiilonbozo természetli kapcsolatokat apolt Verancsics. Ezek kozott kell figyelembe
venniink partfogoltjaval, Piopius Dénes (Dyonisio Pioppio) egri préposttal, kivalo
hittudossal tartott kapcsolatat. Vele egri piispoki tevékenysége idején ismerkedett
meg, ¢és a plspoki udvarban tanuld ifjak képzésében alkalmazta. A bécsi egyete-
men nyerte el a doktoratust teologiabol, 1565-ben és 1567-ben rektori, 1568-ban
pedig dékani tisztet viselt ugyanott.”” Tanari feladatokat is ellatott az egyetemen
1565 kortil, ekkor mar modrusi piispokként é€s egri prépostként. Verancsics késébb
is gyakran valtott levelet vele, foleg kovetségei idején, beszdmolva a targyalasok
allasarol.”

A sienai szarmazasu Illicinus Pétert, vagyis Pietro Illicindt Verancsics talan
mar Lengyelorszagban megismerte, hiszen a jogi doktor Macejowski krakkoéi piis-
pok tarsasagaban mar az 1540-es években Krakkoba érkezett, ahol az egyetemen
gorog nyelvet tanitott.”” Magyarorszagra Olah Miklés hivta meg 1551-ben a Nagy-
szombatban felallitott kaptalani iskola élére. 1553-ban Bornemissza Pal erdélyi
plspok szatmari foesperessé és gyulafehérvari kanonokka nevezte ki. 1556-ban

" BARTA 1988, 70.

" VERANCSICS 1857-75, V, 16.

2 VERANCSICS 1857-75, X, 3.

3 VERANCSICS 1857-75, IX, 68.

™ A koveti utjarol visszatérd Verancsics ajandékokkal teli gorog és torok ladékat kiild a
Nadasdy—hazasparnak. Vo.: 1988. 197.

”® FRANKL 1873, 207.

76 VERANCSICS 1857-75, IX, 84., 201., 202.

7 Acs 2005, 276.
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pedig szenttamasi prépost lett. Késobb Olah kezdeményezésére a varosi és kaptala-
ni iskolat dsszevonva egy szinvonalas gimnaziumot hoztak létre Nagyszombatban,
s 1558-ban egy uj szabalyzatot dolgoztak ki az iskola szamara, melyet szintén
Ilicinus vezetésére biztak.”® A torténeti irodalom nyugtalan természetii és szaba-
lyokhoz nehezen alkalmazkoddé embernek irja le Illicinust, aki iskolavezetdi tiszt-
ségét elvesztette, amikor Olah Miklos jezsuitakat hivott az iskola vezetésére. Az
ekkor iigyvédi praxisba kezd6 Illicinust azonban Olah hamarosan kikozdsitette és
szamuzte, amikor a doktor egy igen kényes €s hosszu vitakkal jaro pereskedésben a
Thurzé—csalad férfi 4gat nem a megengedett modon védte. Ezt megelozben is hire
kelt mar annak, hogy a perek folyaman kivald jogi ismereteit az igazsag helyett a
pénz szolgalataba allitotta, de amikor Thurzé Erzsébet és Salm grof hazassaganak
intim szférajat, gyermekiik sziiletését illetden hasznalt fel pletykaértékii informaci-
okat, becsiiletsértd érvelését nem toleraltak tovabb. Eljarasa az orszaggytilésen is
szoba keriilt, s mivel a vadak rabizonyultak, Olah kénytelen volt 6t felmenteni és
javaitol megfosztani 1567-ben.” Illicinus ekkor Bécsbe tavozott és mar nem is tért
vissza, életét pedig olmiitzi kanonokként fejezte be.*® Verancsics igen sokat mun-
kalkodott Illicinusnak Olahval vald6 megbékitésén, leveleivel mindkét felet igyeke-
zett jobb belatasra birni, részben sikerrel.*' Nagyra értékelte Illicinus munkajat,
irasait, s ha maga nem lett volna olyan gondok kdzepette, amelyek korlatoztak
anyagi lehetdségeit, szivesen megjelentette volna nyomtatasban is Illicinus néhany
beszédét, melyek kiilonosen is elnyerték tetszését, mint ezt egyik levelében irta.*
Talan e gesztusara adott valasz volt 1573-ban, Verancsics é€letének utolsé évében
azon beszédeinek kiadasa és Verancsics szamdra valod ajanlasa, melyeket még a
nagyszombati zsinat alkalmaval mondott el.®

Szintén kapcsolatban allt vele, mint leveleibdl is kitiinik, Stockel Lénard. A
bartfai sziiletésii, Wittenbergben tanult™ hires reformator Melanchton és Luther
érdeklédését is felkeltette, s meg is hivtak Eislebenbe, ahol valdban tanitott is, de
végiil tobbszori kiilfldi tartozkodas utan mégis visszatért Bartfara.®® Az orszag-
szerte nagy tiszteletben all6 Praeceptor Hungariae cimet kiérdemlé Lénard
Verancsics figyelmét is felkeltette.* Ide kiildte ugyanis névére fiat, Domitius Jero-

" KOLLANYI Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900. 153. (A tovab-
biakban KOLLANYI 1900.)

7 KOLLANYI 1900, 154.

% Acs 2005, 276.

81 VERANCSICS 1857-75, IX, 212.

%2 VERANCSICS 1857-75, VII, 233.

8 KOLLANYI 1895, 240.

8 FRANKL 1873, 295.

%> GUITMAN 2006, 77.

% Szamos arisztokrata, de polgari szarmazast csaldd is tanittatta itt gyermekeit, mint a
nadori helytartd Révay Ferenc, Perényi Istvan f6lovaszmester vagy Serédi Gaspar. vo.
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most tanulni 1558-ban.*” Eck Balint iskolaigazgatd utan Stockel maga is az iskola
humanista szellemii megreformalasara torekedett a szabalyzatok kidolgozasa és az
anyagi biztonsag megteremtése mellett. Tobb dramat is szerezett iskolai eldadas
céljara.®® O irta a hires Confessio Pentapolitanat, melyet 1546-ban Kassa, Eperjes,
Bartfa, Locse és Kisszeben varosai hitvallasukként fogadtak el és ebben az évben .
Ferdinandnak és Verancsicsnak is bemutattak.® Stockel Lénard testvére, Anzelm
és Verancsics tobb izben valtottak levelet, amikor Anzelm a fopap segitségét kérte
a csaszari udvarban vald szolgalatvallalasa kapcsan.”® A kozbenjarasért halas
Anselmus pedig 1579-ben bucsiiztatot adott ki Verancsics tiszteletére.”'

E ponton egy kisebb kitéré kivankozik ide Verancsics protestans baratai-
hoz fiz6d6 viszonya kapcsan. Reformacidval valod kapcsolata koranak jellemzd,
vallasilag tiirelmesebb, visszafogottabb humanista attitlidjét mutatja, amelyet azon-
ban szamos kényszeritd tényez6 és kiils6 koriilmény is alakitott.”> O maga egyhazi
karrierjének felivelésével keriilt fokozatosan szembe a reformacié iranyzataival.
Meggy6z6dése azonban sokkal inkabb kozel allt a reformacio egy humanista
iranyzatahoz. Legszivesebben tavol tartotta magat a vallasi kiizdelmektol, és sokaig
a vilagi értelmiség erazmusi tolerancia—elvét vallotta.” 1561-ben pedig engedélyt
kapott arra is, hogy eretnek miiveket tarthasson konyvtaraban, hogy jobban tanul-
méanyozhassa, s helytallobb érvekkel tudja cafolni azokat.”* Személye a protestans
reformatorok kozott igen éles kritikat valtott ki, de az egyetlen komolyabb protes-
tansokkal szembeni fellépése Huszar Gal elfogatasa volt.”® Viszonya tehat minden
ellentmondésossaga ellenére is inkabb nyitottsagot tiikroz, és békére hajld hozzaal-
lasat akkor is megtartotta, amikor magas tisztségei nyiltabb allasfoglalast kivantak
meg téle. Tehat nem véletlen az, hogy olyan protestans értelmiségiekkel allt kap-
csolatban, mint a mar korabban emlitett Honterus is.

GUITMAN 2006, 80.

87 Lasd Verancsics unokadcesének kiildott levelét 1559. dec. 1-én. VERANCSICS 1857-75,
VIII. 109.
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A tudomanyok, a régészet, az antik torténelem és pénzérmék iranti szenve-
délye még szamos mas személyiséghez is kozel hoztak, gy mint ahhoz a bizonyos
Faberinushoz, akihez &t verset is intézett és akivel tobb izben érmeket cserélt.”’
Kovetségei soran is mindvégig érdeklédéssel fordult az altaluk meglatogatott va-
rosok, tajak felé, s itt is gytijtotte az antik feliratokat, mint tudjuk az Augustus tette-
it megdrokit6 Monumentum Ancyranum felfedezésében és lemasoltatdsaban is
szerepe volt 1553—57-es koveti utja soran.”® El nem éviild szerepe vol tovabba
Bonfini torténeti miive negyedik decasanak megtalalasaban Tricesisus Andrasnal,
lengyel jo baratjanal, bar kiadasat mar Zsamboky Janos, szintén levelez6tarsa, ba-
ratja készitette el 1568-ban. *° Ismert tanc- és zenemiivészet iranti rajongasa, mely
még akkor alakult ki, amikor Padovaban tanult, errdl arulkodik egykori bizalmas
baratjahoz, Millavesi Magdolnahoz irott levele is,'” valamint az a kélteménye,
amelyet Pietro Cartaghine doktor tanca ihletett.'”’ Es nem hanyagolhat6 el szerepe
két Corvina, egy Bolognaban illuminalt Aquindi Szent Tamas—mti és egy Horatius,
Juvenalis és Propertius miiveit tartalmazo kotet visszaszerzésében sem. '

Leveleket valtott tovabba szamos, a korszak igen dinamikus szellemi életét
meghatarozo személlyel is. Ezek kozott kiilondsen is izgalmas volt Jacobus
Palaeologus sorsa, aki domonkos szerzetesként végezte tanulmanyait Genovaban,
de 1558-ban mar szokésben volt a romai inkvizicié bortonébdl. Eretneksége okan a
tridenti zsinat is foglalkozott tigyével, ahol tekintélyes partfogok révén szabadon
védekezhetett.'” A David Ferenccel is levelezé Palacologus 1562 és 1571 kozott
foként Pragaban tartdzkodott. Majd a romai egyhazzal szintén kinos szakitasba
kevered6 Dudith Andras vendége volt 1572-ben Lengyelorszagban. Ezt kvetden
utazott Erdélybe, ahol az ottani antitrinitariusokkal alakitott ki jo kapcsolatokat,
végiil azonban Lengyelorszagban fogtak el 1581-ben, és haromévi bortdon utan
kivégezték. Verancsicesal valo kapcsolatdnak kezdetei az 1550-es évek masodik
felére tehetok, amikor Verancsics a csaszar Konstantinapolyban targyald kovete-
ként dolgozott. Palaeologus ekkoriban mar Konstantinapoly Pera nevii keresztény
negyedének Szent Péterrdl elnevezett domonkos kolostordban ¢élt. Palaeologus
elképzeléseinek eretnek gyokerei is ide vezethetOk vissza, hiszen itt a misszios
terliletként kezelt Konstantinapolyban nagyobb szabadsaggal rendelkeztek a do-
monkos testvérek. Talan ekkor bonyolodott bele egy vélhetden valldsi témaju vita-
ba Palaeologus, melynek sordn sikeriilt Verancsics tdmogatéasat is elnyernie, s6t
Italiaba vald visszautazasanak koltségeit is a nagylelkil piispok allta, azonban valo-
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sziniileg 6 is igénybe vette a helyi viszonyokat addigra mar jol ismer6 domonkos
szerzetes informacioit, amint erre kés6bb Palacologus Miksahoz irt levélben is
utalt. '™

A Verancsiccsal laza vagy kozvetett kapcsolatban allo szamtalan értelmi-
ségi kozott kell megemliteniink Bocatius Janost'® is. A humanista kassai bird
1595-ben feleségiil vette Eperjesen Belsius Erzsébetet, Verancsics tudos titkaranak
leanyat. A lakodalom pompadjara jellemz6, hogy tizenharom asztalnal lattak vendé-
giil az egybehivottakat.'” Bér a hazassagkotésre mar Verancsics halala utan keriilt
sor és a kassai bird valosziniileg személyesen nem ismerhette a fopapot, de a mii-
velt fiatal eperjesi rektor szamara vonzo volt a humanista titkar személye is. Kassa
pedig Verancsics hivatalos latogatasa utan, amit a varosi tanacs jegyz6konyvében
is megorokitettek,'”” hamarosan az igen jo képességii diplomata, Bocatius szolgala-
taira érdemesiilt.

Belsius Janos, Verancsics hét nyelven beszélo humanista miiveltségii titka-
ra szintén fontos szerepet jatszott a fentebb mar emlitett Monumentum Ancyranum
felfedezésében, melynek pontos lejegyzése is neki kdszonhetd. Személye masok
figyelmét is felkeltette, mert Olah Miklds kézbenjarasara Ferdinand nemesi rangot
adomanyozott neki érdemei elismeréséiil.'™® Tehat hazassagi kapcsolatok szintjén
nem kis tarsadalmi t6kével és ranggal rendelkezd partnernek szamitott a miveltsé-
gére ¢és diplomdciai tevékenységére igényes bird szamara Belsius leanya.

Fontos részét képzi Verancsics levelezésének a kortars lengyel kiralyi ud-
var f6papjaival és vilagi értelmiségével fenntartott kapcsolata. Noha itt e levelezés
teljes kor attekintésére nem nyilik mod, de e kapcsolatokat regisztralni rendkiviil
fontos. A korszak egyik nagyhatasu, a kiralyi Magyarorszagon is sokat tartdzkodo
politikusa Stanistaw Tarto, vagy ahogyan Verancsics leveleiben megjelenik
Tarlowski Szaniszl6, krakkoéi, majd kujaviai, kés6bb sandomierz-i kanonok, 1537-
tol pedig przemisli plispdk volt. Zsigmond kiraly megbizottjaként tobbszor teljesi-
tett koveti megbizasokat Magyarorszagon is, Verancsiccsal annak lengyelorszagi
kovetsége idején ismerkedett meg.'” Levelezésiik természete, ahogyan tobb mas
lengyel politikus—fopappal is, foként politikai—diploméaciai természeti és elsdsor-
ban Verancsics Szapolyai szolgalataban toltott éveire esik, a Ferdinanddal és
Zsigmonddal folytatott targyalasok részletei bontakoznak ki bel6liik, a barati hang
pedig k6zos érdeklodésiik, munkdjuk kovetkezménye.

Hasonl6 a helyzet Maciejowski Samuel krakkoi pilispokkel is. Maciejowski
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1518-ban keriilt a kiralyi kancellaridba mint jegyzd, késobb, 1522-t61 Padovaban,
1524-t61 Bolognaban tanult.''® Valésziniileg mar ekkor talalkozhattak
Verancsiccsal. Hazatérve, 1537-ben a kiraly titkara €s a kancellaria egyik vezetdje,
majd 1539-ben alkancellar lett. I[lyen minéségben targyalt Szapolyai koveteivel,
igy Verancsiccsal is.""

Opalinski Péter, Zsigmond Agost udvarmestere''? szintén tanult a bolognai
egyetemen, hazatérte utan pedig a poznani kaptalan tagja lett. 1514-t61 kdvetként
mikodott, és tagja volt a Bona kiralynét fogado kiildottségnek is. Késobb ilyen
mindségében jart Sztambulban, a csaszari udvarban és Ferdinandnal is,'"® de mar
korabban, Verancsics lengyelorszagi kovetsége idején volt alkalmuk megismer-
kednlil,4 amit fent emlitett levelének elragadtatott, barati érzelmii sorai is bizonyita-
nak.

Masik levelezo partnere, Gamrat Péter jeles humanista volt. Krakkoban ta-
nult, 1507 és 1522 kozott pedig Romaban tartézkodott, hazatérése utan jelentOs
egyhazi tisztségeket toltott be. Az 1530-as években kamieneci, ptocki, majd krak-
koi piispokké valasztottak. 1541-t61 haldlaig a gniezn6i érseki cimet viselte.'”” A
Bona kiralyné koréhez tartoz6 Gamrattal foként a kortars nagypolitika, a torok
elleni harcok és az erdélyi majd Kiralyi Magyarorszag hireirdl tajékoztattak egy-
mast,''® de egy izben még Verancsics egy raguzai rokonat, Marinus Cabogat is
beajanlja hozza szolgalatra.'"’

A levelek cimzettjei kozt felbukkand Porgbski vagy Porembius Péter Iza-
bella kirdlyné titkara volt. A krakkoi egyetemen szerzett baccalaureusi fokozatot.
Palyéja kezdetén Piotr Tomicki piispok mellett teljesitett szolgalatot, annak halala
ostromat, és ezt meg is orokitette De obsidione et oppugnatione Budae ab exercitu
Ferdinandi regis cimmel. 1554-ben visszatért Lengyelorszagba, de mar csak egy-
héazi hivatasanak élt.""® A lengyel kovetség utan hazatéré Verancsics Janos kiraly
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14 ... qum tui recordatio sicut mihi est jucundissime, ita certe ex animo meo nunquam
recredit, a te, qui summa humanitate, aequitateque in amicos es, facile veniam
impetraturum me confido. Flagrantissime itaque desidero ac peto, velis hanc ad me
quamprimum litteris tuis mittere, quandoquidem tanto viro, in tanta regia tam egregie
accepto, charum me esse, pro magnis opibus duco.” VERANCSICS 1857-75, VI, 46—47.

"* ToTH 2003, 9.

16 yERANCSICS 185775, V1, 42.

"7 VERANCSICS 1857-75, VI, 54-55.

118 TéHTH 2003, 12.
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halalarol, majd az 6zvegy Izabella tartasardl, erényeir6l, a gyulafehérvari udvar
életérol irt Porbskinek, de e levelek az 50-es évek elejére megszakadtak.'"’

A fent emlitett Tomicki piispok nagybatyjaval, Andrzej Zebrzydowskival
val6 levélvaltasarol is van informacionk. Zebrzydowski 1549-ben kovetséget veze-
tett Magyarorszagra, igy kertilt kapcsolatba Verancsiccsal, akit Verancsics tdmoga-
tast kéro levelére valaszolva mint erényes és tudos férfit ajanlotta Ferdinandnak
1551 oktoberében. '

E korbe tartozik még Gorka Andrzej is, aki szintén koveti feladatokat latott
el elobb a csaszari udvarban, majd Ferdinandnal. Elsésorban a lengyelek
Habsburgbarat politikai partjat képviselte, és ilyen mindségében keriilt kapcsolatba
Verancsicesal is.'*! Személye kiilonosen is kedves lehetett Verancsicsnak és vi-
szont is, mert a lengyel kapcsolatokat tekintve vele levelezett hosszabban és bens6-
ségesebb hangon. Betegségeikrdl, pénziigyi gondjaikrdl éppen tigy irtak egymas-
nak, mint az erdélyi udvar belsé konfliktusairol.'*

Utolsoként pedig meg kell emliteni Piotr Kmitat, aki Gorkaval ellentétben
azon igyekezett, hogy Zsigmond Izabellat segitse meg Ferdinanddal szemben. A
muveltségét a csaszari udvarban szerz6, majd harcokban magat kitiintetd és grofi
rangot nyeré Kmita Szapolyait erésen tdmogatta a tron megszerzésében,'> majd
annak halala utan a lengyel kiilpolitika egyik legfébb alakitoja volt. Tekintélye
karrierjének emelkedésével novekedett folyamatosan, amikor a korona marsallja,
krakkoi sztaroszta és vajda is lett.'**

Verancsics lengyelorszagi tartozkodasa idején is élénken bekapcsolodott a
helyi értelmiségi korok életébe, ahogyan errdl maga is beszamolt egyik Pesti Gés-
parnak frott levelében.'” fgy ismerkedhetett meg nem csak a fent emlitett szemé-
lyekkel, de példaul a korabban mar emlitett Tircesius Andrassal is, azaz Andrzej
Trzycieskivel aki ekkor Zsigmond Agost udvaranak kedvelt koltéje volt.'*®  Te-
kintve, hogy az eldbb szamba vett személyek mindegyike magas miiveltségli, nagy
tekintélyl politikus vagy egyhazi személy volt, nem tulzas, ha azt allitjuk
Verancsics mindenkivel jo kapcsolatban allt, aki szamitott az adott korszak kézép—

9 VERANCSICS 1857-75, VI, 131.

120 wWistocki 1878, 371-372.

21 ToTH 2003, 9.

122 VERANCSICS 185775, VI, 225-229, 234-235, 246-249.

12 Szapolyaihoz irott két levele maradt fenn abban a rendhagyo formulaskonyvben, mely-
nek szerkesztése kapcsan Bessenyei Jozsef Verancsics szerzOségét feltételezi. BESSE-
NYEI 2006, 317-329.

124 TOTH 2003, 10.

12 VERANCSICS 185775, VI, 352.

120 KOTARSKI ill. VERANCSICS 185775, VI, 347-348.
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eur6pai politikajaban, és ez nem mindennapi tarsadalmi tokét és nemzetkdzi is-
mertséget jelentett szamara.'>’

A bécsi udvar vonzasaban, esztergomi érseki és helytartéi évek

A bécsi udvarhoz ko6t6do szerteagazo kapcsolatai révén Verancsics az ott szolgala-
tot teljesitd hivatalnokoktdl a csaszar udvari szolgalataban 4ll6 humanistakig so-
kakkal allt levelezésben, koztiik a korabban mar emlitett, — botranyos nésiilése és
egyhazbol valo tavozasa miatt — a hazai egyhazi és politikai kozélet figyelmére is
szamot tarté Dudith Andrassal'®® is. A miiveltségét Padovaban szerzé fiatal Dudith
is hamar bekeriilt a diplomaciai vérkeringés kozéppontjaban allé6 nemzetkdzi udva-
rok vilagaba, amikor Reginald Pole biboros oldalan V. Kéroly, Maria angol kiraly-
n6 és II. Henrik udvaraiban jart. Egy ideig Parizsban gorog és keleti nyelvekkel
foglalkozott, majd hazatérve Olah Miklés tAmogatasa altal nyert el jelentds egyhazi
javadalmakat €s lett tinini plispok. 1562-ben a tridenti zsinaton vett részt, ahol
nagyhatasu beszédei tették ismertté nevét, visszatérése utan csanadi majd pécsi
plispdk €s csaszari tanacsos lett. Ebben a mindségében indult lengyelorszagi koveti
utjara, ahol aztan varatlanul elhagyva papi hivatasat megndsiilt és élete végéig mar
Lengyelorszagban maradt, egy ideig tovabbra is a csaszar titkos tanacsadojaként. A
rendkiviil miivelt és tehetséges Dudith személyes példaja a hasonlé egzisztencialis
és lelki problémakkal kiizdé Verancsicsot is elgondolkodtatta, azonban maga soha
nem jutott olyan radikalis dontésre, mint diplomata- és piispoktarsa. Ahogyan a
korabeli kozélet, és foként az egyhazi korok, tigy Verancsics is élénk figyelemmel
kisérte Dudith sorsanak alakulasat. Leveleiben szdmos alkalommal érdekl6dott a
kiemelkedd képességli diplomata sorsat illetéen kdzds ismerdseiktdl, illetve maga
is kozolt Gijabb hireket, és szdmos levelet valtottak egymassal is. Egy ponton azon-
ban erésen kiilonbdzik a két humanista—diplomata. Verancsics inkabb konfliktus-
keriil6, valoésziniileg a konfrontaciot rosszul viseld személyiség volt, aki a végsd
szakitasig nem ment el elégedetlensége és az érzett fesziiltségek ellenére sem, mig
Dudith nyiltan felvallalt sajat életitja a korabeli értelmiség egzisztenciateremtésé-
nek egy sajatos példajava valt.

Verancsics a csaszari udvar szamos mas személyiségével, miivészekkel,
tudosokkal is kapcsolatban allt, koztilk Zsamboky Janossal, Martino Rotaval,
Federigo Badoeroval és Jacopo Stradaval is. Zsamboky Janos'*’, a tekintélyes
nagyszombati polgar, Zsamboky Péter és varadi Kewel (Kebel) Zsofia hazassaga-

127 Es e kapcsolati tékét tovabb névelik az itt még szamba nem vett korabbi vatikani, fran-
ciaorszagi és angliai kdvetségeinek és italiai képzésének eredményeként sziiletd tapasz-
talatok és dsszekottetések.

128 Dudithra vonatkozoéan a legfrissebb irodalom osszegzése és tovabbi tj eredmények ta-
lalhatok: ALMAST 2005b, 889-922; 1131-1157.

12 R4 vonatkozéan legijabban szintén lasd: ALMASI 2005b, 889-922.; 1131-1157.
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bol sziiletett 6t gyermek koziil az egyetlen fit volt.”** A kés6bb szép karriert befutd

Zsamboky a csaszari udvar konyvtarosa, majd torténetiroja lett, de az udvar mar
ekkor jelentkezd pénziigyi gondjai, késedelmes fizetési rendszere, érvényesiilésé-
nek csak lassan beéré eredményei ellentmondasos képet adnak réla ma is.
Verancsiccsal valo levelezése a korszak humanistaira jellemzo levélvaltasait pél-
dazza. A barati hang, a kdlcsonos gesztusgyakorlas (hol kivalo borok, maskor érté-
kes torok szonyeg vagy egy szép dragakd cserélnek gazdat) az elragadtatott tiszte-
let hangjai mellett azonban e levelek a kortars nagypolitika szamos eseményérol
tudodsitanak egyéni hangon, nem beszélve a mindkettdjiik altal miivelt torténetiras-
bol fakadd azonos érdeklédés témairol.

Noha Martino Rotatol nem maradt fenn levél Verancsics szamara, de a
mivészetek irant élénken érdeklddd esztergomi érsek mecenaturdjanak izgalmas
eleme a Rotatdl megrendelt portré, amely a Verancsics—ikonografia egyik meghata-
roz6 alkotdsava valt. A szintén sebenicoi sziiletésit Martin Rota Koluni¢ a csaszari
udvar alkalmazasaban allt és 1571-72 koriil alkotta meg Verancsics két portréjat,
egyik a békeszerzo tudds politikus egész életpalydjanak méltd Gsszefoglalasa, a
masik egy bensOséges portré, mely az jabb kutatas szerint é16 modell utan késziil-
hetett, valosziniileg Sebenicoban.””' Azonban mér ezt megel6zéen, egri piispok
kordban is két metszetet jelentetett meg Rota Verancsicsnak ajanlva.'’> Majd
Verancsicsnak koszonhetéen tagabb barati korének tagjait is megorokitette egy
metszetsorozatban a Verancsics hivasara 1573-ban Magyarorszagra érkez6 Rota.'”

Federigo Badoero, a velencei kdvet is megjelenik Verancsics kapcsolatai
kozt egy alkalmi levél erejéig. A nagy miiveltségli bailo az Academia Veneziana és
Domenico Venier koréhez tartozott és Verancsiccsal minden bizonnyal annak
egyik italiai tartozkodasa idején talalkozhatott.'**

A mantovai szarmazasu Jacopo Strada, a korszak hires humanista miiértéje
és egyben gyljtdje, a csaszari udvar sokoldali épitésze volt Ferdinand és Miksa
uralkodésa alatt. Rudolf viszont mar csak fiat, Octaviot foglalkoztatta, aminek ko-
vetkeztében végiil meg kellett valnia értékes gylijteményétol, reneszansz palotaja-
tol. Verancsics a csdszari udvarban ismerte meg. Noha egyetlen levelet ismeriink,
melyet Verancsics hozza cimzett,"” annak tartalma ugyanakkor meglehetésen iz-
galmas, ugyanis Hyeronimus Donzellinus, avagy Girolamo Donzellino, a korszak
ismert velencei orvosdoktoranak iigyét érinti. A kiilonféle lazas betegségek ellen-

130 BESSENYEI 2007, 23.

P! GyuLA12008, 152-174.

132 A Biinbané Magdolna és a Krisztus sirbatétele metszeteirél: CENNERNE 1955, 157-163.

133 Koztiik Fejérkovy Istvan veszprémi piispokot Mossoczy Zakarids piispok, jogtudost,
Bornemisza Pal varadi piispokot és Radéczy Isvant is. GALAVICS 1990, 410—411.

1** FELDMAN 1995.

135 VERANCSICS 1857-75, VI, 276.
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szerét keresé Donzellindt ugyanis az orvosi tarsadalom is szamiizte soraibol, amel-
lett hogy tobbszor is perbe fogtak eretnekség vadjaval, majd végiil 1587-ben hala-
los itéletet hoztak ellene és Vizbefojtotték.136 Donzellino és testvére, Cornelio, akit
vele egyiitt fogtak vad ala, tevékenysége rendkiviili mértékben foglalkoztatta a
tudos kozvéleményt, mi sem jellemz6bb, hiszen Verancsics is oldalakon at fejti ki
nagyraértékeld véleményét Donzellino megnyilatkozasai, tudomanya, miiveltsége,
invencidzus, szilard eszméi kapcsan. A levélben természetesen nem maradhat el
Strada rendkiviili tehetségének, miiveltségének méltatasa sem, amint az a mar fen-
tebb is elsorolt barati levélvaltasokbol is kovetkezik, sejtetve, hogy érintkezésiik
valosziniileg személyes talalkozasokban gyakoribb lehetett.'*’

Szintén a Bécsre 0sszpontositod értelmiségi elit tagja volt Singkmoser Mark
birodalmi kancellériai titkar, aki Verancsics alkalmi levelez&partnerei kozott is
feltlinik. Kapcsolatuk kezdete kozos konstantinapolyi kdvetségiik idejére tehetd,
ahonnan Singkmoser gorog kéziratos verseket gyiijtott és kiildott Wolfgang
Laziusnak. A gorog nyelv iranti szenvedélyes érdeklodését tiikrozi alighanem,
hogy Dudith Andras neki ajanlotta egy gordg Thukiididész—kommentar forditasa-
nak el6szavat.'*®

Nicasius Ellebodiussal, a késébbi pozsonyi kor egyik meghatarozé szemé-
lyiségével, a 16. szdzad egyik legkivalobb Aristoteles—filologusaval valtott levelek
is maradtak fenn Verancsics kiadott mivei kozott. A németalfoldi szarmazésu tu-
dos szovegkiado, orvos, akarcsak Illicinus, szintén Olah Miklos meghivasara érke-
zett Magyarorszagra a nagyszombati iskola tanari posztjara 1558-ban, de mar
1562-t6l Padovaban ¢lt, és a gorog nyelv és grammatika oktatdsanak, valamint a
filologianak szentelte idejét. Itt szant id6t Verancsics unokadccsének, Faustusnak
oktatasara is, €és ezen apropobol valtott levelet az akkor mar esztergomi érsek
Verancsicesal.'” 1571-t61 ismét Magyarorszagon, Pozsonyban élt egészen halalaig
a korabban Verancsics altal tamogatott és elobb varadi majd egri piispdki és kiralyi
helytartéi méltosagba emelkedd Radéczy Istvan hazaban.'®

Nem maradhat emlitetleniil tovabba Mossoczy Zakarias nyitrai piispokhoz
(aki egyébként igen jo viszonyban volt az emlitett Ellebodiusszal is), a jogtudos
gyljtéhdz és a szintén mugyijtésben jeleskedé Bornemisza Pal piispokhoz valo
viszonya sem. Mossoczyt Verancsics is partfogolta Olah Miklos halala utan, és
nem kis szerepe volt annak karrierje tdmogatdsaban. Részben egyhazi tisztségeik
folytan, részben pedig kozos érdeklddésiik miatt is allando kapcsolatban voltak, és
a napi politikai iigyeken at verseik, gyijteményiik kérdéseit, tudos munkajuk min-

136 SCHUTTE 1992, 238-243. valamint FINDLEN 1996, 285.
37 DIRK 1998, 229-235.

138 ALMASI 2005a, 35.

139 VERANCSICS 1857-75 X, 19-20.

10 BARLAY 1976, 745. illetve KLANICZAY 1971, 25.
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dennapjait is megosztottak egymassal. Ennek a dinamikus szellemi életnek pedig
meghatarozo6 modon Nagyszombat lett a tere, amely ekkor jelentds fejlédésen ment
keresztiil.'*' Bornemisza fennmaradt hagyatéki Osszeirasa,'*” illetve Mossoczy
szintén fennmaradt arckép- és konyvgyiijteménye'® jelzi, mennyire lényeges volt
ezen kapcsolatok fenntartasaban és kapcsolati halojuk miikddésében az azonos
gesztusok és szokasok nyelve, melyen at kapcsolodhattak egész Europa miivelt
elitj¢hez. Ennek volt szerves része az a gyakorlat, melynek soran maga Mossoczy
is, de Radéczy €s a Verancsics utan esztergomi érseki székbe il6 Fejérkovy Istvan
is gytjtotték fépap-barataik és hires kortarsaik portréit.'** Hasonlé, bar nagyobb
ivll kezdeményezés volt ebben az idoben Paolo Giovio altal kortars eurdpai szemé-
lyiségekrdl késziilt portrékat magaba foglald gylijteménye. Giovioval egyébként
maga Verancsics is jo kapcsolatokat apolt, noha csupan két levél maradt fenn téle a
jeles torténetirohoz, de azokbol sejthetoek a személyes talalkozasok is. Innen tud-
juk meg, hogy Verancsics latinra forditotta Giovio Commentario de le cose di
Turchi cimmel megjelent torténeti munkajat,'” egy masik levélben pedig joval
késébb, 1548-ban Giovio torténeti munkaja magyar vonatkozasainak targyi tévedé-
seit javitja ki nagyra értékelve ugyanakkor Giovio faradozasait e téren.'*

Végiil két olyan fiatalrol szeretnék szot ejteni, akik akkor kezdték a palya-
jukat, amikor Verancsics mar id6s koraban esztergomi érsekként biztatta és segitet-
te felemelkedésiiket. Egyikiilk a fentebb mar portréja kapcsdn emlitett Radéczy
Istvan, aki késobb egri plispoki székében kovette Verancsicsot, €s Pozsonyban
hires humanista kor centruma lett ottani kertje és haza.'*” A fiatal Radéczyhoz sz6l
Verancsics egyik meghatéan bensoséges levele az idds, tapasztalt férfi tanacsado,
segitd, bolcs hangjan. A palyajat akkor kezd6 ifju varadi piispokot feladataban valo

4! Ennek az 4talakulasnak a gazdasagi, tarsadalmi, szellemi aspektusait illetben is lasd:
GRANASZTOI 2004.

12 TAKATS 1902, 202-210.

' Magankonyvtaranak 1587-ben lejegyzett katalogusa foként gorog és romai klasszikuso-
kat és torténeti, természettudomanyi kiadvanyokat foglalt magaba, dsszesen 952 bibli-
ografiai tételt. VARGA 1986.

44 GaLAvICS 1990, 407.

15 Giovio Commentario de le cose di Turchicimmel megjelent torténeti miive kapcsan Ve-
rancsics levelében kozli, hogy azt latinra forditotta a budai kiralyi udvar szamara vo.
VERANCSICS 1857-75, VI, 29., majd kapcsolatuk egy idére megszakadt és kovetkezd
fennmaradt levelében, 1548 majusaban Velencébdl utban Réma felé ir Giovionak ma-
gyar vonatkozasu torténeti munkai kapcsan, amelyeket 6rommel idvozol, ugyanakkor
egynémely adatat pontositja is. v0. VERANCSICS 1857-75, I, 178-226., valamint
SuLica1907, 131-133.

146 BESSENYEI 2005, 121-129.

7 RITOOKNE 2002, 219-223.
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helytallasra buzditja, amikor az a maganyos, zord erdélyi piispdkségben melldzott-
ségrél panaszkodik.'*®

Kuthassy Janos, akinek szarmazasardl és ifjukorarol igen keveset tudni,
1597 és 1601 kozott iilt az esztergomi érseki székben.'* Els6 biztos adat ra vonat-
kozoan Verancsics egyik 1572. december 2-an kelt levele, melyben Telegdi Mik-
losnak azt irja, hogy ,,Juvenis est non imperitus; et eo etiam peritiorem iudicamus,
quod ipse fert gratissimam omnibus modestiam et morum honestatem.”"*® Tehat
nagyon is reményteljesnek tartotta a Bécsben tanuld ifjut, s ezért is hivta fel
Telegdi figyelmét ra, hogy a késébbiekben segité figyelemmel kisérje sorsat. Kar-
rierjének emelkedését jelezte, hogy 1593-ban gyori piispok, majd 1596-ban kalo-
csai érsek, végiil 1597-ben esztergomi érsek lett."' Telegdi Miklos végrendeltében
egyébkeént kivalo szonoknak is nevezte Kuthassyt, akinek 1594-ben oratidi nyomta-
tasban is megjelentek.'** Verancsicshoz fiiz6d6 kapcsolata valoszintileg mély hala-
val toltotte el a ranglétran szépen emelked6 Kuthassyt. Ezt igazolja az is, hogy
valamikor 1569 és 1573 kozott Verancsicsot mar esztergomi érseknek cimezve egy
kolteményt ajanlott neki, melyben magat Verancsics tamogatottjanak (alumnus)
nevezte."® Bar Verancsics mar nem érhette meg, de a fiatalon oly reményteljes
Kuthassy késobb valoban az 6 drokébe 1€épett.

Osszegzés

Amint a bevezetdben is kiemeltem, a humanistak miiveinek megismerése, hazai és
nemzetkdzi jelent6ségiik és kapcsolataik feltérképezése utan mara a figyelem az
egyéni ¢letvitelre, stratégiakra, dontésekre, a személyes cselekedetek mozgatorugod-
ira helyez6dott. Noha a forrasok sok esetben nem adnak valaszt kérdéseinkre, a
humanistak altal miivelt egyik legkedveltebb miifaj, az episztolairas'>* termékein,
az abban megjelend egyetemesen hasznalt antik utalasrendszereken, a k6zos izlés-
vilag és igényesség altal teremtett formai kereteken is atsziirédik a személyiség

¥ Quibus cum iam ego ab annis ferne XL navo operam, reverendissima dominatio
Verstra, mi Radeti, quae nunc incipit, capessat partes sibi a Principe impositas, nec
Divinae vocationi desit, quae est, it patriae casus atque pericula sublevare pergat, neque
desistat, antequam ad senium accesserit.” VERANCSICS 1857-75 X, 245-247.

") FAZEKAS 2003, 269.

150 yVERANCSICS 185775, X1, 167.

1K oLLANYIT 1900, 178.

152 KOLLANYI 1900, 179. V6. Oratio habita in Comitiis Ratisbonensibus a Reverendiss.
Episcopo Tavricen. (sic). Die XXVIII. Junii M. D. XCIII. All' illustrussmo et
Reverendissmo Sig. et. patron. mio colendiss. Il Signor Cardinal Farnese. In Urbeveteri
(sic) Apud Antonium Colaldum. 1594. Permissu Superiorum. RMK 111/2. 4810.

'3 PLE AEV cs. 1. pag. 123.

'3 Legujabban a humanista levéliras sajatsagairél és forrasként valé sokoldalti hasznositha-
tosagarol: DRESKA 2008, 329-339.
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ereje, a levélird 6nalld dontései, szandékai, gondolkodasmodja. Mindez pedig lehe-
tové teszi egy—egy személyiség kozelbe hozasat, szorosabb megismerését. A 16.
szazad végének Magyarorszaga mar a kései humanista nemzedékek valtozo viszo-
nyai kozott, a korabbi keretek bomlédsa kdzepette latszolag nagyobb szabadsaggal
alakitott élettorténeteit allitja elénk. Itthon az 6nallé magyar kiralyi udvar megszii-
nésével és az annak utddaiként létrejott kozpontok, a korabeli kulturalis életet
meghatarozé fejedelmi, fouri, fopapi udvarok, decentralizaloddsaval lassan eltiintek
az egységes humanista kdrok. Azonban nem tiint el az orszagot behal6z6 humanis-
tak kapcsolatrendszere, melyen keresztiil elnyerhetd volt az elémenetel, ismertté
valhatott a tudomanyos kozbeszéd, kifejthetd volt a politikai propaganda, és apol-
hat6 volt a személyi kapcsolatok megannyi aspektusa. A fentiekben vazolt kapcso-
latok jol illusztraljak annak a laza, tdg kornek a miikodését, amelyen keresztiil
Verancsics kapcsolodott szellemi—lelki barataihoz és a korabeli tudos kozélethez.
Szadmos e korhoz tartozd személyt kovetségei, hivatalos tjai soran ismert meg,
masokkal pedig az esztergomi érsekség ideiglenes székhelyén, nagyszombati érseki
rezidenciajan vagy a bécsi udvarndl tartdozkodva keriilt kapcsolatba. Az Ot egész
¢életén at elkisérd rokoni és barati kapcsolatain kiviil ezek a laza, alkalmi ismeretsé-
gek, melyek gyakran csak rovid ideig fennallo kapcsolatot sejtetnek, azonban lehe-
toséget adtak mas, tagabb kordkhoz valo kapcsolodasra is, mint Mossoczy Zakari-
assal és Radéczyval valo bardtsaga mely a pozsonyi Radéczy—korhoz kozelitette.
Az egymast atszovo kapcsolatok haldja a kolesonos szivességek kérésén és figyel-
mességeken keresztiil miikodott, de elsérendl fontossaggal birt az egyéni miivelt-
ség ¢és erkolcsi—emberi tartas a bebocsattatashoz. A masik fél dicsérete, munkainak
értékelése egyszerre volt gesztus és 0sztonzd erd, a ,rangsor” megallapitasanak
eszkoze is. A Pozsonyban vagy Gyulafehérvaron koncentralodo értelmiségi korok
csakugy, mint a korszak mas eurdpai orszagaiban miikodok, kozos nyelvet beszél-
tek. E nyelv a kolcsonds gesztusgyakorlas, ajandékok (kuriozumnak szamitd éte-
lek, italok, gylimdlcsok, de ékszerek, lakberendezési targyak, kdnyvek, kéziratok,
térképek stb.) kiildésének, olykor a masik fél egészségi—lelki allapota iranti érdek-
lddésnek, patronalasnak, kdzbenjarasnak, hirek kiildésének—vételének, sajat szer-
zemények (forditasok, kommentarok, onallo munkak, koéltemények) megvitatasa-
nak, felolvasasanak ¢és ajanlasanak, meghivasoknak, reprezentativ portrék készité-
sének, miivészeti és irodalmi alkotasok tadmogatasanak és gytijtésének egymast
atszovo elemeibdl épiilt fel. A nagy tavolsadgok (és ez az egész Eurdpara kiterjedd
respublica litteraria esetében kiillondsen igaz) okan pedig ennek a nyelvnek a gya-
korlasara leginkabb a levelezés mutatkozott alkalmasnak. E sokszorosan Osszetett
funkcionalis elvarasokat azonban a levelezés csak olyan mdodon tudta beteljesiteni,
hogy klasszikusnak tekintett humanista jellege, témai atalakultak és sokrétiivé val-
tak megtartva azonban az antikvitasbol vett irodalmi, mitologiai, miivészeti utalas-
rendszerek formait.
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LEVELTARI FORRASOK

AMK = Archiv Mesta KoSice (Kassa Varos Levéltara)

H I11/2. mac. = Liber civitatis minor (Kassa varos jegyzokonyvei)
PLE = Primasi Levéltar, Esztergom

AEV = Archivum Ecclesiasticum Vetus
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»IGY KELE AZ KINCSES BUDA AZ SZOLIMAN TEREK CSASZAR
KEZEBEN” - VERANCSICS ANTAL TA,NIJLMANYA BUDA OST-
ROMAROL ES ELFOGLALASAROL (1541)

RAUSCH PETRA

Verancsics Antal torténetiréi munkassaga

Verancsics Antal a 16. szazadi magyar torténelem egyik legkiemelkedébb szemé-
lyisége. Torténetiroi munkassaga mellett — melyrdl az alabbiakban esik sz6 — meg
kell emliteniink politikai, diploméciai és egyhazi tevékenységét is.

Csaladja délszlav eredetii, birtokaik az oszman hoditas elétt a mai Bosznia—
Hercegovina teriiletén fekiidtek, Verancsics édesapjanak azonban el kellett hagynia
6sei foldjét a 15. szazad utolsd évtizedében.' Antal 1504-ben sziiletett Sebenico-
ban, ahol fiatalkorat is toltStte.” Tanulmanyait nagybétyja, Statileo Janos® vezeté-
sével végezte, Padovaban magister artium fokozatot szerzett.* A mohacsi csata
utan nagybatyjat kdvetve 1. Janos hive lett, a kiraly, késobb Izabella kirdlyné meg-
bizasabol tobb kényes diplomaciai feladatot teljesitett.” 1549-ben atallt a mai napig
tisztazatlan koriilmények kozott I. Ferdinand magyar kiraly oldalara, ahol a varva
vart karriere megindult. 1569-t6]1 esztergomi érsek, 1572-ben kiralyi helytarto,
1573-ban hunyt el Eperjesen.

! Verancsics csalad neve ezért szerepel a korabeli iratokban Wranchyth-ként. Ld. NAGY
2002 12. k.

2 BARTONIEK 1975, 35. Sziiléhelyét Paolo Giovionak 1548.-ban irott levelében is emliti.
Ld. MHH 1857, XX. k. 178.

3 Statileo (vagy a korabeli olvasat szerint: Statilio) Janos csaladja ugyancsak szlav eredeti,
édesanyja — Beriszl6 Margit — révén keriilt Magyarorszagra. Fényes egyhazi palyat futott
be, majd 6rsi prépost lett, I. Janos hive, amiért a kiraly az erdélyi piispoki székkel jutal-
mazta 1536-ban. Tisztjét 1542-ben bekovetkezett halalig viselte. Ld.: NAGY 2002 10. k.

* BARTONIEK 1975 uo0., a korszakban a latogatott egyetemek kdzé tartozott még: Bologna,
Ferrara, Krakko és Bécs. Az itt tanult didkok koziil sokan sikeres kozéleti palyat futottak
be. Verancsics id6sebb kortarsa, és baratja — Brodarics Istvan — is hasonl6 utat jart be. Ld.
BONIS 1971, 314., 326.

> Tobbszor megfordult Velencében, Romaban, I. Ferenc francia kiralynal, és Krakkoban.
1553-ban jart Isztambulban. 1531-es elsé romai ttja alkalmaval ismerkedett meg szemé-
lyesen Paolo Giovio-val is, aki akkor éppen az Orok Varosban tartézkodott. Ld.
BARTONIEK 1975, 36-37., ACSADY 1898, 28. GRENDLER 1999, III. 68.

° BARTONIEK 1975 36-37.
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Eletmiivét Wenzel Gusztav harom nagy egységre osztotta fel: 6nalld iro-
dalmi miivek, a két isztambuli kovetjarasarol szo16 jelentés és levelezése.” A fenn-
maradt iratok nagy része a tudomanyos munkassidgahoz kotdédik. Barmennyire is
fontos volt szamara, hogy a kozéletben sikereket érjen el, a legnagyobb értéknek a
tudomanyokkal valo foglalkozast tekintette. Azonban diplomaciai, kés6bb egyhazi
tevékenysége oly mértékben lefoglalta,® hogy nem jutott elegendé ideje arra, hogy
megvaldsitsa élete almat: megirja a magyar nemzet torténetét Matyas halalatol
egészen sajat koraig.” A Res Pannonicas-sal'® Antonio Bonfini nagyszabasu torté-
nelmi munkajat kivanta folytatni, ezért kutatott a hires olasz humanista kéziratai
utan Krakkoban, és nyomozott Brodarics Istvan mohéacsi csatarol szolo leirasa utan
is."' Bonfini kéziratait nem mind talalta meg, 1550-ben Révay Ferenctél kérte le-
vélben koleson a 4. és az 5. decast, és Robertus Winter konyvkiadoval is kapcso-
latba 1épett a hianyzé részek potlasa érdekében. '

Az dsszefoglald, liviusi hagyomanyokat felelevenitd szintézis megirasara
alkalmasnak tartotta magat, sajat személyét is a torténetirok kozé sorolva:
LScriptores testentur, nosque”." A nagy mii megirasahoz résztanulmanyokat ké-
szitett, torténelmi targy dolgozatokat, amelyek nem tekinthet6k 6nmagukban ki-
fejtett, egységes torténelmi munkaknak.' A hagyatékéban talalhato tobb miinél is
felmeriilt a gyantl, hogy nem Verancsics Antal munkéja. Szalay Laszl6 1857-ben a
Monumenta Hungariae Historica sorozat keretén beliil jelentette meg az Gsszes
torténeti targyu miivet a Verancsics—hagyatékbol. Minden egyes mil szerzdjeként

7 MHH XXXII. k. 5. A kéziratokat unokadccse, Veranics Faustus csanadi piispok gondozta.
Ld. BARTONIEK 1975, 38. A kéziratok tovabbi sorsara 1d. MEMORIA RERUM 1981, 129—
148.

¥ quicquid in diversoriis per quitem, quae mihi satis exigua, nec omnino integra” Ld.:
MHH 1857, XX. k. 181.

? Acs 1999, 373. illetve ESZTERGOMI ERSEKEK 2003, 266. Emellett foglalkoztatta az Gtlet,
hogy 6sszefoglalja a magyar egyhaz torténetét is. Ld.: MHH XXXII. k. 23.

' Verancsics leveleiben igy emliti a megirdsra var torténeti munkat, ezért alkalmazzak ezt
az alakot (Plur. Acc.) a vonatkoz6 szakirodalmak is. Ld. BARTONIEK 1975, 35-36.

" BESZTERGOMI ERSEKEK 2003, 264., MEMORIA RERUM 1981, 130., Brodarics idézett irasa-
hoz 1d. ,,Stephanus Brodericus ...edidit libro, quo Mohacianam cladem est prosequutus.”
In: MHH 1857 XX. k. 180. A munka cime: De conflictu Hungarorum cum Turcis ad
Mohacs verissima descriptio. Ld. BARTONIEK 1975, 9. Magyar forditasara 1d. KARDOS
1983

12 BIRNBAUM 1986, 234.

" Verancsics Antal nem kiilonboztette meg a torténetirokat a tobbi irotol, az 6 fogalom—
rendszerében minden irastudd scriptores-nak szamitott. Ld. G6zSy 2004, 3. illetve ,,quod
tam inerudite ejusmodi eorum nomina ad exteros scriptores perferantur” In: MHH 1857,
XX. k.182.

" MHH XXXII. k. 23.
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Verancsics Antalt nevezte meg."” Acsady Ignac 1894-ben az Irodalomtorténeti
Kozleményekben megjelent tanulmanyaban masként itélte meg a problémat. A
legtobb magyar nyelvii szoveg szerzOségét elvitatta az esztergomi érsektol, és két
latin nyelv{i tanulmanyt sem az 6 munkajanak tartott.'°

Minden torténeti targyt irasaban értekezik a torténelem megirasarol, annak
modszereirdl, céljairdl és hasznarél. Mint minden humanistanak, neki is az volt a
felfogasa, hogy a torténetiras alapvetd feladata az, hogy a tényeket felidézzeék és
feljegyezzék, ahogy ezek valoban megtorténtek.!” A tények felidézése és lejegye-
zése tudomanyos kutatomunkan kell, hogy alapuljon. fgy fogalmazza meg: ,.tibi
semper fuit ad indaganda vetera, eaque novis conferenda.”'® A megszerzett ismere-
teket szisztematikus rendszerbe kell foglalni, és az olvasok elé tarni. A tények
rendszerezésénél vigyazniuk kell a tudosoknak, hogy a legfébb szempont — a hite-
lesség — ne csorbuljon, és az események leirasanal ne ferditsék el a tényeket, mert
azokra a torténetirokra, akik ezt megteszik, sanyara sors var, ahogyan Paolo
Giovionak is kifejti hozza irt masodik levelében: ,proprias imaginationes
describentes, et propterea vel ab ipso limine rejiciuntur a defaccati judicii
lectoribus, vel secundae lectioni locum apud eosdem non relinquunt,”"’

[rasaival természetesen sajat maga emlékét is fenn szeretné tartani. Huma-
nista jellemvonas az is, hogy szamara a torténetiras 6ncél, amit Gigy indokol meg,
hogy ha valakinek van tehetsége az irashoz, annak mindenképpen irnia kell.** Kii-
l6ndsen igaz ez Magyarorszag esetében, ahol nem sok becsiilete van az irott mii-
veknek.”'

A torténetiras emellett moralitast is hordoz magaban. A mult eseményei
példaként szolgalnak az utokor szamara, a torténetird feladata az, hogy mind az
elkeriilend6 rossz példat, mind a kovetendo jot papirra vesse és az olvasokozonség
elé tarja.”> Verancsics Antal szdmara a negativ példak kiilondsen fontosak. Elete
soran szenvedte el hazaja kozel 6tszaz éves multjanak két legnagyobb csapasat, ez
a két esemény belathatatlan idére megpecsételte sorsat. Ezért ir Paolo Gioviohoz irt
masodik levelében akkora részletességgel Buda elvesztésérdl, mintegy oriasi felki-
altojelként akarja az utddok szeme elé tarni az 1541 nyaran lezajlott dobbenetes

" GOzsy 2004, 1.

' Uo.

7 COLLINGWOOD 1987, 110. ,,verae cognitionis rerum” 1d.: MHH 1857, XX. k. 180.

" GOzsy 2004, 2., MHH XXV. k. 124-125.

' MHH 1857, XX. k. 180-181.

20 BARTONIEK 1975, 39.

I Uo., ,, praesertim remotissimae gentis ... pronpinquae, quaeque nulla in ratione rerum
suarum curam atque memoriam ponit, praeterquam in catilenis” Ld. MHH 1857, XX. k.
179.

22 mandare ad posteros, cura potestiratis” 1d. GOzSy 2004, 2. , COLLINGWOOD 1987, 111.
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tényeket.” Ehhez a kérdéshez kapcsolodik Verancsics azon célkitiizése, hogy mii-
vein keresztiil hivja fel a nyugat—eurdpai orszagok figyelmét a torok elleni harc
fontossagara, és Magyarorszag keserves halaltusajara (kiilondsen igaz ez a Buda
elfoglalasarél sz616, méar emlitett dolgozatra).**

Torténeti munkain keresztiil szerette volna megérteni, hogy a magyar nem-
zet hogyan juthatott el a matyasi hatalomtdl a végelgyengiilésben szenvedd orsza-
gig. Ezért is valasztotta Matyas halalanak idépontjat munkajanak kezdetéiil, mivel
gy vélte, hogy ekkor kezdédtek a bajok.”

O volt az elsé magyar torténetird, aki kifejtette irasaiban a torténelemrol és
annak lejegyzésérol vallott nézeteit. Emellett elsoként foglalkozott honfitarsai ko-
zll a korszak egyik kényes problémajaval: a torténetird és a hatalom viszonyaval.
Buda ostromarol sz6l6 tanulmanyaban elitélte azokat a torténetirokat, akik vagy a
pénz, vagy a hatalom hatasara fércmunkakat irnak, és véleménye szerint a sorsuk a
teljes elfeledettség lesz, bar 6rokké hiresek szeretnének lenni.® Mindezeket egy
olyan torténetironak irta le, akirél a kutatok nagy része azt tartja, hogy pénzért irt.”’
A Verancsics altal megfogalmazott torténetirdi modell nehezen volt megvalésitha-
to, és 6 maga sem felelt meg ennek. A Paolo Giovidhoz irt levelében tobb helyen is
igen elfogult.”®

Forraskritikai modszerei hasonldan szigoruak voltak. A hiteles torténeti mi
alapjat olyan forrasok képezhetik felfogasa szerint, amelyek az ir6 személyes ta-
pasztalatain alapultak, azaz a torténetiras alapja az empirikus tapasztalatok Ossze-

3 sic elusi, et in fraudem per incautam credulitatem inducti, visa arcis quoque captivitate”.
Ld. MHH 1857, XX. k. 221.

2 GUNST 1995, 69. Hozz4 hasonléan koranak tudds magyarjai mind ezért ragadtak tollat,
koztik a leghiresebb Verancsics Antal kortarsa, elédje az esztergomi érseki székben:
Olah Miklos. Ossze szerette volna allitani a magyar torténelem korabeli eseményeit,
hogy feltarja a Nyugat szamara a torok veszély valodi értékét. 1536-ban kezdett hozza a
Hungaria megirasahoz, amit foldrajzi bevezetdnek szant, aztan kovetkezett az Athilla, de
akarcsak Verancsics esetében, nala sem kovette a tanulmanyokat 6sszefoglald szintézis.
Ld. OLAH 2000, 132—-133.

*> GUNST, 1995 uo.

% multi multa ...congerunt, qui sive mercede conducti, sive principum jussu texunt

historiam... etiam in primordiis suis exhilentur et intereant.” Ld. MHH 1857, XX. k.

180—-181. illetve GUNST 1995, uo.

Paolo Giovio munkassagat Eduard Fueter jorészt elitélte, sok historiografus a mai napig

az 6 véleményére hagyatkozik az irdval kapcsolatban. Ld. FUETER 1911, 52.

»Aspirabat etiam Valentinus ad supremam regni gubernationen, huncque in usum

multorum studia atque amicitias plane comparabat”. Térok Balintrol rossz véleménnyel

volt, mert az 1536 folyaman allt at Janos oldalara, csakhogy akkoriban minden four ezt
tette. Ld. MHH 1857, XX. k. 225. Az elfogulatlansagoktol mentes torténetiras sok koc-

kazati tényezot hordoz magéaban 1d. SALLUSTIUS: De coniuratione Catilinae. 3, 2-3.

27

28
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gylijtése és rendszerezése.” Azonban a szekunder forrasokkal és a nem kortars
munkakkal kapcsolatban tanécstalan, mert azokra nem all az elmélete.® Ennek
megfeleléen az antikvitas és a kozépkor torténeti anyagabol is csak azt fogadja el
hitelesnek, amelyek foldrajzi témaji munkak.*'

Szkeptikus, pozitivista szemléletmodjat magara sem alkalmazza mindig,
hiszen Buda 1541. évi vesztét is irott forrasok, és szobeli beszamolok alapjan irta
meg, ugyanis az események idején 6 Erdélyben tartozkodik.’> Sok munkéjahoz
szemtanuktol probal informaciokat megszerezni egy adott eseményre vonatkozdan
(pl.: kézkatonak). ™

Torténetirasanak targya a hadi, politikai és diplomaciai események, emel-
lett érdeklodott a jogi, gazdasagi, az alkotmannyal kapcsolatos, €s a nyelvészeti
problémak irant is.>* A tarsadalomban végbemend valtozasok nem képezték
Verancsics Antal torténetirasanak targyat, az adott tarsadalmi renddel — mint annak
kedvezményezett oldalan €16 — tokéletesen egyetértett, a magyar politikai életet
felfogasa szerint a férendnek és a kdznemességnek egyiittesen kell iranyitania.*

Erdeklédésének kozéppontjaban az ember allt, cselekedetei és természete,
szamara a legfobb torténelemformald tényezd maga az ember, igy az uralkodok,
tanacsosai, fejedelmek.*® Sajat maga alakitja sorsat, mégis a kiils6 tényez6k hatasat
nem keriilheti el. Verancsics torténelemrdl vallott felfogasa atmeneti a kdzépkori

2 BARTONIEK 1975, 40. illetve GUNST 1995, 70-71.

** BARTONIEK 1975 uo.

31 GUNST 1995, uo. Erdekes adalék, hogy a budai toredék elészavaban éppen Strabont biral-
ja, egy tévedésért: ,,qui non omnia ex visu scripserunt; aliisque multis omissis nominabo
Strabonem, qui... dixit, Savum fluvium in Dravum cadere.” Ld. MHH 1857, XX. k. 179.

32 BARTONIEK 1975, 35., 41. A budai ostrom legfontosabb forrasa a ,,Verancsics évkonyv”-
ben talalhatd 1541. évet feldolgozo 6nalld kis tanulmany, nem tudtak a kutatok az irdjat
még beazonositani, de annyi biztos, hogy a fépap mellett dolgozott. Ld. MEMORIA
RERUM 1981, 139-140.

33 A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1964 1. k. 283-284. Nemcsak kozemberektol kért
adatokat, politikustarsait ( koztiik Werbdczy Istvant) is arra buzditotta, hogy vessék pa-
pirra emlékeiket. V6. ,,quod ex hominum relatu non ita recte scribitur historia, ut vel ex
ipso usu aut visu bellorum, vel ex annalium lectione.” Ld. MHH 1857, XX. k. 180.

3% BARTONIEK 1975, 41., Habent Hungari duplicem prolationem, sive usum ... ’c’ alterum
...sed huic adjungunt ’z’ , in hunc modum: Czeczey, Kamonczy. Alterum, quod tota
lingua pressiore appulsu ... illisa, ... notam hoc pacto: ’ch’” . Ld. MHH 1857, XX. k.
182.

35 BARTONIEK 1975, 42.

36 A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1964 1. 284. Az uralkodd mellett 4116 tanacsosok sze-
repére ld. ,saepe multorum principum magnas bene gerendarum expeditionum
opportunitates impeditas, audito furore unius impotentis ambitiosi sive invidi”. Ld.
MHH 1857, XX. k. 208.



150 Rausch Petra

felfogas és modern torténetirdi gondolkodas kozott: Isten mindenhatdosagat nem
kérdbjelezte meg,’” de mint igazi humanista nem szant neki kizarolagos torténe-
lemalakit6é szerepet, a szerencsét (fortuna) és sorsot (fatum) is hasonld attitiiddel
ruhazta fel.”®

Uj fogalmat is bevezetett: ez a necessitas. Ide sorolta az ember velesziile-
tett tulajdonsagait, az anyagi és gazdasagi tényezOket.”> Az emberi jellemet a
necessitas fogalomkdorébe helyezte, igy indokolva meg, hogy miért is fontos, hogy
a torténetiro jellemezze részletesen a torténeti személy jellemét. Minden ember
jelleméhez kothetd egy szenvedély, amely gyakran iranyitja az adott személyiség
tetteit, és ha az illeté komoly hatalommal bir, akkor a térténelem menetét is.

A magyar torténelem eseményeit az egyetemes torténettel egylittesen tar-
gyalta, felismerve a tényt, hogy a magyarorszagi események mozgatorugoit a kiil-
foldi torténésekben is kell keresni.*!

Paolo Gioviohoz intézett levél (1548. majus 22.); Levél fobb jellemvonasai és
keletkezésének koriilményei

Verancsics Antal tobb helyen is utalt arra miivében, hogy mikor irta, és a helyszi-
neket is tudjuk rekonstrualni utalasai segitségével. A bevezet6t Velencében irta,
1548. majus 22.-én,** a hozzakapcsolddo levél formajaban megjelend torténeti
tanulmany elobb késziilhetett, 1548 tavaszan. 1547-ben jart Izabella kiralyné meg-
bizasabol Krakkoban, ahol tudositasa szerint megkapta Paolo Giovio miivének 28.
konyvét,” azonban a kommentarok megirasara nem volt elegendé ideje, mert 1547
tavaszan Ujra vissza kellett térnie Gyulafehérvarra.* 1548 elején Frater Gyorgy
kiildte ujra a lengyel fovarosba, ahonnan azonban nem ment haza, hanem Velence

cres

43. V6.,, szélonk az magyaroknak az 6 nagy kevilysigekrél, mint vesztik Budat el az
magyaroktal”. Ld. MEMORIA RERUM 1981, 60.

¥ GUNST 1995, uo. illetve COLLINGWOOD 1987, 108. ,sed fortuna sponte sua nefario
sceleri suffragata, ...perficit fraudem, et Solimano Budam dedit.” Ld. MHH 1857, XX.
k. 213.

3 GUNST 1995, uo.

% COLLINGWOOD 1987, 109.,,in urbe ... extorquenda cupiditatem suam ...declararet, a qua
hactenus semper est habitus alienus”, ,, caesarem...repertere atque habere, velint, nolint,
decrevisse”. Ld. MHH 1857, XX. k. 206., 210.

* BARTONIEK 1975, 44. , »quem sciebamus hoc anno difficulter expeditionem posse in
Hungariam suscipere, propter tumultus Persicos.” Ld. MHH 1857, XX. k. 205.

“ MHH 1857, XX. k 181.

# Jzabella egy lehetséges hazassagi terv miatt kiildte a tudés fépapot Krakkoba. Ld. SOROS
1897, 917. ,,anno superiore, quum essem in Polonia, liber historiarum tuarum XXVIII.
Venit in manus meas” Ld. MHH 1857, XX. k. 179.

* SOROS 1897, 918.
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és Roma felé vette az iranyt. Ezen az iton készithette el az emlitett miivet, ahogyan
a bevezetSben is utal ra.*

Verancsics levelének cimzettje Paolo Giovio, Nocera piispdke, humanista
torténetird, a Szent Szék belsé embere.*® Verancsics Antallal 1531-ben ismerkedett
meg Romaban, amikor a magyar diplomata az Orok Varosba zarandokolt, hogy
uralkodojarol levetesse az egyhazi exkommunikaciot. Paolo Giovio ekkor mar tobb
magyar humanistaval is kapcsolatban allt (pl.: Brodarics Istvan, Olah Miklos)."” A
késobbi évek folyaman levélben érintkeztek egymassal, ahogy az 1539. januar 20-
an keltezett iras is bizonyitja.*® A levelet Verancsics Budan irta, és kozolte benne
baratjaval, hogy leforditotta ,,Commentario de le cose de” Turchi” cimii értekezését
olaszrol latinra, I. Janos kiraly kérésére, hogy a torok veszéllyel és annak hatdsaval
az eurépai politikara tisztiban legyenck a magyar elékelék.” A Commentaridt
Paolo Giovio 1531. év folyaman irta, V. Karoly német-réomai csaszarnak és spa-
nyol kiradlynak dedikalva, attekintette a torok veszély kiinduld okait, az eddig le-
folyt oszman hadjaratokat, és az Oszman haz felemelkedését koraig, kiilondsen
pozitivan rajzolva meg I. Szulejman alakjat.”® I. Janos kiraly, mint miivelt és maga-
san képzett uralkodo,” felismerte ebben az irasban a lehetéséget arra, hogy orsza-
ganak vezetd politikusaiban tudatositsa, hogy az Oszman Birodalomban és perifé-
rigjan tortént események szerves egészet alkotnak a Nyugat—Eurdpaban torténtek-
kel.”> A rendszeres levelezés azonban az 1540-es évek elején megszakadt,

# SORrROs 919. ,,quod Romam quoque per totum Aprilem cogitem, quo tempore et
consuetudinem intermissam praesentibus officiis apud te curabo sarciendam” Ld. MHH
1857, XX. k.181.

% Tanulmanyomnak nem célja, hogy részletesebben tirgyaljam Paolo Giovio életét,
Verancsics Antal téredékéhez kapcsolatos adatokat hasznaltam fel munkam soran. Paolo
Gioviorol atfogd, szinvonalas munkat irt: ZIMMERMANN 1995. Rovid életrajzara 1d.
GRENDLER 1999, III. 68. Erdekes adalékokat Iehet talalni még az olasz humanistara
vonatkozolag: JANKOVITS 1996, 173—174. illetve BURKE 1999, 120.

" Brodarics jo baréatja volt, torténeti munkajanak 23. és 28 konyvéhez (15261529 kozotti
események) hasznalja fel informacioit. Ld. SOROS 1907, 26. illetve SULICA 1907, 101.

*$ SULICA 1907, 131.

¥ Uo. az emlitett levél magyar forditasat Id. KLANICZAY 1982, 714-715.

0 ZIMMERMANN 1995, 121-122.

ST BARLAY 2001, 54.

52 SULICA 1907, uo. Paolo Giovio munkaja realis, nem moralizald, és sok 1j informacioval
szolgalt a korabeli eurdpai politikai életnek a szamukra ismeretlen Oszman dinasztia tor-
ténetérol. Italiaban 1533, 1535, 1538 folyaman nyomtattak ki, Parizsban pedig 1538-ban
jelent meg. Verancsicsnak egy sajat példanyt jutatott el a fépap. Ld. ZIMMERMANN 1995,
123.
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Verancsicsot sajat érvényesiilési problémai és Frater Gyorggyel vivott harca foglal-
ja le. A kovetkezd, Giovidhoz irt levél dolgozatom targyat képezo iras, 1548-ban
keltezett.”

Az olasz humanista fOpap arra kérte fel Verancsicsot, hogy ellenérizze le
az addig mar megjelent, vagy megirt miiveinek magyar vonatkozast informacio-
it.”* Giovio kérése szorosan Gsszefiigg forrasgytijtési technikajaval. Legfobb for-
rasnak sajat tapasztalatait tartja, aztan kovetkezik az események iranyitditol
(,,quorum ductu atque auspiciis bella geruntur”),” és a kozemberektdl szerzett
informaciok, a legutolsd helyre sorolta az irott forrasok hasznalatat, és jorészt a
legrégebbi korok eseményeinek elemzésénél tartotta indokoltnak hasznalatukat.’®
Ezért volt arra sziiksége, hogy az altala személyesen nem tapasztalt eseményekkel
kapcsolatban megkérdezze az illetékes személyeket.

Paolo Giovio 45 konyvet feloleld torténeti munkajaban a 13. kdnyvben
foglalkozott az 1514-es eseményekkel, a 23. kdnyvben a mohacsi csataval, a 28.
konyvben az 1526—1529 korszakkal, mig az 1538-1541 kozott torténteket a 39-40.
konyvben dolgozta fel.’” Verancsics bevezet6jében azt irta, hogy a 28. konyvet
kapta kézhez 1547-ben Krakkoban,™ és hogy ehhez a konyvhoz fiiz kommentaro-
kat. A szoveg tartalmat tekintve azonban ez az allitds korantsem megalapozott.
TSbb helyen nem magyar vonatkozasi eseményeket targyalt,illetve a dolgozat
jelent6s tobbségét ado budai események a 39-40 kotetben talalhatoak.® Verancsics
valdszintileg tobb konyvet is megkapott Gioviotol, hogy lektoralja, de Verancsics-
nak csak 1548 tavaszan volt ideje vele foglalkozni, koztiik a 28. kdnyvvel.

33 SULICA 1907 uo. A megszakadt kapcsolat felelevenitésérSl beszél Verancsics a beveze-
tében is: ,,Cupiens ego veterem meam erga te observantiam novo quopiam studio in
memoriam tibi revocare”, és igy folytatja: ,,consuetudinem quoque diu iam intermissam
prasentibus officiis”. Ld. MHH 1857, XX. k. 181.

>+ SULICA 1907, 121-122.

>> MHH 1857, XX. k. 180.

%6 SULICA 1907, 29-30. Ez a felfogésa vezetett oda, hogy a modern kori historiografusok
komoly kritikaval illeték személyét. Ranke az egyetlen, aki azt allitja réla, hogy nem
ferditett szandékosan torténeti munkaiban, és hogy nem volt fizetett udvari torténetiro.
Ld. SuLICA 1907, 54., Eudard Fueter 1911-ben megjelent 6sszefoglaldé munkajaban am-
bivalens képet festett személyér6l. Véleménye szerint a zsurnalista torténetiras megalapi-
toja, aki sajat olvasoit hiszékenynek és tudatlannak gondolta, emellett Fueter elismerte,
hogy Giovio haladt tl el6szor az orszag—torténetiras korlatain. Ld. FUETER 1911, 52-53,
54. illetve BIRNBAUM 1986, 235.

>" SULICA 1907, 3-4.

* MHH 1857, XX. k. 178.

% De uxore tyranni Roxolana...” Ld. MHH 1857, XX. k. 193—-194. Szulejméan masodik
feleségérol, Roxolanérdl ir.

0 Ezt a két konyvet az 1540-es évek elején publikalta Giovio. Ld. ZIMMERMANN 1995,
123.
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Verancsics munkajanak praefatiojaban hangstlyozza Giovio és Livius ko-
zOtti parhuzamot (,,tametsi Livianus haberi non ...contendis, ...tamen omnibus
doctis is esse existimaris).”' Sajat magat mentegeti, hogy 6 ilyen nagy feladatra
nem érdemes, s nem képes helyes itéletet alkotni (,,non audeo”, ,, nihil dicam”).62

A miifaj meghatarozasa, szerkezeti struktira jellemzése

Verancsics Antal irasanak miifajat nehéz pontosan meghatarozni. Szalay Laszlo a
Monumenta Hungariae Historica sorozatban a levelek k6z¢ sorolta, nem a torténeti
targya munkak kozé.® Szalayt a formai és szerkezeti sajatossagok vezették, tudni-
illik levél (epistula) forméajaban kiildte el Paolo Giovionak,* illetve a tobbi torténe-
ti munkajahoz képest ez a miive nem csak egy adott problémakort jar korbe, tobb-
szor hosszabb—rovidebb kitérdt tesz.

Az ir6 sajat munkajat szerényen a ,,cartula” kifejezéssel jellemezte, amely
kis iratot, feljegyzést jelent,®® hasznalja még ra a ,,studiumot”, hogy igy kiilsnboz-
tesse meg attol a munkatdl (historiae, liber historiarum), amelyet Paolo Giovio
alkotott.”” Ennek megfeleléen Veranics magara vonatkoztatva nem alkalmazza a
scribo igét, hanem enyhébb kifejezéseket ir: incidi, contuli, annotarem. *®

Bartoniek Emma véleménye szerint a munka levél keretébe agyazott kerek
torténeti monografia Buda elfoglalasarol, rovid bevezetével kiegészitve.” O is
figyelembe vette a formai sajatsagokat, de a levél forman a humanista epistula
fogalmat értette. A humanista literatira egyik sajatos miifaja volt az epistula.”® A
levél kerete lehetett egy értekezésnek, mint a konyvek elé irt ajanlo levelek is mu-
tatjak.”' A masik eshetéség, hogy levél formajaban irjak meg az értekezést.””A

' MHH 1857, XX. k. 178.

2 MHH 1857, XX. k. 178.

® MHH 1857, XXXIL k. 6.

 Munkéja egy részét elére eljutatta Paolo Giovionak: ,.et ad te... praemittere, decrevi.”
Ld. MHH 1857, XX. k. 181.

65 Sed ad rem , qua fortasse nimis crebro digredior. Ignosce velim.” Ld. uo. 197.

6 chartula ,ae f: kicsinyitett, carta, ac f fonévbél, egy kis irat, jegyzéek, levélke, feljegyzés.
,,1n has cartulas contuli” Ld. uo. 180.

7 Uo. 178, 180, 181.

% Uo. 180, 181, 182.

% BARTONIEK 1975, 38-39.

" KLANICZAY 1985, 37.

' Ahogyan azt példaul Pietro Ransano (Petrus Ransanus) magyarokrol sz616 torténeti mun-
kajanak Matyas kiralyhoz sz6l6 ajanlasan is megfigyelhetd. Ld. RANSANUS 1999, 196—
197.

7 KLANICZAY 1985, 38. Ilyen epistulanak tekintheté Szerémi Gyérgy: Epistola de
perditione regni Hungarorum cimii munkaja, aki Verancsicshoz szorosan kotédott, neki
ajanlja mivét. Ld. BARTONIEK 1975, 57., 60. V6. SZEREMY 1961, 11.
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humanista tudosok altalaban levelezés utjan tartottak egymassal a kapcsolatot, ez
volt a legkézenfekvobb kommunikacios csatorna a korban az 6reg kontinens egy-
mastol tavol esd vidékein €16 értelmiségiek szamara.” | Societas litteraria” levele-
zésének kozos nyelve a kdzépkori barbarsagtol megtisztitott, antik mintakra épiild
latin nyelv volt, emellett 1étezett egy nemzetkozileg elfogadott ,,koédrendszer” is,
amelynek jelentésével minden humanista tisztdban volt.”* Igy a korabeli értelmisé-
gi tudta, az antikizalo irodalmi tolvajnyelv alapjan, hogy ha szarmata néprél ir va-
laki, akkor azon a lengyeleket kell érteni, ha pedig trojaiakrol beszél, akkor azok a
torokok.” Annak, hogy az irodalmi levelezés ilyen egységes jelleget oltott, az volt
az oka, hogy a levél iroja és olvasoja egy korbol szarmazott, miveltségiik és tajé-
kozottsdguk hasonlé palyan mozgott.”® A levéliras a kapcsolattartas egyik eszkoze
volt, de emellett a 16. szazadban a miivelt emberek miivészetnek is tartottak, antik
mintak alapjan.”’ Rotterdami Erasmus oktaté konyvet irt a levélirassal kapcsolat-
ban, Hogyan irjunk levelet cimmel, amelyben felvazolta a levél miifajat, és a toké-
letesen megalkotott episztula jellemz6it.”® A humanistik kezei alol kikeriild
epistulak mintaadoak voltak, melyeket a publikacioval szamolva illetve annak ked-
véért készitettek. A korabeli episztografia antik mintaképe Cicero volt, akinek lebi-
lincseld, valasztékos, de egyben egyszerl stilusa kovetendd példa volt az irok sza-
mara.” A humanista levelek nem a tudoskodas, vagy a fennkolt stilus eszményké-
pei, hanem legtobbszor érdekfeszitd olvasmanyok, amelyek szellemi értékiik mel-
lett az ir6 személyiségét, érzelmeit is tikrozik.*

A vizsgalodasunk targyat képezo irds az epistula mindkét vallfajaba beso-
rolhatd lenne, mert a torténeti értekezésnek levél ad keretet, de maga a munka is
levél formatumban irodott. A miifaji nehézségekhez hozzajarul az a kiils6 tényezo
is, hogy Verancsics Antal minden kisebb torténeti targyu dolgozatat, irasat az osz-
szefoglald opus magnum elétanulmanyainak tekintette.

A torténeti tanulmany szerkezetére hatassal voltak keletkezésének koriil-
ményei. Ennek a munkéjanak a megirasat Verancsics nem tervezte elére, hanem
felkérésre készitette el. Ezért elsé ranézésre igy tlinhet, hogy a dolgozatnak nin-
csen bels6 strukturaja, logikai szerkezete. Erre a megallapitasra a sok kitérd lattan
juthatunk, amit maga is érzett, mert igy mentegeti magat humanista baratja elott:

7 FINACZY 1986 187. fgy érintkezett Verancsics a kor szellemi vezetdjével, Erasmussal is.

™ KLANICZAY 1985, 38.

” Uo.

7% Uo.

" MARKIS 1976, 117.

" Uo.

7 Uo. 118-120.

% Uo. Verancsics Antal t5bbszor kiszol levelében, a magyarsag nehéz, szivszoritd helyzetét
taglalva. Ld. MHH 1857, XX. k. 192. ,,dum annum malum aut paulo plures libertate in
magna servitute et periculis, metuque protrahamus.
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wrerum enim nostrarum pelagus hiscens, dum vel unam tractare aggredior, agmine
sese exerunt, et evagari calamo latius libet.”*' Mégis alaposabban megvizsgalva a
szoveget, felfedezhetjiik benne a logikus elrendezésre vald torekvést.

A szdvegben tobb rovid, érdekes ,,sztori” kozé van beékelve két kerek tor-
ténet. Az els6 Werbdczy Istvan Budan valé miikodése a varos elfoglalasa utan é€s
kétes koriilmények kozott végment halala, a masodik — a szoveg majdnem mértani
kozepén kezd6dd — leirds Buda torok megszallasarol.® A fokancellar életének
utols6 honapjait Verancsics Buda elfoglaldsa eldtt irja le, mintegy eldre vetitend6
Werbdczy Istvan kés6bbi sorsat. Tobb funkciodt is szant ennek az ird. Egyrészt
ilyen eszkozokkel szeretné dramatizalni, fesztiiltté tenni a mii hangulatat, masrészt
pedig, mivel Werbdczy szerepe a varos elvesztésében mar akkor is komoly vitakat
kavart, hogy Paolo Giovio — aki személyesen ismerte a volt nddort, — sorsanak
késobbi alakulasanak tiikrében szemlélje a kancellar 1541. augusztus 29-én tanusi-
tott magatartasat.”® A tobbszor eléfordulé ismétlésnek is hasonld dramatizalo sze-
rep jut a mitben. A 198-199. oldalon par szoval 6sszefoglalta, mi tértént az utan,
hogy a magyar el6keldk elhagytak Budat, ezt késobb a 211-214. oldalon részlete-
sen kifejtette.* Az ismétlések kozé szamithatjuk azt is, hogy a mar targyalt esemé-
nyeket a 218. és 219. oldalon annalisztikus formaban Gjra az olvasok elé tarta. Nem
véletleniil ismételte el az 1541. augusztus. 27-29. kozott tortént eseményeket még
egyszer, Osszegezni probalta ilyen mdodon a torténteket, tudatositani akarta Paolo
Giovioban, hogy ez mekkora horderejli esemény volt.

A mar emlitett révid ,,szosszenetek” (nyelvtani értekezés Mohacs és Viseg-
rad nevének helyesen irdsarol, a torok szultannak kiildott ajandékok, a magyar urak
vitdja a szultan invitalasanak elfogadasarol, Torok Balint késobbi sorsa, Szulejman
szultan és feleségeinek kapcsolata)® érdekessé teszik a torténetet, szinesitik az
elbeszélést, és a késébb kifejlodé drama el6zményéiil szolgalnak. Minden oldalrol
megismerteti olvasoit Verancsics a torténtekkel, €s azokban részt vallalo szemé-
lyekkel kapcsolatban. Szulejman szultan jellemét és a rola kialakult képet
(,tyrannus”, ,,invictus caesar”, ,,inclytus caesar”)* érdekesen arnyalta, hogy enged

' MHH 1857, XX. k.197.

82 Uo. 186-192., 201-224.

8 SuLICA 1907, 110. Paolo Giovio megdrokiti Werb6ezy személyét Historiarum sui
temporis cimli munkajanak II. kdnyvében (II. 351. c.), Verancsics, bar fiatal koraban
partfogoltja volt a Harmas Konyv szerzdjének, nyiltan kijelenti, hogy 6 er6skodott azzal
kapcsolatban, hogy fogadjak el a szultan ajanlatat. Ld. SZALAY 2000, 73.

% A 199. oldalon utal r4, hogy késébb részletesen leirja az eseményeket: ,,urbana exacta,
nunciatum est in arcem a judice civitatis, ut postea dicemus,” — a 211. oldalon:
,Nicolaum Turcovium ...” kezdetii fejezetben targyalja.

% MHH 1857, XX. k. 182-183., 183184, 185186, folytatva 224-226, 193—194.

% Uo. 194., 201. és 205, 205.
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masodik felesége, Hurrem intrikdinak és engedelmeskedik nekik.®” Térok Bélint
egyéni sorsanak alakuldsa szdnalmat is kelthetne, ha csak elfogasanak indokat és
koriilményeit néznénk (185-186), azonban Verancsics munkajanak legvégén be-
mutatta a hdsies magyar katona jellemének arnyoldalat is (224-226, ,,sed crebrae
transitiones, ... aestimationem eius atque constantiam Suggillaverant.”).88 A gaz-
dag, jobb reményt four tragédiaja moralis példat hordoz magéaban. Verancsics nem
véletleniil tette tanulmanyanak legvégére Torok Balint rovid jellemrajzat és sorsa-
nak beteljesiilését, ezzel a ,,csattandval” szerette volna felhivni a magyar vezetok
figyelmét, hogy ez az életforma nem kdvethetd, €s hogy hova a vezet a kevélység.

Verancsics Antal a 197. oldalon kezdte el targyalni tanulmanyanak {6 té-
majat: Buda torok megszallasat. A 197-201. oldalon a szultani satorba érkezd fo-
uraknak el6adjak a szultan ,.kérését”: adjak vissza Budat, és karpotlasul megkapjak
Erdélyt és a Részeket. A szultan azt is megigéri, hogy ha Janos Zsigmond felnd,
visszakapja a magyar fovarost, addig a fényes padisah megvédi a fenyegeté német
veszélytél.** Ekkor érkeziink el a tragédia teljes kibontakozasaig, amit Verancsics a
magyar urak beszédével nyitott meg. A beszéd koriilbeliil a munka mértani koze-
pén helyezkedik el, ami az oracid és az utana kdvetkezd események fontossagat
emeli ki.” A dolgozat eddigi része elékészités volt a masodik részhez, az abban
megfogalmazott események fokrol fokra kozelitettek a végkifejlethez, Buda elvesz-
téséhez. Nem véletleniil egy fiktiv szonoki beszéd a nyitany, hiszen a szénoki ora-
ci6 az antik mintak értelmében kiilondsen fontos pillanatban kell, hogy elhangoz-
z€k, amikor lehet egyarant elére és hatra is tekinteni, és hogy megvilagitsak az
események menetét.”!

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a miinek van szigoru logikai elrende-
zése és szerkezete, a strukturat felbontani latszo kitérések fontos részinformaciokat
kozolnek az érthetdség kedvéért, és elozményként allnak a f6 esemény Buda elfog-
lalasa elott.

Célkitiizés, forrasok

Verancsics ezt a tanulmanyat felkérésre készitette el, ezért elsddleges célként Paolo
Giovio hibainak, tévedéseinek kijavitasat, illetve a munkaban talalhatdé magyar
vonatkozast események kommentalasat kell feltiintetni.”” Ezzel szorosan ossze-

87 Paolo Giovio és Verancsics is a szultina eurdpai irodalomban ismertebb nevét a
Roxolanét hasznalja. Hurrem lassan elérte, hogy Szulejman elsé felesége, Mahidevran
hattérbe szoruljon, és sajat fiat — Szelimet — jutatta tronra. Ld. KALDY-NAGY 1974, 131—
132.

* MHH 1857, XX. k.125.

* Uo.198.

* Uo. 201.

1 SZILAGYI — RITOOK — SARKADY 1968, 627.

%2 Verancsics természetesen a tévedéseket nem Paolo Giovio hibajanak tudta be, hanem a
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fiigg Verancsics azon torekvése, hogy felhivja a nyugati orszagok figyelmét a ma-
gyar nemzetre, akik nem igazan ismerték azt az orszagot, amely naprol napra élet—
halal harcot viv a terjeszked0 Oszman Birodalommal (,,quod tam inerudite
eiusmodi eorum nomina ad exteros scriptores perferantur,... qui Joannis regis
cognomen describens Joannem de Baida appellavit.”’).”> A nyugati orszagok fi-
gyelmének felhivasa tagabb értelemben is vehetd: megértetni a nyugati keresztény
allamokkal azt, hogy a magyarsag sorsan mulik a nyugati orszagok jovenddje is.
Erre a célra tokéletes alkalom volt Buda elvesztésének leirasa, amely sokkolta ak-
koriban a kdzvéleményt. Tanulmanyanak tanito célzatot is tulajdonithatunk, hiszen
Paolo Giovionak segitett ezzel a dolgozattal a magyar torténelem eseményeivel
kapcsolatban tisztdn latni. A magyar nemzet felé pedig erkolcsi tanitast fogalma-
zott Verancsics, arra hivta fel a honfitarsai figyelmét, hogy hova vezet a tlzott
g0g, hatalomvagy (ld. Torok Balint), a mértéktelen naivitas (Werbdczy Istvan), de
a legfontosabb tanulsag az lehet a magyarok szamara: ne bizz a térokben! Ezt tobb-
szOr is hangsulyozta a negativ toltetli jelz6k és fonevek haszndlataval, illetve a
torokok cseleinek plasztikus leirasaval.”

Forrasai felsorolasanal meg kell jegyezni, hogy az annyira dhitott ,,ex ipso
usu aut visu” nem teljesiilhetett ebben az esetben, mert Verancsics Buda elveszté-
sekor Erdélyben tartozkodott. Ezért ,,ex hominum relatu”-ra, azaz az emberek elbe-
széléseire kellett hagyatkoznia. Ilyen mddon juthatott hozza informaciokhoz Wer-
bdczy utolsé honapjairdl,”® Torok Balint sorsarol és a szultan maganéletérél, illetve
feleségeirdl. Az utdbbival kapcsolatban értesiiléséket szerezhetett Werbdezy isz-
tambuli kovetjelentéseibél és beszamoloibol, amelyekre a tanulményban is utalt.”®

mellette dolgozo titkaroknak, segédeknek: ,,Incidi tamen in nonulla, quae visa sunt aut
amanuensium scribendi inscitam aut referentium indiligentiam adiisse,” Ld. MHH 1857,
XX. k. 179. Paolo Giovio alkalmazasaban komoly segéd apparatus dolgozott, akiknek a
torténeti munkak megirasanak el6készitése volt a feladata. Ld.: SULICA 1907, 38.; ,, ut
o de his, quae in tuo libro reperaram, annotarem.” Ld. MHH 1857, XX. k. 182.
Uo.
% nulla enim Turcae perfidia, nullis mendaciis, nullis dolis, quos in Christianos expedunt,
deteriores fiunt apud suos”. Ld. MHH 1857, XX. k. 216., Mohamed belgradi és szendr6i
pasa intrikai a magyarok ellen: 214-217.
A hallomasbdl hallottakat is megerdsiti tobbszorosen Werbdczy esetében, nem véletle-
niil, mert akkor még két él6 magyar politikust (Frater Gyorgyot és Petrovicst Pétert)
érintette a megjegyzés: ,,ea vox notata ab amicis, creditumaque haud falso authore,
collegas suos castigasse”. Ld. MHH 1857, XX. k. 189.
,collega nostro Stephano Verbucio, ... his de rebus oratore, partim ex ipsiusmet nuncii
literis quoque cognovimus”. Ld. MHH 1857, XX. k. 202. ; Werbdczyt kiralya haromszor
kiildte Isztambulba kdvetségbe, ahogy arr6l maga Verancsics tudosit minket: ,, porro ter
orator ad Solimanum missus...” 1d. MHH 1857, XX. k. 186., a harmadikrol 1541 elején
tér meg. Ld. MEMORIA RERUM 1981, 51.

9

3

96
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Lelkiismeretes kutatoként, bar felhasznalta a kétes érték(i forrasokat és nem
teljesen megalapozott informaciokat, de kifejezte, hogy nem vallal értiik felelossé-
get, ilyenkor a mondatot a szokasos ,,fertur”, vagy ,dicitur” igékkel kezdte. Tanul-
manyéban hét alkalommal élt ezekkel a szavakkal.”’

Antonio Bonfini munkajat hasznalta fel Strabon tévedésének leirdsanal,
Visegradi kiralyi vér jellemzésénél, és Aquincum nevének megmagyarazasnal.”® A
torténeti foldrajz fontos része volt a humanista toérténetirasnak, Verancsics ezért is
tért ki hosszabban a foldrajzi tévedések targyalasara, és a nevek helyes leirésara.”

Az adott szOvegrész pontossagat, részletességét megvizsgalva arra a meg-
allapitasra juthatunk, hogy Verancsics ilyen szintli 6sszefoglalét nem alkothatott
meg csak hallottak alapjan, sziiksége volt irott forrasokra is. Ezzel elérkeztiink a
legnagyobb problémahoz, azaz hogy milyen irott anyag allt rendelkezésére a tudos
fopapnak munkdja megalkotasa sordan. A targyalt id0szakban egy olyan torténeti
iras 1étezett, amely vagy teljes, vagy toredékes formaban adatokat szolgaltathatott
Verancsics szamara. A Memoria Rerum (1504-1566) vagy mas néven Verancsics—
évkonyv 1541. évet targyalo fejezete.

A Memoria Rerum Verancsics gazdag kéziratgyiijteményének egyik darab-
ja, amely unokadccse, Verancsics Faustus gondozasaba keriilt a fopap halala
utan.'” A kézirat tizenhét fiizetbdl all, a kutatok két emberhez kotik a kronika
megirasat és megszerkesztését: egy ismeretlen dedkhoz, akit 1559-1573 kozott
kapcsolat fizott Verancsicshoz, és Bornemissza Tamashoz, az 1541-es budai szer-
vezkedés egyik vezetSjéhez.'” A Buda elfoglalasarol szolo rész igen részletes,
amely mellé a masol6 didk egy oknyomozo kommentart szerkesztett.'” A févaros
elfoglalasat leird részt olyan szerzo készitette el, aki biztos helyismerettel rendel-
kezett, valosziniileg Budan lakott.'”® Az adott fejezet nagy része kronologiai sor-
rendben haladva sorolja fel az eseményeket, az annalisztikus eldadasmdodot meg-
szakitja a fontosabb torténések részletes felelevenitése.'” A mai forméaban az olva-
s0 elé keriild rovid tanulmanyt pontosan még nem tudtak datalni, Bessenyei Jozsef
a szovegben talalhatd utalasok alapjan 1542/43 és 1564 kozotti idoszakra helyezi
keletkezését.'”

7 MHH 1857, XX. k. 189, 195, 215 (harom alkalommal), 218., 222.

% Uo. 179., 183., 218., 219. Antonio Bonfininal a kovetkez6 helyen talalhatoak az utalasok
Ld. BONFINI, 1995 Strabon tévedése: 35., Visegrad: 41., magyar atkelés: 190.,
Sicambria: 41.

% Gozsy 2004, 6. , a magyarorszagi humanista foldrajzirasra 1d. KULCSAR 1969, 297— 308.

1% MEmORIA RERUM 1981, 130.

1 Uo. 132-133.

12 Uo. 135.

19 Uo. 138.

1% Uo. 143., a német polgarok hires ,,arulasanak” hiteles leirasa is itt talalhato.

195 Uo. 144.
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Az egymasnak megfeleld szovegrészeket az alabbi tablazatban kozoljiik.

Verancsics Antal
»propter discordias intestinas, quas
pertinaciter inter sese alebant” (198.)
»caesarem vero iam aetate gravem, ...
ingenti et prope inaestimabili tum sumptuum
tum hominum detrimento fecerit in
Hungariam” (198.)
,, moriens et uxoris vidiutatem et filii
orbitatem soli caesari tutorio jure ex
testamento tradidit et commendavit” (201.)

,hostes bis in muros, pluribus simul locis
cum vexillis transgressos, et vexillarios
spectata virtute confecimus” (203.)

»proditores, quos in potestate habere
potuimus, digno cruciatu ac nece affecimus”
(203.)

»reliquorum opes direptae, agri occupati, ipsi
in perpetuum exilium acti” (203.)

»Eodemque statim advocant et aggam unam,
qui paratus ad imperium in vestibulo astabat
tentorii” (211.)

»tum demum persexere dolum” (211.)

»,Budensium judicem celerrime ad se
acceserunt...ut ad cives suos prficiscatur et
Budam sine mora caesari tradendam curet”
(211.)

,,Porro caesari, passique persuaserat, prolem
hanc,... sub nomine filii, non marem sed
foeminam esse” (215.)

,,dicitur caesar ista credidisse,... ut nemini
eam cognitionem permiserit.”(215.)
»accepto comiter in manus puero, tamdiu
fertur illi blanditus, ut infantibus ab iis fieri
solet, qui filios habent, donec proprii tactus
experimento, virilem stirpem esse
cognoverit.”(215.)

Memoria Rerum
»igyenetlenek onkoztek” (70.)

,»En pedig, ki immar utd vénsigemet irtem,
anyicer is immar Magyarorszagra igettem”

(71.)

,,» Emlekezinek legeldszer, hogy az Janos
kiraly halala idein testamentomban hatta
vot 6tet £6 tutorra mind 6nekie, mind fia-
nak” (70.)

,» €gy ostromot tének az naszadosok az
zsid6 utcardl, kinek falat igin megterették
vala, de semmit sem nyernének, mas ost-
romot ténnek az Bodogasszon—cemiteriom
mellett, kit ugyan elvesztinek” (52.)
»Sokakat Budaban megfoganak az polga-
rokban, ki kozil négyvagak, kinek penig
fejit vevik, és kolenkdlen haldlval megolik™
(57-58.)

»Bornemisza Tamas ...minden morhajat
pecsét ala viteté, és felesigit, gyermekit
fogsagra ...0rizet alé viteti” (57.)

»Ezek hogy meglettek volna, nagy zaj €s
iviiltis hertelen sok feliil 16n, janicsar agat
kialtva” (66.)

Az urak csodalni,filni is kezdinek, mert
eszekbe jutanak a szok, kiket annakel6tte
hallottak vot kolenkdlen terektdl” (66.)

,» Szolimédn pasa egynéhany fo janicsarral,
és kezdinek budai birat hivatni, jiinne
velek, Budat az hatalmas adnéja” ( 66.)

,,Oztan mindjarton, mert elhitetik vot az
csaszart, hogy kiraly fia nem firfi gyermek,
hanem lidn volna” (65.)

,,onnenmaga meg akara bizonyosodni ben-
ne” (65.)

,» Az gyermeket kezibe vevi, forgatni kezdi
az két tenere kozett, ...hogy senki esziben
nem vevé, az kezit ingecske ala termiszetire
tevé, ¢és akkor megtapasztaltatd, hogy
firfi,nem lidn vot volna.” (65.)
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,ut ab alio tanta res, quam a Hrustano et
nutrice non est anidamversa.” (215-216.)
»afferuntur et illi et proceribus epulae”
(217)

»abductus itaque puer, honesta militum
societate comitatus, et matri hora iam noctis
circiter ...redditus”(217.)

,Veterem Budam ... castra transtulit, ... lati
enim campi protenduntur, et Sicambriae ,
Romanae quondam civitatis, a colonia
Sicambrorum conditae” (219.)

,lussi post milites, indicta poena capitis,
proxima luce intra urbem non expectata,
facessere” (219-220.)

,1n civitate delecta sacra aedes, ...et divae
Mariae virgini dedicata,... ex ea, per
sacerdotes mahometicos quisquid christianae
religionis inerat, ejectum,...nuda nimirum, et
sine aris relicta cuncta” (221-222.)
»duggestum specie cuiusdam throni
opulenter extructum, ...in medio templi
posuere.” (222.)

,» Secundo Septembris caesar cum duobus
liberis Budam intravit, aedam recta

petiit,. ..sacris est operatus” (222.)

,;,haud mora in castra rediit, nullibi vel
tantisper firmato gressu” (222.)

,, Az dajka csak esziben vevi, senki(!)
egyeb,” (65.)

,,Azonkozbe az csaszarnak étket hozanak”
(66.)

takarodo id0 feli volna, sziivitnekeknél
felhozzak az kiraly fiat dajkajaval, ... jo
fotja terekekkel, €s ... anyjahoz bevevik a
varba” (68.)

,,Az terek csaszar mentiben Skanboria
mezeire szalla minden nipivel” (61.)

,hogy estvélig, valaki az varasban volna,
ur, nemes soddonar kitakarodnik, mert
azutan, valakit effélit megtalalnanak,
fosztanajak és levagnajak.” (67—-68.)
,»Szoliman passa ...igin tisztitatja vala az
nimet Bodogasszony tempolmat,
...kihanyvan bel6le mind az oltarokat,
karokat, .. .kik ott az mi moédonk szerint
valanak.” (73.)

,,tagos, és magas kerek pulpitost, imado
helt, ...csinaltata, ,, (73-74.)

,»Az csaszar ugyan azon pénteken reggel
...feljive Budara két fiaval,... az nimet
Bddogasszonban a pulpitusra felhagva
imada” (74.)

,»Kijllve €s menten mene ala taboraban,
sohutt meg nem tartozvan” (74.)

Verancsics a dolgozat 214-215. oldalan mesélte el azt az intrikat, amely
segitségével Mohamed belgradi és szendrdi bég szeretne a fiatal magyar uralkodo-
tol megszabadulni: elhiteti a padisahval, hogy a fii valdjaban leany. A szdveget
megvizsgalva feltinik, hogy ebben a rovid részletben harom alkalommal hasznal
személytelen igét a torténet bevezetéséhez: kétszer a fero alakjait ( ferebatur,
fertur) és egyszer a dicitur alakot. Ezen kiviil a szovegben még négy helyen fordul
eld ilyen nyelvtani jelenség.'” Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy Verancsics
bar leirta, nagy valoszinliség szerint el is hiszi ezt a torténetet, de nem vallal érte
felelésséget, hogy teljes mértékben igaz lenne.'"’

199195., 218. és 222. oldalakon
"7 A tudés fopapnak nincsenek illizidi az oszmanok viselkedésével kapcsolatban, ahogy
ezt a késobbiek soran részletesen is kifejti: ,nulla enim Turcae perfidia, nullis
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Humanista jellemvonasok, stilus, altalanos jellemzok

Verancsics Antal stilusdban, a humanista eszménynek megfelelden, a tokéletes
megszerkesztettségre torekedett, minden mondatat a legnagyobb gonddal épitette
fel, igy azokat szinte képletszeriien fel lehet vazolni.'® Stilusaban a legfobb minta-
képe Livius volt és a romai torténetird historia ornata felfogasa.'® Verancsics még
egyetemi évei alatt ismerkedhetett meg Liviusszal és munkassagaval Padovaban,
ugyanis ez az egyetemi varos a 16. szazad folyaman az tijkori Livius—kultusz egyik
f6 kozpontja volt.''® Verancsics nemcsak ezért kéthetd a historiae patriarcha-
hoz.""" Bonfini munkajat nagyon jol ismerte, és a kutatas altal bizonyitott tény,
hogy az olasz humanistara is Livius hatott.''? Célkitiizésiik is hasonlé: 6sszefoglalo
szintézist alkotni hazajuk torténetérdl, a kiilonbség annyi, hogy Verancsics nem a
kezdetektol akarta megeleveniteni a magyar szdzadok torténelmét, mert azt mar
tobbek kozott Bonfini is megtette: a dicso kor végétdl folytatni a romlas korszaka-
ig.

Természetesen nem lehet kijelenteni, hogy kizarélag Livius hatott volna
Verancsics stilusara, sajat maga igy vallott az antik eléképekrdl: ,,/mitatione autem
Ciceronem, Sallustium, Caesarem, Livium, accedere multis datum, assequi et
evadare adhuc nemini.”'" Ez az idézet is példa arra, hogy Verancsics Antal stilu-
sat az Osszes latin auktor egyforman alakitotta, formalta, és az imitacio segitségével
kialakitott egy 6nalld, sajatos stilust, amely a tobbi ir6tol megkiilonboztette.

Az imitacié fogalma a humanista irodalomelméletben fontos szerepet tol-
tott be, hiszen nem volt mindegy, hogy lelketlen mésolasrdl, vagy antik el6képek

felhasznalasaval 4j, egyéni miivek alkotasarol van szo.'"*

Grammatikai jellemzés

Verancsics Antal humanizmusat a szoveg grammatikai elemzése soran tobb szem-
pontbol is meg lehet vizsgalni. A bonyolult, a tobbszords alarendelés segitségével
megalkotott mondatok, az elbeszéld stilus, és a praesens historicum hasznalata

mendaciis, nullis dolis, quos Christianos expedunt, deteriores fiunt apud suos” Ld.
MHH 1857, XX. k. 216.

"% Gozsy 2004, 4.

1% Uo. HuszTI 1943, 348. RANSANUS 1999, 198. A liviusi ,,aptum—felfogésra” 1d. ALB-
RECHT 2003, 634-635.

"9 BorzsAK 1989/1990, 43.

" 7itéz Janos nevezi igy Titus Liviust. Ld.: ,,Holott, azt hiszem, jol tudod, mit ir hasonlo
helyzetre utalva az emberi torténetiras ama nagy patriarkaja: az ismeretlenség ott is vé-
delmez, ahol a jog mar nem nyujt oltalmat.” In: KLANICZAY 1982, 559.

"> BorRzSAK 1989/1990, 42.

'S MHH XXV. k. 122.

"% VASARHELYI 1978, 278. Nem allt szandékomban az imitacié bonyolult témakorét fel-

dolgozni, csak megemliteni Verancsics ilyen természetli érdeklodését is.
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ennek ékes bizonyitéka.'"”

A tobbszorosen alarendelt mondatokat Verancsics a szoveg elsd felében
alkalmazta a legnagyobb szamban, de a szdveg utolsod részében (Buda végleges
torok megszallasa, a magyar urak hazaengedése a szultan taborabodl) is egy—egy
helyen eldfordul ilyen tipusi mondatszerkezet. A liviuszi stilusmintat kdvetd kor-
mondatot Verancsics ott hasznalta, ahol részletes leirdsra, vagy hataskeltésre van
sziikség (torténeti—foldrajzi leiras: 218. oldal, a magyar urak beszédében talalhatod
tobbszordsen alarendelt mondatok). Ezekb6l a mondatokbdl erd, és egyben fesziilt-
ség arad, annak aranyaban, hogy milyen kornyezetben fordulnak eld.

A tanulméany végén a bonyolult mondatszerkezet tobb helyen atadja a
helyét a kevés szoval é16, szagatott ritmusi stilusnak.''® Ennek egyrészt az az oka,
hogy itt Verancsics attért egy annalisztikus szerkesztési modra, és naprol napra
roviden elmesélte az eseményeket, illetve igy kivant fesziiltséget kelteni a
szovegben, a dont6 pillanatokat kiemelve.'"’

Az elemzés masodik szempontja: a praesens historicum hasznalata. Ezt,
mint mar emlitettiik, a humanistak szivesen alkalmaztak, hiszen ilyen eszk6zokkel
is valtozatosabba, élénkebbé lehetett tenni a torténeti elbeszélést. Verancsics Antal
is sokszor élt ezzel a moddszerrel, hogy megmutatassa, mennyire jaratos latin
nyelvben.

A kovetkez6 tablazatban ezeket a praesens historicumokat gytijtottiikk 6sz-
sze, mellékelve hozza, hogy a tanulmany mely részén talalhatok.

praesens historicum oldalszam
Vendicant, cogunt, similes sunt,
praestant, sustinent, tollunt

185.

Plectunt,revertuntur, intonat,
exclamat,accurunt,iubent,
revocant 187-188.
Advolant, detinent, dehortantur,
referunt, pollicentur

189-190.
Torquent, coguntur, nunciant 200-201.
Dicunt, exeunt 210.

"5 A humanista stilus ezen elemeit Galantai Erzsébet emelte ki Pietro Ransano miivének
jellemzésekor. Ld. RANSANUS 1999, 198. A bonyolult szovegépitkezésre alapulé huma-
nista proza hatasait 1d. HERCZEG 1985, 82.

"¢ lyen felépitésti mondatokat féképp a 218, 219, 220. oldalon olvashatunk.

"7 Antik eléképre 1d. ALBRECHT 2003, 631., ,, Tussi post milites, indicta poena capitis,
proxima luce intra urbem non expectata, facessere, cives in fidem recepti, ac tum
demum secure cum eis iuncta hospitia, et Buda pleno iure possesa, coeptumque
dominari popularibus.” Ld. MHH 1857, XX. k. 219-220.
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Exponunt, praecipiunt, iubent,

iungunt, advocant 211.
Admittunt 220.
Faciunt, potiuntur, occupant 221.
Restat 223.

Verancsics Antal a legtobb fesziiltséget hordozo eseményeknél hasznalt
praesens historicumot, amikor ki akarta emelni az eseményt nyelvtani modszerek-
kel is, ily moédon hatni tudos baratjara. A felsorolt torténések valodi draméval érnek
véget: a magyar urak végzetes dontése, illetve a torok taborban eltoltott ido, a padi-
sah dontése, Buda elvesztése, Werbdczy tragikus halala.

Jellemabrazolas

Verancsics minden miivében komoly hangsulyt fektetett a szereplok jellemének
bemutatésara és abrazolasara.''® Ebben a tanulmanyaban is, egy—egy uj szerepld
megjelenésekor az illetd rovid jellemrajzat is csatolta a szoveghez.'"” Legtobbszor
azonos sablont hasznalt fel a jellemrajzok kialakitasaban: szarmazas; iskolak és
tanulméanyok; palyafutas, karrier és a személy betSltott hivatali tisztségei.'” Ez a
struktura a széveget megvizsgalva erre a dolgozatra nem teljes mértékben érvé-
nyes, itt inkabb egyik antik eléképe — Cornelius Nepos — hatésa figyelhetd meg.'*!
Az 6 nyoman jarva szerepldinek életét a vita publica és vita privata terminologu-
sok szerint abrazolta, a két szempontot kiilon elemezve vagy keverve 6ket.'*> Bat-
thyany Orban jellemzésénél megfigyelheto ez a jelenség: ,ingenio tamen prompto
et magno”, €s igy folytatja: ,.consilioque semper ad gloriam inclinante”, végiil: ,,in
Italia literarum gratia non sine existimatione versatus.”'>A masik parhuzam
Verancsics jelen tanulmanyaban alkalmazott jellemabrazolasi technikaja és
Cornelius Nepos kozott, hogy az adott személyiség jellemrajza az egymast kovetd
epizodok soran fejlédik ki és éri el végleges formajat.'**

Werbdczy fokancellar részletes jellemrajzat a halalat és annak elézményeit
elmeséld rovid torténetben adta Verancsics. Az idés jogtudds jellemérdl csak
roviden nyilatkozott a bevezetdben, inkabb tetteivel jellemzi a politikust és a
mogotte rejlé  személyiséget.'” Jelleme szélsGségekbe hajlik, és érzelmeit,

¥ Gozsy 2004, 5.

19 1.d. Batthyany Orbén rovid jellemrajzat a 192—-193. oldalon.

12 Gozsy 2004, 6.

121 Cornelius Nepos mellett még Tacitus szolgalt neki példaképiil a jellemabrazolasnal. Ld.

uo.
122 ALBRECHT 2003, 361-362.
' MHH 1857, XX. k. 193.
124 ALBRECHT 2003, 361-362.
123 COLLINGWOOD 1987, 109., humanista jellemvonas.
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emocionalis tényezOk iranyitjak.'>® Buda elfoglalasa el6tt még rendithetetleniil hitt
a torokoknek.'?” Végtelen naiv, hiszen nem ismeri a torokok diplomaciai szokésait
¢és jogrendjét, annak ellenére, hogy haromszor jart mar a torok szultannal kovetség-
ben.'*®

Amikor megdlik szeme lattara az egyik emberét, a masik végletig jut el:
,,magisque furore ob iniquitatem perfidorum agebatur quam pavore.”'** A furor'®
azonban nem j6 tanacsado, emiatt Werbdczy sok felelStlen és semmilyen ered-
ménnyel nem jar6 kijelentést tesz, hatarozott fellépésének nem lett foganatja '*'

Sajat szerepét is tulsagosan kritikusan itéli meg a végzetes augusztus 29.-i
utazasban: ,liberius eundem coepit detestari ac sese eum esse dicere, cui nisi
magnifice de fide eius praedicanti fuisset creditum, Buda, regni caput, non
concidisset.” '

Jelleme mégis fejlodik, hiszen miutan a pasa nem adott kielégitd valaszt a
gyilkossagra, megbékiil vele szinlelésbol, és szenatori jellemmel érvel a torok ve-
zérkar el6tt, nagy batorsagrol adva tanubizonysagot.'*?

Verancsics realista az emberi jellem fejlodésével kapcsolatban, hiszen
Werbéczy alaptulajdonséga — a hiszékenysége — végig kiséri egészen a halalaig.'**

A humanista torténetirok eszményképe a végzettel, ellenfeleivel szembe-
szallo, a gondokat sajat erejével és akarataval megoldd és azokon feliilemelkedni
tudd ember volt.'*> Verancsics Antal Werbéczy egyik kollégajat, a Szapolyai part

126 A humanista torténetiras homlokterében az ember 4llt és annak cselekedetei, azonban azt
is megallapitottak a torténetirdk, hogy az ember nem tudja cselekedeteit tudatosan ira-
nyitani, legtobbszor az érzelmei hatasara cselekszik, igy maga az emberiség torténelme
felfoghatd az emberi szenvedélyek és indulatok torténetének. A felfogas kissé sarkosi-
tott, de felfedezi, hogy az emberi tevékenységet a korotte 1€vo kornyezet is befolyasolja.
Ld. CoLLINGWOOD 1987, uo., Verancsics személyiségei is érzelmeik hatasa alatt allnak.
,»Ultimum hoc illi invidiae irramentum restabat, superesse scilicet adhuc genus, quod in
Hungaria esset regnatum, sibique seni ...tardum esse, ad spem tam longinguae victoriae
anhelare.” Az idézett részlet Mohamed szendrdi bégre vonatkozik. Ld. MHH 1857, XX.
k.214.

Uo. 186., ,,En csodalkozom rajtad, Balint, hogy még kételkedel a torokok csaszardban.
Hat nem mondtam nagysagodnak, hogy a torokok csaszaranak szavai olyanok, mint az
evangélium?” Ld. SZEREMI 1961, 259. Werbdczy ,,vir bonus” és ,,dicendi peritus”, de az
allamférfiti szerepre alkalmatlan. Ld.: SZALAY 2000, 55-56.

" MHH 1857, XX. k. uo.

" Uo. 188.

10 furor = az riilt, vak szenvedély, diih.

BIMHH 1857, XX. k. 188-189.

"2 Uo. 186.

' Uo. 188.

** Uo. 189.

%5 Gozsy 2004 6.

127
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legtehetségesebb magyar politikusat, Frater Gyorgyot ezen eszménykép alapjan
abrazolja.’® Werbdczy Istvan megfelelt ennek a komoly elvarasnak? Valdjaban
igen, mert sajat korlatozott koriilményei kozott szembeszallt az elnyomo hatalom-
mal, megprobalta védeni sajat népét. Korlatozottak voltak a koriilményei, hiszen
Leaptivus erat”, 137 tehetsége nem érte el a Barat zsenialitasat. 138

A végzettel szembeszalld, sajat akaratat érvényesitd ember sem cseleked-
hetett szabadon, mert voltak kiilsd, cselekvését determinald tényezok, amelyek
elott meg kellett hajolnia. A humanista torténetfilozéfia joval kevesebb szerepet
szant az isteni beavatkozasnak, mint ahogy az a kdzépkorban elfogadott volt, de
létezését teljesen nem iktatta ki. A torténelmi folyamatokat determinald tényezok:
. Deus et fortuna” megmaradtak."® Ezek a kiilsé kényszerité er6k korlatoztak és
befolyésoltak a torténeti szereplok cselekvési szabadsagat.

Ez a humanista felfogas jelenik meg a torok uralkodd jellemrajzaban.
Szulejman szultdn az események kozben a legkiilonbozobb szerepekben jelenik
meg. Legtobbszor gy6zhetetlen uralkoddként abrazolta Verancsics: ,.invictissimi
Solimani”, ,,invicto caesare”, ,,invictissimus caesar”, egy igazi zsarnok, aki feltét-
len megalazkodast és tiszteletet kovetel meg maganak: ,fum eos gravem caesaris
indignationem adituros, nisi primae saltem vel solius eius personam facerent
compotem”, és ,, nefas est Turcarum principes uti et Persarum sine donis
accedere”."* Aki Werbbczy szerint a legigazsagosabb fejedelem, és a magyarok
védelmezbje (,tutore”),"*! de a magyar fovarost csalas és arulds nyoman jatssza
sajat kezére: ,iam sequuta perfidia tyranni”.'*

A torok vezetdk kijelentik a magyar uraknak: ,,Budam... atque habere, ve-
lint, nolint, decrevisse.”'* Mindezek ellenére azt mondatja Verancsics a magyar
elokelokkel: ,,quippe quem et Deus et fortuna ad maiora auspicia avocarent”, és a
kés6bbiekben azt allitja Buda elfoglalasaval kapcsolatban: ,.sed fortuna sponte sua
nefario sceleri suffragata, facili atque fausto eventu ipsa perfecit fraudem, et
Solimano Budam dedit.”'** Joggal meriil fel a kérdés, hogy miért hozta tobbszor is
kapcsolatba a szultan fényes palyafutasat Verancsics a szerencsével és az isteni
beavatkozassal. A szOvegben egy helyen sem szerepel olyan fonév vagy mellék-

136 UO.

7T MHH 1857, XX. k. 190. Elfogultsagat Frater Gyorgy szemére is veti: ,,collegas suos,
Utissenium. .. , castigasse, quum ipsi obstinuissent libertatem.” Ld. uo. 189.

,»I8 igitur etsi tunc rerum administratione caeteros omnes proceres anteibat.” Ld. uo. 184.
139 CoLLINGWOOD 1987 108.

0MHH 1857, XX. k. 195, 220.

! Uo. 206.

> Uo.186.

' Uo.210.

' Uo. 201.,212-213.

138
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név, amely indirekt médon jellemezné a torokok csaszarat. Ot csak tettei alapjan
itélhetjiik meg.

A szerencse kiemelésével az ironak kettds célja volt, az egyik, hogy bemu-
tassa, a gyOzhetetlen padisah minek koszonheti gy6zelmeit, a masik pedig az, hogy
a magyarok szégyenét és részességét csokkentse ebben a szornyli eseményben.
Mindenképpen védeni probalta sajat nemzetét a nemzetkdzi kozvélemény eldtt, bar
0 maga is tisztaban lehetett azzal, hogy nem mindent a ,fatum” rendezett ugy,
ahogy az kés6bb bekovetkezett. Frater Gyorgy ezt igy fogalmazta meg: ,.En iddig
cselekedeteimben nem hibaztam, hacsaknem Buda torok kézre adasaban,” de:
,,annak nem én voltam egyediil az oka.”"* Verancsicsnak tehat minden oka meg
volt arra, hogy a szultan jellemét ugy mutassa be, hogy azt segitik a kiilsé ténye-
z6k."® Sajat emberei is csodalatos szerencséjét emlegetik, hogy idaig eljutott és
ilyen lehetéségeket kapott: ,,illi fatorum benignitate ostendebatur.”'*’ Aztan pedig
csére: ,,in hanc vocem, christiano etiam principi usurpandam, prorupuisse
fertur:... quos et Deus et fortuna ipsa dereliquit”.'*® Mar maga a christiano
principi sz6fordulat is elgondolkodtatd, Verancsics Antal a torténtek utan nem
hihetett abban, hogy a szultan a keresztény erkdlcs nyoman akart kegyes lenni az
ozvegy kiralynéval és fiaval.'"* Ebbdl a szoveg részletbdl mélységes cinizmus és
guny arad, hiszen mindenki tokéletesen tisztaban lehetett azzal, hogy ki sodorta
ebbe a helyzetbe a magyarokat.

Azt, hogy Verancsics szerint milyen a szultan jelleme, jol példazza Moha-
med bég intrikaja is. Mohamed képes volt arra, hogy meggydzze a torok uralkodot
és a vezérkart, hogy Janos Zsigmond valdjaban lany: ,caesari, passisque
persuaserat, prolem hanc, quae Joannis esse ferebatur sub nomini filii, non
marem, sed foeminam esse”."® A hazugsigot még tovabb csavarja: ,.ef si...marem

145 BARTA 1979, 72.

¢ Miutan leforditotta Giovio kommentérjat, azzal is tisztiban lehetett, hogy Giovio
Szulejmant pozitiv szinben tiintette fel. Ld. ZIMMERMANN 1995, 121-122. Valosziniileg
ezt is meg szerette volna cafolni a jellemrajzzal.

“7MHH 1857, XX. k. 217-218.

148 g

149 Szulejman megszolalasa keresztény uralkodokat idéz6, mivel a lovagi kotelességek
egyikét emliti meg. A keresztény lovag tiz feladatdit Ramon Llul (1235-1315) katalan
ir6 sorolja fel A lovagi rendrél cimi munkajaban. A harmadik helyen szerepel az arvak
¢és az elesettek védelme. Ld. KATUS 2000, 244. Ez egyébként korantsem jellemzd az
oszman kultarara, és a torok uralkodéra sem. Jo példa erre, hogy még lovakat sem volt
hajland6 adni a ko61tozkddd magyar udvarnak, igy kénytelenek voltak okroket a szeke-
rek elé fogni. Ld. BARTA 1979, 62.

SO MHH 1857, XX. k. 215.
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constitisse, non e Joanne prognatum, sed sublatum alienae matris”.">' Szulejman
elhiszi, és sajat maga akar meggy6z0dni az allitasrol: ,, adeoque dicitur caesar ista
credidisse, ...ut nemini cognitionem permiserit.”">* A végsé konklizio, hogy a
torokok csak ,.per technam et dolum” tudtak elfoglalni Budat, és minden a sors
kezében volt.

Szulejman szultan személyével kapcsolatban az amugy pozitiv jelentéstar-
talmat hordozo kifejezések mas értelmezést kapnak: ,.beneficiarios nostros”,
,»COnsueta in caesare benignitas”, Lbenevolentiam”.'> Ezek a jotétemények, és a
gondoskodas, hogy leveszi a magyarok vallarol egy ekkora varos védelmének ter-
hét, alsagosak és aljasok, a régi, keresztény kultirkdrben gyokerezett szokasok, és
normak ebben a vilagban megsemmisiilnek: ,.arx ab ea modeste postulata.”'>*
»Hol a te hited? Hogyha mi tudtuk volna ezt a te dllhatatlansagodat irantunk, mas
médon gondoskodtunk volna réla.”">

A szoveg értelmezése nyoman azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
Szulejman tetteit és sikereit nagymértékben befolyasolta sajat szerencséje, emiatt
alakult minden gy, ahogy. A sajat tehetsége és virtusa nyoman nem tudta volna
mindezt megtenni, csak Fortuna segitségével.

Verancsics ebben a tanulmanyaban két egymastol gyokeresen eltérd vilagot
és kulturat mutatott be olvasodinak. Ezt a két, egymassal szemben allo kultarkort
két ,tipus” testesiti meg: a kereszténységet képvisel6 magyarok és a pogany toro-
kok."® A muszlimoknak Mohamed térvénye alapjan teljes cselekvési szabadsaguk
volt a keresztényekkel szemben: ,,cui Christiani vel ex Maumetti lege nominatim
dati sunt pro hostibus, iisque quum fidem frangere tum eosdem juramentis fallere
impune licet”."”’ Azonban a krisztusi utat vallo keresztény igy tesz: ,[Erat
Verbucius religionis suae apprime studiosus, ...fere ex Turcia captivos, quorum
facultas offerebatur, aere suo redimebat”."”® Ez az éles megkiilonboztetés végig-
vonul a dolgozat egészén, mindkét félnek megvannak a sajat ,,allando eposzi jel-
761",

A kigytjtott fénevek, melléknevek €s igék az alabbi tablazatban szerepel-
nek.

151 Uo.

152 Uo.

' Uo. 216.,217., 218.

"** Uo. 220.

133 Werbdczy intézi ezeket a szavakat a szultainhoz Szerémi Gyorgy miivében. Ld. SZEREMI
1961, 262.

136 A tipusok felallitasanak antik eléképe Livius lehetett, aki munkajaban ugyanigy él a
tipizalas eszkozeivel. Ld. ALBRECHT 2003, 631.

“7MHH 1857, XX. k. 186.

%8 Uo.187.
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torokok

, dolus-i
m, " fallacia-ae f, '
perfidia-ae f, ' facinus-
oris n ,'%* techna-ae f,
contumelia-ae f, calumnia-
ae f, fraus-dis
£,'*mendacium-ii n,
delatio-nis f ,furor-oris m,
purpuratus-i m, casses-ium
m

fallax -acis, atrox
-ocis, furibundus 3,
ethnicus 3, saevus 3,
infandus 3, occultus3,
ferox-ocis, indignus 3

frango 3, fallo 3,
plecto 3,simulo 1,

magyarok

religio-onis f,
senatorius-ii m, patria-ae f,
mors-tis f, clementia-ae f,
lenitas-atis f, '** voluntas-
atis f, fides-ei f, constantia-
acf, 165

sedulitas-atis f,
pertinencia-ae f, vulnus-
eris n,virtus-utis f, vis f,
ingenium-ii n, gloria-ae f,
tolerantia-ae f, proceres-
erum m, optimates-um m,
metus-us m , Christiani-
orum m, custodia-ae f,

ara-ae f, templum-i
n,captivitas-atis

nudus 3, spoliatus
3, integer-gra-grum,
miserabilis —e, captivus 3,

redimo 3, oppeto 3,
accipio 3, patior 3, imprecor
1, resisto 3, oro 1, evito 1,
abdo 3, timeo 2, pudet 2,
eludo 3,

Verancsics Antal, ami a tablazat alapjan is megfigyelhetd, igen plasztiku-
san €s dramaian tarta Paolo Giovio elé a két nép kozotti kiilonbséget, fel szerette
volna fedni a nyugati orszagok el6tt is, hogy az oszméanok nem azok, aminek mu-
tatjak magukat. A torokokhoz kapcsolodo jelz6k mind negativ toltetiiek, mig a
magyarokkal kapcsolatos melléknevek vagy pozitiv jelentéstartalmat hordoznak,
vagy szanakozast valtanak ki. A torok nép, mint ,.furibunde saeva gens extinxerat”,

addig a magyarok: ,,in magna servitute et periculis, metuque protrahamus”.

199 Uo. 185.,192., 198, 199., 211., 212., 216., 220.

160 Uo.184.

161 Uo. 187., 191., 192., 214., 216., 220., 221.

12 U0.191., 199., 212.
16 Uo. 213.,214., 221.
1% U0.201., 206.

1% Uo. 202., 204.

1 Uo. 192.
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A torokok cselekedeteikkel rombolnak (frango) és szinlelnek (simulo) a
magyarok kénytelenek tiirni (patior), és megalazkodva konyorogni (oro), nehogy:
»he amitterent gratiam caesaris » 16789 mégis megcsaljak Oket: ,,Sic elusi, et in
fraudem per incautam credulitatem inducti”."®® A muszlim vallas ugyancsak rom-
bol, nem épit: ,,Ex ea, per sacerdotes mahometicos quicquid christianae religionis
inerat, eiectum, ...nuda nimirum, et sine aris relicta cuncta”.'® Ezzel szemben a
keresztény hit méltosagat fejezi ki Werbdezy mar el6bb emlitett tette.

Verancsics soha sem nevezte egyforman a torok és a magyar elékeldket. A
magyarokra altalaban a ,,proceres” és az ,,optimates” hasznalja, mig a torok veze-
tok egyszerlien ,,passae”, €s ,purpurati”’. Az ,.optimates” kifejezés utal a rémai
koztarsasag egyik politikai tomoriilésére, ahova az ,,igazi” rdmai arisztokracia tar-
tozott. A proceres is elokel6t jelent, aki fliggetlen uratol, ezzel szemben a purpurati
jelentése udvari ember, udvaronc. A torok vezetdk a szultan kiszolgaloi, udvaron-
cai Vl%tak. Ez a pozici6 a magyar kozéletben a nem kivanatos allasok kozé tarto-
zott.

Szénoki beszéd

A humanista torténetirasban divatos volt, hogy az antik mintak alapjan felépitett
szonoki beszédeket alkalmazzanak, és épitsenek be a torténeti munkakba. Ezeknek
az oracioknak, akarcsak oOkori tarsaiknak, tobbféle funkciojuk volt. Személyek
jellemzése,'”" az elbeszélt események illusztralasa, egy—egy szerepld mondja el,
Osszegzi az addig torténteket, ilyen mddon fejezheti ki az ird is véleményét, a sz6-
nok szajaba adja.'”

Az okori eloképeknek megfelelden a humanista torténettudésok szdmara is
Iényeges volt, hogy sajat szonoki képességeiket €s a szonoklattan tudomanyaban
valé jartassagukat mindenkivel tudassak, a nagyobb I¢legzetvételii prozai miivek-
nél a szinesebb, érdekesebb eléadasmodot szolgalta egy szonoklat kozbeiktatasa.'™

Az oracio elhelyezése elsérendii szempont volt, 6sszefoglald, szintetizald
jellege miatt a szoveg azon részére kellett keriilnie, ahonnan egyarant elére is, hatra

"7 Uo. 197.

"% Uo. 221.

"% Uo. 222.

170 Legf6képpen azonban az olasz csiirhe rontotta meg lelkét meggondolatlan és hitvany
csabitasokkal, amely mar 6t esztendeje ott nyiizsgott koriilotte.” — igy jellemzi a 16.

szazad végén Szamoskdzy Istvan Bathory Zsigmond udvaraban é16 olasz udvaroncokat.
Ld. SzamoskOzy 1981, 62.

7! Paolo Giovio iktatott be ilyen jellegii beszédeket munkaiba, Thukiididészt és Sallustiust
tartjak az imitacio forrasainak. Ld. SULICA 1907, 51.

' Gozsy 2004, 5-6.

' SZILAGY1 - RITOOK — SARKADY 1968, 626-627.
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is lehetett tekinteni az események menetére, ilyen modszerrel mind az eldbbiekben
torténeteket, mind az elkdvetkezendd eseményeket illusztralni lehetett. '™

A torténeti munkakba beagyazott szonoki beszédek irodalmi technikajara,
felépitésére ¢s stilusara leginkabb Cicero hatott, az 6 munkai voltak a korabeli ma-
gyarorszagi retorika oktatas alapmiivei.'”

Verancsics Antal magyar f6ldon végzett iskolai soran mar kapcsolatba ke-
riilhetett a retorikaval, ezeket az ismereteit egyetemi évei alatt sok 0j informacidval
gyarapitotta. Torténeti munkaiban fontos szerepet szan a szénoklasnak, és a szono-
ki beszédnek. Ez a tendencia figyelhet6 meg ebben a tanulmanyaban is.

A szovegben két helyen ¢€lt a retorika eszkozeivel Verancsics. Az elso,
amikor a magyar urak szolasra emelkednek a pasak eldtt, ebbdl a beszédbdl egy
fesziilt dialogus fejlodik ki (201-208. kisebb megszakitasokkal a 210. olda-
lig), "®illetve Szulejman szultan mar eldbb emlitett rovid 1élegzetvételii felszolalasa
(218. oldal).

Az aladbbiakban a magyar elokeldk szonoklataval foglalkozunk részlete-
sebben. A beszéd koriilbeliil a szoveg mértani kézepén helyezkedik el, az Ossze-
fiiggd magyar oracié 208. oldalon fejezddik be, és ezutan még folytatodik a parazs-
16 vita a két fél kozott. Verancsics Antal érdekes modon szerkeszti meg a dialogust,
hiszen kozvetleniil csak a magyar urakat szolaltja meg (P./1. személy), a pasak
valaszat sajat maga foglalja 0ssze. Ezzel a szerkesztési moddal azt szeretné kife-
jezni, hogy mig a magyar uraknak személyes érdekiik fiizodik a torténtekhez, ér-
zelmi szalakkal kotédnek az eseményekhez, nem mindegy szdmukra mi lesz ennek
a beszélgetésnek az eredménye. Ezzel szemben a torok pasak kozvetlen mddon
nem kapcsolodnak Buda statuszahoz és a magyar kiralysag helyzetéhez, 6k csak a
szultan akaratat kozvetitik a magyar forend szamara.'

A dialogus alkalmazasaban is tdmaszkodhatott Verancsics Antal antik min-
taképekre. Livius torténeti munkajaban tobbszor is alkalmazza, a szerepe a kdzve-
tett jellemzés.'™ Ez a funkcié Verancsics munkajaban is érvényes, a felemas pér-
beszéden keresztiil rajzolja le irdi eszkdzokkel a nyomorusagos és a magyarok
szamara megalazd helyzetet. A dialdgus, mint drdmai forma az adott allapot donto
jelentéségét hivatott kifejezni, és kiemeli az ellentéteket.'”” Az okori torténetiras
egyik leghiresebb példaja Thukiididész méloszi dialogusa.'®® A politikai konstell4-

174 Uo.

175 ALBRECHT 2003, 416. illetve DOMANOVSZKY 1991, 405.
,vobiscum” kifejezéstdl eltekintve nem illeszkedik szervesen a beszédbe, mert nem
sz6litja meg a magyar urakat kozvetleniil. (197-198.)

77 Mintha egy belsé monoldgot olvasnank.

"7 ALBRECHT 2003, 632.

179 SZILAGYI — RITOOK — SARKADY 1968, 631. illetve ALBRECHT 2003, 633.

%0 Az idézetekre 1d. THUKUDIDESZ 1999.
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ci6 hasonld, mint 1541. év nyaran, Magyarorszdgon. A mélosziak harcolnak varos-
uk megmaradasért a hegemoniara torekvé Athén ellen.'™ A két emlitett dialogus
kozott az a kiillonbség, hogy méloszi dialogus teljes értékii, azaz mindkét fél koz-
vetleniil fejti ki allaspontjat, szemben a magyar és torok ,,parbeszéddel”. A
mélosziaknak volt lehetdségiik arra, hogy az athéni koveteket ne fogadjak a nép-
gytilésen, mig a magyarokat a szultan elé rendelték.'® A két nép helyzete kozott
parhuzam vonhato: ,,S ugy latjuk, azert jelentetek meg, hogy itéld birdaink legyetek
az elkovetkezé eszmecserében, s hogy targyaldasaink eredménye, ha bebizonyitjuk
igazunkat, ... a hdboru, ha pedig hagyjuk magunkat meggyozni, a szolgasdag
lesz.”'¥ A magyar urak ezt igy fogalmazzak meg: ,,Sive enim dicemus, Budam non
daturos, sive non, utraque via occurit pernicies, » 184 A7 eszmecsere témaja is ha-
sonlo: ,jelenlegi helyzetetekben, amelyet ti magatok is lattok, varosotok megmara-
ddasardl tandcskozzatok,”." Az athéni kovetek az ékesszolas eszkozeivel fejezik
ki, hogy: ,.emberek kozott jogegyenloségril csak az erdk egyensulya esetében lehet
beszélni, a hatalmas azonban végrehajtia, amit akar, a gyenge pedig meghajlik
elétte.”"™® A torok pasak igy fogalmazzak meg: ,.caesarem...repetere atque
habere,velint, nolint, decrevisse.”'®’ A magyar el6kel6k felhivjak a torokok fi-
gyelmét, hogy a szultan tette sulyos kovetkezményekkel jarhat: ,.illudque fiet,ut in
hoc regno difficiliorem fortunam caesari efficiant,...vires, arma,animos, ad
Ferdinandum conferent,...eidem reddent et spiritum.”'™ Thukiididész megfogal-
mazasa szerint: ,,Mert nem az a nép félelmetes,...amely...mdsokon uralkodik, ha-
nem az elnyomott, ha egyszer fellizad, s legyézi eddigi urdt.”'™ Az el6kelék ugy
gondoltak, hogy a legnagyobb gyalazatot, és megszégyenitést kell elviselniiik, ha
atadjak Budat: ,,Nos invisi illis, invisi cunctis gentibus, et abonimales,proditores
Budae, eversores regni, principum ac nobilitatis parricidae nuncupabimur.”'”® A
méloszi polgarok egyszeribben fejezik ki: ,.,gazok és hitvanyak lennénk, ha nem
kisérelnénk meg mindent, miel6tt szolgdkka lesziink.”"" A két eseménysor vége is
hasonlo: ,,caesaris Solimani et urbem et regnum esse.”, illetve: ,,a mélosziak meg-

"81A méloszi hadjaratot Alkibiddés vezette Kr. e. 416-ban, mint frissen megvalasztott
sztratégosz. Mélosz viszonya Athénnal és Spartaval nem tisztazott. Ld. HEGYI —
KERTESZ — NEMETH — SARKADY 2002, 212.

»Miutan nem szdlalhatunk az egész néphez, ,,.Ld. THUKUDIDESZ 1999 398. (V/85.)

'8 Uo. (V/86.)

" MHH 1857, XX. k. 209-210.

185 THUKUDIDESZ 1999, 398. (V/86.)

18 Uo. 399. (V/89.)

7 MHH 1857, XX. k. 210.

' Uo. 208.

'8 THUKUDIDESZ 1999, 399. (V/91.)

O MHH 1857, XX. k. 207.

P! THUKUDIDESZ 1999, 401. (V/100.)
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adtak magukat azzal, hogy sorsukrél az athéniak tetszésiik szerint dontsenek ™'

A szonoki megszolalas szovegben betdltott funkcidjabol kovetkezik az el-
helyezkedése. Osszefoglalja az eddig megtortént eseményeket (1526—1541), komo-
rabb szint kolcsondz a magyar torténelem 16. szazad elsé felében lejatszodott tor-
ténéseinek. A magyar vezetoknek megadatik a lehetdség, hogy visszatekintsenek a
multba és meglassak a bizonytalan jovOt. Az oracid segitségével teljesen 1j megvi-
lagitasba helyezte Verancsics mostanaig az egyik legfontosabb politikai célkiti-
zést: a torok szovetséget és annak fenntartdsat. Minden eddig bizonyosnak vélt
igéret €s szerzodés valt semmissé, de a beszéd utan megvilagosodott a magyar urak
szamara, hogy mit kell tenniiik: ,,quantum resistere possit,...nostrum nemine in ea
existente.”'” Ezzel a szénoki beszéddel az volt a célja az ironak, hogy teljes mér-
tékben feltarja a torokok alsagossagat, plasztikusan jellemezze istentelen természe-
tikket. Az adott helyzetbol fakaddan ez az oracié egy térvényszéki per véddbeszéd-
jeként is elképzelhetd, ahol a vadlo és a bird egyben a szultan, a vadlottak a magya-
rok, és megkapjak a lehetdséget, hogy meggydzzék az uralkodot artatlansagukrol,
mikdzben a végleges itélet mar rég megsziiletett: ,,et longe antea fuisse transactum
de forma Budae intercipiendae”."**

A szonok feladata, hogy elhitesse a hallgatossaggal, hogy igazat szol, és
hogy elnyerje tetszését. Mindehhez sziiksége van talalékonysagra, szerkesztoké-
pességre, stilusérzékre, emlékezotehetségre, és el6addi készségre.'”” A magyar
elokeldknek a felsorolt 6sszes képességet maximalisan ki kellett hasznalniuk, hogy
megvédjék az allaspontjukat a torok pasak eldtt, a szonoki beszéd is errdl tanusko-
dik. Azonban az ilyen miivészileg megformalt felszolalast a poganyok nem igen
tudtak értékelni, ugyanis: ,,omnique procul tum artis tum eloquii habito lenocinio,
nudam et succinctam rem aeque ab suis atque ab exteris requirunt. »196

A magyar elokelok szonoki beszéde felépitésében koveti az antik mintaké-
peket, foképp Cicerdt. Az exordium a 201. oldaltol a 202. oldal végéig tart. Itt kez-
dodik el a narratio, amely egészen a 205. oldal végéig huzodik, atadja helyét az
argumentacionak, amely a 208. oldalon ér véget. A szénoki beszéd utolso szerke-
zeti eleme: peroratio kisebb megszakitasokkal a 209-210. oldalon talalhato."’

A bevezetésben 0sszefoglaljak a magyar urak a szultan és 1. Janos kapcso-
latat, és nem hagynak ki egyetlen egy lehetdséget sem, hogy sajat hiiségiikrdl tanu-

2 MHH 1857, XX. k. 213., THUKUDIDESZ 1999, 406. (V/116.)

19 MHH 1857, XX. k. 210.

%4 Uo. 211.

195 CornIFICIUS 2001, 9-10.

1% MHH 1857, XX. k. 209.

7 A Klasszikus szénoki beszéd felépitésére 1d. ALBRECHT 2003, 405-406. illetve
CoRNIFICIUS 2001, 10.
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sadgot tegyenek igy elnyerve a pasak tetszését: ,assidui ad perdurandum in
societate caesaris, ...fuimus suasores.” 198

Az elbeszeld részben a Janos kirdly halala utani eseményekre térnek ra,
részletesen elemezve az 1541. évi ostromot. A meggy6zés még mindig cél marad,
tobbszor is hangsulyozzak hiiségiiket, és leirjak az ostromlottak sanyart helyzetét,
hogy szanalmat keltsenek a torok vezérkarban. ,.quum solam fiduciam caesaris
auxiliorum haberemus prae oculis,” és ,proditores, quos in potestate habere
potuimus, digno cruciatu ac nece affecimus”.'” A nehéz allapotokra: ,, Ii enim ex
magnitudine et frequentia ictuum  tormentorum,...fastigiague domorum
petebantur.”*™ Es ut vilitatem et insueta hominibus genera cibariorum, exhaustis
commeatibus, ...quibus vesci cogebamur.”*'

Az argumentatio keretében a magyar elokelok a legkiilonb6z6bb érveket
hozzak fel, hogy meggydzzék arrdl a pasakat, hogy: ,ut his omnibus consideratis,
dissuadeant caesari, ne id voluntatis perficiat in immeritos.”** A felsorolt érveket
két csoportba lehet osztani: személyes és politikai érvek.

A személyes érveket tovabb lehet bontani oly mddon, hogy a szultanra
vagy a magyarokra vonatkoznak. A torok uralkodéra vonatkozd érv tagabb
értelemben a politikai érvek csoportjaba is tehetd, ugyanis azt a lehetéséget vazolja
fel a torok vezetok el6tt, hogy milyen szinben fogja feltiintetni a keresztény
szOvetségesei elott a szultant az, hogy mint védelemezojik tdmad az
oltalmazottaira: ,,quid christiani principes,...cogitabunt, ubi fama emanabit,...et
quod etiam dictu durum est, a tutore violatos, dicturi sunt?”.*” A tobbi személyes
érv az artatlan kis gyermek, Janos Zsigmond, koré csoportosul. Az egyik érv, hogy
hogyan tudna karpotolni Budat Erdély és a Részek, és hogyan lehetne itt kiralyi
pompaval koriil venni a fiatal herceget?”® A masik érv ennél kicsit stilyosabb, ha
Janos Zsigmond elveszti Budat, akkor ellenségei végsokig ildozni fogjak: ,,etenim
hunc ipsum infelicem natum contemnent, rejicient, persequentur, tolli
procurabunt.”*® Ttt mellékesen megjegyzik, hogy 6k is ki lennének taszitva a vi-
laghbol, mint apagyilkosok: ,principum ac  nobilitatis  parriciadae
nuncupabimur.”**

19 MHH 1857, XX. k. 201.
19 Uo. 204., 206.

20 MHH 1857, XX. k. 203.
21 Uo. 204.

22 Uo. 208.

2% Uo. 206.

204 UO.

25 Uo. 207.

206 UO.
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Az érvelést politikai targyu érv nyitja és zarja. A nyité argumentacio Janos
kirdly és a szultdn kozotti ,,szerzOdésre” vonatkozik. 1529-ben visszaadtak neki
Budat, és nem csak kolcsonbe kapta, de ha mégis csak kdlcsonbe kaptak vissza,
akkor Janos hamis reményekkel taplalta az alattvaloit.””” A masodik érv, hogy Bu-
da a kiralyi hatalom alapja, a févaros nélkiil minden anarchiaba siillyed, ahogy ezt
Janosnak 1528-ban meg kellett tapasztalnia: ,,sciebat enim haud dubie, adempta
regno Buda, majestam quoque eius sublatam, dejectum decus,...sacra omnia
sceleri ac licentiae omnium exposita.”*™ Egyetlen mozzanat volt, amely megra-
gadhatta a pasak figyelmét, hogy a magyar féurak csalédva a szultanban atallnak
Ferdinandhoz és 6t segitik a padisah ellenében. Ez az érv kétszer szerepel a szo-
vegben, ¢és ez zarja le az érvelési szakaszt.””

Az érvek elrendezése is logikus: politikai tipusu érvvel nyit, azt koveti egy
vegyes €rv, aztan egy személyes, utana két politikai, majd személyes, és végiil egy
politikai érv: illudque fiet, ut in hoc regno difficiliorem fortunam caesari
efficiant.” *"°

A zaroszakasz: peroratio 0sszegzi a magyar urak tapasztalatait, és teendoit
a jovében: ,.et si omnino neutram commitemus, Buda nihilominus periclitabitur,
quum nos ipsi, quantum resistere possit”.211

A szbénoki beszéd nyelvezete mindvégig érzelmileg szinezett, képekben
gazdag, élénk és sodré ritmusu. A cél a meggydzEs és a szanalom, megértés felkel-
tése a hallgatosagban. Ezért is irja le olyan élénk szinekkel és képekkel a budai
ostromot: ,,Commemorentur et murorum ruinae, quorum magnap ars hic illic
horrore tormentorum incredibili solo aequata”.*

Azonban minden igyekezet hiaba volt, a magyarok sehol sem szamithattak
menedékre: , parumque sane in omnibus praesidii ac pietatis invenissimus.”*"
kothetd kézirat gylijtemény egyik latinul irodott tanulmanyaban, amelynek cime:
Successus rerum Hungaricarum anni 1543.*'* A dolgozat befejezetlen, Pest 1542-
es sikertelen ostromat, illetve az 1543-as oszman hadjaratot meséli el.”"
Székesfehérvar ostromakor a székesfehérvari bird ciceroi stilusban felépitett
dikcioval idvozli a fényes pasakat, amely hasonloan a magyar urakéhoz, fiktiv.*'®

27 Uo. 206.

28 Uo. 207.

209 UO.

210 UO.

21yo. 210.

22 Jo. 203.

3 yo. 217.

214 BARTONIEK 1975, 44., 48.
215 UO.

216 Uo.49.
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Ahogyan a magyar elokelok esetében ez a beszéd is az ird6 véleményét tiikrozi,
miszerint, hogy milyen indokok vitték a fehérvari polgarokat arra, hogy atadjak a
varost.”'” A szofordulatokban és kifejezésekben is fellelhetd parhuzam: a
székesfehérvari bird passae inclyti megszolitassal hajbokol a pasak eldtt, ahogy ezt
a magyar urak is teszik: ,,Vos vero, passae inclyti, et fateri et testes esse poteritis.”,
ilyen kifejezés még: celeberrimi passae.”'® Mindkét szénoki beszéd jellemzéije a
naivitas, amikor a szonoki hatas kedvéért olyan elemeket épitenck bele a szovegbe,
amelyek a valosdgos helyzetben biztosan nem hangozhattak el. Ide sorolhaté a
magyar elokel6k érve, hogy Buda jelentdsége felbecsiilhetetlen, nélkiile a magyar
kiraly bab csupan, ezért hagyja a magyarok kezén a szultan, ezt a magyarok nem
mondhattak, mert tokéletesen tisztdban voltak vele, hogy pont emiatt foglalja el a
magyar kiralyi székhelyet a szultan.”"® Ehhez hasonl6 naivitas tiikroz6dik abban,
hogy az éppen meghodolni késziild fehérvari bird sértéseket vag a pasak szemébe:
»INec minus eis servimus, quam mancipia, hocque solo secus , quod vestro more

. 220
venui nos non exponunt”.

Paulo Giovionak, Nocera piispokének, Verancsics Antal Sebenico-bol*!

178-181.%%
El6z6 évben, amikor Lengyelorszagban®® tartézkodtam, kezembe keriilt torténeti
munkadnak 28. konyve, kdszonhetden a kivalo és nemes Stanislaw Vaponius®**
igyekezetének és gondoskodasanak, ezt a konyvet ugyanolyan élvezettel és gyo-
nyorkodéssel olvastam, mint azon munkakat illik olvasni, melyek a régi Roma
torténetirdi tollabol szdrmaznak. Nem merek egy nagy szerzo felett merészebben
itélkezni, kiilondsen feletted nem, aki egyrészt bolcseletben, masrészt a jogtudo-
manyban oly nagyon jartas vagy. Mégis oly mértékben megkdzelited a legnagyobb

217 4.

> Uo., MHH 1857, XX. k. 201, 206.

2 MHH 1857, XX. k. 207.

220 BARTONIEK 1975, 49.

21 A forditas alapjaul szolgalt: MHH 1857, XX. k. 178-181., illetve 186-192. Paulo
Giovio Nocera plispoke 1527-t6]1 (ma Nocera, Olaszorszdg). Ld. GRENDLER 1999, III.
68. Sebenico: Verancsics Antal szillvarosa: ma Horvétorszag, Sibenik.

222 Verancsics Antal egy négy oldalas kisérd levelet fiiz munkéjahoz, amit elészonak
(praefatio) kell tekinteniink. Fontos informaciokat k6z61 Paolo Giovio-val valé kapcso-
latardl, és sajat viszonyarol a torténelemhez, illetve a torténetirashoz.

23 Tzabella kirdlyné 1547-ben Lengyelorszagba kiildte Verancsicsot diploméciai megbiza-
tassal. Krakkoban dolgozik ezen a torténeti munkajan, innen indul Rémaba, Velencében
megallva irja hozza a kisérd levelet. Ld. BARTONIEK 1975, uo.

22 Lengyel diplomata, Verancsics baratja, tobb hozza irédott levele maradt fenn. Ld. MHH
1857, XX. k. kotet 9, 222. illetve BIRNBAUM 1986, 233.
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irokat a beszéd ékességében, elegans stilusban, tekintélyben és tehetségben, hogy a
tartalmi kivalosagrol és az eldadas fényérél ne is beszéljek. Es az dsszes torténetird
kozott, jollehet nem torekszel arra, hogy Liviussal®?® versenyre kelj, mégis a mii-
velt emberek hasonlonak vélnek hozza.

Miivedbdl semmit sem hagysz ki, amit az olvasé csak kivanhat, a torténe-
lem minden részét oly alaposan megvizsgalod, és mindenegyes korszakat koriilja-
rod, és igy egy teljes egésszé formalod. Ezt a tokéletességet masoknal, akik kor-
szakunkban tudomanyokkal foglalkoznak, nem talalom, és batran kijelenthetem,
hogy a te torténetirasod egyediil igazsagos, minden szempontbol partatlan, és mér-
sékelt. Nem szeretném, hogy azt gondold, hogy ezt csak Neked hangoztatom, jol
ismerem az erkolcsds férfiu kotelességét, és a szerénység hatdrait, és tisztaban va-
gyok vele, hogy milyen messze illik futnom, amikor kivalo férfiakat dicsérek, kii-
lonben hidbavalo volt egyrészt elsajatitani a betlivetés miivészetét, ha egyaltalan
megtettem ezt, masrészt hidba forogtam érdemes férfiak tarsasagaban. Hanem mi-
vel korunk torténéseit, amelyeket mi is megéltiink, nem tudnank annyira pontosan
¢és hibatlanul felidézni, ahogyan Te leirtad 6ket.

Tudok véleményt mondani a miivedrél, ezt mar megtettem, és csak csodal-
ni tudom, hogy te mennyire birtokdban vagy a hallomasbol szerzett ismereteknek
kiilonosképpen a tavoli és még inkabb a szomszédos népek korai torténelmérdl,
akik nem forditottak gondot sajat torténelmiikre, és nem orokitették meg semmi-
lyen mddon, hacsaknem a dalokban, amelyeket nagy sietséggel megalkotva gyak-
ran énekeltek a lakomakon, az erényre és az italozasra buzditva.

Mégis rabukkantam jo6 néhany dologra, amelyekr6l ugy tiinik, hogy irnoka-
id tudatlansaga, vagy informatoraid figyelmetlensége miatt keriiltek munkad azon
fejezetébe, ahol a magyar eseményeket targyalod. Mely eseményekrdl a velem
szembeni régi jo indulatodra vald tekintettel és arra valo torekvéssel ugy vélem,
hogy szabad tanacsot adnom Neked, munkad dicsésége miatt, s kivanom, hogy azt,
ha Isten szeret engem, az 6rok halhatatlansagban lathassuk viszont. Mas dolgokrol
semmit sem igérhetek, mert amihez nem értesz, abba ne szolj bele, elégségesnek
latszik szamomra azt megtenni, hogy azokrdl a torténésekrdl beszéljek, amelyeket
lattam és atéltem. Megesik ez a régi idok legkivalobb irdival is, akik sok mindent
tapasztalat tjan vetettek papirra, Strabont™® emliteném, aki foldrajzi targyt mii-
vének hetedik konyvében irja le, hogy a Szava a Dravaba folyik,”’ jollehet mind-

225 Titus Livius, romai torténetir6 (Kr.e. 59. — Kr.u. 17). Réma torténetét Osszefoglaldo mun-
kajat ( Ab urbe condita — A varos alapitasatol ) és az abban megjelend stilust tekintették
a humanista torténetirok eszményképiiknek. Ld. ALBRECHT 2003, 645.

226 Okori geografus (Kr. e. 64-19). Fé miive: Geographia, VII. kényvben irja le a Karpat—
medence foldrajzat.

27 Verancsics itt Antonio Bonfini miivébdl idéz, aki az els tized elsé konyvében javitja ki
az okori szerzot, leirva a Karpat-medence foldrajzat. Ld. BONFINI 1995, 35. (1. 1. 295.)
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kettd, az egyik Nandorfehérvarnal,”® a masik Eszék™” varosatél két mérfoldre™°

omlik bele a Dunaba, Eszék és Nandorfehérvar kozott akkora a tavolsag, amekkora
teriiletet Szerém™' varmegye — nem kis kiterjedésii régio — ez egykor a romai csa-
szarok névaddjaként és sziil6foldjeként volt hires; fog kozre, amint Brodarics
Istvan®? — csanadi, majd pécsi, késébb vaci piispok, baratod, amig élt, és sohasem
felecll;ezett meg rolad velem egyiitt, — kiadta a mohdcsi iitkdzetrol szolo miivé-
ben.

Nem lehet ezen csodalkozni, draga Joviusom, de ki lehet nyiltan jelenteni,
hogy az emberek elbeszéléseibdl nem lehet Gigy helyesen torténelmet irni, mint
ahogy a haborus tapasztalatokbol és €élményekbdl, illetve évkonyvek tanulmanyo-
zasaval; talan ezért is hozta fel néhany egykori ir6 mentségére az események helyes
ismeretének hidnyat munkdajanak rovidségére érvként, ezért nem mertek kis cso-
nakkal a mély vizre kievezni. Ha megfigyeljiik azokat, akiknek vezetése és pa-
rancsnoksaga alatt folynak a haboruk, hogy milyen eszkdzokkel és modszerekkel
nyerik el a féhatalmat, konnyen felismerhetjiik, hogy koziiliik sokan inkabb azt
akarjak, hogy viselt dolgaikat homaly fedje, mindaddig, amig uralkodnak vagy
valamilyen jogcimen urnak nevezik 6ket, mint hogy irdkra bizzak ra magukat,
csak azért, nehogy ismeretleniil maradjon emlékiik az utdkorra; akkor kérdem én,
hogyan irjanak azok, akik egyaltalan irnak olyan elbeszélésekbdl torténelmet, ame-
lyeket a koznép nem szépitett meg? Igy hat bar sokan sok mindent vagy a kapzsi-
sdg vagy a félelem miatt 6sszehordanak vagy a jutalom reményében vagy a hata-

28 Belgrad (ma Szerbia, Belgrad). Nandorfehérvar varardl 1426. tatai szerzédésben a szerb
despota mondott le I. Zsigmond kirdly javara. Ld. ENGEL — KRISTO — KUBINYI 1998,
157.

2 Ma Horvétorszag, Osijek.

29 mérfold: millaria, millarium. Romai, eurépai elézmény. 1236. 1740-8360 m kozott

mozog. Magyar mérfold: 11376 m. Ld. A TORTENELEM SEGEDTUDOMANYAI 2000, 291.

Torténeti Magyarorszag délen fekvo varmegyéje, ma Szerbia. Sirmium varosa:

Szavaszentdemeter, ma Mitrovica, Szerbia.

22 Brodarics Istvan (1470-1539). Verancsics Antal idésebb kortarsa, szlavoniai kisnemesi
csaladbdl szarmazott. Pécsett kanonok, prépost, kancellar, majd szerémi piispok. 1537-
ben nevezik ki vaci piispoknek. 1525 szeptemberé€ig volt II. Lajos magyar kiraly kovete
Romaban, ekkor ismerkedett meg Paolo Giovio-val, Romabol vald tavozasa utan is tar-
tottak a kapcsolatot. Ld. BARTONIEK 1975, 8-9.

33 Brodarics Istvan Cuspisianus (eredeti nevén: Johannes Spieshayner) — a Habsburg csalad
foglalkoztatasaban allo kivaldo humanista torténetir6 — magyarokat biralé ropirata ellen
irta és adta ki kés6bb sajat ropiratat, melyben részletesen leirta a mohacsi csata elézmé-
nyeit és az ltkozet lefolyasat, azt megcafolando, hogy a magyarok sajat maguk okoztak
szerencsétlenségiiket, ezért nem szorulnak a tobbi keresztény allam segitségére a torok
ellen folytatott harcban. Az emlitett munka cime: De conflictu Hungarorum cum Turcis
ad Mohacs verissima descriptio. Ld. BARTONIEK 1975, uo.

231
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lom parancsara torténeti targyti fércmunkakat; jo néhanyan legyenek bar szabadok
¢és neviiket senkinek el nem adok, mégis félrevezetik ket sajat indulataik, ahogyan
az emberek, sok dolgot a gytilolet, tobbet a kegyesség, a legtdbbet a tudatlansag
szamlajara irva, semmi mast nem hagynak el inkabb, mint a megtortént eseménye-
ket, semmit sem kisérnek jobban figyelemmel, mint amik nem torténtek meg, sajat
képzelddésiiket leirva, igy a higgadt itélettel bird olvasdk mar az elsé olvasasnal
elhajitjak miiviiket, vagy a masodik olvasasra mar nem hagynak helyet, ezért any-
nyira tavol allnak attol, hogy valamiféle hirnévvel birjanak a késébbi nemzedékek
korében, hiszen a kezdetek kezdetén elbuknak, és hiriik elenyészik. De elég volt
ennyi bevezetésnek.

Régi keletii irantad val6 tiszteletemet Gj munkaval az emlékezetedbe idé-
zem, annal inkabb, mivel aprilisban Roma felé ez jart a fejemben, arra fogok tore-
kedni, hogy jelenlegi feladatom miatt megszakadt levelezésiinket™* nagy szorga-
lommal Nalad bepotolhassam, torténeti munkad kivald és tehetségedet bizonyito
konyve lehetéséget ad, hogy igéretemet bevalthassam. Utamra indulva miivedet
vettem magam mellé tarsnak, és a dolgokat a fogaddkban atgondoltam, a nyugalom
oraiban, mibdl igen kevés jutott osztalyrészemiil, és akkor sem tokéletesen, ugyanis
sietnem kellett, ebbe a kis iratba Osszegylijtom a torténelmiink helyes ismeretének
tanulmanyozasaval; eldontottem, hogy eldre kiildom Hozzad, nehogy teljesen iires
kézzel menjek. Minden igyekezetemmel arra torekszem, hogy ezt a munkat fogadd
el télem az isteni tehetségeddel, és hogy innen itélhesd meg, hogy mennyire va-
gyom arra, hogy ezeket te — Jovius — megértsd, hogy neved és tiszteleted érdekében
faradozok Oszintén, €s azt szeretném, hogy a torekvésem, munkdm joindulattal
taruljon fel elétted.

Elj boldogul. Velence, 1548. 05. 22.

186-192.%%
Werb6cezy Istvan™® kivald szonok volt, komoly befolyassal birt, a legelsk
kozé tartozott. Jellemét egyszeriiséggel és Oszinteséggel lehet jellemezni inkabb,

% Veranics Antal hasonloan a korszak tobbi humanistajihoz tudds barataival levelek segit-
ségével tartotta a kapcsolatot. A ,societas litteraria” alapja a kozépkori barbarsagtol
megtisztitott, antik hagyomanyokat 6rz6 latin nyelv volt. Ld. BIRNBAUM 1986, 235. il-
letve BONIS 1971, 326.

Mikozben elmeséli Verancsics a magyar urak tanacskozasat a taborba vald utazasrol,
Werbdczy Istvan utolsé honapjait és halalat részletesen leirja baratjanak egy révid tor-
ténet keretében. Verancsics ily modon szeretne egy plasztikus képet adni a 16. szazad
egyik legellentmondasosabb politikusarol.

Werbdczy Istvan (1458, Verbée — 1541. 10. 13., Buda): itélémester, kiralyi személynok,
nador és fokancellar. Kéznemesi csalad sarja. Szapolyai parthoz csatlakozott, a Harmas
Konyv szerzéje. 1525-ben lett nador, 1526-ban lemondattak, szamiizték. Mohacs utan
Janos kiraly mellé allt. Torok baratsagardl volt hires, haromszor volt kdvetségben a

235

236
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mint furfanggal és ligyeskedéssel, senkitdl nem allt tavolabb rendjének gonoszsaga.
Ezért a rosszindulatu torokokben is rendkiviil megbizott. >’

Haromszor volt kovetségben Szulejmannal,® Janos kiraly>* nevében jart
kozben a kiraly szultannal vald baratsaga, szovetsége, a kiralysag tényleges statu-
sza és a fianak az 6roklése érdekében.” {...}

Ezért jobban megbizott, — a torok jogrendszerben és diplomaciai szokasok-
ban jaratlan idés emberként —, mint kellett volna, a barbarban, akinek Mohamed
proféta torvénye értelmében név szerint ellenségként vannak megjeldlve a keresz-
tények, akikkel szemben nemcsak adott szavat szegheti meg, hanem biintetleniil
eskiivel atejtheti 0ket. Werbdczy makacsul kiallt Szulejman szavahihetdsége mel-
lett, és csaknem egyediil érvelt amellett, hogy el lehet menni félelem nélkiil a szul-
tan taboraba. Ezért késobb sajnalatos modon és igen gyorsan utolérte a halal.

Mivel mar a szultan alnok tettét kovetden kiildték vissza Werbdczyt Buda-
ra, hogy sajat népének jogait képviselje,”' sajat magat kezdte el atkozni és azt
mondani, hogy 6 volt az, akinek, ha nem lett volna akkora bizodalma a szultan
adott szavaban, Buda az orszag szive nem veszett volna el.

Alig toltott el két honapot a hivataldban, a harmadik honapban a belsd
szerveinek betegsége folytan meghalt, miutan vendégiil latta Szulejman,*** az elsd
budai pasa egy lakoman; igy megalapozott volt a mérgezés gyanuja.

Nem mulaszthatom el, hogy teljes terjedelmében elmeséljem, miben allt a
gyanu gondolata.

Werbdczy igen buzgd volt vallasdban, megmutatta, hogy tettekkel lehet to-
kéletesebben megvallani a hitet, csaknem minden évben a torokok rabszolgait,
akikre lehetdség nyilt, a sajat pénzén kivaltotta. Azok koziil, — akiket utolsoé kons-
tantinapolyi kovetsége alkalmaval valtott meg,** a szultan engedélyével, fel is
szabaditotta 6ket, — egyet, aki el6keld csaladbol sziiletett, sajat szolgalataba fogad-

szultannal, 1541-ben a torok altal elfoglalt Budan kadiként mikodott, de par honap
mulva meghalt. Ld. MAGYAR ELETRAJZI LEXIKON 1981, II. 1039-1040.

7 Naivitasa miatt a torokok rossz természetében megbizott, mert 6 maga nem ismerte az
intrikat, &rmanyt.

2% 1. (Nagy) Szulejman (1494—1566, uralkodott: 1520—1566).

239 1. (Szapolyai) Janos magyar kiraly (1486—1540, uralkodott: 1526—1540).

0 és mindjarast Eszéki Janos pécsi piispokot s Werbéezy Istvan kancellariust

Konstancinapolyban utra inditak, nagy bdséges ajandékokkal, melyeket Szulimannak s
az vezéreknek bemutatniok kellene, advan kezekben.” Ld. ISTVANFFY 2003, 1/2. 38.

241 Budéban 6 kipiben hagya Szoliman passat, az Werbeczy Istvant mellette hagya, csak
pro forma, magyarokért.” Ld. MEMORIA RERUM 1981, §9.

2 Késébb, a 219. oldalon visszatér Szulejman pasa tetteire.

31540 nyaran kiildte el Janos kiraly a fokancellart, és Eszéky Janost Szulejmanhoz, hogy
biztositsa fia 6rokléseét.
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ta, mivel az emberi nagysaga és az iigyek intézésében valo tehetsége hasonlitott
csaladjanak kivalosagahoz.

Egy bizonyos napon hintoba szallt, ugyanis készvényben szenvedett, és
egyébként nem is tudott mar lovagolni igen hajlott kora miatt, igy ment el megszo-
kott médon a tanacsba, hogy a pasa el6tt képviselje a magyarok jogait.

Miutan kozel ért a pasa hazahoz, bar partfogoltjainak nagy tomege korbe
vette, a pasa testorei, akik mindennap fogadtak hivatala miatt uruk parancsara a
jeles férfiut, és akik azon a napon tdbben voltak, mint maskor, Werbdczynek nem
tisztelegve, dithdsen azonnal a fogolynak rontottak, megragadtak a hajanal fogva,
az utca kdzepén lecsupaszitottak nyakat, levagtdk a fejét, mikdzben a tobbiek el-
borzadtak és dobbenten alltak. Innen gyorsan, egy szot sem szolva, visszatértek az
Orhelytikre.

Werbdczy, alig halotta meg a szornyl hirt, miutdn mar a szerencsétlen em-
ber holtan hevert a f61don, kidugta a fejét a hintobol és igy kérdezoskodott, hogy
mi torténhetett, mert hiszen gondolni sem tudott volna egy ilyen istentelen tettre.

Miutan megmutattak a levagott fejet ott, a holtestét meg amott és elmond-
tak, hogy az okot senki sem ismeri, nehezen és fajdalmasan sohajtott fel, kezével
utotte mellét; és amikor a torok pasa, aki abban az évben lett a varos vezetdje,
ahogy mar mondottuk volt, az 6 kocsija mellett ment el, rakialtott és azt livoltotte,
hogy milyen szornytiség tortént; azonnal megforditatta hintajat, amelyet nyolc 16
huzott, és megparancsolta, hogy hajtsanak haza.

Alig ért ki abbdl az utcabol, 1j hirnokok rohantak hozza, és azokat masok
kovették, kérlelték, hogy maradjon nyugodt, visszahivtak a pasdhoz, és ne tulajdo-
nitson nagy jelentdséget a biinds szolga halalanak, az 6 élete és az 6véi élete nincs
veszélyben; a biinds szolga tigyét ne értékelje sokra, a pasatol majd értesiil arrdl,
hogy az illet6 megérdemelte a halalt, és hogy vizsgalat nélkiil kell azokat megbiin-
tetni, akik elarultak a szultant.”**

Sokaig kardoskodott amellett, hogy haza megy, inkabb a hitszegdk alnok-
sdga miatt érzett dithe, mint a félelem vezérelte, tobbszor kikiabalta a tér kozepén
az istentelen gaztettet, és hogy az erdszakoskodok kegyetlensége nyoman a jog €s a
rend felborult, ugyanigy azt is, hogy a szultan, a legigazsagosabb uralkodé nem
tudja, hogy a kinevezett vezetdi biinds és semmirekell6 emberek.

Mégis a baratai meggyozték, és egyébként 6 maga is sajat értelménél fogva
tobbre értékelve sajat hivatalat engedett, tudniillik attél félt, nehogy az erészak 6
ellene forduljon, és méltatlanabbul hurcoljak a pasdhoz, igen gyorsan dontés sziile-
tett arrol, ami kicsit kés6bb megtortént.

Azonban amikor megérkezett a gytilésre, noha a pasa a ,,szenatorokkal”
egyiitt felallt el6tte, és kérlelték nyajas és hizelkedd beszéddel, hogy foglaljon he-
lyet, 6 mindezt elharitotta magatdl csodalatra méltdé vakmerdséggel, egy szenator-
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nal is tobb, batorsaggal beszélt: nem iil le és semmit sem tesz addig, amig nem
kap szamadast arrél, hogy miért gyilkoltak meg egyik emberét, és amig nem adnak
a magyarazatot az artatlan ember megélése ligyében, ugy tekinti, hogy ezt a tettet
az 6 tekintélyének legnagyobb sérelmére kovették el.

Mivel nem tudta mérsékelni jogos fajdalmat, szavak segitségével fejezte ki,
és ugy tiint, hogy szavai miatt a pasa és llnokei igen szégyellik magukat. Mindkét
fél kezdett dithbe gurulni, kivaltképp a torokok, mivel Werbdczy nem mutatott
irantuk semmifajta kedvességet, ¢s semmilyen hizelgés hatasadra nem volt hajlandé
lecsillapodni és megnyugodni, és Werbdczy is, mivel nem hoztak fel semmilyen
olyan érvet a megdlt emberrel kapcsolatban, amely elég alkalmasnak latszott meg-
gyilkolasanak mentségére. Ezzel a beszéddel semmi mast nem ért el, mint hogy a
feldiihositett torokoktdl 6 is dulva—tulva tavozott.

Amikor eltavozvan lement a 1épcson, ugy tartjak, hogy az atkozodva emle-
getette azokat, neveket nem mondva, noha eléggé elkeseredetten panaszkodott a
sértetlenségiikrol. Ez a sz6 a baratai szerint azt jelentette — €s egy megbizhato6 tanu-
nak lehet hinni, hogy sajat tarsait vadolta — Frater Gyorgyot™™ és Petrovics
Pétert™*® — és szemrehanyésokat tett nekik, — akiknek a dontése kovetkezményeként
ebbe a bortonbe és veszélybe sodrodott — mivel azok megorizhették szabadsagukat.

Kovetkez6 nap a pasa embereket kiildott utana, akik vallalkoztak arra,
hogy megengesztelik Werbdezyt, és mindent megigérnek neki az 6 részérdl ezzel
az liggyel kapcsolatban, barmit is kérne a fékancellar, mivel félt a szultan haragja-
tol, akinek nemcsak sajat magaval és a magyar nemzettel, hanem a kiraly fiaval és
budai polgarokkal szembeni méltanyos viselkedését és josagat Werbdezy gyakran
ismételte, és felemlegette panaszos szavakkal, és nyiltan kijelentette, hogy nem fog

5 Frater Gyorgy (1482, Horvatorszag — 1551. 12. 17., Alvinc): csaladi nevén Utiesenié,
édesanyja nevén Martinusevié, biboros, horvat kisnemesi szarmazasu allamférfi. Corvin
Janos herceg udvaraban nevelkedett, utana keriilt 6zvegy Szapolyai Istvannéhoz, majd
Szapolyai Janos szolgalataba allt, végiil a palos rend tagja lett. Sajoladi perjel, 1528-td1
allt 1. Janos szolgalataba, 1534-t3] varadi piispok. Komoly szerepe volt a varadi béke
(1538) megkotésében, 1540 nyaran a haldoklo kiraly 6t jeloli meg fia gyamjanak, 1541
folyaman megvédi Budat 1. Ferdinand ellen, de a torokok ellen mar kudarcot vall. 1541
decemberében megkdti a gyalui szerzédést, de végiil nem tartja be. 1542-ben kincstarto-
sdga mellett megkapja a kormanyzoi posztot, és elkezdi szervezni az 6nalld erdélyi al-
lamot. 1551-ben ujra megegyezik I. Ferdindnddal, lemondatja a kiralynét, ezért erdélyi
vajda, esztergomi érsek és biboros lesz. I. Ferdinand nem bizva benne Castaldoval 1551
decemberében meggyilkoltatja. Ld. MAGYAR ELETRAJZI LEXIKON 1981, 1. 539-540.
Petrovics Péter (1485—-1557, Kolozsvar): tiszantali nagybirtokos, Pozsega varmegyébol
szarmazo szerb csaldd sarja, Szapolyai Janos rokona és rendithetetlen hive. 1531-ben
Lippa varanak kapitanya, 1534-ben temesi ban, Janos Zsigmond gyamja. A torok szo-
vetség hive, Frater Gyorgy ellenfele, 1556-ban az 6 segitségével tér vissza Erdélybe
Izabella és fia. Ld. Uo. II. kotet. 410.
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soha ilyen jogtalansagot eltiirni, soha nem kapott a budai pasa ekkora cselekvési
szabadsagot a szultan alattvaloival szemben, és nem sokaig fog itt uralkodni ez a
kegyetlen ember, amig 6 él.

Azonban hidba faradtak, mivel WerbOczy megparancsolta a szolgaknak,
hogy készitsék el a kocsit, gylijtsenek 6ssze minden haztartasi eszkozt, és késziil-
jenek fel Buda elhagyasara, és mar mindent elrendeztek, és hozzatették a pogy-
gyaszhoz.

Egyszer csak a pasatol hozza futnak jeles férfiak, egyesek kedves szavak és
érvek felsorakoztatasaval le tudjak beszélni, és vissza tudjak tartani a tdvozastol, a
tobbiek a kocsirdl leszedvén a terhet a sajat hatukon viszik be a hdzba a poggyaszt,
messzire elkergetve a szolgakat, WerbOoczynek megigérik, hogy az 6haja szerint
minden késobbi ligy Szulejman pasa elé keriil, csak a pasa egyetlen hibajaba, amit
mar elkovetett, torédjon bele. Tobbé sem az 6 emberei, sem a tobbi keresztény
ellen nem fognak semmit tenni a pasa nevében beleegyezése és tanacsa nélkiil.

Miutan ezek meggydzték Werbodezyt, megbekélt a pasaval, inkabb tettetve,
mint Oszintén, ugyanis nem tehetett masként, mivel a fels6 vezetdk titkos parancsa
alapjan elokeld fogoly volt a legfébb tiszteletadas és szabadsag tirligyével alcazva.

Par nappal késobb, hiszen szokasahoz hiven tobb mas alkalommal is meg-
tette, meghivta a pasa magahoz az iinnepi lakomajara. Ezen a lakoman, amely igen
nagy pompaval és fénnyel lett megrendezve, Werbdczynek mérgezett italt szolgal-
tak fel, amely azonnal hat és gyors halalhoz vezet, ¢s még mieldtt a szultanhoz
felterjeszthette volna panaszait, meghalt, és amely lakoman boros kupékat iiritettek
a csaszar egészségére, Janos Zsigmond elkdvetkezo boldog életére, Magyarorszag
szerencsés jovOjére hazug konyorgések formajaban. Szinte teljesen nyiltan kdvet-
ték el az egész rémtettet, a kdznép ismerete nem tért el errdl az oly szornyi és is-
tentelen tettrol.

Ezen a napon, amelyen késon tért haza Werbdczy, az éjszaka bealltaval
egyaltalan semmilyen fajdalmat nem érzett testében, talan addig, amig az egész
testében szétfolyt méreg nem kezdett el hatni. Kovetkezd nap bélgores kezdte el
kinozni, és lassan—lassan, mielott beesteledett volna, szavai elerotlenedtek, teste
oly mértékben felfijodott, hogy feje, nyaka, kezei, labai és ujjai is elvesztették
formajukat, és az egészet nevezhetnéd hordonak, vagy inkabb hustdmegnek, mint
emberi testnek, gondolhatnad azt is, hogy szdjat, szemeit ¢s kdrmeit nem a termé-
szet rakta a nekik megfeleld helyre, hanem mashonnan fiiggesztette dket a helyiik-
re.

Mindenkit félelem és sajnalkozas toltott el, és akik ott voltak, néman atkoz-
tak a torokok hitszegését és kegyetlenségét. fgy telt az id6, és a harmadik napon,
amikor mar rég a torok testorok, akiket a pasa kiildott, érkodtek hazanak kapuja
elott, kizarva a tdmeget, nehogy még jobban kitudédjon, amit semmirekellé6 moédon
elkovettek, az emberek igen nagy szamban gyliltek 0ssze a helyszinen, hogy sajat
szemiikkel lassak ezt az oly szOrnyi esetet.
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Ejjel, éjfél utan két oraval kilehelte a lelkét, a keresztény ritus szerinti te-
metésre eld készitették a testét nagy odafigyeléssel. Azonban még azt sem enged-
ték meg a torokok, hogy azt a munkat feliigyelet nélkiil végezzék el, amit utoljara a
halottaknak tartozunk megtenni; makacson kovetelték ugyanis, hogy a balzsamo-
zasnal és a test koporsoba helyezésénél, — amelyben a temetésre kellett vinni Wer-
bdéezyt, — jelen legyenek, a legszigoribb paranccsal megtiltottak, hogy a holttestet,
amig elviszik, felravatalozzak, nehogy az eltorzult holttestet sokaig nézegethessék
és sajnalkozzanak felette az emberek.

Javait és értékeit érintetleniil hagytak a torokok, teljes butorzata, arany és
eziistnemiii, pénze és ruhazata hidnytalanul fidhoz, Imréhez keriilt.”*" Szolgainak,
klienseinek és azoknak, akiket sajat pénzébdl fizetett, engedték, hogy csaladjukkal
egyiitt haboritatlanul elhagyjak Budat.

Egyetlen parancsa volt a pasanak, amit az emberei végrehajtottak, midén
meghalt WerbOczy, 6sszes magan holmijat, és barmije is volt a maganiratai kozott
és leveles szekrényében, elkoboztak; valogatott leveleit és torok diplomaciai iratait,
amelyeket megtalaltak, mind eltulajdonitottak. Miutan meggyilkoltak az eldkeld
férfiat, ebbdl a tettiikbol jol lehetett latni, hogy mennyire el akartak bujtatni hitsze-
géstiket egy ilyen latszat mogé, hiszen ennek eldtte meggyilkoltak az elokeld férfi-
ut.

A temetés és a gyaszmenet nem nélkiildzte a pompat, az 6t megilletd tiszte-
letet nem masként rottak le neki, mint vallasunk eldirasa szerint, mivel megengedte
a pasa, hogy a kozeli falvak ¢és telepiilések papjai is eljojjenek, akik megmenekiil-
tek a legutobbi vészbdl, mintha Budan semmilyen ellenség nem ejtett volna sebet.

[A szOveget lektoralta: Dr. Karpati Andras, egyetemi docens, Pécsi Tudo-
manyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Klasszika—Filologia Tanszék, Dr.
Jankovits Laszlo, egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudoma-
nyi Kar, Klasszikus Irodalomtdrténeti és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tan-
szék. |

7 Werb8ezy Istvan fia, Buda elvesztése utan azért kiizddtt, hogy Baranya és Tolna varme-
gyék magyar kézen maradjanak, azonban ezzel kapcsolatban 1545 végére minden re-
mény szertefoszlott, ezért Werbdczy Imre erdélyi birtokaira vonult vissza. Hostetteit
Verancsics ifjabb kortarsa, Tinddi L. Sebestyén orokitette meg Kronikajaban: Verbdczi
Imrehnek Kdszon haddaval kozari mezén viadalja. ,0 magaban Készon azon
bosszonkodik, hogy Verbdczi Imre véle tusakodik, oly gyakor csatakkal véle
ellenkodik, Gtet elvesztené, azon igyekozik.”, ,,Eljen j6 Verbdezy sokat ez vilagban, Is-
ten megtarcsa jo akarattyaban,”. Ld. TINODI 1984, 458., 463.
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Osszegzés

Verancsics Antal humanizmusardl kialakult képbe tokéletesen beleillik a Buda
elfoglalasarodl sz616 tanulmanya. Stilusa, jellemabrazolasi médszere, torténetfilozo-
fiai gondolatai, kivalo latinitasa mind azt bizonyitjak, hogy a 16. szazad egyik leg-
kivalobb magyar torténetirdja volt.

gondosan megszerkesztett mii benyomasat kelti, azonban ha jobban megvizsgaljuk
a szoveg belso logikajat, azonnal szembetiinik, hogy minden egyes esemény szoro-
san kapcsolodik az el6zohoz, vagy az 6t kovetohoz. Miifajanak pontos meghataro-
zésa is problémads, hiszen levél formajaban irddott, de az egyszerli kommentarbol
torténeti monografia nd ki.

Tanulmanyom kdzéppontjaban a torok szultdn tadboraban lezajlott esemé-
nyek és a magyar fovaros megszallasa all. Emellett még egy 6nallo, rovid torténetet
iktatott bele a szovegbe Verancsics Antal: Werbdczy Istvan utols6 honapjairdl és
halalarol. A Werbdczy—torténet, akar az egész mil, komoly moralis tantisagot hor-
doz magaban, amit az ird tdbbszor is hangstlyoz: ne bizz a térokben! A torokok
alszentségét, hitszegését allandoan felemlegeti, a perfidia, dolum kifejezések az
oszmanok allando eposzi jelz6ivé valnak. Uralkoddjuk szinte mindent a szerencse
és Isten segitségével ért el, a fortuna adta kezére Budat is, nem sajat érdeme volt,
hogy elfoglalta a varost. Veliik szemben allnak a kereszténységet képviseld magya-
rok, és kiralyuk, akire a szelidség, hiiség és a josag jellemzo, és akiknek a meg-
alazkodas jut osztalyrésziil, illetve, hogy sajat varosukért kell esdekelniiik a szultan
elott. Az egyének jellemzésénél megmutatkozik a humanista torténetir6 realizmusa,
kiemeli honfitarsai egyéni hibait, amelyeken ebben a sorsdontd pillanatban egy
orszag sorsa mulott (Werbdczy naivitasa).

Szigoru forraskritikai mércéjének megprobal megfelelni, bar személyes ta-
pasztalat hijan jorészt kénytelen elbeszélésekre hagyatkozni az 1541-es ostrom
leirasanal. Fontosnak tartja az antik auktorok imitalasat, és stilusuk alkalmazasat,
de nem hive a lelketlen masolasnak. A legfobb antik minta munkéjaban Livius volt,
akinek stilusat, mesél6 kedvét atvitte az akkori magyar valésagba. Szivesen alkal-
mazza a szonoki beszédet, leginkabb az események forduldpontjainal, példa erre a
magyar urak szoénoklata a torok tdborban. Az oracid, mint egy valaszfal all a szo-
veg mértani kozepén, ahonnan lehet elére és hatra egyarant tekinteni, meglatni
sajat tévedéseinket, és az azoknak megoldasat. Az igazi tragédia azonban az, hogy
a magyarsagnak nincs kiut, nekik ezzel a beszéddel egy tobb mint 6tszaz éves kor-
szak zarult le végérvényesen, az utana kovetkezé mar teljesen mas lesz, ahol nem
Ok lesznek a foszereplok.
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A SZO ELSZALL. AZ iRAS MEGMARAD?
BRODARICS ISTVAN LEVELIROI TEVEKENYSEGEROL

KASZA PETER

Kujani Gabor Soros Pongrac Brodarics—monografiajarol irott Szdzadok-beli recen-
ziojaban megallapitotta, hogy ,,Brodarics életrajza ugyszolvan leveleibe van leté-
ve.”! Es valoban, ha hiteles életrajzat nem is lehet megirni pusztan csak a levelek
nyujtotta adatokra tdmaszkodva, az egyik legfontosabb Brodaricsra vonatkozo
forrascsoportot levelei jelentik. Folmeriil azonban a kérdés, forrasértékiik mellett,
mennyiben tekinthet6k Brodarics levelei irodalmi alkotasoknak, azaz igazolhato-e,
hogy a mohacsi csatarol irott beszamolé mellett a leveleket is Brodarics humanista
tevékenysége részeként kell vizsgalnunk? Avagy V. Kovacs Sandor fordulatat kol-
csonvéve: humanista levélrél vagy egy humanista leveleirél van-e sz6 Brodarics
esetében?” Az alabbiakban erre probalok valaszolni, megvizsgalva a levelek jelle-
gét, céljait, cimzettjeit, nyelvezetét, valamint hogy mennyiben és milyen mdodon
hasznosithatok egy Brodarics—¢€letrajz megirdsa soran.

A levelek jellege

A levél eredendden romai miifaj volt, amit személyes hangi forméjaban Cicero
emelt irodalmi rangra. Cicero leveleinek alapvetd célja az egyén bels6 érzelmeinek,
gondolatainak kifejezése volt. Kovetdinél azonban, Senecanal vagy Pliniusnal ez
az individualitas hattérbe szorult a retorikus szerkesztettség miivészi igénye mo-
gott. Az eurdpai kozépkor ezt a hagyomanyt veszi at, és egészen a reneszanszig
varni kell a cicerdi hagyomany folytatasara.

A reneszansz és a humanizmus azonban Ujra felfedezi az egyént és az indi-
vidualitast, amelynek tokéletes kifejezési formajat talalja meg a kotetlen és szabad
levélmiifajban. ,,A humanista megismeri dnmagat, foglalkozik sajat jellemével,
lelkivilagaval, érzelmeivel [...] amelynek hii kifejez6i levelei.”® A humanistik ko-
zOtt tehat valosagos levélkultusz alakult ki, amennyiben a levelezés egyarant szol-
galta és helyettesitette a szoérakoztatast, a hirkozlést, miivészi eszmecserét, véle-
ményformalast, politikai vitairatot, esszét, ujsagirast, stb. Természetesen ez csak
ugy volt elképzelhetd, ha a levelek széles korben ismertté valtak. A humanista levél
egyik legfobb sajatossaga tehat az, hogy (kiillondsen ha jol sikeriilt) kézrdl kézre
adtak, masoltak, sot 6sszegyljtve ki is adtak. A humanista tehat igen gyakran nem
csupan egyvalakinek, a levél tényleges cimzettjének ir, hanem azzal a szandékkal,

"' KUJANI 1908a, 348.
2V.KOVAcs 1971, 48.
3 MOHOLI — ERNUSZT 1947, 22.
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hogy miivét utobb akar kdzre is adhassa. Igen, mlivét és nem levelét, ugyanis a
humanista szerzé nem egyszeriien levelet /7, hanem opust alkot. Formai szempont-
bol épp az a 1ényeg, hogy a levél konnyednek hasson, a pillanat spontansaga érzod-
jék még egy tobbszordsen atfogalmazott és Gjraszerkesztett levélen is. Enea Silvio
Piccolomininek, a késobbi II. Pius papanak fennmaradt piszkozatai jol mutatjak,
milyen gondos munkaval készitette, csiszolta episztolait ez a brilians levéliro. Az
igazi példakép azonban Petrarca volt, a 16. szazad els6 felében pedig mar termé-
szetesen Erasmus.

A humanistak szamara tehat igen fontos volt a levelek szerkesztettsége, re-
torikus jellege, a gondos kimunkaltsag, és ennek hamarosan kialakultak a kotelezd
szabalyai is. Megjelentek a levélirast tanitd segédkonyvek. Hogy csak a fontosab-
bakat és a Brodarics kordban irddottakat emlitsiik: els6nek ott volt a komoly ma-
gyarorszagi kapcsolatokkal rendelkezd bécsi humanista, Conrad Celtis miive a
Tractatus de condendis epistulis (1492), amit hamarosan kovetett Erasmus nagy
hatast De conscribendis epistulis (1522) cimii munkaja.* E kézikonyvek szerint
alapkovetelmény volt a gazdag, valasztékos szdkincs, a szoképek, metaforak hasz-
nalata, a sokszor mar cikornyas szobdség, szonoki eszkdzok alkalmazasa és termé-
szetesen minél tobb antik idézet, utalas, reminiszcencia. Ezek mennyisége a mii-
veltség fokmérdje volt.”

A magyarorszagi humanista levelezés nyitanya, miként az egész magyar
humanizmusé is, Vitéz Janos nevéhez fiizédik. Vitéz maga soha nem jutott el Itali-
aba, igy csak kozvetett uton, a Magyarorszagon megfordulé humanistak, illetve
kiilfoldrol hozatott konyvek révén szivhatta magaba a reneszansz és a humanizmus
szellemét. Vitéz kapcsolatban allt kora két legnevesebb humanistajaval, Pier Paolo
Vergerioval, aki 26 évet élt Magyarorszagon, jorészt Vitéz kdrnyezetében, és
Poggio Bracciolinivel, a Petrarcat kovetd idoszak legiinnepeltebb és legnagyobb
hatasu levélirojaval. Volt tehat kit6l ellesnie a levéliras miivészetét és neki (a ké-
sObbi generacio szamos jeles képviseldjével ellentétben) még megadatott, hogy
irasaibol leveleskonyvet allitson Gssze 1451-ben.® Mar Vitéz leveleiben is feltiinik
az a sajatos magyar jelleg, hogy az orszag allandoan veszélyes kiilpolitikai helyze-
te, a fenyegetd torok veszély nem teszi lehetdvé a tisztan mivészi céli, fennkolt
levelezést. A magyarorszagi humanizmus egyik legfobb jellegzetessége lesz mar a
kezdet kezdetén, hogy a levélirasban a gyakorlati okok, a sziikség és a kényszer

* Erasmus a De condendis epistulis els6 valtozatat 1498-ban irta, majd kozel negyed sza-

zaddal késobb, 1522-ben jelentésen atdolgozta és ujra kiadatta a milivet. V6.: MARKIS
Janos foglalkozott, akinek Epistolarum conscribendarum methodus cimi miive 1552-ben
jelent meg Baselben.

> MOHOLI — ERNUSZT, 1947, 22.

6 Magyarul lasd: BORONKAI 1987. — Vitéz leveleibél véalogatast kozol V. Kovéacs Sandor
Magyar humanistak levelei cimil antologiaja is.
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mindig dominalni fognak a puszta kedvtelés eldtt. Magyarorszagon a humanista
stilus elsajatitasa €s alkalmazasa a puszta esztétikumon til mindig azt a célt is kell
hogy szolgalja, hogy a legmodernebb, Eurdpa szamara ismerdsen csengd
toposzrendszert és fordulatokat felhasznalva hivja fel a figyelmet az orszagot, és
igy Europat fenyeget6 torok veszedelemre, és igy tudjon segitséget kieszkdzolni a
torokkel szemben. Igy a magyarorszagi levelek kivétel nélkiil informativabbak,
tobb benniik a ténykdzlo vagy adott esetben propagandisztikus jelleg, mint mas
orszagok humanistainak irasaiban.’

A Vitézt kovetd generacio, Janus Pannonius, Varadi Péter, Kosztolanyi
Gyorgy vagy Gardazda Péter sorsat részint beragyogja, részint elsotétiti Matyas
korszaka. Nem véletlen, hogy az emlitett szerzok koziil talan csak Varadi Péter
készit leveleskdnyvet, azt is Matyas haldla utan, de ez — ha elkésziilt egyaltalan —
nem maradt fenn. A nagy reneszansz uralkodé udvara ugyanis egyfel6l paratlanul
kedvez6 szellemi kdrnyezetet teremtett a kibontakozd magyarorszagi humanizmus
szamara, ugyanakkor Matyas sulyos egyénisége ra is nehezedett kornyezetére.
Kozismert az az eseménysor, ami a nagyra tord és becsvagyo kirallyal elébb szem-
beforditja, majd a kirdly ellen sz6tt Osszeeskiivés leleplezddése utan a bukasba
taszitja addigi legodaadobb és legjobb hiveit. Ez a sors var az idés Vitéz Janosra
éppligy, mint a brilidns tehetségli Janus Pannoniusra, de Matyéas uralkodésa végén
Varadi Péter is tomlocbe keriil. Pétolhatatlan vesztesége a magyar irodalomnak,
hogy a humanizmus ezen ¢riasainak palyaja fénykorukban torik derékba, életmii-
viik torzéban marad.

A Jagello—kor kisebb jelentoségii levélirdi utan (Kesserti Mihaly, Bekényi
Benedek, Magyi Sebestyén, Hagymasi Balint),® a kovetkezd nagy egyéniség,
Brodarics Istvan. Brodarics lényegében mar két korszak hataran all, amennyiben
¢életének nagyobbik fele a Jagellok Magyarorszagan telik el, de levelezésének tul-
nyomo része mar a Jagello—kori Magyarorszag bukasa, vagyis 1526 utan keletke-
zett. Mar V. Kovacs Sandor felismerte, hogy a Brodarics—levelek jellege eltér a
korabbi humanista gyakorlattdl, amennyiben levelei igen ritkdn emlitenek huma-
nista beszélgetéshez, levélvaltashoz ill6 témakat, sokkal gyakoribb, hogy a napi
politika vagy Brodarics személyes gondjai, problémai, tépelddései kapnak benniik
teret.

V. Kovacs Brodarics stilusanak kiilonb6z6ségét, 1ényegi szikarsagat egy-
fajta fordulopontként értelmezte, és a valtozas gyokereit eurdpai szinten a lutheri
reformécio szellemi térhoditasaban vélte megtalalni. Luther ugyanis az Asztali
beszélgetésekben palcat tort a cikornyas, retorikusan fecsegd humanista levél folott,

7V.Kovacs 1971, 7-12.

¥ Az 6 esetiikben a minGsités persze sokkal inkabb a mennyiségnek, mint a minéségnek
szol. Az emlitett szerzoktdl tul kevés levelet ismeriink ahhoz, hogy igazi kvalitasaikat
meg tudjuk itélni.
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a puritan, egyszer(, a ténykdzlésre, az informacid tovabbitasara szant levelet allitva
idedlul és ellenpéldaként. V. Kovacs véleménye szerint ez a lutheri célszertiségi elv
hatja at Brodarics leveleit. Az ohatatlanul felmeriil6 kérdésre, hogy keriil Luther
hatasa ala egy magyarorszagi katolikus fopap, a valaszt Brodarics erdsen protestans
szinezetli kapcsolataiban vélte megtalalni.

V. Kovacs szerint az egyik dontd tényezo a Krakkoban miikddo erasmista
kor hatasa volt, mely csoportosulasnak épp az a Piotr Tomicki volt az egyik vezér-
alakja, akihez Brodaricsot szoros baratsag flizte. Erasmus racionalizmusa, vallasi
toleranciaja szamos hivét a lutheri reformaci6 felé 16kte, és az attérésre 0sztonozte.
Krakkoé kapcesan V. Kovacs feltiindnek tartotta, hogy az 1530—40-es évek magyar
reforméator nemzedéke is jorészt Krakkoban kezdte tanulméanyait.” De fontosnak
tartotta azt is, hogy Brodarics egyik legfontosabb levelezOpartnere, a protestans
tanok egyik legfobb hazai gyamolitoja, Nadasdy Tamas volt. Ezek alapjan valdszi-
niisitette, hogy Brodarics, aki a legszorosabb szellemi kapcsolatban allt a krakkoi
humanista elittel, valamint az egyik legnagyobb tekintélyii, a protestans tanokkal
legalabbis szimpatizald magyar fourral, tényleges attérés nélkiil is bdven merithe-
tett a reformécié szellemiségébél. "

A Brodarics—levelek valdban feltiinGen kiilonb6znek a korabbi, s6t Olah
Mikléséival 6sszehasonlitva a Brodarics utani jelentds levélirok stilusatol is. Mig a
klasszikus humanista levél az esetek tobbségében egy leendd opus részét képezi,
illetve mar dnmagéaban is a nyilvanossag szamara irodik, igy kerek és értelmezhetd
egészet alkot, addig Brodaricsnal ilyesmirdl sz6 sincs. Mikor ir, szemlatomast vaj-
mi kevéssé hajtja irodalmi ambicio, egyszeriien csak tudosit, hireket, tényeket ko-
701, halajat fejezi ki, és lépten nyomon olyan szobeli megallapodasokra, korabbi
eseményekre hivatkozik, amelyek csak 6 és a levél cimzettje eldtt ismertek. Mas,
avatatlan szem, kiilondsen pedig az utokor szamara bizony igen sokszor nehezen
értelmezhetok. Fel sem meriil benne, hogy a cimzetten kiviil mas is elolvasna a
leveleit. Ez a szemlélet pedig a stilusra is ranyomja a bélyegét. Brodarics keriili a
cikornyas kifejezéseket, a felesleges kacskaringokat, és a retorikus hataskeltést,
igen ritkan sz6 leveleibe antik auktoroktol szarmazé idézeteket is. Humanista szel-
leme csak a halalkodé levelekben tor utat maganak, ahol a disan hullamzé bokten-

? V. Kovécshoz hasonléan egyfajta ,,protoprotestins” kozpontot latott Krakkoban Waldapp-
fel Jozsef is, aki szintén hangstlyosnak vélte, hogy az elsé magyar reformator-nemzedék
tagjai Krakkoban kezdték tanulmanyaikat: Dévai Bir6é Matyas és Kalmancsehi Santa
Marton 1523-t6l, Galszécsi Istvan 1527-t6l, Székely Istvan 1529-t6l, Szegedi Kis Istvan
pedig 1537-t61 volt a krakkdi egyetem hallgatdja. Waldappfel is ugy vélte, hogy a krakkoi
erasmista szellem tette fogékonnya az ottani magyar diakokat a reformacié befogadasara,
és legtobben csak krakkoi tanulmanyaik utan keriiltek Wittembergbe a reformacié felleg-
varaba. VO.: WALDAPPFEL 1946, 27-46.

"'Vo.: V.KovAcs 1971, 34-39.



A sz6 elszall. Az irds megmarad? Brodarics Istvan levéliroi tevékenységérol 197

ger a nagy elddok példait idézi."

Abban tehat minden tovabbi nélkiil egyetérthetiink V. Kovacs Sandorral,
hogy Brodarics levelei joval puritdnabb egyszertiséggel, szikarabb stilusban fogal-
mazddtak, mint elédeié. De vajon tényleg a lutheri szemlélet az oka az eltérésnek?
Valoban gyokeres stilusfordulatrol van sz6?

V. Kovacs egyik érve az volt, hogy a Krakkéban miikodoé, Tomicki vezette
erasmista kor tette fogékonnya Brodaricsot a Iutheri eszmék befogadasara. Amivel
mintha azt sugallnd, hogy Erasmus kovetése, a vele valo, még csak nem is kdzvet-
len kapcsolat, az a tolerancia, ami Erasmus miiveit és szellemiségét athatja, mint-
egy szallascsinaloja a protestantizmusnak. Amennyiben ez ilyen egyszerlien mii-
kédne, a Brodaricsnal megfigyelhetd stilusbeli sajatossagok fokozattan kellene
hogy hassanak arra az Olah Miklosra, aki nem krakkoi kdzvetitok utjan szivta ma-
gaba Erasmus szellemét, hanem siirli levelezésben allt a nagy humanistadval, nem
mellékesen a korabeli Eurdpa legnagyobb hatasu levelezgjével. Marpedig Olah
levelei, Brodaricséval ellentétben, iskolapéldai a humanista levélirodalomnak.'> Az
erasmismus tehat 6nmagaban aligha okozhatta (volna) a Brodarics—levelek jellegé-
nek kiilonosségét.

Szintén kétségbe vonhatdé V. Kovacs masik érve: Nadasdy hatasa
Brodaricsra. Nadasdy majd’ husz évvel volt fiatalabb Brodaricsnal, az 1520-as
években kertilt csak a kiralyi udvar kozelébe, addigra Brodarics mar tekintélyes,
Romat jart diplomata, meglett ember, aligha valdszinii, hogy a fiatal Nadasdy don-

'K ét idézet a példa kedvéért:
Servitores Vestrae Reverendissimae Dominationis in nulla alia re apud Vestram
Reverendissimam Dominationem accusare possum, quam de nimia diligentia in me supra
modum omnibus officiis et honoribus prosequendo. Accedat et hoc ad ceteram Vestrae
Dominationis Reverendissimae et eam maximam et multiplicem in me benignitatem
beneficentiamque. Gratiam, cum ego nequeam, Deus referat Vestrae Reverendissimae
Dominationi, ego quoque dum vivam perpetuo habebo et si qua in parte unquam potero,
referam servitoribus, amicis et consanguineis Vestrae Dominationis Reverendissimae. —
Brodarics levele Piotr Tomickinak Tarnow, 1528. aprilis 23. (AT, X. 207.)
Eo ipso die, quem Vestra Reverendissima Dominatio praefixerat, perveni ad Tarnowo ad
maiestatem regiam, dominum meum gratiosissimum, ubique in bonis ac per praedia ac
possessiones Vestrae Reverendissimae Dominationis ita acceptus, ut quoad amorem et
humanitatem viderer mihi esse domi meae, quoad lautitiam et magnificentiam in domo et
bonis reverendissimi domini mei, domini Cracoviensis, pro quo et pro cetera Vestrae
Dominationis Reverendissimae maxima in me gratia ac beneficentia non cessabo Vestra
Reverendissima Dominationi perpetuo agere grates et precari Deum, ut ipse referat, cum
ego non sim referendo. — Brodarics levele Piotr Tomickinak Tarnow, 1528. aprilis 25.
(AT, X. 209.)

'2 Oléh esetében épp annak lehetiink tanti, hogy amig Erasmusszal levelezik, osztja annak
tolerans nézeteit, majd hazatérve szakit addigi felfogasaval, és a magyarorszagi ellenre-
formacio elinditoja lesz.
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tden befolyasolhatta volna az id6s6d6 allamférfi stilusat. De az Asztali beszélgeté-
sekben rogzitett stilaris elvek egyébként sem igen juthattak Brodarics tudomasara,
mivel a Tischreden elsO kiadasat csak 1566-ban jelentette meg Johannes Aurifaber,
husz évvel Luther és huszonhét évvel Brodarics halala utan!

Ha tehat a Brodarics leveleinek sajatossagaként elfogadott szikar ténysze-
riséget akarjuk megmagyarazni, alighanem mashol kell keresniink az okokat. Vé-
leményem szerint a levelek jellegének sajatos voltat harom tényezore vezethetjiik
vissza: Brodarics életkoriilményeire, az élete soran betdltott poziciokra, végiil a
leveleskonyv hianyara és a levelek ebbdl kovetkezd hagyomanyozodasara. Nézziik
ezeket sorjaban!

Elég egy gyors pillantas Brodarics életrajzara, és vilagossa valik, hogy a
Jagellok utolsd kancellarjanak esetében egy meglehetdsen hanyatott sorsti huma-
nistaval van dolgunk. Mint ezt mas alkalommal mar kimutattam, Brodarics 1480
koriil sziiletett,"” igy gyermekkora a Matyas—kori Magyarorszag békés, a késobbi-
ekhez képest szinte aranykori iddszakara esett, de életének nagyobbik fele is még a
Jagellok uralmanak, ugyan a bukas felé halado, de még egységes, viszonylag nyu-
galmas Magyarorszagan telt el. A problémat sajnos az jelenti, hogy ezekbdl az
évekbél alig néhany levél maradt rank Brodaricstol,' és mire 1522-ben kilép a
viszonylagos ismeretlenségbdl, és levelei is szaporodni kezdenek, szerzonk életé-
nek nyugalmasabbik periodusa is véget ér. Osszefiiggésben van ez egyrészt Ma-
gyarorszag helyzetének megvaltozasaval, masrészt a Brodarics altal befutott életpa-
lya sajatossagaival. Az 15221539 kozé eso tizenhét év alatt Brodarics alig néhany
honapot t6lt egy helyben: hol diplomaciai megbizatasai szélitjak egyik helyrdl a
masikra, hol a hadi helyzet miatt kell menekiilnie, vagy kovetnie uranak,
Szapolyainak gyakran koltozkodd udvarat. Ez az életpalya még a kor viszonyai
kozott is rendkiviilinek szamit. A szintén sokat utazd, véglegesen megtelepedni
sehol nem tudo6 vagy akaré Erasmus példaul 1522-t61 1529-ig hét évet tolt Basel-
ben, mialatt szamos korabbi mivét kiigazitja, jrafogalmazza, és kinyomatja
Frobenius ottani nyomdajaban. Olah Miklos 1ényegében szamiizetésbe vonul, ami-
kor elkiséri az 0zvegy Maria kiralynét Németalfoldre, de 1531 és 1542 kozott
ilyenforman a pezsgd szellemi életérdl nevezetes briisszeli udvarban él, és lehetd-
sége nyilik megismerkednie kora szinte Gsszes vezetd tudosaval és miivészével.

13 Brodarics sziiletési évének datalasi problémairél lasd: Kasza 2008, 1187—1209.

' Jelenleg Gsszesen hét levelet ismeriink az 1522, Brodarics romai koveti kinevezése elétti
iddszakbol. Ezekbdl eddig csak 6t jelent meg nyomtatasban. A legkorabbi levél 1505-bél
valé (kiadva: TKALCIC, 1896. 48.), ismerjiik két levelét 1508-bol (v6.: KUJANI 1908,
259-261.), egy Aldus Manutiushoz irottat 1512-bél (vo.: ABEL 1880, 30.), végiil egy
1515-6s levelét Kassa varos polgaraihoz a jaszoi konvent iigyében (vo.: TOTH-SZABO
1903, 105-106). Két, kiadatlan levele talalhaté még a MOL Diplomatikai Gytijteményé-
ben: az egyik 1507-bdl ismeretlen papi személynek cimezve (MOL, DF 232236), a masik
1512-ben kelt és szintén Kassa varos polgarainaknak sz6l (MOL, DF 270926).
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Jellemz6, hogy Olah leveleskdnyve (az elsd fennmaradt magyarorszagi leveles-
konyv Vitéz Janosé otal) épp az 1527—-1538 kozti évtized leveleit tartalmazza, tehat
azon id6északét, melyet nem a nyughatatlan, hadszintérré valt Magyarorszagon tol-
tott. Brodarics esetében nem szamolhatunk ilyen nyugalmi periédussal, ami nyil-
vanvaldan komoly akadalya volt annak, hogy alkalma legyen irodalmi kapcsolatok
apolasara, és ennek megfelel6 tematikaju levelek irasara.

A hanyatott életitnal is fontosabbak azonban azok a poziciok, melyeket
Brodarics élete soran betoltott. Az 1522 eldtti idészakot ebbdl a szempontbodl 1é-
nyegében figyelmen kiviil hagyhatjuk, mivel ebbdl a korszakbol 6sszesen hét leve-
let ismeriink. 1522 utdn Brodarics el6bb romai kovet, kisebb megszakitassal 1525
0széig, majd 1526-ban kancellar lesz, 1527-es atallasat kovetden pedig Szapolyai
vezetd diplomataja, aki joszerével allanddan iton van, €s targyal Italidban, Parizs-
ban, Krakkoban, Bécsben és a legkiilonbdzObb magyarorszagi helyszineken.
Brodarics tehat, noha elsérang humanista képzettséget szerzett padovai és bolo-
gnai tanulmanyai soran, életének java részében sokkal inkabb diplomataként és
udvari emberként tevékenykedett, mintsem az irodalomnak, miivészeteknek hodolo
tudés humanistaként. Or4 is talaloak lehetnének Erasmusnak Jacobus Piso halala-
kor irt sorai: ,,primum aula, deinde calamitas, nuper etiam mors hominem nobis
abripuit”."” Nem meglep6 tehat, ha egy kiralyi titkar, kovet, majd kancellar, utobb
diplomata rank maradt levelei nem csillogtatnak irodalmi erényeket, mivel azok
legnagyobb része nem a bonae litterae-vel foglalkozé tudoés humanista, hanem az
események stirijében forgolodo diplomata é€s allamférfi kézjegyét viseli magan.

Levelei egyfeldl sziikségképpen tényszerliek, hiszen mint kovetnek vagy
diplomatanak legfobb feladata a tajékoztatas volt. Be kellett szamolnia az elvégzett
feladatokrol vagy mindazon eurdpai eseményekrol, melyek tudomasara jutottak, és
amelyek befolyasolhattak az altala képviselt orszag sorsat. Levelei masfeldl értheto
okokbdl homalyosak. A diplomaciai levél kényes miifaj, kiilonosen ha ellenséges
teriileteken kell atjuttatni.'® Kénnyen rossz kezekbe keriilhet, nem mindig érdemes
ezért minden fontos informaciot papirra vetni.'” A levelek sokszor valojaban csak
hitelesitik azt a személyt, aki viszi Oket, és aki a valodi informéaciot szolgaltatja,

" V§.: RITOOKNE SZALAY 2002, 127.

' Sokszor nemcsak a levél, de maga a kovet is veszélyben forgott. Ferdinand 1530-ban
tobb levélben is utasitotta megbizottjat, Andrea dal Borgot, hogy igyekezzék meggatolni
a papahoz kovetségbe kiildott Brodarics papai meghallgatasat, s6t ha lehet, fogassa el a
kovetet! Vo.: ETE, I1. kotet 21., 74.

Qua de re et circa initia istarum divisionum scripseram et nunc scribo prolixius ad
reverendissimum dominum meum, dominum Premisliensem, ex quo supplico dignetur
cetera cognoscere, quamvis non desint quaedam, quae litteris non videbantur
committenda. [Kiemelés télem. — KP] Brodarics Tomickinak, 1527. aprilis 3-an. AT, IX.
111-112.
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ami igy természetesen szamunkra elveszik.'® Brodaricsnal tehat bizonyos értelem-
ben forditott helyzetet teremt az a humanista levélirast befolyasolo tényezd, hogy a
levelet nem csak az olvassa/olvashatja el, akinek ténylegesen cimezték, hanem
masolatban terjedve vagy nyomtatdsban megjelentetve adott esetben szélesebb
olvasokozonséget is megcéloz. Ami egy Erasmus szamara kivanatos cél, az
Brodarics szamara keriilendé kockazat. Az ¢ levelei sokszor nem azért homalyo-
sak, mert eszébe sem jut, hogy a cimzetten kiviil, aki amugy is tisztaban van az
utalasok és célzasok jelentésével és értelmével, mas is olvasna a leveleit, hanem
éppen azért, mert olykor kifejezetten tart ettdl! Mi sem jellemzobb a titoktartas
fontossagara, mint hogy van olyan levele, ahol néhany sort titkosirassal irt."

A harmadik indok a leveleskonyv hianya. Valojaban nem tudjuk, volt-e
Brodaricsnak olyan szandéka, hogy levelezését 0sszegylijtse €s kiadassa. Erre utalo
nyom mindenesetre nincs. Ha volt is ilyen elképzelése, a fentebb vazolt koriilmé-
nyek mindenképp béven elegendéek voltak ahhoz, hogy meghiusitsak azt. De
ugyanakkor az sem kizarhato, hogy Brodaricsnak esze agaban sem volt leveles-

18 Rogavi hunc amicum meum, dominum Nicolaum, ut referat nonnulla nomine meo
Vestrae Beatitudini ratus hoc esse magis ad occupationes Vestrae Sanctitatis
accomodatum, quam litteris prolixioribus eandem molestare. — Brodarics VII. Kelemen
papanak, Buda, 1526. februar 22. (ASV, Segr. Stato, Principi, vol. 4., f. 32r .)

Commisi reverendissimo Stephano Broderico, oratori regio nonnulla negotia mea apud
Sedem Apostolicam et Sanctitatem Vestram transigenda. Supplico igitur Vestrae
Sanctitati tanquam domino meo clementissimo, velit eis quae ipse dominus Stephanus
nomine meo retulerit, plenam atque integram fidem habere. — Csulai Moré Fiillop megbi-
z6levele Brodarics szamara Pécs, 1525. marcius 5. (ASV, Segr. Stato, Principi, vol. 3., f.
50r)

Unde rogamus Dominationes Vestras, tanquam amicos nostros, velint dictis ac verbis
hominis nostri perinde atque nostris fidem praestare indubiam et cum bona velocitate in
absentia nostra ad dominum fratrem nostrum, dominum Mathiam Brodaryith remittere.
— Brodarics levele Nadasdy Tamashoz Vac, 1538. december 20. (KUJANI 1908b, 339.)

' Brodarics Zsigmond lengyel kiralynak, Roma, 1525. jilius 4. AT, VIL, 304-305. — A
nyomtatott kiadasba a maig megfejtetlen jelekkel irt négy sornyi széveg nem keriilt be.
A levél eredeti kézirata megtalalhatd a Varsdban 6rzott Gorski—gyiijteményben (Varso,
Biblioteka Narodowa, T. 6. 43r — 44r). Szintén tartalmazza a titkosirassal irt sorokat a
levél Libri Legationum kdotetében talalhaté masolata is (AGAD LL. XXIII. kotet, 502—
505. — A Libri Legationum koteteire vonatkozé informaciokért Toth Péternek tartozom
koszonettel.) — Egy 1528. oktober 28-an kelt leveléhez csatoltan pedig titkos kodot kiild
Tomickinek, hogy annak segitségével biztonsdgosabban fejthesse ki nézeteit: Sed, Mi
Reverende Domine, necesse esset, nos illa occulta apertius intellegere; itaque rogo
Vestram Dominationem: velit nobis aliquid apertius significare, quod facere poterit
secure per has notulas occultiores, quas ad Vestram Dominationem mitto hanc solam ob
causam. (AT, X. 419.)
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konyvet Osszeallitania. Mivel levelezése konkrét ligyekben irott, aktualpolitikatol
terhes témakat érintett, vagyis amikor irt, nem irodalmi ambiciok vezették a tollat,
miért kellett volna megjelentetnie hat ezeket a leveleket.

A leveleskdnyv hianya ugyanakkor ovatossagra is kell hogy intsen ben-
niinket. Akiknek hajlandosaguk mellett lehetoségiik is adodott episztolarium 6ssze-
allitasara, gondosan megrostaltak a gylijteménybe felveendd darabokat, mddjuk
volt utdlag is csiszolni, stilizalni rajtuk. Az ilyen esetekben tehat, mint Vitéz Ja-
nosnal vagy Oldh Miklosnal, nem azt a levélirot ismerjiik, aki elkiildte a leveleket,
hanem azt, aki utélag kivalogatta, szerkesztette Oket. Brodaricstol jelen ismereteink
szerint valamivel tobb, mint kétszaz levéllel”® rendelkeziink, a tobbi nem az & irésa,
hanem neki kiildott levél. Brodarics élete soran ennek a mennyiségnek akar a szaz-
szorosat is megirhatta, de mivel 6 maga nem forditott gondot levelei 0sszegylijtésé-
re (vagy ha mégis, arrol nem tudunk!), azok tobbnyire maganlevéltarakban (pl.
Nadasdy—levéltar) vagy kiilfoldi levéltarakban (Krakkd, Bécs, Roma) maradtak
meg, ahova Brodarics zommel diplomaciai okokbol irt levelet. Ezek a fejedelmi,
hivatali levéltarak tehat kimondottan olyan leveleket 6riznek, amiket Brodarics, ha
ugy tetszik munkajabol fakadoan irt, és koztiilk a maganlevél joval ritkabb. A leve-
leskényv hianya tehat komoly torzit6 hatast gyakorolhat Brodarics stilusanak érté-
kelésekor, hiszen a hagyomanyozodas jellegébol fakadodan, vagyis hogy joval tobb
hivatalos, mint maganlevelét ismerjiik, nehéz teljes képet kapni szerzonk levélirdi
kvalitasairol. Mivel nem 6 maga valasztotta ki megmaradasra szant leveleit, ko-
rantsem biztos, hogy valéban nem az irodalmilag értékesebb levelek vesztek el.

Ha mar ennyit besz¢éltiink a leveleskonyv sajnalatos hidnyarol, hadd emlit-
sek meg egy sajatos paradoxont ezzel kapcsolatban. A levelek forrasértékének
szempontjabol ugyanis talan még szerencsésnek is mondhato az a koriilmény, hogy
maga Brodarics nem gytijtotte 6ssze, és nem rendezte kotetbe levelezését: ez eset-
ben ugyanis a kotetbe felvett levelek mindenképpen magukon viselnék mind a
formai, mind a tartalmi csiszolas nyomait, mig jelenleg a megmaradt, keziinkben
1évé dokumentumok mindennemi utélagos stilizalas nélkiil, a maguk eredetiségé-
ben olvashatok és hasznalhatok. Az altalunk ismert levelek tehat valodi missilisek,
melyeket természetesen, mint minden térténelmi dokumentumot, kell¢ forraskriti-
kaval kell kezelni, de legalabb a szerkeszt6i kéz utdlagos szépitései, megfontolasai
nem csorbitjak, torzitjadk vagy modositjak tovabb a levelek valodi jellegét.

Nem allithatjuk tehat, hogy Brodaricsnak nem voltak irodalmi ambicioi le-
veleinek irasakor, de azt leszogezhetjiik, hogy a levelek korabbi humanistakétol
eltérd stilusa nem valamiféle protestans esztétika hatasara alakult ki, ahogy V. Ko-
vacs Sandor gondolta, hanem sokkal inkdbb Brodarics személyes viszonyaibol,
mintegy a levelek keletkezési koriilményeibdl fakadt.

% Ezek jo része egyel6re kiadatlan, legujabb bécsi kutatisaim soran talaltam 6ket a HHStA
Hungarica anyagéaban. Feldolgozasuk folyamatban van.
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Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a Brodarics—levelek kozt talalunk
nem is egyet, mely igazi gyongyszeme a humanista episztolografianak. Ezek a
levelek, noha jelentés kisebbségben vannak az elébbiek soran taglalt, gyakorlati,
politikai célu irasokhoz képest, mindenképpen bizonysagul szolgalnak arra, hogy
Brodaricsnal nem a képzettség, a tehetség, a hajlam vagy valamiféle szemléletval-
tas okozta a rank maradt levelek nagy részének szikarabb stilusat, hanem a stilust
alapvetéen meghatarozta a levél cimzettje, és a levél célja.

Célok és cimzettek. A levelek nyelve.
A fentebb taglalt okoknal fogva bizonyosak lehetiink benne, hogy Brodarics leve-
lezése erdsen toredékes allapotban maradt rank, ilyenforman egy cimzettlista 6sz-
szeallitasaval csak részben oldhaté meg Brodarics kapcsolatrendszerének feltérke-
pezése, a kapcsolatok jellegének €s intenzitdsanak megallapitdsa pedig sok esetben
kifejezetten reménytelen. TObb tucatra tehetd azon személyek szama, akikhez
Brodarics rank maradt levelei szolnak. De ebbdl a listabol 1ényegében négy név
emelheto6 ki: VII. Kelemen papaé, Zsigmond lengyel kiraly¢, Piotr Tomicki krakkoi
piispoké és Nadasdy Tamasé. Ugyanis csupan négyiikhoz szol tiznél tobb levél.”!
A t3bbi cimzett egy, szerencsés esetben két—harom levéllel szerepel csak a listan.?
De még ebben a négy kivételezett esetben is igen sporadikus a levelek el-
oszlasa. Zsigmond kirallyal példaul jelen ismereteink szerint Brodarics Osszesen
huszonhdrom levelet valtott, ebbdl tizennégyet irt 6, kilencet pedig a kiraly.
Brodarics 1522-ben, romai koveti megbizasaval keriilt a nagypolitika szinpadara,
nem meglepd tehat, hogy az els6 levél (mely egyébként Zsigmondtol szarmazik)
1522 oktoberében kelt.” Annél feltindbb azonban, hogy a levélvaltas tobbi darab-
ja, harom levél kivételével, mind 1522 és 1525 kozott keletkezett, a huszonharom-

21 A cikk kéziratanak leaddsa utan szamos, foleg I. Ferdinandhoz, Thurzé Elekhez és
Johann Wese lundi érsekhez cimzett levelet sikeriilt talalnom a bécsi HHStA Hungarica
anyagaban. A tetemes dokumentacio feldolgozasa folyamatban van, de annak eredmé-
nyeit jelen tanulmanyba mar sem terjedelmi, sem idébeli korlatok miatt nem dolgozhat-
tam bele. Mivel e korabban ismeretlen €s kiadatlan levelek, az eddig ismertekhez hason-
léan szintén mind diplomaciai jellegliek, a tanulmany lényegi mondanivalojat felbukka-
nasuk nem befolyasolja, kivéve természetesen, hogy jelentdsen kibdviti azon személyek
korét, akiknek Brodaricshoz fiiz6d6 viszonyat érdemben vizsgalni lehet és kell.

A teljesség igénye nélkiil: harom levelét ismerjiik példaul Olah Mikloshoz (v6.: IPOLYI
1875, 315-316., 569., 574-575.), két levelét Taddeo dei Lardi gomori féespereshez,
Ippolito d’Este esztergomi érsek egykori kamarasdhoz (vo: KUJANI 1908b, 259-261.;
magyarul V. KOVACS 1971, 555-558.), egy levelét 1526-bol Maria kiralynéhoz (MOL,
DL 24319, kiadva: PRAY, 1908b, 1806, 268-271.), egy levele szol Erdédy Simon zagra-
bi plispokhoéz (MOL, E 204, 7. csomd), stb.

2 AT, VL. 144-145.

22
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bol tehat husz levél mindosszesen harom év alatt.** Ezeken kiviil ismerjikk még
Zsigmond egy levelét 1526-bdl (ez az a levél, melyet a Mohacs—beszamold meg-
irasara buzdito felkéré levéllel azonositottak),” Brodaricsnak egy Frangepan Fe-
renccel kozosen irt levelt 1527 novemberébdl,*® valamint Brodarics utolso Zsig-
mondhoz irott levelét 1539-bo1!1*” 1527 és 1539 kozott eltelt tizenharom évbél
egyetlen mas levél sem maradt rank.

M¢ég ha el is fogadjuk, hogy Brodarics romai koveti minéségében, amikor
szamos esetben jart el Zsigmond megbizasabol, siriibb levelezést folytatott is a
lengyel kirallyal, mint kdveti megbizasa lejarta utan, aligha feltételezhetd, hogy
1527 és 1539 kozott egyetlen levelet sem irt volna neki. Még feltlindbbé valik ez a
hiany, ha megnézziik a masik jelentds levelezépartnerhez, Piotr Tomickihoz irott
levek datumait.

A Tomicki—Brodarics levélvaltasbdl ma dsszesen negyvenhét levelet isme-
riink, ebbdl huszonnégyet irt 6, huszonharmat a lengyel fopap. A legelsé ismert
levél datuma 1526. januar 28. (ezt Brodarics irta),”® majd a levelek szép sorban, és
elég rendszeresen kdvetik egymast egészen 1535 szeptemberéig, amikor Tomicki
megirja a levélvaltas utolsé ismert darabjat.”® A lengyel piispok a rakovetkez6 év-
ben, 1536-ban meghalt, igy a levelezés természetesen nem folyhatott tovabb. A
datumokbol azonban jol lathatd, hogy a Brodarics—Tomicki levelezés tiz éve 1¢-
nyegében arra az idOszakra esik, amikor a Brodarics és Zsigmond kozti levelezés
,,Szlnetel”.

Noha csak kozvetett bizonyitékokkal igazolhatd, mégis szinte bizonyos,
hogy Brodarics mar 1526 januarja eldtt is rendszeres levelezést folytatott
Tomickival. Az 1526-o0s ,,els6” levél hangneme (Brodarics minden atmenet nélkiil
belevag, hogy eldadja a kancellari pecsét atadasa, Szalkai kancellar lemondasa, és
sajat kancellari kinevezése koriili bonyodalmakat, majd halalkodni kezd Tomicki
segitségéért),” mindenképpen arra enged kovetkeztetni, hogy a levélnek és az is-

** AT, VI-VIL kétet.

» Err6l bévebben: KAszA 2007/3—4, 323-342.

2 AT, IX. 324-325

" Ez az utolsé levél nem az Acta Tomicianabdl szarmazik. A Libri Legationum sorozata
orizte meg (VI. kotet, 109a—114a fol.). Kiadva: TOTH 2003, 206-207.

2 AT, VIIL, 25.

¥ Vars6, Biblioteka Narodowa, Gorski—gytijtemény T. 19., 63r.

3% De sigillo ita fuit decretum sicut Dominatio Vestra Reverendissima a magnifico domino
Trepka, oratore regio intellexerat. Nondum tamen aliud factum est, nisi quod hodie, quae
est XXVIII. Januarii, sigillum ipsum magno honore reverendissimo domino Strigoniensi
[ti.: Szalkai Laszl6] est restitutum, qui credo illud diu non tenebit, sed facturum existimo
id, quod Vestra Reverendissima Dominatio a domino Trepka intellexit. Ego — Deus est
mihi testis — nullis verbis exprimere possum, quanta observantia et amore, quam sincero
affectu prosequar Vestram Reverendissimam Dominationem cupioque et votis omnibus
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meretségnek volt el6zménye. Tovabbi bizonyiték lehet az a levél, melyet Andrzej
Krzycki przemysli piispok irt Brodaricsnak 1523. februar 18-an.

A levél bevezetd soraiban Krzycki azt irja, orommel vette Brodarics neki
kiildott levelét, mellyel bizonysagat adta, hogy az eltelt évek, és a koztiik lévd nagy
tavolsag (Brodarics ekkor Romaban van) dacara sem feledkezett el a koztiik fenn-
allo régi baratsagrol.”' Eszerint tehat 1523-ban Brodarics és Krzycki kozott mar
tobb éves barati viszony allt font. Krzycki viszont nem volt mas, mint a legfébb
levelezopartner, Piotr Tomicki unokadccse. Felettéb valoszini tehat, hogy
Brodarics és Tomicki ismeretsége is joval 1526 elottre datalhato.

Nos, mind a Tomickihoz, mind pedig a Zsigmondhoz irt, vagy a toliik ka-
pott Brodarics—levelek, a Tomicki nevét viselé6 dokumentumgyiijteményben, az
Acta Tomiciandban hagyomanyozodtak rank. A Tomiciandk koteteit Stanistaw
Gorski, Tomicki titkara allitotta 0ssze, €s benne 1. Zsigmond Lengyelorszag fény-
korat jelentd uralkodasanak, azon beliil is Piotr Tomicki tevékenységének kivant
emléket allitani.** A levelek hagyoméanyozédasa kapcsan tehat nyilvanvaléan szé-
molnunk kell azzal a ténnyel, hogy Gorski a kotetek Osszeallitasa soran megrostalta
a rendelkezésére allé dokumentumokat, és csak a szamara, vagy inkabb a kotet
célja szempontjabdl fontosakat valogatta be. Brodarics romai kovetként Zsigmond-
nak irt levelei tele vannak a lengyel torténelem szempontjabdl fontos adatokkal és
eseményekkel, ami indokolhatta a levelek bevalogatasat. A Tomickihoz irott leve-
lek szintén rengeteg lengyel vonatkozast is tartalmaznak (jellemz6, hogy a legtobb
levél abbol az 1528-as esztenddbdl szarmazik, amikor Brodarics Janos kirallyal
egyiitt Lengyelorszagba kényszeriil menekiilni a Habsburg—csapatok elél),” illetve
olyan maganjellegii leveleket is, melyek Tomicki nagylelkiiségét, bokeziiségét
bizonyitjak, kivaloan alkalmasak tehat arra, hogy Gorski a segitségiikkel vonjon
dicsfényt egykori patronusa koré.**

exopto, venire aliquando tempus, quo hunc animi mei ardorem re ipsa declarare possim.
AT, VIII, 25.

Rediens huc ex Lithvania litteras Dominationis Vestrae a quodam, qui dudum istinc ex
urbe venerat, accepi, ex quibus quam non oblita nostrae veteris consuetudinis, et qua me
benevolentia complectatur, abunde cognovi. Quae quidem litterae loco magni cuiuspiam
muneris mihi exstiterunt. Fuit enim spectata semper virtus Vestrac Dominationis et
consuetudo iucundissima, quam cum per tot annos tantamque locorum intercapedinem
video non exstinctam, plurimum mihi gratulor, et Vestrae Dominationi, quas maiores
possum, gratias ago. (Kiadatlan levél a korniki konyvtar egyik kodexébdl. BK 243
222v-223r)

Az Acta Tomiciana torténetérél bévebben: MARCINIAK, 1983.; a témaban magyarul
Petneki Noémi 6sszefoglalo ismertetése ajanlhato: PETNEKI 2003, 301-305.

1528-bol 6sszesen tizenegy levelet ismeriink, ami a kettejiik kozti levelek kozel egyne-
gyede.

3 Jellemz6, hogy az Acta Tomiciana Grizte meg Brodarics egyetlen ismert kolteményét is,

31

32

33



A sz0 elszall. Az iras megmarad? Brodarics Istvan levéliroi tevékenységérol 205

A Gorski szerkesztésébol fakado torzitasrol tehat nem szabad elfeledkez-
niink akkor, ha Brodarics lengyelorszagi kapcsolatait akarjuk feltérképezni a leve-
lek alapjan. Hiszen a fennmaradt levelek ékesen bizonyitjak, hogy Brodarics szoros
kapcsolatban allt nemcsak vezetd lengyel allamférfiakkal, de magaval a kirallyal
is, am ezeknek a kapcsolatoknak csak bizonyos részeit, szakaszait vilagitjak meg,
adataikat ezért, ha lehet, mashonnan kell kiegésziteni. Hasonl6 a helyzet a
Nadasdy—gyijteményben 6rzott levelekkel is. Brodarics Nadasdyhoz irott levelei
jelentik a Brodarics—levélcorpus legnagyobb szamu 0sszefiiggd részét, amennyiben
negyvenkét Nadasdyhoz irott levelet tartalmaznak. Bizonyos azonban, hogy még
ez a gyljtemény sem teljes. Pray Gyorgy forraskiadvanya, az Epistulae precerum
Regni Hungariae ugyanis tartalmaz egy olyan Nadasdyhoz irott levelet, melynek
az eredetije nem talalhato meg a Nadasdy—gytjteményben. ** Nem is beszélve
arrdl, hogy a gytijtemény csak Brodaricsnak Nadasdyhoz irott leveleit tartalmazza,
és egyetlen Nadasdy—valaszt sem. Kettdjiik levelezésének, illetve inkabb Brodarics
fennmaradt leveleinek idShatara 1530-1538. Erdemben azonban csupan az 1531—
1534 koz¢ es6 idoszakot lehet vizsgalat targyava tenni, tekintve, hogy a negyvenha-
rom ismert levélbol negyven erre az idGszakra esik. Egészen pontosan a Pray altal
kiadott, €¢s a Nadasdy—gyUjteményben nem szerepld levél kelt 1530-ban, 6t levél
szarmazik 1531-bol, tizenhat 1532-b6l, tizennégy 1533-bol, szintén csak 6t 1534-bol,
mig 1535-bél, illetve 1538-bdl 6sszesen egy—egy darab.

A Nadasdy—Brodarics viszony esetében a megélénkiild majd lényegében
megsziind levélvaltasnak lehet kozvetlen politikai oka is. A rank maradt levelek
zOmében ugyanis Brodarics igyekszik rabirni a Szapolyaihoz csak 1529 6szén csat-
lakoz6 Nadasdyt, hogy maradjon meg a nemzeti kiraly hiiségén, illetve probalja
meggy0zni a Szapolyai altal magas méltosagokba emelt Gritti irant egyre bizalmat-
lanabb Nadasdyt az olasz kalandor becsiiletességérol. A kisérlet nem jart sikerrel,
Nadasdy 1534-ben visszapartolt Ferdinandhoz, ami nyomot hagyhatott kettejiik
levelezésének gyakorisagan. A szamadatokon til emellett szol az is, hogy az utols6
két levél nélkiil6z minden politikumot. Brodarics 1535. augusztus 30-an kelt leve-
1ében’” egy birtokperben kéri Nadasdy segitségét, 1538. julius 15-én®* pedig a
Nadasdy jobbagyait ért sérelem iligyében fordul az akkor Ferdinand altal mar hor-
vat banna emelt Nadasdyhoz.” De még a politikai nézetkiilonbségek sem teszik
valoszinlivé, hogy Brodarics 0sszesen két levelet irt volna Nadasdynak 1534-et
kdvetden.

egy rovid panegyricus—jellegii verset Tomicki tiszteletére (vo.: AT, X., 420.).

3% Tomickin és a mar emlitett Krzyckin kiviil levelezett Krzystof Szydtowiecki lengyel
kancellarral vagy Jan Tarnowskival a lengyel seregek fokapitanyaval is.

*° PRAY 1806, 352-354.

*7 KUJANI 1908a, 338.

% KUJANI 1908a, 338-339.

% A Brodarics—Nadasdy levelezésrél bévebben: KAszA 1999, 55-65.
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Hasonl6 a helyzet a VII. Kelemennek irott levelekkel is.*’ Brodarics isme-
reteink szerint dsszesen tizennégy levelet irt VII. Kelemen papanak, ebbdl tizen-
egyet 1524-1526 kozott, részben még romai kovetsége kapcesan, részben pedig
kancellari kinevezése ligyében, melyet a papai udvar erésen tamogatott, utobb pe-
dig a torok tamadas részleteirdl szdmolt be a papanak. A maradék harom levél
mind 1533-bdl szarmazik, Kelemen papasaganak végérol. A kozel hét éves sziinet
mogott itt is felsejlenek azért a szoveghagyomanyozodason tuli politikai okok.
Brodarics 1527-t81 Szapolyai hivéil szegddott, akit viszont a papa 1529-ben Habs-
burg nyomasra kikozositett. Igaz, a kikdzositést utobb visszavonta, de a Szentszék
és a Szapolyai—orszagrész viszonya egészen az 1538-as varadi békéig nem valt
felh6tlenné.”' Ebben a helyzetben, amikor Brodarics egy kikozdsitett, torok hiibé-
resnek kikialtott fejedelem diplomatéja lett, érthetd, ha valamelyest meglazultak
korabbi vatikani kapcsolatai.

Mivel pedig az eddig targyalt levelek a zome, éppen a cimzettek személyé-
bol fakadodan (egy papa, egy kirdly, egy humanista miiveltségii f6pap, aki egyben
lengyel alkancellar is, valamint egy szintén nagy miveltségli vilagi f6ur, aki szin-
tén komoly politikai befolyassal birt) jorészt kozéleti, politikai témakat érintett,
orszagos vagy europai iigyeket targyalt, igy Brodaricsnak 1ényegesen kevesebb tere
maradt humanista felkésziiltségének megcsillogtatasara.

Amikor azonban nem hivatalos mindségben, hanem maganemberként ir,
sajat dolgaban vagy valaki mas érdekében ragadva tollat, Brodaricsbdl is kibujik a
humanista. A teljesség igénye nélkiil, néhany példan szeretném ezt szemléltetni.

A humanista irasmoéd egyik fontos jellemzdje az antik auktorokra valé uta-
las, idézetek, alltziok beépitése a sajat fogalmazasba, abban a tudatban, hogy az
olvas6 bizonnyal érti és értékeli a célzast. Brodarics leveleiben szokatlanul kevés
antik utalas fedezhetd fel, am azok alkalmazasa mindig a megfeleld helyen torté-
nik.

V. Kovacs Sandor fedezte fol és tette kozz¢ Brodaricsnak a bolognai hu-
manistdhoz, Angelo Cospihoz irott levelét.*” A rovid levélben Brodarics Cospi
figyelmébe ajanl egy szdmunkra ismeretlen, de a tudomanyok irant elkotelezett

% A papanak irt Brodarics—levelek egy részét kiadta THEINER 1859—1860., illetve THEINER
1863—1875.; regesztakat kozolt roluk KOLLANYI 1905, 311-324.; legtijabban BESSENYEI
2002. cimi forraskiadvanyaban jelent meg részben Gjra, részben eldszor a legtobb VII.
Kelemenhez irott levél, de még ebbdl a kiadasbdl is hianyzik egy, a vatikani Titkos Le-
véltarban (ASV) 6rzott Brodarics—levél.

1 Alighanem ennek tudhat6 be az is, hogy a Janos kiraly altal mar 1532-ben pécsi majd
1537-ben vaci piispokké kinevezett Brodarics csak 1539 majusaban, halala el6tt fél évvel
kap papai megerdsitést vaci plispoki méltosagaban mar Kelemen utodjatol, I11. Pal papa-
tol. Kinevezési okmany: MOL I 1, 1. doboz, Nr. 25. — A Szentszék és Szapolyai viszo-
nyar6l bévebben: FRAKNOI 1902, 697-715, 793-809, 895-911.

#2 V. KoVACs 1970, 370-372. — A levél magyarul megjelent: V. KOVACS 1971, 598.
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(fiatal?) férfit, teszi ezt annak ellenére, hogy elismeri: nem fiizi régi és hosszan
tarto baratsag és ismeretség Cospihoz.* Ami mégis felbatoritja, hogy irjon és szi-
vességet kérjen, az az, hogy igaznak véli Martialis megallapitasat, miszerint a régi
baratok is ujak voltak valamikor, nem tart tehat attol, hogy Cospi, mivel baratsaguk
tjkelet(i, nem tartja majd 6t és kérését oly becsben, mintha régi baréat kérné. **

Mar V. Kovacs megallapitotta, hogy a levél azért kiilonosen fontos, mert ez

Brodarics elsd, olasz humanistdhoz irott levele, tovabba mert az antik szerzékre
ritkan hivatkozo Brodarics Martialistol idéz. V. Kovacs azonositja is az idézetet,
mely Martialis Ad Fuscum cimii epigrammajabol szarmazik.* Levelezésében ez az
egyetlen Martialis—hivatkozas. Brodarics a levélben igazi humanista mddjara ir.
Ugy tiinik nem sok alapja van, hogy Cospitol szivességet kérjen, de az alapot egy-
bol megteremtheti egy jol valasztott idézet, mely mintegy hitelesiti a cimzett sza-
mara a levélirot, egyben megnyithatja a kaput az ajanlott szamara is.
A ritka auktor—idézetek masik példaja két Olah Miklosnak kiildott levél. Az elsd
levelet 1533 majusaban kiildi a Maria 6zvegy kiralyndvel Briisszelben tartdzkodo
Oléahnak, és igyekszik megtudni t6le, hogyan vélekedik réla a kiralyné, akit 1énye-
gében cserben hagyott, mikor 1527-ben Szapolyaihoz partolt. Tavozasat Vergilius
Aeneisébdl vett idézettel mentegeti: ,,possum in veritate dicere illud, quod apud
Virgilium Aeneas :

# Etsi nulla mihi vel parva admodum cum tua dominatione intercesserit familiaris
necessitudo, qua fretus, liberius ille [!] oneris quippiam auderem imponere; exoratus
tamen precibus huius boni viri, quem vel ex eo bonum dixerim, quod litterarum sit
cupidus, scribendum duxi ad tuam dominationem <non minorem> hominemque illi non
parvis mihi officiis devinctum singulariter commendandum, existimans tuam
dominationem non minorem huius petitionis meae habituram rationem, quam si quis ex
veteribus illius amicis ad se scriberet. V. KOVAcS, 1970, 372.

Est enim non minor quandoque in conciliandis, quam in retinendis ac sanctissime
colendis amicitiis voluptas; si locum et exactius rem consideramus, verissimum est illud
Martialis nostri: omnes hi veteres novi fuerunt; quis enim nostrum iure dicere potest, sibi
ullum veteri [!] amore vinctum, qui non idem ei olim novus fuerit. Quare non diffido
tuam quoque dominationem, quam ut omni in virtute ita amicitia quoque colenda
plurimum voluptatis ponere, nullum est dubium amico novo et visu forte tantum cognito
aliquid tribuituram. Uo.

Vo6.: Martialis 1, 54, 5. — Brodarics ligyesen sajat szovegéhez illeszti a Martialis—sort. Az
eredetiben:

44

45

Si quid, Fusce, vacas adhuc amari
(Nam sunt hinc tibi, sunt et hinc amici)
Unum, si superest, locum rogamus.
Nec me, quod tibi sim novus, recuses;
Omnes hoc veteres tui fuerunt.

Tu tantum inspice, qui novus paratur,
An possit fieri vetus sodalis.
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per sidera iuro,
Per superos, et si qua fides tellure sub ima est,
Invitus Regina tuo de littore cessi.” *

Harom évvel késébb, 1536 februarjaban Napolybdl ir Olahnak, a levélbol
ugy tlinik, hosszabb id6 utan, és ismét kéri, ajanlja 6t a kiralyné figyelmébe, akitol
megint csak Vergiliust idézve kér bocsanatot, szinte ugyanazt a helyet felhasznalva
megint:*’ | Rogo te, domine, ut meam humillimam servitutem in gratiam sacrae
reginalis maiestatis, dominae meae clementissimae commendare velis. Cui si ob
meum ex Posonio a se et a vobis discessum adhuc indignatur, possem vere illud
dicere, quod est apud poetam:

Invitus regina tuo de limine cessi,
Sed me fata Deum, quae nunc has ire per undas
Imperiis egere suis.”

Nem tudjuk, Olah mentegette-¢ baratjat Maria el6tt, az mindenesetre bizo-
nyos, hogy ¢élt a lehetéséggel és egy Kalnay Imréhez irott, 1536-0s verses levelében
kiss¢ megcsipkedte a magat kétszer is Aeneas szavaival mentegetd Brodaricsot:

Kalnaim és Forgachék sokszor jutnak eszembe,
Sibrik mindmaig itt a szivembe lakik

¢és Brodarics plispok! Nem sz{inok rola beszélni,
bar ,,partunkrél, nem szivesen, tovatiint”.*®

Az emlitett helyeken kiviil Brodarics még haromszor utal antik vagy hu-
manista szerzére. Mind a harom levél Piotr Tomickihoz irodik: ezekben egyszer
Terentiust, egy esetben Ovidiust idéz, végiil egy alkalommal Petrarca szonettjeire
hivatkozik.

Terentius egy 1528. aprilis 23-an kelt, meglehetdsen enigmatikus levélben
fordul el6. Brodarics ez id0 tajt Lengyelorszagban tartdozkodik uraval, Szapolyaival
egylitt, ahova az Ferdinand csapatai el6l volt kénytelen menekiilni. Nem tudjuk
honnan ir6dik a kérdéses levél. Szovegébdl csak annyi hamozhaté ki, hogy
Brodarics Tomickitdl jovet Tarnowba igyekszik Janos kiralyhoz, ut kozben megall
Tomicki valamelyik birtokan, vagy annak krakkéi hazaban,® és a levelet innen
keltezi. Azt irja, hogy elfelejtett megmutatni Tomickinak bizonyos olasz nyelvii
verseket, melyeket Krzyckinél, Tomicki unokadccsénél fedezett 61, annak konyv-
tardban. Nem irja, milyen versekrél van sz6, de talan politikai tartalma
(guny?)versek lehettek, mert benniik utalast fedez fol Janos kiralyra, a tobbi vers

6 Aeneis VI, 458-460. Vo.: IPOLYI 1875, 315-316.

*7 Aeneis VI, 460-462. Vo.: IPOLYI 1875, 569.

V5. KLANICZAY 1982, 127.

¥ Elképzelhet6, hogy a levél Krakkobol irodik, mert Brodarics azt allitja, hogy Tarnéwba
tart, két nappal késébb, aprilis 25-én pedig mar onnan ir Tomickinak. A Krakk6 Tarnow
tavolsag (kb. 70-80 km) pedig legfeljebb két napi jarofold.
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értelmét azonban nem tudja megfejteni, mivel: Davus enim sum, non Oedipus.” A
szoveghely minden kétséget kizaréan Terentius Androszi lany cimli vigjatékabol
szarmazik, o6vatossaggal azonban azért érdemes kezelni, mert Brodarics koraban
mar szalldige valt beldle. Némileg mas Osszefiiggésben Vitéz Janos is élt ezzel a
fordulattal Leveleskonyvének masodik, Pal féespereshez irott levelében.”' Erasmus
is bevalogatta az Adagia kiilonféle kiadasaiba.”> Az idézet tehat kétségteleniil
Terentiustol vald, de nem biztos, hogy Brodarics is onnan ismerte. Olvashatta akar
Vitéz Leveleskonyvében, vagy Erasmus valamelyik Adagia—kiadasaban is.

Szintén 1528-ban keletkezett az Ovidius—idézetet tartalmazo levél.
Brodarics ebben megkdszoni Tomicki valaszat, melyet Tamas nevl kaplanjanak
kozvetitésével jutatott el neki. Azt irja, Szapolyai is halas Tomicki segitségéért, és
hogy a kiraly tudja: igaz a mondas: Res est sollociti plena timoris amor.> Vagyis
hogy Tomicki minden tettét a Szapolyai iranti joindulat vezérli.>*

%% Terentius, Andria, 194. — Oblitus fui ostendere Vestrae Reverendissimae Dominationi,
cum apud eam essem et de his rebus sermo incidisset, quiddam, quod nuper, in
bibliotheca reverendissimi domini mei, domini Plocensis nescio quid revolvimus, in
quodam libello italice scripto casu reperimus; quod quidem ita ut se habet de verbo ad
verbum transscriptum ad vestram Dominationem mitto. Id enim ut Vestrae Dominationi
ostenderem, summis precibus exegerat a me dominu meus Plocensis, sed ut dixi, fui
oblitus. Ego, ut verum fatear, ubi vidi hos versus italicos, etsi non sim omnino de genere
eorum, qui talia magnifacere solent, non parum tamen sum miratus, cum subito in men-
tem venisset, me in omnibus notis secretioribus, quae de sermo. rege meo Joanne
habueram et rex ipse de se habuerat, praesertim cum domino Colocensi, per illam
litteram Q ipsum Joannem regem designatum fuisse, sicut domino Plocensi tunc statim
in cifris praesentibus ostendi non parum hanc rem admiranti. Nam versiculus primus,
quemnam demonstret, non est difficilis conjectura. Cetera quae sequuntur non intelligo.
Davus enim sum, non Oedipus. (AT X, 207.)
»Azutan — ha nem tévedek — hazankban, a latinsag e gazos parlagan, aligha tesznek kii-
I6nbséget az irodalom lisztje és korpaja kozott, vagy hogy érthetdbb nyelven cafoljalak:
nalunk van olyan bélcs Davus, mint Oidipusz, tan még bdlcsebb is.” [Boronkai Ivan for-
ditasa] Vo.: V. KOVACcs, 1971, 65., illetve BORONKAI 1987, 53.
Az Adagia volt Erasmus egyik legtobbszor atdolgozott és még életében a legtobb alka-
lommal megjelent miive, melyben az antik auktorokt6l szarmazo idézeteket magyaraza-
tokkal latta el. VO. példaul: ERASMUS, Chiliades adagiorum, Coloniae, 1540, 94-95.
33 Ovidius: Heroides 1, 12.
> Rediit rursus dominus Thomas cum optatissimo et humanissimo Vestrae Dominationis
Reverendissimae ad optata mea responso. Deus faxit, ut possim hoc quoque inter alia
benefacta Vestrae Dominationis Reverendissimae eidem reservire, quod totis viribus,
dum vivam, facere conabor. De publicis negotiis nescio quid aliud scribere, quam quod
et scripsi iam saepe et nuntiavi satis aperte, videor mihi plane videre, quorsum ista
tendant. Utinam autem optatum et reipublicae Christianae utilem finem sortiantur.
De maiestate regia intelligo, quae Vestra Dominatio nuntiat, quae me praesente ita, ut
nuntiata sunt, retulit dominus Thomas suae maiestati; grato animo accepit sua maiestas.
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A két levél és a két idézet kozos vonasa, hogy Brodarics antik auktort idéz
ugyan, miként a Cospihoz vagy az Olahhoz irott levelekben is, de ez a két idézet
amazokkal szemben nem képezi 1ényegi részét az adott levélnek. A Cospihoz irott
ajanlolevélben ugyanis mintegy a Martialis—idézet adott alapot a levélben foglalt
kérés megfogalmazasara, az Olah Mikloshoz irott két levélben pedig a Vergilius—
helyek szolgaltak legfébb mentségiil Brodarics szamdara. Brodarics mondanivaléja-
nak alatdmasztasara, nyomatékositasara hasznalta az elsé harom esetben az antik
auktorok szovegeit. A Terentius— és az Ovidius—hely esetében viszont inkabb csak
proverbium jelleggel flizi bele az auktor—idézeteket a levélbe.

Nézziik végiil a Petrarca—utalast tartalmazo levelet. Brodarics ezt 1535.
februar 25-én irta Budarol, abbol az alkalombol, hogy visszatért a szultantol
Szapolyai kovete, €s beszamolt a torok perzsiai hadi sikereirdl. A hadjarat soran a
szultan elfoglalta Babilont is, és Brodaricsnak ez a tény juttatja eszébe Petrarca
szonettjeit. Azt irja, ligyelnilik kellene a keresztény fejedelmeknek, de legfoképp a
papanak, nehogy a tordk szultan, miutan elfoglalta az assziriai (értsd: perzsiai)
Babilont, az eurdpai Babilon, azaz Roma meghoditasara torjon. Romat ugyanis,
folytatja, nem csupan a mostani szakadarok, vagyis a protestansok nevezik Babi-
lonnak, hanem régodta él ez az elnevezés a katolikus ritust kdvetdé mivelt férfiak
ajkan is, és ennek alatamasztasara mellékeli Petrarca egyik szonettjét, melyben az
Romat Babilonnak titulalja.”® A levelet Trencsényi-Waldapfel Imre tette kozzé
1957-ben, és mar 6 megallapitotta, hogy noha a levél melléklete nem maradt rank,
Brodarics vélhetéen Petrarca harom, igynevezett Avignoni—szonettjének egyikére
gondolhatott.”

Scit sua maiestas, verum esse illud: Res est sollociti plena timoris amor. Videt ista

procedere ex singulari amore Vestrae Dominationis Reverendissimae erga se. (AT X.

419.)
> Idem nuntius narrat miranda de successibus Turcarum imperatoris. Verendum esset
principibus Christianis, si saperent, vel si iam tandem ex tam diuturno veterno vellent
evigilare, et invigilandum esset eis simul cum Pontifice Romano, ne Caesar Turcarum
iam capta Babylonia Assyriorum veniat ad capiendam hanc, quam non nostri tantum
temporis schismatici, sed multi etiam viri magni ritum Ecclesiac Romanae sequentes
iampridem Babyloniam nominare coeperunt. Inter quos vir doctissimus et idem optimus
Franciscus Petrarca quid in vulgari suo carmine de ea praedixerit, ex libro sonettorum
sive epigrammatum eius exscriptum casu his diebus a me ibi repertum Vestrae
Dominationi mitto. Quod vaticinium illius ante annos ducentos factum utinam ne
temporibus nostris adimpleatur. V6.: TRENCSENYI-WALDAPFEL 1957, 227. — A levél
szovege magyarul: V. KOVACS, 1971, 594-595.
Trencsényi tanulmanyaban azt irja, hogy a Roma—Babilon parhuzam Petrarca négy szo-
nettjében keriil el6, mégpedig a 114-es, 117-es, 137-es és 138-as szonettekben. Helyesen
megallapitja, hogy a 114-es és 117-es szonettekben a Babilon—motivum csak futolag je-
lenik meg, mig a 137—-138-as szonettekben a f6 gondolati vezérfonalat adja. Trencsényi
véleménye szerint Brodarics a legkomorabb, a Babilon pusztulasat megjovendslo 138.

56
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A Petrarca-utalas ismét kivalo példa Brodarics levéliroi mivészetére. Ez
esetben nem antik auktort hasznal, de a humanizmus atyjanak, Petrarcanak neve a
16. szazad humanistai eldtt csengett olyan jol, mint akarmelyik antik szerz6é. A
konnyed tarsalgasi stilusban irt, a Petrarca—szonettre val6 utalassal kell6 humanista
magassagba emelt levél azonban nagyon is komoly politikai {izenetet hordoz. A
levél sziiletését megel6z6 évben (1534) papava valasztott I11. Pal uralkodasa alatt
Réma politikaja nem sokat valtozott Szapolyai iranyaban. A papai kuria tovabbra is
fagyos viszonyban volt a torokbérencként megbélyegzett magyar kirallyal, €s 1¢-
nyegében Ferdinand torekvéseit tamogatta. Brodarics a ,,véletleniil” kezébe akadt
Petrarca—szonett segitségével finom de hatékony eszkdzt talal arra, hogy ramutas-
son: a Szapolyai torokbaratsagat keresztényellenes cselekedetként elitéldo Roma
sem tekinthetd a keresztény eszmények megtestesitdjének, és hogy biinei nem is 1ij
keletliek, azt éppen Petrarca kétszaz évvel korabbi szonettje igazolja.

A fenti példak, tigy vélem, kell6képpen igazoljak, hogy Brodarics vitatha-
tatlanul mestere volt a levélirasnak, és ha az alkalom lehetévé tette vagy megkivan-
ta, a teljes humanista fegyvertarat képes volt bevetni. Hogy rank maradt leveleinek
jelentds része nélkiilozi a humanista erudicio latvanyos eszkozeit, az jorészt a ta-
nulmany els6 felében taglalt okokra vezethetd vissza.

Brodarics leveleit alapvetéen latinul irta, egyrészt a nemzetkozi
cimzettlista okdn, masrészt mert nyilvanvaldéan ezen a nyelven fejezte ki magat a
legkonnyebben — legalabbis irasban. Jellemzd, hogy még sajat fivérével, Brodarics
Matyassal is latinul levelezett.”” Leveleiben azonban elszortan taldlhatok mas nyel-
vekbol valo szavak, mondatdarabok. Egyik Dobra wodabol Tomickihoz irott leve-
1ében lengyel vagy legalabbis szlav szojatékkal él: Ex Dobra woda, vellem potius
ex dobro vino, sed amisso Sirmio perdidimus.58

Mas alkalommal gy tlinik, olykor még képzett humanistankat is cserben
hagyja latintudasa. Egyik Nadasdyhoz irott levelében siirgeti a cimzettet, igyekez-
zen Janos kiralyhoz, de iigyeljen, nehogy elkeriilje a kozben mar szintén utra kelt
Brodaricsot és Laskyt: per iter veniendo ad Regem, cavete, ne nos fallatis id est

szonettet kiildhette el Tomickinak. (V6.: TRENCSENYI-WALDAPFEL 1957, 227-229.) —
Trencsényi megallapitasait annyival érdemes kiegésziteni, hogy a 137. és 138. szonettek
mellett a 136-ost is az in. avignoni szonettekhez szokas sorolni, amelyben ugyan a Ro-
ma-Babilon azonositds nem torténik meg, de az avignoni papai udvar romlottsadga elleni
kirohanas félreérthetetlen. Tovabba nem elképzelhetetlen, hogy Brodarics tobb szonettet
is elkiildott Tomickinak, levelében ugyanis csak annyit ir, hogy elkiildi neki, amit Pet-
rarca vulgaris nyelven, azaz olaszul irt a Roma—Babilon témarol.

>7'V§.: Brodarics Istvan Brodarics Matyasnak, 1534. szeptember 16. (MOL, E 204, 7. cso-
mo) és Brodarics Matyas Istvannak 1535. februar 3. (MOL, E 204, 7. csomo). Ez utobbi
levél részlegesen kiadva: KOLLER, 1801, 230.

AT, X. 207.
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hogh mynketh el ne wech (Nunc enim aliud vocabulum aptius non succurrit).”
Vagyis: megfelelobb kifejezés pillanatnyilag nem jut eszébe...

Egy kurta magyar félmondaton kiviil azonban Brodaricsnak akad, igaz na-
gyon sommas magyar nyelvil levele is. A varadi békét elokészitd targyalasok soran
irja a levelet Thurzo Eleknek, akit ugyan a levél végén megkér, hogy tépje Ossze,
ha olvasta, szerencsére azonban Thurz6 nem ezt tette, hanem a levelet sajatjahoz
csatolva megkiildte Bécsbe Ferdinandhoz, és igy fennmaradt. Rovid néhany sor
csupan,” de az egyetlen bizonyiték arra, hogy a magyar nyelvii levelezés egyik
hazai T1ttéréjével, Nadasdy Tamassal oly sok latin nyelvii levelet valto
Brodaricsnak lehettek talan magyar nyelvii levelei is.

Ha magyar nyelvil leveleiben nem is lehetiink biztosak, olasz levele tobb is
akad. Ismerjiik harom olasz nyelvii levelét, melyek mindegyike Budarol kelt, egy-
azon napon, 1532. augusztus 14-én. Az egyik Lazaronak, a francia kiraly velencei
kovetének sz6l,®' a masik a jeles italiai torténetironak, Paolo Giovionak, ami
egyébként az egyetlen kdzvetlen bizonyiték a Giovio és Brodarics kozt fenallt kap-
csolatra,®* a harmadik a velencei illetéségii Francesco Chereanak.®> Cherea két
valaszlevele is fennmaradt, mindketté olaszul és Velencébél keltezve.** Fennma-
radt egy olasz nyelvii levele 1534-bdl Octaviano Grimaldinak, egy masik pedig
1536-bol V. Karolynak cimezve.*

Tudunk még két kés6bbi olasz nyelvii Brodarics—levélrdl is. Az egyik
1538. aprilis 21-én kelt, Tomaso Lascandhoz, Ferdinand felvidéki fokapitanyahoz.
A frissiben megkdtott varadi béke okmanyaival Krakko felé tartd Brodarics ebben
arra kéri Lascanot, gondoskodjon szamara szallasrol Eperjesen, ahova hamarosan
megérkezik. Valdszinlileg soha nem fogjuk megtudni, miért gondolta ugy
Brodarics, jobb, ha olaszul ir a zsoldosvezérnek. Talan abban reménykedett, ké-
nyelmesebb szallashoz jut, ha anyanyelvén szolitja meg Lascan6t. Arrdl nincs adat,
csalodott-e elvarasaiban a derék piispdk, annyi azonban bizonyos, hogy Lascano

% KUJANI 1908b, 268.

60" En igen félek, hogy ha ezattal valami vége nem leszen az békisség dolgaban, és ha
egyéb condiciokra nem juttok, soha tobbé mi utanatok nem tudunk jarni. Egyéb utat le-
liink dolgunkban. Péter uram igen megigyenesiilt kirallyal, fiat is megadjak a terekek. JoI
értse kegyelmed, mit akarnék mondani. Szakasztja meg kegyelmed ezt!” VO6.: SZTARAI
1985, 114. — A teljes Thurzé-levél szovege, benne a betithiv Brodarics—atirattal megta-
lalhaté BESSENYEI 1994, 329.

' V6.: HHStA, Ung. Akt. Fasc. 21. Konv. A, fol. 6.

62 v§.: HHSHA, Ung. Akt. Fasc. 21. Konv. A, fol. 7-8.

8 V.. HHStA, Ung. Akt. Fasc. 21. Konv. A, fol. 9.

V.. HHStA, Ung. Akt. Fasc. 23. Konv. C, fol.73—74. és HHStA, Ung. Akt. Fasc. 24.
Konv. A, fol. 17-18.

65 v6: HHStA, Tiirkei 1., Kart. 2., Konv 2., fol. 62.; HHStA, Ung. Akt. Fasc.29. Konv.C,
fol.37-38.
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nem olasz volt, hanem spanyol...*

A masik olasz nyelvii levelet Giovanni Morone papai nunciusnak irja 1538.
augusztus 20-an, és ebben a szultan Moldvat és Havasalfoldet, de talan Erdélyt is
fenyeget6 tamadasarol szamol be.®’

Brodarics talan nem fogalmazott olyan valasztékosan olaszul, mint latinul,
de bizonyos, hogy a rank maradt hétnél 1ényegesen tobb olasz levelet irt élete so-
ran. A fenti példak csupan arra elegenddk, hogy jelezziik: Brodarics esetében ab-
ban a szerencsés helyzeten vagyunk, hogy konkrét bizonyitékokkal tudjuk alata-
masztani, hogy bar minden kétséget kizardan a latin volt az a nyelv, melyen a leg-
tobbet irt és melyen vélhetdleg a legkdonnyebben fogalmazott, a tobb éves italiai
tartozkodasabol kovetkeztethetd olasztudasat valoban hasznalta diplomaciai tevé-
kenysége soran.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy Kujani Gabornak a tanulmany ele-
jén idézett megallapitasa, miszerint Brodarics életrajza a leveleibe van letéve, va-
gyis azok alapjan irhatd6 meg, az elmondottak fényében csak bizonyos fenntarta-
sokkal fogadhato el. Kétségteleniil a legfontosabb kiinduldépontot jelentik barmely
¢letrajz szamara. Szamos adat talalhato benniik Brodarics életkoriilményeire, gon-
dolkodasara, nézeteire vonatkozoéan, és nélkiilozhetetlenek Brodarics kapcsolat-
rendszerének feltarasa soran is. Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy a le-
velezés 6onmagaban, éppen toredezettségénél fogva, nem adhat teljes, torzitdsmen-
tes képet Brodaricsrdl, igy csupan kiindulopontként hasznalhato.

LEVELTARI FORRASOK

Aeneis VI
ASV = Archivum Secretum Vaticanum, Roma

Segr. Stato = Segreteria di Stato
ETE, 1. kétet 21., 74.
ETE, II1. 243.
HHStA, Ung. Akt. Fasc. 21. Konv. A, fol. 6., 7-8., 9., 17-18.
HHStA, Ung. Akt. Fasc. 23. Konv. C, fol.73-74.
MOL = Magyar Orszagos Levéltar
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E 204 = Magyar Kamara Archivuma, Missiles 1526—1846
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% ETE, II1. 243.
7 VERESS 1914, 284.
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»GRAMMATICAM LATINAM PHRASI CONTINUA SCRIPTAM
INTERROGANDI SALE CONDIRE VOLUIT.”
QUINTILIANUS, VALLA, ERASMUS ES LINACRE EGY
PRISCIANUS-KOMPENDIUMBAN (1537)"

EKLER PETER

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Cod. Lat. 428 jelzetli kotetes kézirata Georgius
Trapezuntius (1395-1474 k.) latin nyelvtani munkéjat tartalmazo korvina—kodex.'
A bizanci szarmazasti humanista ¢lete nagyobbik részét Italidban toltotte. Gordg
nyelvii miivek forditdjaként és rétorikai, dialektikai munkaival a Quattrocento
egyik meghatarozé egyénisége lett. Maria nevii lanyat a magyar Kosztolanyi
(Polycarpus) Gyorgy vette feleségiil. Szamos forditasa és 6nallo alkotasa megtalal-
haté 1étez6, hiteles korvinainkban.?

Trapezuntius emlitett grammatikai miive, a De octo partibus orationis ex
Prisciano compendium (a tovabbiakban Compendium vagy kivonat) az 1430-as
években keletkezett. 1471 és 1537 kozott 6 alkalommal jelent meg nyomtatasban
és szamos kéziratban maradt fenn. A kivonatos munka a nagy romai grammatikus,
Priscianus (VI. szazad eleje) latin nyelvtanat (Institutiones grammaticae) tartal-
mazza az alsobb szintll oktatas szamara is alkalmas formaban, méretét tekintve
pedig kb. 1/6-ra réviditve.’

Tanulmanyunk kozéppontjaban a Compendium utolsé kiadasa all
(Augsburg, 1537., a tovabbiakban augsburgi kiadas vagy kommentar).* A
Compendium elsé 6t megjelenése (1471, 1472, 1474, 1478, 1480) Italiahoz kothetd
(Milano, Bologna). Tobb, mint félszaz évvel utolsdé Gsnyomtatvany—kiadasa (és
szaz évvel a kivonat keletkezése) utan az Alpokon til is megjelent a Compendium.
Az augsburgi kiadds az els6 nyomtatott valtozattdl (1471) annyiban kiilonbozik,
hogy kozel masfélszaz magyarazatot, megjegyzést fiiz Trapezuntius eredeti szove-
géhez.

" Szakmai tanacsaiért ADAMIK Tamas Professzor Urnak ezen a helyen mondok készonetet.

' BARTONIEK 1940, no. 428; CSAPODI 1973, no. 667; CSAPODI — CSAPODINE GARDONYI
1990, p. 41.

2 EKLER 2007. A Cod. Lat. 281 jelzetii korvina (Orszagos Széchényi Konyvtar) inicialéja
(fol. 17) 1000 forintosunk hatoldalan szerepel.
A Compendium szovegét EKLER Péter tette kozzé (EKLER 2008b). A priscianusi
Institutiones nyomtatott kiadasaira vonatkozodan lasd GIBSON 1977. Az Institutiones maig
mérvado kiadasa: KEIL 1855-1859. A hatalmas nyelvtani mithdz elengedhetetlen segéd-
eszkozt jelent: ROMAN — GALINDO 2001.

* TRAPEZUNTIUS 1537. A Compendium szovegét a Bayerische Staatsbibliothek (Miinchen)
L. lat. 873 jelzetii példanya alapjan koz1om.
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A kommentarokat Xystus Birkius (Sixt Birck, 1500-1554), az augsburgi
Szent Anna gimnézium rektora készitette. Birck Augsburgban sziiletett és ott is halt
meg, a Compendium jboli kdzreadasat gimnaziumanak ajanlotta (Xystus Birkius
scholae suae s. d.).”

A Compendium bekezdései utan olvashaté ,.kiaddi” sorok egyértelmiien ar-
rol tantuskodnak, hogy a Compendium utolso6 kiadasa (is) iskolai igények kielégité-
sére tortént. A latin nyelvtankonyv egyes szakaszaihoz fiizott magyarazatok sza-
mos alkalommal gorog nyelvii példakat tartalmaznak. Mas esetekben magyarazo
(olykor biralo) megjegyzéseket fiiznek Trapezuntius (Priscianus) megallapitasai-
hoz. Tovabbi esetekben pedig a XV. szazad masodik felében, a XVI. szazad els6
harmadaban keletkezett 1j latin nyelvtanok parhuzamos szakaszaira hivatkoznak
osszehasonlitas, kiegészités vagy az ismeretanyag tovabbi elmélyitése céljabol.®

Tanulményunk célja, hogy az utobbi csoportba tartozé megjegyzéseket €s
azok feladatat, jelent6ségét bemutassa, vagyis a Compendiumot mas XV-XVI.
szazadi nyelvtani miivekkel is dsszehasonlitsa. Az augsburgi kiadas szamos alka-
lommal emliti Lorenzo Valla, Erasmus, Thomas Linacre nevét, ezért figyelmiinket
elsdsorban az 6 nyelvtani vagy stilisztikai miiveikre kivanjuk iranyitani. A kom-
mentar megjegyzései tobb esetben Plinius, Quintilianus és Gellius miiveire is fel-
hivjadk a figyelmet, ezért emlitéseikre mi is kitériink. A nyelvtani jelenségek
érzekeltetésére, alatdmasztasara Priscianus els6sorban Vergiliust, Cicerot és
Terentiust idézte kovetésre méltd normaként. Plinius, Quintilianus és Gellius idé-
zésével, ,bevonasaval” az augsburgi kiadas az eredeti (priscianusi és az 6t kovetd
trapezuntiusi) nyelvtani, stilisztikai eszmények mellé tehat egy masikat is felvonul-
tat. A tankonyv célja ezzel feltehetden az lehetett, hogy a latin nyelvtani szabalyo-
kat, a gérog nyelv vonatkozo részeit €s a jol megvalogatott, odailld irodalmi idéze-
teket a gyermekek egy, jol szerkesztett konyvboé] tudjak megtanulni.’

> A Szent Anna Gimnazium Németorszag legrégibb iskolai kozé tartozik. Az augsburgi
intézményben 1531 6ta folyik oktatas, ma tobb, mint ezer didkot tanitanak.

Georgius Trapezuntius életére vonatkozéan 1lasd MONFASANI 1976 és MONFASANI 1984.
Az Italiaban tevékenykedd bizanci humanistak és Magyarorszag kapcsolatara vonatkozo-
an lasd EKLER 2008a. A Compendium létrejottének koriilményeire vonatkozoan lasd
EKLER 2006. A mohacsi vész el6tti Magyarorszagon elterjedt latin nyelvtanok modszer-
tanara vonatkozoéan érdemes figyelembe venni EKLER Péter esettanulméanyat (EKLER
2009).

A kozépkori és XV. szazadi italiai iskolai oktatasra vonatkozoan figyelmet érdemel
BLAack 2001. A latin nyelv oktatasaban a XV. szazadban lezajlé folyamatokra lasd
JENSEN 1996b. A humanista nyelvtanok megjelenésére vonatkozoan lasd PERCIVAL 1975
és PERCIVAL 1988. Az italiai szerzokt6l szarmazé humanista nyelvtanok német nyelvte-
riileten valo elterjedésére vonatkozodan lasd JENSEN 1996a.

6
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A Compendium a Priscianustol szarmazo ismereteket kérdés—felelet forma-
jaban igyekszik a didkok szamara konnyen elsajatithatova tenni. A Regulae
generales fejezet a szavak nyelvtani nemével kapcsolatos altalanos szabalyokat
ismerteti:

’Andreas’ cuius generis? Masculini. Quare? Quia omnia nomina propria

virorum, cuiuscumgque sint terminationis, masculini sunt generis. ...

’Maria’ cuius generis? Feminini. Quare? Quia omnia nomina propria

mulierum, cuiuscumque sint terminationis, feminina sunt. ’Glycerium’,

’Dorcium’ ... et similia, quamvis formam neutrorum et declinationem apud

comicos servant, figurate tamen femininum habent articulum.®
Nyelvtankonyvekben bevett szokas, hogy egy—egy példa megegyezik annak a sze-
mélynek a nevével, akinek a miivet ajanlottak. A Compendium ajanlasa
Andreasnak, Trapezuntius fianak sz6l, az emlitett példa is az 6 nevét kozli. No6i
nevek nyelvtani nemének illusztralasdra a ’Maria’ szolgal. Maria Trapezuntius
lanya, kés6bb Kosztolanyi Gyorgy felesége volt.

Az augsburgi kiadasban az utdbbi kérdés utan (’Maria’ cuius generis?) a
ndi foglalkozasokra, telepiilésekre, tajegységekre vonatkozoan a kovetkez6 meg-
jegyzés olvashato:

Officiorum etiam muliebrium, ut ’obstetrix’. Urbium item, regionum atque

insularum: ’Augusta’, ’Rhetia’, ’Creta’. Exceptiones fere specialibus

regulis parent. ’
A kiadok az eredeti trapezuntiusi szoveget Augsburghoz ,,igazitottak”: a megjegy-
z¢s példai az egykori romai provincia és a varos latin nevére (’Rhaetia’, Augusta
Vindelicorum’) és  Krétara, Trapezuntius szil6foldjére  utalnak. A
denominativumokrél szol6 fejezetben Trapezuntius az is-re végz6d6 szavakat is-
mertetve — az alis, elis, ilis, aris végiliek utan — ratér az ensis végiiekre is:

In ensis desinentia, si a prima vel secunda declinatione sunt, terminationem

nominativi singularis vel pluralis in en mutant, et assumunt Sis, sin a tertia,

abiciunt S genitivi et asciscunt ensis, ut ’Sardinensis’, ’Catinensis’,

’Iliensis’; ’Athenae Atheniensis’ euphoniae causa habet i; praeterea

’Pistoriensis’, *Carthaginensis’.

A sorokhoz fiizott magyardzat az ’Augusta’ szobol képzett ’Augustanus’ és
’Augustensis’ alakokat és Kréta szigetét emliti:

Quae licet proprie ad [ethnika]'® pertineant, sed respicis ad formationem.

Quo loco observabis a prima declinatione, quae consonantem ante a

habebant, deflexa tam in anus, quam in ensis secundum analogiam

¥ TRAPEZUNTIUS 1537, fol. [E¢'1-[E+]
? TRAPEZUNTIUS 1537, fol. [E;']
"9 A gorog szavakat atirasban kozoljiik.
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formant, *Augustanus’ enim non minus recte, quam ’Augustensis’ dixeris.
Quamvis ’Romanus’ a ’Roma’, ’Cretensis’ vero a ’Creta’ usus magis
approbavit."!

Quintilianus

Priscianus a ,,legnagyobb szabasu antik retorikai kézikonyvet”, Quintilianus (megh.
Kr. u. 96 koriil) Institutio oratoria cimii miivét'” csupan egy alkalommal idézi."
Grammatikai, stilisztikai, pedagogiai ismeretei és tanacsai miatt az augsburgi ki-
adas viszont tobbszor hivatkozik ra."*

Quintilianus mar a Compendium szovege el6tt alld ajanld és buzditoversek
egyikében is szerepel. Sixt Birck polgartarsaihoz irt versében (Ad cives suos) az
Institutio oratoria-ban olvashat6 nevelési elvekre (az iskolai oktatas fontossaga a
maganoktatassal szemben) hivatkozik, és sejtetni engedi, hogy Quintilianus az
egyik legfontosabb viszonyitasi alapja lesz a Compendiumhoz irt kommentaroknak:

Disputat hoc pulchre praeceptor Quintilianus,

An ne domi pueros instituas melius,

Rectius an natos ad phrontisteria mittas,

Hinc morum ratio maxime habenda tibi. [...]"
A Compendium elején (De litteris) az ae diphthongus kapcsan emlitett vergiliusi
sorhoz (Aulai in medio libabant pocula Bacchi) fiizétt magyarazat (Lege ad haec,
quae scribit Fab. Quintil. li. I. cap. de orthographia) az Institutio oratoriara hivja
fel a figyelmet.'® Quintilianus a régiséget kedvel$ Vergiliust emliti, aki ’pictai’ és
’aquai’ alakokat hasznalt *pictae’ és aquae’ helyett:

... magno veluti cum flamma sonore

virgea suggeritur costis undantis aeni

exsultantque aestu latices, furit intus aquai

fumidus atque alte spumis exuberat amnis,

lamque omnis campis exercitus ibat apertis
dives equum, dives pictai vestis et auri;'’

" KEIL 18551859, 11 133, 9—-19; TRAPEZUNTIUS 1537, fol. Es—[E;']

12 ADAMIK 2008, 27

B KEL 18551859, 11 18, 12; QUINTILIANUS, Inst. orat., 14, 15

4 Az augsburgi kiadas a kovetkezé helyeken emliti: TRAPEZUNTIUS 1537, fol. Bs', [Bs'],
Ks', [O5'], [Qs']. Egy alkalommal példaként (Fabii) fordul eld: fol. [C,"].

1S TRAPEZUNTIUS 1537, fol. A4, cf. QUINTILIANUS, Inst. orat., I 2

' KEIL 1855-1859, 11 37, 13—18; VERGILIUS, Aen., 111 354

"7 QUINTILIANUS, Inst. orat., I 7, kiilondsen I 7, 18; VERGILIUS, Aen., VII 462-465; VERGI-
LIUS, Aen., IX 25-26.
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A patronymicumok esetében a Trapezuntius altal kihagyott szakasz potlasakor az
augsburgi kiadas nem Priscianus példait (’Cornelii’, "Marcelli’) kozli, hanem M.
Fabius Quintilianust ,,csempészi be” a szovegbe:

Graeca enim sunt omnia et poetis tantum usitata. Romani pro his utuntur

nominibus familiarum, ut *Fabii’...'

Az augsburgi kiadas a facticiumok kapcsan is emliti Quintilianust: [poiétika]
vocant Graece. De onomatopoeia lege Quintil. li. 9. ca. I." Az Institutio oratoria
IX 1 fejezete a szoképek és alakzatok kozotti kiilonbségekkel foglalkozik. A
Compendium emlitett helyén leirtakhoz talan a VIII 6, 31-33. all kozelebb. Az
onomatopoiia szokép, 0j szo alkotasa, mas szoval neologizmus. Eredetét onnan
veszi, hogy a sz6 hangzasat a dolog altal keltett benyomashoz alkalmaztak, pl.
"bbgés’, *s6haj’, 'mormogas’ (jelen esetben ’tintinnabulum’ = csengettyii):

Facticium est, quod a proprietate sonorum per imitationem factum est, ut

*tintinnabulum’, *turtur’.*’

A kommentar tehat megtanitja a facticium gorog nevét — [poiétika] — is, és tovabbi
rétorikai ismeretek (szoképek, alakzatok) megszerzése céljabol Quintilianust ajanl-
ja a didkok figyelmébe.”!

Erdemes Plinius és Gellius ,jelenlétét” is megvizsgalni. Priscianus az
Institutionesben tobbszor hivatkozik Caius Plinius Secundusra (Kr. u. 23/24 k.—79),
Trapezuntius viszont a kivonatban egyik helyet sem veszi at.”> Az augsburgi kom-
mentar idézi 6t, rdadasul olyan Plinius—helyeket is emlit, amelyek az
Institutionesben nem fordulnak el6.”* Aulus Gelliusra (Kr. u. II. sz.) Priscianus
kevés alkalommal hivatkozik, Trapezuntius egyszer sem, az augsburgi kiadas vi-
szont tobb alkalommal.*

Lorenzo Valla

Lorenzo Valla (1407-1457) a latin grammatika ¢€s stilisztika teriiletén a Quattro-
cento egyik legkiemelkedObb egyénisége volt. Tekintélye elsésorban sikeres és
nagyhatasu fomivén (Elegantiarum linguae Latinae libri sex, a tovabbiakban
Elegantiae) nyugodott. Bar az Elegantiae nagy mértékben tamaszkodik Priscianus

'8 KEIL 1855-1859, 11 62, 17-19; TRAPEZUNTIUS 1537, fol. [C,"]

! TRAPEZUNTIUS 1537, fol. [Bg']

20 ADAMIK 2008, 553; KEIL 1855-1859, 11 61, 26-27.

2 QUINTILIANUS, Inst. orat., VIII 6, 31

22 KEIL 1855-1859, 11 26, 16; 29, 9; 29, 18; 31, 2; 98, 16; 233, 13; 248, 5; 248, 6; 248, 7;
248, 7; 248, 8; 248, 9; 248, 9; 248, 10; 248, 10; 262, 18; 393, 9; 594, 23.

2 Pliniust a kovetkezd helyeken idézik: TRAPEZUNTIUS 1537, fol. Cs', [Cs'], [D7'], [D],
[D7], [Gs]

2 KEIL 1855-1859, II 259, 23-260, 2; 355, 20. TRAPEZUNTIUS 1537, fol. [Ds']-E,"; [E4']-
Es'; Es'; Ko [Ke']-Ks".
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rendszerére, ¢és Valla tobbszor is elismeréssel adozik a nagy grammatikus teljesit-
ménye elott, szamos alkalommal mégis ¢éles kritikdt fogalmazott meg az
Institutiones egyes tételeivel kapcsolatban (pl. a comparativus és a superlativus,
illetve a *mei’, *tui’ és ’sui’ névmasok hasznalata igyében).”> Nem véletlen, hogy
az augsburgi kiadasban Valla az egyik legtobbet idézett szerz6.*®
A hivatkozasok kozel fele a denominativumok terén hivja segitségiil — to-
vabbi példak felsorolasa és arnyaltabb elemzésiik érdekében — az Elegantiae meg-
felel6 fejezeteit.”’ Egy példaval szeretnénk érzékeltetni Valla modszerét.
Trapezuntius az ius végii denominativumokrol a kovetkezdket irja:
In ius desinentia ¢ antecedente, si a prima fiunt declinatione, nominativo,
sin a secunda vel tertia, genitivo vel dativo assumpta Cius tam correpta
paenultima, quam antepaenultima. Alia terminationem genitivi in ius vert-
unt, ut membranacius’, ’gallinacius’, ’advecticius’, ’commendaticius’,
’patricius’, ’aedilicius’, *Servius’, *Silvius’, ’Martius’; a verbis sunt ‘nun-
cius’, *saucius’, ’scius’, *nescius’.?®
A kommentar szerint kimaradt a rius végliek ismertetése (Huius loci atque ordinis
erant nomina in rius, tu, quia hic neglecta sunt, potes quaerere apud Vallam, lib. I.
cap. 8. ...). A Compendium alapjaul szolgalo Institutiones az us végii szavakon
beliil a kovetkezd alcsoportokat sorolja fel: ius (’nuncius’), uus (’arduus’), bus
(’probus’), cus (’lucus’), quus (Caequus’), dus (’providus’), lus (’patulus’), rus
(’sonorus’), sus (’saxosus’), tus (’palliatus’), stus (’venustus’). Tehat Priscianus
sem és Trapezuntius sem irt kiilon a rius-végiiekr6.”” A kommentar altal ajanlott
Valla—fejezet tehat hianypotlonak minésiil (De nominibus exeuntibus in rius vel
rium):
’Tabularium’, locus, ubi tabulae, id est instrumenta et literac reponuntur.
’Sacrarium’ repositorium sacrorum. ’Aerarium’ repositorium aeris, id est
nummorum similiumque rerum pretiosarum atque opum. ’Armarium’, ubi
reponuntur libri caeteraque huiusmodi. ... ’Pomarium’ igitur aut locus
frequens arboribus pomi, sive fructuum pomi repositorium, aut copia ipsa
arborum pomiferarum. Nam horum nominum natura est, significare vel
locum, ubi illa sunt, vel ipsarum rerum, quae in loco sunt, copiam: ut
’alvearium’, tametsi potest dici locus, ubi sunt alvei apium, tamen potius

2 Az Elegantiae felépitésére és a Priscianusszal szemben tamasztott kritikakra vonatkozdan
lasd Ax 2001.

% A kovetkez6 helyeken utal ra az 1537. évi kiads: TRAPEZUNTIUS 1537, fol. [Bg'], D5,
E/, [E'], Ed', B, ES', Es', Es', [H7'], [Ke'], Ly, [01'], [P7'], [P7'], [Q2'], [Q6']-

2 _mentum-—végiiek (fol. [Ds']-E,"), -men—végtiek (fol. E;'—[E,"]), —ilis—végiiek (fol. [E,"]-
E3"), —ius—végliek (fol. [Es']-E4"), —dus—végliek (fol. [E4"]-Es"), —lus—végtliek (fol. E5"), —
osus—végtliek (fol. Es")

2 TRAPEZUNTIUS 1537, fol. [E;']-E4, cf. KEIL 1855-1859, II 135, 10-136, 3

2 KEIL 18551859, 11 134, 17-140, 6; TRAPEZUNTIUS 1537, fol. [E;"]-E4'
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accipitur pro copia alveorum eodem in loco collocatorum, vel apium
mellificantium. ...

Valla el6szor tehat azokat a rius-végii szavakat sorolta fel, amelyek bizonyos dol-

gok tarolohelyét, raktarat (repositorium) jelentik, illetve azt a helyet, ahol bizonyos

dolgokbol nagy mennyiség (copia) talalhatd. A kovekezé csoportban a foglalkozast

jelentd rius-végiiek talalhatok:
Et haec de neutris, nam masculina, foeminina et communia officia
hominum qualitatemque significant, ’caprarius’, ’saltuarius’, ’camparius’,
’horrearius’, ’classiarius’: custos exercitorve caprarum, saltus, campi,
horrei, classis. ’Sagarius’, ’lintearius’, ’vestiarius’: venditor sagorum,
linteorum, vestium. ’Proprietarius’, ’fructuarius’, ’usuarius’: cuius est
proprietas praedii, cuius fructus, cuius usus, quaec omnia significant
actionem possessionemque, numero quidem incomprehensibilia. Pauca
autem, quae passive accipiuntur: ’legatarius’, ’commendatarius’,
’depositarius’,  ’beneficiarius’,  ’fideicommissarius’, qui  legatum,
commodatum, depositum, beneficium, fideicommissum accepit ...

Végil pedig azokat emliti, amelyek azt fejezik ki, ahol egyes folyamatok végbe-

mennek, megtorténnek:
Ex huiusmodi nominibus fiunt etiam nomina quaedam rerum, ’calcaria’,
’sulphuraria’, ubi calx coquitur et sulphur fit. ... Neutra autem in orium
locum plerunque significant, ubi aliquid fit, ut *’deambulatorium’, locus,
ubi deambulamus, *dormitorium’, locus, ubi dormimus. ...

Erasmus

Desiderius Erasmus (1467—1536) a korszak legnagyobb Alpokon tuli humanistaja
volt. Nyelvtani, stilisztikai kézikonyvei népszeriiek és elterjedtek voltak, pl. érteke-
zés a szintaxisrol (Libellus de octo orationis partium constructione), dialogus a
latin és gorég szavak helyes kiejtésér6l (De recta Latini Graecique sermonis
pronunciatione dialogus), abécérendben haladd Osszefoglalas Lorenzo Valla
Elegantiae cimii miivéhez (Epitome in Elegantiarum libros Laurentii Vallae), sti-
lisztikai kézikonyv (De copia verborum ac rerum libri duo).’' Erasmus az
augsburgi kiadas egyik kedvelt és sokat idézett, ajanlott szerzje.”> A himnemi
patronymicumok formainak felsorolasa igy talalhato a Compendiumban:

0 VALLA 1544, p. 19-22.

' PERCIVAL 1975, 241.

32 A kovetkez6 helyeken utalnak Erasmusra: TRAPEZUNTIUS 1537, fol. [Bs'], [Bs'], [Bs'],
[C7'], [D2], [G5'], [Hi'], Ks', Ly, [La'].
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Quot sunt patronymicorum masculinorum formae? Tres. Quae? In des, in
on, in adios, quarum prima, qua sola poetac utuntur Latini, communis,
altera Ionica, tertia Aeolica appellatur.®
Az augsburgi kiadas az alabbiakat fiizi hozza:
lon[ica], ut [Kronion], Aeol[ica], ut [Hyrradios], urb[anitatis] et Gaz[es].
A megjegyzés Theodoros Gazés (kb. 1400-1475/76) goroég nyelvtanara vonatko-
zik, amely Erasmus forditasaban kétnyelvii (gorég—latin) kiadasban is elterjedt
volt:
Est et aliud patronymici genus improprie, masculinum quidem in [dios]
desinens, ut [Hyrradios], id est Hyrradius.**
A Priscianus altal emlitett példat (‘Hyrradius’) Trapezuntius kihagyta a kivonatbol.
Gazés gorog nyelvtanaban és annak latin forditasaban szerepel, ezért az augsburgi
kommentar is fontosnak tartja megemliteni. A [Kronién] viszont nem szerepel
Priscianusnal az adott helyen. A kétnyelvii nyelvtanban (Gazés—Erasmus)
[Kronidés] talalhat6. Gazés egynyelvli gdérdg nyelvtandban sem szerepel a
[Kronion],*® gy tiinik tehat, hogy ez a példa az augsburgi kiadas sajatja.
Trapezuntius a genitivusok képzésének ismertetésekor a ’delphin’ (delfin)
gorog eredetii latin sz6 segitségével hivja fel a figyelmet azokra a nomenekre, ame-
lyeknek a latinban kétféle genitivusa is lehet (pl. delphinos’ és ’delphinis’), illetve
arra, hogy az ’elephas’ (elefant) sz6bdl ’elephantus’ nominativus is képezhetd:
’Delphin’ genitivo "huius delphinos’ vel ’delphinis’. Quare sic? Quia in an
vel in in vel in yn desinentia nomina Graeca sunt, et tam Graece assumpta
0s, quam Latine assumpta is declinantur: ’Titan Titanos’ vel ’Titanis’,
’Eleusin Eleusinos’ vel ’Eleusinis’... Notandum, quod a genitivo Graeco 0S
In US mutata et ab acccusativo nominativos fecit Latinitas, ut ’abacus’,
’Arabus’, ’elephantus’, *Aethiopus’, *Titanus’, *Panthera’, ’cratera’... 36
Az emlitett sorokhoz fiizott megjegyzés (Vide de his Eras. de heterosi
declinationis.) Erasmus De copia verborum ac rerum libri duo cimii miivére hivat-
kozik. A Ratio variandi per enallagen, sive [heterdsin] cimii fejezet numerus —
persona — genus — casus — species — figura — tempus — modus — declinatio —
coniugatio szerinti csoportokban (tehat a névszok és igék Priscianus altal is hasz-
nalt akcidencidi szerint, de ,,vegyesen”) vizsgalja a szavakra jellemz6 valtoztataso-
kat/felcserél6déseket. A declinatio alfejezet igy hangzik:
In nonnullis licebit et declinationem variare, ut ’hilarus’ et ’hilaris’,
’violens’ et ’violentus’, ’imbecillus’ et ’imbecillis’, ’contagium’ et
’contagio’, ’iuger’ et ’iugerum’, ’capo’ et ’capus’, ’pavo’ et ’pavus’,

33 Cf. KEIL 1855-1859, 11 65, 12—17; TRAPEZUNTIUS 1537, fol. [C,"]
3 Gazes 1516/1518. fol. K™

3 GAzES 1495. fol. [bByi']

3% KEIL 1855-1859, 11 216-220; TRAPEZUNTIUS 1537, fol. G5"
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’scorpio’ et *scorpius’, senectus’ et ’senecta’, *iuventus’ et *iuventa’.”’

Erdemes az igékkel kapcsolatos heterosis-okra®® is felhivni a figyelmet.
Trapezuntius (Priscianus) az ige akcidenciai koziil eldszor a genus (activum,
passivum, neutrum, commune, deponens) vizsgalatara tér ra, és felsorolja az igékre
jellemz6 nembeli valtoztatasokat/felcserélédéseket, pl.

— aktiv és passziv forméaban ugyanazt jelentik (pl. 'mereo’ — *mereor’),

— az elso igeragozashoz tartozo aktiv igébdl neutrum absolutumma valtoznak

(pl. *duro’, *duror’, *dureo’, ’duresco’),

— nemiikkel egyiitt igeragozast (coniugatio) is valtanak, mikdzben jelentésiik
nem valtozik (pl. ’labo labas’ — ’labor laberis’),
— igeragozast cserélve jelentést is valtoztatnak (pl. ’mando mandas’ —

’mando mandis’).

A kommentar szerint a kérdésrol sokan irtak: Gellius, P. Consentius, Pasius Curius
Lancilotus, Nonius Marcellus, Quintilianus és Erasmus.® Nézziik meg kozelebbrol
az utobbi két szerz6 vonatkozo sorait!

Quintilianus az Institutio IX. konyvében foglalkozik a kérdéssel. Eléfordul,
hogy amit tesziink, szenvedo igével fejezziik ki (Carbitror’), amit pedig elszenve-
diink, aktiv igével ("vapulo’). Gyakori jelenség ez a keveredés, és tobb ige mindkét
nemben hasznalatos (pl. ’luxuriatur’ — ’luxuriat’; ’fluctuatur’ — ’fluctuat’,
’adsentior’ — ’adsentio’). Quintilianus a jelenséget a grammatikai alakzatok kozé
sorolja. A szbalakzatokon belill a grammatikai és rétorikai alakzatok kozott
Quintilianus tett elszor kiilonbséget.*” A névszok nemével (pl. *timidi damnae’) és
szamaval (*a kardforgatasban legharciasabb nép, a romaiak’) kapcsolatban is lehet
alakzatokrol beszélni, amelyek azért fontosak a széonok szaméara, mert enyhitik a
beszéd egyhangusagat és fenntartjak a hallgatosag figyelmét. A nyelvtani hibakhoz
valo hasonlosaguk pedig izt kolcsonéz a beszédnek.*' A nembeli valtozasokrol
Erasmus is ir emlitett miivében (Genus alfejezet):

Est nonnihil varietatis et in generis commutatione, ut ’lachrymat’ pro

’lachrymatur’, ’luxuriat’ pro ’luxuriatur’, ’fluctuatur’ pro ’fluctuat’,

‘praevertere’ pro ’praeverti’, ’praecipitat’” pro ’praecipitatur’...

Consimiliter in nominibus: ’pileum’ et ’pileus’, "haec ficus’ et ’hic ficus’,

*haec barbitus’, *hic barbitus’, hoc barbiton’...*

3T ERASMUS 1538, p. 36.

3% A heteroioszisz grammatikai alakzat, ldsd QUINTILIANUS, Inst. orat., IX 3, 12.
3% TRAPEZUNTIUS 1537, fol. K4'

* ADAMIK 2008, 595.

*! QUINTILIANUS, Inst. orat., IX 3, 3; IX 3, 7; IX 3, 27.

2 ERASMUS 1538, p. 33.
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A példabol latszik, hogy Erasmus az igék utan névszokat is emlit. A genus az igék
esetében aktiv, passziv stb. mivoltukat, névszok esetében nyelvtani nemiiket jelen-
ti. Erasmus elrendezésében ezek a szobosztalyok (széfajok) jelen esetben egymas
mellé keriiltek, igy olyan dsszefliggések is nyilvanvalova valtak, amelyek egy atla-
gos nyelvtankdnyvben, ahol egymas utan kovetkeznének, nem deriilnek ki. A meg-
egyez0 jelentésti, de kiilonbozo igeragozasokba tartozd igék (pl. *denseo denses’ et
’denso densas’) felsorolasa utan a kommentar (Vide heterosin coniugationis apud
Eras.)* a Coniugatio alfejezetre utal:

In aliquot coniugationem [sc. licebit variare], ut ’lavere’ pro ’lavare’,

*fervere’ et *fervere’, ’accersere’ et ’accersire’. ...*
Priscianus szoosztalyok (nomen, verbum stb.) szerint és kategoriak (akcidenciak,
pl. genus, species, declinatio, coniugatio) mentén haladt a latin nyelv alaktananak
ismertetésében. Quintilianus a jo szonok szamara sziikséges ismeretek kozott irta le
a (grammatikai) alakzatokat. Erasmus stilisztikai kézikonyve a szokincs bovitésére
torekedett és a fogalmazasbeli béség (copia) elérése érdekében gytijttte Ossze
(olykor szbdosztalyoktol fliggetleniil) a névszokra, igékre stb. jellemz6 valtoztataso-
kat/felcserélddéseket.*

Thomas Linacre
Thomas Linacre (1460 k.—1524) nyelvtanat (De emendata structura Latini
sermonis libri sex) az oktatds magasabb szintjén hasznaltadk. A mi népszerti volt.
Német nyelvteriileten is megjelent, els6 német kiadasdhoz Philipp Melanchthon
flizott ajanlod sorokat. Az angol humanistat az augsburgi kiadas magyarazo jegyze-
tei is gyakran emlitik.** Linacre a nyelvtani jelenségek rendszerezése és tisztdzasa
érdekében a korabeli (humanista) grammatikakhoz képest arnyaltabb fogalmi fel-
osztast, kategorizalast hasznalt.”’ Alabbiakban a névszok specieseire vonatkozo
észrevételeit kozoljiik. A gentile és patrium Trapezuntius kivonataban a kovetke-
z6képpen hangzik:

Gentile est, quod gentem significat, ut ’Graecus’, ’Latinus’.

Patrium est, quod sumitur a patria, ut 'Romanus’.*
Az augsburgi kiadas megjegyzései (Ex gente, vel natione. Lynacer.) Linacre meg-
hatarozasaira hivjak fel a figyelmet:

# TRAPEZUNTIUS 1537, fol. Ly"

* ERASMUS 1538, p. 36.

* Erasmus Johannes Coletusnak sz616 ajanlaséban ez olvashato: ,,Nos formulas quasdam
copiae, ceu fontes ostendere conati sumus, sic, ut a generalibus per gradus ad
particulares deverenimus(!).” ERASMUS 1538, fol. a;;;".

* Linacre-t emlitik: TRAPEZUNTIUS 1537, [Bs'], [Bs'], P', [Qs'], [R,"].

*7 JENSEN 1990, 80, 88-90.

* KEIL 1855-1859, 11 61, 3—4; TRAPEZUNTIUS 1537, fol. [By']
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Patrium. Patrium nomen est, quod aliquid ex patria significat, ut
’Eboracensis’, ’Romanus’. Est enim patria, ut Nonius Marcel. censet, urbs
vel civitas parentum. Itaque Vergilium nove illud protulisse ait, Qui
sanguine nobis // Hanc patriam peperere suo,* cum de Latio id dicat.

Gentile. Gentile est, quod aliquid ut ex gente vel natione significat, ut
’Graecus’, ’Latinus’, ’Britannus’, ’Cyprius’. Illa enim, ’Hispaniensis’,
’Siciliensis’, ’Romanensis’, ’Corinthiensis’ [oikeidmatika] potius, quam
gentilia dixeris, cum non tam aliquid his gentibus ortum, quam in iis
versatum significent, ut ’Hispaniensis negotiator’ et ’exercitus’, licet
genere sint Romani.”’
Linacre mindkét esetben bévebben értekezik, még Priscianusndl is. A patrium ese-
tében Nonius Marcellusra (Kr. u. II. sz. és V. sz. kozott) is tamaszkodik, aki gram-
matikai mtivével (De compendiosa doctrina) hatalmas antik idézetanyagot meneki-
tett at az utdkorra. A gentile esetében pedig pontositast is eszkozol az
[oikeiomatikon] kategoria hasznalataval.
Hasonld esetet latunk a kérdé névmas (interrogativum) esetében is.
Trapezuntius — szorosan kdvetve Priscianust — a kdvetkezoket irja:
Interrogativum est, quod cum interrogatione profertur, ut ’quis’, ’qualis’,
’quantus’, ‘quot’, cum suos servant accentus.’’
Priscianus sem ir tobbet. Az augsburgi kiadas megjegyzése (De substantia
interrogat, reliqua de accidentibus. Lynacer subtiliter.) sejteti, hogy Linacre az
interrogativum esetében is pontositani fog:
Interrogativum est, per quod de re quapiam quaerimus. Est autem duplex,
aliud substantiae, per quod de proprio, appellativo vel demonstrativo
pronomine quaeritur, ut *quis’, "uter’, ‘nunquis’, ’ecquis’ pro ‘num aliquis’.
Aliud accidentis, per quod de adiectivo quaeritur. Hoc autem multiplex est.
Nam aliud de qualitate quaerit, ut ’qualis’, aliud de magnitudine, ut
’quantus’, aliud de numero, ut *quot’, aliud de ordine, ut *quotus’... 52
Linacre ,,finoman sz6tt” (subtilis) érvelése tehat kiilonbséget tesz a substantidra
(pl. *quis’) és az accidentiara (pl. *quantus’) iranyul6 kérdénévmasok kozott.
Erdemes idézni a dividuum esetében megfogalmazott észrevételeket is. A
meghatarozas Trapezuntiusnal (és Priscianusnal is) igy hangzik:
Dividuum est, quod a duobus vel a pluribus ad singulos habet relationem
vel ad plures in numeros pares distributos, ut ’uterque’, ’alter’, *quisque’,
’singuli’, *bini’, ’trini’, ’terni’, *centeni’.

* VERGILIUS, Aen., XI 24-25.

> LINACRE 1532/1533, p. 7-8.

S KEIL 1855-1859, I 61, 5-6; TRAPEZUNTIUS 1537, fol. [Bs']
> LINACRE 1532/1533, p. 6.
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Az augsburgi kiadas megjegyzése:
Confundit [sc. Trapezuntius, Priscianus] partitiva distributivis: illa
numeralium generi subdita, [diairetika] Graecis, recentioribus Latinis
divisiva et distributiva dicuntur. Partitiva autem [epimerizomena] ipsi
vocant. Formae partitivi sunt: unum ex duobus, ut ’alterum’, duo ad unum,
ut ’alterutrum’, unum ex multis, ut ’aliud’, multa ad unum, ut
“unumquodque’.

Az osztéoszamnevek és névmasok kozotti kiilonbségnek megfelelden tehat pontosi-

tasra  van sziikség a [diairetikon] (divisivum, distributivum) ¢és az

[epimerizomenon] (partitivum) terminus technikusok segitségével.”> A kommentar

nem nevezi meg forrasat, de elképzelhetd, hogy Linacre miivére tamaszkodott,

ezért idézziik Linacre divisivumra vonatkozo sorait:>*
Numerale varias habet species. Est enim et cardinale, quod numerum
absolute significat, ut *unus’, ’duo’, ’tres’. Et ordinale, quod numerum in
ordine, vel ut apte Laurentius praecipit, quod ultimum eius numeri
significat, ut ’primus’, ’secundus’, ‘’tertius’. Et divisivum sive
distributivum, Graeci [diairetika] vocant, quod singulis multorum eundem
numerum distribuit, ut ’singuli’, ’bini’, ’terni’, ’quaterni’, ut non inmerito
oratoribus in multitudinis numero eorum fere sit usus. ...

Partitivum est, quod vel multa singillatim, vel unum ut ex multis significat.

Multa singillatim, ut "unusquisque’, ’quisque’, "uterque’, ‘neuter’. Unum ut

ex multis, ut ’alter’, ’alius’...
Az interiectio (indulatszd) a 1élek érzelmeit: félelmet, 6romet, fajdalmat, csodalko-
zast fejez ki.>> Az augsburgi kiadas megjegyzése (Lancil. videndus est li. 8. ca. 45.
et conferendus. Lyna.) ismét Linacre rendszerez6 modszerét ajanlja. Linacre kriti-
kaja altalaban szo6l a grammatikusoknak:

Habet enim [sc. interiectio] varias species, sed maxime a grammaticis

confusas.
A Linacre altal felallitott speciesek a kovetkezék: exultantis vel laetitiae — dolentis
vel lugentis — timentis — admirantis — vitantis — laudantis — vocantis sub incondita
voce — silentium iniungentis — deridentis vel ironiae — ex improviso aliquid
depraehendentis — ridentis — exclamantis.>® Linacre arnyaltabb felosztast alkalmaz
(kozel kétszer annyi csoportba osztja az indulatszavakat), mint Priscianus és az 6t
koveté Trapezuntius. Linacre felosztasi rendszere illusztralasara Priscianus altal
»keveéssé” idézett auktorokat (pl. Martialis, Seneca) is idéz, Osszesen 24(!) klasszi-

3 KEIL 1855-1859, 11 61, 23-25; TRAPEZUNTIUS 1537, fol. [Bs']
> LINACRE 1532/1533, p. 8.

3> TRAPEZUNTIUS 1537, fol. [R,"]-R,"

> LINACRE 1532/1533, p. 51-52.



»Grammaticam Latinam phrasi continua scriptam interrogandi sale condire voluit.”
Quintilianus, Valla, Erasmus és Linacre egy Priscianus—kompendiumban (1537) 229

kus helyet. Priscianus ,,csupan” 10 klasszikus szerzét (Vergilius, Terentius,
Lucanus), Trapezuntius 8 auktort idéz.”’

Osszefoglalé megjegyzések

Az augsburgi kiadas (Trapezuntius szovegétdl jol elkiiloniilé) magyarazatai és
megjegyzései fontos adatokat szolgaltatnak nekiink a XVI. szazad els6¢ harmadanak
gimndziumi latintanitasi modszereirdl.

A kommentarban szereplé gordg szavak arrdl tanuskodnak, hogy az isko-
laban gorogiil is tanultak, ezért a latin tankdnyvben is k6zoIni kivantak a gorog
nyelvorakon elhangzott és a latin nyelvtani szabalyokhoz illeszkedd, azokat megvi-
lagositd gorog regulakat. Ezzel mindkét nyelv mélyebb elsajatitasat segitették eld.
A gordg nyelv oktatasa Europaban ekkor mar nem meglepd jelenség. Vizsgalt kor-
szakunkban Erdélyben is jelentek meg gérog nyelvtankonyvek.”® A gorog nyelv
elfogadhatd ismerete Trapezuntius és honfitarsainak, a bizanci emigransoknak
Italiaban valo megjelenésekor (a XIV. szazad végén, a XV. szazad elsé felében)
még ritka volt.” Trapezuntius egyrészt ezért mellézte a Priscianus altal egyébként
béségesen alkalmazott gordg idézeteket, gordg szavak felsorolasat és a gorog ter-
minusokat. Masrészt pedig azért, mert a gyermekeknek egyszerre csak egy idegen
nyelvet 6hajtott tanitani.

Quintilianus kiemelt helye a kommentarban Osszefligg egyértelmii elis-
mertségével. Cicero stilusanak kizarolagos kovetését Valla ¢és Erasmus
(Ciceronianus, 1528) is megkérddjelezték, Quintilianust pedig mindketten magasra
értékelték, érthetd tehat, hogy az augsburgi kiadas, amely nagy mértékben tamasz-
kodik utébbi két humanista esztétikai itéleteire, ,bevette” Quintilianust a
priscianusi mibe. Az Institutio oratoria jol szerkesztett szakkonyv, pedagogiai
értékei miatt pedig hasznos és kellemes olvasmany volt.®

Lorenzo Valla nyelvtudasa, hatalmas szoékincse, olvasottsdga révén meg-
kérdéjelezhetetlen stilisztaja lett a Quattrocenténak. Erthetetlen viszont, hogy Nic-
colo Perotti opusa, a Cornucopiae miért nem keriilt be az olvasasra ajanlott miivek
k6z¢.%!

Gellius ,,esszéi” értékes adatokat Oriztek meg a régi romai irodalombol. A
Noctes Atticae gyiijteményes munka, Gellius kozel haromszaz szerzébdl kivona-

T KEIL 1855-1859, 11 90-91; TRAPEZUNTIUS 1537, fol. [R;']-R,"

>¥ Johann Honter (Brasso, 1539), Philipp Melanchthon (Brasso, 1548) és Valentin Wagner
(Brasso6, 1549) gorog tankonyvei, lasd RMNy 1473-1600, no. 36, 73, 76.

% A bizanci humanistik italiai tevékenységére vonatkozoéan lasd GEANAKOPLOS 1962,
GEANAKOPLOS 1988, GEANAKOPLOS 1989.

% A XV. szézadi Quintilianus—polémiara vonatkozéan lasd MONFASANI 1992.

6! Lorenzo Valla fémiivére vonatkozéan figyelmet érdemel MARSH 1979. Perottira lasd:
WORSTBROCK 2001.
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tolt, sokat idézett Catotol és Varrotol. Miscellanea—jellegli miive a kozépkorban
kedvelt volt, késobb a humanistak tényéhségét is kielégitette. Angelo Poliziano
nagy mértékben tamaszkodott Gelliusra.

Plinius ,,enciklopédiaja”, a Naturalis historia szintén népszeri volt a
curiositasok irant érdekl6dé humanistak korében. Plinius szamtalan auktort idéz,
hatalmas targyi ismereteket k6zol, €s iskolai tankdonyvvé valva nagy népszeriiségre
tett szert a XV-XVI. szazadban.

Pasius Curius Lancilotus (XV—XVI. sz.) és Philipp Melanchthon (1497—
1560) miivei szintén nagy befolyassal voltak az augsburgi kiadasra. Hatasuk elem-
zése szétfeszitené jelen tanulmény kereteit, késobbi vizsgalatuk azonban értékes
adatokkal gazdagithatja az antik (grammatikai) irodalom XV—-XVI. szazadi befo-
gadasanak kutatasat.*

A Compendium augsburgi kiadasaban tehat tobb stilisztikai szandék 6tvo-
zetét figyelhetjiik meg:

a) az elsésorban Vergilius és Cicero nyelvhasznalatat kdvetd Priscianusét
(Kr. u. VI sz.),

b) a Priscianus normaival egyez6 Trapezuntiusét, aki a nagy opusbol
gyermekek szamara is érthetd nyelvtant készitett az 1430-as években,

¢) a Quattrocento késobbi eredményeit és az Alpokon tuli humanizmus
(Erasmus, Lincare stb.) stilisztikai szemléletét tiikkr6z6 augsburgi kiadasét.

A Compendium — Priscianustol eltérden — kérdés—felelet formaban ismerte-
ti a nyelvtani ismereteket. Az oktatasnak ezt a formajat sokan valasztottak, igy tesz
példaul Cicero is a Partitiones oratoriaeban. A Quattrocento kedvelt latin nyelvta-
naihoz (pl. Guarino Veronese, Niccolod Perotti grammatikai) képest a Compendium
a kozepesen népszeriiek kozé tartozik. Szaz évvel a l1étrejotte utani kiadasa mégis a
mii hasznalhatdsagat igazolja. Ebben az a formai megoldas is kozrejatszott, hogy
Trapezuntius a terjedelmes Institutionest a ,kérdezgetés sojaval kivanta izessé ten-

ni” 63

62 Lancilotusra hivatkoznak: TRAPEZUNTIUS 1537, fol. B, [B¢'], [Ds']-E1", [Es']-E4", [Fe'l,
[KsT-Ks, [Ke'], O, [0/], Py, [Q:'], [R,']; Melanchthonra hivatkoznak:
TRAPEZUNTIUS 1537, fol. [L,"]-L5", Fs'—[Fs"], [F7']-Fs", K¢ —[Ks']

63 Részlet Sixt Birck ajanlo soraibol, TRAPEZUNTIUS 1537, fol. [A;']: ... Grammaticam
Latinam phrasi continua scriptam interrogandi sale condire voluit...
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ISTVAN A KORONAT, MATYAS A PALASTOT.
HUNYADI MATYAS MINT SZENT KIRALY TELEK JOZSEF
PREDIKACIOIBAN

MACZAK IBOLYA

Jollehet Matyas kiraly alakja tobb izben megjelent a 18. szdzadi magyarorszagi
prédikaciokban, ez kevés adattal és tobbnyire emlités szintjén tortént.' Ebbol ado-
doan kiilonds jelentdséggel birnak Telek Jozsef Havas Boldogasszony iinnepére irt,
tobb izben megjelentetett® prédikacioi, amelyben tobbszor és részletezve kaptak
szerepet a reneszansz uralkodé tettei: a ferences hitszonok nyolc beszéde koziil
hatban emlitette meg Matyast vagy a Hunyadi—hazat.

A szokatlan gyakorisag oka lehetett, hogy az 1759 és 1768 kozott elhang-
zott nyolc beszéd mindegyikét a szegedi Havas Boldogasszony—templomban (a
mai alsovarosi templomban) mondta el a rendi hivatasaval® 6sszhangban 4llo torté-
nelmi érdeklddéssel bird ferences szerz6. E templomot Matyas—templomnak is
nevezték, mivel — jollehet épitésének idejét 1543-ra teszik — az uralkodé kezdemé-
nyezte az épiilet felujitasat, nagyobbitasat. Nem meglepd tehat, hogy e helyen
tobbszor emlékeztek meg a varoshoz egyébként is tobb szallal k6tédé Hunyadi
csaladrol.*

Az egyik prédikacioban részletesebben is irt az uralkodo helyi kotddésérdl:
»~amaz Orszagunknak egy paratlan Bajnoka ’s koronazott Kirallya Corvinus Ma-
tyas, mindjart orszaglasdnak zsengéjében gydzedelmesen meg—veré a’ temérdek
Bosnyai poganysagot: azért—is leg—ottan, hala—ad6 buzgdsagabol a’ Székes Fejér
Vari Nagy Templommal egyiitt, ezen Szdgedi Libanus Havanak dits6ségét kezdé
terjeszteni: és az alatson sorsi Havi Boldog Aszszony Templomat, Kiralyi koltsé-

' Csuzy Zsigmond prédikacioinak vonatkozé passzusait Angyal Endre gyiijtétte ki: ,,Nem—
de, a’ hol fénlik az igassag (mint Apostoli hazank—ba dics6sséges Matyas Kiraly idejé-
ben).” (Koséarba rakott aprolékos morzsalék, 345.) ,Igy Siratta Apostoli hazank, (...)
igassag—szeretd Matyassat, mondvan: meg—holt Matyas Kiraly oda vagyon az igassag!”
(Zengedez6 sipszo, 99.) ,,Hazank draga gyiimolcse nevezetes €s hires Matyas.” (Zengede-
70 sipszo, 41.) ANGYAL 1957. 218.

2 TELEK 1761. Coronae Mariannae tomus II. Az az a boldogsigos sziiz Mria tizenkét
tsillagi  korondjanak vagy tizenkét iinnepeire tsillag—sugdarok gyandnt el—osztatott
prédikatzioknak II. része, mellyben az utolso hat tsillagokat, vagy tinnepeket, egymdst ko-
vetd szép rendel, dszvefiizogette, és a magyar népnek haszndra vilagossagra botsatotta.
Vacz, 1772, 365-517.

3 Fay Zoltan a ,nagy, XVIIL szazadi ferences rendtorténetirok” kozé sorolja. FAY 2005,
193.

* Errél bévebben: KRISTO 1983, 438-444.
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gével, a’ mint most lattyuk, illy szépségii épiiletre fordita.”” Jol érzékelhetd a hit-
szonok mitoszteremto szandéka, amikor egyenesen a Szlizanya késztetéseként ab-
rézolta a Matyas altal végrehajtatott felajitasi munkalatokat: ,,Mivel itten—is hajdan
1301. esztenddben arra vitte, arra gerjesztette énnon kedves hiveit az irgalmas
Anya; hogy 0rokos tiszteletére Sz. Egyhaz épittessen, mellyben anyai emloibiil
aradott boldogulasunkat kegyelmesen osztogathassa, nyujthassa, ajandékozhassa.
S6t osztan idovel 1465. esztendd tajban, ismét édes Hazanknak gy6zhetetlen baj-
nokat Magyar Achillesét, ’s Koronas Kirallyat, Corvinus Matyast, mindgyart or-
szaglasanak ditsdséges kezdetén arra késztette a’ tiszta havakban meg—jelend Sziiz
Anya, hogy ezen valasztott Sz. helyet, é¢kesebb 11j Templommal ’s jelesebb szerze-
tes Klastrommal nemesitené: a’ mint—is ¢éltében a’ mennyire temérdek hadi viadali
engedték aképpen, miként most almélkodva szemléllyiik, ezen ritka szépségii, Havi
Boéldog Aszszony Templomat, akkori szerzetes Klasrommal egyiitt fel-allitatta ’s
épitette.”®

Telek a templomépitéshez kapcsoloddan a korszakban gyakorta hasznalt
biblikus mitizacio eszkozkészletével’ is érzékeltetni kivanta Matyas nagysagat:
»~Ezen gydzedelmej bajnok, mikor orszaglasanak elején, itten, e’ Szdgedi Havi B.
Aszszony Temploma mellett 1évo tagas kornyéken, kozonséges Orszag Gylilését
tartott volna; majd éppen a’ szerént tselekedett, a’ miként David. (...) latvan 6—is a’
titkos értelmo kegyelem ladajat, Havi B. Aszszonyunkat ezen Sz. helyen (...) azt
latzatott mondani az egybe—gyiilt Hazanak: Vides ne: Latod—e’ Nemes Haza, hogy
én Isten rendelésébdl Tzedrus—fa hazakban lakom, az Ur Szekrénye pedig Havi B.
Aszszony borok kozé tétetett, azaz: aldzatos régi hajlékban tiszteltetik. Arra—vald
nézve, akkor mindgyart a’ régi alatsonyabb Havi B. Aszszony Templomat le—
rontvan (...) ezen most is fenn—4ll6 igen jeles nagy Sz. Egyhazat épitette.”®

A ferences hitszonok megfogalmazasdban nemcsak felmagasztosult az
uralkod6 tevékenysége, hanem ki is emelkedett az orszag jeleseinek sorabol:
»Ugyan—ezeket (...) kdvették a’ kdvetkezendd ajtatos magyar Kiralyok, Kalmanok,
Laszlok, Andrasok, Bélak, Matyasok ’s a’ t. Kik koziil, egyedol Hunyadi Matyast
az igazsag folytatdsaban a’ koz—nép kozott—is leg—isméretesebb Kirdlyt, ezen
Szogedi Szent helynek ’s Sz. Egyhaznak felséges jo—tévojét hozom vilagossagra.”’

Telek beszédeiben nemcsak a kdzismert igazsagos kiraly alakja jelent meg:

> TELEK 1772, 403.

® TELEK 1772, 372.

7 A biblikus mitizicié a bibliai hivatkozasok, parhuzamok alkalmazasanak egy sajatos
modja. Tudatos eljaras a mii szerzdje részEérdl: a kortarsakra vonatkoztatott bibliai parhu-
zamok (nevek) valamilyen 1ényegi hasonldsag alapjan jelentéstobbletet kolcsondznek a
miinek, akar pozitiv, akar negativ mitizaciorol van sz6.” HARGITTAY 2004, 61. A biblikus
mitizaziorol egyéb vonatkozasban: HARGITTAY 1997, 73-85.

® TELEK 1772, 467-468.

’ TELEK 1772, 467.
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az altalanos Matyas—képen tal egyik beszédébdl kideriil, hogy ,,Sz. Istvan Kiraly az
Orszag Koronajat, Corvinus Matyas Kirralyi palastyat: Lajos MARIA-Tzelbe te-
mérdek arany ’s eziistyét; Nagy Aszszonyunknak labaihoz ajanlottak (...). Azért a’
Kiralyi Koronanak, palastnak és arany eziistnek B. Aszszony labaihoz ajanlasaval,
mintegy eskiidtek az ajtatos Kirdlyok az Isten Sz. Annyanak engedelmességére, €s
az 0 hatalma ’s o6ltalma ala orokosen ajanlottak gazdag kintseket, arany, arany,
eziist banyaikat, eziist banyaikat boldog tigyoket ’s egyszer ’s mind az egész Ma-
gyar Hazat ’s Nemzetet.”'" A fenti megfogalmazasbol kitiinik, hogy Matyas nem-
csak bolcs, igazsagos és népszerll, valamint vallasos uralkodo volt, de felajanlo
gesztusaval mar—mar a szent kiralynak tekintendé. Annal is inkabb feltind ez a
szonoki szandék, mivel a beszéd egy mas részében kifejezetten Szent Istvannal és a
korona felajanldsaval hozta parhuzamba Telek Matyas kegyes cselekedetét:
,»Oondollyatok—e’ ugyan—is ajtatos Lelkek: mi okbul ajanlotta—fel Szent Istvan,
Nagy Aszszonyunk labaihoz az Orszag Korongjat. Corvinus Matyas pedig kiralyi
palastyat?”!!

A targyalt esemény azonban tobb vonatkozasban is a hitszonoki kegyesség,
illetéleg az elokucio targykorébe tartozik, mintsem a torténeti hiiség keretei kozé.
Az adatokat vizsgalva ugyanis — mar—mar a komikum hatérat surolva — a kdvetke-
z0 pontositasra szorul a torténet: nem a korondzasi palastot, hanem sajat, ,,(0j” pa-
lastjat (esetleg nem is palastjat, hanem egyéb felséruhdjat) és nem felajanlotta,
hanem adomanyozta Hunyadi Matyas Szegeden. Rdadasul mindezt minden bizony-
nyal kegyes, de nem magasztos okokbol tette. Anndal is inkdbb, mert nem Sziiz
Maria, hanem Szent Demeter részére tortént az adomanyozas. ..

A szovegrész elézményének ugyanis azt a historias ének—toredéket tekint-
hetjiik, amelynek sorait Heltai Géaspar toldotta Gorcsoni Ambrus Matyas kiralyrél
sz010 historias énekébe:

,,Udd kozbe az innepeket iille,

Es mindennap vduaraual be méne,
Aytatos nagy Misset meg halgata,
Nagy wraknac sokasaga vdvart alla.

V¢ékso innepbe hogy Misére méne
Mind az egész orszag be idue velle,
Misse vtan wraknac Kiraly monda,
Szent Demeternec vagyon hituan ruha.

1 TELEK 1772, 447.
" TELEK 1772, 446.
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Emlékozetre neki offeraloc,

Az érdemes Szentnec iob kéntest adoc,
Mindiart szép felso ruhaiat le vona,
Aytatossagbol aszt oda ada.

Hogy Misse mondo ruha szép beldlle,
Melly hatuan ezer forintot meg érne,
Ez Ionne mind éltig szent Demeterben,
Az Isteni szolgalatban, Szegeden.”'?

Ez a szovegrész ,,prozai valtozatban” Heltai Gaspar 1575-ben kiadott
Chronicajaban is megjelent: ,)Ez melett, az Isteni szolgalatra igen hajol vala
szinetlen nagy szorgalmatossaggal. Es erre nem tud vala semmit kiméleni. Mikoron
egyszer Szeggeden az gyiilésben vala, és szent Demeter napian be ment volna a
nagy Missere, €s latta volna, hogy nem igen ieles Casula, auagy Misse mondo ruha
volna a’ Plebanoson a’ nagy Missen: Mindiarast offerenddra méne. Es mikoron
meg koriilte volna szent Demeternec 6ltarat, mindiart le vona az 6 felso ruhaiat, és
az oOltarra offerala aszt, hogy Szent Demeternec Casulat csinalnanac beldle.
Becziilik vala kedig aszt a’ ruhat hatuan ezer forintra. Ebbdl tetzic, melly ayitatos
sziiue volt. Esmet, menyi koltzéggel meg épiittette Budan a’ Kiradly Kapolynaiat,
Menyi kolczéggel szorzette a’ soc nagy szauu papokat beld? Menyi nagy
kolczéggel épiitotte a’ librariat? Menyi soc pénzel szorzette a’ nagy soc irattot
harttyas konyuet beld, Mind Gordget, mind Dedkot? Menyi soc és szantalan nagy
pénzel meg épiittette a’ soc Egyhazakot, oltarokat, Abpat wrsagokat, és
Kalastromokat etc.”"

A torténet igen ismert és népszeri lehetett, Jokai a kdvetkezoképpen dol-
gozta fel Frater Gyorgy cimi regényében: ,,Végre elérkezett Szent DOmotor napja,
aki is a magyaroknak kiilondsen tisztelt szentje vala: ugyhogy a juhaszok, gulya-
sok, csikosok ennek a napjatul szamitottak az esztendot, a nagy alfoldi varosban,
Szogedében kiilon temploma volt, ékesen faragott szobraval, kinek is minden neve
napjan U subat tettek a vallara. Midon Hunyadi Matyas kiraly Szegeden orszag-
gyllést tartott, meglatva, hogy Szent Demeter vallan igen disztelen suba volna,
levétette azt onnan. S sajat draga barsonyos, prémes €s boglaros mentéjét akaszta a
nyakaba, ahogy ez a szentek torténetében olvashato.”'* Az nem ismeretes, milyen
vonatkozasban olvashato ez a Szentek életében,”” az azonban tény, hogy Szent

2 RMKT, XVI/9, 564. Erre az idézetre hivatkozott Ipolyi Arnold is. (IPOLYI 1876. 526—
527.

B HELTAI 1973, 178 v.

" JOKAI 1962, 341. ,

'3 A Demeter—kultuszrol 5sszefoglaloan. TOTH 2007
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Demeter linnepét Szegeden kiilonds linnepélyességgel iilték meg, bar pontosan nem
tudhat6, mikorra tehetd ottani (s altalaban hazai) kultuszanak kezdete, s az sem
tudhato, hogy a finom, torténelmi parhuzamot ismerhette—e Telek: a koronazasi
paléstl%t miseruhabol készitették, Matyas pedig a paléstjabol készittetett miseru-
hat...

A fentiek nyoman joggal meriil fel a kérdés: hol lehetett a ,,fordulopont™?
Hogyan lett Szent Demeterbdl Szliz Maria — kiilondsen a torténeti forrasokat érté—
ismerd'” Telek beszédében? A kérdés pontos megvalaszolasa tovabbi kutatasi fel-
adatot jelent. Tény azonban, hogy Esterhazy Pal Mennyei korona cimii mlivében
mar ebben az Gsszefliggésben értelmezte az eseményeket: ,,Az Tisza mellett Mez6
Szeged varosaban volt egy Boldog Asszony Temploma, kiben tiszteltetett egy igen
régi Boldogsagos Sziiz képe, kihez Matyas kiraly oly aétatossaggal viseltetett, hogy
egykor ottan 1évén, az maga draga kontiisit ki Tiz Ezer Tallérra bocsiiltetett, le—
vetvén, oda ajandékozna az Boldogsagos Sziiznek.”'® Nem lehetetlen, hogy ez,
vagy hasonlé megfogalmazas inspiralta Telek tudatos, kultuszteremtésre iranyuld
retorikajat. ..

Osszefoglaloan elmondhatod Telek Jozsef Matyas kiralyra vonatkozé be-
szédrészeirdl, hogy a ,torténeti kutatasai soran feltart adatok konnyed, (...) népsze-
rlisité forméaban szervezédnek a prédikaciok szerves részeivé”'’altaluk gydzedel-
meskedett a hitszonok Telek a torténész Telek felett: amennyiben tudatosan — oly-
kor az adatok modositasaitol sem visszariadva — szent kiralyok k6zé sorolta Hu-
nyadi Matyast.

' Miivészettorténeti szempontbol Balogh Jolan foglalkozott a Matyés altal adoméanyozott
kegytargyakkal. Megfogalmazasa szerint ,,A régi feljegyzések tudnak arrél is, hogy Ma-
tyas ajandékai szamos izben kegyes célokat szolgaltak. Valosagos mesekor fonodott ama
miseruha koré, melyet a szegedi Szent Domotor—templomnak ajandékozott.” (BALOGH
1985, 34.) Bar az 6 adattaraban kiilon tételként szerepel a Szent Demeter—templomnak és
a szegedi ferenceseknek ajandékozott miseruha, a szerz6 mégis bizonytalansagat fejezte
ki a két miseruha kiilonbsége kozott. (BALOGH 1966, 390. 1. j.) 1985-ben megjelent
konyvében pedig mar csak ezt emlitette.

' Err6] bovebben: MOLNAR 2004 A, 147-148, MOLNAR 2004 B, 557-562.

' ESTERAS 1696. 141.

" MOLNAR 2004 A, 147-148.
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PETROCZY KATA SZIDONIA IMADSAGA
SZEBENI FOGSAGABAN

S. SARDI MARGIT

Sokan hiszik azt, hogy a reformacié megjelenése a reneszansz korszak bukasanak
jele. A vélekedés mélyén az a — nem mindenestiil téves, mégis tulzoéan leegyszerii-
sit6 — meggy6zdodés rejlik, amely a reneszanszot alapvetden vallastalan, a tételes
vallasokkal Osszeegyeztethetetlen szellemiségli korszaknak latja. A valdsagban a
reneszansz korantsem volt ennyire vilagias szemléletii, s a reformacié nemhogy a
reneszansz bukésat fejezné ki, ellenkezdleg: a betet6z0dése az emberkdzponti
szemléletnek. Az ember vizsgaldodasanak, itélkezésének jogat a Szentirasra is kiter-
jeszti, kiteljesiti az ezredfordulotol kezdve jelen 1€évo vallasos reformtorekvéseket,
s egy Uj, a polgari életmodnak megfeleld vallasossagot tesz lehetdveé.

Barmennyire meghatarozta a vallasos vilagnézet a kozépkor szellemiségét,
az egyhaz az egyes emberre nézve csak a keresztény kotelességek megtartasat irta
elo, azaz szokasok betartasat igen, érzelmek megélését nem. A kdzépkor alkonyan
follépo vallasos—laikus mozgalmak (valamint az eretnekségek egy része) azonban
megkivantak a csatlakozoktol, hogy hitiiket szubjektiven is atéljék, helyesebben a
csatlakozok éppen azért csatlakoztak e mozgalmakhoz, mert benniik megtalaltak
azt, amit a kor egyhazi életében nem: az érzelmi élményt. Ezekben a mozgalmak-
ban egy 1j, korszerti vallasos magatartas formalodik, amely a vallast az egyes em-
ber személyes tigyévé kivanja tenni. Ez az igény tisztan fejezddik ki az imadsagok-
hoz val6 viszony megvaltozasaban. Imaszovegek, imaformulak l1éteztek korabban,
mar az egyhazatyaknal is, de csak e mozgalmak tették az imat az istenséggel valo
egyesiilés, érzelmi kapocs eszkdzévé: benniik a maganima a hivé érzelmi életének
megszolalasava, az egyéni szamvetés mifajava valt.

Magyarorszagon a késo—kozépkori kédexekben jelennek meg az elsé ma-
gyar nyelvii magéanimak, oOsszesen 21 kodexiink tartalmaz imat (elég vegyes
anyagbol 0OsszeszOve), kozilik nem egy tobbé—kevésbé imadsagoskonyvnek is
tekintheté (Gyongyosi-k., Gomory-k., Kriza-k., Kulcsar-k.), s6t vannak koztiik
vilagi személy szamara késziilt imakonyvek is (Czech-k., Festetich-k., Peer-k.).

A reformacid, amely a kés6—kdzépkori vallasos—laikus mozgalmak eszmei-
s€gébdl oly sokat 6rokolt, szintén kézponti kérdésnek tekintette a maganimat. Lu-
ther arra torekedett, hogy — szakitva a kozépkor formulakkal teli, Paradisus animae
és Hortuli animae jellegli imadsagos konyveivel — ,,0nimadkozasra szoritsa hive-
it”.! Sulyt fektetett r4, hogy a hivd az imadkozasnak ne csak a helyére és idejére,

" GAITKO 1936, 4; BRAW 1989, 143.
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hanem a modjara és a tartalmara is tigyeljen, de kifejezetten 6vott a maganima
kiilsddlegességétél.” Sajat imait arra szanta, hogy bel6le az egyiigyti hivek is meg-
tanuljak az Istennel vald beszélgetés modjat, s utobb a maguk szavaival, immar
vezetés nélkiil tudjanak imadkozni.’

Am az igy felfogott maganima az egyéni szamvetésnek olyan képességét,
olyan onreflexiv érettséget feltételez, amely csak keveseknek volt birtokaban. Mi-
hamar kideriilt, hogy a hivoknek tovabbra is sziikségiik van valamiféle vezetére,
szoveges segitségre. A 16. szazad masodik felében német nyelvteriileten a kdzép-
kori misztikusok Uj kiadasainak egész sora terjed latinul és németiil egyarant.’
Magyar nyelven Heltai Gaspar adott ki imadsagoskonyvet, némiképp tartva a ,,ko-
lozsvari pasquillasok s a felette igen bolcs kovacsok™ itéletétdl, akik azt fogjak
mondani: ,,im, elbolondult és gyermekké lett a vén Heltai Gaspar. Im ismét papassa
akar lenni, hogy 1j zsolozsmas breviart akar szerezni.”> A 17. szizadban a tridenti
zsinat hatasara a katolikus imadsagirodalom gyorsan gazdagodott (Fejérkovi Ist-
van, Péchi Lukacs, Marosvasarhelyi Gergely, Pazmany Péter), a protestansok
azonban eleinte er0sebben tamaszkodtak az egyhazatydk imadséagaira, s csak a
belsd, lelki élet irant oly fogékony kegyességi mozgalmak (puritanizmus,
coccejanizmus, pietizmus) hatasara szaporodtak meg a maganimadkozasra szant
imadsagoskonyvek.

Petroczy Kata Szidonia valldsos olvasmanyairdl nagyon kevés ismeretiink
van. Ismerte a hazai, a szlovak, élete végén a német egyhazi énekkoltészetet; birto-
kolt annyi német konyvet, hogy azokrol érdemesnek tartotta végrendeletében kiilon
rendelkezni.® Az egyhézi irodalomban valé tajékozédasarél azonban leginkabb
prozaforditasai vallanak.” Nem érintve most els6 prozaforditasanak bonyolult kér-
déseit, két masik, névvel kiadott forditasara hivatkozunk.® Mindketté Johann
Arndtnak (1555-1621), a reformortodoxia kedvelt ir6janak miivébol, a Vier Biicher
vom wahren Christentum (1605-1609) bizonyos fejezeteibdl késziilt.

Johann Arndt az evangélikus felekezet szellemiségét nemcsak a keresztény
erkolcsiség, hanem az imadsag felfogasa tekintetében is erésen befolyasolta.’ Elsd
ilyen jellegh miive, a De constituendis scholiis virtutum (1596k.) elveszett; az

2 KvIST 1989, 108, 109.

3 Imddkozzunk egyiitt Lutherral — ma is, 1983, 17, 18.

* BRAW 1989, 142.

> Isteni dicséretek és konyorgések, Kolozsvar, é.n. [1570k.], eloljaro beszéd. 1dézi GAITKO
1936, 4. A mi egyetlen fennmaradt példanya Kolozsvart van, ellenérzésére nem volt mo-
dom.

8 ROZSNYAI— KOHARY — PETROCZY — KOSZEGHY 2000, 657.

7 ROZSNYAI— KOHARY — PETROCZY — KOSZEGHY 2000, 642—649.

8 A kereszt nehéz terhe alatt elbagyadt sziveket élesztd, jéillatii tizenkét liliom (Kolozsvar,
1705; RMK L. 1704); Jo illattal fiistélgd, igaz sziv (Locse, [1708]; RMK 1. 1747).

’ BRAW 1989, 140.
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imadsagrol vald nézeteit a Paradiesgdrtlein voller christlichen Tugenden (1612) c.
miivében taglalja, de hivatkozik imakdnyvére a Wahres Christentum lapjain is. Az
imardl vallott nézetei a legszorosabban kapcsoldodnak az ifjisagaban megismert
kozépkori szerzé, Andreas Musculus felfogasahoz, amelyet annak imadsagoskony-
veibol (latinul 1553, németiil 1559) megismerhetett: a Paradiesgdrtleinben 6t té-
mat sorolt fol mint az imadsag alkalmait, s koziilik harom megegyezik a Musculus
altal felsorolt 6t imadiszpozicio harmaval (hdlaadas a Szentharomsag jotéteménye-
1ért; keresztviselésben és kisértésben lelki orvoslasért mondott ima; dicséret és
oromimadsag). Maga a Paradiesgdrtlein cim is a kdzépkori kegyesség imakincsé-
nek oroksége, bar maguk az imak magukon viselik az agostoni meditacids konyor-
gés hatasat, a jezsuita imairodalom nyomat s a korabarokk szineit. Luthert6l eltérd-
en Arndt — egy megvaltozott pasztoracios helyzetben, a kegyesség eszmeiségének
megfelelden — az ima hatastalansagat ellenzi, azt az imadsagot, amelynek nincs
befolyasa az életre,'’ s ezzel Spenernek, a pietizmus ideologusanak felfogasat els-
legezi meg. Ot imadiszpozicidja egyben az a fokozatossag, amelyet a hivé bejar
lelki utjan, mig eljut az Istennel valé egyesiilés 6roméig. Imatananak ez a kettssé-
ge (hogy egyszerre tulajdonitja a megigazulast a hitnek és az Istennel valo egyesii-
lésnek), az erds etikai hangsuly és a lelki ¢élet fokozatossaganak felfogasa kétségte-
leniil az egyhazatyakhoz és a kozépkori misztikusokhoz kéotik 6t.

Nem tudjuk, mikor és miként talalkozott Petréczy Kata Szidénia a pietiz-
mus vagy a reformortodoxia alkotasaival, de az biztos, hogy szebeni rabsaga ide-
jén, a Joillatu tizenket liliom forditasa kdzben Arndt ima—felfogédsat ismerte meg.

A kolozsvari egyetemi konyvtar (Biblioteca Centrald Universitara ,,Lucian
Blaga”) Ms. 4007. leltari szam alatt Oriz egy aprd, 32° (135x90 mm) kéziratot a
fenti cimmegjeloléssel. A 8 f6liobol allo, kicsiny fiizetet (ijabb idékben, valoszinii-
leg a 19. szazadban bekototték, és elsd levelét restauraltak is, de a jobb szél szaka-
dozasa miatt a szOveg mar korabban sériilt. Szennylapjan: (A br. Wesselényi—
levéltar letétanyagabodl valo. Klj.). A szennylap verzojan pecsét: Az Erdélyi Orsz.
Muzeum Konyvtara. Kézzel irva: On 263. 1911. Az la. lapon az Erdélyi Muzeumi
Egylet Konyvtara Levéltaranak és a b. Wesselényi—csaladnak pecsétjie. A vizjel
csak toredékesen latszik (két fekvo nyolcas?).

Két kéz irasa. Ezek egyike sem Petroczy Kata Szidonidé, de azzal kozel
egykoru. Az els6 kéz a bevezetot, a masodik magukat az imakat irta le. Az els6 kéz
az 1. és 2. levél rektoira irt, am a bevezetd ennél hosszabbra sikeriilt, utols6 monda-
tat jellel beszlirva és 6rszoval 0sszekotve az 1. levél verzojara kellett bejegyeznie.
A masodik kéz folyamatosan irt a lapokra, még a masodik imat sem kezdte 1j la-
pon. Ugy tiinik tehat, a fiizetecskében elébb kapott helyet a két ima, s csak utobb
kertilt eléjiik a bevezetd.

10" daB sie immer fort und fort die Gebetlein auff alle Tage spreche unnd lesen unnd
bleiben doch in jhrem alten Leben” (Paradiesgidrtlein, 12). Idézi BRAW 1989, 150.
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Ez az elhelyezkedés akkor nyer fontossagot, ha a bevezetd szovegét alapo-
san megvizsgaljuk. A lapszél sériilései ugyanis harom sort érintenek. Ebbdl az els6
két helyen valoban hianyzik néhany betli, am a harmadik sor a sériilés elott elva-
lasztojellel (=) ér véget [Ez=res]. A bevezetd beirasakor tehat itt a lapszél mar sé-
riilt volt. Meg kell tehat vizsgalnunk, hitelt adhatunk-e a hagyomanynak, amely az
imak szerz6ségét Petréczy Katanak tulajdonitja.

Az imak megszovegezése egészében nem tér el a korszak imainak szovegé-
tél. Akad benne néhany szofordulat, amely Petr6czy Katanal is kimutathato (,,hi-
szem nem rovidiilt meg az te kezed” — ,Hiszem nem rovidiilt, sem meg nem
kissebullt / Szent kezed és hatalmod”;11 ,»ok nélkil gjildlnek” — ,,0k nélkul
gyul6lsz igj”;12 ,»az mit az vilag elveszetnek tart” — ,,Az mit az emberek épen el
veszetnek, / Tartnak lehetetlennek”;"® , hatalmas karod” — ,Hogy ha hatalmas ka-
rod / Engem nem tamogot”'* stb.), ezek azonban nem egyedick, szerzéséget nem
bizonyithatnak. A tartalom sem mutat til sok olyan jelleget, ami Petréczy Kata
személyéhez kotné Oket, de a szolgalod kifejezés eleve ndiréra utal, az ,.el-
szakasztottad tolem az én szerelmes férjemet s—vetetted suljos rabsag ald”,
»szabadicsd meg az én édes férjemet—is Orvendetes alando szabadulassal, hozd
haza 6tet”, ,ted az én édes Férjemet kedvessé azok elot az kiknél van™'> pedig arra
az élethelyzetre, amelyben Petréczy Kata Szebenben élt. Az elsé ima cimében sze-
repl6 ,,szebeni méltatlan rabsag” széfordulat szintén eléfordul Petréczy Katanal.'®
Rendkiviil adatgazdag az imak elé irt bevezetd, amelynek csak egyes adatai lattak
napvilagot a kéziratnak a konyvtar birtokaba keriilése (1911) eldtt, a 19. szazadban
kiadott emlékiré miivekben és a kdltond prozaforditdsanak el6szavaban szétszorva.
A kéziras jellege és a kézirat provenientiaja hasonloképpen a szerz0ség hitelessége
mellett tanuskodik: a kolténd unokéja, a Daniel Istvanné Pekri Polixénatol sziiletett
Daniel Polixéna Wesselényi Istvan felesége volt, a Wesselényi csaladban tehat
megoOrzodhetett Petroczy Kata imaja.

' 4a; v. 5. ROZSNYAI — KOHARY — PETROCZY — KOSZEGHY — 2000, 105/15.

12 5a; 1. még 5b. V. 6. 1 m., 112/13.

" 5b; v. 6. I m., 105/16.

*5b; v. 6. I m., 133/7.

3a; 3b; 4b.

»Az 1704. esztendoben méltatlan sullyos szomora fogsagot szenvedtem Szebenben tiz
egész honapig és tiz napig, midén az én édes Férjem Grof PEKRI LORINCZ Uram a’
Balas—falvi puszta kastély orzésére (mint egy mészar—székre) kedve ellen, kevés szami
fegyveretlenekkel kiildetett, a’melly helyet ostrommal ¢és tlizzel megvévén a’ magok sza-
badsaganak helyre allitasaért fegyvert kotott Magyarok meg—fogtak, s’ fogva vitték Ma-
gyar orszagba.” A’ Kereszt nehéz terhe alatt el-bagyatt sziveket éleszto jo illatu XII. Li-
liom, Elol—jaro beszéd. Ugyanigy: ,,ez elott harom esztendovel méltatlan szomoru rabsa-
gom”, Jo illattal fiistolgo Igaz Sziv, Elol—jaro beszéd. 1. m., 646—647; 649.

15
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Ezeket megfontolva az iméakat elfogadjuk Petréczy Kata Szidonia alkotésa-
iként. A bejegyzésrdl azt kell feltételezniink, hogy a fiizetbe elébb bekeriilt a két
ima, majd utobb irta valaki eléje a bevezetot tigy, hogy a levél kdzepe tajan a papir
sz¢éle mar sériilt volt, s id6 jartaval a szakadas még nagyobbra nétt.

Az imak az Arndt altal tételezett ,, Trostgebete im Kreuz” tipusba tartoznak;
hangjuk er6sen emlékeztet a két forditas eloljard beszédeinek hangjara.

Figyelemre méltonak tartjuk, hogy az imakban egy helyiitt nemcsak maga
és férje szamara kér irgalmat Istentdl a szerzd, hanem a szenvedo tarsak szamara is:
,.szabadics meg az veliink edgjiit méltatlan rabsagot szenvedoket”.'” Ugy vélem, ez
alatamasztja azt a megfigyelést, amelyet korabban tobb helylitt megkockaztattam:
hogy a pietizmus és a Rakoczi—szabadsagharc alatt atélt szenvedés a kolténdt fogé-
konnya tette a kozosség, a ,,masok” sorsa irant. 18

A kovetkezdkben betiithiven kozoljiik a kézirat szovegét.

[Petréczy Kata Szidonia imadsdagai szebeni fogsagaban]

[1a] In A[nn]o 1704 Irta ezen kénydrgest Groff Petroczi Kata Sydonia: Groff Pekri
Lérincz Hazas Tarsa: Midén a’ Rakocziana Revolutionak kezdetiben Férjét a’ R.
Gubernium pro Antigvardia Szeben eleiben egynéhany W[a|r[me]gj[eick]kel Balas
falui Castelyban Collocalta volna: De a’ W[a]r[me]gy[é]t[61? a lapszél sériilt] ké-
sén érkezvén az helyre [sériilés] Azomban Guti Kurucz Ezres Kapitany feles Hajdu
Seregekkel erkezven a’ Kastelyt Koril vészi. Aszt meg gjujtya: A’ Groff 20
defensiora valo szemellyekkel alig volt [? a pecsét miatt olvashatatlan] méghis
magat [2a] defendalni igyekezik: Egj Kurucz Tisztet el 16 maga, de végre a’ soka-
sag p[re]valealvan a Kaput bévagak, és a’ mi kevesen ott voltak, mind Rabsagra
esnek: Magat a’ Grofot Rakoczi Ferencz fejedelemhez Rabul kiviszik. Kiis nem
akarvan lo Kiralyahoz hiiségtelen lenni, Rakoczihoz nem hajol, azert ott egész Fel
Esztendeig Kemeny Rabsagban marad. Az alatt Szebenben maratt Feleségét
Rabutin Kegjetlen General Suspicioban keveri és Kemény Arrestumb|a] veszi. [1b]
Ezen Rabsagéban irta osztan a’ Grofneis ezen Imadsagot.

[2b]

LN.L
Egj Nyomorusagban 1évo személynek Istenhez vald alazatos sup[p]licatioja,
melyet szebeni méltatlan rabsagaban irt Az jrott szomoru esztendében

7 3b.

'8 Semmi okunk nincs tehat arra, hogy a nékoltétdl valdban szokatlan modon, a kozosség
nevében sz016 137. és 139. sz. verseket, amelyek a Szebenben 6t ért agyvérzést kdvetden
sziiletett 138. sz. vers szomszédsagaban keletkeztek, a kolténotol elvitassuk (v. 6. VAR-
GA 1977, 164-166; 166-167).
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Menynek foldnek hatalmas teremtd s—igazgatd Istene Ki semmibiil ezt az nagj
alkotvant teremtéd, midon te a’ szeleket megdorgalod engednek tenéked [masfél
sor egy raragasztott aprd papirszelet miatt olvashatatlan] Az fold fundamentomi
meg Indulnak a’ te szodra, és az fel haborodot tenger mélysége tsak tekéntetedre is
meg csendesedik, mindenek az te hatalmodban vadnak, te sebesitesz, te gyogjitasz,
te szomoritasz te vigasztalsz, te 6lsz te elevenitesz és sem[m]i nem lehet a te akara-
tod ellen sot hajunk szala sem eshetik le fejiinkriil, Oh Uram, énis gyamoltalan
szolgalod érzem kezeidnek sulyossagat melynek terhét érdemem szerint eresztetted
ream, Uram példabeszéddé tottél és gjiiloloimnek csufjava, avagj el-hattal é enge-
met Oh konyoriild jo Isten hogj Nemzetemnek s—joakaroimnak [3a] is sziveket
bézartad siralmim el6t, Uram el-szakasztottad tolem az én szerelmes férjemet s—
vetetted suljos rabsag ala, el-szakasztottad Oh Uram télem minden vilagi 6romo-
met, s—attdl minket gjiiloloinknek nyelvekre, kik ejiel nappal vesztiinkdt s—
karunkat munkalogjak, ki vetettél engemet az emberi tarsasagbul
Kabuddonnozorral, és senki nem ésmér engemet meg keményétetted emberek
szivét oh nagj Isten hozzank az mi biineinkért, senki igaz igjemnek mentségére
nem szo6l, az elméket az mi ostorozasunkra meg homalyositottad hogj az nap fény-
hez hasonlo artatlansagot sem lathattyak s—eszekbe nem veszik, visza fordittyak jo
értelembiil eset cselekedetinket és beszédinket, Oh Ur[am] ne hagj—el minket ne
ostoroz biineink[ne]k érdeme szerint, meg érdemlettiilk nem csak ezen sziv emésztd
banatot, jo akaroink megvetését, €s gjliloldink nyomorgatasat, hanem az 6rok kar-
hozatot—is, meg vallom oh Irgalmas Isten meg vallom hogj vétkeztiink teellened,
[3b] mert sziiletéslink napjatul fogva egj 6rat vagj szempilantast sem szenteltiink
igazan tenéked, de oh bilinosdkon konyoriilo Kegjelmes jo Isten nem esem ketségbe
mert te az meg térokot hozzad fogadod, az meg toredezet nad szalat el nem torod,
sem az flistolgd csepiit el nem o6ltod, €s az ki benned bizik nem esik szigjenbe,
hiszem hogj engemet sem utalsz meg, konydriily rajtunk oh nagj irgalmassagu jo
Isten, ne késsél hozd el az mi vigasztalasunknak bdldog o6rajat hozd —el, meg bo-
csatvan az mi biineinket szolgéltasd ki az mi boldoguldsunkra valé eszkozoket,
szabadicsd meg az én édes férjemet—is 6rvendetes dlando szabaduléssal, hozd haza
otet hogj egjiit élvén aldhassuk nevedet, szabadics meg az veliink edgjiit méltatlan
rabsagot szenvedoket, szabadics meg nyomorusaginkbul, hozd nap fényre artatlan
voltunkat, [4a] vadloinkat szigjenécsd meg oh igassagot szeretd Isten, és mint az
Achitophel tanacsat ugj roncsad meg az elleniink vald tanacsot, s—az feloliink fel
tot gonosz szandikot erds hatalmaddal valtoztasd meg, Oh Uram Zabolazd meg az
mi gyiiloldinket, kiket te jobban ésmersz mint nem mi magunk mert sziveket s—
vesséket visgalo Isten vagj, Zaboldzd meg 0ket mint Philopatort, meg zaboldztad
volt hogj az te népednek nem arthatot, hiszem nem rovidiilt meg az te kezed hogj
meg nem segéthetnél sem el-nem fogjot nagj irgalmassagod hogj meg ne szanhat-
nal, mutasd meg nékiek hogj naloknal hatalmassab vagj, és az Gyamoltalanok
gjamola s az el-hagjattakat te hozzad kialtokat meg halgat6 jo isten egjediil csak te
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vagj, had lassak meg az te hatalmadat s—ésmérjék meg porhamu véltokat, Oh Uram
az harom iffiat az égd kemen [4b] czébe meg tartad, Josephet az Tomloczbiil mél-
tosagra emeléd, hogj az 6 halalat és vesztét munkalodo attyafiaival jot tehetet azzal
meg aldad, Manassest az Tomloczbiil Ki szabaditad, szabadics meg minket—is oh
Uram, addig penig ted az én édes Férjemet kedvessé azok elot az kiknél van mint
Josephet, had féllyenek toled s—véle mind felebaratyokkal jol ban[n]yanak,
oltalmazd betegségtiil halaltul, enyhicsd szive fajdalmat az te vigasztalo
Kegjelmeddel, sziikségében légj taplalo erds paissa, 1égj onékie bolcs tanacsadoja
s—ne hagj el veszniink, Uram Jelennyék meg az te segedelmed nékiink—is noha
érdemetlen de te benned bizd szdlgadnak ¢és szolgdlodnak, ki az Kegjetlen
Oroszlannyok szivét meg szeliditetted hogj Danielnek nem arthattak, lagicsd meg
az elleniink meg keményedet sziveket is lagjicsd meg, oh nagj Isten, [5a] s hajcsad
konyoriiletességre azokat. Uram te az kosziklabul vizet attal birsz az mi gjiiloldink
koszikla forma szivekkel is nyuly magad az mi gjamoltalan el-hagjatot szomoru
igjiinkhez, ¢s parantsoly nékiek hogj akarattyok ellen—is az mi jonkat
munkalodgjak, ne enged hogj Kivansagok szerint meg ronthassanak
Karosithassanak ben[n]iinket, oltalmaz minket Oh Ur[am] minden gonosz
igjekezeteknek vighez vitelétiil, 1égj az mi partfogonk, s—ne enged hogj labok ala
tapogjanak azok a’kik ok nélkiil gjiildlnek, mutasd meg jo voltodat s—nagj
hatalmodat ne hagj el-minket mert csak te read hagjatattunk s—csak edgjediil te
benned bizunk, ki azt mondottad hi segétségiil engemet az te nyomorusagodnak
idején és én meg segitelek tégedet. Oh igaz mondo jo Isten mi az te igiretidben
bizunk, segély szabadics és vigasztaly meg, [5b] minket is, had 14ssédk, meg az mi
ok nélkiil valoé gyiiloldink és iildozoink hogj te vagj az mi gjamolunk, és
szabaditonk, had lassa minden az te j6 voltodat és irgalmassagodat rajtunk, Uram te
nalad semmi lehetetlen nints, €s az mit az vilag elveszetnek tart a’ te hatalmas ka-
rod fel emelheti s meg tarthattya, ne hagj el minket, lam az te Sz[ent] Fiad azt igirte
hogj valamit az 6 nevébe Kériink mindeneket meg adz minékiink halgas meg és
tarcs meg vigasztaly és aldgj meg Szerelmes Sz[ent] Fiadnak neveért érdeméjért s—
keserves Kinszenvedéséjert. Amen.
Mas

Oh mindenekkel szabadossan biro erds hatalmas Isten, ez nyomorusag sarjanak
feneketlen mélységében meriilvén minden felol redm tudult banat habjai kozziil
kialtok te hozzad, kialtok mint a’hoz a’ki egjediil valé Szabaditonk lehecz. [6a] Oh
Uram az vizeknek soksagi fejemen fellyiil haladtanak, az én szivem haborog
nintsen nyugodalma. Mert banatimnak szeleitiil kegjetlentil ostromoltatik, nintsen
nyugodalmom és nyegek mint a’ galamb csak te toled varvan segedelmet, kornyiil
vot mindenfeldl az szomorusag, és sohonnan szabadulast nem varok, az
gjotrelemnek rettenetes terhe az foldig nyomot, és ha hatalmas kezed meg nem
segit annak fel hdborodot mélysége el-nyel. Oh Uram el fogjot ¢ az te
kegjelmességed s—igiretid meg sziintenek—¢, de tavul 1égjen oh Irgalmas jo Isten
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mert az te igiretid igazak a mének és orokké tartok, latod, oh gjamoltalanok
gjamola, az f6ld poraban nyomatot szomoru igjemet, latod hogj mint az el-tévedet
Juh bujdosik banattal tellyes elmém az szomorusagnak rettenetes pusztajan, nintsen
segétdm, nincs part fogom, nincs tanacs adom, nintsen senki [6b] az ki oltalmazna
az nyomorultat, csak az te er0s karod segéthet nékem, Ur[am] latod az én
siralmimot, szed tomlodben konyveimet, s—hohaszkodasimot ved Sz[ent] fiileid-
ben, minden biineimet a’ te Sz[ent] Fiadért az feledékenységnek tengeriben vetvén
Kely ki melettem, Kely ki oh erds boszu allo Jehova kely ki, ved fel igjiinket fogd
partunkot és 6ltalmaz gjiiloloink ellen, lam eddig—is édes Atya[m] te voltal minden
el hagjattaknak oltalmok, iild6z6jok mint szenvedok[ne]k menedék helyek, s—az te
benned bizoknak segedelmek. Te vigasztaltad meg Davidot sok szenvedési utan, te
aldad meg Jobot keresztviselési s karai [a kéziratban: keresztviselés iskarai] utan, te
szabaditottad meg az Izrael népét az Babiloniai fogsagbul, és az Egiptomi igabul, te
szégjenétedted meg s—a’ veres tengerbe boritas Farahot midon az te népednek el-
vesztésére ment volna, s—az te népedet az tengeren altal szaraz labbal vitted dltal
[Orszo: dltal. 7a: altal hidnyzik] Oh Uram az mi szornyli banatinknak feneketlen
orvényébiil vezes ki minket—is szaraz labbal, s—ne enged hogj annak melysége el
boricson beniinket, Uram az artatlan Susdnnat megszabaditad és annak vadloit meg
szégjenétéd az iffiu Daniel altal, Uram te minden sziveknek titkait latod, te tudod
artatlan ~ voltunkat, tudodd  gjiiloldinknek nagj hatalmat s—az mi
gjamoltalansaginkatis, kely ki, és tamasz egj Danielt, tdmasz egj nyomorulton
szanakod6 embert az ki partunkat fogja, és a haldlhoz hasonlé gjamoltalan sor-
sunknak legjen Istenes 6ltalmazodja, mindenek az te hatalmadba vadnak, ugj az mi
ild6zoink kemény Koszikla Szivek—is, elégeld még eddig valé nyomorusaginkot
banatinkot méltatlan szenvedésénket és nagj karainkot, ne engedjed hogj semmivé
tegjenek a’kik nyoromusaginkot s—karainkot munkaloédgjak, dorgald meg az 6
sziveket s—engednek tenéked, lagics meg azokat, s—hajcsad konydriiletességre mi
hozank, mert az te akaratod ellen semmi nem lehet, te 6lthatod el az 6 elleniink fel
gerjedet haragjokat, Oh Uram ésmértesd meg véle hogj 6k—is halando emberek, és
hogj artatlan felebaratyokat {ildozik, ki Labant meg intetted almaban hogj Jakobnak
ellene ne szollyon, Esaunak is haragjat attyafiahoz vald szeretetté valtoztattad, ugj
valtoztasd meg ezeknek—is sziveket, 1égj az mi segedelmiink, ved fel az mi
igjlinket, ved fel bajunkat, mert ég alat senki nintsen a’ki segécsen csak te egjediil,
mindentiil meg vetettek vagjunk de te szanakodol az [8a] nyomorulton, az te ha-
talmas kezed ezt mind meg valtoztathattya, Oh édes atyank légj szabaditonk ved fel
igjlinket mert csak teredd hagjatattunk csak te benned bizunk, Konyoriily rajtunk
oh hozzad térokon konyoriilo jo Isten, mutasd jelét szabaditasodnak, had lassa a’
vilag hogj te porlesz magad érettiink gjamoltalan s—csak te benned bizé szolgad és
szolgaldidért, halgas meg Sz[ent] Fiadért, kinek nevéjért mindeneket meg igirtél
nékiink adni, hisziik hogj & erette meg—is halgacz minket szerelmes édes Szent
Atyank halgas meg Kegjelmessen. Amen.
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HUNYADI MATYAS ES BONFINI BARATJA, PROSPERO
CAFFARELLI

PAJORIN KLARA

Ismeretes, hogy Bonfini 1487-ben két gorogbdl késziilt latin forditasat és négy sajat
munkajat hozta magaval az Ausztriaban haborut visel6 Matyas kiraly retzi tabora-
ba, ajandékul a kiraly, valamint felesége és fia, Korvin Janos szamara. A sajat
mivek koziil a legkorabbi a Beatrix kiralynénak irt Symposion, mely 1484—1485-
ben, nyolc honap alatt keletkezett." Mint Bonfini ennek elészavaban irja, nem adta
volna ki a kezébdl, ha Beatrix testvére, Aragoniai Ferenc, aki latta és izelit6t kapott
beldle, nem sietteti elkésziiltét. Bonfini felsorolja azokat a baratait is, akik
Francesco mellett siirgették a miivét. Koziilik az elsé Prospero Caffarelli ascoli
plspdk, aki ,,allandéan hirdeti Matyas fényességét”. Utana kdvetkezik a recanati
szarmazasu, minden tudomanyban jartas kivaldé romai orvosprofesszor, Bernardo
(Bernardus Rhecinensis). Ugyancsak Romaban ¢l Eugenio Condulmaro, a hajdani
IV. Jené papa unokadccse, szentszéki scriptor és conchai kardinalis.”> A sort a
fermo6i Giovanni Francesco Angelita, Recanati varos titkara zarja, Bonfini munka-
janak egyetlen, hiiséges tarsa.’ Italidban valamennyi baratja — irja Bonfini — allan-
doan tiszteli, hirdeti és fennen magasztalja Matyas és Beatrix nevét.”*

A magyar uralkodonak ¢és csaladjanak hozott miivek, mint tudjuk,
Recanatiban keletkeztek, ahol 1478-t6] fogva Bonfini a fdiskola vezetdjeként a
humaniorat oktatta. Maguk a miivek fennmaradt koédexei is ott késziiltek, a
Herodianosz— és a Hermogenész—forditast az utoljara emlitett hiiséges barat,
Angelita mésolta le.” Keveset tudunk réla, a varos jegyzékonyvében 1470-t61 sze-

" PAJORIN 1994, 188. (Ez a tanulmany bévebb, atdolgozott véltozata.) A keltezésrol és a
mivek keletkezésének sorrendjérél bovebben lasd KULCSAR 1995, 231-234. — Bonfini
Italidban irt torténeti miiveirdl lasd még MARTELLINI, 2007, 65-79.

? Nem tudtam azonositani.

3 V6. BONFINIS 1943, Praefatio, 62.

4 ,»Quod ne tam cito quidem edendum esse statuissem, nisi Franciscus frater tuus e
Pannonia rediens visum et prelibatum opus festinare iupsisset caeterique ad id me amici
compulissent imprimisque Prosper Capharellus episcopus Asculanus, claritatis vestrae
praedicator assiduus et Berardus Rhecinesis Romae medicinae professor excellentissimus,
omni scientiarum genere praeditus, item Eugenius Condulmarius scriptor apostolicus
cardinalisque Conchensis olim nepos clarissimus et quam maxime loannes Franciscus
Angelitas civis Firmanus et Rhecinensium secretarius, unicus meorum studiorum comes
observatorque fidissimus, qui quidem omnes utriusque serenitatis vestrac nomen in Italia
passim colere, praedicare ac adorare non desinunt.” (BONFINIS 1943, 6., 62.)

® KULCSAR 1995, 232-236.
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repel a neve. Valdsziniileg neki kdszonhetd, hogy Bonfini 1478-ban elfogadta a
recanati tanari allast. Bonfini Matyas udvarabol hazatérve is talalkozott vele. 1489.
julius 16-an Recanati kiildotteként Angelita Loretdban részt vett egy csodas 6rdog-
tizésen, melynek Francesco nevii fiaval egyiitt Bonfini is szemtanuja volt.°

A szentszéki scriptorrdl és a Recanatibol valé romai orvosrol, Bernardéorol
egyeldre nem rendelkeziink bévebb adatokkal. A Bonfini altal els6ként emlitett
baratrol, az ascoli piispokrél’ 1ényegesen tobbet tudunk. Prospero Caffarelli (? —
1500. febr. 12.) a Matyas kiralyt befolyasolni kivané szentszéki diplomacianak egy
nagy miveltségii, rokonszenves képviseldje volt, akit érdemesnek latszik —
marcsak Bonfini magyarorszagi utjanak inditékai szempontjabdl is — bovebben
bemutatnunk.

Ascoli, melynek a patrignonei sziiletésii Bonfini varosi polgara volt, a ko-
zépkorban a jelentés piispoki székhelyek kozé szamitott. Plispokei kozvetleniil a
Szentszék ala tartoztak, ezért a papak gyakran biztak meg 6ket diplomaciai felada-
tokkal.® Ez a szempont figyelembe johetett Caffarelli kivalasztasanal is; 1463 vé-
gén II. Pius papa (Enea Silvio Piccolomini) nevezte ki piispokké.” Diplomaciai
tevékenységre miiveltsége, okossaga, szonoki képességei is alkalmassa tették 6t. '
Magabiztosan forgolodhatott a legel6kelobb kdrdkben is, hiszen jeles romai patri-
cius csaladbol szarmazott. !

Az olasz—magyar diplomaciai élet forrasai kozott mar 1465 végén talalko-
zunk az ascoli piispokkel. Feltehet6en rola van sz, jollehet az ascoli piispoki cimet
Antonio Boccarelli is hasznélta.'> Az ascoli piispok a napolyi kiraly lanyanak, Ele-
onodranak és Matyasnak tervbe vett hazassagat elomozditandd népolyi kdvetként
tartozkodott 1465 végén Velencében. Korabban, 1465. februar 17-én Velence arrol
értesitette magyarorszagi kovetét, Giovanni Aimot, hogy a napolyi kiralyi csalad
hazassagi kapcsolatot kivan létesiteni Magyarorszag kirdlyaval, és ezért titkara
révén puhatolozott a Signoria titkaranal, vajon elvallalna—e e ebben az iigyben a
kozvetitést. Velence felszolitotta kovetét, értesitse errdl Matyast, majd jelentse,
hogyan fogadta a hirt a kiszemelt vélegény."* A napolyi kiraly hivatalos felkérésére
Velence majus 25-én véalaszolt. Ekkor mar talan azt is tudta, mit sz6l Matyas a
tervezett hazassaghoz. Velencébdl azt irjak Napolyba, hogy boldogan vallaljak a
kozvetitést, de egyelére nem tudnak intézkedni, mert jelenleg nincs kdvetilk Ma-

°G.F. Angelitardl bévebben lasd KULCSAR 1995, 234-236; AMADIO 1930, 72, 214-219.
7 PAJORIN 1995, 188 és 37. jegyzet.

¥ KEHR 1909, 148.

? EUBEL 1901, 108.

V6. ,, ... vir genere, doctrina, probitate et eloquentia praestans ...
JUHASZ 1941, liber 6. 10.

"' ZAPPERI 1973, 251-252.

12 ZAPPERI 1973, 252.; GEREVICH — JAKUBOVICH — BERZEVICZY, 15, 4. jegyzet.
'3 GEREVICH — JAKUBOVICH — BERZEVICZY, 1914, 8.

”

FOGEL — IVANYI —



Hunyadi Matyas és Bonfini baratja, Prospero Caffarelli 255

gyarorszagon. Az, aki ott volt — vagyis Aimo —, Matyas Italiaba kiildott koveteihez
csatlakozva visszatért Velencébe.'* Mint tudjuk, ennek a magyar kovetségnek a
vezet6je Janus Pannonius volt. Ugyanez év végén Gerardo Colli milanéi kovet
Velencébél levélben szamolt be urdnak a tervbe vett hizassag iigyérdl. Ertesiiléseit
nagyrészt az ascoli piispoktdl szerezte, aki Ferdindnd napolyi kirdly koveteként
azzal a megbizatassal tartozkodott Velencében, hogy a hdzassag megkotését eldse-
gitse. Az ascoli piispdk elmondta a milandi kdvetnek, hogy miutan Matyas kovet-
sége Romabol visszaérkezett Velencébe, emlékeztette a Signoriat arra, hogy be-
sz¢élje meg a magyar kovetekkel a hazassag tervét. A Signoriatdl igéretet is kapott
erre. KésObb azonban a velenceiek mégis azt mondtdk neki, hogy egyelére nem
hozzak szoba az ligyet a magyarok el6tt, mert elébb kovetiik révén akarnak tar-
gyalni Matyassal. Az ascoli plispok megfogalmazta azt a gyanujat, hogy a Signoria
semmit sem intézett a hazassag iigyében, és elmondta Collinak, hogy errdl urat, a
napolyi kiralyt is tajékoztatta. Colli a Milanoba irt levélben ezekhez még hozzate-
szi, hogy a Signoria valdoban nem targyalt a magyarokkal a hazassagrol, mert tu-
domasara jutott, hogy Ferdinand lanya — akkor még Eleonorardl volt sz6 — nem
szép, marpedig a magyar kiraly gyonyori feleséget akar magénak." Eleonora kiil-
leme, mint tudjuk, késébb nem volt akadalya Ercole d’Este ferrarai herceggel ko-
tott hazassaganak.

Caffarelli életrajzirdja az ascoli plispok 1465. évi kovetségérol nem tud.
Diplomaéciai mikodésének kezdetét 1467—1468-ra teszi, amikor még (vagy ismét) a
napolyi kiraly koveteként mikodik Velencében.'® Ha azonos Prospero
Caffarellivel, akkor Bonfini t6le is szerezhette a Beatrix gyermekkorara és nevelte-
tésére vonatkozo ismereteit.'” Es akkor az is elképzelhetd, hogy Matyas udvaraban
jarva, 1480-1482-ben Caffarelli személyes jo ismerdsként tidvozolhette Beatrixt,
valamint Giovannit és Francescot, a kirdlyné Budan id6z0 fivéreit.

1480-ban 1V. Sixtus papa kiildte Caffarellit kovetségbe Kozép—Europaba,
azzal a megbizassal, hogy eszkdzolje ki III. Frigyes csaszar és a magyar kiraly
kibékiilését. A két uralkodo kozti viszaly megsziintétél Roma azt varta, hogy lehet-
ségessé valik a torok elleni keresztes hadjarat elkezdése, amely azért valt halasztha-
tatlanul fontossa, mert a torok mar Otranto el6tt allt. Caffarelli elészor I11. Frigyes-
sel targyalt, majd onnan a csaszari kovetekkel, vagyis a dont6biranak elfogadott
Gyorgy bajor herceg embereivel augusztusban érkezett a Frigyessel éppen habora-
ban all6 Matyashoz.'®

4 GEREVICH — JAKUBOVICH — BERZEVICZY 1914, 9.

'S GEREVICH — JAKUBOVICH — BERZEVICZY 1914, 15-16.

16 ZAPPERI 1973, 252.

' Lasd BONFINIS 1943, 182.

'8 ZAPPERI 1973, 252-253.; FOGEL — IVANYI — JUHASZ 1941, IV. 6. 10-14.
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Bonfini a Magyar torténetében Caffarelli diplomaciai tevékenységérdl is
sz6l. Elsdsorban az 6 érdemének tulajdonitja, hogy Matyas, annak ellenére, hogy
Frigyes szandékaban nem hitt, a maga részér6l megigérte az ellenségeskedés be-
sziintetését, és igy rovid idére sziineteltette a haborut.' 1480. november 6-an kelt
levelében Matyas igy jellemzi a papanak Caffarellit: .,... az ascoli piispok ur
Szentségtek iigyeinek intézésére a legalkalmasabb, tudés és okos embernek latszik,
és igazan allithatjuk réla, amit Udvoziténk mondott magarél az evangéliumban:
Tanuljatok télem, mondja, mivel szelid és aldzatos szivii vagyok™. Ha egy kicsit
keményebb volna és nagyobb batorsaggal menne neki a dolognak, vagy ha mas
ilyen valakit kiildene Szentségtek, véleményiink szerint jobban hasznalna az
tigyeknek, mert — hogy megtudja Szentségtek, milyenek is a csaszar erkodlcsei — a
csaszar minden kisérletet elharit magatol, mikor latja, hogy arra akarjak ravenni,
ami igazsagos.”?!

Caffarellibdl, ugy latszik, tényleg hidnyzott az a keménység €s erészakos-
sag, amelyet Matyas szivesen latott volna benne, természetesen csak a csaszarral
szemben. Miutdn a pilispok visszatért Frigyeshez, azzal a szandékkal, hogy tovabbi
1épéseket tegyen a békekotés érdekében, a csaszar nem volt hajlandd szobaallni
vele, huizta—halogatta kihallgatasat, s megakadalyoztak, hogy Caffarelli bejusson
hozza. A kovetnek ra kellett jonnie, hogy a csdszar becsapta, iires szavakkal kiildte
Ot ellenfeléhez, és ahogy Matyas eldére megmondta, esze agdban sincs a békén
munkalkodnia.*

Ha Matyas Caffarellinél erélyesebb ¢€s aktivabb kozvetitére vagyott, hama-
rosan megkapta a magaét. 1481 tavaszan Caffarelli mellé a béketargyalasok veze-
tésére Orso Orsini teandi plspok személyében egy 0j kovetet kiildott a papa.
Orsiniben megvoltak azok a jellemvonasok, melyeket Matyas Caffarelliben hia-
nyolt. Csakhogy ezek kifejezetten és kovetkezetesen — Matyas legalabbis ugy érez-
te — a magyar fél ellen iranyultak.

A teandi plispok érkezése és mitkodése Matyas 6szinte felhaborodasat val-
totta ki. Egymas utan kiildi a panaszos leveleket Romaba, amelyekben rosszindu-
lattal, részrehajlassal vadolja Orsinit, és kéri a papat, hivja 6t vissza, hagyja meg a

Y FOGEL — IVANYI — JUHASZ 1941, V. 6. 13.

Mt 11, 29.

21 respondemus ... dominum Asculanum videri nobis hominem doctum et prudentem ac
optime expertum ad res gerendas sanctitatis vestre; verum id possumus affirmare de illo,
quod dicitur in evangelio salvatorem nostrum dixisse de se ipso: Discite, inquit a me,
/quia mitis/ sum et humilis corde. Si ipse aliquantulum severior esset et aggrederetur rem
ipsam animo maiore, ve si alium talem legatum mitteret sanctitas vestra, iudicio nostro
melius conduceret istis rebus, quia ut intelligat /sanctitas vestra mores/ imperatoris, /ipse
omni conatu/ refugit, quandocumque videt se trahi ad hoc, quod iustum est. (Matydas ki-
raly levelei, 68.)

22 FOGEL — IVANYI — JUHASZ 1941, IV. 6. 15-16.
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békekozvetitést Caffarellinél. Ennek a kieszkdzlése volt az egyik {6 feladata ujabb
szentszéki kovetének, ifj. Vitéz Janosnak is, akit 1481 tavaszan kiildott Roémaban
levé kovete, Veronai Gabor mellé.” A kirdly 1481. évi szentszéki levelezése til-
nyomorészt az Orsini elleni panaszokboél és Caffarelli dicséretébdl all. Mint irja, az
ascoli plispoknél senki sem lett volna jobb a békekozvetitésben, akkora szorga-
lommal és hiiséggel végezte feladatat.”® Romaban levé kovetei mellett Aragoniai
Janost is tajékoztatja Orsini miikodésérél. Az egyik levelében kéri a kardinalist,
hasson oda, hogy ,ne arassa le idegen sarlo Caffarelli termését,” és dicséri a piis-
pokot hiisége és okossaga miatt.” TV. Sixtus a Matyastol felpanaszolt konkrét sé-
relmekre nem reagélt, és kiilsé rahatassal, Caffarelli befolyasaval prébalta magya-
razni az Orsini elleni indulatokat. Ko6zolte, hogy csaszari oldalrdl is bevadoltak
Orsinit, ami éppenhogy partatlansagat bizonyitja.*®

Ezekutan — ugy tinik fel — IV. Sixtus intézkedése Matyas szamara felért
egy arculcsapassal. A papa nem a gy(ilolt Orsinit hivta vissza, ahogy Matyas annyi-
szor kérte, hanem azt a Caffarellit, aki a kiraly szerint jol és elfogulatlanul végezte
a Szentszéktol kapott feladatat. 1482 elején Matyas mar Romaba kiildi levelét,
melyben a Caffarellitél kapottra valaszol, és biztositja 6t szeretetérl.”’” Nem habo-
zik Frigyesnek és Orsininek sem tudtara adni, hogy ezutan mire szamithatnak. A
papai kiilpolitika és Caffarelli visszarendelése nagymértékben befolyasolta Matyas
tovabbi 1épését. 1482 marciusaban Magyarorszag hadat {izent Ausztrianak.”® Ezt
megeldzden, 1482. februar 20-an Matyas levelet irt Orsininak. Kifejezésre juttatta,
hogy a békekotéshez fiizott reményeit végképp feladta, és megirta, ne csodalkozzék
Orsini, ha ennek megfelel6 1épéseirdl értesiil majd.”

1482 tavasza utan egy ideig nem talalkozunk a Szentszéknél Caffarellival,
Romaba és a kozéletbe csak IV. Sixtus halala (1484. augusztus 12.) utan tért visz-
sza. A kozbeesé idében piispoki székhelyén egyhazfoi teendéivel foglalkozott.™
Feltjittatta az ascoli piispoki palotat és székesegyhazat,” és jelentés miivészeket

> FRAKNOI 1899, 301; Matyds kirdly levelei, i. m., 131-132.

2 profecto ea fide et diligentia se hactenus in procuranda pace inter me et praefatum
imperatorem gessit, ut eius conditionis homo nemo gerere melius potuisset.” (Matyas ki-
raly levelei, i. m., 127-128.)

3 Matyds kirdly levelei, i. m., 129.

26 Matyas kirdly levelei, i. m., 181, vo. uo., 164.

2 Matyas kirdly levelei, i. m., 206-207.

2 Matyas kirdly levelei, i. m., 209.

¥ Matyas kirdly levelei, i. m., 208.

30 7 APPERI 1973, 253.

31 CAPPONI 1898, 125.
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foglalkoztatott székhelyén.*> Fépapi hivatasat igen komolyan vette, emiatt is dicsé-
rettel emlegeti az utokor.™

Caffarelli és Bonfini baratsaganak alapja a hasonlé érdeklodés és mivelt-
ség lehetett. A plispdk nagyra becsiilte az antikvitas emlékeit. Palotajat alapjaitol
kibévittette, és a homlokzatara egy antik Fortuna—szobrot helyeztetett.** Tudunk
egy gazdag Okorifelirat—gytjteményérdl is.”> Epigrafiai érdeklédése talalkozott a
Bonfiniéval, akinek ez iranya szakismeretét az egyik kortarsa emlitésre méltonak
talalta,*® és tanusitja Magyar torténete is.”” A két barat, az ascoli piispok és az
ascoli polgarsagu ir6 kozos érdeklodése jegyében sziilethetett meg Bonfini Ascoli
torténete cimii konyve, amelyet a szerzé kés6bb Beatrixnak ajanlott.

Sajat nyilatkozata szerint Bonfini a Beatrixrol hallottaktl,*® illetve Matyas
hirnevétdl jott lazba (,,Corvini regis nomine succensus™),” és indult el Magyaror-
szagra. 1481-ben valésziniileg még nem gondolt arra, hogy Matyas udvaraban pré-
baljon szerencsét. Az évben foldet vasarolt Recanatiban,” s ez valamilyen letele-
pedési szandékot jelezhet. Symposionja 1484 nyaran viszont mar késziil6félben
volt, és akkor mar befejezte két gorogforditasat is, amelyeket a Symposionban
Matyasnak forditott és ajanlott miiveiként emlit.*' Baratai koziil leginkabb az els6-
ként emlitett Caffarelli kelthette fel az érdeklédését Magyarorszag irant, és feltehe-
téen buzditasaban is élen jart. A plispok, mint lattuk, 1481 vége—1482 eleje tajt tért
vissza Italidba, s Bonfini nem sokkal ezutan kezdte el Magyarorszagra hozott mii-
veinek munkalatait. Caffarelli, akitdl buzditasokat kapott, 1484 végéig székhelyén
tartdzkodott, amely csak egy ugrasnyira van Recanatit6l. Valoszinti, hogy a piispok
figyelemmel kisérte és tanacsaival segitette a humanista munkajat.

Bonfini utikésziileteiben Caffarellinak nagyobb szerepe lehetett, mint az
Aragoéniai ifjaknak, jollehet a Symposion elészavanak végén a mii megirasanak
siettetdi koziil mindenki mas eldtt Francesco d’ Aragona neve olvashato. Giovanni,
a biboros esztergomi érsek is szerepel a konyvben, az el6szé azonban hallgat réla.
Tudjuk, hogy az el6sz6 a mi befejezése utan késziilt. A kardinalis 1485. oktober
17-én meghalt,* lehetséges, hogy emiatt is hianyzik a neve az elészobol. De ennek
az is oka lehetett, hogy Bonfini csak az ifjabb Aragoniai fitval olvastatta el késziilo

32 B3vebben lasd ZAPPERI 1973, 254.

3 MARcuCCI 1766, 344, 347.; CAPPONI, 1898, i. m., 123.
3% CAPPONI 1898, i. m., 126.

35 ZAPPERI 1973, i. m., 254.

3¢ V$. AMADIO 1930, i. m., 20.

37 KULCSAR 1975, 169.

¥ BONFINI 1943, Praefatio, 1.

3 FOGEL — IVANYI — JUHASZ 1941, 1V. 7. 178.

0 FOGEL — IVANYI — JUHASZ 1941, Introductio, V1, 1; KARDOS 1967, 96.
I KULCSAR 1995, 229.

2 HAFFNER 1997, 22.
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miivét. Francesco 1476-ban novérével érkezett Magyarorszagra, és nyolc év tavol-
1ét utan, 1484 nyaran tért vissza hazajaba. Batyjaval, az esztergomi érsekkel egytitt
indult el Budardl. Ascoliban még egyiitt voltak, hdrom napot toltdttek ott; vendég-
latojuk a piispok lehetett. Utjaik azonban Ascoliban szétvaltak IV. Sixtus papa
halala miatt, amely esemény a kardinalist siirgésen Romaba szoélitotta. Augusztus
19-én mar megérkezett az 6rok varosba, de ekkor mar sziilévarosat, Napolyt is
megjarta. Occse, Francesco, aki csak augusztus 25-én érkezett haza Napolyba,*
feltehetden Ascoliban talalkozott a vendéglatd piispok baratjaval, Bonfinival, s
akkortajt adhatta aldasat a humanista terveire és miiveire. E talalkozas idején a
Symposion egy része (ha nem az egész) mar kész volt. Err6l tantuskodik az elsd
konyv negyedik bekezdésére vonatkoz6, Bonfini altal fogalmazott lapszéli bejegy-
zés: ,Franciscus haec legens conlachrymavit.”** A herceg annél a jelenetnél kony-
nyezett, amelyben 6 maga beszél Beatrix iranti szeretetérdl és haldjarol. A mi
tematikajanak 1étrejottében tehat nemannyira az Aragdniai ifjaknak, mint inkabb
Caffarellinek lehetett szerepe. Bonfini Symposionjaban mindenesetre a piispok is
szot kap, és a sziizesség mindenhato erejének bizonyitdsara egy Ascoliban megtor-
tént eseményt beszél el.

IV. Sixtus halala utan Caffarelli visszatért RoOmaba, 1484 decemberében
részt vett a VIIL. Ince papa vezette konzisztériumon. Hamarosan 1j tisztségeket
kapott,*® melyek miatt keveset tartozkodott Ascoliban. Romaban minden fontos
magyarorszagi hirr6l hallhatott, és ezeket bizonyara eljuttatta az oda késziilo
Bonfinihoz. Szamos lehetdsége volt arra, hogy baratja szamara egyengesse a Ma-
gyarorszagra vezetd utat. A diplomatat, akinek az erényei Matyast Jézusra emlé-
keztették, nemcsak tisztelték, hanem szerették is Magyarorszagon. Bizonyosra
vehetd, hogy a neve legjobb ajanlolevéllel ért fol Matyas kiraly el6tt.

ROVIDITESEK

ItK — Irodalomtorténeti Kozlemények
MKSz — Magyar Konyvszemle
MT — Magyar Torténelmi Tar

# PAJORIN 1981, 62. jegyzet 519. lapon.
* BONFINIS 1943, Marginalia, 203.

* BONFINIS 1943, Marginalia, 195.

4 Bévebben lasd ZAPPERI 1973, 253.
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Ajanlom egykori tanaraimnak,
Lapinskasné Maté Erikanak és
Petrovics Jozsef Palnak.

ADALEKOK LACKNER KRISTOF SZELLEMI
MUVELTSEGEHEZ

JUHASZ JANOS

(A Coronae Hungariae emblematica descriptio
ciml emblémas kirdlytiikor forrasainak feltarasa)

1. A dolgozat témaja, célja

Lackner Kristof egykori konyvtaranak jegyzéke nem maradt rank.' Arrol viszont,
hogy volt egyaltalan kdnyvtara, nagy bizonyossaggal tudunk, hiszen Sopron tudos
polgarmestere 1631. évi végrendeletében emlitést tesz réla.” Azonban az egyes
példanyokat sem itt, sem mashol nem sorolja fel cim szerint.

Dolgozatomban arra torekszem, hogy feltérképezzem azokat a forrasokat,
melyeket Lackner hasznalt. Célom nem lehetett az, hogy rekonstrualjam az egykori
konyvtar alloményat, mivel ez fennmaradt konyvtarjegyzék hianyaban szinte lehe-
tetlen. Ellenben nagy pontossaggal meghatarozhaté azon miivek csoportja, melyek
megfordultak Lackner kezében (figyelmen kiviill hagyva azt, hogy sajat példanyai
voltak vagy sem). Ehhez az 1615-ben kinyomatott Coronae Hungariae
emblematica descriptio cimii emblémas kiralytikrot® hasznalom, mely Lackner
sajat alkotasa. A forrasfeltaras adalékul szolgalhat Lackner szellemi kapcsolatainak
felderités¢hez, illetve az eddig feltart anyag® bévitéséhez. A forrasfeltaras jelentd-
ségét Knapp Eva is hangstlyozza: ,Marét és Klaniczay egyetértettek abban is,
hogy az emblematikus és az emblematikus hatast mutatd szovegek eredetét, értel-
mezését és kozvetitési folyamatait a filologia funkcionalis modszereinek alkalma-
zésaval kellene megkozeliteni.”” A dolgozat ezt az emblémas konyvet veszi a for-
rasbemutatas alapjaul, amelybdl tobb példany is megtalalhatd az orszagban, én a
Szegedi Tudomanyegyetem konyvtaraban fellelhet6t elemzem. Ez a példany sériilt,
cimlapja és az elsd hat, ill. az utolso 6t lapja hianyzik. Az Epistola Dedicatoria
hidnyzo6 része kézirassal van potolva, mely azonban szamomra olvashatatlan, igy

'KovAcs 2004, 57.; GRULL 1990, 132-133.; KESERU 1994.

% Lackner Kristéf 1631. évi végrendelete. GyMSMSL IV.A 1002./e. Lad. I. Fasc. II. nr. 54.

3 LACKNER 1615.

* GRULL 1990, 132-133; KovAcs 2004, 88-114.; GRULL 1971, 454-512.; GRULL 1970,
508-512.; GRULL 1971/1 (1. rész), 1971/2 (IL. rész).; PAYR 1932.

> KNAPP 2003, 14.
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elemzésem is csak a 7. lapon kezdddik el, az Epistola Dedicatoria masodik felénél
és a 202. lapon ér véget, a Catalogus Emblematum elso felénél. Ezek a hidnyossa-
gok nem akadalyozzék a teljességre torekvo kutatas céljait, hiszen a mi legfonto-
sabb elemei — a 32 embléma — hianytalanul megtalalhatok.

A miivet 1615-ben nyomtattdk a németorszagi Lauingenben (latinul:
Lauinga), 4 magyar irodalom térténete tévesen 1613-as bécsi nyomtatast emlit.®
Miifajat tekintve emblémas kiralytiikor, tehat hordozza mind az emblémas kony-
vek, mind a kiralytiikrok (fejedelmi tiikrok) tulajdonsagait. Igy valik az uralkodo
szamara moralis instrukciokat hordozd, azokat szimbolikus képi—szoveges forma-
ban eléad6é mivé a Coronae Hungariae emblematica descriptio.

2. A forrasfeltaras menete
A Coronae Hungariae emblematica descriptio forrasai két nagy részre bonthatok:
1. tisztan szoveges forrasokra és 2. képi—szoveges forrasokra. A szoveges forraso-
kon belill elkiilonitettem a) antik gorog szerzokt6l szarmazokat, b) antik latin auk-
toroktol ereddket, c) neolatin szerzOktdl szarmazo idézeteket és d) bibliai idézete-
ket.

Meg kell emlitenem, hogy Lackner forrasmegjeldlése erdsen ingadozo.
Van, ahol az 0sszes konyvészeti adatot feltiinteti, el6fordul azonban, hogy helyen-
ként csak szerz6t vagy csak miivet tiintet fel, s legrosszabb esetben talalkozhatunk
teljesen jeloletlen citatumokkal is. Ahol minden filologiai adat jeldlve van, ott csak
ellendriztem annak pontossagat, s ha tévesztést fedeztem fel, javitottam azt. Abban
az esetben, ahol csak szerz6 vagy csak miicim szerepel, megprobaltam kiegésziteni
azt. A teljesen jeloletlen idézetek felderitése a szerencsén mulik, ahol tehat szeren-
csém volt, ott a kiegészitést megtettem.

Az alabbi tablazatok a fenti filologiai elokészités révén keriiltek kiegészi-
tésre, melyeknek jegyzetelését itt nem teszem meg.

8 KLANICZAY 1964, 40.
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3. Szbveges forrasok

3. 1. Az antik gérog forrasok tablazata

Ezeket a forrasokat Lackner feltehetden latin nyelven olvasta, miivében is latinul
idézi Oket.

Sor-  Forrasadatok (szerzé, Forrasadatok (konyv, A forras megjelenésének

SZam cim) fejezet, vers) helye a CHed-ban
(lapszam)
1. ARISZTOTELESZ, 5. koényv, 6., 7., 8., 9. 185.
Politica fejezet
2. L m. 5. konyv, 10., 11. feje-  21.
zet
3. [ m. 7. konyv 111.
4. EURIPIDESZ, Hecuba Na. 27.
5. U0, (cimadat nélkiil) Na. 7.
6. PINDAROSZ, (cimadat Na. 8.
nélkil)
7. PLATON, Crito Na. 67.
8. U0, De Legibus 1. kényv 63.,114., 148.
9. L. m. 2. konyv 63.,170.
10. I m. 3. konyv 165., 171.
11. . m. 4. kdnyv 116.
12. L m. 5. konyv 116., 137.
13. L m. 6. konyv 98., 99.
4. L m. 7. konyv 116.
15. Lm. 8. konyv 114.
16. L m. 10. kdnyv 67.
17. L m. 12. kdnyv 170.
18. U0, De Republica 1. kényv 97., 113.
19. L m. 3. konyv 115.
20. L m. 5. konyv 147., 148.
21. I m. 6. konyv 147.
22. I m. 8. konyv 181.
23. I m 9. konyv 127., 128.
24, I m. 10. kdnyv 177.
25. PLUTARKHOSZ, Na. 177.
(cimadat nélkiil)
26. POLUBIOSZ, Na. 30.

(cimadat nélkiil)



266

Juhasz Janos

3. 2. Az antik rémai forrasok tablazata

Sor-
SZam

1.

Sk v

=~

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.

23.
24.
25.

Forrasadatok (szerzo,
cim)

Marcus Tullius CICERO,
De Legibus

UO6., De Natura Deorum
[ m.

[ m.

U0, Pro Ligario

U, Pro Rabirio
Perduellionis

U0, (cimadat nélkiil)
HORATIUS, Epistularum

Titus Livius Patavini,
Historiarum Ab Urbe
Condita Decadis Primae
I[.m.

I.m.

Valerius MAXIMUS,
Factorum et Dictorum
Memorabilium

1. m.

1. m.

Publius OVIDIUS Naso,
(cimadat nélkiil)
U6, Ex Ponto

Quintus Septimus Florens
TERTULLIANUS, (cimadat
nélkil)

PLAUTUS, (cimadat nél-
kiil)

Caius PLINIUS Secundus
Maior, Naturalis historia
I. m.

[. m.

[ m.

L.

BEBE

Forrasadatok (konyv,
fejezet, vers)

2. konyv, 5. fejezet

2. konyv, 49. fejezet
2. konyv, 125. fejezet
3. konyv, 85. fejezet
35. fejezet

29. fejezet

Na.

1. konyv, 2. levél, 14.
sor

1. kényv

2. konyv

3. konyv

3. konyv, 2. fejezet, 24.
vers

3. konyv, 2. fejezet, 2—
5. vers

4. konyv, 1. fejezet, 4.
vers

Na.

4. konyv, 3. fejezet, 35.
vers

Na.

Na.

35. kdnyv, 3. fejezet.

3. konyv, 9. fejezet.

10. konyv, 22. fejezet
37. konyv, 1. és 10.
fejezet

36. kdnyv, 16. fejezet
10. kdnyv, 2. fejezet
Na.

A forras megjelené-
sének helye a CHEd-
ban (lapszam)

33.
44.
74.
18.
50.
18.

57.
155.

41., 115, 121., 131.,
149.

122., 173.
173.

29.
29-30.
32.

11.

97.

7.

47.
7.,9.

65.
74.
138.

140.
180.
30.,31.,198., 200.,
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3. 2. 1. Az antik romai forrasok idézésének Osszehasonlitd tablazata

Az alabbi Osszevetés Lackner forrasfelhasznalasi technikajat hivatott bemutatni.
Azokat a klasszikus szovegrészleteket hasonlitottam 0ssze, melyeknek elérhetd
volt szamomra a latin nyelvii kiadasa.’

A forras filologiai ada-
tai

CICERO, De Legibus, 2.
konyv, 5. fejezet.
U6, De Natura Deorum,

2. konyv, 49. fejezet.

I. m., 3. konyv, 85. feje-
zet.

U0, Pro Rabirio
Perduellionis, 29. fejezet

U6, De Natura Deorum,
2. konyv, 125. fejezet

Az idézet szovege a Coronae
Hungariae emblematica
descriptioban

,,nos totos dedere, et in ea
nostra omnia ponere, et quasi
nos consecrare debemus.”
(ILm., 33.)

,»Sic Sol luminum et astrorum
tenet principatum.” (I. m., 44.)

»hec domus, minus respublica
ipsa constrare posset, nisi
inqua, praemia recte factis, et
supplicia legum
transgressoribus fuerint et
distributa,” (I. m., 18.)

,,neminem cum laude et dextre
in administranda republica
versari, nisi spe recordationis,
posteritatis, fructuque
ducatur.” (I. m., 18.)

,»huc nimirum pertinentia de
Grue: cuius emblematicam
figuram ad laevam, aquilae
oppositam, eodem Coronae
circulo locavi, vel ideo, ut inibi
summa sut custodia, unde
summum possit oriri
periculum, et Regnicolis ac
Regno detrimentum.” (I. m.,
74.)

7 http://www.thelatinlibrary.com/

Az eredeti forrashelybél
szarmazé idézet

,,nos totos dedere et in qua
nostra omnia ponere et
quasi consecrare
debemus.”

»Primusque sol, qui
astrorum tenet
principatum,”

,,Ut enim nec domus nec
res publica ratione
quadam et disciplina
dissignata videatur, si in
ea nec recte factis praemia
extent ulla nec supplicia
peccatis, sic mundi divina
in homines moderatio
profecto nulla est, si in ea
discrimen nullum est
bonorum et malorum.”
»heque quisquam nostrum
in rei publicae periculis
cum laude ac virtute
versatur quin spe
posteritatis fructuque
ducatur.”

»Ranae autem marinae
dicuntur obruere sese
harena solere et moveri
prope aquam; ad quas
quasi ad escam pisces cum
accesserint, confici a ranis
atque consumi. Miluo est
quoddam bellum quasi
naturale cum corvo; ergo
alter alterius, ubicumque
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U0, Pro Ligario, 35.
fejezet

OvVIDIUS, Tristia, 3.
konyv, 5. fejezet, 33-34.
sor.

U0, Ex Ponto, 4. kony, 3.

fejezet, 35. vers.

VERGILIUS, Aeneis, 6.
fejezet, 853. sor.
Valerius MAXIMUS,
Factorum et Dictorum
Memorabilim, 3. konyv,
2. fejezet, 24. vers.

,,hil solitus sit oblivisci, nisi
injurias” (I. m., 50.)

»Corpora magnanimo satis est
prostrasse Leoni, Pugna suum
finem, cum iacet hostis habet.”
(IL.m,11.)

,,Omnia sunt hominum tenui
pendentia filo, Et subdito casu
quae valutere ruunt.” (I. m.,
97.)

»Parcere subjectis, et debellare
superbos.” (I. m, 130.)

,,Ut Coronas aureas octo,
civicas quatuordecim, murales
tres obsidionalem unam,
demeruerit: nec haec solum,
sed praeterea torquibus cl.
xxxii. armillis cl. x. hastis

nanctus est, ova frangit.
[lud vero (ab Aristotele
animadversum, a quo
pleraque) quis potest non
mirari: grues cum loca
calidiora petentes maria
transmittant, trianguli
efficere formam; eius
autem summo angulo aer
ab is adversus pellitur,
deinde sensim ab utroque
latere, tamquam remis, ita
pinnis cursus avium
levatur; basis autem
trianguli, quam efficiunt
grues, ea tamquam a puppi
ventis adiuvatur; eaeque in
tergo praevolantium colla
et capita reponunt; quod
quia ipse dux facere non
potest, quia non habet, ubi
nitatur, revolat, ut ipse
quoque quiescat; in eius
locum succedit ex his,
quae adquierunt, eaque
vicissitudo in omni cursu
conservatur.”

,,qui obliuisci nihil soles
nisi iniurias,”

,,Corpora magnanimo satis
est prostrasse leoni, pugna
suum finem, cum iacet
hostis, habet:”

,,Omnia sunt hominum
tenui pendentia filo et
subito casu quae ualuere
ruunt.”

,parcere subiectis et
debellare superbos.”
praeferebantur enim
aureae coronae octo,
cluicae xiiii, murales iii,
obsidionalis i, torques
Ixxxiii, armillae clx,
hastae xviii, phalerae xxv,
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I. m., 3. konyv, 2. fejezet,
3. vers.

L. m., 3. konyv, 2. fejezet,
4. vers.

I. m., 3. konyv, 2. fejezet,
5. vers.

I. m., 4. konyv, 1. fejezet,
4. vers.

puris duodeviginti, phaleris
triginta quinge eundem
donatum fuisse,” (I. m., 29.)
»Primo Romulo [...] quod ea
de Acrone Caeninensium duce
post violatas et raptas Sabinas
detraxerit.” (I. m., 29-30.)

»Paulo post Cornelio Cosso,
incljto et sumnio duci, qui
optima spolita de Larte
Tolumnio, rege Veientium,
detulit;” (I. m, 30.)

»TLertio Claudio Marcello, qui
de ViridomaroGallorum duce,
apud Padum victo, optima
spolita et victorias deportavit.”
(I. m., 30.)

»quod L. Quintus Cincinnatus
inops adeo fuerit, vt agrum
quatuor iugerum solum
possideret; quem etiam propria
cultura excoluit, a sentibus
tribulisque purgavit,

ornamenta etiam legioni,
nedum militi satis multa.”

,,Redeo nunc ad
Romulum, qui ab Acrone
Caeninensium rege ad
dimicandum prouocatus,
quamquam et numero et
fortitudine militum
superiorem se crederet,
tutiusque erat toto cum
exercitu quam solum in
aciem descendere, sua
potissimum dextera omen
uictoriae corripuit.”

,»Ab Romulo proximus
Cornelius Cossus eidem
deo spolia consecrauit,
cum magister equitum
ducem Fidenatium in acie
congressus interemisset.
magnus initio huiusce
generis inchoatae gloriae
Romulus: Cosso quoque
multum adquisitum est,
quod imitari Romulum
ualuit.”

,,Ne M. quidem Marcelli
memoriam ab his
exemplis separare
debemus, in quo tantus
uigor animi fuit, ut apud
Padum Gallorum regem
ingenti exercitu stipatum
cum paucis equitibus
inuaderet, quem protinus
obtruncatum armis exuit
eaque loui Feretrio
dicauit.”

»Age, L. Quintius
Cincinnatus qualem
consulem gessit! cum
honorem eius patres
conscripti continuare
uellent non solum propter
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SENECA, Troades, 2.
fejezet, 291. vers.
HORATIUS, Epistularum,
1. kényv, 2. levél, 14.
sor.

ERASMUS, Institutio
Principis Christiani, 1.
konyv, 1. fejezet, 56.
vers.

nihilominus ad aratro ab
dictaturam capessendam
Romam accersitus est. Et hic
unica spes populi Romani fuit.
Sic rustico opere attrite manus
salutem populi Romani
stabiliverunt, & maximas
copias nostium
pessumdederunt &
triumpharunt.” (I. m., 32.)

,»Qui non vetat peccare, cum
possit jubet.” (I. m., 102.)
,»Quicquid delirant Reges,
plectuntur Achivi.” (I. m.,
155.)

,»curabit is qui Principem
instituit nominum etiam
ipsorum odium instillare futuro
Principi tyrannis ac dominij
frequenter execrans humano
gener detestanda vocabula
Phalaridis, Domitij (Deus ac
Dominus dici voluit)
Maezentij, Syracusani,
Dionysij, Neronis, Caligulae.”
(I.m., 19.)

illius egregia opera, sed
etiam quod populus
eosdem tribunos in
proximum annum creare
conabatur, quorum
neutrum iure fieri poterat,
utrumque discussit senatus
simul studium inhibendo
et tribunos uerecundiae
suae exemplum sequi
cogendo atque unus causa
fuit, ut amplissimus ordo
populusque tutus esset ab
iniusti facti
reprehensione.”

,,Qui non vetat peccare,
cum possit iubet.”
,»Qucquid delirant reges,
plectuntur Achiui.”

,,Curabit igitur qui
Principem instituit,
nominum etiam ipsorum
odium instillare futuro
Principi, tyrannidis ac
dominii: frequenter
exsecrans humano generi
detestata uocabula,
Phalaridis, Mezentii,
Dionysii Syracusani,
Neronis, Caligulae,
Donmitii, qui Deus ac
Dominus dici uoluerit.”
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3. 3. Neolatin forrasok tablazata

Sorszam Forrasadatok (szerzd, cim) Forrasadatok A forras megje-
(konyv, fejezet, lenésének helye a
vers) CHed-ban (lap-
$zam)
1. Hieronymus CARDANUS, (cim- Na. 54.
adat nélkiil)
2. Desiderius ERASMUS, [Institutio Na. 80.
Principis Chirstiani
3. [ m. 1. konyv, 1. fejezet, 19.
57. vers.

E tablazat végén emliteném meg Kovacs Jozsef Laszlo feltételezését, miszerint
Lackner ismerte Machiavelli nézeteit: ,,Antimachiavellista nyilatkozatokat is tala-
lunk. Pl. az, hogy zsarnoki nyilatkozatnak tartja, hogy a kiraly fiiggetlen a térvény-
tél (XV. embléma), s ez a nagy olasz ismeretének a nyoma. Ugyanilyen nyom buk-
kan el8 a XIX. emblémaban...”.*

A 32 embléma targyalasat kovetden, a Dialogus Apologeticusban Lackner
maga is felsorolja (a teljesség igénye nélkiil) az altala hasznalt szerzok nevét: ,,Qui
ergo pro bono subditi affectu mine? Certe quod aequum erat in Quinctio, non debet
iniquum videri in Naevio. Quid fecit Plinius, quid Cicero, quid Isocrates, quid
Agapetus, Oratores latini et graeci? Quid Philosophi, Aristoteles, Plato, Plutarchus?
quid Historicus Gallus, Philippus Cominaeus? Quid Historici Latini, Salustius,
Titus Livius, Cornelius Tacitus? Quid Thucydides, Xenophon, Polybius,
Herodotus, Graeci historici, et qui non? [...] Ergone et isti dabunt poenas in Tabula
Sestia...”.”

A felsorolasbol kitiinik, hogy vannak olyan auktorok, akikre a torzsszo-
vegben nem hivatkozott. Valdszintileg ezen szerzok gondolatai vagy akar pontos
idézetei is megtalalhatok Lackner miivében, azonban a jegyzetelés hidnyaban fel-
deritésiik nem vagy csak részben lenne megoldhato.

8 KovAcs 2004, 106.
? LACKNER 1615, 198-199.
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3. 4. Bibliai idézetek helyeinek tablizata"®
Prooemium, de praemiis ac poenis

1. Liber Deuteronomii 20. 3. Prophetia Ezechielis 18.
2. Liber Leviticus 20. 4. Liber Deuteronomii 22.
Emblema 1.

5. Evangelium secundum Lucam 11. 11.  Liber Iob 29.

6.  Evangelium secundum Matthaeum 6. 12.  Liber Genesis 50.

7. Evangelium secundum Lucam 6. 13.  Liber Il Regum 2., 19.

8. Epistula ad Ephesios 4. 14.  Liber Exodus 18.

9.  Liber Ecclesiasticus 10. 15. Liber I Regum 11.

10. Liber Ecclesiasticus 7.

Emblema II.

16. Liber Ecclesiasticus 5. 20.  Evangelium secundum Lucam 1.
17. Liber Psalmorum 27., 8. 21.  Liber Ecclesiasticus 11.
18. Liber Proverbiorum 24. 22. Liber I Samuelis 25., 21.

19. Liber Proverbiorum 4.

Emblema III.

23. Epistula ad Galatas 5. 27.  Liber II Samuelis 11.
24. Liber Ecclesiasticus 13. 28.  Liber Genesis 29.

25. Epistula ad Ephesios 5. 29.  Liber II Samuelis 11.
26. Liber Genesis 26.

Emblema IV.

30. Liber Proverbiorum 20. 34. Liber Isaiae 5.

31. Liber Proverbiorum 23. 35. Liber Ecclesiasticus 19.
32. Liber Proverbiorum 20. és 23. 36. Liber Proverbiorum 31.

33. Liber Proverbiorum 16.

Emblema V.

37. Liber Sapientiae 7. 46. Liber Ecclesiasticus 43.

38. Liber Proverbiorum 8. 47.  Liber Psalmorum 2. és 27. és 29.
39. Liber Psalmorum 119. 48.  Liber Ecclesiasticus 42.

40. Liber Psalmorum 36. 49. Liber I Paralipomenon 29.

41. Liber Ecclesiasticus 7. 50.  Liber I Regum 22.

42. Liber Proverbiorum 20. 51.  Liber I Regum 3.

43. Liber Proverbiorum 28. 52.  Liber II Regum 19.

44. Liber Proverbiorum 18. 53.  Liber Isaiae 36.

45. Evangelium secundum Matthaeum 23.

LOhttp://www.vatican.va/archive/bible/nova vulgata/documents/nova-vulgata index It.html
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Emblema VI.
54. Liber Isaiae 58.
55. Liber Ecclesiasticus 3.

Emblema VII.

58. Liber Psalmorum 101.
59. Liber Ecclesiasticus 37.
60. Liber Proverbiorum 27.

Emblema VIII.
64. Epistula ad Romanos 13.

65. Liber Ecclesiasticus 9.
66. Liber Sapientiae 6.
67. Liber Psalmorum 2.
68. Liber Psalmorum 115.

Emblema IX.
74. Liber II Regum 19.

Emblema X.

76. Liber I Samuelis 17.

77. Liber I Regum 31.

78.  Liber I Samuelis 18.

79. Epistula I ad Timotheum 4.
80. Epistula II ad Timotheum 4.

Emblema XI.

85. Liber Ecclesiasticus 7., 6.
86. Liber Exodus 18., 21.

87. Epistula ad Romanos 13.

88.  Liber Sapientiae 6.
89. Liber Psalmorum 2.

90. Liber Sapientiae 1.
91. Liber Psalmorum 112.

56.
57.

61.
62.
63.

69.

70.
71.
72.
73.

75.

81.
82.
83.
84.

92.
93.
94.

95.

96.
97.

Liber Psalmorum 82.
Liber Iob 22.

Liber Ecclesiasticus 16.

Liber Proverbiorum 13.
Evangelium secundum Matthaeum
24.

Evangelium secundum Matthaeum
18.

Liber Ecclesiasticus 28.

Liber Ecclesiasticus 20.

Liber II Paralipomenon 36.
Prophetia Danielis 6.

Liber Ecclesiasticus 10.

Evangelium secundum Lucam 12.
Liber Thobis 12.

Evangelium secundum Ioannem 16.
Liber Isaiae 37.

Liber Proverbiorum 25.

Liber Ecclesiasticus 41.
Evangelium secundum Matthaeum
23.

Evangelium secundum Matthaeum
5.

Epistula Tacobi 2.

Prophetia Danielis 6.



274 Juhasz Janos

Emblema XII.

98.  Liber Psalmorum 82. 109. Liber Psalmorum 30.

99.  Liber Ecclesiasticus 40. 110. Liber Ecclesiasticus 18.

100. Liber Isaiae 40. 111. Liber I Regum 19.

101. Liber Sapientiae 5. 112.  Liber I Samuelis 22., 31.

102. Liber Ecclesiasticus 10. 113. Liber leremiae 22.

103. Liber Ecclesiasticus40., 38. 114. Liber Leviticus 19.

104. Liber II Paralipomenon 30. 115. Liber Ecclesiasticus 4.

105. Liber Ecclesiasticus 14. 116. Liber II Samuelis 11.

106. Liber Ecclesiasticus 38. 117. Liber I Regum 21.

107. Liber Iob 1. 118. Epistula ad Colossenses 3.

108. Evangelium secundum Matthaeum 27.

Emblema XIII.

119. Epistula ad Philippenses 4. 120. Liber I Samuelis 17.

Emblema XIV.

121. Liber Psalmorum 115. 122. Liber Proverbiorum 25.

Emblema XV.

123. EpistulaI ad Corinthios 6. 126. Prophetia Zachariae 7.

124. Epistula ad Titum 2. 127.  Evangelium secundum Matthaeum
22.

125. Liber Ecclesiasticus 10. 128. Evangelium secundum loannem 4.

Emblema XVI.

129. Liber Psalmorum 2. 134.  Actus Apostolorum 20.

130. Liber Iob 19. 135. Liber Proverbiorum 3., 5.

131. Evangelium secundum Matthaeum 6.  136. Liber Ecclesiasticus 22.

132. Liber Sapientiae 12. 137. Liber Psalmorum 37.

133. Liber Psalmorum 41. 138. Liber I Paralipomenon 17.

Emblema XVII.

139. Liber Proverbiorum 19. 144. Liber II Regum 14.

140. Liber Proverbiorum 20. 145. Epistula ad Romanos 13.

141. Liber II Samuelis 18. 146. Liber Proverbiorum 15., 25.

142. Liber II Paralipomenon 25. 147. Liber Ecclesiasticus 5., 4.

143. Liber Psalmorum 101.
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Emblema XVIII.

148.

149. Liber Ecclesiasticus 6.
150. Liber Ecclesiasticus 9.
151. Liber Ecclesiasticus 41.
152. Liber Ecclesiasticus 37.
153. Liber Proverbiorum 10. és 12.
Emblema XIX.

159. Prophetia Danielis 2.
Emblema XX.

161. Prophetia Nahum 1.
Emblema XXI.

162. Liber Deuteronomii 25.
163. Epistula I Petri 5.
Emblema XXII.

166. Liber Psalmorum 144.
167. Epistula ad Hebraeos 9.
Emblema XXIII.

170. Liber Ecclesiasticus 25.
171. Liber Proverbiorum 11.
172. Epistula II ad Corinthios 8.
Emblema XXIV.

175. Liber Ecclesiasticus 28.
176. Liber Proverbiorum 26.
177. Liber Ecclesiasticus 28 és 19.
178. Liber Proverbiorum 14.
179. Liber Ecclesiasticus 20.
180. Liber Sapientiae 6.
Emblema XXYV.

187. Liber Deuteronomii 4.
188. Liber Psalmorum 112.
189. Liber Ieremiae 50., 51.
190. Liber Sapientiae 6., 11.
191. Prophetia Ezechielis 15.

Liber Iosue 1.

154.
155.
156.
157.

158

160.

164.
165.

168.
169.

173.
174.

181.
182.
183.
184.
185.
186.

192.
193.
194.
195.

Liber Ecclesiasticus 27.
Prophetia Michaeae 1.
Liber Proverbiorum 1.
Liber Sapientiae 6.
Epistula ad Philippenses 4.

Liber Ecclesiasticus 10.

Epistula ad Romanos 13.
Liber Ecclesiasticus 5.

Liber Psalmorum 90.
Liber Genesis 47.

Epistula I ad Timotheum 6.

Liber I Regum 12.

Liber Proverbiorum 28.
Liber I Regum 11.
Liber III Regum 22. [!]
Liber II Samuelis 24. [!]
Liber I Regum 18.

Liber II Paralipomenon 24.

Prophetia Habacuc 2.
Liber Exodus 17.
Liber Exodus 14.
Liber IT Samuelis 16.



276 Juhasz Janos

Emblema XXVI.
196. Liber Ecclesiasticus 10.
197. Liber Ecclesiasticus 7.

Emblema XXVII.
200. Liber Deuteronomii 20.
201. Liber Sapientiae 9.

202. Liber II Paralipomenon 32.
203. Liber Numeri 13., 14.

204. Liber I Samuelis 17.

205. Liber II Paralipomenon 20.
Emblema XXVIII.

212. Liber Ecclesiasticus 33.
213. Liber Proverbiorum 27.
Emblema XXIX.

216. Liber Ecclesiasticus 10.
217. Liber Deuteronomii 21.
218. Liber Proverbiorum 20.
219. Liber Iob 29.

220. Liber Psalmorum 101.

221. Liber Ecclesiasticus 10.
Emblema XXX.

227. Epistula II ad Timotheum 4.
228. Liber Psalmorum 50.

229. Evangelium secundum Matthaeum 7.
230. Liber Psalmorum 139. és 143. és 119.
Emblema XXXI.

235. Liber Isaiae 40.

236. Apocalypsis loannis 14.

237. Evangelium secundum Lucam 16.
Emblema XXXII.

240. Liber II Paralipomenon 36.

241. Prophetia Danielis 6.

198.
199.

206.
207.
208.
209.

210.
211.

214.
215.

222.
223.
224.
225.
226.

231.
232.
233.

234.

238.
239.

242.
243.

Liber Proverbiorum 15.
Liber Proverbiorum 16.

Liber Ecclesiasticus 6.

Liber Psalmorum 5.

Liber Ecclesiasticus 37.
Evangelium secundum Matthaeum
5.

Liber Psalmorum 50.

Liber Psalmorum 18.

Liber Proverbiorum 17.
Liber III Regum 2.

Liber Ecclesiasticus 18.
Liber Psalmorum 101.
Liber Ecclesiasticus 19.
Liber Numeri 7.

Liber II Paralipomenon 10.

Liber Psalmorum 100.

Liber Psalmorum 18.

Evangelium secundum Matthaeum
5.

Evangelium secundum Lucam 12.
és 10.

Epistula ad Romanos 12.
Liber Ecclesiasticus 4.

Liber Sapientiae 4.
Evangelium secundum loannem 5.,
2.
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Emblema XXXIII.

244. Liber Ecclesiasticus 4. 248. Liber Genesis 30.

245. Liber Ecclesiasticus 37. 249. Liber Deuteronomii 1., 16.
246. Liber Ecclesiasticus 6. 250. Liber Proverbiorum 16.

247. Liber Psalmorum 101.

Coronae Hungariae Margaritae ex Hagiographis

251. Liber II Paralipomenon 16. 255. Liber IV Regum 19.
252. Liber II Paralipomenon 14. 256. Liber Sapientiae 2.
253. Liber I Paralipomenon 15. 257. Liber Isaiae 22.

254. Liber Iudith 9.

A tablazatokban feltiintetett miivek, szerzok, bibliai helyek tablazatai felolelik az
emblémas kirdlytiikor 6sszes jelolt vagy részben jeldlt citatumait (a teljesen jeldlet-
len hivatkozasokat csak részben tudtam feloldani). A bibliai helyek, a mii alapjan,
idézésiiknek megfelelden, linearis sorrendben kovetik egymast.

4. Képi-szoveges forrasok

Az alabbiakban azokat az eseteket, amikor Lackner egyiptomi hieroglifakra utal,
figyelmen kiviil hagytam, hiszen ez egyértelmiien Valerianus hatdsa (a
Hieroglyphica ugyanis teljes egésze egyiptomi iratokra hivatkozik).

4. 1. Neolatin emblematikusok hatdasai Lacknerre

Dolgozatomnak ebben a részében erdsen tamaszkodom Kovacs Jozsef Laszld6 meg-
latasaira: ,,Az emblémak magyarazatait — exemplumfiiggelékét — tovabbi klasszi-
kus ismeretanyag is bdviti. Sajat konyvtarjegyzéke nem maradt rank, de Fauttol
nem csak Pierio Valerianot kolcsonozhetett szerzonk, hanem Ovidiust, Sallustiust,
Plutarchost és Liviust, s6t humanista szerzoket is. Melancht[hJon, Erasmus nem
egy soproni kdnyvtarban megtalalhatd volt. Mindezek persze Lackner konyvtara-
bol sem hidnyozhattak. A tobbszor idézett Valerius Maximus mellett Panormita
Beccadelli (1394-1471) De dictis et factis Alphonsi regis... cim{ konyvét is hasz-
nalta.”"" Szintén Kovacs figyel fel az alabbi emblematikusok Lacknerre tett hatasa-
ira is: Gabriel Rollenhagen, Joachimus Camerarius, Lebeus—Batillus, Jacobus
Bruck, Pierius Valerianus, Juan de Boria.'?

""KovAcs 2004, 106.
2 KovAcs 2004, 98.
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Lackner I. embléméjan a nap (Sol) 4brazolasa lathato." Valerianushoz
hasonloan'* az igazsagossag és Isten fényének jelképe.

Lackner II. emblémajan a gyémantot (Adamas) Aabrazolja,” s
Valerianushoz hasonléan'® a keménység szimbolumava teszi.

A III. leirasban a smaragdrél (Smaragdus) olvashatunk,'” amelyre szintén
hatott Valerianus,'® hiszen mindkét szerz6 a sziizesség szimbolumaként mutatja be.

Az ametisztet (Amethystus) a IV. jelképes abrazolas részletezi,' s itt is
Valerianushoz kell visszanyulni,” hiszen az nala is a jozansig, mértékletesség
dragakove.

Az V. embléma a zafir®' (Sapphirus), melyet a Hieroglyphica is Ggy ir le,
mint a (kiralyi) tron elfoglalasanak szimbolumat és Isten jelenlétének jelképét a
szent konyvekben.

A sas (Aquila) emblematikus abrazolasa az Epistola Dedicatoridban® és a
VI. emblémaban®* torténik, megegyezik Valerianuséval.” Mindketten a vilagfeletti
uralommal, a hatalom teljes birtoklasaval azonositjak.

A VIL szimbolum a darvat (Grus) irja le.?® Lackner itt egy képben két
Valerianus-féle abrazolast is tomorit, hiszen a labaval kovet tartdé 6rdaru az ébersé-
get jeleng,27 mig a darvak sokasaga a békét, demokratikus egyiittélést hivatott jel-
képezni.

3 LACKNER 1615, 42-52.

4 VALERIANUS 1678

'> LACKNER 1615, 52-57.

'® VALERIANUS 1678, 41. kényv, 34-37. fejezet.
' LACKNER 1615, 57-61.

'8 VALERIANUS 1678, 41. konyv, 40. fejezet.

' LACKNER 1615 61-64.

20 VALERIANUS 1678, 41. konyv, 44. fejezet.

2 LACKNER 1615, 64-69.

22 VALERIANUS 1678, 41. kényv, 38-39. fejezet.
2 L ACKNER 1615, 7-9.

2 LACKNER 1615, 69-74.

3 VALERIANUS 1678, 19. konyv.

% LACKNER 1615, 74-78.

T VALERIANUS 1678, 17. konyv, 17. fejezet.

* VALERIANUS 1678, 17. konyv, 18. fejezet.
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Valerianus: érdaru Valerianus: t6bb daru abrazolasa egy képen

Jictussinvigiles,

Lackner: 6tvézi a két Valerianus forrast, a képen lathato
egy kovet tarto daru, mogotte pedig a darvak csapata.

A XIII. embléma csillagot (Stella) abrazol,” melynek jelentése Valerianus-
nal is az 6rom, linnepélyesség, az ido, illetve a j(’)slés.3

Oroszlanfejet (Caput Leonis) dbréazol a XVII. embléma,*' és mindkét szer-
z0nél igen széles jelentéstartalommal bir. Szimbdluma az egyiptomi papsagnak,
Jézus Krisztusnak és a kiralyi hatalomnak.’” Az alabbi két metszet, bar nem hason-
lit egymasra, bemutatasuk mégis fontos, mivel a kor altalanosan elterjedt szokasa
az volt, hogy magat a teljes allatot abrazoltak. Az oroszlanfejnek a testtol levalasz-
tott kiilonalld bemutatidsa azonban kivételes, s ennek kovetkeztében Valerianus
hatasat er0siti.

*) LACKNER 1615, 103-108.

0 VALERIANUS 1678, 44. konyv, 24-29. fejezet.
*' LACKNER 1615, 126-130.

32 VALERIANUS 1678, 1. konyv.
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S

Mind Valerianus (baloldali kép), mind Lackner (jobboldali kép)
csak oroszlanfejet abrdzol, s nem az egész dllatot.

Grendi bl praforen,

s ol

Bruck—embléma. > Lackner—embléma.*

Az emblémas kiralytikor XXIII képe kezeket® (Manus) mutat be, melyek a béke
és a szovetség jeléilll osszeérnek. A kézfogas Valerianusnal is békét, egyetértést
jelképez.’® Hasonlé abrazolast és értelmezést figyelhetink meg Jacobus Bruck
esetében.

3 BRUCK 1615, (1996), 1017-1018.
3* LACKNER 1615, 150.

35 LACKNER 1615, 146-151.

36 VALERIANUS 1678, 34. konyv.
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A jogar, kiralyi palca (Sceptrum), a XXVI. embléméban keriil bemutatasra,”’ és
Lackner, a Hieroglyphicdhoz hasonloan,® a kiralyi hatalom jelképeként dbrazolja.
A kiralyi palca hasonl6é bemutatasa Rollenhagennél fedezheto fel.

preeferendas;

-

REGNI CORONA REX. .T:epfm.agfadmﬁn:

Rollenhagen jogardbrdzolisa.” Lackner jogardbrazoldsa.”

A XXVII. embléma képi forrasa ugyancsak Bruck lehetett, témaja a remény, mely-
nek szimboluma a horgony (Ancora).

CONSILIO SORS TUTA DEL
AD

EANDEM §*™- 7 pfem-1) pt’lﬂgﬂfﬁ?f@jﬂ&ﬂmrpﬁf#ﬂdf&

Bruck—embléma.” Lackner—embléma.*

37 LACKNER 1615, 160-165.

¥ VALERIANUS 1678, 41. konyv, 28. fejezet.

39 ROLLENHAGEN 1611 = HENKEL, SCHONE 1996, 1264.
* LACKNER 1615, 163.

* BRUCK 1618, (1996), 1477

* LACKNER 1615, 167.
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A hangya (Formica) a szorgalmassag, a kitartd munka jelképe, mely
Lacknernél a XX VIII. embléméban jelenik meg,* Valerianust véve alapul.*

A f6nix (Phoenix) a XXXI. embléma allata, épptigy, mint Valerianusnal is
igen hosszu életii, s a nap felé emelkedik.* Lackner ennél az emblémanal filologiai
tévedést ejt, mely Valerianus hasznalatat erdsiti. A fonixr6l sz6l6 embléma eseté-
ben a tartalomjegyzékbe pelikant ir, s ez arra vezethetd vissza, hogy a
Hieroglyphyca 20. kdnyve a pelikanrol szol, de abban két fejezet kitér a fonix tu-
lajdonsagaira is.

Képi abrazolas tekintetében teljes a megegyezés Camerarius emblémaja-
val.* Valédszinii, hogy még mottojanak témajat is tdle kolesonzi Lackner, ami
Camerariusnal az alabbi: ,,Vita mihi mors est”, azaz ,,Az élet nekem halal”,
Lackner fonixe pedig igy szol: ,,Pro vita moritur”, azaz ,,Az életért hal meg”.

VITA MIHI MORS EST. ' "Pra 'yj:‘;' morftﬂr 3
) S » : -t gy aifa, . e

. ARSI o SR e
Camerarius fonixdbrazoldsa.”’ Lackner fénixdbrdzolisa.*

* L ACKNER 1615, 169-172.

* VALERIANUS 1678, 8. konyv.

* VALERIANUS 1678, 20. konyv, 1-4. fejezet.
% CAMERARIUS, 1596

" BRUCK 1618, (1996), 795.

*8 ACKNER 1615, 183.
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Az unikornis (Unicornis) leirasahoz (Epistola Dedicatoria) Valerianus mellett
Pliniust is felhasznalja, épplgy, mint a kigyd (Serpens) tulajdonsagaihoz, mely
szintén az Epistola Dedicatoridban olvashatd. Képileg a cimlapon és a XVII. emb-
lémaban tiinik fel a sajat farkaba harap6 kigy6 mint a f6ld és az id6tlenség szimbo-
luma.

Az emblémak forrasainak ilyetén felsorolasanal meg kell emliteni, hogy
nem csupan a neolatin szerzok hatottak Lacknerre. A tobbi forras szalai az 6korba
nyulnak vissza (lasd antik forrasok tablazata) vagy mas reneszansz auktorok miivei
felé agaznak (lasd neolatin forrasok tablazata).

A fenti 0sszevetések, foként azok, amelyek Lacknert Valerianusszal hoz-
zak Osszefiiggésbe, nem azt hivatottak bizonyitani, hogy az adott emblémamagya-
razat kizardlag Valerianust6l szarmazik. Hiszen Lacknert olyan nagymértéki €s
komplex emblémair6i hagyomany el6zi meg, hogy még teljes megfelelések eseté-
ben sem tehetiink kijelentést a forrasrol, csak mas koriilmények (pl. konyvkdleson-
z¢s, konyvtarkatalogus) figyelembevételével. Tovabba a képi forrasok kutatdsakor
szem el6tt kell tartani, hogy Lackner maga is 6tvos volt, igy emblémadit nem csak
maga rajzolta, de akar még véshette is azokat.

5. Osszegzés

A dolgozatomban bemutatott forrdsok tulnyomoérészt megegyezhetnek a Lackner
altal felhasznaltakkal, de természetesen eléfordulhatnak tovabbi jeloletlen citatu-
mok, melyeket itt nem targyaltam.

Lackner forrashasznalatabol kitlinik, hogy koveti a klasszikus humanista
hagyomanyt. Azonban megfigyelhetd az is, hogy késd reneszansz (manierista)
szerzoként igencsak felkelti érdekl6dését a szokatlan, a meghokkentd (pl. az egyip-
tomi iratokra alapozoé Valerianus-féle Hieroglyphica).

A Coronae Hungariae emblematica descriptio megirasa magas erudiciot
kovetelt meg szerzdjétdl, aki a magyar emblémairodalomnak igen jelentés miivét
alkotta meg, ennek ellenére a mii atfogd elemzése még nem sziiletett meg, igy hi-
anyzik tobbek kozott strukturalis elemzése, magyar forditasa, s a mindenki szamara
elérhetd fakszimile—kiadas is.
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A RENESZANSZ EMBEREK ES A XXI. SZAZADI NOK

HORVATH JULIA BORBALA

A polgarosodd, reneszansz ember jellemzOje az XIV-XVI. szdzadban az antik
kultira szeretete és tisztelete, mik6zben kiemelten humanista a miivészetben és a
tudomanyban. A reneszdnsz ember eltdvolodva a skolasztika istenhivd
regulatumaitol a vilagias élet fel¢ fordul, annak 6romeit és szépségeit természetes
adomanyként csodalja, és hasznalja, a misztikus helyébe 1ép6 filozofikus gondol-
kodassal formalja sajat vilagat, melyben az életorom az els6 helyek egyikét foglalja
el. Szellemileg és politikailag szabad, technikai és tudomanyos felfedezések gar-
madat tarja kornyezete és a vilag elé, mely a labainal hever. A szarmazason alapuld
determinalt hatalom és egyéb elényOk helyett az egyéni tehetség etikdjara épiti
értékrendjét, mellyel az 1j korszak erkolcsiségének alapjait kivanja lefektetni. Az
erds és célratord, személyiség—centrikus onképzést tartja megfelelonek, melyben
alkotoereje, és polgari onbizalma akadalytalanul viragozhat a korszakot gazdagito
fejlodés érdekében. Erdsen munkal benne a tudas birtoklasanak vagya, és sokolda-
lusaga révén Uj embereszmény megteremtésén dolgozik. Osszességében szembe-
szall a hagyomanyos gondolkodassal, majd kimunkalt szalonjaba visszavonulva
tovabbi hatalmas tavlatokat késziil bejarni takaros asszonya oldalan. Merthogy
mindezen erények az emberre vonatkoztak, nem pedig az asszonyra, kinek gyarlo-
sag a neve.'

Ekozben a reneszansz n6 az eszmék, és a miivészi abrazolasmod felszaba-
duldsanak kovetkeztében a tablaképeken lehet barmilyen kocos, barmilyen csu-
paszvallu, és forgathat barmit a fejében, a valdsagban lesiitve szemét tovabbra is
ritkan szol, s éteri mosollyal a szaja koriil varja, hogy belépjen életébe az a férfi,
aki igazsagérzetétol vezérelve sorsat bevaltja, €s egyenldségét végre megadja. A
reneszansz férfi azonban az olyannyira vagyott Ujkorban, a szabadsag és egyenl-
ség elvei mentén haladva megint csak sajat habitusat elotérbe helyezve épiti Gjja a
tarsadalmat, amelybdl a ndk érdekeit ugyantigy kizarja, mint hossza évszdzadokon
keresztiil mindig. Az emberi jogokat tekintve a nemi kiilonbségtétel a XIV-XVI.
szazadi reneszansz €letnyitasanak kordban tovabbra is megmaradt, és a tradiciona-
lis szkriptek oroklodtek anyarol lednyara, miszerint a lany ,,a vilagot ne ismerje;
éljen, mint angyal; bar husbol is van, legyen a husnak romlasa nélkiil. »2

A reneszansz vivmanyainak ellenére a kozépkori nok onképviselete to-
vabbra is hianyos volt, a nénevelés pedig elhanyagolhato témaként a tobbség sza-
mara hattérbe szorult. Ugyanakkor tarsasagi korokben (pl. Olaszorszagban) hataro-

! Eredetileg: ,,Gyarlosag, asszony a neved!” W. Shakespeare: Hamlet, 1. 2.
2 MESZAROS — NEMETH — PUKANSZKY, 2003, 50
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zott allasfoglalas jelent meg, mely bizonyos pontjaiban joval megengedébb volt,
sOt bizonyos pontjaiban emancipalddott eszméket fogalmazott meg. A reneszansz
n6kép kialakitasanak négyféle sarkpontja: *

1. Az 6—keresztény né eszményképe: a szizies tisztasagot, szerénységet, az egy-
szerliséget, a vallasossagot €s a csaladias érzést tartja legértékesebbnek a no-
ben, amit a leanyok a vilag zajatol és hivsagaitdl tavol otthon, anyjuk és a
valogatott haznép korében sajatithatnak el. Elemi ismeretek vagy gyakorlati
készségek tanulasa nem sziikséges.

2. A hazias né eszményképe: a valldsossaga mellett vilagiasabb és gyakorlatia-
sabb leanynevelés; a nd hivatasa, hogy j6 anya és feleség legyen. Tanulésra,
tudomanyra nincs sziiksége, a gazdasagi és haztartasi ismeretek elegendéek
ahhoz, hogy a férj—szerezte javakat rendben tartsa. Rendszeretonek, gondos-
nak és szorgalmasnak kell lennie, miiveltnek azonban nem.

3. A tudos né eszményképe: kivaltképp a fejedelmi és fonemesi csaladok koré-
ben fordul el6. Az ilyen nd ismeri a torténelmet és a gordg filozofusok mii-
veit, latinul olvas és versel, humanistakkal és tudos férfiakkal vitatkozik — ha
kell. Fontos iranyvaltas: egyenldnek érzi magat a férfival, és 6 is érvénye-
stilni szeretne.

4. Az elmés né eszményképe: sokoldalii miveltségével, lelki szépségével, izlé-
sével és miivészi affinitdsaval tiinik ki. Elég annyit tudnia, hogy kdvethesse
a férfiak eszmecseréjét, és 0sztonzo hatassal legyen a szellemi életre. Tudo-
manyat nem szabad mutogatnia, mindossze tanultsagat jeleznie. Zene, tanc,
rajz — ezeket miivelje, és a mindenkori tarsasag kdzéppontja legyen. Mind-
ezeket valamely szellemi mozgalom eldidézésére vagy segitésére tegye.

A felsorolt eszményképek felvazolasakor vilagosan kitlinnek a tradicionalis
szerepek, és a ritka kevesek szamara megengedett Ujak. Az Okeresztény—tipus a
szliziesség, Isten szolgalata, és a testvériség eszmekorét tartja elotérben. A hazias
nevelés is csak egy lépéssel mozdul a gyakorlatiassag fel¢, a csaladcentrikussag, a
férj és kornyezetének rendben tartasa, illetve a férfi, ha ugy tetszik karrierjének
hattérrendezgetését jeloli meg kovetendd ndi életcélként. A masik két tipizalas
azonban nyitottabb lehetséget ad a nolét kiteljesedéséhez. Mar a meghatarozasok:
a tudos no, és az elmés no is szokatlan hangzas, tartalmukat tekintve pedig végképp
elérhetetlen volt sok szdzezer korabeli né szamadra.

A megengedd hangnem viszont korlatokat is allitott. A nevelés korabeli
koriilirasaban megemlitend6 a nemesi szarmazast lanygyermekek szerényebb csa-
1adbol szarmazé tarsaiknal nagyobb lehetdségei. Oket korabban is timogattak bi-
zonyos szintll tudas megszerzésében, pl. iras és olvasas — foleg az alapveto hit tana-
inak megismerésére —, €s egy€b olyan ismeret elsajatitasaban, mialtal sziikség ese-
tén a rajuk bizott (vagy hagyott) hiibérbirtok iigyeit felndtt korukban hozzaértéssel

3 FINACZY 1919
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iranyithattak.* De az irdnyad6 férfielmék kozott nagyon kevesen voltak azok, akik
a nemes nok ennél magasabb szintli oktatdsa mellett szoltak. Példaul Durand de
Champagne, Navarre-i Johanna, I'V. Fiilop feleségének gyontatoja, aki a nemes nok
magasabb szintii oktatdsa mellett érvelt, mivel az ,,felemel, vigasztal és az oréom
forrdasa”.” Ellenz6k annal tobben akadtak; példaul Novarre-i Fiilop, a lanyok és
noék sziiziességét megdvando szolt tanitasuk ellen, mert szerinte, amennyiben tud-
nak olvasni, a szeretdiktdl kaphatnak levelet, ha pedig irni is tudnak, még valaszol-
hatnak is rajuk, amivel szégyent hozhatnak csaladjukra.®

A nemesi csaladokbol szarmazé lednyokat humanista alapokon nyugvo,
személyre szabott terv szerint nevelték. A tervet hires neveldk, gondolkoddk alli-
tottak Ossze. Ennek ellenére vagy ezzel egyiitt példaul Malesta hercegné program-
jabol kimaradt a természettudomany, viszont jelentés mértékben belekeriilt az iro-
dalom. A Biblia mellett antik filozofusokkal, és torténelmi személyiségekkel is-
merkedhetett meg, hogy a régmult korok hdseinek cselekedeteibdl kisziirhesse a
kovetend6 erényeket, a koltészet nagyjai pedig nyelvi kifejezokészségének csiszol-
gatasdban segitették 6t. Bruni mester viszont tigy vélte, retorikai képességre a no-
vendékhdlgynek bizonyosan nem lesz sziiksége. Ezzel egyiitt a reneszansz huma-
nistai szem el6tt tartottdk a nonevelést, a legismertebb tanitok egyike Juan Luis
Vives (1492—-1540) volt. A Keresztény nd nevelése cimi jelentds miivét Aragoniai
Katalinnak és VIII. Henriknek ajanlotta leanyuk, Maria hercegnd neveléséhez. De
Vives sem tudott szabadulni az arisztotelészi allitastol, miszerint a néi nem gyonge,
esendd, és bunre fogékony, mert:

. ... N0t ... csak a félelem tartja féken. Ha ez hianyzik, akkor a természeti

osztonoknek féket ereszt; ha a melységbe vivo utra téved, oda belebukik és

onnan szép szerével nem szabadul, hacsak szellemi tehetségénél és terme-

szeténél fogva azok kozé nem tartozik, akik csak kevés szammal vannak.”’

Vivesnek és tarsainak azonban eszébe sem jutott feltételezni a néemberbdl
beliilr6l fakado erkdlcesiséget, mely rengeteg tilzo aggddastol és sokszor folosleges
tiltastol ovta volna meg a csaladokat. Es nem utolso sorban: a nét kiemelte volna a
tudatlan allatok és a gyermekek sorabol. Hogy mindez miért nem johetett 1étre, arra
egyszerl a valasz: a bizalomhoz és az altalanos értékrend kialakitdsahoz 6t is em-
berszamba kellett volna venni, a ndt, aki ugyanolyan 6nallo, és helytallo etikaval
bir, mint a férfi.

Az emlitett négy eszménykép meghatarozasanak alapjaul az emberi mélto-
sag ¢és szabadsag dominalt, mely szerint az ember (mely fogalomnak éppen akkora

* Ld. még: PUKANSZKY, 2006

>1Ld. uo: 10

% Ld uo: SHAHAR, 1990

T VIVES, 1935, 238. ,,A természeti dsztondknek féket ereszt”, azaz: enged természetes 0sz-
toneinek.
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mértékben része a nd is, mint a férfi) szabad valasztasa szolgalt. Pico della
Mirandola igy ir, szintén az ember reprezentalasarol:®

., ... hogy az ember a teremtmények kozbenjardja, az égiekkel otthonos s az
alantiak uralkodoja; hogy éles érzékeivel, kutato elméjével, vilagos értel-
mével a természet tolmdacsa; hogy az ember a megvaltoztathatatlan 6roklét
és a folyo ido kozott all, s a perzsak szerint a vilag ésszetarto kapcsa, mint-
egy nga'szi egyesitoje. Vagy ahogy David mondja, alig kisebb az angyalok-
nal.”

Pico értelmezésében a szabadsag legfobb elérésére a reneszanszban to-
vabbra is Isten célra rendelt elérése. Ez férfinak és nonek egyarant javallt, mert
meghozza a filozofiai békét (pax philosophia), ami Gjkori értelemben a tarsadalmi
toleranciat jelenti. Etikai értelmezésben a békés élet sajatja a 1élek harmoniaja, ami
uralkodik az érzékek és az érzelmek folott. Ugyanakkor Pico hangsulyozza, hogy
az emberi méltosagnak 1ényeges pontja az a szabadsag, melynek alapjan valasztasi
joggal rendelkezik; formalja 6nmagat, életét, dontéseiben szabad, 0sszességében
pedig teremtd erdvel és képességgel: autonomiaval rendelkezik.

Az autonémia kérdése a ndk életében azonban most sem lehetett egyértel-
mi kitétel. A kozépkorban (és kijelenthetd, hogy még napjainkban is) rendkiviil
népszerll axidma volt, hogy a gondolkodas, és azzal kapcsolatos tevékenységek
(allasfoglalas, dontés, cselekvés stb.) férfi—kivaltsadg, alapozvan arra, hogy a férfi
Isten utan az Univerzum masodik teremtdereje. E fallogocentrikus kijelentés, bar
meghatarozasa késébbi korok eredménye, allhatatosan tartotta, és tartja magat. '

A reneszanszban, azon beliil a kiérlelt italiai, Dantét koveto idokben, a kul-
turaban a kozépkorihoz képest 1ényeges elmozdulas latszott a ndék javara. Leg-
alabbis a miivészetek teriiletén. Néhanyan 6nallo, alkotd individuumként jelentek
meg, bar ars poétikajukat az ismert férfimezsgyén haladva fogalmaztak meg. El6-
fordult, hogy a ndi festéndk képeiken iizentek a férfiaknak, jelezve, konnyen a
fordulhat a kocka, és a férfiak méltan tarthattak poziciojuk gyongiilésétol, ha efféle
jelenetek kertiltek a kozonség elé.

Sofonisba Anguissola (1532/1-1625); nemesasszony a reneszansz miivé-
szet azon kevés néi sztdrja kozé tartozott, akinek tehetségét életében elismerték. A
miivészettorténészek szerint azonban képei a test—, fény— és térabrazolds szempont-
jabol igen rosszak. Egyik rajza sird kisfiut dbrazol, akit egy lany a kezében tartott

¥ A reneszansz humanizmus egyik kulcsszdvege: Pico della Mirandola: Oratio de Dignitate
Hominis — Az ember méltosagarol — 1486. Miivét egy romai tudomanyos konferencia
megnyitdjara irta, melynek 900 tételébol 13-at eretneknek nyilvanitottak. P1co 1984, 212

? Ld. 6sszefoglalva, magyarul: TARNAS 1995, 457

19 Jacques Derrida Grammatolégia (De la Grammatologie, 1991) cimi{i miivében hasznalja.
A tarsadalmakban a filozo6fiai gondolkodas férficentrikussagat, a logosz, a vilagrol gon-
dolkodas férfikivaltsagat jeloli. A fallogocentrizmussal foglalkozott még: Heidegger,
Lacan, Foucault, Freud, a feministak koziil pedig Julia Kristeva és kovetoi.
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rakkal megcsipet. Sofonosbia elkiildte a rajzot Michelangelonak, és az végiil
Cosimo di Medici herceg tulajdonaba keriilt. Lavinia Fontana (1552-1614), akit
koraban szintén nem tartottak tul tehetségesnek, szakallas asszony portréjat festette
meg, amely ma a reneszansz vilag egyik legismertebb alkotasa. A mi tobbletjelen-
tése nem kérdéses: a férfias vonasokkal rendelkezd, csinya nd portréja, aki kegy
nélkiili sorsdban hiaba kapott eldnytelen kiilalakjat ellenstilyozand6 netan erot,
batorsagot, a ndidealtdl eltérvén a kiilcsin révén itélkeztek folotte. Artemisia
Gentileschi (1593-1653), akit rajztanara korabban meger6szakolt, és a birdsagi
targyalason is nyilvanosan megszégyenitették, véres jelenetben abrazolja Juditot,
aki felgyiirkézve, kardjat haldoklo férfi nyakahoz tartja.''

Méltan felmeriil tehat az 6rok kérdésre adott 6rok valasz: valoban kiilonb-
ség mutatkozik a ndi és a férfi gondolkodasaban. A kijelentés ellentmond George
Simmel feltevésének, aki tagadja az 6nallé ndi elvrendszer 1étezését, mert szerinte
az uralkodé maszkulinitas kiterjed a néi gondolatokra és megnyilvanuldsokra.
Simmel nem vitatja ugyan ,,ndi arnyalatok™ jelenlétét, de igen finoman azt mind-
Ossze a nagy egész egyik hangulatelemének tartja.'?

Es ha felvilagosodés és reneszansz, akkor a nétorténelemben mindenkép-
pen megemlitendd Christine de Pisan (1365-1431), aki az eurdpai keresztény nok
koziil elészor élt onallo értelmiségi életet. Pisan nyiltan hangoztatta férfi és nd
egyenértékiiségét, abbol kifolyolag pedig az egyenjogtisag sziikségességét. A férfi-
ak és nok egyenléségérél Marie de Jars de Gournay, Montaigne nevelt lanya
(1565-1645) adta kozre irasat (Egalité des hommes et des femmes), mely tobb
utannyoméast megélt. "

A nd és a miivésznd statusat viszont koroktol fiiggetleniil, szinte mindig
kiilonvalasztjak. A miivésznd szabad, és fiiggetlen, alkototevékenysége a hétkoz-
napok folé emeli, tehat rd nem vonatoznak oly élesen a nemi sztereotipiak; legfol-
jebb elnézik neki az érzelmesebb abrazolasmodot, és a nem mindig racionalis ele-
mekre épiild érvrendszert. A komor hétkdznapok mindenkori atlagnéitdl viszont
elvarjak a tradicionalis szerepek maradéktalan beteljesitését, miszerint legfoljebb
éke, de helyettesitdje soha nem lehet a férfinak. A ndknek a reneszanszban kapott
média—lehetdsége, amellyel elképzeléseiket a nyilvanossag elé tarhattak, figyelem-
remélto jellegénél fogva 6rokds konfrontaciot okozott a kdvetendd, sztereotip el-
képzelésekkel szemben.

Nem sokban kiilonbozott mindez napjaink konfliktusaitol, amikor ugyanez,
mas platformon zajlik. A reneszanszkoraban forradalminak haté humanista ember-
kép — vagyis férfikép — ma mar a ndkre is vonatkozik. A XX. szazadban a ndk re-
neszanszkori elédeikhez hasonloan végre megkaphattak szamos ahitott jogot: a

" GENTILESCHL, 2007
12 V6: SIMMEL, 1990, 26-37.
3 1L.d: HELL, 2006, 50—54.
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szabadabb dontésjogot, a tanulas lehet6ségét, az 6nallo alkotas lehetdségét, az on-
kiteljesitést. A XIX. szdzad késoi éveiben, és a XX. szazadban hasonl6 forradalom
zajlott le, mint a reneszanszban, ahol a n6éi emancipacié részeként az emberkdzpon-
tusadg eszméje immar ha korlatozottan is, de nemcsak a férfiakra vonatkozott. Leg-
alabbis papiron. Adott tarsadalomban ugyanis a ndk kirekesztettsége altalaban for-
ditott aranyban all a tarsadalom fejlettségével; a vegetaldo gazdasaggal és sovany
kulturaval rendelkez6 allamokban a nék helyzete és joggyakolasa visszamaradott.

Korunkban az egyenl6ségért folytatott kiizdelem szamos pontjan — a rene-
szanszhoz hasonldéan — nem vart problémak meriiltek fel, mivel a n6i gondolko-
dasmoéd latasmodjanal, helyzetértékelésénél fogva, és megoldasi problematikajabol
adodoan a férfitdl eltérd jelentésuniverzumban zajlik, ezért sok esetben az eredeti-
ség negativ mindsitését vivja ki (v0. reneszansz alkotondk). A kezdeti
egyenl6s0dési euforia lassan alabbhagyott, s mivel a fizikai és szellemi egységet
tovabbra is férfi és né dualizmusaban, egyszersmind polarizacidjaban mérik, a nék
mellozottsége tarsadalmi egyensuly—eltolodast eredményezett, mely leginkabb a
kozéleti, politikai teriileteken érhet6 tetten.

A nOk statusa, habitusrendszere és mentalitasa az 6nalldé fennmaradasért
folytatott harcban halmozott feladatkdrokkel egésziilt ki, ami a komplex tarsadalmi
szerepek pluralizmusa altal tobbes szerepkort feltételezd identitasokat tett sziiksé-
gessé. E tobbes ndi szerepkorok a kovetkezék:'* nd, dolgozé, fogyaszté, tars, szel-
lemi partner, hdziasszony, anya.

A tobbes szerepkoroknek megfelelés a korabban visszaszoritott személyi-
ségjegyek megerdsddését hivta eld a nokbol, a visszahuzodast felvaltotta az érvé-
nyesiilés, a tradicionalis férfiszerepek atvétele (intermentalitas)', illetve a hagyo-
manyos noéi szerepekkel parhuzamosan futd szerepek valtogatasa. Hagyomanyos
értelemben csak ndiesnek lenni ma mar kivitelezhetetlen viselkedésforma.

A reneszansz—korban korvonalazott tudosnd és elmésnd képe Gtvozve a
hazias néével szinte napjaink ndidealjat hatdrozza meg. A tobb szaz éves késéssel
létrejott fuzid nem jelez kiilonosebb ujdonsagot (legfoljebb a férfiak szamara),
mivel a ndkben eddig is megvolt az affinitds az oikoszon kiviili teenddkhoz, ki-
viillmaradasuk a kozélet, és sajat érdekeik képviseletében soha nem rajtuk mult. A
szociokulturalis kornyezetnek az individuumra nehezed6 sztereotipidi koziil a nemi
kiilonbozdségek hangsulyozasaban tovabbra is elsd helyen a gyermekvallalas és a
csaladi életet taldlhaté. Es nem volt ez masként a kozépkorban sem, amikor ugyan

'* A maszkulin jellegii tirsadalmakban a kozvélekedés ma mar egyértelmiien a ndk elférfia-
sodasarol beszél, mivel a n6 érvényesiilésének érdekében kénytelen atvenni a férfias vi-
selkedésformakat. A jelenlévd sztereotipiak miatt azonban a ndk szinte egyik elvarasnak
sem képesek megfelelni: a ndiesekben férfiasak, a férfiasokban ndiesek. Felice N.
Schwartz 1989: 68.

'3 Intermentalitas = koztes mentalitas. Ld: HJB, an(’)’korszak, 2008
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elnéztek néhany uttoérd, néi szellemet, akinek karrierje elsé gyermeke megsziileté-
sével végképp lezarult. Talan annyit haladtunk, hogy napjaink néinek a klasszikus
szerepek beteljesitése mellett/utan talan mar van visszaut mas iranyti ambicidikhoz.
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SZEMLE

Csukovits Eniké (szerk.): Matyas és a humanizmus.
Budapest, Osiris Kiadé 2008, 705 p. (Recenzid)

KOMIVES TIBOR

A Nemzet és emlékezet cimil konyvsorozat az elmult években az egyik legszebben
és legigényesebben megszerkesztett, a magyar torténelemmel és irodalommal fog-
lalkoz6 kiadvanyok, forras- és tanulmanygytlijtemények egyike. Tobb témaban is
jelentetett meg kiadvanyokat, elsd kotetében Szent Istvant és a személye kortiil
kialakult ,,Szent Istvan eszme” alakuldsat taglalja a hazai torténetirasban és publi-
cisztikaban. A valogatas nagyon pontosan és érthetéen szemlélteti, hogy az évek
soran hogyan alakultak ki és hogyan tokéletesedtek a torténeti forraskritika mod-
szerei, sOt betekintést kapunk arrdl, hogy az egyes politikai rendszerek hogyan
formaltak és alakitottak sajat céljaik eléréséhez a szent kiraly alakjat. A kezemben
tartott kotet hit maradt az eredeti elgondolashoz, az elsd kotetben célként tdmasztott
elvekhez, a legteljesebb valogatasban nyujtja a Matyas uralkodasara, korara és
kozvetlen kornyezetére hato és az ezeket befolyasold tényezoket, és nem feledke-
zik meg az attekinthetetlenill gazdag szakirodalomrol sem. A sorozat nagyban hoz-
zajarul a tudomanyos torténeti kozgondolkodas fejlédéséhez, jelentds terjedelmiik-
kel, képi abrazolasukkal a korszak irant elhivatottak €s a laikus érdekl6d6k szamara
is hozzaférhetdvé és gordiilékennyé teszi a humanizmus és reneszansz kiilonb6zo
aspektusainak, a humanista uralkod¢ tetteinek, gondolkodéasanak és miivelddésének
megértését. A kotet harom tematikus részbdl all, elsoként a kortarsak forrésait adja
kozre, tobb alfejezetre bontva, a kronologikus €s tematikus torténetiras attekinthe-
toségének segitségével, masodik témakorként az utdokor kozéleti, irodalmi és népi
emlékeinek valogatott irasait kozli, majd az el6z6 forrasok ¢és feljegyzések feldol-
gozasaval a 20. szazadi és a legijabb kutatasok eredményeinek tudoményos kiad-
vanyait, tanulmanyait valogatta 6ssze. A szerkesztd a valogatott forrasok kozlésé-
nél a sorozat hagyomanyainak kettdsségével igyekezett képet adni a Matyas koriil
kirajzolodott portré bemutatasanal, illetve személyének és uralkodasanak koriilmé-
nyeirdl, ugyanakkor a forrasvalogatasoknal igyekezett beilleszteni az uralkodo
személyét a Magyarorszagon megjelené humanizmus és miivészeti iranyzata a
reneszansz (bar ez utdbbi kevésbé kap helyet a kotetben) 11 eszmerendszerébe.
Matyas kiraly élete és uralkodasa a magyar kézgondolkodasban az igazsa-
gos uralkodo képében jelenik meg, miivészi €s tudomanyos berkekben pedig az 11j
miveltségeszményt, a humanizmust Magyarorszagon elterjesztd, nemzetkozileg is
elismert, modern gondolkodasu, miivelt uralkodoként. A humanista uralkodé az
»lgazsagos” jelzot csak a késébbi korokban kapta, mar a 16. szazadban keletkeztek
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olyan irasok, melyek a humanista uralkodot ,,visszasirjak,” féleg az utana kovetke-
z06 zavaros, gazdasagi, tarsadalmi és a torokok altal befolyasolt helyzetben. Nagy-
szombati Marton bencés szerzetes €s pannonhalmi perjel Magyarorszag fouraihoz
cimil 1523-ban megjelent versének itt kozolt részletében visszaemlékezik Matyas
uralkodasanak idejére, bemutatja az orszag allapotat akkor és felhivja a figyelmet
arra, hogy a mostani idékben a zavarodottsagon €s az inségen csak egy olyan vo-
lumend uralkodd, mint Matyas tudna valtoztatni. Ilosvai Selymes Péter Matyas
tetteit meséli el vers formajaban Bécs bevételétdl egészen halalaig, de nem szabad
megfeledkezni Zrinyi Miklés barokkos hadtudomanyi elmélkedésérol, melynek
segitségével szeretné felébreszteni €s kifejezni a torokok elleni harc fontossagat az
emberi érzelmekre tdmaszkodva. Ez a buzditds mar Nagyszombatinal megjelenik,
végiil Zrinyinél teljesedik ki. Tartalmilag szinesebb és izgalmasabb olvasmany
Szerémi Gyorgy emlékirata, visszaemlékezéseit 1546 és 1547 kozott vetette papir-
ra, szamos téves mondaval, pletykaval fliszerezve, szintén az orszadg romlasarol,
Matyas életérdl és halalarol. Lathato tehat, hogy a kiraly személye koriili legenda-
képzddés mar a haldlanak idején elkezd6dott, mégis a 19. szazad romantizmussal
atszott torténetirasaban, koltészetében és prézairodalmaban jelent meg erételjeseb-
ben ez a motivum. A kétet irodalmi forrasai kozt megismerhetjiik a romantika em-
berének felfogasat a nagy hirli kiralyrdl, méghozza a legismertebb koltok tollabol,
ugymint Berzsenyi Daniel, Kisfaludy Karoly, Vorosmarty Mihaly, Vajda Janos,
vagy Arany Janos kdlteményeit olvasva. A prozai irodalom is kifejezetten kedvelte
a Matyas torténeteket — jelen kotetben két Matyas abrazolast ismerhetiink meg —
Mikszath Kalmdan, aki egy gyermekkori élményét elmesélve vetiti ki szamunkra a
korabeli mondavilag talflitdtt érzéseinek hatdsat a gyermek iréra; Krady Gyula
pedig Matyas masodik feleségének erényeit, szépségét ismerteti meg az olvasoval,
sajatos modon kiemelve ndi hitisagat és szivtelenségét. Az irodalmi miivek talajan
kozismerten mély benyomast tettek a Matyas-kép kialakitasdban a népi irodalmi
szovegek, melyek vagy mesék, vagy népi balladak formajaban maig megtalalhatok
a koztudatban. A kotetben a legismertebbek kaptak helyet. A Matyés kiralyrol szo-
16 kotet masodik fejezetében az utdkor emlékezete a hires uralkodordl mintegy
bemutatasképpen szerepel az olvaso eldtt, kezdve a legkorabbi irok tollabol, egé-
szen a legujabb politikatorténeti irdsokig.

A 19. szazad kozepétdl erdsddik egy masik jellegzetes szemlélet, a ,,politi-
zalo torténelem” és a politikai hatalom torténelem iranti erdteljes érdeklédése. Te-
leki Jozsef forrasfeltard 1856-ban megjelent miive — a Hunyadiak kora Magyaror-
szagon — mara mar elfeledett és nehezen hozzaférhetd forrasokbol dolgozott, foleg
Galeotto Marzio és Antonio Bonfini miiveit felhasznalva érezhetéen megjelenik a
Habsburg ellenes lazadas, Frigyes személyének és cselekvéseinek kritikajaban. Bar
Fraknéi Vilmos Matyas-monografiaja kimaradt a valogatasbol, a 19. szdzadi hata-
sok a 20. szazad elején is megmaradnak, s6t feler6sddnek, Teleki Pal 1940-es ko-
z0lt beszédében, Matyas ,,nagyratoré” hatalmi elképzeléseinek felidézésével, a kor
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politikai kdvetelményeinek eszkdzeként torténd felhasznalasaval. Ma mar tulzott-
nak tekinthetéek ezek a nézOpontok, ahogyan Székfii Gyula kivaloé 20. szazadi
pozitivista torténetir6 ,,nemzeti reneszansz uralkodo” képe.

A 15. szazad Matyasrodl sz0l6 forrasokban mar érezhetéen megjelenik, el-
kezdodik a ,,Matyas-kultusz” kialakitasa, dicséretek, jellemrajzok és korrajzok
jelentek meg, kezdve Bonfinitdl, Matyas udvari torténetirdjatdl, aki mar Matyéas
¢életében kialakitja az alruhaban orszagot jard, igazsagos kiraly képét, azonban 6
még nem Matyasnak, hanem elddjének 1. Lajos kiralynak tulajdonitja ezeket a tu-
lajdonsagokat. A kotetben az elbeszéld forrasok kozott két rovid irasat kozli a szer-
kesztd, elséként intelmeit' olvashatjuk Beatrixhoz, megismerve, hogy egy korabeli
humanista kiralyndé milyen erényekkel kell, hogy rendelkezzen, és nagyon sok uta-
last taldlunk arrdl, hogy a kirdlyi udvarban a miivészeteket éppen 6 honositotta
meg, magaval hozva Italidbol, miivészek ¢és tuddsok egy csoportjat. Ezt késdbb
hazassagukrol szo6l6 alfejezetben Bonfini részletezi, leirja hazassaguk koriillménye-
it, Matyas 0j ¢életformajat, ismét kiemeli Beatrix josagat és miiveltségét, és ponto-
sitja a tudosok, miivészek csoportjat, akiket a humanista kiralyné hozott magéval
Budara. A magyarok szerinte ezt nem nézték jO szemmel, tilzottnak tartottdk az
udvar koltekezését és a mlivészet javara irtak a megemelt adokat is. Bonfini masik
irasa a Filarete cimli Antonio Averulino varosurbanisztikai miive, melyet Matyas
szdmara forditott le latin nyelvre, hogy az uralkod¢ is olvashassa. Bonfininek ebb6l
a kotetbdl a kiradly szamara torténd ajanlasat ismerhetjilk meg. Leginkabb a kor-
rajzként felhasznalhatd forrasban Bonfini Matyas életének egyes torvényszerd,
vagy véletlen mozzanatait probalja meg a kor felfogasanak sikjaba allitani és hir-
nevét igyekszik eredeztetni, felmendinek” titkrében. Matyéast egyenesen nemcsak
Magyarorszag és Csehorszag kiralyanak és ,,legy6zhetetlen fejedelmének”™ titulalja,
hanem Italia megmentdjének is, ki megvédi Magyarorszagot és Italiat az északi vad
népektol, parhuzamot vonva a romai csaszarok, hadvezérek és Matyas harci tevé-
kenységével. Bonfini irdsa a mivészettorténet, s ezen belill az épitészettorténet
fontos torténeti forrasa, pontosan leirja a visegradi var (melyet eredetileg Matyas
vidéki varanak épittette, majd székhelyének tette meg) berendezéseit, butorait,
diszitéelemeit és kiegészitit. Megtudhatjuk, hogy a korabeli uralkodénak és fele-
ségének kiilon haldszobdja volt, fliirddszobajukat, ebédléjiket is leirja, tovabba
képzeletben megcsodalhatjuk a kertet, a var kapolnajat és a tajra nézé kilatdhelye-
ket is. Nem szabad megfeledkezniink rola, hogy a visegradi palota és a magyar

! Matyashoz torténé intelmeket talalhatunk a kotet elsd forraskozlésében, Andreas Panno-
nius elbeszélésében, kdzépkorias, a vallasossaggal atitatott stilusban megirva.

2 A kotetben Matyas szarmazasa kiilon alfejezetként szerepel, elséként Petrus Ransanus
Minden id6k évkdnyvei ciml munkédban taldlunk eredeztetési adatokat, masrészt épp
Bonfini irta magyar torténelem tizedei cimii munkajaban Matyas 6seir6l, melyekbol kide-
ril, hogy mar a kortarsaknak sem volt biztos képe a kiraly szarmazasarol.
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kiralyi udvar ekkor kivételes jelent6séggel birt az eurdpai hatalmi politikaban. A
humanista kiraly ennek jegyében rendezte be udvarat, szamos reneszansz stilusu,
maig fennmaradt miivészeti alkotas diszitette a palotat és kornyékét, igy az eurdpai
kiralyi udvarok koziil nem csupan a hatalmi politikaban foglalt el kiemelked6 he-
lyet, hanem az eurdpai kulturalis kozpontok soraban is. A var késébbi, 16. szazadi
leirasat Olah Mikloés Hungaria cimli miivében olvashatjuk, mely helyet kap a kotet
kés6bbi részében, az utokor emlékezete cimi fejezetben, sokat elarulva, hogy a
humanista uralkodé milyen ujitasokat, épitkezéseket folytatott a var teriiletén, né-
hany szokasat is feltiintetve. A kiraly és feleségének hazassagarol szolo feljegyzés,
a pfalzi grof kovete altal leirt részletes koriilmények szintén a targyi miivészettor-
ténet, de a miivelddéstorténet egyik remeke, megtudhatjuk, hogy egy humanista
uralkodo, hogyan és milyen koriilmények kozott hdzasodott, a ceremonia, a felvo-
nulas részleteit is elénk tarja. Az elbeszéld forrasok, melyek leginkabb ajanlasok,
meglehetésen pontosan és hiien tiikrozik a humanista kiraly csaladjanak, kozvetlen
targyi kornyezetének egyes mozzanatait, jeleneteit, s6t hozzasegitenek ahhoz is,
hogy képet alkossunk a humanista udvar berendezkedésérdl, tevékenységérdl és
igy konnyebben megértsiik a korszakot, s benne kdzponti szerepléként a kirdly
személyét.

A kortars forrasok koziil a kotetben kiilon helyet kaptak azok, amelyek ki-
zarolag a Matyas-kép kialakitasaban jelentds szerepet toltottek be. Kiemelném
Galeotto Marzio: Matyas kiralynak kivalo, bolcs, tréfas mondasair6l és tetteirdl
sz6l6 anekdota gyijteménye, mely kival6 alapnak bizonyult, a kés6bbi népmesék
kialakulasanak és elterjedésének. A fentebb mar targyalt uralkodoéi kép kialakitasa-
hoz hozzajarult a neves magyar torténetird Thurdczy Janos és az olasz humanista
torténetir6 Ludovicus Carbo is. Mindketten a torokdk elleni harc egyes mozzanatait
emelik ki, Carbo parbeszédként bemutatva Matyast a csatatéren, mint hadvezér és
mint politikus. Thurdczy a fiatal Matyasnak Mohamed felett aratott gydzelmét,
majd a Frigyes ellen tortént tamadast, végiil a cseh ¢s a lengyel harcok okait. A
torokok ellen harcolo kiraly forrasainak bemutatasara a torokkérdés cimi alfejezet
gondoskodik. A valogatott forrasok koziil Matyas torténetirdja is kiemelkedd he-
lyet kap, uralkoddjardl alkotott kép kialakitasaban a mar korabban emlitett miivei-
ben,’ leginkabb Matyas nemesi alkatat, hazaszeretetét, igazsagossagat irja le, de
kiilsejérol is tudosit a humanista emberabrazolas jellegzetességeivel.

A kotet igyekszik kronologikus sorrendben kovetni az eseményeket, igy a
valogatott forrasok is tematikus csoportositasban, témaktol fiiggetleniil idédrendben
olvashatdak. A csehorszagi kirdlyvalasztasrol szolo alfejezet is ebben a szellemben
keriilt kozlésre, Thuréczy Magyarok kronikajabdl az ide vonatkozd részek kettéva-
lasztasaval, kozéjiik a cseh jegyz6 Peter Eschenloer irasat ¢kelte a szerkesztd, mely

3 Beszélgetés a sziizességrol és a hzasélet tisztasagarol” és ,,A magyar torténelem tizedei”
c. irasai.
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hitelesebb képet ad Matyas csehorszagi politikajarol, illetve a cseh és lengyel ne-
mesek ténykedésérdl, mint maga Thurdczy. Boroszld varos jegyzdjeként, leirta a
varos torténetét, és mint hithii katolikus ember mindvégig Matyas tdmogatoja volt,
a huszitakkal szemben, ezért 6rommel tudodsitja a kiraly csehorszagi koronazasat.
Thurdczy a koronazast kiegésziti a korabeli koltészet egyik gyonyori példajaval.

A kotetben talalhatd forraskozlések jo részének mar kordbban is megjelen-
tek a forditasok, ellenben talalhatok olyan forrasok, melyeket e kotet megjelenésé-
vel olvashatunk els6ként magyar nyelven. Taldlunk olyan forrasokat is, melyek
nem talzott, dicsérd szavakkal emlékeznek Matyasrol és ezért eddig még nem ké-
sziilt roluk forditas. Ilyen a Kdzmér-féle hadiizenet, az erdélyi szovetséglevél és a
két kronika a Diugoss féle Lengyel torténet és a Dubnici kronika valogatott forras-
kozlése, melyet Kulcsar Péter forditott le magyar nyelvre. Diugoss kozlésében
egyenesen arrdl beszél, hogy a csehek meggytilolték Matyast, amiért magas adokat
rott ki rajuk és Kazmérhoz a lengyelek kiralyahoz fordultak segitségért. Fegyvere-
seket kérnek téle és azt, hogy masodsziilott fia uralkodjon a cseh tronon. Matyas €s
Kéazmér kozotti ellentétrdl is betekinté képet kapunk, mig végiil a békekotésrol,
majd utana Thiroczy kronikajabol ismerjiik meg, hogy milyen mddon szerzi vissza
a lengyel kézen 1évo szepességi varosokat.

A forrasok kozott az oklevelek, torvénykezések és maganjellegli levelek
bemutatasa mindenképpen egy igen jelentOs terjedelemben jelenik meg a kdtetben,
az el6zo fejezethez hasonldan ezek koziil is sokaknak elsé magyar nyelvii forditasa
el6szor kertilt kiadasra. Matyas kiraly levelei forditasanak €s kiadasanak egy részét
mar Fraknoéi Vilmos elkezdte (Matyas kirdly levelezése, Roma, 1893). Néhany
évvel koradbban Artner Edgar kisérelt meg hasonld témakorben forraskiadast (Ma-
tyas kiraly levelezése a romai papakkal 1458 —1490, Budapest, 1891). Fraknoi
miivében mintegy Osszefiizi a torok kérdést, Artner viszont az egyhaz és az allam
viszonyat probalja tiikrozni kiadvanyaban. A targyalt kotetben szamos forras V.
Kovacs Sandor gytijtomunkajanak korabban kiadott eredménye, szamos olyan
okiratot tartalmaz melybdl kideriil Matyas egyhazi és torok ellenes politikdjanak
Iényege, s e két mozzanat gyakran szorosan Osszefiigg. A kiraly nem akart k6zos
europai 0sszefogas nélkiil egy nagy méretii tordk ellenes hadjaratot szervezni, Ma-
gyarorszag hatarait védte, aminek pontos jelentései a IlI. Pius és IV. Sixtus papanak
irt leveleibdl is kideriil. Matyas folyamatosan tajékoztatja és segitséget kér a papa-
tol, de nem csak a torok ellen, hanem az idokozben II. Frigyes altal, az orszag hata-
rait és hatarmenti telepiiléseit feldulo katonak {igyében is.

A kotet szinvonalat dicséri, hogy nem feledkezik meg a korabeli szépiroda-
lom és koltészet forrasértékérdl sem, jelen esetben természetesen Matyas jelentos
tanacsosanak Janus Pannoniusnak verseinek kozlésérol.

A harmadik, s egybe utols6 tematikai korben a legkorabbi Matyassal és ko-
réval foglalkoz6 kutatdk pontositottak, ) szemléleti bazisra helyezték a korabbi
ismereteket. Négy témakor koré csoportositva a legjabb tudomanyos kutatasok
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eredményeit, Matyas csaladjarol és szarmazasarol, Matyas allamarol és belpolitika-
jarol, Matyasrol, mint kozponti szereplérdl €s hatalmi tényezordl és magardl a ki-
raly személyérol értekezo tanulmanyok formajaban. Kulcsar Péter tanulmanyaban
a kiraly szdrmazasardl és ennek szamos helyen el6forduld tévhiteirdl és politikai
indittatasu hibas szarmazasi szemléletekbe ad szemléletes betekintést. Kettds szar-
mazasi elképzelésekbdl, miszerint az egyik Jupitertdl szarmaztatja a kiralyt, a ma-
sik pedig Nicolae lorga olah paraszt leszarmazottjaként vezeti le csaladfajat. A
tanulmany szerzdéje valahol kdzéptajon latja a megoldast tiikkr6z6dni, mégpedig ott,
hogy Matyas eldkeld, de nem férangti havasalfoldi csaladbol szarmazott, kiegészit-
ve €s sok helyen kijavitva Elekes Lajos nézeteit. A Corvinus-legendardl kialakult
szamos helyen téves nézeteket is kijavitja, valaszokat és magyarazatokat keres a
szarmazasi hely kétes és gyakran ellentmond¢ leirasok valdsagalapjara, behatarolja
Bonfini altal megéllapitott Corvinus falu helyét (ahonnan allitolag a kiraly csaladja
szarmazik), melynek valdjadban Covinum a neve, magyarul Keve, mai nevén
Kovin. Nem allitja, hogy barmilyen talanyt sikeriilt volna megoldania, egyszeriien
szembeallitja az elképzeléseket, és hiteles torténeti forrasok segitségével igyekszik
lehetséges valaszokat keresni a talany megallapitasara. Magarol a Corvinus-
legendarol Riookné Szalay Agnes kozol egy rovidebb tanulmanyt, melyben megal-
lapitja, hogy Matyas rémai felmendinek legendajat, mondajat a kirdly személye
kortili tiszteletaddsnak lehet tekinteni.

Matyas allamszervezetérol kozolt részletes tanulmany Kubinyi Andras
munkdjat dicséri, aki pontosan és részletesen vezeti végig a kiraly hataskorétdl és
birtoktulajdonatol kezdve a kiralyi tanécs, az orszaggytilés szerepldinek miikodé-
sének, jogkorének, dontéseinek hatasan keresztiil Matyas udvari berendezkedését
és a kirdly és az orszag politikajaban részt vevok viszonyat. Pontos statisztikai
adatokat tudhatunk meg a kiraly tulajdonviszonyairdl és az orszag gazdasagi hely-
zetérol a pénziigyi reformokat kdvetden, a rendszeres pénziigyigazgatas kezdetén.
A tanulmany végso fazisaként a szerzé ezeknek egyiittes hatasait vizsgalja, illetve
szlri le a tanulsagot arrol, hogy milyen jelentdsséggel birt a kozponti kormanyzat a
korabeli kirdlyi politika nem mindig igazsagosnak nevezhetd alakuldsaban.
Kubinyi Andras egy masik k6zolt tanulmanyaban pedig a mar eléz6leg a forrasok-
ban verseit k6z16 Janus Pannonius és a humanista kultara elterjesztésében kdzponti
szerepet vallald Vitéz Janos életérdl és politikai befolydsukrdl és az ¢ hatasaikrol
kapunk izelitot.

Szakaly Ferenc és Magyar Karoly tanulmanyabdl pontos képet kapunk a
forrasokban csak felvazolt és megemlités szintjén szerepld kirdlyi haztartas, rezi-
dencidk és varak berendezésérdl, a Matyas idején szerzett, vasarolt és épittetett
miemlékekrdl, melyeknek jelentds része a tordk kori harcokban elpusztult vagy
elveszett. A kotet nem lenne teljes, ha a kiraly udvaraban tevékenykedd hires tudo-
sok, ugymint Puerbach Gyorgy, Regiomontanus, Ilkus Marton, vagy maga
Galeotto Marzio munkassagarol nem tudnank meg tobbet. Ebben segit Szathmary
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Laszl6 tanulmanya, attekintést nyujtva a mar elézéleg felfedezett asztrologiai,
alkimikai Ujitasokat, részletes életrajzokat irva az egyes tudosok életérdl, és Ma-
gyarorszagon végzett tevékenységlikrol. Matyas hires konyvtarat ismerhetjiik meg
Csapodi Csaba és Csapodiné Gardonyi Klara kutatdmunkajanak koszonhetéen a
kotet végén pedig két egymasnak ellentmondo, sok helyen eltérd nézeteket olvas-
hatunk a fennmaradt forrasok tiikrében felszinre hozott Matyas kiralyrél kialakult
képrdl, mintegy Osszefoglaldsként és magyarazataként a kdtet eredeti célkitlizés-
ében szerepld kett6sség megallapitasaban.

A ,Reneszansz Ev” cimii 2008. januar 22.-én elkezd6dott programsorozat
szamos Matyas kiralyrol és udvararodl nyilt kiallitas, konferencia és megemlékezés
vette kezdetét, ennek egyik jelentds produktuma ez a kdtet, mely nivojaban teljes
mértékben kielégiti a nagyk6zonség és a tudomanyos torténeti és irodalmi munkas-
saganak igényét. A terjedelem betartasa miatt puszta betekintést nyujt a hires kiraly
életérol, alakjarol, tevékenységérdl és nem utols6 sorban a korszak bemutatasarol,
mégis éppen a valogatott forrasoknak, tanulmanyoknak és kozléseinek kdszonheto-
en az olvasoban egy Osszeszedett és az uralkodd személyének minden részletére
kiterjedd kép jelenik meg, hasonloan az 6t koriilvevé vilagrol is. Hunyadi Matyas
paratlan tehetsége, katonai szerepvallaldsa és kiil- és belpolitikai sikerei dacara
hatrahagyott 6rokségét nem tudtdk a késobbiekben teljes mértékben megdrizni,
koszonhetSen a halalaval bekovetkezd zavaros viszonyok miatt. Eletében kiharcolt,
évtizedek alatt felépitett diplomaciai és katonai célkitiizései csak részben sikeriil-
tek, személyes céljait a nagypolitikaban és a magéanéletben sem mindig tudta vég-
hezvinni. Az illusztracidkat sem nélkiiloz6 kotetben szerepld szamos kozlés é€s
torténeti tanulmany valaszokat keres Matyas kiralynak személyére vonatkozo érté-
kelésekre, és egy célzatos felépitésii remek Osszefoglalast nydjt a humanista ural-
kodé személye koriil kialakult nézetek, kutatasok eredményeire.
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Szerkesztoi megjegyzés:

A Publicationes Universitatis Miskolcinensis (Sectio Philosophica Tomus XIII. —
Fasciculus 3., Miskolc, 2008.) szamaban jelent meg a ,,Tanulmanyok Szapolyai
Janosrol és a kora ujkori Erdélyr6l” c. kotet masodik kiadasa. A kotet prof. dr.
Bessenyei Jozsef az egyik korabbi szerz6 és szerkesztd hozzajaruldsa nélkiil jelent
meg.
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