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A DEVIANCIA VALTOZATAI
CSEPELI GYORGY

A deviancia fogalma mintha Platén barlangjaban sziiletett volna, ahol az emberek gyerek-
ségiiknél fogva labuknal és nyakuknal megbéklyozva egy helyen iilnek, és csak eldre néz-
nek: fejitket a béklyoktol nem tekerhetik korbe, a hatuk mogiil, fontrél lobogé tiiz vilagit, e
tliz és a béklyozottak kozott fent Ut vezet. Az Ut mentén alacsony fal épiilt, mint amilyen a
kozonség és a blivészek kozott 1évo kerités, mikor az utobbiak csodakat mutogatnak. A kis
fal mentén mindenféle holmit hurcolnak ugy, hogy a fal f6lé magasuljanak: emberszobro-
kat, 4llatok ko és fa képmasait, és amint valdszin(, a holmikat hurcolok egy része beszél, a
masik meg hallgat. Az ilyen emberek 6nmagukbdl és egymasbol nem latnak madst, mint
arnyakat, amelyeket a t{iz a barlang szemk6zti falara vetit. Nem sejthetik, hogy mas is lehet
igaz, mint ama holmiknak dsszképe.

Szo6kratész ezzel a helyzetleirassal lepi meg az amulkod6 Glaukont, akit (és azdota
is mindenkit, aki a dialogust olvassa) radobbent az igazi megismerés rettenetére: , Képzeld
el most, milyen volna a bilincsekbdl valo felszabadulasuk, s az értelmetlenségbdl valo
meggyogyulasuk, ha a kdvetkezd modon természetes helyzetbe keriilnének. Ha valamelyi-
kiiket feloldanak, s kényszeritenék, hogy hirtelen alljon fol, forgassa koriil a nyakat, jarjon,
és nézzen fel a tliz f51¢, s ha mind e mozdulatok kézben fajdalmat érezne, s a ragyogd fény
miatt nem volna képes ranézni azokra a targyakra, amelyeknek armyékat azeldtt latta: mit
gondolsz, mit felelne az ilyen ember, ha valaki azt mondana neki, hogy elébb csak iires
semmiségeket latott, most azonban, mivel a valdsaghoz kozelebb esik, s mivel az igazibb
valdsag felé van fordulva, sokkal helyesebben lat: s ha az elétte elhalado targyakra mutatva
kényszeritené, hogy feleljen a kérdésre: mi az?”'

Az amy, melyet a barlangban iil0k a szemkozti falon latnak nem a deviancia, ha-
nem annak hidnya, a normalitds, melynek iiressége akkor valik nyilvanvaléva, ha megkér-
dezziik: ,,mi az?” A szociologus erre a kérdésre azt valaszolja, hogy a deviancia dsszegzd
jellegli kategéria, ,.amely egységes szemléletben kivanja értelmezni a tarsadalmi élet
‘mikroszintjének’, az egyéni viselkedésmodoknak a kulturalis normaktdl eltérd vagy éppen
abba iitk6z6 vilfajait. Olyan ’viselkedéseltérések’ természetére igyeckeznek a kiilénféle
diszciplinak fényt deriteni, amelyek konkrét megvalosulasuk soran szigorian személyhez,
egyénhez kotottek, am kozvetve mégis mindig adott tarsadalmak, adott kultirak termé-
kei” 2 A deviancia az élet varianciajanak terméke, amibdl egyként timad a hasonlésag és a
kiilonbozoség. Szokratész jogosan teszi fel a kérdést Zenon-nak, amikor a sokféleségben
rejt6z6 hasonlosag és killonbozOség problémajat feszegeti: ,,Nem gondolod-e, hogy 6nma-
géaban létezik a Hasonlosagnak valami formaja (idedja) és viszont méds valami, ami ennek
ellentéte, a °Kiilonb6z6’? S e két létezdben részesiiliink én is, te is, és a t6bbi is, amit *sok-
nak’ hivunk, s a Hasonldsagban részesiilok hasonlova lesznek ezaltal és annyiban, ameny-
nyiben részesiilnek, a kiilonbdzoségekben részesiilok pedig kiilsnbozdvé, s a mindkettdben
részeseddk mindkettdvé lesznek, sot, ha minden dolog ellentétes forméaban részesiil, s a
mindkett6ben vald részesiilés folytan egymashoz hasonlok és egymastol kiilonbozok is, mi

! PLATON 1943
2KoLozs1 1992, 34.



8 Csepeli Gyorgy

csodalatos van ebben?”

A magyar szévegben ,.kiilénboz6nek” forditott gérog ,,heteron” szo jelentése egy-
szerre ,.kiil6nb6z6” és ,,masik” A szoveg masodik része arra utal, hogy nem lehetiink ha-
sonlok anélkiil, hogy ne kiilonb6znénk, s ha akarjuk, ha nem, a Masik benniink van. A
deviancia igazabb val6sig mint a normalitds, mely nem az egyén, hanem a kdzdsség paran-
csa. A kiilonbozdség az egyén, a hasonldsig a kozosség attribituma. Hasonlésag nélkiil
nem lenne k6zosség, kiilonbdzés nélkiil nem lenne egyén. A hasonlésag a rend, a kiilénbo-
zés a kdosz alapelve. Az egyén eredendden devidns, hiszen szabad, s szabadsagiban senki-
hez nem hasonlithatd, mindenkit6l kiilonb6z6 lény, akit azonban ha nem korlatoznak, sza-
bad akarata folytén szétveti a rendet, megszabaditja magat a hasonlosag béklyéitdl. A rend
és a kdosz er6i egymast tagadjak, mikdzben eltéphetetlen szalak fiizik Gket eggyé. A devi-
ancia a rend tagadasa, a normalitds a kdosz tagadasa. A deviancia a Semmi hangja, melyet
Madach hallott meg, az isteni rend ellen lazadé Lucifer szajaba adva a kévetkezd szavakat:

.S nem érzed-¢é eszméid kozt az (irt,

Mely minden létnek gatjaul vala,

S teremtni kényszeriiltél altala?

Lucifer volt e gitnak a neve,

Ki a tagadas &si szelleme.

Gyo6ztél felettem, mert az végzetem,

Hogy harcaimban bukjak sziintelen,

De vj erdvel felkeljek megint.

Te anyagot sziiltél, én tért nyerék,

Az élet mellett ott van a halal,

A boldogsagnal a lehangolas,

A fénynél amyék, kétség és remény.”

A Semmi nevében inditott lazadas éppen gy jelenthet totdlis pusztitdst mint te-
remtd rombolast, radikalis Gjitast. Merton an6mia-elméletében nem véletleniil tekinti az
ujitast deviancianak, amikor a cselekvd a nem konvencionalis eszk6zokkel tor tirsadalmi-
lag jovahagyott célokra. Merton a ldzadast a deviancia specifikus esetének tartja, amikor a
cselekvé megszakitja a cselekvési célok és eszkozok tirsadalmi jovahagyasat szentesitd
hagyomanyt és helyette Gjat hoz létre. A visszahzddas és a ritualizmus viszont a viselke-
dés terméketlen, sehova nem vezetd anémia-formai.*

Aki nem devidns, az tirsadalmilag jovahagyott célokat tarsadalmilag jovahagyott
eszkdzokkel valésit meg. A devidns benne van a nem deviansban, akinek a devidnssal
szemben érzett idegensége a deviancia kisértésének elhdritdsa, pszicholégiai tavolitisa. A
deviancia az En-ben rejtéz6 Masik okozta meghasonlds. Ha a meghasonlis manifesztalo-
dik, kétféle médon torhet utat az emberi 1€lekben. A befele vezetd at az 6ngyilkosok, elme-
betegek, alkoholistdk, szenvedélybetegek utja, akik sajat sorsukat vetik oda a kdosz eréinek.
A 1élekbdl kifele vezet a gyilkosok, rablok, vérfertézok, sikkasztok, tolvajok, hazaarulok
atja, akik masok végzetét toltik be.

A kérdés nem is az, hogy miért vannak deviansok, hanem az, hogy miért vannak,
akik nem devidnsok? Bér az Ur kilatasba helyezte Lucifernek a megsemmisitést, mégsem

3 PLATON 1943, 128-129.
4 MERTON 1980
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tette meg. Helyette szamizte €s totalis maganyra itélte ldzad6 angyalat. A deviancia min-
dig, minden korban beleiitkdzdtt a tilalomfékba, melyeket a hatalom éllitott trvények,
parancsok, normak képében. Ezekhez a szabalyozokhoz szankciok is tarsultak.

A tarsadalom rendjét fenntart6é hatalom ambivalens médon viszonyul a kdosz lize-
netét magukkal hozé devidnsokhoz. A hatalom ;jén rosszon tuli iires tér, ahol ha nem is
torténik meg barmi, de barmi megtc'irténhet.5 A deviancia a hatalom terében értelmetlen,
miként a normalitas is az. A hatalom azaltal bizonyitja be isteni eredetét, hogy nem tartja
magara érvényesnek az emberi rendet. Az egyiptomi uralkodok vérfert6zé viszonyban
éltek, anyak fiaikkal, apak lanyaikkal, fiuk hugaikkal éltek hazassagban. A rémai csaszarok
az agresszio €s a szexualitds normait a legvaltozatosabb modon sérté viselkedéseket tanisi-
tottak. Az Oriilet és a lelki zavar nem befolyasolta a kiralyok hatalomérvényesitd képességét
a kozépkorban. A diktatorok merton-i értelemben mind ujitok vagy lazadok. A vilag
varazstalanodasanak koszénhet6, hogy a modern, demokratikus szabalyok szerint uralomra
jutott, levalthaté politikusok kérében a deviancia elveszti legitimal6 szerepét. Nem véletlen,
hogy demokratikus rendszerekben a politikusokkal szemben leggyakoribb vad a lopas,
mely a dolog természeténél fogva tobbnyire biintetlen marad.

Mig a hatalom elnéz6 6nnon deviancidival szemben, sajat jol felfogott érdekében
iildozi és biinteti az alavetettjei korében jelentkez6 devianciakat. A hatalom védod rétege a
devianciaval szemben a biin, mely a hatalom logikaja szerint egyiitt jar a biintetéssel. A
,,Gemeinschaft” tarsadalmi szerkezetek ,,Gesellschaft” szerkezetii atalakulasa egyben a biin
(és a biintetés) alakvaltozasat hozta maga utan.

A korai kozosségi tirsadalmakban a hatalmi szféran kiviil jelentkezé deviancia
tiirhetetlen €s elviselhetetlen kockazatot jelentett a rend szamara, hiszen a k6z6sség talélése
volt a tét. Ennek megfeleléen a devians sorsa a kiirtas volt. Az itélkezés és a kivégzés a
hatalom nagyszerii szertartasa volt, mely a devians kisértések elriasztasira, az alavetettek
megfékezésére szolgalt. A nyilvanos kivégzés egyben a tdmegszorakoztatds bevett miifaja
is volt. Foucault joggal nevezi a birdsagi kinhalalt ,,politikai ritualénak”, melynek feladata,
hogy a biinés megkinzott, véres, de még €6 teste figyelmeztesse a biintettre csak késziilo-
doket, elriassza a potencidlis deviansokat. A tiltott, de leleplezett gonosztett nyilt szembe-
szegiilés a hatalommal, mely a biintetéssel nem egyszertien megtorolja a biintettet, hanem
helyreallitja a devians altal felforgatott rendet. Foucault szerint a nyilvanos kivégzés ,.,olyan
szertartas, amely helyredllitja az egy pillanatra megsértett legfelsdbb hatalmat. Visszaallitja
azt, mikozben teljes ragyogasiaban nyilvanvalova teszi. A nyilvanos kivégzés, barmilyen
elsietett vagy mindennapos is legyen, a megcsorbult, majd visszallitott hatalom nagy szer-
tartasainak soraba tartozik®

A deviancia és a devians fizikai kiiktatasanak kevésbé latvanyos, de nem kevésbé
6si mddszere a szamiizés. De a rendet fenyeget6 rendetlenség megbélyegzése akkor is le-
hetséges volt, ha a hatalom dgy dontétt, hogy a devidns megtarthatja életét, s fizikai ottléte
sem fenyegetd. Ebben az esetben elegendé volt az elrettentéshez szimbolikus eszk6z6k
bevetése, melyek alkalmazdsa révén a devidns megmaradhatott a kozosség latokorében,
csak éppen elveszitette jogat arra, hogy a nem deviansok érintkezhessenek, kommunikal-
hassanak vele. Erre a médszerre emlékeztet a katolikus egyhézban mind a mai napig az ex-

5 CSEPELI 2008
¢ FoucauLT 1990, 66.
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communicatio eljarasa, mely annak idején az eretnekké nyilvanitas eszkdze volt, amit a
vilagi igazsagszolgaltatis szervei altal hozott haldlos itélet (maglya) kovetett. A
stigmatizacié mind a mai napig a t6bbség bevett elkiilonitd, tivolsagtarté technikaja mind-
azokkal szemben, akik cselekvéseiket nem akarjak vagy nem képesek tarsadalmilag jova-
hagyott eszkozok és célok jegyében alakitani.”

A modernizaciéval bekdvetkez6 tomeges individualizaci6 kériillményei k6zétt egy-
re terhesebbé és diszfunkcionalisabba valt a biindssé nyilvanitas és biintetés kegyetlen és
véres szinhdza. A francia forradalom idején jelent meg a térvényes kivégzés 0j, humanus-
nak nyilvanitott eszk6ze, mely a halalt egy pillanat alatt idézte el6, amikor is a nyakra feliil-
rél zuhand, vasbol késziilt éles tilo lemetszette az elitélt fejét. Amikor a nyaktilé véget
vetett Isten valasztottja, a kiraly életének, akkor XVI. Lajossal egyiitt Isten is meghalt. A
hatalmat a nép nevében gyakorlok hatalma 6nmaguk ellen fordult, akik biintelen biindsként
kovették a kirdlyt a halalba. A szertartis megmaradt, de elveszitette varazserejét.

Uj korszak kezdédott. A biin interiorizalodott. A biintetés zart térbe keriilt. A
deviansok eltiintek az utcikrél és a terekrdl. Az elmebetegeket, biindzoket, szexualis eltéve-
lyedéket, nyomorékokat, kronikus betegeket, a vilag szeme eldl elzart hatalmas épiiletekbe
telepitették. A pokol szinhaza bezart.

A normalitas é€s a deviancia kozotti hatar biirokratizalodott. A deviancia intézetek
falai és keritései kozé szorult. A falakon és a keritéseken til volt a normalitas. Két, egymast
tagado vilag jott létre melyek kozott nem volt atjaras. A két vilag kolcséndsen misztifikalta
egymast. Uj szerepek jottek létre, melyek betoltdi egyediil jogosultak a hataratkelésre.

A normalitas antitéziseként felfogott deviansokat katalogizaltak és szortiroztak. Az
intézetekben elkezd6dott a javito-neveld és gyogyité munka, melynek célja a devians visz-
szavezetése volt a helyes dtra.

A metafizikai dimenzi6it6l megfosztott, professzionalizalt és biirokratizalt devian-
cia fizikai valésidgaban tavol keriilt a mindennapokt6l, mik6zben lelkileg kdzelebb keriilt a
mindennapokhoz mint valaha volt. A deviancia a média, a miivészeti és szakmai kommuni-
kaci6 kozponti témajava valt, s minden deviancidra vonatkozd kozlés bizton szamithatott
arra, hogy a kézfigyelem kdzéppontjaba keriil. A modern tarsadalmi rend nem nélkiil6zhet-
te a deviancia szorongast és rettenetet kelt$ reprezentacioit.

Szab6 Dezs6 nem volt deviancia szakért6, csak egy éles elméjii magyar ir6, aki
igen koran felismerte a deviancia professzionalis és biirokratizalt episztemologiajanak kor-
latait. Az ir6 a maga koraban a deviancia els6 szami modern szakértdjének szamito6
Lombroso elméletein megiitkdzve a kévetkezoket irja: ,,Ha csak egy kicsit gondolkozunk,
észrevessziik: hogy ezeknek a tetteknek majdnem mindegyike igen konstruktiv ténykedés:
sot tarsadalmi és torténelmi érték. Az emberdlés nemcsak a honvédelemben lehet sziikséges
és kivalo teljesitmény. Bizonyos hivatasbeli embereknek, bizonyos esetekben mintegy
eskiivel megkotott kotelességiik teljesitése bizonyos emberek megolése. A hazugsag az
emberi élet ezer viszonyaban val6sagos aldas, sziikségesebb a napi kenyérnél. Néha zsenia-
lis politikai fogas. A csalds szdz és szaz neme vagy bevett szokds, vagy, néha, valdsagos
torténelmi eszkdz. A lopas s rablas, ha mas néven is, de mint erbszakos eltulajdonitis a
torténelem 6r6k, alland6 ténye. Az er@szakos, vagy igynevezett erdszakos nemi kozosiilés-
bdl igen sok boldog hdzassag vagy tartos jO viszony lett, és csak kis része keriil mint biin a

7 GOFFMAN 1963
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torvényszék elé. A vérfertézés esete? Hany esetben van, megfeleld hivatalos engedéllyel,
igen jo és egészséges hézassag elsd unokatestvérek kozott. A sulyos kotelességmulasztas
helyes megitélése mindig az Osszes korilmények pontos ismeretétdl figg. A hazaarulas?
Hanyszor mindsitettek hazadrulasnak olyan tényt, mely éppen elszéntan hési magatartis
volt a haza igazi érdekében.”*

Szabd Dezsd érvelésének érvényére példa Sir Roger Casement esete, aki mind a
mai napig az irek nemzeti hdse. De hds lenne 6 irsége nélkil is. Brit konzuli tisztvisel6ként
batran viselkedett Kongdban és Peruban. Nélkiile semmit sem tudnank a szornyiiségekrol,
melyeket ezekben az orszigokban a hatdsagok az emberi jogok ellen kovettek el a faji fel-
sébbrendiiség nevében. A kirdly 1911-ben lovagga iitdtte. Vesztére ir is volt, aki az elsd
vilaghdbori idején a németek oldalara allt, hogy rab hazajaban felkelést szervezhessen.
Amikor egy német tengeralattjiron haza érkezett, mar vartak. Per és kivégzés kovetkezett.
Hogy kevesebb legyen a tiltakozas, a leleményes ligyész a titkos targyaldsrdl kiszivarogtat-
ta a vadlott Peruban irt ,,Fekete naplojat”, mely a hds éjszakairol szamolt be. Fiu fiu hatan.
Casement kényszeresen kereste a nala fiatalabb férfiak tarsasagat, s naplé olvastan sokan
arra a kovetkeztetésre juthattak, hogy inkabb volt homoszexualis mint hds. Az angolok hat
évtizeddel késobb kiadtak az {r testét az ireknek, akik idokdzben fiiggetlenek lettek, kivéve
szigetiik északi csiicskét. Bar Casement azt szerette volna, hogy sirja ott legyen, az angolok
nem engedték haza, mivel szemiikben az ir hds még mindig csak egy devians hazaarul6
volt.”

A nyugati civilizdcid orszagaiban korunkban elindult az a folyamat, melynek
eredményeképpen a deviancidra és a normalitasra vonatkoz6 gondolatok valtoznak. Mér-
séklodik a kdzvélemény elditéletessége, tisztul a kdzbeszéd, nd a tolerancia. Az intézetek
kapui kinyilnak, a deviancia és a normalitds kozé vont merev hatarok oldédnak. Egyre
tobben vannak akik képesek és hajland6k arra, hogy felalljanak, megforduljanak, és szem-
benézzenek a ragyogod fénnyel, mely még eleinte vakit, de ha hozzaszokunk, a dolgot magat
nézve szerint keressiik a valaszt arra, a kérdésre, hogy ,,mi az?” A helyes valaszt csak ak-
kor tudjuk megadni, ha a kérdést atalakitjuk. Helyesen megfogalmazva a kérdést a kovetke-
z0: ,Ki az?” Ez a kérdést egzisztenciank alapjait érinti. A deviancia targya a benniink €16
Masik, akit nem kiviil, az utcan, az intézetekben, a média altal mutatott valésagban, hanem
beliil, onmagunkban kell megkeresniink. Ra kell jénniink, hogy labirintusban éliink, ahol
nincs helyes és devians ut, csak utak vannak. A keresztutakhoz érkezve a sors €s az akarat
hatarozza meg, hogy merre forduljunk.

A vilag nagyobb részét még nem érte el és nem hatja at a posztstrukturalista gon-
dolkodas. A civilizaciok harca'® azt is jelenti, hogy az egyes tarsadalmak mélységesen
kiilonbdznek abban, hogy miként hatirozzak meg a devianciat és a normalitast. A keletrdl
nyugatra, délrdl északra iranyulé migracio kovetkeztében a modem tirsadalmakban
premodern szigetek keletkeznek, amelyek szitjak az intoleranciat, és Ujraélesztik a massag-
gal kapcsolatos szorongast. A modernizacios kihivas a vilagrend egészét fenyegetd, nyugati
szemmel nézve devians viselkedéseket hivott eld, melyeknek nehéz mas nevet adni, mint a
terrorizmus.

¥ SzABO 1996, 342,
’ REID 1987
'® HUNTINGTON 2008
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RENDKEPEK, RENDEK, I_{ENDSZERVALTAS
BEILLESZKEDNI, DE HOVA? KiVUL MARADNI, DE HONNAN?

FURMANNE PANKUCSI MARTA

A tarsadalmak mikddésének rendje

Magyarorszig jovdjét alapvetéen meghatirozza, hogy sikeriil-e megerdsiteni, vagy leg-
veszély, hogy valamelyik tarsadalmi csoport, vagy az orszig valamelyik régidja, térsége,
telepiilése végérvényesen leszakad a tobbségtdl.

A kohéziéhoz, a kommunikacion és egyiittmiikddésen alapulé dsszetartozashoz el-
engedhetetlen, hogy legyenek altalanosan elfogadott és tiszteletben tartott szabilyok. Ezen
alapulhat az egymads eltérd ért€keinek, normdinak elismerése, tiszteletben tartasa.

Minden korban, minden tarsadalom miikodésének alapfeltétele, hogy az egyének
és csoportjaik elfogadjak a tirsadalom, a koz6sség adott rendjét, betartsak a legfontosabb
kovetelményeket, azaz beilleszkedjenek. A kiviil allok, a kint reked6k, vagy éppen kire-
kesztettek mindig potencialis veszélyt jelentenek az adott rend fennmaradasa, folyamatos
njrateremtése szempontjabol.

Az egyik legalapvet6bb tarsadalmi funkci6 a tarsadalom integracidjanak fenntarta-
sa, mellyel szorosan §sszefiigg a mintafenntartis. Az emberi kozosségek integraljak tagjai-
kat. Itt alakulnak ki azok a kommunikéciés kapcsolatok, interakcidk, egyiittmiik6dések,
melyek befolyadsoljak az egyének magatartasat és ezaltal a tarsadalom miikodését. Parsons
értelmezése szerint ez a tarsadalom szocialis szférdjanak az alapfunkcidja. A kdzosségek,
az emberi tarsas kapcsolatok tere ez. Itt meghatirozo tényez6 a befolyas, vagyis a masik
életében jatszott jelentds szerep. Az emberi kapcsolatok eltérd fontossagiak. A Jelent6s
Masik képes befolyasolni életiink alakulasat, az altala térténé elfogadas, pozitiv visszaiga-
zolas az életben maradasnak ugyanolyan fontos feltétele, mint a legalapvetébb létsziikségle-
tek kielégitésére szolgdlo anyagi javakhoz vald hozzédjutas. A klasszikus kbzgazdasagtalan
képviseldi, igy kiilondsen Adam Smith, is felhivtik a figyelmet arra, hogy az embereknek
két egymassal egyenrangi alapvetd sziikséglete van. Az egyik az életben maradasihoz
nélkiilozhetetlen anyagi javak irdnti igény, a masik ugyanilyen alapvetd sziikséglet: a ma-
sok altali elismerés, igy kivaltképp a Jelentds Masik altali pozitiv visszaigazolas, a sikeres-
ség iranti vagy.

Amennyire igaz az, hogy a kdinyezethez valé adaptacid, a kémyezettel folytatott
anyagcsere, az anyagi javak megszerzése a biologiai 1étezés feltétele, annyira igaz az is,
hogy az emberi életnek nélkiilozhetetlen feltétele a tirsak, a kzosség irdnti igény, a befo-
gadas és elfogadas.

Az elismerés, a befogadas feltétele az adott csoport, tarsadalom, kultira mar létezd
rendjének elfogadasa, az ahhoz val6 alkalmazkodas, a beilleszkedés.

A kozosségeknek, a tarsadalmaknak kialakul egy ismétlddd, megszokott rendje,
mintazata, melynek fennmaradasat és atorskitését a kultira hivatott biztositani. Az el6z6
generaciok, a torténelem sordn valaha élt emberek tevékenységének eredményei
objektivalddott formaban fennmaradnak és atorokitédnek az 4j generacidkra, ez teszi lehe-
tévé a térténelmi folytonossagot. A kozvetitését a munka altal alkotott targyak, a kiilonb6zd
objektivacios rendszerek végzik, melyeket atszonek az értékek és a normak. A vilag, az élet
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kulturalisan rogziilt rendjébe, mintizatdba torténd illeszkedés a tarsadalmi Osszetartozas
feltétele.

Az integracié és a mintafenntartas sziinteleniil zajlé folyamat, melynek megszaka-
dasa silyos zavarokat eredményez.

Mindig vannak djonnan érkezettek, akiknek a kozdsségbe torténd bevonasa, az
adott kultura értékeinek, normainak a veliik tértén6 megismertetése és elfogadtatasa aktua-
lis feladat. Ez a kiviilallok oldalardl nézve a beilleszkedés folyamata, a bent 1évik oldalarél
ez a befogadas.

A kiviilallok, a még be nem illeszkedettek taborat alkotjak az ujsziiléttek és az
adott kulturalis kézegbe frissen bevandoroltak. Rajtuk kiviil lehetnek, akik a kiviilallast
Onként vallaljak, tovabba olyanok, akik nem szindékosan, de valamely egyéni sajatossag
kovetkeztében rekednek kiviil, és végiil lehetnek olyanok, akiket beilleszkedési szandékuk
ellenére nem fogadnak be, kirekesztenek.

Természetesen egészen mas feladat a megsziileté 4j generacidk beilleszkedésének

biztositisa, azaz a szocializici6, mint a mas kulturiban szocializalédott bevandorlok beil-
leszkedésének eldsegitése, lehetévé tétele. Megint mas kovetelményeket tdmaszt a tudato-
san a kiviilallast, netan a szembefordulast valasztok befolyasolasa, rabirasa arra, hogy a
hatdlyos szabalyoknak legalabb az egyiittéléshez elengedhetetlen minimumét betartsak.
Es egészen mas a feladat abban az esetben, ha testi, lelki sériilések, fogyatékossigok tesz-
nek kiviilallovd, vagy ha az adott szociokulturalis rend értékekeit és normdit betartani
igyekvoket, a beilleszkedni vagyokat nem engedik beilleszkedni, kirekesztik. Ebben az
utobbi két esetben a feladat nem a kiviilallok, hanem a bent 1évék befolyasolasa, a befoga-
das elémozditasa.

A ,beilleszkedés” és a ,kiviil 4llas”, 6nmagukban értékmentes kategoriak.

Ahhoz, hogy allast foglaljunk akar a beilleszkedés kivanatos €s a kiviilallas helyte-
len voltira vonatkozdan, akar megforditva: a beilleszkedést helytelenitsiik, és a kivilallast
helyeseljik, tudnunk kell, hogy milyen az a tarsadalmi kbzeg, milyen az a miik6dési rend,
milyen a mintazat, melybe torténé beilleszkedésrél, vagy amelybdl val6 kimaradasrél be-
széliink.

Egészen mas megitélés ala esik, ha egy rablébanda, a maffia, az allamszocialista
nomenklatira a koézeg, vagy éppen egy demokratikus jogallam, egy onsegitd csoport, eset-
leg az internetet hasznaldk virtualis k6zossége az, amelybe valaki beilleszkedik, vagy ami-
b6l valaki kiviil marad.

A csoportkutatasok régen bebizonyitottdk, hogy a csoporton beliili szociometriai
statusz, igy példaul a sztarpozicié elérése vagy a marginalizalodottsdg, a peremhelyzetbe
keriilés, nagyon eltéré tartalmi és értékvonatkozasu lehet. Hankiss Agnesnek az ELTE
hallgat6i kérében végzett kutatasibol tudjuk, hogy a szociometriai vizsgélatot értékkutatas-
sal 6sszekapcsolva kénnyen kideriilhet, hogy az azonos alakzat mogé6tt egészen mas tarta-
lom huzédhat meg. A kiillonboz6 tankérok ugyanolyan szociometriai statuszi hallgatéirdl
kideriilhet, hogy az egyik csoport sztarja a legjobb tanuld, az érdkra rendszeresen bejard
hallgaté €s ebben a tankérben a peremen lévé maganyos kiviilallék a rossztanuld, ordkra
ritkan jar6 hallgatok. Egy masik tankdrben a kdzéppontban éllo, legtobb kapcsolattal ren-
delkezd sztar egy rossz tanulo, ordkra ritkan jaro, bulikat szervezd hallgat6. A peremre itt a
Jjo tanulok keriiltek, 6k a magényos kiviilallok.

Mas kutatasokbol tudjuk, hogy egy csoportban a kapcsolatok nélkiili, marginaliza-



Rendképek, rendek, rendszervaltas. Beilleszkedni, de hova? Kiviil maradni, de honnan? 15

16dott helyzet, a kiviildllds fakadhat abbdl is, hogy az egyén az adott csoporttdl szandékosan
a kiviilallast valasztja, esetleg azért, mert mas csoport jelenti az els6dleges, illetve a norma-
tiv viszonyitdsi csoportot szimara, és abba illeszkedik be, ott torekszik széleskori kapcso-
lati halézat kiépitésére, ott elismert, esetleg kozponti figura.

Magyarorszagon maig vitdk targya, hogy az allamszocializmus viszonyai k6zott
mindenkit beilleszkedésre kényszeritettek-e, avagy lehetett kiviil maradni? A kadari ,,aki
nincs elleniink, az veliink van” doktrinajanak id6szakaban a politikai hatalomba ,,beillesz-
ked6k”, a nomenklatira tagjaiva valdk tényleg nem tehettek mast, vagy lett volna mas
lehetdségiik? Kiviil maradni csak kiilfoldre tdvozassal, 6ngyilkossag elkdvetésével, esetleg
alkoholistava valassal lehetett, vagy volt mas alternativa is?

Miként értelmezziik és értékeljiik az allamszocialista rendszer beilleszkeddit és ki-
viil maradoit?

Tovabba aki kiilfoldre ment, 6ngyilkos lett vagy éppen alkoholistava valt, vagy
mas modon nem illeszkedett be, az tudatosan valasztotta a tirsadalom elfogadott rendjén
valo kiviil maradast? Vagy nagyon is szeretett volna beilleszkedni, csak nem volt alkalmas
ra, nem volt képes 14, esetleg szandékosan kirekesztették, példaul osztalyhelyzete, politikai
nézetei, vallasi avagy moralis elkotelezettsége miatt? Milyen sokan probaltak a rendszerval-
tas utdn onmagukat az el6z6 rendszer kirekesztettjeként, martirjaként feltiintetni, vagy ép-
pen a kiviilallast, a szembe fordulast tudatosan villal6 hds szerepében tetszelegni.

Fontos a tarsadalomba beilleszkeddk €s a kiviilallok differencialt megitélése. Akar
korabbi korok, akar sajat korunk rendjérél van szo.

A tehetségtelen kolt6 ne mindsiilhessen martirnak vagy erkélcsi mintaképnek csak
azért, mert nem jelentették meg verseit az el6z6 korszakban. Miként a hatalmat feltétieniil
kiszolgalo alattvalé ne biiszkélkedhessen a politikai szolgdlataiért cserébe kapott miivészi,
tudomanyos és egyéb clismerésekkel.

Mennyire nehéz megitélni, hogy a kiviilallas vajon a beilleszkedésre vald képte-
lenségnek, az §sszeférhetetlenségnek, az autokratikus személyiségjegyeknek a kovetkez-
ménye, vagy az emberi tartasé, a meg nem alkuvésé, az elfogadhatatlannak itélt rendbol
t6rténo tudatos kiviilmaradasé.

A rendszerviltas

De ezeknél a kérdéseknél is fontosabb és aktualisabb annak megvizsgalasa, hogy vajon a
mai magyar tarsadalomnak milyen a miikodési rendje, milyen életiink normalisnak tekintett
mintazata? Mi az a rend, amibe ma be lehet, be kell illeszkedni, amibdl kiviil lehet, esetleg
érdemes kiviil maradni? Mibdl, kik, kiket rekesztenek ki itt és most?

A rendszervaltas vagy rendszervaltozas mar elnevezésében utal ra, hogy a valto-
zas, a valtas a tarsadalom egész rendjét, rendszerét érintette. Joggal feltételezhetd, hogy
akkor alapozodott meg az az uj rend, azok a viszonyok, amelyekben ma éliink. Ha életiink,
vilagunk mai rendjét alaposabban akarjuk ismerni és érteni, célszer(i értelmezniink a rend-
szervaltas fogalmat és folyamatat, hiszen az el6z6 korszak rendjének egy 0j renddé torténd
atalakulasat csak igy érthetjiik meg, igy értékelhetjiik.

A régi rend legitimitasanak hidnya, az ) rend kialakitasa és legitimitasénak meg-
szilardulasa szorosan 6sszefiigg az emberek fejében é16 rendképekkel.

M. Weber szerint azokban a korszakokban, amikor nincs szilard, elfogadott rendje
egy tarsadalom miik6désének, azaz amikor kiilonb6z6, egyarant lehetséges rendek verse-
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nyeznek egymassal, akkor az a rend vilik legitim renddé, amelyik legjobban megfelel az
emberek fejében €16 rendképnek. Az emberek ugyanis a mindennapok sordn a rendnek a
fejiikben €16 képéhez igazitjak cselekedeteiket, és ezzel a fejiikkben é16 rendképet valésitjak
meg a gyakorlatban.

Magyarorszagon a rendszervaltas ota eltelt két évtized nem bizonyult elégségesnek
ahhoz, hogy az emberek fejében kialakuljon, és stabilan rogziljon a vildg miikddésének
rendjérél egy olyan altalanosan elfogadott kép, amelyhez igazod6 gyakorlati cselekvések
nyoman egy \4j és legitim tarsadalmi miikodési rend j6tt volna létre, megadva életiink min-
tazatat.

A rend, amelyr6l Weber nyoman beszélek, a mindennapi emberi érintkezési viszo-
nyok mintazata, az értelmezés atjan konstrualt rend, az a rendezettség, melynek elfogadasa
a szabadsédg feltétele, hiszen az erre vonatkoztatva zajlé élet a biztositék arra, hogy tobb
lehet az emberi létezés, mint pusztan biologiai vegetacio.

A rendszervaltas sok mindent megvaltoztatott. Egypartrendszeren alapuld diktati-
rabol tobbpartrendszeren alapulé demokratikus jogallam sziletett. Az alapvetden
redisztributiv tarsadalmi jratermelési rendszer atalakult piacgazdasagga. A nyugattol szd-
ges drottal, vasfiggénnyel elzért, szovjet blokkhoz tartozé sziik vilag kitagult, Magyaror-
szag az Europai Uni6 €s a NATO tagja lett.

Az emberek fejében é16 rendképet azonban nem lehet alkotmanymoédositassal, 4j
torvényekkel, privatizacioval megvaltoztatni.

Kiiléndsen nehéz ott siettetni ennek a rendképnek a megvaltozasat, ahol negyven
év alatt torkig lettek az emberek a tudatformaléssal, az agiticioval, az ideologiai képzéssel,
a propagandaval.

A rendszervaltas eltér6 értelmezései

Ma ott tartunk, hogy sem a rendszervaltas elétti vilag rendjérdl, témorebben az eléz6 rend-
szerrdl, sem a rendszervaltas folyamatarol, sem az Gj rend illetve rendszer lényegérdl nincs
altaldnosan elfogadott értelmezés. Még nagyobb baj, hogy nem is folyik tirsadalmi diskur-
zus a kiilénbozd rendszerek 1ényegérél, a rendszervaltas mibenlétérél, jelenlegi viszonyaink
rendjér6l. Mindenkinek a fejében él egy elképzelés mindezekrdl, azt tekinti mérvadonak,
helyesnek és minden mas elképzelést vagy észre sem vesz, vagy érthetetlennek, nem nor-
malisnak, természetellenesnek, hamisnak és hazugnak tekint.

A magyar tarsadalom elszalasztotta azt az alkalmat, hogy a rendszervaltas apropo-
Jjabol megbeszélje, hogy milyen rend szerint kivénja élni jovenddbeli életét. Nem zarta le
konszenzussal a multjat, nem értelmezte jelenét, és nem almodta, tervezte meg kdzds meg-
egyezéssel azt a jovot, melynek megalkotasan tevékenykedik.

Most ujabb apropé kinalkozik mindennek a megtargyaldsara. A 2008. 0szén kitort
pénziigyi vilagvalsag alapos okot szolgaltat annak végig gondolasara, hogy a mindeddig
sokak szadmara megkérddjelezhetetlen nyugati fejlédési modell valéban kévetendé példa-e
szamunkra. Nem kellene-¢ ujra gondolni azokat a célokat, melyeket szeretnénk elérmi, azt
az értelmezési keretet, melynek alapjan elrendeztitk a koriilottiink 1évé vilagot, azt az érték-
rendet, melynek segitségével mértilk masok tetteit, és amihez igazitottuk sajat viselkedé-
siinket? Talan érdemes lenne mindezt azzal kezdeni, hogy szdba allunk masokkal, meghall-
gatjuk masok véleményét. Megprobaljuk megérteni masok szempontjait, megprobalunk
megegyezésre jutni veliik.
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Talan egy ilyen mddon kozosen kialakitott jovkép lehetne a kozos kiindulasi alap
vilagunk ujrarendezéséhez.

Mindez nem reménytelen, nem eleve megvaldsithatatlan abrandozas, ha hihetiink
azoknak az elméleteknek, melyek szerint a fejiinkben €16 rendképek, a vilagértelmezési
sémak és életreceptek, mintdk, modellek kulturalisan régziilnek és kommunikativan szerve-
z6dnek. A kommunikativ szervezddés, a megtargyalhatosag és a koz6s djra értelmezés
lehetdséget kindl a megvaltoztatasra.

A tarsadalomelméletek mindehhez azzal jarulhatnak hozza, ha megmutatjak a kii-
16nb6z6 értelmezési lehetségeket.

cre

kiilonbozd tarsadalomelméletek értelmezési kereteinek a felhasznalasaval.

1. Az egypartrendszert felvaltja a t6bbpartrendszer
Az allamszocializmus kiépitésekor Magyarorszagon a hatalom monopolizdldsa soran nem-
csak a jobboldali partokat szamoltadk fel, hanem az un. ,,szalami taktika” alkalmazasédval a
korabban szdvetséges baloldali partokat is. A kommunista parton beliil is folytatddott az
ellenségkeresés, egyre szikiilt a hatalmat gyakorlok kére. A hatalmi centralizacié addig
folytatodott, amig személyi kultuszba nem torkolit.

Az egypartrendszerben a part az allami hierarchia cstcsara kuszott fel, az allami
apparatus a parthatarozatok végrehajtojava valt.

A rendszervaltas sordn megsziint az llampart kizarélagos hatalma. Uj partok jot-
tek létre, az allampart felszamolta 6nmagat, illetve 4j partta alakult.

A tdbbpartrendszer biztositja annak lehetdségét, hogy a tarsadalom politikai ta-
goltsagat a pértok jelenitsék meg és hatékonyan vegyenek részt az érdekérvényesitésben,
részesei legyenek a dontések meghozatalanak.

A rendszervaltas el6készitése soran kiilonbozd civil szervezddések jottek létre,
melyek meghatarozott érdekek, illetve értékek mentén szervezddtek.

A demokratikus ellenzék tagjaibol, a szamizdat irodalom szerz6ibél, kiad6ibdl,
terjeszt6ib6l megalakult a Szabad Kezdeményezések Héldzata, melyb6l késdbb megsziile-
tett a Szabad Demokratak Szovetsége, mint part.

Az irodalom ,,népinek” nevezett szarnyahoz tarozok egy csoportjabol €s az altaluk
megfogalmazott értékeket, térekvéseket tdmogatd értelmiségiek kérébdl verbuvilddtak a
lakiteleki rendezvények latogatéi és az 6 jelentdsen kiboviilt, ,,népfrontosodott” koriik ala-
kitotta meg 1987-ben a Magyar Demokrata Férumot, mint mozgalmat, amely kés6bb
ugyanezen a néven valt partti. (A ,,népfrontosodas” kifejezést kettés értelemben haszna-
lom. Utalok vele egyrészt arra hogy a ,,népfront” a kiilonbozd elveket vallé, 4m meghataro-
zott célok elérésére egymassal 6sszefogd emberek tomériilése. Masrészt utalok arra is, hogy
a Magyar Demokrata Férum sziiletésénél ott babaskodott Pozsgay Imre, aki akkor éppen a
Hazafias Népfront elnoki posztjat bet6ltd, a kommunistdk népi szarnyahoz tartozé partveze-
t6 volt.)

A FIDESZ egyetemistak maroknyi radikalis csoportjabol szervezodott partta.

A Kisgazda Part, a Kereszténydemokrata Part, és a Szocialdemokrata Pért torté-
nelmi elédpartjaik nyomdokaba probaltak 1épni, az el6d6k altal elfoglalt helyet igyekeztek
betblteni a politikai palettan.

Meghatarozott konkrét iigyek képviseletére alakult a Z5ld Part.
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A Magyar Szocialista Munkaspartb6l, azaz az allampartbdl jott 1étre a Magyar
Szocialista Part. Onmagat szocialdemokrataként definialta és az allampart reformerdinek,
reformkoreinek utédaként tiintette fel.

Az allamszocializmus viszonyai k6z6tt nem volt lehetdség a tarsadalom politikai
tagoltsaganak megjelenitésére, az egyének és csoportjaik politikai identitasanak kialakuld-
sara. Természetesen az emberek ekkor is rendelkeztek értékpreferenciékkal, hiszen ezek
alapjan hoztdk meg mindennapi déntéseiket, élték életiiket. Am ezek az értékrendek nem
tudatosultak, és foként nem azonositodtak be politikai iranyzathoz tartozasként.

A politikai partok kialakulasara rendkiviil kevés id6 allt rendelkezésre. Maguk a
partok szervez6i, alapit6i sem feltétleniil tudtak a partjukat egyértelmiien besorolni vala-
mely politikai irinyzathoz. A valasztopolgarok szimara nem rajzolddott ki viligosan, hogy
az 0j partok koziil melyik milyen érdekek, értékek, torekvések kifejezdje. De legalabb eny-
nyire gondot okozott sajat politikai hovatartozasuk, politikai identitisuk beazonositasa.
Gyakran el6fordult, hogy a gyakorlati életben kifejezetten konzervativ mentalitasu, konzer-
vativ értékpreferencidk szerint é16 emberek a magat liberalisnak nevezd partok valamelyi-
kére szavaztak, azt tdmogattak. Avagy liberalis szellemiségili emberek valtak a konzervativ
nemzeti partok alapit6java, tagjava, tamogatdjava.

Tobb part sajat 6ndefiniciojat megvaltoztatta alakulasa 6ta.

(A FIDESZ liberalis partbol konzervativ partta valt. A radikalisan antikommunista
SZDSZ tobb cikluson at a kommunista part utodpartjanak koalicios partnereként kormé-
nyozta az orszagot. A kiilonboz0 irdnyzatok gyiijtdpartjaként létrejott MDF-bol kizartak,
illetve kirekesztették eldbb a nemzeti liberalisokat, majd a nemzeti radikalisokat, aztan a
népieket, és végiil szinte mindenkit.

A magit szocidldemokratinak nevez6 MSZP korményzati intézkedéseivel, re-
formkisérleteivel, privatizacios gyakorlataval inkdbb liberalis politikat probalt megvalésita-
ni, illetve a globalizacié ersitésére, a nemzetk6zi tOke bevonasara tett kisérletet, de
allamszocialista vonasok ujraéledésére emlékeztetd modon folytat modernizacios, iparosito,
kézpontositd politikat.)

A vélasztopolgarok jelentds részében a rendszervaltas 6Ota eltelt id6 a tobbpartrend-
szer irdnti bizalmat, s6t a politika iranti érdekl6dést is csokkentette.

2. A diktaturabol a demokraciaba tortén atmenet
A rendszervaltas értelmezheté olyan valtozasként illetve valtasként, mely a diktatorikus
hatalomgyakorlasb6l a demokracidba t6rténd dtmenetet jelenti.

Kérdés, hogy miként értelmezziik a politikai hatalom gyakorlasanak ezt a két mo-
delljét.

A diktatérikus hatalomgyakorlas legfobb jellegzetessége a kizarolagossag, vagyis
az, hogy a hatalomgyakorlasnak nincs mas alternativaja, csak az lehetséges, ami van. Ennek
biztositasara szolgald legjobb mddszer az egypartrendszer kiépitése, melyrdl az eldzd pont-
ban volt sz0. A monopolisztikus hatalomgyakorlas betet6zése a hatalom egy kézben t6rténd
Osszpontositisa. A hatalom nemcsak megvaltoztathatatlan, de megkérddjelezhetetlen is.
Nem tiir meg ez a rendszer senkit és semmit, aki, vagy ami szamon kérhetné a dontéseket.
A cezaropapizmusnak, vagyis az allami és az egyhazi hatalom egy kézben t6rténd &sszpon-
tositdsanak XX. szdzadi dllamszocialista megfelel6je az allami és ideolégiai hatalom egy
kézben tartdsa, az anyagi 1étsziikségletek kielégitésének és a tudatformalasnak az dsszevont



Rendképek, rendek, rendszervaltas. Beilleszkedni, de hov4? Kiviil maradni, de honnan? 19

iranyitasa.

A masik fontos ismérve a diktatiranak az, hogy a tarsadalomban valdsagosan
meglévo érdekek nem intézményesiilhetnek. Valdjaban minden tarsadalom sziikségszerlien
érdektagolt, hiszen a sziikségletek kielégitésére szolgald javak — mar csak a sziikségletek
folytonos boviilése miatt is — sosem éllnak rendelkezésre elegendé mértékben. A szikségle-
tek kielégitése ilyen viszonyok kozott csak egymas rovasara valésulhat meg. Ugyanarra a
targyra tobb szikséglet iranyul, de csak egy részik elégithetd ki, a t6bbiek rovasira. Az
egymassal konfliktusba keriild, ugyanarra a targyra iranyul6 szikségletek érdekkeé transz-
formalodnak. A tarsadalom érdektagoltsaga szerencsés esetben politikai szinten, intézmé-
nyesiilten megjelenitddik, és az érdekek intézményes, nyilt itkoztetése utdn a politikai
hatalom gyakorléi dontenek a kiilonboz6 sziikségletek kielégitésének sorrendjérol, kialakit-
jak a prioritasokat, eldontik, hogy ki rendelkezzen a tobblettermékkel. Diktatirdban a tarsa-
dalom érdektagoltsagat eltagadjak. Az allamszocialista rendszer egy olyan képet festett
onmagarol, mely szerint a szocializmusban kialakul az egységes tarsadalmi érdek és nin-
csenek attol eltérd egyéni vagy csoport érdekek. A tarsadalmi érdek felismerésére és érvé-
nyesitésére az élcsapat, azaz a part hivatott. Ha valaki netan ugy talalja, hogy az 6 érdeke
eltér a part altal hirdetett 6ssztarsadalmi érdekt6l, az vagy ellenség vagy tudatilag elmara-
dott. Ezért vagy likvidalni kell, vagy atnevelni, tudatat formalni. Ez inditotta a partot az
allandoé ellenségkeresésre, és mivel aki keres, az talal is, ebbol kovetkezett az ellenségnek
bélyegzettek folyamatos iildozése. Az osztlyharc nem csitult, hanem fokozddott. Szintén
cbbol fakadt a permanens ideologiai képzés igénye, hiszen a tdmegek tudata lépten-nyomon
lemaradt az élcsapat altal megvalositott gyakorlattdl, ezért az dvodatdl a szocialis otthonig
makacsul folyt az ideoldgiai képzés, méghozza tébbnyire a ,,dialektikus materializmus” és
az ,.internacionalista hazafisag” jegyében.

Mindennek ellenére a val6sigos érdekek nem sziintek meg létezni. Mivel politikai
érvényesitésiik lehetetlenné valt, sajatos mdédszerek honosodtak meg az érdekek érvényesi-
tésére. Az dllamszocialista rendszerben az érdekérvényesités leghatékonyabb modszerévé a
protekcid, a személyi Osszekottetés érvényesitése, a patronalas, a kijaras, a kiskapuk meg-
keresése, a keresztapak altali tamogatas, a lobbizas valt.

Mivel nem nyilt lehet6ség a hasonlé érdekiick dsszefogasara és a kozos fellépésre,
ezért mindenki a sajit egyéni érdekét probilta meg érvényesiteni, méghozza tarsai ellené-
ben, az 6 kijatszasukkal, jogtalan megel6zésiikkel. A vertikdlis személyi kapcsolatok ki-
haszndlasa, a befolydsos emberek timogatdsanak elnyerése, az dsszekottetés lett a legsike-
resebb érdekérvényesitési modszer.

Ennek szamos negativ hatasa kozil az egyik legrombolébb az egyén
infantilizalasa. Ilyen viszonyok kozoétt az egyén joggal érezheti ugy, hogy masoknak ki-
szolgaltatott gyermek, hiszen sajat erejébdl nem képes gondoskodni 6nmagarél, allandéan
masok segitségére, timogatdsara szorul. A masik negativ hatas a horizontélis szervezddésii
emberi kapcsolatok, azaz a koz6sségek hianya. A civil tirsadalom ilyen kériilmények ko-
z6tt nem szervezddhet meg, a politikai és jogi korlatokon til, pusztin azért sem, mert nin-
csenek polgarok, akik megszervezddhetnének, Gsszefoghatninak. A polgarként létezés
alappillére a gazdasigi autonOmia, ezaltal valhat burzsoava az egyén. A masik feltétel az
6nmaga ¢és kozossége ligyeibe torténd beleszolas lehetbsége, az erre vald képesség és kész-
ség, mely a citoyenné valds alapja. A szocializmus megfosztotta az egyéneket létezésiik
anyagi feltételeit6l az allamositissal és a beszolgaltatasi rendszer bevezetésével, tovabba
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megvontdk az egyéntdl a sajat sorsa és kozdssége életének alakuldsaba vald beleszolas
jogat, majd kinevelték beldle az erre val6 képességet és készséget, azaz a beleszolas igényét
is.

Am magéra a hatalomra vonatkozoan is rejtegetett veszélyeket az érdekek intéz-
ményesiilésének megakadalyozasa.

A valosagosan 1étezd, am politikai szinten nem kifejezhetd, lefojtott érdekek egy
id6 utan robbanisszeriien keresnek érvényesiilést maguknak. Az 1956-os forradalom értel-
mezhetd gy is, hogy a kiilonbozd érdeki, kiilonb6z6 értékrendii emberek mesterségesen
elfojtott térekvéseiknek robbanasszeriien adtak hangot.

Tovébba kéros hatas a hatalomra nézve az, hogy miutdn nem engedik intézménye-
siilni az érdekeket, maguk sem tudjak, hogy milyen erdsek a kiilonbozd torekvések. Intéz-
mények hidnyaban a hatalomgyakorlok sziik kéréhez tartozok személy szerint vallaljak
bizonyos érdekek érvényesiilésének kijarasat. De a tényleges erdviszonyok ismeretének
hidnydban senki nem elég erds az altala vallalt érdek érvényesitéséhez, ezért bossziibol nem
engedi a tébbieknek sem, hogy érvényesitsék azokat az érdekeket, melyek kilobbizasara
vallalkoztak. Kolosi Tamas kifejezésével élve igy jott létre Magyarorszagon az allamszo-
cializmus kadari korszakéaban a ,,betartas demokracidja”. Ez a teljes tehetetlenség, bénultsag
allapota.

A diktaturaban nem miikodhet a nyilvanossag. Nem csupan a sz6lasszabadsag hia-
nya, a sajtészabadsag hianya az akadaly. Ha a nyilvanossagot Habermas definicidja szerint
értelmezziik, akkor az kézvetitd mez0 a civil tarsadalom és a hatalom kozott. Funkcidja az
informaciok aramoltatasa, a hatalom ellendrzése, a déntések szimonkérése.

Ha nincs civil tarsadalom, és az imént lattuk, hogy diktatiraban nem tlirik el, ak-
kor nincs kik kézo6tt kzvetiteni. Az atomizalt egyének nem képesek adekvat informacidkat
eljuttatni a hatalomhoz, nem képesek ellendrizni a hatalmat €s nem képesek szamon kérni a
dontéseket. Diktatirakban a nyilvanossignak legfeljebb a reprezentativ forméaja valosulhat
meg, vagyis az, amikor latsz6lagos, formélis a talalkozas a hatalom és a tarsadalom kozott.
Fizikailag egy térben lehetnek, taldlkozhatnak a déntéshozok és az alattvalék, am ez a valo-
di kapcsolat legcsekélyebb esélyét sem rejti magaban. A népe kérében hintoban megjelend
kiralyi csalad és a majus elsején a tribiinén iilve az alattuk elvonul6 tomegek €ljenzését és
zaszlolengetését integetéssel viszonzé allami és part vezetdk kozott alig van kilonbség,
miként az alattvalokkal valo talalkozas is mindkét esetben csupan reprezentativ jellegii.

Diktatiraban a hatalmi agak nem valnak szét. A térvényhozd hatalom szavaz6gép-
ként miik6dik, a végrehajté hatalom tilsilyos, az igazsigszolgaltaté hatalom szamara ki-
viilrdl konstrualjak és instrualjak a pereket.

Az éllamszocializmus id6szakaban a politikai féhatalom valddi birtokosava az al-
lampart valt. Az allami szervezetek hatalma formalis volt. A hatalmi agak az allampartnak
alavetetten milkodtek. A végrehajtoé hatalom tulsulya a part doéntéshozatali tulsulyaként
jelent meg. A tdrvényhozd hatalom szavazogépként miikodott, azaz a parttestiiletek irany-
elveit és konkrét dontéseit automatikusan megszavaztak és ezzel torvényerdre emeltck. Az
igazsagszolgaltaté hatalom 6nalldésiginak megsziinésére példak sokasagat szolgaltattak a
koncepcios perek, melyek az igazsigszolgaltatason kiviilrdl konstrudlédtak, kiviilrdl kohol-
tak a vadakat, és kiviilr6l instrualtak a pereket, azaz kiviilrol hataroztdk meg azt is, hogy
milyen itéletek sziilessenek, kiket végezzenek ki és kiknek esetében ,.elegend$” a szabad-
sagvesztés alkalmazasa.
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A helyi hatalom sem valosagos a diktatiraban. Miutan a ,,demokratikus centraliz-
mus” elvének jegyében egyre magasabb szintre emelik a dontések tényleges meghozatalat,
igy helyi szinten, a problémak felmeriilésének szintjén, nincs mod dontések hozatalara.
Mindig minimum egy szinttel feljebb dontenek. A kozségek, varosok iigyeirdl a jarasok, a
jarasokrol a megyék, a megyékrdl orszagos szinten sziiletnek a dontések.

A ,, demokratikus centralizmusnak™ nevezett kékemény centralizicioé a kozigazga-
tas egész rendszerét meghatarozta. Az 1971-ben megalkotott Tanéacstdrvény formalis ha-
talmat biztositott ugyan a telepiilések szintjén miikod6é helyi tanacsoknak, de anyagi forra-
sok és jogi hataskor hianyaban mindez formalis maradt.

A rendszervaltds mindezek alapjan olyan atalakulasként értelmezhetd, mely a dik-
tatura sajatossagait felszamolta és helyette demokratikus viszonyokat hoz létre, szilardit
meg.

® A kizérolagos hatalomgyakorlas felszamolasat szolgélta a tobbpartrendszer, mely a
rendszervaltaskor létre jott. Az alkotmanyos, jogi é€s a politikai rendszer szintjén megvalo-
sulo valtozasok létrehoztdk Magyarorszagon a tobbpartrendszeren alapulé demokratikus
jogallam intézményi feltételeit.

A tarsadalom érdektagoltsdga politikai szinten is megfogalmazdodhatott, érvénye-
siilése intézményesitett formaban is megtérténhetett.

A jogi lehet6ségek természetesen nem jelentettek azonnal érdemi valtozast. Lattuk,
hogy az allamszocializmus idészakaban a civil tarsadalom megszervez6désnek elemi aka-
dalya a polgarok hianya volt.

A polgéarosodas latens formaban mar 1968-ban elkezdddétt Magyarorszagon. A
vagyoni, anyagi feltételek még az 1980-as évek végén is hidnyoztak a lakossag nagyobb
részénél ahhoz, hogy 6nmagukrol gondoskodni képes és kész autonom polgarként létezhes-
senek.

A citoyenné valdsnak nemcsak a jogi feltételei hidnyoztak korabban, hanem mint
mér utaltunk rd: olyan helyzetet alakitottak ki, amelyben a sajét élet és a kdrnyezd vilag
alakulasaba torténé beleszolas igényét, a lehetdség felismerésének képességét is kidlték az
emberekbol.

Az érdekérvényesitésnek a korabban sikeresnek bizonyult modszere az emberek
személyiségébe interiorizalodott, beépiilt az emberek habitusidba. A valds viszonyok valto-
zasatol fiiggetleniil a rogziilt viselkedési modok szinte automatikusan hatérozzik meg a
jovébeli viselkedéseket. Igy a patrénusi rendszer, a protekcio, a személyi dsszekottetések
kihasznaldsa tovabb él a rendszervaltds utin is. A ma egyik legsilyosabb gondot okozd
korrupcio6 tarsadalmi hattere éppen ez az el6z6 rendszerb6l atérokitett, szinte az élet minden
teriiletére kiterjedd vertikalis személyi fliggdségi halozat.

A civil tarsadalom megszervez6dését nehezitd tovabbi tényezd, hogy a rendszer-
véltast kovetben sziikségszerlien bekovetkezett dllamtalanitasi folyamat sordn a nonprofit
szektor jelentds részben a korabbi allami szervezetek homlokzatinak atmazolasival jott
létre. Az alapitvanyok, egyesiiletek, kozhaszni tirsasagok, azaz az elnevezésiik alapjan
civilnek vélt szervezetek jelentds része allami kezdeményezésre, kordabban dllaminak min6-
sil6 feladatok ellatasara, allami pénzekb6l milkodik.

A tarsadalmi nyilvanossag zavartalan milkédésének eldfeltétele a civil tarsadalom
megszervezddése. Egészen pontosan a tarsadalmi nyilvanossag szélesedése és a civil szer-
vezddés egyiitt megvalosuld folyamat lehetne. A klasszikus polgari fejlodés iddszakaban a
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londoni kavéhazak €s a parizsi szalonok voltak a nyilvinossag elsé terei, melyekben meg-
beszélték, megvitattak életiikk kisebb-nagyobb kérdéseit a polgarok, ahol kideriilhettek az
érdekek és értékek hasonlosagai illetve eltérései, ahol kivalasztddhattak a k6zs térekvések
képviseletére legalkalmasabb emberek és ahol megfogalmazdodtak azok az iizenetek, me-
lyeket a dontéshozdkhoz cimeztek. Kialakult az érdekek és torekvések megvaldsitasanak
két tipikus modja: az egyik a politika szinpadara 1épés, a politikai képviselet vallalasa, a
masik a nyilvanossagnak a hatalom ellenérzésében megnyilvanulé funkcioja.

A rendszervaltas dta eltelt iddszakban a nyilvanossagot szinte kizarolag a nyomta-
tott és elektronikus sajto, illetve az infokommunikacios médiumok miikédésével azonosit-
jak. Késlekedik a civil diskurzus nyilvanos tereinek kiépiilése és széleskorii hasznalata,
legyenek ezek a terek valosigosak vagy virtualisak.

A nyilvanossag nem elég erds a dontések szdmonkéréséhez, a felelosség megalla-
pitasahoz, a konzekvenciak levonasanak kikényszeritéséhez. Alland6sult a médiafogyasztas
megosztottsaga, mely a kognitiv disszonanciat kizarolag egy hirforrasbol valé tajékozodas-
sal oldja fel, masrol nem vesz tudomast, eleve negligal minden mas informaciot, igy esélyt
sem ad a kiilonb6z6 allaspontok megvitatasanak, az egymas megértésére és megegyezésre
iranyuld diskurzusok folytatasanak.

A hatalmi agak szétvalasztisa jogi garanciakkal koriilbastyazottan megtortént. A
mindennapi gyakorlat bizonyos jelenségei olykor furcsa érzéseket keltenek még. Feltehetd-
en alaptalan a gyanakvas, de mégsem jo hallani, ha a végrehajté hatalom szolgai, azaz a
miniszterek alkotmanymodositast igérnek, vagy ha orszaggyiilési biztosok a rendérségen
beliili munkamegosztasba probdlnak bele szolni. Nem jo, ha a birésagot a kormanyzat
megkeresi bizonyos birsagi iigyek elobbre sorolésa iigyében. Es az sem erdsiti a hatalmi
agak szétvalasztasan alapulo jogallamisagba vetett hitet, ha a kormanyz6 part politikusairdl
kideriil, hogy az Eurdpai Uniobol szarmazd pénzek elosztasara kiirt palyédzatokat manipu-
ldlhattak és manipulaltak.

A helyi hatalom valésagossa tételét szolgalta a rendszervaltas sordn az dnkor-
manyzatisag kiépiilése, az, hogy minden magyar telepiilés helyben hozhatta létre déntésho-
z0 testilletét. A kistérségi szervez6dések Onkéntességének megkérddjelezésére alkalmas
Jelenségek és foként a kistérségi szintli 6nkormanyzatisag hidanya demokratikus deficitnek
tiinik. Aggodalomra adhat okot, ha a nem demokratikusan megvalasztott kistérségi déntés-
hozék csorbitjak a telepiilések autonémidjat, megkérddjelezik a helyi hatalom valosdgossa-
gat. A régio szintje az Eurdpai Unidban az egyik legfontosabb dontéshozatali szint. Ma-
gyarorszagon ennek a szintnek a demokratikus vélasztison vagy delegalason alapul6é meg-
szervezbdésére eddig nem taldltak megoldast. Rendkiviil sulyos kart okozott, hogy nem valt
napi gyakorlattd, megélt élménny¢ a helyi elképzelések, tervek, célok széleskori részvétel-
lel torténd kialakitasa, konszenzusos elfogadasa, holott ez lehetséges, sét szikséges lett
volna, mar csak az unids elvardsok miatt is. A Nemzeti Fejlesztési Tervek jelent6s része
regionalis szintii fejlesztéseket tartalmaz, melyek kialakitdsa a helyi részvételre, az érdemi
beleszolasra nagy, de mindeddig elmulasztott lehetéség. A projektgenerilas, a projektkészi-
tés, a projektek megvalositisa és nyomon kévetése ugy professzionalizalodott, hogy a
»Szakértbkben” még csak nem is tudatosul, hogy ,.emberek almain lépkednek”. A jelenlegi
gyakorlat biirokratdk és technokratak eléjogéava tette annak a feladatnak a megvalositasat,
ami a legmagasabb rendii egyéni és k6zosségi feladat, azaz annak a jovonek a kivalasztasat,
megtervezését, melyet gyakorlati cselekvéseikkel az emberek valdsitanak meg.
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Ha a diktatdra és demokracia imént bemutatott ismérvei mentén elemezziik a rend-
szervaltast, akkor azt lathatjuk, hogy mindeddig nem val6sult meg maradéktalanul a de-
mokracia kiépitése a diktatira romjain.

Talan még nagyobb hidnyokat lathatunk, ha a demokracia mas aspektusait emeljiik
ki.

Bib6 Istvan szerint demokratdnak lenni annyit tesz, hogy nem félni.

Mas megfogalmazisban: demokracia akkor lesz, ha az emberek nem félnek a felet-
tiik 1évoktol, nem lesznek bizalmatlanok a veliik egy sorban allok irant, tovabba nem koéti le
minden idejiiket és energidjukat a megélhetésért végzett munka.

Ma Magyarorszagon nagyon sokaknak lekéti minden idejét és energidjat a megél-
hetésért végzett munka. Sokan félnek a felettiikk 1év6tdl, félnek munkajuk, megélhetésiik
elvesztését6l. A bizalmatlansig elképesztd mértékii. Nemcsak a politika és a politikusok
irant bizalmatlanok a Magyarorszagon €16 emberek, hanem a kézintézmények, a mesterem-
berek, szomszédjaik, csaladtagjaik irant is és ami a legnagyobb baj: sokan énmagukban
sem biznak. Fukuyama szerint a volt szocialista orszigok legstilyosabb deficitje a bizalmi
deficit. Ez a legnagyobb akadilya versenyképességiink javulasanak, a gazdasagi bajok
lekiizdésének és ¢letmindségiink jobba valasanak.

3. A totalitarius rendszer altal kialakitott magany felszamoldsa
H. Arendt szerint a XX. szdzadban két totalitarius rendszer j6tt létre: a fasizmus és az al-
lamszocializmus.

Elemzései szerint a totalitarius rendszerek lényege nem az er8szak apparatusok
felduzzasztasa és gyakori bevetése. Nem az a legrosszabb a totalitarius rendszerekben, hogy
faji alapon vagy osztalyalapon ki akarjak irtani az emberek egy meghatarozott kérét. A
lényeg nem halaltaborok megvalosuldsa. Nem a titkos rend6rség, nem a brutalitas. A leg-
bensdbb magja, igazi lényege ezeknek a rendszereknek az, hogy a benniik €16 embereket
maganyossa tették. A maganyossag nem azonos az egyediilléttel. Témegben lehet a legma-
gényosabb az ember. Es aki egyediil van, az nem feltétleniil maganyos.

Akkor vagyunk maganyosak, ha agy érezziik, hogy senkinek nincs sziiksége rank,
feleslegesek, pétolhatdéak vagyunk, nincs sajat helyiink a vilagban. A maginyos ember
szAmara egy id6 milva nem fontos senki és semmi, még sajat maga sem. A maganyos em-
ber mindig mindenben a legrosszabbra szamit.

A totalitarius hatalom éppen az ilyen emberek folott valosithaté meg. Ok nem ké-
pesek ellenallni, ellen szegiilni, veliik barmit meg lehet tenni.

A totalitarius rendszer megsziintetéséhez éppen ennek a maganynak a lekiizdésre
van sziikség. A maganyossag (irhidegéb6l nehéz kiszabadulni. Az allamszocializmus 6rok-
sége az a végtelen magdany, melynek lenyomata, tiinete a boldogtalansag érzés, a bizalmat-
lansdg, a beteges mértékil szorongas, a depresszio, a lelki és testi betegségek, a deviancidk.

Ennek a maganynak az oldéasa csak a kézosségek kiépiilésével valosulhat meg. Bi-
zalmat nem lehet a f5ld mélyébdl banyaszni, sem automatizalt gépsorokon eldallitani, nem
gyarthaté még nanotechnoldgiaval sem. Csak és kizarélag az emberi kapcsolatokban hozha-
t6 létre.

A rendszervaltas 6ta nem sikeriilt a maganyt feloldani. Tamas Gaspar Miklos sze-
rint a rendszervaltds 6ta elkdvetett legnagyobb biin az, hogy elhitették az emberekkel: a
kapitalizmusban ember embemnek farkasa, csak egyediil, masokat letaposva, 6nzéssel lehet
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boldogulni. Ez az elképzelés tovabb rontotta az allamszocializmusban elmaganyosodott
emberek esélyeit, tovabb erdsitette pesszimizmusukat, mely szerint rajuk semmi j6 nem var
a polgari tarsadalomban sem.

A ,;szabadség kis korei” nehezen formalédnak. Altalanos a tarsas halmazban valé
létezés, vagyis az olyan emberekkel egy térben tartozkodds, akiket semmilyen kapcsolat
nem kot egymashoz, akik nem kivéincsiak egymasra, akik szamara a masik ember felesle-
ges, jobb lenne, ha ott sem lenne, és tudjak, hogy ez az érzés kdlcsonds. A plazakban 16-
dorgdk, a z élmények utén caplatdk, az Srémiiket kizardlag a vasarlasban és fogyasztisban
lelok maganya annal elkeseritdbb, minél kevésbé ismerik fel helyzetiik rettenetes voitat.
Bizonytalansaguk védtelenné és kiszolgaltatotta teszi Oket a kiviilrdl érkezd befolyésola-
sokkal szemben, hiszen a masokhoz val6 igazodastol, a barmely aktualis kiilsé elvarasnak
valé megfeleléstdl, a médiumok altal kdzvetitett trendek és divatok kovetésétdl varjak a
megnyugvast és a sikert. Ha mégsem érzik elég jol magukat, ha hianyérzetiik van, ha szo-
rongas timad benniik amiatt, hogy tehetnének valami mast is, akkor megrémiilnek és elhi-
szik, hogy benniik van a baj, nem ismerik fel, hogy a vilaguk szorulna megvaltoztatasra, Ok
prébalnak alkalmazkodni, valtozni, ezért fordulnak segitségért a gyogyszerekhez, a dro-
gokhoz, az alkoholhoz. Ezzel még légmentesebbre zarjak sajat egyszemélyes vilagukat,
didergetd elszigeteltségiiket.

Az illamszocializmus totalitirius rendszere altal kitermelt magany fennmaradasat,
Ujratermelddését segitik a modernnek mondott tarsadalmak milkédési mechanizmusai, a
fogyaszt6i 1ét életreceptjei, viselkedési sémadi.

A maganyos ember mérhetetlen vagyakozisa az 6romok irant, az elismerés irdnt
Ujabb és ujabb vésarlasokba, fogyasztasba hajszolja, hiszen csak ettd! remél némi enyhii-
lést. A folytonos vésarlas és fogyasztas biztositja a gazdasig folyamatos onlétrehozésat. A
tomegbe verddd maginyos emberek, a ,,maginyos tomeg” konzumidibtava ziillesztetten
6nként termeli a profitot a rendszer haszonélvezdinek. A maginy megsziinéséhez kevés
volt az allamszocializmus totalitarius rendszerének felszamolasa, hiszen a maganyhoz szo-
kott, mindig rosszra szamitd emberek az egymasra taldlas helyett konnyen a tdmegtarsada-
lom maganyos létébe sodrodtak. A maganyossagot a totalitirius rendszer alakitotta ki a
politikai akaratnak torténd feltétlen engedelmesség érdekében, de a tomegtarsadalom gaz-
dasaganak érdeke is az, hogy maradjanak maginyosak az emberek, hiszen az ilyen embe-
rekbdl 4l16 tomeg tehetd legkdnnyebben kiviilrd] iranyitott fogyasztod automatava.

4. A rendszervdltds dtmenet a premodern tdrsadalombdl a modern tdrsadalomba

Luhmann szerint a modern tarsadalmak fejlettségének egyik mércéje a differencialédas,
vagyis az, hogy egyre t6bb autoném alrendszer kiiloniil el benniik. A differencialédasnak az
ad értelmet, hogy az elkiiloniild autoném alrendszerek hatékonyabban tudjak ellatni funkci-
6jukat, igy a modem tarsadalmak joval hatékonyabbak a korabbiaknal.

A magyar tirsadalom az 4llamszocializimus iddszakéban nem volt modemn tarsada-
lom. A kiilénbdzd funkciok nem kiiléniiltek el, nem miiksdtek autoném alrendszerek. Az
élet minden teriiletét a politikai szempontok hataroztdk meg, mindent lenyelt, bekebelezett
a politika. A gazdasig miikodése a politika altal vezérelten igen csekély hatékonysaggal
zajlott. Az oktatasban, a miivészetekben, a tudoményokban és a kultira mis teriiletein a
politikai szempontok voltak a meghatarozéak. Még a maganéletbe is beavatkozott a politi-
ka. A szabadid6 elt6ltésétdl a ruhaviseleten 4t a baratok és szerelmek kivalasztasaig min-
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denbe beleszoltak a hatalom gyakorldi. Az egyetemi felvételt, a munkahelyi elémenetelt, a
lakashoz jutast, az autd kiutalasanak idejét, de még a bandnhoz valé hozzajutast is politikai
szempontok hataroztdk meg.

A rendszerviltas teremtette meg a modern tarsadalmi rendszer kialakulasanak le-
hetdségét. Elkiiloniilhettek az alrendszerek és specidlis médiumaik, valamint az azokhoz
kapcsol6do binaris kodok, értékduélok segitségével uj szelekcidés mechanizmust alakithat-
tak ki. Elérhetévé valt, hogy a gazdasigban a pénz legyen a kozvetitd médium, mely a
,Jentabilis — nem rentabilis” bindris kéd alkalmazasaval valaszt a kiilonb6z6 kinalkozo
lehetéségek koziil, azaz redukalja a kommyezet komplexitasat és kontingencidjat. Ezen a
rostan kihullottak a veszteséget termeld, csupan szocialis foglalkoztatoként mik6d6, kiza-
rélag politikai okokbdl fenntartott ,szocialista nagylizemek”, gyarak, allami gazdasagok,
termeld szovetkezetek. Kérdés, hogy vajon a palyazatok elbiralasa soran a fejlesztési forra-
sok odaitélésekor is a prognosztizalhaté nyereségesség, a rentabilitas a kizarolagos szelek-
ci6s szempont, vagy netdn kozrejatszanak ismét politikai okok, személyes kapcsolatok,
vagy barmi mas kiilsédleges szempont. Vajon csak a szocializmus premodem tarsadalma-
nak sajatossdga volt a szinhazigazgatoi, iskolaigazgatéi kinevezéseknél a politikai szem-
pontok mérlegelése, vagy ma is szamit, ha valaki a hatalmon 1év6 politikai erék timogatoja,
az 6 koreikhez tartozik, ha a kovetkezd valasztasokkor nekik lesz halas. Folynak biintetd
iigyek, melyek rendkiviil szerencsétlen médon azt a feltételezést tdmasztjak ala, mely sze-
rint igy mennek itt ma is a dolgok, semmi nem valtozott, csak most mér nagyobban megy a
jaték. Sajat klientirdjinak osztogatja a hatalom a javakat, a pozicidkat, melyért cserébe
hiiséget és tamogatast var. Kiilsé szempontok vonddnak be az alrendszerek déntési mecha-
nizmuséba ma is.

A partok kartell partként miikédnek, dllami befolyasukat, déntéshozatali pozicio-
jukat arra hasznaljak, hogy elényoket biztositanak a mogottiik allo gazdasagi csoportoknak,
a klientirahoz tartozoknak.

Luhmann elméletében a tarsadalom modernségének masik mércéje a vildg megval-
toztathatova valasa.

A premodem tirsadalmakban é16 ember szamdra a vilag megvaltoztathatatlannak
tiint. Meghatarozott viszonyokba sziiletett bele, nem ismert mas alternativat, masfajta vi-
szonyokat, vagy ha mégis, akkor nem feltételezte, hogy sajat vilaga is olyanna valhat. Azt
meég kevésbé hitte, hogy sajat maga alakithatna at a koriil6tte 1évo viszonyokat.

Magyarorszag az allamszocializmus idészakidban ebben a vonatkozasban is igazi
premodemn tarsadalom volt. Az akkori viszonyok legiddazabb ellenzdi sem hitték, hogy
belathaté id6n beliil megvaltoztathaté a rendszer és még kevésbé hitték, hogy még az 6
¢letiikben bekévetkezik a valtozas, s6t személyesen részt vehetnek a valtoztatasban.

A modem tarsadalom ismérve, hogy a vilag megvaltoztathat6saga a benne €16 em-
berek szamara természetes, mindennapi tapasztalat. A megvaltoztathatosaghoz hozzitarto-
zik, hogy nem véletlenszeriien, elére kiszamithatatlanul zajlanak a valtozasok, hanem a
redlisan valaszthato lehet6ségek feltirhatoak, megismerhetéek mar a jelenben. A lehetséges
jovok ott lebegnek a jelen horizontjan. Annak kivalasztasban és megvalositasaban, hogy a
lehetséges jovok kozil melyik valjon valésagga, az egyének személyesen részt vehetnek.

Az alrendszerekben kiépill, miikodik a megvaltoztathatosig garancialis mecha-
nizmusa.

Egy modem tirsadalom modern politikai alrendszerében a hatalom gyakorlasa
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megvaltoztathat6. Senki nem gondolja, hogy a kormédnyon 1év$ erdk Isten kegyelmébdl
uralkodnak, vagy netan maguk is istenek, félistenek, miként hitték ezt a premodern tarsa-
dalmak kiralyairél, fara6ir6l, part fétitkarairél. A megvaltoztathatésigot garantélja a valasz-
tasi rendszer, mely jogilag rogziti, hogy hany évente tartanak valasztisokat és milyen sza-
vazati arannyal valik jogosultta a gydztes a kormanyalakitasra. A vilasztasoknak, és ezzel a
valtozasnak, személyesen is részese lehet valamennyi valasztopolgar. Egy modem tarsada-
lom modem politikai rendszerében nem a véletlenen mulik az sem, hogy ki melyik politikai
erdre szavaz, és ezzel kit segitenek hatalomra. Mar a jelen horizontjan ott lebegnek a lehet-
séges jovok, azaz pontosan lehet tudni, hogy mely pértok indulnak majd a valasztasokon és
a partok valasztisi programjabo! kiolvashato, hogy milyen jovot kivinnak megvaldsitani
hatalomra keriilésiik esetén. Egy modem politikai rendszerben szamon kérhet6 a hatalomra
juttatott politikai er6kén valasztasi programjuk megvalGsitasa, és az a part, amelyrdl kide-
riil, hogy hazudott, nem is akarta azt a programot megvaldsitani, amit meghirdetett, mert
szdmadra csak a hatalom elnyerése volt a fontos, kizrja magat a modemn politikai rendszer-
bél, nem akad t6bbé valaszto, aki ra voksolna.

A jogban a hatalyon kiviil helyezés intézménye garantalja a hatdlyos jogszabalyok
megvaltoztathatosagét, szemben a premodern korok kébe vésett, megvaltoztathatatlan tor-
vényeivel. A tudomanyokban a cafolhatosag az intézményesiilt garancia a megvaltoztatha-
tosagra. Ez biztositja, hogy az j tudomanyos igazsagok hirdetdit, eltérden a premodem
tarsadalmakban élt tarsaiktol, ne kiildjék maglyara, sorsuk ne a kitaszitottsag legyen, hanem
a megfeleld eljarasok lefolytatdsa esetén tételeik a tudomanyos igazsig rangjara emelked-
hessenek, felvaltva a korabban igaznak tekintett allitasokat.

Luhmann elmélete szerint a tarsadalmi alrendszerek autopoetikusan miikddnek,
azaz Onlétrehozoak. A folyamatosan zajl6é onlétrehozast minden alrendszerben egy megha-
tarozott mechanizmus biztositja. A gazdasagban példaul az eladasok egymasba €rd lancola-
ta, soha véget nem ér6 korkoros folyamata biztositja a fennmaradéast. Ahhoz, hogy eladni
lehessen, vasarlokra, fizetdképes keresletre van sziikkség. Biztositani kell tehat az elegend6
pénzt keresd, fizetbképes embereket, akik raadasul hajlandéak vésarolni, sét életiik alapvetd
értelmévé, egyetlen dromforrasava vélik a fogyasztas, az ezt biztosit6 vasarlas.

Ennek a gazdasagrol alkotott elképzelésnek mar semmi kéze nincs Parsons és ma-
sok azon elképzeléséhez, mely szerint a gazdasag funkcidja az adaptaci6 biztositasa, azaz
az emberek létfenntartisahoz sziitkséges anyagi javak biztositdsa. Itt nem az a kérdés, hogy
milyen anyagi javakra van sziikségiik az embereknek az életben maradashoz, esetleg ¢let-
mindségiik jobba valasahoz, hanem az a kérdés, hogy miként lehet felkelteni a sziikségletet
az eladni kivant javak irant, miként lehet rabimi az embereket azok megvasarlasara.

5. Modernizacios térekvések helyett innovacio
A rendszervaltas lehetOséget teremtett annak megvalasztisara, hogy Magyarorszag milyen
iton indul, milyen jovoét kivan megvaldsitani.

Az egyik lehetdség a modermn tarsadalmak mintajanak kovetése, a nyugati orszagok
nyomdokaiba 1épés az utolérés vagyaval. Ez az ut a modemnizécio ttja, melynek céltételezé-
se egy hatékonyan milkddd, Luhmann 4ltal is leirt tarsadalom megteremtése Magyarorsza-
gon.

A masik lehet6ség a modem tarsadalmakra vonatkozo biralatok megszivlelése, igy
példaul Habermas kritikajanak megfontolasa €s annak figyelembevételével egy masik fej-
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l6dési palya valasztasa.

Habermas szerint a modern tarsadalmakban €16 emberek tal nagy arat fizetnek a
koriilottik 1évo vildg hatékony miikodéséért. Allaspontja szerint a modern tarsadalmakban
az alrendszerek gyarmatositjdk az életvilagot. A gazdasagi és a politikai szempontok tulsa-
gosan mélyen behatolnak az emberek életébe. A privat szféra is alarendelddik a pénznek és
a hatalomnak.

Ennek kovetkeztében az emberek elveszitik személyes kapcsolataikat, maganyossa
valnak. Ha ezt a modemizacidval egyiitt jaro veszélyt egybe vetjiik azzal a ténnyel, hogy
Magyarorszagon mdr a totalitarius rendszerek felszamoltak a kozosségeket, és maganyossa
tették az embereket, akkor a modernizacié maganyossagot konzervalo, fokozé hatasa miatt
meglehetdsen riaszté alternativa lehetett volna a rendszervaltds utani Magyarorszagon. Am
az emberek tomegeinek legfobb elvarasa a rendszervaltassal szemben az volt, hogy nalunk
is nyugati tipusu életet lehessen élni, melyet alapvetden a fogyasztéi léttel azonositottak.
Mindenek elOtt anyagi javakat, arubdséget vartak az uj rendszert6l. Azt akartak, hogy ne
kelljen Ausztridbol becsempészni a hiitdladat és a szamitégépet, ne csak pult aldl lehessen
kapni a banant, ne kelljen éveket vami a Trabant és a Zsiguli tipusu autOkra. A rendszerval-
tastol hatékonyan miikddé gazdasagot vartak, arubdséggel €s olyan jovedelmekkel, melybél
fogyasztoként lehet élni. Mindezen egy évtizedeken at a legelemibb anyagi javakbol is
hianyt szenvedd orszagban, ahol az alacsony szinten nivelldlt bérekbdl éltek az emberek,
nem is lehet csodalkozni.

A magany meg olyan megszokott, természetes volt, hogy ennek veszélye, még ha
tudatosult volna is, nem riasztotta volna vissza az anyagi javakra ahitozo, fogyasztasra
vagyo embereket.

A masik veszély, melyre Habermas utal, szintén nem tudatosodott a Magyarorsza-
gon ¢éld emberekben a rendszervaltaskor. Ez a devidns magatartasok aranyanak megnéve-
kedése. Az alrendszerek hatékonysagat a végteleniil leegyszeriisitett, kétpolusi szelekcios
mechanizmusok garantaljak. Ez a szelekcié meglehetdsen kemény, mondhatni brutalis. Aki
kipereg ezeken a sziirGkon, aki kirostdlodik, az azonnal deviansnak mindsiil. A gazdasag
szerepldjeként a vallalkozonak rentabilisnak kell lenni, profitot kell termelni, mert ha nem
ezt teszi, akkor bukott ember, nem vallalkozo. A politikdban belathaté idén beliil hatalomra
kell jutni, mert aki kirostalodik, aki nem jut be a parlamentbe, nem szerez hatalmat, az
bukott ember és nem politikus. A milvészetben az, akit az esztétika professzionalis szakér-
t6i nem mindsitenek értékesnek, aki nem keriil be az aktualisan érvényes kanonba, aki az
asztalficknak ir, az a soha meg nem jelen§ verseivel, meg nem rendezett filmterveivel,
fellépési lehetdséget nem kap6 zenekaraval devidnsnak minésiil és nem miivésznek. Es
sorolhatnank tovabb. A modem, hatékonyan miikdd tarsadalmakban a deviins magatarta-
sok aranya novekszik. Az anyagi jolét, a magas egy fore juto GDP, a hatékonyan miikddd
alrendszerek nem védik meg az embereket a blin6z6vé, alkoholistava, drogfiiggévé, menta-
lisan sériiltté, netdn 6ngyilkossa valastol.

Nem mérlegelte a magyar tarsadalom ezt a veszélyt sem. Az addig is tapasztalt
nagy aranyl devianciak, az 6ngyilkossdgi statisztikdval a vildg élmezényében hagyoma-
nyosan elfoglalt hely, kozombossé tették Magyarorszagot annak a veszélynek a felismeré-
sére, hogy az emberek még szélesebb koreire leselkedik majd a devidnssa valas veszélye az
ahitott fogyasztoi tarsadalomban. Ma egyre t6bb sz6 esik a biinmegel6zés, a drog prevencio
sziikségességérél, a testi bajok mentalis gydkereirdl, a lelki és testi egészség fejlesztésének
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nélkiilozhetetlenségérdl. Am mindez tobbnyire megreked a tiinetek felismerésénél és a
tiinetek elleni fellépésnél. A valdsagos tarsadalmi gydkerekrol alig esik szo.

Pedig a modemn tarsadalom kemény megmérettetései ndlunk azért is vezetnek
gyakran deviancidhoz, mert ezek a mércék itt szokatlanok, ismeretlenek voltak, illetve
gyakran nem a maguk kénnyen atldthat6 klasszikus egyszeriiségiikben jelentek meg, hanem
attiiremkedtek a politika, vagy éppen a pénz, illetve a személyes dsszekottetések az auto-
nomma valni probalé alrendszerekbe és nem ritkan felilirtak az alrendszer specidlis logika-
jat. Ezek a zlirzavaros viszonyok még kénnyebben a devianciaba sodortak a kiszelektalta-
kat, hiszen a bizonytalansag, a mérce vilagossaginak hidnya gyakran kelt elviselhetetlen
fesziltséget az érintettekben.

Sem a magany, sem a devidns magatartisok gyarapodasa nem késztetett eddig a
modemizaciotdl eltérd ut keresésére, valasztasara. A nyugati tipusu fejlddési minta kdvete-
se megkérdbjelezhetetlennek tiint és annak, aki akar csak felvetette mas alternativak meg-
fontolasanak szitkségességét, az a mucsaisag, a ,,nem eurdpainak” mindsités, a szélsGséges-
nek bélyegzés kovetkezményével kellett szamolnia.

A meglévd mintat kovet6, a fejlédésnek csak egyetlen lehetséges utjat ismerd mo-
demizacionak az alternativaja lehet az innovaciods fejlédési modell. Az innovaci6 1ényege a
fennallé viszonyoknak olyan meghaladésa, mely az érintettek széleskdril részvételén alapul.
Témoren: innovécié = anticipacié + participcid. Vagyis a rendszervéltds megteremtette a
lehetdséget arra, hogy a Magyarorszdgon €10 emberek széles korének bekapcsolédasaval,
egy egymas megértésére és megegyezésre iranyulé kommunikacids folyamat eredménye-
ként konszenzussal alakuljon ki az a jovOkép, az a valtozasi irdny, amelynek megvalosita-
saban az emberek elkételezetten tudnak részt venni. Ez a lehetdség ma is nyitva all, mind-
eddig nem valésult meg.

6. A rendszervaltas, mint a redisztributiv tdrsadalmi vjratermelési rendszerbdl a tranzaktiv
tarsadalmi ujratermelési rendszerbe torténd atmenet

Magyarorszagon 1948 utdn szovjet mintara atalakitottdk a tirsadalmi tjratermelés rendsze-
rét. A piaci viszonyokat felszamoltak, melyhez a magantulajdon széleskéri 4llamositasa,
illetve a mezdgazdasagban a begyiijtési rendszer teremtette meg a feltételeket. A megter-
melt javak kbzpontositisa és allami ujraelosztasa a tervutasitasos rendszer keretében valo-
sult meg, és a rendszervaltasig fennmaradt a ,,szocialista tervgazdalkodas”, mely gyakorla-
tilag a politikai szempontokat tette meghatarozova az élet minden teriiletén. A rendszerel-
mélet kifejezéseivel élve a politika magaalagyiirte, bekebelezte, elnyelte az 8sszes tobbi
alrendszert. A gazdasagban, a jogban, a tudomanyokban, a miivészetekben, de még a ma-
ganéletben is a politikai szempontok valtak dontokké.

A rendszervaltds ebben az interpreticioban a tranzaktiv tarsadalmi Gjratermelés
megteremtését jelenti. A piaci viszonyok tulajdonképpen mar 1968-161 szerepet kaptak a
magyar gazdasdgban és a tirsadalom szdmos mas teriiletén. Az allami véllalatok jelentbs
részénél a piaci hatékonysdag elvarassa valt, a termeld sz6vetkezetek is a ,,piacra” termeltek.
A miasodik gazdasag teljes talapzataval a piacon allt. Am ez a ,,szocialista piac” jelentdsen
kiilonbozott a taranzaktiv tarsadalmi Wjratermelési rendszer valédi piaci viszonyaitdl. A
valodi piac a fizetOképes kereslet és a kinalat altal meghatarozott, rentabilitdsra, azaz minél
nagyobb haszonra tdrekvé és kozéppontjéban legfébb meghatirozé elvként, médiumként a
pénz all. Az un. ,,szocialista piac” az allam, méghozza a partallam altal vezérelten miiko-
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dstt. A politikai szempontok, az dllami akarat erésebben befolyasolta, mint a piac tdrvé-
nyei. A szubvenciok, a dotaciok, a realértéktdl eltéritett arak és bérek, a szocialis szem-
pontok, de mindenek felett a tirsadalmi struktdra vertikalis jellegﬁ személyes kapcsolatokra
epulesebél fakadoan a protekcid és patrondlas Osszezavartdk a piac értékiszonyait, szaba-
lyait, rendjét.

Raadasul mindvégig fennmaradt az a kettdsség, amely nemcsak a gazdasagra és a
tarsadalomra volt jellemz6, hanem a csaladok mindennapi €életének konkrétsagaban is tetten
lehetett émi. Tipikus modellé valt az dllami munkahelyen f64llisban dolgozd, méasodallas-
ban a masodik gazdasagban dolgoz6 munkavallalé. Az dllami munkahely feladasara, azaz a
redisztributiv jratermelési rendszerbdl torténd kilépésre, mar csak azért sem keriilhetett
sor, mert nagyon kevés és rendkiviilinek szimité esettdl eltckintve, csak az allami vagy
szovetkezeti munkahelyet ismerték el hivatalos munkanak. Altaldnos munkakételezettség
volt érvényben, a hivatalos munkahely hidnya munkakeriilésnek minésiilt, amely biincse-
lekménynek mindsiilt és a munkakeriiléket a szabadsagvesztés és a kényszermunka keveré-
keként kialakitott specialis biintetési nemmel biintették.

De anyagilag is ez a szimbi6zis bizonyult elényGsnek. Az allami, szdvetkezeti
munkahelyhez kapcsolddott a redisztributiv alapon szétosztott kedvezmények és juttatisok
jelentds része (allami beruhdzasban épiild lakashoz jutas, épitési kolcson, Udiilés, stb.), tehat
ezért is célszerli volt megtartani a fémunkahelyet. A masodik gazdasagbol a csaladok tobb-
sége nem tudott volna megélni, az onnan szarmaz6 jovedelmek az allami fizetések realérté-
ke csokkenésének kompenzalasara szolgaltak, igazi kiegészit6 jovedelmek voltak, melyek a
lecsuszastol, a deprivalttd valastol 6vtdk meg a magyar csalddok 2/3-at. A bekapcsolédni
nem tudd, csak a redisztributiv jratermelési rendszerben résztvevo 1/3-a a magyar tarsada-
lomnak akkor vélt deprivaltta és Ok, valamint leszdrmazottaik nem tudtak azoéta sem ki-
emelkedni onnan. A depriviltak helyzetének megvaltoztatisahoz, legalabb az
intergeneracios mobilizaciojuk beinditasidhoz fontos lenne megérteni az akkori leszakadas
okait, koriilményeit.

Tovabba a szimbidzist, a mar-mar kibogozhatatlan Gsszefonddast erdsitette a két
terillet egymasra utaltsiga. Ez olykor jogilag rendezetten folyt és gazdasagilag ésszeriien,
pl. a mezbgazdasigi termeldszovetkezetekben termelt takarmany a héaztaji gazdasagokban
folytatott allattartishoz is biztositotta az élelmet. Olykor jogilag rendezetten, de gazdasagi-
lag abszurd médon folyt, példaul a vallalati gazdasagi munkakozosségekben az allami tu-
lajdonu iizemeket bérelték gépekkel egyiitt és ugyanazok a munkasok, akik reggel 6-t6l
délutan 2-ig redisztributiv keretek kozott, fix bérért allitottak elé ugyanazokon a gépeken
ugyanazokat a termékeket, délutan kett6tdl estig piaci alapon folytattak ugyanazt.

A jogellenes, am gazdasagilag hatékony osszeforrasra példa az, amikor az allami
tulajdont a vonatkozd ideologiai tételeknek megfelelden kozosségi tulajdonként kezelték és
ezt a gyakorlatban ugy valositottdk meg, hogy mindenki mindent gatlastalanul, mintegy
természetes modon haza vitt 2 munkahelyér6l, avagy munkahelyén végezte a magin mun-
kajat. A nagysagrend valtozatos volt. A vasmunkds a szoget és a kalapéacsot, az épitkezésen
dolgoz6 a cementet és a vakolokanalat vitte haza, az épitdipari vallalat igazgatdja a vilag
legtermészetesebb mddjan épittette fel az dltala vezetett allami vallalt munkasaival munka-
iddben, vallalati szerszamokkal, a vallalat épitbanyagabdl a sajat nyaral6jat. A hivatalnok a
géppapirt, a ceruzat vitte haza, az dpolond a kotszert és a gyogyszert. A féorvos a maganbe-
tegét anyagi ellenszolgaltatasért miitotte az allami finanszirozasi korhazban és részesitette
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kivételes ellatasban dllami beosztottjai bevonasaval, az allami kortermek legjobbjaiban.

A kettds gazdasag egyben kettds tarsadalmat is jelentett.

Minderre morilis felmentést adott egyrészt az, hogy ,,mindenki igy csinélja”, mas-
részt a rendkiviil alacsonyan nivellalt dllami bérek és a magangazdasag keretében torténd
legalis munkavégzés ellehetetlenitése, mintegy jogalapot teremtett minderre.

A reciprocitason alapul6 djratermelés atszétte az egész gazdasagot, a tarsadalmat
és a csaladok életét. A redisztribicié alacsony hatékonysagabdl, az aruk és a szolgaltatasok
allandésult hianyabdl illetve a piaci alapu forgalomhoz sziikséges forrasok sziikdsségébdl
fakaddan az onsegités és egymas segitésének bevett formajava vilt a javak és szolgaltata-
sok cseréje. Az dllami beruhdzasban épiilt, kedvezményes lakashoz jutds lehetdségébol
eleve kizart falusi és kisvarosi lakosség, illetve a nagyvarosban él6k bizonyos csoportjai a
sajat otthon megteremtését csak a kalakaban torténd épitkezéssel tudtdk megvalositani. A
szocialis ellatds hidnyossagait a gyermekgondozas, iddsgondozas, beteggondozas teriiletén
az egymast kélcsonosen segitd rendszerrel potoltak a lakoéhelyi, illetve a rokoni kozossé-
gek.

A bolti elad6 félretette a banant a fodrasznének, aki a pult alél kapott aruért vi-
szonzasul ingyen megcsinalta az elado frizurajat. Az autoszereld kilopta a gyarbol a doktor
ir autojahoz sziikséges, de a bolti forgalomban nem kaphato alkatrészt, aki viszonzasul
kilopta a korhazbél a receptre nem kaphat6 hatékony antibiotikumot az autészereld beteg
gyermekének. A tandcsi elvtars segitett a halas kofdnak engedélyt szerezni a vasarcsarnok-
ban elarusité hely szerzéséhez, melyért & cserébe ingyen adott kardcsonyra halat az elvtars
csaladjanak.

Ez a bizalmon alapulé kélcsénds segitségnyujtas nagyon konnyen fordult at
redisztribucion alapuld vertikalis személyi figgbséggé, alkutya-fokutya viszonnya, illetve
korrupciova.

Ha a f8orvos elintézte az életmentd miitét soron kiviili biztositasat, ezért a hatal-
mas ajandékért orokre halas maradt az autdszereld, és élete végéig ingyen szerelte a doktor
ur autdjat az amugy allami miihely, dllami alkatrészeit felhasznalva. Ha a bolti elad6 nem-
csak banant, hanem téliszalamit is szerzett, méghozza aron alul, vagy esetleg orkan dzsekit,
sokol radiot, vagy mds kincsnek szamité arut, akkor a fodraszn6 6rokké ingyen mosta,
festette, dauerolta az eladd hajat, amigy az allami fodraszat dllami hajapolasi cikkeivel. Ha
a halarusitasi engedély hatarozatlan idére szolt, és olyan iddkben intézte azt el a tanacsi
elvtars, amikor még senkinek nem volt ilyen engedélye, akkor ezért a nagy ajandékért a
halas kofa orokre halaval tartozott. A tanacsi elvtars minden egyes karacsony elétt elkiildte
soférjét a karacsonyra valo halért, pontosan felirva, hogy mibdl mennyit kér, és soha még
csak nem is prébalta ,;megsérteni” a halarust azzal, hogy fizessen a halért, hiszen az ellen-
szolgaltatas volt az eredeti nagy ajandékért, fiiggetleniil attél, hogy a reciprocitas szerinti
mértéket rég meghaladta és az mar redisztributiv adé volt inkabb. Az ajandék, a latszélag
ingyenes szolgaltatas (a soron kiviili életment$ miitét, a hidnycikknek szamité banan pult
aloli biztositdsa, az arusitasi engedély kivételes biztositasa) olyan személyes fiigghségi
viszonyt teremtett, melynek €érzelmi biztositéka a halan alapul6 hiiség, materialis vonatko-
zasa pedig a folyamatos rendelkezésre allas, az anyagi értékii viszontszolgaltatis elbre
meghatdrozott mértékii folyamatos biztositasa.
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7. Az ujfeudalis fligglségek rendszerének felvaltasa a polgari tarsadalommal

Hankiss Elemér elemzése szerint az allamszocializmus tirsadalmi struktirdja ujfeudalis
jellegli volt. A vertikdlis személyi fiiggdségek rendszere szorosan osszefliggott a
redisztributiv Ujratermeléssel, a diktatorikus hatalomgyakorlassal, a totalitrius rendszer
kiépiilésével illetve a premodem tirsadalmakra jellemzd differencialatlansagbol fakado
alacsony hatékonysaggal.

Nézziik sorra ezeket az osszefliggéseket.

A gazdasag illetve a tirsadalom erds kozpontositottsagaval, a megtermelt javak
egy kozpontba vonasaval és onnan torténd Wjra elosztasaval ugy fligg ossze az ujfeudaliz-
mus, hogy ez az er6s kdzpontositas, a javak széles kérével valé rendelkezés til nagy hatal-
mat biztositott a tarsadalomiranyité kozpontnak. A politikai kozpont rendelkezik minden-
nel, tdle fiigg ezért a puszta életben maradds, az egzisztalas is. Adomanyként juttatja vissza
a termel6khoz, a tarsadalom tagjaihoz a javakat, méghozza olyan adomanyként, melyért
feltétlen engedelmességet, hiiséget var cserébe. Az ujfeudalis struktira hatalmi elitje korlat-
lan hatalmat gyakorolhat alattvaloi felett, kihasznalva azok egzisztencialis fiigg6ségét.

Ez a kiszolgaltatottsag infantilizalja az egyént, aki ebben a fiiggbségi helyzetben,
ebben a kiszolgaltatottsagban joggal érzi ugy, hogy sajat erejébsl semmire sem képes, ki-
szolgaltatott gyermek és ennek megfeleléen viselkedik. igy valik barmilyen parancsot ha-
bozas nélkiil teljesité engedelmes alattvalova. Igy vesziti el Snbecsiilését és a tarsaival valo
osszefogas képességét. Létében fiigg a felette 1év6tdl, hiszen az 6 jo akaratan, kézben jara-
sin, az 6 szavan, tamogatasan, protezsalasan mulik a munkahely, a gyerek iskolaztatasa, a
jobb lakas és szinte minden. A feudalis és Gjfeudalis rendszerek lényegéhez tartozik a ko-
z6sségek felszamolasa és Uj kozosségek kialakulasanak a megakadélyozasa. Réviden a
redisztributiv elosztasi rendszer altal kialakitott egzisztencialis fiiggdség, illetve a hatalmon
lévok kezében osszpontosuld ujraclosztasi jogosultsag all a fokutya-alkutya fiiggdségek
hétterében.

Az infantilizalt alkutyak szamara az érdekérvényesités egyetlen lehetséges modja a
kijaras, a protekcio, a patronalas, a keresztapasag, a lobbizas, a kiskapuk megkeresése.
Erdekeiket nem intézményesithetik, politikai szinten nem jelenithetik meg. Ha nem lehet-
nek kozosségeik, akkor nem szervezédik meg a civil tarsadalom, nincs nyilvanossag, nincs
lehetéség a torekvések politikai szintl érvényesitésére, azaz nincs demokracia. Az
ujfeudalis tarsadalmi struktira politikai megfeleldje a diktatorikus hatalomgyakorlas.

Az ujfeudalis rendszer infantilizalt, fliggd helyzetben 1évo alattvaldja magéanyos
ember. Nem alkothat kdzGsséget tarsaival, nem nyilvanithatja ki sajat akaratat. Munkajat
utasitasra végzi, és altalaban mindig mindent parancsra tesz. Bizonytalan. Nem tudja, hogy
szilkksége van-e barkinek is ra, és éppen Ora. Minden azt sugallja, hogy helyettesithetd,
potolhaté. Ugy érzi nincs sajat helye a viligban, mar 6nmaganak sem fontos. Egzisztencia-
lis kiszolgaltatottsaga és személyi fiiggdsége az ilyen maganyos lényeket a totalitarius
rendszerek kiépitésének biztositdjava teszi, hiszen az § életiik totdlisan ellendrizhetd, ala-
kithato a hatalmon 1évok altal,

Az ujfeudalis struktira természetes talaja a kizarolagos hatalomgyakorlasnak. A
személyi fiiggdségi rendszer csucsan egyetlen személy all, 6 tartja kezében a szalakat. Ha-
talma csak részben fakad a k6zpontositott és altala djra osztott javakbol. Legalabb ennyire
fakad a személyi kapcsolatok rendszeréb6l is. Hiszen a rendszer miikdésének alapja, hogy
mindenki tartozik valahova. Mindenki tudja, hogy ki az 6 fokutyaja, akit6l élete jobbra
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fordulasat remélheti, és akinek személyes hiiséggel, feltétlen engedelmességgel tartozik.
Miként szdmon tartja sajat alkutyait, akikr6l 6 gondoskodik, és akik neki tartoznak enge-
delmességgel. Egy ilyen egyszerii és vilagos szerkezetl tarsadalmi rendben é16 ember szi-
mara a tébbpartrendszeren alapulé demokracia és a piacgazdasag: maga a kdosz, a teljes
elbizonytalanodas rémképe. Létének biztos timaszat veszitené el az ember, ha nem ismemé
ki magét pontosan a f6- és alkutyak sokasagaban, ha id6rdl idére valtakoznanak a fokutyak,
ha a személyek helyét poziciok, intézmények valtanak fel. Mi lenne a gyamoltalan gyerme-
teg felndttekkel, ha patronusaikat, protektorukat, keresztapjukat, csak ugy levalthatnak,
lecserélhetnék. Kihez fordulhatnanak tdmogatasért, kit6l varhatmék iigyeik elintézését, kitdl
remélhetnének gondoskodast. Es milyen rettenetes lenne az alkutyak osszefogasatol, enge-
detlenségétdl rettegni. Mi lenne, ha ide-oda kéborolhatnanak az alkutyak, kitépve magukat
a hiibén lancbol.

A rendszervaltas soran létre jott tobbpartrendszer nagy kaoszt, traumat okozott e
téren. Az emberek, akik lehet, hogy nem szerették az allamszocializmust, de jol kiigazodtak
benne, az 4j vilagban elbizonytalanodva botorkaltak. Hamarosan lazasan keresték az uj
potencialis fokutyakat, a kijar6 embereket, az 4j hatalmi korokhoz kapcsolatokkal rendel-
kez6ket. Nehézséget okozott az 0 kapcsolatok kiépitése, az 0j klientirdkban a megfeleld
pozicié kivivasa. Orok aggodalom, hogy j6 16ra tettek-e, befut-e a varoméanyos? Az elézé
korszak sziklaszilard rendjében semmi sem veszélyeztette a hatalom csdcsaihoz kiépitett
kapcsolati rendszert. Soha, semmi nem valtozott. A kapcsolatok fontossaga természetes és
feltiinés mentes volt. Az j vilagban tudatosult a személyes kapcsolatok kiépitésének jelen-
tosége. Az aggodalmak utan nagyon sokaknak igazi fellélegzést jelentett a régi arcok, régi
emberek visszatérése a politikai hatalomba.

Az 1ij partok vezet6i, az Gj hatalmi elit, a jogallam vezet$ pozicibit bet6ltdk szama-
ra oriasi kihivast, ha tetszik kisértést jelentett a személyi fiiggségek hagyomanyos rendsze-
re. Ok is az el6z6 rendszerben szocializalodtak. Régi 6rokség, hogy Magyarorszag a roko-
nok és panamak orszaga. A klientira épités, a személyi 6sszefon6das nem szamolodott fel.

A polgari tarsadalomma valas alapvetd feltétele a polgarra valas. A polgar egzisz-
tencialisan fiiggetlen. Képes és kész 6nmagardl, valamint csaladjarél gondoskodni. Az
anyagi javakkal rendelkezése révén a polgar burzsoa. A polgar képes és kész sajat sorsa és
a koriilotte 16v6 vilag alakitasara. Beleszolast kovetel és bele is sz6l az életét kdzvetve vagy
ko6zvetleniil befolydsold dontések meghozataldba. A polgar citoyen. Tovabba a polgari 1ét
egy meghatarozott ¢letminéséget, kulturat, értékrendet jelent. A polgar 1éte tobb mint bio-
logiai vegetalas. A polgar ismer €s elismer 6nmagara és masokra egyarant érvényes egyéb
mércéket, értékeket, mint az életben maradds parancsa. Szabadsaga éppen ebben rejlik.
Valamilyennek véalasztja nmagat, és munkalkodik énmaga megteremtésén. Safarkodik a
rabizott talentumokkal.

A polgari szabadsédg feltétele a megfeleld informaciokkal rendelkezés, a jelen va-
16s viszonyainak az ismerete. Csak a jelen tényeinek megismerése soran ismerhetdek fel a
jelenben re;jlé lehetséges jovék. Csak a jelenre vonatkozo valésagos ismeretek segithetik a
realisan valaszthat6 alternativak felismerését. A szabadsag, a szuverén dontések meghoza-
tala elofeltételezi a dontés sordn véalaszthaté kiilonbdzo lehetdségek ismeretét, sét annak az
elbre latasat, hogy melyik alternativa milyen kovetkezményekkel jar.

1gy kotodik a polgéri nyilvinossag a polgéri léthez. Az uralommentes kommuni-
kécié, az informaciok szabad aramlasa csak akkor kovetkezhet be, ha van hozza megfeleld
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tér, ha miikddik a tarsadalmi nyilvdnossag, mint kozvetité mezo a civil tirsadalom és a
hatalom kozott. Az egymas megértésére €s megegyezésre iranyul6 diskurzusok soran rajzo-
lodnak ki, erositddnek meg a véleményazonossagok és véleménykillonbségek, itt fogalma-
z6dnak meg a kozos érdekek és torekvések, itt valasztddnak ki azok a személyek, akik
alkalmasak a kitliz6tt célok megvaldsitasa érdekében kiizdelembe indulni, a dontéseket a
kozosség érdekeinek megfeleléen befolyasolni. A polgari nyilvanossag és a civil tarsada-
Jom megszervezddése vezethet el a polgari demokracia széleskort, tirsadalmi szintii meg-
valosulasdhoz. Ehhez a jogi és gazdasagi valtozasok csupéan sziikséges, de nem elégséges
feltételek. Ehhez az egyének participacidjara, tudatos és 6nkéntes részvételére, bevonodasa-
ra van sziikség. Ugy tinik, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt két évtized ehhez nem bizonyult
elegendének. Az involviltsdg, a személyes érintettség felismerése, a vilig, a koriilmények
megvaltoztathatosagaba vetett bizalom hianyzik. Az infantilizalt, ,,alkutya” 1étre karhozta-
tott alattvalok, a kadari rezsim kettdsségében szocializalodott tomegek sz6 szerint igazolni
Jatszanak Fukuyama tételét, mely szerint a gazdasagi versenyképesség javuldsanak, az
¢letmin6ség jobba valasanak legnehezebben elharithato akadalya az allamszocializmus
legsulyosabb 6rokségeként magunkkal vonszolt bizalmi deficit.

Minduntalan bele botlunk az ,,ugyse sikeriil” mentalitasba, mely H. Arendt szerint
a totalitarius rendszer lényegét jelentd maginyossag velejardja. Mindig mindenben a leg-
rosszabbra szamitunk. Nem vagyunk biztosak benne, hogy van-e sajat helyiink a vilagban,
fontosak vagyunk-e valakinek, érdemes-e létezniink. Ezek a kétségek mintha mar nem is
csak az egyes egyéneket gyotornék, hanem mintha nemzeti kultirank részévé valtak volna.

Az éllamszocializmus ujfeudalis jellegli, premodern viszonyai Luhmann fogalom-
rendszerének alkalmazasaval ugy is leirhatéak, hogy az emberek mindennapi tapasztalata
alapjan meggy6z6désiik, hogy a vilag megviltoztathatatlan. Nincs befolydsuk a dolgok
alakuldsara. Ha torténnek is valtozasok, azok elére nem lathatd kimeneteliiek, véletlensze-
riiek. A jov6 nem rajzolodik ki a jelen horizontjan, nincsenek ma még egyarant valaszthatd
jovok. Az egyén nem vélaszthat, ha mégis valasztisra kényszeriil, akkor nem latja dontése
varhaté kovetkezményeit. Nem 6 valasztja ki és valositja meg a szamara legkedvez6bb
jovot. Csak tulélni, meguszni, kibekkelni, ez valt sokak életprogramjavi. Mindennek le-
nyomata, hogy a rendszervaltas interpretacidjar6l szolé narrativak, szinte kivétel nélkiil
kiilsé erdk hatasanak, véletleneknek, népmesei csodas fordulatnak, netin s6tét erdok Sssze-
eskiivésének irjak le az allamszocializmus megsziinését, a polgari demokracia megsziileté-
sét. Nincs forgalomban olyan narrativa, mely azokat a tényeket mesélné el, azokrél az em-
beri osszefogasokrol, tudatos dontésekrél, tettekrdl szolna, melyek bizomyitottak, hogy a
rendszervaltas ebben az értelemben is fordulat volt, hiszen az addig megvaltoztathatatlan-
nak t{ind vilagot az emberek tudatosan, a lehetségek felismerésével, a sajat valasztasuk
szerint valtoztattdk meg, személyes vallalasaikkal, tetteikkel, tarsaikkal egyiittmiikodve.

8. Ipari térsadalom helyett tuddsalapii informdciés tdrsadalom

A rendszervaltas idszakaban egyértelmilen bebizonyosodott, hogy az allamszocializmus
erltetett iparositisi gyakorlata zsdkutciba jutott. Az ipari nagyvallalatok tdbbségének
gazdasagi veszteségessége, csddje addig is csak kiilsé forrasokbol, elébb a nemzeti jovede-
lem redisztributiv atcsoportositasabol, majd a kiilféldi hitelek felvételébdl volt finansziroz-
haté,

A rendszervaltas idészakaban Osszeomlott az iparon alapulé gazdasagi szerkezet.
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Ekkor végig lehetett gondolni, hogy egy mas szerkezetil, a piaci viszonyokhoz igazodd
iparfejlesztés valik a gazdasigi stratégia alapjava, vagy megkezd6dik egy masik modell
kiépitése. A masodik megoldas mellett szolt az a tény, hogy a vilag fejlettebb régidja mar
kilépett az indusztrialis tirsadalom szakaszabol és megkezd6dott a tudisalapu informacios
tarsadalmak kiépitése. Magyarorszag az informécios tirsadalmat leszlikitetten értelmezte,
abbol foként az iparilag gyartott eszkozoket, a technikat és a technoldgiat latta meg és pro-
balta meghonositani. Gyakorlatilag az ipar szerkezetének atalakitasat kisérelték meg, figye-
lemmel az 0j iparagak, technikak és technologiak megjelenésére. Az ipari beruhazasokhoz
sziikséges t6két kiilfoldrol probaltak idevonzani. A multinacionalis cégek és mas kiilféldi
beruhdzok nem hoztdk meg a remélt sikert, az ipari fellendiilést. A lehetséges masik ut,
amely valdjdban korszeriibb is lenne, maig nincs kihasznalva. A tudasalapi informacids
tarsadalom lényege nem az internet, vagy mas infokomumminikaciés eszkéz, miként a
kapitalizmus lényege sem a gbzgép. A tuddsalapi informécids tarsadalom Uj fejlesztési
erbforrdsokra, 0j gazdasagi szerkezetre és az emberek kozotti érintkezési viszonyok j
tipusira épiil. A fejlédést meghatarozo erdvé a tudas, az informaci6 valik, mas megfogal-
mazasban a kulturalis és a tarsadalmi t6ke. A gazdasig szerkezetében a szolgéltatasok val-
nak dominanssa. Az emberek kozotti érintkezések jellemz6 formaja a halozatisig, melynek
csak egyik megjelenési formaja a vilaghalo.

A hélozatisag lényege, hogy az egyenrangu partnerek bizalmon alapulé horizonta-
lis kapcsolatokat hoznak létre, melyek egymas megértésére, megegyezésre iranyulnak és
biztositjak a kdlcsénos elénydket nydjtd egyiittmiikddést.

A rentabilisan miikddé ipar kialakulasinak elmaradasa, a vilagban zajlé tendenci-
ak figyelembe vétele, a materialis tdke hidnya és még szamos koriillmény indokolna, hogy a
tuddsalapu informécios tarsadalom kiépitését valasszuk. Az erre irdnyulé erdfeszitések nem
jartak eddig kelld eredménnyel. A kulturalis és tarsadalmi téke akkumulacidja, materialis
t6kévé konvertalasuk mechanizmusanak kiépitése helyett til sok erd fecsérlédik a kiilfsldi
t6ke idecsalogatasra, az ipari parkok és ipari munkahelyek szdmanak novelésére. A human-
er6forrasok, a bizalom, a fenntarthat6 fejlddés, az életmindség olyan szlogenekké valtak,
melyeket minél gyakrabban emlegetnek, annal kevésbé vesznek komolyan.

A tarsadalomelméletek kategoriarendszerének felhasznaldsaval adhato kiilonb6zd
interpretaciok tovabb bévithetdek, gazdagithatdak. Ezek mellett 1éteznek a kiilénbsz6 poli-
tikai interpretaciok és a legkiilonb6z6bb maganvélekedések. Mindennek lenyomataként az
egyének szintjén is sokszinii maganvélekedések léteznek a rendszervaltasrol. Vannak akik
tagadjak, hogy lett volna rendszervaltas, masok nem szereztek tudomast rola, léteznek ne-
gativan értékelOk és akadnak, akik pozitivnak tekintik. Ezzel 6sszefliggésben arrol a rendrél
is nagyon eltéréen vélekednek, amelybe beilleszkednek, illetve amin kiviil maradnak. Az
emberek fejében é16 rendkép koézvetleniil nem ismerheté meg. Nemcsak azért, mert nem
tarék fel szivesen az érintettek sajat elképzeléseiket, melyet a rendrél alkottak, hanem
azért sem, mert ez csak a legritkabb esetben tudatosul az érintettekben. Az emberek cselek-
v0 lényként teszik a dolgukat, de arrdl, hogy miért éppen azt teszik, amit tesznek, legfeljebb
krizis helyzetben tudnak beszamolni. Csak amikor meghibasodik a kérilsttiik 1évo vildg,
amikor nem miikddnek tobbé a jél bevalt életreceptjeik, akkor viszonyulnak megismerd-
ként sajat vilagukhoz, életiikh6z. Amig miikddnek a habitusukba beépiilt viselkedési min-
tdk, amig elboldogulnak a szocializacié sordn interiorizalt sémak alkalmazasaval, addig
nem tudatosul benniik sajét viligképiik. Az etnometodolégiai irdnyzat tanacsat megfogadva
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varhatjuk és elemezhetjiik a vélsighelyzetekben sziileté magyarazatokat, vagy a cselekvé-
sekb6l kovetkeztetiink a mogottik hizodo értelmezési keretekre, rendképekre.

Hitek, meggy6z6dések, emberi mentalitasok, habitusok, rendrél alkotott elképzelé-
sek. A rendszervaltis el6tti és utani allapotok ismeretében vajon milyen képek élnek az
emberek fejében a vilag miikddésének rendjérdl, sajat életiik rendjér6l? Milyen elképzelé-
sekhez, hitekhez, meggy6zddésekhez igazitjdk a mindennapok soran viselkedésiiket és
ezalta milyen valdsagos tarsadalmi vilagot valositanak meg? Melyek azok a vilagértelme-
zési sémak, életmintak, életreceptek, melyek kulturalisan rogziiltek, és amelyeket természe-
tesnek, normalisnak, magatol értetddonek tekintenek és alkalmaznak életvilagukban?

Milyen az a megszokott, kdlcsénds elfogadott és legitimnek tekintett rend, melyet
¢értelmezés utjan konstrual maganak a mai magyar tarsadalom?

A kovetkezdkben egy hipotézist ismertetetek, mely a Magyarorszagon €16 embe-
rek rendr6l alkotott elképzeléseire vonatkozik.

Rendképek a mai magyar tarsadalomban

1. Vertikdlis személyi fiiggiségek

Hipotézisem szerint, ha a mai magyar tirsadalom tagjaibol csoportokat kiilonitenénk el a
fejiikben €16 rendképek alapjan, akkor a legnépesebb halmazt azok alkotnak, akiknek a
meggy6zddése szerint ma is minden a magasabb statusziakhoz fiiz6d6 személyes kapcsola-
tokon mulik. Az 6 rendképiik szerint boldogulni, elérébb jutni csak akkor lehet, ha megfele-
16 patrénusa van az embemek, aki gondoskodik réla, aki protekcioval, a kiskapuk megkere-
sésével, lobbizassal eléri a kivételes banasmodban részesitést. A tarsadalmi egyenlotlensé-
gek rendszerében elfoglalt helyet e rendkép szerint az donti el, hogy sikeriil-e megfeleld
fokutyahoz elszegbdnie az egyénnek, sikeriil-e a feltétlen engedelmesség, a kizardlagos
hiiség révén elérni egy befolyasos keresztapa joindulatat. A felemelkedés els6dleges feltéte-
le nem a tehetség, a szorgalom, a tudas, a teljesitmény, hanem a megfeleld tamogaté. igy
lehet j6 munkahoz, megrendelésekhez, palyazati forrasokhoz, olcson megszerezheté (eset-
leg privatizalhatd) javakhoz jutni. Protekcié kell a gyors és hatékony iigyintézéshez, a
gyogyulashoz, a sziiléshez és a temetkezéshez is. A tarsadalom margojara, peremére azok
keriilnek, akik nem rendelkeznek befolyasos patronussal, nincsenek megfeleld kapcsolataik
a magasabb korokhéz. Az alacsony iskolai végzettség, a szakképzettség hianya ellenére
sokan magas pozicioba keriilnek, j6l boldogulnak.

A politikai partok klientiraja éppen erre a vertikalis személyi kapcsolati rendszerre
szervezddik, a csatlakozé tamogatok hiiségiik fejében a hatalomra jut6 politikusoktol sze-
mélyes elonyodket, kivételezett tamogatast, protezsalast varnak, mely magas hivatalokban,
allami vagy 6nkormanyzati megrendelésekben, hazai és uniés palyazati pénzek elnyerésé-
ben, jutinyos dron torténd vagyonszerzésben tériil meg. A politikai szociologia a partok
kartellesedése, trosztdstdése néven irja le azt a folyamatot, amikor a partok felcsisznak az
dllami szinterekre és kizarolag az éket hatalomra segitd gazdaségi csoportok tamogatésa, a
szamukra torténé eldnyjuttatas érdekében tevékenykednek, ez hatirozza meg dontéseiket, a
valédi feladatok, igy a tarsadalom valos érdektagoltsaganak képviselete helyett.

A korrupcionak az a burjanzasa, mely a magyar viszonyokat jellemzi, szorosan
Gsszefiigg azzal a széles korben elterjedt meggydz6déssel, mely szerint csak masok lefize-
tésével, megvasarlasaval lehet barmit elintézni. Mindeniivé kapcsolat kell, és a kapcsolatot
teremtd személy anyagi juttatast kér vagy var el. Ha ezt tekintik a vildg természetes, norma-
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lis rendjének, akkor a véletleniil lebukoé és az igazsagszolgaltatasi eljaras ala kertild elkove-
tékre martirként, aldozatként tekintenek az emberek, mondvan: csak azt tette, amit minden-
ki mas szokott. Az énfelmentés, a feleldsség aloli kibiajas, ha tetszik, akkor a kognitiv disz-
szonancia redukciéja szempontjabol is fontos tényezd az a feltételezés, hogy csak igy lehet,
mindenki ezt teszi.

Az infantilizalt, gyermeki szintii életnek vannak kifejezett eldnyei. Ilyen elény a
felelésség hianya és a biztonsag, melyet masok gondoskodasa nyijt. Rendkiviil kényelmes
allapot gy élni az életet, hogy az ember 6nmagat semmiért nem tartja felelésnek, semmi-
lyen feladatot, avagy kotelezettséget nem akar teljesiteni, teljes meggydzddéssel hiszi, hogy
masok dolga a réla térténd gondoskodas. Ha ezt sikeriil azzal a rendképpel magyarazni,
hogy & nem tehet semmit, rajta semmi sem mulik, akkor j6 kozérzettel illeszkedhet be a
kovetkezmények nélkiili orszag kisebb vagy nagyobb stikliket elkdvetd tarstetteseinek
korébe.

Ebbdl a szemszdgbdl nézve a beilleszkedni nem tud6 devidnsok azok lesznek, akik
nem képesek villalni a boldogulasért, az elébbre jutasért, vagy pusztan a szinten maradasért
a személyes Osszekottetésekb6l szerezhet$ jogtalan elénydket, a korrupci6 aktiv és passziv
elkovetési alakzatanak a valtakozd, de mindkét vonatkozédsban folytatolagos elkdvetését.

Ennek az ujfeudalis hiibéri lancnak a tagjai egyszerre patronaltak és patrénusok,
megvesztegetbk és megvesztegetettek, alkutyak és fOkutyak. Aktivan cselekszenek, egy
habitusukba régziilt minta szerint, mely eddig sikeresnek bizonyult, igy mar szinte automa-
tikusan vezérli &ket.

2. Minden bizonytalan, barmi megtirténhet

Feltételezésem szerint ma Magyarorszagon a masodik legnépesebb tabor azoké, akik a
rendezetlenséget tekintik rendnek, akik az anoémias allapot keltette fesziiltségtdl szenvedve
élik életiiket.

Durkheim szerint a gyors és mély tarsadalmi atalakulasokat mindig andmia koveti.
A korabbi értékek és normak relativizalédnak, az eldzd korszak rendje széthullik, érvényét
veszti. Am az ij rend még nem alakult ki, nem szilardult meg, az Gj vilagban érvényes
értékek és normak még nem jegecesedtek ki.

Az anomia a tarsadalom rendezetlenségébdl fakadé altalanos fesziiltség allapota,
mely mindenkire kihat. Magyarorszag XX. szazadi torténelme masbol sem allt, mint mélyre
haté és gyors tarsadalmi atalakulasokbol.

Vilaghaborik, a Monarchia széthullasa, forradalmak, ellenforradalmak, kiilénb6z6
szin( diktatirak, megszallasok és felszabaduldsok, mas és mas szdvetségi rendszerekhez
csatlakozasok és kivalasok, reformok és rendszervaltozasok. Evszamokkal jelezve: 1914,
1918, 1919, 1929, 1939, 1944, 1945, 1948, 1956, 1968, 1989, 1990.

Mindezek a valtozasok nemcsak a rendszerek szintjén zajlottak, nemcsak a politi-
kat vagy a gazdasagot érintették, hanem behatoltak az emberek mindennapi életébe. Azokat
a szabalyokat kérddjelezték meg, helyezték hatilyon kiviil, melyek pontos elbirdsaikkal
rendet teremtettek a vilagban, melyek igazodasi pontként szolgaltak, melyekkel mémi lehe-
tett a sajat viselkedést és masok tetteit.

Az anémia még akkor is bizonytalansagot teremt és ennyiben negativ, ha az azt
eldidézd tarsadalmi valtozas alapvetden pozitiv. Az anémia az egész tarsadalmat érinti,
mindenkit elbizonytalanit, mindenkiben fesziiltséget kelt. Még akkor is ha a tobbség meg-
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birkozik ezzel az allapottal, és ,,normalisan” €l a normak nélkiili, vagy csak relativ érvé-
nyességil normakkal rendelkez6 vilagban. Vannak azonban, akiknél a tarsadalmi eredetii
rendezetlenség és bizonytalansig egyéb okokkal dsszekapcsolédva devidns viselkedéshez
vezet. A devians magatartasok, mintegy a jéghegy csicsaként jelzik a tarsadalmi anomiat.

Ha nincs vildgos és egyértelmil szabaly, akkor barmi megengedett. Illetve a meg-
nott és allandosult fesziiltséget nem mindenki viseli egyforman, van aki barmi aron, akar
meg nem engedett eszk6zokkel is oldja, enyhiti. Ilyen eszk6zok: az alkohol, a drogok, a
gyogyszerek, a blindzés ¢s végso estben az dngyilkossag.

A tarsadalmi valtozasok gyakorisiganak ismeretében nem az a kérdés, hogy miért
ilyen magas Magyarorszagon a devianciak, killondsen bizonyos devidns magatartasok ara-
nya, hanem inkabb az, hogy miért nem valt mindenki devidnssd ebben a tartés andmia
okozta 4ltalanos fesziiltségben?

A rendszerviltas 6ta eltelt id6 nem bizonyult elegendbének egy uj tarsadalmi rend
(nomos) kialakulasahoz, megszilarduldsdhoz. A korabbi korszak kettds tarsadalmi rendje: a
redisztributiv €s piaci viszonyok szimbiozisa talan gazdasigilag hatékony segitség volt, am
az értékrendeket, normakat tovabb kuszalta. Az allami munkésként fix havi fizetésért reggel
6-t0l 2-ig lusta, nem t616dom, selejtet termeld szakikbol délutin kettd utin varazsiitésre
szorgos, dolgos, kreativ teljesitménybérben dolgozé piaci munkaeré valt. A valosag értel-
mezés tjan torténd konstrualasat vicceivel legitimalo Hofi Géza megfogalmazasa szerint:
.0k fizetgettek, mi meg dolgozgattunk™ az allami szektorban, ahol a legfébb elviaras az
engedelmesség volt, ahol a kreativ, innovativ emberek ,,nehéz embereknek” minésiiltek. A
masodik gazdasagban, a masodik miszakban torténé boldogulashoz sem artott ismemi a
kiskapukat, kellett az ,,ligyesség”, ami a jogtalan és moralisan helytelenithet6 cselekedetek-
re valo készség fedOnevévé vilt.

Méltan valt a korszak jelképévé Kadar Janos hunyorgasa, melyet az orszag népe
kacsintdsnak értelmezett, és agy vélte: igy jelzi az orszdg vezetdje, hogy 6 sem gondolja
komolyan azt, amit mond. Igy valt 4ltalanos érvényességii szaballya, hogy mast kell mon-
dani, mint amit gondolunk, és masként lehet cselekedni, mint ahogy beszéliink. Csak joval
késobb deriilt ki, hogy Kadar hunyorgasa szembetegségéb6l fakadt, de ett6l még a kézfel-
fogas szerint az 6ssznépi hazudozas, lopas és csalds megerdsitésnek kifejezddése volt.

Csoda-¢, ha ma is ott tartunk, hogy ugyanaz a politikai beszéd egyszerre értelmez-
hetd a legocsmanyabb ,,hazugsiagbeszédnek” és a legfelemel6bb ,,igazsagbeszédnek”

Ez az an6mias allapot a totalis uralombdl fakadé maganyossaggal tarsulva hihetet-
len szenvedések forrasava valhat. Egyuttal teljesen védtelenné teszi az egyént a felilrol
vezéreltséggel szemben éppen ugy, mint a kiviilrél iranyitottsaggal szemben. Barmire
konnyen raveheté a maganyos, frusztralt, sehova sem tartozd, 6nmagaban sem bizd egyén
pusztdn a valahova tartozas, a befogadas, a masok altali elismerés reményében. A divatok, a
trendek, a reklamok, a manipulaciok, a csoporthatas, a tomegbefolyas, a médiumok legjobb
kovetdje ezekbdl az emberekbd] lesz. Nagy kérdés, hogy az andmias allapotnak mi a nega-
tivabb hatédsa: a kiviilallova, a t6bbségtol eltérd és negativ megbélyegzésben részesiil6 de-
vidnssd valds, vagy esetleg a totalis beilleszkedés, a feltétlen alkalmazkodas, a barmely
kiilsd elvarasnak valo kényszeres megfelelni akaras.

Ha helytall6 az a feltételezés, mely szerint az emberek tilnyomo tobbsége a verti-
kalis személyi fliggbségi rendszert tekinti a mai magyar tarsadalom miik5dését meghataro-
z6 rendnek, akkor a csoportnyomads illetve a tomegbefolyas révén ez a rendkép sokszorozo-
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dik meg a bizonytalan, valahova tartozni akar6, és masokrél mintt vevé emberekben.

3. A fogyasztéi tarsadalom pénzkdzponti rendje

A koribbiakban lattuk, hogy a rendszervaltds soran nyitva 4ll6 lehetségek egyike a fo-
gyasztoi tirsadalmak mintdjanak kovetése volt. Magyarorszdg hosszu torténelmi multra
visszanyilé dilemmaja a nyugati modell feltétlen kévetése, az ahhoz torténd felzarkozas
avagy mds megoldés, mas fejlodési ut keresése és megvalositdsa. A felvilagosodas kora Gta
kilonosen markanssé valt az emberiség fejlodésének unilinedris elképzelése. A torténelmet
olyan egyiranyu fejlédési folyamatként értelmezik ebben a szemléletmédban, melynek élén
a nyugat-eurdpai illetve észak-amerikai tarsadalmak jarnak, és amely az anyagi j61ét néve-
kedését tekinti mércének.

Az éllamalapitas kora 6ta Magyarorszag a nyugati mintat probélja kovetni, de is-
métlddden letéritodik errdl az trdl. igy aztan folyamatosan érvényes a ,,Vigy4zé szemetek
Parizsra vessétek” Gtmutatas.

A legutobbi vargabetli, azaz a szovjet megszillasi Gvezethez tartozas okozta hosz-
szas stagnalas a keleti tipusi despotikus rendszerben ismét felfokozta a vagyakozast a nyu-
gati modellhez csatlakozas irint. A negyven évnyi kényszerli lemaradas miatt a ,,csatlako-
zas”, az utolérés, csak a modernizicids fejlodési ut valasztasaval volt elképzelhetd. Ezt
szolgalta a tobbpartrendszer bevezetése, a piacgazdasagra térténd attérés, illetve az alrend-
szerek autonémidaja helyredllitasara tett kisérlet.

Gyakorlatilag vita sem folyt egy masik 0t valasztidsdnak lehetdségérdl, esetleg cél-
szerliségérol.

Az elmaradottsagb6l fakaddan és a kényszeres utolérési, utanzasi vagytol vezérel-
ten a pénzkdzpontl tékés gazdasdgi, tarsadalmi rendszemek egy sajatos magyar valfaja jott
létre, melyet ,,vadkapitalizmusként” szoktak emlegetni. Az ennek alapjaul szolgalé kapita-
lizmuskép rendkiviil elnagyolt és sematikus. Orzi az allamszocializmus korszakénak tan-
kényveiben szereplé dollarhas, szivarozd, kalapos t6kés ellenszenves képét, ezt vegyiti a
Hobbes-t6] szirmazé negativ tarsadalomképpel, melyben ,.embernek ember farkasa”
Mindehhez hozzdadédik az a bizalmatlansdg és magany, mely az el6zd korszakban vilt a
rendkép meghatarozé részévé. Ebbdl aztan kikever6dik annak a rettenetes taradalomnak a
rémképe, amelyben csak masokat letaposva, masokon atgazolva, kényorteleniil lehet bol-
dogulni, ahol senki és semmi sem szent, ahol minden eladd, ahol minden és mindenki
(el)arulhat6.

Az ebbe a csoportba sorolhat6 emberek egy része azok koziil keriil ki, akik mar
1968-t61 bekapcsolodtak a piacgazdasagba. Am ahogy arra korabban mar utaltunk, ezek a
piaci viszonyok nem voltak valésagosak, hiszen a partallam erSsen beavatkozott, iranyitotta
a piacot. Egyébként is kettdsségben éltek a piaci viszonyokba a masodik gazdasdgon ke-
resztiil bekapcsolédd csaladok. Megtartottak allami munkahelyiiket és a tarsadalmi egyen-
16tlenségek rendszerében elfoglalt helyiiket a redisztributiv és a tranzaktiv djratermelési
rendszerekben elfoglalt statuszuk egyiitt hatdrozta meg. Ez a kettdsség nemcsak gazdasagi
viszonyaikat, munkajukat, jévedelmiiket befolyasolta, hanem azokat a magatartasformakat
is, melyek eredményeseknek bizonyultak és igy sikeresként rogziiltek. A piaci viszonyokat
jellemzd pénz centrikus magatartas 6sszefonddott az allamszocializmus személyi fiiggdsé-
gei kozott kiigazodo, abban érdekeit érvényesiteni tudé magatartissal. Ez a tudas, ez a
rendkép szocializalodott és orokitddott at sokakban. Szamukra természetes és magatol
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¢rtetddo, hogy a jelen viszonyai kozott sem tisztan a piac térvényei érvényesiilnek, a gazda-
sagba inkluzié utjan bevonédnak, egyeb, piacidegen szempontok, igy a politikai illetve a
személyes fliggbségi viszonyok.

A csoport masik bézisit azok az emberek képezik, akik fogyasztdi orientacidjuk
réveén tekintik a pénz vezérelte gazdasagi rendet a vilag érvényes rendjének.

Bizonyira vannak olyanok is, akik a klasszikus kapitalizmus szellemével Gssz-
hangban,

a gazdasagi tevékenységet az emberi €let olyan részének tekintik, ahol érvényesi-
teni kell a tehetség kibontakoztatisanak, a legjobb eredmények elérésére torekvésnek a
kovetelményét. Vagy akar rendképiik meghatarozdja lehet a protestans etika, mely a Biblia
alapjan a rank bizott talentumokkal torténd sikeres safarkodast tekinti az istennek tetsz6 élet
kritéeriuméanak. A gazdasagi képességeket, javakat, igy magat a rendelkezésre allo pénzt is
talentumnak mindsitik.

4. A vildg rendje az autentikus életre torekvés

A rendszervaltas felszamolta az autentikus emberi élet legsilyosabb akadalyat képezd tota-
litarius rendszert. Am az emberek fejében korabban kialakult rendkép még hosszii idén at,
maig sokakban fennmaradt. Nehezitette az autentikus élet vigyanak elterjedését és még
jobban az ilyen élet megélését az a tendencia, hogy sokakon az anémia, az elbizonytalano-
das lett Grrd. Masok belevetették magukat a pénz vezérelte fogyasztéi tarsadalomba.

Meglehet6sen sziikre becsiilom azoknak az embereknek a korét, akiknek a vilag és
az élet rendjérél alkotott elképzeléseit az autentikus, szabad emberi élet vagya hatja at.

A tomegtarsadalmak az egyénnek azt sugalljak, hogy mindenki pétolhato, helyet-
tesithetd. Az egyén csak egy a tomegbdl. A feladat a masokhoz hasonléva vilas, az igazo-
das a kiilsé elvardsokhoz. A sziirke tomegbe térténd beolvadas érdekében az emberek egyre
messzebbre halogatjak eredeti céljaik megvalositasat. Valdjaban lehetdség lenne szabadsa-
guk kinyilvanitasdra, 5Snmaguk megvalasztasra, kiteljesitésére. Az ember megismerhetetlen,
potolhatatlan csoda voltinak kiteljesitése, a minden emberben lehetdségként ott rejt6z6
sajatos vilignak a megteremtése és masok szamara hozzaférhetdvé tétele jelenti az autenti-
kus életet.

5. A tarsadalom rendje az emberek egyiittmiikédésén alapul

A mai magyar tarsadalomnak feltehetéen van egy része, amely gy véli, hogy a vilag és az
élet rendje az, hogy tbreksziink egyiittmiikddni embertarsainkkal. Keressik a kolcsonds
elonyoket. Igyeksziink megérteni a t6liink eltérd véleményl, eltérd meggy0z6désii és alta-
lunk esetleg helytelenitett modon viselkedd emberek helyzetét, szempontjait.

Ez a megértésre torekvés fakadhat vallasi meggy6zddésbol, moralis aspektusbol
vagy éppen a kommunikativ cselekvés iranti meggy6z6désbol. Allhat hatterében egy szilar-
dan elkotelezett kozosség, csalad, vilagnézet, vagy a sikeres gazdasagi, tirsadalmi miikdés
titkanak felismerése.

Ma a vilagban a gazdasagi csodak, a gyors fejlddések nagyrészt a széleskorii ko-
operacios készségbdl, a kolcsénds bizalmon alapuld egyittmlikddésbdl fakadnak. A haté-
kony egyiittmiikddésnek a titka nem valamely professzionilisan kifundalt szervezeti mo-
dell, valamely kiilondsen hatékony iranyitasi technika. A lényeg a hasonl6 helyzetii felek
horizontalis kapcsolatainak kiterjesztése és miikddtetése. Miért nem alkalmazza akkor min-
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den tarsadalom ezt a gyors fejlédéséhez vezetd modellt? Azért, mert az egyiittmilkodésnek
kdkemény elofeltételei vannak. Nevezetesen eldszor meg kell érteni egymast, meg kell
egyezni, a konszenzust be kell tartani és csakis igy lehet eredményes az egyiittmiikodés,
iranyuljon az egy haz megépitésére, egy csaladi karacsonyi iinnepség megtartasara, egy
depresszios gazdasagi 6vezet revitalizalasara, a varhatd élethossz novelését szolgalo egész-
ségfejlesztési projektre, vagy egy atomerdmii miikodésének fenntartasara.

A meghatirozott cél elérésére irinyul6 instrumentalis cselekvések sikerének is el6-
feltétele, hogy mintegy elécselekvésként sikeresen végbe menjen az egymas megértésére és
megegyezésre iranyulé kommunikacio.

A rendszerek hatékony miikodtetését sokan tévesen ugy értelmezik, hogy csak a
célelérésre kell koncentralni, nincs idd a ,beszélgetésre” Ez a mentalitds vezet aztan az
életvilagnak a rendszerek altali hattérbe szoritasahoz, a kommunikativ cselekvés besziikiilé-
séhez vagy felszamolasihoz. Am ez a minden energiat egy iranyba dsszpontosito, kizarola-
gos az aktualis célra koncentralo, abszolit mértékig a hatékonysagra iranyuldé magatartas
konnyen perverz effektusként az ellenkez6jébe csap at. A hatékonysignak is elofeltétele az
cldzetes konszenzus.

Vannak emberek, akik tarsas kapcsolataikat, életvilaguk karban tartast legalabb
olyan fontosnak tekintik, mint az alrendszerekben elért sikereket. Szimukra a kommunika-
cid, a bizalom erdsitése fontosabb, mint a pénz, a hatalom, a munkahelyi érvényesiilés. Ok
akarva vagy akaratlanul k6zo6sségeket, kapcsolati haldzatokat épitenek, ha tetszik akkumu-
laljak a tarsadalmi tdkét. Szamukra az onépités programjanak kidolgozasa és megvalositasa
az élet rendjébol fakado feladat. Az & fejiikben €16 kép szerint minden ember megismétel-
hetetlen, pétolhatatlan kiilon vilag. Az a dolgunk, hogy sajit vildgunkat kiteljesitsiik és
masok vilagara kivancsiak legyiink, inspiraljuk ket az autentikus életre, sajit legjobb ké-
pességeik kibontakoztatisara. Ebben a feltételezett rendben az egyén boldogsaga, pozitiv
identitasa alapvetden azon miilik, hogy a szdmadra jelentdséggel bir6 Masik Ember szemé-
ben milyennek pillanthatja meg 6nmagat. Az emberi kapcsolatok egymas kélcs6nds meg-
erdsitésére, inspirdlasara szolgalnak. Az élet mindségét az alkotas €s alkotasok befogadasa
hatarozza meg. A tudas, az informaciok, a kultira, mint emberi alkotasok, produktumok
jelennek meg és a hozzaférés az alkotd bekapcsolodas, a részvétel lehetdségét nyijtja.

Ma az ilyen vilagképpel rendelkezdk feltehetden elenyész6 kisebbséget képeznek.

A kiilénbdz8 rendképek versenye még nem dolt el. Ossztirsadalmi feladat, de fo-
ként az értelmiségiek feleldssége, hogy minél szélesebb korii diskurzus soran alakitsuk ki a
konszenzust arrél, hogy milyen rendképhez igazitjuk cselekvéseinket és igy milyen valosa-
gos legitim tarsadalmi rendet teremtiink magunknak.
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kulturalisan rogziilt rendjébe, mintizatdba torténd illeszkedés a tarsadalmi Osszetartozas
feltétele.

Az integracié és a mintafenntartas sziinteleniil zajlé folyamat, melynek megszaka-
dasa silyos zavarokat eredményez.

Mindig vannak djonnan érkezettek, akiknek a kozdsségbe torténd bevonasa, az
adott kultura értékeinek, normainak a veliik tértén6 megismertetése és elfogadtatasa aktua-
lis feladat. Ez a kiviilallok oldalardl nézve a beilleszkedés folyamata, a bent 1évik oldalarél
ez a befogadas.

A kiviilallok, a még be nem illeszkedettek taborat alkotjak az ujsziiléttek és az
adott kulturalis kézegbe frissen bevandoroltak. Rajtuk kiviil lehetnek, akik a kiviilallast
Onként vallaljak, tovabba olyanok, akik nem szindékosan, de valamely egyéni sajatossag
kovetkeztében rekednek kiviil, és végiil lehetnek olyanok, akiket beilleszkedési szandékuk
ellenére nem fogadnak be, kirekesztenek.

Természetesen egészen mas feladat a megsziileté 4j generacidk beilleszkedésének

biztositisa, azaz a szocializici6, mint a mas kulturiban szocializalédott bevandorlok beil-
leszkedésének eldsegitése, lehetévé tétele. Megint mas kovetelményeket tdmaszt a tudato-
san a kiviilallast, netan a szembefordulast valasztok befolyasolasa, rabirasa arra, hogy a
hatdlyos szabalyoknak legalabb az egyiittéléshez elengedhetetlen minimumét betartsak.
Es egészen mas a feladat abban az esetben, ha testi, lelki sériilések, fogyatékossigok tesz-
nek kiviilallovd, vagy ha az adott szociokulturalis rend értékekeit és normdit betartani
igyekvoket, a beilleszkedni vagyokat nem engedik beilleszkedni, kirekesztik. Ebben az
utobbi két esetben a feladat nem a kiviilallok, hanem a bent 1évék befolyasolasa, a befoga-
das elémozditasa.

A ,beilleszkedés” és a ,kiviil 4llas”, 6nmagukban értékmentes kategoriak.

Ahhoz, hogy allast foglaljunk akar a beilleszkedés kivanatos €s a kiviilallas helyte-
len voltira vonatkozdan, akar megforditva: a beilleszkedést helytelenitsiik, és a kivilallast
helyeseljik, tudnunk kell, hogy milyen az a tarsadalmi kbzeg, milyen az a miik6dési rend,
milyen a mintazat, melybe torténé beilleszkedésrél, vagy amelybdl val6 kimaradasrél be-
széliink.

Egészen mas megitélés ala esik, ha egy rablébanda, a maffia, az allamszocialista
nomenklatira a koézeg, vagy éppen egy demokratikus jogallam, egy onsegitd csoport, eset-
leg az internetet hasznaldk virtualis k6zossége az, amelybe valaki beilleszkedik, vagy ami-
b6l valaki kiviil marad.

A csoportkutatasok régen bebizonyitottdk, hogy a csoporton beliili szociometriai
statusz, igy példaul a sztarpozicié elérése vagy a marginalizalodottsdg, a peremhelyzetbe
keriilés, nagyon eltéré tartalmi és értékvonatkozasu lehet. Hankiss Agnesnek az ELTE
hallgat6i kérében végzett kutatasibol tudjuk, hogy a szociometriai vizsgélatot értékkutatas-
sal 6sszekapcsolva kénnyen kideriilhet, hogy az azonos alakzat mogé6tt egészen mas tarta-
lom huzédhat meg. A kiillonboz6 tankérok ugyanolyan szociometriai statuszi hallgatéirdl
kideriilhet, hogy az egyik csoport sztarja a legjobb tanuld, az érdkra rendszeresen bejard
hallgaté €s ebben a tankérben a peremen lévé maganyos kiviilallék a rossztanuld, ordkra
ritkan jar6 hallgatok. Egy masik tankdrben a kdzéppontban éllo, legtobb kapcsolattal ren-
delkezd sztar egy rossz tanulo, ordkra ritkan jaro, bulikat szervezd hallgat6. A peremre itt a
Jjo tanulok keriiltek, 6k a magényos kiviilallok.

Mas kutatasokbol tudjuk, hogy egy csoportban a kapcsolatok nélkiili, marginaliza-
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16dott helyzet, a kiviildllds fakadhat abbdl is, hogy az egyén az adott csoporttdl szandékosan
a kiviilallast valasztja, esetleg azért, mert mas csoport jelenti az els6dleges, illetve a norma-
tiv viszonyitdsi csoportot szimara, és abba illeszkedik be, ott torekszik széleskori kapcso-
lati halézat kiépitésére, ott elismert, esetleg kozponti figura.

Magyarorszagon maig vitdk targya, hogy az allamszocializmus viszonyai k6zott
mindenkit beilleszkedésre kényszeritettek-e, avagy lehetett kiviil maradni? A kadari ,,aki
nincs elleniink, az veliink van” doktrinajanak id6szakaban a politikai hatalomba ,,beillesz-
ked6k”, a nomenklatira tagjaiva valdk tényleg nem tehettek mast, vagy lett volna mas
lehetdségiik? Kiviil maradni csak kiilfoldre tdvozassal, 6ngyilkossag elkdvetésével, esetleg
alkoholistava valassal lehetett, vagy volt mas alternativa is?

Miként értelmezziik és értékeljiik az allamszocialista rendszer beilleszkeddit és ki-
viil maradoit?

Tovabba aki kiilfoldre ment, 6ngyilkos lett vagy éppen alkoholistava valt, vagy
mas modon nem illeszkedett be, az tudatosan valasztotta a tirsadalom elfogadott rendjén
valo kiviil maradast? Vagy nagyon is szeretett volna beilleszkedni, csak nem volt alkalmas
ra, nem volt képes 14, esetleg szandékosan kirekesztették, példaul osztalyhelyzete, politikai
nézetei, vallasi avagy moralis elkotelezettsége miatt? Milyen sokan probaltak a rendszerval-
tas utdn onmagukat az el6z6 rendszer kirekesztettjeként, martirjaként feltiintetni, vagy ép-
pen a kiviilallast, a szembe fordulast tudatosan villal6 hds szerepében tetszelegni.

Fontos a tarsadalomba beilleszkeddk €s a kiviilallok differencialt megitélése. Akar
korabbi korok, akar sajat korunk rendjérél van szo.

A tehetségtelen kolt6 ne mindsiilhessen martirnak vagy erkélcsi mintaképnek csak
azért, mert nem jelentették meg verseit az el6z6 korszakban. Miként a hatalmat feltétieniil
kiszolgalo alattvalé ne biiszkélkedhessen a politikai szolgdlataiért cserébe kapott miivészi,
tudomanyos és egyéb clismerésekkel.

Mennyire nehéz megitélni, hogy a kiviilallas vajon a beilleszkedésre vald képte-
lenségnek, az §sszeférhetetlenségnek, az autokratikus személyiségjegyeknek a kovetkez-
ménye, vagy az emberi tartasé, a meg nem alkuvésé, az elfogadhatatlannak itélt rendbol
t6rténo tudatos kiviilmaradasé.

A rendszerviltas

De ezeknél a kérdéseknél is fontosabb és aktualisabb annak megvizsgalasa, hogy vajon a
mai magyar tarsadalomnak milyen a miikodési rendje, milyen életiink normalisnak tekintett
mintazata? Mi az a rend, amibe ma be lehet, be kell illeszkedni, amibdl kiviil lehet, esetleg
érdemes kiviil maradni? Mibdl, kik, kiket rekesztenek ki itt és most?

A rendszervaltas vagy rendszervaltozas mar elnevezésében utal ra, hogy a valto-
zas, a valtas a tarsadalom egész rendjét, rendszerét érintette. Joggal feltételezhetd, hogy
akkor alapozodott meg az az uj rend, azok a viszonyok, amelyekben ma éliink. Ha életiink,
vilagunk mai rendjét alaposabban akarjuk ismerni és érteni, célszer(i értelmezniink a rend-
szervaltas fogalmat és folyamatat, hiszen az el6z6 korszak rendjének egy 0j renddé torténd
atalakulasat csak igy érthetjiik meg, igy értékelhetjiik.

A régi rend legitimitasanak hidnya, az ) rend kialakitasa és legitimitasénak meg-
szilardulasa szorosan 6sszefiigg az emberek fejében é16 rendképekkel.

M. Weber szerint azokban a korszakokban, amikor nincs szilard, elfogadott rendje
egy tarsadalom miik6désének, azaz amikor kiilonb6z6, egyarant lehetséges rendek verse-
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nyeznek egymassal, akkor az a rend vilik legitim renddé, amelyik legjobban megfelel az
emberek fejében €16 rendképnek. Az emberek ugyanis a mindennapok sordn a rendnek a
fejiikben €16 képéhez igazitjak cselekedeteiket, és ezzel a fejiikkben é16 rendképet valésitjak
meg a gyakorlatban.

Magyarorszagon a rendszervaltas ota eltelt két évtized nem bizonyult elégségesnek
ahhoz, hogy az emberek fejében kialakuljon, és stabilan rogziljon a vildg miikddésének
rendjérél egy olyan altalanosan elfogadott kép, amelyhez igazod6 gyakorlati cselekvések
nyoman egy \4j és legitim tarsadalmi miikodési rend j6tt volna létre, megadva életiink min-
tazatat.

A rend, amelyr6l Weber nyoman beszélek, a mindennapi emberi érintkezési viszo-
nyok mintazata, az értelmezés atjan konstrualt rend, az a rendezettség, melynek elfogadasa
a szabadsédg feltétele, hiszen az erre vonatkoztatva zajlé élet a biztositék arra, hogy tobb
lehet az emberi létezés, mint pusztan biologiai vegetacio.

A rendszervaltas sok mindent megvaltoztatott. Egypartrendszeren alapuld diktati-
rabol tobbpartrendszeren alapulé demokratikus jogallam sziletett. Az alapvetden
redisztributiv tarsadalmi jratermelési rendszer atalakult piacgazdasagga. A nyugattol szd-
ges drottal, vasfiggénnyel elzért, szovjet blokkhoz tartozé sziik vilag kitagult, Magyaror-
szag az Europai Uni6 €s a NATO tagja lett.

Az emberek fejében é16 rendképet azonban nem lehet alkotmanymoédositassal, 4j
torvényekkel, privatizacioval megvaltoztatni.

Kiiléndsen nehéz ott siettetni ennek a rendképnek a megvaltozasat, ahol negyven
év alatt torkig lettek az emberek a tudatformaléssal, az agiticioval, az ideologiai képzéssel,
a propagandaval.

A rendszervaltas eltér6 értelmezései

Ma ott tartunk, hogy sem a rendszervaltas elétti vilag rendjérdl, témorebben az eléz6 rend-
szerrdl, sem a rendszervaltas folyamatarol, sem az Gj rend illetve rendszer lényegérdl nincs
altaldnosan elfogadott értelmezés. Még nagyobb baj, hogy nem is folyik tirsadalmi diskur-
zus a kiilénbozd rendszerek 1ényegérél, a rendszervaltas mibenlétérél, jelenlegi viszonyaink
rendjér6l. Mindenkinek a fejében él egy elképzelés mindezekrdl, azt tekinti mérvadonak,
helyesnek és minden mas elképzelést vagy észre sem vesz, vagy érthetetlennek, nem nor-
malisnak, természetellenesnek, hamisnak és hazugnak tekint.

A magyar tarsadalom elszalasztotta azt az alkalmat, hogy a rendszervaltas apropo-
Jjabol megbeszélje, hogy milyen rend szerint kivénja élni jovenddbeli életét. Nem zarta le
konszenzussal a multjat, nem értelmezte jelenét, és nem almodta, tervezte meg kdzds meg-
egyezéssel azt a jovot, melynek megalkotasan tevékenykedik.

Most ujabb apropé kinalkozik mindennek a megtargyaldsara. A 2008. 0szén kitort
pénziigyi vilagvalsag alapos okot szolgaltat annak végig gondolasara, hogy a mindeddig
sokak szadmara megkérddjelezhetetlen nyugati fejlédési modell valéban kévetendé példa-e
szamunkra. Nem kellene-¢ ujra gondolni azokat a célokat, melyeket szeretnénk elérmi, azt
az értelmezési keretet, melynek alapjan elrendeztitk a koriilottiink 1évé vilagot, azt az érték-
rendet, melynek segitségével mértilk masok tetteit, és amihez igazitottuk sajat viselkedé-
siinket? Talan érdemes lenne mindezt azzal kezdeni, hogy szdba allunk masokkal, meghall-
gatjuk masok véleményét. Megprobaljuk megérteni masok szempontjait, megprobalunk
megegyezésre jutni veliik.
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Talan egy ilyen mddon kozosen kialakitott jovkép lehetne a kozos kiindulasi alap
vilagunk ujrarendezéséhez.

Mindez nem reménytelen, nem eleve megvaldsithatatlan abrandozas, ha hihetiink
azoknak az elméleteknek, melyek szerint a fejiinkben €16 rendképek, a vilagértelmezési
sémak és életreceptek, mintdk, modellek kulturalisan régziilnek és kommunikativan szerve-
z6dnek. A kommunikativ szervezddés, a megtargyalhatosag és a koz6s djra értelmezés
lehetdséget kindl a megvaltoztatasra.

A tarsadalomelméletek mindehhez azzal jarulhatnak hozza, ha megmutatjak a kii-
16nb6z6 értelmezési lehetségeket.

cre

kiilonbozd tarsadalomelméletek értelmezési kereteinek a felhasznalasaval.

1. Az egypartrendszert felvaltja a t6bbpartrendszer
Az allamszocializmus kiépitésekor Magyarorszagon a hatalom monopolizdldsa soran nem-
csak a jobboldali partokat szamoltadk fel, hanem az un. ,,szalami taktika” alkalmazasédval a
korabban szdvetséges baloldali partokat is. A kommunista parton beliil is folytatddott az
ellenségkeresés, egyre szikiilt a hatalmat gyakorlok kére. A hatalmi centralizacié addig
folytatodott, amig személyi kultuszba nem torkolit.

Az egypartrendszerben a part az allami hierarchia cstcsara kuszott fel, az allami
apparatus a parthatarozatok végrehajtojava valt.

A rendszervaltas sordn megsziint az llampart kizarélagos hatalma. Uj partok jot-
tek létre, az allampart felszamolta 6nmagat, illetve 4j partta alakult.

A tdbbpartrendszer biztositja annak lehetdségét, hogy a tarsadalom politikai ta-
goltsagat a pértok jelenitsék meg és hatékonyan vegyenek részt az érdekérvényesitésben,
részesei legyenek a dontések meghozatalanak.

A rendszervaltas el6készitése soran kiilonbozd civil szervezddések jottek létre,
melyek meghatarozott érdekek, illetve értékek mentén szervezddtek.

A demokratikus ellenzék tagjaibol, a szamizdat irodalom szerz6ibél, kiad6ibdl,
terjeszt6ib6l megalakult a Szabad Kezdeményezések Héldzata, melyb6l késdbb megsziile-
tett a Szabad Demokratak Szovetsége, mint part.

Az irodalom ,,népinek” nevezett szarnyahoz tarozok egy csoportjabol €s az altaluk
megfogalmazott értékeket, térekvéseket tdmogatd értelmiségiek kérébdl verbuvilddtak a
lakiteleki rendezvények latogatéi és az 6 jelentdsen kiboviilt, ,,népfrontosodott” koriik ala-
kitotta meg 1987-ben a Magyar Demokrata Férumot, mint mozgalmat, amely kés6bb
ugyanezen a néven valt partti. (A ,,népfrontosodas” kifejezést kettés értelemben haszna-
lom. Utalok vele egyrészt arra hogy a ,,népfront” a kiilonbozd elveket vallé, 4m meghataro-
zott célok elérésére egymassal 6sszefogd emberek tomériilése. Masrészt utalok arra is, hogy
a Magyar Demokrata Férum sziiletésénél ott babaskodott Pozsgay Imre, aki akkor éppen a
Hazafias Népfront elnoki posztjat bet6ltd, a kommunistdk népi szarnyahoz tartozé partveze-
t6 volt.)

A FIDESZ egyetemistak maroknyi radikalis csoportjabol szervezodott partta.

A Kisgazda Part, a Kereszténydemokrata Part, és a Szocialdemokrata Pért torté-
nelmi elédpartjaik nyomdokaba probaltak 1épni, az el6d6k altal elfoglalt helyet igyekeztek
betblteni a politikai palettan.

Meghatarozott konkrét iigyek képviseletére alakult a Z5ld Part.
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A Magyar Szocialista Munkaspartb6l, azaz az allampartbdl jott 1étre a Magyar
Szocialista Part. Onmagat szocialdemokrataként definialta és az allampart reformerdinek,
reformkoreinek utédaként tiintette fel.

Az allamszocializmus viszonyai k6z6tt nem volt lehetdség a tarsadalom politikai
tagoltsaganak megjelenitésére, az egyének és csoportjaik politikai identitasanak kialakuld-
sara. Természetesen az emberek ekkor is rendelkeztek értékpreferenciékkal, hiszen ezek
alapjan hoztdk meg mindennapi déntéseiket, élték életiiket. Am ezek az értékrendek nem
tudatosultak, és foként nem azonositodtak be politikai iranyzathoz tartozasként.

A politikai partok kialakulasara rendkiviil kevés id6 allt rendelkezésre. Maguk a
partok szervez6i, alapit6i sem feltétleniil tudtak a partjukat egyértelmiien besorolni vala-
mely politikai irinyzathoz. A valasztopolgarok szimara nem rajzolddott ki viligosan, hogy
az 0j partok koziil melyik milyen érdekek, értékek, torekvések kifejezdje. De legalabb eny-
nyire gondot okozott sajat politikai hovatartozasuk, politikai identitisuk beazonositasa.
Gyakran el6fordult, hogy a gyakorlati életben kifejezetten konzervativ mentalitasu, konzer-
vativ értékpreferencidk szerint é16 emberek a magat liberalisnak nevezd partok valamelyi-
kére szavaztak, azt tdmogattak. Avagy liberalis szellemiségili emberek valtak a konzervativ
nemzeti partok alapit6java, tagjava, tamogatdjava.

Tobb part sajat 6ndefiniciojat megvaltoztatta alakulasa 6ta.

(A FIDESZ liberalis partbol konzervativ partta valt. A radikalisan antikommunista
SZDSZ tobb cikluson at a kommunista part utodpartjanak koalicios partnereként kormé-
nyozta az orszagot. A kiilonboz0 irdnyzatok gyiijtdpartjaként létrejott MDF-bol kizartak,
illetve kirekesztették eldbb a nemzeti liberalisokat, majd a nemzeti radikalisokat, aztan a
népieket, és végiil szinte mindenkit.

A magit szocidldemokratinak nevez6 MSZP korményzati intézkedéseivel, re-
formkisérleteivel, privatizacios gyakorlataval inkdbb liberalis politikat probalt megvalésita-
ni, illetve a globalizacié ersitésére, a nemzetk6zi tOke bevonasara tett kisérletet, de
allamszocialista vonasok ujraéledésére emlékeztetd modon folytat modernizacios, iparosito,
kézpontositd politikat.)

A vélasztopolgarok jelentds részében a rendszervaltas 6Ota eltelt id6 a tobbpartrend-
szer irdnti bizalmat, s6t a politika iranti érdekl6dést is csokkentette.

2. A diktaturabol a demokraciaba tortén atmenet
A rendszervaltas értelmezheté olyan valtozasként illetve valtasként, mely a diktatorikus
hatalomgyakorlasb6l a demokracidba t6rténd dtmenetet jelenti.

Kérdés, hogy miként értelmezziik a politikai hatalom gyakorlasanak ezt a két mo-
delljét.

A diktatérikus hatalomgyakorlas legfobb jellegzetessége a kizarolagossag, vagyis
az, hogy a hatalomgyakorlasnak nincs mas alternativaja, csak az lehetséges, ami van. Ennek
biztositasara szolgald legjobb mddszer az egypartrendszer kiépitése, melyrdl az eldzd pont-
ban volt sz0. A monopolisztikus hatalomgyakorlas betet6zése a hatalom egy kézben t6rténd
Osszpontositisa. A hatalom nemcsak megvaltoztathatatlan, de megkérddjelezhetetlen is.
Nem tiir meg ez a rendszer senkit és semmit, aki, vagy ami szamon kérhetné a dontéseket.
A cezaropapizmusnak, vagyis az allami és az egyhazi hatalom egy kézben t6rténd &sszpon-
tositdsanak XX. szdzadi dllamszocialista megfelel6je az allami és ideolégiai hatalom egy
kézben tartdsa, az anyagi 1étsziikségletek kielégitésének és a tudatformalasnak az dsszevont
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iranyitasa.

A masik fontos ismérve a diktatiranak az, hogy a tarsadalomban valdsagosan
meglévo érdekek nem intézményesiilhetnek. Valdjaban minden tarsadalom sziikségszerlien
érdektagolt, hiszen a sziikségletek kielégitésére szolgald javak — mar csak a sziikségletek
folytonos boviilése miatt is — sosem éllnak rendelkezésre elegendé mértékben. A szikségle-
tek kielégitése ilyen viszonyok kozott csak egymas rovasara valésulhat meg. Ugyanarra a
targyra tobb szikséglet iranyul, de csak egy részik elégithetd ki, a t6bbiek rovasira. Az
egymassal konfliktusba keriild, ugyanarra a targyra iranyul6 szikségletek érdekkeé transz-
formalodnak. A tarsadalom érdektagoltsaga szerencsés esetben politikai szinten, intézmé-
nyesiilten megjelenitddik, és az érdekek intézményes, nyilt itkoztetése utdn a politikai
hatalom gyakorléi dontenek a kiilonboz6 sziikségletek kielégitésének sorrendjérol, kialakit-
jak a prioritasokat, eldontik, hogy ki rendelkezzen a tobblettermékkel. Diktatirdban a tarsa-
dalom érdektagoltsagat eltagadjak. Az allamszocialista rendszer egy olyan képet festett
onmagarol, mely szerint a szocializmusban kialakul az egységes tarsadalmi érdek és nin-
csenek attol eltérd egyéni vagy csoport érdekek. A tarsadalmi érdek felismerésére és érvé-
nyesitésére az élcsapat, azaz a part hivatott. Ha valaki netan ugy talalja, hogy az 6 érdeke
eltér a part altal hirdetett 6ssztarsadalmi érdekt6l, az vagy ellenség vagy tudatilag elmara-
dott. Ezért vagy likvidalni kell, vagy atnevelni, tudatat formalni. Ez inditotta a partot az
allandoé ellenségkeresésre, és mivel aki keres, az talal is, ebbol kovetkezett az ellenségnek
bélyegzettek folyamatos iildozése. Az osztlyharc nem csitult, hanem fokozddott. Szintén
cbbol fakadt a permanens ideologiai képzés igénye, hiszen a tdmegek tudata lépten-nyomon
lemaradt az élcsapat altal megvalositott gyakorlattdl, ezért az dvodatdl a szocialis otthonig
makacsul folyt az ideoldgiai képzés, méghozza tébbnyire a ,,dialektikus materializmus” és
az ,.internacionalista hazafisag” jegyében.

Mindennek ellenére a val6sigos érdekek nem sziintek meg létezni. Mivel politikai
érvényesitésiik lehetetlenné valt, sajatos mdédszerek honosodtak meg az érdekek érvényesi-
tésére. Az dllamszocialista rendszerben az érdekérvényesités leghatékonyabb modszerévé a
protekcid, a személyi Osszekottetés érvényesitése, a patronalas, a kijaras, a kiskapuk meg-
keresése, a keresztapak altali tamogatas, a lobbizas valt.

Mivel nem nyilt lehet6ség a hasonlé érdekiick dsszefogasara és a kozos fellépésre,
ezért mindenki a sajit egyéni érdekét probilta meg érvényesiteni, méghozza tarsai ellené-
ben, az 6 kijatszasukkal, jogtalan megel6zésiikkel. A vertikdlis személyi kapcsolatok ki-
haszndlasa, a befolydsos emberek timogatdsanak elnyerése, az dsszekottetés lett a legsike-
resebb érdekérvényesitési modszer.

Ennek szamos negativ hatasa kozil az egyik legrombolébb az egyén
infantilizalasa. Ilyen viszonyok kozoétt az egyén joggal érezheti ugy, hogy masoknak ki-
szolgaltatott gyermek, hiszen sajat erejébdl nem képes gondoskodni 6nmagarél, allandéan
masok segitségére, timogatdsara szorul. A masik negativ hatas a horizontélis szervezddésii
emberi kapcsolatok, azaz a koz6sségek hianya. A civil tirsadalom ilyen kériilmények ko-
z6tt nem szervezddhet meg, a politikai és jogi korlatokon til, pusztin azért sem, mert nin-
csenek polgarok, akik megszervezddhetnének, Gsszefoghatninak. A polgarként létezés
alappillére a gazdasigi autonOmia, ezaltal valhat burzsoava az egyén. A masik feltétel az
6nmaga ¢és kozossége ligyeibe torténd beleszolas lehetbsége, az erre vald képesség és kész-
ség, mely a citoyenné valds alapja. A szocializmus megfosztotta az egyéneket létezésiik
anyagi feltételeit6l az allamositissal és a beszolgaltatasi rendszer bevezetésével, tovabba
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megvontdk az egyéntdl a sajat sorsa és kozdssége életének alakuldsaba vald beleszolas
jogat, majd kinevelték beldle az erre val6 képességet és készséget, azaz a beleszolas igényét
is.

Am magéra a hatalomra vonatkozoan is rejtegetett veszélyeket az érdekek intéz-
ményesiilésének megakadalyozasa.

A valosagosan 1étezd, am politikai szinten nem kifejezhetd, lefojtott érdekek egy
id6 utan robbanisszeriien keresnek érvényesiilést maguknak. Az 1956-os forradalom értel-
mezhetd gy is, hogy a kiilonbozd érdeki, kiilonb6z6 értékrendii emberek mesterségesen
elfojtott térekvéseiknek robbanasszeriien adtak hangot.

Tovébba kéros hatas a hatalomra nézve az, hogy miutdn nem engedik intézménye-
siilni az érdekeket, maguk sem tudjak, hogy milyen erdsek a kiilonbozd torekvések. Intéz-
mények hidnyaban a hatalomgyakorlok sziik kéréhez tartozok személy szerint vallaljak
bizonyos érdekek érvényesiilésének kijarasat. De a tényleges erdviszonyok ismeretének
hidnydban senki nem elég erds az altala vallalt érdek érvényesitéséhez, ezért bossziibol nem
engedi a tébbieknek sem, hogy érvényesitsék azokat az érdekeket, melyek kilobbizasara
vallalkoztak. Kolosi Tamas kifejezésével élve igy jott létre Magyarorszagon az allamszo-
cializmus kadari korszakéaban a ,,betartas demokracidja”. Ez a teljes tehetetlenség, bénultsag
allapota.

A diktaturaban nem miikodhet a nyilvanossag. Nem csupan a sz6lasszabadsag hia-
nya, a sajtészabadsag hianya az akadaly. Ha a nyilvanossagot Habermas definicidja szerint
értelmezziik, akkor az kézvetitd mez0 a civil tarsadalom és a hatalom kozott. Funkcidja az
informaciok aramoltatasa, a hatalom ellendrzése, a déntések szimonkérése.

Ha nincs civil tarsadalom, és az imént lattuk, hogy diktatiraban nem tlirik el, ak-
kor nincs kik kézo6tt kzvetiteni. Az atomizalt egyének nem képesek adekvat informacidkat
eljuttatni a hatalomhoz, nem képesek ellendrizni a hatalmat €s nem képesek szamon kérni a
dontéseket. Diktatirakban a nyilvanossignak legfeljebb a reprezentativ forméaja valosulhat
meg, vagyis az, amikor latsz6lagos, formélis a talalkozas a hatalom és a tarsadalom kozott.
Fizikailag egy térben lehetnek, taldlkozhatnak a déntéshozok és az alattvalék, am ez a valo-
di kapcsolat legcsekélyebb esélyét sem rejti magaban. A népe kérében hintoban megjelend
kiralyi csalad és a majus elsején a tribiinén iilve az alattuk elvonul6 tomegek €ljenzését és
zaszlolengetését integetéssel viszonzé allami és part vezetdk kozott alig van kilonbség,
miként az alattvalokkal valo talalkozas is mindkét esetben csupan reprezentativ jellegii.

Diktatiraban a hatalmi agak nem valnak szét. A térvényhozd hatalom szavaz6gép-
ként miik6dik, a végrehajté hatalom tilsilyos, az igazsigszolgaltaté hatalom szamara ki-
viilrdl konstrualjak és instrualjak a pereket.

Az éllamszocializmus id6szakaban a politikai féhatalom valddi birtokosava az al-
lampart valt. Az allami szervezetek hatalma formalis volt. A hatalmi agak az allampartnak
alavetetten milkodtek. A végrehajtoé hatalom tulsulya a part doéntéshozatali tulsulyaként
jelent meg. A tdrvényhozd hatalom szavazogépként miikodott, azaz a parttestiiletek irany-
elveit és konkrét dontéseit automatikusan megszavaztak és ezzel torvényerdre emeltck. Az
igazsagszolgaltaté hatalom 6nalldésiginak megsziinésére példak sokasagat szolgaltattak a
koncepcios perek, melyek az igazsigszolgaltatason kiviilrdl konstrudlédtak, kiviilrdl kohol-
tak a vadakat, és kiviilr6l instrualtak a pereket, azaz kiviilrol hataroztdk meg azt is, hogy
milyen itéletek sziilessenek, kiket végezzenek ki és kiknek esetében ,.elegend$” a szabad-
sagvesztés alkalmazasa.
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A helyi hatalom sem valosagos a diktatiraban. Miutan a ,,demokratikus centraliz-
mus” elvének jegyében egyre magasabb szintre emelik a dontések tényleges meghozatalat,
igy helyi szinten, a problémak felmeriilésének szintjén, nincs mod dontések hozatalara.
Mindig minimum egy szinttel feljebb dontenek. A kozségek, varosok iigyeirdl a jarasok, a
jarasokrol a megyék, a megyékrdl orszagos szinten sziiletnek a dontések.

A ,, demokratikus centralizmusnak™ nevezett kékemény centralizicioé a kozigazga-
tas egész rendszerét meghatarozta. Az 1971-ben megalkotott Tanéacstdrvény formalis ha-
talmat biztositott ugyan a telepiilések szintjén miikod6é helyi tanacsoknak, de anyagi forra-
sok és jogi hataskor hianyaban mindez formalis maradt.

A rendszervaltds mindezek alapjan olyan atalakulasként értelmezhetd, mely a dik-
tatura sajatossagait felszamolta és helyette demokratikus viszonyokat hoz létre, szilardit
meg.

® A kizérolagos hatalomgyakorlas felszamolasat szolgélta a tobbpartrendszer, mely a
rendszervaltaskor létre jott. Az alkotmanyos, jogi é€s a politikai rendszer szintjén megvalo-
sulo valtozasok létrehoztdk Magyarorszagon a tobbpartrendszeren alapulé demokratikus
jogallam intézményi feltételeit.

A tarsadalom érdektagoltsdga politikai szinten is megfogalmazdodhatott, érvénye-
siilése intézményesitett formaban is megtérténhetett.

A jogi lehet6ségek természetesen nem jelentettek azonnal érdemi valtozast. Lattuk,
hogy az allamszocializmus idészakaban a civil tarsadalom megszervez6désnek elemi aka-
dalya a polgarok hianya volt.

A polgéarosodas latens formaban mar 1968-ban elkezdddétt Magyarorszagon. A
vagyoni, anyagi feltételek még az 1980-as évek végén is hidnyoztak a lakossag nagyobb
részénél ahhoz, hogy 6nmagukrol gondoskodni képes és kész autonom polgarként létezhes-
senek.

A citoyenné valdsnak nemcsak a jogi feltételei hidnyoztak korabban, hanem mint
mér utaltunk rd: olyan helyzetet alakitottak ki, amelyben a sajét élet és a kdrnyezd vilag
alakulasaba torténé beleszolas igényét, a lehetdség felismerésének képességét is kidlték az
emberekbol.

Az érdekérvényesitésnek a korabban sikeresnek bizonyult modszere az emberek
személyiségébe interiorizalodott, beépiilt az emberek habitusidba. A valds viszonyok valto-
zasatol fiiggetleniil a rogziilt viselkedési modok szinte automatikusan hatérozzik meg a
jovébeli viselkedéseket. Igy a patrénusi rendszer, a protekcio, a személyi dsszekottetések
kihasznaldsa tovabb él a rendszervaltds utin is. A ma egyik legsilyosabb gondot okozd
korrupcio6 tarsadalmi hattere éppen ez az el6z6 rendszerb6l atérokitett, szinte az élet minden
teriiletére kiterjedd vertikalis személyi fliggdségi halozat.

A civil tarsadalom megszervez6dését nehezitd tovabbi tényezd, hogy a rendszer-
véltast kovetben sziikségszerlien bekovetkezett dllamtalanitasi folyamat sordn a nonprofit
szektor jelentds részben a korabbi allami szervezetek homlokzatinak atmazolasival jott
létre. Az alapitvanyok, egyesiiletek, kozhaszni tirsasagok, azaz az elnevezésiik alapjan
civilnek vélt szervezetek jelentds része allami kezdeményezésre, kordabban dllaminak min6-
sil6 feladatok ellatasara, allami pénzekb6l milkodik.

A tarsadalmi nyilvanossag zavartalan milkédésének eldfeltétele a civil tarsadalom
megszervezddése. Egészen pontosan a tarsadalmi nyilvanossag szélesedése és a civil szer-
vezddés egyiitt megvalosuld folyamat lehetne. A klasszikus polgari fejlodés iddszakaban a
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londoni kavéhazak €s a parizsi szalonok voltak a nyilvinossag elsé terei, melyekben meg-
beszélték, megvitattak életiikk kisebb-nagyobb kérdéseit a polgarok, ahol kideriilhettek az
érdekek és értékek hasonlosagai illetve eltérései, ahol kivalasztddhattak a k6zs térekvések
képviseletére legalkalmasabb emberek és ahol megfogalmazdodtak azok az iizenetek, me-
lyeket a dontéshozdkhoz cimeztek. Kialakult az érdekek és torekvések megvaldsitasanak
két tipikus modja: az egyik a politika szinpadara 1épés, a politikai képviselet vallalasa, a
masik a nyilvanossagnak a hatalom ellenérzésében megnyilvanulé funkcioja.

A rendszervaltas dta eltelt iddszakban a nyilvanossagot szinte kizarolag a nyomta-
tott és elektronikus sajto, illetve az infokommunikacios médiumok miikédésével azonosit-
jak. Késlekedik a civil diskurzus nyilvanos tereinek kiépiilése és széleskorii hasznalata,
legyenek ezek a terek valosigosak vagy virtualisak.

A nyilvanossag nem elég erds a dontések szdmonkéréséhez, a felelosség megalla-
pitasahoz, a konzekvenciak levonasanak kikényszeritéséhez. Alland6sult a médiafogyasztas
megosztottsaga, mely a kognitiv disszonanciat kizarolag egy hirforrasbol valé tajékozodas-
sal oldja fel, masrol nem vesz tudomast, eleve negligal minden mas informaciot, igy esélyt
sem ad a kiilonb6z6 allaspontok megvitatasanak, az egymas megértésére és megegyezésre
iranyuld diskurzusok folytatasanak.

A hatalmi agak szétvalasztisa jogi garanciakkal koriilbastyazottan megtortént. A
mindennapi gyakorlat bizonyos jelenségei olykor furcsa érzéseket keltenek még. Feltehetd-
en alaptalan a gyanakvas, de mégsem jo hallani, ha a végrehajté hatalom szolgai, azaz a
miniszterek alkotmanymodositast igérnek, vagy ha orszaggyiilési biztosok a rendérségen
beliili munkamegosztasba probdlnak bele szolni. Nem jo, ha a birésagot a kormanyzat
megkeresi bizonyos birsagi iigyek elobbre sorolésa iigyében. Es az sem erdsiti a hatalmi
agak szétvalasztasan alapulo jogallamisagba vetett hitet, ha a kormanyz6 part politikusairdl
kideriil, hogy az Eurdpai Uniobol szarmazd pénzek elosztasara kiirt palyédzatokat manipu-
ldlhattak és manipulaltak.

A helyi hatalom valésagossa tételét szolgalta a rendszervaltas sordn az dnkor-
manyzatisag kiépiilése, az, hogy minden magyar telepiilés helyben hozhatta létre déntésho-
z0 testilletét. A kistérségi szervez6dések Onkéntességének megkérddjelezésére alkalmas
Jelenségek és foként a kistérségi szintli 6nkormanyzatisag hidanya demokratikus deficitnek
tiinik. Aggodalomra adhat okot, ha a nem demokratikusan megvalasztott kistérségi déntés-
hozék csorbitjak a telepiilések autonémidjat, megkérddjelezik a helyi hatalom valosdgossa-
gat. A régio szintje az Eurdpai Unidban az egyik legfontosabb dontéshozatali szint. Ma-
gyarorszagon ennek a szintnek a demokratikus vélasztison vagy delegalason alapul6é meg-
szervezbdésére eddig nem taldltak megoldast. Rendkiviil sulyos kart okozott, hogy nem valt
napi gyakorlattd, megélt élménny¢ a helyi elképzelések, tervek, célok széleskori részvétel-
lel torténd kialakitasa, konszenzusos elfogadasa, holott ez lehetséges, sét szikséges lett
volna, mar csak az unids elvardsok miatt is. A Nemzeti Fejlesztési Tervek jelent6s része
regionalis szintii fejlesztéseket tartalmaz, melyek kialakitdsa a helyi részvételre, az érdemi
beleszolasra nagy, de mindeddig elmulasztott lehetéség. A projektgenerilas, a projektkészi-
tés, a projektek megvalositisa és nyomon kévetése ugy professzionalizalodott, hogy a
»Szakértbkben” még csak nem is tudatosul, hogy ,.emberek almain lépkednek”. A jelenlegi
gyakorlat biirokratdk és technokratak eléjogéava tette annak a feladatnak a megvalositasat,
ami a legmagasabb rendii egyéni és k6zosségi feladat, azaz annak a jovonek a kivalasztasat,
megtervezését, melyet gyakorlati cselekvéseikkel az emberek valdsitanak meg.
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Ha a diktatdra és demokracia imént bemutatott ismérvei mentén elemezziik a rend-
szervaltast, akkor azt lathatjuk, hogy mindeddig nem val6sult meg maradéktalanul a de-
mokracia kiépitése a diktatira romjain.

Talan még nagyobb hidnyokat lathatunk, ha a demokracia mas aspektusait emeljiik
ki.

Bib6 Istvan szerint demokratdnak lenni annyit tesz, hogy nem félni.

Mas megfogalmazisban: demokracia akkor lesz, ha az emberek nem félnek a felet-
tiik 1évoktol, nem lesznek bizalmatlanok a veliik egy sorban allok irant, tovabba nem koéti le
minden idejiiket és energidjukat a megélhetésért végzett munka.

Ma Magyarorszagon nagyon sokaknak lekéti minden idejét és energidjat a megél-
hetésért végzett munka. Sokan félnek a felettiikk 1év6tdl, félnek munkajuk, megélhetésiik
elvesztését6l. A bizalmatlansig elképesztd mértékii. Nemcsak a politika és a politikusok
irant bizalmatlanok a Magyarorszagon €16 emberek, hanem a kézintézmények, a mesterem-
berek, szomszédjaik, csaladtagjaik irant is és ami a legnagyobb baj: sokan énmagukban
sem biznak. Fukuyama szerint a volt szocialista orszigok legstilyosabb deficitje a bizalmi
deficit. Ez a legnagyobb akadilya versenyképességiink javulasanak, a gazdasagi bajok
lekiizdésének és ¢letmindségiink jobba valasanak.

3. A totalitarius rendszer altal kialakitott magany felszamoldsa
H. Arendt szerint a XX. szdzadban két totalitarius rendszer j6tt létre: a fasizmus és az al-
lamszocializmus.

Elemzései szerint a totalitarius rendszerek lényege nem az er8szak apparatusok
felduzzasztasa és gyakori bevetése. Nem az a legrosszabb a totalitarius rendszerekben, hogy
faji alapon vagy osztalyalapon ki akarjak irtani az emberek egy meghatarozott kérét. A
lényeg nem halaltaborok megvalosuldsa. Nem a titkos rend6rség, nem a brutalitas. A leg-
bensdbb magja, igazi lényege ezeknek a rendszereknek az, hogy a benniik €16 embereket
maganyossa tették. A maganyossag nem azonos az egyediilléttel. Témegben lehet a legma-
gényosabb az ember. Es aki egyediil van, az nem feltétleniil maganyos.

Akkor vagyunk maganyosak, ha agy érezziik, hogy senkinek nincs sziiksége rank,
feleslegesek, pétolhatdéak vagyunk, nincs sajat helyiink a vilagban. A maginyos ember
szAmara egy id6 milva nem fontos senki és semmi, még sajat maga sem. A maganyos em-
ber mindig mindenben a legrosszabbra szamit.

A totalitarius hatalom éppen az ilyen emberek folott valosithaté meg. Ok nem ké-
pesek ellenallni, ellen szegiilni, veliik barmit meg lehet tenni.

A totalitarius rendszer megsziintetéséhez éppen ennek a maganynak a lekiizdésre
van sziikség. A maganyossag (irhidegéb6l nehéz kiszabadulni. Az allamszocializmus 6rok-
sége az a végtelen magdany, melynek lenyomata, tiinete a boldogtalansag érzés, a bizalmat-
lansdg, a beteges mértékil szorongas, a depresszio, a lelki és testi betegségek, a deviancidk.

Ennek a maganynak az oldéasa csak a kézosségek kiépiilésével valosulhat meg. Bi-
zalmat nem lehet a f5ld mélyébdl banyaszni, sem automatizalt gépsorokon eldallitani, nem
gyarthaté még nanotechnoldgiaval sem. Csak és kizarélag az emberi kapcsolatokban hozha-
t6 létre.

A rendszervaltas 6ta nem sikeriilt a maganyt feloldani. Tamas Gaspar Miklos sze-
rint a rendszervaltds 6ta elkdvetett legnagyobb biin az, hogy elhitették az emberekkel: a
kapitalizmusban ember embemnek farkasa, csak egyediil, masokat letaposva, 6nzéssel lehet
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boldogulni. Ez az elképzelés tovabb rontotta az allamszocializmusban elmaganyosodott
emberek esélyeit, tovabb erdsitette pesszimizmusukat, mely szerint rajuk semmi j6 nem var
a polgari tarsadalomban sem.

A ,;szabadség kis korei” nehezen formalédnak. Altalanos a tarsas halmazban valé
létezés, vagyis az olyan emberekkel egy térben tartozkodds, akiket semmilyen kapcsolat
nem kot egymashoz, akik nem kivéincsiak egymasra, akik szamara a masik ember felesle-
ges, jobb lenne, ha ott sem lenne, és tudjak, hogy ez az érzés kdlcsonds. A plazakban 16-
dorgdk, a z élmények utén caplatdk, az Srémiiket kizardlag a vasarlasban és fogyasztisban
lelok maganya annal elkeseritdbb, minél kevésbé ismerik fel helyzetiik rettenetes voitat.
Bizonytalansaguk védtelenné és kiszolgaltatotta teszi Oket a kiviilrdl érkezd befolyésola-
sokkal szemben, hiszen a masokhoz val6 igazodastol, a barmely aktualis kiilsé elvarasnak
valé megfeleléstdl, a médiumok altal kdzvetitett trendek és divatok kovetésétdl varjak a
megnyugvast és a sikert. Ha mégsem érzik elég jol magukat, ha hianyérzetiik van, ha szo-
rongas timad benniik amiatt, hogy tehetnének valami mast is, akkor megrémiilnek és elhi-
szik, hogy benniik van a baj, nem ismerik fel, hogy a vilaguk szorulna megvaltoztatasra, Ok
prébalnak alkalmazkodni, valtozni, ezért fordulnak segitségért a gyogyszerekhez, a dro-
gokhoz, az alkoholhoz. Ezzel még légmentesebbre zarjak sajat egyszemélyes vilagukat,
didergetd elszigeteltségiiket.

Az illamszocializmus totalitirius rendszere altal kitermelt magany fennmaradasat,
Ujratermelddését segitik a modernnek mondott tarsadalmak milkédési mechanizmusai, a
fogyaszt6i 1ét életreceptjei, viselkedési sémadi.

A maganyos ember mérhetetlen vagyakozisa az 6romok irant, az elismerés irdnt
Ujabb és ujabb vésarlasokba, fogyasztasba hajszolja, hiszen csak ettd! remél némi enyhii-
lést. A folytonos vésarlas és fogyasztas biztositja a gazdasig folyamatos onlétrehozésat. A
tomegbe verddd maginyos emberek, a ,,maginyos tomeg” konzumidibtava ziillesztetten
6nként termeli a profitot a rendszer haszonélvezdinek. A maginy megsziinéséhez kevés
volt az allamszocializmus totalitarius rendszerének felszamolasa, hiszen a maganyhoz szo-
kott, mindig rosszra szamitd emberek az egymasra taldlas helyett konnyen a tdmegtarsada-
lom maganyos létébe sodrodtak. A maganyossagot a totalitirius rendszer alakitotta ki a
politikai akaratnak torténd feltétlen engedelmesség érdekében, de a tomegtarsadalom gaz-
dasaganak érdeke is az, hogy maradjanak maginyosak az emberek, hiszen az ilyen embe-
rekbdl 4l16 tomeg tehetd legkdnnyebben kiviilrd] iranyitott fogyasztod automatava.

4. A rendszervdltds dtmenet a premodern tdrsadalombdl a modern tdrsadalomba

Luhmann szerint a modern tarsadalmak fejlettségének egyik mércéje a differencialédas,
vagyis az, hogy egyre t6bb autoném alrendszer kiiloniil el benniik. A differencialédasnak az
ad értelmet, hogy az elkiiloniild autoném alrendszerek hatékonyabban tudjak ellatni funkci-
6jukat, igy a modem tarsadalmak joval hatékonyabbak a korabbiaknal.

A magyar tirsadalom az 4llamszocializimus iddszakéban nem volt modemn tarsada-
lom. A kiilénbdzd funkciok nem kiiléniiltek el, nem miiksdtek autoném alrendszerek. Az
élet minden teriiletét a politikai szempontok hataroztdk meg, mindent lenyelt, bekebelezett
a politika. A gazdasig miikodése a politika altal vezérelten igen csekély hatékonysaggal
zajlott. Az oktatasban, a miivészetekben, a tudoményokban és a kultira mis teriiletein a
politikai szempontok voltak a meghatarozéak. Még a maganéletbe is beavatkozott a politi-
ka. A szabadid6 elt6ltésétdl a ruhaviseleten 4t a baratok és szerelmek kivalasztasaig min-
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denbe beleszoltak a hatalom gyakorldi. Az egyetemi felvételt, a munkahelyi elémenetelt, a
lakashoz jutast, az autd kiutalasanak idejét, de még a bandnhoz valé hozzajutast is politikai
szempontok hataroztdk meg.

A rendszerviltas teremtette meg a modern tarsadalmi rendszer kialakulasanak le-
hetdségét. Elkiiloniilhettek az alrendszerek és specidlis médiumaik, valamint az azokhoz
kapcsol6do binaris kodok, értékduélok segitségével uj szelekcidés mechanizmust alakithat-
tak ki. Elérhetévé valt, hogy a gazdasigban a pénz legyen a kozvetitd médium, mely a
,Jentabilis — nem rentabilis” bindris kéd alkalmazasaval valaszt a kiilonb6z6 kinalkozo
lehetéségek koziil, azaz redukalja a kommyezet komplexitasat és kontingencidjat. Ezen a
rostan kihullottak a veszteséget termeld, csupan szocialis foglalkoztatoként mik6d6, kiza-
rélag politikai okokbdl fenntartott ,szocialista nagylizemek”, gyarak, allami gazdasagok,
termeld szovetkezetek. Kérdés, hogy vajon a palyazatok elbiralasa soran a fejlesztési forra-
sok odaitélésekor is a prognosztizalhaté nyereségesség, a rentabilitas a kizarolagos szelek-
ci6s szempont, vagy netdn kozrejatszanak ismét politikai okok, személyes kapcsolatok,
vagy barmi mas kiilsédleges szempont. Vajon csak a szocializmus premodem tarsadalma-
nak sajatossdga volt a szinhazigazgatoi, iskolaigazgatéi kinevezéseknél a politikai szem-
pontok mérlegelése, vagy ma is szamit, ha valaki a hatalmon 1év6 politikai erék timogatoja,
az 6 koreikhez tartozik, ha a kovetkezd valasztasokkor nekik lesz halas. Folynak biintetd
iigyek, melyek rendkiviil szerencsétlen médon azt a feltételezést tdmasztjak ala, mely sze-
rint igy mennek itt ma is a dolgok, semmi nem valtozott, csak most mér nagyobban megy a
jaték. Sajat klientirdjinak osztogatja a hatalom a javakat, a pozicidkat, melyért cserébe
hiiséget és tamogatast var. Kiilsé szempontok vonddnak be az alrendszerek déntési mecha-
nizmuséba ma is.

A partok kartell partként miikédnek, dllami befolyasukat, déntéshozatali pozicio-
jukat arra hasznaljak, hogy elényoket biztositanak a mogottiik allo gazdasagi csoportoknak,
a klientirahoz tartozoknak.

Luhmann elméletében a tarsadalom modernségének masik mércéje a vildg megval-
toztathatova valasa.

A premodem tirsadalmakban é16 ember szamdra a vilag megvaltoztathatatlannak
tiint. Meghatarozott viszonyokba sziiletett bele, nem ismert mas alternativat, masfajta vi-
szonyokat, vagy ha mégis, akkor nem feltételezte, hogy sajat vilaga is olyanna valhat. Azt
meég kevésbé hitte, hogy sajat maga alakithatna at a koriil6tte 1évo viszonyokat.

Magyarorszag az allamszocializmus idészakidban ebben a vonatkozasban is igazi
premodemn tarsadalom volt. Az akkori viszonyok legiddazabb ellenzdi sem hitték, hogy
belathaté id6n beliil megvaltoztathaté a rendszer és még kevésbé hitték, hogy még az 6
¢letiikben bekévetkezik a valtozas, s6t személyesen részt vehetnek a valtoztatasban.

A modem tarsadalom ismérve, hogy a vilag megvaltoztathat6saga a benne €16 em-
berek szamara természetes, mindennapi tapasztalat. A megvaltoztathatosaghoz hozzitarto-
zik, hogy nem véletlenszeriien, elére kiszamithatatlanul zajlanak a valtozasok, hanem a
redlisan valaszthato lehet6ségek feltirhatoak, megismerhetéek mar a jelenben. A lehetséges
jovok ott lebegnek a jelen horizontjan. Annak kivalasztasban és megvalositasaban, hogy a
lehetséges jovok kozil melyik valjon valésagga, az egyének személyesen részt vehetnek.

Az alrendszerekben kiépill, miikodik a megvaltoztathatosig garancialis mecha-
nizmusa.

Egy modem tirsadalom modern politikai alrendszerében a hatalom gyakorlasa
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megvaltoztathat6. Senki nem gondolja, hogy a kormédnyon 1év$ erdk Isten kegyelmébdl
uralkodnak, vagy netan maguk is istenek, félistenek, miként hitték ezt a premodern tarsa-
dalmak kiralyairél, fara6ir6l, part fétitkarairél. A megvaltoztathatésigot garantélja a valasz-
tasi rendszer, mely jogilag rogziti, hogy hany évente tartanak valasztisokat és milyen sza-
vazati arannyal valik jogosultta a gydztes a kormanyalakitasra. A vilasztasoknak, és ezzel a
valtozasnak, személyesen is részese lehet valamennyi valasztopolgar. Egy modem tarsada-
lom modem politikai rendszerében nem a véletlenen mulik az sem, hogy ki melyik politikai
erdre szavaz, és ezzel kit segitenek hatalomra. Mar a jelen horizontjan ott lebegnek a lehet-
séges jovok, azaz pontosan lehet tudni, hogy mely pértok indulnak majd a valasztasokon és
a partok valasztisi programjabo! kiolvashato, hogy milyen jovot kivinnak megvaldsitani
hatalomra keriilésiik esetén. Egy modem politikai rendszerben szamon kérhet6 a hatalomra
juttatott politikai er6kén valasztasi programjuk megvalGsitasa, és az a part, amelyrdl kide-
riil, hogy hazudott, nem is akarta azt a programot megvaldsitani, amit meghirdetett, mert
szdmadra csak a hatalom elnyerése volt a fontos, kizrja magat a modemn politikai rendszer-
bél, nem akad t6bbé valaszto, aki ra voksolna.

A jogban a hatalyon kiviil helyezés intézménye garantalja a hatdlyos jogszabalyok
megvaltoztathatosagét, szemben a premodern korok kébe vésett, megvaltoztathatatlan tor-
vényeivel. A tudomanyokban a cafolhatosag az intézményesiilt garancia a megvaltoztatha-
tosagra. Ez biztositja, hogy az j tudomanyos igazsagok hirdetdit, eltérden a premodem
tarsadalmakban élt tarsaiktol, ne kiildjék maglyara, sorsuk ne a kitaszitottsag legyen, hanem
a megfeleld eljarasok lefolytatdsa esetén tételeik a tudomanyos igazsig rangjara emelked-
hessenek, felvaltva a korabban igaznak tekintett allitasokat.

Luhmann elmélete szerint a tarsadalmi alrendszerek autopoetikusan miikddnek,
azaz Onlétrehozoak. A folyamatosan zajl6é onlétrehozast minden alrendszerben egy megha-
tarozott mechanizmus biztositja. A gazdasagban példaul az eladasok egymasba €rd lancola-
ta, soha véget nem ér6 korkoros folyamata biztositja a fennmaradéast. Ahhoz, hogy eladni
lehessen, vasarlokra, fizetdképes keresletre van sziikkség. Biztositani kell tehat az elegend6
pénzt keresd, fizetbképes embereket, akik raadasul hajlandéak vésarolni, sét életiik alapvetd
értelmévé, egyetlen dromforrasava vélik a fogyasztas, az ezt biztosit6 vasarlas.

Ennek a gazdasagrol alkotott elképzelésnek mar semmi kéze nincs Parsons és ma-
sok azon elképzeléséhez, mely szerint a gazdasag funkcidja az adaptaci6 biztositasa, azaz
az emberek létfenntartisahoz sziitkséges anyagi javak biztositdsa. Itt nem az a kérdés, hogy
milyen anyagi javakra van sziikségiik az embereknek az életben maradashoz, esetleg ¢let-
mindségiik jobba valasahoz, hanem az a kérdés, hogy miként lehet felkelteni a sziikségletet
az eladni kivant javak irant, miként lehet rabimi az embereket azok megvasarlasara.

5. Modernizacios térekvések helyett innovacio
A rendszervaltas lehetOséget teremtett annak megvalasztisara, hogy Magyarorszag milyen
iton indul, milyen jovoét kivan megvaldsitani.

Az egyik lehetdség a modermn tarsadalmak mintajanak kovetése, a nyugati orszagok
nyomdokaiba 1épés az utolérés vagyaval. Ez az ut a modemnizécio ttja, melynek céltételezé-
se egy hatékonyan milkddd, Luhmann 4ltal is leirt tarsadalom megteremtése Magyarorsza-
gon.

A masik lehet6ség a modem tarsadalmakra vonatkozo biralatok megszivlelése, igy
példaul Habermas kritikajanak megfontolasa €s annak figyelembevételével egy masik fej-
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l6dési palya valasztasa.

Habermas szerint a modern tarsadalmakban €16 emberek tal nagy arat fizetnek a
koriilottik 1évo vildg hatékony miikodéséért. Allaspontja szerint a modern tarsadalmakban
az alrendszerek gyarmatositjdk az életvilagot. A gazdasagi és a politikai szempontok tulsa-
gosan mélyen behatolnak az emberek életébe. A privat szféra is alarendelddik a pénznek és
a hatalomnak.

Ennek kovetkeztében az emberek elveszitik személyes kapcsolataikat, maganyossa
valnak. Ha ezt a modemizacidval egyiitt jaro veszélyt egybe vetjiik azzal a ténnyel, hogy
Magyarorszagon mdr a totalitarius rendszerek felszamoltak a kozosségeket, és maganyossa
tették az embereket, akkor a modernizacié maganyossagot konzervalo, fokozé hatasa miatt
meglehetdsen riaszté alternativa lehetett volna a rendszervaltds utani Magyarorszagon. Am
az emberek tomegeinek legfobb elvarasa a rendszervaltassal szemben az volt, hogy nalunk
is nyugati tipusu életet lehessen élni, melyet alapvetden a fogyasztéi léttel azonositottak.
Mindenek elOtt anyagi javakat, arubdséget vartak az uj rendszert6l. Azt akartak, hogy ne
kelljen Ausztridbol becsempészni a hiitdladat és a szamitégépet, ne csak pult aldl lehessen
kapni a banant, ne kelljen éveket vami a Trabant és a Zsiguli tipusu autOkra. A rendszerval-
tastol hatékonyan miikddé gazdasagot vartak, arubdséggel €s olyan jovedelmekkel, melybél
fogyasztoként lehet élni. Mindezen egy évtizedeken at a legelemibb anyagi javakbol is
hianyt szenvedd orszagban, ahol az alacsony szinten nivelldlt bérekbdl éltek az emberek,
nem is lehet csodalkozni.

A magany meg olyan megszokott, természetes volt, hogy ennek veszélye, még ha
tudatosult volna is, nem riasztotta volna vissza az anyagi javakra ahitozo, fogyasztasra
vagyo embereket.

A masik veszély, melyre Habermas utal, szintén nem tudatosodott a Magyarorsza-
gon ¢éld emberekben a rendszervaltaskor. Ez a devidns magatartasok aranyanak megnéve-
kedése. Az alrendszerek hatékonysagat a végteleniil leegyszeriisitett, kétpolusi szelekcios
mechanizmusok garantaljak. Ez a szelekcié meglehetdsen kemény, mondhatni brutalis. Aki
kipereg ezeken a sziirGkon, aki kirostdlodik, az azonnal deviansnak mindsiil. A gazdasag
szerepldjeként a vallalkozonak rentabilisnak kell lenni, profitot kell termelni, mert ha nem
ezt teszi, akkor bukott ember, nem vallalkozo. A politikdban belathaté idén beliil hatalomra
kell jutni, mert aki kirostalodik, aki nem jut be a parlamentbe, nem szerez hatalmat, az
bukott ember és nem politikus. A milvészetben az, akit az esztétika professzionalis szakér-
t6i nem mindsitenek értékesnek, aki nem keriil be az aktualisan érvényes kanonba, aki az
asztalficknak ir, az a soha meg nem jelen§ verseivel, meg nem rendezett filmterveivel,
fellépési lehetdséget nem kap6 zenekaraval devidnsnak minésiil és nem miivésznek. Es
sorolhatnank tovabb. A modem, hatékonyan miikdd tarsadalmakban a deviins magatarta-
sok aranya novekszik. Az anyagi jolét, a magas egy fore juto GDP, a hatékonyan miikddd
alrendszerek nem védik meg az embereket a blin6z6vé, alkoholistava, drogfiiggévé, menta-
lisan sériiltté, netdn 6ngyilkossa valastol.

Nem mérlegelte a magyar tarsadalom ezt a veszélyt sem. Az addig is tapasztalt
nagy aranyl devianciak, az 6ngyilkossdgi statisztikdval a vildg élmezényében hagyoma-
nyosan elfoglalt hely, kozombossé tették Magyarorszagot annak a veszélynek a felismeré-
sére, hogy az emberek még szélesebb koreire leselkedik majd a devidnssa valas veszélye az
ahitott fogyasztoi tarsadalomban. Ma egyre t6bb sz6 esik a biinmegel6zés, a drog prevencio
sziikségességérél, a testi bajok mentalis gydkereirdl, a lelki és testi egészség fejlesztésének
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nélkiilozhetetlenségérdl. Am mindez tobbnyire megreked a tiinetek felismerésénél és a
tiinetek elleni fellépésnél. A valdsagos tarsadalmi gydkerekrol alig esik szo.

Pedig a modemn tarsadalom kemény megmérettetései ndlunk azért is vezetnek
gyakran deviancidhoz, mert ezek a mércék itt szokatlanok, ismeretlenek voltak, illetve
gyakran nem a maguk kénnyen atldthat6 klasszikus egyszeriiségiikben jelentek meg, hanem
attiiremkedtek a politika, vagy éppen a pénz, illetve a személyes dsszekottetések az auto-
nomma valni probalé alrendszerekbe és nem ritkan felilirtak az alrendszer specidlis logika-
jat. Ezek a zlirzavaros viszonyok még kénnyebben a devianciaba sodortak a kiszelektalta-
kat, hiszen a bizonytalansag, a mérce vilagossaginak hidnya gyakran kelt elviselhetetlen
fesziltséget az érintettekben.

Sem a magany, sem a devidns magatartisok gyarapodasa nem késztetett eddig a
modemizaciotdl eltérd ut keresésére, valasztasara. A nyugati tipusu fejlddési minta kdvete-
se megkérdbjelezhetetlennek tiint és annak, aki akar csak felvetette mas alternativak meg-
fontolasanak szitkségességét, az a mucsaisag, a ,,nem eurdpainak” mindsités, a szélsGséges-
nek bélyegzés kovetkezményével kellett szamolnia.

A meglévd mintat kovet6, a fejlédésnek csak egyetlen lehetséges utjat ismerd mo-
demizacionak az alternativaja lehet az innovaciods fejlédési modell. Az innovaci6 1ényege a
fennallé viszonyoknak olyan meghaladésa, mely az érintettek széleskdril részvételén alapul.
Témoren: innovécié = anticipacié + participcid. Vagyis a rendszervéltds megteremtette a
lehetdséget arra, hogy a Magyarorszdgon €10 emberek széles korének bekapcsolédasaval,
egy egymas megértésére és megegyezésre iranyulé kommunikacids folyamat eredménye-
ként konszenzussal alakuljon ki az a jovOkép, az a valtozasi irdny, amelynek megvalosita-
saban az emberek elkételezetten tudnak részt venni. Ez a lehetdség ma is nyitva all, mind-
eddig nem valésult meg.

6. A rendszervaltas, mint a redisztributiv tdrsadalmi vjratermelési rendszerbdl a tranzaktiv
tarsadalmi ujratermelési rendszerbe torténd atmenet

Magyarorszagon 1948 utdn szovjet mintara atalakitottdk a tirsadalmi tjratermelés rendsze-
rét. A piaci viszonyokat felszamoltak, melyhez a magantulajdon széleskéri 4llamositasa,
illetve a mezdgazdasagban a begyiijtési rendszer teremtette meg a feltételeket. A megter-
melt javak kbzpontositisa és allami ujraelosztasa a tervutasitasos rendszer keretében valo-
sult meg, és a rendszervaltasig fennmaradt a ,,szocialista tervgazdalkodas”, mely gyakorla-
tilag a politikai szempontokat tette meghatarozova az élet minden teriiletén. A rendszerel-
mélet kifejezéseivel élve a politika magaalagyiirte, bekebelezte, elnyelte az 8sszes tobbi
alrendszert. A gazdasagban, a jogban, a tudomanyokban, a miivészetekben, de még a ma-
ganéletben is a politikai szempontok valtak dontokké.

A rendszervaltds ebben az interpreticioban a tranzaktiv tarsadalmi Gjratermelés
megteremtését jelenti. A piaci viszonyok tulajdonképpen mar 1968-161 szerepet kaptak a
magyar gazdasdgban és a tirsadalom szdmos mas teriiletén. Az allami véllalatok jelentbs
részénél a piaci hatékonysdag elvarassa valt, a termeld sz6vetkezetek is a ,,piacra” termeltek.
A miasodik gazdasag teljes talapzataval a piacon allt. Am ez a ,,szocialista piac” jelentdsen
kiilonbozott a taranzaktiv tarsadalmi Wjratermelési rendszer valédi piaci viszonyaitdl. A
valodi piac a fizetOképes kereslet és a kinalat altal meghatarozott, rentabilitdsra, azaz minél
nagyobb haszonra tdrekvé és kozéppontjéban legfébb meghatirozé elvként, médiumként a
pénz all. Az un. ,,szocialista piac” az allam, méghozza a partallam altal vezérelten miiko-



Rendképek, rendek, rendszervaltés. Beilleszkedni, de hova? Kiviil maradni, de honnan? 29

dstt. A politikai szempontok, az dllami akarat erésebben befolyasolta, mint a piac tdrvé-
nyei. A szubvenciok, a dotaciok, a realértéktdl eltéritett arak és bérek, a szocialis szem-
pontok, de mindenek felett a tirsadalmi struktdra vertikalis jellegﬁ személyes kapcsolatokra
epulesebél fakadoan a protekcid és patrondlas Osszezavartdk a piac értékiszonyait, szaba-
lyait, rendjét.

Raadasul mindvégig fennmaradt az a kettdsség, amely nemcsak a gazdasagra és a
tarsadalomra volt jellemz6, hanem a csaladok mindennapi €életének konkrétsagaban is tetten
lehetett émi. Tipikus modellé valt az dllami munkahelyen f64llisban dolgozd, méasodallas-
ban a masodik gazdasagban dolgoz6 munkavallalé. Az dllami munkahely feladasara, azaz a
redisztributiv jratermelési rendszerbdl torténd kilépésre, mar csak azért sem keriilhetett
sor, mert nagyon kevés és rendkiviilinek szimité esettdl eltckintve, csak az allami vagy
szovetkezeti munkahelyet ismerték el hivatalos munkanak. Altaldnos munkakételezettség
volt érvényben, a hivatalos munkahely hidnya munkakeriilésnek minésiilt, amely biincse-
lekménynek mindsiilt és a munkakeriiléket a szabadsagvesztés és a kényszermunka keveré-
keként kialakitott specialis biintetési nemmel biintették.

De anyagilag is ez a szimbi6zis bizonyult elényGsnek. Az allami, szdvetkezeti
munkahelyhez kapcsolddott a redisztributiv alapon szétosztott kedvezmények és juttatisok
jelentds része (allami beruhdzasban épiild lakashoz jutas, épitési kolcson, Udiilés, stb.), tehat
ezért is célszerli volt megtartani a fémunkahelyet. A masodik gazdasagbol a csaladok tobb-
sége nem tudott volna megélni, az onnan szarmaz6 jovedelmek az allami fizetések realérté-
ke csokkenésének kompenzalasara szolgaltak, igazi kiegészit6 jovedelmek voltak, melyek a
lecsuszastol, a deprivalttd valastol 6vtdk meg a magyar csalddok 2/3-at. A bekapcsolédni
nem tudd, csak a redisztributiv jratermelési rendszerben résztvevo 1/3-a a magyar tarsada-
lomnak akkor vélt deprivaltta és Ok, valamint leszdrmazottaik nem tudtak azoéta sem ki-
emelkedni onnan. A depriviltak helyzetének megvaltoztatisahoz, legalabb az
intergeneracios mobilizaciojuk beinditasidhoz fontos lenne megérteni az akkori leszakadas
okait, koriilményeit.

Tovabba a szimbidzist, a mar-mar kibogozhatatlan Gsszefonddast erdsitette a két
terillet egymasra utaltsiga. Ez olykor jogilag rendezetten folyt és gazdasagilag ésszeriien,
pl. a mezbgazdasigi termeldszovetkezetekben termelt takarmany a héaztaji gazdasagokban
folytatott allattartishoz is biztositotta az élelmet. Olykor jogilag rendezetten, de gazdasagi-
lag abszurd médon folyt, példaul a vallalati gazdasagi munkakozosségekben az allami tu-
lajdonu iizemeket bérelték gépekkel egyiitt és ugyanazok a munkasok, akik reggel 6-t6l
délutan 2-ig redisztributiv keretek kozott, fix bérért allitottak elé ugyanazokon a gépeken
ugyanazokat a termékeket, délutan kett6tdl estig piaci alapon folytattak ugyanazt.

A jogellenes, am gazdasagilag hatékony osszeforrasra példa az, amikor az allami
tulajdont a vonatkozd ideologiai tételeknek megfelelden kozosségi tulajdonként kezelték és
ezt a gyakorlatban ugy valositottdk meg, hogy mindenki mindent gatlastalanul, mintegy
természetes modon haza vitt 2 munkahelyér6l, avagy munkahelyén végezte a magin mun-
kajat. A nagysagrend valtozatos volt. A vasmunkds a szoget és a kalapéacsot, az épitkezésen
dolgoz6 a cementet és a vakolokanalat vitte haza, az épitdipari vallalat igazgatdja a vilag
legtermészetesebb mddjan épittette fel az dltala vezetett allami vallalt munkasaival munka-
iddben, vallalati szerszamokkal, a vallalat épitbanyagabdl a sajat nyaral6jat. A hivatalnok a
géppapirt, a ceruzat vitte haza, az dpolond a kotszert és a gyogyszert. A féorvos a maganbe-
tegét anyagi ellenszolgaltatasért miitotte az allami finanszirozasi korhazban és részesitette
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kivételes ellatasban dllami beosztottjai bevonasaval, az allami kortermek legjobbjaiban.

A kettds gazdasag egyben kettds tarsadalmat is jelentett.

Minderre morilis felmentést adott egyrészt az, hogy ,,mindenki igy csinélja”, mas-
részt a rendkiviil alacsonyan nivellalt dllami bérek és a magangazdasag keretében torténd
legalis munkavégzés ellehetetlenitése, mintegy jogalapot teremtett minderre.

A reciprocitason alapul6 djratermelés atszétte az egész gazdasagot, a tarsadalmat
és a csaladok életét. A redisztribicié alacsony hatékonysagabdl, az aruk és a szolgaltatasok
allandésult hianyabdl illetve a piaci alapu forgalomhoz sziikséges forrasok sziikdsségébdl
fakaddan az onsegités és egymas segitésének bevett formajava vilt a javak és szolgaltata-
sok cseréje. Az dllami beruhdzasban épiilt, kedvezményes lakashoz jutds lehetdségébol
eleve kizart falusi és kisvarosi lakosség, illetve a nagyvarosban él6k bizonyos csoportjai a
sajat otthon megteremtését csak a kalakaban torténd épitkezéssel tudtdk megvalositani. A
szocialis ellatds hidnyossagait a gyermekgondozas, iddsgondozas, beteggondozas teriiletén
az egymast kélcsonosen segitd rendszerrel potoltak a lakoéhelyi, illetve a rokoni kozossé-
gek.

A bolti elad6 félretette a banant a fodrasznének, aki a pult alél kapott aruért vi-
szonzasul ingyen megcsinalta az elado frizurajat. Az autoszereld kilopta a gyarbol a doktor
ir autojahoz sziikséges, de a bolti forgalomban nem kaphato alkatrészt, aki viszonzasul
kilopta a korhazbél a receptre nem kaphat6 hatékony antibiotikumot az autészereld beteg
gyermekének. A tandcsi elvtars segitett a halas kofdnak engedélyt szerezni a vasarcsarnok-
ban elarusité hely szerzéséhez, melyért & cserébe ingyen adott kardcsonyra halat az elvtars
csaladjanak.

Ez a bizalmon alapulé kélcsénds segitségnyujtas nagyon konnyen fordult at
redisztribucion alapuld vertikalis személyi figgbséggé, alkutya-fokutya viszonnya, illetve
korrupciova.

Ha a f8orvos elintézte az életmentd miitét soron kiviili biztositasat, ezért a hatal-
mas ajandékért orokre halas maradt az autdszereld, és élete végéig ingyen szerelte a doktor
ur autdjat az amugy allami miihely, dllami alkatrészeit felhasznalva. Ha a bolti elad6 nem-
csak banant, hanem téliszalamit is szerzett, méghozza aron alul, vagy esetleg orkan dzsekit,
sokol radiot, vagy mds kincsnek szamité arut, akkor a fodraszn6 6rokké ingyen mosta,
festette, dauerolta az eladd hajat, amigy az allami fodraszat dllami hajapolasi cikkeivel. Ha
a halarusitasi engedély hatarozatlan idére szolt, és olyan iddkben intézte azt el a tanacsi
elvtars, amikor még senkinek nem volt ilyen engedélye, akkor ezért a nagy ajandékért a
halas kofa orokre halaval tartozott. A tanacsi elvtars minden egyes karacsony elétt elkiildte
soférjét a karacsonyra valo halért, pontosan felirva, hogy mibdl mennyit kér, és soha még
csak nem is prébalta ,;megsérteni” a halarust azzal, hogy fizessen a halért, hiszen az ellen-
szolgaltatas volt az eredeti nagy ajandékért, fiiggetleniil attél, hogy a reciprocitas szerinti
mértéket rég meghaladta és az mar redisztributiv adé volt inkabb. Az ajandék, a latszélag
ingyenes szolgaltatas (a soron kiviili életment$ miitét, a hidnycikknek szamité banan pult
aloli biztositdsa, az arusitasi engedély kivételes biztositasa) olyan személyes fiigghségi
viszonyt teremtett, melynek €érzelmi biztositéka a halan alapul6 hiiség, materialis vonatko-
zasa pedig a folyamatos rendelkezésre allas, az anyagi értékii viszontszolgaltatis elbre
meghatdrozott mértékii folyamatos biztositasa.
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7. Az ujfeudalis fligglségek rendszerének felvaltasa a polgari tarsadalommal

Hankiss Elemér elemzése szerint az allamszocializmus tirsadalmi struktirdja ujfeudalis
jellegli volt. A vertikdlis személyi fiiggdségek rendszere szorosan osszefliggott a
redisztributiv Ujratermeléssel, a diktatorikus hatalomgyakorlassal, a totalitrius rendszer
kiépiilésével illetve a premodem tirsadalmakra jellemzd differencialatlansagbol fakado
alacsony hatékonysaggal.

Nézziik sorra ezeket az osszefliggéseket.

A gazdasag illetve a tirsadalom erds kozpontositottsagaval, a megtermelt javak
egy kozpontba vonasaval és onnan torténd Wjra elosztasaval ugy fligg ossze az ujfeudaliz-
mus, hogy ez az er6s kdzpontositas, a javak széles kérével valé rendelkezés til nagy hatal-
mat biztositott a tarsadalomiranyité kozpontnak. A politikai kozpont rendelkezik minden-
nel, tdle fiigg ezért a puszta életben maradds, az egzisztalas is. Adomanyként juttatja vissza
a termel6khoz, a tarsadalom tagjaihoz a javakat, méghozza olyan adomanyként, melyért
feltétlen engedelmességet, hiiséget var cserébe. Az ujfeudalis struktira hatalmi elitje korlat-
lan hatalmat gyakorolhat alattvaloi felett, kihasznalva azok egzisztencialis fiigg6ségét.

Ez a kiszolgaltatottsag infantilizalja az egyént, aki ebben a fiiggbségi helyzetben,
ebben a kiszolgaltatottsagban joggal érzi ugy, hogy sajat erejébsl semmire sem képes, ki-
szolgaltatott gyermek és ennek megfeleléen viselkedik. igy valik barmilyen parancsot ha-
bozas nélkiil teljesité engedelmes alattvalova. Igy vesziti el Snbecsiilését és a tarsaival valo
osszefogas képességét. Létében fiigg a felette 1év6tdl, hiszen az 6 jo akaratan, kézben jara-
sin, az 6 szavan, tamogatasan, protezsalasan mulik a munkahely, a gyerek iskolaztatasa, a
jobb lakas és szinte minden. A feudalis és Gjfeudalis rendszerek lényegéhez tartozik a ko-
z6sségek felszamolasa és Uj kozosségek kialakulasanak a megakadélyozasa. Réviden a
redisztributiv elosztasi rendszer altal kialakitott egzisztencialis fiiggdség, illetve a hatalmon
lévok kezében osszpontosuld ujraclosztasi jogosultsag all a fokutya-alkutya fiiggdségek
hétterében.

Az infantilizalt alkutyak szamara az érdekérvényesités egyetlen lehetséges modja a
kijaras, a protekcio, a patronalas, a keresztapasag, a lobbizas, a kiskapuk megkeresése.
Erdekeiket nem intézményesithetik, politikai szinten nem jelenithetik meg. Ha nem lehet-
nek kozosségeik, akkor nem szervezédik meg a civil tarsadalom, nincs nyilvanossag, nincs
lehetéség a torekvések politikai szintl érvényesitésére, azaz nincs demokracia. Az
ujfeudalis tarsadalmi struktira politikai megfeleldje a diktatorikus hatalomgyakorlas.

Az ujfeudalis rendszer infantilizalt, fliggd helyzetben 1évo alattvaldja magéanyos
ember. Nem alkothat kdzGsséget tarsaival, nem nyilvanithatja ki sajat akaratat. Munkajat
utasitasra végzi, és altalaban mindig mindent parancsra tesz. Bizonytalan. Nem tudja, hogy
szilkksége van-e barkinek is ra, és éppen Ora. Minden azt sugallja, hogy helyettesithetd,
potolhaté. Ugy érzi nincs sajat helye a viligban, mar 6nmaganak sem fontos. Egzisztencia-
lis kiszolgaltatottsaga és személyi fiiggdsége az ilyen maganyos lényeket a totalitarius
rendszerek kiépitésének biztositdjava teszi, hiszen az § életiik totdlisan ellendrizhetd, ala-
kithato a hatalmon 1évok altal,

Az ujfeudalis struktira természetes talaja a kizarolagos hatalomgyakorlasnak. A
személyi fiiggdségi rendszer csucsan egyetlen személy all, 6 tartja kezében a szalakat. Ha-
talma csak részben fakad a k6zpontositott és altala djra osztott javakbol. Legalabb ennyire
fakad a személyi kapcsolatok rendszeréb6l is. Hiszen a rendszer miikdésének alapja, hogy
mindenki tartozik valahova. Mindenki tudja, hogy ki az 6 fokutyaja, akit6l élete jobbra
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fordulasat remélheti, és akinek személyes hiiséggel, feltétlen engedelmességgel tartozik.
Miként szdmon tartja sajat alkutyait, akikr6l 6 gondoskodik, és akik neki tartoznak enge-
delmességgel. Egy ilyen egyszerii és vilagos szerkezetl tarsadalmi rendben é16 ember szi-
mara a tébbpartrendszeren alapulé demokracia és a piacgazdasag: maga a kdosz, a teljes
elbizonytalanodas rémképe. Létének biztos timaszat veszitené el az ember, ha nem ismemé
ki magét pontosan a f6- és alkutyak sokasagaban, ha id6rdl idére valtakoznanak a fokutyak,
ha a személyek helyét poziciok, intézmények valtanak fel. Mi lenne a gyamoltalan gyerme-
teg felndttekkel, ha patronusaikat, protektorukat, keresztapjukat, csak ugy levalthatnak,
lecserélhetnék. Kihez fordulhatnanak tdmogatasért, kit6l varhatmék iigyeik elintézését, kitdl
remélhetnének gondoskodast. Es milyen rettenetes lenne az alkutyak osszefogasatol, enge-
detlenségétdl rettegni. Mi lenne, ha ide-oda kéborolhatnanak az alkutyak, kitépve magukat
a hiibén lancbol.

A rendszervaltas soran létre jott tobbpartrendszer nagy kaoszt, traumat okozott e
téren. Az emberek, akik lehet, hogy nem szerették az allamszocializmust, de jol kiigazodtak
benne, az 4j vilagban elbizonytalanodva botorkaltak. Hamarosan lazasan keresték az uj
potencialis fokutyakat, a kijar6 embereket, az 4j hatalmi korokhoz kapcsolatokkal rendel-
kez6ket. Nehézséget okozott az 0 kapcsolatok kiépitése, az 0j klientirdkban a megfeleld
pozicié kivivasa. Orok aggodalom, hogy j6 16ra tettek-e, befut-e a varoméanyos? Az elézé
korszak sziklaszilard rendjében semmi sem veszélyeztette a hatalom csdcsaihoz kiépitett
kapcsolati rendszert. Soha, semmi nem valtozott. A kapcsolatok fontossaga természetes és
feltiinés mentes volt. Az j vilagban tudatosult a személyes kapcsolatok kiépitésének jelen-
tosége. Az aggodalmak utan nagyon sokaknak igazi fellélegzést jelentett a régi arcok, régi
emberek visszatérése a politikai hatalomba.

Az 1ij partok vezet6i, az Gj hatalmi elit, a jogallam vezet$ pozicibit bet6ltdk szama-
ra oriasi kihivast, ha tetszik kisértést jelentett a személyi fiiggségek hagyomanyos rendsze-
re. Ok is az el6z6 rendszerben szocializalodtak. Régi 6rokség, hogy Magyarorszag a roko-
nok és panamak orszaga. A klientira épités, a személyi 6sszefon6das nem szamolodott fel.

A polgari tarsadalomma valas alapvetd feltétele a polgarra valas. A polgar egzisz-
tencialisan fiiggetlen. Képes és kész 6nmagardl, valamint csaladjarél gondoskodni. Az
anyagi javakkal rendelkezése révén a polgar burzsoa. A polgar képes és kész sajat sorsa és
a koriilotte 16v6 vilag alakitasara. Beleszolast kovetel és bele is sz6l az életét kdzvetve vagy
ko6zvetleniil befolydsold dontések meghozataldba. A polgar citoyen. Tovabba a polgari 1ét
egy meghatarozott ¢letminéséget, kulturat, értékrendet jelent. A polgar 1éte tobb mint bio-
logiai vegetalas. A polgar ismer €s elismer 6nmagara és masokra egyarant érvényes egyéb
mércéket, értékeket, mint az életben maradds parancsa. Szabadsaga éppen ebben rejlik.
Valamilyennek véalasztja nmagat, és munkalkodik énmaga megteremtésén. Safarkodik a
rabizott talentumokkal.

A polgari szabadsédg feltétele a megfeleld informaciokkal rendelkezés, a jelen va-
16s viszonyainak az ismerete. Csak a jelen tényeinek megismerése soran ismerhetdek fel a
jelenben re;jlé lehetséges jovék. Csak a jelenre vonatkozo valésagos ismeretek segithetik a
realisan valaszthat6 alternativak felismerését. A szabadsag, a szuverén dontések meghoza-
tala elofeltételezi a dontés sordn véalaszthaté kiilonbdzo lehetdségek ismeretét, sét annak az
elbre latasat, hogy melyik alternativa milyen kovetkezményekkel jar.

1gy kotodik a polgéri nyilvinossag a polgéri léthez. Az uralommentes kommuni-
kécié, az informaciok szabad aramlasa csak akkor kovetkezhet be, ha van hozza megfeleld
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tér, ha miikddik a tarsadalmi nyilvdnossag, mint kozvetité mezo a civil tirsadalom és a
hatalom kozott. Az egymas megértésére €s megegyezésre iranyul6 diskurzusok soran rajzo-
lodnak ki, erositddnek meg a véleményazonossagok és véleménykillonbségek, itt fogalma-
z6dnak meg a kozos érdekek és torekvések, itt valasztddnak ki azok a személyek, akik
alkalmasak a kitliz6tt célok megvaldsitasa érdekében kiizdelembe indulni, a dontéseket a
kozosség érdekeinek megfeleléen befolyasolni. A polgari nyilvanossag és a civil tarsada-
Jom megszervezddése vezethet el a polgari demokracia széleskort, tirsadalmi szintii meg-
valosulasdhoz. Ehhez a jogi és gazdasagi valtozasok csupéan sziikséges, de nem elégséges
feltételek. Ehhez az egyének participacidjara, tudatos és 6nkéntes részvételére, bevonodasa-
ra van sziikség. Ugy tinik, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt két évtized ehhez nem bizonyult
elegendének. Az involviltsdg, a személyes érintettség felismerése, a vilig, a koriilmények
megvaltoztathatosagaba vetett bizalom hianyzik. Az infantilizalt, ,,alkutya” 1étre karhozta-
tott alattvalok, a kadari rezsim kettdsségében szocializalodott tomegek sz6 szerint igazolni
Jatszanak Fukuyama tételét, mely szerint a gazdasagi versenyképesség javuldsanak, az
¢letmin6ség jobba valasanak legnehezebben elharithato akadalya az allamszocializmus
legsulyosabb 6rokségeként magunkkal vonszolt bizalmi deficit.

Minduntalan bele botlunk az ,,ugyse sikeriil” mentalitasba, mely H. Arendt szerint
a totalitarius rendszer lényegét jelentd maginyossag velejardja. Mindig mindenben a leg-
rosszabbra szamitunk. Nem vagyunk biztosak benne, hogy van-e sajat helyiink a vilagban,
fontosak vagyunk-e valakinek, érdemes-e létezniink. Ezek a kétségek mintha mar nem is
csak az egyes egyéneket gyotornék, hanem mintha nemzeti kultirank részévé valtak volna.

Az éllamszocializmus ujfeudalis jellegli, premodern viszonyai Luhmann fogalom-
rendszerének alkalmazasaval ugy is leirhatéak, hogy az emberek mindennapi tapasztalata
alapjan meggy6z6désiik, hogy a vilag megviltoztathatatlan. Nincs befolydsuk a dolgok
alakuldsara. Ha torténnek is valtozasok, azok elére nem lathatd kimeneteliiek, véletlensze-
riiek. A jov6 nem rajzolodik ki a jelen horizontjan, nincsenek ma még egyarant valaszthatd
jovok. Az egyén nem vélaszthat, ha mégis valasztisra kényszeriil, akkor nem latja dontése
varhaté kovetkezményeit. Nem 6 valasztja ki és valositja meg a szamara legkedvez6bb
jovot. Csak tulélni, meguszni, kibekkelni, ez valt sokak életprogramjavi. Mindennek le-
nyomata, hogy a rendszervaltas interpretacidjar6l szolé narrativak, szinte kivétel nélkiil
kiilsé erdk hatasanak, véletleneknek, népmesei csodas fordulatnak, netin s6tét erdok Sssze-
eskiivésének irjak le az allamszocializmus megsziinését, a polgari demokracia megsziileté-
sét. Nincs forgalomban olyan narrativa, mely azokat a tényeket mesélné el, azokrél az em-
beri osszefogasokrol, tudatos dontésekrél, tettekrdl szolna, melyek bizomyitottak, hogy a
rendszervaltas ebben az értelemben is fordulat volt, hiszen az addig megvaltoztathatatlan-
nak t{ind vilagot az emberek tudatosan, a lehetségek felismerésével, a sajat valasztasuk
szerint valtoztattdk meg, személyes vallalasaikkal, tetteikkel, tarsaikkal egyiittmiikodve.

8. Ipari térsadalom helyett tuddsalapii informdciés tdrsadalom

A rendszervaltas idszakaban egyértelmilen bebizonyosodott, hogy az allamszocializmus
erltetett iparositisi gyakorlata zsdkutciba jutott. Az ipari nagyvallalatok tdbbségének
gazdasagi veszteségessége, csddje addig is csak kiilsé forrasokbol, elébb a nemzeti jovede-
lem redisztributiv atcsoportositasabol, majd a kiilféldi hitelek felvételébdl volt finansziroz-
haté,

A rendszervaltas idészakaban Osszeomlott az iparon alapulé gazdasagi szerkezet.
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Ekkor végig lehetett gondolni, hogy egy mas szerkezetil, a piaci viszonyokhoz igazodd
iparfejlesztés valik a gazdasigi stratégia alapjava, vagy megkezd6dik egy masik modell
kiépitése. A masodik megoldas mellett szolt az a tény, hogy a vilag fejlettebb régidja mar
kilépett az indusztrialis tirsadalom szakaszabol és megkezd6dott a tudisalapu informacios
tarsadalmak kiépitése. Magyarorszag az informécios tirsadalmat leszlikitetten értelmezte,
abbol foként az iparilag gyartott eszkozoket, a technikat és a technoldgiat latta meg és pro-
balta meghonositani. Gyakorlatilag az ipar szerkezetének atalakitasat kisérelték meg, figye-
lemmel az 0j iparagak, technikak és technologiak megjelenésére. Az ipari beruhazasokhoz
sziikséges t6két kiilfoldrol probaltak idevonzani. A multinacionalis cégek és mas kiilféldi
beruhdzok nem hoztdk meg a remélt sikert, az ipari fellendiilést. A lehetséges masik ut,
amely valdjdban korszeriibb is lenne, maig nincs kihasznalva. A tudasalapi informacids
tarsadalom lényege nem az internet, vagy mas infokomumminikaciés eszkéz, miként a
kapitalizmus lényege sem a gbzgép. A tuddsalapi informécids tarsadalom Uj fejlesztési
erbforrdsokra, 0j gazdasagi szerkezetre és az emberek kozotti érintkezési viszonyok j
tipusira épiil. A fejlédést meghatarozo erdvé a tudas, az informaci6 valik, mas megfogal-
mazasban a kulturalis és a tarsadalmi t6ke. A gazdasig szerkezetében a szolgéltatasok val-
nak dominanssa. Az emberek kozotti érintkezések jellemz6 formaja a halozatisig, melynek
csak egyik megjelenési formaja a vilaghalo.

A hélozatisag lényege, hogy az egyenrangu partnerek bizalmon alapulé horizonta-
lis kapcsolatokat hoznak létre, melyek egymas megértésére, megegyezésre iranyulnak és
biztositjak a kdlcsénos elénydket nydjtd egyiittmiikddést.

A rentabilisan miikddé ipar kialakulasinak elmaradasa, a vilagban zajlé tendenci-
ak figyelembe vétele, a materialis tdke hidnya és még szamos koriillmény indokolna, hogy a
tuddsalapu informécios tarsadalom kiépitését valasszuk. Az erre irdnyulé erdfeszitések nem
jartak eddig kelld eredménnyel. A kulturalis és tarsadalmi téke akkumulacidja, materialis
t6kévé konvertalasuk mechanizmusanak kiépitése helyett til sok erd fecsérlédik a kiilfsldi
t6ke idecsalogatasra, az ipari parkok és ipari munkahelyek szdmanak novelésére. A human-
er6forrasok, a bizalom, a fenntarthat6 fejlddés, az életmindség olyan szlogenekké valtak,
melyeket minél gyakrabban emlegetnek, annal kevésbé vesznek komolyan.

A tarsadalomelméletek kategoriarendszerének felhasznaldsaval adhato kiilonb6zd
interpretaciok tovabb bévithetdek, gazdagithatdak. Ezek mellett 1éteznek a kiilénbsz6 poli-
tikai interpretaciok és a legkiilonb6z6bb maganvélekedések. Mindennek lenyomataként az
egyének szintjén is sokszinii maganvélekedések léteznek a rendszervaltasrol. Vannak akik
tagadjak, hogy lett volna rendszervaltas, masok nem szereztek tudomast rola, léteznek ne-
gativan értékelOk és akadnak, akik pozitivnak tekintik. Ezzel 6sszefliggésben arrol a rendrél
is nagyon eltéréen vélekednek, amelybe beilleszkednek, illetve amin kiviil maradnak. Az
emberek fejében é16 rendkép koézvetleniil nem ismerheté meg. Nemcsak azért, mert nem
tarék fel szivesen az érintettek sajat elképzeléseiket, melyet a rendrél alkottak, hanem
azért sem, mert ez csak a legritkabb esetben tudatosul az érintettekben. Az emberek cselek-
v0 lényként teszik a dolgukat, de arrdl, hogy miért éppen azt teszik, amit tesznek, legfeljebb
krizis helyzetben tudnak beszamolni. Csak amikor meghibasodik a kérilsttiik 1évo vildg,
amikor nem miikddnek tobbé a jél bevalt életreceptjeik, akkor viszonyulnak megismerd-
ként sajat vilagukhoz, életiikh6z. Amig miikddnek a habitusukba beépiilt viselkedési min-
tdk, amig elboldogulnak a szocializacié sordn interiorizalt sémak alkalmazasaval, addig
nem tudatosul benniik sajét viligképiik. Az etnometodolégiai irdnyzat tanacsat megfogadva
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varhatjuk és elemezhetjiik a vélsighelyzetekben sziileté magyarazatokat, vagy a cselekvé-
sekb6l kovetkeztetiink a mogottik hizodo értelmezési keretekre, rendképekre.

Hitek, meggy6z6dések, emberi mentalitasok, habitusok, rendrél alkotott elképzelé-
sek. A rendszervaltis el6tti és utani allapotok ismeretében vajon milyen képek élnek az
emberek fejében a vilag miikddésének rendjérdl, sajat életiik rendjér6l? Milyen elképzelé-
sekhez, hitekhez, meggy6zddésekhez igazitjdk a mindennapok soran viselkedésiiket és
ezalta milyen valdsagos tarsadalmi vilagot valositanak meg? Melyek azok a vilagértelme-
zési sémak, életmintak, életreceptek, melyek kulturalisan rogziiltek, és amelyeket természe-
tesnek, normalisnak, magatol értetddonek tekintenek és alkalmaznak életvilagukban?

Milyen az a megszokott, kdlcsénds elfogadott és legitimnek tekintett rend, melyet
¢értelmezés utjan konstrual maganak a mai magyar tarsadalom?

A kovetkezdkben egy hipotézist ismertetetek, mely a Magyarorszagon €16 embe-
rek rendr6l alkotott elképzeléseire vonatkozik.

Rendképek a mai magyar tarsadalomban

1. Vertikdlis személyi fiiggiségek

Hipotézisem szerint, ha a mai magyar tirsadalom tagjaibol csoportokat kiilonitenénk el a
fejiikben €16 rendképek alapjan, akkor a legnépesebb halmazt azok alkotnak, akiknek a
meggy6zddése szerint ma is minden a magasabb statusziakhoz fiiz6d6 személyes kapcsola-
tokon mulik. Az 6 rendképiik szerint boldogulni, elérébb jutni csak akkor lehet, ha megfele-
16 patrénusa van az embemek, aki gondoskodik réla, aki protekcioval, a kiskapuk megkere-
sésével, lobbizassal eléri a kivételes banasmodban részesitést. A tarsadalmi egyenlotlensé-
gek rendszerében elfoglalt helyet e rendkép szerint az donti el, hogy sikeriil-e megfeleld
fokutyahoz elszegbdnie az egyénnek, sikeriil-e a feltétlen engedelmesség, a kizardlagos
hiiség révén elérni egy befolyasos keresztapa joindulatat. A felemelkedés els6dleges feltéte-
le nem a tehetség, a szorgalom, a tudas, a teljesitmény, hanem a megfeleld tamogaté. igy
lehet j6 munkahoz, megrendelésekhez, palyazati forrasokhoz, olcson megszerezheté (eset-
leg privatizalhatd) javakhoz jutni. Protekcié kell a gyors és hatékony iigyintézéshez, a
gyogyulashoz, a sziiléshez és a temetkezéshez is. A tarsadalom margojara, peremére azok
keriilnek, akik nem rendelkeznek befolyasos patronussal, nincsenek megfeleld kapcsolataik
a magasabb korokhéz. Az alacsony iskolai végzettség, a szakképzettség hianya ellenére
sokan magas pozicioba keriilnek, j6l boldogulnak.

A politikai partok klientiraja éppen erre a vertikalis személyi kapcsolati rendszerre
szervezddik, a csatlakozé tamogatok hiiségiik fejében a hatalomra jut6 politikusoktol sze-
mélyes elonyodket, kivételezett tamogatast, protezsalast varnak, mely magas hivatalokban,
allami vagy 6nkormanyzati megrendelésekben, hazai és uniés palyazati pénzek elnyerésé-
ben, jutinyos dron torténd vagyonszerzésben tériil meg. A politikai szociologia a partok
kartellesedése, trosztdstdése néven irja le azt a folyamatot, amikor a partok felcsisznak az
dllami szinterekre és kizarolag az éket hatalomra segitd gazdaségi csoportok tamogatésa, a
szamukra torténé eldnyjuttatas érdekében tevékenykednek, ez hatirozza meg dontéseiket, a
valédi feladatok, igy a tarsadalom valos érdektagoltsaganak képviselete helyett.

A korrupcionak az a burjanzasa, mely a magyar viszonyokat jellemzi, szorosan
Gsszefiigg azzal a széles korben elterjedt meggydz6déssel, mely szerint csak masok lefize-
tésével, megvasarlasaval lehet barmit elintézni. Mindeniivé kapcsolat kell, és a kapcsolatot
teremtd személy anyagi juttatast kér vagy var el. Ha ezt tekintik a vildg természetes, norma-
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lis rendjének, akkor a véletleniil lebukoé és az igazsagszolgaltatasi eljaras ala kertild elkove-
tékre martirként, aldozatként tekintenek az emberek, mondvan: csak azt tette, amit minden-
ki mas szokott. Az énfelmentés, a feleldsség aloli kibiajas, ha tetszik, akkor a kognitiv disz-
szonancia redukciéja szempontjabol is fontos tényezd az a feltételezés, hogy csak igy lehet,
mindenki ezt teszi.

Az infantilizalt, gyermeki szintii életnek vannak kifejezett eldnyei. Ilyen elény a
felelésség hianya és a biztonsag, melyet masok gondoskodasa nyijt. Rendkiviil kényelmes
allapot gy élni az életet, hogy az ember 6nmagat semmiért nem tartja felelésnek, semmi-
lyen feladatot, avagy kotelezettséget nem akar teljesiteni, teljes meggydzddéssel hiszi, hogy
masok dolga a réla térténd gondoskodas. Ha ezt sikeriil azzal a rendképpel magyarazni,
hogy & nem tehet semmit, rajta semmi sem mulik, akkor j6 kozérzettel illeszkedhet be a
kovetkezmények nélkiili orszag kisebb vagy nagyobb stikliket elkdvetd tarstetteseinek
korébe.

Ebbdl a szemszdgbdl nézve a beilleszkedni nem tud6 devidnsok azok lesznek, akik
nem képesek villalni a boldogulasért, az elébbre jutasért, vagy pusztan a szinten maradasért
a személyes Osszekottetésekb6l szerezhet$ jogtalan elénydket, a korrupci6 aktiv és passziv
elkovetési alakzatanak a valtakozd, de mindkét vonatkozédsban folytatolagos elkdvetését.

Ennek az ujfeudalis hiibéri lancnak a tagjai egyszerre patronaltak és patrénusok,
megvesztegetbk és megvesztegetettek, alkutyak és fOkutyak. Aktivan cselekszenek, egy
habitusukba régziilt minta szerint, mely eddig sikeresnek bizonyult, igy mar szinte automa-
tikusan vezérli &ket.

2. Minden bizonytalan, barmi megtirténhet

Feltételezésem szerint ma Magyarorszagon a masodik legnépesebb tabor azoké, akik a
rendezetlenséget tekintik rendnek, akik az anoémias allapot keltette fesziiltségtdl szenvedve
élik életiiket.

Durkheim szerint a gyors és mély tarsadalmi atalakulasokat mindig andmia koveti.
A korabbi értékek és normak relativizalédnak, az eldzd korszak rendje széthullik, érvényét
veszti. Am az ij rend még nem alakult ki, nem szilardult meg, az Gj vilagban érvényes
értékek és normak még nem jegecesedtek ki.

Az anomia a tarsadalom rendezetlenségébdl fakadé altalanos fesziiltség allapota,
mely mindenkire kihat. Magyarorszag XX. szazadi torténelme masbol sem allt, mint mélyre
haté és gyors tarsadalmi atalakulasokbol.

Vilaghaborik, a Monarchia széthullasa, forradalmak, ellenforradalmak, kiilénb6z6
szin( diktatirak, megszallasok és felszabaduldsok, mas és mas szdvetségi rendszerekhez
csatlakozasok és kivalasok, reformok és rendszervaltozasok. Evszamokkal jelezve: 1914,
1918, 1919, 1929, 1939, 1944, 1945, 1948, 1956, 1968, 1989, 1990.

Mindezek a valtozasok nemcsak a rendszerek szintjén zajlottak, nemcsak a politi-
kat vagy a gazdasagot érintették, hanem behatoltak az emberek mindennapi életébe. Azokat
a szabalyokat kérddjelezték meg, helyezték hatilyon kiviil, melyek pontos elbirdsaikkal
rendet teremtettek a vilagban, melyek igazodasi pontként szolgaltak, melyekkel mémi lehe-
tett a sajat viselkedést és masok tetteit.

Az anémia még akkor is bizonytalansagot teremt és ennyiben negativ, ha az azt
eldidézd tarsadalmi valtozas alapvetden pozitiv. Az anémia az egész tarsadalmat érinti,
mindenkit elbizonytalanit, mindenkiben fesziiltséget kelt. Még akkor is ha a tobbség meg-
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birkozik ezzel az allapottal, és ,,normalisan” €l a normak nélkiili, vagy csak relativ érvé-
nyességil normakkal rendelkez6 vilagban. Vannak azonban, akiknél a tarsadalmi eredetii
rendezetlenség és bizonytalansig egyéb okokkal dsszekapcsolédva devidns viselkedéshez
vezet. A devians magatartasok, mintegy a jéghegy csicsaként jelzik a tarsadalmi anomiat.

Ha nincs vildgos és egyértelmil szabaly, akkor barmi megengedett. Illetve a meg-
nott és allandosult fesziiltséget nem mindenki viseli egyforman, van aki barmi aron, akar
meg nem engedett eszk6zokkel is oldja, enyhiti. Ilyen eszk6zok: az alkohol, a drogok, a
gyogyszerek, a blindzés ¢s végso estben az dngyilkossag.

A tarsadalmi valtozasok gyakorisiganak ismeretében nem az a kérdés, hogy miért
ilyen magas Magyarorszagon a devianciak, killondsen bizonyos devidns magatartasok ara-
nya, hanem inkabb az, hogy miért nem valt mindenki devidnssd ebben a tartés andmia
okozta 4ltalanos fesziiltségben?

A rendszerviltas 6ta eltelt id6 nem bizonyult elegendbének egy uj tarsadalmi rend
(nomos) kialakulasahoz, megszilarduldsdhoz. A korabbi korszak kettds tarsadalmi rendje: a
redisztributiv €s piaci viszonyok szimbiozisa talan gazdasigilag hatékony segitség volt, am
az értékrendeket, normakat tovabb kuszalta. Az allami munkésként fix havi fizetésért reggel
6-t0l 2-ig lusta, nem t616dom, selejtet termeld szakikbol délutin kettd utin varazsiitésre
szorgos, dolgos, kreativ teljesitménybérben dolgozé piaci munkaeré valt. A valosag értel-
mezés tjan torténd konstrualasat vicceivel legitimalo Hofi Géza megfogalmazasa szerint:
.0k fizetgettek, mi meg dolgozgattunk™ az allami szektorban, ahol a legfébb elviaras az
engedelmesség volt, ahol a kreativ, innovativ emberek ,,nehéz embereknek” minésiiltek. A
masodik gazdasagban, a masodik miszakban torténé boldogulashoz sem artott ismemi a
kiskapukat, kellett az ,,ligyesség”, ami a jogtalan és moralisan helytelenithet6 cselekedetek-
re valo készség fedOnevévé vilt.

Méltan valt a korszak jelképévé Kadar Janos hunyorgasa, melyet az orszag népe
kacsintdsnak értelmezett, és agy vélte: igy jelzi az orszdg vezetdje, hogy 6 sem gondolja
komolyan azt, amit mond. Igy valt 4ltalanos érvényességii szaballya, hogy mast kell mon-
dani, mint amit gondolunk, és masként lehet cselekedni, mint ahogy beszéliink. Csak joval
késobb deriilt ki, hogy Kadar hunyorgasa szembetegségéb6l fakadt, de ett6l még a kézfel-
fogas szerint az 6ssznépi hazudozas, lopas és csalds megerdsitésnek kifejezddése volt.

Csoda-¢, ha ma is ott tartunk, hogy ugyanaz a politikai beszéd egyszerre értelmez-
hetd a legocsmanyabb ,,hazugsiagbeszédnek” és a legfelemel6bb ,,igazsagbeszédnek”

Ez az an6mias allapot a totalis uralombdl fakadé maganyossaggal tarsulva hihetet-
len szenvedések forrasava valhat. Egyuttal teljesen védtelenné teszi az egyént a felilrol
vezéreltséggel szemben éppen ugy, mint a kiviilrél iranyitottsaggal szemben. Barmire
konnyen raveheté a maganyos, frusztralt, sehova sem tartozd, 6nmagaban sem bizd egyén
pusztdn a valahova tartozas, a befogadas, a masok altali elismerés reményében. A divatok, a
trendek, a reklamok, a manipulaciok, a csoporthatas, a tomegbefolyas, a médiumok legjobb
kovetdje ezekbdl az emberekbd] lesz. Nagy kérdés, hogy az andmias allapotnak mi a nega-
tivabb hatédsa: a kiviilallova, a t6bbségtol eltérd és negativ megbélyegzésben részesiil6 de-
vidnssd valds, vagy esetleg a totalis beilleszkedés, a feltétlen alkalmazkodas, a barmely
kiilsd elvarasnak valo kényszeres megfelelni akaras.

Ha helytall6 az a feltételezés, mely szerint az emberek tilnyomo tobbsége a verti-
kalis személyi fliggbségi rendszert tekinti a mai magyar tarsadalom miik5dését meghataro-
z6 rendnek, akkor a csoportnyomads illetve a tomegbefolyas révén ez a rendkép sokszorozo-
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dik meg a bizonytalan, valahova tartozni akar6, és masokrél mintt vevé emberekben.

3. A fogyasztéi tarsadalom pénzkdzponti rendje

A koribbiakban lattuk, hogy a rendszervaltds soran nyitva 4ll6 lehetségek egyike a fo-
gyasztoi tirsadalmak mintdjanak kovetése volt. Magyarorszdg hosszu torténelmi multra
visszanyilé dilemmaja a nyugati modell feltétlen kévetése, az ahhoz torténd felzarkozas
avagy mds megoldés, mas fejlodési ut keresése és megvalositdsa. A felvilagosodas kora Gta
kilonosen markanssé valt az emberiség fejlodésének unilinedris elképzelése. A torténelmet
olyan egyiranyu fejlédési folyamatként értelmezik ebben a szemléletmédban, melynek élén
a nyugat-eurdpai illetve észak-amerikai tarsadalmak jarnak, és amely az anyagi j61ét néve-
kedését tekinti mércének.

Az éllamalapitas kora 6ta Magyarorszag a nyugati mintat probélja kovetni, de is-
métlddden letéritodik errdl az trdl. igy aztan folyamatosan érvényes a ,,Vigy4zé szemetek
Parizsra vessétek” Gtmutatas.

A legutobbi vargabetli, azaz a szovjet megszillasi Gvezethez tartozas okozta hosz-
szas stagnalas a keleti tipusi despotikus rendszerben ismét felfokozta a vagyakozast a nyu-
gati modellhez csatlakozas irint. A negyven évnyi kényszerli lemaradas miatt a ,,csatlako-
zas”, az utolérés, csak a modernizicids fejlodési ut valasztasaval volt elképzelhetd. Ezt
szolgalta a tobbpartrendszer bevezetése, a piacgazdasagra térténd attérés, illetve az alrend-
szerek autonémidaja helyredllitasara tett kisérlet.

Gyakorlatilag vita sem folyt egy masik 0t valasztidsdnak lehetdségérdl, esetleg cél-
szerliségérol.

Az elmaradottsagb6l fakaddan és a kényszeres utolérési, utanzasi vagytol vezérel-
ten a pénzkdzpontl tékés gazdasdgi, tarsadalmi rendszemek egy sajatos magyar valfaja jott
létre, melyet ,,vadkapitalizmusként” szoktak emlegetni. Az ennek alapjaul szolgalé kapita-
lizmuskép rendkiviil elnagyolt és sematikus. Orzi az allamszocializmus korszakénak tan-
kényveiben szereplé dollarhas, szivarozd, kalapos t6kés ellenszenves képét, ezt vegyiti a
Hobbes-t6] szirmazé negativ tarsadalomképpel, melyben ,.embernek ember farkasa”
Mindehhez hozzdadédik az a bizalmatlansdg és magany, mely az el6zd korszakban vilt a
rendkép meghatarozé részévé. Ebbdl aztan kikever6dik annak a rettenetes taradalomnak a
rémképe, amelyben csak masokat letaposva, masokon atgazolva, kényorteleniil lehet bol-
dogulni, ahol senki és semmi sem szent, ahol minden eladd, ahol minden és mindenki
(el)arulhat6.

Az ebbe a csoportba sorolhat6 emberek egy része azok koziil keriil ki, akik mar
1968-t61 bekapcsolodtak a piacgazdasagba. Am ahogy arra korabban mar utaltunk, ezek a
piaci viszonyok nem voltak valésagosak, hiszen a partallam erSsen beavatkozott, iranyitotta
a piacot. Egyébként is kettdsségben éltek a piaci viszonyokba a masodik gazdasdgon ke-
resztiil bekapcsolédd csaladok. Megtartottak allami munkahelyiiket és a tarsadalmi egyen-
16tlenségek rendszerében elfoglalt helyiiket a redisztributiv és a tranzaktiv djratermelési
rendszerekben elfoglalt statuszuk egyiitt hatdrozta meg. Ez a kettdsség nemcsak gazdasagi
viszonyaikat, munkajukat, jévedelmiiket befolyasolta, hanem azokat a magatartasformakat
is, melyek eredményeseknek bizonyultak és igy sikeresként rogziiltek. A piaci viszonyokat
jellemzd pénz centrikus magatartas 6sszefonddott az allamszocializmus személyi fiiggdsé-
gei kozott kiigazodo, abban érdekeit érvényesiteni tudé magatartissal. Ez a tudas, ez a
rendkép szocializalodott és orokitddott at sokakban. Szamukra természetes és magatol
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¢rtetddo, hogy a jelen viszonyai kozott sem tisztan a piac térvényei érvényesiilnek, a gazda-
sagba inkluzié utjan bevonédnak, egyeb, piacidegen szempontok, igy a politikai illetve a
személyes fliggbségi viszonyok.

A csoport masik bézisit azok az emberek képezik, akik fogyasztdi orientacidjuk
réveén tekintik a pénz vezérelte gazdasagi rendet a vilag érvényes rendjének.

Bizonyira vannak olyanok is, akik a klasszikus kapitalizmus szellemével Gssz-
hangban,

a gazdasagi tevékenységet az emberi €let olyan részének tekintik, ahol érvényesi-
teni kell a tehetség kibontakoztatisanak, a legjobb eredmények elérésére torekvésnek a
kovetelményét. Vagy akar rendképiik meghatarozdja lehet a protestans etika, mely a Biblia
alapjan a rank bizott talentumokkal torténd sikeres safarkodast tekinti az istennek tetsz6 élet
kritéeriuméanak. A gazdasagi képességeket, javakat, igy magat a rendelkezésre allo pénzt is
talentumnak mindsitik.

4. A vildg rendje az autentikus életre torekvés

A rendszervaltas felszamolta az autentikus emberi élet legsilyosabb akadalyat képezd tota-
litarius rendszert. Am az emberek fejében korabban kialakult rendkép még hosszii idén at,
maig sokakban fennmaradt. Nehezitette az autentikus élet vigyanak elterjedését és még
jobban az ilyen élet megélését az a tendencia, hogy sokakon az anémia, az elbizonytalano-
das lett Grrd. Masok belevetették magukat a pénz vezérelte fogyasztéi tarsadalomba.

Meglehet6sen sziikre becsiilom azoknak az embereknek a korét, akiknek a vilag és
az élet rendjérél alkotott elképzeléseit az autentikus, szabad emberi élet vagya hatja at.

A tomegtarsadalmak az egyénnek azt sugalljak, hogy mindenki pétolhato, helyet-
tesithetd. Az egyén csak egy a tomegbdl. A feladat a masokhoz hasonléva vilas, az igazo-
das a kiilsé elvardsokhoz. A sziirke tomegbe térténd beolvadas érdekében az emberek egyre
messzebbre halogatjak eredeti céljaik megvalositasat. Valdjaban lehetdség lenne szabadsa-
guk kinyilvanitasdra, 5Snmaguk megvalasztasra, kiteljesitésére. Az ember megismerhetetlen,
potolhatatlan csoda voltinak kiteljesitése, a minden emberben lehetdségként ott rejt6z6
sajatos vilignak a megteremtése és masok szamara hozzaférhetdvé tétele jelenti az autenti-
kus életet.

5. A tarsadalom rendje az emberek egyiittmiikédésén alapul

A mai magyar tarsadalomnak feltehetéen van egy része, amely gy véli, hogy a vilag és az
élet rendje az, hogy tbreksziink egyiittmiikddni embertarsainkkal. Keressik a kolcsonds
elonyoket. Igyeksziink megérteni a t6liink eltérd véleményl, eltérd meggy0z6désii és alta-
lunk esetleg helytelenitett modon viselkedd emberek helyzetét, szempontjait.

Ez a megértésre torekvés fakadhat vallasi meggy6zddésbol, moralis aspektusbol
vagy éppen a kommunikativ cselekvés iranti meggy6z6désbol. Allhat hatterében egy szilar-
dan elkotelezett kozosség, csalad, vilagnézet, vagy a sikeres gazdasagi, tirsadalmi miikdés
titkanak felismerése.

Ma a vilagban a gazdasagi csodak, a gyors fejlddések nagyrészt a széleskorii ko-
operacios készségbdl, a kolcsénds bizalmon alapuld egyittmlikddésbdl fakadnak. A haté-
kony egyiittmiikddésnek a titka nem valamely professzionilisan kifundalt szervezeti mo-
dell, valamely kiilondsen hatékony iranyitasi technika. A lényeg a hasonl6 helyzetii felek
horizontalis kapcsolatainak kiterjesztése és miikddtetése. Miért nem alkalmazza akkor min-
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den tarsadalom ezt a gyors fejlédéséhez vezetd modellt? Azért, mert az egyiittmilkodésnek
kdkemény elofeltételei vannak. Nevezetesen eldszor meg kell érteni egymast, meg kell
egyezni, a konszenzust be kell tartani és csakis igy lehet eredményes az egyiittmiikodés,
iranyuljon az egy haz megépitésére, egy csaladi karacsonyi iinnepség megtartasara, egy
depresszios gazdasagi 6vezet revitalizalasara, a varhatd élethossz novelését szolgalo egész-
ségfejlesztési projektre, vagy egy atomerdmii miikodésének fenntartasara.

A meghatirozott cél elérésére irinyul6 instrumentalis cselekvések sikerének is el6-
feltétele, hogy mintegy elécselekvésként sikeresen végbe menjen az egymas megértésére és
megegyezésre iranyulé kommunikacio.

A rendszerek hatékony miikodtetését sokan tévesen ugy értelmezik, hogy csak a
célelérésre kell koncentralni, nincs idd a ,beszélgetésre” Ez a mentalitds vezet aztan az
életvilagnak a rendszerek altali hattérbe szoritasahoz, a kommunikativ cselekvés besziikiilé-
séhez vagy felszamolasihoz. Am ez a minden energiat egy iranyba dsszpontosito, kizarola-
gos az aktualis célra koncentralo, abszolit mértékig a hatékonysagra iranyuldé magatartas
konnyen perverz effektusként az ellenkez6jébe csap at. A hatékonysignak is elofeltétele az
cldzetes konszenzus.

Vannak emberek, akik tarsas kapcsolataikat, életvilaguk karban tartast legalabb
olyan fontosnak tekintik, mint az alrendszerekben elért sikereket. Szimukra a kommunika-
cid, a bizalom erdsitése fontosabb, mint a pénz, a hatalom, a munkahelyi érvényesiilés. Ok
akarva vagy akaratlanul k6zo6sségeket, kapcsolati haldzatokat épitenek, ha tetszik akkumu-
laljak a tarsadalmi tdkét. Szamukra az onépités programjanak kidolgozasa és megvalositasa
az élet rendjébol fakado feladat. Az & fejiikben €16 kép szerint minden ember megismétel-
hetetlen, pétolhatatlan kiilon vilag. Az a dolgunk, hogy sajit vildgunkat kiteljesitsiik és
masok vilagara kivancsiak legyiink, inspiraljuk ket az autentikus életre, sajit legjobb ké-
pességeik kibontakoztatisara. Ebben a feltételezett rendben az egyén boldogsaga, pozitiv
identitasa alapvetden azon miilik, hogy a szdmadra jelentdséggel bir6 Masik Ember szemé-
ben milyennek pillanthatja meg 6nmagat. Az emberi kapcsolatok egymas kélcs6nds meg-
erdsitésére, inspirdlasara szolgalnak. Az élet mindségét az alkotas €s alkotasok befogadasa
hatarozza meg. A tudas, az informaciok, a kultira, mint emberi alkotasok, produktumok
jelennek meg és a hozzaférés az alkotd bekapcsolodas, a részvétel lehetdségét nyijtja.

Ma az ilyen vilagképpel rendelkezdk feltehetden elenyész6 kisebbséget képeznek.

A kiilénbdz8 rendképek versenye még nem dolt el. Ossztirsadalmi feladat, de fo-
ként az értelmiségiek feleldssége, hogy minél szélesebb korii diskurzus soran alakitsuk ki a
konszenzust arrél, hogy milyen rendképhez igazitjuk cselekvéseinket és igy milyen valosa-
gos legitim tarsadalmi rendet teremtiink magunknak.
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A TARSADALMI STRUKTURA
ES A RENDI RETEGZODES

FARKAS ZOLTAN

gz a cikk a Miskolci Egyetem Szocioldgiai Intézetének 2008. november 13-i konferencia-
ian, valamint a Magyar Szociolbgiai Tarsasag november 14-15-i konferencidjan elhangzott
cléadast tartalmazza, a rendi rétegzddés kovetkezményeire vonatkozé gondolatoktol elte-
kintve valtozatlan tartalommal és terjedelemben.

A cikkben egy résztémat emelek ki egy atfogo elméletbdl, ezért eleve fel kell téte-
reznem bizonyos fogalmak ismeretét az adott elméletben meghatarozott értelemben. Ezek a
fogalmak kiiléndsen a kovetkezdk: az érdek, az érdekviszony, a tarsadalmi erd, az erdvi-
szony, a hatalom és a tarsadaimi viszony. A rendelkezésre 4116 révid id6 csak azt teszi lehe-
16vé, hogy vézlatosan ismertessem a f6bb fogalmakat és Gsszefiiggéseket. igy a tapasztalati
példakra torténd hivatkozasoktol is eltekintek.

1. A tarsadalmi helyzet, osztily és a tirsadalmi struktira

1.1. A tarsadalmi helyzet és dllapot fogalma

Kiindulasképpen két kiilonbozd fogalmat vezetek be egyrészt a tarsadalmi helyzet, masrészt
a tarsadalmi allapot kifejezéssel jelolve.

A tdrsadalmi helyzet az adott egyén vagy csoport helyzete a tirsadalmi viszonyok
halézatdban, amely magéban foglalja egyrészt az érdekviszonyok haldzatiban elfoglalt
helyzetet, masrészt a tarsadalmi erdviszonyok haldzataban elfoglalt helyzetet. Itt csak uta-
lok arra, hogy felfogasom szerint a tirsadalmi viszonyok érdekviszonyokbél és eréviszony-
okbdl épiilnek fel, és ennek megfeleléen hatirozom meg a tirsadaimi helyzet fogalmat.
Tehat megkiilonboztethetjilk a tdrsadalmi helyzet két dsszetevdjeér: egyrészt az érdekviszo-
nyok szerinti helyzetet, masrészt az er6viszonyok szerinti helyzetet.

A tarsadalmi allapot fogalmat az érdekérvényesités mértékének a fogalmaval 6sz-
szefliggésben hatdrozom meg. Tarsadalmi dllapotnak nevezziik az adott egyén helyzetét az
egyének adott korében az érdekérvényesités mértékének, és a tarsadalmi javakkal vald
ellatottsagnak az egyenlOtlenségi rendszerében. A tirsadalmi allapot fogalma atfogdan
fejezi ki az érdekérvényesités mértékét és a tarsadalmi javakkal valo ellatottsagot a tarsa-
dalmi élet adott teriiletén, mas egyénekhez viszonyitva.

1.2. A tarsadalmi helyzet tipusai

Tipizdlom a tarsadalmi helyzeteket, és az 1. szami tabldzat mutatja a tirsadalmi helyzet
tipusait. A hatalmi helyzetet kiemelve vonatkoztatasi helyzetként, a kiilonb6z6 tarsadalmi
helyzeteket egyrészt a hatalmi helyzetben 1évokhoz fiiz6dé érdekviszonyok, masrészt a
hozzajuk fiizddé erdviszonyok szempontjabol tipizaljuk.
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Hatalmi helyzet- Hatalmi heélg’dz:It(l:,ciesnz ‘l)ivili(hﬁz fz6d6
ben 1év6khoz y
f1z6do erdvi- - , . .
Erdekazonossag, | Ambivalens ér- : ,
szonyok érdekegybeesés dekviszony Erdekellentét
Kiegyenlitett Hatalmi Stabil toleralt Rivalis
(nagy erd) helyzet helyzet helyzet
lzllgirzill(gtllt:: Tamogatott Kizepes toleralt Korlatozott
(k&zepes erd) helyzet helyzet helyzet
szgyr;fllgfll;gen Partolt Instabil tolerdlt | Kiszolgaltatott
g(iis erd) helyzet helyzet helyzet

1. tablazat: A tarsadalmi helyzet tipusai

A tablazat szerint a tipizalas egyik szempontjat az erdviszonyok képezik, megkii-
lonboztetve a kiegyenlitett, a mérsékelten egyenl6tlen és a nagymértékben egyenlStlen
erdviszonyokat. A masik szempontot az érdekviszonyok képezik, tiszta tipusokként megki-
lonboztetve egyrészt az érdekazonossagot vagy érdekegybeesést, masrészt az érdekellenté-
tet. Az érdekviszonyok tiszta tipusain til azonban megkiilonboztetjiik az ambivalens érdek-
viszonyokat is, amikor a két fél k6zott az érdekek hasonlé mértékben azonosak vagy egy-
beesnek, mint amilyen mértékben ellentétesek.

A tarsadalmi helyzet alapvetéen meghatdrozza az érdekérvényesités mértékét és a
tarsadalmi allapotot. A tipikus tarsadalmi helyzetek altal meghatarozottan az adott tarsa-
dalmi helyzetben 1év egyének jellemzGen bizonyos mértékben érvényesitik érdekeiket, és
jobb vagy rosszabb tarsadalmi allapotot érnek el. A tarsadalmi allapot tipusaiként megki-
l16nboztetjiik (1) a nagyon rossz, (2) a viszonylag rossz, (3) a kdzepes, (4) a viszonylag j9,
és (5) a nagyon jo6 vagy kivalo allapotot.

Az id6 rovidségére valo tekintettel, a kvetkezokben csak néhany tipikus tarsa-
dalmi helyzetet hatdrozok meg, és ramutatok arra, hogy az egyes tipikus helyzetek milyen
mértékben segitik elé az érdekek érvényesitését, és milyen tarsadalmi allapotok elérését
teszik lehetdvé. A 2. tablazat a tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi allapot k6z6tti dsszefig-
gést szemlélteti. Az 1. abran egy iizemszocioldgiai kutatasbdl kiemelt példat lathatunk a
kereseti allapotok mint tarsadalmi édllapotok tarsadalmi helyzetek altali meghatarozottsaga-
ra.
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Térsadalmi helyzet

Erdekérvényesités mértéke
Térsadalmi allapot

Hatalmi helyzet

Kiemelkedd mértékii érdekérvényesités,
Nagyon jo dllapot

Tamogatott helyzet

Stabil toleralt helyzet

Viszonylag nagymértékil érdekérvényesi-
tés; Viszonylag jo dllapot

Partolt helyzet

Kozepes toleralt helyzet

Kielégitd mértékii érdekérvényesités;
Kozepes dllapot

Instabil toleralt helyzet

Korlatozott helyzet

Viszonylag kismértékii érdekérvényesités;
Viszonylag rossz adllapot

Kiszolgaltatott helyzet

Nagyon kismértékii érdekérvenyesités;
Nagyon rossz dllapot

Rivalis helyzet

KielégitG vagy viszonylag nagymeértékii
érdekérvényesités; Kozepes vagy viszony-
lag jo dllapot

2. tdbldzat: A tdrsadalmi helyzet és a tarsadalmi allapot kozotti Gsszefliggés
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1. dbra: A kereseti dllapotok tarsadalmi helyzetek, illetve tarsadalmi struktira
altali meghatarozottsaga (iizemi példa)

Mar emlitettem, hogy a tipizalas vonatkoztatasi pontjat a hatalmi helyzetben 1év§
egyén vagy csoport képezi. A hatalmi helyzetben lévd egyén vagy csoport az adott tarsa-
dalmi csoportban sszességében kiemelkedd mértékii erbvel, €s az egyének nagy részével
szemben hatalommal rendelkezik. Ha tdbb egyén van hatalmi helyzetben, a hatalmi hely-
zetben 1évo egyéneket érdekszdvetség flizi §ssze. TObb szerz6 ramutat arra, hogy viszony-
lag 9sszetett munkamegosztasi viszonyok és tulajdonviszonyok magukkal vonjak a hatalom
kialakulasat. A hatalom is lehet azonban részleges, azaz nem sziikségképpen terjed ki a
vizsgalt egyének, illetve csoportok teljes korére.

A hatalmi helyzet kdvetkezményeként az adott egyén vagy csoport dltaldban véve

kiemelked6 mértékben érvényesiti érdekeit, és kivalo tarsadalmi allapotot ér el.
Kovetkez6 tipusként a kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetet hatarozzuk meg. A kiszolgdlta-
tott tarsadalmi helyzetben 1év6 egyének kis erbkkel rendelkeznek, azaz hatalmi fiiggésben
vannak a hatalmi helyzetben 1év6kkel szemben, és érdekeik ellentétesek a hatalmi helyzet-
ben 1év6k érdekeivel.

Az adott helyzet kdvetkezményeként, a kiszolgéltatott helyzetben 1év6 egyének el-
vileg nem érvényesithetik érdekeiket, és nagyon rossz tarsadalmi allapotban vannak. A
valdsagban, ha az adott egyének érdekei bizonyos vonatkozasokban esetleg nem ellentéte-
sek a hatalmi helyzetben 1évOk érdekeivel, e vonatkozasokban kismértékben képesek meg-
valdsitani érdekeiket. A korlitozott helyzet az érdekviszonyok szempontjabol hasonld a
kiszolgaltatott helyzethez, de az erdviszonyok szempontjabdl kedvez6bb.
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A partolt tdrsadalmi helyzetben 1évd egyének kis erdkkel rendelkeznek, azaz ha-
talmi fiiggésben vannak a hatalmi helyzetben lévékkel szemben, és érdekeik egybeesnek
vagy azonosak a hatalmi helyzetben lévék érdekeivel.

A széles korben elfogadott felfogas szerint az erdk, illetve az erdviszonyok hata-
rozzak meg azt, hogy egy adott egyén vagy csoport milyen mértékben érvényesiti érdekeit.
Felfogisom szerint viszont alapvetden az eréviszonyok és az érdekviszonyok egyiittesen
hatarozzak meg az érdekérvényesités mértékét és a tarsadalmi allapotot. A partolt helyzetii
egyének a hatalmi helyzetben 1évokhéz fiiz6d6 egybeesési vagy azonossigi érdekviszo-
nyokbol eredben altalaban kielégité mértékben érvényesitik érdekeiket, és jellemzden ko-
zepes tarsadalmi allapotban vannak.

A tamogatott tarsadalmi helyzet a hatalmi helyzet és a partolt helyzet kozotti at-
meneti helyzetként is értelmezhetd, de itt e helyzet meghatirozasaval nem foglalkozunk.

A toleralt tarsadalmi helyzet az eddig targyalt tipusokhoz képest az érdekviszo-
nyok szempontjabdl kevésbé képez tiszta tipust. A kézepes tolerdlt tarsadalmi helyzetben
1évd egyének kozepes erdkkel rendelkeznek a hatalmi helyzetben lévékkel szemben, és a
hatalmi helyzetben lévékhoz fiizdd6 érdekviszonyaik ambivalensek.

A kozepes toleralt helyzetli egyének — egyrészt kozepes erejiikbdl, masrészt az
ambivalens érdekviszonyokbdl eredéen — éltalaban kielégité mértékben érvényesitik érde-
keiket, és jellemz6en kdzepes tarsadalmi allapotban vannak.

Az ugynevezett toleralt tarsadalmi helyzetet jellemezheti nagy vagy kis erd is, de e
helyzetek meghatarozasaval nem foglalkozom.

A rivalis tarsadalmi helyzet meghatarozasatol eltekintek. Azt azonban megjegy-
zem, hogy egy adott tarsadalmi csoportban a tartds rivalis helyzet kevéssé valdszind, rivalis
helyzet altaldban rendkiviili kériilmények kozott alakul ki.

1.3. A vdrsadalmi osztélyok és a tarsadalmi struktira

A tarsadalmi viszonyok kozott tobbé-kevésbé minden egyes egyén, illetve csoport mas és
mas tarsadalmi helyzetben van. A tarsadalmi struktira fogalméaban elvonatkoztatunk egy
adott tarsadalmon beliil talalhato tarsadalmi helyzetek kozotti lényegtelenebb kiilonbségek-
16], s kiemeljiik e helyzetek és e helyzeteket meghatarozo tarsadalmi viszonyok leglényege-
sebb vonasait.

Tarsadalmi osztdlynak nevezzik az adott tarsadalomban lényegében hasonlé tar-
sadalmi helyzetben 1évé egyének Osszességét. Elvileg a tipikus tarsadalmi helyzeteknek
megfeleld tirsadalmi osztalyokat kiilonboztethetjiik meg egymastol. igy megkiilonboztet-
hetjiik példaul a hatalmi, a partolt, a tolerdlt, vagy a kiszolgaltatott tirsadalmi osztalyt. Egy
adott tarsadalomban vagy tarsadalmi csoportban azonban nem feltétleniil taldlhaté meg
minden altalunk megkiilénboztetett tipikus helyzet és osztaly, illetve rivalis osztaly altala-
ban nem létezik.

A tdrsadalmi struktira az adott tarsadalom tirsadalmi osztélyait, és a tirsadalmi
osztalyok kozétti tipikus tarsadalmi viszonyokat foglalja magaban. A tarsadalmi struktira
tehit elvileg a korabban megkiilénboztetett tipikus tarsadalmi helyzeteknek megfeleld tar-
sadalmi osztalyokat, és ezen osztalyok kozotti tipikus tirsadalmi viszonyokat foglalja ma-
gaban,

A 2. dbraban szemléltetésképpen hirom tarsadalmi osztilyt, és ezen osztalyok ko-
zotti tipikus tarsadalmi viszonyokat emelem ki. A hatalmi és a pértolt osztily kozott azo-
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nossagi vagy egybeesési tarsadalmi viszonyok vannak, a hatalmi és a kiszolgaltatott osztsly
kozott ellentétes tarsadalmi viszonyok vannak, a partolt és a kiszolgaltatott osztaly kozott
kozvetett tarsadalmi viszonyok ellentétes viszonyok.

Hatalmi Stabil toleralt
osztaly osztaly

3

) Korlatozott
+ osztaly
\ 4

Partolt Kiszolgaltatott
osztaly [€ T~ '@ = TP  oszaly

2. dbra: A tdrsadalmi struktura, kiemelve egyes osztdlyok kozotti viszonyokat

Itt csak nagyon réviden mutatok ra arra, hogy egy adott tirsadalomban az tigyne-
vezett tarsadalmi kapcsolatok jellemzden foleg a hatalmi helyzetben 1évok koré szervezéd-
nek. Tarsadalmi kapcsolat akkor fiiz ssze két vagy tébb egyént, ha kifejezett vagy hallga-
tolagos megéllapodas jott kozottiik 1étre abban a kérdésben, hogy tamogatjik egymas érde-
keinek a megvaldsulasat.

Bizonyos szempontbdl kiilonbséget tehetiink a kapcsolatok két tipusa, a melléren-
deltségi kapcsolatok és a hiibéri kapcsolatok k6zott. Réviden fogalmazva, a mellérendeltsé-
gi kapcsolat normative egyenrangu felek kolcsonds megallapoddsa egymas tdmogatasara. A
hiibéri tarsadalmi kapcsolat olyan fo1é- és alarendeltségi kapcsolat két fél kozott, amelyben
megkiilonboztethetjiik a hiibérurat és a hiibérest, és a két fél jogait és kotelezettségeit egy-
oldalian az egyik fél, a hiibérir hatirozza meg. A hiibérir hatalménal fogva bizonyos tar-
sadalmi javakhoz juttatja a hiibérest, aki ennek ellenszolgaltatisaképpen altaldnos hiiséggel,
és viszonylag széles korli szolgéltatasokkal tartozik. A hiibéri tarsadalmi kapcsolatok nem
csak a klasszikus feudalis tarsadalomra voltak jellemzéek, hanem nagyrészt a modern tar-
sadalomra is jellemzdek.
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4. abra: A tarsadalmi struktira és a legfGbb tdarsadalmi hdlozatok

Ahogyan mér emlitettem, egy adott tarsadalomban a tarsadalmi kapcsolatok jel-
lemz6en foleg a hatalmi helyzetben 1év6k koré szervezddnek. Ezt szemlélteti a 4. abra.
Egyrészt kialakul a hatalmi tarsadalmi hdlézat, amely mellérendeltségi tarsadalmi kapcso-
latokbél 4ll, és amely a hatalmi helyzetben 1évok és a kozel hasonldan jelentds erdkkel
rendelkez6 egyének korében szervezddik. Masrészt kialakul a hiibéri tarsadalmi halézat,
amely hiibéri tarsadalmi kapcsolatokbdl épill fel, és elvileg magaban foglalja a hatalmi
helyzetben Iévoket mint f6 hlibérurakat, valamint a timogatott helyzetben 1évdk egy részét
mint részben hiibéreseket, részben hiibérurakat, valamint a partolt helyzetben 1évék nagy
részét mint hiibéreseket.

2. A rendi helyzet, réteg és a rendi rétegzédés

2.1 A rendi helyzet fogalma és tipusai

Most ratériink a rendi helyzet, a rendi réteg és a rendi rétegzddés targyalasara. Rendi hely-
zetnek nevezzilk az Aaltalanos érvénytlinek feltételezett intézményes szabélyrendszerben
feltételesen elfoglalt intézményes helyzett6] valé eltéréssel jellemezhetd helyzetet, az adott
egyén vagy csoport érdekeire vonatkoztatva.

A rendi helyzet meghatarozasahoz a kdvetkezd harom lépésben jutunk el:

(1) Egyrészt feltételezlink egy altalanos érvényii intézményes szabdlyrendszert,
amely az egyének adott korében egyarant érvényes valamennyi egyénre. Egy ilyen intéz-
ményes szabélyrendszer bizonyos mértékben létezhet is, példaul jogszabélyok vagy egyéb
formalis szabalyok formajaban. Azonban a kutaté részben maga is megfogalmazhatja ezt a
szabélyrendszert, a normativ egyenléség mint érték, és egyéb kifejezett értékek alapjan.

(2) Masrészt megvizsgéljuk, hogy az egyes egyénekkel szemben valéjaban milyen
intézményes szabalyok vannak érvényben. A valésagban érvényben 1év szabélyrendszer
valésziniileg differenciélt lesz, s a kiillonb5zd egyénekkel szemben részben eltérd szabalyok
lesznek érvényben olyan vonatkozisokban is, amelyekben a feltételezett 4ltaldnos szabaly-
rendszer szerint ugyanazokat a szabalyokat kellene velilk szemben érvényesiteni.
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(3) Harmadrészt Osszevetjiik az altalanos érvénylinek feltételezett szabélyrendszer
és a valdjdban érvényben lévd szabélyrendszer esetében az adott egyénekre vonatkozé
szabélyokat, és a kozottik tapasztalhatd eltéréseket az egyes egyének, illetve csoportok
érdekeire vonatkoztatjuk.

Ebbél a szempontbodl a kdvetkezd tipikus rendi helyzeteket kiilonboztetjiik meg
egymastol: (1) privilegizalt rendi helyzet, (2) normativalt rendi helyzet és (3) degradalt
rendi helyzet. A rendi helyzeteket az 5. dbra szemlélteti.

Privilegizalt rendi helyzetben vannak azok az egyének, illetve csoportok, akikre
nézve az érvényben 1évd intézményes szabalyrendszer az el6feltételezett altaldnos szabaly-
rendszerhez képest érdekeik irdnyédban tér el, kiildnos elénydk révén kedvezdbb koriilmé-
nyeket teremtve érdekeik érvényesitéséhez.

Feltételezett

Degradait Italanos szabaly- Privilegizalt
rendi helyzet rendszer rendi helyzet
eltérd szabalyai eltérd szabdlyai

Normativalt
rendi helyzet
szabalyai

3

-— - - A
Erdekekkel ellentétes Erdekeknek megfelel
iranyu eltérés iranyu eltérés

5. dbra: A rendi helyzetek tipusai

Normativdlt rendi helyzetben azok az egyének, illetve csoportok vannak, akikre a
valdsagban is az altalanos érvényiinek tételezett szabalyrendszer vonatkozik, vagy akiket az
érvényben 1évo intézményes szabalyok Osszességiikben hasonléan elényds vagy hatranyos
elbiralasban részesitenek, mint ahogyan az elofeltételezett dltalanos szabalyrendszer része-
sitené dket.

Degradadlt rendi helyzetben vannak azok az egyének, illetve csoportok, akikre néz-
ve az érvényben 1€vd intézményes szabédlyrendszer az eléfeltételezett dltalanos szabélyrend-
szerhez képest érdekeikkel ellentétes irdnyban tér el, hatranyos megkiilonbdztetések révén
kedvezotlenebb koriilményeket teremtve érdekeik érvényesitéséhez.

2.2. A rendi rétegek és a rendi rétegzGdés
A tipikus rendi. helyzetekhez kapcsolédva bevezetjilkk a rendi réteg és a rendi rétegz6dés
fogalmét. A rendi réteg azoknak az egyéneknek, illetve csoportoknak a halmaza, akik ha-
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sonlé rendi helyzetben vannak. Elvileg tehat a privilegizalt, a normativalt és a degradalt
rendi réteget kiilonboztethetjitk meg egymastol.

Privilegizalt rendi rétegnek azoknak az egyéneknek, illetve csoportoknak a halma-
zat nevezzilk, akik privilegizalt rendi helyzetben vannak. Normativalt rendi rétegnek ne-
vezzilk a normativalt rendi helyzetben 1évd egyének, illetve csoportok halmazat. Degradalt
rendi rétegnek nevezziik a degradalt rendi helyzetben 1évd egyének, illetve csoportok hal-
mazat.

A rendi rétegzédeés a rendi rétegek rangsora, ilyen értelemben tehat a rendi réteg-
26dés a tarsadalmi struktira normativ metszete. A rendi rétegz6dés fogalma olyan altaldnos
fogalom, amely elvileg barmilyen tarsadalmi csoport elemzésére szolgélhat. Ilyen értelem-
ben természetesen a modern tarsadalom, igy a mai magyar tarsadalom rendi rétegzédésérol
is beszélhetiink.

2.3. A rendi rétegzddés meghatarozottsdga
Az adott tarsadalmi intézmények altal meghatarozott tirsadalmi struktira térténetileg maga
is alakitja a tarsadalmi intézményeket, s igy idovel kialakitja a neki megfelelé rendi réteg-
zbdést. A tarsadalmi helyzet alapvetden meghatirozza azt, hogy az adott helyzetben levik
milyen valésziniiséggel kertilhetnek a kiilonboz6 rendi rétegekbe.

A 6. abran azt szemléltetjiik, hogy a kiil6nb6z6 tirsadalmi helyzetekben 1évé, il-
letve a kiilonbdz6 tarsadalmi osztdlyokhoz tartozé egyének és csoportok milyen valdszinii-
séggel kertilhetnek a kiilonb6z6 rendi rétegekbe.

Rivélis

Kozepes toleralt Korlatozott

Instabil toleralt ~|  Kiszolgaltatott

/

Privilegizalt réteg [:] Degradalt réteg

6. dbra: A tarsadalmi struktira és a rendi rétegzddés dsszefiiggése

A hatalmi helyzetben 1évd egyének, illetve csoportok a rendi rétegz6dés szerint al-
taldban privilegizalt rendi helyzetben vannak. A hatalmi helyzetben levék privilégiumait
korlatozhatjdk egyrészt maguk a hatalmi helyzetben levék is, amennyiben a szélsGséges
rendi rétegz6dés hosszi tivon nem felel meg érdekeiknek. Masrészt a privilégiumok kiala-
kulasat korlatozhatjak a hatalmi osztalyon kiviil levék is, egyesiilésiik révén.
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A hatalmi helyzetben levékon kivill jelentés privilégiumokat talalunk még azok-
ban a tarsadalmi helyzetekben, amelyekre jellemz6 az el6bbiekhez fliz6d6 érdekazonossag
vagy érdekegybeesés. E privilégiumok nagyrészt a hatalmi tarsadalmi halézat, és a hibéri
tarsadalmi halézat révén alakulnak ki. A hatalmi helyzetben 1évdkon kiviil a legnagyobb
mértékben a timogatott, majd a stabil toleralt és a partolt tarsadalmi helyzetben 1év6 egyé-
nek és csoportok korében taldlunk privilégiumokat.

Egyrészt a privilegizalt helyzetek szandékos létrehozasa eleve magaval vonja a
degradalt rendi helyzetek kialakulasat. Masrészt a hatalmi helyzetben levok altalaban kiilon
intézményes szabalyokat, illetve e szabalyok révén kiilonb6zd hatranyos megkiilonbézteté-
seket léptetnek életbe azokkal az egyénekkel és csoportokkal szemben, akikre hatalmuk
kiterjed, és akiknek az érdekei ellentétesek az elobbiek érdekeivel. A legnagyobb mérték-
ben tehat a kiszolgaltatott, illetve ezen tilmenden a korlatozott és az instabil toleralt tarsa-
dalmi helyzetben levé egyének keriilnek degradalt rendi helyzetbe.

Itt csak nagyon réviden utalok a rendi rétegzodés funkciobira, illetve kovetkezmé-
nyeire. Egyrészt a rendi rétegz6dés nagymértékben rontja az adott tarsadalmi csoport, illet-
ve tarsadalom teljesitoképességét. A rendi rétegz6dés sajatos megnyilvanulasi formaja a
normativ (szabalyszeriinek tekintett) korrupcio, s a rendi rétegzddés nagyrészt a kiterjedt
korrupcidn keresztiil rontja a tarsadalom teljesitbképességét. Masrészt, a rendi rétegzddés
altalaban jelent6sen megnéveli az érdekérvényesités mértékében, illetve a tarsadalmi alla-
potokban tapasztalhaté egyenlotlenségeket.

Harmadrészt, a hatalmi helyzetben lévék szempontjabdl a rendi rétegz6dés lénye-
gesen hozzéjarul az adott tarsadalmi struktura stabilitasahoz, a kérnyezet és a fejloédés éltal
megkivant valtozasok szempontjabol viszont a tarsadalmi struktura merevségéhez. A rendi
egyenlétlenségek tudatos kialakitasa révén ugyanis a hatalmi helyzetben 1évok elérhetik azt,
hogy rajtuk kiviil az adott tarsadalmi csoportban a tagok szélesebb korének érdekében all az
elobbiek hatalmanak a fenntartdsa, mivel az utdbbiak igy Orizhetik meg privilégiumaikat.
Negyedrészt, a rendi rétegz6dés nagymértékben hozzajarul meghatarozott egyénekkel és
csoportokkal szembeni elbitéletek kialakulasdhoz. A t6rténetileg kialakult elditéletek
ugyanakkor hozzajarulnak a rendi rétegzddés ujratermeléséhez.

A rendi rétegz0dés torténetileg formalédik, tehat bizonyos id6 kell ahhoz, amig
egy adott tarsadalmi struktura talajan kialakul az ezt tiikr6z6 rendi rétegz6dés. A rendszer-
valtas utan a magyar tarsadalomban az 1j struktira altal meghatarozottan viszonylag rovid
ido alatt jelentdsen atalakult a rendi rétegzodés is. Mara Magyarorszagon szélsGséges rendi
rétegzodés alakult is, és feltételezésem szerint a magyar tairsadalom mai valsiga nagyrészt a
hiibéri és rendi kapitalista tarsadalom valsaga.
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SZABO CSILLA

Mint héjj az almét, borit a magény,
koriilkeritett és szolt: ,,Ennyi vagy!”
Hordom az élet bdrét, burkomat,

s latom, mindenki pancélt hord magan.

A mindenségbdl furcsa kivonat:

millié véletlenbdl 6sszegyiiltem,

de a sziiletéssel elkiiloniltem

s most magany vagyok s uj magényra mag.

Gyumdlcs vagyok, magamban, idegenben.
Ugy véniilok, mintha kis életemben
at kéne élnem az egész vilagot.

Nap, f6ld, esé voltam, most alma, varok:
Viérom, hogy a halal kezébe vesz

s lehamozza rélam az életet.

Szabo Lérinc: Maginy

Orok visszatérd kérdés emberi természetiink viltozatlansiga miatt, és nem csupan a
modemitdsban, hanem azt kdvetden a posztmodemnitisban is, hogy megismerhetjiik-e 6n-
magunkat, identitisunk meghatarozisa rajtunk mulik-e és vajon elveszithetjiik-e felette az
ellen6rzést? A posztmodern identitidsprobléma Zygmunt Baumann szerint abban kiil6nbé-
zik a modemn identitasproblématol, hogy mig utobbi esetében az identitas megkonstrualisa
¢és annak megdrzése a cél, minden ami tartés, biztos, stabilan 6nmaga, addig napjainkban
minden végleges meghatirozddastol elzarkézunk, valasztasi lehetdségeinket nyitva tartjuk
és folyamatosan ,,ijrafeldolgozunk”, a lényeg, hogy gyorsan tudjunk megujulni, megval-
tozni, kicseréloédni, 1jbol konstrualddni. Ez természetesen kimerit6 és alapok nélkiili bi-
zonytalan épitkezést jelent. Az identitas kérdés nem valt problémava a térténelem soran,
hanem problémaként sziiletett, ezért olyan feladat, mellyel foglalkoznunk kell.

Ijesztd a kérdés, hol és mikor tiint el identitdsunkhoz kétédden vélasztasunk sza-
badsaga? Tovabba hol jelenik meg ténylegesen a szabadsagunk lehetséges szférdja? Sajat
belsé cselekvéseink révén orizhetjilk meg szabadsagunk, melyet elidegeniilt viligunkban
iitkoztetni kell a k6z6sség inautentikus életével? Megérizheté-e autentikus 1étiink, vagy a
hégeli szabadsagfelfogasbol kiindulva az abszolat szellem énmegvaldsulasa megfosztja az
egyént a dontés szabadsagatol, azaz nem vagyunk szabadok, ezaltal kizarolagosan €s végle-
gesen inautentikus, 6nzd, maganyos létre vagyunk karhoztatva? Fundamentélis probléma
posztmodern vildgunkban, a tarsadalmi rendszerben meglévd individualitas és kozosségi 1€t
dichotémiajanak funkciézavara.

A kozosségi 1ét, a kozosség fogalma éppoly problematikus és rosszul cseng, mint
az individualitis, hiszen mint hidny jelenséget éljiik meg, amire végtelen nagy sziikségiink
van, de nem tudjuk megteremteni. Els6sorban olyan kozosségekre kell ma mar gondolnunk,
ahol megjelenik az individuum személyes szabadsiga. Teljes szabad emberként maga va-
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laszthatja meg tarsadalmi kapcsolatait és alakithatja ki k6z6sségi formdit. A feudalis tarsa-
dalom merev statuszcsoportjai alél felszabadult ,.én” 6nismerettel rendelkezve a lehetéség
kapujaban all, hogy megteremthesse azt a kozosséget, melyben megtaldlja autentikus életé-
nek értelmét.

Természetesen a pusztan individualista k6z6sségi megkozelités sulyos hiba lenne,
a hagyomanyos k6z6sségi értékeket semmiképp sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, melyek
elvesztése pont az individuum szabadsiganak ¢és ontudatanak megfosztottsagat eredménye-
zik, kiilondsen a tomegtarsadalmak koraban, ahol a fokoz6dé munkamegosztas lerombolta
a teljes ember eszményét, korlatozott és enervalt lényként az ember széttéredezett és ahol a
tarsas magany evidenciava valt.

A modernitasban megjelend egzisztencialista életfilozofusok szdmara az ember,
mint 6nmaga megértése az egyik kozponti gondolat. Heidegger szerint azonban egyetlen
kor sem tudott az emberr6] annyit, illetve kevesebbet sem, mint a modemnitas kora €s ez a
posztmodern 6ta sem valtozott. Onmagunk megismeréséhez és a napjainkban oly divatos
fogalomként hasznalt dnmegvalésitasunkhoz meg kell tanulnunk Oszintének lenni sajat
magunkhoz. A minden hatart elsoprd szabad lélek, mely 6nmagéanak akar megfelelni, 6n-
térvényili és egyben Oszinte, vonzo és kivanatos az emberi gondolkod4s szamara. Ennek
megteremtése azonban mindig problematikus volt, kiilondsen a modern ember szamara,
ahol mint célérték jelenik meg, de a megvaldsitisahoz sziikséges eszk6zok nélkiil. Hogyan
legyiink dszinték 6nmagunkhoz, ha a vilagrol alkotott képiink is alszent hazugsag.

A vilagunk sziirredlis melyben éliink vagy a sziirredlis latasmod képessége segit,
hogy elviseljik a valosag szigorat és visszatalaljunk bels6 szabadsagunkhoz? Mi segithet a
valésagunk megismerésében, 6nmagunk megismerésében, kozosséghez tartozasunkban,
nyitott vilaglatasunkban az élet teljességének megélésében?
az élet teljességével mindossze két helyen talalkozhatunk az ember lét egész birodalmaban,
egyfeldl a kozonséges, hétkdznapi gyakorlat kibogozhatatlan komplexumaban, masfelol a
miivészet egyes homogén, kozos nevezére hozott formaiban. A miivészet ellenall minden-
fajta dematerizalo elvonatkoztatasnak, toretleniil fenntartja kapcsolatat a gyakorlati élet
osztatlan egészével. Az emberi teljesség kifejezésének hordozoja, érzelmeinek kozvetitje.'
Legyiink tehat szinték és nézziink szembe valosagunkkal kozosséghidnyosak és individua-
listak lettiink, nem tudjuk létrehozni a tiszta kapcsolatokat, megteremteni az emberi viszo-
nyok kozotti intimitast, mély tartés baratsagokat kotni, szerelmeket szni. Végre felismer-
jik-e hogyan menekiilhetiink a csapdabol, vagy ahogy Gabriel Garcia Méarquez Szaz év
magany c. regényének hdseivel tortént, elpusztulunk, mint 6k szdz év alatt, mert nekiink
sem elég az idd, hogy rajojjiink az igazi veszély a maganyossag!? Napjaink tomegtarsadal-
méban nem é€rezziik biztonsigban magunkat, nem tudunk egyediil lenni 6nmagunkkal, nem
tudunk maganyosak lenni, ezért vagyunk ténylegesen maginyosak és nehezedik rdnk az
egyediillét silya. Kiilsé ingereket hajszolva fokozatosan veszitjiik el belsé fogékonysdgunk
az elmélyiilésre.

A Befel€ fordulas képessége, 6nmagunk megismerése nélkiil elveszitjiik nyitottsa-
gunkat a vilag és a tobbi ember felé. K6z6sségi életiink illuziova, a léthez valo kotottségiink
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bizonytalannd valhat. Azt keressiik, ami nincs, de ott kellene lennie életiinkben. Létmdédunk
negativ torzuldsa mdgott ontologiai probléma hizédik meg, jovénk valik bizonytalannd
azaltal, hogy a jelenvalot nem tudjuk egészében megragadni. A tarsadalmi rendszerelmélet
egyik fo teoretikusa Talcott Parsons és kovetSi szerint a kdz8sség a tarsadalmi rendszer
szerkezetének egyfajta megjelenése, mely személyek teriileti elhelyezkedésére és cselekvé-
sére is vonatkozhat. Tarsadalmi rendszemek tekintheté minden olyan alakulat interakci6
rendszer, ahol a cselekvék meghatirozott szituicidban kozos magatartds szabalyok, nor-
mak, értékek altal szabalyozva lépnek egymassal kapcsolatba® a kozosségi 1ét ez altal vég-
telen szamu tarsadalmi struktiraval lefedheté. A kozosségfogalom normativ jellege azon-
ban a szocioldgia torténetével all kapcsolatban, megértése egyfajta mod, ahogy a kdzdsség-
fogalomhoz kiildonb6z6 értékjelentések kapcsolhatok. Ezen értékjelentésekrdl a késdbbiek-
ben szeretnék szolni. Fejtegetéseim a fentiekben leirt kérdések kéré csoportosulnak, kiilo-
nos tekintette] Marquez Szaz év magany cimii regényére.

Ha a tirsadalom miikodésében funkcidzavarral talalkozunk, az analégiat mutat az
nem felel meg a tarsadalmi elvardsoknak, negativ implikaciéi vannak, belsé miikédésében
zavar tamadt, orvosolni kell a problémat. A beteg tarsadalom problémajira megoldast je-
lenthet a milt, az utdpia, a gyermekkor, a természet, az alom a titokzatossag, a hatborzon-
gaté tudattalan és egyfajta irracionalis felel6tlenség, mely menedéket adhat a csalédottsag-
bol kiindulva a vereség tudata el6l. Mindezeket szimba véve, szembe kell nézniink azzal az
érzelmi sivataggal melyet be kell jamia a modern embernek, hogy megtalalja orvossagat és
meggyégyuljon. A probléma megoldasa tehat nem az identitas létrehozasa, hanem elsésor-
ban annak megdrzése. Cristopher Lasch szerint az identitds jelentdsége személyekre és
dolgokra is vonatkozik, mindketten elveszitették szilardsagukat, folytonossagukat és egyér-
telmiiségiiket. A tartos targyakbodl konstrualt vilagot felvaltottak a kicserélhetd, elavulasra
itéltetett termékek. Ebben a vildgban az identitast, mint jelmezt fel-le cserélhetjiik, hogy a
tarsadalmi elvarisoknak maradéktalanul megfeleljiink. Valasztasi lehetdségeink nyitva
allnak, nem kotédiink a mult cselekedeteihez véglegesen €s sosem adjuk meg ezaltal a
lehetdséget arra, hogy legy6zessiink. A posztmodern ember életében az idé kulcsfontossagi
és egyben nehezen definialhat6, nincs felesleges elfecsérelni val6 szabadidé. Eletjatékunk
jatékszabalyaban a stratégia lényege a rendelkezésiinkre allo jatékidé lerdviditése. Elet-
jatszmainkat korlatozott és alacsony tétekkel jatsszuk, egyik naprdl a masikra éliink és ez
iltal a mindennapokat kis veszélyhelyzetek sorozataként fogjuk fel minimalis kockdazattal.
A j6vOt nem kontroldljuk, a milthoz nem kotddiink az id6t csak a jelenben éljiik meg,
mindkét végét levagva, kiszabaditva a térténelembdl, folytonos jelenként. Marquez Szaz év
magany c. regényében az idévezetés nem linearis a regény modemitaséra is utal, hogy a
szerz0 ugral az id6ben a mult és a jelen dsszekeveredik. Maga a regény a mult felidézésével
kezdddik, ez azonban gyorsan dsszefolyik a jelennel és az olvas6 mar teljes iddbeli egység-
keént értelmezi a torténetet. Az évek fontossiga és az, hogy az egyes események pontosan
meddig tartanak vagy mikor kezdddnek és végzddnek elhanyagolhatok, mert az olvasé
végig a jelenben érzi magat és a szerz6 altala megjelenitett szaz év hihetetleniil rovid inter-
vallumma zsugorodik. A plasztikussag, a kicserélhetdség és potolhatosag a regény szerepldi
kapcsan teljes mértékben atérezhetd. Az egyes személyek a semmib6l bukkannak fel, majd
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észrevétleniil gjra eltlinnek. Nem érzddik a stabilitas, a biztonsag mint érték, amire vigyazni
kell, a dolgok tovatiinnek, illékonyak, kénnyedek és minimalis fijdalommal jar az elveszté-
siik. Csupan a regény végén tudatosul az olvasoban, hogy egy csalad szaz évének hosszi és
gydtrelmes fejlodéstorténetével talalkozott. A regényben szereplé csalad sorsa a biztos
pusztulas. Megszallottan kutatnak, keresik életiik értelmét, de mivel bukésra vannak itéltet-
ve nem lehetnek sikeresek. Csaladon beliili életiik t6kéletes megtestesitdje a tarsas ma-
ganynak, nem értik és ismerik 6non természetiiket, képtelenek egymasra figyelni, autenti-
kus kozosséget alkotni, bar hossza évek alinak rendelkezésiikre, mégsem értik mit rontanak
el Gjra és Gjra. Miért ismétlédik meg sorsuk gyermekeiken keresztiil, hiszen a 1ét teljességét
akarjak megélni és nem értik boldogtalansédguk okat, hogy miért maganyosak.

,, mert az olyan nemzetségnek, amely szaz év

maganyra van itélve, nem adatik még egy esély

ezen a vilagon.™

A regény hosei félnek az egyediilléttol, a formalis kapcsolatokat fontosabbnak tart-
jak, mint szeretni magukat, 6nmagukban maginyosnak élik meg a vilagot. Marai ifja az
Igaziban, hogy a magany elviselhetetlen érzését 6nmagunkkal valé szembesiilésiink oldja
fel, ha megismerjiik és elfogadjuk 6nmagunkat. Az emberek kozelsége és a tarsas egyediil-
1ét sokkal nehezebben kezelhetd, mint maga az igazi egyediillét, melyet sokaig biintetésnek
érziink, mint a gyermek, akit egyediil hagytak egy so6tét szobaban, aztin persze felndviink,
és egy szép napon megtudjuk, hogy a magany, az 6ntudatos egyediillét, nem sériilt, beteges
elvonulas, valamiféle kiilléncség, épp ellenkezéleg, az egyetlen emberhez mélto allapot.

A posztmodern személyiségben benne rejlik a skizofrénia, bonyolult feladat kohe-
rens életstilussa olvasztani szeletekre szabdalt éniinket, ez részben magyarizatot adhat
notorius nyugtalansagra, ingatagsigra és hatarozatlansiagra, melyek megjelennek, mint
személyiség jegyek. A posztmodern viligban a moralitast a posztmodern életstratégiak és
nem a tarsadalmi folyamatok szabalyozzak. Nincsenek tartés kapcsolatok, harcba szallnak
az alland6 halozatok kiépitése ellen, melyek kolcsénds felelosségbdl és elkotelezettségbol
allnak. Fejlesztik és tdmogatjak az egyén és a tobbiek kozotti tdvolsagtartast, ezt esztétikai
és nem moralis értékelések targyaként kezelik, a k6zosséghez tartozas izlés dolga, semmi
koze a felelosséghez. Szembe keriil az egyéni autonomia és az egymas iranti moralis fele-
l6sség. Ezaltal az emberi kapcsolatok egész teriilete még a legintimebb is fliggetlenné valik,
ko6z6mbos lesz a masik ember. Nem kell kidllnunk masokért, gondoskodni roluk, mert ez
nem az egyén kompetencidja és nem lehet moralis probléma a posztmodemben. Az embe-
rekben mar elére megjelenik negativ vizioként a csalodottsdg személyes kapcsolataikban,
mert elére latjak annak végét, ami a tokéletes megsemmisiiléshez vezet, ezért nem érdemes
kiizdeni érte, eleve bukasra itéltetett. A csalodottsigot a k6z6mbosség valtja fel. Csak egy
dologgal lehet a kozombosséget félresopomi, ha felkeltjitk a kivant személy vagy targy felé
iranyul6 kivancsisagot, vonzer6t. Egyetlen kérdés vilik meghatarozova: érdekes-e. A vilag
potencialisan érdekes targyak halmazava vilik, de maguk a targyak nem tudnak érdekesek-
ké valni, ezért az érdeklddést kovetd alanyra kell koncentralni, s ekézben elmosddnak a
vilag korvonalai, melyben az érdeklddést kovetni kell. Ha nem felel meg szamunkra az
adott dolog, targy, személy, toretlen bizalommal megyiink tovabb, otthagyjuk, lecseréljiik,

I MARQUEZ 1971, 373,
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kidobjuk, tessziik mindezt abban a biztos reményben, hogy a kévetkez6 helyen megtaldljuk,
ami kielégiti kivancsisagunk, szérakoztat minket és érdekesnek talaljuk. Posztmodern vila-
gunk emberét olyan rendszer miikddteti, mely téredékekbdl rakja 6ssze az emancipalt ént
kedve szerint, mar nem a val6sag kényszeriti r4 magat kiviilrdl bels6 vilagunkra, amikor is
lathaté az ellenség, mely ellen még kiizdhettiink. Az emancipaciéért nem kell kiizdeniink
inkabb védekezniink kell ellene, mert a vilag asszimildlja az egyént, melyben mindenki
fiiggetlen és a latszblagos szabadsag kénnyiisége hullik ra. Kiilonos és furcsa krizis helyze-
tet okoz a magany ebben az allapotban, nincs az a bensoség, ahova fordulhatna az egyén,
hogy 6nmagét megtaldlja. Az emberi természet legmélyebb fajdalma rejlik a maganyban, az
elhagyatottsig érzésében. A keresztfin szenvedd Krisztus szavai: Uram, uram miért hagytal
el engem! Szintén arra utalnak, hogy a legelviselhetetlenebb érzés a kirekesztettség, elha-
gyatottsag, magany érzése, melyet a kdzonyos és kozombds €letérzés kovet. Pilinszky gon-
dolataival élve: maganyos az, aki lényegében elvesztette vagy megsziintette a vilaggal és
sajat, belsé vildgaval val6 kapcsolatat és a kapcsolatok 6rokds homoksivatagdban €l. A
szomorusag érzését kovetd kozombosség veszélyes, pusztulast hoz. Ezért még a belso
gondolataiba mélyedt imadkozo6 és latszblag egyediil 1évd ember sem maganyos csupan
formailag, mert fenntartja kapcsolatat bels6é vilagival, megdrizve belsd szabadsagat és
kapcsolatteremté képességét az altalanos masikkal szemben. De a mai vilig emberének
komoly feladat a hallgatas csendjének képessége, amit atél az leginkabb az igazi magany.
Hamvas Béla irja naplojaban:

A satani (6rdogi) kisérlet, hogy az egész életet 6n-

magamban éljem le. Ebbdl adodik a zarkézottsag,

bezartsag, sajat életembe, a fosvénység, a pedanté-

ria, a merevség-

Senkinek nem adok magambdl idét — ebbdl adodik

az idézavar — megtartani, magamnak megtartani,

felhasznalni (mire?) — hogy az enyém legyen — kiél-

vezni- egyediil enni sajat életembdl — egyediil iilok

az asztalndl-

Persze, aki meg akarja tartani, elveszti —*

Az emberi teljesség, személyiségiink fejlodése a tomegtarsadalomban jelentékte-
lenné valt, kitiresedett, nem tulajdonitunk neki lényegi értéket. Tulajdonképpeni fiigghsé-
giink els6sorban fizikai sziikségleteink kielégitésében, sem mint kozosségi életiink megélé-
sében rejlik. A modem ember kialakulasdhoz kétség nélkiil hozzatartozott, hogy a hagyo-
manyos értelemben vett kozosség atalakuljon, melyben egyfajta liberalis, emancipacios
fejlodés kovetkezett be. Az emberi tarsulasok alapjait nem a hagyomany és szokas, hanem a
kdzmegegyezés eredményezte. Az individuumok szabadsagat és 6ntudatat épp a hagyoma-
nyos kozdsségek felbomlasabol szarmaztattak. Ezaltal a kozosség elvesztése sziikséges
feltétel volt az ontudat egyenrangisoddsanak. Azonban a modern vildgban kéz6sségiség
eszméje Uj értelmet nyert, a tdmegtarsadalom nem teremti meg a feltételeket a kdzdsségek
kialakulasahoz, ellenkezbleg egyediil hagyja az embert, maganyossa teszi, kirekeszti vala-
honnan, ahova tartozni szeretne. Elhiteti vele, hogy megvalosithatja 6nmagat, célokat tiz ki

 Hamvas Napld 1950. VII. 3-4. éjszaka, Szentendre
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elé, melyet elérve boldog harmonikus életet élhet, de ehhez paradox médon teljesen fel kell
adnia 6nmagat, meg kell semmisiilnie, mint egyéniség.

A kozosségi 16t t6bb szempontbdl is létfontossigi az egyén életében, nem csupan
eszk6z, de cél is, a magéiny lekiizdése, a tarsas sziikségletek kielégiilése, a masokon valds
segités igénye meghatarozo a személyiség fejlédésében.’ A kozosség alkotasban az egyé-
nek igazi szabadasukat kellene, hogy elnyerjék, azokkal az emberekkel, akik hasonldéan
gondolkodnak, mint az 6nmagat ismerd személyiség.

A ko6zosség szt hasznalhatjuk lokalis értelemben is. K6z6sséget alkotnak, akik
egymas szomszédsigaban, kdzelében, fldrajzi szempontbdl egy helyen élnek. A lakohelyi
koz6sség sok esetben kozos nevezdként funkcionalhat. Roland L. Warren amerikai szocio-
16gus szerint, ha a k6z6sség valoban létezik, akkor annak az azonos foldrajzi elhelyezkedé-
sen tul, fizikai és lelki biztonsagot kell nyijtania. Az egyénnek otthon kell éreznie magat a
k6z6sségben ehhez 6t funkciot hataroz meg:

A szocializacio, melyen keresztiil a kézosség bizonyos értékeket ad tagjainak
A gazdasagi boldogulés funkcioja- a kozdsség megélhetést biztosit tagjainak
Tarsadalmi részvétel, tarsasagi igény kielégitése
Tarsadalmi kontroll, a k6z6sség értékeinek védelme
Koélesénds tamogatas, mely azon feladatok megoldasaban segit, mely egyediil nehéz
vagy lehetetlen

Warren szerint, ha e funkcidk valamelyike nem miikédik nem beszélhetiink k6z6s-
ségr6l. Marquez Szaz év maganydban beszélhetiink ugyan lokalis kozosségrol, mely a va-
don mélyén megbuivé kicsiny falucska, Macondo, 4m a k$zosségi 1ét tobbi funkcidja mini-
malisan, vagy alig-alig van jelen.

A csalad tagjai eltérd mdédon szocializalédnak egymastdl fiiggetleniil, nem éreznek
és nem tartanak fenn kiilondsebb tarsadalmi kapcsolatot, a vérségi kapcsolatokat rendszere-
sen athagjak és a tarsadalmi kontroll sem miikddik. Az elhidegiilés, elkoltézés, boldogta-
lansag folyamatosan bearnyékolja parkapcsolataikat. Mi segithet 6nmagunk megismerésé-
ben, 6nismeretiink fejlesztésében, hogyan vallalhatjuk fel a valasztas feleldsségét személyes
szabadsagunkban? Kierkegaard Vagy-vagy cimii miivében a valasztds dontd fontossagu a
személyiség fejlodésében.

»Maga a vilasztis dontd az egyéniség tartalma
szempontjabdl, a valasztissal a személyiség a
kivalasztottba meriil, s ha nem valaszt akkor el-
sorvad. Szdmomra a valasztis pillanata nagyon
komoly dolog,... veszélyes dolog késni, mivel a
kévetkez6 pillanatban taldn mar nem all mé-
domban valasztani, mert akkora mar eltelt egy
darab élet, amit djra kellene élni...A személyi-
ség mar akkor érdekelt a valasztasban, miel6tt
valasztatnank, s ha lemondunk a valasztasrél,
akkor maga a személyiség fog 6ntudatlanul va-
lasztani vagy a benne 1évd sotét hatalmak.”$

bl aladl s e

5 VERCSEG 1993
$ Sukr 1982, 196-198.



Inautentikus 1étiink, avagy szdz év magény? 59

Az egzisztencialfilozofidk egyik kézponti kérdése a valasztas. Heideggernél az eg-
zisztencia maga a lét, melyhez a jelenvalolét viszonyulhat és mindig viszonyul is, tehat a
jelenvaldlét lényege egzisztencidjaban rejlik. A jelenvalolét megkonstrualasa egzisztencia-
kérdés, vagyis mikozben éljiik életiinket, a 1étezdt faggatjuk léte feldl, hogy megértsiik sajat
magunkat. Az ember, mivel tudatiban van sajat létezésének, megtervezi valasztasat és
tudatosan megvalositja, heideggeri kifejezéssel maga veti ki. Valasztasaval azonban csak
egyet valaszthat az el6tte allo lehetdségek kozill, a t6bbit kénytelen elvetni. Ezért a megélt
egzisztencia lehet inautentikus és autentikus (a jelenval6 lét lényegi megnyilvanulasa).

Az autentikus 1ét Heidegger szerint 6nmaga felé fordulast jelent. Az embernek fel
kell fedeznie belsd valojat, lényegét, meg kell ezaltal ismernie onmagat, hogy a vilagban
teljes életet élhessen. Egy dolgon nem képes tillépni, a hallon, a végsd forma a halal el8tt
valé 1ét, a haléllal szemkdzt valo 1ét. A halal az, ami utdn mar nincs lehet§ség az 6nmegva-
16sitasra, szabadsagunk a halalunkig terjed. Maganyunkat a halalig kell lekiizdeniink, mert
utana nincs t6bb lehetdség. Az ember eldszoér csupan létezik, majd 6nmagara talal, feltiinik
a vilagban és azt kovetden definialja 5nmagat.

Tudatosan alakitja énképét a dontés felelossége ezért csak és kizardlag az ové,
szabadon elddntheti autentikus vagy inautentikus €letet ¢él, maganyosan vagy kozosségben.
Szondi Lipot igy hatarozza meg az emberi sorsot:

»Egyediil az embemek van torténete, €lete és sorsa. Egye-
diil az ember képes nemcsak elédei multjanak kévetésére
és igy sajat személyes létezésének tudatos meghatarozasa-
ra, hanem az én megvalaszthatja és személyesen formalhat-
ja elédei multjanak ¢s sajat tényleges életlehetoségeinek
darabjat sajat személyes sorsaként....Az ember olyan lény,
akinek a sorsa elddeit6l rahagyomanyozott lehetoségein és
egyedi létezésének tényleges lehetdségein mulik, melyet az
én személyesen valaszt és formal. E sorstan szerint a sors
nem csupan az 6rokség kényszere, hanem az individuum
valasztasa is.”’

Marquez regényében nincs mod az el6dok hibaité] megszabadulni, a szerepldk fo-
lyamatosan ettd] rettegnek, hogy az dsok biinei koveti 6ket. Onbeteljesitd joslatuk egyete-
mes értékkel bir és mély jelentéstartalmat hordoz. A sziil6f6ld elhagyasa 0j otthon keresése,
vérfert6zéstol, gyilkossagtol vald félelem, megtalalhatok az emberiség fejlodéstorténetében.
A Paradicsombdl valo kilizetésen at, az ember eredendé biinén keresztiil, a szenvedés és
harc aran vald megtisztulasig.

Szondi sorsanalizisében a hitfunkcié kiemelked6 szereppel bir, az énnek képesnek
kel} lennie a szellemhez transzcendalnia és kapcsolatba kell lépnie a személyen feliili esz-
mével ezaltal aktivalni tudja hitfunkcidjat. A hitfunkcio sorsépit6. Csak a hitfunkcidval
sikeriil az énnek a j6v6t6l valo félelmétsl megszabadulnia. A hitfunkcio alkalmas az ember
oroklott és 6sztdnsorsaval valo megbékélésre. Ez az emberré valas elofeltétele.® A regény
szerepl6i nem képesek szabadulni dseik biinétdl, 6rokods korforgasban élnek, ujbol és ujbol
atélik és elkovetik elddeik hibajat. A miiben a magany feloldasara egyetlen megoldas hiva-

7 SZONDI 1996, 7-8.
¥ SzoND1 1996
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tott a szerelem, melyben Ggy szeretem a masikat mint 6nmagam ¢és nem vagyok egyediil,
mert megtalalom benne személyes szabadsagom. Figyelek a masikra és kozosséget alkotok
vele.

»Aureliano és Amaranta Ursula felocsidott, a lelkiikbe pil-

lantottak, keziiket a sziviikre téve, egymas szemébe néztek,

és megértették, hogy Osszeforrottsagukban inkabb valasz-

tanak a halalt, mint az elvalast. Aureliano tiirelemme! visel-

te Amaranta elkeseredését, s a hétk6znapi gondok, amelyek

a nyakukba szakadtak, amikor Gaston utolso pénzét is fel-

¢élték, az dsszetartozasnak egy ujfajta kotelékét teremtették

meg kozottilk, nem oly kapraztatot és mamoritot, mint a

szenvedély, de arra mégis elegend6t, hogy éppugy szeres-

sék egymast és éppoly boldogok legyenek, mint a bujasag

tébolyult idején.””

A kés6i Heidegger szubjektivisztikus lételemzésétdl, objektivisztikus szemléletre
tért at. Mig korabban a 1étez6b6l kozelitette meg a létet, kés6i periddusaban a kettd viszo-
nyét a 1étbdl fejti ki és a 1ét nem a létezd lesz, kiilénbszik mindentd], ami létezik, ugyanak-
kor annak fenntartdja. Ezzel a 16t elszakad a 1étezéstdl, azaz a valosagtol. Ezaltal a 16t osz-
szefonodik a semmivel, de ez a semmi nem azonos a megsemmisiiléssel, a meghalassal.
Am boldogtalansagunkban, maginyunkban nem éljiik meg a létezés egészét, nem tudjuk
egészében megragadni a létet és ezért a semmi felé fordulunk, ez azonban nem jelenti azt,
hogy meg akarunk halni, még akkor sem, ha a semmi biivkére csabito.

A szépirodalomban Gabriel Garcia Marquez Szaz év magany cimii regénye a ma-
gikus realizmus egyik alapszévegének szamit. A magikus realizmus meghatarozasakor
figyelmet kell szentelniink annak a ténynek, hogy a magikus realista sz6vegek mennyire
nem magikusak. Ezen szévegek nem tulajdonitanak a miivészetnek szakralis, magikus
funkciot, nem szélnak a miivészet igazabb voltardl és nem hirdetnek egyfajta gydzelmet a
racionalizmus felett. E helyett, maguk a szévegformalé eljarasok nevezhetdk magikusnak, a
magia a regényvilagon beliil az elbeszélés megnevezésére szolgalo dnreflexiv metafora. A
mégia tehat elkeriilhetetlen retorikai szerkezetii létértelmezésként ragadhaté meg.'® A ma-
gikus realizmus, mint irodalmi jelenség jellemzden a latin-amerikai proza kapcsan valt
ismertté. Népszeriisége nem csak az irodalmarok, hanem az olvasok kérében is toretlen.
Ezen irdsmod a jelenkori proza lényeges jelenségéhez visz kozelebb, segit megérteni kor-
tars irodalmi gondolkodasmodunk. Nem tekinthetd jol koriilhatarolhaté miinemnek vagy
miifajnak. A magikussag a szerzd és az altala létrehozott mii, a szubjektum és objektum
altal kozosen lefedett irodalmi vilagban létezik. Bényei Tamas szerint a magikus realista
regények a posztmodern regénypoétikaban posztkolonialis beszédmodként értelmezhetdk.
Posztkolonialis kontextusban jol értelmezheté a latin-amerikai tudatnak az a képessége,
hogy mindent befogadjon és magaba olvasszon. Ennek természetes magyardzata a foldrész
lakdinak nagyfoki faji és kulturalis keveredése. A hibriditas feltétlen értékkén jelenik meg
a posztkolonialis gondolkodasmédban, mely egyben a kiilonboz6 kultirak intertextualis
parbeszéde, ebben a hermeneutikai aktusban az eurdpai és nem eurdpai létértelmezések

® MARQUEZ 1971, 364-365.
10 BgNYEL 1997
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egylittesen jelennek meg. Az egyén és a kozosség sorsa épp ezért tobb helyen is megragad-
hato. A posztmodern és posztkolonialis kultiraelméletek dsszefiiggésében megallapithatd,
hogy posztkoloniélis pillanat hatarokat nyit meg a kiilonb6z6 szubjektivitdsok kozott. A
magikus realizmus intertextualis jegyekkel rendelkezik, megnyilnak a hatarok a kiilénb6z6
vilagok, lények, emberek, kozosségek, kommunikaciok, szovegek k6zott. Ebben az érte-
lemben a textualitas értelmi Osszefiiggés, mely a kommunikativ cselekvésben bontakozik
i.

' Az irasmodra tovabba jellemzd a mellérendeld logika, mely kiilonb6z6 szinti tor-
ténetelemeket 6tvoz. A mégikus tevékenység utanzo, erdteljes, iddnként tilzé6 mimetikus.
Ez a realista mimézis egyfajta massa tevés €s massa levést jelent, belevetjiik magunkat az
abzarolt ,,masikba”

A regény magikus aktusa lehet a megértés, meggydzés. A szubjektumok meghata-
rozasanak lényeges eleme a genealogia, mely sorsmutato. Eredetiiket elmesélve jutunk el az
clkeriilhetetlen végzetig. A magikus regényekben hangsulyos szerepet kap a szveg szent
konyvként vald értelmezése, mintegy szakralis joslat, ez a szerep tovabba megjelenik a
szerkezeti felépitésben, tematikaban, retorikdban, performativ vonasokban. A Szaz év ma-
gany posztmodern megkozelitésben A jelenések kényvébdl idézett emberiség felé vetitett
profécia is lehetne.

Mindezen tilmenden miért nevezhetjiik a modern ember szamara ,.érdekesnek”
marquezi regényt? Felszinesen megvalaszolva a kérdést hozzasegitheti az olvasot, hogy
olyan vilagba menekiiljon, mely kellemes és hasznos a szamara. Amikor egy irodalmi mii
sikeresnek nevezhetd, akkor tokéletesen latja el funkcidjat, ami az élvezetnyijtds és a hasz-
nossag kettdssége. Am ezen megkozelitésbol kiemelkedve magasabb rendii élvezetet jelent
az a felismerés, hogy az irodalom 6nallé értékként jelenik meg. Tudast és ismeretet nyijt az
olvasd szamara.

A regényiro pszichologiai ismeretének koszénhetden feltarja az emberi természet
sajatossagait, melyek tisztan és dszintén koszonnek vissza. A regény a jellemek belsé be-
mutatasaval nagy szolgdlatot tesz olvasdjanak. Igazi funkcidja, hogy hii legyen 6nnén ter-
mészetéhez és nem mas.

» A regényironak sem &ll modjaban magikus mo-
don lerdviditeni azt az utat, amely a tarsadalomtu-
doményok mai szintjével mért tudashoz vezet, ah-
hoz az ,igazsaghoz”, amellyel az ir6 ,vilagat”,
miiveinek fiktiv valosagat kell 6sszevetni. Csak-
hogy, véli Eastman, félreérti a feladatat az ir6 - s
kiilénosképp a koltd —, azt hiszi, hogy elsérendii
hivatasa ismeretek folfedezése és kozvetitése. Iga-
zi funkcidja, hogy észrevetesse veliink, amit la-
tunk, elképzeltesse, amit fogalmilag vagy gyakor-
latilag mar ismeriink... Olyasmire emlékeztet-e
benniinket a miivész, amit mar érzékeliink, vagy
azt lattatja-e meg veliink, amit nem latunk, bar
egész id6 alatt ott van eldttiink?” "

" WELLEK 2002, 34.



62 Szab6 Csilla

BIBLIOGRAFIA

BENYEI 1997
BENYEI Tamas: Apokrif iratok. Mdgikus realista regényekril. Kossuth Egyetemi
Kiadé, Debrecen, 1997.

MARQUEZ 1971
MARQUEZ, Gabriel Garcia: Szdz év magany. Budapest, Magvetd, 1971.

GYONGYOSINE DR. KISs 1999
GYONGYOSINE DR. Ki1SS Eniké: Sorsanalizis és az egzisztencia filozéfiak. Magyar
Pszichologiai Szemle, 1999/2.

HAMVAS 1950-1951
HaMvas Béla: Naplo. 1950-1951. Szentendre

HAUSER 1982
HAUSER Amold: 4 miivészet szociologidgja. Budapest, Gondolat, 1982.

HELLER 1970 .
HELLER Agnes: A mindennapi élet. Budapest, Akadémiai, 1970.

HEIDEGGER 2002
HEIDEGGER, Martin: Lét és idd. Budapest, Osiris, 2002.

MARAI 2004
MARAI Sandor: A4z igazi. Budapest, Helikon, 2004.

PARSONS 1960
PARSONS, Talcott.: The Principle Sturcture of Community: A Sociological View
In: Structure and Process in Modern Societies, 1960.

WARREN— WELLEK 2002
WARREN, René — WELLEK, Austin: 4z irodalom elmélete. Budapest, Osiris, 2002.

Suki 1982
SUKiI Béla (val.): Séren Kierkeegaard irdsaibél. Budapest, Gondolat, 1982,

SZONDI 1996
SzONDI Lipot: Ember és sors. Budapest, Kossuth, 1996.

VERCSEG 1993
VERCSEG llona: K6zosség-Eszme és Valosag. Budapest, Parola fiizetek, 1993.



VISSZA A METAFIZIKAHOZ!

SZEPESSY PETER

_York napsiltése rosszkedviink telét

,Tiindtiklé') nyarra valtoztatta 4t.”

E két sorral kezdddik a vildgirodalom egyik legragyog6bb draméja. Van egy ember Gloster
hercege, aki tgy dont kiviil all, és beilleszkedik egyszerre. Ugy dont, hogy gazember lesz.
Elevenitsiik fel — csak a rend kedvéért — miért is dont igy a herceg, aki egyébként j6 csalad-
bol szarmazik. Kiralyok, hercegek talalhatok a felmendk, testvérek kozott is. Miért akar
mégis gazember lenni? Mert béke van, béke lett. A békében pedig 6 nem érvényesiil, sét
hatranyos tulajdonséagai szembedtlové valnak. Amikor tarsai

fiirge labakkal szokell(nek)

A holgy-szobdkban léha lantzenére”, akkor 6 mit csinéljon?

,,De én, aki nem jatszani sziilettem,

Sem tetszelgd tikroknek udvarolni,

Kit durvén véstek és szerelem fénye nélkiil

S riszalo nimfak el6tt nem feszithet,

Kit megfosztottak minden szép ardnytél

S a természet becsapott termetemmel,

Ki torzult, félig-kész, s idd eldtt

Kiildettem el e 1élegz6 vilagba,

Bénan s idétleniil, hogy a kutyak

Megugatnak, ha bicegek eldttiik —

En ilyen fuvolazé békekorban

Nem is tudok egyébbel szérakozni,

Mint hogy a napon nézem dmyamat

Es cstifsigomat magam magyarazom:

En, mivel nem jatszatom a szerelmest,

Hogy eltsltsem e csevegd idot —

Ugy dontsttem, hogy gazember leszek

S utalom e kor hiu gyonyorét.”’

Miféle ember az olyan, aki elhatirozza, hogy gazember lesz? Mi ennek a kijelentésnek a
kovetkezménye? Es vajon mi az elézménye? Mi zajlik le egy emberben addig, amig idaig
jut? Es hol van az ,,idaig” és mi van ott? Gloster konstrual magar6l egy képet. Ez a kép
onmagénak, ¢s a killvilagnak is sz6l. Ez egy alak, de lehetséges, hogy mégis masnak latszik
beliilrél, mint kiviilrl. Gloster a modern ember archetipusa. Stratégiai dontést hoz Snmaga
jovojérél. A szubjektuma és az individuuma elvalik egymast6l, annak ellenére, hogy
ugyanazt valésitjdk meg. Az individuumot a kiilvilag, a tArsadalom valasztja le a szubjek-
tumr6l. Az individuum kiviil 4ll a szubjektumhoz képest. A szubjektumtdl levalik. A tarsa-
dalom része lesz, de csak, mint az objektivitas része. Nem feltétleniil, mint a tarsadalom
integrans része.

! SHAKESPEARE: I11. Richard. Vas Istvan forditsa.
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A szubjektum és az individuum kategoridit kétféleképpen értelmezhetjiik, és hasz-
nalhatjuk. Egyfel6l, amikor ismeretelméleti fogalomként tételezziik, masfel6l, amikor tor-
téneti-tarsadalmi kategoriaként.

Nézziink vissza a szubjektum életrajzara. Eloszor volt az, amikor a szubjektum
ugy dontott, hogy nem tartozik az objektumhoz. Ez persze hasonlatos a sziiletéshez, vagyis
csak szenved6 alakban képzelhetd el. Szegény szubjektummal megtirtént, hogy elvalt.
Ebbdl a valasbdl azonban — furcsa médon — sziiletett valami, mégpedig a metafizika sziik-
ségessége. A szubjektum, miutdn elvalt, rajott, hogy gondolkodik, tehat van és felvette az
alany nevet! Ez az alany szembeallithatja magat a val6saggal, amely az 6 nézdpontjabol
maga az objektum. Ez az alany képes-e az objektiv valésagba beilleszkedni, egyaltaldban
akar-e? Onmagat nem helyezheti vissza, mert akkor megsziinne szubjektum lenni, Gjra
egyesiilne az objektummal. Maga helyett az individuumot kiildi az objektiv vilagba. Vagyis
onmagit képviselteti a vilagban, de 8, mint szubjektum még sincs ott. Az, aki ott van 6 is,
meg nem is. Amennyiben nem 6, akkor kit, vagy mit képvisel az a rész, amely nem 6?
Honnan épitkezik az individuumnak az a része, amely nem azonos a szubjektummal? Ho-
gyan jellemezhet a szubjektum és az individuum kapcsolata?

Hogyan konstitualédik az individuum? A szubjektum a t6le kiilon all6 vilagot, az
individuummal egyiitt akarja megismerni. Vagyis meg kell ismernie az objektiv val6sagot
¢és meg kell ismernie 6nmagat, hogy eldénthesse az objektiv val6sagban van-e a helye, vagy
egyiitt vele, de csak mellette, vagy inkdbb 6 legyen az, aki a valosagot befogadja, vagy
masképp fogalmazva: magaban hordozza? Az alany, aki ott 4ll 5Snmagdaban és gondolkodik,
felteheti maganak a kérdést, hogyan fogok én ezekre a kérdésekre valaszolni. Egyéltalaban,
honnan tudok €n gondolkodni, s6t egyaltaldban mi az, hogy gondolkodni?

Papp Zsolt pikéns, de igen talalé gondolatat idézve Kantnal: ,,az ember egy olyan
eleve 1étezd ésszeriiség, amely képes megsziilni 5nmagat, anélkill, hogy a tapasztalat valaha
is teherbe ejtette volna.”? Van tehét racionalis szubjektivitss, amely szemben all az objektiv
vilaggal és, amely minden racionalitisa ellenére sem képes ezt a vilagot a maga valdjaban
megismerni. Az igazi vilag tehat szZimunkra a megismerhetetlen, til van a szubjektum sza-
mara létezd jelenség vilagon, mintegy transzcendens ahhoz képest. A szubjektum szdmara
marad a jelenségek evildgisaga, a transzcendentalis tudat segitségével megalkotott valésag.
Ez a kett6sség nem feltétleniil ismeretelméleti relevanciaji, habéar tagadhatatlanul az is,
hanem megitélésem szerint torténeti megosztottsag. Az ember, aki szembekeriil az objektiv
valésagban onmaga evilagisagaval, de nem tud, vagy nem mer rdismerni magéara, mert
mindig alruhdban van, és mert azt 14tja, mintha sokszor az alruhas ének egymassal is harc-
ban lennének, nem egyformak, nem azonosak egymassal, és persze nem azonosak a szub-
jektummal sem. Vagyis el6ttiink 4ll az elidegenedés torténeti jelensége. A szubjektum a
maga énjét, onmagat sosem tapasztalja meg az objektiv vilagban.

A tarsadalomban konstitudl6dik valami a relacidk szintjén, amelyet individuum-
ként értelmezhetiink, és amely sajatos és ellentmondésos viszonyban all a szubjektummal.
Tudniillik: nem maradéktalanul azonos vele, de magéra ismerhet benne. Ezt az ellentmon-
dast fel lehetne oldani, ha djra egyesiilne a szubjektum az objektivvel és nem a cogito,
hanem a sum fel6l prébalnank meg megérteni az embert. Ez Dilthey, Nietzsche, vagy
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Heidegger utja, mas-mas megoldisokkal — persze.> A megismerés feltételei az emberben, a
transzcendentdlis tudatban vannak-e és k6zombdsek a megismerés tartalmaval a val6saggal
szemben, avagy a megismerés elofeltétele a valosagban, nevezetesen a tarsadalmi-torténeti
életben adott, €s az azt at€ld egyén élményeiben konstitualédik? Vagyis ahdny ember, annyi
valésag? So6t ehhez még hozzitehetjilkk, hogy ahédny élethelyzet az individuum szdmara,
annyi valosag?

Realizdlhat6-e az ember tarsadalmi relaciok hidnyaban? Van-e értelme beszélni
individuumrol tirsadalmi-t6rténeti valosag nélkiil? Vagy, hogy visszatérjiink a vilagosabb
beszédmodra, lehet valaki gazember anélkiil, hogy ne legyen gazemberség, mint olyan, az
¢énben, és a vilagban? Ez a két gazemberség pedig nem biztos, hogy ugyanolyan, nem biz-
tos, hogy egy t6r6l fakad!

A fogalmi egyértelmiiség érdekében még egyszer sziikségesnek latszik a szubjek-
csak részlegesen hozzaférheté. Ez a korlatozottsag pedig nem Osszeegyeztethetd a kanti
szubjektum fogalommal sem, illetve abbdl nem vezethet6 le egyértelmiien. Ennek nem az
az oka hogy feliilbiraljuk Kantot, (tavol alljon tdliink!) hanem, hogy a szocioldgia szdmara
relevansabb szubjektum-fogalom kialakitdsara tegyiink kisérletet. Vagyis az alany nem all
egy transzcendentilis és egy empirikus részb6l, és ez az empirikus lenne a szubjektum, ami
(ill. aki) tobbek kozott a szociolégia szamara is hozzaférhetd.* A mi szamunkra eltolodik az
elvalaszto hatar. Empirikusan az individuum ismerhet6 meg, és részben, €s csak kozvetve —
az individuumon keresztiil — a szubjektum egy része. A szubjektumnak azonban maradnak
titkai, a kiils6 megfigyeld elott, és ez a titkos rész sem azonos a transzcendentalis egdval.
Az énnek nem azt a részét keressiik, amely mintegy szemben all az empirikus individuum-
mal, annak eléfeltételét jelentve, hanem inkabb azt, amely mogotte all, és az individuum
empirikusan tapasztalhato, és értelmezhet6 cselekvéseit kognitive egységesként értelmezhe-
tové teszi, masok szamara. Ez az értelem, illetve az értelmezés azonban nem feltétleniil
kell, hogy egybeessen, azonos legyen. Felmeriil a kérdés: hova helyezziik az értelem ,,ott-
honat”? Az individuumnak meggélt sorsa van. Torténete, melyet lehet elemezni, értelmezni,
elbeszéini. A szubjektumnak allapota van, amit énmaga ,tudhat” Az individuum sorsa,
torténete két felél értelmezhetd. Az individuumok, az interindividualitas, vagyis a tarsada-
lom felél, és a szubjektum feldl. Az individuum fel6li értelmezés a tarsadalmilag konstituélt
értelmet hasznalja. De, vajon ugyanezt az értelmet hasznalja-e a szubjektum, amikor 6nma-
ga individualitasat értelmezi? Vagyis térjiink vissza a korabban feltett, és nyitva hagyott
kérdéshez, miszerint egy t6r6] fakad-e a két gazemberség? Az egyik, amelyet a tirsadalom
miikédése hoz létre, és lat el jelentéssel, és egy masik, amelyik ,,van”, és a szubjektumban
lakozik, és se nem ,,j6” se nem ,,rossz” Amikor a szubjektum onmagat ,tapasztalja”, mod-
jaban all-e megitélni erkolcsileg azt, amit nmagéanak 1at?°

Azt a belsé titkot, amit sosem ismerhetiink meg, legfoljebb sejthetiink, kozvetve,
miért is kéne megismemi? Az ember 6nmagat csak tirsadalmilag élheti at, ill. meg. Mi
lehet az, amit ezen a szféran kiviil még tudni kéne a masikr6l? Ugyanazt tudhatjuk, amit
6nmagunkrdl is tudunk? A szubjektum énmaga szamara nem része a vildgnak, de masok
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szamara része a vilagnak, de csak az individuumon keresztiil. Az individuumok tirsadalmi-
lag konstitudlt értelem és jelentés-konstrukciokkal képesek egymdssal interakcioba 1épni és
kommunikalni. De van-e 0t szubjektumtél szubjektumig?

Mennyire jott Gloster belsd ,,énjéb6l” ez a valasztas, és/vagy mennyire iranyitotta
a sors dontését.

Térsadalomtérténetileg azt kell latnunk, nem kellett mindig és siirlin vélasztani.
Volt id6, amikor az ember belesziiletett egy ,.életbe” Nemcsak egy tarsadalmi csoportba,
koz6sségbe, hanem egy sorsba is, egyuttal. Ebben az iddben a nagy dontések, valtasok
kivételek voltak. Voltak, és akkor a kor kikényszeritette a dontést, gondoljunk pl: a protes-
tantizmus, reformécié korara, vagy mas hasonl6é de mégis csak kivételes iddkre. A mi mo-
dern id6nk ugy kivétel, ahogy van. Itt és most, kb. szaz éve mindenkinek valasztania és
dontenie kell. Es nem csak arrél, hogy odatartozik-e valamihez vagy sem, beilleszkedik-e
vagy sem, hanem arrél is, hogy mihez tartozik, és mihez nem. Arrdl is dontenie kell, hogy
mir6]l akar donteni. A tarsadalom kényszerit atalakuldsa a személy szdmdra is ujabb és
ujabb kényszerhelyzeteket sziil. Déntenie kell, mivé tegye 6nmagat, hogyan milyen feltéte-
lekkel sikeriil bevaltania a valtot, amit indulaskor kapott.

Mit hatarozott el Gloster? Beilleszkedik a vilagba gazemberként? Kiviil 4l a vi-
lagbol gazemberként? Vagy 6nnon gazemberségét valositja meg, melynek segitségével
egyszerre lesz kint és bent? Rendelkezésre bocsatja individuuma szaméra a gazemberséget,
mint eszkozt!

Mibél gondolja, gondolhatja Gloster, hogy az az ,.én” amilyen O az olyan ami-
lyen? Vagyis, hogy nem jatszani sziiletett stb. Az az én, aki leirja magat olyannak ahogyan
leirja, miért gondolja, hogy nem tartozik azok kozé, akik hélgyszobakban léha lantzenére
mulatjak az id6t? Azok mondtak neki? Vagy 6 magatdl gondolja ugy, hogy 6k ezt gondol-
jak? Vagy 6 maga fuggetleniil mindentdl ugy dontott nem akar hozzajuk tartozni, mert
dnmagat ismerve és 6nmagara ismerve masik csapatba a gazemberek csapataba akar tartoz-
ni? Ez a négy-ot kérdés valdjaban csak egy! Az értelmezés szempontjai tarsadalmi eredetii-
ek-e, vagy a tudatbol keletkeznek?

Mibél gondolhatja Gloster, hogy O olyan, amilyen? A tanult szociolégus tudja a
vélaszt: interiorizalta az altaldnos masikat, felépitette énjét, megtanulta a masik, az 6 sze-
méve! litni 6nmagat, vagyis szubjektuma részévé gondolkoddsanak eszkdzévé tette az 6
nézépontjat, képes individuumként latni, és értelmezni 6nmagit.® (Szeretném megjegyezni,
hogy individuumként a szubjektum tirsadalmi létmédjat értem.) Kérdés miért akarjon
Gloster azok kdzé tartozni akik 6t torzultnak, bénénak, stb., tartjak?

Lehetséges azonban, hogy dnképe a tudatbol ered. Az 6ntudatbél, pontosabban az
éntudatbdl, és akkor visszatériink a szubjektumhoz. Tegyiik fel Gloster magit6l gondolja
azt, hogy & olyan, vagyis nem olyan, mint a t6bbiek. Feltessziik, mert ellenérizni nem tud-
juk. A tudat bels6é folyamatai, relacidi kiilsé perspektivabol ellenérizhetetlenek. A kiilsd
megfigyelé kozvetett iton jut hozza az informéaciohoz, és a megfigyel kritériumai az ,,0”
kritériumai, nem a gondolkodé tudaté! Nem juthatunk tudishoz a masik tudat énmagara
vonatkozo tudésarol, és annak modjarol, mert a tudas cafolhaté kéne, hogy legyen, de nem
tudjuk céfolni, mert nem tudunk azonosithaté folyamatokat megragadni. Az 6nmagarol
valé tudas, az, amikor ez a tudas és a tudas targya egybeesik. Nem lehet megkiilonboztetni
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a gondolatfolyamatot és a gondolat targyat.

Tisztaznunk kell, a szubjektum, és az individuum fogalmait, és egymashoz valé
viszonyat, mivel a késobbickben nem ismeretelméleti, hanem els6sorban torténeti-
tarsadalmi kategériaként hasznaljuk.

Mit ,tudhat” ilyenforman 6nmagarél a tudat? Azon kiviil persze, hogy 6nmagat
tudja. Tudhatja-e a gazemberséget, mint olyat? Ebben az esetben a tudis egy tényéllasra
vonatkozna, miszerint én ilyen és ilyen vagyok. Jelen esetben gazember. Ez propozicionilis
tudas. Ez a propozicionalis tudds kommunikalhat6. Legalabbis akkor, ha 6sszhangba hoz-
haté az ,.én” perspektivdja, az ,,6” perspektivajaval. Az 6nmagamrol val6 propozicionalis
tudas hozzarendelhetd az ,,0” tuddséhoz abban az esetben, ha a gazemberség tarsadalmilag
konstitudlt. Ez a tarsadalmilag konstitudlt gazemberség leirhaté. A gazemberség ilyen és
ilyen, és aki cselekvéseit tekintve megfeleltethetd a kritériumoknak, az gazember. Ez azon-
ban az evilagisag jelensége. De mi a gazemberség lényege, nem a fenomenologiai lényege,
hanem a lényegi vilag gazembersége? Annak a vilagnak a gazembersége, amit a maga valo-
jaban, masban, sosem fogunk megismerni.

Gloster zsenialis. Rajon, a vilag azt latja, azt lathatja, és értelmezheti, ami belole,
mint individuum megjelenik. A benne megbivo, de szimara evidensen létez6 gazemberség,
a kiilvildg szaméra nem lathat6, nem hozzaférhetd. Az objektiv vilagban, az a gazemberség
¢szlelhetd, amit 6, marmint Gloster eldkészit, és ,,el6ad” masok szamara. Amennyiben a
vilag azt latja, hogy azonos individuumaval, vagyis azzal, amit a vilag is 14t, nem veszélyes.
Ismerhet6, kiszamithaté. Nincs téle mit félni! Azonos 6nmagdval. Ez az a pont, ahol 6nma-
gat csapja be a vilag. Tudniillik nem 6nmagéval azonos, hanem azzal a képel, amit masok
réla, mint 6nazonosat konstrualtak. Gloster ezt a masok altal megrajzolt arcot, mint alarcot
veszi magara. Es hol van az a pont ahol Gloster csapja be nmagit?

Hegel A szellem fenomenoldgidja cimii konyvében értekezik az ,,ur” a ,,szolga”, és
a ,,szabad” viszonyarol.

»Ebben a tapasztalatban Ggy érzi az ontudat, hogy neki az élet olyan lényeges,
mint a tiszta ontudat. A kozvetlen ontudatban az egyszerii én a kozvetlen targy, amely
azonban szamunkra vagy maganvaldsiga szerint az abszolit kozvetités és amelynek lénye-
ges mozzanata a fennallé 6nallésdg. Amaz egyszeri egység felbomldsa az elsd tapasztalat
eredménye; altala tiszta 6ntudat és olyan tudat van tételezve, amely nem tisztin magaért-
valdsdga szerint van, hanem egy mas szamdra, azaz mint léttel bird tudat vagy tudat a dolo-
gisag alakjaban. Mind a két mozzanat lényeges; — mivel eldsz6r is nem-azonosak és ellenté-
tesek és egységiikre iranyuld reflexiéjuk még nem adddott, azért a tudat két ellentétes alak-
jaként vannak. Az egyik az 6néllé tudat, amelynek lényege a magaértvalé-lét, a masik az
onallétlan tudat, amelynek lényege az élet vagy a mds szamdra vald 1ét; amaz az ur, emez a
szolga.”’

Az ur és a szolga kategéridja nem azonosithatdé egyértelmiin és maradéktalanul
szociologiai kategoriakkal. Nem feltétleniil az ala-folé rendeltség allapotarol van szd, ha-
nem a tudat struktarairél! Az ,,arsag” tudata, amely azért létezik, mert a szolga is 1étezik.
Csak ugy létezik, ha a szolga is létezik sajat tudataban. A szolga pedig csak ugy létezik, ha
van valaki, akiért létezik. A szolga vildga a masik vilaga, csak akkor létezik, ha van kinek
szolgdlni, ha van, akinek tudatiban az ursig tudatinak meglétét igazolhatja. Vagyis egy
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masik tudatban realizalédik, kiilsévé valik. Ez a kiils6vé valas a szolgasag eredete, és egy-
ben feltétele. Az ir azonban feltételezi a szolgat, vagyis nem szabad. Nem kizirolag 6nma-
ga.

A beilleszkedés a megfelelés vagya. A dolgok felél érkezé elvarasokhoz valé al-
kalmazkodas. Vagy szolgai, vagy ,,iri” médon, de nem szabad mdédon. Gloster Gr akar
lenni, vagy szabad? Szabad akar lenni, de urra teszi magat! E tévedésnek, félreértés az oka.
Gloster tudja a maga gazemberségét sajat szubjektumaban, és feltételezheti masokban is, de
nem tudhatja! Tudhatja viszont, és tudja is, a tarsadalomban az individuumok szdmaira
eléirt vilag szabalyait, viszonyrendszereit. Ezekhez alkalmazkodik. Ebben a struktaraban
akar szabad lenni. De ebben a vilagban csak akkor tehet azt, amit akar, ha ,Ur’ Ha min-
denki mas felett ur. De ha 1r a jelenség-vilagban, a tarsadalomban, nem lehet szabad szub-
jektumaban. Gloster mégis erre tett kisérletet. Vagy a vilagot nem ismerte jol vagy onma-
gat.

Az individuum illeszkedésre itéltetett, de mivel tarsadalmilag konstitualt ez nem
jelent minden esetben a szubjektummal valé harmonikus illeszkedést! SOt, mivel a
modernitas egyre tobb ,,individuumot gyart” a szubjektum és az individuum illeszkedése
szinte fogalmilag kizart! Az individuum tobbféle megjelenési alakja, az egymashoz valé
hasonlésag, megteremtése, illetve megdrzése, komoly feladatot 16 az individuumra. Nem is
képes ezt ellatni. Szétesik, 6nmagat6l, megjelenési alakjainak bizonyos formaitél elidege-
nedik. Az dnazonossag végsé biztositéka, és szinte egyetlen feltétele a szubjektummal valo
kapcsolata. A szubjektum, amely metafizikailag 4ll vele, marmint az individuummal, szem-
ben. Mégis, ez az allapot ad lehetséget arra, hogy 6sszefogja a szétesd, szétbomlo, a tarsa-
dalom altal is kényszerité modon szétesd individuumot. A szubjektumnak empirikusan és
nem intencionalisan kell latnia, észlelnie az individuumot, sajat individuumét. Az indivi-
duum pedig a tarsadalomban az interindividualitas segitségével képes miikédni. Mivel az
individuum alapjaban tirsadalmilag konstitualt, az interindividualitas végeredményben a
tarsadalmat, mint olyat legitimalja, folyamatos miikédése soran. Az individuumok azért
képesek egyiittmiikddni, és egymas szdndékait megérteni, mert azok tulajdonképpen nem
az § szandékaik, és elvarasaik, hanem a tarsadalomé. A tarsadalom reprezentalédik benniik,
tipusokat, szabvanyositott eljarasmdédokat, gondolkoddsformékat aktivizdlnak tarsadalmi
cselekvéseik soran, amelyek természetes modon illeszkednek egymashoz, mivel egy helyrol
a tarsadalombol szarmaznak.

A kivilallas egyrészt magatodl értetddd, mivel a szubjektum ,.,nem all benne” az in-
dividuumban teljes azonossaggal. Kiviil all téle. Az individuummal az a helyzet, hogy az
egy konstrukcio, és mint ilyen tobb is lehet beldle. Az individuum alapstrukturaja tarsadal-
milag konstitudlt. A szubjektum akkor tudja alakitani azt a képet, amelyet masok is lathat-
nak az individuumrél, ha & maga is képes, masokhoz hasonléan ,kiviilrol latni” sajat magat,
egészen pontosan individuumat.

Mit jelentsen ezek utan az interszubjektivitas? Hogyan értelmezheté? A szubjek-
tum az individuumon keresztiil képes csak a tarsadalmi valésagot, illetve mas szubjektu-
mokat észlelni? Tekintsiink el egy pillanatra Glostert6l és az 6 gazemberségétél, és képzel-
jik magunk elé az alanyt, aki valamilyennek ismeri magat és valamilyennek ismeri a jelen-
ségvilagot. Vagyis tételezzitk f5l, hogy e kettdt 6ssze tudja vetni. Ossze tudja vetni egy
szabdly szerint. A szabalykovetd dsszevetd eljarast racionalisnak tekinthetjiik. Racionalisan
leirhatjuk, és minden valdsziniiség szerint a nyelvbdl ered. Vagyis Habermas szavaval élve



Vissza a metafizikdhoz! 69

procedurélis racionalitds, és nem materilis racionalitds.® Az osszevetés eredményének
érvényessége az eljaras racionalitisan mulik, és nem feltétleniil az dsszevetés targyanak
megfelelésén. Ez az eljarasi racionalitis azonban nem biztositja, és bizonyitja a tartalmak
esetleges sokféleségének eldzetes egységét. Vagyis nem tesz kiilonbséget lényeg €s jelen-
ség kozott. Nem tesz kiilonbséget szubjektum és individuum k&zott. Mashol sziiletik az
individuum, és mashol a szubjektum. Az individuum az evilagi jelenség valésaga, a szub-
jektum szamara nem a lényegi vilag valosiaga. A szubjektum 6nmaga szamara az ntudattal
adott. Ez a bent viliga. A ,bent”-tel szemben van a kint vildga, az individuum léte. Ez az
individuum képes adott esetben valamihez tartozni. A szubjektum szamara ez valami objek-
tiv lesz. Es ebben az objektiv vilagban az individuum tevékenykedik. Beilleszkedik, vagy
kiviil marad. Feloldodik az individualis én a tarsadalmi ,,mi”-ben. Nincs eredendd sorsa,
amit megél, hanem alkalmazkodas van, ami tulél. Az individuum keresi a maga l1étének
értelmét, de nem taldlhat ra, mert nem ismeri, nem fog rdismemi, akkor sem, ha talalkozik
vele.

A szubjektum Onmagat lényegi modon tudja. A tudas targya megegyezik tartal-
maval. Vagyis a szubjektum hordozza az individuum metafizikai Iényegét, és tulajdonkép-
pen erkdlcsi kategoriakat tartalmaz. Nem a j6 és a rossz kategoridit, hanem olyan kategori-
akat, amelyek megitélhetdk az erkolcsi értelemben vett j6 és a rossz szempontjabol. A meg-
itélés szempontjai, azonban kiviil sziiletnek. Az objektiv vilagban. A pontossag végett fo-
galmazzunk gy, hogy ott is. A szubjektumban meglév0 kategoridk dsszevethetetlenek més
szubjektumok kategoridival, kozvetleniil. Csakis az individuumon, vagyis a tarsadalmisa-
gon keresztiil. Amennyiben 6nmagara ismerne az objektiv jelenségvilagban tevékenykedd
individuumban képes lenne bevaltani a valtot, amit indulaskor kapott. Abban a vilagban, a
mi vilagunkban, ahol a beilleszkedés ill. a kiviilmaradas valasztasat, a talélés kényszere
diktdlja, a szubjektum metafizikai eléfeltételezettsége nélkiil kizart a siker reményében a
dontés. A szubjektumban lakozhat, ill. bujhat meg az ,,6ntudatos” 6ntudat. Ennek az 6ntu-
datnak van némi esélye arra, hogy a vilag strukturalt kényszereit enyhitse, optimalis esetben
kivédje, hogy az individuumot megvédje a tomegemberré valas kényszerétdl, sorsatol.
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KiVULALLAS ES BEILLESZKEDES - SIKERES ROMAK IDENTITA-
SANAK VIZSGALATAN KERESZTUL

SZABO-TOTH KINGA

Bevezet6

A tanulmany a tarsadalmi kiviilallas és tarsadalmi beilleszkedés problémakorét az identitds
és az etnikai identitds fogalmi kereteit felhaszndlva targyalja. Egyrészt arra a kérdésre
keresi a valaszt egy kvalitativ, sikeres roma életutakat vizsgald kutatss' eredményeire
épitve, hogy a tarsadalmi beilleszkedés illetve kiviilallas problematikdja hogyan jelenik
meg a tobbségi tarsadalomba tdbb-kevesebb siketrel integralodott és ott elismert pozicio-
kat szerzett roma szarmazasi emberek esetén. Masrészt az a kérdést is megvizsgalja, hogy
esetiikben az identitds mennyiben valasztds kérdése vagy mennyiben hatirozédik meg
azon tarsadalmi kozeg altal, amelyben élnek.

A tanulmanyban sikeres romaként definidlom azokat a cigany szdrmazast embe-
reket, akik tobbet értek el, mint altaldban a hazai romak karrierjiiket, életpalyajukat figye-
lembe véve elsdsorban a kulturalis tdkéjiiket és kapcsolati tokéjiiket tekintve.

A vizsgalatban az identitist ugy tekintem, mint ami Osszetett, komplex és
szituativ,? azaz az adott szituicié szabja meg, hogy mely elemei hangstlyosabbak, vagy
kevésbé hangsilyosak. Vizsgalatomban az etnikai identitast gy kezelem, mint az egyén
elhatdrozasat, szabad valasztasat arra vonatkozoan, hogy mennyiben akarja magat, mint az
adott etnikai csoporthoz tartozot artikulalni.’

Kutatdsomban tehat azt vizsgalom meg, hogy az interjualanyok mennyiben tekin-
tik 5Snmagukat a cigany kisebbséghez tartozénak és mennyiben a nemzeti kultira részesei-
nek, azaz mennyiben allnak kiviil vagy illeszkednek be a tébbségi tarsadalomba.

A tanulmanyban targyalasra keriil az ugynevezett ,rejtett” és ,0jra felfedezett”
identitas. Az eldbbi abban az értelemben szerepel, hogy bizonyos kériilmények kozott
valaki tudatosan elrejti roma szarmazasat, vagy esectleg az elrejtés nem tudatos, hanem a
nem romak szdmara nem nyilvanval6 valakinek a roma szdrmazasa. Az ,\jra felfedezett”
identitas kifejezése pedig arra utal, hogy egy roma szarmazasi ember életitjan beliil lehet-
nek olyan idészakok, amikor nem vallalja roma szarmazasat (vagy esetleg nem is tud roma
szarmazasarol) és azt kés6bb 1jra felfedezheti, Ujra atélheti.

A kutatas soran az alabbi fogalmi keretet hasznalom az altalam sikeresnek neve-
zett romak identitasanak vizsgélatara és identitastipusainak jellemzésére.

' A kutats sordn 25 roma szirmazast embert kérdeztiink meg identitdsdval kapcsolatosan. Az ala-
nyok egy része diplomaval rendelkezett vagy egyetemi/fdiskolai hallgaté volt, a masik résziiknek
ugyan nem volt diplomdja, de értelmiségi szakmdkban dolgoztak (pld. mint cignyiigyi aktivista,

, vagy tisztviseld, mivész, stb).

]PATAKI 1998, CSEPELI, 1997
BINDORFFER 2001, TURNER, 1975
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Identitastipusok Tobbségi elemek Kisebbségi
elemek
1. Asszimilans (a tébbségi tirsadalomba  jellemz6 nem jellemz$
beilleszkedett)
2. Kettés identitas (poliidentitas, rétegzett  jellemzd jellemzd
identitas, bikulturalizmus, egyensilyozo
identitas)
» Megnyilvanulhat (idénként vagy fo-
lyamatosan) ugynevezett . rejtett” iden-
titas formdjaban
» Lehet ,ujra felfedezett” identitds ered-
ménye
3. Marginalis identités nem jellemz6 nem jellemz$
(egyéb identifika- (egyéb identifi-
cios pontokat keres  kacios pontokat
az egyén) keres az egyén)
4. Identitasvilsigot mutat6 identitdstipus  kérdéses kérdéses
» Megnyilvanulhat (idénként vagy fo-
lyamatosan) ugynevezett ,rejtett” iden-
titas forméjaban
» Lehet ,ujra felfedezett” identitas ered-
ménye
5. Disszociativ identitds (a tébbségi tar- nem jellemzd jellemzd

sadalombél kiviilall6)

»

Megnyilvanulhat (idénként vagy fo-
lyamatosan) ugynevezett ,rejtett” iden-
titds formajaban

Lehet ,,ujra felfedezett” identitas ered-
ménye

Sikeres romak dnjellemzése
Az interjualanyok onjellemzését az interjik soran olyan kérdések segitségével tettem meg,

mint hogy hogyan jellemezné magat az alany, milyen értékekkel, szokasokkal tud azono-
sulni a cigany illetve magyar kultirabdl, mennyiben érzi magat a ciginy kozOsséghez
tartozonak, vagy érezte-e valaha, hogy eltavolodott volna att6l.

Az interjikon kiviil egy zart kérdésekbdl 4ll6 sorban is szerepelt ez a kérdés az
Onjellemzésre vonatkozdan.

Az alanyok 4ltal kitoltott iven szerepelt egy 16 allitdsbol 4116 sor, melynek két al-

kovetkezd box mutatja.

litasa fontos jelenleg a vizsgalt téma kapcsan. A két allitast €s a rajuk adhat6 valaszokat a
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'TlT Sajat etnikai csoportomhoz k6tédom.
12. A tobbségi tarsadalomhoz k6t8dom.
5-teljesen egyetértek, 1-egyaltaldn nem értek egyet, 3-nem tudom

A két kérdésre adott valasz alapjin készitettem két abrat a magyar €s cigany iden-
titisra vonatkozoan, azok egymashoz valé viszonydt szemléltetve. Ugy gondolom, hogy
ezen dbrdk elemzése — a f6bb csapdsirdnyok kijeldlése altal - jo kiinduldsi alapot nyijt
ahhoz, hogy ezt kdvetden majd az interjuk segitségével megrajzoljam az interjualanyok
identitdsmintdjat.

1. Abra: A cigany identitas lefedettsége a magyar identitas altal®

Ocigany identitas

magyar identitas

* Az dbrikon az egyes interjialanyokat a kor szélén 1évd szdmok jeldlik 1-25-ig. Az egyes interji-
alanyok két kérdésre adott valaszainak pontszdma alapjan az interjialanyhoz tartoz6 vonalon vagy a
vildgossziirke szin (cigany identitds) vagy a sotétebb sziirke szin (magyar identitds) jelenik meg,
vagy mindkett6 att6l fiiggben, hogy hogyan alakultak a két valaszra adott pontjai. Ha a magyar iden-
titdsra vonatkozo kérdésnél példaul az 5-Ost, a ciganyra vonatkozé kérdésnél 3-ast, akkor az elsé
dbran (mivel ez esetben a magyar az erdsebb) a sotétebb sziirke szinezést kapott. Ha forditva vélasz-
tott és a cigdny kérdésnél magasabb pontot adott, akkor az elsé abran a vilagossziirke szin is eldtinik
a sotétsziirke aldl az 6 esetében.

Két 4brara azért van szilkség, mert az egyik azt mutatja meg, hogy mennyiben fedi le a nemzeti a
cigany identitast. Azaz az lthat6, hogy mely esetekben legalabb akkora erésségii a nemzeti identitds,
mint a cigdny. A masik 4bran az lithaté, hogy a cigany identitds mennyiben fedi le a nemzetit, azaz
mely esetekben kapott legalabb ugyannyi pontot a ciginy identitds, mint a nemzeti identitas. A két
dbra igy egyiittesen értelmezhetd (Iasd a foszovegben).
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Az abran azt mutatom be, hogy a magyar identitas mely esetekben ,.fedi le” a ciganyt és
milyen er6sségii. Jo1 lathatd, hogy 14 esetben az interjialanyok maximalisan egyetértettek
a magyar identitasra vonatkozo allitassal. Ez nem jelenti azt, hogy a cigany identitisra
vonatkozo allitasnal szintén nem adhattak 5 pontot. Ennek kideritése majd a két 4bra
egyiittes feladata lesz.

Tovabbi hét esetben a magyar identitas sotétsziirkéje alol ugyan nem bukkan elé a
cigany identitast jelzé vilagosabb sziirke, de nem kapott sem egyik, sem masik maximalis
értéket. Ezekben az esetekben a magyar identitas legalabb olyan magas pontot kapott az
6tbdl, mint a cigany. Ezek kéziil a 20-as, 21-es és 3-as esetek figyelemre méltéak, hiszen
ezek az alanyok vagy nem tudtdk magukat elhelyezni a magyar identitds mentén vagy
pedig elutasitottak mindkett6t.

Négy esetben pedig jol lathatoan a cigany identitds bukkan el6, mely annak a jele,
hogy ez magasabb pontot kapott a valaszad6tol, mint a magyar identitas (5-0s cigany, 4-es
magyar). E négy eset koziil haromban a cigany identitas egy ponttal kapott magasabbat,
mint a magyar. Egy esetben pedig a magyar identitas 1-et, a cigany identitds pedig 4-et
kapott. Ez utdbbi esetben a cigany identitassal valé azonosulas és a magyar identitas eluta-
sitasa érhet6 tetten.

Annak kideritésére, hogy a 14 plusz 4 (mert a 3-as és 2-es pontot ad6 3 esetben
nem beszélhetiink a magyarhoz vald kétédésrdl) esetb6l mennyi az, amelyben a magyar
identitas dominal, és mennyi az, melyben mind a kett6 egyforma értéket kapott késziilt el a
kovetkez6 abra.

2. 4bra: A magyar identitis lefedettsége a ciginy identitis 4ltal

20 7 @ magyar identitas
o L
19 } 8 Ocigany identitas
{
18 /9
/
17 10
100071 TN 11
Wihgt—lqg 12

Az el6zbekben lattuk, hogy 18 esetben a magyar identitds legalabb olyan magas
pontértékkel rendelkezett, mint a cigany identitas. A 2. abrabdl az lathatd, hogy a magyar
identitas ,,sotétsziirkéje” harom esetben villan el6 a vilagos szinnel jelzett cigany identitas
aldl. Ezekben az esetekben azonban az lathatd, hogy a cigany identitas 3-as pontot kapott a
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magyar identitas mellett. A 3-as szdm valasztasa azt jeloli, hogy a kérdezett nem tudta
cIhelyezni magat ebben a dimenzidban. A 18 esetbél tehat 3-ban a magyar identitds domi-
nancidja mellett a cigdny kézosséghez valo tartozdsdt nem tudta azonositani az interji-
alany. Az is lathato, hogy kizirélagosan a magyar identitas (cigany identitas nélkiil) sehol
sem érzékelhetd.

Lényegében tehat 15 esetben érzékelhetd a mindkét kdzdsséghez egyenls mérték-
pen valo tartozds). Ebbdl 11 esetben a magyar identitds és a cigany identitas is maximali-
san 6t pontot kapott. A fennmaradé négy esetben az interjualany 4-es pontot kapott a ska-
lan.

A kovetkezd identitasminta rajzolhaté meg a fenti valaszok alapjan tehat:
Lényegében 15 esetben (60%-ban) kettSs identitdsra utald jeleket lehet érzékelni a
hazai interjualanyok koérében. Ezekben az esetekben mindkét identitds egyforman és
elég erdteljesen van jelen.

Vannak jelei annak, hogy az alanyok egy része (3 f6, azaz 12%) szamara kicsivel fonto-
sabb a cigdny identitds mint a magyar identitds. Ez utalhat a disszociativ stratégia felé
valé elmozdulasra (melynek kimutatisa jelen kutatds egyik érdekes eredménye).

Egy esetben volt érzékelhetd a tisztan disszociativ stratégia, a t6bbségi tagsag teljes
elutasitasaval és a cigany csoporthoz valo erdteljes identifikacidval (4%).

Vannak jelei annak, hogy néhanyan a magyar identitdsukat pontosan meg tudjdk hatd-
rozni és azzal erdteljesen azonosulnak, (3 0, 12%) de emellett nem tudjdik a cigany
csoporthoz valo kétédéstiket beazonositani.

Arra utald jeleket is talaltam (2 esetben, 8%), hogy sem egyik, sem mdsik nem domindl
igazabdl, nem tudjak beazonositani magukat az alanyok a cigdny/magyar kategéria
mentén. Ez utalhat identitdsvalségra (,,nem tudom mi is vagyok™) vagy lehet marginalis
stratégia (mely sordn a nemzeti és etnikai dimenziok ugyan nem dominalnak, de az
alany egyéb identifikécids pontok mentén hatirozza meg magat).

Egy esetben azt lattam, hogy mindkét kategoriat elutasitia az interjualany. Ez szintén
lehet marginalis stratégiaként beazonositani (sem egyik, sem masik), ha van olyan mas
kategoéria, mellyel azonosulni tud az illetd, amelyet hangsilyoz, amelyet megjelenit az
elozd két dimenzié helyett. Vagy utalhat szintén identitasvalsagra, abban az esetben, ha
az egyén nem hangsilyoz semmi egyéb olyan kategoriat, ami 6t jellemezhetné.

Ezek utdn megvizsgalom, hogy az interjiik dltal nyert anyag hogyan gazdagitja,

drnyalja illetve egésziti ki a fenti leirdst. Megnézem, hogy az egyes identitastipusok ho-
gyan jutnak kifejezésre illetve milyen mintazatok vannak a 5 tipusokon beliil.

A kettés identitas megjelenési formdi az interjikban
Az 5nmagukat mindkét kultardhoz, mindkét csoporthoz tartozok vegyes csoportot alkotnak
nemiiket, életkorukat, foglalkozasukat, a kiilonbsz6 cigany csoporthoz val6 tartozasukat
tekintve. Vannak k6z6ttiik olyanok, akik esetében a kettds identitas a cigany identitas ,,ujra
felfedezésének” eredményeképpen alakult ki (1asd késdbb).

Az interjuk segitségével nyert anyag azt mutatja, hogy két fG altipust lehet elkiilo-
niteni a kettds identitason beliil az 6njellemzést figyelembe véve.

Az egyiket ugy lehetne elnevezni (az egyik interjualanyt idézve) hogy ,,az egyiitt
€lés™- stratégija. Erre a stratégidra az jellemzd, hogy az ide tartozé alanyok teljesen ter-
mészetes dologként konyvelik el, hogy 6k ,,magyarok és ezen belill cigany szirmazésuak™:
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,.Magyarorszagon vagyunk, akkor itt mindenki magyar allampolgér, és

ezen

beliil le lehet osztani, hogy ki milyen szarmazasd.” (Zs. V. 30 éves oldh

cigany férfi, miivész)

,En elsésorban magyar 4llampolgar vagyok és cigany vagyok, — hangsu-

lyozndm a ciganysagot is.” (B. O. 56 éves romungré férfi, ciganyiigyi

aktivista)

»A vilag legtermészetesebb modjin kezelem azt, hogy én roma vagyok, a

vilag legtermészetesebb modjan kezelem azt, hogy magyar vagyok, mert

én elsdsorban magyar allampolgar vagyok. Ezt igy szoktam mindig fo-

galmazni: magyar allampolgar vagyok, és ehhez hozzajarul, hogy cigany

szarmazasi.” (D. Sz. 62 éves olah cigany férfi, miivész)

,En boldog vagyok, ha ciganyok kozott vagyok. En boldog vagyok ha a

csaladom ko6z6tt vagyok, én boldog vagyok, ha a magyarok koézott va-

gyok, boldog vagyok, ha a zsidok kozott vagyok. Nem érzem a

deffektusokat.” (Gy. N. 56 éves olah cigany férfi, ciganyiigyi aktivista)

Onmaguk jellemzése kdzben mind a magyar, mind a cigany csoportrél beszélve
kifejezésre juttattak mindkét csoport felé valo elkotelezettségiiket — ,,mi magyarok™ illetve
i ciganyok” ezt igy vagy gy tessziik, gondoljuk — formajaban.

Ezen interjialanyokra az is jellemz6, hogy a ciganyok és magyarok k6z6s ,,sors-
élményeit” kiilonosen fontosnak tartjak és erre t6bbszor utalnak. A magyarokroél és ciga-
nyokrdl val6 ,.elmélkedésiik” soran jellemzé rajuk az olyan kifejezések hasznalata mint
példaul ,,tudomasul kell venni, hogy egyiitt éliink”, ,,tudomasul kell venni, hogy egyiitt
dolgozunk™, ,.ez igy természetes, kar is lenne ellene tenni valamit™:

~Ha egyszer is elfelejted, hogy cigany vagy, mindig akad egy gadzsé aki

figyelmeztet rd. Na most ez egy olyan szabily, amelyet tudomasul kell

venni. De ez még nem jelent feltétleniil konfronticiot, vagy

szegregalodast, vagy elkiilonilést azoktél akikkel egyiitt éliink és egyiitt

dolgozunk, és egyiitt tesziink valamit ezért a nem tudom én miért. Ez az
alaptérvény, amit egy leendé roma értelmiségnek fel kell ismerni. Masik
parancs, hogyha tobbségi tarsadalomban élsz, meg kell tanulni, tudomasul

kell venni, mert nem élhetsz mds orszdgban. Egy nyelven kommunika-

lunk, egy orszag hatdron beliil éliink, egy vélaszté polgarok vagyunk,

szoval... ezek rdadasul éppen a vegyes hazassigok révén tlinnek elfele.”

(B. O. 56 éves romungro¢ férfi, ciganyiigyi aktivista)

A masik altipust Ggy lehetne elnevezni, hogy a cigdny szdrmazads egyfajta plusz-
ként, ajdndékként kezelésének stratégidja. Ezen interjualanyok szintén a kettds identitas
modelljével jellemezhetbek, de az el6z8 csoporttdl elkiiloniti ket az, hogy erdteljes érzel-
mi toltettel beszélnek cigany identitasukrol. Cigany mivoltuk hangsilyozasakor az arra
val6 biiszkeség, az azzal val6 nagyfoki azonosulds verbalis kifejezése dominal:

,En cigany vagyok teljes mértékben, izig-vérig, bar kiilséleg nem is agy

latszom, — tényleg nem ez a tipikus barna vagy fekete haj, ami a koztu-

datban van -, de beliilrdl izig-vérig az vagyok.” (J. B. 28 éves

romung6/oléh cigany férfi, miivész)

~Mert olyan emlékek fiiznek oda engem, széval amikor én vissza
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"biid6s6d6m” — idézdjelbe —, én mindig abba a kornyezetbe biidés6dtem
vissza a nagysziilokhoz. En hallom a hangjukat, tudom a nagyapam ho-
gyan horkol, a nagymamamnak azt az dldott j6 meleg kezét, amikor meg-
simogatott, amikor beteg voltam, akkor hogy apolt. Ezek, ezek kitérélhe-
tetlenek az emberbdl.” (D. Sz. 62 éves olah cigany férfi, miivész)

Ezek az interjualanyok cigany identitisuk jellemzésénél gyakran hangsulyoztak

,,De hogy ez egy olyan dolog tudja, azt szoktam mondani, hogy mihelyst
megfogja az ember, elrepiil. A ciginy, az attdl cigany, hogy nem lehet
megfogni...ezt az identitast. Ez a legpontosabb megfogalmazasa ennek az
identitasnak. Mert..., mert ez olyan mint egy...mint egy...hogy is mond-
jak ezt az irodalomban? Hat amikor azt mondjék, hogy ,,lepkeszamyakon
szallt”  Egyrészt szimb6lum, szimboluma a...a szabadsig szimbdluma,
vagy az elnyomatottsignak, kirekesztettségnek a szimbéluma...” (A. H.
40 éves olah cigany férfi, ciganyiigyi aktivista)

...6s amikor az ember meghall egy szép cigany dalt, akkor megdobban a
szive, akkor olyan jol érzi magat.” (A. K. 47 éves romungr6 né, 6vodape-
dagogus)

azt, hogy ez ,,megfoghatatlan”, ,.ez egy érzés”, egyfajta ,,cigany érzés” — tehat kifejezésre
jutattak ciganysaguk, cigany identitisuk erételjes érzelmi oldalat:

Ezek az interjualanyok ciganysagukat, cigany identitasukat egyfajta pluszként

(utalva arra, hogy a magyar mellett 6k még ciganyok is) ajandékként irtak le:

,.De ez nem csak ebben nyilvanul meg, hanem ez elsdsorban azt az érzést,
amit nem lehet koriilirni ami folyamatosan végig kiséri az embert, hogy
tudja azt, hogy élek a magyar tarsadalomban, ismerem a magyar kultirat,
de azért még ugyanolyan fontos az én sajat roma kultiram.  Ez az ér-
z¢és, hogy oda tartozom ¢és az nekem fontos, hogy azt masok is ismerjék,
amit én tudok arrdl, mert az nekem egy plusz, az valami t6bb.” (K. K. 42
éves romungro né, tandr)

»Tehdt ez nem egy massag negativ értelemben, hanem egy olyan érték,
amit én nem tudok kifejezni. Tehat lehet, hogy mas sokkal jobban ki tudja
fejezni, de én nem.” (A. O. 30 éves romungré né, ciganyiigyi koztisztvise-
18)

.Magyar vagyok, mert végiil is itt sziilettem, ez az orszigom, amikor
meghallom a magyar Himnuszt, azért nekem is &sszeborsdzik a hatam,
persze nekem is megvannak az ilyen érzéseim, de azért nekem még van
mellette mas, mint egy magyarnak, akinek csak ez van. Szoval ilyen
szempontbol elénydsebb vagyok. Ismerem a sajat kultiramat, ismerem a
magyar kultdrat. Hat ilyen szempontbdl t6bbet tudok, mint &k [a magya-
rok].” (R. R. 22 éves romungro férfi, egyetemi hallgato)

Az ebbe a csoportba tartozo6 interjualanyoknak az is kozos vondsa, hogy cigany

JErzéseket. Es azt hiszem inkabb ilyen érzések szintjén van. Van bennem
olyan dgymond, ...hdt hogy ez a ciganyos élet. Szdval, hogy érzelmileg.
Mert gondolkodasilag szerintem teljesen nem cigdnyosként.” (M. K. 42

identitasukat az ,.érzelmek, és érzések szintjén” lokalizaljak, mikdzben arrél szamolnak be,
hogy mentalitdsukban inkabb ,,magyarok”:
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éves, olah cigany nd, szocialis munkas)

A disszociativitds megjelenése az interjikban

Lattuk korabban, hogy tisztan disszociativként leirhaté stratégia csak egy interjhalany
esetében fordult eld. A t6bbi hirom esetben a t6bbségi tarsadalomhoz vald tartozas érzése
majdnem annyira dominélt, mint a cigany csoporthoz valo kétddés.

A halvanyan disszociativitast mutaté emberek a Romaversitas tagjai voltak, ahol
valésziniileg batoritast kaptak/kapnak arra vonatkozdan, hogy batran élljanak ki ciganysa-
guk mellett. Cigany fiatalok kozott vannak, cigdnyokkal kapcsolatos programokban, be-
szélgetésekben vesznek részt. Ez a kozeg erbteljesen hathat abba az iranyba, hogy valaki
biiszkén vallalja szarmazasat.

Egy szocidlis munkasként dolgoz6 holgy sorolhat6 a tisztdn disszociativ identi-
tasként leirhat6 kategériaba a két kérdésre adott valasza alapjan. Romungrd és nem cigany
sziiloktd] szarmazik. A rasszjegyeket erdteljesen hordozza és § maga is ugy véli, hogy
rajta latszik, hogy cigany” Eletutjat egyfajta allandé bizonyitasi vagy vezérli, tobb dip-
loméja van (melyeket mar hazassiga alatt szerzett) és jelenleg vezetd pozicidban dolgozik.
Elmondasa szerint ,,nagyon mélyré!l” indult. Elsd férje félig cigany volt, akit6l két gyerme-
ke sziiletett, majd 10 év hazassag utan elvaltak. Egy vidéki nagyvarosban lakik az6ta. Je-
lenleg nem cigany élettarsa van, aki szintén magas beosztasban dolgozik. Gyermekei f6is-
kolara jamak. Eletitjabol, illetve elbeszélése alapjan ugy tiinik, hogy meg akar felelni egy
altala felallitott mércének és biiszke arra, hogy 6 ciganyként ,mélyrdl magasra jutott”
Identitasarél igy gondolkodik:

,Hat én azt mondanam, hogy én mint cigany ember ilyen homokvarat
épitek a tengerpart szélén. Es bizok benne, hogy a hullimok elébb-
utobb megvaltoznak.

De miért homokvarat? Miért a tengerparton?

Hat mert az szabadsag a tengerparton, végtelen. A homokvar az meg,
az egy ilyen meglehet fogni, de azt gy is a hullimok elmossak. De
ujra lehet mindig épiteni.” (G. R. 40 éves romungré nd, szocidlis
munkas)

Az interju soran azt is megfogalmazta, hogy mint tanult ember sok mindent lat
mar a vildgbol, de ez nem teszi boldogabba. Egyfajta nosztalgikus vagyként megfogalma-
z6dik benne az is, hogy mi lett volna, ha nem viszi ilyen sokra, és megmarad az 6véi ko-
z0tt. Az interju alapjan én inkabb gondolndm azt, hogy se ide, se oda nem tartozik, tehat,
hogy egyfajta margindlis stratégia vagy identitds-valsag jellemezhetné.

A tobbségi tarsadalomhoz valo erdteljes tartozds és a ciganysaghoz valo kotddés
meértékének beazonositdsi nehézségei

Ez a mintazat szintén nehezen irhatd le, hiszen 6sszesen csak harom esetben for-
dult elé. Az interjialanyok koziil kettd nem tagadta cigdny szarmazasat. Egyikiik biiszkén
utalt arra, az interju soran, hogy apja nagyon nagy tiszteletnek orvendé ismert zenész,
egyfajta vajda volt, akit mind a magyarok, mind a cigényok elfogadtak, becsiiltek. A masik
szintén arrél szamolt be, hogy bar integrltak voltak, a cigdnyok is elfogadtik és megbe-
cstilték csaladjat. Erdekes volt, hogy mindketté megfogalmazta ugyanakkor, hogy 6 nem
cigany, hanem roma, azaz kiemelkedett a ciganyok kéziil, bar cigdny szarmazasi. A cigany
csoporton beliil ugyanis megkiilénbézették a cigdnyokat és a romaktél:
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,,En magam romanak mondom, ¢és elmondom miért. Azért, mert az utobbi

5-6, 10 évben atértékel6dott ennek a szonak, ennek a kifejezésnek az ér-

telmezése. Ezeldtt 10 évvel, 5-10 évvel cigany volt mindenki, ma viszont

lett egy — csunyat mondok — szegregaci6 a roméak és a ciganyok kozott.

Ezt hozta a tarsadailmi élet, elokeriiltek a roma kérdések egyre jobban, —

csatlakozunk Unidhoz. Rengeteg pénz bejott, kialakult egy roma tarsada-

lom és megmaradt egy cigany tarsadalom. Ez az én véleményem - hang-

sulyozom. A roma sz6 — az apamat idézve — a roma mindig azt mondja,

hogy valahol egy tiszteletet parancsold kifejezés. Mert nézd meg a min-

dennapi hasznalatban: roma értelmiségi.” (E. P. 43 éves beés cigany né,

ciganyiigyi koztisztviseld)

,En is megkiilonboztetem. En magam azt mondom, hogy a roma tarsada-

lom egy biiszke, egy térekvd, egy identitastudatot megdrzo, egy hagyo-

manyt megérzd tarsadalmi réteg. A cigany, aki mindenkit kihasznalva

sajnos marad egy értelmi szinvonalon — igy fejezem inkabb ki — és mindig

csak masoktdl virva a segitséget.” (P. P. 40 éves beds cigany nd, tanar)

E két interjualany esetében tehat azért iitkozhetett nehézségbe a cigany csoporttal
valo azonosulas, mert 6k nem tudtak azonosulni a ciganyokkal, a romakkal viszont igen.
Mindkettdnél megfigyelheté volt az, hogy magukat egyfajta ,,zaszlovivo”, példakép sze-
repben lattak a cigany fiatalok szamara.

Esetiikben tehat elmondhatd, hogy az interjik soran nyert anyag annyiban arnyal-
ja, pontositja a zart kérdésre adott vilaszokbol nyert eredményeket, hogy ket inkabb a
ketts identitdsu alanyok kdzé lehetne sorolni a fent bemutatottak fényében.

Egy olyan esettel talalkoztam még, melyben az interjualany szintén nem tudta
meghatdrozni a cigany csoporthoz valé kétédésének mértékét. A vele készitett interjG azt
mutatja, hogy 6 nem tudja valoban elhelyezni magat ciganyként, sziméra nem egyértelmii,
hogy cigany lenne. Romungrd és magyar sziil6ktd] szarmazik, vezetd poziciét tolt be. Az
interj soran megfogalmazza, hogy ,,6ra rahuztak, hogy a cigany Kati”, ami ellen 6 végiil is
nem tiltakozik, de azt nem szereti, ha bizonyos esetekben politikusok ezzel visszaélve 6t
mutatjak fel, mint egy ,diszpintyet”, akivel lehet biiszkélkedni, hogy ,,van nekiink cigany
szarmazasu iskolaigazgat6nk”

Az 6 esetében a vele késziilt interji sem ad igazan Gtmutatast. A ciginysagara vo-
natkozo kérdéseket sok esetben kikeriilte az interji soran, vagy elterelte adott pontnal a
beszélgetést. O maga magét az interji soran sem tudta a cigany dimenzié mellett elhelyez-
ni és azt javasolta, hogy ,,azt, hogy 6 mi, inkabb a kornyezetében ¢é16kt6l kellene megkér-
dezni” Az egyik lanya kapcsan, aki cigany szdrmazasa fidthoz ment feleségiil, azt mesélte
el, hogy a lanyanak most meg kell tanulnia olyan szokdsok, erkdlcs szerint élnie, amelye-
ket nem ismert a csaladjaban:

O [a lanyara utal] egyszer le is irta nekem egy interjiiban, hogy ilyen tu-

dathasadésos élete van, mert élt 20 éves kordig egy ilyen életformaban, és

20 éves kora utan egy teljesen mas — sajat szavaval mondja, mas kultdrat

kellett, mas térvényeket és mas belsé szabalyokat kellett elsajatitania,

mindamellett, hogy mar most otthon laknak és nevelik a két nagy gyere-

kiiket, mégis itt azért sokszor élesebben hatnak ra a nem — most nagy sza-

vakat mondok — nem az én elvarasaim, nem az, ahogy mi az apjaval ne-
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veltiik 6t, hanem a masik oldal.

Ami a masik oldal — most ugy beszélek, mint ha azt se tudnam, hogy mi
az, hogy cigany ember, vagy nem cigany ember!

De mas értékrendek vannak, és neki ehhez alkalmazkodnia kellett.,” (M.
N. 57 éves romungrd nd, tanar)

Marginalitds vagy identitds-valsag?
Ezekben az esetekben meg kell allapitani, hogy vajon az interji mennyiben tud segitséget
adni az alany elhelyezésére a marginalitas kontra identitds-valsag dimenzi6iban.

Két esetben azt lattam korabban, hogy a tobbségi és az etnikai dimenzié mentén
sem tudja magat az interjualany beazonositani. A két interjualany életében az a k6zos pont,
hogy mindketten allami gondozasban néttek fel (az egyikiik nem cigany neveldsziilokkel, a
masikuk intézetben). Mindketten romungro/magyar sziiloktdl szirmaztak. Az allami gon-
dozottsdg 6nmagdban egyértelmiien nem oka a cigany identitassal valé szakitdsnak, hiszen
hirom masik esetben azt lattam, hogy allami gondozott multtal kettds identitds jellemezte
az interjualanyokat. Taldn a vegyes hazassagbol valé szirmazas és az allami gondozott
mult egyiittesen hathat abba az irdnyba, hogy az interjialany nem azonosul teljesen cigany
szarmazasaval. Masrészt az is k6zos pont a két esetben, hogy sziileik véldsa utan (apjuk
volt nem cigany) keriiltek allami gondozasba, és addig jolétben éltek nem ciganyokkal
koriilvéve. Elmondasuk alapjan teljesen izolalddtak a ciganyoktdl gyermekkorukban, fél-
tek, tartottak tdlik. Férjilk nem cigany volt, szarmazasi csalddjukkal kapcsolatuk megsza-
kadt. Mindkett6 életének egy szakaszaban ,.eszmélt ra”, hogy cigany (errél az ,,djra felfe-
dezett” identitasrol késébb irok részletesen). Amikor megkérdeztem toliikk, hogy hogyan
hatarozndk meg magukat, akkor hezitaltak, nem tudtak valaszolni a kérdésre. Egyikiik sem
mondta, hogy 6 cigany lenne ,teljes mértékben”, hiszen ,,nem éltek benne a k6zdsségben”,
teljesen masképp nevelkedtek. Az egyikiik igy fogalmazta ezt meg:

» e most mit mondanal magadrél, mi vagy? Hogyan hatiroznad meg
magad?

Huaha! Ez nagyon nehéz. Borzaszt6 nehéz az én esetemben, mert hogy
nem ugy szocializalédtam. Most az egy masik dolog, hogy az eszem-
mel ugye felfogom, hogy igen, az én anyam cigany volt. Igen, én raj-
tam is latszik. Igen, engem nagyon érdekel, hogy mitél cigany a ci-
gany, de bizonyos esetekben nem tudom atérezni a ciganysagnak a 1é-
tét, tehat beliilrél. Es az volt nekem iszonyatos probléma, és borzaszté
nehéz volt, és mai napig is vannak esetek, de els6 izben iszonyatos do-
log megszokni. Nem lehet megszokni. Megszokni nem, inkabb elvise-
lem most mar.” (A. K. 47 éves romungré nd, 6vodapedagbogus)

Ugy tlinik, hogy a hangsiily esetiikben a cigany szarmazas elviselésén, tudomasuk
vételén van. A velik készitett interjuk alapjan azt gondolom, hogy inkabb magyarsdgukkal
azonosulnak. Ciganysagukat ugyan nem utasitjak el (t6bb alkalomroél is beszamolnak éle-
tilkben, amikor ciginyok ,.felismerték benniik a ciginy vért™), de azzal nem tudnak mara-
déktalanul azonosulni. Osszességében tehat kissé az identitds-valsag jeleit mutatjck.

Egy esetben taldlkoztam a zart kérdések szintjén a mindkét csoporthoz vald koto-
dés hianyaval egy olyan hélgy esetén, aki magas, vezetd poziciéban van, mely pozicié
egyértelmilien ,cigany tgyekhez” kapcsolodik. Elettorténetéb6l az bontakozik ki, hogy
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mindig kiizd6tt cigdny mivoltjéval, mindig tobbet és tobbet akart elérni, a tobbségi tirsada-
lomhoz tartozni. Ugyanakkor azt is érezte, hogy a ,,nem cigany tobbségli tarsadalom” soha
nem fogja befogadni, barmit is tesz le az asztalra. Azért is ment hozza egy jomédu, jogasz
sziil6i csaladbol kikeriilt nem cigény férfihoz, hogy megmutassa, mar 6 maga sem igazi
cigany. Késobb elvalt téle, annak alkoholizmusa miatt, felksltozott a fovarosba, ahol albér-
letben lakik és lanyat egyediil neveli. igy mesél arrél, hogy hogyan is latja sajat helyzetét:
,,Mi [cigany szarmazasu értelmiség] ott egy ilyen légtérben vagyunk. Te-
hét valdjaban nem tartozunk a nem romakhoz, aztdn a romakt6l meg mér
elszakadtunk.
Ez egy nagyon rossz ....Oda mar nem fogunk soha visszamenni, mert azt
mar rég talnottik. Itt, ez a masik réteg meg nem fog minket soha befo-
gadni valgjaban. Tehat hidba lesz 66 diplomam, hidba fogok letenni, ak-
kor is valahogy szoktuk ugy mondani, hogy a ,,c” betii mindig ott lesz. En
ezt érzem folyamatosan. Lehet hogy a rossz tapasztalatok, amiket ma-
gammal hoztam gyerekkorombol, ...de €n ezt érzem, Ggy a maganéle-
temben, mint a szakmai életemben. ...Ez azért ott van.” (Z. M. 45 éves
romungo né, ciganyiigyi kéztisztviseld)
A vele készitett interju alapjan ugy latom, hogy 6 tényleg ugy érzi, hogy se ide, se
oda nem tartozik. Egyfajta identitds-valsdg jellemzi életének jelenlegi szakaszdban.
Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy az interjik leginkabb megerdsitették,
néhény esetben pontositottak a zart kérdésre adott valaszok eredményeit.
fgy a kovetkez6 — az interjualanyok onjellemzésére épiild — identitasmintizat va-
zolhato fel:
Az esetek nagy tGbbségében az interjualanyok dnjellemzését a kettGs identitds vallald-
sa, a ciganysaghoz és a magyarsaghoz valo6 erds kotodés jellemzi (17 eset).
Vannak arra utalé jelek, hogy néhany interjualany életében a cigany identitdas domi-
ndlhat, fontosabba valhat, mint a tobbségi tarsadalomhoz val6 tartozas (3 esetben). Ez
foleg a fiatalabb korosztalyt jellemzi, akik még tanulnak, vagy palyajuk elején vannak.
Ciganysagukhoz vald erés kotodésiiket segiti az identitas felvallalasat timogato (cigany
szarmazasu értelmiségieket tomoritd) k6zosség, csoport életében vald szerves részvé-
teliik.
Vannak arra utald jelek is, hogy néhany esetben az interjialanyok bizonytalanok cigany
szarmazasuk tudatos megélésében, azt inkabb valamiféle tényként rogzitik, de azzal
azonosulni nem igazan tudnak. Ezek az esetek hordozzdk az asszimildcio (illetve az
utdni vagyakozds) és az identitds-valsag jeleit is (5 esetben).

Az identitis elrejtésének és felfedésének kérdése

Az interjuk sordn dsszegyijtott anyag is azt mutatja, hogy esetenként lehet elonyds és hat-
rdnyos is cigénynak lenni. Vannak szituiciék, amikor az ember inkabb nem hozakodik
ezzel eld és vannak olyan szituacidk, amikor ez fontossa valik. Lényegében, ahogyan az
egyik interjualany megfogalmazta ez (az identitas) egy fegyver. Igaznak tiinik Hancock
megallapitisa, miszerint szitudcidfiiggd az, hogy valaki éppen elrejti vagy éppen eltilozza
etikai identitdsdt. (Az mar egy masik kérdés, hogy adott esetben az elrejtés vagy felmuta-
tas csak a kornyezetnek szol-e vagy sem.) Silvermann kutatasai arra mutatnak ra, hogy a
»kaméleon-magatartds” még nem jelenti azt, hogy az illetd leszimolt volna etnikai dnazo-
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nossagaval. Az interjualanyok kirében is inkdbb ez erdsidik meg: nem kevésbé ciganyok
akkor sem, ha éppen cigdnysdaguk nem fontos adott szituicioban. A kdmmyezet, a helyzet
hathat adott esetben ilyen visszatart6 erdvel.

Az interjualanyok fele szamolt be arrél, hogy rajta biztosan latszik, hogy & cigdany
a rasszjegyei miatt, emiatt ezt nem tudja rejtegetni, még akkor sem, ha akarna. Ennek elle-
nére az Gsszes interjialany életében voltak olyan szituacidk, amelyekben nem ciganynak
gondoltdk. Az ilyen esetekben azonban, ha valamilyen Gton-médon mégis szoba keriilt
etnikai hovatartozasuk, nem titkoltak azt.

Néhény interjualany arrél szamolt be, hogy ha nem gondoljak ciganynak és mégis
kideriil, hogy azok, a kdrnyezetiik hitetlenkedik:

Es akkor, amikor megmondtam, hogy cigany vagyok, akkor azt mondtik

— mert én megmondtam, hogy nem vagyok én gérdg, meg olasz — ,,cigany

vagyok” ,Jaj, de j6 humorom van” — mondtiak. Mondom ,,én nem humo-

rizalok, tényleg az vagyok” Tehat nem akartak elhinni, mert ugye az 6 fe-

jiikben az volt, hogy a ciganyok ilyenek meg olyanok, és én nyilvan nem

lehetek az.” (A. K. 47 éves romungré né, 6vodapedagogus)

Tehat a ciganyokrdl sz6l6 olyan elképzelések és sztereotipiak miatt, hogy 6k nem
lehetnek tanult emberek, nem élhetnek csak egy bizonyos életformat, a nem cigdny kor-
nyezet nem akarja észrevenni és elfogadni a cigdnyok sikereit. Az egyik interjlalany sza-
molt be arrél, hogy a nem ciganyok szemében 6 €s a csalddja mint nem cigany van szamon
tartva, hiszen nem élnek ,,olyan életformat, mint a ciganyok” A nem ciganyok fejében
tehat esetenként 6sszekapcesoldodik a ciganysag egy sajatos életformaval, szegénységi szub-
kultdraval.

Ugy tiinik, hogy mikidik nalunk egyfajta hallgatélagos feltételezés a ciganyok
kozott, arra vonatkozoéan, hogy a nem ciganyok biztosan tudjak, hogy 8k ciganyok. Tor-
ténnek olyan esetek, hogy mégis kideriil: kordbban a kémyezetiik nem tudta, hogy cigany
szarmazastiak. Erre akkor keriil sor altalaban, ha valaki elkezdi szidni a ciginyokat. Az
interjialanyok arrél szamoltak be, hogy az ilyen esetekben, mindig elmondjak, hogy 6k is
az adott etnikumhoz tartoznak:

»Volt valaha olyan szituacié, amikor nem jéttek ra, hogy te cigany
vagy?
Aha. Volt ilyen, de nem jellemzd.
Es ez milyen volt ez a helyzet?
Ez a helyzet? Hat tragikus. Tragikus, mert akkor elkezdték szapulni a
ciganyokat, meg a nem tudom mit, és akkor mondtam, hogy én is az
vagyok, és hogy van ennek ellenkezéje is, és nem lehet altalanositani,
és kritizalni.”

(G. R. 40 éves romungrod nd, szocialis munkas)

Az interjualanyok mdsik fele ugy vélte, hogy rajta nem latszik, hogy cigdany. Ezek
az interjualanyok — az el$zd csoporthoz hasonléan - vegyesen keriiltek ki a kiilonb6z6
cigany csoportokbdl, illetve voltak kozottiik magyar-cigany szarmazasuak is. Néhanyan
koziilik - elsdsorban fiatal fiuk — utaltak arra, hogy ha latszik is ez rajtuk, ezeket a jegye-
ket idénként fel lehet hasznalni arra, hogy mas néphez tartozonak allitsak be magukat.
Elmondtak, hogy iddnként heccb6l masnak adjak ki magukat, tehat rasszjegyeiket arra
hasznaljak, hogy mint mexikoi, vagy olasz, gérog jelenjenck meg. Ezek az alkalmak elsd-
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sorban lanyokkal val6 ismerkedéshez kétédtek, de azt is sietve hozzatették interjialanya-
im, hogy egy mélyebb kapcsolatban eredeti szarmazasuk gyorsan elmondjdk, mert nem
szeretnének kinos szituaciokba bonyolddni késébb.

A masodik csoportba tartozo tobbi interjualany munkdja sordn ,, haszndlja” id6n-
ként cigany szarmazasat. Szamukra az, hogy ciginyok, egy magan jellegii informacio, amit
szituaciotol fiiggden vagy elmondanak, vagy sem. Erre azért van lehetdségiik, mert nem
gondoljak, hogy barmilyen vonasuk miatt beazonosithatoak lennének. Esetenként olyan
fegyverként” hasznaljak cigany szdrmazasukat, ami egy jo6 iigy érdekében bevethetd. Az
egyik alany, egy volt tanarnd igy nyilatkozott a kérdésrél:

,~Amikor a Don Bosco-ba mentem dolgozni, ott kellett, hogy tudjik, ci-

gany vagyok. A gyerekeknek is kellett, hogy tudjak, hogy Piroska néni

cigany. Ott kellett az, hogy beszélgessiink a ciganysagrol, ott kellett az,

hogy beszélgessiink mentalis problémakrol, ott kellett az, hogy ,,hi Eva

nénit tényleg megkérdezték, hogy cigany, hat hogy néz ki Eva néni”,

,Juj de jol nézz ki, vagy juj de csinos ez a cucc, vagy veszkdcsizma van

Eva nénin”- de mégis kellett egy zaszl6. Es ez Eva néni volt a gyere-

keknek.”

(E. P. 43 éves beas cigany né, ciganyiigyi koztisztviseld)

Egy masik tanarnd, iskolaigazgaté is gy gondolja, hogy a ciganygyerekek illetve
szilok elétt hitelesebb, ha ,,elarulja”, hogy 6 maga is cigany szdrmazésu:

»Van itt egy ciganytelep nem messze tdliink, és azt mondom, ,,hat az eg-

resiektdl [a telep neve] ezt igazin nem vartam volna” Vagy a munka-

tarsaim azt mondjak, ,.hi Marika néni mennyire boldog lesz, hogy fog

neki 6riilni, hogy milyen szépen tudtad, iigyes voltil.” Vagy éppen eld-

fordul itt is, — mert gyerekek vannak —, ,,azért ez ne jusson Marika néni

fiilébe, mert nagyon szomoru lesz” Ezek ilyen belsé stratégiak — a gye-

rekek kezelésére is akar” (M. N. 57 éves romungro nd, tanar)

Az egyik olah cigany/magyar nd, egy szocialis munkds is hasznosnak tartja, hogy
cigny szarmazasi, mert igy konnyebben tud boldogulni ciginy klienseivel. A kévetkezd
érdekes esetet mesélte el:

.»Ez nagyon érdekes volt, mert ...volt egy cigany kliens, egy ilyen kis

toporodott dregasszony, €s akkor lakast szeretett volna tlem, és mond-

tam, hogy ez az, amit én most itt sajnos igy csip6b6l nem. Es akkor

mondta ciganyul a lanyanak, hogy ,,gyere mar innen linyom, nem latod,

hogy bolond ez a magyar asszony?” Es akkor lemagyarasszonyoztak. Es

délutan kimentem hozzajuk csaladlatogatni, és koszontem nekik ciga-

nyul, meg hogy ,,mit f6z51?”, és meglep6dott, és nézett igy ram.”

(M. K. 42 éves olah cigany/magyar nd, szocialis munkas)

A mintaba keriilt miivészek példaja azt is mutatja, hogy fel lehet hasznalni az ér-

vényesiiléshez, elére jutashoz ezt az ,,informaciot”. Esetenként ezzel lehet boldogulni:
...igazabdl ki is hasznalnam. Miért ne? Ha lehet6ségem van ra, akkor

miért ne. Tehat azt gondolom, hogy ha egy filmhez, vagy egy reklam-

hanghoz egy cigiany hangot keresnek, vagy ilyen érces hangot keresnek,

te én cigany vagyok, egész véletleniil. Kell az én hangom? Kell. J6. Mi-

ért ne? Tehat, ha valakinek erre van sziiksége, hogy egy cigany embert,
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— és nem ugy fogom f6l, hogy pozitiv diszkriminaci6, csak azért adjak

ide, mert én ciginy vagyok, hanem azt gondolom, hogy ha &k cigany

embert akarnak foglalkoztatni, azért megyek oda, mert én ciginy va-

gyok, és ha akamak velem dolgozni, dolgozzanak, ha nem, kezit cséko-

) lom.” (J. B. 28 éves romungré/olah cigany férfi, miivész)
Ugy tiinik, hogy esetenként a fiatal generdcic szeretne cigdnyként és értelmiségiként bol-
dogulni. Az idésebbek (az dllamszocializmus éveiben pdlydjukat megkezdék) inkabb értel-
miségiként és mellesleg cigdnykeént szeretnének sikereket elérni. Ertve ez alatt azt, hogy az
id6sebbek tobbszor reflektalnak arra, hogy a szocializmus idején fel kellett mutatni néhany
cigany értelmiségit és sokan azért tudtak boldogulni, mert ciginyok és nem elsésorban
azért, mert tehetségesek. Az egyik aktivista igy szamol be err6l:

»Sokan azt hitték, hogy azért, latvanyos gyors felfutdsom volt, mert egy

konjunkturalis helyzet lehetett a politikdban és engedtek eldre. En nem hi-

szek ebben....tehat nekem volt arr6l példdm, hogy ne lihegjem til a ci-

ganysagomat, €s semmi olyan elénybe ne keveredjek, amiért meggyani-

sithatnak.” (B. O. 56 éves romungré férfi, ciganyiigyi aktivista)

Manapsag is el6fordul, hogy a politika, a politikusok a sikeres cigdny embereket
szeretnék felhaszndlni sajat céljaikra. Az interjiialanyok 6vakodnak ett6l és nem szeretné-
nek (és soha nem is szerettek allitdsuk szerint) ilyen ,,diszpinty” szerepben feltiinni:

,.Briisszelbe elvitt egy csoport, marhdra j6l éreztem magam, de mégis azt

mondtam nekik, mit keresek én itt. S akkor eszembe jutott az a tény, hogy

én vagyok itt a diszpintyecske, hogy ugyan mutassuk mar meg, hogy mi-

lyen értékes cigany emberiink van nekiink. Es akkor feldlltam és azt

mondtam, k6sz6ndm szépen, ...itt egy nagy dognehéz munkét a nyakam-

ba séznak, én feleldsséggel elvégzem, és tgy érzem, hogy eszkdzként va-

gyok felhaszndlva. Es ezt elmondtam.” (M. N. 57 éves romungré nd, ta-

nar)

Erdekes, hogy nem taldltam kilonbséget a cigdny identitds elrejtésének—
Jelfedésének tekintetében a politikusok/aktivistak/ciganyiigyi tisztviseldk, illetve a diplomd-
val rendelkezG csoport tagjai kézétt. Mindenki beszamolt olyan esetrdl, amikor nem ci-
ganynak nézték, és azok kozétt is, akik azt mondtak, hogy rajtuk nem latszik, hogy ciga-
nyok, vegyesen voltak a kiilonféle interjialanyok. Nyilvanvalo, hogy amikor a politi-
kus/aktivista/ciganyligyi koztisztviseld csoport tagja a ciganyokat képviseli bizonyos
tigyekben, akkor abban a szituiciéban egyértelmiibb, hogy 6 is cigany (bar olyan alanyok
is voltak, akik arrél szAmoltak be, hogy még ilyen alkalmakkor sem egyértelmii, igy 6k
bele szoktak foglalni valamilyen médon a felsz6lalasukba ezt az informaciét a hitelesség
kedvéért).

Az ,ljra felfedezett” identitis
Az interjualanyokkal folytatott beszélgetések elemzésének eredményeképp az ,.ujra felfe-
dezett” identitds igen kiilonbozé aleseteit lehet megéllapitani (§sszességében 12 interju-
alany esetén fordult el8). Lényegében négy kiilonbozd formaja van a vizsgalt jelenségnek.
Az elsd altipust gy lehetne hivni, hogy a cigdny szdrmazds idonkénti megtaga-
ddsdanak majd tjra felfedezésének tipusa.
Ennek az a jellegzetessége, hogy az adott illetd tudatdban van cigany szdrmazasa-
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nak gyermekkoratol kezdve, de beszamol életének olyan periddusair6l, melyek soran ezt
tagadja, ,,nem szeretne cigany lenni”, illetve mindent megtesz annak érdekében hogy nem
cigany kornyezete 6t magit is nem ciginyként fogadja el. Maskor éppen ellenkezdleg, a
ciganysaghoz valé erds k6tddés jellemzi. Ezt az altipust nagyfokd ambivalencia jellemzi
cigénységségéval, annak vallalasaval kapcsolatosan, mely bizonytalankodas életében hosz-
szabb tavon is jellemz6 lehet (ennélfogva tartds identitds valsdggal is parosulhat).

A masodik altipus a rasszjegyek megléte miatti, kiilsé hatdsra torténd identitds-
vallalds.

Az illetd szamara gyermekkoraban nem tudatosul cigany szdrmazasa. Nem tartja
szamon cigany szirmazasat. Eletének egy szakaszdban azonban valaki ,figyelmezteti”
erre. A kiilsd kornyezet hataséra tehat ,,problémava avatoédik™ ciganysaga, vagy legalabbis
olyan ,.dologgé valik”, amire az illetdnek reflektalnia kell, ki kell alakitania egyfajta ,,vi-
szonyulast” vele kapcsolatban. T6bb alany (féképp az dllami gondoskodasbol kikeriiltek)
szamolt be arrdl, hogy fiatal felnéttkoraban szembesiil a tobbségi tarsadalom ciganysaggal
kapcsolatos elképzeléseivel azon keresztiil, ahogyan hozza, mint cigdnyhoz kezdtek viszo-
pyuini. Lényegében az otthonbdl, vagy a gondoskodas egyéb formaibol kikeriilve ezek az
emberek azt lattak, hogy a nem ciganyok ket méasképp kezelték. Ezeknek az embereknek
aztan t6bb éven keresztiil kellett munkalkodniuk azon, hogy megbaratkozzanak ismét
snmagukkal, hogy megbaritkozzanak cigany szarmazasukkal. A kévetkezd interjurészlet
segitségével igyekszem plasztikusabba tenni a fentebb leirtakat:

Ott az intézetben, az, hogy Te roma szarmazasi vagy, hogy emlék-

szel ra, amikor ez kialakult, vagy megtudtad?

Az intézet az egy burok, nem volt kiils hatas, nem is voltunk ciga-

nyok ott bent.

Miért nem?

Nem volt téma.

Tehat ott nem is ,.tlint fel”?

Nem, nem. Nem is éreztiik a bériink6n. Nem éreztiik.

Es akkor hogyan szembesiilté] vele?

Hat ugy szembesiiltem azzal, hogy én ciginy vagyok, hogy feljottem

Pestre, és valahogy masképpen néztek ram. Nem ilyen dalids vol-

tam, nem 6lt6ztem akkor, hanem hagyomanyos kis tréningruha, ér-

ted, a boltban néztek. Nem értettem.

Es akkor?

Keresztapimmal [nem ciginy szarmazdsu ,,fogadott” keresztapa,

egyfajta mentor] ezt gy beszéltiik... 6 mondta azért, hogyan kell ezt

kezelni”. (Zs.V. 30 éves oldh ciginy férfi, miivész)
Az ebbe az altipusba tartoz6 emberek jelenleg a kettds identitdsiu csoportba sorolhatéak.
A harmadik altipus elnevezése lehet a teljes asszimildcio feldl valo elmozduldssal egyiitt
Jjaro ujra felfedezés.

Ezekre az esetekre az jellemz6, hogy az illetdk teljesen asszimilalt csalddban él-
tek, bar ciginy szarmazasuknak tudatidban voltak. Késdbb, felnéttkorukban kiilénbszd
okoknal fogva kezdik megélni, tudatosan vallalni ciganysagukat. Identitdsuk alapjan jelen-
leg a kettSs identitasu csoportba tartoznak.

Végiil a negyedik csoport a ,,visszanemesedék csoportja” (az egyik interjualany
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szavaival élve). Ezen alanyok kozds vonasa, hogy tudatiban voltak mindig cigany szirma-
zasuknak, vallalték is ciganysagukat, de Ggy érezték, hogy nem ismerik eléggé a cigany
kultarat, nyelvet, hagyomanyokat. Ebbdl az érzésbdl fakadoan intenziven elkezdték a ci-
gany kultura, szokasok, nyelv és hagyomanyok felfedezését. Romologidra jarnak, valame-
lyik cigany nyelvjarast tanuljak, stb. Altaliban romungré szarmazasi alanyokrél van SZ0,
akik ugy érzik, hogy az ,,igazi cigany kultirat” meg kell ismernitik. /dentitdasuk alapjdn q
kettds identitdsu csoportba tartoznak, de ez drmyalodik a cigdny csoporthoz valo kicsit
erdteljesebb ragaszkodassal (disszociativ modell felé valo elmozdulas).

Osszegzés

A vizsgalat azt mutatta, hogy a sikeres, roma szdrmazasi emberek identitdsat tekintve 3
kettds identitas a legdominansabb identitastipus. Ugy tiinik tehat, hogy Magyarorszagon
lehet valaki roma és sikeres, azaz lehet ,,beliil” a tobbségi tarsadalomban azzal egyiitt, hogy
megtartja cigany identitdsat is. A kettds identitas dominancidja egyrészt annak koszonhets,
hogy a rasszjegyek megléte nem is teszi lehetévé a roma szarmazas ,,eltitkolasat”, masrészt
pedig taldn annak is, hogy a Magyarorszigon kialakult §sztondijrendszerek illetve egyéb
tamogatasi formak segitik a cigany identitas tudatos vallalasat és annak a magyarral térténg
»~megbékitését” A kett6s identitds markans megjelenése annak is koszonhetd, hogy kialaku-
lIoban van a cigany értelmiség, amely egyfajta vonatkoztatasi csoportként szolgalhat mds
roma szarmazasu fiatalok szdmara.

A vizsgalat azt is kimutatta, hogy bizonyos esetekben az identitasvalsag jelei is ta-
pasztalhatoak az interjualanyok egy részénél. Talan igaz lehet az a hipotézis, hogy minél
magasabb az intergenericios mobilitds mértéke, annal inkabb konfliktusokkal teli lehet az
identitas.

A vizsgalat alapjan az is elmondhat6, hogy vannak arra utal6 jelek is, hogy egyes
esetekben a sikeresen integralodott €s poziciokat szerzett cigany szarmazasi emberek inkabb
etnikai csoportjukhoz tartézénak semmint magyarnak tartjdk magukat. Ezek az esetek lénye-
gében a tobbségi tarsadalomtol valo kiviilallasként jellemezhetdek.
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ERTEKRENDI ES ELETMINOSEGBELI KULONBSEGEK A MISKOLCI
ROMA ES NEM ROMA LAKOSOK KOREBEN

HAVASI VIRAG

van-e az ¢értékeknek, a kultdranak hatdsa a gazdasag szférajara? A gazdasagi aktivitds,
annak mikéntje és eredményei befolyasoljak-e értékeinket? Hogyan zajlik le mindez és
milyen értékrend valtozasok tapasztalhatok mai vilagunkban, hogyan valtozik a gazdasagi
let?

¢ E kérdések szamos vetiiletére adott valaszt Ronald Inglehart' az 1970-es évek ota
foly6 vilagérték kutatasok (WVS) eredményeinek elemzése révén. A szubjektiv életmind-
ség (hétkoznapi szoval: boldogsag) kérdését is felvetette és a gazdasagi fejlettséggel vald
osszefliggését vizsgalta, de nem foglalkozott annak az értékrenddel valé osszefiiggéseivel
¢s sajatos belsé strukturajaval. (Ez nem csoda, hisz az életmin6ség kutatdsok 6nmagéban is
akkora volumentiek, mint az értékkutatasok, tengernyi modszer, eredmény és persze kuta-
tasra varo téma van veliik kapcsolatban, kiilon folydirat és honlap). Ez a kérdés ugyanakkor
véleményiink szerint az egyik legfontosabb, ami felvethet6 a tudomanyokban, akar a pszi-
cholégiaban, filozofiaban vagy éppen a kdzgazdaségtanban, Hiszen — ez utébbira fokuszal-
va — mi mas lehet a gazdasag célja, mint az emberek jolétének és jollétének biztositisa,
névelése.

E dolgozat célja is az értékrend és életmin6ség kérdéseinek vizsgalata, de annak
egy specialis vetiilete. Mivel a mai Magyarorszag legsilyosabb, legveszélyesebb tarsadalmi
probléméja véleménylink szerint a ciganysag kérdése, s riadasul kozhelyszerli vélekedés,
hogy a ciganyok egyszeriien mas érték renddel rendelkeznek, mint a tobbségi tarsadalom, s
ezért nem tudnak sikeresen integralodni, adodik a kérdés, hogy valdban eltérdek-e érték-
preferencidik. A ,,cigany tarsadalom” maga sem egységes. Jelen dolgozatban a Miskolcon
¢l integralodott, illetve telepi romungro ciganyok értékrendjét fogjuk vizsgalat ald venni.
Hipotézisiink szerint valoban taldlhato értékrendbeli kiilonbség, méghozza oly moddon,
hogy a ciganysag a tradiciondlis tarsadalmak értékeinek hordozoi, azaz még csak nem is
materialistak.

Tekintsiik at az ingleharti értékkutatasok fobb gondolatait!

Inglehart azt allitja, hogy a gazdasagi fejlddés, kulturalis és politikai valtozasok
cgyiitt mozognak egy koherens és bizonyos mértékig elbre jelezhetd mintazat szerint. Ha
egyszer egy adott tarsadalom példaul az iparosodas Wtjara lépett, néhany mas, vele §ssze-
fiiggd valtozas is bekovetkezik: tomegmobilizacid, varosiasodas, a nemi szerepek kiilonb-
ségeinek csokkenése, specializacio, stb. Ezekkel parhuzamosan a tarsadalom altal korabban
preferalt materialista értékeket (gazdasagi és fizikai biztonsag) felvaltjak a posztmaterialista
értékek (onkifejezés és életmindség fontossaga). Mindez azért torténik, mert a moderniza-
ciénak ara van, a tomegtermelés, elidegenedés, biirokracia, személytelenség. Ez az ar a
preindusztrialis tArsadalmakban megéri, hisz nd az atlagos élettartam, megsziinik az éhezés,
stb., de a fejlett tarsadalmakban mar nem. A posztmaterializmus tehdt nem non-
materializmus, mert nem megtagadja a materialista értékeket, hanem anti-materializmus.
Mert és miutan megval6sult az anyagi biztonsig, mas értékek vélnak elsédlegesen fontossa.

" INGLEHART 1997
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Igy hat vissza a gazdasag megvaltozasa a kulturalis szférara.
A koévetkezd dbra a kutatisi eredményeinek talén legszemléletesebb dsszefoglala-
sa. Ahogy a kapitalizmus a protestans orszagokbol indult, igy indul ugyanazokrdl a teriile-

tekrél a posztmaterializmus is.
SECULAR-RATIONAL
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1. dbra. 38 tarsadalom elhelyezkedése egy két dimenzids értéktérben a WVS 1990-1993
koz5tti kutatasi eredményei szerint. (Forras: Inglehart, 2000, 93.0.)

A gazdasigi fejlettség és szubjektiv jollét viszonya kapcsén Inglehart megallapitot-
ta, hogy csupdn dltalanossdgban igaz, hogy a gazdagabb orszdgokban magasabb a szub-
Jjektiv jollér. Van ugyanis egy olyan jovedelem szint, mely utén ilyen jellegii 6sszefiiggés
nem jllithato fel, masrészt a jovedelem névekedésével nem tart 1épést a szubjektiv jollét
nOvekedési liteme. Az aldbbi dbran szemlélhetjiik meg ezeket az Gsszefiiggéseket. (Azt is
€szre vehetjiik, hogy vannak ezen 4ltalanos trendek alol kilogo orszagok, mint a volt szovjet
tagallamok és Japan negativ, az északi dllamok és Irorszag pozitiv irdnyba.)
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2. dbra. Gazdasagi fejlettség és szubjektiv jollét kapcsolata (forrs: Inglehart-Klingemann,
2000)

A jollét (well-being) sz6 a jolét (welfare) tagabb, eredeti értelmét jelenti. Definici-
o0ja valtozhat, de nagyjabol (és eldljaroban) a kovetkezd elemek alkotjak:
Létfenntartas
J6 egészségi allapot (egyén és természeti kdrnyezete egyarant)
J6 emberi kapcsolatok (tarsadalmi kohézi6, tarsadalmi tamogat6 halozatok is)
Személy és tulajdon biztonsiga
Szabadség, fejlodési lehetbség
A j6lét egyszeriien a materidlis értelemben vett jol-1ét, mondhatni gazdagsag.
Kutatasunkban az életminGség, jollét és boldogsidg szavakat egymas
szinonimajaként kezeljiik.
Az életmintségnek egyébként megfogalmazhaté egy objektiv és egy szubjektiv
oldala. Az objektiv az ember életfeltételeinek egyiittesébdl all eld, mig a szubjektiv oldalt
az objektiv feltételekhez flizddd érzések, az objektiv feltételek személyes értékelése ered-

Dicrravizarra: Miskoict Ecyeres Konyvrir, Levi R, MUz
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ményezi.

A két elem, azaz a szubjektiv és objektiv életmindség egymashoz valé viszonya vj-
tatott, sajat kutatasi eredményeink szerint a két oldal erételjes sszefliggést mutat, igy bar-
melyik alkalmas az életmin§ség szintjének jellemzésére.

Az alabbi tdblazat kutatasunk életmindség vonulatinak operacionalizilasat tartalmazza.

Dimenzidk
Having (materidlis, nem személyes
sziikségletek)
Gazdasagi er6forras

Kdornyezet mindsége

Biztonsag

Egészségiigyi allapot

Taplalkozas

Lakaskoriilmények
Képzettség

Munka

Objektiv indikatorok

— mekkora jévedelmet
tart elegend6nek
— nyaral-e, hol nyaral
— hany szobas a lakasa
— légszennyezettség
— zajartalom
— z6ld 6vezet ardanya
biincselekmények
szama a telepiilésen
— balesetek szama a te-
lepiilésen
tudna-e 100 métert
futni
hanyszor volt beteg
az elmuilt egy évben
- hanyszor volt orvos-
ndl az elmilt egy év-
ben
egészségesen taplal-
kozik-e
— szeretne-¢ egészsége-
sen taplalkozni
— héany szobas lakasban
lakik
legmagasabb iskolai
végzettsége
— mi a foglalkozasa
— szereti-e munkajat
hasznosnak érzi-e
munkajat
— sikeres-e munkajaban
volt-e munkanélkiili
tapasztalata
— hol dolgozik (telepi-
1és és intézmény is)

Szubjektiv indikatorok

mennyire elégedett
jbvedelmi viszonya-
ival

— mennyire elégedett a
kérnyezete tisztasa-
gaval

— mennyire elégedett a
kozbiztonsaggal

mennyire elégedett
sajat  egészségiigyi
allapotaval

— mennyire elégedett a
taplalkozasaval

mennyire elégedett
lakaskorilményeivel
mennyire elégedett
lakaskériilményeivel
mennyire elégedett
munkajaval
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ki tudja-e hasznalni
képességeit a munka-
jaban
Loving (szocialis sziikségletek)
Csalad — csaladi allapota
— hany gyereke van
milyen gyakran be-
szélget gyerekeivel
— hany testvére van
milyen gyakran be-
szélget testvéreivel
milyen gyakran be-
szélget sziileivel
Baratok — hany baratja van
milyen gyakran be-
szélget barataival
— honnan ismeri barata-
it

Helyi kozosség
Szervezeti tagsag tagja-e civil szerve-
(civil aktivitas) zetnek
Munkahelyi kapcso-
latok

Being (a személyiség fejlodésének

sziikségletei)
Harmonia a kormye- - hany orat t6lt a sza-
zettel badban hetente
— szelektiven gyljti-e a
szemetet

beruhdzasi dontései-
nél hogy veszi figye-
lembe a kémyezetvé-
delmi szempontokat
Elidegenedettség — mennyire lehet meg-

bizni az emberekben
altalaban, a baratok-
ban és a csaladtagok-
ban

— sajat életének folyasat
6 befolyasolja-e vagy
a kiils6 koriilmények

~ hany o6ra szabadideje
van hetente

mennyire elégedett
csaladjaval

mennyire elégedett
szerelmével

mennyire elégedett
barati kapcsolataival

— mennyire elégedett a
telepiilés kozosségi
€letével

— a természet az embe-
rért van/ az ember is
csak egy, a tobbivel
egyenrangi él6lény
(melyik allitassal ért
inkabb egyet)
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Integracio a tarsada-

lomba

Az élet egészének értékelése

— mivel t6lti szabadide-

jét

— valasztoi aktivitas
— tagja-e politikai part-

nak
tagja-e civil szerve-
zetnek

mik a céljai az élet-
ben

clegenddnek érzi-e
szabadidejét

van-e¢ valami, amit
szivesen  csinalna
szabadidejében, de
nincsen modja, s
miért

mi az a munka, amit
a legszivesebben
végezne, illetve van-
e olyan, amit szive-
sebben, mint a jelen-
legi munkaja

mennyire fontos a
politika

mennyire érzi magat
boldognak
mennyire érzi magat
sikeresnek
céljai megvaldsula-
sat milyen mértéki-
nek talalja

1. tablazat. Az életminéség mérésének operacionalizalasa kutatasunkban

A dolgozat alapjat képez6 kérdbives kutatas 2008 tavaszan €s nyaran folyt Miskol-
con. A mintavételi eljaras kvotas minta-vétel volt. Mintank dsszeallitisanal ugyanis arra
térekedtiink, hogy azon til, hogy annak §sszetétele nemre, korra tiikrézze Miskolc véros
lakossaganak dsszetételét, tartalmazzon integralédott roma és telepi roma embereket abban
az ardnyban, amelyben a varosban jelen vannak. Az 1-2. tabldzat tartalmazza a mintdink
szociologiai jellemzdit.

Népszamlalas Mintank

Nem ferfi 46% 44%
nd 54% 56%

Eletkor 15-24 év 19% (51% né) 19% (51% nd)
25-54 év 49% (51% no) 52% (54% nd)
55-¢év 31% (60% nd) 29% (64% nd)

Iskolai végzettség felséfokd 19% 30%
érettségi 33% 25% (+12%-nak

folyamatban van
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érettségi nélkiili | 21% 20%
kozépfoki
8 altalanos 27% 9% (+4% kevesebb,
mint 8 osztily)
Csaladi allapot dzvegy 11% (83%-a nd) 7%
nétlen, hajadon | 13% egyediil, 26% | 15% egyediil, 25%
vagy elvélt élettars kapcsolatban
hazas 50% 46%
Nemzetiség nemzetiségi 5801 6 0%
cigany 2% (10,8% a CKO | 13%
szerint)

2. tablazat. A miskolci alminta szocioldgiai jellemz6i, 6sszehasonlitva a 2001-es népszam-
lalasi adatokkal
(forras: sajat adatok és www.nepszamlalas.hu)

Nem Férfi 39,3%
N6 60,7%
Eletkor Fiatal 9%
Kozépkora 80,9%
1dés 10,1%
Iskolai végzettség Kevesebb, mint 8 altalanos 23,6%
8 altalanos 39,3%
Szakmunkas 24,7%
Erettségi 9%
Folyamatban 1,1%
Felséfokua 2,2%
Csaladi allapot Ozvegy 1,1%
Elvalt 5,6%
Hazas 56,2%
Kapcsolatban 31,5%
Egyediilallo 5,6%
Lakhely Telep 46%
Nem telep 54%

3. tdblazat. A miskolci cigany alminta szociologiai jellemz6i
(forras: sajat adatok)

Térjiink at ezek utan kutatasi eredményeinkre!

A kiilonb6z6 érték-teriiletek fontossaganak mérése a vilag és eurdpai érték kutata-
sokban ugy torténik, hogy a valaszaddknak be kell jel6lnie, hogy mennyire fontosak életé-
ben az egyes érték teriiletek. A lehetséges valaszok egy négy fokozati skalan, a ,,nagyon
fontos™-t6] az ,,egyéltalin nem fontos”-ig terjednek.

A WVS-ben a mért érték teriiletek a munka, csaldd, baratok, szabadidé, vallds és
politika, melyeket kiegészitettiink a szerelem és pénz kérdéseivel.

A szerelem ritkdn kérdezett, kevéssé kutatott téma az érték kutatdsokban, mi azért


http://www.nepszamlalas.hu
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vettiik be a kérddiviinkbe, mert szerintiink a posztmodern értékrendben, az onkiteljesitésbep
fontos szerepe lehet. Luhmann? a kiilonboz6 korok szerelem eszméit elemezve ugy talalta,
hogy a kozépkori makulédtlan szerelem, az azt felvalté szenvedélyes szerelem, majd a ro-
mantikus szerelem korszakai utdn napjaink tdmegtarsadalmaban a szerelem problémameg-
oldas. A probléma maga pedig, hogy partnert taldljon az egyén intim kapcsolatahoz és azt
megtartsa. E partnernek megtalalasa azért is kiilonosen fontos, mert a vilag struktiraja ma
olyan, hogy az ember szimtalan személytelen kapcsolatban vesz részt személyiségének
csak egy-egy kis szeletkéjével, szdmtalan folyamatban, melyek idegenek téle, s melyeket
nem igazan tud atlatni, igy felértékelddik az igény egy olyan szféra irant, ahol kifejezheti
személyiségét, teljes lehet, ami ismerds és otthonos, ami csakis az 6vé.

A pénz kérdésével egy korabbi kutatdsunk tanulsiga miatt egészitettiik ki a kérds-
ivet, mert szamos vélaszadé a munka értékelése kapcsan megjegyezte, hogy az szamdra
csak a pénz miatt fontos.

csaldd pénz barit munka szabadidd szerelem vallis  politika

Miskolc 96,5 87 79,2 87,2 80,4 77,4 38,4 22,7
(N @ @ 3 (5) (6)

Eurdpai atlag 96 90 87 83 48 35
), @ O @ (5) (6)

Cigany alminta 97,7 943 59,6 86,5 64,7 73,9 52,2 22,4
8)) @ 2 3 (5) (6)

4. tablazat. A kiilonbozd érték-teriiletek fontossiga az emberek életében % mondja, hogy
eléggé vagy nagyon fontos az életében. Zardjelben a fontossagi sorrendben elért helyezés.
Az Osszehasonlithatosag érdekében csak azok a kérdések kaptak sorszamot, amelyeket
valamennyi kutatdsban szerepeltek. Vastagon szedve a szembe tiind eltérések (akar %-os
aranyban, akdr a rangszamban)

[forras: sajat szamitds, az eurdpai adat BARKER, D. — HALMAN, L. — VLOET (1990): The
European Values Study 1981-1990. Summary Report (London, Gordon Cook Foundation,
1990)]

Az érték teriiletek fontossdgaban hasonld sorrend alakult ki a miskolci féatlagban
¢s a cigany almintaban. A csalad a legfontosabb érték teriilet mindkét csoportban, majd ezt
a pénz és a munka koveti. A cigany almintaban a pénz szerepe hangsulyosabb. A szabad
id6 ugyan hasonl6 sorrendbeli helyezést ért el, de szazalékos ardnyait tekintve a cigany
népesség ¢letében nem annyira hangsulyos és ugyanez igaz a baratsagra is. Tovabbi eltérés
a ciganyok erdsebb vallasossiga. Mindez a ciginy népességre nézve jelenthet egy materia-
listdbb hozziallast a munka és pénz egyiittes fontossiganak szerepe miatt, ami igy egyiitt
egy erds biztonsagi-tulélési mintazatra utal, s mely sejtést megerdsiti a baratok kevésbé
fontos mivolta is. A vallas viszonylagos fontossaga azonban egy tradicionalisabb értékren-
det sejtet, a szerelemé pedig egy posztmodernet.

A posztmodernizmus index képzésének kiindulé pontja, hogy 12 tarsadalmi jelle-
gli célbol ki kell valasztani a kérdezetteknek 6-ot (egész pontosan mindig 4-bdl 2-6t.)
Lassuk eldszor a célokat és valasztasuk aranyat:

Miskolc ciganyok
Gazdasagi novekedés 79,2 66,3
() (%)

2 LUHMANN 1997
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Erds hadsereg 4,7 1,1
(12) (12)
Tobb beleszolas a munkaba 51,3 62,9
©) ©)
Szebb vidék és varosok 60,5 69,7
(5) (2-3)
Rend 77,2 68,5
3) )
Tobb beleszolas a kormanyzati 41,9 41,6
iigyekbe (8) ¥
Aremelkedés ellen harc 50,5 50,6
Q) Q)
Szolasszabadsag 25,5 37,1
(11) ©)
Stabil gazdasag 80,2 69,7
(1) (2-3)
Kevésbé személytelen tarsadalom 27,2 22,5
(9-10) 1)
A gondolatok tbbet émek a 27,2 33,7
pénznél (9-10) (10)
Biin6zés elleni harc 61,1 70,8
“4) 0y

5. tablazat. Modern és posztmodem értékek valasztasa a miskolci ciganyok kérében és a
miskolci atlag alapjan % valasztotta az adott értéket. Zardjelben a valaszték aranyabol
felallé fontossdgi sorrendben elfoglalt hely. Vastagon szedve a legkiemelked6bb eltérések
(forras: sajat adatok)

Erdekes, tanulsagos eltérések tapasztalhatok a cigany mintaban. El8szor is a gaz-
dasagi novekedés, stabil gazdasag kevéssé hangsilyos, fontos szamukra. Ismét felmeriil a
kérdés, hogy ez azt jelzi-e, hogy a ciganyok posztmaterialistabb értékrendiiek vagy hogy
tradicionalisak, amely értékrendben nem a maximalis gazdasagi teljesitmény a cél, hanem a
talélés. Az is elképzelhetd, hogy egy érdekes keverékrdl van sz6. Még mindig ne valaszol-
junk a kérdésre, haladjunk tovabb!

A romak szamara a legfontosabb tarsadalmi cél a biinézés elleni kiizdelem. Elsd
hallasra szinte meghokkentd ez az eredmény, de ha mélyebben belegondolunk, mégsem az.
A biindzésben legerbteljesebben érintett népcsoportunkrdl van szd, és nem csak elkovetd-
ként érintettek, hanem sértettként is, csaladtagként is. A masik teriilet, amely fontosabbnak
bizonyul a cigdnyoknak, mint a miskolci atlagnak, az a szebb varosok és vidékek léte. Mi is
lehet az oka ennek? Bizonytalanul allunk a kérdés eldtt, de nem hidba, mert ez volt a leg-
furcsdbban ,,viselkedd” érték a WVS sorén is. Mivel a mi kutatisunkban jellemzéen a ma-
terialista beallitottsdgii emberek valasztottak célul, tekintsiik a romak esetében is materialis-
ta érték jellemzoének.

(Az erds hadsereg céljat azért vastagitottuk ki a tablazatban, mert bar helyezésben
ugyanott szerepel, mint a miskolci almintaban, de végképp szinte senki sem valasztotta a
cigany emberek ko6zil.)

Ismét megvizsgaltuk a telepi és nem telepi ciganyok valasztidsaiban mutatkoz6 kii-
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lonbségeket és egyetlen eltérést talaltunk, azt, hogy a kevésbé személytelen tarsadalmat
(még mindig nem szignifikansan, de) a nem telepi ciganyok jobban preferaltak.

Az egyes tarsadalmi célok valasztdsa utdn lassuk most mar a posztmaterializmys-
indexek alakulasat!

A miskolciak 27,3%-a posztmaterialista és 16,4%-a materialista, a kiilénbség 9,8
Ez lényegesen magasabb érték, mint az 1990-es magyar eredmény, az akkori kelet-europai
atlagnak feleltethetd meg. Valosziniinek tartjuk, hogy azéta a magyar érték is hasonloképp
megndvekedett, de ezt a sejtést nem tudjuk leellendrizni, mert az Gjabban lezajlott hulla-
mokban Magyarorszdgon sajnos csak a 4-itemes posztmaterializmus kérdéssort kérdezték,
Ebben viszont 2,2% volt a posztmaterialistdk aranya és 46,8% a materialistdké, ami ,,rosz-
szabb” eredmény, mint az &sszes kelet-europai orszagé, leszamitva Oroszorszagot.

A ciginy valaszadok posztmaterializmus indexe magasabb, mint a miskolci atlag,
23,8-6,7=17,1
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3. 4bra. Gazdasigi fejlddés és materialista/ posztmaterialista értékek (forras: Inglehart,
2000, 151.0.)

Az el6bbi célok tarsadalmi jellegtiek voltak, most az egyéni szinten legfontosabb
értékek vizsgalatara tériink at. A vizsgdlati modszer ebben az esetben, hogy a valaszaddk-
nak egy érték-listar6l kell kivélasztani azt az 6t legfontosabb értéket, melyrél azt gondolja,
hogy egy gyermeknek nevelkedése sordn otthon el kell sajatitania.

A 6. tablazatban a miskolci eredményeket lathatjuk, kiilén a magyar és kiilén a ci-
gany nemzetiségfi valaszadokét,
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magyarok ciganyok
engedelmesség 442 79,1
) )
figgetlenség 18,6 9,3
(10) (1m
J6 modor 67,1 86
3) 1)
onzetlenség 34 20,9
® 9
kemény munka 27,1 31,4
® )
felelosségérzet 76,7 74,4
1) (3)
képzelderd 17,8 8,1
(11) (12)
tolerancia 36 19,8
© (10)
takarékossag 34,6 39,5
@) (5-6)
hatarozottsag 51,5 39,5
céltudatossag “) (5-6)
vallasos hit 17 20,9
(12) ®
kotelességtudas 67,8 64
) 4

6. tablazat. A gyermekek 4ltal elsajatitando értékek Miskolcon a magyar és a cigany valasz-
adok kérében % valasztotta, hogy egy gyermeknek otthon el kell sajatitania az adott értéket.
Zardjelben a fontossagi sorrendbeli helyezés szama. (forras: sajat adatok)

A kutatasunk magyar almintajidban a leggyakrabban vélasztott értékek, miként mar
sz0 volt rola, a feleldsségérzet és a kotelességtudas. A cigdnyoknal viszont a j6 modor és az
engedelmesség. A j6 modor kapcsdn még elmondhatd, hogy el6keld helyezéssel bir a ma-
gyar sorrendben is, de az engedelmesség egyértelmiien kézépmezds. Mely értékek rovasara
érvényesiil ezen €rtékek valasztasa? A fiiggetlenség, tolerancia és képzelderd kevéssé fon-
tos szamukra, mint a nem cigany emberek szamara. Ezek az eredmények meghazudtoljak a
romantikus ciganyképet, a zabolazatlan, szabad néprol sz616t vagy talan azt sugallja, hogy
olyan tulajdonsagokat tartanak elsajatitandonak a roma emberek, amirdl azt feltételezik,
sziikségesek a tobbségi tirsadalomban vald érvényesiiléshez.

Az egyéni szinten fontos értékek valasztasiban lényeges eltérést tapasztaltunk a te-
lepi és nem telepi cigany valaszad6ink korében: a telepi romak szaméra lényegesen fonto-
sabb érték a kemény munka, az integrdlodottak kérében pedig a hatarozottsig. Sajnos a
telepi lekérdezés soran gyakran szembesiiltiink azzal a jelenséggel, hogy nevetve hivatkoz-
tak a kérdezetteink arra, hogy elég jovedelmet tudnak &sszeszedni gyermekeik révén,
ugyanakkor a tobbség szamara, mint eredményeinkb6l lathatd, nem ez a foé cél.

A WVS adatok elemzésébdl az deriil ki, hogy az egyéni szinten fontos értékek és a
posztmaterializmus index kézott erds Osszefiiggés van. A posztmaterialista emberek inkabb
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vélasztjadk a toleranciat, képzelberft, fiiggetlenséget, Onzetlenséget és a kitartast-
hatirozottsigot, mig a materialistdk az engedelmességet, kotelességtudast, kemény munkat,
jo modort, takarékossagot és vallasos hitet. Ezek fényében az eddigi kérdéstink a cigany
értékrendr6l abba az irnyba latszik elddlni, hogy esetiikben bizony nem kevert értékrend-
rol, hanem tradicionélisr6l van sz6, hiszen egyetlen olyan értéket sem valasztottak jelentds
mértékben, mely a posztmaterialista személyiségre lenne jellemzo.

A teljesitménymotivacio arra az eredeti protestans értékrendre utal, mely a kapita-
lizmus kialakulasakor oly fontos tényezd volt, s ami a takarékossagot, kitartast, céltudatos-
sagot 6tvézi magaba. A gazdasagi-tarsadalmi fejlddés soran a tradicionalis tipusu tarsada-
lombél a materialistaba valo atmenet idején jutott (jut) foszerephez, ellenpdlusa igy az a
beallitodas, mely a vallasossagot, engedelmességet helyezi el6térbe.

A teljesitménymotivacios index képzéséhez a valaszadoknak az eldbb emlitett 12
értékbol kell kivalasztani maximum 6t6t, melyet fontosnak tartanak, hogy a gyermekek
otthon elsajatitsak Ezutan azok szazalékos aranyabol, akik fontosnak tartottdk a takarékos-
sagot és kitartast ki kell vonni azokét, akik a vallasos hitet és engedelmességet preferaltak.

A ciganyok teljesitménymotivacios indexe -11,3, alacsonyabb érték, mint a f§ 4t-
lagunk, de még igy is ugyanabban a zondban maradunk, csak az izlandi és olasz eredmé-
nyekhez kozelebb. Lasd mindezt az alabbi abran!
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Inglehart, 2000, 223.0.)
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A bizalom kérdéskdre kiemelkedd szerepet kapott a gazdasag és kultira kapcsola-
tainak vizsgélatdban. T6bben felhivjdk a figyelmet, hogy a jol miik6dd piac eléfeltétele a
bizalom (Arrow, Fukuyama, Raiser). A bizalom, a kolcséndsség és informacios halézat
olajozza a gazdasgi tevékenységet, segiti pl. a pénziigyi tranzakciokat, ha az emberek
biznak a szerzddéses kapcsolatokban és a befektetések biztonsagidban. Egy olyan tarsada-
lomban pedig, ahol kevés a bizalom, nehezen szakithaté meg az alacsony bizalom, alacsony
befektetési ardnyok és szegénység 6rdogi kore. Kiilongsen ott fontos a bizalom szerepe,
ahol gyenge a kiilsd kényszer. Ha a birésagok nem tudjak kikényszeriteni a szerzddések
teljesitését, felértékelédnek a bizalmi kapcsolatok, hirnév, a reputdciés mechanizmusok.

Knack és munkatérsai kutatisi eredménye szerint a bizalmi mércéjiikén elért min-
den 7 pontos emelkedés a GDP-hez viszonyitott befektetési ardny 1%-os emelkedéséhez
vezetett, és minden 12 pontos emelkedés a GDP 1%-kal nagyobb névekedéséhez.’ A bi-
zalmi indexet a WVS adatok felhasznalasaval szamitottak.

Az dltaldnos (egyes szerzoknél: tarsadalmi) bizalom az olyan emberekbe vetett hit,
akiket nem ismeriink, akik valdszinlileg masok €s masként gondolkodnak, mint mi. A ma-
sokba vetett hit alapja az empatia, az aranyszabaly, hogy masoktdl is azt varom, amit ma-
gamtc')l.4 Kérddives kutatdsokban ezt azzal a kérdéssel mérik, hogy a vilaszadé mennyire
ért egyet az allitassal, hogy ,.az emberekben altaldban meg lehet bizni”

A stratégiai bizalom tapasztalatokon alapul, a csaladtagok, baratok, munkatarsak
irant érzett bizalmat értjiik alatta. Stratégiai bizalmon alapulnak ugyanakkor a korrupt iigy-
letek is, mert ezek is megkivanjak a bizalom bizonyos fajtjat.> A stratégiai bizalom méré-
sekor arra kérdeziink ra, hogy a vilaszadé mennyire ért egyet az allitassal, hogy ,.a baratok-
ban/ csaladtagokban/munkatarsakban. .. stb. dltalaban meg lehet bizni”

A 4, abra az éltalanos bizalom és a gazdasagi fejlettség koordinata rendszerében
helyezi el az orszigokat és a tanulsiga, hogy a bizalom szintje erdteljesen kultira-fiiggd,
hiszen az azonos kulturkorbe tartoz6 orszagok hasonld helyen talalhatok rajta.

? BROWN-FLAVIN 2004
* USLANER-BADESCU 2005
3 USLANER-BADESCU 2005
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4. abra. Bizalom és gazdasagi fejlettség % mondta, hogy az emberekben altalaban meg
lehet bizni. (forras: Inglehart-Baker, 2000)

A WVS tanulsaga szerint 1981-ben a magyar emberek 29,9%-a tartotta azt, hogy
altalaban mindenkiben meg lehet bizni. Ez a viligviszonylatban is alacsony érték tovabb
csokkent 2000-re, amikor mar csupan a kérdezettek 22,3%-a gondolta igy. Azaz a rend-
szervaltas utani gazdasagi és tarsadalmi események tovabb rontottak a helyzetet. Csepeli
szavaival ,,a kézvéleményt sokkolta az atmenet hirtelensége és mélysége... az emberek a
moralis eszmények biztonsagosnak vélt menedékébe huzddtak, ahonnan a gazdasagi dtme-
net jelenségei még viszolyogtatobbnak tiintek. Az dtmenetet az igazsagossag, a tisztesség és
a bizalom eszményeibe vetett hit perspektivajabol nézve az emberek ott is korrupciét, tisz-
tességtelenséget, igazsagtalansagot, érdemtelen meggazdagodast lattak, ahol egyébként a
piac normélis mitkddésén kiviil nem tortént semmi egyéb™® Apatikus tarsadalom jott létre
és a korrupci6é még jobban névekedett. Ezzel parhuzamosan azonban csokkent a lemaradok
irant érzett szolidaritas is.

8 CSEPELI 2005
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A bizalom szintje a Miskolcon a dél-amerikai vagy a torok eredményeknek felel
meg, és még ettdl is alacsonyabbak a cigany alminték eredményei.

Az értékekre vonatkozd vizsgalodasainkat az életcélok elemzésével fejezziik be.

Ezt a kérdést ugy vizsgaltuk, hogy megkértiik a valaszadot, mondja el, hogy életé-
ben mi, mik a legfébb céljai, hogyan szeretne élni. Azt is elmondtuk, hogy segitségképp
felsorolunk néhany dolgot, melyek esetleg segitségére lehetnek a valaszadasban és ki is
egészitheti azokat. Mennyiségi korlat a valaszthat6 célok tekintetében nem volt.

A legtdbben az altalunk felajanlottak koziil jeldltek be egyet-kettét és csak kevesen
voltak azok, akik sajat céljaikat fogalmaztak meg. Az aldbbi tablazatban a leggyakrabban
megjelolt életcélok szerepelnek.

Miskolc ciganyok

Boldogsig 48% 40,4%
Egészség 63,5% 39,3%
Nyugalom 29,6% 12,4%
Biztonsag 32,3% 18%
Szeretet 35,5% 13,5%
Szerelem 19,5% 4,5%
Pénz 32% 29,2%
Kaland 8,1% 1,1%
Siker 19,8% 10,1%

7. tablazat. Az emberek életének {6 céljai a miskolci ciganyok korében és a miskolci foat-
lagban. (forréds: sajat adatok)

A 7. tdblazatban (mely Osszehasonlitja a miskolci cigany és nem cigany valasz-
ad6k cél valasztasait) lathatjuk, hogy a roma embereknél a boldogsag és a pénz kivételével
valamennyi cél sokkal kevésbé jelslt, mint a miskolci foatlagban. Réadasul a célok sorrend-
je is eltér: a ciginyok szdmadra a legfontosabb a boldogsag, masodik leggyakrabban emlitett
cél az egészség (itt tulajdonképp csak helycsere tortént, mert ez a két cél volt a miskolciak-
nal is a két legfontosabb). Ez utdn viszont a pénz kovetkezik a ciganyok cél-sorrendjében,
mig a miskolci féatlaghan megelézi azt a szeretet és biztonsag is.

Az is jellemzd volt cigany valaszadoinkra, hogy viszonylag nagy aranyban jelltek
meg sajat célokat (azaz az altalunk valasztasra ajanlott célokon kiviiliecket). Ezek a célok
voltak a haz épitése vagy szép lakas, a gyerekek boldogulasa, illetve az, hogy gyermekeik-
nek jobb életiik legyen (elsdsorban a telepieknél).

Az életmindség Osszevont mutatdja kutatdsunkban a boldogsag-index, melyet ugy
képeztiink, hogy megkérdeztiik a valaszadoktol, hogy mennyire érzik életiiket, mint egészt
boldognak, sikeresnek és életcéljaik megvaldsulasat milyen mértékiinek tartjak. (Itt éppen
azokrél a célokrél van sz6, melyeket egy korabbi kérdésben meg kellett nevezniiik.) Mind-
harom esetben 1-t8] 5-ig terjedd pontszdmot kellett adni az érintett teriiletekre. Akik 12-15
6sszpontszamot értek el a harom kérdés Gsszesitésével el6allé boldogsag-indexen, azokat
tekintjiik boldogoknak, akik 11-7 pontot, 6k a se nem boldogok, se nem boldogtalanok, 7
pont alatt a boldogtalanok.

Miskolc Nem telepi ciganyok  Telepi ciganyok
Boldog 28,3% 26,1% 22,5%
Se nem boldog, se nem  62,6% 67,4% 60%

boldogtalan
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Boldogtalan 9% 5,6% 17,5%
Osszesen 100% 100% 100%
8. tablézat. Boldogsag szintje a vizsgalt almintakban. (forras: sajat adatok)

A cigany alminta valamelyest boldogtalanabbnak mutatkozott, azon beliil is a teje.
piek, de e killénbség nem voltak szignifik4nsak.

A boldogsagindex szignifikans dsszefliggést mutatott az sszes elégedettségi rész-
teriilettel (egészségiigyi allapot, képzettség, lakaskoriilmények, taplalkozas, barati kapcsola-
tok, szerelem, csaldd, jévedelem, szabadidd), amennyiben csak paronként hasonlitottuk
Ossze 8ket. Ezért regresszi6s elemzést végeztiink, hogy megallapithassuk, az emlitett ténye-
26k kéziil melyek a fontosabbak, illetve mely tényezék kozott van interferencia. A forward
médszerrel végzett regresszids elemzés a kovetkezd magyarazo valtozokat hagyta a mo-
dellben (2 befolyas nagysdginak sorrendjében): munka, szerelem, egészségiigyi allapot,
csaldd, szabadidé és lakas viszonyok (ez ut6bbi a jévedelmi viszonyok proxy-mutatéja a
kutatasunkban).

A ciganyok almintaban azonban csak a szerelem és a munka volt a két legfonto-
sabb magyarazé faktor.

Nézziik most az egyes elégedettségi teriileteken tapasztaltakat!

A gazdasagi erdforras vizsgalatakor korabbi kutatdsaink soran azt tapasztaltuk,
hogy az emberek nem szivesen vilaszolnak a jovedelmet firtatd kérdésekre, vagy ha igen,
nyilvanvaloan sok irrealis vélasz sziiletik. Ezért ebben a kutatdsban maés tényezdkkel pro-
baltuk mérmi a jévedelmi viszonyokat. Egyrészt a lakaskorilményekkel, azon belil is gy,
hogy megkérdeztilk, hinyan élnek egyiitt és hany szobas lakasban (hdzban). Ebbol szami-
tottuk ki, hogy mekkora az egy fére jutd szobak szama. Miskolcon a kérdezettek 42%-nak
kevesebb az egy fore jut6 szobak szama, mint egy, a telepi ciganyoknal ez az érték 95%, a
nem telepieknél 85,4%. Az anyagi viszonyok masik mérészdma az volt, hogy utazik-c a
kérdezett, s ha igen, hova. Miskolcon a kérdezettek 27%-a egyaltalin nem utazik, 33%
killfoldre is. Az integralodott ciganyok 52%-a nem utazik és 13%-uk kiilfoldre is, a telepiek
koziil senki sem utazik kiilfsldre és 68,8% egyaltaldn nem. Sokuk szamara még a varoson
beliil utazas lehetdsége is erdteljesen korlatozott.

A harmadik kérdés, mely a jévedelmi viszonyokra utalt (volna) az volt, hogy a
kérdezett szerint mennyi ma Magyarorszigon az a nett6 egy fore jutd egy havi jovedelem,
amibdl normalisan meg lehet élni. A valaszadék 56% mondott 100 ezer forintot vagy keve-
sebbet, 28% 100-150 ezret, 15% 150 ezer feletti osszeget (és még egymillié forint is eld-
fordult). Rengeteg 50 ezer alatti valasz is akadt, ismét a telepi ciganyok kérébdl. Miért
irtuk, hogy mérte ,,volna” a jévedelmi viszonyokat ez a kérdés? Mert a legnagyobb dssze-
geket nem azok mondték, akik a kérdezd szemével lathatéan a leggazdagabbak voltak,
hanem jellemzéen a szakmunkas és az érettségivel rendelkezd réteg.

Ezek voltak az objektiv adatok. Lassuk a szubjektiv oldalt is! A jovedelemmel va-
16 elégedettséget kutatasunkban egyszeriien azzal mértiik, hogy megkértiik a vélaszadot,
gsztélyozza jovedelmi helyzetét, az azzal val6 elégedettséget egytd] 6tig (mint az iskola-

an).

A telepi romak 12%-a nagyon elégedett jovedelmi helyzetével, ami megleps. Ez
az arany az integralodott ciganyok esetében és a nem roma miskolci lakosok kérében is
csupan 4% koriili. Ugyanakkor a telepiek korében a legnagyobb az elégedetlenek ardnya is
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(52%-uk nagyon elégedetlen és tovabbi 27,5% elégedetlen, mig az integralodottak
32,6+15,2%-a és a nem roma valaszadoink 16,4+25%-a).

A biztonsagra vonatkozo6 objektiv adat, hogy Miskolcon 2006-ban 14-15000 biin-
cselekményt kovettek el 2007-ben, amivel sajnos a rossz kozbiztonsagi telepiilések kozé
tartozik a varos. A kutatasunkban a kérdezettek 32%-a elégedett a kozbiztonsaggal, viszont
a telepi cigdnyoknak azonban csupan 12%-a. A kérddiviinkben azt is megkérdeztiik, a va-
laszado hany konkrét biincselekményr6l és balesetrd] tud, ami az elmult egy évben a telepii-
lésen tortént és hany torténhetett 6sszesen. E kérdésekkel a biztonsig-érzetet szerettiik
volna mérni, hiszen, ha valaki alulbecsli a biincselekmények szamat, kevés biincselekmény-
161, balesetrd] tud-hallott, akkor jobb biztonsagérzettel rendelkezik. Azok az egyének szin-
tén e kategoridba sorolhatok, akik nem foglalkoznak a kérdéssel, nem izgatja 6ket a dolog.
A foatlagban nem elhanyagolhaté volt azok széma, akik nem tudtak, vagy nem akartak
valaszolni (15%), nagyon alacsony volt a tilbecslék aranya (1%) és 14% valaszolt reélisan.
A népesség legnagyobb hanyada (70%) alul, 60%-a pedig nagyon-nagyon alulbecsiilte a
biincselekmények szamat. Leginkabb a ciganyok voltak azok, akik reélisan itélték meg a
biindzési helyzetet, 40%-uk realisan ismeri a biin6zési adatokat, mig a magyar valaszadok-
nak csak 10%-a.

Az egészségiigyl allapottal Osszefiggd kérdések arra iranyultak, hogy milyen
gyakran volt beteg a valaszadd, az elmilt egy évben hanyszor volt orvosnal és hogy tudna-e
szaz métert probléma nélkiil futni. Ha példaul egyszer sem volt beteg, egyszer sem volt
orvosnal és tudna futni szdz métert, akkor az egészségiigyi indexe 3 pont. Az index maxi-
malis értéke 11 (ebben az esetben hetente jar orvoshoz, allanddan gyogyszert kell szednie
és nem tudna szaz métert futni). Egy 6sszevontabb formaban azokat tekintettiik jo egészségi
allapotiaknak, akik egészségiigyi indexe 3 vagy 4, kézepesnek az 5 és 8 kozottieket, rossz-
nak a 9 és az a feletticket. E kett6 tehat az objektiv mutatd. Szubjektiv pedig ismét egy
egyszeri, arra iranyuld kérdés, hogy mennyire elégedett az egyén az egészségiigyi allapota-
val (szintén egyt6l otig terjedben tortént az osztalyozas).

Az egészségiigyi indexben nem mutatkoznak szignifikans kiildnbségek a magyar,
a telepi és az integralodott romak kozott (30% koriili a jo egészségi allapotiiak aranya,
valamivel t6bb, mint 50% a kozepeseké és 20% koriili a rosszaké és egy kevéssel tobb
telepi romanak van rossz egészségiigyi allapota). Megjegyezhetjiik, hogy a telepi romak
egészségiigyi allapotanak talan nem voltak j6 mérészamai a kérdezettek, mivel lehetséges,
hogy ritkabban mennek el orvoshoz, akkor is, ha sziikkség lenne ra, illetve nincs pénziik a
felirt gyogyszerekre. Az egészségiigyi allapot szubjektiv megitélésében azonban vannak
kiilonbségek a harom csoportot tekintve. A magyarok kisebb aranyban érzik egészségiigyi
allapotukat jonak, mint azt az objektiv adatok szerint érezhetnék, az integralodott roméak
realisan latjak helyzetiiket, a telepiek k6zott pedig t6bb az allapotat til- és alulbecsld is.

A taplalkozas kérdéskorében az integralodott romék 68%-a szeretne egészségesen
taplalkozni, a telepeken ettdl joval tobben, 88%. Ehhez képest 26 és 34% érzi gy, hogy
egészségesen is taplalkozik. A magyar alminta eredményei hasonléak ugyan a telepi ciga-
nyok eredményeihez, de feltételezziik, hogy mdst gondolnak egészségesnek a telepeken
¢lok, ezért lehetnek a szamaranyok hasonloak. Most eltekintve az egészségesség kérdésétdl,
a taplalkozassal val6 elégedettség a magyar és az integralodott romak esetében hasonld. A
telepi romaknal itt is azt tapasztaljuk, mint a jovedelmi viszonyoknél, hogy a masik két
almintahoz képest itt a nagyon elégedettek és a nagyon elégedetlenek aranya is nagyobb.
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Az iskolai végzettségre vonatkoz6 objektiv adatokat lathatjuk az alabbi tablazas.
ban, mely természetesen semmi meglepetéssel nem szolgal szamunkra, hiszen egy ,.iskol4-
zottsagi lejt6t” figyelhetiink meg a magyaroktol az integrélodott romakon keresztiil a telep;
cigdnyokig.

Magyarok Nem telepi romak Telepi roméak
Nem jart 0 0 24
Kevesebb, mint 8 1,2 8,5 39
altalanos

8 altaldnos 4.5 34 46,3
Szakmunkas 18,6 36 12,2
Erettségi 27,5 17 0
Folyamatban 34,1 2,1 0

Fels6foki 13,6 2,1 0

Osszesen 100 100 100

9. tablazat. A miskolci magyarok, integralodott és telepi romék iskolai végzettsége
(forras: sajét adatok)

Az iskolai végzettséggel valo elégedettségben ismét hasonlé képet talalunk a ma-
gyar kérdezetteink és az integralédott roméak koérében (14-19% elégedetlen végzettségével
és 21-25% nagyon elégedett.) A telepi romak sokkal nagyobb arinyban elégedetlenek,
amely tényt alatdmasztjék, megokoljak az objektiv adatok is, viszont egy tetemes arany
(17%) elégedett képzettségével, ami teljességgel meglepd.

A munka kapcsan megkérdeztitk a valaszadokat, hogy mi a foglalkozasuk, hol
dolgoznak (telepiilés és munkaadé tipusa szerint is), hogy mennyire szeretik munkajukat,
sikeresnek érzik-e magukat benne, hasznosnak litjak-e munkajukat és érzésiik szerint ké-
pességeiket kihasznaljik-e benne. Erdekldtiink a munkanélkiili tapasztalatokrél (volt-e, s
ha igen, mennyi ideig munka nélkiil a kérdezett), s hogy mi lenne az a munka, amit a leg-
szivesebben végezne. Természetesen az Osszevont szubjektiv értékelésre is sor keriilt az
eddig megszokottak szerint. (Egy 6sszevont munkaindexet is képeztiink, az el6bbi kérdések
pontozasanak Osszesitésével allt eld, s amely alapjan jonak tekintettiink egy munkat, ha 5-8
pont kozotti értéket gylijtott dssze és rossznak, ha 12 felettit.)

Az objektiv mutatok alapjan a telepi ciganyok a legelégedettebbek a munkajukkal
(mar ha van nekik): 85%-uknak j6, mig a magyarok korében 79%-nak j6 a munkija, az
integralddott cigdnyoknal pedig mar csak 68,8%-nak.

A szubjektiv megitélés szerint viszont a magyar valaszadok a legelégedetlenebbek
a munkajukkal, és ez az eredmény akkor is megmarad, ha a nem dolgozdkat nem vessziik
figyelembe egyik almintdban sem.

A munkaadoé tipusa szerint a telepi cigdnyok legjellemzébben az 4llam vagy multi-
nacionalis tarsasagok alkalmazottai (45,5% és 36,4%), sajat villalkozé nincs is kdzottik.
Az alkalmi vagy fekete munkdt végzék magukat altalaban munka nélkiiliként aposztrofal-
tak, ezért mi is ugy kezeljiik Oket. Az integralédott romak kérében mar van 8% &nalld val-
lalkoz6, a t6bbi munkaltaté tipus pedig nagyjabol hasonld ardnyban jellemzi Oket.

Eltér6 a harom vizsgalt csoport munkanélkiiliségi tapasztalata is: egyéltalan nem
volt még munka nélkiil a magyarok 63%-a, az integralt ciganyok 28, a telepiek 37%-a (itt
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gyakran a gyesen 1évé nok ugy értelmezték, hogy nem voltak munka nélkiiliek). Az egy
éven tuli munkanélkiiliségi tapasztalat az integralt romak kérében a legnagyobb, 41%-uk
¢lte mar 4t ezt a helyzetet, valamivel kisebb ardnyban a telepi ciganyok (37%) és magyar
kérdezetteknek csupdn 13,5%-a.

A szocialis sziikségletek témakorének legfontosabb kérdései a csaladhoz kétddnek,
hisz ez majdnem mindenki életének a legfontosabb aspektusa. Kutatdsunkban felmértiik
egyrészt a csaladok méretét (hany gyermeke, hany testvére van a kérdezetteknek), a csaladi
kapcsolatok siiriiségét (milyen gyakran beszélget szileivel, testvéreivel és gyermekeivel a
kérdezett) és a csaladdal valo elégedettséget (az eddig megszokott modon, 1-t81 5-ig terjedd
skalan).

A cigany almintankban a csaldddal és a szerelemmel valé elégedetlenség arinya
hasonl6, mint Miskolcon, a t6bbi kérdésben eltéré eredményeket latunk. A romak k6zott a
legkisebb az egyediil 4llok aranya (5,6%), és a gyerekek iranyéba a csalddi kapcsolatok itt a
legstiribbek: 77%-uk besz€l veliik naponta, szemben a 46-47%-os értékkel a masik nemze-
tiségi csoportban. Ez persze részben abbol is adodik, hogy gyakoribb a romdk kérében a
15bb nemzedék egyiittélése. A csaladok méretét tekintve, ahogy azt jol tudjuk, nagyobb
gyermekszam jellemzi ket, de azért iddben csokkend mértékben. Ugyanis eredményeink
szerint sokkal t6bb testvérr6l szimolnak be, mint gyermekrél, azaz egy nemzedékkel ez-
¢lott a mainal is tobb gyermek sziiletett koriikben.

Ebben a kérdésben igencsak eltérdek a telepi és nem telepi ciganyok: hasonlo
aranyban vallaltak 2, 3 vagy 4 gyermeket (43-41%-uk), viszont etté] tobbet jellemzden a
telepi ciganyok (42% szemben a 9%-kal), kevesebbet pedig a nem telepiek. Természetesen
a gyermekek szama nem lezart kérdés életiikben, hiszen még vallalhatnak tovabbiakat.

A testvérszamot tekintve nem mutathat6 ki ilyen egyértelmii 6sszefiiggés a telepi
¢és nem telepi romak kozott, €s bizony az is eléfordult, hogy akar 13 testvérrdl szamoltak
be.

A csaladon kiviil a tarsas kapcsolatok masodik fontos 6sszetevdje a baratsag.

Kutatasunkban a baratsagra vonatkozo kérdések voltak, hogy hany baratja van a
vilaszadonak, milyen gyakorisaggal talalkozik, illetve beszél vele, és hogy hol ismerte meg
baratjat, baratait. Hogy mit is értiink a barat kifejezés alatt, nem definidltuk a valaszadok
szamara, ennek megitélését rajuk biztuk. igy ugyan eléfordulhat, hogy egyesek csak a
mély, intim kapcsolatot tekintik baratsagnak, mig masok a napi ivocimborakat, vagy
miként sok falusi néni - az egész falut.

A ciganyokrol mar emlitettiik, hogy nem olyan fontos érték teriilet szamukra a ba-
ritsag ¢és ezt a barati kapcsolataik mennyisége is meger6siti. Kozottiik viszonylag nagy
azoknak az aranya, akiknek egy baratjuk sincs (16,3%, szemben példaul a magyarok 4,3%-
dval). Akiknek van is baratjuk, legnagyobb részben rokonsagi koriikbél keriilnek ki azok. A
baratok iranti bizalom is kisebb naluk, mint a magyaroknal. Mindezek a szubjektiv mutato-
ban is megmutatkoznak, a romak 19%-a elégedetlen barati kapcsolataival, mig a magya-
roknak 8%-a.

A személyes fejlodés sziikségleteinek témakoérében a komyezettel valé harmoniara
iranyulé kérdéseink voltak, hogy mennyire fontos a valaszadénak a kérmyezet védelme,
hogy szelektiven gylijti-e a szemet és hogy vasarlasainal, beruhazasainil mennyire figyel a
kémyezeti szempontokra, mennyire veszi azokat figyelembe. A kdmyezet védelme mind-
hirom csoportban hasonlé fontossagu, a kérdezettek 50-54%-a mondta, hogy az sz4dmara



108 Havasi Virdg

nagyon fontos. A masik két kérdésnél a telepi ciganyok a legkevésbé kornyezet-tudatosak
és a magyarok a leginkabb. Mindez persze objektiv koriilményeikb6l adoédik. Vésarlasnal a
telepi ciganyok 75,6%-a nem figyeli, hogy egy termék érinti-e komyezetét. Ok kiilén hang-
sulyoztak, hogy csak az arat figyelik. A nem telepieknél joval kisebb ez az arany, 51%, a
magyarok korében pedig 27%. A szelektiv hulladék gyiijtés kérdésében szinte ugyanezeket
az eredményeket kaptuk (azaz részben sem gytijti szelektiven a szemetet a telepi cigdnyok
75%-a, nem telepi ciganyok 61,7%-a és a magyarok 39,7%-a.)

Az elidegenedettség mértékét a bizalom szintjével mértiik, a szabadidé mennyisé-
gével és mindségével, az életcélokkal és azok teljesiilésének mértékével, valamint azzal a
kérdéssel, hogy a valaszadd élete folyasat inkabb sajat dontései kovetkezményeinek érzi-e
vagy a sors vagy barmely mas kiilsé tényezéének.

A bizalom kérdését és az életcélokét az értékrendi résznél mar attekintettiik. A sa-
jat élet iranyitasanak kérdésében a ciganyoknal aranyaiban tobb ember van, aki sajat donté-
seinek érzi élete folyasat (33%) és az is, aki teljesen a sorsnak (22%). A masik nemzetiségi
csoportban nincs ennyi sz€lsdség, kiilénosen a fatalista oldalon. A romak kérében az ered-
ményeknek ez a szorasa abbol ered, hogy a telepiek nagy része fatalista, sorsat kiilsé ko-
rilményeknek tulajdonitja, mig az integralodott ciganyok egész pontosan érzik, hogy le-
gydzhetok a kiilsé koriilmények, hisz sokan koziiliik bizony éppuigy egy-egy telepen sziilet-
tek.

A szabadidé mennyiségét a magyarok érzik legkevésbé elegenddnek (a kérdezet-
tek 6%-a érzi, hogy az til sok, a ciginy almintdkban ez az érték 18 és 25%). Ugyanakkor a
kevesebb, mint napi |1 6ra szabadideje a magyarok 9,7%-anak van és a ciganyok 30,7%-
anak (vagy legalabb is igy €lik meg).

Kutatasunkban a politikai aktivitast egyrészt a valasztoi aktivitdssal mértiik, mas-
részt a partokban, politikai szervezetekben val6 tagsaggal. Aktiv szavazonak tekintettiik
azokat, akik (életkorukhoz viszonyitottan) valamennyi valasztason részt vettek, passzivnak,
aki egyen sem, mindenki mast kdzepesen aktivnak. Azt is megkérdeztiik, mely partokra
szavazott a valaszado, egyrészt, hogy felmérhessiik, elkotelezett, ,hiiséges” valasztoval
(A konkrét kategoriak, amelyekbe a valasztokat rendeztiik, kovetkezok voltak: MSZP-s,
Fideszes, egy¢€b, vegyes, nem tudja)

A valasztoi aktivitas meglehetdsen alacsony Miskolcon, a kérdezettek 48-49%-a
vett részt minden valasztason. A cigany emberek pedig még ettdl is kevésbé aktivak, 31%-
uk egyaltalan nem szavazott soha és csupan 27%-uk vett részt minden valasztason. Abban
is eltérnek a magyar és cigany valaszadok, hogy emlékeik szerint kire adtak le voksukat. A
magyarok 11%-a nem tudja, szemben a ciginyok 22%-4val és 30% nem valaszolt a kérdés-
re, mig a roma embereknél ez az arany joval kisebb,10% volt. Aranyaiban tébben szavaztak
minden alkalommal a Fideszre, vagy minden alkalommal az MSZP-re a magyarok k&zott
¢és inkabb vegyesen a ciganyok.

Osszegezve eredményeinket: a telepi és integralodott romak értékrendje jobban
hasonlit egymashoz, mint a magyar értékrendhez. Az eltérések iranya egy tradicionalisabb
értékrend felé mutat, de a gazdasagi fejlédés szempontjabol nem karos eltérések. Az egyet-
len negativnak mondhato kiilonbség a romak alacsonyabb bizalom-szintje, de sajnos a biza-
lom-deficit az egész magyar tarsadalom sajétja is. Az életmindségi kérdésekben az integra-
lodott romak szinte minden kérdésben a telepi romak és magyarok ,kézé esnek”, néhol
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inkabb az elséhoz hasonléak (pl. a csalddhoz kapcsolodé kérdésekben), néhol az utébbihoz
(a munka vilagaban). Az életminéség objektiv €s szubjektiv oldala a magyar almintiban és
az integralt romak korében erdteljes Osszefiiggést mutat, a telepi romaknal érdekes szor6-
dast tapasztalhatunk. Egy nem kis réteg (15-17% koriili) nagy elégedettségét fejezi ki élet-
koriilményeivel kapcsolatban, a rosszabb objektiv mutatok dacara. A tobbiek értékelése
nagyjabol megfelel objektiv helyzetiiknek. Azon vitatkozhatunk, hogy ez egy szerencs¢-
sebb attitiid-e, mert nagyobb elégedettséggel jar, vagy inkdbb az alacsony igényszintb6l
ered, s ezért karos, hiszen kdvetkeztében kicsi a motivacios erd a helyzeten valo javitashoz.
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A CIGANY IDENTITAS VALTOZASA AZ ASSZIMILACIO ES A
SZEGREGADIO TUKREBEN

KANCZLER BALAZS

Bevezetd rész

Kutatast végeztem Gydér-Moson-Sopron megyében, Fertdrakos és Ivan kozségekben. Elo-
szor csak Fertérakos kdzségben szerettem volna kutatast folytatni, de olyan mértékii asszi-
milacioval taldlkoztam, amely teljesen meglepett. Mivel kellett egy 6sszehasonlitasi alappal
rendelkeznem, és az tiint a legrelevansabbnak, hogy egy szintén megye béli telepiiléssel
valo Osszehasonlitas torténik, ezért felkerestem Ivan kozséget, ahol elég jelentds cigany
populécio él. Gyér-Moson-Sopron megyében a kozségek kozil Fertorakos és Ivan kozsé-
gekben ¢l jelentds szdmu cigany kisebbség, ezért vontam kutatas ala e két falut.

Résztvevd megfigyeléssel, interjuk készitésével és dokumentumelemzéssel végez-
tem szociologiai kutatadsomat. Felkerestem mindkét falu polgirmesterét, a Cigany Kisebb-
ségi Onkormanyzat vezetdjét és a ciganyok altal lakott utcékat, telepiilésrészeket. Tobb
napot, hetet t5ltéttem a cigany lakosok koz6tt, és nagyon sok, az esetek tulnyomo tobbsé-
gében pozitiv élményekkel gazdagodva végeztem kutatisom els6 szakaszat. A cigany
lakosok mar elfogadtak annak ellenére, hogy nem cigany szarmazasu vagyok. Elészoér azt
hitték, hogy a hatalmi kontroll részeként ellendrzém 6ket, de magatartasom és a cigany
kultirardl valo ismereteim meggy6zték ket a valdsagrol, ennek ellenkezjérél.

Masodik szakaszban, pedig a Gydr-Moson-Sopron Megyei Levéltirat latogattam
meg, s kutattam a fertdrakosi €s az ivani ciganysaggal kapcsolatos dokumentumok utan.
Tébb, emlitésre méltd esemény is tortént velem kutatasom folyaman: A legelsd meglepetés
akkor ért, amikor Fertdrakos kozségben jarva meglattam a F6 utcdban gyalogolni egy olyan
kb. 40-45 éves személyt, aki szemmel lathatélag bérszine alapjan a ciginy kisebbséghez
tartozik. Azonnal megszolitottam, és probaltam informaciot kérni téle a fertérakosi cigany
kisebbség szocialis helyzetérol, a kisebbségi 6nkormanyzat munkajardl, esetleges szegrega-
ciordl, integraciordl. Nagy meglep6désemre azt a valaszt kaptam, hogy a megkérdezett
személy magyar, nem cigany, és ilyen irdnyd informacidkkal nem tud ez altal szolgalni.
Ezek utan interjut készitettem a telepiilés polgarmesterével, aki elmondta, hogy a faluban
lakoé cigany kisebbségi populacio legalabb fele nem vallja ciganynak magat, részben, mert
mar olyan mértékben asszimildlédott a nem cigany lakosségba, masrészben, pedig az asz-
szimilacio kovetkeztében teljesen clhagyta népének hagyomanyait, szokasait, ezért nem is
érzi cigany identitassal rendelkezének magat. Ehhez hasonldo magatartassal, identitassal
Ivinban nem taldlkoztam. Ami még meglepd volt Fertérakossal kapcsolatban, hogy a Ci-
gény Kisebbségi Onkorméanyzat Elnokével tobb héten keresztiil csak telefonon tudtam
beszélni. Mint utdlag kideriilt, ennek oka az volt, hogy 6 is lomtalanitasbél él, s ideje java
részét Ausztridban t6lti. Személyesen vele, a hligaval, s tobb utcabeli lakoval sikeriilt be-
szélnem.

Konkrétan e két kézség cigany lakossaganak koérében végzett kutatasrol nincs tu-
domasom, igyhogy a munkam eredményét még Gsszehasonlitani sem tudom korabbi kuta-
tasok eredményével. Szubjektiv véleményem szerint ez azért torténhetett, mert Magyaror-
szag tobbi részén (Eszak-Magyarorszag, Kelet-Magyarorszég, K6zép-Magyarorszig, Dél-
Dunéntil) nagyobb cigany populaci6 él, mint Gy6ér-Moson-Sopron megyében, ezért a kuta-
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tok nem tartottak eddig kiemelkedSen fontos, kutatand teriiletnek, amit jelenlegi.és késgb.
bi kutatasaimmal kivanok meggcafolni.

Médszertan

A szociolégiai vizsgalatot résztvevd megfigyeléssel kezdtem, s miutdn megprobaltam kj.
alakitani a megfelelé bizalmat személyem irant, interjikat és fényképeket készitettem
Elészor a Cigany Kisebbségi Onkorményzat elndkével, vettem fel a kapcsolatot, tudvan,
hogy az 6 szavét, dontését a populaci6 tagjai elfogadjék, tiszteletben tartjék. Vele nagyon jo
kapcsolatot sikeriilt kialakitanom, s ezt latvan a tobbi cigany lakosnak sem volt ellenvetése
az interjik és a fényképezés ellen. Abbdl indultak ki, hogy amennyiben a vezet6jiik megen.-
gedett bizonyos dolgokat nekem, akkor annak 6k sem mondhatnak ellent. Dokumentum-
elemzéssel egészitettem ki kutatasomat, mert a Gydr-Moson-Sopron Megyei Levéltarban
viszonylag sok dokumentum talalhaté az egykori Sopron varmegyei ciganysaggal kapcsola-
tosan. Hogy a kutatasi mddszerek sokszinliségét gyarapitsam, két, ciganysaggal kapcsolatos
konferencian is részt vettem, és hasznos informaciokra tettem szert.

Hipotézisek
Azt feltételezem, hogy a cigénysag Fert6rakoson sikeresen asszimilalddott a tSbbségi
nem cigany tarsadalomba, de az asszimildcio kdvetkezményeként joforman teljesen el-
tlint a cigany identitasuk.
Feltételezem, hogy Ivanban szegregalodott a ciganysag a falu lakossigahoz képest, a
ciginy identitasuk tobbségében nem valtozott, mely részben a szegregacio kdvetkezmé-
nye is.

Eredmények

Fertordkos

Ha foldrajzi adatokkal megallapitjuk, hogy Fertrakos kdzség az északi féltekén, az északi
szélesség 47. foka 42. perce, a keleti hosszisag 16. foka és 48. perce alatt fekszik, ezzel
semmit sem mondunk az érdeklddé kozonségnek, amely nem nagyon otthonos az ilyen
mérésekben. Sokkal konnyebben férkdziink mindenkihez, ha Ggy allapitjuk meg a kozség
helyét, hogy az Magyarorszagnak azon nyugati, kutyafej alaki csiicskében fekszik, amelyet
a velencei egyezmény alapjan az 1920. december 14-én tartott népszavazas teremtett, ott is
a Fertd nyugati partjan, Sopron varosat6l kb. 7 km-nyi tavolsagra.

Fertérakosban mar az 6korban megkezdték a mészkod banyaszatat. A telepiilés elsd
irasos emlitése 1199-b6l vald. A gyori piispok birtoka lesz 1254-ben. Mezbvarosi rangot
kap a kozépkorban, évi két vasartartasi joggal. A helyben 1évé kdfejtdbdl kitermelt kébol
¢épiilt Sopron és Bécs tobb kozépiilete. A kdfejté ma is latogathat6. A német ajki lakossag
90%-at kitelepitették 1946-ban. A kozségben Német Nemzetiségi Dal- és Kultaregyesiilet,
azon beliil kérus és tanccsoport miikodik. Latnivalok: Kéfejtd (nyaron szinhazi eléadasokat
és koncerteket tartanak benne), a Mithras-szentély, r.k. templom, kristalykiallitas, pellen-
gér, vizimalom, piispoki kastély, kozépkori varfal-maradvanyok. Fertdrakosnal talalhato a
Fert6-t6 magyar részének egyetlen idiil6- és vizitelepe. Amig volt hatir Magyarorszag €s
Ausztria kozott, addig Fertérakos és Morbisch kézott kerékparos és gyalogos hataratkeld-
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hely iizemelt idészakosan.?

Fertérdkos cigany lakossaganak tarsadalomtorténeti vdzlata 1690-2008

A kozség (egykor mezbvaros) torténetét két kényv dolgozza fel: Ban Janos: Fertbrikos
politikai, gazdasagi, egyhézi és kulturalis torténete (Fertdrakos, 2000.) és Hars Jozsef: Fer-
térakos (Budapest, 2006). Ban Janos irasat eclemezve eldszor 1690-ben talalunk emlitést
cigny lakosokrol:

,»Viszont az 1690-es évek anyakdnyve egyszerre rengeteg (j csaladnevet tiintet fel,
ami arra mutat, hogy a t6rokok és tatarok itt jarasa 1683-ban végzetes lett a kdzségre nézve.
Lakoi koziil sokat legyilkoltak, még tobbet fogsigba hurcoltak, s helyiikkbe masok jottek.
Akkor tintek fel a Karner, Schaller, Rath, Winkler, Gradt, Leitner, Paur, Poltz,
weissenpeck,  Pfeiffer, ¢€s mas csaladok, vegyiilnek kdzéjik Wonnodich, Windisch,
majd Filipits, Kikovatz, Sumlovich nevil horvat csalddok és a cigany Bédosi csalad.”

A falu mai nevezetessége a kofejtd, melyrdl elészor 1587-ben Draskovich biboros
urbariuma tesz emlitést. A rdkosiak foglalkozasi dgai k6zé tartozott a kofejtés is az egyéb
gazdalkodasi tevékenységek, és a haldszat mellett. A ciginysag vizsgalata szempontjabol
fontos szerepe van a kdfejtének:

A legnagyobb talan az, amely a meglévé varfalmaradvany végében zuhan hirtelen
a mélységbe. E kofalak aljan rendszerint befelé vagott jaratok vannak, amelyek némely
kofejtonek, késdbb kovécsnak, lakatosnak €s ciganynak szolgaltak lakasul.”

A Kiralyi Magyarorszagon a Habsburg-hdzi Méria Terézia uralkodott 1740-1780
kozott. A ciganysaggal kapcsolatos elsé atfogo6 rendelkezéseket Maria Terézia, majd ut6dja,
I1. Jozsef hozott. Legfobb torekvésiik a vandorlas teljes felszamolasa, a ciginysag végleges
letelepitése és polgarositasa volt. Ezért a kiralyné 1773-ban, majd 1779-ben a ciganysag
dsszeirasat célz6 rendelkezést adott ki. Ennek kovetkeztében az orszag nem minden varme-
gyéjében, de Osszeirtdk a ciganyok jelentds részét.’> Szerencsémre Stefanis Janos fszolga-
biré6 1773-ban komolyan vette a kiralyi rendelkezést, s részletesen Osszeirta a jarasahoz
tartoz6 falvakban a ciginy lakossagot.* Két cigany csaladot talalt Rakoson (1906-ig ez volt
Fertbrikos neve): Horvéth Janos, felesége Katalin, 18, 16, 6 éves fiaik, és 8 éves linyuk.
Horvith Gyorgy, felesége Erzsébet, 13, 4 éves fiaik, 11, 7, 2 éves lanyaik. Az dsszeirasban
arra a kérdésre, hogy ,,Milyen nevelésben részesiilnek, kinél, milyen mesterséget tanulnak?”
az els6 csaladnal azt irtdk be: ,Mindannyian Ggy nevelkednek, mint a jobbigyok.” A maso-
dik csaladnal viszont: ,,Csak az id6sebb fia szolgél Srajner Matyasnal, a lanyok Schranger
Krsztiannal és Scharner Mihalynél nevelkednek, mint a fé6ldmiivesek.” A kdvetkezd kér-
dés: .4 hdzsorban 1év3 hdzban lakik, vagy sdtorban, vagy kunyhoban?” Mindkét csaladnak
a hazsorban van hiza. Az Osszeiras szerint Horvath Janos zsellér jarulékokkal, Horvath
Gyorgy pedig hazatlan zsellér jarulékok nélkiil. Az asszimilacié mar ekkor megkezdddott a
ciginy lakossagnal, ugyanis mindkét csalad ,,a lakosok szokdsa szerint ltdzkddik.” Hor-
vath Janos foldmiivelésbél és kézmiives mesterségbdl (nem tér ra ki, hogy milyenbdl) él,
Horvath Gyorgy, pedig kézmiivességbdl él. Arra a kérdésre, hogy: "A helyi biréhoz, vagy
vajdéhoz tartozik-e?” mindkét csalad a helyi biréhoz tartozénak mondta magat. Tehat mar

: Gyér-Moson-Sopron megye telepiiléseinek atlasza, Gyula, Hiszi 1995
} SzuHAY 1999
! Gy6r-Moson-Sopron megyei Levéltar, IV. A. 1. m Sopron virmegye ciginydsszeirdsa 1773
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akkor sem volt a rakosi cigdnysagnak vajdaja, akarcsak napjainkban. Egy érdekes kérdéssel
folytatodik a dokumentum: ,,Tdpldlkozik-e dogvész miatt elhullott allatok husdval?” Hason-
l6an, mint a tobbségi tarsadalom tagjai, 6k sem taplalkoztak dogkutbdl. Loval sem rendel-
keztek, mert ,nem rendelkeztek keresettel, vagy valtoval lovakbol.” Az utolsé kérdésre:
wFizet-e adot és mennyit a hdzipénztdrba és a katonai pénztarba?” mindkét csalad ,,nem
adozik semmit.” — valaszt adta.’

Az 1774. januér 1-én tortént ciganydsszeiras bevezet6jébdl érdekes jovedelmi ada-
tot ismertem meg: ,,A jarasi f6szolgabirok Gsszeirasa alapjan mutatja a helységek, a sziilék
és a ciganygyermekek nevét, a gyermekek életkort, és azt az idot, amikor az Ofelsége
kegyes kiralyi rendelete szerint a 12 éves kor alatti gyermekek nevelés céljara a helyi lako-
sokhoz 3 koronas napi bérért Sopron varmegyében atadattak.”

Mar csak Horvath Gydrgy6t és csaladjat talaljuk az §sszeirdsban, Horvath Janosrél
és csaladjarol nem esik emlités. Ez mar nem olyan részletes, mint az el6z6 évi: a gyerme-
kek neveit, korat, s azt tartalmazzik, hogy ,,Kinek adtak at Oket nevelésre?” , A 4 éves Ja-
kab: Steiner Martonnal, a 11 éves Maria: Presl Matyasnal, az 5 éves Barbara: Schrangener
Krisztiannal, a 7 éves Katalin: Scharner Mihalynal.” Az el6zd Osszeirasban név nélkiil
emlitett 13 éves fitrl ebben nincs semmi adat.®

1778-bol szarmazik a kovetkezd ciganyOsszeiras. Ezek, a XVIII. szazadi doku-
mentumok latin nyelven irodtak, s tobb kiilénbséget rogton felfedeztem: az elsd, 1773-as
esetében a ciganyokat ciganynak, latinul zingari-nak nevezték, mig 1778-ban mar ujparasz-
toknak, latinul neocolonus-nak. Mig 1773-ban cigany Osszeirasnak (Conscriptiones
Zingarorum pro Anno 1773.), addig 1778-ban tujparasztok gyermekeinek eltartasi tdblaza-
tanak (Intertenentionis Prolium Neo Colonorum pro Anno 1778) nevezték az Osszeirds
dokumentumat. Név szerint emlitésre keriilnek a Horvath csalad gyermekei (Jakab, Barba-
ra, Katalin, Teréz és Adam), melybol megallapithat6, hogy idékozben gyarapodott a csalad
a 4 éves Adammal, mert a 4 évvel azel6tti 6sszeirdson 6 még nem szerepelt.’

Mivel a levéltarban tobb cigany Osszeirast nem talaltam, a sziiletési anyakényveket
vontam vizsgalat ala. Az els6 kotet Rakos esetében az 1895-1898 kozott sziiletetteket tar-
talmazza.®

Iddrendi sorrendben eldszor az 1896. aprilis 13-an sziiletett Sarkézi Mihély-rol
sz0l6 bejegyzést talaltam, mely szerint édesapja foglalkozasa ,,czigdny-napszamos”, édes-
anyja pedig ,.koébor czigany.” Mivel Thumer Tamas anyakényvvezeté nem ismerte a beje-
lenté Sarkozi Andras édesapat, ezért annak személyazanossaganak megallapitasara elfogad-
ta az altala ismert Pfeiffer Mihaly czigany rikosi lakos elmondasat.” Ebben az esetben mar
masodszor talalkozunk a Pfeiffer névvel, csak 1690-ben, mint német nevet emlitették, s
1896-ban, min ciganyt. Ez azért bir nagy fontossaggal, mert napjainkban a fertdrakosi ci-
ganysag tulnyomo tobbsége Pfeiffer nevezetii. Ezen dokumentumok szerint mar a XVII-
XVIIL szazadban létrej6tt a cigany és a nem cigany lakossag keveredése.'®

1897. marcius 16-4n sziiletett a kovetkezd cigany gyermek a faluban, Horvath Li-

3 Gyér-Moson-Sopron megyei Levéltar, IV.A.1.m Sopron virmegye ciginydsszeirdsa 1773
® Gy6r-Moson-Sopron megyei Levéltar, IV.A.1.m Sopron virmegye cigdnydsszeirasa 1774
" Gydr-Moson-Sopron megyei Levéltar, IV.A.1.m Sopron varmegye ciginydsszeirasa 1778
8 Gy6r-Moson-Sopron megyei Levéltar, Sziiletési Anyakonyvi Kivonat Rakos, 1895-1898
® Gy6r-Moson-Sopron megyei Levéltar, Sziletési Anyakonyvi Kivonat Rakos, 1895-1898
10 Gy6r-Moson-Sopron megyei Levéltar, Szilletési Anyakonyvi Kivonat Rékos, 1895-1898
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pét, akinek ¢desapja nem kerillt bejegyzésre, a ,bejelentd Horvath Katalin csavargé
cziganynd, édesanyja Horvath Borbala foglalkozas nélkili cziganynd.” Lakhelyiik: Rékos,
erdei kdbanya. "'

1897. jllius 12-én sziiletett Horvath Mihaly, kinek édesanyja Horvath Maria csa-
vargd cziganynd, a tdrvényes atya nem keriilt bejegyzésre, a bejelentd Horvath Anna csa-
vargb czigany leany volt."

1897. augusztus 15-én Horvath Eva sziletett, akit édesapja, Horvath Adam foglal-
kozas nélkiili czigany jelentett be a hatosignak, édesanyja Horvath Anna foglalkozas nélkii-
li czigany. Az érdekessége a dokumentumnak, hogy elészor irta ala a bejelentd, eddig csak
a harom kereszt szolgalta az alairast, mint az iristudatlansag jelképe."

1898. januar 3-an Horvath Ferencz csavargo czigany jelentette be fia, Horvath
Adam megsziiletését, kinek édesanyja Horvath Julianna csavargd czigdnynd, lakohelyiik
Rakos, erdei kébanya.'

1898. november 16-an sziiletett Horvith Gyorgy, a bejelentd, édesapja Horvith
Jozsef foglalkozas nélkiili czigany, az anya Horvath Terézia foglalkozas nélkiili cziganynd.
Lakohelyiik: Rakos, Sauerbrunner diildbeli szél6kunyho.'> Ez volt az elsé olyan cigny
¢salad, mely dokumentaltan nem a falubeli hazsorban lakott.

A falu cigany lakossaganak helyzetével kapcsolatban a kovetkezd évszam 1943,
Ban Janos szerint: ,,1943-ban, pedig a Szikla-sor harom emeletes: az alsé, kozépsod és felsé
sziklasor épiilt ki egészen a soproni utig, ahol mar teljes rendetlenségben épiilt a II. vilag-
hébor:'lsban néhany hazacska. A Patak utciban és a Szikla-soron levd hazak szama tobb mint
100.”

Hars Jozsef gy tudja, ,,A németek kitelepitése eldtt harom roma csalad lakott a
kozségben, mind a harom zenészfamilia. Aztin, a bennsziilétt lakossdg nagy részének tavo-
zésa utdn jéttek be nagyobb szamban. De akkor is csak 25-r6] szol az allami statisztika. Ban
Janos viszont masként tudja: ,,Sok cigany is telepedett le Rikoson, ezek el6bb az erddben,
sator alatt és a kdfejtében laktak, csak 1946 utin telepedtek iires hizakba.” Majd még egy-
szer szoba hozza Oket: ,rendszerint a ciginyok és az itt szolgalo vagy koborlé lednyok
gyermekei maradtak térvénytelenek.” Bab el6bbi véleményét tamassza ald, hogy egy kohi-
dai fegy6r gyermeke felnéttkoraban jart eldszoér a Ferton, mert nem illett a falu feléjiik eso,
ciganyok lakta részén atmenni.”

Eddig csak ,,csavargé”, ,,foglalkozas nélkiili” ciganyrdl talaltunk emlitést Fert6ra-
kos esetében, muzsikusr6l most el6szor. Felvetddik a kérdés, hogy vajon kozben lezajlott
egy cigany lakossagcsere? Erre sajnos irasbeli dokumentumot, mint bizonyitékot megemli-
teni nem tudok. Akarcsak a Ladanyi-Szelényi szerz6paros Csenyéte esetében, €n is csak a
feltételezésre tudok hagyatkozni.

Cigdnyok a helyi tdrsadalomban
Fertdrakoson napjainkban a ciganysag lélekszima megkozeliti k.b. a 200 f6t. A ciganyok

"' Gydr-Moson-Sopron megyei Levéltar, Szilletési Anyakdnyvi Kivonat Rékos, 1895-1898
2 Gydr-Moson-Sopron megyei Levéltar, Szilletési Anyakdnyvi Kivonat Rékos, 1895-1898
1 Gydr-Moson-Sopron megyei Levéltar, Szletési Anyakdnyvi Kivonat Rékos, 1895-1898
" Gyér-Moson-Sopron megyei Levéltar, Sziiletési Anyakdnyvi Kivonat Rékos, 1895-1898
' Gyér-Moson-Sopron megyei Levéltar, Szilletési Anyakdnyvi Kivonat Rikos, 1895-1898
' BAn 2000
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szoros egyiittmilk6désben élnek a nem cigany lakossiggal (magyarokkal és svabokkal),
Eleinte olyan munkatevékenységek végzésére szakosodtak, melyeket a polgarosod6é magya-
rok és németek egyre jobban megvetettek.!” De tortént a rendszervaltas, s megnyilt az
addig majdnem hermetikusan lezart Magyar-Osztrak Allamhatar, s megindult a munkaer
kiilfsldre dramlasa. A 90-es években megindult a bevasarlé turizmus miiszaki cikkekre
specializalodva, s tdménytelen mennyiségben keriilt be Magyarorszagra hiitd, moségép, és
szorakoztatoelektronikai cikk. A ciganyok leleményességét dicséri, hogy 6k mar ekkor
haszndlt miiszaki cikkeket és butorokat kezdtek behozni, a magyar és a német lakossag
megvetésére. A lomtalanitast végzd cigdny csaladok hirtelen meggazdagodtak, s elhagytak
az addig jellemz6 napszamos munkavdllalast a falu gazddinal.

A Szikla-sorok, melyek a 70-es, 80-as években klasszikus ciginyteleppé notték ki
magukat, minden tekintetben fejlédésnek indultak. Megsziintek a putrik, egyre nagyobb,
szebb és modernebb hazak ,néttek ki” az egykori rozoga, haznak alig nevezhetd épitmé-
nyek helyén. Az anyagi megerdsodésnek, az egzisztencialis biztonsagnak, és az asszimila-
cionak koszonhetden megnovekedett a vegyeshazassagok szama, s gyakoriva valt a falu
egyéb részébe (altalaban a F6 utcaba!) valo bekoltozés.

Napjainkban olyan mértékii asszimilaciorol beszélhetiink, hogy a ciganyok identi-
tasa majdnem teljesen elveszett. A cigny nyelvet taldn 1-2 ember beszéli, érteni viszonylag
tobb érti, de az sem t6bb 20-30 embernél. A gyermeksziiletésnél tartand6 cigany szokasok
teljesen elvesztek, tolem kérdezték meg, hogy mit szoktak régebben a cigényok tenni ezzel
kapcsolatosan. A temetkezéskor szokasos virrasztas még 1-2 csaladnal él6 hagyomany, a
nagyszamu rokonsag meghivasaval egyiitt. Cigany rendezvény egyaltalin nem szokott
lenni, mindenki végzi a dolgat (altaldban lomtalanit, Ausztridban dolgozik — képzetiséget
nem igénylé épitdipari vagy mezlgazdasagi munkat), elmondasuk szerint nincs idejikk
ilyesmire.

Jelenleg koszoris ciganyok élnek Fertérakoson, akik el6szeretettel hivjak magukat
»Svab ciganynak”, utalva ezzel a német nemzetiségliekkel valé keveredésiikre. Ezzel mind-
inkdbb sulyozva asszimilacios térekvéseiket. A ciganyok nagy hanyadat Pfeiffemek hivjék,
ami ténylegesen utal a német 6sokre is, s mar a kdzség torténete soran 1690-ben is talalkoz-
tunk ezzel a névvel, akkor, mint német telepes bevandorlo.

Fert6rakos napjainkban

Lakossag: 2200 fo.

Cigéany kisebbség létszama: ~cca. 200 f6.

K6szorils ciganyok élnek Fertérakoson.

Jelentds még a faluban a német kisebbség.

Mindkét kisebbség rendelkezik sajat kisebbségi 6nkormanyzattal.

A Cigany Kisebbségi Onkorményzat eseti természetbeni timogatast nytjt a kisebbség tag-
jainak rdszorultsag esetében (pl. tiizelo, stb.).

Megfigyelhetd, hogy az Interneten (www.fertorakos.hu) egyaltaldn nem esik sz6 a
kozségben €16 ciganysagrol, csak a kisebbségi 6nkormanyzatoknal van megemlitve a ci-
ganysag. A kozség torténelmét kutatva, az ,.események idérendben”-cimszo alatt megtalal-
hatjuk 1946. aprilis 24-én, majus 6-an és 7-én a német nyelvii lakossag tobbségének kitele-

17 Korics 2001
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pitését. A kovetkez6 pedig, hogy ,,1946-ban a telepesek masodik hulldma érkezik meg.”
Cigany kisebbségrdl tehat szo sincs a Fertdrakossal kapcsolatos irodalmakban, melynek
okat csak sejteni lehet, tudni nem.

Fertérikoson folytatott szociolégiai kutatdsom sordn nem az elvarasaimnak megfe-
leléen keriiltem ko6zel a cigdny kultirahoz, ezért elézetes ismereteim birtokdban relevans-
nak gondoltam azt a feltételezést, hogy Ivanban, Gy6r-Moson-Sopron és Vas megye hata-
ran elhelyezkedd kozségben folytassam tovabb a megkezdett kutatdsomat, ezaltal viszonyi-
tasi alapot teremtve Osszehasonlitisra nyilik lehetéségem Magyarorszag egy megyéjén
beliil is, és a tobbi megye ciginy kisebbségek lakta falujanak tekintetében is. Az elvarasa-
imnak nem megfelelden alakultak a kutatds folyamatai Fertérakoson, mert azt reméltem,
hogy nagyobb mértékben drizték meg kultirdjukat a falu cigany lakosai. Ezt az eredményt
lehet jonak is tekinteni, mert az asszimilacio éltal a tirsadalom t6bbsége altal elfogadott
életformét élnek a cigany kisebbség tagjai, de mar voltaképpen alig mondhatdk ciganyok-
nak, mert kultarajuk, identitdsuk mar a magyar kultirat kdveti, azzal azonosult teljes mér-
tékben.

Ivan
Legelsd irdsos emléke 1234-bdl valé. A porndi apatsag, késdbb, pedig a Kanizsayak, a
Nadasdyak és a Széchenyiek birtoka volt a kozség. Latnivalok: miiemlék jellegi r.k. temp-
lom, barokk Pieta-szobor, pestiskereszt. A kozség kiilteriiletén fekvd nyolc tavat szivesen
keresik fel a horgaszok.'®

A jelenleg t6bb mint 1400 lelket szamlalé Ivan k6zség Gydr-Moson-Sopron me-
gyében fekszik; Pusztacsaldd, I'ijér, Simasag, Gyor6, Cirdk, Répceszemere, Csér és
Csafordjanosfa szomszédsagaban. Hozza legkézelebb — kézel azonos tavolsagra — a kvet-
kez6 varosok vannak: Csepreg, Fert6d és Kapuvar. Els6 ismert pecsétje Ivan-Falu-Pecsitv —
korirattal — mezejében harmas halombél kiemelked$ makk és kétoldalt buzakalasz — a rajta
16v6 évszam szerint 1691-bdl szarmazik. '

Ivdn cigdny lakossdagdnak tdrsadalomtorténeti vazlata 1773-2008
Ivan kozség torténetét az ,,Adalékok Ivan kozség helytorténetéhez”-cimi kotet dolgozza fel
Németh Laszl6 szerkesztésében. A miben legkorabbi emlités a cigany lakossagrol 1792-
1796-0s gazdasdg Osszeirasban olvashatunk, a levéltirban, Sopronban viszont 1773-bol
szintén talaltam cigany Gsszeirast, akarcsak Fertorakos esetében.

1773-ban a kirdlyi rendeletre dsszeirdk S cigany csalddot talaltak: Farkas Mihalyt,
két gyermekét és egy unokajat, Ifjabb Farkas Mihalyt és egy lanyat, Dusa Istvan dzvegyét:
Horvath Erzsébetet és négy gyermekét, Dusa Martont és egy lanyat, és Misk6 Istvant. Le-
irasra keriilt, hogy ,.milyen, mennyi, sorjdban és milyen kori?” gyermekek vannak a cigany
csaladokndl, s ,Milyen nevelésben részesiil, kinél, és tanul-e valamilyen mesterséget?”
Ifjabb Farkas Mihaly és Dusa Marton lanyai ,,anyjuk emldjén nevelkednek” a tobbi gyer-
mek ,,parasztoknél szolgil.” Minden cigany a ,,hdzsorba épitett hazban lakik”, s mindegyik
shézatlan zsellér”. Ugy oltozkodtek, mint ,,a helység tdsgyokeres lakosai, és kézmiivesség-
bél éltek mindannyian.” ,,A helyi biré ala tartoztak, 16val nem rendelkeztek, s nem taplal-

8 Gydr-Moson-Sopron megye telepiléseinek atlasza Gyula, Hiszi 1995
¥ NEMETH 1998
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koztak dégkitbol, és nem adéztak™ 2°

Az 1775-0s dsszeiras a Rékosival ellentétben mar ,,ijparasztnak™ nevezi a cipj.
nyokat, mig Rakoson csak 1778-ban keriill ez a megnevezés irasba foglalva: 4
neocolonusok (,,djparasztok™) tablazata, mely mutatja, hogy gyermekeik kézil ki hany
hénapot és hany napot volt eltartasban 3 koronas napi bérért. Es hogy a hospesnek iddara-
nyosan a varmegye hazipénztarabol 1775. oktdber végéig a szdmitas szerint mit kell fizet.
ni.”

Itt mar csak hdrom csalad kertil emlitésre, Farkas Mihaly, ifjabb Farkas Mihaly &
Misko6 Marton, akinek 3 mostohagyereke lett az elmiilt két esztenddben.”!

A legkozelebbi dsszeiras 1777-ben tortént, ekkor mar csak 2 csalad keriil emljtés-
re, ami 8 f6t jelent. A gyermekek még mindig ,.intertenenseknél”-eltartoknal vannak, 3
koronas napi dijért, melyet a varmegye hézi pénztara rendezett.”

1778-ban 3 cigany csalad keriilt &sszeirasra, Farkas Mihaly, ifjabb Farkas Mihaly
és Misko Marton élt Ivanban csaladostul. Az 1007 fds népességbé] ezen 6sszeiras szerint
mindéssze 7 f6 cigany élt.

A helytorténeti miibél, az ,Ivan a XVIII. szazad végén (Egy falu szociografisja
1792-1796)” — cimil fejezetben, a 95. oldalon olvashat6 a ,,Foglalatossdgok és Kereskede-
sek” — cimsz6 alatt. ,, Némellyek vonyos Okreiken nyerekednek, egy Némellyek az Ivdnyi
Kolomparoktul dssze veszik a Birka-Harangokat, S le jarnak vele Somogyba és jo dron
eladjak.” A ,.Kézmiives” — cimszo alatt a 96. oldalon olvashaté: ,, Van a Helységben: Ugy
mint, Takdts Mester KettS, Sziir Szabé Mester egy, Nadrag Szabo egy, Német Varga egy,
Botskor Varga Négy, Csizmazia ketts, Szits Mester egy, Kolompdrok az, az Birka és mds
féle Marhdkra valo harang tsindlé Mesterek vannak Heten, Kovdts egy.” Az el6z6 idézet-
bdl kideriil, hogy az Ivan kdzségben €10 ciginyok bizonyos része a XVIII. szazadban ha-
gyomanyos cigany szakmakban foglalatoskodott, kolompokat készitett és a kovacsmester-
séget lizte.

A monografia 141. oldalan irja Szabé Janos ,Ivan kozség telepiilésének 1870 ko-
rili vazlata”-ban a ,,cigany szert”, mely akkor a falu nyugati oldalan helyezkedett el.

A 150. oldalon talalhatd, 1889. marcius 6-an keltezett ,, 4z 1887-es ivdani nagy tiiz"-
18], Prevanek Ferenc ivani plébanos készitett §sszeirast, melyben a kovetkezdket olvastam:
,»Ha Ruprecht Janos 6nagysaga a rendelkezése alatt allo tiizoltokkal meg nem jelenik, és
Balogh Jozsef hazat, mely mar tiizet fogott, el nem oltja, akkor a K6z és a Ciganyszer is
leég.” Véleményem szerint annak, hogy a korabbi id6k dokumentumaibél kimaradt a ci-
ganysag megemlitése, a kdvetkezd okai lehetnek: Az 1998-ban késziilt dokumentum 1735-
ben késziilt népesség dsszeirasaban olvashaté: ,,Az 6sszeirasbol nem deriil ki egyértelmiien,
hogy az Gsszes lakost, vagy csak a katolikus népességet vette sorba a plébanos.” Tehat
valosziniileg ezért, és a mar emlitett 1887-es ivani nagy tliz az oka, ugyanis a 148. oldalon
olvashat6 a kovetkezd: ,,Amikor a tiiz keletkezett Boros Istvan bird éppen egy hézassagi
kivonatot kivant kiadatni. Alig hogy hazaért a plébanidr6l, hdza mar langokban allott. A
telekkonyv meg a kozséggel kapcsolatos iratok mind odaégtek, valamint a kézség ladaja a
bent 1évd pénzzel szintén a tiiz dldozata lett.” Tehat vélelmezhetben ezen okok kdvetkezté-

2 Gyér-Moson-Sopron megyei Levéltar, IV.A.1.m Sopron varmegye ciganydsszeirasa 1773
2! Gyér-Moson-Sopron megyei Levéltar, [V.A.1.m Sopron varmegye ciganyosszeirasa 1775
2 Gyér-Moson-Sopron megyei Levéltar, Sopron virmegye ciganyosszeirasa 1777
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pen nem olvashatunk Ivén kézség ciginy lakossagardl a korabbi id6kbol (XVIIL. szazad
clott) a helytdrténeti dokumentumban.

A levéltarban a sziiletési anyakonyvi kivonatok gyiijteményében® t6bb cigany
sziiletési anyakdnyvi kivonatot is taldltam:

1896. junius 1-én sziletett Horvath J6ézsef, aki Horvath Karoly hangasz primas
tsrvényes gyermeke. ™

1898. februar 4-én Holl6 Istvan hangész primas gyermekeként sziiletett Horvath
Maria, akinek édesanyja haztartasbeli.”

Az anyakényv szerinti kdvetkezd cigany gyermek sziiletése 1899. januir 27-én
wrtént, Horvath Janos klarinétos hangasz gyermeke, Horvith Lajos sziiletett. Edesanyja
héztartasbeli nd. >

1899. oktéber 23-4n néhai Holl6 Istvan zenésznek sziiletett Istvan nevii fia.?’

A ,Homailyos emlékek, forgicsok, IVAN kozség torténetében (1914-1934) 10.
pont: Vallds, nemzetiség-cimsz6 alatt: cigdnyok: a.) Muzsikus. Holl6, ragadvanyneveken:
Kohd, Bogyos, Hugyos, stb. b.) Olah. Sztojka Marton.” A ciganyokon kiviil még a zsidokat
emliti az dsszeiras.

A ,,Sziil6foldiink a Kisalf6ld palyazat 1967. és 1969. évi versenyére érkezett hely-
torténeti munkak atdolgozott, gyiijteményes kéteté”-ben olvashato:

»Minden hazbél van olvasd, a ciganycsaladok is rendszeresen kélcsénéznek kény-
vet. Egyébként 1967-ben 108 cigany élt, koziilik 3 csaldd - allami segitséggel — egészsé-
ges, Uj hazba koltozott, 1969-ig 9 csaldd jutott megfeleld hajlékhoz. Elsdsorban azokat
segitik, akiknek alland6é munkajuk van, és nagycsaladosak.”

Az id6s lakosok visszaemlékezése szerint egészen a 60-as évek elejéig csak mu-
zsikus ciganyok éltek a faluban, a Képolna utcaban (6k ma is ott élnek, egyiitt az olah ciga-
nyokkal). Ezt az 1961. évi MSZMP hatarozat valtoztatta meg: ,,A ciginy lakossag felé
irAnyuld politikankban abbdl kell kiindulni, hogy bizonyos néprajzi sajatossaga ellenére
sem alkot nemzetiségi csoportot. Fokozatosan el kell érni, hogy a cignyok a lakossag tobbi
részétdl nem elkiilonitetten, allandé lakohelyeken telepedjenek le, allandé munkahoz jussa-
nak, egészségiigyi koriilményeik javuljanak, és emelkedjék kulturdlis szinvonaluk. A ci-
ganykérdés megoldasaval kapcsolatban még szdmos helytelen nézet érvényesiil. Sokan
nemzetiségi kérdésként fogjék fel, és javasoljak a ,,cigany nyelv” fejlesztését, cigny nyel-
vii iskolak, kollégiumok, cigany termeldszévetkezetek stb. létesitését. Ezek a nézetek nem-
csak tévesek, de karosak is, mivel konzervaljak a ciganyok kiil6nallasat, és lassitjak a tarsa-
dalomba valé beilleszkedésiiket.” /MSZMP-hatarozat, 1961. jinius 20./

E hatarozat értelmében létre hoztak a mai Kapolna utcat, s a komyékbeli majorok-
bdl (Erdélak-major, Viszta-major, Csér-major, Karoly-major, Szolgagyér-major) bekoltoz-
tették az olah ciganyokat.

B Gyor-Moson-Sopron megyei Levéltar, Sziiletési Anyakényvi Kivonat Ivan, 1895-1902
# Gyor-Moson-Sopron megyei Levéltar, Sziiletési Anyakényvi Kivonat Ivan, 1895-1902
= Gyor-Moson-Sopron megyei Levéltar, Sziiletési Anyakonyvi Kivonat Ivan, 1895-1902
% Gydr-Moson-Sopron megyei Levéltar, Sziiletési Anyakényvi Kivonat Ivan, 1895-1902
7 Gydr-Moson-Sopron megyei Levéltar, Sziiletési Anyakonyvi Kivonat Ivan, 1895-1902
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Ciginyok a helyi tirsadalomban

A XVIIL szazadi cigany 6sszeirds kézmiives ciganyokat emlit, mig a XIX. szizadi Sziileté-
si Anyakényvi Kivonatok zenész ciganyokrol irnak. Vélelmezhetben, akdr Fertdrakos ese-
tében cigany lakossagcsere tortént, mely nem keriilt dokumentalasra. De Ivan esetében a
muzsikus ciginyok megmaradtak mind a mai napig, csak mar egy csalad kivételével nem
zenélnek. Temetésre is masik falubol (Vas megyébol) hivnak zenészeket. A XX. szézadban,
egészen az 1990-es rendszervaltdsig nem kisérte Ivanban kilondsebb diszkriminacié a
cigany lakossagot, mert addig a foglalkoztatasuk meg volt oldva. A helyi erdégazdasagban
segédmunkat (erddtelepités, favagas, erdbtisztitas), és a Termeld Szdvetkezetben mezbgaz-
dasagi munkat végeztek. A helyiekkel valo beszélgetés soran nyilvanvaléva valt szimomra,
hogy a magyar lakossag a muzsikus cigdnyokat pozitivabb elditélettel kdzeliti meg, mint az
olah ciganyokat. El6 az a sztereotipia, hogy a muzsikusok szorgalmasabbak, mint az olah
ciganyok, s ennek bizonyitasira szamtalan torténet kering kozottiikk. A faluban, két utcaban
(Kapolna és Rozsa utca) élnek a ciganyok, szegregalva (a Rozsa utcaba még a vezetékes
foldgazt sem vezették be!). Megprobaljak a magyar lakosok a fizikai és mentalis szinti
kommunikéciot iranyukban radikalisan csokkenteni.”®

Ivan napjainkban
Mint mar emlitésre keriilt, a rendszervaltozas komoly életmodvaltast hozott az ivani ci-
ganysag életében. Az erdégazdasig (TAEG) leépitette dolgozoi létszamat, az egyéb tevé-
kenységeket alvéllalkozéknak adta ki, akik mar nem voltak hajlandék olyan munkabért
fizetni a képesités nélkiili dolgozoknak (t6bbségében ciganyoknak), mint az erdészet annak
elotte. Tomegesen valtak munkanélkiilivé a ciganyok, az élelmesebbje, és aki valamennyi
felhalmozott tdkével rendelkezett, lomtalanitani kezdtek kijamni Ausztridba. Mivel ezt a
tevékenységet viszonylag késon kezdték (a rdkosi ciganyokhoz képest), és a hatirhoz is
joval tavolabb laknak, ezért csekélyebb nyereséggel kell beérniitk. Ennek ellenére tobben
koziiliik jo életszinvonalon élnek, bar ez, mint integracios térekvés, nem tudl sikeres.
Lakossag: 1379 f6.
Cigany kisebbség létszama: ~cca. 360-400 {6, ~cca. 48 csalad.
Ebbdl: ~ cca. 300 f6 Olah cigany.
~ cca. 100 f6 Muzsikus ciginy.

Cigany lakossag altal beszélt nyelv: Lovari cigany és magyar.
Szegregacio: 2 utca, U.n. ciganynegyed: Rozsa €s Kapolna utca.
Népviselet: Hisvétkor és Karacsonykor.
Foglalkozas: Lomtalanits, vasazas, betanitott munka Sopronkévesden és Lovon, de jelen-
tds szamuk munkanélkiili (allaskeres6).
Altalanos Iskola: 219 5 — ebbdl 53 f6 cigany.
Ovoda: 57 6 — ebb6l 26 6 cigany: Nagycsoport: 11 6.

Ko6zépso csoport: 6 6.

Kis csoport: 9 fo.
Segélyezés: A térvényi szabalyozasnak megfelelden, de csak elvétve torténik meg.
Ivan kozség esetében is az Interneten (www.ivan.hu) folytattam kutatdsomat, szamomra
elkeseritd eredménnyel. Ivan esetében még a telepiilés torténete sem olvashaté a kozség

28 Kortics 2001
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weboldaldn, a cigny kisebbség, pedig akarcsak Fertdrikos esetében, az Onkorméanyzat-
cimszo alatt talalhaté meg, egyéb emlités nincs a cigany populéaciorol.

Osszefoglalé

Magyarorszagon, a Nyugat-Dunéntilon, Gy6r-Moson-Sopron megye két falujéban, Fertd-
rakoson és Ivanban végeztem szocioldgiai kutatast a cigany identitas valtozasardl az asszi-
milacié és a szegregacio tiikrében. Megallapitast nyert, hogy Fertdrakoson a kdszorls ci-
gany lakossag olyan nagymértékii asszimilaciot hajtott végre, hogy mar a cigény kulturanak
csak gyenge nyomait lehet megtalalni. Nem tartjak dseik szokasat, teljesen mas szakmakat
sajatitottak el, mint elédeik, és integralodtak a nem cigany, tobbségi tirsadalomba. Cigany
identitdsukat majdnem teljes mértékben elvesztették, a cigany nyelvet is csak kevesen be-
szélik. Az asszimilaci6 relevans okaként az egykori Osztrak-Magyar hatar kozelsége, az
ennek kovetkeztében kibdviilé munkaerdpiac, a jobb kereseti lehet6ségek és a ciganysag
viszonylag kis lélekszama valdsziniisithet6k. Tehat az els6 hipotézis, mely az asszimilaciot
kapcsolatba hozta a cigany lakossag identitdsvesztésével, igaznak bizonyult.

A masik faluban, ahol szintén szocioldgiai vizsgalatot folytattam, Ivanban, Gyér-
Moson-Sopron és Vas megye hataran, szegregaciordl beszélhetiink. A telepiilés két utcaja-
ban él oldh és muzsikus cigany lakossag, a faluba bekoltozésre nincs lehet6ségiik, teljesen
elkiilonilve élnek két utcdban. A masodik hipotézisem is igaznak bizonyult a szegregacio
¢és a cigany identitds fennmaradasa kozotti kapcsolat tekintetében. Asszimilacié és integra-
ci6 helyett szegregacioval kell megkiizdeniiik az ivani ciganyoknak, még az un. ciganytele-
pes forma is fenn van tartva a t6bbségi tarsadalom altal. Ivanban a cigdny és a nem cigany
lakosok kozott nagyon sziik az érintkezések zonaja, s a cigany lakosok negativ viszonyitasi
alapként jelennek meg a falu nem cigéany lakosai szamara.

Végezetill megallapitom, hogy Gy6ér-Moson-Sopron megyében asszimilaciora, és
szegregaciora egyarant van példa a cigany populacidval kapcsolatban.

A t6bbi megyebeli, ciganyok altal is lakott telepiilés szociologiai vizsgalata kovet-
kezd dolgozatom targyat képezi, s azutin pontosabb konzekvencidk levonasara lesz lehets-
ségem.

INTERNETES FORRASOK

www.fertorakos.hu/tortenelem (2008.05.14).

www.ivan.hu/onkormanyzat (2008.05.14).
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A KiVOLALLAS ES A BEILLESZKEDES MEDIAETIKAI SZEMPONTBOL
~ A NAGYCSECSI TANULSAG -

ZSOLT PETER

jrasunk nem targyalja a média minden lehetséges eszkdzét és problémajat a beilleszkedés
megsegitésére. Nem foglalkozunk a rassz jelének kiirasinak problémdival, ami nagyon is
ésszerli volna példaul a rendérségi hirekben, amikor egy biinéz6t keresnek, de a beilleszke-
dést azért tenné lehetetlenné, mert névelné az elditéletet. Nem foglalkozunk azzal, hogy az
etnikumokhoz tartoz0k misorvezetéként szerepeltetése milyen javulast ért el az utdbbi
idében, pedig ez a média lehetdsége a beilleszkedés segitésére. Nem tériink ki a romak
szerepére a bulvarban, a konnyiizenében, a szappanoperaban, pedig ezeknek is megannyi
etikai vonzata és valoszinilleg hatasa is van az elfogadasra vagy elutasitasra. Nem vizsgal-
juk a roluk vagy a nekik sz616 kozszolgélati feladatokat.' Es a sort folytathatnank, hogy
még mennyi minden tartozhatna e témakérbe.

A kiviilallas-beilleszkedés problémaja igen sokakat érint, betegeket, fogyatékkal
¢éloket, szegényeket, etnikumokat, iddseket, vagy ndket. Dolgozatom csak a ciganysag
kiviilallas-beilleszkedés témakorébdl egy esettanulméany kapcsan kivanja megvizsgalni a
tanulsagokat. A romakutatasokbol mar tudhato, hogy a szociilis, biinligyi és etnikai konf-
liktusok uraljadk a romakkal foglalkozé sajtotartalmakat, szemben mas nemzetiségekkel,
ahol inkabb jogi, politikai és oktatasi témak keriilnek napirendre.” Ezért aztan magam is a
blniigyek vilagat valasztottam, de nem egy olyan esetet, amelyben a biincselekmény elké-
vetdjérdl szol a torténet, hanem ahol biztosan csak annyit lehet tudni, hogy az dldozat roma
szarmazasu. Elvileg ez nem a kitaszitottsagot, hanem a t6bbségi tarsadalom sajnalatat kéne,
hogy kivaltsa. Mégis, a sajatos médiatérben a végén, a kiilonbdzd alrendszerek és lobbik
hatdsara, valamint a média fesziiltségfokozo vagy atpolitizalasra valé fogékonysaga miatt,
mondhatni épp, hogy nem a beilleszkedést segiti, hanem a kitaszitottsagot fokozza.

A jo szdndéku paradigmak mar abban sem egységesek, hogy egyaltalan az asszi-
milacio érték-e, vagy pedig a kiviilallas megtartasa az 1tja a beilleszkedésnek. A média a
ciganysag esetében azonban nem jut tovabb az asszimilacio elvarasanal, amellyel tulajdon-
képpen a tarsadalomban 1évd sztereotipidkat kultivalja.’

Az 4ltalam kiemelt nagyrészt ciginy faluban tértént gyilkossag médiakezelésének
esettanulmanya arra ad lehetdséget, hogy megallapitsuk, a média kilénbozd szegmense a
széls6séges helyzetek bemutatasakor miként tudja kdzvetiteni a kiviilallas és beilleszkedés
kérdéseiben tevékenykedd intézményeket és szervezeteket, s hogy az allando szélsdséges
problémak irdnti érdekl6désével miként valik akaratlanul maga is egy kommunikacios
csapda részesévé. A média erkolcsi fejlédésének lehetdsége, mely szennt, ha az igazsdg
kideritése érdekelné jobban kevesebb kart is okozna, ezittal is megallapithato lesz.

' Ezekrdl a témakrél Gsszefogottan még nem, de kiilonb6zd publikicidkban mar frtam. Legtobb
szempont részletezése a Médiaetika konyvemben taldlhato (ZsoLT 2003).

? BERNATH-MESSING 1998

¥ A kultivaci6 kifejezése Georg Gerbnertdl szdrmazik, aki maga is az elmélet megtimogatasira szive-
sen idézi az etnikumokkal, foként a fekete amerikaiakkal kapcsolatos médiasztereotipidk gyakoribb
dbrdzolasat (GERBNER 2002).
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Az eset médiaetikai tanulsdga a kiviilallds-beilleszkedés szempontjabdl, hogy ha
médiumok a felszint kapargatjak, s nem valnak a Bibé-i* tipusi nézdpontvaltogatos.
tolerans és alapos gondolkodis helyszinéiil, tébbet artanak, mintha nem is vagnanak bele ¢
tematikdba. Tobbet artanak paradox médon még akkor is, ha a cigdnysag partjara helyes.
kednek, mert felszines érveik és pontatlansagaik késobb kitudodnak, és municiot adnak a
szélsbségeseknek.’ Ugyanakkor a ,,nem-artani”-elvet igen konnyen érvényesithetnék, ha
nem az ideoldgia terepén akarndk csatajukat vivni, hanem a val6sagos események kiderit¢-
sével foglalkoznénak. Az esettanulmanybdl kideriil, hogy mindenféle médiaviselkedésre
volt példa, s a megjegyzés taldn ironikusnak tiinhet, de még a tényfeltaréra is. Am a tény-
feltirast — és ez laikusok szdmara meglep6 lehet, a médiaszociologusok viszont kezdik
megszokni — nem a nagy presztizsii médidban talalhattuk meg.

A hir

2008. november 3-4n hajnalban ismeretlen tettesek Molotov-koktélt dobtak és aztdn sorétes
puskdval vaktiban beldttek két, egymassal szemben 1évd nagycsécsi csaladi hazba; a tdma-
dasban egy 43 éves férfi és egy 40 éves nd életét vesztette. Masnap Briisszelb6l a roma
iigyeket kezeld Unios képviselé hazautazott, és a helyszinen nyilatkozott a sajtonak. Rasz-
szista, szélsdséges csoportokat gyanusitott. A Roma Polgérjogi Mozgalom Borsod megyei
elndke szintén az etnikai indittatast valdszinlisitette. Az MSZP parlamenti frakciovezets-
helyettese nyilatkozatdban szintén elité16 nyilatkozatot tett, és a nyilatkozat ténye maga is
arra utalt, hogy a rasszizmus ellen szolal fel a képviseld. A helyi ciganyvajda nyilatkozata
szerint viszont nem a Magyar Garda van az eset mogott, igy egyfajta intézményes keretek
kozott gyakorolt rasszista indittatast épp a helybeli és tdjékozottnak tarthatd zart ki. A rend-
6rség 6vatosan fogalmazott, de volt olyan interju (Klub Radié), melyben a rendér azt a nem
hivatalos okoskodast vitte végig az esetet kovetd nap koraesti vitamiisoriban (Kontra),
mely szerint az uzsorakamat tipusui leszamolas azért nem valdszinii, mert szegények voltak
az aldozatok, és a nagyon szegények még uzsorakamatot sem szoktak kapni. Ez megint a
rasszizmus-valtozatot erdsitette.

4L 2
Bibo 2001

* Bernard GOLDBERG: Médiahazugsagok c. konyve hivja fel a figyelmet arra, hogy a média pozitiv
diszkriminécidja milyen bumeranghatast érhet el.
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A kutatas kérdései

Tanulmanyunk szempontjabol masodlagos, hogy melyik gyanu igazolddik (uzsorakamatot
nem fizetével szembeni alvilagi leszamolas vagy rasszista gyilkossig). Nem egy ujabb
tényfeltard interjut szeretnénk irni, sem pedig valamelyik gyanu igazsagtartamanak kideri-
1éséb6l tarsadalmi kovetkeztetéseket levonni. Mindkettd legitim térekvés, de a mi kutata-
sunkat nem ezek a kérdések inspiraltadk. Az empirikus vizsgalatot mar akkor megkezdtiik,
amikor még valoban semmit sem lehetett tudni vagy sejteni az elkdvetSk kilétérdl, és a
biincselekmény okarol. Ami a valdsagot illeti taldlhatunk Magyarorszagon a kézelmultbol
rasszizmusra utalé megnyilvanulasokat és médiakezelést,® bar altalaban az életellenes biin-
cselekményekrdl néhany 90-es évekbeli skinhead esetet leszamitva az deriilt ki eddig, hogy
nem rasszista indittatds volt a hattérben, és a sajto6 épp abban kévette el a hibat, hogy tiil
koran rasszizmust kialtott.”

Az esettanulmany a fentiekkel szemben szamunkra kivalo lehetdséget nyujt arra,
hogy megvizsgaljuk miként miikédik a média altalaban, és miként a magyar politikai erd-
térben? Mit mondhatunk a hazai napilapok esetkezelésérél orszagos, helyi €és bulvar bon-
tasban? Hol kiszolgaltatott a sajtd, és miben volna viszont elvarhaté a magasabb teljesit-
mény? Milyen etikai ajanlast kovetve torzitana kevésbé? Nagyjabol tehat ezen kérdések

® BERNATH-MESSING 1998

” Egy 2005. mjus 8-4n egy budapesti buszon torténd cigény fiatallal szembeni testi sértés, az igyne-
vezett Mortimer-iigy kapott taldin a legnagyobb visszhangot, melyben sokaig rasszizmusként
tematizalta a sajtd, a politika, és az értelmiség jelentds része. Tamas Gaspar Miklos pl. rasszista or-
szagnak nevezte Magyarorszigot majd késdbb az iigy tisztazodasa utin tévedéséért elnézést kért.

IGITALIZALTA: MISKOLCI EGYETEM
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megvalaszolasara toreksziink, s mint emlitettiik csak mdasodsorban érintjiik az eset jelen
allasa szerinti ismereteket.

Két elméleti hattér

A médidra nehezedd nyomdsok

Egy elméleti keret kialakitasanak gondolataival kezdenénk, melyek a normativ elvarasok
problémajat igyekeznek megvilagitani. A média két nagy normativ nyomds alatt van, az
egyik az altaldnos moril, a masik a szakmai. Az altalanos moral szempontjabol a rassziz-
mus olyan ideolégia, amely tarsadalmi veszélyességet rejt, és ezért vele szemben a moralis
kiallas elvart. A cél — azaz, hogy a rasszizmus csokkenjen — érdekében pedig a rabeszélés
minden fajtaja timogathato. Ezzel a nézettel kicsit szemben all a szakmai etika, amely
szintén elitéli a rasszizmust, de a vele szemben alkalmazhato eszkodzok szilkebb korét enge-
di.

Mig az értelmiségi vagy politikai rasszizmus-ellenes kiizdelem lehet dramatizalt
formaju és manipulativ, addig a média, ha erre az Gtra 1ép, hitelét vesztheti. Gondolunk
arra, hogy ha egy miivész ugy itéli meg, hogy a rasszizmus gondolkodas leleplezéséhez egy
szinpadi miivet kell létrehozni, melyben siiritve kaphatja a befogado az ok-okozati lancola-
tokat, és egy fiktiv térténetben sok minden elmondhaté a rasszizmus lényegérél, addig a
sajté nem léphet at a fikciok vilagiba pusztan azért, mert az meggydzdbb. Sot, még az
esetek ardnyait tekintve is a valosignak megfelelé érzetet kell keltenie, azaz konkrét té-
mank esetében koriilbeliil annyi teret szanni a kirekesztettek koriili blincselekmények rasz-
szista indittatasanak, mint amilyenek a valosagos aranyok.

A jo szandékd propaganda sem megengedhetd motivacio az ujsagird részérsl.
Eredménye egy torzitott valosag lesz, amelyben a hatranyos helyzetli sosem jelenik meg
onhibajabol hatranyosnak, a hajléktalan mindig a tarsadalom hibajabol valik hajléktalanna®
stb. A mi konkrét nagycsécsi gyilkossaggal kapcsolatos témankban is a gyilkossag apropo-
jan szervez6d6 forumokon olvashatok volt olyan bejegyzés, amelyben az eurdpai képviseld
hazautazasanak szelektivitisat kifogasoltak, és azt kérdezték, Olaszliszkara’ miért nem
utazott. Mas bejegyzésekben pedig azt olvashattuk, hogy a hazak koriili foldet miért veri fel
a gaz, miért nem miivelik meg stb.?'® Vagyis a valdsagot megszépité médiapropaganda és
témavalasztas szembesiilve a személyes tapasztalatokkal vagy a fent emlitett forumbejegy-
zésekkel hiteliiket vesztik. Nyilvan az ilyen forumozok eleve elditéletesek, és azért hangsi-
lyoznak ugy ahogy, de azok az értelmiségi szandékok, melyekben a pozitiv elditélet alakitja
ki a szelekciot épp oly hiteltelenné valnak.

Osszefoglalva megfogalmazhatjuk, hogy mig a miivész vagy az értelmiségi meg-
teheti, hogy dramatizaljon, addig a média pozitiv diszkriminacids tematizalasai nem vezet-
nek eredményre, sot, az elditéletek vilagaban azoknak ad municiét, akik ellenségesek egy
etnikumma) szemben.

A média ennek ellenére ki van szolgaltatva az értelmiségi nyomasnak, s még akkor

¥ GoLDBERG:

® Olaszliszkén 2006-ban ciginyok &ltek meg fényes nappal egy tanirt, aki egy elészaladé ciginy
kislany el6tt épp le tudott fékezni. Az elkdvetdk lincselése nem csak azért volt megraz6, mert ér-
telmetlen volt, de azért is, mert a szociologiai folyamatok voltak megfigyelhet6k: felndtt egy gene-
racio, mely az onbirdskodésra és a munkanélkiiliségre szocializal6dott.

1% http://vastagbor.blog.hu/2008/1 1/03/nagycsecse_az_ui_olaszliszka
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is igy van ez, ha pozitiv diszkriminaci6 bumeranghatdsit meg tudna értetni a nyomascso-
portokkal, éspedig azért, mert a nyomascsoport tagjai énmagukban az elithez tartoznak.
Amit 6k allitanak, az pusztn azért hirértéki,"' mert 6k allitjak. Egy Eurépai Uniés képvi-
seld szereplése — barmi is legyen a szereplés tartalma — pusztan attol érdekes, hogy a hely-
szinre utazott és nyilatkozott. O ugyanis az, aki a valésagra hatassal lehet lobbierejénél,
politizélésénél, vagy csak a hazankrdl kialakitott kiilsd kép befolyasolasa tekintetében. A
hirértéket fokozza, hogy lesznek politikusok, akik majd elébbi politikusunk szereplését és
ideologidjat megkérddjelezik, tehat maris adva van egy kommunikacios fesziiltség, egy tér,
melyben a média pusztdn azért érzi jO1 magat, mert ezaltal elégitheti ki a fesziiltség irant
érdekl6dok kivancsisagat, vagyis minket befogaddkat.

A médiara nehezed6 nyomasoknak azonban még nem értiink a végére, mert létezik
még egy, melyet piaci eredetlinek szoktunk tekinteni. A kozonség eléitélete is nyomja a
médiat, mely akar még Gsszhangban lehet az 0jsagird otthonrol hozott sajat elbitéleteivel. A
kozonség meglévd sztereotipiait megerdsité cikk konnyebben valhat népszeriivé, mint az,
amelyik paternalista médon nevel. (Ambar az sem kizart, hogy az alacsonyabb miiveltség-
gel, az alacsonyabb &nértékeléssel, a valahova tartozni akarok esetében a paternalista média
is népszeril). A médidra nehezedd piaci nyomds a sztereotipidkat részesiti eldnyben, a mi
vizsgalt példinkban pedig ezek az etnocentrikus sztereotipidk: ,mi kiilénbek vagyunk,
hatranyos helyzetiikrdl csak 0k tehetnek”, ,,6k a bilinézésre hajlamosak”, ,,nem mi bantjuk
6ket, bar megérdemelnék, hogy rendet tanuljanak végre” stb.

Kiilonésen finomabb elemzések mutatjak ki, hogy még a jo szandéki
elditéletmentességre nevelni akar6 tuddsitasok és szovegek is tele vannak sztereotipiaerdsi-
14 vonassal, a ,,cigany ugyan, de nem lop” érvelési tipussal. Ilyenkor Oszvérszeriien érvé-
nyesiil a két 1atszolag ellentétes nyomas, a liberalis és a sztereotipikus.

A médianak eld kell allitania a valosag reprezentacidjat. Be kell csomagolni azt
gy, hogy ne csak megértsiik, de kivancsiak is legyiink ra, szorakoztasson, meghasson,
megbotrankoztasson a torténet. Minél inkabb azon az allasponton van egy kutatd, hogy a
média nem csupan tajékoztatni akar, hanem szorakoztatni, meghatni, nevelni, megbotran-
koztatni, anndl inkabb ugy véli, hogy a valésagot a média konstrualja. Véleményem szerint
a dolog forditott, a valosagkonstrukcidkba illeszkednek az eldallithat6 sztorik. A nagycsécsi
kettds gyilkossag is csak négy valosagkonstrukcids modellbe illeszthetd sszesen: van egy
rasszista tematizalasi lehetdsége, és van egy uzsoraelszamoldsi, s elviekben mindkettének
egy személyes tragédia oldalrél vald kozelitése, illetve egy altalanos, tarsadalmi probléma-
kat elemzd vetiilete.

"' Hirérték meghatarozasarél Id. ZsoLT 2003
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Ideolégia
Rasszizmus Uzsora
Személyes Bulviar
Nézdpont
helyi

Tarsadalmi | Konz. orsz. | Ballib.orsz
médiumok | médiumok

Mindazonaltal a helyi és a bulvar médium elhelyezését ebben az dbrazolasban nehéz jeloini,
mert mint azt a lapok elemzése megmutatta szamunkra a bulvar nyitott mindkét ideologiai
vetiiletre, és a valdsag miatt keriil az uzsora oldalara, de nem nyitott arra, hogy tarsadalmi
elemz6 nézodpontot is felvegyen. A helyi média viszont kézépre hiz, az mindenbél szeretne
egy kicsit, de valdjaban inkabb abszurd lesz ezaltal, és egyikrél sem mond semmit.

A rasszizmus és a médiafelelsség

A rasszizmus elleni médiafelelosséget els6sorban az orszigos médiumok vallaljak fel. Mi-
nél nagyobb lefedettséggel rendelkezik ugyanis egy médium, annal nagyobb a politikai és a
nyilvanossagi elvaras vele szemben. Ahogy azt Habermas is kifejti, a nagyobb nyilvanos-
sag nem az eloitéletnek kedvez, mert abban sokkal inkabb a hatranyos helyzetii megszolala-
si esélyét is elvarjuk.'> A kommunikdciés etika a nagyobb médiumoknal automatikusan
jobban érvényesiil, ahol minden érdekelt megelégedésére kell a konfliktusokat rendezni,
szemben a kicsi lefedettségii médiumokkal, melyek képviselhetnek egyéni széls6ségesebb
megfogalmazasokat.

A rasszizmus tarsadalmi vetiilete a médidban mindig érzékeny téma, mert a politi-
kai forumok és kamarillapolitikan kiviil a média sajat maga is, mint a nyilvanossag intéz-
ménye sziintelen keresi a megoldast. Kevés olyan téma van ezért, amire a média mint tarsa-
dalmi felelésséggel rendelkez6 intézmény olyan érzékenyen reagalna, mint a rasszizmus
lehetoségére. Amolyan csali is lehet ez, melyet legjobban abbdl vehetiink észre, ha a rend-
6rség intézményével vetjiik Gssze. A renddrség abban érdekelt, hogy a rasszizmus jelensé-
gét minimalisnak tiintesse fel, talain mert a rasszizmus épp ugy, mint a szervezett biin6zés
mar a kezelhetetlen teriiletek kozé tartozik, €s a renddrség nem szeret tehetetlennek latsza-
ni. Ez persze csak hipotetikus feltételezés, de a nagycsécsi ligy kapcsan is latszik, hogy a
rendérség hivatalosan tagadta a rasszista indittatast, és azt a legegyértelmiibb esetben szok-
ta csak elismemi. Ezzel szemben a média mindig megkérdezi, hogy ,,csak nem rasszizmus

12 HABERMAS 2001 kommunikativ etika fogalma alatt fejti ki a diszkurzusetikai hasonlé nézeteit.
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az inditék?” Egyikiik tehat a moralis panik tematizalsara,* a mésik pedig annak elsimita-
sara torekszik a nyilvanossagban.

Amikor a média nekiveselkedik annak a tarsadalmi problémanak, hogy jobban
megértesse az etnikai problémékkal kiizdéket négy a szociologiaban mér ismert megoldas
felé tud elmozdulni. Ez a négy szalonképes, felelésségteljes nyilvanossagbeli megkozelités
szintén olyan konstrukci6, amelybdl a médianak valamelyiket valasztania kell. Mind a négy
a kirekesztettség-kiviilallas igazsagtalansdgéra igyekszik elméleti megoldast adni.

1. A szocidlis meghozelités szerint a hatranyos helyzetii csoportokon foként az segithetne,
ha a gazdasagi és oktatisbeli hitranyok megsziinnének.

2. Egy mésik megkozelités szerint az emberi jogok elismertetése a rasszizmus megsziinte-
tésének feltétele, ezzel keriilhetd el a diszkriminacio.

3. A multikulturadlis megkozelités szemben &ll a szocidlissal, mert mig a szociélis beol-
vasztani és ,fOlsegiteni” akar, addig a multikulturdlis néz6pont a kulturdlis kiilonbség
hangsiilyozisat, az ahhoz vald t6bbségi alkalmazkodést pozitiv diszkriminécio6t és tole-
ranciat tart kivanatosnak.

4, Végezetiil az el6z6nél valamivel kevesebb toleranciival bir a nemzetiségben valé gon-
dolkodds, amely a kisebbségi autonémia elvét hangstlyozza.'* E szerint a kisebbség
vegye kezébe sajat sorsat.

A nagycsécsi kettdsgyilkossagban a lapok a szocilis megkozelitést valasztottak,

mar amelyik egyaltalan altalinosabb tanulsdgok megtételére vallalkozott, mint példaul a

Magyar Nemzet.

Lapok szereplése

A téma bar nagy hirértékiiként robbant be, részben mert a gyilkossig az emberi faj egyik
legdurvabb normasértése, részben mert a rasszizmus morélis panikot képes okozni a tarsa-
dalomban, részben pedig mert a politikai- és médiaelit részérél azonnali vitdt generalt.
Ennek ellenére hamar hattérbe szoritottdk més hirek, mert azok, ha lehet még fontosabbnak
igérkeztek. Ilyen volt az amerikai elndkvélasztas, melynek kihatasa a vilag alakulasara igen
jelent6s volt, etnikai problémak terén pedig a Szlovakidba kilatogaté magyar ,,szurkol6ta-
bort” (valojaban szélsdjobboldali fiatalokat) ért maig nem indokolt szlovak rendérségi
attakt, mely a két orszag kozti konfliktust jelezte. Mindek6zben a vilag és orszagos gazda-
sagi valsag, a kiilonb6zd valsagot meglovagolni probalt miniszterelndk altal szervezett
magyar nemzeti csicsok napirendjei uraltik a hetet.

Ennek ellenére, bar a Népszabadsag amiigy sem szerepeltette a gyilkossagot a ki-
emelt hirek k6zott, 4-ei szamaban fél oldalas hirt kozolt, és keretes irasban utalt egy korab-
bi folyamatban 1évé ciganyokat érint6 biincselekményre, ahol szintén felmeriilt az etnikai
konfliktus.'” De a hét kés6bbi napjaiban mar a Népszabadsag nem kovette részletesen a
nagycsécsi iigy fejleményeit, hagyta, hogy elsodorja a t6bbi hir.

A Magyar Hirlap kisebb feliilettel rendelkez0 lap, ardnyait tekintve hasonlé meny-

¥ CsAsz12003

" A nemzetiségi paradigma a zsid6sag tobbsége szdmadra példdul nem elfogadhaté.

"* Ez a patkai polgarbrok escte, melyben halaleset nem tortént, de itt is molotov-koktélt dobtak hazak-
ra.
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nyiségben foglalkozott a gyilkossag utani napon az esettel, de a hirben egyértelmiien 5
renddrok vélekedését erdsitette, melyben a rasszizmus nem szerepelt, €s az Eurdpai Unigg
képviseldnek csak jelenlétét emlitette, de nyilatkozatanak tartalmat nem. Ha a Népszabad-
sag hiranyagét hasonlitjuk &ssze a Magyar Hirlappal, egy nagyon markans kiilénbséget
lathatunk. A Népszabadsagban az 6sszes olyan koriilményt, ami a rasszista indittatast erdsi-
tette, szerepeltette. Az Hsszes romaaktivista gyantjat részletesen leirta, s6t beszamolt arrg]
is, hogy a helybeliek egy gyanus lesotétitett tivegii nem helyi autét lattak kordzni a napok-
ban. Aki tehat 4-én a Népszabadsagot olvasta, az majdnem biztosra vehette, hogy rasszista
gyilkossag tértént, aki viszont a Magyar Hirlapot, annak még a gondolata is alig meriilhe-
tett fel ennek, mert még az ilyen gyanival megszoélalok véleménye is elhallgatasra keriilt,

A Magyar Nemzet 4-1 szamaban nem csak nagy terjedelmet szentel az esetnek az
6todik oldalon, de a helyi vajda szavait is részletesen visszaadja. Beszamol arrél, hogy ki
lat rasszizmust az esetben, és ki nem. A Magyar Nemzet a Népszabadsaghoz hasonldan
szintén abban a hiszemben hagyja az olvasojat, hogy a gyilkossag indittatasa inkabb rassz-
izmus lehet, de szemben a Népszabadsaggal azzal, hogy a vajda szavait idézi, a Magyar
Gardat maér kizarja. A Magyar Nemzet 6-i szamaban szélesiti ki a témat Farkas Floridnnal
készitett interjdjaval. Farkas Florian mar elitéli az Europai Unios képviseldt, és mindenkit,
aki a rasszizmus ,rémével fenyeget”, attolja a témat az oktatasi alapnal megfigyelhets
anyagi nehézségekre, a kormany ,,a jové lehetdségeit éli fel a sporolassal” — mondja.'® Az
elméleti modellek koziil az interjhalany az l-es pontban megfogalmazottak érvrendszerét
képviseli. Ennél mélyebbre a lap nem jut ugyan, de az egyetlen, amelyik az apropo alapjan
szociologiai kérdések felé tolodott. Ugyanezen az oldalon mar az (jabb tények ismeretében
a Magyar Nemzet hivatkozik a renddrség jabb adataira, és az uzsorakolcson — azaz nem a
rasszista — indittatas valdszinliségére. Itt az ATV a forras, és hasonldképp megtalalja azt a
médiumot is — a Bors-ot — ahol a legalaposabb tényfeltaras olvashato, és innen is kiemeli a
nem rasszista valoszinlisithetGséget.

Az orszagos médiumoknal tehdt azt talaljuk, hogy a rasszizmus—nem rasszizmus
tematika érdekli csak 6ket. Ez aldl kivétel a Magyar Hirlap, amely inkabb elhallgatja ezt a
dimenziot. A t6bbiek azonban annak fliggvényében foglalkoznak vele szivesen, hogy sajit
prekoncepcidjuk mennyire tamasztja ala. A ,,dicsdség” mindig azé¢ a médiumé, amelyiknek
igazolodik az eldfeltevése, csak hogy ez kétes dicsdség, mert teljes mértekben véletlensze-
rii. A Klub Radiot addig érdekli igazan az eset, amig a rasszizmus veszélye olvashato ki a
hirekbdl, a Magyar Nemzet azt k6zli részletesen, amikor mar a masik verzi6 valoszindsithe-
t6. Ha a szdmukra nem kedvezd forgatokonyv valosul meg, egyszeriien elhallgatjak a témat,
elfelejtik, hogy melléfogtak, hirtelen nem jelentds az ligy. Mindezek mégétt viszont emberi
tragédia van, hiszen gyilkossag tortént, de ez az elfogult médiumokat mar nem érdekli,
mindezek mogott silyos tarsadalmi probléméak huzédhatnak meg, de az artatlan aldozatok
még akkora hatassal sincsenek a vilagra, hogy a médiumok legalabb a tarsadalmi probléma
kezelése felé fokuszalnanak.

Pedig mindekdzben toérténnek hasznos lépések, és megoldaskeresések, és ezek tar-
sadalmi vitija ildomos is volna, de mar nincs napirenden, ha a rasszizmus—nem rasszizmus
média és ideoldgiai vita eld6lt. Az uzsorakamat visszaszoritasaval szemben ugyanis lehet és
tesznek is olyan trvényalkotoi lépéseket, hogy mar a kélcsonadast is biintetdjogi kategori-

16 FARKAS Florin: Ehséglazadas lesz. Magyar Nemzet, 2008 nov. 6. 4. o,
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4vé akarjak tenni, és a fert6zott teriileteken szorélapozasba kezdenek, mely arr6l informal,
hogy milyen kockézata van az uzsorakolcson felvételének. Sokan ugyanis csak azért veszik
fel a kolcsont, mert gyerekiik szégyelli magat az iskolaban, hogy neki nincs markas cipdje,
és emiatt csifoljak, vagy egyéb iskolai kotelezd befizetéseknek akar eleget tenni. Sok eset-
ben tehat elkeriilhetd volna a csapda, ha az érintettek tudnak mi van a serpeny egyik, és mi
a masik oldalan. A konzervativ lapok azonban mar nem szivesen ismerik be, hogy a kor-
many tesz helyes intézkedéseket, a balliberlis sajté pedig, ha nem rasszizmus, hit nem is
foglalkozik a kérdéskorrel.

Erdemesnek latszott még megvizsgalni egy régios lapot, és azt a bulvart, amelyik
elsdként dolgozta fel alaposan az esetet. Az Eszak Magyarorszag 5-i szamaban a 6 cim az,
hogy ,.Nincs elfogadhato indok a gyilkossagra”, ez azonban csak a nyilatkozé rendér szava-
inak kiemelése. Az elsé lapon olvashat6é szoveg inkabb kozhelyes, tompitja pl. az EU-s
képvisel6 szavait, és altalinossigban beszél a tettesek elfogsdnak fontossdgardl, arrdl,
hogy a renddrségnek minden biiniigy egyforman fontos. A 3. oldalon bulvarlapos elemek
jelennek meg, személyes megkdzelités, a félelem kihangsulyozasa, és a gyaszolo kozosség
gyertyagyujtasinak szegényes kornyezetérdl fotot k6zolnek. Keretes irasban az dldozatok
szocialis helyzete is olvashatd. Az iras tanacstalansagot arul el, a ,,se rasszizmus nem lehe-
tett, se pedig uzsora” Ezt allitja két megszolaltatott is, egy lakos, és a polgarmester. Az
olvasora magara is atragad a tanacstalansig, hiszen igen valdszinii, hogy a kettd koziil az
egyiknek lennie kellett, és az 0ijsag mégis semleges és mindkettdt tagadja.

Kiemelked6 ujsagiroi teljesitményt figyelhetink meg viszont a Bors cimii lap ese-
tében, november 5-én, a szerdai szam 6-7. oldalan. Voltaképpen egyszeri interjuk segitsé-
gével kideriti az inditékot, nem nevezi meg, de az olvasé széméra val6szinisiti, s6t meg is
szolaltatja a lehetséges gyanusitottat. A tudositas hangvétele kozvetlen, a szereplok mind a
keresztneviikén s foként a beceneviikon jeloltek, mintha csak ismerdseink volnanak. Bulvar
elem még a személyes drama kihangsiilyozasa. Ezek mellett viszont a lap az igazség kideri-
tését tekinti f& szempontjanak, s a nyilatkozatokbdl kideriil, hogy ki konkrétan mennyivel is
tartozott, és hogy a falusiak szamara nem volt teljesen meglepd a torténet, hiszen verések és
erdszakoskodasok az elmaradt tartozdsok kifizetése miatt az utobbi iddben rendszeressé
véltak. Ami az értelmiség felvetése volt, hogy azért nem lehet uzsora-iigy, mert a legszegé-
nyebb soron laktak, elméletileg nem cafolodik, az élettértének feltarasabol viszont kideriil,
hogy az aldozatok nemrég még gazdagabb kornyéken éltek.

Mainstream jellemzdi kozt ki kell tehat emelniink, hogy addig izgatta a téma a saj-
tot, amig a rasszizmus tematikaban szerepeltethet6 volt, amikor ez a kérdés eld6lni latszott,
az ligy kipukkant. A személyes tragédia nem jelent meg, elvontta és altalanossa valt a torté-
nés. Az elvont gondolatmenet is altaldban felszines, leginkabb a Magyar Nemzet interjija
jarja — igaz a maga néz6pontjabol csak — koriil a tarsadalmi kérdéseket. Az eset leirasaban
megelégszenek a helyi és orszagos vezet6k, valamint a hivatalos szervek kommentarjaival.
Ha kis szinesként szerepeltetik is az érintetteket, 6ket nem tekintik hitelesnek.'”

A bulvarban két nézdpont koré szervezédnek az irasok. Az egyik a személyes tra-
gédia — ez az ami elfelejtddik a mainstreamban — a mésik a nyomozas. Vajon ki kovette el a
gyilkossagot? Ugy lebeg ez a kérdés a bulvarban, mintha egy szorakoztato krimi olvaséi

"7 Csak érdekességként emlitjiik, hogy a kdzépkori jogi gondolkodis sajatja, hogy taniskodni nem is
a szolga tantskodott, még ha 6 is volt jelen egy biintényen, hanem az tir. KLaNICZAY 2003
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lennénk, amelyben a sztori tart a rejtélytdl az igazsag kideritéséig. Ennek a két motivacis-
nak koszonheti a Bors, hogy 3 nap leforgisa utan mér mindent el tud mondani a térténések-
rél, s hogy amelyik mainstream lapnak a valdsdg ideologiailag kedvezd — a Magyar Nem-
zetnek, hiszen az uzsorakamat variacio valt igazza a rasszizmussal szemben — az hivatkozik
ra, és ismerteti is.

Osszefoglalas
irasunkban vélaszoltunk tehat arra a kérdésre, hogy miként miikodik a média altalaban:
lathattuk, hogy nem a val6sdgot tiikrozte, hanem valamilyen néz6pontbdl igyekezett egy
valosigkonstrukciot létrehozni. A konstrukcio egy lényeges eleme a magyar politikai ero-
tér, és masrészrdl a bulvér nézépont. A konkrét vizsgalt esetiinkben inkabb a politikai erétér
volt az, amely a valdsagtol eltéré konstrukciot eredményezett, és a bulvar szerepelt jobban.
Az orszagos médiumokrol az mondhat6 el, hogy azok teljes mértékben a rasszista—nem
rasszista dichotomia hatasa alatt alltak, pusztan ez hatarozta meg a hir napirenden tartasat, s
mikor e kérdés elddlt, le is vették, és Gjabb hireknek adtak helyt. A helyi lap ilyen ideologi-
ai szempontbol kevéssé volt terhelt, nem mutatott tulzott bulvar elemeket sem, de tényfelta-
ras tekintetében sem jeleskedett, jollehet a kozelség szamara hirértéknéveld tényezd kellett
volna, hogy legyen. Mindsitését tekintve mind az orszdgos nagy presztizsii politikai napi-
lapokra, mind a helyi médiumra a kellé pontossag hinya volt jellemz6. El6bbi esetében az
ideologiai szemiiveg akadalyozta meg a jo kérdések feltevését, utobbi esetben talan a szak-
mai lelkesedés és motivacié nem volt elég erds. J6 kérdésfeltevésnek szamitott volna, hogy
vajon a vajda miért allitja olyan magabiztosan, hogy a Garda nem szervezdje a tragikus
eseménynek? Tud valamit, vagy fél valamit6!? — De ezek mellett az informaciok mellett
mind a jobb, mind a baloldali lapok elmentek. A helyi vizsglt lap (Eszak Magyarorszag)
talalta meg a legmegfelel6ébb utat az emberi drama aranyanak érzékeltetésére. A bulvarlap
ezt thlzottan is elétérbe rakta, mintegy megrendité hatasdval kivanva olvasét szerezni, mig
az orszagos napilapok szinte szemteleniil el is feledkeztek arrdl, hogy itt emberi életekrol
volt sz6. Az orszagos lapok tematizalasaban a tragédia eltiint az ideologiai befolyas hatasa-
ra, de ebb6l nem kovetkezett az, hogy legalabb sajat tematikdjukban elmélyiiltté valtak
volna, mondhatni az ideoldgiai tematizalas sem volt kelléképpen alapos és szinvonalas, ez
iigyben csak a Magyar Nemzet egy interjujat tudtuk felemlegetni, mely szintén inkébb
politikai tdmogatasbol fakadt, bar ezen keresztiil a ciganysors elemzése is megjelent.
Megallapithaté az is, hogy miben is kiszolgéltatott a magyar sajto, a tényfeltaras
gyengesége ez, és az is sejthetd, hogy a jo kérdések feltételének oka az ideoldgiai terhelt-
ség. Bizonyos értelemben tehat igen is kimagaslik ebb6l a mez6énybdl az a bulvarlap, ame-
lyik intimpistaskodé stilusa ellenére is krimiként fogta fel a gyilkossagot, melyben az elko-
vetdt is igyekezett megtalalni, nem pusztan csak az odalatogatd elitet szdlaltatta meg. A
bulvarlapok igazsagkiderité motivacidja ugyanakkor nem uj jelenség, mar a miifaj sziileté-
stikkor is ezzel legitimalta a maganélet kutatasat és nem koziigyeknek tiind témavalasztasat.
A nagycsécsi eset médiakezelése aligha segitette a beilleszkedést. A rasszista-nem
rasszista tematika voltaképp rossz iranyba vitte a tarsadalmi vitit. Az egyik lap, amely a
rasszizmust valdszinisitette a tobbségi tarsadalommal szemben jelent meg vadloként, mig
aki az uzsoratamadasban volt érdekelt a kisebbség 6nhibdjat kereste. Ezekben a kommuni-
kécids harcokban az egymasnak fesziild médiumok kézosen artanak, épp azért mert a ki-
sebbség-tobbség tematizacidval egy olyan keretet hoznak létre, amelyben kisebbséginek és
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tobbséginek is egyaltaldn nem jo lenni. A beilleszkedést nem segiti az sem, ha egy esetben
beigazolddik a rasszizmusbél eredd biincselekmény, és nem segiti az sem, ha ez cafolodik,
és az ,,0nhibdjabol olyan amilyen” verzié érvényesiil. A média tehat helyesebben jarna el,
ha felhagyna, vagy Onkorlatozast gyakorolna az ilyen keretek megteremtésében, de nem
ngy, hogy elhessegeti maga eldl az eseményt, hanem ugy, ha tényfeltaroként kivan megje-
lenni. A tényfeltirasnak aztan a bulvar eszkozei épp ugy rendelkezésre allnak, mint a szoci-
olégiai vagy antropologiai eszkozei, melyeket tulajdonképpen a j6 0jsagirok is hasznalnak.
A nagycsécsi esetben majdnem mindenre lattunk példat, csak a legfontosabb, a mélyebb
tarsadalmi probléma feltarisa maradt el.

Ut6hang

Alighogy elkésziilt a nagycsécsi médiaelemzés, mar Pécsett (két héttel késdbb nov. 18-4n)
hasonlo események tdrténtek, szintén két roma halt meg, de ezittal nem molotov-koktéltol,
hanem kézigranattol. A politikai reakciok és a média kisértetiesen hasonlo jeleket produ-
kalt. (A hasonlosag pontossigat nem tudjuk megmondani, mert itt elemzést nem végez-
tink.) Ezattal is a renddrségi nyilatkozatok tagadtak a rasszizmust, néhany roma politikus
pedig nem zarta ki, a rendérségi tagadast pedig elhamarkodottnak tartottak, hiszen amig
tettes nincs, azt sem lehet tudni, hogy a tettes rasszista-e. Roma érdekvéddk kérésére (Pl
Kallai Em6 kisebbségi ombudsman) kiilén nyomozécsoportot hoztak létre a romakkal
szembeni tdmadasok kivizsgalasara.
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BORTONOK ES ELMEGYOGYINTEZETEK, BUNOZOK ES ORULTEK
— AZ IZOLACIO HELYEI, OKAI ES MUKODESE —

NEMETH KRISZTINA

. Hdrom gundr kiabdl,
napnyugatnak-témadatnak szdll,
szdll a kakukk fészkere,

Ki lesz kakukk vesztére?”
(Gyerekmondoka)'

Az esszé Otletét Milos Forman Szall a kakukk fészkére cimii filme adta, melyben egyszerre
talalkozhatunk a cimben emlitett két devianciaval, a biinozéssel és az elmebetegséggel.
Bar a film az elmebetegség és normalitds hatdrmezsgyéjének provokativ elemzésére és egy
saghoz valo eltér6 viszonya is kirajzolodik. A filmélmény és az alabbi Durkheimtd] vett
gondolat adta a dolgozat alapkérdését.

A logikai sziikségszeriiség és az erkilcsi kotelezettség kozott sok analégia van,
de nem azonossdg, legaldbbis jelenleg. Manapsdg a tdarsadalom mdsképp bdnik a biiné-
20kkel, mint az abnormadlis intelligencidju alanyokkal, ez bizonyitja, hogy a logikai nor-
mdkhoz kapcsolodo tekintély, jelentSs hasonlosdguk ellenére sem azonos természetiiek —
egyazon nem két kiilonbdzé fajtdi. Erdekes lenne kutami, honnan szdrmazik ez a kiilonb-
ség, ami eredetileg bizonydra még nem volt meg, hiszen a koztudat sokdig nehezen tett
kitlonbséget Griilt és blinozé kozétt.

Az esszé attekinti blin6zés és deviancia hasonlé megitélésének fobb torténeti al-
lomasait és felveti a két jelenség hasonl6 tirsadalmi szankciondlasinak lehetséges okait,
kitér az izolacios technikak torténeti hasonloségaira és lassu differencidlodasara. Végiil a
felvetett kérdésekre a tarsadalmi rend fenntartdsédban, szankcionélasban, a stigmatizacid és
a tarsadalmi kontroll, illetve a stigma és igazsagossag €rzékeny kapcsolataban keresi a
valaszt.

A deviancidk szankcionildsa nemcsak a rend fenntartisat, hanem az adott kultara
kontinuitasanak és monopolhelyzetének megérzését jelenti.’ Az adott rend normai pedig
nemcsak az explicit violatorok (biin6z6k) ellen lépnek fel, hanem a fennallé rendszer ku-
mulalt jelentéstartalmait, miikddési mechanizmusait is védik. Ily médon az ,,6riiltek” kihi-
vasa valosdg valddisiginak és érvényességének kétségbevonasaban rejlik. Ez bizonyos
korokban és csoportok szemében veszedelmesebb lehetett, mint a kozosen célokat oszto,
am 0jito jellegli normaszegés, a biin6zés.

' Kesey 1977, 7.
2 DURKHEIM 2004, 27.
I BirO 1998
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A deviancia meghatirozisa, funkcléja és idébeli valtozdsa

A deviancia fogalma a latin ,,de via” kifejezésb6l ered, mely utrél vald elterest letérést
jelent. A kifejezésbdl kepzett barmilyen tovabbi latin vagy magyar névsz6 elfogadottol valg
eltérést, elhajlast jelent, s ezzel leginkdbb negativ jelentéstartalmakat siirit. Az eredetileg
semleges jelentésli sz6 ezzel végképp atkeriil a konszenzualisan adott, k6zdsen osztott pozi-
tiv értékek mezsgyéjérdl a rosszallast, kizarast, szankciot, stigmatizaciot kivalté ,,devians”
térfelére, s mintegy a nem emberi viligaba horgonyozédik le.*

Paradox médon azonban, a deviaciok épp a megtorlas, a szankcionalas aktuséval
vélnak érzékelhetdvé, megfoghatova, devianciava. Minden normaszegés éltal jra definia-
16dik a norma, s épp a normativ k6zosség konstitualja a normaszegést: azaltal, hogy szank-
cional.®

igy 4j megvilagitasba keriil Durkheim azon tézise, miszerint a biin ,,sziikségszerii”
és ,normalis” jelenség egy tarsadalom életében. A biin (deviancia) mindenekel6tt azért
normalis, mert minden emberi kozdsségben jelen van, széles koril elterjedését pedig csak az
magyarézhatja, hogy funkciét tolt be.®

A deviancia funkcidja egyrészt abban all, hogy a normaszegés altal indirekt médon
definialdédik a rend, hiszen, ami megbomlott, azt helyre kell allitani, tehat tjra meg kell
hatarozni egy kordbbi, megbomlas eldtti allapot (rend) kritériumait. Durkheim szerint a
restitutiv szankciok ezen allapot visszaallitasat tiizik ki célul. A rend visszadllitisa €s meg-
6rzése egyet jelent a k§zosség fennmaradasaval is. Masrészrél a deviancia ellenkez6 irdny-
ba is tolhatja a tarsadalmak életét: megmerevedett tarsadalmak esetében csak az explicit
normaszegés képes ismeretlen utakat vagy uj tulélési stratégiakat nyajtani.”

A deviancia tehat, szerves része az emberi kozosségeknek és kultiraknak,® s két
oldalrél is szabilyozza azokat: egyrészt a fennillo rend vilagos meghatarozasat adja, és
folytonosan @jradefinidlja az elfogadott-szankcionalt, jo-rossz hatdrokat, mésrészt krizis-
helyzetekben a tarsadalmi innovécio, a tilélés zaloga.

A deviancia megitélése kultiranként és koronként valtozik. A letiint korok devia-
cio (vallasi tabuk megsértése, istentagadas vagy a feudalis nagyur meglopasa) ma legfel-
jebb kisebb sulyu kihagasnak, vagy maganiigynek tiinnek. Ezzel szemben a mai kor legfébb
biine, a gyilkossag, egykor jovatétel fizetésével vagy csaladok kozotti vérbosszival mint-
egy ,,magatél”, a hatdsagok kozbeavatkozasa nélkiil is ,,megoldodott” °

A kora djkorig, a modemnitas hajnalaig a szankciondlasban egyfajta egyontetiiség
figyelhetd meg. Nem valik el egymastol a mai értelemben vett biin és mas (viselkedési,
erkolcsi) szabalyok megsértése, vagy a felhalmozott k6zés tudas, a durkheimi értelemben
vett , logikai konformizmus”'? elleni vétség.

A Durkheim 4ltal ismertetett torzsi tarsadalmak vallasa csak a szent és profan kozti
kiilonbséget ismerte, s hiedelmei és ritusai a vallasos tabu kéré szervezédtek. Ennek megfe-
leléen a normasértés is elsédlegesen vallasi devianciat jelent — hiszen az alrendszerek diffe-

* BiRO 1998

> BIRO 1998

¢ DURKHEIM 2005

7 DURKHEM 2005

! BirO 1998

° GIDDENS 2003

19 DURKHEIM 2004, 26
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rencialoddsa még nem ment végbe, igy a vallas foglalja magaban a jogot, tudomanyt erkél-
csotetc.!

Az o6kon Keleten sem valt el egymastol politika, vallas, filozéfia és erkdlcs. Az
okori Egyiptom politikai teologiaja (vallasa és uralmi rendszere) egyarant Maatot, a firad
altal e f6ldon megjelenitett istenektdl jovo igazsagossigot és bokeziiséget jelentette. Utdb-
biak megtestesiilése az emberek allam altali alavetettségét és a hierarchizalt osztilytirsa-
dalmak fesziiltségeit is levezette, hiszen, ha az uralkodé Maat szellemében tevékenykedett,
kegyes, igazsagos és bokezii volt a néppel. Ily médon Mait egyben legitimécids alapot is
jelent.'

A kozépkori Eurdpa mindossze csak két foben jard biint ismert: a vallasi eretnek-
séget és az uralkodok elleni vétséget." Ez a kétféle deviancia elegendéen tag fogalomnak
bizonyult minden tovabbi gyanis elhajlas (szabad gondolkodas, prostiticio, testi és szelle-
mi fogyatékossagok) szankcionizilasahoz is.

A durkheimi fogalomhasznélattal élve, ezekben a tarsadalmakban a kollektiv tudat
még elég egységes €s erds ahhoz, hogy ezek a ,,biindk” mindenki szdmdara ugyanazt jelent-
sék, és egyforma intenzitassal valtsak ki a biintetés kovetelését az egyénekbol.'

A modernizicio elérehaladtival azonban egyre sziikiil a kollektiv reprezentaciok
hataskére. A vilagrol alkotott tudds nagy része privatizalodik, a fennmaradé k6zos tudas
pedig ujradefinidlasok sorozatin megy keresztill, egyre kevesebb teret hagyva a régebbi
kollektiv reprezentacioknak.

A vallas nézetrendszerének szempontjabol ez a folyamat a szekularizacié. Utdbbi a
racionalizalédé vilagi élet szempontjabol ,,a vildg varazsatél valé megfosztasat”'’ jelentet-
te. A racionalizacid, a modemizacio ujfajta szabadsagot adott az embemek. A gondolat
szabadsaga fokozatosan teret adott az egyéni valdsagfelépitéseknek, megsokszorozta az
énk6zponta vildgokat, s ezéltal a jorol és rosszrdl alkotott képzeteket, a normarendszereket
is.

Mindez jelentdsen kiszélesitette a deviancidk fogalmat is: a XIX-XX. szazadra
nagyvonalakban kialakult a devianciadk mai reprezenticioja, melynek kdzéppontjdban a
biin6zés, a mentélis zavarok, a szexudlis deviancidk és a kiilonb6z6 fiiggdségek (alkoho-
lizmus, drogfogyasztas) allnak.

A szabadsag kiterjesztése és a modern allam létrej6tte 0j helyzetet teremtett a de-
viancidk terén. Mig — Durkheim érvelése szerint — a primitiv térzsek a szankcionalassal
csak a régi rend helyreallitasat akartak elérni, addig a kozépkori tarsadalmakban a restitutiv
funkci6 a nyilvanos biintetésekkel és kivégzésekkel tagadhatatlanul elrettentésiil is szolgalt.
Végiil a modemn kor felé haladva egyre inkabb a ,ferde hajlama” — egyszerre veszélyezte-
tett és tarsadalmat veszélyezteté — népesség izolalasa, késObb javitasa és gyogyitisa valik
célla.

A fejlédési ivben azonban inherens ellentmondasok rejlenek. A helyzet paradox
volta abban rejlik, hogy a modem kor javito-neveld célkitiizése és rendelkezésre allo biinte-

:; DURKHEIM 2004
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t6-ellenérzd eszkozei hallatlanul megnovelték a deviansnak bélyegzett csoportok szamg,
elvitatva téliik a frissen kivivott szabadsagjogok majd’ mindegyikét. Mig a kézépkori eurc’;
pai tarsadalmak jorészt megelégedtek a zsidok gettokba tomoritésével és leprasok szigom
elkiilonitésével, a XX. szézadra addig nem ismert kényszer(ien szegregal6-izollo intézme.
nyek tucatjai jelentek meg: borténok, tébolydék, elmegyogyintézetek, neveldintézetel
rezervatumok és koncentracios taborok. ' '

Az izol4ci6 szinterei: borténdk és elmegyégyintézetek morfoldgiai elemzése
A tarsadalombdl valo kizarast elésegitéd gyakorlatok és uralmi technikak széleskorii elterje-
dése és alkalmazisa a XX. szdzadra tehetd. A felvilagosodés villantotta fel az ész g
rendezés lehet6ségét, s egyben ,,a mindent rendben latni”, klasszifikalni, rendszerezni kiyg.
né utopikus viziot is. A ,rend” megteremtése az Osszes, szép, Uj vilagba nem ill§ elem
»rossz”, beteg”, ,.orilt”, ,intellektudlisan zavar6” és ,,gyanis”) kigyomlalasat is magaban
hordozta.'” (Példaként emlithetdk erre Maria Terézia és 1. Jozsef ciganyokat letelepedésre
kényszerit6 és gyerekeket elkobzo rendeletei.)'®

Ezzel egyiitt valtozott a deviancidk belsd felosztasa, megitélése is: mig a biin
XX. szazad elejére kriminalizalodott, és csak valdban a ,blintetdjogi eseteket” értették
alatta, addig az Oriilet reprezentacioja medikalizélodott. 1% Durkheim terminusaivat kifejezve
a biinon egyre inkabb az egyiittélést lehetévé tevd erkdlesi konformizmus megsértését, mig
elmebetegségen a kdlcsdnos megértést lehetdveé tevd logikai konformizmus elleni vétséget
értették.

Azonban a mar szakosodott, kiilonb6z6 funkcidkat ellaté intézmények csak na-
gyon lassan, és igen kis mértékben alkalmazkodtak ehhez a valtozashoz.

A XVIIIL. és a XIX. szazad eleji borténok nagy, reprezentativ épiiletek voltak, kiil-
s6 megjelenésiikben a neogdtikus stilus és a kastélyépitészet jegyeit hordoztak. Bar mar ez
id6 tajt megjelentek a feliigyeletre valé specializalodas kiilsédleges, konnyen felismerhetd
jegyei (magas falak, kapu, kicsi, sziik ablakok), az épiiletek dsszbenyomasukat tekintve
alkalmasak voltak a kortarsak szerint arra, hogy ,.n6veljék a véros épitészeti szépségét.”™

Giddens szerint a bortonbiintetés kevéssé volt elterjedt; tobbnyire csak halalraitél-
teket zartak el. Bar a koriilmények sokszor hijan voltak a kényelemnek, maganak a bortén-
nek a hangulata a maihoz képest meglehet6sen fesztelen, oldott volt.?! Korabeli forrasok is
megerdsitik, hogy a bortonén beliili élet sem maradt a kiilsédleges jegyek éltal sugalmazott
és megjelenitett nagyvonalisagtol. Atholl egy 1790-es, London koryéki borton életérol, és
a borténdn beliil rendezett balrol a kovetkez6képp szamol be:

»A teat négy orakor szolgaltak fel, hegedii-és fuvolazenére, majd a tarsa-

sag nyolc 6raig tancolt, amikor is elfogyasztotta a hidegvacsorat. Kilenc-

kor vzeztettek véget a mulatsagnak, ami a bort6nzaras normalis ideje

volt.”

16 BASHFORD — STRANGE 2003

17 BASHFORD — STRANGE 2003

18 K ENDE 2000

19 BASHFORD — STRANGE 2003

20 PRATT 2003, 27. (FORD.: N. K.)
2! GipDENS 2003

22 GIDDENS 2003, 142.
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Az iparosodas €s a novekvd mértéki racionalizacio tette a kdzvélemény szemében
felhéboritévé a fogdak felemas fényiizését. Ezzel egy idGben kezdtek a bortondk fokozato-
san mai format olteni, és elsGsorban a feliigyeletet, mint funkcidt, valamint az ezzel kapcso-
1zt0s praktikus megfontolasokat igyekeztek megjeleniteni. >

Foucault a kovetkezOképpen vazolja fel azt a fejlédési ivet, mely a kedélyes borts-
noktdl az ellendrzott tarsadalom felé halad. A folyamat kulcsmozzanatat a fegyelem megte-
remtésében, a feliigyelet és az ellendrzés egyre tokéletesedd technikaiban latja.>*

,,A fegyelem olykor megkéveteli az elzarast, az dsszes t6bbitél kiilonbo-

z6, 6nmagaban zart hely kijel6lését. Az egyhangi fegyelem kedvenc he-

lye. Annak idején ott volt a csavargok és a nyomorultak nagy ’elzarasa’;

aztan egy egész sor diszkrétebb elzaras kovetkezett. A kollégiumokban

lassan a kolostor modellje keriil el6térbe; az internitus, ha nem is a leg-

gyakoribb, de a legtokéletesebb nevelési rendszerként jelenik meg.””’

Az ily médon megteremtett egységesség, a fegyelem, és a tudat, hogy ,,mindenki-
nck megvan a sajat helye” — vagyis az értékelés (jutalmazds-biintetés) kovetkeztében a
rangsorban elfoglalt pozicidja —, egy komplex, hierarchikus rendszert teremt. 2

Az id6beosztast is mereven meghatirozo, élet minden terilletére kiterjedd intéz-
mények célja olyan terek létrehozasa, melyek maximalisan biztositjak a fegyelem kialakita-
sahoz sziikséges attekinthetdséget. Ezek egyszerre biztositjak az ellenérzoknek a lathatat-
lansagot és a hatalmat, valamint a lehet6séget az ellendrzottek azonnali elvalasztisara vagy
rotalis izolasara. 2’ Mindez a Bentham 4ltal megalmodott Panoptikon-elvet kveti.

»Megsziintetik a tomeget, a siirli sokasagot, amely a tobbszords csere

szinhelye, egymasba mosddo egyének halmaza, kollektiv hatasrendszer, s

helyébe az elkiilonitett egyének halmaza lép. A panoptikon az &r oldalarél

nézve megszamlalhato és ellendrizhetd sokasag, a foglyok oldalarol pedig

elkiilonilt és megfigyelt egyediillét.””®

Bentham szerint az idealis hatalom lathato és ellendrizhetetlen. Az ebbdl fakadd
frusztracid lekiizdésének érdekében az ellendrzottnek (rabnak, bolondnak, betegnek, tanu-
lonak) azonosuinia kell a hatalommal, mintegy interiorizalnia kell azt. Foucault szerint az
egyre ndvekvo szamu ellendrzé eljarasnak (térités, erkolesi nevelés, munkéra biztatas) és az
egyre tobb és kiterjedtebb fegyelmezd intézménynek koszonhetden kialakult a fegyelmezd
tarsadalom.”

,»Valosigos alavetettség sziiletik, gépiesen, a fiktiv viszonybdl. Ilyen for-

mén nem sziikséges az erd eszkézeihez folyamodni, hogy az elitéltet jo

magaviseletre, az Oriiltet nyugalomra, a munkast munkdra, a tanulét szor-

galomra, a beteget az elbirasok betartisira szoritsak. Benthamet valosag-

gal amulatba ejtette, hogy a panoptikus intézményekben milyen enyhe le-

“ PRATT 2003

;: FoucauLT 1990

6 FoucauLTt 1990, 193
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het a banasmdd: nincs t6bb racs, lanc, nincsenek sulyos lakatok...Akit a

lathatosag mezejébe helyeznek, és aki, ezt tudvin, magaéva teszi a hata-

lom kényszeritéseit, s engedi, hogy spontan miikddjenek rajta: magaéva

teszi a hatalom altal diktalt viszonyt, s e viszonyban két szerepet jatszik

egyszerre; sajat alavetettsége alapelvévé valik.”*

A bortonsk mindinkabb hasonlova valtak a kdznapi funkciot ellatd épiiletekhez,
mintegy alcizva igazi funkcidjukat.’’ Pratt szerint a folyamat értelmezheté Elias civilizaci-
os elméletének keretei koz6tt, mivel ebben az esetben is a tarsadalom zavaro és kinos funk-
ciot ellaté részei valnak lathatatlanna; csakigy, mint ahogyan az élet miikodésénck testi
funkcidi is egyre inkabb a magéanszféra, a rejtettség leple ala keriilnek a civilizacié
elérehaladtaval.*

A XIX. és a XX. szazad folyaman nemcsak a bortondk, hanem az el6bb egyhaz 4l-
tal milkédtetett, majd kés6bb 4llami fenntartas ala keriilé dologhazak, tébolydak, ispotalyok
is eltiinnek az emberek szeme el6l. Az dllamhatalmak igyekeznek minden ,,zavar6 elemet”,
szegényt, munkatlant, testi fogyatékost, tébolyultat, arvat eltiintetni. Mindez elébb egy
helyre zsufolast jelentett, ahol az egyes ellaté funkciok babeli ziirzavara volt jellemz6 (ispo-
taly-hospital-dologhdz). A XVIII. szazadban kezd6édik meg a mar emlitett differencialodas:
elébb a bortén professziondlis térszerkezetének, majd a biin kriminalizalt reprezentacioja-
nak kialakitasaval, melynek kdzéppontjaban mar a gyilkossag all.

A szankcié eredete

A bortén és az elmegydgyintézet funkcidja (a veszélyesnek tartott populacio izolalasa),
célkitiizése (javitas, illetve gyogyitas), végil mikddési modja (szabadsagtol valé megfosz-
tas, szigoru fegyelem, zsufoltsag) is meglehetdsen hasonlo.

Az intézetek falai kozott kialakuld reflexek — hatalomnak vald behddolas, a szaba-
dulas érdekében tett képmutatas — is meglehetésen hasonlok. Az sem elhanyagolhatd, hogy
a szabadulds/elbocsatas utani reintegracios esélyek mindkét esetben igen csekélyek. Ezzel
szemben az intézményi hospitalizacio — melynek legbizhatobb indikatorai a visszaesd biin-
elkdvetdk ardnyszama €s az 6nként bennlaké paciensek aranyszama — olyan makacsul kitar-
t6 jelenségekre és miikddésbeli hidnyossagokra mutatnak ra, amelyek megoldhatatlannak
latszanak a fennalld keretek kozott.

,»Tehat elhataroztatott, hogy Joachim elutazik.{..} Lemegy hat a keskeny

vaganyl vasiton a mélybe Landquartig, Romanshornig, azutan 4t az 6na-

si, mély tavon — amelyen a versben atlovagol a lovas —, és egész Német-

orszagon keresztiil haza. Ott é]l majd a sikfoldi vilagban, olyan emberek

kozott, akiknek fogalmuk sincs réla, hogy hogyan kell élni, akik mit sem

tudnak a hémérdrdl, a betakar6zas miivészetérdl, a prémzsakrol, a napi

andalgasrél, a...Nehéz lenne megmondani, felsorolni, hogy mi mindenr6l

nem tudnak odalenn; de az az elképzelés, hogy Joachim, miutin tobb,

mint masfél esztendot toltott idefenn, most a tudatlanok kozott fog éini, ez

az elképzelés, amely csak Joachimra vonatkozott, és csupan tavolrol,

3 FoucauLT 1990, 276
31 BASHFORD — STRANGE 2003; PRATT 2003
32 PRATT 2003
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e

mintegy probaképpen 6red, Hans Castorpra — gy elkabitotta, hogy be-
hunyta a szemét, és elhariton legyintett: *Lehetetlen, lehetetlen’ — mor-
molta.” **

»N-n-n-némelyikdnk mar 6-5-6-6téve ittvan — kezdi Billy. Képes ujsagot
tekerget a kezében, s a keze fején cigarettaégések nyoma latszik. — Es lesz
olyan, b-b-b-b-biztosolyanis, aki m-még 6t évet lehtiz aztan, h-h-h-hogy t-
t-t-t-temarelmentél, meghogy a n-n-nagyvilagsorozatnak vége. Es...nem
veszed észre..... — félredobja a képes ujsagot, s odébball.  U-u-t—
ugyisminekmondjam.”**

~A-a-a-a-asszed, nekem 6rém itt bent lenni? A-a-a-asszed, én nem inkabb
maszkalnék sportkocsin a baraitnémmel? Csak te nem tudod, mi az, ha az
emberen r-r-r-réhognek! N-n-nem, mert te olyan nagy i-i-i-
izompacsirtavagy! V-v-v-viszont én nem vagyok izompacsirta! Se
Harding. Se F-f-f-fredrickson. S-s-s-se Sefelt. T-t-te agy b-b-b-beszélsz,
m-m-m-minthogyhanekiink m-m-m-m-majalisvolna
ittbenn!........ A..... b-b-b-beszélhetekén...”*

Egy borténlazadasban részt vevo rab a birésag elétt igy nyilatkozott sajat védelmében:
~Megértheti-¢ barki a bortonélet borzalmait, még ba el is latogat egy bor-

ténbe? Természetesen nem. Nem értheti meg anélkiil, hogy részévé valna

az ottani vilagnak, érezné a rabok aggodalmait, tapasztalna kiszolgalta-

tottsagukat és életiik reménytelenségét. A bortonélet senkit nem javit

meg, és senkit sem készit fel arra, hogy aztan uj életet kezdhessen oda-

kint... Ha a borténhatésadgok csakis gy képesek banni a rabokkal, mint

az allatokkal, akkor a rabok természetesen ugy is fognak viselkedni, mint

az allatok. A magamfajta rabokat gyogyithatatlan pszichopataknak irjak

le, akiknek mas gondolatuk sincs, mint rontas és pusztitids. Ezt azonban

inkdbb csak iiriigynek nevezhetjiik, mintsem igazsagnak. Kérdem 6noket,

kifejezhették volna-e masképp magukat a rabok?"*

A korabbiakban utaltam arra, hogy Durkheim szerint a torzsi tarsadalmakban a kii-
16nb6z6 eredetd (moralis vagy logikai) normaszegések szankcionaldsa kozott nem volt
kiilsnbség.”” A vallasi és a jogi szabalyszegés kozotti vilagos kiilonbségtétel viszonylag
ujabb keletil.

A biintetés hosszu id6n keresztiili k6zos volta indirekt médon azt feltételezi, hogy
a kétféle normaszegés egyforman veszélyesnek tételezdditt az egykor tarsadalmak életé-
ben, s az ezek kozti kiillonbségtétel csak nagyon lassan kristalyosodott ki. Bar ma mar fel
lehet allitani a biin és az &riilet kozott egyfdjta fokozati kiilonbséget, a logikai normasértés
még mindig elég erdteljes ahhoz, hogy a tarsadalmak szemében veszélyt jelentsen.

A két deviancia — blin6zés és Oriiltség — koz6tt az a hasonlosag, hogy mindkettd a

3 MANN 1974, 517-518.
M KEsey 1977, 117

35 KesEy 1977, 181.

3 GippENns 2003, 158
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fennall6 rend egy-egy aspektusat timadja: a biinozok a fennallé rendet és az emberi egyiitt-
€lés kereteit erbszakosan, fizikailag veszélyeztetik, mig az elmebetegnek cimkézett népes-
ség a kozdsen felépitett valosagot fenyegeti logikai-intellektualis szabalyszegéseivel, és
emellett az egyiittélés harmonikussagat is kihivja, mivel a hétk6znapi kommunikéci6 soran
nem a konszenzualis tartalmakat, a dramaturgiai normakat koveti.

Bar elképzelhetd a biindzés és Oriiltség kozott egyenes dsszefiiggés is (példaul a
pszichopata gyilkosok, vagy beszimithatatlan biinelkéveték esetében), a két jelenség
inherens természetében mégis jelentds kiilonbség huzédik meg.

A mertoni anémiaelméletben a blindzék ajitok, akik elfogadjak a tarsadalmilag
konstrualt célokat, de elvetik a bevett eszkdzoket.*® Ujitasuk az eréforrasoktol valo hozza-
féréstol és az egyéni személyiségbeli tényezoktdl fiiggden lehet a brutalis erészak vagy
lazadas, illetve kifinomult, ujabb és ujabb technikakat kifejlesztd fehérgalléros biindzés.
Ezzel szemben az elmebeteg gylijtbnévvel illetett, mentalis zavarokkal kiizdd populéciot
nehezebb a Merton altal kidolgozott kategéridkba sorolni: egyes tiinetegyiittesek heves
érzelemkifejezéssel vagy agresszioval jarhatnak, melyek értelmezhetdek lazadasként. Eb-
ben az esetben az egyént mind a kulturalisan bevett célokhoz, mind az eszk6zokhoz ambi-
valens viszony fiizi. Fontos szempont azonban, hogy mig a felfokozott érzelemkifejezéssel
egylttjaro viselkedés sokkal kdnnyebben észrevehet6, és ,,megbizhatobban” diagnosztizal-
haté, addig mas mentalis-lelki eredetl betegségek — melyek ritualizmusként vagy visszahu-
z6désként kategorizalhatok — észrevétlenek maradhatnak.

Egyes szerzok szerint az driiltség, elmebetegség tarsadalmi konstrukcidjaban sok-
kal nagyobb szerepe van a tarsadalmi cselekvés (social reaction) elméletének, és a
cimkézéselméletnek, mint mas tarsadalmi integracidval, dezorganizicioval (Durkheim,
Merton), illetve kulturalis timogatottsaggal foglalkozé elméleteknek.”® A labeling azokban
az esetben érvényesiil a leger6teljesebben, amikor az eseménnyel, vagy reprezentacidval
kapcsolatos normék nem tisztin meghatarozottak, kétségesek, vagy pluralisak.*® Emellett
utobbi megkdzelités ramutat arra, hogy maga a folyamat inkabb egymassal lazan dsszefiig-
g0, fuzzy logika szerint szervezddd nézeteket integral, semmint egzakt, egységes megkoze-
litésen alapul. A cimkézés aktusa a két csoport kozti interakcié folyaman zajlik, s a folya-
mat végeredménye minden esetben tiikrdzi a tirsadalom hatalmi szerkezetét: a hatalmon
lévék megbélyegzik a rosszabb érdekérvényesitd helyzetben 1éviket.*!

»a "deviancia megtanulasanak’ folyamatat rendszerint épp azok az intéz-

mények segitik elé6  javitdintézetek, bortondk, elmegydgyintézetek -,

amelyeknek elvileg a devians viselkedés korrigalasa lenne a feladatuk.”*

Rosenham a cimkézéselmélet keretei kozott végzett kisérlete vilagitott ra arra,
hogy mennyire pauzibilis a pszichiatria diagnosztika. A kisérlet azt bizonyitja, hogy ha
valaki egyszer egy devidns stigmat kap, nem egykénnyen tud t6le megszabadulni, s egész
viselkedése, személyisége a stigma erlterébe keriil, ezen keresztiil itélik a tovabbiakban
meg - hidba produkal a cimkézés utan normdlis viselkedést. A pszichiatridkra jelentkez6

3 MERTON 2002
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nyolc teljesen egészséges ember minddssze azt 4llitotta magardl, hogy hangokat hall; mind-
egyikiket skizofrénnek diagnosztizaltdk. Viselkedésiik ezek utan teljesen koznapi, ,,norma-
lis” volt. Ennek ellenére minderikﬁket »enyhillt skizofréniaval” bocsatottak haza. Stigma-
juktol, tehat, nem szabadultak, *

Az oriiltnek cimkézés leginkabb a hétkoznapi tudasba integralhatatlan élmények
koré csoportosul, és a fogalmat korillvevé normak szervezetlensége miatt érvényesiil. JO
példa erre az autizmus. Utébbi allapot nem feltétleniil jelent kognitiv kapacitasbeli hianyos-
sagokat (,,bolond”, ,értelmi fogyatékos”), sot éppen extrém képességek birtoklasaval is
egyiitt jarhat. Az autistak megbélyegzése és tarsadalombol valo kizirdsa azonban igen lat-
vanyos, s épp azért, mert a tarsadalom nem tud mit kezdeni azokkal, akik a kommunikacio
rejtett tartalmi-logikai-szokasbeli szabalyait nem veszik figyelembe. igy példaul nem tarta-
nak szemkontaktust, masokat nem kezelnek érzé és cselekvd individuumként, vagy éppen
egyszeriien nem kommunikélnak.

Szasz rezidudlis szabalyszegés elméletét egy masik kommunikacios-
valosagértelmezd deviacié, a skizofrénia kapcsan dolgozta ki.** A rezidualis szabalyszegés
olyan alapvetd, széles kdrben osztott, bedgyazott normak, hallgatélagos szokdsok megsérté-
sét jelenti, melyek konformista oldalrél és a hétkoznapi tudaskészlettel nem értelmezhetdk
masként, csak ,Oriiltségként” Szasz radikalis felvetése szerint az elmebetegség fogalma
csak mitosz, melyet helyesebb lenne ,.életproblémanak” tekinteni. A felmeriil problémak-
kal barki a megfeleld szakintézményhez fordulhat, akarata szerint, szabadon. Szasz azonban
felhaboriténak tartja az életproblémaval rendelkez6k bilinzokhéz hasonld ,,ild6zését”,
hiszen azok nem ,,szegtek torvényt” *

A deviancidk szankcionalasa azonban nemcsak a rend fenntartasat, hanem az adott
kultira kontinuitasdnak és monopolhelyzetének megdrzését jelenti.*® Az adott rend normai
pedig nemcsak az explicit violatorok (bilindz6k) ellen lépnek fel, hanem a fenndllé rendszer
kumulalt jelentéstartalmait, miikodési mechanizmusait is védik. Ily modon az ,,Oriiltek”
kihivasa valosag valodisaganak €s érvényességének kétségbevonasaban rejlik. Ez bizonyos
korokban és csoportok szemében veszedelmesebb lehetett, mint a kozosen célokat 0szto,
am U0jitd jellegli normaszegés. Ez magyarazhatja a biinoz6k és Oriiltek elleni fellépés
Durkheim altal felvetett, torténelmi korokon ativeld azonosségat, illetve a probléma mai
kozos kezelési modjat, az izolaciot. Utobbi arra szolgél, hogy megkiilénboztesse, tudoma-
nyosan diagnosztizalja a k6ézds tudasra potencidlisan veszélyesnek tartott egyéneket, s je-
lezze a tarsadalom felé: ,,6k nem a mi valésagunkban élnek”.

A Bergner-Kellner szerzdparos talaléan szogezi le: ,,embernek lenni — ez azt jelen-
ti, hogy vilagban élni. Azaz olyan valdsagban, mely rendezett, s mely értelmet ad az élet
menetének.”"’ A szerzok altal kidolgozott nomoszépité tevékenység és a schiitzi recept-
tudds is azt az emberi-tarsas erofeszitést irjak le, mely a koriilsttiink 1évd vilagot rendben
akarja latni, értelmezni, s ezaltal birtokolni, uralni akarja.

Mivel a természetes bedllitodas szerint zajlik le minden értelmezés és cselekvés az

* GipDENS 2003

:‘: GIDDENS 2003

4; GIDDENS 2003
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(élet)vilagban, Schiitz ezt mindennapi vildgnak nevezte. A mindennapok vildganak kiemelt
szerepét életlinkben szimos tényezd egyiittes hatdsa biztositja: egyrészt ez egy
interszubjektiv vilag, amelyben az egymadssal valé kommunikici6 és egymas megértése a
lehett legtermészetesebben adott,*® masrészt ezen vilag biztositja azt a szilard alapot, me-
lyen a kommunikacié értelmezhet6vé valik.

Ha az els6dleges valésag nem volna megkérddjelezhetetlentil adott, 6sszeomolna
,»a vilag”. A tarsas 1ét, a tarsas tudds lehetetlenné valna,

A recept-tudasok és azok relevancidinak koére kétszeresen is tarsasan konstrualt:
egyrészt kozosen osztottak, masrészt tarsas kapcsolatokon keresztiil terjednek.“9 Lerner
»igazsagos vilagba vetett hit”-tézise is hasonlé megallapitasokat tartalmaz. Az igazsdgosan
miikodd vilag illdzidjanak fenntartdsa centralis jelentGsége van abban, hogy a dolgok ob-
jektiv rendjét, miik6dését elfogadhaténak, az élet dolgait kiszdmithaténak, megérthetdnek
érezziik.

»Nem hissziik, hogy a dolgok csak ugy térténnek ebben a vildgban; az

eseményeknek van egy olyan rajzolata, mely nemcsak a szabalyossag

vagy az elOrelathat6sig érzetét kelti, hanem a helyénvalosdg meggy6zd

élményét is, mely az ’Igen, ez az, ahogy lennie kell’ implicit allitasban fe-

jezédik ki.”*

Mindezeket gyakorta hatja 4t normativ szemléletmod, mely nemcsak a k6zos tudas
fenntartisahoz jarul hozza, hiszen ,,ugyanaz a rendteremt6 folyamat, amely a vilagot érthe-
t6vé teszi figyelmiinket ennek valtozasaira iranyitja, a masokkal folytatott interakcionkat
ilyen szigorhan korlatozza, akadalyozza — sbt néha egyenesen meggatolja. Ez a stigma
természete.”’' Az igazsagossag és egyes individuumok megbélyegzése, megbiintetése és
tavol tartasa elvalaszthatatlannak tiinik:

,» Stigma’ és ’igazsdgossdg’: mindkettd személykozi kapcsolatokra utal;

egymassal szemben 4116 tarsadalmi aktorok itéletei nélkiil egyikrdl sem

igen lehetett beszélni. Mindkettd azon emberi igénybdl ered, hogy érte-

lemmel ruhdzzuk fel tapasztalatainkat. Mindkett$ abban segiti az egyént,

hogy a vilagot rendezettnek érezze maga koriil. Végiil: mindkét fogalom

*normativ’ kérdések forog: mit *kellene’ és mit *nem kellene’ tenni.”*

A mentalis zavarokkal kiizd6k stigmatizacidja a tarsadalmi kontroll eszkdze csak-
ugy, mint a biiniildézés.>

Lathat6, hogy a kozosen konstrualt és fenntartott valosag éppolyan elengedhetet-
len, mint az emberélet, a tulajdon védelme, vagy a kozds nyelv és pénzrendszer birtoklasa a
kozosségben éléshez.

»Ha tehat az emberek nem értenének egyet barmikor a gondolatok terén,

ha nem lenne egyéntetii elképzelésiik az id6rdl, térrol, okrol, szamrol stb.,

akkor barmiféle megegyezés lehetetlenné vélna az értelmek kozt, s igy az

egész tarsadalomban is. A tarsadalom nem hagyhatja az egyének szabad

“® PREGLAU 2000.

9 AINLAY-CROSBY 1998

0 AINLAY-CROSBY 1998, 25.
3! AINLAY-CROSBY 1998, 23,
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belatasara a kategdriakat, nem mondhat le roluk, mert azzal magamagarol
mondana le. Ahhoz, hogy élni tudjon, nemcsak elégséges mértékii moralis
konformizmusra van sziikség; a logikai konformizmusnak is van egy
olyan minimuma, amit a tarsadalom nem tud nélkiil6zni.” **
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PSZICHIATRIAI BETEGEK INTEGRACIOJANAK LEHETOSEGEI EGY
SZOCIALIS INTEZETI KORNYEZETBEN

BANYAI BORBALA - LEGMAN ANNA

Kutatasi témank a pszichiatriai betegek tarsadalmi integraci6ja és munkaeré-piaci megjele-
nése. Jelen irasunkban Magyarorszag legnagyobb pszichiatriai betegeket ellato szocialis
otthonanak miikddését és a tarsadalomban betltétt funkcidjat vizsgéljuk, hogyan jelennek
meg a beilleszkedés és a kiilleszkedés folyamatai egy nagy intézmény, esetiinkben a szent-
gotthardi szociélis otthon keretei kozott. 2007. nyardn négy napot tdltottiink Szentgotthar-
don, ahol Magyarorszag legnagyobb pszichiitriai otthona talalhatd. A terepmunka része-
ként mélyinterjut készitettiink az intézet dolgozdival (igazgatd, f6ndvér, mentalhigiénias
novér, gazdasagi igazgatd, az intézet teriiletén 1évo célszervezet szentgotthardi képviseldje,
a szentgotthdrdi gyamhivatal vezetdje). Két bentlako beteggel illetve az egyikdjik hozzatar-
iozdjaval (aki egyben a gondnoka is) életutinterjut csinaltunk. Emellett résztvevé megfigye-
16ként rengeteg informaciot gyiijtottiink a varosrdl, az intézetben és a varosban lakokrol, az
intézet és a varos kapcsolatarol, az intézet mikodésérol.

A pszichidtriai betegek helyzete a magyar tirsadalomban

A pszichidtriai betegek tobbsége mindharom hagyomanyos rétegzodés vizsgalati dimenzi6
(iskolai végzettség, foglalkozasi pozicié, jovedelem) alapjén a tarsadalom alsé, szegény
rétegéhez tartozik. A munkaeré-piacon szinte egyaltalan nem jelennek meg, inaktivak, soha
nem dolgoztak vagy a betegség diagnosztizalasa utdn tartésan munkanélkiilivé véltak. Nem
képesek megfelelni a munkaeré-piac kdvetelményeinek, elvardsainak, a munkaéltaték meg-
itélése szerint munkavégzésitk kiszamithatatlan, teljesitményiik, képzettségilk nem piacké-
pes, igy nem tudjak felvenni a versenyt az ,.egészségesekkel” Eurdpaban Magyarorszagon
az egyik legalacsonyabb a foglalkoztatasi rata. A korlatlan verseny kévetkezménye, hogy a
kevésbé versenyképes csoportoknak (mint pl. a pszichidtriai betegek) a munkdba allasa
jelentds allami beavatkozas nélkiil elképzelhetetlen.

Ferge' szerint a szegénység egyik oka a piacgazdasag 1étét lehetdvé tevd jogok és
viszonyok. A rendszervaltas utin a magyar jogszabalyi hattér és a piacgazdasag jellemzdi
és miikddése révén az emberek egy részének egyfajta tilélési stratégiajava vélt a munkaerd-
piacrél val6 kivonulas. Az allam redisztribucios rendszerének fonntartasaval kapcsolatban a
nyolcvanas években két, egymassal ellentétes allispont jelent meg a nyilvanossigban.’
Ferge szerint a tarsadalom legfdbb kovetendé értéke a szolidaritas, mig Kolosi szerint a
hatékonysag. A kérdés aktualitasa vitathatatlan a mai magyar viszonyok kézt is. A gazda-
sagi fejlédés megtorpanasa, illetve a gazdasagi valsag feler6sitette azokat a birdlatokat,
amelyek szerint az allam til sokat kolt szocialis juttatasokra, amelyek gatoljak a piacgazda-
sag szabad milkodését és a foglalkoztatas bdvitését. A masik tabor allitisa szerint azonban a
joléti llam megsziinésével, a szocialis véd6halo lesziikitésével a tarsadalom aljan él6k még
jobban leszakadnanak és kiszorulnénak a tobbségi tirsadalombol.

' KovAcH 2006
2 KovAcCH 2006
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Az allam mikddése és a jogszabalyi hattér bar lehetdvé teszik az elesettek megél-
hetését, ugyanakkor nem osztonzik a foglalkoztatottsag szamanak emelkedését. A pszichi-
atriai betegek a jelenlegi koriilmények k6zott nem tudnak a munkaerd-piac aktiv szerepli-
vé valni. A jogszabalyok alapjan rokkantnyugdijat és segélyt kapnak, ami szerény megélhe-
tést biztosit szamukra. Igy nincsenek 6szténdzve arra, hogy a nyilt munkaerd-piacon megje-
lenjenek. Masrészt a piaci vallalatokat az allam megprdbalja érdekeltté tenni (allami dota-
ci6) a megvaltozott munkaképességiick foglalkoztatasaban, azonban olyan adminisztrativ
kovetelmények kapcsolodnak a megvaltozott munkaképességlick alkalmazasahoz, ami
ellehetetleniti a foglalkoztatasnak ezt a formajat. Az a pszichiatriai beteg, aki képes és akar
is dolgozni, a piacgazdasag szabalyaitol eltéréen miik6do, allami tdmogatassal finansziro-
zott védett munkahelyen — az ,,egészségesek” vilagatol hermetikusan elzartan — helyezked-
het el, kiegészitve ezzel az allam altal nyjtott minimalis juttatasokat.

Magyarorszagon a pszichiatnai betegek ellatasa jellemzden korhazak pszichiatriai
osztalyan és pszichidtriai gondozokban torténik. A pszichidterek altal gyodgyithatatlannak
diagnosztizalt betegek szdmara az allam szocialis otthonokat miikodtet. 1de azok a betegek
keriilnek, akiket a kérnyezetiik nem képes befogadni, akiket gyogyithatatlannak és onelld-
tasra képtelennek itélnek. Az allami szabalyozas és a pszichiatriai ellatérendszer betegekkel
kapcsolatos szemléletmddja jelentdsen nem valtozott az elmult hetven évben, a pszichiatriai
betegek akkor és most is a tarsadalom periféridjan élnek. A szentgotthardi Févarosi On-
kormanyzat Pszichiatriai Betegek Otthona, és az Intézeten beliil mik6d6 védett munkahely
tokéletesen jeleniti meg ennek a Magyarorszagon dominans szemléletméodnak a valtozat-
lansagat, allandosagat, 1952 6ta nagyobb reformok és édtalakitasok nélkiil miikodik, mint a
pszichiatriai ellatérendszer egyik szerves része.

Az elmeszocialis otthonokrél

Az elmeszocidlis otthonok megalakulasuk 6ta a betegek tarsadalombol vald kizarasat szol-
galtak. Foucault® szerint a bortondk elrendezését atvéve a pszichidtriai kérhazakban folya-
matosan feliigyelik a bentlakokat, ezaltal teljes hatalmat szerezve felettiik. Goffman* a
pszichiatridkat totalis intézményeknek tartja, ahol a betegek teljesen kiszolgaltatottak. A
pszichiétriai intézmények nem hogy segitenék a tirsadalomba valé integraciot, hanem el-
varjak, hogy az ide keriil6k egy a tobbségi tdrsadalom normaitol, szokasaitol és hétk6znap-
jaitdl teljesen eltéré normarendszerhez szocializédl6djanak. A sikeres szocializacid révén az
adott intézménybe keriilok képtelenek lesznek az intézeten kiviili életre.

Az MDRI (Mental Disability Rights International) 1997-es jelentése a magyar
pszichiatriardl az elmeszocialis otthonok (pl. Szentgotthard) miik6dését negativnak tartja és
megsziintetésiiket javasolja. Magyarorszagon ezek az intézmények azokat a betegeket fo-
gadjak, akik nem rehabilitdlhatéak, igy rehabiliticiés munka az otthonokban nem folyik, a
betegek tirsadalomba tSrténd visszatérése nem cél — allapitja meg a jelentés.

,Kritikdval illetik altaldban az otthonok alapvetd koncepcidjat, miszerint ezek a
varosoktol tavol, gyakran az orszaghatir mellett, elzartan miikédnek, elszigetelve ezzel a
lakdkat minden kozosségtol, koérosan fiiggdvé téve dket az intézményes ellatastol (5). (...)
Sok esetben indokolatlannak latjdk a betegek benntartasat. (...) Az MDRI képvisel6i ember-

3 FoucauLT 1984
4 GOFFMAN 1974
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telennek és megaldzonak talaltdk a lakok helyzetét, akiknek az a sorsa, hogy — szakképzett
személyzet hidnydban — elviseljék napjaik minden foglalkoztatast nélkiil6zd alland6é mono-
tonitasat. (...) Végsd soron az elmeszocialis otthonok rendszerének fokozatos leépitésére
tesz javaslatot. (A szerzdk szerint a kozosségi ellatds anyagi hatterét csak az elmeszocialis
otthonok leépitése soran felszabadul6 forrasok biztosithatjak.)”

Ugy tiinik, hogy az otthonok leépitése, az ellatérendszer reformja helyett az 4llam
az intézmények fenntartasa és korszeriisitése mellett dontstt. A jelentés utan 10 évvel a
szentgotthardi intézet a f8varosi 6nkormanyzat folyamatos pénziigyi timogatasaval tovabb
boviilt és fejlodott. 1999-ben a kozigazgatasi hivatal végleges mikodési engedélyt adott az
intézménynek, ami azt jelzi, hogy az Intézet miikodése soran minden térvényi és jogszaba-
lyi el®irast betartott.

Az intézmény alapvetd koncepcidja nem valtozott, a hatdr menti kisvarosba keriild
betegek életiik hatralevd részét itt toltik. Ugyanakkor érezhetd az elmeszocialis otthonok
1étét és funkcidjat megkérddjelezd kritikak hatdsa az intézet miikodésében, ami megprobal
megfelelni az 0j korszak kihivasainak. Az alabbiakban részletesen bemutatjuk, hogy meg-
alapitasakor milyen funkcidja volt az intézetnek az ellatdrendszerben, hogyan valtozott a
szerepe, illetve hogy jelenleg hogyan miikodik.

Szentgotthird

Szentgotthard a legnyugatabbra fekvé Szlovénidval és Ausztridval is hatiros magyarorszagi
kisvaros. A fovaros 265 kilométer, igy minimum hérom 6ra sziikkséges Budapestrél a varos-
ba vald eljutashoz.

A 1L vilaghabord utdn a varosban kijarasi tilalom volt, 1968-ig hermetikusan el
volt zarva, csak igazolvannyal lehetett Szentgotthardra bejutni, ennek kdszénhetéen egy
meglehetdsen belterjes, zart k6zosség alakult itt ki. A rendszervaltas utdn a hatarok atjirha-
tokka valtak, és megkezdGdhetett a kapcsolat kiépitése a szomszédos orszagokkal, Ausztri-
aval és Szlovéniaval (pl. megnyilt a szlovén kulturalis kdzpont a varosban, 1étrejott a hata-
rokon atnydlé ipari park). Elterjedt tevékenységgé valt a bevésarloturzimus, rendszeresen
jarnak a vérosba a hatar mentén €16 osztrak és szlovén lakosok is, a varos jellemzdje lett a
kulturalis sokféleség és nyitottsdg. A turizmus tovabbi fellenditése érdekében 2007 nyaran
megnyilt a varos vadonatdj termalfiirdéje, ami els6sorban a kiilfoldi vendégeket célozza
(kizar6lag autéval megkozelithetd, magas arak, kiilfoldi feliratok stb.).

Szentgotthard neve a kézelmiltban a Raba habzasa kapcsan valt orszagosan is-
mertté, talin ennek is koszénhet6, hogy a kérnyezetvédelmi témak mentén egyre erdsebb a
civil jelenlét a varosban.

A szocidlis intézetrél a varos honlapja nem tesz emlitést. A varosban lakoék és az
intézetben dolgozok szerint az intézetet és az itt lakokat a varos teljes mértékben elfogadta,
Szentgotthard természetes és szerves része a pszichiatriai otthon, ami mar t6bb mint 50 éve
mikédik itt. Szentgotthardnak kb. 10000 lakosa van, a szocidlis intézetben 734 o €l, a
lakossag kb. 7%. A varos legnagyobb foglalkoztatdja az Opel gyar volt a bezarasaig, jelen-
leg azonban a szocidlis intézetben dolgozik a legtobb szentgotthardi, 324 fo. Mindez azt
Jelzi, hogy a szocidlis intézet miikddése szorosan Osszefonodik a varos miikdésével, az
intézet 1éte hozzajarul a varos lakdinak megélhetéséhez, a véros prosperalasahoz.

5 RETHELYI 2000
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A szocidlis intézet multja

A Fovarosi Tanacs 1952-ben alapitotta az Intézetet, mely azoéta is kozigazgatasilag a féva-
roshoz tartozik. Az épiiletek eredetileg dohanygyarként iizemeltek, amit 1948-ban bezartak,
Az Intézet megalapitasakor a gyar maradvinyaibol probaltak meg kialakitani egy élhets
komyezetet. Ekkor még nem kiilonitették el a pszichiatriai betegeket mas ,,devians™ csopor-
toktol, a pszichiatriai betegek mellett hadiarvak, hajléktalanok és fogyatékosok is voltak az
intézet lako6i kdzott. A zavaro, a tarsadalom gordiilékeny miikdését akadalyozo egyéneket
elészeretettel szamiizték Szentgotthardra és mas, hasonl6 intézményekbe (1d. Elkiil6nité).

A fovarosbol érkezett a személyzet, és a lakok tobbsége is (ekkoriban azonban
még helyi lakosok is bekeriilhettek ide). Az Intézetet eleinte egy képzetlen hazaspar iranyi-
totta, orvosokat csak késdbb kezdtek el foglalkoztatni. 1966 koriil sziiletett az a dontés,
hogy kizardlag pszichiatriai betegeket fogadnak, ekkor valt elmebetegeket apold otthonna
az intézet. Az 1960-as évek végére késziilt el az a pavilon, ahol foglalkoztatot alakitottak ki,
és az 1970-es évek végére 530 fére duzzadt a bentlakék széma, 170-180 dolgozoval. Az
1980-as években nagyivii fejlesztés kezdddott: az eredeti épiiletet atépitették, a teriiletet
kibovitették és egy jabb épiiletet vehetett hasznalatba az intézet. A régi foglalkoztaté pavi-
lon helyett az Intézet kezdeményezésére a fOvaros elhatirozia, hogy egy uj foglalkoztatot
épittet.

Az Intézet — megalapitasa 6ta — mind teriiletileg, mind a befogado6létszamat tekint-
ve folyamatosan bdviilt és fejlodott. 1991-re alakult ki a jelenlegi 734 s lakolétszam.

Az Intézet multjarol kevés forras maradt fenn. A vezetbség az intézet 50 éves év-
forduldjara torténeti anyagokat gyiijtott, azonban a Vas Megyei Levéltarban csak néhany
ujsagcikket talaltak, az apoltak személyi iratai pedig az 1960-as években elaztak és csak a
nyilvantartds maradt meg. Az Intézetrdl az egyik legjelentésebb forras Hajnoczy Péter
Elkiilonité cimii 1976-os cikke, ami meglehetdsen negativ képet fest az intézet miikodésé-
rol. A cikk is beszamol arrol, hogy a masodik vilaghabort utin az elme-szocialis otthono-
kat Budapesttdl tavol alakitottak ki (tobbnyire nemesi kastélyokbol, kariakbol) részben a
korhazi taltelitettség csdkkentése, azaz akut dgyak felszabadulasa, részben a politika sza-
mara ,,problémas” és a csaladok szamara ,.felesleges™” emberek eltavolitasa végett. Haran-
goz6 és munkatarsai® szerint hazdnkban nem volt jellemzd a politikai pszichiatria, azonban
a ,nem kivanatos rokonokat”, ,,zavaré egyedeket” konnyedén elmebeteggé lehetett nyilva-
nittatni, €s tavoli vidéki otthonokba utalni. Az ilyen tipusi intézetekbe valé bekeriilés gya-
korlata sokaig szabalyozatlan’ elsésorban adminisztrativ eljaras volt, a lakok egy részének
az elmebetegséget igazolod orvosi zardjelentésiik is hidnyzott. Hajnéczy cikke szerint a
szentgotthardi intézetben az embertelen banasmoéd, és az erbszakos fegyelmezés volt a
jellemzd , kezelés”, melyet a marxista fdiskolat végzett igazgat6 ¢és a gondnoknd iranyitott.

A szocidlis intézet jelene

Az intézmény jelenleg 4 hatalmas épiiletb6l és egyéb kiszolgald létesitményekbdl all, amit
tobb mint 2 HA park és magas kokerités vesz koriil. Az otthonban hat osztily miikédik,
emellett itt taldlhaté egy fovarosi kdzponti célszervezet egyik telephelye is, ahol a sze-
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mélyzet megitélése szerint j6 allapotban 1évé betegek pénzkeresé munkat végezhetnek. Az
intézet létrehozott egy alapitvanyt is az otthon miikddésének segitésére, illetve az intéz-
ményhez tartozik még egy védett haz is, ami a falakon kiviil, a varosban talalhato.

734 beteg él az otthonban, a személyzet 324 fobdl all, ebbdl 166 dolgozd egész-
ségiigyi végzettségii. 2 teljes allasu orvos (egy altaldnos és egy ilizemorvos), egy félallasu
haziorvos és harom félallasu pszichiater van Szentgotthardon, alland6 pszichiateriik nincs.
1 osztalyon 75 beteg, 13 ndvér és 1 mentalhigiénias névér van. A személyzet nagy része
(pl. igazgato, fonévér) mar t6bb évtizede az intézetben dolgozik, alacsony a fluktuacié, ami
az intézet allanddésagat, valtozatlansagat (és valtoztathatatlansagat) biztositja. Az alland6
pszichidter hianya utalhat egyrészt arra, hogy az intézet betegeinek ellatasa szakmai szem-
pontbol nem jelent kihivast (egyfajta elfekvéként miikddik az otthon, nem torténik tényle-
ges gyogyito, kezeld terapia), masrészt, hogy aki ide keriil elszigeteltté valik, kiesik a
szakmai vérkeringésbol.

A szocialis intézet miikodésének nagy részét a févarosi 6nkormanyzat finansziroz-
za. Az éllami normativa és a fOvarosi 6nkormanyzat az intézet miikodési és fenntartdsi
koltségeinek 70-75%-at allja, a tobbit a sajat bevételek teszik ki. A sajat bevétel 90%-at az
itt lakok altal fizetett téritési dij adja. A tobbi a kiilénb6zd tamogatasokbdl, palyazati és
szolgaltatisokbol befolyé pénzekbdl (pl. intézet menzijira bejarnak varosbol étkezni) 4ll.
Az itt lakok szamara megallapitott téritési dij 46000 Ft volt 2005-ben, azonban olyanokat is
fel kell venni az intézetbe, akik nem képesek megfizetni ezt az 6sszeget (nincs annyi jove-
delmiik, és nem alkalmasak az intézeten beliili munkavégzésre sem). Jelenleg a 734 lakébél
250-300 lak6 nem tudja fizetni a teljes téritési koltséget, 6k kevesebbet vagy semmit nem
fizetnek. Ez a szam jelzi, hogy az ide keriilok jelentds része a tarsadalom legszegényebb
rétegéhez tartozik, hiszen havi jévedelme nem éri el a 46000 Ft-ot sem.

Szentgotthard véarosdban az intézet lakodit nem stigmatizaljik, a véros egyfajta
szimbiozisban €l az intézettel, elfogadja a 1étét és a lakait, s6t sok varosinak a megélhetési
forrasét is az intézet biztositja. A févarosbdl Szentgotthardra keriild betegek tobbségének a
gondnoka is szentgotthardi.

A 734 f6bol 553 fonek van szentgotthardi hivatiasos gondnoka, 6k emiatt szent-
gotthardi lakosokka is valtak (az 6 esetiikkben a kiilleszkedés hivatalosan is megtortént).
Igy biztos volt, hogy a beteg elveszti csaladi és szocidlis kapcsolatrendszerét, és még a
gondnokaval is alig tud kapcsolatot tartani, ezaltal visszatérése teljesen reménytelenné
valik” ® Ez egyrészt jelzi a csaladté] valé végleges elszakadast, hiszen torvény szerint csak
akkor lesz valakinek hivatasos gondnoka, ha a kozeli rokona vagy csaladtagja nem vallalja
el, masrészt a szentgotthardi intézet zartsagat, hiszen az intézet lakoinak szinte alig van
kapcsolata az intézeten illetve a varoson kiviili vilaggal.

Az intézetben minden lakénak van gondnoka, a t6bbség korlatozo gondnoksag
alatt all, 6k végezhetnek pénzkeresd munkat, szemben a kizaré gondnoksag alatt allokkal,
akik 6ndlléan semmit sem tehetnek.

Az 553 fore harom hivatasos gondnok jut, a rendszer rendkiviil tilterhelt, azonban
ha a csalad nem villalja a beteget, akkor hivatalbdl kételezd megoldani a cselekvoképes-
ségiik teljes birtokaban nem lév betegek hivatalos képviseletét, igy a szentgotthardi kezel-
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tek esetében az itteni gyamhivatalnak kell ellatnia a gondozottak iigyeit.

Az otthon lakéi

Az Intézet kozigazgatasilag Budapesthez tartozik, csak budapesti lakosok keriilhetnek ide
(a szentgotthardiak a kérnyéken miik6dé hasonlé intézményekbe Sajtoskéllora, Hegyfalura
mehetnek). Az apoltak 51%-a nd, a legfiatalabb 24, a legiddsebb 93 éves. A lakok tobbsé-
ge, 32%-a, 51-60 év kozotti. Az apoltak 60%-a skizofrén, 15%-a demens, de vannak itt
manias depressziosok, alkoholistak, és drogfiigg6k is.

Az intézetbe valo bekertilés hosszadalmas folyamat. A beteg hozzatartozdja, vagy
a beteggel kapcsolatban allé szocialis munkas, dpold, gondnok kezdemeényezi az intézet
elhelyezést a budapesti gondozoirodaban. Itt készitenek egy kérnyezettanulmanyt (lakasks-
rilmény, iskolai végzettség, kapcsolatok, mentalis allapot, intelligenciaszint, kommunika-
cios készség, alkoholfogyasztasi szokdsok), rendezik a beteg hivatalos iratait, és felveszik a
varolistara. T6bb év is eltelhet, mire a vardlistardl az intézménybe keriilhet a beteg (ez jelzi,
hogy bar az intézmény nem egy korszerii ellatasi forma, mégis Oriasi igény van ra, és jelen-
leg nincs alternativija a magyar ellatérendszerben a szocialis otthonoknak).

Ha megiiresedik egy hely, ami az esetek tobbségében azt jelenti, hogy meghal egy
apolt, akkor tudnak csak felvenni valakit a varolistarél. A fOvarosnak Tompan,
Zalaapétiban, Budapesten és Szentgotthardon van pszichiatriai otthona, a szentgotthardi a
legnagyobb ilyen intézmény.

Amikor megérkezik az Intézetbe egy uj lako a felvételi részlegre keriil, ugyneve-
zett befogad6 team (mentélhigiénids dolgozd, apold) varja, ahol felmérik a fizikai és az
elmeallapotat, megismertetik az intézettel, a szabalyokkal, kozlik vele a napirendet, és
korbevezetik, ha igényli. A lakokkal terdpias szerzbédést kotnek, ahol fel vannak tiintetve a
lakok kotelességei, jogai, az ellatasrol vald tijékoztatas, nyilvantartis, a fizetendd téritési
dij, a lakd-hozzatartoz6 kapcsolattartas. Elintézik a gondnokséagot (ha nincs még rendezve)
és az egy¢éb adminisztraciot (pl. lakcimatjelentés), ha képes dolgozni, akkor megmutatjak
neki a lehetdségeket, ha nem, akkor mentélhigiénids programot, egyéb életvezetési gyakor-
latokat ajanlanak neki. A beteg allapota alapjan az orvosok eldontik, hogy melyik osztalyra
keriil, és beallitjak a gyogyszeradagjat. A rosszabb egészségi, mentalis allapotban 1évd
betegek a régebbi, kevésbé felujitott épiiletbe keriilnek, ahol 6-an, 8-an vannak egy korte-
remben, és Ugy vannak kialakitva a szobak, hogy kdnnyebben figyelemmel lehessen a bete-
geket tartani. A jobb allapotban 1€v6 betegek egy jobb minbségii, 4 agyas szobakkal ellatott
épiiletbe keriilnek, ahol hazastarsi (2 dgyas) szoba igénylésére is lehetdség van.

Elet az Otthonban
Az intézetbe keriilok tobbsége nem szabad akaratabdl keriil ide, altalaban mentd hozza be,
és nincs lehetdsége innen tavozni.”

A tarsadalombol valo kiilleszkedés mar akkor megkezdédik, amikor pszichiatriai
betegnek diagnosztizalnak valakit. Ez a diagnozis egy stigma, ami élete végéig elkisén az
embert. A Szentgotthardon lakdok nagy része mar régota a pszichitriai ellatrendszer kere-
tei kozott €1, tobb korhaz pszichiatriai osztalyat is megjarta, mieldtt ide keriilt volna, ismeri
a korhazi mechanizmusokat, kezeléseket, jatékszabalyokat és az elvart viselkedési modo-
kat. A kiilleszkedés végsé dllomasa az intézet, ahol egy zart, hierarchikus intézeti rendszer-
hez alkalmazkodva végképp elveszitik a lehetdségét annak, hogy egyszer majd a tobbségi



A pszichidtriai betegek integricidjdnak lehetdségei egy szocidlis intézeti komyezetben 153

tarsadalomban élhessenek. A lakok az eddigi tapasztalataik alapjan viselkednek az intézet-
ben is, és atmeneti epizodként tekintenek csak az ittlétiikre. (,,...nehezebben kezelhetd és
megfeleld szocidlis, illetve pszichés tamogatashoz nem juté betegek ugynevezett ,,forgoaj-
tos betegekke valtak, akik szamara a pszichiatriai osztalyok egy része (szocialis) krizisszol-
giltatast nydjtott (nem tul hatékonyan)” ® A szocialis otthonok a pszichiatriai ellatorendszer
t5bbi intézményétdl azonban egy lényeges dologban kiilonbdznek, ez a végallomas, innen
kikeriilni szinte lehetetlen.

»Ha valaki el akar menni innen, gondnoka keres neki egy masik ilyen intézetet
Magyarorszagon, vagy ha a gondnok csaladtag és elvallalja a beteget, akkor hazaviheti, de
ezritka”

Mikor szembesiilnek azzal, hogy az intézeti 1ét végleges, hogy nincs vilasztasi le-
hetdségiik, szocializalodniuk kell egy zart, a szabadsagukat erbsen korlatozo intézethez,
sokan megprobalnak ellenallni. A t&bbség azonban szép lassan beletorddik a megvaltoztat-
hatatlanba, és alkalmazkodnak az intézmény hétk6znapjaihoz.

A betegek szamara életiik egy 0j szakasza kezdddik el, az eddigi fizikai-, szocialis
komyezetiik gyakorlatilag megsziinik amikor az Intézet lakoi lesznek. A pszichiatriai bete-
gek tobbsége nem tud igazan alkalmazkodni a tarsadalmi elvarasokhoz, nem tudja kévetni a
tarsadalom altal elvart normakat. ,,Gyakorta alapelvként érvényesiilt a betegek kirekesztése
és elzarasa, tehat a kozosség ,,védelme” a siilyosabb betegektdl.”'® Harangozo és szerzétar-
sai szerint az ilyen tipusu intézetek létesitése, melyek a beteg lakohelyétdl, eredeti kdzdssé-
gétol tavol esik szintén ezt a megallapitist igazoljdk. Mig az egészségesek vildgaban a
kisebbséghez, a devidns pszichidtriai betegek csoportjdhoz tartoztak, itt csak egy beteggé
valnak a tobbi 734 beteg kozott.

A betegek fokozatosan hospitalizdlédnak az intézethez, hiszen minimalis id6t tol-
tenek csak az intézet falain kiviil, van aki bekeriilése ota egyszer sem volt a varosban. Az
gjonnan jottek legfontosabb feladata, hogy minél gyorsabban alkalmazkodjanak az intézet
rendjéhez, szabalyaihoz, elfogadjak és kovessék az eldirasokat. Ez nem csak egyfajta tag
keretet, kénnyen betarthatd, az itteni életet megkonnyitd eldirasokat jelent, hanem a nap
minden percét, az élet minden teriiletét meghatirozé szabalyokbol all. A hospitalizacié
végeredményeként az egyén alkalmazkodik az intézet szabalyaihoz és beilleszkedik az
intézet hétkdznapi életébe, mikozben véglegessé valik a kinti vilagbol valo kiilleszkedése.

»~Amikor az intézetbe keriilnek nehézségeik vannak, amikor tudatosul benniik,
hogy valdban itt kell élnitik, odakeriilnek egy osztalyra, és latjak, hogy szeretettel fogadjak
oket, gondoskodnak roluk, par honap utan egészen jol beilleszkednek az intézet €letébe.”

A betegek szamadra az Intézet vilik az otthonukka, a vilagukka, az életteriikké, ahol
az életiikk minden eseménye zajlik. Ezzel parhuzamosan a kiilvilag szinte teljes mértékben
megsziinik szamukra. Az dpoltak itt laknak, itt alszanak, tisztilkodnak, esznek, itt dolgoz-
nak és tobbnyire itt is sz6rakoznak. A magéinszféra és a nyilvanos szféra nem valik szét az
életiikben, minden egy helyszinen, az intézetben zajlik.

Az Intézet egy minidllamként miikddik, egy 6nallo varos a varosban, szinte teljes
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infrastrukturalis, szolgaltat6i ellatassal és 6nallo szabalyokkal, normakkal. A megszamlal-
hatatlan keritésen beliili lehetoség ellenére, ha egy iddmérleg felmérést végeznénk az Inté-
zet lakoival, azaz meg kéne mondaniuk drara lebontva, hogy telik egy napjuk, a semmitte-
vés, illetve a cigarettazas lenne a leggyakoribb, és legtobb idot felemészté tevékenységiik.

A keritésen beliili kis tarsadalomban a lakok és a személyzet is az Intézet rendsze-
réhez alkalmazkodik. Az intézetben mindennek megvan a pontos helye és ideje, kiildnben
kaotikussa valna minden. Az egészségiigyi személyzetnek egyeztetnie kell a mentalhigiéni-
as személyzettel az egyes tevékenységekrol, programokrol, amikrdl aztan tajékoztatjak a
betegeket. igy a betegek nem 6n4ll6 akaratuk és igényeik szerint maguk vélasztjak meg azt,
hogy mikor mi tdrténik veliik, alkalmazkodnak egy mar régéta kialakitott és bejaratott
rendhez.

A szabadsag, az intézetbdl val6 kijutas a jobb pszichés allapotban 1év6, engedel-
mes betegek szamdra adatik csak meg egy-két orara, amikor atléphetik az Intézet kapujat,
kimenét kapnak. Ilyenkor tobbnyire a kozeli kocsmak egyikébe mennek, esetleg ruhat ven-
ni, vagy a boltba.

Az intézetbe kiilonboz6 dllapoti és diagnoézisu betegek keriilnek, akik kiilonféle el-
latast, tevékenységet, foglalkoztatast és ellendrzést igényelnek. Oridsi energiakat forditanak
az otthonban arra, hogy értelmes elfoglaltsagot nyujtsanak az itt lakoknak, aki képes ra
munkabérért dolgozhat, vannak rehabilitacios foglalkoztatasok, kiilonbozd terapidkon (ze-
ne, irodalom, szinhaz) is részt vehetnek a lakok, és minden szobaban van televizié. Szamta-
lan szolgaltaté egység is taldlhaté a falakon beliil (fodraszat, mozi, szinhaz, zenekar). Rend-
szeresek a kiilonb6zd kozosségi események (biciklitira, mozi, szinhaz) elsdsorban az in-
tézmény falain beliil, a kiilénbdz0 terapias elfoglaltsigok, és bizonyos keretek k6zott a
varos mindennapi életébe is bekapcsolodhatnak a lakok (fellépések, kidllitasok). Az intéz-
mény mas hasonlo6 intézményekkel is kapcsolatban 4ll. Tamogatjak a lakok kézotti parkap-
csolatokat is, hazassagot is kothetnek, s6t hazastarsi szobat is biztositanak szamukra. Azon-
ban az egyéni sziikségleteket, elvarasokat a nagy intézményi rendszer képtelen figyelembe
venni. A rendszer miikddésmodjabol kovetkez6en mindenkire — kisebb-nagyobb eltérések-
kel — ugyanazok a szabélyok érvényesek.

Tobb olyan beteg is van, aki a kinti tarsadalomban is (kisebb-nagyobb segitséggel)
képes lenne ellatni magat. Egyes betegek indokolatlan benntartisat jelezheti, hogy vannak
szokések, a betegek egy része nem tud vagy akar alkalmazkodni az intézet rendjéhez. So-
kan dolgoznak az intézet foglalkoztatojaban, 6nélléan ellatjdk magukat, kijarnak — a meg-
engedett keretek kozott — a varosba, (szinte ugy élnek, mint az egészségesek), szamukra az
intézet szabdlyai és rendje tilsagosan szigoru, ami korlatozza éket a mindennapi életvitel-
iikben.

,En azért Ggy gondolom, hogy aki kicsikét él betegségtudattal, az belatja, hogy
nekem sziikségem van arra, hogy kezeljenek, és bele tud t6r6dni ezekbe a dolgokba, dneki
nagyon nagy lehetdségei vannak itt az intézetben”

Totélis intézmény az, ahol tartosan és a vilagtol elzarva tartézkodnak hasonl6 tar-
sadalmi statuszi személyek egy ,altalinos és mindenkire kotelezd erejii fegyelmi rend
keretein beliil” '' Ez a definici6 érvényes a szentgotthardi intézetre is, mely tébb mint 50
éve miikddik a vilagtol elzartan (bar Szentgotthard varos felé nyitottan) szinte azonos statu-
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sza apoltakkal, aprolékos, az élet minden teriiletét behal6zo szabélyok alapjan. A pszichiat-
riai intézeteknek a rend betartisdhoz szémos eszkoze lehet.

Az alabbiakban bemutatjuk, hogy a szentgotthardi intézetben milyen terapiakat al-
kalmaznak, és ezek hogyan jarulnak hozzd az intézmény szamara ,,megfelelé viselkedés”
kialakitdsahoz. Az egyes terdpidkat intruzivitisuk és alkalmazisuk gyakorisaga szerint
ismertetjik. ,Intruziv az a kezelés, mely az ellendlld, egyiitt nem miikd6 betegre is kifejti
hata’tsét.”12

A legkézenfekvébb terapia, ami a tovébbi terapiak sziikséges eléfeltétele is egyben, és
fegyelmez6 eszkdzként is hasznalhatd, az dpoltak gyogyszeradagjanak meghataroza-
sa.'? Gyogyszeres kezelésben mindenki részesiil az intézetben, melynek megfeleld be-
allitdisaval sok betegnél elérhetd, hogy ,kezelhetévé”, és egyiittmikod6vé valjon.
,»Gyakori probléma, hogy orvosokkal rosszul ellatott intézményekben orvos feliigyele-
te nélkiil alkalmaznak neuroleptikus kezelést, gyakran nem terapias célbél, hanem az
intézmény rendjének fenntartisa érdekében.”'* A szentgotthardi intézetnek jelenleg
nincs teljes allasa pszichiatere, de t5bb félallasa pszichiater is feliigyeli a betegeket. A
szentgotthardi apoltak esetében a gyogyszeres kezelés célja a tényleges terapia mellett
az alkalmazkodis eldsegitése az Intézet normaihoz, elvarasaihoz.

A szentgotthardi intézetben ténylegesen sziikség van hatékony fegyelmezésre,
mert 734 apoltat, és tobb szaz dolgozdt kell iranyitani.

Az Intézet pontos szabalyainak betartatasat segiti a viselkedésterapia alkalmazasa
is. A viselkedésterapia alapja, hogy maga a viselkedés tanulas eredménye, tehat ,.ha egy
viselkedés az egyén szamara karos kovetkezményekkel jar (példaul biintetéssel), akkor
annak megjelenési valésziniisége a jovében csokkenni fog” '* Ezt csak azoknal a jobb alla-
potban lévo betegeknél alkalmazzak, akik esetében lehetséges a tanulds, jutalmazas, biinte-
tés. A viselkedésterapia kevésbé intruziv, mint a gyogyszeres kezelés, azonban Kovics
szerint intézeti koriilmények kozott a legintruzivabb modszer lehet, mert itt jobban érvé-
nyesiil a terdpia kényszeritd jellege. Az apoltak ugyanis az intézet teriiletét csak korlatozot-
tan hagyhatjak el, a viselkedésiiknek megfeleld gyakorisaggal és id6tartamra, ugyanakkor
ezek a ,jutalmazdsok”, ,engedmények” rendkiviili jelentdségre tesznek szert ebben az
ingerszegény kornyezetben. Tehdt az intézetbdl valo idoleges szabadulashoz sziikséges a
,jO magaviselet” és természetesen a megfeleld mentalis allapot. J6 példa a viselkedéstera-
pia alkalmazasara a Hajnoczy cikkébél elhiresiilt elkiilonit6 is, ami mind a mai napig mii-
kodik. Jelenleg specialis részlegnek hivjak, és a személyzet elmondasa szerint a szakorvos
javaslatara azok keriilnek ide hiarom hénapra, akik devidns, normasérté magatartasukkal
zavarjak a tobbieket, vagy veszélyeztetik magukat, és nem tudnak beilleszkedni a k6zds-
ségbe. ,Erezzék, hogy nem jot tettek.” Ez egyfajta biintetésként funkcional, bar ha ez a
viselkedés a lakok betegségébdl fakad, akkor a biintetés nem a megfeleld modszer.

Ezzel szemben a legjobb allapotban 1évd, jol viselkedd betegek minden nap el-

Az egyes terapiakat Winick rendszerezte intruzivitdsuk szerint, legkevésbé intruziv a
pszichoterapia, viselkedésterapia, a pszichotrop szerekkel torténé kezelés stb. KOVACS
2004

" KovAcs 2004

" KovAcs 2004

"5 KovAcs 2004
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hagyhatjék az intézetet két 6rara. A védett hazban éléknek van a legnagyobb lehetésége a,
intézet keretei koziil valo kitérésre. Azonban az 6 esetiikben is fellelhetd a viselkedésterépia
eszkoze, a biintetés-jutalmazas modszere. ,, Az itt él6k tartanak attdl, hogy visszakeriilnek,
ezért mindent megtesznek.” Osszességében elmondhat6, hogy a viselkedésterapia a szent.
gotthardi intézetben hatékonyan eldsegiti a szocializaciot az intézethez.
A mentélhigiénia és a munkarehabiliticié is értelmezhetd a viselkedésterdpia része.
ként, azonban interjuink alapjén kideriilt, hogy fontos szerepe van az intézet szakmai,
és az dpoltak mindennapi életében is. A munka nem érinti az 6sszes apoltat. Az inté-
zetben jobb édllapotban lévd, a szabalyoknak megfelelden viselkedd betegek dolgoz-
hatnak a célszervezetben, amiért pénzt is kapnak. Az poltak sziméra ennek nagy je-
lentésége van, mert altalaban nagyon alacsony a nyugdijuk, sokan az intézet téritési
dijat sem tudjak fedezni, és csak minimaélis zsebpénzt kapnak. A mentalhigiénias fog-
lalkozasokon azok vesznek részt, akik még nem dolgozhatnak, ugyhogy sok beteg
szamara ez a munkarehabilitacié kapuja. A mentalhigiénés foglalkozasokon el8allitott
termékekkel vasarokra szoktak jarni, igy az drarendszerlien beosztott mindennapok
kbzé néha kis valtozatossag is keriil. Az intézeti munka egyfajta beilleszkedésként is
értelmezhet6 az egészségesek vilagaba, hiszen az egészségesekhez hasonldéan pénzke-
resO tevékenységet végeznek, viszont kiviildllast is, hiszen mindezt olyan kérnyezet-
ben teszik, ahol csak betegekkel talalkoznak.

Az Intézetben tapasztalataink alapjan a fegyelmezés egyik legalapvetdbb eszkoze a
paternalisztikus viszonyokban rejlik. Harangoz6ék szerint a paternalisztikus orvoslds gya-
korlata azokban az egészségiigyi intézményekben gyakoribb, ahol a feudalisztikus beren-
dezkedés, hierarchikus szervezeti kultira, rugalmatlan, antidemokratikus, 6ntérvényi belsé
szabdlyrendszer jellemzd. ,,Minél inkabb az intézmény torvényei az uralkod6ak annél na-
gyobb a hospitalizacids artalom. Az intézménnyel kapcsolatos személyes fliggdség a dol-
gozoknl is kialakulhat” '® A szabalyok betartatasért, az intézet mindennapi problémamen-
tes miikddtetéséért az intézet dolgozoi feleldsek, akiket (a betegekhez hasonléan) gyakran
ellendriznek. Ahhoz tehat, hogy az intézet dolgoz6i megtartsak dllasukat, be kell tartatniuk
és tartaniuk az intézet rendjét, a napi rutint. A nemi szerepekben is a valtozatlanul fennma-
radt patemalisztikus, konzervativ vildgrend tiikr6z6dik, az intézetben jellemzéen ndk dol-
goznak, mig az igazgaté férfi. Az igazgaté biztositja a folyamatos munkét és a kellemes
munkakdriilményeket, 6 az intézet eddigi és jév&beni fejlodésének motorja, akit a személy-
zet tagjai istenitenek (interjialanyaink mind kizarélag dicsérd szavakkal illették). ,Igaza-
bol, biztosan, hogy észrevették, hogy igazgat6é Gr mennyire nyitott, és nagyon sokoldald, és
tényleg mindenben a lakok érdekeit képviseli. En Ggy gondolom, hogy ezt a nagyon sok
valtozast azért neki lehet készonni mindenben. O tényleg mindenben nagyon torekszik arra,
hogy az intézetiinknek j6 himeve legyen, meg a lakdink a legjobb ellatisban részesilje-
nek.”

Foglalkoztatas, munkalehetdség az intézetben
A viselkedésterapia egyik formajaként emlitettiik a munkalehetdséget, amit j6 magavisele-
tli, megfeleld mentalis allapotban 1évé betegek végezhetnek. A munka elsdsorban mint

16 HARANGOZO — TRINGER — GORDOS — KRISTOF — WERRING — SLEZAK — LORINTZ — VAR-
GA — BULYAKI 2008
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rehabilitacio jelenik meg az intézetben. Haromféle foglalkoztatas van:
Fejlesztd-felkészitd foglalkozas, amit egy célszervezet' megbizasabol végeznek a
személyzet megitélése szerint a legjobb allapotban 1évd, j6 magaviseletii lakok (az en-
gedély 140 fére szol, de jelenleg csak 125 6 dolgozik). Az Intézet kdlcsondsen eld-
nyos megallapodast kotott a célszervezettel. Az Intézet feladata a munkaerd biztosita-
sa (a megfeleld lakok kivalasztasa), alkalmassagi vizsgalatinak elvégzése és a papirok
beszerzése (OOSZI vélemény, nyugdij), a cég bérleti dijat fizet, a munkat (drétmen-
tés, karacsonyfaizz6 készités stb.) szerzi, az alapanyagot hozza, elszéllitja a terméke-
ket, és értékesiti azokat. Amikor kialakitottdk a 140 engedélyezett féréhellyel rendel-
kezd foglalkoztaté épiiletét a cég biztositotta a berendezést, kialakult egy iranyito
személyzet, akik jelenleg az intézet alkalmazisiban all6 mentalhigiénids apolokkal
egylitt koordinaljak a foglalkoztatast. Az itt dolgoz6 lakéknak 49000 Ft-os munkabért
fizetnek egy honapban napi hat 6ras munkaért. Tobb mint 20 éve tart az egyiittmiiks-
dés a céggel. A cég jelentds allami tdmogatashoz jut a megvaltozott munkaképességii-
ek foglalkoztatasaért, és az Intézetnek is eldnyds ez a kapcsolat, hiszen az itt lakék
egy része munkarehabilitdcién vehet részt, és sok apolt az itt kapott pénzbdl fizeti az
intézet téritési dijat.
Munkarehabilitcié amiéta a torvény engedélyezi és tamogatja (2004 Gta) van az Inté-
zetben. Ennek keretében 4 o6raban dolgoznak a lakok. (Ez utan kevesebb tamogatast
kap az intézet, és alacsonyabb bért az apoltak, mint a fejlesztofelkészitd foglalkoztatas
esetében.) A lakok az intézeten beliil kisegitd munkakat végeznek, van udvari brigad,
mosodai részleg, illetve vannak nagy hagyomannyal biré varrodai munkak is. Ennek
keretében jelenleg 60 apolt dolgozik.
A mentalhigiénias foglalkoztatas részeként készitik fel a lakdkat a kiil6nb6z6 munkak-
ra, és dontik el, hogy lehet-e a lakdval munkaszerzédést kotni, azaz alkalmas-e a
munkarehabilidcios, illetve fejlesztd-felkészitdé munkara. A foglalkozas keretén beliil
egy kérmendi buatoripari cég hulladékanyagait {ijrahasznositva sokféle terméket készi-
tenek (pl. hangulatfiiggdny). Ezeket az intézeten beliil és a varosban értékesitik (az In-
tézet, mint szocialis foglalkoztaté adhat szamlat). Sok arut a lakok vesznek meg, illet-
ve az itt dolgozok vagy a kulturcsoport elviszi vasarokra, vagy egyéb rendezvényekre
a termékeket.

A munka minden ember szamdra a tarsadalomba valod integralodas egyik fontos te-
repe, a csalad, a személyes kapcsolatok, és az oktatas mellett. Az itt lakok szamara allapo-
tuk javulasahoz kulcsfontossagli, hogy egy munkahelyi k6zosség tagjava valhassanak.
Azonban a szentgotthardi intézetben mitkodé foglalkoztaték védett munkahelyek,'® ahol
csak pszichiatriai betegek dolgoznak, egészségesek feliigyelete mellett. Az intézeten beliili
védett munkahely esetében a védettséget nemcsak az jelenti, hogy betegtarsaikkal dolgoz-
nak egyiitt az itt lakok, hanem hogy nem hagyjak el az otthon teriiletét a munkavégzés alatt.
Ha valakinek az allapota romlik, és nem képes munkdba allni, annak nincsenek negativ
kdvetkezményei, szemben a nyilt munkaer6piaccal. Az Intézeten beliili foglalkoztatas sza-

A célszervezet olyan vallalat, ahol a foglalkoztatottak minimum 60%-a megvaltozott
munkakepessegu
A védett munkahelyen legalabb tiz fo dolgozik, a foglalkoztatottak 2/3-a megvaltozott
munkaképességli, akiknek minimum 50%-os a munkaképesség-csékkenése.
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balyai, normai mer6ben eltémek a nyilt munkaerdpiac rendszerétdl, azaz a tGbbségi tarsada-
lom foglalkoztatassal kapcsolatos szokésaitdl, normaitél, igy a nyilt munkaerépiacon valg
megjelenés a védett munkahelyi palyafutast kovetden szinte lehetetlenné valik.

Az Intézeten beliil a dolgozok egyfajta kivaltsagos pozicioba keriilnek a betegtar-
sak kozt. Napjaikat nem semmittevéssel, vagy terdpidkon kell tolteniiik, hanem a tobbségi
tarsadalom altal is elismert pénzkeresd tevékenységet végezhetnek. A munkat vallalo la-
koknal szempont a gyogyszer kivélasztasandl és adagoldsanal az is, hogy az munkaképes-
ségiiket ne korlitozza, és bevétele a munkaiddhoz igazodjon. Az lakok koz6tt altaldban
jellemz6 a szegénység, minimaélis (2007-ben 5000 Ft/hénap) az intézet éltal szolgiltatott
zsebpénzbdl kell gazdalkodniuk, ezért a munkédval keresett kiegészitd jovedelem tovabbj
elényoket jelent a betegtarsakkal szemben.

A vérosi védett haz
»Ez a benti léthez képest szabadsag. Az itt élok tartanak attol, hogy visszakeriilnek, ezért
mindent megtesznek.”

A tobbségi tarsadalomba val6 visszakeriilés, a reintegracio iranyiba mutato lépés,
hogy 2007-ben létrehoztak egy védett hazat a varosban, ahol 14 kivalasztott személy vi-
szonylagos 6nallosigban élhet az intézet falain kiviil. Bar szamtalan szallal kétédnek a
védett hazban lakok az intézethez, ez azonban mégiscsak egy jelentds 1épésnek tlinik az
6nallo életvitel, az intézeten kiviili élet megvaldsitasa felé. Ugyanakkor az intézmény dek-
laralt céljdval, alapvetd feladataival ez a kezdeményezés nem Osszeegyeztethetd. A kiva-
lasztottak birmikor visszakeriilhetnek az intézetbe, illetve nincs lehetdségiik arra, hogy
hivatalosan kikeriiljenek az intézet keretei koziil és 6nallé életet kezdjenek Szentgotthardon
kiviil. A védett hdz miikodése szorosan kapcsolodik az intézethez, a haz az intézet altal
megallapitott aprolékos szabalyok szerint iizemel az intézeti személyzet feliigyeletével, és
az itt lakok napjaik nagy részét tovabbra is az intézetben toltik. A védett hazban lako 14
apoltnak is be kell jarnia a varosb6l minden nap az Intézetbe dolgozni. Esetiikben a lako6he-
lyi reintegracio tobbé-kevésbé megvalosulni latszik, azonban a munkahelyet, foglalkozta-
tast tekintve tovabbra is szegregalodnak.

Eletutak (Sanyi-Teri)
Szentgotthardi tartézkodasunk alatt életitinterjut készitettiink egy az intézetben lako hazas-
parral. Az interju elkészitéséhez a gondnokaik engedélye, illetve (mint a helyszinen kide-
riilt) az igazgatd hozzdjarulasa kellett (az ellendrzés rank is kiterjedt ott tartézkodasunk
alatt, nem lehettiink egyediil az intézet teriiletén, nem beszélgethettiink szabadon a lakok-
kal).

Sanyi

2001-ben Keriilt az intézetbe. Amikor Budapesten az utcan elkezdett t6mi-zdzni,
soron kiviil felvették Szentgotthardra. Kizar6 gondnoksag ala keriilt, és a batyja lett a
gondnoka. Mikor a batyjaval dsszeveszett helyi hivatisos gondnoka lett és szentgotthardi
lakossa valt. Sajat maga kezdeményezte, hogy a kizar6 gondnoksagot valtoztassik korlato-
z6 gondnoksagra, amit a birésag kivizsgilt és megitélt. Egy idd utin nem fogadta el a hiva-
tasos gondnokat sem, ekkor megint a testvére lett a gondnoka.

Teri

Volt egy kislanya, aki 9 évesen meghalt. Ezt nem tudta feldolgozni azéta sem. Az



A pszichiétriai betegek integrcidjanak lehetdségei egy szocidlis intézeti kérnyezetben 159

egyik fia is a szentgotthardi otthonban van, de testvérei is intézetekben €élnek. O mér 16 éve
itt él az otthonban. ,,Tulajdonképpen ez a 16. éve hogy itt vagyok bezarva.”

Teri és Sanyi

Miel6tt Szentgotthardra keriiltek volna mindketten megfordultak mar tébb pszichi-
atriai osztalyon is. Leszazalékoltdk 6ket, de csak minimalis jarulékokat kapnak. 6 éve van-
nak egyiitt, az intézetben talalkoztak, és a gondnokaik beleegyezésével a varos temploma-
ban Osszehazasodtak. Hazastarsi szobaban laknak, és mindketten az intézet foglalkoztatdja-
ban hat 6rdban dolgoznak. igy némi pénzt félre tudnak tenni, amibdl élelmet és egyéb élve-
zeti cikkeket (cigaretta, kavé, alkohol stb.) vasarolnak a varosban. Ok rendszeresen elhagy-
hatjak az intézetet, allapotuk megengedi ezt. Nem szeretnek az intézetben lenni, ugy érzik
minden ok nélkiil bezartak ide, szabadsagukban korlatozzak és megfigyelik oket, folyama-
tosan gyogyszereket kell szedniilk, nincs maganéletiik, és rabszolgamunkat végeznek mi-
nimalbérért. Nincs betegségtudatuk, és képtelenek elfogadni azt, hogy nem élhetik a kinti
vilagban a sajat 6nallé életiikket. Rendszeresen elsz6knek az intézetb6l (ilyenkor j6 par
honapig biintetésben vannak pl. nem hagyhatjak el az intézetet), ugyanakkor valamilyen
modon mindig visszakeriilnek ide (vagy maguktol visszajonnek, vagy visszahozzak oket).
Ez azt jelzi, hogy bar az intézmény rendszeréhez nem tudnak alkalmazkodni, ugyanakkor a
kinti vilag normait sem képesek betartani.

Teri és Sanyi esete azt jelzi, hogy azok szamara, akik bizonyos szinten képesek
6nallo életvitelre, az intézet tilsagosan zart, merev, hierarchikus rendje nem nyijt megol-
dast, 6k azok, akik nem tudnak alkalmazkodni az intézeti és az intézeten kiviili élethez sem.
Szamukra jelenthetne segitséget egy olyan ellatasi forma, ami az egyéni igényekhez rugal-
masan alkalmazkodva segiti a tobbségi tirsadalomban a pszichés problémakkal kiizd6 em-
berek boldogulasat.

Osszefoglalas
Nyugat-Eurépaban a nagy pszichiatriai intézmények eltlinésével parhuzamosan egyre in-
kabb eldtérbe keriilnek a kozosségi ellatasi formak, ahol az egyén lakdhelyén, sajat komye-
zetében probalnak meg segiteni a pszichiatriai problémakkal kiizdoknek. A sokkal koltsé-
gesebb fekvobeteg-ellatas helyett egyre nagyobb jelentdsége lesz a jarobeteg-ellatasnak.
Ezzel parhuzamosan a tirsadalmi reintegracidjuk eldsegitése érdekében a nyilt munkaerd-
piacon val6 megjelenésiiket is szamtalan éllami kezdeményezés tamogatja.
Magyarorszagon az 1950-es évektol napjainkig ezzel ellentétes folyamatok zajlot-
tak. Ahogy azt a szentgotthérdi intézet esetében is lattuk, az allam és az 6nkormanyzatok
tovabbra is sok pénzt forditanak a nagy pszichidtriai otthonok fenntartisara. Ugyan az
utébbi idében a magyar pszichidtriai ellatasban is elkezd6dtek az agyszamcsokkentések,
példa erre az Orszagos Pszichidtriai és Neurologiai Intézet bezarasa, ehhez azonban nem
kapcsolodott a pszichiatriai elldtrendszer reformja, korszeriisitése. A Lipoton lévo betege-
ket és személyzetet vagy mas korhazak pszichiatriai osztalyaira helyezték (anélkiil hogy az
agyszamot novelték volna, igy egy-egy intézmény tulterheltsége jelentdsen nott, mig az
ellatas szinvonala, hatékonysiga, egy-egy betegre forditott idé csokkent) vagy hazaenged-
ték Oket (sokak szamara ez a hajléktalansigot jelentette). Magyarorszagon néhany civil
kezdeményezésen kivil nem segitik a pszichiatriai betegek nyilt munkaerdpiacon valé
megjelenését sem, az allam elsodlegesen segélyeket és rokkantnyugdijat biztosit a pszichi-
itriai betegek szdmara, illetve védett munkahelyek fenntartasat és miikodését tamogatja.
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Mindez azt jelzi, hogy a magyar ellatérendszer korlatozza a pszichiatriai betegek tarsadalmi
elkiilonitéssel latjdk megoldottnak. Ez az elkiilonités azonban rengeteg negativ kovetkez-
ménnyel jar. A pszichidtriai betegek stigmatizaldsan és kizarasan kiviil a mar évtizedek 6ta
fenntartott ellatérendszer miikdése sem hatékony.

Ha a bevezetdben emlitett szolidaritas-hatékonysag ellentétpar tilkrében vizsgaljuk
a szocialis otthonok miik§dését, meg kell hogy éllapitsuk, hogy egyik alapvetd tarsadalmi
értéknek sem felelnek meg. Az otthonok fenntartisa hatalmas allami pénzeket emészt fel
(Harangozo), és a pszichiatriai betegek szegregacidjat erdsiti.

Igy Szentgotthard a févaros altal példamutatéan miikodtetett elit szocialis otthon,
ami a legmodernebb eszkdzokkel, gyogyszerekkel és targyi komyezettel felszerelt, tokéle-
tesen funkcionald intézménye egy korszeriitlen, évtizedek ota véltozatlan modon fennélls
és tizemeld ellatérendszernek.
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HATARMEZSGYEN. PROGRESSZIV KOZOSSEGEK A ZSIDO VALLASI
MEZOBEN

SZASZ ANTONIA

Bevezetés

A hazankban 15 éves miltra visszatekinté progressziv judaista mozgalom, mint minden
alulrol szervezddé megujulasi mozgalom, beinditotta a fennallé rendszer (jelesiil a zsido
hitkdzségi rendszer) védekez6é mechanizmusait. Kiildndsen azért, mert mélyen gyokerezd,
tradicionalis ideologidk és gyakorlatok megvéltoztatisara torekszik. A vallasi eldirasok
ujraértelmezése, a szokdsok modermn igényeknek megfeleld atalakitasa, az emancipalt — néi
rabbit is megengedd — felfogas jokora intézményi és személyes ellenallasba iitk$zik a t6bbi
zsid6 vallasi iranyzat, de még a szekularis zsidok részérdl is. Ennek folytan a progressziv
(vagy reform) zsidok igen ambivalens helyzetben talaljak magukat. Vildgi életiikben, mun-
kajuk, mindennapjaik soran elfogadja ¢ket a kornyezetiik. Ugyanakkor méasok zsid6 mivol-
tuk miatt gyakran kiviilalloként, idegenként viszonyulnak hozzdjuk, és nem ritkan — kozvet-
len vagy kozvetett modon — hangot is adnak ennek. Am ugyanilyen attitliddel viseltetnek
jrantuk a tobbi zsido valldsi irdnyzathoz tartozé szervezetek, és a mas felfogasu zsidé em-
berek is. A progressziv kozosségek egzisztencilis helyzetiik stabilizdlasa, zsidoként valo
hivatalos elismertetésiik, valamint magyar és zsid6 identitasuk, tovabba modern életviteliik
és igényeik harmonizilasa végett komplex integricids stratégidkat dolgoztak ki. A zsido
vallasi és vilagi mezOben vald érvényesiilésiik, a mezdben zajlé dinamikusan véltozo vi-
szonyok interpretalasdhoz tanulmanyomban szeretmém feltdrni a szervezeti elutasitasuk
hatterében meghtzodé érdek- és értékiitk6zéseket, bemutatva, miképp manifesztalodnak a
vizsgalt mezében. Masfeldl pedig szeretnék ramutatni arra, milyen értékek és érdekek okan
jonnek létre a szakadasok mellett uj dsszefogasok, és mutatkoznak meg a személyes vagy
szervezeti elfogadas, illetleg a beilleszkedés elsd jelei.

A tanulmany hatteréiil szolgalé kutatas egyfel6l a hazai progressziv zsid6é kozos-
ségekben végzett tobb éves, résztvevd megfigyelésen alapul6 terepmunka, mésrészt a zsido
mezdben folytatott kvalitativ vizsgalat, média- és dokumentumelemzés eredményeire ta-
maszkodik.

A progressziv judaizmus révid bemutatisa
Az irdnyzat kialakulasa
A zsid6sagban mindig is voltak 1jité mozgalmak, de a legmarkansabb valtozast a liberalis
judaizmus inditotta el, amely az 1830-as évek Németorszdgiban bontakozott ki. Ujfajta
vallasfiloz6fidjat a német és osztrak zsido felvildgosodas nagy gondolkoddi fektették le,
koztiik Martin Buber, Gershom Scholem, Franz Rosenzweig vallasfilozofusok.! Az irdny-
zat szemlélete Martin Buber azon gondolataval rokonithat6, amely a vallasi térvényeket
bet szerint kévetd életformaval szemben a torvények értelmét keresd, azok szellemében
cselekvé valldsossagot tartja a zsidosag kovetendd példajanak.

Az 1910-es években német hatasra, hasonld alapelvek mentén fejlédott ki a reform
judaizmus az Amerikai Egyesiilt Allamokban — s ott is terjedt el leginkabb, mivel életképes

"Lowy 1988



164 Szisz Ant6nia

valaszt adott az amerikai kultira novekvé szekularizacibjara és az asszimilaciés nyomasra.”

A liberalis és a reform judaizmus kovetdit tomoriti a Progressziv Judaizmus Vilag-
szervezete (World Union for Progressiv Judaism, réviden WUPJ), amely 1928-ban alakult
meg Berlinben. A WUPJ ma Amerikaban, Izraelben, Nyugat-Europaban és t5bb kelet-
curdpai orszagban (6sszesen 42 orszagban) képviselteti magat; tébb mint 1200 zsinagdga a
tagja és 1,7 millié hivé tartozik hozza — ezzel a progressziv judaizmus, kévetdinek szam-
aranyat tekintve, a legnépesebb zsido vallasi iranyzat a vilag zsidésagan beliil. Magyaror-
szagon két kozosség a WUPJ elismert tagszervezete. Sokdig az egyetlen ilyen magyaror-
szagi szervezet az 1992-t6l egyesiiletként, 2004 decemberétdl pedig hitkdzségként bejegy-
zett Szim Salom Progressziv Zsidé Kozdsség volt, élén egy noéi rabbival. 2006 juniuséban a
tagsag egy része kivalt, és megalakitotta a Bét Orim Progressziv Zsidé K6zosséget, amely
2007-ben tett szert hitkdzségi statuszra, vallasi vezetdje Raj Ferenc rabbi (a berkeley-i Beth
El hitkozség nyugalmazott rabbija) lett.

A progressziv judaizmus fGbb jellemzsi

A vallasi megijhodas tartalmi (azaz ideoldgiai, teologiai) és formai (ritualis/liturgikus,
szokasbeli) jegyekben egyarant jelentkezik. A Torat (Mozes 6t kdnyvét) nem isteninek,
vagy Isten dltal diktalt, hanem isteni ihletettségii, de emberek altal irottnak tételezik, igy az
Osszes torai torvény betartasat nem tartjak kategorikus kotelességiiknek. Explicit médon
kinyilvanitjak azt, hogy szamukra bizonyos vallasi eldirasok, parancsolatok prioritast él-
veznek, mig masokat melléznek, mivel azokat csupan egy adott torténelmi korban (abban,
amelyben leirtak dket) ismerik el relevansnak. Szerintilk mindenkinek jogaban 4ll a paran-
csolatokat — néhany alapvetd eldirason tul — a maga szimara hierarchikusan rendezni, s
nem kérik szamon azok betartasat (igy példaul azt sem, hogy valaki koser haztartast vezet-
e).

Eltéréen viszonyulnak a zsidé tradiciéhoz is: mint értékes orokséget, céljuknak te-
kintik megismerését, azonban nem tartjak allandonak és megvaltoztathatatlannak, sokkal
inkdbb folyamatosan valtozonak, amely reagal a tarsadalmi valtozasokra, és az egymast
kovetd nemzedékek tapasztalatait, a szekularis vilagban megjelend, szamukra értéket kép-
viseld ideakat is magaba épiti. Ideologiajuk és a tradiciéhoz valo eltérd viszonyulasuk fo-
lyomanya a vallasi torvények djraértelmezése, a szertartasok bizonyos mértékii racionaliza-
lasa (szamuk csokkentése, hosszuk leroviditése, a hagyomanyos kezdési idépontok elcsisz-
tatasa), hogy a modern ember életritmusanak jobban megfeleljenek, tovabba az emancipa-
cié érvényre juttatasa a hitéletben, amelynek révén a férfiak és a n6k egyenlé eséllyel tolt-
hetnek be barmely kozosségi vagy zsinagbgai posztot, akar a rabbi hivatasat is. Ugy gon-
doljak, hogy az ideoldgiai elemeknek és a ritudlis gyakorlatoknak a mai embert megszolito6-
nak kell lenniiik, ezért megvaltoztatatasa, Gj elemekkel valdé gazdagitdsa megengedhetd.
Nem ragaszkodnak az imak eredeti szovegéhez, olykor formai djitasokkal a mai komak
megfeleldvé és személyessé teszik, s6t, elfogadhatonak tartjdk Gjabb imak kitalalasat is (pl.
a kérhazban fekvok vagy repiiléutra késziilék szamara).?

A progressziv zsidésagban a nok teljesen egyenranguak a férfiakkal, barmilyen
statuszt betolthetnek, rituilis tér- és targyhasznalatuk nem kiilonbozik a férfiakétol: nem

2 SILVERSTEIN 1994
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kell elkiilonilve tlniik, ,felmehetnek™ a Torahoz a hetiszakaszok olvasisakor, magukra
olthetik az imaszijakat, imarojtokat és az imasalat — amit a hagyoményos, bevett iranyza-
tokban nem szokas. Az egyenjoglGsag a hazassag koriili jogokban és szokdsokban is meg-
mutatkozik. A hagyoményos zsid6 eskiivén a mennyasszony lényegében passziv, és a ha-
zassaglevél csupan a férj anyagi kotelezettségeit tartalmazza feleségével szemben. A reform
eskiivon a hazasulandok egyenrangu, aktiv félként vesznek részt, és a hazassaglevél kol-
csonos kotelezettségeiket rogziti a szeretetre és a torddésre. Hagyomanyosan a valas vallasi
eljarasat (héberiil: get) csak a férj kezdeményezheti. Ha ezt nem teszi, akkor a n6 — legyen
akar polgarilag elvalt — vallasi értelemben tovabbra is volt férjéhez van kétve. Amennyiben
ijrahazasodik, a masodik hazassaga tiltott kapcsolatnak mindsiil. Az e kapcsolatbdl sziile-
tett gyerekeknek tilos elfogadott kapcsolatbdl sziiletettel hazasodniuk. A progressziv zsido-
sag igazsagtalannak tartja ezt a torvényt, és semmisnek tekinti. T6bb kiilfoldi hitkdzségnél
a nd hivatalos irast (getet) adhat volt férjnek arrol, hogy vallasi értelemben is semmis a
frigytik.

A progressziv mozgalom kialakuldsdnak, illetve megjelenésének tdrsadalmi motivumai

Ha megvizsgaljuk a vallasi megijhodas emlitett (liberalis, reform, illetve progressziv) val-
tozatait, azt talaljuk, hogy mindegyik gyokerénél makroszinten bekovetkez0 tarsadalmi-
kulturalis valtozasok éllnak, illetve mikroszintii atalakulasok: a vallasi megujhodast képvi-
sel6 csoportok tarsadalmi helyzetének, értékeinek és értékitéleteinek, intenciéinak megval-
tozasa. A vallasi megijhodashoz vezetd, vilagszerte tapasztalhato motivumok koziil kieme-
lend6 a modemizacio, a gondolati szabadsag altalanos kivanalma, az emancipacié mind
szélesebb koril kivivasa, a zsidosagnak a tobbségi tirsadalomba torténé, egyre fokozodo
asszimildcidja, a szekularizacié novekedése, egytttal az ezzel szinte parhuzamosan megje-
len6 (Gjra)vallasosodasi igény. Az egyéni késztetések, attitlidok és igények ezen tulmenden
nagyon valtozatos képet mutatnak — a kiilonb6z0 régiok és személyek eltérd torténelmi
tapasztalata, tirsadalmi-kulturalis helyzete okan.

Magyarorszagon nem csupan a zsidosag tekintetében, hanem éltalaban is elmond-
hatd, hogy a rendszervaltozas felerésitette a mar korabban elkezd6d6é folyamatokat.
Angelusz Robert és Tardos Robert ramutatott arra, hogy a szocialista rendszer felbomlasa-
nak egyik legjellegzetesebb tiinete volt az, ahogyan Magyarorszagon az 1980-as évekt6l
kezdve sorra jottek létre kiildnféle csoportok, egyesiiletek, szervezddések, mozgalmak,
vallasi kozosségek stb., amelyek ujfajta identitisokat kinaltak tagjaiknak, vagy lehetdvé
tették az addig peremre szoritott identitas-elemek nyilt kifejezését. Az emberek vallalni
kezdték korabban illegitim, iild6z6tt vagy nem-kivanatos identitasaikat, a milthoz, a tradi-
ciohoz, a korabban elitélt szokasokhoz vagy eszmékhez val6 ragaszkodasukat. A legkomo-
lyabb elmozdulés a hivd identitds nagyaranyd névekedése, csaknem megduplazdodasa volt,
ami a korabban lefojtott, illetve a nyilvdnossag eldl némileg elrejtett vallasos érzelmek
felszabadulasaval hozhato osszefiiggésbe.*

A rendszervaltozassal egyiitt jaré tarsadalmi valtozas okozta bizonytalansdgban a
zsid6 gyokerek felkutatisa, az identitaskeresés, az ,,0)” kozosség utdni vagy nem ritkdn a
zsidé tradiciokat 61z és apolo vallasi kozosségek felé vette — kinél idblegesen, kinél tarto-

* ANGELUSZ-TARDOS 1992, 68.
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san — az iranyt.” Nyilvanval6 igény jelentkezett a kettds, magyar-zsidé identitds harmoniza-
cidjara — minthogy az erbteljes asszimilacio, szekularizacid, a partdllami rendszer, az anti-
szemitizmus illetve a Holocaust borzalmai miatti elfojtas, a zsidésdgtol vagy a zsidé ha-
gyomanyokt6l valo elfordulds a zsido identitiselemeket zavarossa, kialakulatlanna, s a
magyar identitdselemekkel sokszor 6sszeegyeztethetetlenné tette. A szekularis vilag valto-
zasaira és kivanalmaira érzékeny progressziv mozgalom ezt a harmonizaci6t deklaralt céljai
kozé sorolta. A korabbi traumak feldolgozasan til példat kivan nydjtani arra, hogyan lehet
pozitiv zsid6 identitast felépiteni a zsidé tradicié megismerésén, a zsid6 vallasi és kulturalis
életben valo részvételen keresztiil.

A progressziv judaista szemlélet és gyakoriat fogadtatasa

A legtobb zsido irdnyzat a progressziv szemléletet és gyakorlatot elfogadhatatlannak tartja,
minthogy szamukra a zsido torvények altal kijeldlt zsido Gt, vagyis a hdldchd, egységes
egészként kovetendd etalon, a torai térvények pedig isteniek, ezért betartisuk kotelezo.
Tovabba, sokan gondoljak ugy, hogy a diaszporaban €16 zsidosagot évszazadokon at a
zsid6 tradicid fenntartisa, a hagyomanyos értékek szerint valo életvitel, a zsidé tanitasok
altal kdzvetitett normak szigord betartisa 6rizte meg. Ezért — értheté modon — a progressziv
iranyzat ideologidja és gyakorlata rendkiviili intézményi és személyes ellenallasba iitk6zik
mas iranyzatok, de még a szekularis zsidok részérél is.

A hagyomanyos (ortodox vagy konzervativ), illetve progressziv felfogas, érték- il-
letve normarendszer sok szempontbdl kiilsnbszik egymastol, eltémek értékpreferenciaik is.
Ezért bizonyos tetteket és normadkat (torvényeket, eldirdsokat, kételezettségeket) a kiilonfeé-
le zsid6 vallasi iranyzatok kovet6i eltéréképpen itélnek meg. Azonban nem mondhatjuk azt,
hogy egyik néz6pont vagy gyakorlat jobb vagy rosszabb a masikndl. A ,,j6” és ,értékes”
mindig valamely normarendszer elvarasainak, tehat valamilyen standardnak, mércének,
kivanalomnak valé megfelelést jelent. Az adott tairsadalmi és normativ kontextus hatarozza
meg tehat, hogy milyen min&sitést kap egy cselekedet. S az adott kontextusban az eltérd
mindsitések értelme megérthetd, felfejthetd.

A progressziv judaizmus kovetdi (a reformzsidok) a zsidosag eltiinésérél, illetve
megtartasarol is eltéréen vélekednek, mint az ortodox vagy konzervativ irdnyzat kdvetoi.
Ugy latjak, hogy a tradicié8rz6k szama nyilvanvaléan rohamosan fogy, mozgalmuk viszont
az asszimilalt rétegek szdmdra a megnovekedett szekularizicié kdzepette is alternativat
nyujt a zsidé vallas és hagyoméany megismerésére és kovetésére, ezaltal pedig komoly sze-
repet jatszik a zsidé hagyomanyok meg6rzésében, a teljes zsidé identitisvesztés elkeriilésé-
ben. Ezzel lehetéséget ad sok, magat zsidonak vallé személynek arra, hogy sajat érték- és
normarendszerét a zsidé hagyomanyok szellemében épithesse fel, atélhesse zsidosdga pozi-
tiv toltetét, és zsidosaganak gyakorlasat modem életvitelébe illeszthesse.

A zsidosag megtartasa, a hagyomanyok 6rzése azért sarkalatos pont, mivel a ko-
zOsség tilélése rendkiviil fontos. A zsidésag tekintetében ez a diaszpordban — a szekulariza-
cioval, kulturdlis keveredéssel, modemiziciéval — veszélybe keriilt. A hagyomanyosan
bevett irinyzatok ugy latjak, a progressziv mozgalom valtoztatdsa, hagyomanyos normaktol
és értékelési szempontoktol vald eltérése, tovabba, a nem a hagyomanyos értékrendre valo
nevelés ezt még inkabb veszélyezteti, elbizonytalanitja. Emiatt a tagabb zsid6 koz5sség egy

5 v6. KovaAcs 2002
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nagy része a progressziv iranyzat képviseldi irant ellenszenvvel viseltetik, intézményeibdl —
ha csak lehet — elutasitja.

Magyarorszagon a dualizmus 6ta az un. neolég (konzervativ, hagyomanydrz6) hit-
kozségek feletti szervezet, a Magyar Zsido Hitkozségek Szovetsége (Mazsihisz) van domi-
nans pozicioban. E szervezet tartja a kapcsolatot a kormanyzattal, dont a befolyt pénzek
szétosztasarol. A Mazsihisz a progressziv mozgalmat és a hazai progressziv k6zosségeket
nem fogadja el zsido vallasi szervezetként. Ez az elutasitis egyfel6l egzisztencidlisan elle-
hetetleniti a progressziv kozosségeket, akik kiilf51di timogatisra szorulnak (e tdmogatasok
nem kiapadhatatlanok, folyamatosan kell tehat térekedniiik sajat 1étfeltételeik megteremté-
sére), masfelél megkérdéjelezi zsido statuszukat.

A magyar zsid6 besorolas és 6nbesorolas kérdése
A magyar zsidé fogalma igen komplex — tobb tényez6b6l 4ll, amelyek mindegyike meg-
szavazhatd vagy elvitathato, illetve eltérd sillyal, el6jellel eshet latba.

A magyarsag definidlasa is sokrétli. A zsidésdg meghatarozasa még kevésbé egy-
értelmii, vitak targyat képezi ma is. A zsidosag nem hatarozhaté meg népként, vagy vallas-
ként, mert hidnyoznak hozza azok az alapvet$ kritériumok, amelyek szerint a modem tu-
domany meghataroz egy népet vagy vallast.

A zsid6 vallasi torvény szerint zsid6 az, akinek anyja zsid6 vagy (vallasi birdsag
elétt) betért a zsido vallasba. Izrael alkotmanya zsidonak fogad el barkit, akinek van zsido
nagysziildje.

Amiként sokféle zsido identitas létezik, ugy a zsidésagnak, a zsidé6 mivoltnak is
sokféle meghatarozasa lehet (és van forgalomban): vallasi, etnikai, kulturalis, szarmazasi,
csaladhoz k6tddd, érzelmi, nyelvi stb.

Egyéb meghatarozasok is léteznek: zsid6 az, aki a) 6nmagat annak tartja, b) akit a
zsidok annak tartanak, c) akit a kémyezete annak tart. Csepeli gondolatmenetén tovabbha-
ladva, az egyediil fesziiltségmentes allapot az, ha a hiromféle besorolas megegyezik.°

Fesziiltséggel jar — a fentiek alapjan — az, ha egy 6nmagat nem zsidoként definiald
magyar allampolgart zsidonak, tovabba nem magyamak (a2 magyarsagtol idegennek) min6-
sitenek. Vagy ha egy vegyes hazassagbol szarmaz6, nmagat magyar zsidonak vallo, zsido
identitassal rendelkezd embert a vagyott zsido kozosség nem fogad el zsidonak (vallasi
alapon), mig tagabb kémyezete zsidonak tartja. Illetve, ha valakit zsido vallasgyakorloként
nem fogadnak el magyamak, stb.

Fontos kérdés tehat, hogy ki hatarozza meg a progressziv zsido egyének, illetve
kozosségek magyarsagat, illetve zsidosagat, s ezek a meghatirozasok milyen sillyal szere-
pelnek egymas mellett, vagy egymassal szemben, valamint milyen és mekkora hatast gya-
korolnak az adott entitasra. A besorolast végzo lehet tehat:

a) dnmaga — tovabb arnyalja a képet, hogy hol, mikor, egyéni vagy kozosségi
szinten torténik-e az 6nbesorolas (pl. lehet manifeszt vagy rejt6zkodo az identi-
tas);

b) a csoport (ahova tartozva) — tovibb amyalja a képet, hogy mit tekintiink refe-
rencia-csoportnak: a zsid6 vallasi, avagy a zsido vilagi mezot;

¢ CsepELI 1992, 113-114
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c) a kdrnyezet — tovabb amnyalja a képet, hogy mit tekintiink most kérmyezetnek: a
munkahelyi vagy iskolai kdmyezetet, az antiszemita inzultusok kontextusat, a
tigabb magyar tarsadalmat, vagy csak a vallasi kontextusnal tagabb zsido kor-
nyezetet.

A progressziv kozosségek esetén tovabbi fesziiltséggel jar, hogy a zsid6 vallasi
mezdben épp vallési értelemben kérdéjelezik meg a zsidosagukat szervezeti, kdzdsségi, és
adott esetben (nem ritkdn) egyéni szinten. Mikézben e koz6sségek és egyének azért fordul-
tak zsidosag felé, hogy zsid6 identitisukat felépitsék, megerdsitsék, kifejezzék.

A hazai progressziv koz6sségek nézete és gyakorlata az, hogy nyitva allnak a ve-
gyes hdzassagban élok elétt, az dSnmagukat nem vallasi, hanem kulturalis (vagy egyéb)
értelemben zsidonak vallok eldtt. Ugyanakkor komoly eréfeszitéseket tesznek annak érde-
kében, hogy legitim zsido szervezetként elismerjék dket.

A hazai progressziv zsid6 kdzosségek integraciés stratégidi az elmilt évtizedekben

A kezdetek 1970—1986. a zsido kultura iranti érdeklidés, a kulturdlis tanulds id8szaka

A progressziv kozosség leendé alapitéi az 1970-es években mentek el a Jozsef kéruti
rabbiszeminarium péntek esti kiddusaira (szombat fogadasi szertartasaira), majd Raj Tamas
rabbi koril kialakult egy tanuldkor, ahol zsidé kultirardl, vallasrol, filozofiardl tanulhattak.

1986-tol: a progressziv ideologia és gyakorlat megismerése
A rabbiszeminariumban talalkoztak egy progressziv zsido hazasparral, akiknek személyisé-
ge, €letvitele rendkiviil szimpatikus lett szamukra. A hazaspar segitett abban, hogy utmuta-
tast €s gyakorlati segitséget kapjanak a zsid6 kultira progressziv szemléletii gyakorlasahoz.
Londoni progressziv zsido fiatalok tartottak nekik eldadasokat és ritusokat Budapesten,
majd pedig Londonban. Egy évet t5lt6tt naluk egy segito rabbi is.

1991-ben a kis koz6sség egyik nétagja kedvet kapott ahhoz, hogy rabbinikus ta-
nulményokat folytasson a londoni Leo Baeck College-ban.

1992: névadas és egyesiiletté alakulds

1992-ben informalis k&zdsségbOl hivatalosan bejegyzett egyesiiletté alakultak, Szim Salom
Progressziv Zsido Kdzdsség néven. Az angol timogatok szorgalmazasara valldsi tevékeny-
séget is végzd egyesiiletté, a progressziv vilagszervezet (WUPJ) tagszervezeteként. Ezt
azonban nem mindenki akarta, igy végiil azok alapitottdk meg az egyesiiletet, akik Ggy
érezték, hogy a névadas egy fontos dolog, s azzal, hogy formalisan is megalakulnak, erdsi-
tik a sajat identitasukat és belsé erejiiket, ugyanakkor a zsidésagukat a zsido6 vallasi hagyo-
manyban gyokerezd ritusokban is szeretnék megélni.

Megalakulasuk utan t5bb mint 10 évig szembesiiltek és kiizd6ttek jogi és politikai
elismerésiik hianyaval, egyéni és intézményi ellenszenvvel, elutasitassal, illetve a tarsadal-
mi diskurzusbél valé kizirtsaggal. Megoldast kellett tehat taldlniuk szdmos, jorészt ebbdl
adodé6 problémajukra. Anyagi helyzetiik bizonytalan, nincs sajat zsinagogajuk, a megszer-
zésért folytatott lobbitevékenység sok nehézségbe iitkdzik. Sajat ritusaik szerint vald te-
metkezésiik jogi helyzete megoldatlan. A rituélis fiirdd szabad hasznalata nincs biztositva a
szamukra.
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1998-1999: dilemma: 6ndllo egyhazi statusz vagy a Mazsihisz-tagsag lenne kedvezdbb?
A rabbin6 1998-ban fejezte be londoni tanulmanyait, és 1999-ben iktattik be Budapesten.

Felvetdott, hogy az immar vallasi vezet6vel rendelkezd kozosség 6nallod egyhazza
alakuljon-e, vagy inkabb kérje tagfelvételét a Mazsihiszbe.

1998-ban a kozdsség felvételi kérelmet nydjtott be a Magyarorszagi Zsido Hitkoz-
ségek Szovetségéhez, minthogy a korményzattal val6 kommunikaciot és az allami pénzek
elosztasat ez a neoldg szervezet végzi. Ebben kinyilvanitottak, hogy a Szim Salom k&zos-
ség ,, természetszerileg a magyar zsido hitkdzségek sordba tartozik”, s mint ilyen, igényli,
hogy a kozosséget a Mazsihisz autonom tagozatként fogadja tagjava. Am kérelmiiket eluta-
sitottak azzal az indokkal, hogy a Szim Salom gyakorlata ellentétes a Mazsihisz alapszaba-
lyaban foglaltakkal. Az elutasitas indoka érték-norma alapd volt, am hatterében financialis,
intézményi okok, a szerep-egalitarius szellemiségt6l és a ndi rabbitol valé 6dzkodas alltak,
valamint a hiveik elvesztésétdl valo félelem, akik esetleg liberdlisabb k6zdsséghez csatla-
koznanak. Sokan aggddtak — és aggddnak — a zsiddsdg, a zsidé tradicid ,.eltiinése™, a kor-
nyez0 tarsadalomban valo feloldodas, illetve a tulzott liberalizmus miatt.

Mivel nemzetk6zi nyomasra sem valt kedvezobbé a fogadtatasuk, ismét felvetd-
dott a kozOsség egyes tagjaiban az 6nallo egyhazza alakulas gondolata.

Az elutasitas okan magas rangi amerikai reform rabbikbol allo delegacio érkezett
Budapestre, hogy latogatasukkal eldmozditsak a progressziv iranyzat népszerisitését, va-
lamint legitimitisinak elismerését. Am azt nem tamogattak, hogy a kozosség 6nallo statu-
sz egyhazza alakuljon. T6bbek kozott azért sem, mert ez a zsido egység megbontasaként
lett volna értelmezhetd. Hangsulyoztak, hogy a WUPJ fél évszazados hagyomanya szerint a
tagzsinagogak liberdlis beallitottsiguknak megfeleléen parbeszédre torekednek mads irdny-
zatok képviseloivel, illetve integralodni probalnak a foderativ szervezetekbe. Ez legna-
gyobb mértékben az Egyesilt Allamokban sikeriilt.

A ko6zosség djragondolta stratégiajat. A kozgyilésen kimondtik, hogy egy kiilon
egyhaz alapitasaval ,nem égetik-e fol maguk mogott azt a hidat, mely [egyszer talan) a
Mazsihiszhez kithemé Sket” A WUPJ képviseloi biztositottak dket arrdl, hogy tdmogatni
fogjak a kozosséget a tagfelvételben. Kérelmiik azonban 1999-ben végleges elutasitisra
talalt.

2000: a Mazsihisz vilagi zsido szervezetként fogadja el ket
A kiilfsldi progressziv szervezetek nyomasara, valamint a Mazsihiszen beliili vitak nyoman
- miszerint a Mazsihisznek, mint a magyar zsiddsag képviseldjének diszkriminalni sem
szabad, ugyanakkor az alapszabalyaban foglaltaktol eltéré gyakorlatot folytatd szervezetet
sem fogadhat soraiba — a progressziv kozosséget zsido vallasi szervezetként nem, de zsido
civil szervezetként nyilvantartasba vette a Mazsihisz. Errél 2000 februarjaban az alabbi
nyilatkozatot adtak ki:

Tisztelt Vezetdség, Kedves Hittestvéreink!

[...] .A Magyarorszagi Rabbikar egyhangulag kinyilvanitja, hogy a Szim

Salom mozgalom azon tagjait, akik a zsido valldsi térvények szerint zsi-

dok,” testvéreinek tekinti, veliik minden, a zsidésdgot érinté. politikai és

7 Vallasi értelemben zsidonak szamit, akinek édesanyja zsid6, vagy aki rabbinikus birésag elétt betért
a zsiddésagba.
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tarsadalmi kérdésben egyiittmiikodni ohajt. Kijelentjiik azonban, hogy a
Szim Salom mozgalom a tradiciondlis neolog hagyomanyoktdl alapjaiban
kiilonbézik, ezért hitkozségként nem ismerhetjiik el, felvételét a
Mazsihiszbe nem fogadhatjuk el.”

E nyilatkozat értelmében a Mazsihisz Vezetdsége a Szim Salom Egyesiilet
felvételi kérelmét elutasitani kénytelen. Egyrittal értesitjiik Ondéket, hogy
Egyesiiletiiket tdrsadalmi szervezddésként, a Magyarorszagi Zsido Civil
Szervezetek nyilvdntartdsdba vettiik. Biztositani kivanjuk Ondket, hogy a
Mazsihisz teljes jo szdndékkal viseltetik munkdjuk irant, és mindenkor
orommel néz elébe a magyarorszdgi zsidésdg érdekében az Onikkel tor-
ténd kozremiikdésnek.

Jelen levélbGl egy példanyt csatolunk a World Union for Progressive
Judaism, European Region-nek kiildott vdlaszunkhoz.

Tisztelettel: Tordai Péter (elndk) Zoltai Gusztav  (ligyvezetl
igazgato)

2004: bejegyzik a Szim Salom Progressziv Zsido Hitkizséget

A sorozatos elutasitasok folytdn a Szim Salom kozdsség sajat kezébe vette problémainak
rendezését. Erds hangsulyt fektettek gazdasagi és kulturalis menedzsmentjiikre, a kozosség-
épitésre és a kiilkapcsolatok erbsitésére, partnerségek létesitésére. Mivel hitéleti tevékeny-
ségiik is egyre intenzivebbé valt, 2004-ben hitkzségi mindségben jegyeztették be magukat.
Az 6nallo egyhazi statuszt ekkor mar a progressziv viligszervezet sem ellenezte.

2005: elindul a nyitas a progressziv kozdsségek felé

Eppen eltéré felfogasuk és gyakorlatuk, mondhatni ujszeriiségiik okan 2005 aprilisiban a
Marom Egyesiilet meghivta a Szim Salom rabbinjét mas zsido vallasi iranyzatok képvise-
16ivel egyetemben az Erzsébet téri Godoér Klubban szervezett kerckasztal-beszélgetésre.
Jollehet a tobb résztvevo explicit médon vagy ironikus formaban, de kifejezte elhataroloda-
sat a rabbin6tdl és kozosségétdl, mégis fontos valtozas tortént: részesei lettek a zsidosagrol
folyo és zsidosagon beliili tarsadalmi diskurzusnak.

Egy szerencsés érdekegyezés okan tovabbi rendezvényekre is eljutottak, és elis-
mertségre is szert tettek. Tortént ugyanis, hogy 2005-ben 18 szervezet megalakitotta a
Mazsihisz hegemoniajat megkérdéjelezd Zsidé Kozdsségi Forumot (ZSKF). Ugy érezték, a
hazai zsidésag soksziniiségét a Mazsihisz nem tudja és nem is 6hajtja képviselni, igy hat \j
Osszefogasra van sziikség. Kozosen szervezték meg a Pdrbeszéd a zsidosdgrol cimit konfe-
renciat 2005. november 17-20. kozott a Magyar Tudomanyos Akadémian.® A ZSKF-ben a
Szim Salom olyan szervezetekkel is partnerkapcsolatba keriilt, amelyek kordbban 6rizked-
tek a veliik valo érintkezéstdl, minthogy ellenszenvvel viseltettek irantuk.

2006-2007: megalakul a Bét Orim kizdsség, és hitkdzségi statuszra tesz szert

2006 juniusiban az akkor mar t6bb mint 200 f6s tagsaggal rendelkez6 Szim Salom K&z6s-
ségb0l kiviltak egy csoportja megalakitotta, és egyesiiletként bejegyeztette a Bét Orim
Progressziv Zsido Kézdsséget, amely 2007-ben tett szert hitkbzségi statuszra, a progressziv

¥ http://www.zskf.org/index.php?page=A+Konferencia
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iranyzat amerikai, in. reform vonaldnak els6 hazai képvisel6jeként. Vallasi vezet6je a Kali-
forniaban €16, s onnan az év felében hazalatogatd Raj Ferenc reformrabbi (a berkeley-i Beth
El hitkdzség nyugalmazott rabbija) lett. Raj Ferenc hazankban és kiilfoldon is ismert rabbi,
a torténettudoményok doktora, aki a budapesti Rabbiképz6 Intézetben végzett.

2008 mind dltalénosabba vdlik az igény a soksziniiségre

A hazai zsidoségban egyre nagyobb hangot kap az igény arra, hogy magyar zsidosag sok-
sziniisége megfeleld képviseletet kapjon, s ezt ne egy hegemon helyzetben 1évd, neolog
vallasi emnyészervezet, vagyis a Mazsihisz gyakorolja. Az ,,igy” mar a napi sajtoban is
hangot kapott, vagyis kikeriilt a szélesebb nyilvanossag elé.

A kérdés megyvitatasara a Mazsihisz 2008. november 16-ara Gsszehivta a dontési
jogkorrel nem rendelkezé n. Magyar Zsid6 Kongresszust. A magyar zsidok on-line
forumain'® megfogalmazodott a kétség a tekintetben, vajon mennyiben tekinthet ez a
kongresszus érdeminek, s mennyiben kivanja csupan a latszatot fenntartani.

A Szim Salom és a Bét Orim k§z4sség a szétvalasuk okozta fesziltség dacara egy
kozos cél érdekében novemberben sszefogtak, és kozos nyilatkozatot tettek kozzé — az Gn.
masszorti (szintén egalitirius szemléletil) kozosséggel egyetemben — arrél, hogy nem ki-
vannak részt venni a kongresszuson, mivel érdekeiket nem érzik képviseltetve altala. He-
lyette k6zdsen értekeznek majd arrol, mit kellene tenniiik az érdekképviseletiik érdekében.

Modernitis és hagyomany szintézise, a soksziniiség igenlése

Fentebb mar szé volt arr6l, hogy a liberalis judaizmus a német zsido felvilagosodas
(Enlightenment) terméke. Sikeresen 6tvozte a zsid6 hagyomanyt a modemnitassal: ugy ala-
kitotta és értelmezte a zsidé tradici6t, hogy a modern kor embere valaszt taldljon benne
kérdéseire, és az asszimilalt zsidosag igényeinek megfeleljen. Nyugat-Eurépaban a XIX.,
az Egyesiilt Allamokban a XX. szizad els6 felében attorést hozott, és mara a legnépesebb
zsidé vallasi iranyzatta fejlodott.

Lattuk, hogy Magyarorszagon egy maroknyi k6z6sség adaptalta angliai kézvetités-
sel a nyugat-eurdpai mintat. Am az ottani siker nem kovetkezett be: hazankban maig né-
hany szaz fos tdbora van a progressziv iranyzatnak. A tények azt mutatjak, hogy a magyar
zsidosag jelent6s része aktualis kérdéseire, problémaira — legalabbis egyelére — nem a prog-
ressziv judaizmusban keresi és talalja meg a valaszait,

Itt mas a tortépelmi és tarsadalmi kontextus, mint a nyugati felviligosodas kora-
ban. Az embereknek és csoportoknak eltéréek a torténelmi tapasztalataik, eltéré a hagyo-
manyhoz és 6nnon zsidésagukhoz val6 viszonyuk (a Holocaust okozta traumak, az elfojtas,
a szocialista rezsim szekularizacios politikdja miatt, s még folytathatnank a sort). A kiviilrdl
importalt, djfajta ideolégia és gyakorlat rdaddsul nagy ellendllasba iitkézik a hazai zsidé
vallasi, s6t nem ritkan a szekularis miliében is, intézményi és egyéni szinten egyaréant. "'

Ugyanakkor a fiatalabb generaciok kérében megjelennek a zsidé tradicio és a
modermnitas szintézisének alternativ ditjai: mint példiul a modern ortodoxia, illetve a modern
¢letvitelii és felfogasi zsid6 fiataloknak a zsidé hagyomanyhoz val6 pozitiv viszonya, glo-

’ Példaul: a Népszabadsagban és a HVG-ben.
1% p&ldaul: szombat.hu, judapest.org
"' SzAsz 2008
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bilis és lokalis kérdések iranti nyitottsiga, s ezek megvitatisinak modern diskurzusai.
Mindezen jelenségek és tendencidk hatterében egyfelol a magyar zsidosag sajitos helyzete,
torténelmi tapasztalata, sorsélménye, és ennél fogva eltérd igényei €s kérdései allnak, mas-
részt a kozép-kelet-eurdpai térség és — még szlikebben — a magyar tarsadalom torténelmi
multja, jelen tirsadalmanak jellemzd viszonyai, illetve a modernizaciénak a nyugatitol
eltérd volta all. Egyszersmind a fiatalabb generaciok ujfajta, természetesebb, innovativ
viszonya a modemitashoz, amely lehetvé teszi a modernitas helyi és kvazi csoportszintii
értelmezését, a tradicio és a modernitas dichotom viszonyédnak feloldasét, a lokalis és glo-
balis kérdések csoport- vagy kézOsségi szintli megvitatasat, értéknek tekintve a diverzitast,
a vélemények pluralitasat. Ezt fejezi ki a Judapest nevii'> on-line forum mottéja is: ,.Keét
zsid6, harom vélemény”" llletve a Pilpul.net portz'lll4 elnevezése. A pilpul ugyanis vitatko-
zést, ujfajta interpreticiok megvitatasat jelenti — egykor talmudikus értelemben hasznaltak,
manapsag ennél altalanosabban, a zsid6 kultirdhoz, illetve a zsidésaghoz kapcsolodo (tehat
akdr vilagi) témak megvitatasara is.

A magyar zsidosag soksziniisége, a gondolatok és intézmények pluralitasa értékké
valik, s ez az a kontextus, ahol a progressziv k6zosségek is elfogadasra és partnerségre
tudnak taldlni. Tovabba ez adja azt a tdgabb forumot, ahol nem vallasi felfogas és meggyd-
z0dés alapjan vonodnak be, illetve rekesztddnek ki az egyének, illetve csoportok, ahol a
témék sokféle megkozelitése nemhogy megengedett, de kivanatos is.

Osszegzés

A hazai progressziv kozosségek l1étezéséhez mar hozzaszokott a magyarorszagi zsid6 valla-
si és vilagi mez6. Am egzisztencialis helyzetiik tovabbra is bizonytalan. Kérdéses, vajon a
fel¢jiik valo nyitas, a veliik valo egyiittmiikddés milyen szempontbél és milyen mértékben
tekinthetd beilleszkedésnek, illetve befogadasnak. Illetve, a zsidosag pluralitasédnak kifeje-
zése érdekében valo Gsszefogasok €s torekvések napjainkban nem mutatnak-e inkabb afelé,
hogy a progressziv kozosségek sok egyéb zsid6 szervezettel egyetemben itt nem a jelenlegi
hitk6zségi struktiraba val6 beilleszkedésre, mint inkabb egy 0j struktura kialakitisara to-
rekszenek.

A jelenlegi rendszerben vizsgalva a kérdést, a hazai ortodoxia és neologia egyér-
telmiien deklaralta, hogy a progressziv hitkdzségeket nem fogadja el zsido valldsi szerve-
zetnek — csupan vilagi mindségiikben ad timogatast nekik: kis 6sszeggel tamogatja hirleve-
lik megjelenését. Ekozben a Bét Orim k6zosség rabbijaval, Raj Ferenc rabbival parbeszé-
det folytat, zommel informalis kontextusban, lévén a budapesti Rabbiképz6 Intézetben
végzett és felavatott, nemzetkozileg ismert és elismert rabbirdl van sz6. Mindazoniltal az
adott k6zOsség helyzetében ez még nem hozott érdemi valtozast.

Masfel6l viszont a pozitiv hatasok is kétségtelenek. Elindult a progressziv kozos-
ségek és mas zsido kozosségek kozotti parbeszéd: kerekasztal-beszélgetések, vitdk, zsido
fesztivalokon vald kézds részvétel, illetve partnerségek, egyiittmiikdések keretében. A

12 judapest.org — zsido popkulturdlis blog: http://www judapest.org

13 http://www.judapest.org/ket-zsido-harom-velemeny-2/

A Judapest.org bloggerei az alabbi, 1998-ban megjelent antoldgia cimét valasztottaik mottéjuknak:

Brawarsky, Sandee — Mark, Deborah 1998 Two Jews, Three Opinions: A Collection of 20th-Century
American Jewish Quotations. New York: Peridgee Trade.

Y PiLpuL - alterzsid weboldal: htp://pilpul.net
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szervezeti kapcsolatok felvételében és megszilarditasdban, a més k6zosségek képviselivel
val6 interperszonalis és intézményi szintli kommunikacié hangnemében fontos szerepet
jatszanak egyrészt a régi baratsagok, személyes kapcsolatok (vagyis granovetteri megfo-
galmazasban: a gyenge kotések ereje), a pluralitas értékként valo igenlése, és ezzel a prog-
ressziv zsidok massagéinak elfogadasa. A kiilonb6z6 zsido szervezetekhez tartozo egyének
és csoportok ismeretséget kotnek olyan on-line és off-line forumokon, ahol globalis és
lokalis kérdéseket vitatnak meg, ahol a kiilonb6z6 szervezetekhez tartozok kicserélik gon-
dolataikat. Egy-egy téma kapcsan érdeklddve fordulnak a kiilénb6z6, s igy a progressziv
vélemények és gyakorlatok felé is.

A Judapest.org egyik (méghozza 6nmagat neolégnak vallé) bloggere nehezmé-
nyezte példaul, hogy az uj zsid6 naptarban vilagi szervezetként jelslik meg a Szim Salom
és a Bét Orim kozdsségeket, ugyanakkor a Bét Orim vallasi vezet6jét mint rabbit megneve-
zik. A naptar szerkesztOje régvest reagalt az ellentmondasra: azzal szabadkozott, hogy a
Mazsihisz honlapjarol vette at az informacidkat [ahol egyébként szandékosan a zsidé civil
szervezetek kozott tiintetik fel a progressziv k6zosségeket], és igéretet tett a jovoben ennek
moédositéséra. '

Ugy tiinik tehat, hogy a parbeszéd és az vij dsszefogasok olyan folyamatokat indi-
tanak el, olyan attitiidvaltozast, konkrét eredményeket vagy lehetGségeket teremtenek, ame-
lyeket a progressziv kozosségek hivatalosan, szervezeti, hitkozségi mindségiikben eddig
nem tudtak elérni. Hangsilyozni kell azonban, hogy a zsid6sdg soksziniiségét igenl6k és
0sztdonzbk célja nem az adott — progressziv vagy egyéb — zsido6 hitk6zségek, illetve szerve-
zetek helyzetének javitasa, hanem egy demokratikusabb zsidé mezd, hitkozségi és vilagi
struktira kialakitasa. A kiilonféle szervezeteket az egyiittmiik6désre azonban ennél konkré-
tabb célok sarkalljak, gyakorta a sajat szervezetiik helyzetének javitdsanak vagya, amely
tehat eleinte mozgatérugdja, késdbb pedig eredbje lehet egy demokratikus atalakuldsnak.
Mindenesetre a zsidé vallasi, és ettdl — a Mazsihisz hegemoén helyzete miatt — nem fligget-
len vilagi mezdben komoly harcok zajlanak az erbforrasokért és az értékek, viszonyok
kijel6léséért.

15 Lehet-e valami “neolog” flédni? hitp:/iwww judapest.org/lehet-e-valami-neolog-flodni/#more-2958
(2008.10.12.)
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LEVELEZESEK, HIVATALOS DOKUMENTUMOK (1992-2008)
A progressziv k6zosségek bels6 €s kiilsd levelezési anyagai, hivatalos dokumentumai.

Internetes forrasok a zsidé képviselettel kapcsolatban: (itt csupén izelitre van lehetéség)
Ellentétek jegyében. Osszeiil a Magyar Zsido Kongresszus.
http://hvg.hu/itthon/20081111_zsido_kongresszus.aspx(2008.11.11.)

Magyar zsido peresztrojka.
http://www.judapest.org/magyar-zsido-percsztrojka/(2008.09.23.)

Zsido kongresszus — ldtszat vagy lehetGség?
http://www.szombat.org/?11=news&12=plug_news&|3=showNews&id=1007(2008.11.10.)

KOVES 2008
KOVES Slomé: Kell-e egységes zsido képviselet?
http://nol.hu/archivum/archiv-477524(2008.01.04.)

PANYI 2008
PANYI Szabolcs: Kongresszusi kételyek.
http://www.szombat.org/kongresszusi+ketelyek.html(2008.11.10.)

SZANTO T. 2008 )
SzANTO T. Géabor: Uj zsido képviselet kivantatik.
http://www.szombat.org/uj+zsido+kepviselet+kivantatik.html(2008.10.05.)
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FUGGELEK

A progressziv felfogast és gyakorlatot a masik p6lus, az ortodoxidéhoz képest proébilom
bemutatni az alabbi tabldzatban. '®

Utkszépont

Ortodox felfogds és gyakorlat

Progressziv felfogds és gyakorlat

A Tora eredete

A Tora isteni eredetfi.

A benne 1év6 parancsolatokat tehat transz-
cendensnek feltételezik.

Betartasuk kategorikus kotelesség.

A Toéra isteni ihletettségi, de
emberek altal irott.

Ezért a térai parancsolatok hierar-
chikus rendezése, egy részik
ujraértelmezése, akir negligilésa,
megviltoztatdisa  megengedhetd,
elfogadott.

A normakévetés
oka, mikéntje

Kotelességbdl torténik; szigorda. Preskiptiv
(eloiré) felfogds van. Nem sziikséges a
meggy6zodés.

Az erkolcs felfogasa teologiai (az erkolesi
normdk isten parancsai).

Személyes meggy6zodésbdl torté-
nik.

Igény van emotivista motivumra.
Fontos az érzelmi, illetve gondolati
elfogadds (a szellemiség megérté-
se), a meggyodzodés. Lehetséges a

preferenciarendezés.
A normakévetés | Deontologista (kotelességelvii). Konzekvencialista (k6vetkez-
motivdcidja [., Tedd meg eredménytél fiiggetleniil! ] ményelvii).
Alapmotivum: a torvények tisztelete. [, Tedd meg, ha jo a kivetkezme-
A térai parancsolatok kategorikus kételes- | nye! "]
séget jelentenek, és isteni eredetiiknél | A parancsolatok tSbbségét az
fogva er6s késztetést éreznek betartasukra. | alapvetd erkdlcsi normakat lesza-
A rabbinikus torvények kevésbé kotelezd | mitva — nem feltétlen kategorikus
erejiiek, de eldirtak és szokds erejiiknél | kitelességnek fogjak fel.
fogva is erbs normativ nyomast gyakorol- | Atbeszélik, akar gjra is értelmezik
nak. az erkolcsi és egyéb torvényeket,
A szocializacio sordn a kiilsé norma- | szitudcidkat.
rendszert interiorizaljak, ezért bels6 moti- | Személyes  értékeik, vagyaik,
véaciot éreznek betartisira, amely igy | izlésik stb. szerint cselekszenek.
6nmagdaban rejti jutalmat. Mind acselekedeteiket, mind a
normdkat mérlegelik aszerint, hogy
milyen koévetkezménnyel jarhat-
nak. (uo.: cselekedet- és szabaly-
utilitarizmus)
Normakdgvetés, | A hédlichd egységes egészként kdvetendd | A parancsolatok tobbsége koziil
hdldchahoz valo | etalon. mindenki szabadon vélogathat,
viszony Csak egy hdlacha van. azokat a maga szamadra hierarchi-

sa

las.
A cselekvés normak altal meghatdrozott, a

kusan rendezheti: felépitheti a
»Sajat halachajat”.
Normdk értelme- | A régi Tora-magyarizok tisztelete. Irott és | A ma emberének értelmezése is
zése és megtartd- | Szobeli Tan szigord kovetése. Nincs elavu- | legitim.

Sok norma nem A4ltalanos, illetve
nem ¢6rékérvényi. Adott kor, adott

16 A tablazatot a szerz6 éllitotta Sssze.
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gondolat szabad.

Szabad vélasztas: a tekintetben van, hogy
vallasos zsido6 életet éle-e valaki. Ha igen:
meg van mondva, mit tegyen.

térténelmi kontextus termelte ki.
Nem kévetnek minden normat.
Szabad valasztani. Szabad Wjra-
gondolni, szabad 1j szokasokat
kitalalni.

Nincs éltalanos el6iras a normaké-
vetést illetben.

Emancipdcio

Elutasitja.

Elfogadja, kinyilvanitja.

Tradiciédrzes
és -féltés

A zsid6 tradici6 valtozatlan formdaban
torténd Orzése, fenntartasa fontos — a tradi-
ciondlis normak szerint valé életvitel tartja
meg a zsidosagot.

A zsido tradicio értékes; megisme-
rése is ¢értékes. Aktualizélasa,
italakitdsa megengedett. Modemn
életvitelbe illesztve, valtozé for-
maban drz6dhet meg. Egyébként a
tobbség nem tud a szerint €lni.




A SZEGENYSEGBEN ELO l:‘IATALK(’)RI:J ANYAK ELETMINOSEGE ES
A SZOCIALIS ELLATORENDSZER

GYUKITS GYORGY

Ha egy fiatalkori lany gyermeket vallal gySkeresen megvaltozik addigi élete, és e valtozas-
ban a szocialis tényezdknek meghatarozo szerepiik lehet, killongsen, ha rossz koriilmények
kozott €l a csalad, marpedig a fiatalkordak gyermekvallaldsa a hatranyos helyzetben 1év6
tarsadalmi csoportok kérében a legnagyobb aranyu. !

A tanulmanyban bemutatjuk a gyermeket véllal6 fiatalkoru ndk szocialis helyzeté-
b6l ad6do6 problémait, és a szocidlis ellatérendszerrel valé kapcsolatukat, illetve ennek
anomalidit. Tovabba ajanlasokat tesziink a feltart problémak megoldasara is.

Az iras az életminGséget szocialis néz6pontbdl targyalja.

Médszer
A fiatalkorii anyak szociélis koriilményeivel kapcsolatos informécidkat kvalitativ szociolé-
giai mddszerrel nyertiik: hatvan strukturalt interjut készitettiink: interjialanyaink fiatalko-
raak voltak, amikor megsziilték elsé gyermekiiket. Ha sziikségesnek tartottuk interjut készi-
tettiink e ndk élettarsaval vagy férjével, valamint sziileikkel is.

Az interjuzas a fovarosban, Miskolcon, és Borsod megyei aprofalvas telepiiléseken
késziiltek. A telepiiléstipusok kozott jelentds kiilonbségekre szamitottunk, mind az itt él6k
élethelyzete, mind a szocidlis ellatorendszer tekintetében.

A fiatalkerd gyermekvallalas okai

E tanulmanynak ugyan nem célja, hogy a fiatalkord gyermekvallalds okait részletesen tar-
gyalja® ennek ellenére sziikségesnek tartom, — ha vazlatosan is — e jelenség értelmezési
keretének korvonalazasat, hiszen a fiatalkoriak gyermekvallalasanak szocialis kovetkez-
ményei nehezen érthetbek a kivalté okok ismerete nélkiil, és az dket érinté szocialpolitikai
iranyelvek meghatarozasa soran fontos kiindulépontul szolgalhatnak.

Az eddigi kutatasi eredmények® azt mutatjik, hogy a tarsadalmi és az emberi toké-
nek® donté szerepe van a fiatalkoriak gyermekvallalsaban. A tarsadalmi és emberi toke
ugyanis alapvetden meghatirozza az életesélyeket:

Mivel a vérosi gettokban ¢s a vidéki ciginytelepeken €16 népesség nem képes em-
beri és tarsadalmi t6kébe beruhazni oly mértékben, mint a tarsadalom kozéposztilybeli
tagjai, ennek kovetkeztében iskolai végzettségében szakadékszerli lemaradas mutatkozik,
de in. kapcsolati t6kéje tekintetében is hatrdnyban van, mivel kapcsolati halojukbol hia-
nyoznak az un. hidszerii kapcsolatok’® és a multiplexitas:® igy jellemz6, hogy kapcsolati
halojuk elemei alacsony presztizsiiek, és a kapcsolati halozat nem terjed til a kozvetlen

'KELLY 1998

2 Ezzel kapcsolatban lasd: GYUKITS 2003
3 KELLY 1998, GYuKiTs 2003

4 COLEMAN 1994, 1998

> GRANOVETTER 1994, 1998

S KELLY 1998
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rokonok, valamint az ismerdsok koérén. Ez életkilatasaik szempontjabdl azt jelenti, hogy
nagymértékben csokkennek esélyeik a ,,jo allasok™ megszerzésére, szemben a kbézéposztily
tagjaival. Fentiek egyenes kévetkezménye, hogy ezeknek a lanyoknak a korai gyermekval-
lalas tovabbi életpilydjuk szempontjabol nem jelent olyan hatranyt, mint a tarsadalmi hie-
rarchiaban feljebb elhelyezkedk szamara.

Amellett érveliink tehat, hogy a fiatalkori gyermekvallalas tarsadalmi jelenség, és
els6sorban a rossz szocialis koriilmények kozott €16k korében gyakori. Fentiekbol kovetke-
zik, hogy a fiatalkori terhesség nem roma sajatossag.

Ezt tamasztja ala, hogy a fenti tendenciak megfigyelhetdek az amerikai gettolakok
korében is, ott pedig nem ¢I roma népesség.” Mivel a romak déntd tobbsége katasztrofalis
szocialis korilmények kozepette él, pusztan ezért gyakoribb koriikkben a fiatalkoriak gyer-
mekvallalasa.

A fiatalkordak gyermekvallaldsinak szociilis kévetkezményei

Eddig azt mutattuk meg, hogy milyen szocidlis tényezok jatszanak szerepet a fiatal koraak
gyermekvallalasaban, most az vizsgaljuk meg, milyen hatisai lehetnek a gyermekvallalas-
nak a fiatalkori anya szocialis helyzetére.

A fiatalkoriak esetében mér maga a terhesség is sulyos konfliktusok forrasava
vélhat a csaladban. Ilyenkor tobbnyire a sziilok részérdl érkezik a nyomas, amely arra ira-
nyul, hogy vetessék el a gyerekiiket. Fiatalkoriak lévén a sziil6knek komoly befolydsolasi
eszko6zei vannak, hiszen dénthetnek ugy is, hogy az 0jsziiléttet — az anya akarata ellenére —
dllami gondozasba adjék. Ez a veszély a fiatalkoru terhes lanyokat arra késztetheti, hogy
elmenekiiljenek otthonrol, és igazan szerencsésnek mondhaté az, akit az élettirsa csaladja
befogadja 6ket. De az anya az utcéra, jobb esetben illegilisan valamelyik anyaotthonba is
keriilhet. Azért illegalisan, mivel fiatalkoriak 1évén nem jogosultak az anyaotthonban valé
elhelyezésre.

A csaladi konfliktusok hatterében gyakran etnikai problémak huzédnak meg, ha
példaul a ,,magyar” csalad kitagadja a lanyt roma élettarsa, €s sziiletend6 ,,félig cigany”
gyereke miatt. Ilyen esetekben jellemzd, hogy a roma csalad fogadja be a fiatalokat. A roma
csaladok azért befogadobbak, mivel a ,magyar” lednnyal létesitett kapcsolat szamukra
egyaltalan nem stigmatizald, sOt a csalad presztizsét novelheti is.

A parkapcsolatok tobbnyire rendkiviil instabilak. Ennek okai:

Egyrészt szerepet jatszhatnak benne a parok sziilei, hiszen a csaladdal valé konf-
liktusnak, mint ahogy fent is lathattuk a parra nézve komoly egzisztencialis kovetkezmé-
nyei lehetnek, és ez hozzajarulhat a parkapcsolat felbomlasahoz.

De a parkapcsolatok instabilitisa elsdsorban a férfi és néi szerep getto €s telepbeli
sajatossagaival all dsszefiiggésben: A férfiak csaladfenntarté szerepe ugyanis — a munka-
erOpiacrol valo kiszorulasuk miatt — megrendiil, és a férfiassag olyan szimboélumai keriilnek
el6térbe, mint a fizikai erd, vagy a nemi potencial.®

Raadésul a tébbnyire é€lettarsi kapcsolatban 1évd férfi, aki alkalmi munkakbél él,
koénnyen, és nagyobb anyagi dldozat nélkiil — gyermekeit elhagyva — kiléphet a kapcsolat-
bol. A fiatalkori anya magara maradasa teljes anyagi ellehetetleniiléshez vezet, hiszen

T KELLY 1998, GyukiTs 2003
8 KeLLy 1998
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pusztan szocialis segélyb6]l megélni csak nagyon sziiksen lehet. Ebbol az aldatlan helyzet-
bol sokszor az egyetlen kiut a sziilokh6z valo visszakoltozés.

A tipikusnak tekinthet6 életit a kovetkez6: A fiatalkord lanyok elmenekiilnek a
csalddjukbol, ami elsdsorban az ottani viszonyok (fizikai er@szak, bantalmazis) miatt ko-
vetkezik be, erre egy j parkapcsolat és a beldle sziiletendd gyermek jelenti az egyetlen
lehetdséget. Am ezek a viszonyok az 4j kapcsolatban is kénnyen ujratermelddhetnek, az
azonos, vagy nagyon hasonloé szocialis koriilmények miatt, és a par ,,szétmegy” Ezutin a
ledny visszakoltozik a sziileihez.

Azaltal, hogy az apa nem képes eltartani a csaladjat tradicionalis csaladfenntart6
szerepe megrendiil, ennek azonban az apa — gyermek kapcsolatra is hatasa van,” ami meg-
nyilvanulhat abban, hogy nem foglalkozik a gyerekkel. Ennek a gyerek fejlédése szempont-
jabol sulyos kévetkezményei lehetnek: ugymint magatartis problémak jelentkezése vagy a
rossz iskolai teljesitmény.

A kiegyensilyozottnak tiin parkapcsolatok esetében is, az anya nagyon kiszolgal-
tatott helyzetben van, és nem csak anyagi értelemben. A gettoban lakok kdrében ugyanis a
férfiak csaladon beliili er6s dominancidja figyelhetd meg, olyan kérdésekben is, mint a
fogamzasgatlas vagy egy ujabb gyermek vallalasa. S0t a fogamzas gatlds modszerét is
altalaban a férfiak hatdrozzak meg. A tradiciondlis csalddfenntartd szerepiiket elvesztett
férfiak szdmara fontos, hogy olyan fogamzasgatld modszert valasszanak, amely nemzd
képességiiket — amely férfiassdguk szimboluma — nem veszélyezteti. Ezért oly népszeriitlen
az ovszer, és ezért oly gyakori ,fogamzasgitld eszkdz” az abortusz. Eléfordul, hogy - a
ndnek mas lehetdsége nem lévén — titokban kell elvetetnie a gyermeket, mivel a gyermek-
vallalas koltségei elsdsorban 6t terhelik.

Az anyagi értelemben vett fiigg6ség nem csak azért alakul ki, mivel a né marad
otthon a gyermekkel, hanem van ennek egy olyan aspektusa is, amely specidlisan a fiatalko-
rusaggal all Osszefliggésben: A korai terhesség és sziilés kovetkeztében ugyanis szinte
mindegyik leanynal abbamarad az iskola. A késdbbiek soran, ha kiilonb6z6 okok miatt is,
de nincs lehetdségiik a félbeszakadt tanulmanyok befejezésére. Mivel gyakori, hogy tizenét
— tizenhat — tizenhét évesen is még csak az altalanos iskolaba jartak, ezért dltalaban a ter-
hesség a nyolc altalanos végzését szakitotta meg. Nem sziikséges ecsetelni, hogy milyen
lehetdségei vannak a munkaerdpiacon egy olyan gyermeket neveld nének, akinek még a
nyolc éltalanosa sincs meg? De taldn még elszomoritobb azoknak a lanyoknak a helyzete,
akiknél valamilyen szakiskola marad félbe, hiszen nekik karnyujtisnyira volt a lehetdség,
hogy a kés6bbi életiik soran sorsuk jobbra forduljon.

De nem csak parok néi, hanem férfi tagjainal is abbamaradhat az iskola az 6ssze-
koltozést kovetden. Az egyik par példaul minden sziiléi hatteret felégetve maga mogott
elkoltozott, hogy ) életet kezdjen. A lanynak nincs meg a nyolc altalanosa az élettirsa
viszont hegesztd képesitéssel rendelkezik, ennek ellenére elképesztd nyomorban élnek a két
gyermekiikkel. Kérdésemre, hogy miért nem kap munkat, a férfi azt valaszolja, hogy ugyan
megszerezte a képesitést, de a mestervizsgaja nincs meg, ami hatvanezer forintba keriil, és
erre nincs pénziik.

A férfi és n6i szerepek elkiiloniilésének specidlis gettobeli jellemzoje az allammal,
illetve ennek intézményeivel valo kapcsolatban dllas kettdssége: a ndk a szocialis ellato-

® LAWRENCE-GINGSBURG—SCHWARZ—PINTO-MARTIN-ZHAO-MORGAN-SLAP 1997
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rendszerrel a férfiak pedig 4ltaliban a biintetés végrehajtassal allnak kapcsolatban.'® A no
szamara szocidlis szempontbol az egyik legsilyosabb élethelyzet, amikor a férje vagy az
élettarsa bortonbe keriil. Tehat a férfi blineiért a n6 és a gyermek is legalabb annyira meg-
biinhddik.

A fiatalok masik leggyakoribb és legsulyosabb problémaja a lakdskérdés megol-
datlansaga. Ez a kérdés a fiatalkoruak esetében azért gyakori, mert a leanyok sok esetben a
rossz csaladi koriilményeik miatt szinte belemenekiilnek az elsd parkapcsolatukba. igy tehat
a sziilokto6l valo elkoltozés meghatarozo kérdése e kapcsolatoknak, ezért vallaljak még az
illegalis bekoltozést is egy liresen llo lakasba, csak hogy elkeriiljenek otthonrdl. Meg kell
jegyezziik, hogy a sziilénél maradok lakhatasi problémai sem kielégitéek, mégpedig a zsu-
foltsdg miatt.

A telepliléstipusok kozotti kiilonbségek is lényegesek, ugyanis mas-mas tipusi
problémak jellemz6ek az apréfalvas teleiiléseken és a nagyvarosokban. A nagyvarosokban
a munkalehet6ségek, mig a falvakban a tarsas kapcsolatok a jobbak.

Erdekes a migraci6 kérdése is. Ennek dinamikéjat a fenti két szempont hatirozza
meg: A jobb munkalehetéségek végett koltoznek a varosokba, mig a tarsas kapcsolatok
miatt koltdznek vissza. Nézziink erre egy példat: A fiatal par Budapestre kolt6zik a jobb
megélhetés reményében, ez alatt értve a par férfi tagja alkalmi munkaja révén egészitik ki a
szocialis tamogatasokat. Mint fent emlitettiik a kapcsolatok sokszor igen labilisak, ezért ha
a par szétkoltozik, akkor az anya ott marad egyediil a gyermekével kiszolgaltatottan egy
idegen nagyvarosban. A szocialis tamogatasokon kiviil mas jovedelme nem lévén, realis
alternativat jelenthet szamara a visszakolt6zés vidékre a szilleihez. Ahogy a gyermekek
ndnek, ugy emelkednek a gyermekek ellatasanak koéltségei, ezért az anya gyermekeivel
egyiitt visszatér a varosba, és megprobal alkalmi munkat vallalni. Kialakul tehat egyfajta
sajatos ,,ingazas” a sziiléfalu és a varos kozott, amelyben meghatarozé szerepe van a szoci-
alis halonak, ugyanis a koltdzésre kinalkoz6 lehetdségekrdl csak ennek segitségével szerez-
hetnek tudomast a fiatal anyak.

A szociilis rendszer vilaszai

Az alabbiakban arrél lesz sz6, hogy a fiatalkori anyak szocialis problémaira milyen vala-
szokat ad a szocialis ellatorendszer, illetve milyen anomalidk tapasztalhatoak e téren, to-
vabba milyen valtoztatasok lennének sziikségesek.

A fiatalkori anyasag jelentése

Alapvetd kérdés, hogy a szocialpolitika egyes szerepldi, illetve a kiilonféle szakmai szerve-
zetek hogyan definialjak a fiatalkord anyasagot. Azaz milyen jelentést tulajdonitanak ennek
a jelenségnek, és milyen konnotacioi vannak e jelentéseknek. A szakirodalomban két ural-
kod6 néz6pont van ezzel kapcsolatban. Az egyik a fiatalkori terhesség kockazatait hangsu-
lyozza, ugymint az @jsziiléttek egy éven beliili nagyobb halalozasat, vagy az alacsony szii-
letési suly gyakoribb eloforduldsat. A masik megkézelités viszont a fiatalkord anyasag
szocialis dimenzi6it helyezi elétérbe.'' A két megkozelitésmod snmagaban nem ellentétes,
de a beléliik levont kivetkeztetések mar éles ellentétben allhatnak egymaéssal. Az elsé meg-

" KerLy 1998
' GERONIMUS 2003
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kozelitési modbdl ugyanis logikusan kovetkezik, hogy a fiatalkori gyermekvallalas kerii-
lendd, mert veszélyezteti a sziiletend6 gyermek egészségét, életben maradasit, mig a masik
néz6pont szerint a fiatalkord anyasag egyfajta adaptacio a kedvezétlen szocialis koriilmé-
nyekhez.'> Ez utébbi szemléletmod természetes jelenségként fogadja el a fiatalkortiak
gyermekvallalasdt a hatranyos helyzetd tarsadalmi csoportok esetében.

Véleményem szerint ez utdbbi megkozelités eldnye, hogy nem viszi tévutra a szo-
cialis szakmaban tevékenyked6ket: Ha a fiatalkori terhességet pusztin egy rizikofaktornak
tekintjiik, akkor azt hihetjiik, hogy szokasos felvilagosité programokkal (itt gondolhatunk a
fogamzasgatlassal kapcsolatos ismeretterjesztd el6adasokra) sikeresen kiizdhetiink e jelen-
séggel szemben, mig a masik szemlélet talajan allva nem kétséges, hogy a tarsadalmi felté-
telek megvaltoztatasa nélkil jelentds eredményeket elérni nem lehet.

S6t, ez utdbbi megkozelités szerint egyes szerzoknél az is kétségessé valhat, hogy
a fiatalkori anyasaggal szemben egyaltalan kiizdelmet kell-e folytatni, és nem arrél van-e
inkabb szd, hogy a hatalmi poziciéban lév tarsadalmi csoportok ra akarjak er6ltetni akara-
tukat a hatranyos helyzetii szocialis csoportokra.'> Raadasul ez a kérdés etnicizalédhat is,
azaz a terepen dolgozo szakemberek a jelenséget a romék koérében valé nagyobb eldfordu-
lasi aranyabol tévesen cigany sajatossagnak, vagy még tovabb menve a ciganysag felel6tlen
magatartasanak azonosithatjak.

Fentiek figyelembe vételével sziikséges lenne az érintett szakmakkal egyetértésben
konszenzust kialakitani e fogalmak jelentésével kapcsolatban, amibe szervesen beletartozik
e jelentéseket befolydsolé mechanizmusok felszinre hozasa is.

Gyamiigyi kérdés

A jogszabaly a kiskori sziileit vagy az esetlegesen mar nagykorl férjet nevezi meg, mint
aki a dontésre jogosult a csaladba val6 befogadasrol, vagy az allami gondozasba vételrdl. Itt
kiilondsen az allami gondozasba adas gyakorlata kérd6jelezhetd meg, hiszen lathattuk,
hogy a fiatalkoruak gyermekvallalasit milyen csalddi konfliktusok el6zhetik meg, és egy
ilyen szituacidban nagyon kétséges, hogy az ujsziiléttrél a nagysziildknek kell-e dénteniiik.
Lathattuk tovabba, hogy maguk a fiatalok kapcsolatai is mennyire torékenyek, volt ra eset,
amikor odaig fajult a helyzet, hogy a férj a terhes felesége hasat rugdosta, mert kétségei
voltak arrdl, hogy t6le van-e a gyerek. Evidens, hogy egy ilyen szituaciéban milyen kocka-
zatos, ha a férj vagy élettars kezében van a dontés joga az allami gondozasba vételrél, csak
azért mert 6 mar nagykori.

Gyakran csak par hénap hidnyzik a leAny nagykorusagaig, kiilondsen ilyen hely-
zetben tudnak a szakemberek segiteni az anydkon. Példaul volt olyan eset, hogy valakit
anyaotthonban helyeztek el, holott fiatalkord lévén erre nem lenne jogosult.

Fentieket sszefoglalva a térvényhozast 6ssze kellene egyeztetni az anya és nem
utolsé sorban a gyermek érdekeivel, és ennek targyi feltételeit is biztositani kellene (anya-
otthon, vagy hajléktalanszallé oly modon, hogy ott az anya és gyermeke egyiitt tudjon ma-
radni).

A félbeszakadt tanulmanyok befejezése

12 CHANDRA—SCHIAVELLO-RAVI-WEINSTEIN-HOOK 2002
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A fiatalkor anydk korében gyakori, hogy a terhesség, majd az ezt kdvetd sziilés és gyer-
mekgondozds miatt abbamarad az iskola. Marpedig a tanulményok befejezése (sét a to-
vabbtanulas) a tovébbi életpalya esélyeit alapvetden befolyasolja, és ezaltal kevésbé lenné-
nek a parkapcsolatukon belill kiszolgaltatott helyzetben. Ezért sziikség lenne lehetdséget
biztositani arra, hogy a fiatal anyak tanulhassanak.

Az ilyen jellegli programok esetében azonban, pusztan a lehetdség biztositasa ke-
vésnek tiinik, hiszen ezek a nék tébbnyire nem rendelkeznek a megfelelé informaciokkal,
és csaladjukban is vélhetden sokukndl ellenallasba iitk6znének, ha tovabb szeretnének ta-
nulni. Ezért a helyi szocialis ellatdsban dolgozoknak, vagy civil szervezeteknek aktiv szere-
pet kellene jatszaniuk abban, hogy ilyen programokat sikerre lehessen vinni. Tovabba 6sz-
tondijra is sziikség lenne, amelynek Osszegét a tanulményi eredménytdl kellene fliggévé
tenni, hogy nagyobb legyen a személyes motivacio, és a csalad is jobban tolerdln4, s6t ilyen
feltételek mellett elképzelhetd, hogy még §sztondzné is az anyak tovabbtanulasat.

A tovabbtanulas esetében az anyak mellett, az apak félbeszakadt tanulmanyainak
befejezése is lényeges kérdés, hiszen a legtébb esetben 0k a csaldd eltart6éi. Raadasul a
parkapcsolatok felbomlasaban az anyagi ellehetetleniilés is szerepet jatszhat mind explicit,
mind implicit mddon, ezért is fontos lenne az apak szdméira a félbeszakadt tanulmanyok
befejezésére lehetdséget biztositani, hiszen ez munkaerdpiaci pozicidjukat jelentdsen javit-
hatna, és ezaltal kozvetve a parkapcsolatok stabilitisat is elémozditand, amely végs6 soron
az anyakat a teljes anyagi ellehetetlentiléstdl 6vhatna meg, amit a parkapcsolatok felbomla-
sa idéz elo.

A tovébbtanulassal kapcsolatban van még egy nehézség, amir$l eddig nem sz6l-
tunk, mégpedig a migracid. A problémat egy esettel illusztraljuk:

Egy tizenhét éves leany az é€lettarsaval egyiitt Szabolcsbdl felkéltozik Budapestre,
mégpedig a Dzsumbujban foglalnak el illegalisan egy lakast. A beszélgetés soran kideriil,
hogy harom évet elvégzett egy apolondképzében, €s még egy éve lenne. Gyerek még nincs,
de tervezik. A lanynak fogalma nincs arrél, hogyan tudna Budapesten befejezni a tanulma-
nyait. Itt kellene a szocialis munkds, vagy egy civil szervezet, hogy ezt a leanyt becsator-
nazzak a megfeleld iskoldba.

Az igazsaghoz hozza tartozik, hogy a példaban szerepld lany fél év malva otthagy-
ta az élettarsat és visszakoltozott a sziildfalujaba. Tehat az eset megoldasa az kellene le-
gyen, hogy a budapesti szocialis munkéasnak kellene felvennie a kapcsolatot a szabolcsi
kollégakkal.

A példa azt hiszem szemlélteti a feladat nehézségét. Most nézziik a probléma gaz-
dasagi oldalat: Ha minden marad a régiben, akkor elveszik a harom év iskolazasi kéltsége,
és ez a lany soha nem fog elfogadhatd allashoz jutni, valosziniileg élete végéig szocialis
tamogatasokbdl €1 majd, amit jo, ha ki tud egésziteni némi feketemunkaval, tehat valdszi-
niileg adot sem fog fizetni. Ezzel szemben valdsziniileg elhanyagolhatéak azoknak a szak-
embereknek a koltségei, akik az igy kallodo leanyokat, fiatal anyakat, vagy mint fentebb
lathattuk a hegeszt6 példajan az apakat az iskolarendszerbe becsatornaznak, ugyanis a meg-
1évd szocidlis ellatorendszert ezzel a plusz feladattal megterhelni mar nem lehet.



A szegénységben €16 fiatalkori anyak életmindsége és a szocidlis ellatérendszer 185

A gyermekiiket egyediil nevel6 anydk kiemelt timogatasa

A parkapcsolatok bizonytalansaga miatt a fiatal anyak gyakran maradnak gyermekiikkel
(vagy gyermekeikkel) egyediil, ilyenkor csak a szocialis timogatasra szamithatnak, amely
finoman szélva nem elégséges: A legalapvetdbb fogyasztasi cikkeket sem tudjak megvasa-
rolni: a gyereknek még a gybgyszert sem. A tamogatasi formak ujragondolasat tartanam
sziikségesnek, a gyermekek kiemelt tdimogatasa céljabol.

Raadasul ezeknek a csonka csaladoknak semmilyen tartalékuk sincsen: ha a tamo-
gatas késik, akkor egyetlen megoldas az uzsorakamatra valé kolcson. Megfontolando,
hogy a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok tagjai szamara valamilyen legalis hitellehe-
tOséget biztositani kellene.

Lakaskérdés

Lathattuk az elézdek soran, hogy a fiatal parok szamara milyen fontos kérdéssé valhat,
hogy hol lakjanak. A lakdsprobléma az 6nallo lakashoz jutas segitésére léteznek kiilonféle
tamogatasi formak, azonban ezek koziil az esetek dontd tobbségében csak azok elérhetbek a
telepi romédk és a gettoban él6k szamara, amelyekhez nem kell legalis foglakoztatasban
lenniiik. Ez gyakorlatilag a gyermekek utan jaro tamogatast jelenti.

Kiilén problémat jelent, hogy a fiatal par a nagykorisag eléréséig nem jogosult e
tdmogatas igénybe vételére.

Véleményem szerint a lakdstdmogatasi rendszerrel kapcsolatban nem a fenti hia-
nyossag a legnagyobb probléma, hanem, hogy alapjaiban elhibazott, ugyanis a timogatott
egy része — raadasul a legrosszabb helyzetben lévok — nem képesek az uj lakohely rezsijét
fizetni, ennek kovetkeztében eladosodnak, és ezért jo esélyiik van ra, hogy Ujonnan meg-
szerzett lakhelyiiket elveszitsék.

Fentiek miatt a mai lakastimogatasi rendszer gySkeres atalakitasara lenne sziikség:
Ennek lényege, hogy a leend6é tamogatottakat eldszor olyan helyzetbe kellene hozni, hogy
az uj lakas koltségeit viselni tudjak. (Az 0j otthon nem feltétleniil kellene, hogy sajat tulaj-
donu legyen, hanem lehetne allami vagy 6nkormanyzati bérlakds is, ami azt jelenti, hogy a
lakas bérléjének a rezsi koltségek mellett a bérleti dijat is fizetnie kellene.)

Milyen egyéb feltételek sziikségesek e rendszer kialakitasahoz: Az iskolai végzett-
ség emelése, és az aktiv foglalkozatas politika. Tehat mar nem a nyolc osztaly elvégzése
lenne a cél, hiszen ezzel elhelyezkedni felettébb nehéz, hanem szakmat ado képzés, mégpe-
dig olyat, ami el6re lathatdlag hossza tavon biztos megélhetési forrast. Természetesen a
kiilonboz6 korosztalyok nem azonos eséllyel rendelkeznek e teriileten: a szocialpolitikanak
a fiatalabb népességet kiemelten kellene kezelnie, igy a fiatalkor anyakat és élettarsaikat
is.

Vilagosan kell azonban latni, hogy ez hossza tava politika, révidtivon eredmények
nem varhatdk tdle, raadasul az id6sebb csoportok esetében kevésbé alkalmazhatd, ezért az
elézbéekben emlitett megoldassal egyiitt alkalmazandé.

A terepmunka tapasztalatai azt mutatjak, hogy a raszoruldk 0j lakashoz juttatasa
gyakran egyiitt jar a teriileti Snkormanyzatnak a szegénynegyed felszamolasara tett kisérle-
tével. A szegénynegyedek felszamoldsat azonban nagyon meg kell gondolni, és ezt hatas-
vizsgalatoknak kellene megeldznie, mert a kiilonb6z0 régiok k6z6tti migracios folyamatok-
ba avatkozhat bele. Példaul a budapesti Dzsumbujban egyes épiileteket fel akarnak szamol-
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ni, csakhogy ezek az épiiletek éppen azok, ahova vidékrdl a betelepiilék bekosltéznek, igy
ennek az épiletnek a felszamoldsa egyben az északi valsagrégiobol elkoltézni akardkat
fosztand meg e lehetdségt6l. Tehat amikor egy szegénynegyed vagy annak egy részének
felszamolasaval aldatlan allapotokat sziintet meg a helyi 6nkormanyzat teriiletén, egyben a
még kilatastalanabb helyzetben lévé kistelepiiléseken lako népességet fosztja meg a mobili-
tas lehetdségétdl, ami egyetlen lehet6ségiik sajat sorsuk jobbitasara.

A szocidlis munkas, mint tArsadalmi t6ke

Bemutattuk, hogy a fiatalkoriak gyermekvallalasa szoros kapcsolatban 4ll az emberi és a
tarsadalmi tékével. A telepeken és a varosi szegénynegyedekben é16 fiatal lanyok én-
halézata' csonka, nem rendelkeznek olyan tipusu személyes kapcsolatokkal, mint a ko-
zéposztilyi tarsaik, és ezért életesélyeik sokkal rosszabbak.

Ha a teriileten lenne elégséges szocialis munkas, akik képesek lennének személyre
szabottan tevékenykedni, akkor a kliensek veliik kialakitott kapcsolata egyfajta tarsadalmi
tokeként funkcionalhatna, '

A terepmunka soran tobbszor tapasztalhattuk, hogy a szocialis munkas, ha van —
sem képes hatékonyan megoldani a kliens problémait, még olyan esetekben sem amikor
példaul a kliens minden kétséget kizaroan jogosult az ellatasi formara:

Példaul az egyik fiatalkord kismamatdl és gyermekét6l, valamint a vele egy haz-
tartasban él6 nagymamatol megvontak a kdzgyogy-ellatast, pedig mindegyikiik skizofréni-
dban szenved. A csalad kétséget kizaroan jogosult a kedvezményre: csak segélyekbdl élnek,
ennek ellenére nem sikeriil elintézni a kbzgyogy-ellatast. Az adminisztrativ huzavonaba a
csalad hamarbelefiradt, nem képesek mar az igazukért kiizdeni, nem tudjak az iigyeiket
intézni, nem milkédnek egyiitt az egyébként nagyon leterhelt szocialis segit6 halozattal,
ezért az ligy hazodik, és végiil semmilyen eredményt sem képesek elémi, és minden marad
a régiben.

Koztudott, hogy e hatranyos helyzetii csoportoknak nincsenek tartalékai, de ezt a
szocialis ellatérendszer kapacitis hidnyaban, vagy az eljarasok tulbiirokratizalasaval nem
képes figyelembe venni. Sokkal tdbb szocialis munkdsra lenne tehat sziikség, hogy az
iigyeket személyre szabottan végig lehessen vinni, kiilonosen olyan esetekben, amikor az
iigyfél nem képes érdekeit ~ példaul egy silyos betegség kiovetkeztében — hatékonyan kép-
viselni. Lathattuk, hogyha példaul késik a segély, akkor a csaladok uzsorakamatra kényte-
lenek felvenni kélcsont, ezaltal egy olyan addssagspiralba keriilnek, ahonnan szinte re-
ménytelen kikeriilniiik.

A kutatasi terepek kozott éles kiilonbség mutatkozik a szakemberek elérhet6ségé-
nek és szakképzettségi szinvonalanak tekintetében. Mig vidéken gyakran nincs is szakkép-
zett szocialis munkas, addig példaul a Dzsumbujban a Dzsumbujhelp nevii szolgalat a tere-
pen nyujt segitséget. Raadasul a szocilis munkasbol ott van a legnagyobb hidny, ahol sok-
kal nagyobb a baj: vidéken, ahol szinte mindenki csak segélybél él, és az alkalmi munka
lehetdségei is rendkiviil korlatozottak. Tehat a szocialis ellatasi lehetéségek standardizala-
séra lenne sziikség, amely a telepiiléstipusok kozétti egyenlétlenségek mérséklésében jatsz-
hatna szerepet.

M KELLY 1998
5 HogaN, 2001
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Tovabbi terhesség vagy fogamzasgitlas

A fiatalkoriak gyermekvallalasanak kérdése tobbféleképpen szemlélhetd, az eddigiek soran

mi a sziikds tarsadalmi eréforrasok ereddjeként értelmeztiikk. Még ez a megkozelités sem —

amely a tarsadalmi koriilményekre adott természetes reakcidként szemléli e jelenséget —

keriilheti meg a fogamzasgatlas vagy wjabb terhesség dilemmajat.'® Az interjuzas soran
gyakran tapasztaltuk, hogy a fiatalkord anyak nincsenek abban a helyzetben, hogy dontd
befolyasuk legyen a tovébbi gyermekvallalasara. Ez két ok miatt fordulhat el6:

Egyrészt ha a par vagy az anya fogamzasgatlo eszk6z alkalmazasa mellett dont,
anyagi okok miatt nem képes a legbiztonsagosabb eljarast alkalmazni, vagy nem tudja a
legjobb gyogyszereket beszerezni, és ennek kovetkeztében kellemetlen mellékhatasok je-
lentkezhetnek, ami a védekezés ezen formajinak abbahagyésara 6szténéz.

Masrészt a férje vagy élettirsa nem engedi a fogamzasgatlas alkalmazasat, ennek
kovetkeztében csak az a lehetdség adott szamukra, hogy a férj vagy élettars tudta nélkiil
elvetetik. Ezéltal korlatozodik a szegénynegyedekben €16 ndk korében a fogamzasgatlis az
abortuszra.

Az elsd esetben a megoldés egyszertii: elérhetdvé kellene tenni a korszerli fogam-
zasgatlo eszkozoket a rossz szocidlis koriilmények kozott élok szamara. A masodik esetben
alternativat jelenthetnek olyan felvilagosité programok, amelyek a nék tarsadalmi helyzeté-
bdl eredeztethet6 hatranyokra iranyitjak a figyelmet.

Kovetkeztetések

Végezetiil tézisszeriien dsszefoglaljuk a kutatas fobb eredményeit, amelyek specia-
lisan a fiatalkord anyék szocialis helyzetére vonatkoznak, hiszen idaig szamos olyan prob-
lémat targyaltunk, amelyek ugyan sdlyosan érintik a fiatalkori anyakat, de nem csak rdjuk,
hanem altalaban a rossz szocialis kériilmények kozott élokre is vonatkoznak, példaul ilyen
volt példaul a lakaskérdés megoldatlansaga.

1. A fiatalkord anyak a sziilést kovetden szocialis helyzetiiket tekintve gyakran még rosz-
szabb koériilmények kozé keriilnek. Ennek okai a kévetkezok:

a) Az iskolat a sziilés kovetkeztében abbahagyjak, és ennek befejezésére a késobbiek
soran sem nyilik alkalmuk.

b) Az iskolabol valo kimaradasnak a tovabbi életpalyaesélyeikre dontd hatasa lehet, hi-
szen az amugy is kedvezdtlen foglalkoztatasi esélyeik tovabb romlanak.

c) Az iskolabol valo kimaradas a fentiek miatt tovabb néveli kiszolgaltatottsagukat a
parkapcsolatuk terén, illetve a sziileikkel valo kapcsolatukat tekintve is.

2. A sziil6i és hazastarsi gyamsag is ellentmondasos helyzetet teremthet, és egyes esetek-
ben oda vezethet, hogy az anyit akarata ellenére elvalaszthatjak a gyermekétdl vagy ezt
elkeriilendd az anya elmenekiil otthonrol.
terhességet és gyermekvallalast illetden, amit devianciaként, és nem tarsadalmi problé-
maként értelmeznek. A fiatalkori gyermekvallalas azonban nem deviancia, hanem tar-
sadalmi tiinet.'” Egyes szerzék specidlis tarsadalmi tényezdkhoz valé adaptalodasként
irjék le,'® amelyet olyan tarsadalmi viszonyok hivnak életre, mint a sziiletéskor varhato

16 CHANDRA—-SCHIAVELLO-RAVI-WEINSTEIN-HOOK 2002
17 KELLY 1998
18 CHANDRA-SCHIAVELLO-RAVI-WEINSTEIN-HOOK 2002
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révid élettartam stb. Masrészt hajlamosak a szocialis teriileten dolgozdk speciélisan ro-
ma problémaként értelmezni a fiatalkori terhességet és a fiatalkori gyermekvallalast,
szem el tévesztve azokat a szocidlis tényezdket, amelyek ezt a tarsadalmi jelenséget
életre hivjak.

Lathato, hogy harom olyan kérdés van, amely specidlisan a fiatalkori anyak szoci-
alis helyzetére jellemz6. Tekintettel arra, hogy a fiatalkora anyak viszonylag kevesen van-
nak, ezért e problémak megoldasa itt és most nem feszitené szét a szocialis ellatorendszer
koltségvetési keretét. Azért sem, mivel a gyamiigyi anomalia jogszabalyalkotassal rendez-
hetd, tovabbd a fiatalkorii anyasag tdrsadalmi jelenségként valo értelmezése, a szocidlis
szférdban dolgoz6 szakemberek szamara tovabbképzés keretében konnyen megoldhato.
Foleg ha figyelembe vessziik azt, hogy a szocidlis munkasoknak tovabbképzésen idérol
id6re részt kell venniiik.

Igy végiil marad az iskolabél kimaradok kérdése, ami tekintettel a probléma si-
lyossagara mindenképpen megoldast kivan, hiszen ez a fiatalkord anyak tarsadalmi integré-
cidjanak biztositéka. Erdemes lenne mérlegelni, hogy ezt az iskoladjrakezdési programot
olyan szakképzési és tovabbtanulasi programokkal kellene kiegésziteni, amelyek az anyak
munkaerd piaci helyzetét tovabb javitjak.

A fenti problémak megoldatlansagara azért is fontos felhivni a figyelmet, mert kis
létszamu, és rendkiviil gyenge érdekérvényesité képességekkel rendelkezé csoportrdl van
sz0, €s ezért problémaik nem keriilnek felszinre a megoldandé szocialis problémak tenge-
rében.

A fiatalkori anyak szociélis helyzetének javitasara tettiink javaslatokat, de végeze-
tiil nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a fiatal kori anyasag, a sziikés anyagi, emberi és
tarsadalmi erdforrasok kézepette élni kénytelen népesség jellemzdje. E leszakadt, és sze-
génységbe siillyedt vagy egész eddigi életiikben nyomorgd masfél-két millionyi ember
helyzetének megoldasa a szocialpolitika legfébb prioritdsa kell/ene, hogy legyen, amit nem
helyettesithet egy viszonylag kisebb létszami csoport, — mint amilyen a fiatalkoru anyaké —
helyzetének javitasa.
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A TERULET- ES TELEPULESFEJLESZTES, MINT HAZANK EUROPAI
UNIOBA ILLESZKEDESENEK FONTOS ESZKOZE

MIHALYI HELGA

A témavalasztas és a cim rovid magyarazatra szorul abbol a szempontb6l, hogyan kapcso-
lodik eldadasom a , Kiviilallas és beilleszkedés” cimii konferencidhoz.

Az elmult néhany évben, a *90-es évek kdzepétdl egyre gyakrabban halljuk a terii-
letfejlesztés kifejezést a médiabol, a politikusoktol, az 6nkormanyzatoknal dolgozo6ktdl és a
gazdasagi szakembertdl is. A laikusok szdmara ugy tiinhet, hogy egy nagyon fontos, ,,diva-
tos” kifejezésrél van sz, ami az Eurépai Uniéhoz vald csatlakozasuk egyik alapeleme,
valami olyan dolog, amit ha akarunk, ha nem, foglalkoznunk kell vele, ha az uni6 tamoga-
tasat szeretnénk élvezni. Foglalkoznunk kell vele, kiilonben tobb forrastdl elesiink, nem
kapunk pénzt. Ez a hozzaallas azt is magaban hordozza, hogy egyfajta kikényszeritett
rosszra gondolunk, amikor a teriiletfejlesztést emlegetjiik. Egy olyan dologra, aminek sziik-
ségességét az Unioba valo belépésiink hozott magaval.

Eléadasomban arra szeretnék ramutatni, hogy a teriiletfejlesztés nem egy tjfajta
europai kényszer hazankban, hanem egy t6bb szaz éves hagyomannyal rendelkezd allami
tevékenységsorozat, ami az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasunkkal ) szemléletmodokat,
megoldasi javaslatokrol valo elgondolasokat és néha ellentmondasokat is magaval hozott.
Mindezek altal pedig az egyik legfontosabb eszkdzévé valt annak, hogy Magyarorszag
beilleszkedése ebbe az eurdpai népek altal megalmodott és megvalositott kozdsségbe minél
gyorsabban €s minél hatékonyabban végbemehessen.

Ennek alatamasztasara az alabbi témakordket szeretném felvazolni:

A teriiletfejlesztés Bibo Istvan-féle értelmezése.

A teriiletfejlesztés fobb allomasai az eurdpai torténelemben.

A magyarorszagi teriiletfejlesztés torténete.

Bib6 Istvan kritikdja az 1971. évi kdzigazgatasi teriiletrendezési koncepciorol.
Napjaink teriletfejlesztési politikaja.

A teriiletfejlesztés Bib6 Istvan-féle értelmezése
Bib6 Istvan tarsadalomelméletének egyik alapgondolata szerint a politika f6 feladata: a
tarsadalom fejlodéséhez kedvezd iranyvonalak kitlizése. Ha korabban sosem létezett, akkor
a tarsadalom egyensulyi dllapotanak megteremtése, ha pedig korabban volt ilyen, akkor
ennek a megbomlott egyensilyi allapotnak a helyreallitasa, azaz a ,,biinbeesés elotti paradi-
csomi allapot” Bibo azt az allaspontot képviseli, mely szerint az emberi tirsadalmakban
volt olyan kor és helyzet, amikor az egyensily még megvolt, de ennek helyét az évezredek
vagy évszazadok soran egyensilytalansag vette at. Azonban azt is elfogadja, hogy lehetnek
olyan tarsadalomr6l gondolkodok is, akik szerint ez a paradicsomi allapot soha nem is léte-
zett, de szeretnék ezt megteremteni.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon mi lehetett az egyenstily megbomlasanak okoz6ja?
A félelem és az erbszak. De miként magyarazhaté ez? Bib6 szerint az ember az egyetlen
olyan é16lény, amely tudataban van sajat végességének, azaz tudja azt, hogy egyszer vala-
mikor — a kézeljovében vagy reményei szerint inkabb késébb — meg fog halni. Van félelem
tudata. A félelemnek persze szamtalan forrasa lehet, de a legfobb forrast nem ez a halaltol
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val6 félelem jelenti, de még csak nem is valamilyen mas dolog, vagy esemény bekovetkez-
tétdl valo félelem, hanem a tébbi, a masik ember. Ebb6l kovetkezden a félelem legydzésé-
nek lehetséges megoldasat a masik ember legydzésében, a felette szolgdlo hatalom meg-
szerzésében, megOrzésében latja. A hatalom megszerzésére a leghatékonyabb eszkoz az
ember szamdra az erdszak, legalabbis a térténelem tanulsagai, de nem Bib6 szerint.

Tulajdonképpen minden dllamelmeélet arrdl szol, hogy megprobalja megtaldlni azt
az utat és eszkdzoket, melyek a félelem, illetve kévetkezményei legyOzésére szolgalnak.
Ahhoz, hogy ez sikeriiljon, azaz az emberek megszabaduljanak félelmeiktol, Bibd szerint
tarsadalmi méretiivé és allandova kell tenni, intézményesiteni kell a szabadsagot. Ez lesz
nala a teriiletfejlesztés kiindulopontja is.'

A teriiletfejlesztés f6bb Allomasai az eurépai térténelemben

Az eur6pai allamszervezés a gordg — romai alkotmanyban alapozta meg a tarsadalom mi-
kodését. Ezt egésziti ki Szent Agoston keresztény etikara épiil6, a jo kiralyok és urak fel-
adatair6l szo6l6 mive.

A keresztény, hiibéri allamokban, a miik6d6 hiibéri rendszer mellett a vilagban sok
helyen megjelent egy egyediilallo tirsadalomszervezd erb: a papsag. Ennek a tarsadalmi
rétegnek aktiv tevékenysége mellett — a kiilonféle foldmiiveld technikak elterjesztése, okta-
tasi feladatok megoldasa, gyogyitas, szocialis tevékenység széles kori kifejtése — volt még
egy nagyon lényeges szerepe a kozépkorban. Ok alakitottik ki a nagy tarsadalmi idealokat,
amelyek egyfajta viszonyitasi alapot teremtettek a jo uralkodd, a jo hiibérur, a jo lovag, a jo
polgar, avagy a jo foldmiives megitélése szempontjabol. A fennallo hiibéri rendszerben a
koézponti hatalom és a féldesurak voltak azok, akiknek a térségek, a telepiilések szervezését
meg kellett oldaniuk. Ezt a tevékenységet elsdsorban a védelmi feladatok ellatasdnak bizto-
sitasa érdekében tették.

A kozépkor deleldjén mar egész Eurdpa véltozatos és bonyolult, de alkotmanyos
szabadsagjogok rendszerében élt. Lehetdvé valt a rossz, a feladatait nem megfelelden betol-
t6, a papsag altal felvazolt idedlokhoz képest nem megfeleld uralkoddval, avagy foldestrral
szembeni tarsadalmi kritika. E kritikak voltak a korai kdzépkor forradalmai, melyek a ke-
resztény hiibériségbol nottek ki. Ezek vezettek el Bibo szerint a torténelem legsikeresebb
forradalmaig, a francia forradalomig.

Egy szempontbdl ez volt a legsikeresebb forradalom, mert lehetdvé tette a tarsada-
lom racionalis atszervezését, ugyanakkor egy masik szempont szerint a legsikertelenebb is,
hiszen a forradalmat kirobbanto francia polgarsag az események sorozataban atadta a veze-
tést annak a reformer értelmiségnek, mely értelmiség allandositotta az erdszakot, a félelem
legydzésének eszkozét. Ez a forradalmi terror az egész tirsadalmat — a kiralyt, a papsagot
és a polgarsagot — szembe forditotta a forradalmi eszmével, a forradalommal és egyben
létrehozta az azeldtt ismeretlen, a mai napig is hato két ,,terméketlen embertipust™: a hivata-
los forradalmart és a hivatalos reakciost. Az erészak pedig olyan mértéki félelmet keltett,
melyet a nyugati vilag azota sem tudott kiheverni.

A kapitalizmus kialakulaséval 0j hatotényezok, uj szereplok jelentek meg a tirsa-
dalom szervezésében, igy a teriiletfejlesztésben is. A megerds6dd polgarsag, a magéintdke
befektetései és az altaluk generalt ipar és kézlekedés nagymértékii fellendiilése alakitotta a
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térségeket és a telepiiléseket.”

A magyarorszagi teriiletfejlesztés torténete

A letelepedés megtorténtével, honfoglalo Oseink egyik legfontosabb és teriiletfejlesztési
szempontbol legalapvetdbb feladata az orszag teriileti biztonsaganak megteremtése, a vé-
delmi rendszer kiépitése volt. Hosszi évtizedeken keresztiil zajlott ennek megvalositasa a
kiilsé — belsé gyeplirendszer kialakitasan keresztiil.

Szent Istvan lerakta egy 0j, keresztény allam belsd strukturajanak alapjait. Ennek
lényeges elemei voltak: a piispokségek, a varmegyerendszer és a falurendszer. Az idegen
etnikumok tervszer(i betelepitése — szdszok, kunok — fokozta a térségek védelmi képességét
és a teriletek kihasznaltsagat.

A tatdrjards utan nagy varépitések indultak, majd 1526 utan kiiléndsen feler§s6dott
a védelmi politika, ami a végvarrendszerben rajzoléddott ki.

A torokok kilizése utan hazankban erdteljes modernizacios folyamat indult be. Ez
foként II. Jozsef uralkodasa idején, a felvilagosult abszolutizmusban fokozédott, amikor 4j
kozigazgatdsi beosztasat jott létre. Az ugynevezett méméki telepiilések, azaz a mémdéki
munkaval megtervezett telepiilések sorat alakitottak ki a korszakban, emellett Gjabb betele-
pitési hullam is beindult. Elsésorban svab iparosok, mesteremberek, banyaszok leltek uj
lakohelyre tobb magyarorszagi telepiilésen. (1I. Jozsef rendeleteit, tobbek kozott a kozigaz-
gatasit, visszavonta.)

A XIX. szazadi modemizacio fo teriilete a kozlekedési haldzat fejlesztése volt.
Emellett 1867 és 1918 kozott az iparositas, az Armentesitések és a lecsapolasok — foként a
Tisza mentén — megteremtették egy uj, nagytérségi telepiiléshalozat-fejlesztés feltételrend-
szerét is. Az allam els6sorban egyedi, telepiilési esetekben avatkozott be (pl. Szeged - ar-
viz, Gyongyos — tlizvész), illetve gazdasagi és jogi eszkozokkel timogatta egyes varosok
fejlodéset.

Az 1912-es varosfejlesztési terv egy tudatos telepiiléshilézat modemizacio volt.
Hasonl6an tudatos, mint amilyen az I. vilaghabort utan az dllamhatar valtozasokhoz igazo-
do, majd a két vilaghaboru kozott a Nemzeti Munkatervhez kapcsolédédoan kidolgozott
orszagos telepiilés €s telepiiléshalozati politika.

A1l vilaghaborit kdvetden a foldreform atalakitotta a falvak és tanydk tarsadalmi,
illetve gazdasagi viszonyait. Az 1948-as kommunista hatalomatvétel utan a telepiiléspoliti-
ka a radikalis és voluntarista tirsadalom-atalakitis eszkozévé valt, hiszen a tandcsrendszer
kialakitasdval a legkisebb telepiilésig kiépiilt az allamhatalom telepiiléspolitikai bazisa. A
centralizaltsag jegyében, az elsd Otéves terv iparositisinak eredményeként létrejottek az
Ggynevezett szocialista varosok a semmibdl, vagy valamely kordbban 1étezd kistelepiilések
alapjain (pl. Leninvaros, Kazincbarcika, Dunagjvaros), mikzben felgyorsult a tanyavilag
felszamolasa.

1956 utan hangsilyosabba valt az életszinvonal emelését timogatd gazdasagpoliti-
ka és infrastruktira-fejlesztés. 1958-t6] pedig uj térekvésként megjelentek a regionalis
fejlesztések, amelyek célja: az orszag ardnyos fejlesztése. Ez egyrészrol a fovaros, Buda-
pest tilsilyanak mérséklését jelentette, masrészrdl pedig az elmaradt iparagak fejlesztését
szorgalmazta.
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1963-ra elkésziilt az orszag telepiiléshalozat-fejlesztési tanulmanyterve, melyben
még erdteljesebben deklaralodott a korabbi ardnyos fejlesztés célja. Ennek fo terepeként a
gazdasagi és a szocialis hatranyok felszamolasat jelolték meg. Lépések torténtek a teriileti
tervezés és fejlesztés jogi, intézményi szabalyozasara, melynek keretében a gazdasagi kor-
zeteket a jarasi hatdrokhoz igazitottak.
1969-ben a *68-as gazdasagi mechanizmushoz igazodva kidolgoztak az Orszagos
Telepiiléshalozat-fejlesztési kerettervet, majd 1971-es telepiilésfejlesztési koncepciot,
melynek céljait az alabbiakban hataroztak meg:
A termelder6k célszerd, tavlati elhelyezése.
A lakossag ellatasanak megszervezése.
A falu és a véros életkoriilményeinek kozelitése.

Bib6 Istvan kritikaja az 1971-es kizigazgatasi teriiletrendezési koncepciérél
Erdei Ferenc kezdeményezésére Kovacs Istvan akadémikus, az MTA Igazgatdstudomanyi
Bizottsaganak megbizdsabol Bib6 Istvant is bevonta az 1971. évi telepiiléshalozat-
fejlesztési koncepcid el6késziileti munkalataiba. Bibé Mattyasovszky Jendvel mar az ’50-es
évektdl kezdddoden folytatott kutatisokat ezen a teriileten, de a végleges koncepcidban a
felkérés ellenére nem vették figyelembe javaslatait. Ezért elkészitette a koncepcié kritikajat,
amely nem (j irdnyok, lehetséges valtozatok kozlését hivatott megjeleniteni, hanem azt
vizsgalta, hogy a koncepciobdl milyen sziikségszert, illetve lehetséges kozigazgatasi teriile-
ti kifutdsok kdvetkeznek. Az értékelését az alabbi alapelvek mentén végezte:

A székhelyek optimalis megkdzelithetdségének elve, mely szerint a teriileti szempont-

bol kézponti szerepet betdlto telepiiléseknek azoknak kell lennie, amelyek minden koz-

igazgatasilag hozza tartozé mas telepiilésrol elérhetd tdvolsagban, jol megkdzelithetd

helyen vannak.

Az egységek arinyossaginak elve szerint, minden kialakitandé egységnek egyrészt

hasonl6 nagysagu teriiletet kell felolelnie, de még ennél is lényegesebb, hogy hasonlo

népességszammal birjanak.

Az igazgatési teriiletrendezés egységének elve azt hangsilyozza, hogy egy-egy koz-

ponti telepiilésen azonos kézszolgalatoknak és kézérdekdl szolgdlatoknak kell helyet,

illetve lehetdséget biztositani. Igy a lakossag egy helyen intézheti ezekkel kapcsolatos

iigyeit.

Az alsobb és a fels6bb szintll teriileti egységek egymasba illeszthetOségének elve szo-

rosan kapcsolodik az eldzb elvhez. Eszerint nem csak a lakossag szempontjabdl fontos

az egységesség, hanem az intézmények, illetve szervezetek feliigyelete szempontjabol

is, azaz ennek minden esetben ugyanolyannak kell lennie.

A silypontok valtakozasanak elve a decentralizalds mentén azt erdsiti, hogy egy na-

gyobb teriileti egységen beliil a kiilonb6z6 jellegii allami feladatokat el kell osztani és

ezeknek egyiittesen kell egy egészet alkotnia.

A modem kdzigazgatasi teriilletrendezés mindenhol abbol a ténybél sziiletett, hogy

a hagyomanyos kozigazgatisi beosztds és a varosok fejlddése szembe keriilt egymassal.
Ezért valt sziikségessé az orszagos tervezés szamara a megyénél nagyobb teriileti egységek
létrehozdsa. A besorolds alapjaul a népességszam, az ellatando feladatok €s a mar meglévd
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telepiilési rang szolgaltak. Ezek alapjan az 1007/1971. szami kormanyhatérozat a kézpon-

tok, azaz varosok hat kategoriajat allapitotta meg:

1. Orszagos kozpont — Budapest.

2. Kiemelt felséfokii kozpontok — Debrecen, Gy6r, Miskolc, Pécs, Szeged és a hozzajuk
kapcsolado 5 orszagos keriilet.

3. Felséfoki kozpontok — Békéscsaba, Kaposvar, Kecskemét, Nyiregyhiza, Székesfehér-
var, Szolnok, Szombathely és a nekik megfelelé 13-15 nagymegye.

4. Részleges felsdfokt kézpontok — Baja, Dunaijvaros, Eger, Hodmez6vasarhely, Nagy-
kanizsa, Salgotarjan, Sopron, Szekszard, Tatabanya, Veszprém, Zalaegerszeg és az
ezekre alapozhat6 9-11 félmegye, vagy 24 kozépmegye.

5. Kozépfoku kozpontok — 64 varos tartozik ide és a nekik megfelelé 88 nagyjaras, vagy
varoskoémyék.

6. Részleges kozépfoku kézpontok — 39 véros alkotja.

Az értékelési szempontok ¢és a kialakitand6 varosi szintek alapjan négyféle lehet-
séges kozigazgatasi rendszer rajzolodik ki:

Régidk rendszere (6 db)

A szint pozitivumai:

Minden vérosa jelentds miilttal rendelkez6 ipari és kulturalis kézpont, megyeszékhely.
Lélekszamuk ardnyosan 1-1,5 millié 6.

Bevezetésével az orszagos €s a helyi tervezés jelentésen javulhatna, mert mindegyik
varosban megvan a szakszeriiség, ami a hozzaértd tervezés — szervezés eléfeltétele.

A szint negativumai:

Az aranyossag miatt sériil a megkézelithet6ség elve.
Sulyponti szerepet a varosok akkor télthetnének be, ha orszagos hataskéroket és fel-
adatokat kapnanak.
Nem rendelkeznek 6nkormanyzattal, mert nincs mogoéttiik kozosségtudat.
Megyerendszer (20 db)
A szint pozitivuma:
Kevesebb és aranyosabb megye lenne.

A szint negativuma:

Lényegét tekintve nem kiilénbozik a fenndllo rendszertél, igy kedvezne a helyi hatalmi
kozpontok kialakulasanak, azaz éncéluva és biirokratikussa valna. Nem serkentené sem
az 6nkorményzatok, sem a régiok kialakitasat.

Kozépkismegye-rendszer (30, illetve 40 db)

A szint pozitivuma:

Jol beilleszthet6 lenne az orszagos keriileti rendszerbe, igy egy er6teljes, technokrata
igazgatas valosithaté meg.

A szint negativuma:

Felerositheti a varosok kiilonallasi torekvéseit.
Az orszagos keriileti rendszer nélkiil egy erdsen centralizalt, hatalomgyakorlas eszkdze
lehet.

Varoskornyékrendszer (80-110 db)

Bibé valasztasa ez a rendszer, mert:
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a leglendiiletesebb és legdemokratikusabb telepiilési, tervezési és szervezési szempont-
bdl;

kedvez a kdzségi szintet meghalado, erételjes Snkormanyzatoknak;

kedvez a varos és a vidék egybeszervezddésének;

igényli a régiok kialakitasat;

hattérbe szoritja a megye egységét.*

Napjaink teriiletfejlesztési politikdja

A *80-as évek végéig hazankban a teriiletfejlesztést a feliilrol vezéreltség, a homogenizacid
és a koncentricio jellemezte. Budapest mindig Kitiintetett helyzetben volt, a nagyvarosok
ugyan erdsodtek, de soha nem valtak valodi ellenpélussa. Meggyorsult a megyeszékhelyek
fejlédése, illetve létrejott egy milkodoképes kozépvarosi halozat. Az 1983-ban kidolgozott
0j teriiletfejlesztési koncepcidja volt tulajdonképpen az elsd, melyben megjelent a falu
népességmegtartd képességének biztositasa. Ezek ellenére az orszég alulurbanizalt maradt,
tomeges volt a migracio, az ingazas. Mindezek kiovetkezményeként valsagkorzetek jelentek
meg a hazai telepiiléshaldzat struktirajéban és nyilvanvalova valt a rendszer valsaga.’®

A ’90-es évek elso felét tehat a krizis jellemezte. Megindult a korabbi rendszer
struktirdinak leépiilése, majd az évtized kozepétdl jelentek meg a megujulas jegyei. A
megujulds dinamizalasban Gj elemek kaptak fontos szerepet: az Eurdpai Uni6 kihivasai,
késztetései és néhol egyben kényszerei is.

Az Eur6pai Unio a tagorszagok térségeinek tarsadalmi-gazdasagi fejlettségbeli kii-
16nbségeinek mérséklését, igy a belsé kohézio erdsitését az egyik alapvetd céljaként tekinti,
melyet a regiondlis politikdjan keresztiil szandékszik megvaldsitani. Ennek fo eszkézeként
jelennek a kiilonféle anyagi timogatasok. Ahhoz viszont, hogy ezek a tAmogatasok eloszt-
hatok, lehivhatok és felhasznalhatok legyenek, egységes teriileti beosztasra és dsszehason-
lithaté teriileti egységekre van sziikség a tagorszagokban. Az Unioban ez az egységes be-
osztds 1988-t6] az Ggynevezett NUTS (Nomenclature des Unites Terriorial Statistiques),
mely hosszas és nehézkes egyeztetések utan sziiletett meg. Ez a rendszer 6t szintet kiilon-
béztet meg, melybdl harom regionalis szint €s a tovabbi kettd jelenti a lokalis szinteket.®

Mindezekbdl kideriil, hogy mikézben a hazai telepiiléshalozat rendszere belsd
strukturalis valsiggal kiizdott és elkezdte keresni a lehetséges kiutakat, megoldasi lehetdsé-
geket ebbdl a valsagbdl, egyittal az Eurépai Unio is megfelelési szabalyokat allitott elénk a
lehetséges csatlakozas feltételeként. Véleményem szerint azonban ez az Unids kiivds nem
nehezitette, hanem segitette az 4j struktirak kialakitasat, hiszen mintakkal, milkodoképes
megoldasi modellekkel szolgalt.

Els6 nagy lépésként 1994 nyaran az EUROSTAT felhivasara ideiglenes jelleggel
kialakitottak a NUTS 2 szintnek megfeleld tervezési-statisztikai régiokat.” Ma pedig az
alabbi szintekben gondolkozunk, dolgozunk:

NUTS 1: statisztikai nagyrégiok (3 db)
NUTS 2: tervezési-statisztikai régiok (7 db)

1 BIBO 1986

> BELUSZKY 2001
¢ SzABO 2008
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NUTS 3: megyék és Budapest (20 db)
NUTS 4: statisztikai kistérségek (168 db)
NUTS 5: telepiilések (3145 db)®

Konklizié
Ha jol megnézziik ezeket a szinteket, akkor azt latjuk, hogy a Bibd-féle 1970-es években
megfogalmazott, lehetséges rendszerekkel szinte egybeesik. Kitiintetett szerepe van — mint
teriileti egységeknek — az eurdpai unios struktaraban a régidknak és a kistérségeknek csak-
ugy, mint Bibonal.

A rendszervaltaskor kialakult uj 6nkormanyzati struktura a sok kicsi, 6nallo tele-
piilési onkormanyzattal a *90-es évek elején ugyan segitette az atalakulast, de ez a
szétaprozodottsag mara gatjava valt a hazai teriiletfejlesztésnek. Mikozben az Eurdpai Uni-
oba vald beilleszkedésiink ezen a teriileten szinte teljessé valt, mindekdzben az orszagon
beliil egyre inkabb a ,kiviilallas” teljesedik ki: az egymassal versengd, legtébb esetben
egyiittmiikddni képtelen telepiilések és nagyobb teriileti egységek csatdja zajlik, ami valtoz-
tatdsok nélkiil rovid és hosszabb is hazank fejlodésének komoly gatja lesz és a mintegy 40
évvel ezeldtt felvazolt Biboi-koncepcio negativ jellemzdit fogja tovabbra is erdsiteni.
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A BEILLESZKEDESI TOREKVESEK HIANYA ES ANNAK KOVET-
KEZMENYEI A BUDAPESTI AGGLOMERACIOBAN

GERGELY JULIA

Bevezetés

Jelen tanulmany egy, a budapesti agglomeracios gy(rli tarsadalomszerkezetének valtozasa
nyoman kialakulé problémaval, a beilleszkedés és elkiiloniilés kérdésével, illetve annak
egyes kovetkezményeivel foglalkozik. A helyi beilleszkedés egyéni és kozdsségi szintl
lehetdségét és igényét, illetve megvaldsulasinak vagy meg nem valdsuldsanak kovetkez-
ményeit két dimenzioban fogom réviden kériiljarni: telepiilések kdzott, és telepiilésen beliil.
El6szor foglalkozom a telepiilések kozotti kiilonbségekkel, illetve a lassan, de folyamatosan
er6s6d6 telepiilési egyenldtlenségek kérdésével. Ezutan kitérek az egyes telepiiléseken
beliili egyéni beilleszkedés néhany aspektusara, valamint a lakosok kozott megjelend és
egyre er6s6dod helyi teriileti és tarsadalmi széthuzas problémajara.

Az utdbbi években, évtizedekben markéns atalakulds zajlik Budapest agglomera-
cios dvezetében, amely atalakulas egyre jelentdsebb mértékii tarsadalmi atrendez6déssel jar
egyiitt. A tarsadalomszerkezet gyors valtozasanak elsddleges oka a szuburbanizici6 jelen-
sége, azaz a nagyszamu ki- és foleg betelepiild lakos megjelenése az 6vezetben — ez utobbi-
ak, kordbban inkabb az orszag tavolabbi pontjairdl, a kézelmultban és ma azonban elsésor-
ban a févarosbadl érkeznek. A népességmozgassal végbemend folyamatok az egyes telepii-
léseken beliil, valamint az agglomeracios 6vezet teriiletének dsszességében is szamos ked-
vezd és kedvezdtlen kdvetkezménnyel jarnak. Mig a pozitiv hatasokat varjak, addig a nega-
tiv hatdsokkal gyakran nem szamolnak elére, azokat tobbnyire alig, vagy egyaltalin nem
gondoljak at a — nagyaranyu bekoltozést amagy sokszor kifejezetten tdmogatd, de gyakran
csak rovidtavban gondolkodo, aktualis helyi érdekeket szem eldtt tarté — doéntéshozok, az
onkormanyzatok, vagy a helyi lakosok, igy azok kés6bb kénnyen konfliktusok forrasava
valhatnak. A hirtelen lakossagnovekedés egyik ilyen fontos — a szakirodalom altal t6bbnyi-
re karosnak itélt — kovetkezménye a fokozatosan er6sédo, telepiilések kozotti (telepiilés
szintil) és telepiilésen beliili (egyéni szintii) térbeli tarsadalmi elkiildniilés, a szegregécio.
Az elkiiloniilés alapja — mindkét szinten — az jonnan betelepiilok lakohely valasztasanak
célirinyos volta, illetve az Gjonnan érkezdk beilleszkedési térekvésének gyakori hianya,
sok esetben az elkiiloniilés tudatos igénye.

A budapesti agglomeracié esetében raadasul nemcsak a hagyomanyos értelemben
vett szuburbanizaciorol, tehdt a tehetdsebb, magasabb statuszi népesség (jelen esetben)
fovarosbol valo kikoltozésérol beszélhetiink, hanem egy joval alacsonyabb statuszi népes-
ség (budapesti életiiket, lakasukat fenntartani nem képes lakossig) lakéhely véltoztatisi
kényszerér6! is. Nem is beszélve arrdl, hogy ma Budapesten és kornyékén egyszerre zajlik
a lakossagi kidramlas, és a korabban kikoltozok gyerekeinek, illetve az agglomeracioban
csalodottaknak a fGvarosba valo visszakoltozése! Szuburbanizacié és reurbanizacid (a le-
romlott varosrészek rehabilitacidjaval a varosmag vonzerejének visszaallitasa, egy tehetd-
sebb réteg odavonzasa) egymassal parhuzamosan torténik.

A lakossagi kidramlas tekintetében meghatirozo, hogy az (ilyen nagymértékben)
eltérd tarsadalmi rétegekbdl érkezok, eltérd teriileteket valasztanak az agglomeracios gyii-
riin beliil, illetve az egyes kivalasztott telepiilések esetében is. Agglomeracids és telepiilési
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szinten is megfigyelhetdek, és jol korillhatarolhatéak a magasabb statusziak altal preferalt
teriiletek (amelyek ezaltal még jobb helyzetbe keriilnek), és ettd] elkiiloniilten talalhatoak
meg az alacsony statusziak kényszerbdl ,,valasztott” j lakohelyei (amelyek helyzete, en-
nek kdszonhetden tovabb romlik). Mig a telepiilések kozott az egyre magasabb és az egyre
alacsonyabb statuszu telepiiléscsoportok széthizasa figyelhetd meg, addig a telepiiléseken
beliil az elébbivel parhuzamosan az Gslakosok és az djonnan betelepiilok kozott tapasztal-
hat6 a térbeli szétvalas.

Az alabbiakban tehdt a telepiilések kozotti és az egyes telepiiléseken beliili dimen-
zidkkal fogok foglalkozni, azokat mas-mas szemsz6gb0l kériiljarni. Mig az eldbbi elemzé-
sére lehetdséget nyujthatnak a népszamlalasi adatok (a kovetkezd, 2010-es népszamlalas
remélhetbleg a legujabb folyamatok bemutatdsat is lehetévé fogja majd tenni), addig az
utébbi vizsgalata nehézségekbe iitk6zik. Mivel nincsenek telepiilésen beliili egységekre
adatok, a telepiilésekre val6 bekoltozés, illetve a beilleszkedés vagy elkiiléniilés alakulasa
nehezebben vizsgalhat6. Ebben az esetben a szakirodalombol indulhatunk ki, illetve egy-
egy telepiilés esettanulmanyszerii vizsgdlata lehet célravezet6. Jelen tanulményban az elsé-
re lesz méd, esettanulmanyok készitésére egy kés6bbi kutatas folyaman keriilhet majd sor.

A budapesti agglomeraci6

A budapesti agglomeracié els6 hivatalos lehatiroldsa 1971-ben tortént. Ekkor az
1005/1971. (11.26.) szamu kormanyhatarozat Budapesttel egyiitt 45 telepiilést sorolt a fova-
jelezték, hogy az agglomeralédasi folyamatok tulterjedtek ezen a teriileten, az ujabb jog-
szabély azonban csak joval késébb 1997-ben sziiletett meg. A teriiletfejlesztésrol és teriilet-
rendezésrol szolo 1996. évi XXI. térvény felhatalmazasa alapjan, a 89/1997. (V.28.) szamu
kormanyrendelet 1997-ben az agglomeracio teriiletéhez a fovarossal egyiitt 6sszesen 79
telepiilést sorolt. Ma a budapesti agglomeracié hivatalosan 81 telepiilést foglal magéaban,
amelynek nem a teriileti lehatarolas valtozasa, hanem két-két telepiilés szétvalasa az oka
(2002. oktdber 20-4n Nagykovacsi kozség teriiletrészéb6l Remetesz6los néven, valamint
Sz6d kozség teriiletrészébol Cs6rog néven 1) kozségek alakultak). Habar a teriilettel foglal-
kozo szakemberek jelentds része egyetért abban, hogy a fovaros agglomeracios Ovezete
(vonzaskdrzete) nagyobb a hivatalosan rogzitettnél, jelen tanulmédnyban agglomeracio alatt
a KSH altal meghatérozott teriiletet értem, amely: hivatalos adatgytijtési €s tervezési egység
valamint kiemelt fejlesztési régié.! A hivatalos beosztas az agglomeracios Svezet telepiilé-
seit hat szektorba sorolja, ezek az északnyugati, a nyugati, a déli, a délkeleti, a keleti és az
északi szektorok.’

' KSH 1998

2 Az agglomeracids 6vezetbe tartozo telepiilések szektoronként:
Eszaknyugati szektor: Budakalasz, Csobanka, Dunabogdany, Kisoroszi, Leanyfalu, Nagykovicsi,
Pilisborosjend,  Piliscsaba, Pilisjaszfalu, Pilisszdnt6, Pilisszentivdn, Pilisszentkereszt,
Pilisszentlaszl6, Pilisvérosvar, Pocsmegyer, Pomiz, Solymar, Szentendre, Szigetmonostor,
Tahitétfalu, Urém, Visegrad + Remetesz616s
Nyugati szektor: Biatorbagy, Budajend, Budakeszi, Budadrs, Herceghalom, Paty, Perbél, Telki,
Tinnye, Tok, Torokbalint, Zsambék
Déli szektor: Délegyhdza, Diosd, Dunaharaszti, Dunavarsany, Frd, Halsztelek, Majoshdza,
Pusztazdmor, Soskit, Szizhalombatta, Szigethalom, Szigetszentmiklés, Taksony, Tamok, Tokol
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Moddszertan

A telepiilések kozotti szegregacid jol vizsgalhatd az ugynevezett szegregéaciés indexekkel.
Ez a modszer alkalmas a vizsgalt teriilet adott dimenzié mentén fennallé heterogenitdsanak
vagy homogenitdsanak bemutatasara, szamszeriisitésére, és az id6beli dsszehasonlitisra.
Magyarorszagon a térbeli egyenl6tlenséget mérd indexek, néhany kivételtdl eltekintve nem
terjedtek el széles korben. Habar a szocioldgiai, kiilonosen a kisebbség- vagy a vérosszo-
ciologiai irodalomban gyakran eléfordul a szegregacio kifejezés, az ezt szamszeriisitd inde-
xekkel ritkan talalkozhatunk. A szakirodalom t&bb szegregaciés mutatét is szamon tart,
amelyek koziil elemzésemben a leggyakrabban el6forduld, legtobb kutato altal elfogadott
két indexet hasznalom, ezek: a disszimilaritds- és a Gini indexek.’

A mutatokban szerepl6 jel6lések jelentései:

n a vizsgalt teriileti egységek szama (db) t; az i-edik korzet teljes népessége (f0)
T a teljes teriilet népessége (f6) t; a j-edik korzet teljes népessége (f6)
P a teljes teriilet kisebbségi aranya piaz i-edik korzet kisebbségi aranya

pja j-edik korzet kisebbségi aranya

A disszimilaritas index (D) az egyenletességtdl valo eltérést méri. Ertéke azt mu-
tatja meg, hogy a teljes kisebbség mekkora részének (szdzalékanak) kellene elkoltdznie
ahhoz, hogy eloszlasa a teljes teriileten egyenletes legyen. Az index értéke 0 és 1 k6zott
mozog, ahol: D=0, ha a teriilet maximadlisan integralt, azaz a teriiletek kozott a két csoport
megoszlasa teljesen azonos, és D=1, ha a teriilet maximadlisan szegregalt, azaz a két meg-
oszlas egymast kizard — ahol az egyik csoport el6fordul, ott a masik egyaltaldn nem képvi-
selteti magat. A mutatdt, amennyiben nem az alapsokasag két kiemelt csoportjara vonatko-
zik, hanem egy kivélasztott csoport és az Osszes t6bbi csoport 6sszehasonlitisin alapul,
szokas szegregacids indexnek is nevezni.

It o, - P
[2TP(1- P)]

Disszimilaritas index:

A miasik mérdszim az olasz szarmazasi Corrado Gini Altal bevezetett, a
disszimilaritas indexhez hasonld, azt kiterjesztd Gini index (G). A disszimilaritas indexhez
hasonléan ez a mutat6 is 0 és 1 kdzott mozog, ahol az 1-es érték a maximalis szegregaciot
jeloli. (Mig az Egyesiilt Allamokban a szegregalt teriiletek disszimilaritas értékei 60-80%
ko6zo6tt mozognak, addig Magyarorszagon a 20-30%-os értékek mar jelents térbeli elkiils-
niilésre utalnak.)

Délkeleti szektor: Alsonémedi, Ecser, Fels6pakony, Gyil, Gyomr6, Magldd, ()csa, Ul18, Vecsés

Keleti szektor: Csomor, Erdokertes, G6d6116, Tsaszeg, Kerepes, Kistarcsa, Mogyoréd, Nagytarcsa,

Pécel, Szada, Veresegyhiz

Eszaki szektor: Csomad, Dunakeszi, Fét, God, érbottyén, Sz6d, Szddliget, Vac, Vacritét + Csorog
3 MassEY-DENTON 1988
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Gini index:

Szegregiciot mindig egy adott, pontosan koriilhatarolt teriileten lehet mémi, a tel-
jes teriilet kisebb egységei kozott. Méréséhez sziikség van egy nagyobb lehatérolt teriiletre,
és tobb, ezt lefed6 kisebb korzetre, amelyek kézott az elkiiloniilés mértéke vizsgilando.
Sziikség van tovabba két csoportra, ezek kozott kérdéses a szegregacié mértéke. A két
csoport lehet egy kisebbség (diplomasok) és a hozza tartozo tobbség (nem diplomasok),
vagy két szélsbséges — ugyanazon dimenzié mentén meghatirozott — kisebbség (diploma-
sok és iskolazatlanok). A vizsgalatban a szegregacios indexeket az eredetileg meghatarozott
modtdl kicsit eltérben, az aktualis kutatishoz igazitottan hasznalom. A szakirodalom altala-
ban lakéhelyi szegregéci6 alatt egy adott telepiilésen, annak kisebb korzetei (példaul szam-
lalékorzetei, vagy keriiletei) k6zott fennallé térbeli tarsadalmi egyenlétlenséget érti. Kutata-
somban a teljes vizsgalt teriilet a Budapest koriili agglomeraciés gylrii, azaz nem egy tele-
piilés, hanem egy Osszefliggd telepiiléstest. A kisebb teriileti egységek, korzetek pedig az
agglomeracio egyes teleplilései. Azt gondolom, a fent vazolt médszer lehet6vé teszi azt,
hogy az agglomeracios Gvezet majdhogynem Gsszenétt telepiilései kozott mérjiik segitségé-
vel a térbeli tarsadalmi elkiiloniilést.

A bekoltozések és a beilleszkedés telepiilések kozotti hatasai

Ugy tiinik tehat, hogy a fovarosbél az agglomeracids gyiirii telepiiléseire vald atkoltozés
kiilonbdzd mintazatokat mutat. Ha igaz az a feltételezés, amely szerint a magasabb statu-
szak mas teriileteket valasztanak, mint az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl érkezok,
akkor annak mindenképpen kovetkezményekkel kell jaria. Ilyen kévetkezmény lehet a
telepiilések, régiok erdsodd tarsadalmi széthizasa, illetve az 6vezet egyes teriileteinek fel-
mas részeinek leértékelddése. Azok a telepiilések ugyanis, amelyek inkabb a magasabb
tarsadalmi pozicidval rendelkezd lakossagot vonzzak egyre jobb, mig azok a telepiilések,
amelyek a leszakadobb rétegekbdl érkezdket fogadjak be, egyre rosszabb statusziakka
valnak. Ezek kdvetkeztében tehdt er6sodik a teriileten a térbeli tarsadalmi szegregacio.

A telepiilések kozotti szegregicio vizsgalatara kivalo lehetdséget teremtenek az
1980-as, az 1990-es és a 2001-es népszamlalas telepiiléssoros adatai, amelyek lehetévé
teszik egy-egy telepiilés lakosainak (pl. az iskolazottsag, vagy a lakashelyzet alapjan vizs-
galt) tarsadalmi statuszbeli kiilonbségeinek mérését, illetve a valtozasok nyomon kovetését.
Ezeket elemezve valoban bemutathatoak a teriileten egyre markansabban elkiiléniilé régidk,
megfigyelhetdek: a nyugati-északnyugati, a déli, valamint a keleti-északkeleti szektorok
széthiizasa, a kor-koros, vagy réteges elhelyezkedés, valamint a varosok és a falvak helyze-
tének eltérd alakulasa. Megkiilonboztethetdek a dinamikusan fejlédd szuburban, és az egyre
jobban leszakadé egyre elmaradottabb 6vezetek.

Mennyiségi mutato: vandorlds
Az agglomeracioban a tarsadalmi véltozdsok alapja — gy tlinik — els6sorban a ki- és bekél-
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toz6k magas szima. Mivel kézvetlen koltdzési, mobilitasi adatok nemigen allnak rendelke-
zésre, a budapesti népességfogyésbol, az agglomeracids népességnévekedésbol, valamit az
agglomeracidban tapasztalhaté jelentds lakdsallomany emelkedésb6l vonhatunk le kdvet-
keztetéseket.

A vandorlasi egyenleget tekintve a vizsgalt harom évtized alapvetden eltér egy-
mast6l. Az adatokbol egyértelmiien latszik, hogy az utolsé tiz évben mutathatéak ki a
szuburbanizicio6 igazi jelei. A fdvaros lakénépessége 1990 és 2001 kozott 10,1%-kal csok-
kent, ezzel szemben Pest megye lakossaga, kiilléndsen az agglomeracios 6vezetbe tartozéd
teriileteké folyamatosan nétt, az elébbi 14,1%-kal, az utdbbi 19,1%-kal. Az agglomeracio-
ban a falvak lakonépességének novekedése (22,5%) meghaladta a varosokét (16,2%). Fel-
tehetd, hogy az agglomeracids népességndvekedés forrasa jelentés mértékben a fovéros
népességesokkenése volt. Az ezt megel6zd tiz évben, 1980 és 1989 kozétt a teljes agglome-
racio lakonépességének szama stagndlt. Ez a stagnalas azonban nem a vandorlasok teljes
hianyabol, hanem annak alacsony, és egymast elnyomo tendencidibol adodott. A varosok-
ban valamelyest (kézel 7000 f6vel, 2,3%-kal) emelkedett, a kbzségekben kézben ugyaneny-
nyivel csokkent az 6sszes lakok szdma. Még korabban, 1970 és 1979 kozétt a teriiletek
tobbségén pozitiv vagy legalabbis stagnald lakossdgszamvaltozés volt tapasztalhato, amely
nem a Budapestrdl, sokkal inkdbb az orszag egyéb teriileteir6l érkezd betelepiiléknek volt
k6szonhetd. (Habar a kovetkez6 népszamlélas adatai még nem allnak rendelkezésre, felte-
hetd, hogy azokbodl mar egyfajta visszakoltozési tendencia is kimutathato lesz.)

A - jelen tanulmany szempontjabél leginkabb fontos — kilencvenes évek nagyara-
nyu lakossagnovekedése az agglomeracié dvezetében nem egyforman érintette a kiilénbsz6
telepiiléseket, szektorokat, bar az egész dvezet, €s — Szazhalombatta kivételével — az Gsszes
telepiilés vandorlasi kiildnbézete is pozitiv volt. Bizonyos, hogy ebben az évtizedben az
Eszaknyugati és a Nyugati szektorok vezetd, vagy legalabbis az atlagosnal jobb helyzetben
voltak a vandorlési pozitivumot tekintve.

1. tabla: A lakénépesség szamanak alakulasa az agglomeracids 6vezetben

A lakonépesség...

szdma (f6) valtozasa (f6) valtozasa (%)
1980 1990 2001 1980-1990  1990-2001 _ 1980-1990 _ 1990-2001
Pest megye
(Budapest 973830 949842 1083877  -23988 134 035 97,5 114,1
_..nelkil)
2059
Budapest e 2016681 1777921 42545 238 760 97,9 882
Agglomerécié-
(Budapest 566675 566961 675394 286 108 433 100,1 119,1
nélkal)
Agglomericié 99 ¢y 306616 356392 6959 49776 102,3 1162
varosal
Agglomericié 0,018 260345 319002 6673 S8 657 97,5 122,5

falvai
Forras: KSH 2001. évi népszamlilas
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Mindségi mutatok: iskolai végzettség, lakashelyzet

A kovetkez 1épésben a telepiilések kozotti szegregaciot két dimenzidban fogom vizsgalni,
ezek az iskolai végzettség alakulasa, és a lakashelyzet kérdése. Ezen mindségi mutatok
esetében mar alkalmazhatéak a szegregacios indexek is, hiszen itt kiilonb6zé csoportok
vethettek Ossze. Az iskolazottsagot €s a lakashelyzetet is a népszamlalasi adatok segitségé-
vel elemeztem, szegregacids indexeket szamoltam a diplomasok és az iskoldzatlanok (tehat
az iskolai végzettségiikben szélsdséges csoportok), az utobbi iddszakban épiilt és a korab-
ban épiilt lakéssal, illetve az sszkomfortos és a komfort nélkiili lakassal rendelkezok ko-
zott.

Az iskolai végzettséget vizsgalva, elsd ranézésre az idébeli stabilitas tiinik ki. Az
eredmények tovabbi elemzésével azonban legalibb két érdekes megallapitast tehetiink.
Feltiind egyrészt az iskolazatlanabb lakosokkal bir6 telepiilésekhez képest, a magas diplo-
mas arannyal rendelkez§ teriiletek erbteljesebb elkiiloniilése. Joval magasabb szegregacids
értékeket lathatunk az iskolazatlan-diploméas csoportok &sszehasonlitdsanal, mint a diplo-
mas-diploma nélkiili, tovabba, mint az iskolazatlan-iskolazott csoportok esetében. Illetve
jol latszik a varosok és falvak koéz6tti kiildnbség is. Mig a varosok esetében nem tortént
érdemi elmozdulas a bemutatott harom id6épont kozétt, addig a falvak tekintetében szignifi-
kans a kiilonbség. Mind a disszimilaritas, mind a Gini index azt mutatja, hogy 1980 és 2001
k6z6tt hatarozottan er6sédott a falvak kozotti széthizas — egyre jobban elkiilniilnek a t6bb
magas végzettségii lakossal biiszkélkedd falvak. Osszességében tehat a magasabb diplomas
aranyu teriiletek egyre erésebb szegregalodasat lathatjuk, amely jelenséget, ha térben meg-
vizsgalunk, még pontosabb képet kaphatunk. Ha az egyes telepiiléseken megfigyeljiik a
diplomasok, vagy éppen az iskoldzatlanok népességen beliili aranyat, és ennek id6beli val-
tozasat, akkor az agglomeracids gyiiril térképén kirajzolodik egy szektorialis és egy kor-
koros elrendezédés is. Ez a teriileti struktira mar az elemzés els6 iddpontjaban, 1980-ban is
egyértelmiien létezett, azota azonban hatarozottan erdsodétt, tovabb kristlyosodott. Egyér-
telm(, hogy az agglomeracios gyiirli nyugati, északnyugati teriiletei vannak a legjobb (és
egyre javuld) helyzetben, ezt kovetik a keleti (igencsak heterogén) részek, majd a sort jelen-
tosen leszakadva a déli délkeleti (leszakadd) szektor zarja. Mindemellett megfigyelhetd a
fovarostol tavolabb fekvd telepiilésckhez képest az ahhoz kozelebbiek magasabb statusza,
jobb helyzete is.

2. tabla: Az iskolai végzettség szerinti szegregacid az agglomeracios Svezetben

1980 1990 2001
iskolazatlan — iskolazott
Disszimilaritas index 0,110 0,113 0,117
Gini index 0,155 0,156 0,163
[ diplomés  diploma nélkil;
Disszimilaritas index 0,220 0,219 0,210
Gini index 0,298 0,298 0,294
] iskolazatlan — diplomas

_Disszimilaritas index 0,279 0,283 0,267
Gini index ] 0373 | 03718 [ 0,369
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3. tabla: Az iskolai végzettség szerinti szegregicié az agglomerdcids 6vezet varosaiban és
falvaiban

Varosok Falvak
1980 1990 2001 | 1980 1990 2001
iskolazatlan — iskolazott ~ iskolazatlan — iskolazott |
Disszimilaritas 0,109 0,099 0,107 0,085 0,084 ' 0,098
index -]
Gini index 0,142 0,132 0,146 0,117 | 0,117 0,141
o diplomas — diploma nélkiili diplomas - diploma nélkili
Disszimilaritas 0,191 ' 0,178 | 0,176 0,160 0,185 0,219
Gini index 0260 0,235 0,245 0,226 0253 0,298
] |  iskol4zatlan — diplomas iskolazatlan — diplomés
Disszimilaritas 0247 0,230 0222 0,200 0229 0,262
index o .
Gini index | 0328 0,297 0305 0277 0306 | 0,356

A lakashelyzet alakuldsat, a fent bemutatott két valtozoval elemezve, talan kevésbé
latvanyos, de hasonl6 eredményeket kapunk. A vizsgalt idopontok kozott kozepes szinti a
szegregaciod, amely a falvak kozott mutat kisebb, de szignifikans elmozdulast. Nem megle-
p6, hogy a komfortfokozat szerinti szegregacio esetében a két széls6 csoport kozott mérhett
itt is a legnagyobb szegregaci6. Elesebben elkiiloniilnek tehat az dsszkomfortos és a kom-
fort nélkiili, mint a komfort nélkiili és a jobb, tovabba a jellemzden 6sszkomfortos és a
rosszabb lakasokkal rendelkez6 teriiletek. Ha a szegregicios indexekkel torténd elemzést
kiegészitjiik a telepiilésenkénti ijonnan vagy régebben épiilt lakasok, illetve az dsszkomfor-
tos vagy a komfort nélkiili lakasok aranyanak és ezek id6beli valtozasanak vizsgalataval,
ismét megfigyelhetjik a szegregacio valodi térbeli megjelenését, mintazatat. E térkép segit-
ségével jol latszik, hogy amig az 1980 eldtti évtizedben még elszortan, addig 1990 és 2001
kozott mar két gocra fokuszalva épiiltek elsdsorban Gj lakasok: északkeleten és északnyuga-
ton (az autopalyak mentén). Lathatd tovabba, hogy 1990 és 2001 kozott a kozségekben
meghaladta a lakdsépitések szama a varosokét (ami feltehetden nagyrészt az egyre népsze-
ribb lakopark-épitéseknek kdszonhetd). Nem meglepd, hogy valamennyi teriileten emelke-
dett az 6sszkomfortos, és csokkent a komfort nélkiili lakasok aranya. Ebben az esetben is
megfigyelhetd a szektoridlis, és a kor-korss elrendezddés, az iskolai végzettség elemzésénél
tapasztaltakhoz hasonldan itt is azt lathatjuk, hogy a nyugati teriiletek vannak a legjobb
helyzetben, ezeket koveti a keleti, igen heterogén régio, majd a déli, az el6bbiektol jelentd-
sen lemarad6 Svezet.
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4. tabla: Lakasépitési év szerinti szegregacié az agglomeracios 6vezetben

1980 1990 2001

Disszimilaritas index ,
Gini index |

Utébbi 10 évben — kordbban
0,158 0,141 0,156
0219 | 0192 | 0224

5. tabla: Lakasépitési év szerinti szegregacid az agglomeracios Gvezet varosaiban és falvai-

ban
Varosok Falvak
1980 1990 2001 | 1980 1990 2001
' Ut6bbi 10 évben — korabban Ut6bbi 10 évben — korabban
Disszimilaritds in- 0,149 0,123 0,142 0,148 ~ 0,152 0,170
’”Gicxl]eixindex © 0,197 : 0,165 | 0,196 0210 [ 0,207 | 0239

6. tabla: Komfortfokozat szerinti szegregcié az agglomeraciés 6vezetben®

1990 2001

Osszkomfortos — rosszabb

Disszimilaritas index | 0,154 | 0,182

Gini index 0,219 0,248
Komfort nélklli —jobb

Disszimilaritas index 0,198 ' 0,180

Gini index ) 0,283 ; 0,256

| Komfort nélkiili — 8sszkomfortos
Disszimilaritds index 0,229 0,200
Gini index | 0315 ] 0,282

4 1980-ban is kérdezték, a telepiiléssoros adatok azonban hidnyoznak az évkényvekb6l.
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7. tabla: Komfortfokozat szerinti szegregaci6 az agglomeracids 6vezet varosaiban és falvai-

ban®
| Vérosok Falvak ]
| 1990 [ 2001 1990 | 2001
Osszkomfortos — rosszabb Osszkomfortos — rosszabb
Disszimilaritas index 0,165 | 0,186 0,119 ' 0,164
Gini index 0233 . 0252 0,167 0,223
Komfort nélkiili - jobb Komfort nélkiili — jobb
Disszimilaritas index 0,199 | 0,181 0,155 | 0,164
Gini index 0266 0,225 0212 . 0220
i Komfort nélkiili - 6ssz- Komfort nélkili — 6ssz-
| komfortos | komfortos
Disszimilaritas index 0,218 0,181 0,168 ‘ 0,195
Gini index | 0297 i 0237 0,236 | 0258

Ugy tiinik tehat, a budapesti agglomeracios gylirii a vizsgalt dimenziok alapjan ko-
zepes, enyhén fokozd6do szegregaltsagh. A régidban harom nagyobb, Osszefiiggd teriilet
rajzolodik ki, amelyek tarsadalmi 6sszetétele alapvetden eltér egymastol. Ezek az agglome-
racios gyiirii nyugati, déli és északkeleti teriilletei. A nyugati, kiilondsen az északnyugati
teriiletek a klasszikus k6zép- és felsGosztalyi szuburbanizacio célteriiletei. Jellemzd a terii-
letre az egyre magasabb altalanos tarsadalmi statusz, és a novekvo fejlettség. Ugy tiinik, az
odakoltozok tobbnyire a magasabb rétegekbdl érkeznek, és ezzel folyamatosan emelik a
teriilet statuszat. A déli szektorra inkabb a szegénységi ,,szuburbanizacio” jellemz6, ami az
alacsonyabb statusziak feltehetéen kényszer-jellegii koltozéseib6l alakul ki. Ezek a teriile-
tek madr a kiko6ltozési folyamat megindulasa elétt is a rosszabb gazdasagi, tarsadalmi hely-
zet(i teriiletekhez tartoztak, igy egy hasonlo Osszetételii lakossdg megjelenésével helyzetii-
ket stabilizaljak, ezzel pedig erdsitik leszakadasukat a t6bbi szektorhoz képest. A keleti,
északkeleti szektor az el6bbiek kozétt, féluton helyezkedik el. Ez a szektor a legheterogé-
nebb teriilet az agglomeracidban. Az agglomeracié szerkezete 6sszességében tehat hetero-
gén: egyarant all dinamikusan fejléd6 szuburban, és leszakado, hatrainyosabb helyzetd tele-
pilésekbol, osszefliggd részekbol.

A szektoros felosztas mellett, egy masik, szintén emlitésre méltd, de nem meglepd
teriileti elkiiloniilés is kirajzolodik. Ez a teljes Gvezetben a kor-kords, azaz az egyes szekto-
rokon beliil a réteges teriileti elhelyezkedés. Nem meglepd, hogy a Budapesttel hataros
telepiilések nagyobb része tartozik a magasabb statusziak kézé, mint az attdl tidvolabbi
teriilletek varosai vagy falvai. Valamennyi dimenzi6 ravilagit tovabba az agglomeracios
Gvezet telepiiléstipusainak eltérd szerkezet-valtozasara. Mig a varosok esetében az id6beli
véltozas lasst, egymashoz képest a varosok nem tavolodnak jelentds mértékben, addig a
falvak joval erdteljesebb elkiilniilést, széthuzast mutatnak. Ennek oka minden bizonnyal
az, hogy a varosok tobbsége varosi mivoltuknak koszénhetden eleve jobb helyzetben volt,
szerkezetiik, lakossag-osszetételiik egymashoz jobban hasonlitott  varosias volt. Ezzel

5 1980-ban is kérdezték, a telepiiléssoros adatok azonban hidnyoznak az évkonyvekbdl.
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szemben, az agglomeracié falvai kéziil, leginkabb a nyugati teriileteken fekvok, falusi hely-
zetiikbOl az ut6bbi évtizedben kozel varosi helyzetet tudtak teremteni, népességnovekedé-
siikkel (és az ) lakosok igényeinek tObbé-kevésbé sikeres kiszolgalasaval) rohamosan
megindultak az urbanizilédas dtjan. Ez a jelenség egyittal a varos-falu koézti kislonbség
elmoso6dasat, és a falvak kozotti er6sodo széthuzast is magaban hordozza.

Mindezek azt mutatjak, hogy az elmult évtizedekben, az agglomeracids gytirii te-
riiletén olyan mértékii és jellegli atrendez6dések mentek végbe, amelyek sziikségszerlien
érntik a helyi tarsadalmakat, illetve a helyi 6nkormanyzatokat is.

A bekoltozések és a beilleszkedés telepiilésen beliili hatdsai

A telepiilések kozotti szegregacid kiegészitéseképpen, illetve a kapott kép pontositasa érde-
kében érdemes megvizsgalni a telepiilésen beliili elkiilontilés alakulasat is. Mivel telepiilé-
sen beliili egységekre, kérzetekre, esetleg lakosokra nem 4ll adat a rendelkezésemre, ennek
kutatasa a szakirodalombdl indulhat ki, illetve egy-egy telepiilés esettanulmanyszer( vizs-
galatat tartalmazhatja. Ez utobbi még hatra van, a témaban fellelhet6 tanulmanyokbdl azon-
ban igy is sok minden kideriil.

A telepiilésen beliili elkiiloniilést olyan varosok vagy falvak esetében érdemes
megvizsgalni, amelyeket jelentés népességmozgas jellemzett az utdbbi idészakban. Célsze-
rii lehet az Gjonnan betelepiilék lakohelyvalasztasat elemezni, illetve a koltézést megeldzd
szandékokat, és az abbol eredd kovetkezményeket megvizsgalni. Nagyszamu, hirtelen bete-
lepiild 4j lakos jelenhet meg példaul az olyan teriileteken, ahol uj — sokak fogadasara képes
— lakopark épiilt a kézelmuiltban. Minthogy ezen lakéteriiletek 1étrehozasa altaldban nem
oldhat6é meg a telepiilések korabbi lak6dvezetén beliil, ezek a telepek jellemzden a falvak,
varosok szélén épiilnek fel, igy mar eleve magukban hordozzak a terileti elkiiloniilést (ki-
elégitve ezzel az odakoltézék kiszakadasi igényeit). De a lakoparkok, jellegiikbdl ad6déan,
akkor is magukban hordozzak lakéiknak a t6bbi lakostol vald térbeli elkiiloniilésének lehe-
toségét, ha azok a telepiilés korabbi teriiletén kapnak helyet. Zartsaguk, tajidegen megjele-
nésiik, telepszerli elhelyezkedésiik mindenképpen 6nallo, a benne élket befogadd, de ma-
sokat kirekesztd hatast kelt.

Onkormdnyzatok

Az agglomeracios telepiilésekre valé koltozés természetesen nem csak az odakolt6z6kon
milik, az & szandékukat gyakran megel6zi az egyes telepiilések, vagy azok vezet6inek
szandéka, tudatos, vagy nem atgondolt stratégidja. A rendszervaltas utin 6nalloésagot, és
egy sor ellatando feladatot kaptak az Snkormanyzatok, mindehhez pedig csekély, és gyak-
ran egyre fogyatkozo anyagi tamogatast. Miutén az egyes telepiilések jellemz6en gyorsan
felélték vagyonukat, hamarosan ujabb forrdsok utin kellett nézniiik, amelyek el6teremtésé-
re sok 6nkormanyzat szimara megfelelének tiint a telekeladds. A telepiilési tulajdonban
lévo teriiletek egy részének értékesitése, elsd ranézésre tobb szempontbél is gyors és kony-
nyld pénzhez jutdsnak bizonyul: az eladasbdl hirtelen nagyobb 6sszegit pénz folyik be, hosz-
szi tdvon pedig ndvekvd személyi jovedelemadds bevételekre lehet szdmitani. Eleinte az
6nkormanyzatok maguk, az 1999-es arrobbanis utan pedig mar magantdke bevonasaval,
befektetékon keresztil arultdk tombokben teriileteiket.® Ezzel a szemlélettel azonban az
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Onkormanyzatok csak a sajat, rovidtava érdekeik alapjan dontenek, amelyek kizarolag
anyagi megfontolasokon (€s azoknak sem teljes atgondolasan) alapulnak. Egyrészt jellem-
z6, hogy nem szamolnak, vagy nem jol kalkulalnak a bekoltdzd lakossidg miatt keletkezd
rovid- és hosszatavu tobbletkoltségekkel (az infrastrukturalis, vagy helyi szolgaltatasbeli
fejlesztési kényszerekkel, amelyeket raadasul sokszor kozel sem fedeznek a megndvekedett
bevételek). Masrészt eléfordul, hogy a valds bevételndvekedés meg sem kozeliti a korabban
remélt szintet (az Uj bekoltoz0k sokszor megtartjak budapesti lakdsukat, onnan hivatalosan
nem jelentkeznek at, ad6juk igy tovabbra is a févarosban marad). Mindezek kénnyen ko-
moly problémakhoz, akar varosok eladosodasahoz, pénziigyi csddjéhez is vezethetnek.

Masrészrdl gyakori az is, hogy a déntéshozok nem vesznek figyelembe semmilyen épité-

szetl szempontot, és az épitkezések mindenfajta teriiletrendezési, telepiilésfejlesztési vagy

épitészeti eldirasok nélkiil, atgondolt, esetleg t6bb telepiiléssel egyiitt 6sszehangolt koncep-
ci6 hidnyaban zajlanak. Jellemzd tehédt, hogy az (j lakosok bekoltozésének Osztonzését,
fogadasanak stratégijat 6sszességében nem el6zi meg, nem késziti eld az egyes telepiilések
t6bbségében komolyabb dnkormanyzati, lakossagi vagy szakmai vita.

Dévényi Zoltan, Herman Kok és Kovacs Zoltan, tanulmanyukban 4 tipusi dnkor-
manyzatot kiilsnboztetnek meg, ezek az:’

1) Enyhén ellenséges: az enyhén ellenséges Onkormanyzatok dontéshozoéi oriilnek is,
(tobbletbevétel, magasabb addk) meg nem is (tilnépesedés, dslakosok hatranyba keriilé-
se, telkek elfogyasa) a betelepiilé lakosoknak. Ilyen vezetésii telepiilések példaul: Fot,
Nagykovacsi, Solymar, Torokbalint, Gyal vagy Vecsés.

2) Ko6z6mbos: a k6z6mbos dnkormanyzatok dontéshozdéi maganiigynek tekintik a ki- és
bekoltozéseket, abba nem akamak, €s — Ggy €rzik — nem is tudnak beleavatkozni.

3) Enyhén tdmogatd: az enyhén tAmogatd Snkormanyzatok déntéshozoi jo iizletnek latjak,
igy parcellazassal, kozmiivesitéssel segitik is a bekosltzést, cserébe szamitanak a friss
tokére és az addbevétel emelkedésére. Ilyen vezetési telepiilések példaul: Maglod,
Szigethalom, Budajend, Budakeszi, Tarnok, Zsambék vagy GySmr6.

4) Eroteljesen timogatd: az erdteljesen tamogaté 6nkormanyzatok déntéshozoi maximali-
san tamogatjak, serkentik az uj lakok bekoltézését, ebben latjak ugyanis telepiilésiik fej-
16désének nagy lehetdségét. llyen vezetésii telepiilések példaul: Csobanka vagy Telki.

Az agglomeracios telepiilések onkormanyzatai ugyanakkor konnyen nehéz hely-
zetbe is keriilhetnek az Gjonnan bekoltézo6k fogaddsa soran. A kordbban nagyvérosi lako-
sokra sok esetben jellemzd, hogy Uj lakohelyiikon azt szeretnék kicsiben megteremteni
maguk koriil, amibél eredetileg kimenekiiltek, azaz a varosias légkort (természetesen kiza-

rélag a varosi lét pozitivumait, az — egyébként azzal egyiittjir6 — negativumok nélkiil), a

modern kémyezetet, a kiépitett infrastruktirat vagy a széleskorli lehetdségeket. Igényeikkel

pedig vagy elvarjak, vagy szépen lassan megteremtik maguk koriil a varosias terepet. Ez
gyakran nehézséget jelent, a korabban kisebb 1€lekszamu telepiilést ellatd onkormanyzatok

szamara, sok esetben el6fordul ugyanis, hogy azok nem tudnak Ilépést tartani a

megnovekedett igényekkel — igy sokszor 8k sem tudnak a bekoltozok beilleszkedése ira-

nyaba hatni. Gyakran mar eleve az nehézséget jelent egyes telepiilések szamara, hogy a

bekoltozdk viarhatd sziikségleteit eldzetesen felmérjék. Nem konnyi ugyanis elérejelezni,

hogy az egy-egy bekoltézési hullammal érkezOk varhatdan a helyi szolgéltatasokat fogjak
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példaul hasznalni, vagy visszajamak majd a fSvarosba — orvoshoz, vasarolni, tanulni. A

hirtelen megjelend igények akir még azt a paradox helyzetet is eldidézhetik, hogy az 4j

lakosok sikeresebben kényszeritenek ki az Snkormanyzattdl egy-egy fejlesztést, mint az
6slakosok, igy akdr ez utobbiaknal jobb helyzetbe is keriilhetnek. De megeshet az is, hogy
az Uj lakosok, példat mutatva a mar régebb ota helyben lakok szdmara, nemhogy névelnék,
de csokkentik a helyi szolgaltatasok hasznal6inak szamat — visszajarmak a fovarosba, példa-
jukat pedig masok is kovetni kezdik. Végiil pedig az sem kizart, hogy a megndvekedett
infrastrukturalis, vagy szolgéltatasbeli igényeket olyannyira nem tudja egy telepiilés anya-
gilag fedezni, hogy azt hosszabb tivon az eladdsodas, vagy akar a csédkodzeli helyzet is
fenyegetheti.®

Az 1j lakosok bekoltszését dsztonzd telepiilések szdmara t6bb lehetdség is rendel-
kezésre all, az 4j lakohelyek létrehozasat kiilonb6zd modokon oldhatjdk meg. Scheer Mar-
ta, Beliczay Erzsébet és Tombacz Endre, tanulmanyukban a kévetkezd lehetdségeket kii-
lénboztetik meg:®

1) Lakatlan hazak felujitasa: a lepusztult épiiletek ,ijraélesztése” kdrnyezeti és varosképi
szempontb6l mindenképpen elényds, mind a telepiilés, mind a bekdltozok szamara —
szépiil az utca, nd a kozbiztonsag.

2) Udiilételkek allandé lakéhellyé nyilvanitasa: a hétvégi hazak atépitése az elébbinél
kedvezotlenebb jelenség, hiszen az atmindsités nem telepiilésfejlesztési elvek alapjan,
hanem egyéni igények miatt sziiletik meg.

3) Telekaprozas: a telekaprozas mind kérnyezeti, mind varosképi szempontbdl elénytelen
megoldas, besiriti a telepiilést, megbontja a telepiilés és az azt koriilvevd taj harmoénia-
jat.

4) Foghijak beépitése: a lakatlan hazak feljitdsdhoz hasonléan ebben az esetben is kiegé-
sziil, szépiil az utcakép, igy ez a megoldas is kedvez a telepiilésnek, rendezettebbé, biz-
tonsagosabba teszi azt.

5) Uj parcellik kialakitisa: az eredetileg nem lakoteriilet lakoteriiletté nyilvanitasa két
modon torténhet. Kedvezd lehet, ha az szerves varosfejlédés eredményeképpen jén 1ét-
re, figyelembe veszi mind a kérnyezeti, mind a telepiilési szempontokat, és kiterjedése
aranyos a telepiilés korabbi méretével. Kedvezbtlen lehet azonban, ha aranytalanul nagy
kiterjedésti, ha tavol esik a korabbi beépitett részekt6l, vagy ha a természeti kdrnyezet
rovésara torténik.

A nagy helyigényl lakoparkok kialakitasara tipikusan ez utobbi médon keriilhet

sor. Minthogy az uj, nagyméretii lakoteriiletek létrehozasa altaldban nem oldhaté meg a

telepiilések korabbi lakddvezetén beliil, ezek a telepek jellemzden a falvak, varosok szélén

épiilnek fel, kifejezetten nagy teriiletet foglalva maguknak.

Laképarkok

A lakopark sok csalad kozel egyidejii és egy helyre torténd letelepedését teszi lehetové,
amivel a divatos telepiilések népessége ugrasszeriien nd, és ami altalaban gydkerestiil meg-
valtoztatja a befogadd telepiilés életét. Lakopark, vagy lakoparkszerli képzddmény (le-
galabbis a nevében lakopark!) tobb agglomeracios telepiilésen is épiilt az utobbi években
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vagy €piil napjainkban. Ilyen telepiilések:'® Véac, Szddliget, God, Veresegyhdza, Vecsés,
Csomor, Gyal, Szigetszentmiklés, Budakeszi, Budajend, Solymar, Pilisvorosvar, Urom,
Pomaz, Piliscsaba, Tinnye, Dunakeszi, Zsambék, Fo&t, Biatorbagy, Dunaharaszti,
Dunabogdény, Szentendre, Pécel, Diésd, Szod, Gyomré, Erd, Paty, Godollé, Mogyordd,
{116, Dunavarsany, Ocsa, Szazhalombatta, Orbottyan, Kerepes, Telki, Nagykovacsi, Buda-
ors, Ecser, Budakalasz és Halasztelek.

Habér a ,,lakopark™ mindenki altal ismert kifejezés, a szakirodalomban nem talal-
hat6 pontos definicié ra. Sét, Ggy tiinik, a lakdpark sokak szerint sokkal inkdbb egyfajta
marketing kifejezés, mintsem telepiilésfoldrajzi, varosszocioldgiai, vagy épitészeti fogalom.
Vannak azonban bizonyos jellemzO6k, amelyek rendre fellelhetdek a témaval foglalkozo
irasokban, Ezek szerint a lak6park:"'

telepszeriien kialakitott, kertvarosi lakohaz-egyiittest takar,

zart, fizikailag korbekeritett, tobbnyire 6rzott, ellenérzott bejaratokkal rendelkezd egy-
séget alkot,

épiiletei épitészetileg egységes (esetenként monoton) képet mutatnak,

térben és épitészetileg gyakran elkiiloniil komyezetét6l,

maganberuhazasként épiilt,

lakasai magantulajdonban vannak, nem jellemz6 a bérleti viszony,

kdzosen igénybe vehetd szolgaltatasokat (sportolasi és rekreacios lehetdségeket) biztosit
lakoi szamara,

jelentds zoldteriilettel rendelkezik,

fenntartasat, illetve az altala nydjtott szolgaltatdsokat megbizott cég intézi, koltségeit
pedig a lakasok utan fizetend (az atlagosnal magasabb) k6z6s koltség fedezi,

tobbnyire szocialisan homogén, magasabb statuszi kézosség lakja.

A lakoparkok tehat gyakran elszigeteltek az adott telepiiléstdl, a telepiilés hatara-
ban, példaul kisebb vélgyben, eldugottabb z6ldévezetben fekszenek, amely adottsag mar
eleve magéaban hordozza a teriileti, illetve a tarsadalmi elkiiloniilést. Zartsagukbdl, épitésze-
ti megoldasaikbdl, jellegiikbdl kvetkezden azonban akkor is a tirsadalmi és a teriileti ta-
volsagot sugalljik, ha éppen valamely telepiilés eredeti dvezetén beliil kaptak teret. A lako-
parkokba koltozé 0j lakosok esetében gyakran a szegregacio (az dslakosoktol, vagy az
alacsonyabb tarsadalmi helyzetii népességtdl valé a latvanyos elkiiléniilés) tudatos igénye is
megjelenik, a lakoparkot valasztok nemcsak térben, de tarsadalmi-gazdasagi szinten is el
szeretnének kiiloniilni. (Sokszor nehéz azonban meghatirozni az ,6slakosok™ korét, az
igazi, egyre kisebb ardnyud t6sgyokeres lakossag mellett ugyanis szinte minden telepiilésen
fellelhet6ek a kiilonb6z6 elmult iddszakokban bekoltzott tjabb lakosok. Ezzel tehat réte-
gek alakultak, alakulnak ki egy-egy telepiilés lakonépességén beliil.) Az egyre jobban sza-
nak tipikus térbeli megnyilvanulasaiként jelennek meg.

Raéadasul a kikolt6z6 csaladok sokszor a ’természeti kdmyezetben, de elszigetel-
ten’ életérzést keresik, gyakran éppen abban latjék leendd lakohelyiik vonzosagat, hogy az
a tagabb természeti, vagy falusi kémyezetben, elszigetelten egy kis vérosias ,szigetet”

1% A www .lakopark.lap.hu és a www.lakoparkok.hu alapjin.
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képez. Az Wj lakosok, szilkebb kémyezetik jellegében varosiak akarnak maradni, tdgabb
kémyezetiiket pedig gyakran nem is "hasznaljak’, hiszen azt kihagyva, tovabbra is a fova-
rosba jamak dolgozni, vasérolni, vagy éppen szorakozni. Ezzel az életvitellel pedig nem-
hogy a beilleszkedést nem segitik el6, de kialakitjak, majd folyamatosan mélyitik a korab-
ban mar ott €16, gyakran alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi helyzetii lakossag, és a sajat
maguk kozott fenndlld tarsadalmi tavolsagot. Mikdzben a lakopark a tobbiektd] valé elkii-
l6niilés tudatos igényét elégiti ki, a benne lakdk Osszetartozasat, helyi kisk6zosségek kiala-
kulasat is lehetdvé teszi.

A beilleszkedés tekintetében nagy kiilonbség mutatkozik azok kozott, akik az adott
telepiilésen beliilre, és akik azon kiviilre k6ltdznek — elébbiek altalaban nem csak teriileti,
de tarsadalmi értelemben is hamarabb, tudatosabban, szivesebben illeszkednek be az adott
telepiilésre, annak életébe. Utobbiak, feltechetben tobbségiikben azok kéziil keriilnek ki,
akik tudatosan és latvanyosan szeretnének elkiiloniilni, magasabb tirsadalmi vagy gazdasa-
gi helyzetiiket hangsulyozni. Es nagy kiilonbség mutatkozik azok kézott is, akik tudatosan,
és teljes- vagy nagymértékben elszakadnak a fovarostél, tehét 1j lakohelyiikén dolgoznak,
iskolaztatjak gyerekeiket, vasarolnak, ismerkednek, és azok kozott, akik nem szakadnak el,
nem akarnak, vagy nem tudnak elszakadni, tovabbra is Budapesten dolgoznak, naponta
ingaznak a fdvaros €s lakohelyiik k6zott, nem veszik igénybe az otthonuk nyujtotta szolgal-
tatasokat, lehetdségeket, nem valnak igazi falulakova. 2

A modern lakoparkok egy masik fontos jellemzdje, hogy ezek kivétel nélkiil az ak-
tualis divatot, igényeket kovetik (rdadasul sokszor egyhangiak, monotonok), nem pedig a
telepiilés hagyomanyait, kultirajat. Az azonos épitdanyagok, a megegyez6 kialakitasi mo-
dok, az épiiletek homlokzatainak egységessége varosképi egyhangisaggal jar, amely sokkal
inkabb hasonlit az amerikai, vagy nyugat-eurdpai stilushoz, mint a magyar kultirtajban
megszokotthoz. [gy a laképarkok megépiilésével nemcsak a tarsadalomszerkezet, de a fal-
vak, varosok épitészeti szerkezete is felborul, ezzel esztétikai értékiik is csokken. Raadasul
a teriileti terjeszkedés kovetkeztében egyre jobban Gsszenének az egymas melletti telepiilé-
sek (néha nem is egyértelmii, melyik kozeli telepiilés része egy adott, eldugott z6ldteriileten
felépiilt lakopark), veszitve ezzel egyediségiikbél, identitdsukbdl. A telepiilések dsszendvé-
se egyben nagykiterjedésii eldvarosi dvezetek kialakulasanak veszélyét is magaban rejti (a
népesség koncentralodasaval pedig a kornyezeti problémak is koncentralédnak). "

Mindezeket (utolag) felismerve t6bb telepiilésen is zugolddtak vagy egyenesen til-
takoztak az ,,0slakosok™ a laképark épitések ellen. Ilyen telepiilések példaul: Szddliget,
Mogyoréd, Urém, Piliscsaba, Pilisjaszfalu, Tinnye, Budakeszi vagy Torokbalint.

Osszességében ezek a jelenségek akar hosszi tavra is stabilizalhatjak a szétszaka-
dast, és ezzel nehezen visszafordithat6 folyamatokat indithatnak el. A folyamatosan alaku-
16, valtozé helyzet nyomon kovetése, feltérképezése éppen ezért mindenképpen indokolt,
késébb akar telepiilések, vagy telepiilés-egyiittesek egyiittmiikodésének, problémamegolda-
sdnak az alapjat is képezheti.

Osszegzés
Minden jel arra mutat, hogy ma Budapest agglomeracios dvezete komoly tirsadalmi atren-
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dez6dési folyamatok szinhelye. A jelentds mértékii lakossagcsere, a nagyaranyu ki- és
bekoltozések olyan mintazat szerint torténnek, amely az agglomericids gylrli struktirajat
atrendezi (illetve a mar létezd elrendezést tovabb erdsiti). Mind a telepiilések k6zott, mind
az egyes telepiiléseken beliil egyre er6sddik a térbeli tarsadalmi elkiiloniilés, amelynek oka
az uj lakosok céliranyos bekoltézése, tudatos lakohely valasztisa — a magasabb gazdasagi
tarsadalmi csoportokbol érkezok elkiiloniilési igénye, az alacsonyabb rétegekbdl érkezék
kényszerii elszeparalodasa. Erdekes jelenség, hogy gyakran szembet(inébb a gombaméd
szaporodd lakoparkok magasabb statuszi lakdinak térbeli tomoriilése, mint a szegényebb
rétegeké — mig az eldbbiek térben kozel, tombokben, addig az utdbbiak, ugy tiinik, térben
elszortabban, nagyobb teriilleten koncentralédnak.

INTERNETES FORRASOK
www.lakopark.lap.hu
www.lakoparkok.hu
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tiszteletére. Szerk. J. UIVARY Zsuzsanna. Piliscsaba, PPKE BTK, 2001,
164-227.
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"' A vezetékneveket kiskapitalis betiitipussal kérjiik.
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