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A SZAPOLYAI-KUTATAS FELADATAI

BESSENYEI JOZSEF

Ugy vélem az itt jelenlevék mindannyian tudatdban vannak annak, hogy Szapolyai
Janos életének és munkassaganak feldolgozdsa a magyar torténettudomany egyik
nagy addssaga.

Az adossag torlesztéséhez elottiink mar tobben hozzakezdtek. Koziilik el-
s6 helyen Barta Gabor nevének kell, ebben a kérben elhangoznia. Az 6 egész torté-
netirdi munkassaga azt a célt szolgalta, hogy eme bonyolult, nehéz korszak prob-
lémaira fényt deritsen. Mindny4djan, akik ezt a korszakot kutatjuk, az &6 munkassa-
gara épitiink. Miiveinek alapos megértése és feldolgozasa nélkiil nem lehet vilagos
képiink arrol, milyen forrasbazison folyt és meddig jutott el a korabbi kutatas.

E nélkiil ugyanis nem tehetiink eleget magasztos feladatunknak, annak,
hogy mélté emléket allitsunk a magyar torténelem egy meghatarozé személyiségé-
nek, akit nem minden alap nélkiil tartottak utols6 nemzeti kirdlyunknak.

Kezdetnek néhiny eldzetes megjegyzés: Mint tudjuk, a forrasok pusztulasa
még a magyar torténelemben szokasosndl is jelentdsebb, ami nagymértékben aka-
dalyozza, neheziti a munkat. A torokkor forrdsainak megfogyatkozasa nem megle-
p6, am az igen, hogy a Janos kirdly idejében bekovetkezett dramai tdmegii veszte-
ség még ennél is nagyobb. Kezdjlik az egyik legfontosabbal: A Szapolyai-csalad
levéltara nem maradt rank, sét a magyar kiralyi levéltar sem lelhetd fel. Az utobbi
eltinésének okai kozott a térdk hadjaratok pusztitisai, valamint a kiralyi udvar
inkabb menekiilésnek, mint koltézésnek nevezhetd sorozatos helyvaltoztatasai
tudhatok be.

A Szapolyai koriil tevékenykedd legfontosabb személyek, Perényi Péter,
Torok Balint, WerbOczy Istvan, valamint a szintén emlitést érdemld Bebek,
Raskay, Kosztka csalad levéltara nem maradt rank. Eme hidnyokat tavolrél sem
potolhatja az 1956-ig fennmaradt €s publikalt Hédervary-levéltair - még ha témank
szempontjabol igen hasznosnak tekinthet is. Tovabbd a korszak jelentds tényezo-
jének szamitd Podmaniczky-csalad archivuma sem, amelyet — szerencsénkre —
Lukinich Imre 1939-ben kézzétett, még mieldtt — 1945-ben — e gazdag gyijtemény
is elpusztult volna.

Nem jobb a helyzet a Szapolyai 4ltal birtokban tartott varosok forrasanya-
gaval sem. A févaros, Buda levéltara a t6r6k foglalaskor csekély kivétellel elve-
szett, gy mint Szapolyai legfontosabb mez&varosainak, Solymosnak, Lippanak
levéltarai is. Gyulafehérvar 1658-ban, Nagyvarad 1660-ban ugyancsak a torok
foglalaskor vesztette el anyagat. Segesvar levéltardnak nagy része 1601-ben sem-
misiilt meg, amikor a székelyek bevették.

Ezek utin nézziik, mi az, ami fennmaradt? Az erdélyi varosok koziil Bras-



12 Bessenyei Jozsef

s0, Beszterce €s Szeben iratanyaga szerencsésen megmenekiilt a pusztulast6l, mint
ismeretes Brasso 1530-t6l, Beszterce 1531-t6], Szeben — ahol az egész szasz nem-
zet levéltarat Orizt€k — 1536-t6] volt Szapolyai kezén. Tovabba nagyrészt megvan
az, amit nem Magyarorszagon Oriztek, vagyis a kiiligyekre vonatkozé forrasok. A
bécsi Haus- Hof- und Staatsarchiv hungarikai azok, amelyek segitségével nemcsak
Janos kiraly kiilkapcsolatai, de belpolitikdjanak koérvonalai is éles kontrokkal
megrajzolhatok. Nyomtatisban csak toredékiik latott napvilagot, azonban mar e
kevés anyagbol is megallapithaté roppant torténeti értékiik (Schullemak az 1526-
1538 kozti erdélyi eseményeket bemutatd regesztakiadasara gondolok.) Igen jelen-
tdsek még Szapolyai diplomatdinak — Brodaricsnak, Frangepannak és a tébbieknek
- kiilfsldre irott vagy odavitt levelei, és az azokra adott valaszok. Az eddigi kutata-
sok tiikrében ezek legnagyobb szamban a vatikani, a krakkoi, és a velencei gydjte-
ményekben maradtak fenn. Egy résziik nyomtatasban is megjelent, miképp a briisz-
szeli burgundi, londoni levéltarak hungarikai is.

Végiil — de nem utolsé sorban — meg kell emliteni a torok kapcsolat forras-
anyagat, amely a Topkapi Szeraj levéltaraban varja a feltarast s a publikaciot, ezek
remélhetden alapjaban fogjak meghatarozni a korszakrol alkotott képet.

Az elbeszél6 forrasok koziil tobbet megbizhatd kiaddsban hasznalhatunk,
igy pl. Tin6di Lantos Sebestyén munkait Szakaly Ferenc sajto ala rendezésében, és
hila Barta Géabornak, Hieronym Laski naplojat, amely 1996-ban jelent meg.
Verancsics Antal munkdit és kéziratgy(ijteményét jo szinvonalon adta ki Szalay
Lasz16 1857-t8], s ennek modern, magyar nyelvii kiaddsdra sem kell méar remélhe-
téleg sokat varnunk. Am a korszak t5bb kiadott anyaga csak nehezen hozzaférhetd,
példaul a két kiraly kozotti polgarhaborut feldolgozé Zermegh Janos miive, ame-
lyet tanitvanya, Schwandtner adott ki a Scriptores Hungaricarum veteres ac genuini
2. kotetében 1746-ban hasonléképpen a mésik e korszakkal foglalkozo elbeszéld

A kutatas — teljesen logikus modon a legmkabb hozzafcrhet6 kiilpolitikai
témakor feldolgozasaban hozott latvanyos eredményeket. Ilyen volt Szalay 1859-
ben megjelent tanulménya: Jdnos kirdly és az eurdpai hatalmassdgok 1526-1528.
A bécsi levéltarak anyagat alaposan kiaknazva irta meg miivét Karolyi Arpad:
Adalék a nagyvaradi béke s az 1536-38. évek torténetéhez. Szdazadok, 1878. 591—
617, 687-732, 790-840, és ugyand: A nagyvaradi béke okmanytara. In: Torténelmi
Tar, 1878. Majd Fraknéi Vilmos: Janos kiraly és a romai szent-szék. (Szdzadok,
1902, 697-715, 793-809, 895-911.) c. munkaja, utina pedig Barta Gabor 1981-
ben publikalt dolgozata: A Sztambulba vezetd ut 1526-1528. (A térok-magyar
sz6vetség és elézményei) (Szdzadok, 115. 1. sz. 152-205.) is a kiilpolitikat taglalja.
A t6rok kilpolitikat markéansan, 0j forrasokat is felvonultatva mutatja be Fodor Pal:
Torok politikai torekvések Magyarorszagon. 1520-1541. In: Magyarorszdg és a
térék hoditas. 1991. Budapest, 13-121.
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Sajnos tobb, egyéni kutatason alapul6 fontos munkat nem tudok e téméban
felsorolni.

A korszak naprdl-napra gyokeresen valtozd, bizonytalan helyzeteiben a
dontéshozo csoport valasztisai, cselekedetei rendkiviili jelentségiiek, ezért szemé-
lyiségiik vondsai rendkivill izgatjak a kutatokat. Ezért historikusaink a kiilpolitikai
mellett a biografiai megkozelitést tartottak a leglényegesebbnek. Néhany 19. sza-
zadi kisérlet utin (Majlath Béla: Maylad Istvan, Kretschmayr: Gritti), Barta Gabor
volt az, aki hatalmas forrdsismerettel és kitiin6 irdskészséggel rajzolta meg a kor-
szak vezetdi koziil Werbdczy, Gritti, Frater Gyorgy portréjat. Janos kiraly uralko-
dasanak moédszeres kidolgozasahoz is hozzafogott, s sajndlhatjuk, hogy csupan
Szapolyai uralkodasa els6 korszakdnak megirasara engedett neki id6t a sors.

Sokat profitalt a Szapolyai-kutatis az elmilt évtizedekben orvendetes fej-
16désnek indult helytorténeti kutatasokbol is. Kubinyi Andras fejezete az 1973-ban
megjelent Budapest-monografidban, tovabba Szakaly Ferencnek a térokkori Papa-
161 (1994) és Pécsrdl sz6lo fejtegetései (utdbbi a Mezbvdros és reformacio c. kotet
(1995) Schreiber Farkasrol sz616 fejezetében) mutattak fel igen sok Gj eredményt.

Szakalynak A dél-dunantali hadszintér 1526-1543. c. fejezete a Pécs a to-
rékkorban c. tanulméanykétetében (1999, 17-51.) az eseménytorténeti megkozelités
egyik leghasznosabb miiveldjévé avatta 6t (Barta Gabor tanulményai mellett) saj-
nos immaron ennek folytatasat is mastol kell varnunk.

A korszak fontossagahoz képest ezek talan nem igazén latvanyos eredmé-
nyek, de még egyszer hangsilyozom, nem szabad elfelejteniink, forrdsokban meny-
nyire szegény Szapolyai orszdglasidnak majdnem mdsfél évtizednyi idészaka.

Merre indulhat a tovabblépés?

Természetesen folytathatd és folytatand6 is a kutatds mindazon iranyok-
ban, amelyekben eddig zajlott. Sokat varok az Erdéllyel kapcsolatos publikaciok-
tol, hiszen ott viszonylag jelents szdmu, még fel nem hasznalt forrds maradt fenn.
Tovabbra is igéretes teriilet a diplomdciatorténet, ott reményeink szerint Toth Péter
varséi kutatdsai jarhatnak 0j eredményekkel.

Emellett a legfontosabb, hogy dsszegytijtsiik Szapolyai koranak minden lehetsé-
ges magyarorszagi forrdsit. Nagyobb mennyiségrol természetesen sz6 sincs, viszont
éppen ezért roppant fontos ez az anyag. A diplomatikai levéltarhoz hasonl6an képzelek el
egy gyujteményt, mar csak azért is, mert jol tudjuk, hogy 1526 a magyar okleveles gya-
korlatban, és altalaban az irdsbeliségben nem jelent forduldpontot, az csak valamikor a
szazad kozepe tajan kovetkezett be. A diplomatikai levéltar tehat nyugodtan kiterjeszt-
hetné idébeli hatarait az 1540. év végéig. Az dsszegyiijtott anyagban tallézva bizonyara
kozelebb jutunk e rejtélyekben gazdag kor titkainak megfejtéséhez.

Végiil felettébb hasznos lenne az is, ha a korszak kutat6i id6r6l-idére 6sz-
szegyilhetnének, hogy szamot adjanak jabb eredményeikrdl — egymasnak és az
érdekl6dd tagabb szakmai kozosségnek is. A Miskolci Egyetem Boélcsészettudo-
manyi Kara kész magdra vallalni ennek megszervezését.
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THE PROBLEMS OF THE SZAPOLYAI-RESEARCHING

JOZSEF BESSENYEI

The main problem of the Szapolyai-researching is the lack of sources of this era.
Because of the expeditions of the Turks and the rare moving of the Hungarian court
the sources of the Turkish era had been seriously decreased. So neither the
Szapolyai family’s archive nor the court’s archive of the Hungarian king didn’t
remain. It makes the work hard that we also don’t have other important persons’
archives like Péter Perényi, Balint Torok, Istvan Werbdczi and families’ like Be-
bek, Kosztka, Raskay. This lightens that the Podmaniczky and Hédervary families’
documents had been publicated. It could also help if some towns’ archives like,
Buda, Solymos, Lippa, Gyulafehérvar, Nagyvarad, Segesvar would remain, but
these were also destroyed by the Turkish occupation. Beside this, there are some
sources from other special fields like the archives of the Transilvanian towns
(Brasso, Beszterce, Szeben) or the Vatican, Krakow and Venice, where the docu-
ments of the Hungarian foreign affairs can be found. The Turkish connection also
has a unique and excellent source-base in Turkey in the Serai of Topkapi. Beside
the primer sources there are good narrative sources in reliable editions. The local
historical researches with the biographical approach also gave new data to several
problems in connection with the Turkish era. To sum up these it could be state that
we need collecting more other sources and publicating them and continuing the
existing researches.



A SZEKELYEK SZAPOLYAI ERDELYEBEN

BALOGH JUDIT

_Vajda koraban vitéz €s gondos, az tigyekben serényen eljaré volt, de kiralysaga-
ban semmire sem merészkedett, hanem reszketdvé valt. Mindny4jan csodaltuk,
hogy a mindenhato Isten elvette az 6 vitézségét”' — Szerémi Gyorgy Szapolyai
Janosrol irott ismert jellemzése egy jelentds fordulatot dokumental, ami Szapolyai
politizaldsdban bekovetkezett. A székelységgel kapcsolatos viszonyaban a forra-
sok, rendelkezésre all6 adatok alapjan szintén végbement egy jelentds fordulat.
Szapolyai Janos tevékenysége 1510-t6l, erdélyi vajdava valasztasatol
kezdve érintette a székelyeket. Minthogy Hunyadi Janos vajdasagatol kezdddoen
az erdélyi vajda egyben betdltotte a székely ispani tisztséget is, egészen direkt mo-
don avatkozhatott a székely tarsadalom életébe, annak a székely tarsadalomnak,
amely a 16. szizad elején a bomlés jeleit kezdte mutatni. A korabbi, zart tarsadalmi
rend megbomlasédra utal6 jelek a 15. szdzad kdzepén jelentkeztek eldszor igazan
erbteljesen, amikor a Székelyfoldon kiviil is birtokot szerzett székely foemberek
egyre erdszakosabban igyekeztek filggd helyzetbe kényszeriteni a legszegényebb
székely kozrendieket, valamint a bevandorlé idegeneket. Megjelent az inquilinusi
réteg tehat, és megindult a korabbi kollektiv nemesség szétzililodasa. A székely
szabadok kozosségébdl levalo rétegek indultak el, €s ezt a valtozast elsdként né-
hany vezetd székely csaldd ismerte fel, akik karrierjiik stratégiajaként az erdsza-
koskodast valasztottak, és gyakran szembe fordultak, nem csupén a kézszékelyek-
kel, de a 16fokkel is. A két veszélyeztetett réteg tagjai ezért védelemért Hunyadi
Matyashoz fordultak, aki vajdajaval, Bathory Istvannal egyiitt a székely kozrendii-
ek és 16fok szabadsigban valo megtartdsdnak az utjat valasztotta, és 1466-ban,
majd pedig 1473-ban kiadott okleveleikben is megerfsitették a kozszékelyek és
166k szabadsagat.” Matyas, aki torokkel szembeni védelmi feladatait részben a
kénnyen mozgdsithatd székely hader6vel kivanta megoldani, olyan keményen fel-
lépett a székelység eljobbagyositasa ellen, hogy a székely elékeldk 1492-ben pana-
szukban olyan mértékiinek itélték a vajda altal alkalmazott erdszakot, hogy szavaik
szerint féld, hogy a vajda ki akarja irtani.’ Bathory vajda nem csupan a székely
primorokkal szemben erdszakoskodott, de a katonaskodni képtelen kozszékelyeket
is az udvarhelyi var szolgélatira rendelte, igy lehetetlenné téve, hogy a székely
foemberek tegyék szolgaldikka. 1493-ban azonban a féemberek elérték, hogy az

' 1dézi MaKKAI 1977, 38.
SzokL. III. k. 82-87, I. k. 220.
3 SzoKL. 1. k. 272-280.
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uralkodo leviltsa Bathoryt a vajdasagbol és a székely ispani tisztségrdl,* 11. Ulaszlo
1499-ben kiadott kivaltsaglevele pedig mar els6sorban a kialakult helyzetet kivan-
tak allandositani, mint a székely eljobbagyosodas ellen fellépni.’

A székely kozosségen beliili fesziiltség azonban nem csdkkent, 1505-ben
és 1506-ban is tartottak székely nemzetgyiilést a vitds kérdések megoldasa célja-
bol.° Az 1506-0s, agyagfalvi nemzetgyiilést azonban megeldzte egy székely laza-
das.” A felkelés oka egy azidaig természetes uralkodoi utasitas volt. Uldszl6 ugyan-
is fia, II. Lajos sziiletésekor régi szokas szerint kivetette a székelyekre az dkéradot,
amire valaszul a székelyek, akik tekintet nélkiil arra, hogy a székely k6z6sség mely
rétegébe tartoztak, pusztin azért, mert székely autonomiajukat féltették a kiralyi
hatalomtél, Marosvasarhely mellett tiborba szalltak, és az elleniik kiild6tt Tomori
Pl seregét el6szor megverték, s csupan komoly aldozatok aran sikeriilt a felkelést
vérbe fojtani.®

A Szerémi fenti idézete szerint vajdaként hatarozottan cselekvé Szapolyait
talan ez a valoban rendkiviil fesziilt helyzet befolyasolta, de erdélyi vajdaként és
székely ispanként szinte folyamatosan szemben allt a székelyekkel. 1514 oktober
11-én Brassé panaszira megtiltotta SepsiszentgySrgynek, hogy vasart tartson,’
1515 folyaman pedig folyamatosan rendeleteket bocsatott ki a székelység ellen,
melyekben utasitja éket, hogy a sziszokat zaklatni ne merjék.'® S6t 1515 januérja-
ban kelt rendelkezése szerint Orbai szék k6zdsségének meghagyta, hogy a székely
Béldi Palt, aki az 6 segitségiikben bizva a brassoi és barcasagi szdszokat haborgat-
ja, segiteni ne merjék, hanem a sziszokat oltalmazzik Béldi ellen."

A vajda és a székelység kozott meglévo fesziiltség akkor hatalmasodott el,
amikor 1517 aprilisaban a kiraly Szapolyainak adomanyozta a kézdiszentléleki
varat és tartozékait, ezzel megsértve a székelységnek azt az alapvet6 kivaltsagat,
amely szerint a ius regium nem hatolt be a Székelyfoldre. '

1517 és 1518 folyamén a székelyek, bizva korabbi kivaltsagaik jogi érvé-
nyében, tobb pert inditottak a szoban forgd birtok visszaszerzéséért, ami a
dicsészentmartoni Sandor csalad kihalasaval maradt birtokos nélkiil."”> Am mig az

* SzoKL. 1. k. 271. p.

> SzokL. I k. 307. p.

¢ SzokL. VIIIL k. 219. p.

SZADECZKY-KARDOSS 1927, 103.

Val6 igaz, hogy akkor mar szinte feledésbe meriilt az a gyakorlat, amit ekkor feleleveni-
tettek, ezért is hatott olyan drasztikusan a mér bomloban 1év6 székely kozosség szamara
ez a megterhelés.

SZADECZKY-KARDOSS 1927, 104.

19 SzokL. 111 k. 185, 188, 189.

" SzokL. IIL k. 187,

'23zokL. 111 k. 192.

13 SzokL. 111 k. 193-200.

9
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addig szokasos eljaras szerint a birtoknak a székely k6z6sségre kellett volna szalla-
nia, az uralkodo, illetve képviseldje, Szapolyai Janos vajda és székely ispan ezt a
rendet felboritva kisajatitotta, valamint eladomanyozta. Egy 1518 februarjaban kelt
oklevélben somkereki Erdélyi Marton a kiralyt, Szapolyai Janost, héderfijai
Barlabassy Lénart és székely alispant a néhai kézdi Sdndos Jénos és fia, Gaspar
nemesi birtokainak elidegenitésétél tiltotta el. '*

A torvényes tiltakozasok azonban — gy tlinik —, nem vezettek eredményre,
s6t 1518 folyaman djabb és ujabb, a székelyekkel szemben a szdszokat eldnyokben
részesitd rendeletek lattak napvilégot.'s Ezek az intézkedések csak még inkabb
elmérgesitették a vajda és a székelyek kozotti, mar amigy sem tal barati viszonyt.
Mindezek kiévetkezményeképpen 1519. janudr 22-én a hét székely szék kdzonsége
Székelykereszturon tartott gytilésérol értesitette Torda varmegye nemességét, €s
ebben a leveliikben ujra felemlegették azt a — mar 1515-ben is t6bbsz6ér megemli-
tett kotelezettséget, amely a harom erdélyi nemzet unidja értelmében a varmegyék
nemességére valamint a szaszokra harult. Eszerint — minthogy a vajdatol a székely-
ség jogaiban és szabadsigaban elnyomatast, személylik, javaik és 6rokségiik tekin-
tetében kart és sérelmeket szenvedtek — sziikséges, hogy 6sszejojjenek és ezt orvo-
soljak, ezért 1519. februar 23-an Tordan gyiljenek 6ssze és tanacskozzanak a to-
vabbi teenddkrol. '

Az emlitett, 1519. esztend6 tavaszan a székelység mozgalma olyan komoly
méreteket 5ltott, hogy Szapolyai, amint minderr6l Budan értesiilt, a hireket hallva
rogton Erdélybe utazott és a Székelyfodre, Udvarhelyszékre ment, hogy a lazadast
elnyomja. Fennmaradt levele, amelyet Székelyudvarhelyrdl irt a szadszoknak junius
12-én, piinkdsd napjan. Ebben a levélben, amelyben a felkelés leveréséhez kért
katonai segitséget, mégpedig haromszaz lovast és 6tven puskas gyalogot, egyér-
telmuen lathato, hogy nem a lazadok lecsendesitésének, megbékitésének a szandé-
kaval érkezett, hanem katonai akciéra készilt.'” A felfegyverkezett székelyek
ekozben Csikban egymasnak estek, és, minthogy éppen ebben a székben éltek azok
a féemberek, akik a legnagyobb mértékben novelték a kozelmiltban a vagyonukat
és a leghatarozottabban indultak el a székely k6z6sségbdl vald kivalas utjan, mint
példaul az Andrassyak vagy az Aporok. Oket a kozszékelyek és a veliik szovetke-
zett két masik rendbdl valok ellizték, megtamadtak, a hazaikat megrohantak, le-
romboltdk az ingosagaikat, a marhaikat pedig felprédaltak. A csiki zendiilok ezek
utan atkeltek a Hargitan, leereszkedtek a Homordd folyd vélgyében Erdévidék felé,
hogy a haromszékiek is csatlakozzanak hozzajuk. Szapolyai Janos az udvarhelyi
taborabol indult elleniik Udvarhelyszéken 6sszevont hadaival, és Homorodszentpal

4 SzokL. IIL k. 195.
1> SzokL. IIL. k. 197-198.
16 SzokL. IIL k. 198.
17 SzokL. IIL. k. 201-203.
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valamint Darocz kozott iitkdzott meg a székely hadakkal. A véres utkozetben
Szapolyai vajda serege gy6zott. A felkelés elfogott vezetdit kivégeztette, az elme-
nekiiltekre szintén biintetés vart; szamiizt€k oket. Szapolyai a felkelés utin, mint-
egy demonstrative, bejarta a Székelyfoldet,'® és a szamiizottek birtokait a hozza
hiiséges Apor csalad tagjainak adomanyozta.'® A szigoru itélkezés és a kegyetlen-
ségig meno katonai akciok mellett tehat ismét megsértette a székely kozosségnek a
ius régiummal kapcsolatos jogait. Szapolyai a Székelyfold bejarasa kozben igyeke-
zett a székely kozosség igéretét és a hiiségeskiijét is kicsikarni, ezért még ugyaneb-
ben az esztenddben, 1519 junius 27-¢n a jelenlétében megjelent a székelység ha-
rom rendje, tobbek kozott a primorok k6zo6tt szamon tartott Kun Antal,?® és szovet-
séget kotott Prazsmaron a kiils6 ellenséggel szemben, illetve kimondtak azt is,
hogy a joévében minden ldzadast és pértiitést kozos erdvel akadalyoznak meg.”'
Eszerint hogyha valaki koziiliik hatalmaskodast, gyilkossagot, rablast, gyujtogatast
és paraznalkodast vesz valahol észre, az ilyet idéztesse a bird elé és itéltesse el, és
ha az itélet utan a vadlott a fels6bbeknek ellenall és engedetlen lesz, a sértett fél
vigye az ligyét a vajda vagy a székely ispan elé,? aki ha nem tesz igazsagot, hivja
segitségiil a szék és a szomszéd székek tagjait.

A felkelés ligyében hozott itéletekre még 1521 februarjaban, Szent Laszlé
napjan is visszatért az erdélyi nemzetgyiilés, kimondtak, hogy azért végezték ki,
illetve szdmiizték a székely vezetdknek a hadakozasban részt vevd tagjait, mert
megszegték a kirdly, valamint a korona irdnti hiiséget. A kivégzettek kozétt volt
tobbek kozott a csiki Blasko Janos és Imre, a szamiizéttek kozott pedig a nagynevii
székely primori csaladbol szarmazé Betz Imre. >

Mind a prizsmari gyiilés, mind a biintetések moddja azt mutatja, hogy
Szapolyai vajdaként igyekezett megosztani a székely k6zosséget, némelyeket maga
mellé allitva. A k6z0sség egésze azonban bizalmatlan maradt vele szemben, mert a
székely szabadsagot féltette a vajdatdl. Szapolyai minden tisztvisel6jének tilkapa-
sait egyenesen a vajda biinének és kivaltsagaik megsértésének tekintették. igy volt
ez alig harom évvel a felkelést kovet6 biintetések utolsd fejezetének a lezarulasa
utan. Ekkor Sarvary Miklos fogarasi varnagy egy székely nemest, bizonyos Szé-
kely Palt artatlanul folakasztatott. Emiatt 1524. november 15-én az erdélyi neme-

'® Az év jilius 19-én Csiksomlyé ferences kolostoranak a szabadalmait 32 szerzetesre néz-
ve megerdsitette=SZOKL. I. k. 340-342.

1 SzokL. IL. k. 7-8. p. Egyes vélemények szerint, példaul SZADECZKY-KARDOSS Lajos
szerint, ekkor kezd6dott meg a kirdlyi jognak a Székelyfdldre valé behatolasa, azonban
ugy véljiik, hogy erre mar volt példa ez elétt is, mar Szapolyai vajdasaga alatt is.

20'Szoke. II. k. 131.

2 Szoke. I k. 337-338.

2 Ekkor a székely ispan tisztségét mar régéta a vajda viselte, Hunyadi Jénos erdélyi vajda-
saga Ota.

2 SzokL. II. k. 7-8., valamint IIL. k. 201-202.
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sek és székelyek Marosvasarhelyen gyiilést hivtak 6ssze, ahol legfébb sérelmiik-
ként emlitették Székely Pal felakasztasat, 4&m emellett a székelység elnyomésat is
felpanaszoltak. Elégtételért és jogorvoslatért Budara késziiltek kiild6ttséget me-
neszteni az uralkodohoz, és felszolitottdk a szdszokat, hogy a harom nemzet kdzott
fennalld szdvetség értelmében egyiitt harcoljanak a székely szabadsag megsértése
ellen.?* Az err6l sz0616 iraton tdbb nemes pecsétje taldlhatd, a varmegyei nemesek
kozil Apaffy Ferenc, Banffy Ferenc, Banffy Farkas, Kendi Gal, Bethlen Elek és
Vas Balazs, a székelyek koziil Patéchy Miklos, Somkereki Erdélyi Ferenc, Caké
Benedek és Nyijtodi Demeter pecsétje.”

A mohacsi vereség sajatosan 4j helyzetet teremtett Szapolyai Janos és a
székelyek viszonyaban. 1526. november 10-én Szapolyai hatezer fos hadseregét
Székesfehérvarra a haromszéki, osdolai Kun Kocsard, a székely hadak fokapitanya
vezette. Hadakozdsaiban a késébbiek folyaman is jelen voltak a székelyek, kiilono-
sen a mar elébb emlitett Kun Kocsard, 1527-ben Bodo Ferenc, a magyarorszagi
hadak févezérének seregében is ott voltak, amikor Tokaj, majd pedig Szina mellett
csatat veszitett. Ott voltak a székely hadak 1528. szeptember 25-¢n is, a Sarospatak
melletti gybztes csataban. Istvanfi szerint Bathory Istvan és Czibak Imre mellett
Kun Kocsard vérta az erdélyi hadakkal Szapolyai Janost és kisérte Lippara.® Az
ekkor Ferdindnd altal Erdélybe kiildétt Georg Reicherstorffer ugyan néhany szé-
kelyt a Habsburgok mellé allitott, szimuk azonban a Szapolyai timogatottsagahoz
képest nem volt jelentds. 1529. junius 22-én is a Janos kiraly segitségére érkezett
moldvai vajda mellett harcoltak Foldvarnal, és ezzel dontotték el a csata sorsat.”’
Péter vajda azonban, aki Ferdinanddal is sz6vetséget kotott, minthogy 6 neki ado-
manyozta segitségéért Balvanyos, CsicsOkeresztur, valamint Kiikiilldvar varait,
hadaival betért a Székelyfoldre és katonaival kirabolta a hatarszéli székeket
Gyergyotol Haromszékig. Az elpusztitott teriileteken él6k ekkor robbantottak ki
Lazar Ferenc primor vezetésével egy dsszeeskiivést, azzal a céllal, hogy a székely-
ség egészét Ferdindnd mellé allitsdk.”® Somlyai Bathori Istvan, a késébbi lengyel
kiraly apja, akit Szapolyai Janos kirdlyi helytartoként kiildott Erdélybe, és akit a
székely Kun Kocsard haddal vart Kolozsvéarnal, megtorlasként és elrettentésképpen
is, kivégeztette Lazar Ferencet és szentpali Kornis foszékelyt, valamint Bogozi
Ferencet, és a vagyonukat is elkoboztatta. A tronkiizdelmek soran a székelység is
két tdborra szakadt, 4m ez nem tartott sokdig. Bathori erés kézzel latott munkahoz.
Marosvasarhelyen orszaggyiilést tartott, ahol minden tizedik jobbagyot taborba
szdlitotta, 1530-ban Erdély meghddoltatasaért harcolt, és a szadsz varosok Szeben

# SzokL. 111 k. 237.
* SzokL. 111 k. 238.
26 ISTVANFI hist. 97.
2 K6VARY 1859, 111 k. 26.
2 KOVARY 1859, 111 k. 28.
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kivételével meg is hodoltak, majd 1531-ben, amikor Janos kirdly személyesen is
Erdélybe jott, Szent Gyérgy napjan zsoldos hadat adtak neki a székelyek a szdszok
ellen, Nagyboldogasszony napjan, augusztus 15-én pedig a kirdly korondzasira
megadtak az okorsiités ajandékat.” Szapolyai, akinek kiralyként folottébb nagy
sziiksége volt arra, hogy Erdély barmikor mozgoésithaté hadereje, a székely mellette
alljon a szaszokkal folytatott kiizdelmeiben, most adomanyokkal jutalmazta ezt a
segitséget, és egyben adomdnyai révén meg is erdsitette a székely szabadsagot,
amire a székely kozosség nagyon érzékeny volt. Mar 1530-ban Kézdivasarhely
mezdvarosnak adomanyozott heti vasarokat €s évenként harom orszigos vésart,
egy évvel késobb pedig megerdsitette Mikldsvarszék 1459-ben szerzett kivaltsaga-
it, valamint hliséges hivének, Kun Kocsardnak adomédnyozta a Hunyad megyei
Algyégy birtokat.”® Az 1534-ben dsszeiilt tordai orszaggyilésen®' Kun Kocsardot
az orszag fokapitanyava valasztottdk, aki Patdcsi Miklossal egyiitt a székelység
élén indult el Medgyesre, a Gritti elleni akciohoz.*

1535. januar 2-an a Marosvasarhelyen tartott tartomanyi gyiilésen a honvé-
delmi rendelkezései kozott székely targynakat is talalunk.® A 16f6 elnevezés mér
csak a két loval szolgalokat illette, a szegényebb, de legalabb 2 forintot érd ingd
vagyonnal rendelkezoket ,,Siculi inferiores”-nek nevezték. Ok csupan addig tekint-
hették magukat a kozrendiiek folott alloknak, ameddig képesek voltak 16val hadba
vonulni. A kozszékelyek csoportjanak egy része ugyanigy elszegényedett, és mar
mint gyalogos székely sem mindig volt képes vallalni a haddal jar6 kotelezettsége-
ket. Ekkor még azonban 6k is hadkéotelesek voltak, am megkiilonboztették oket, a
,pauperiores Siculi” megnevezéssel. Nekik landzsaval, karddal és harci barddal
kellett hadba vonulniuk. Mivel a Janos kiraly altal folytatott harcokban jelentds
szdmu 4llandéan mozgosithaté kontingensekre volt sziikség, a rendek kotelezték a
székely nemeseket, hogy azokat a foldonlakdva lett székelyeket, akik énként kotét-
ték magukat a szolgalatukra, bocsassak vissza a hadi szolgalatba. Ez az intézkedés
egyrészt konstatalta a székelységen beliili differencidlodas tényét, masrészt viszont
igyekezett megdrizni a hadra foghat6 elemeket az uralkodé szolgédlatiban. Ilyen
értelemben szinte visszalépés volt ez a Matyés korabeli allapotok, valamint uralko-
doi szandékok iranyéba.

Egy évvel késdbb, 1536. majus 30-an Maylad Istvan vajda és székely ispan
egy ugyancsak a székelységet timogato rendeletet adott ki Udvarhelyszék kozos-
ségének a szabad sOkereskedésrdl, amelyben meghagyta az orszag kozhatdsagai-
nak, hogy az udvarhelyszéki székelyeket Segesvar és K&halom szisz székekben a

2 KOVARY 1859, 111. k. 53.

¥'sz0KL. 11 k. 24-26.

3! Ekkor hataroztak el Gritti elfogasét is.
32 KHvARY 1857, 1. k. 337.

¥ MOE. I k. 613-614.
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székely soval valo kereskedesukben — melyet régi bevett szokas szerint szabadon
{izhettek — ne haborgassak.>* A székelyekkel szembeni politikai szandék gyokeres
valtozasat lathatjuk ebben a rendeletben is. A politikai realitisokkal szdmolé
Szapolyai Janos, aki vajdaként erélyes kézzel latott hozza az allandban lazong6 és
belsd bomlassal kiiszkddé székely tarsadalom megrendszabalyozasanak és az erdé-
lyi tirsadalmi kozegbe térténd beolvasztasanak, aki folyamatosan és kovetkezete-
sen a szaszokat timogatta a székelyekkel szemben, magyar kirallya valasztasa utan,
amikor a Ferdindndhoz hizé szaszok jelentds veszélyt jelenthettek az erdélyi vége-
ken, visszatért a Matyas altal is folytatott székelypolitika néhany eleméhez. Intéz-
kedéseivel, amelyek ugyan nem voltak témegesek, am annal inkdbb szimbélum
erejiiek, a székelyek értésére adta, hogy tiszteletben tartja szabadsagukat és kivalt-
sagaikat, és mint vitéz katonanéppel banik veliikk. Miklosvarszék megerdsitett ki-
valtsaglevele jo példa erre.

A székelység az ujra kimondott és megerésitett szabadsagot a hadi vallal-
kozasokban vald részvételével honoralta, sot, jelentds mennyiségii 6kor beszolgal-
tatdsaval érzékeltette, hogy megértette az uralkodd részérdl érkezett jelzéseket. Mar
1535-ben a marosvasarhelyi székely gyiilésen népfolkelést rendeltek el Szapolyai
Janos mellett, és meghataroztak, hogy mint a nemesek, a székely forendiiek is had-
ra készen allva tartsanak jo lovakat, dardat, pajzsot, kardot, a 16fok lovat, sisakot,
dardat, pajzsot, kardot, csikanyt vagy buzoganyt, vagy ijat nyilvesszével, a szege-
nyek pedig legalabb tort vagy fejszét.>® 1536-ban hirtelen nagy sziikség is timadt a
székely katonasagra, amikor Ferdindnd hadai bevették Szatmart. Ekkor Szapolyai
Kun Kocsardot kiildte a székely haderdvel a vér visszavételére.”® Kun Kocsard
maga is ebben a harcban esett el.”’

A kiizdelmeknek és ezzel a székelység katonai terheinek is egy idére véget
vetni latszott az 1538-ban megkotott varadi béke, amelynek értelmében
Szapolyainak jutott Erdély és a Tiszantul. A szultan azonban sereggel indult Mold-
va ¢€s Erdély ellen. Ekkor Janos kirdly gyiilést hirdetett Tordara, ahol ujra csak a
székely sereget mozgositottak, és Majlad Istvan vajdat a székelyekkel megerdsitett
Ojtozi-szorosba kiildték. A szultdn azonban csak Moldvat hédoltatta, Erdélyt
Szapolyai kovetei kdzbenjarasa és ajandékai miatt megkimélte.

1540-ben, Maylad Istvan és Balassa Imre §sszeeskiivése idején a székelyek
tobbsége Szapolyai mellé allt, bar a marosvasarhelyi gyiilésen panaszkodtak a
rendkiviil silyos adok miatt. Panaszaik szerint az utébbi években tobb mint szaz-
ezer okrot szolgaltattak be.”® Ennek ellenére Kornis Miklés Udvarhelyszékrdl,

34 SzoKL. IL k. 40-41.

% SzADECZKY-KARDOSS 1927, 108.
% JAKAB-SZADECZKY 1901, 240.

T K6VARY 1859, IIL. k. 51.

8 JAKAB-SZADECZKY 1901, 109.
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Andréssy Marton pedig Csikszékb6l székely és szdsz csapatokat kiildétt a kirdlyi
sereg megerdsitésére.”” 1541-ben azonban mér hadat szolgaltattak Izabella ellen,
ami azt mutatja, hogy Maylad agitaci6ja bizonyos korokben eredményes volt.*
Egy esztendovel késobb, 1542. oktober 16-an a csikszentmihalyi Sandor Mihaly
primor viszont Frater Gyoérggyel volt kapcsolatban, hiszen neki irt levelében a
moldvai eseményekrél értesitette. '

Szapolyai Janos haldlakor tehat a székelyek nagy része mar nem tekintett
sem ra, sem pedig a politikai orokségét képviselo Frater Gyorgyre gy, mint eskiidt
ellenségre. Ezt pedig annak a székelypolitikdnak kdszonhették, amit 1526 utin a
kirdlyként a székelyek tamogatasara igényt tartd Szapolyai és erdélyi vajdai kovet-
tek. A torténelmi sziikségszerliségnek enged6 Szapolyai sajat vajdai politizalasaval
tokéletesen szembefordulva szinte visszatért Hunyadi Matyasnak a katonaskodé
székelységet megtartani igyekvd és ennek érdekében a székely szabadsagjogokat
tiszteletben tartd politikdjdhoz. A székely tirsadalom éllapota azonban ekkorra
tovabb romlott, a kozosség erdteljesebben differencidlodott. Egyed Akos szerint
Erdély hadszervezetének és a székely katonai rendszernek a moédosulasai a 16.
szazad derekéan valtak érezhet6vé. E modosulasok torténetének két fontosabb as-
pektusa van, az egyik elvi, a masik konkrét, gyakorlati jellegli. Az elobbire az
1540-62 kozott tartott orszaggytilési végzésekben taldlunk adatokat, a masodikra a
korabeli eseményeket rogzité forrasokban. *

A székelységgel szembeni politika megvaltozasa és a fejedelmi korszakba
belépd kozszékelység erds rétegzddése kiolvashaté az 1535. januar 2-4n Marosva-
sarhelyt tartott tartomanyi gyiilés honvédelmi rendelkezéseib6l. Addigra az el6z6
évtizedek fejlodése egyediil a féemberek csoportjat nem osztotta meg. A lovasok
koziil viszont mar csak a két 16val szolgalokat illetik 16f6 névvel, a naluk szegé-
nyebbeket, de legalabb 12 Ft-ot éré ingd vagyonnal rendelkezéket ugyanis ,,ala-
csonyabb renddi”-eknek (Siculi inferiores) mondjak. Ezeket csupan lovas szolgéla-
tuk ovja a kozrendiiek soraiba valo visszacsuszastol. A kozszékelységb6l még job-
bagysorba nem siillyedteket, tényleges anyagi helyzetiik alapjan, mar nem gyalog-
katondknak, hanem ,,még szegényebbek™-nek (pauperiores Siculi) nevezik e végzé-
sek. Nekik, akar a katonaskod6 varmegyei jobbagyoknak, landzsaval, karddal és
harci barddal kellett hadakozniuk.

A kozrendiiekkel kapcsolatos kérdések koziil legfontosabbnak mar ekkor a
figgdségbe keriilt z6m helyzetének rendezése latszott. Az idOk valtozasat jelzi e
gyllés hatdrozata. A rendek koételezték a székely nemeseket, hogy azokat a
,»foldonlakova” lett székelyeket, akik maguk kototték magukat jobbagysagra, 15

3 JAKAB-SZADECZKY 1901, 247.
“TT. 1880, 637.

‘I ENDES 1938, 31.

2 EGYED 1979, 52.
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napon belill bocsassak vissza korabbi szabad allapotukba, hogy szabad emberként a
kiralyt és az orszagot szolgdljak. Azokat a nemeseket, akik az ilyen székelyeket
nem bocsatanak el, az orszag aruldiként szamiizik, és a rendek beleegyezése nélkiil
a vajda sem kegyelmezhet meg nekik. A fejlédést azonban mér ilyen erélyes intéz-
kedésekkel sem lehetett visszaforditani. A kovetkezd évtizedek adatai félreérthetet-
leniil tanusitjak, hogy nem csak az addig ,,f6ldonlakova”™ letteket nem sikertilt visz-
szahelyezni (némelyeket esetleg akaratuk ellenére) kordbbi kézszabad allapotukba,
hanem a kozszékelyek jobbigyosodasa feltartoztathatatlanul és egyre tomegesebb
méretekben tovabb folyt.

A torék veszedelem nemcsak a nemesi szabadsaggal élok, hanem a pa-
rasztsag fegyverbe szolitasat is megkivanta. Az allamvezetés mar a kozépkori ki-
rilysag bukasa el6tt, igy 1521-ben és 1526-ban eljutott valamennyi fegyverképes
jobbagy mozgositasaig. Ez a megoldas Mohdcs utén évtizedekre allandosult, és
elmosta a koztudatban a jogi kiilonbséget a személyében katonaskodo jobbagy és a
hasonl6 fegyverzetben taborba szallo kozrendil székely kozott. Példaul a mar idé-
zett 1535. évi orszaggyiilés eldirta, hogy a jobbagy, akinek hat vagy nyolc jarmos
okre van, karddal, {jjal és 32 nyilvesszovel, az ennél gazdagabb még pajzzsal és
harci barddal is, a szegényebb pedig dardaval vagy landzsaval és harci barddal
felfegyverkezve vonuljon tdborba. Z6mmel a paraszti lakossag sordbol toborzodtak
azok a lovas katondk is, akiket a féldesuraknak minden 16 jobbagyuk utan a megye
zaszI106ja ala kellett kiildeniiik.

Azért ragaszkodtak a székelyek szabadsagukhoz és nemességiikhoz is,
mert ezzel voltaképpen székelységiikhoz ragaszkodtak.”’ Bonfini szerint a széke-
lyek annyira szabadsagszeretdk voltak, hogy készebbek lettek volna inkdbb meg-
halni, mint adét fizetni.** Olah Mikl6s szintén azt allapitotta meg, hogy mindnya-
jan nemeseknek kivantak magukat tartani és ,,nem tiirik, hogy valakinek k6zottiik a
tobbinél nagyobb szabadsaga legyen. Ko6z6ttiik a legkisebbnek is ugyanez a sza-
badsaga van, mint a legnagyobbnak.”* Verancsics ugy jellemezte a székelyek
nemességét, mint ,.amellyel valamennyien biiszkélkedhetnek, még ha eke és kapa
mellett élik is le életiiket, innen szabadsaguk, hogy az évi ado fizetésétdl és a robot-
tol teljesen mentesek... ha véletleniil valaki szabadsagaiknak valami 0j korlatozasat
talalja ki, fegyverrel is iild6zik, s ha elfogjak, az orszaggyiilésen nyilvinosan meg-
olik.”*® Werbéczy a Harmaskonyvben szintén hangstlyozta, hogy a székelyek
mind kivaltsagos nemesek voltak, akik teljesen kiilon térvényekkel és szokasokkal
éltek.*” Nemcsak a székelyek maguk tartottik magukat nemeseknek, méghozza

“ A székely identitds problémair6l a késébbiekben még szolunk.
:: Bonfinius Rerum ung. Decades 174. 88., idézi SZADECZKY-KARDOSS 1927, 61.
- MAKKALE. 0., 6.
" MAKKAI€. 1, 11-13.
Idézi SZADECZKY-KARDOSS 1927, 61,



24 Balogh Judit

»kivaltképpen valo” nemeseknek, hanem a kiilvilag is ezt latta legfobb jellemvona-
suknak. 1529-ben is ,.foszékelynek” tituldltdk azt a Kornist, akit a Lazar Ferenc-
féle dsszeeskiivésben vald részvételéért fej- és joszagvesztésre itéltek.*® A 16. sza-
zadra pedig a szarhegyi Lazéarok a kaszoni kiralybirosagot mar csaladi tulajdonnak
tekintették. A Lazarok és az Aporok a kézépkor végére maginvarakkal is rendel-
keztek a Székelyfoldon belill, Gyergydban a Lazar csalad birtokolta Szarhegy va-
rat,*® Kézdiszékben pedig az Aporok voltak Balvanyos vardnak urai.® A primorok
kozott Csikszékben fontos szerepet toltott be a csikszentmihélyi Sandor csalad is.

1519-ben feltiinik a Kézdi széki Kin Antal, mégpedig szintén primori, azaz
székely elokeléi mindségében. Egy Prazsmaron megk6tott szerz6dés szerint
Szapolyai Janos erdélyi vajda el6tt a székely elOkelok megegyeztek arrdl, hogy a
jovoben a Székelyfoldon minden partoskodast és lazadast kozds erdvel megakada-
lyoznak. A jelen 1évd foemberek koziil egyediil a Kin Antal nevét ismerjiik.”' A
foemberek toltotték be a diplomaciai feladatokat is, 6ket valasztottak, mikor a szé-
kelyek koziil kovetséget kiildtek valahova. A 16. szdzadban ilyen esetekben egyre
gyakrabban tiinik fel a Béldi csalad egy-egy tagja is.”> Ugy tiinik, hogy a csalad
egyik tagja, Béldi Pal a felemelkedés utjat az er6szakos hatalmaskodasban latta,
amint az kideriill a Prazsmarral folytatott pereskedésébdl is.”> A mezdévéros biréi
védelemért fordultak Szapolyai Janos erdélyi vajdahoz.

Kiilon kell azonban valasztanunk a nemesi kivaltsagoknak a székelyek kozt
meglévé elemeit. Ugy tiinik ugyanis, hogy noha annak mar a 16. szazad elejérél is
vannak nyomai, hogy a megjelend adokat a fonépek a koznéppel fizettették,™ ez
nem jelentette automatikusan a kivaltsagok egészének elveszitését. Aki sajat telkén
gazdalkodott, barmilyen szegény volt is, a székely k6zosség része maradt és ezzel
megérizte személyi szabadsagat, esetleg jogait a k6zosség-falukozosség életébe

“ ENDES1938, 29.

“ Egy 1508-ban kelt oklevélben, amelyben Esztergomi Székely Ferenc a Székely-
Vasarhely mellett fekvé Kisfaludot minden mas székely drokségeivel (harom 16foséggel)
egyitt 1000 aranyforintért Lazar Andrasnak eladta, a szerz6d® Lazar Andras neve eltt
mar ott szerepel a Gyergyai vagy Szirhegyaljai eldnév is.

30 §7ADECZKY-KARDOSS 1927, 281-282.

*! SZADECZKY-KARDOSS 1927, 337-339.

%2 SZADECZKY-KARDOSS 1927, 110. 1542 oktéberében példaul arra a hirre, hogy Péter
moldvai vajda Erdélyre akart torni, a székelyek kdveteket kiildtek hozza Kun Lazar,
Béldi Pal, Mihalyfi Ferenc, Daniel Péter, Andrassy Marton és Tamassy Ferenc személyé-
ben. 1510-ben egy bizonyos Béldi Pal pereskedik tébbekke! is, rokonaval, majd két ro-
man szolgal6val, akik Béldi P4l 200 juhat elloptdk. SzokL. L. k. 321-322.

% SzokL. L k. 331.

5 Az 1559 nyaran hozott fejedelmi és orszaggytilési rendelkezésekbél kittinik, hogy a pri-
morok a székelységre kivetett adot teljesen atharitottak a kozrendliekre. SZILAGYT 1875-
1898, IL k. 118-120.
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valé beleszolasra is. Abban az esetben veszitette el szinte székely mivoltat is,
hogyha jobbagyi sorba keriilt. Sajnos azonban még ezt is csak meglehetds évatos-
saggal jelenthetjiik ki, a személyi kotédéseknek, fiiggéseknek ugyanis roppant szé-
les skalajaval talalkozunk a székelyek kozott. A barmiféle szolgalatban allok nagy
tobbsége példaul rendelkezett sajat telekkel, és nem annak a birtokan élt, akinek
szolgélt. Ezért ezek tobbsége nem feltétlenill tekintette jobbagynak magat. Megne-
vezésiik is valtozo, sokszor nem kovetkezetes. Az azonban, aki foldjét elveszitve
valakinek a ,.foldonlakéjava™™ valt, gyakorlatilag kikeriilt a székelység szervezs-
erejét jelentd faluk6zdsségbol és veszély fenyegethette székely identitdsat is. 1562-
ig azonban nem fenyegette kiilonosebb veszély a szabad paraszti székely tarsadal-
mat. Az 1466 utidn minden forras altal megemlitett harom székely rend vagy réteg
elnevezése meglehetds valtozatossagot mutatott,> és kiilonosképpen igy volt ez a
fonépek esetében. A kozrendiek elnevezése hol communitas, hol pedites lett, a
hivatalvisel6, kozépen elhelyezkedd réteg tagjainak elnevezése 1616, lofej,
primipili, equites vagy lovas székely lett. Az 1499-es kivaltsaglevél értelmében az
els6 rend tagjai azok lehettek, akik legalabb harom nyilfold székely orokséggel
rendelkeztek,”’ a valdsagban azonban, mint ezt mar a korabbiakban is lathattuk, ezt
a réteget a hagyomany termelte ki.*® Elnevezésiik seniores, potiores, primores volt

55 Az 1499-es kivaltsaglevél megemlitette a foldonlakokat, és igy rendelkezett, hogy a
foldonlakok és azok a szegények, akik nem rendelkeztek 3 forint értékd ingosaggal, kiilsd
haboru alkalmaval mentesiiltek a hadfelkelést6l, csak akkor kellett fegyvert fogniuk,
amikor barmely ellenség Erdély teriiletére tort be. SzoKL. III. k. 140. Az ugynevezett
foldonlakokrol, a székely jobbagyokrdl irja SZADECZKY-KARDOSS Lajos, hogy ,,a székely
foldénlakok a nemesi jobbagytol jogilag fdként abban kiilsnboztek, hogy személyes sza-
badsaguk megmaradt és szabadon koltézkodhettek, nem voltak réghoz kotve. Onként val-
lalt szerzodéses kotelezettségben allottak a székely foldestrral, amit tetszés szerint fel-
bonthattak s elszegddhettek mashoz. Szabad koltozésiik 1562-ig érvényben allott.” Az
1555-iki szokas-jog szerint: ,,valamely székely szolgalni akart menni, bar mas orszagban
is, ki orszigunknak védelmére nem volt, szabad volt szolgalni menni, de a szerz6dott
szolgat letartoztattak.” SzOKL. III. k. 124. SZADECZKY-KARDOSS 1927, 59. SZADECZKY
szerint néhany kozszékely mar 1466-ban a féemberek védelme ala adta magat.

%6 SZADECZKY-KARDOSS 1927, 56.

*” A harom rend vagyoni kiilonbségeit hangsulyozza a hadba vonulasi kovetelmények kii-
16nbozosége is velitk szemben. A 16. szazad kozepéig ugyanis a fénépek fegyverzete ks-
telezden pancél, sisak, kopja, pajzs és kard volt, a 16fdknek mar csupan egy kénnyil fegy-
verzet lovasként kellett hadba vonulniuk, a 16 mellett sisak, kopja, pajzs, csakany vagy
buzogany valamint ij és nyil tartozott hozza hadfelszerelésiikh6z. A gyalogsag a habo-
rikba gyakorta kézijat, gerelyt, tért, esetleg csak kiegyenesitett kaszat vitt magaval.
GARDA 1994, 70.

** A harom székely rend, tarsadalmi réteg ko6zotti atjaras a hagyomanyok ellenére is minden
bizonnyal lehetséges volt. Az 1554 januarjaban Marosvasarhelyen tartott székely nem-
zetgyilésen ugyanis, ahol a székelységre kirdtt ado fizetésérdl hataroztak, kimondtik,
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a leggyakrabban. Emellett azonban, féleg olyan iratokban, amely nem a székelység
6nkormanyzata altal létrehozott irat volt, megjelent a nobiles elnevezés is. A leg-
tobb oklevél a tovabbiakban is leginkabb a primores kifejezést hasznalta, foképp
akkor, amikor a székely fonép egészérol szolt. Ezért nem allithatjuk, hogy a nobiles
cim automatikusan minden primor esetében hasznalatos volt. Eppen ellenkezdleg,
feltehetjiik, hogy ezt a megnevezést csak bizonyos primorokra alkalmaztak. Noha
az 1505-6s és 1506-os székely nemzetgyiilések még az egységes székely nemesség
mellett foglaltak allast, a 15. szazadt6] kezd6d6en megszaporodott székely felkelé-
sek arra utalnak, hogy fesziiltség keletkezett a székely tarsadalmon beliil. A felke-
léseket elsdsorban a székely nemességgel szemben inditottdk, érdemes azonban
felfigyelniink arra a tényre, hogy a székelység, alapvetden szabad paraszti tarsada-
lom-jellegéb6l kovetkezben, voltaképpen hasonléan bant mindazokkal, akik a jo-
gok és kotelességek szigoru rendjébdl kiestek vagy szabadulni prébaltak. Abban az
esetben ugyanis, hogyha egy székely elkototte magat és valosagosan jobbagyi alla-
potava lett, a székely tirsadalom mar nem tekintette székelynek sem. Ugyanezt
tapasztalhatjuk azon varosok esetében, akik a 15-16. szazadban sorozatos Gsszeiit-
kozésekbe, pereskedésekbe keveredtek a székek kozosségével, amikor varosi ki-
valtsagaikra hivatkozva igyekeztek kivonni magukat a székely k6zosségre harult
kotelezettségek alél.> Ugyanilyen indokok alapjan érezték a kozosségb6l kiszaka-
doknak azokat, akik immar nemcsak székelységiik miatt szamitottak a nemesek
kozé, és igyekeztek minden eszkdzzel megakadalyozni éket a kiemelkedésben.
Ennek eszk6zéiil leggyakrabban a nemesség hazainak megdulasat valasztottak, ami
sokszor nem terjedt tal par falu, esetleg egy szék hatarain Az 1505-6s udvarhelyi
székely nemzetgyiilésen megkisérelték visszaallitani és irasba foglalni a székelység
régi jogait. Egy évvel késobb, az ujra jelentkezd mozgalom hatasira hatirozatokat
hoztak a kozszékelyek karara. 1510-ben a csiki és gyergyoi székelyek iizték el a
nemeseket otthonaikbol, 1519-ben pedig szintén Csikszékbdl indult ki egy felkelés
a vajda, Szapolyai Janos ellen. Ezeket 1541-ben jabb lazadasok kévették. El6for-
dult, hogy vagyonosabb székelyek alltak az ilyen mozgalmak élére, akik ezért a
mozgalmak leverése utan elveszitették birtokaikat, 6ket pedig szamiizték. Ez tor-
tént 1519-ben is, amikor a szamiizéttek birtokait Szapolyai Janos az Apor csalad-

hogy azok az §std]l maradt 16f6k, akik nem Lajos kiraly (I. Lajosrél van sz6) haldla utan
lettek 16f6k, mentesek legyenek az adofizetéstl. A mondat azt feltételezi, hogy a 16. sza-
zadban t6bb izben is eléfordulhatott, hogy valamely székely a 16fok kozé felvétetett. Az
aranyrdl ugyan nincs tudomasunk, de a megemlités azt mutatja, hogy ez nem volt annyira
szokatlan jelenség. SZOKL. II. k. 108-109. 1559-ben pedig a jiniusban tartott orszaggyii-
lésen mondtak ki, hogy adomentességet élveznek a fonépek és azok a 16f6k, ,.kiknek az 6
elejik Matyas kiraly és egyéb kiralyok ideibe jamboril és serényiil vitézkedtek és véreket
ontottak.”. EOE. IL. k. 117, 127.
% Errdl bdvebben BALOGH 1994.
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nak adomanyozta.*

A leghatalmasabba val6 primor csalddok ugyanis féképpen Csik és Harom-
szék teriiletérél szarmaztak, mint példaul a Mik6 vagy a Lazar csaladok. A 16.
szazadot vizsgalva ide sorolhatjuk a szintén csiki eredetii és a késGbbiekben is je-
lentds Andrassy csaladot is. A még jelentdsnek szamité és udvarhelyszéki Kornis
csalad nem volt ugyanis székely eredetii, Marosszéken pedig a mar emlitett csiki
Lazarok szerezték a legnagyobb birtokokat.

A székely rendek koziil a nemességhez a legkozelebb all6 réteg, a primori
tehat a 16. szazadra mutat torekvést az elkiiloniilésre a székely tirsadalom tobbi
rétegétol. Az elkiiloniilés ugyanakkor nem volt egyértelmi, hiszen gyakran talaljuk
azt, hogy a primorok a 16fékkel egyiitt emlittettek meg mint kivaltsagos rétegek.
Ennek ellenére azonban anyagi erejét €s tisztségeit tekintve még a primorok kozott
is viszonylag kevesen szamithattdk magukat a val6sdgos nemesek k6zé.

Noha Szapolyai Janos haldlanak az id6pontjaban még de jure fennallt a
székely tarsadalom kollektiv kivaltsagainak a rendszere, még ,,nemes székely nem-
zet”-nek nevezték magukat, &m éppen ebben a szazadban gyorsult fel a differencia-
16das folyamata, amit Szapolyai vajdai politizalasa is siettetni igyekezett. Igaz,
hogy kirélly4 valasztasa utin a katonai er6 megtartisanak az érdekében tdmogatni
probalta a székely szabadsagjogok megérzddésének tendencidit, &m ez a tevékeny-
ség nem tartott husz évig sem, és olyan idépontban folyt, amikor mar egy sokkal
szétzilaltabb székely kozOsség volt politikdjanak alanya, mint egy évszdzaddal
korabban, Mityés idején. Tevékenysége mindezért, bar kétségkiviil érdekes szin-
foltja a 16. szazadi székely politizalasnak, mégsem hagyott maradandé nyomokat a
székelység allapotaiban.

% SzokL. IL. k. 7-8.
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THE SZEKELYS IN SZAPOLYAD’S TRANSILVANIA

JUDIT BALOGH

Janos Szapolyai’s connection with the Székelys started in 1510, when he was elected
voivode of Transilvania and overseer of the Székelys. To the battle of Mohacs he had
several conflicts with the Székelys, because he trespassed the Székelys’ privileges in
many cases, suppressed their revolts and enforced aggressively the king’s will. The
defeat of Mohacs changed Szapolyai’s relationship with the Székelys. To provide and
strengthen his power he wanted to involve their military power to the fights with Fer-
dinand, thus he gave significant advantages to several layers of the Székely society,
like King Mathias. He provided liberty to the Székely servants and obliged them to
military service. But such his aims were anachronistic, because the Székely socitey’s
collective liberty had been broken up to this time.



ERDELY SOTERMELESE AZ 1530-AS EVEKBEN'

DRASKOCZY ISTVAN

A 16. szazad els6 felének Erdélyrdl szol6 leirdsai sosem feledkeztek meg a tarto-
many asvanyi kincseirdl, igy savarol sem. Emlegették, mennyi sos forras, kut talal-
haté ezen a tijon, mily sok patak, t6 tartalmazza ezt az asvanyt.” Hans
Demschwam, aki 1528-ban vette at a Fuggerek nevében a tartomany sébanyait,
agy vélekedett, hogy a tordai s6 a legjobb, ugyanis szilard és fehér. Az erdélyi
szasz humanista, Georg Reicherstorffer is dicsérte a hegyek itteni kmcset Kolozs
s6ja ezzel szemben — a kortarsak szerint — tilsagosan foldes, bar erds volt.?

Banyaszat folyt a Székelyfoldén, a Beszterce véros birtokdban 1évo
Fejéregyhazan illetve a vajdai birtokéallomanyhoz tartoz6 goérgényi uradalomban
(Szentmarton). A legfontosabb banyahelyek azonban Désen, Széken, Kolozson,
Tordan és Vizaknan fekiidtek, mindegyikiiket a kincstar kezelte. Az 1530-as évek-
ben Kolozson és Széken egy tdrna miik6dott. Az utobbi helyen megprobalkoztak
egy Uj akna nyitdsdval, 4m a banyészat nehézségekkel kiizdott. Vizakndn egymas
mellett két tama (egy nagyobb és egy kisebb) tizemelt. Eme helységekkel szemben
jelentds banyamiivelés folyt Dés kozelében. Désaknan két térndba (nagyobb és
kisebb) szalltak le a banyaszok. Ezen kiviil a Cserakna nevii helyen helyezkedett el
egy masik banya. Tordan két aknat miveltek, és megnyitottak egy Gjabb banyat is,

am itt még alig-alig termeltek sot.* Az akndk harang alakiiak voltak, és igen mélyre
hajtottak 6ket. Benniik talpmiivelés folyt, amelynek soran réseléssel nagyobb dara-
bokat (padokat) feszitettek fel (tulkonak hivtdk), s azokat vagtik a térvényes mé-
retnek (,,iusta quantitas”) megfelelé darabokra. Miként a padoknak, gy a torvé-
nyes mértéknek is a nagysaga banyahelyek szerint valtozott, s 1521 elétt mindeniitt

A tanulmany az MTA TKI Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Kutatocsoport timogatasa-
val késziilt. A 16. szazadi forrasok segitségével sokszor kézépkori viszonyainkat ismer-
hetjiik meg.

OLAHUS 1933, 24, 33.; WERNHERUS 1746, 855-856. Wemer ezen munkaja 1546 el6tt
késziilt. V6. RENSING 1933, 55. A 18. szdzadban a nagyobb banyahelyek mellett 40 je-
lentdsebb soélelébelyet, 120 telepiilésen pedig 300 sokutat tartottak nyilvan. FICHTEL
1780, 131-134, 321.

STRIEDER 1933, 269.; VERANCSICS 1945, 41-42.; REICHERSTORFFER 1994, 28.; WERNHERUS
1746, 55.; ENGEL 1798-1801, 28-29.

A széki 0j banydban 1532/33-ban mind6ssze 3475 kockat (a teljes termelés 1,54%-a),
mig Tordan 1537-ben az uj aknaban 6050 t6mbét (a banyaszott s6 1,13%-a) vagtak. A
vagok az ilyen helyeken tobbet kaptak. A székieknek 16, a tordaiaknak ot esztenddvel
késébb 10 dénar jart 100 k6sé kitermeléséért.
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kétféle sofajtat, hajosot és kocsisot vagtak.’

1521 februarjaban II. Lajos kirly rendeletet adott ki, amelyben a s6banya-
szat és a sOkereskedelem kozépkori viszonyait megreformalta. Megsziintette a
hajdsot, és ezentll minden banyaban egyforma nagysaga kockakat kellett késziteni,
amelyeket a banyaknal a kincstar 3 aranyforintért arult. A mértéket a kirdlyi tandcs
allapitja meg — sz6lt az utasitds. Az uralkodé megsziintette a kamarakat, barki sza-
badon vasarolhatott a banyaknal ebbdl a termékb6l (Am nem hitelben, ami eddig
szokasban volt), hajon és szekéren szallithatta és arusithatta az orszagban. Tilos
volt oket feltartéztatni. A kiraly tiltotta a tdlzott vamokat (pl. soszallité szekér utan
legfeljebb 4 dénart engedélyezett). Az uralkodoé elrendelte, hogy vizsgéaljak feliil a
toményesek kivéltsagait. A megvasarolt mennyiségen tGl nem lehetett az apro da-
rabos sot a vevOnek atadni. A rendelkezés besziintette azt a gyakorlatot, hogy fize-
tés fejében vagy jutalomként sot osztogattak egyeseknek. Megtiltotta azt is, hogy a
székelyek a Székelyfoldon kiviil arusithassak ,.fehér aranyukat” A kutatas ramuta-
tott, a reform csak részben valésult meg.®

A tartomany kincstari banyatelepiiléseit kamaranak nevezték, éliikkon egy
vagy két kamaras (hivtik alkamarasnak is) allt. Ok a s6kamaraispannak voltak a
familidrisai. A szervezet élén allo sdkamaraispan a kincstarté ala tartozott. Székhe-
lye Tordan volt. Fizetés jart neki, miképpen a kamarasoknak is.

A kamarasok (alkamarasok) feleltek kamarajuk miikodéséért, szamoltak el
a s6val, a pénzbevételekkel és a kiadasokkal. Ok gondoskodtak a banyak karban-
tartasarol, a mitkodésiikh6z szitkséges eszkozok (bor, vas, kitél, faggyn, a felvond
szerkezetet, a gépelyt miikddtetd lovak, azok abrakja, 6kér, bor s mas élelmiszerek,
a sovagoknak poszto stb.) beszerzésérdl, amrol, hogy az alkalmazottak (szamtartd,
magulator, millyés, banyasz, kepelista, kovacs stb.) megkapjak jarandosagukat
(pénzben, soban vagy élelmiszerekben). A kamaras feliigyelt arra, hogy térvényte-
leniil senki se arusitson, csempésszen be ebbdl a fontos élelmezési és tartositasi
cikkbdl. O gondoskodott arrél, hogy a banyak melletti pajtdkban, raktirakban a sot

5 WOLLMANN 1995, 138 sk.; WOLF 1990; WOLF 1996, 552.; GREGOR 1938, 231. A 16.
szazadi maramarosi forrasok azt mutatjak, hogy alkalmanként a tulkoét illetve néha-néha a
vagas sordn keletkezd nagyobb darabokat, a faragdsot ugyancsak a felszinre hoztak, és
értékesitették. (TAKATS 1906, 112. illetve MOL MKA E 206. 31. csomé6 Nr. 15. 169r.). A
maramarosi szamadasok kozott egy helyiitt olvashatunk az itteni tulkd nagysagarol is.
Hossza 5 palmus (=97,7cm.), vastagsiga/tdmzse (spissitudo — a forditisi javaslatot
Gerics Jozsef professzormnak kdsz6ndm) egy palmus (=17,54 cm). A palmus alatt ez eset-
ben bizonyara nem tenyeret (tul kicsi lenne), hanem araszt érthetiink. Eme informaci6
alapjan a sopad silyat jobb hijan 80 kg kériilire becsiilhetjiik. MOL MKA E 210. 6S.
csomo 7. tétel. No. 6. (1549). A palmus nagysagara vé. BOGDAN 1978, 64-69, 118—122.
Dés 1t. Nr. 112. (DF. 253406,), v6. IvANYI 1911, 107-113, 190-195.; KUBINYI 1991,
266-267. Egy 1514-ben keletkezett kirlyi utasitas szerint a szekér vamja két koso és 4
dénar, a hajoé pedig 50 darab késé (Dés It. 95. — DF. 253389.) volt.
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biztonsagosan taroljak, s ha sziikséges, meghatarozott aron a kikétékbe (Dés, illet-
ve a Torda melletti Décse) szallitsak.

A tordai kamaras feliigyelte a décsei kikotdt, ahova Tordardl tobbnyire
szekéren vitték a sotomboket, a décsei és az Gjvari révet. Az alvinci soraktar és rév,
nevezték kamaranak, ugyancsak Torda hatiskorébe tartozott. Ezen a helyen (111etve
a vele szemben fekvd Borbereken) raktik hajora a vizaknai banyak kincsét i is.

A kitermelt sot a kamaranal helybeliek vagy mads vidékrol valo kereskedbk
vasaroltak meg, szabott aron, és 4rultdk a tartomanyban vagy Magyarorszagon. A
kincstar elsésorban hajon (de eléfordult hogy szekéren is) a banyatermék egy ré-
sz6t a magyarorszagi nagy kiralyi séeloszté kézpontokba, kamarakba szallittatta. A
hajok a Szamoson és a Maroson vitték a terméket, mig a szekeresek a Meszesi
kaput, a Kirdlyhagot, illetve délen a Vaskapu szorost vették igénybe. Magyarorszé-
gon a legfontosabb soéhivatalok Temesvarott, Szegeden, Szolnokon, Poroszldn,
Tokajban és Szatmaron miikddtek. A hajosok (cellérek) meghatarozott aron tovéb-
bitottak a terméket ezekbe a kézpontokba.

A sot még jo idében az aknaktol a kik6tbhelyekre kellett vinni, ugyanis a
tavaszi esOzések jarhatatlanna tették az utakat. Az épitéshez sziikséges fenydfat
mind kiralyi, mind pedig foldesari erddben vaghattak. Az Gj hajok készitését mar
februar elején, Gyertyaszenteld iinnepe utan elkezdték, és a tavaszi magas vizallas
idején (t6bbnyire aprilisban, majusban) inditottak Gtnak oket (8sszel nem). Ha el-
maradt az aradas, a terméket akar 3-4 esztendeig is a kikotdkben vagy a banyaknal
kellett raktarozni. A barkakat Magyarorszagon hagytak.®

Ferdinand kiraly az erdélyi kincstari j6vedelmek felmérésére 1552 tava-
szan két kivalo pénzigyi szakembert, Wemner Gyorgyot és Bomemissza Palt kiildte
ki. Kiilonésen Werner Gyoérgy szakértelmére lehetett szamitani, aki Felso-
Magyarorszagon, Maramarosban feliigyelte mar a kiralyi jovedelmeket, és alapo-
san megismerte a banyaszat viszonyait. Vele ment Erdélybe Dukk Bemat szepes-
ségi urburafeliigyelo.

A két biztos az uralkodo instrukcidinak megfelel6en jart el. Alaposan tajé-

HA. Handschriften Nr. 369, 373.; DERNSCHWAM 1984, passim.; ENGEL 1798-1801. II,
2341, III. 20-27.- V5. OBORNI 2002, 71-94.; IVANYI 1911, 18-24.; EMBER 1946, 509-
513.

* DERNSCHWAM 1984, 270-271.; ENGEL 1798-1801. II, 39—40.; Egyetemi Konyvtar (Bu-
dapest) Kézirattar LEO 35. sz.; MOL R. 284. 6. csom6 Pestyem 1. sz.; 1519-ben a ko-
lozsvari ferencesek savukat azért nem inditottak el Magyarorszagba, mert elmaradt az
aradas. JAKAB 1870, 352. A Szamoson és a Maroson altaliban a februar-majus k6zotti
iddszakban (Dernschwam husvét tajar6l irt) lehet magas vizallisra szamitani, illetve
gyakran a juniusi esdzések idején, mig nyaranként kevés viz folyik benniik. Aradaskor a
koribbi vizmennyiség sokszorosa (akdr a kisviz szazszorosa is) folyik medriikben.
VITUKI Adattar (Csenger, Makd) illetve Anuarul Hidrologic kétetei ugyanott. V5. még
MOL F. 234. Scr. V. Lit. H. Nr. 357. 27. pont.
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kozddtak az egyes bevételi forrasokrol, kikérdezték a kamarak dolgozéit. Ahol
lehetett, Frater Gyorgy koranal régebbi elszamolasokat is megvizsgaltak. A kiraly
kivansaganak megfeleléen megfogalmaztak javaslataikat, miként kellene megval-
toztatni a pénziigyigazgatist a tartomanyban.’ Miikodésiikrél alapos jelentést ké-
szitettek, amihez potjelentésiikben t6bb esetben korabbi kivaltsaglevelek, elszamo-
lasok masolatat mellékelték. Ez a koriilmény kiilondsen értékessé teszi munkaju-
kat, hisz nélkiiliik mit sem tudnank az azoéta elpusztult dokumentumokrol. Arrol,
hogy az uralkodénak a kamarak miik6désére vonatkozé iratok masolatait mellék-
letként terjesztették fel, beszamolojuk szévege taniskodik.

A Wemer-Bornemissza jelentés nem ismeretlen a magyar torténetiras elott.
Johann Christian Engel a 18. szdzad végén publikalta. Sajnos a nyomtatott szoveg
nem teljes, tébb helytitt hibakat tartalmaz. Ennek az az oka, hogy a 18. szazadi
masolatbl dolgozott a kiadé. Am a bécsi Hofkammerarchiv ma is érzi a jelentés
kéziratanak hivatali célbdl késziilt korabeli masolatat, amelynek segitségével a
hidnyossagok kénnyen kikiiszobélhetok. '

A 16. szazadi kézirat két kotetbdl all. Hajdan a 18. szazadi masolot és a ki-
adot csupan a tulajdonképpeni f6jelentésnek a sz6vege érdekelte, s a mellékletek-
bl csak annyit nyomtattak ki, amennyi az Gn. 1. kényvben lelhetd fel. A 2. kényv
a biztosok ,,potjelentését” tartalmazza (amelyet jorészt nem is Ok készitettek).
Anyagabdl (ahol tébbek kozott részletes leiras talalhaté a banyavarosokrol, okleve-
lek szdvege olvashatd) Paulinyi Oszkar a k6zépkorvégi illetve a 16. szazadi cemen-
tezési jegyzOkonyveket hasznositotta, s publikalta. Emellett munkajaban réviden
ismertette ennek a kotetnek a tartalmat.'' A biztosok jelentésiikkben rendszeresen

° OBORNI 2002, 44-48; SzUcs 1990, 8—11. Dukk Bernatra: EMBER 1946, 369.

©0OBORNI 2002, 17-18. Az eredeti leléhelye: Osterreichisches Staatsarchiv, HA.
Handschriften Nr. 374. (Kutathaté a MOL Mikrofilmtardban a W. 4519. tekercsen). Ki-
adas: ENGEL 1798-1801. Engel publikaciojanak hidnyossagaira példaként lehetne idézni,
hogy kimaradt a fol. 56—58. teljes szovege. Néhol a kiadas félreolvasta a kézirast. A II.
kotet 31. oldalan pl. a helyes duodecem millia salium helyett csak decem olvashato (fol.
16r.). A. II. 38. oldalrél kimaradt, hogy a régi privilégiumokbol ugyan megallapithato,
hogy a vagdk 10 dénart kaptak, 4m az nem, mekkora s milyen volt a s6 (fol. 23v.). Nem
szamlara, hanem a kirdly szdmlajara vagtik a hajos6t (ENGEL II. 38. fol. 24r). A
sovagoknak természetesen nem kolozsi, hanem kéIni poszté jart (ENGEL II. 38. — fol.
24r.). A 1IIL kétet 13. oldalan (fol. 34v.) a helyes connumeratio dicae vice-re valtozott
vagy a 14. oldalon (fol. 35r.) Braniczka-t Branyilaka-nak olvastdk. A biztosok lelkiisme-
retességeére vet fényt, hogy 1553-ban Bornemissza Pl Gyalu varaban bukkant ra a kiralyi
jovedelmekrél készitett 15. szazad végi kimutatasra, amit utobb elkiildétt az uralkodoénak
(FEJERPATAKY 1880, 169.).

" PAULINYI 1936, 4041, 82-131. A 2. kitetben a banyavarosokrol sz616 rész jorészt Dukk
Bernit és az innsbrucki Simon Hans munkéja. Az oklevelek egy része nem ismeretlen a
magyar torténetirds elott. Példaként idézhetjilk Nagybanya 1347. évi kivaltsaglevelét (a
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hivatkoztak az ebbe a kényvbe bejegyzett dokumentumokra.

Az Un. f6jelentésnek (1 kényv) a Hofkammerarchiv-ban 6rzétt kéziratan
Kkozelkoru kéztdl lapszéli feljegyzéseket talalunk. Innen tudjuk, hogy a beszamol6
tovabbi mellékleteit még két masik kdnyv tartalmazta. Példaul a 4. konyvbe masol-
tak be a székelyek okoraddjira vonatkozd feljegyzés mellett az 1542. évi erdélyi
dica regisztrumdt (amit Frater Gyorgy egyeb konyvei kozott Gyulafehérvarott fe-
deztek fel) vagy azt a regisztrumot, amely arrdl szolt, miként osztottak fel a sza-
szok a 19 ezer forintnyi rendkiviili adot. Sajnos mindeddig ezt a kdtetet a kutatok-
nak nem sikeriilt fellelniitk.'> A sékamarékra vonatkozé dokumentumokat az tn. 3.
kdnyvbe mésoltak be.

A bécsi Udvari Kamara levéltara 6riz egy korabban kézépkori kddexlapba
kotott, a Werner-Bornemissza jelentéssel kozelkoru irdsa 67 folionyi fiizetet, amely
az erdélyi sokamardkra vonatkozo elszamolasok (az 1515-1551 kozotti iddszak-
bal), illetve oklevelek masolatait tartalmazza. A boritén ugyan 4. szamot olvasha-
tunk, am a kis kotet attanulmanyozasa utan kideriil, hogy azokat a dokumentumo-
kat lelhetjiik fel benne, amelyekrdl a kiralyi biztosok azt allitottak, hogy csatoltak
beszamol6jukhoz, s a lapszéli megjegyzés szerint a 3. kdnyvben taldlhatok. Vagyis
ez a fuzet képezhette a 3. szamu kényvet. Ugyanakkor a biztosok altal eredetileg
mellékelt anyagban Janos kirdly korabol tobb kamarai szdmadas lehetett, ugyanis a
biztosi jelentés rajuk hivatkozva olyan informdaciokat idéz, amelyeket nem taldlunk
meg a rendelkezésiinkre 4116 fiizetben. "

Ez a kis kotet nem volt ismeretlen a magyar torténészek el6tt. Annak ide-
jén Takéts Sandor, Ivanyi Béla hasznositotta informaciéit."*

A fiizetben az erdélyi kamara 1515, 1520-22. évi, a tordai, kolozsi, széki,
dési kamarak 1532/33., a vizaknai 1534. esztendei, a tordai és a dési kamaranak
pedig az 1537. évbodl szarmazo elszamolasai olvashatok. Ezen kivill még a dési
kamara 1550-51. évi miikodésérdl sz6l6 dsszesitett szamadatok lelhetdk fel benne.

A fiizetet k6zépkori kivaltsaglevelek masolata zarja le. Koziililkk Matyas-
nak két okmanya (1467. oktober 19. és 1478. majus 20.) az erdélyi szasz okmany-
tar VI. illetve VIL. kotetében olvashaté. Am a kiadvany készitéi mar nem lattak az
eredeti példanyokat, amelyek kéziil az egyik (1467) a 19. szdzad elején még Viz-

datum tévesen 1317), Hunyadi Janosnak Felsdbanya szdmara kiadott 1455. évi okmanyat
Matyas 1465. évi 4tirasaban. (fol. 104v—112r). V6. SCHONHERR 1910, 237 skk., ill. 250.

' HA. Handschriften Nr. 374. 1. kényv 34v.

" ENGEL 1798-1801, 33, 36, 38, 39. — HA. Handschriften Nr. 373. (MOL Filmtar W. 4519.
tekercs) A mikrofilmezés 6ta a flizetet atk6totték. Az informaciét FAZEKAS Istvan bécsi
magyar levéltari delegitusnak koszonom, aki egyben arra is felhivta a figyelmemet, hogy

W2 18. szdzadban egy szam alatt 6rizték a koteteket.

TAKATS 1906; IVANYI 1911, 11. A fiizetet ismerte PAULINYI Oszkar is. Mikrofilmmaso-
‘atit a jelentés szovegével egyetemben a MOL szémara azonban csak 1988-ban
GECSENYI Lajos rendelte meg (1991 6ta kutathat6 itthon).
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aknan megvolt, mig a masiknak mar akkor is csupan hiteles masolatat ismerte a
kutatas. "

II. Ulaszl6 1491. majus 5-én szabélyozta a vizaknai sovagok jaranddsagat.
Az okmaénynak 1817-bdl szarmazé masolata fellelhetd a Magyar Orszagos Levél-
tarban. Ebbol a példanybdl olyasmit is megtudunk, amit kdzépkori atirdsa soran
elmulasztottak feljegyezni. Arr6l van sz, hogy az uralkodé az oklevelet Osvat
zagrabi piispok, kincstarto relacidja mellett adta ki.'®

II. Lajos 1526-ban Radu havasalf6ldi vajdanak adomanyozta Alvincet és
Borbereket. A két oppidum 1395 6ta a Hétszékhez tartozott, igy nem csoda, hogy a
kiralyi adomany ellen a Gyulafehérvari kaptalan el6tt 1526. aprilis 23-an a szasz
nemzet tiltakozott. Ennek az okmanynak a mdasolatat ugyancsak megtaléljuk fiize-
tiinkben. A Gyulafehérvari kaptalan orszégos levéltara 1. sz. protokollumkétetének
1-2. oldalan eme kiadvanynak egykorti masolata lelhetd fel.'’

Janos kiraly 1532. januar 5-én erGsitette meg a tordai hajosok kivaltsagait.
Mint az okménybdl kideriil, okleveleiket II. Lajos idején a székelyek égették el. Ok
arra kérték az uralkodot, hogy ama jogaikat, amelyeket idos, szavahiheté emberek
vallomasa alapjan a varos §sszeirt, erdsitse meg. Erre a kiraly Mohacsnal bekovet-
kezett halala miatt csupan 1532-ben keriilt sor. Az okmany az Un. Istvanffy-féle
formulaskényvben lelhetd fel. '®

Az a tény, hogy az oklevélszévegek koziil legalabb 6t mashonnan is meg-
ismerhetd, novelheti a bizalmunkat maganak a kétetnek az informacioi irant. Ezt a
megallapitast megerdsitik a szdmadasok kozt talalhaté adatok.

Az 1515. esztenddbdl szarmazé elszamolasbol megtudjuk, hogy Bornem-
issza Janos kamaraispansaganak az iddszakat olelte fel. O név nélkiil emlitett ka-
marasoktdl vette at a hivatalt. Valoban, az el6z6 esztend6ben két személy, Dersi
Benedek és Josa Andras lattak el ezt a funkciét.'® Forrasunk hiradasabél kideriil,
hogy a kincstartoi tisztet ekkor Beriszlo Péter toltotte be. Az is kivilaglik, hogy

'S HA. Handschriften Nr. 373. fol. 62r-63r., 57r-v.; GONDISCH 1981-1991, VL. 3554. sz.,
VII. 4250. sz. Forrasunk készitdje az 1467. évi oklevelet II. Lajos 1519. junius 21-i, az

'® HA. Handschriften Nr. 373. fol. 63r-64v., II. Lajos 1519. jinius 21-i atiratiban, amit atirt
I. Ferdinand 1528. november 20-4n. D1. 37074. A Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 4
(1897) 91-92. oldalon ismertette részletesen ennek az oklevélnek a tartalmat, mégpedig —
allitasa szerint — a vizaknai levéltarban 6rz6tt eredeti példany alapjan.

'"HA. Handschriften. Nr. 373. 66r—67r. D1. 31171. Kés6bbi masolatai: D1. 38767, 104812.
V6. GONDISCH 1987a, 120 (okleveliinket nem ismeri).

'® HA. Handschriften Nr. 373. 59r-60r. Formularium Agriense (Diplomatarium Regni
Hungariae). Egn Egyhdzmegyei Konyvtar. Y IV. 55. sz.

!9 Nr. 373. fol. 2-7. BERGER 1986, 580, 585. sz. Bornemissza egyébként 1517 novemberé-
ben ismét az erdélyi sobinydszatot igazgatta. (Arhivd orasului Dej. Nr. 107.=DF.
253401.)
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utodjara, Szalkai Laszl6 vaci piispokre hany sékocka maradt Erdélyben. A szebeni
kamara élén a dokumentum szerint Lulay Jénos allt. Beriszl6 1513 4pr./mdj.-tol
1516-ig, I1. Ulaszl6 halalanak (marcius 13.) idészakaig toltStte be ezt a tisztséget.
Ezutin lépett a helyére Szalkai Laszl6, vagyis a kimutatds valéjdban az 1515-
1516-0s pénziigyi esztend6t dlelte fel. Igazolhatd, hogy Lulay Janos ebben az id6-
szakban (is) a szebeni pénzverd kamarat irdnyitotta. A sobanyiszat koltségeire
kiilonbdzo6 forrasokbol (szaszok addja, nagyszebeni pénzverde bérlete, Bornemisz-
sza sajat pénze, vizaknai kamara bevétele, harom kolozsvari polgar kdlcsone)
Tomori P4l fizetett ki 7457 forint 23 dénart.”’

Az 1520. junius 17-t6] indul6 egy esztendot €s 37 hetet (tehat 1522. februar
22/marcius 1-ig) magaba foglal6 id6szakot lelte fel a kovetkez6 szamadas. Forra-
sunk ugyanis a junius 17-t61 banyészott somennyiséggel szamolt el. Azt, hogy mi-
ért ekkor kezd6dnek a szamsorok, az a koriilmény indokolja, hogy — miként a for-
rasbdl kideriil — Batthyany Benedek korabbi kincstart6 helyére Vardai Pal 1épett. I1.
Lajos 1519. jinius 15-én értesitette Besztercét és Brassot, hogy Batthyany Benede-
ket nevezte ki kincstarténak. A miikddésére utald utolsé adat 1520. majus 12-i
oklevélbdl szarmazik, mig Vardai P4l kincstartosagara vonatkozo elsé hiradas
1520. janius 10-én keletkezett. Ot — forrdsunk szerint — Thurzé Elek kovette. A
szamadas arrol hallgat, hogy 1521. 6szén a pénziigyeket Bathori Andras irdnyitotta.
Thurzé a pénziigyek vezetdjeként 1522. januar 22-én tiint fel. Az uralkodd 1523.
szeptember 24-én értesitette Bartfat, hogy Vardai Palt nevezte ki ismét kincstarté-
nak. Thurzo tehat 1523 szeptember kozepéig/végéig a hivataldban maradt.”' Forra-
sunk lényegében a Vardai Pal (illetve Bathori Andras) kincstartosaga idejére esé
korszakrol tdjékoztat benniinket.

Szamadasunk szerint Thornallyai Jakab toltotte be eme egy év és 37 hét
alatt az erdélyi sbkamaraispan tisztségét. Am véleményiink szerint a helyzet nem
volt ilyen egyszerli. Thornallyai mar Battyhyany Benedek el6tt a hivatalaban volt,
am — ugy latszik — a pénziigyek 0j vezetdje elmozditotta 6t pozicidjabol (nem me-
hetett kénnyen),” s Batthyany Gyorgynek adta (elsd adatunk 1519. december 15-
én kelt). 1520 szeptemberében még 6 a sokamaraispan. Valamikor az év végén
vehette 4t Thornallyai ismét ezt a hivatalt (1521. januar elején mar 6 iranyithatta az
ligyeket). Helyére a kincstartdi valtozds nyoman Csanyi Balazs keriilt (1522, mar-
cius 21-én mar ebben a mindségében taldlkozunk vele), aki Thurzd levaltasa utan

* KUBINYI 1999, 173, 174.; KUBINYI 1994, 105.; Lulayra: FRAKNOI 1882, 84.; JAKO 1990.
II. 3596, 3603.sz.; KUBINYI 1957-58, 21.; Tomori, aki Bornemissza familiarisa volt, s
fogarasi vamagy, ebben az esztendében (is) valdban foglalkozott a s6banyakkal. Vé.

. FRAKNOI 1882, 84.; SZAKALY 1976, 91 skk.

' HA. Handschriften. Nr. 373. fol. 8-14.; Urkunden-Regesten 666.sz., Arhivd orasului
Brasov. Priv. et Instr. Nr. 343.(=DF.247159.), IVANYI é.n.; KUBINYI 1963-64, 100.;

» HERMANN 1975, 312-313. Thurzé Elekre ujabban: ERDELYI 1998, 118-132.

Thomnallyai 1511-ben Szapolyai debreceni officialisa volt (D1. 46890.).
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ugyancsak tavozott posztjarol (utoljara ebben a funkcidjaban ismereteink szerint
1523. oktéber 13-an szerepelt, mig a régi-ij erdélyi sOkamaraispan, Thornallyai
Jakab 1523. november 7-én tiint fel, hogy aztan ne is valjon meg ettdl a feladattdl —
pedig a kincstarték személye siiriin valtozott).” A kiralyi sémonopélium reformja
(1521. februarjaban adtak ki II. Lajos oklevelét) Vardai és Thornallyai idészakdhoz
kapcsoldodik. Fenti attekintésiink (ami a szamadasba vetett bizalmunkat megerésiti)
azt bizonyitja, hogy a kincstartdi valtozas gyakran — 4m késéssel — magaval vonta
az erdélyi kamarai szervezet vezetjének a lecserélését is.”*

A kotetben talalhaté dokumentumok nem naprél napra vezetett pénztar
naplok, hanem a sokamaraknal talalhato elszamolasok kivonatai. Olyan kimutatds-
10l, zarszamadasrdl van sz6, amely a sotermelésrél, a s6 felhaszndlasardl, bevéte-
lekrol és kiadasokrol adott attekintést. A biztosok altal Erdélyben meglelt két kimu-
tatds egy-egy kincstartonak illetve kamaraispanjaiknak a sobanyaszattal kapcsola-
tos tevékenységére vet fényt. Alkalmasak arra, hogy a lek6szén6 hivatalnok tevé-
kenységét ellenérizni lehessen.”

Hasonlé tanulsagul szolgalnak az 1530-as években késziilt kimutatasok.
Ezek az elszamolasok is a napi tevékenységrol szamot add kiilonb6z6 szdmadasok
osszesitéseinek tekintheték. Am midén egy-egy kamaraispan korszakénak pénz-
igyi adatait tartalmazzak, nem az erdélyi kirdlyi sokamarai szervezet egészérol
adnak képet, hanem csak egyik vagy masik erdélyi banyakamara miikédését vila-
gitjak meg. Feltehetden ilyen tipusu elszdmolasok révén ellendrizhette a kamarais-
pan vagy a kincstartd beosztottjainak a tevékenységét. Amiképpen a kincstartonak
(uralkodonak) benyujtott zarszamadas valosziniileg ilyen tipusu dsszesitések alap-
jan késziilt el.

2 Thornallyaira: Arhiva oragului Bragov. Priv. et Instrumenta Nr. 342, 358, 385. (=DF.
247158, 247176, 247205.), BERGER 1986, 641, 666, 669, 674, 694, 726, 796, 815,
865.sz.; Arhivele Statului Judeful Sibiu, Colectia documente IV. 260. (DF. 245819.), Uo.
Konsularrechnungen 1520-1530, Nation-Ausgaben fol. 4, 14, 35. (MOL Filmtar 34739.
tekercs); Batthyany Gyorgyre: Arhiva orasului Bragov. Priv. et Instr. Nr. 349., 352 (=DF.
247165, 247168.), BEKE 1898, 154.; BERGER 1986, 681. Csanyi Balazsra: Arhivele
Statului Judetul Sibiu, Colectia documente 1V. 262, V. 239, 240, 263. (=DF. 245821,
246136, 246137, 246159.); Thornallyait 1526. november 25-én nevezte ki Szapolyai Ja-
nos kincstartonak. PRAY 1806, 284-286. A kincstart6 valtisokra KUBINYI 1963-64, 100.
Thornallyai Jakab 1520 &szén a brass6 szamadasokban alvajdaként tlnik el6
(RECHNUNGEN 18861889, 1. 282, 284.)

**Ha a sokamaraispan személye valtozott is, az egyes kamarakat irinyité alkamarasoké
nem feltétleniil. Podvinyai Pal példaul 1520. december 12-én dési alkamaras (fonéke fel-
tehetéen Thornallyai), és gylijtésiink szerint 1523. janudr 16-4n tiint fel utoljara ebben a
funkcidjaban, azaz, Csanyi Balazs atvette 6t. JAKO 1990, 3796, 3847, 3849-50, 3886,
3893.sz.

> KUBINYI 1958, 45-48.; KUBINYI 1957, 38.; EMBER 1990, 62-63.; DERNSCHWAM 1984,
284-287.
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A Szapolyai korszakra vonatkozd kimutatasaink egy-egy esztend6t &lelnek
fel. Szemmel lathatoan szabalyszerliség tapasztalhato, t6bbé-kevésbé egy év volt a
hivatali id6. Az 1537. évi elszamolasban, amely az e16z6 két esztenddre is vissza-
tekintett, feltiinik a kirdlyi év kifejezés is (mikzben hosszabb ideig ugyanaz a
személy irdnyitotta a kamarak miikodését), ami arra utal, hogy ekkor is pénziigyi
esztendében gondolkodtak.*®

Az 1537. esztenddvel a témankul szolgalo kotet Janos korabeli szamadasa-
inak a sora véget ert. Ujabb elszamolasokat az 1550-51. évbdl taldlunk benne, ame-
lyek azonban egy mas torténeti korszakhoz tartoznak.*’

Az erdélyi sokamarakrol a legteljesebb képiink az 1532-33. kamarai esz-
tendérol van. 1532. januar 28-t6] 1533. februar 16-23. kozotti hétig Pestyéni Ger-
gely orszagbird és Salgai Miklos iranyitottak az itteni kamarai szervezetet. El16ttiik
Gritti embere, Andreas Patavinus 4llt a szervezet élén, utanuk pedig ismét a kor-
manyz6 bizalmasa, Dobé Ferenc igazgatta sokamaraskeént a kamardkat. A kovetke-
76kben eme periodus szdmadasai alapjan probaljuk meg az erdélyi sétermelést
attekinteni. Az elszamolasok kéziil a vizaknai hidnyzik, &m eme séhivatal 1534-35.
évi zarszamadasaval potolhatjuk a hianyt. 1534. november 22-t61 1535. november
14-ig Telegdi Miklds és Salgai Miklos viselték a kamaraispani tisztséget. A Frater
Gyorgyv iddszakara (kamaraispanja Orosztonyi Balint nagyvaradi kanonok volt) esd
dési és tordai 1537. esztendei elszamolasok lehetdséget adnak arra, hogy a valtoza-
sokat érzékeltessiik. 1537-re a kamarak szama csékkent, ugyanis Janos kiraly 1534.
november 3-4n Széket 10 ezer forintért Kendy Ferencnek zalogositotta el.2®

A szamadasok felépitése hasonld. El6szor arrol adtak szamot, mennyi koc-
ka maradt az el6z6é kamaraispan utan. A kévetkezo tételt a kibanyaszott s6 mennyi-
sége képezte. Majd a termék felhasznalasanak a szamadatait olvashatjuk benniik,
illetve a kivonat készitéje feljegyezte, mekkora raktari készletet vett at a kamarak
kovetkez6 vezetbje. Ezutdn a pénzbevételek és -kiadasok rovatai kévetkeznek.

* HA. Handschriften Nr. 373. 31r. Hogy milyen lehetett Erdélyben az 1530-as években az
tigyvitel, kideriil abbol az $sszeallitasbol, amit Demschwam allitott 6ssze a tordai kamara
iigyirattipusair6l. Gyakran forrdsaink egy-egy tétele a kamara altal készitett egy-egy
szamadassal azonosithatd. DERNSCHWAM 1984, 284-287. Az 1530-b6l fennmaradt
maramarosi szamadisok (MOL E. 210. MKA 65. cs. Sal. 7. tétel 2-4. sz.) adhatnak képet
arra, miként folyt az iratkezelés Erdélyben.

¥ Fenti attekintésiinkben csupan arra vallalkoztunk, hogy a forrasunkban szerepld sokama-
raispanokra fellelhett legsziikségesebb adatokat dsszegyijtsiik. Erdemes lenne a kamara-
soknak, a kamarai személyzet tagjainak (sokuk neve megismerhet) az életpalyajat is fel-
tarni. Az 1550-51 kozétti elszamolasokhoz OBORNI 2002, passim.; DRASKOCZY 2002,
187-200.

* HA. Handschriften Nr. 373.; MOL F. 4. Gyulafehérvari kaptalan orszagos levéltara Colos
Fasc. 4. Nr. 42., Uo. Cent. X. 43. (Itt kdszéndm meg Bakacs Bemadette levéltaros —
MOL - segitségét.); V6. BARTA 1971, 301-307, 313.
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Végiil arrol is tajékoztat a forras, mennyi pénzt nem tudtak beszedni. A korszakban
kiilonb6zd mindségii pénzek voltak forgalomban. Forrdsunk szédz dénért tekintett
egy forintnak.”

Egyik elszamolas részletesebb, masik sziikszavibb, igy segitségiikkel nem
egyforman ismerhetok meg a kamarak viszonyai. Az 1532/33-as pénziigyi eszten-
dére vonatkozo kimutatasok koziil a dési a legrészletesebb. A Frater Gyorgy id6-
szakaban késziilt tordai és dési kivonatok (1537) hasonloképpen béséges informa-
ciokkal szolgdlnak. Az utdbbi harom forrasbol példaul kideriil, mennyibe keriilt a
termék elszallitasa, hany kockat raktak egy-egy hajora, a rakodas vagy a szallitas
soran mekkora veszteség keletkezhetett. Sajnos egyik kimutatds sem tdjékoztat
arrdl, hogy hdny sdvagot stb. foglalkoztattak, miképpen alakult a napi termelés.

A masolas illetve a tételek Gsszeadasa soran hibak keletkeztek, amelyek a
forras felhasznalhatosagat korlatozzak, hisz az eredetiben ugyancsak akadhattak
pontatlansagok. Megesik, egy-egy masolat hianyos. El6fordult, hogy ama mennyi-
ség kozott, amivel a kamaras gazdalkodott, illetve ama sétomeg kozott, amelynek a
sorsardl szamot adott, néhany ezer darabos eltérés tapasztalhaté. Az 1532/33-as
dési elszamolasban példdul majd 20 ezer kockdval t6bbrél olvashatunk, mint
amennyivel valéjaban a kamaras rendelkezett.’® Nehezen ellenérizheté, hogy a
kamarai tisztviselok az eredeti kivonatok készitésekor pontosak voltak-e, illetve,
hogy az eredeti szdmadasok a valdsagos helyzetet tiikr6zték-e. Mindenképpen
szamolnunk kell azzal, hogy a hivatalnokok a termelés illetve a bevétel egy részét
eltitkoltak.”'

* A valodi aranyforintot ekkor 125-140 dénérral valtottak. Eme pénzfajta értékvaltozasara:
HORVATH 1959-1960, 34-35.; KAZIMIR 1964, 199, 206. V6. még HUSZAR 1975, 1415,
47-48. Szapolyai Janos 1531-ben kisérletezett j6 mindségii dénarok forgalomba hozata-
laval, am kisérlete kudarcot vallott. Legkdzelebb 1535-ben vallalkozott pénzreformra.
fgy orszdgaban is hasznaltak a régi érméket illetve Ferdinand dénarait. HUSZAR 195152,
45-47. Ha aranyforintrél vagy régi j6 pénzekrd! volt sz6, a korszak dokumentumai ezt
rendszerint feltiintették.

3 Az Exitus salium” rovat arrdl adott képet, a kamarasok miként hasznaltak fel (eladtik,
kiutaltdk, stb.) a rendelkezésiikre allo6 sokockakat. Dés 1532/33. évi elszdmolasaban
azonban ide keriilt a Matyas iinnepétdl Dorottya napjdig (1532. februdr 25. — 1533. feb-
rudr 6.) az aknaktol a dési révbe szallitott somennyiség (286025 darab). Az 1537. évi
tordai kivonat készitdje ugyancsak ebbe a rovatba jegyezte fel a banyaktol Décsére szalli-
tott s6t (345825 darab). Ezek a tételek szamszakilag nem illenek bele a rovatba.

' POLNITZ 1958, 235. V6. DERNSCHWAM leirasat. A Fugger-korszakban Tord4n és Vizak-
nén kocsisot vagtak. Az egyik helyen 11 honap alatt 353850, mig a masikon 10 hénapon
at 283855 t6mbot banyasztak. 1532/33-ban Tordan 351850, 1534/35-ben Vizaknan
139125 kockat hoztak felszinre (a véssmas és a folso nélkiil). A két tordai szam valoszi-
niisiti egymast, mig a vizaknai adatok ellentmondanak egymasnak. Mivel az utobbi hely-
ség Szeben mellett fekiidt, a Szapolyai és Ferdinind part kozti frontvonalon, az alacso-
nyabb termelés magyarazhat6. (HA. Handschriften. Nr. 368.)
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Az egyes kamarai elszamolasok maguk is okot adnak a gyanira. Az 1537.
évi szamaddsok részletesebbek, mint azok, amelyek az 1532/33-as pénziigyi évrol
szoltak. Tordan példaul hidba keressiik azt a sémennyiséget, amit urait6l bér fejé-
ben a kamaras kapott, és Décsén tartotta. A Décsén és Alvincen raktarozott termék-
6] egyébként sem olvashatunk a kivonatban, ami talan azzal magyarazhatd, hogy
kevés sot taroltak az itteni raktarakban (1537-ben ezzel szemben mar nem feled-
keztek meg ezekrdl a helységekrdl).”

1532. januar végén illetve februar elején Pestyéni és Sarlai lendiiletesen
lattak neki a munkanak. Mint egy Pestyéni titkaranak, litteratus Istvannak sz616,
valamikor 1532 késé tavaszan™ készillt feljegyzésbdl kiderillt, a két tjdonsiilt ka-
maraispan hatdrozott kézzel probalt rendet teremteni.

Megkisérelték Erdély osszes sobanyait (a Székelyfoldet leszamitva) kirlyi
kézbe venni. Tudjuk, a gbrgényi uradalom teriiletén Szentmaértonban folyt soba-
nyaszat. Gorgény vajdai (kordbban székelyispani) var volt, s az itteni banya kike-
rillt a kamaraispanok ellendrzése alol. A feljegyzés tantisdga szerint Szentmartont
lefoglaltak.** A kamaraispanok a besztercei kézen 1évé sokamarét is vissza akartak
szerezni. Fejéregyhdzat ugyanis 1475-ben 10 esztendbére Matyastol a varos vette
bérbe. 1514-ben mar dtven évre jutott hozza az itteni banyahoz. Beszterce 1532-
ben a moldvai vajda birtokdban volt, s vele ugyancsak kellett egyezkedni. Ugy
latszik, a targyaldsok nem jartak sikerrel, mert a fejéregyhazi sokamara tovabbra is
sz4sz kézben maradt.”

Az emlitett feljegyzés tanisiga szerint a sébanyakat leromlott allapotban
vették at a kamardsok. A termelést és a szallitast ujbol meg kellett szervezni, t6bb
banyaszra volt sziikség. A leirds szerint Tordan a s6vagok lazongodak, és sokuk
hazait otthagyva Vizakndra ment, mert jobb fizetést remélhettek ott. Sikeriilt rovid
id6 alatt a s6vagok szamat ndvelni, s ezzel a termelést — éllitolag — megharomszo-
roztak. A jelentés azt sejteti, hogy az olasz bérld idején a banyaszat nehézségekkel
kiizdott.*®

A banyaszoknak minden 100 darab kds6 mellé azért az arért, amennyiért
szazat kivagtak, még kellett sot termelniiik. Az egyik csoportba tartozott a folsé (az

** HA. Handschriften Nr. 373. fol 19.r.

* Datalaséra v. HA. Handschriften Nr. 373. fol. 26v., 30r.

“ MOLR. 284. Pestyéni. 2. sz. (korabbi jelzet: DI. 48322.). Gérgényre: CSANKI 1913, 670—
671. A Wemer-Bornemissza jelentés az itteni banyat a Székelyf5ldh6z sorolta. ENGEL

~1798-1801.11. 35.

* DrASKOCZY 2002, 190-191.; BERGER 1986, 1. 1457, 1487. sz.; Documente privitoare
1911, 372, 375.

* Tan a problémakkal magyarazhatd, hogy Debrecenben 1531 6szén dragan, 10-12 forin-
tért arultak 100 kockat. (MOL MKA E 185. Missiles. Sarkézy Gergely. A koriilményeik-
kel elégedetlen sovagék maskor is ugy prébaltak helyzetiikén javitani, hogy mashova te-
lepedtek. V5. WENZEL 1857. 2 kotet, 396-397.; Vo. KOVASSY 1975, 96-100.
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elszamolasokban ,superflui”-ként emlegették). A folsot foldes kockak helyére
kellett a banyaszoknak vagniuk. A masik csoportba soroltdk a véssmast, amit az
Osszetort illetve a nem megfeleld6 méretii kockak potlasira kellett vésni. Désen
4+12=16, Széken 6+10=16, Kolozson 12+4=16, Tordan 8+10=18, Vizaknan pedig
10+? folsot és véssmast kellett vagni. Vagyis banyahelyenként alig valtozé mér-
tékben a sovagok 16-18 darab sotombot ingyen termeltek ki. Ezen kiviil a banya-
szok kis mennyiségben termelték a Miasszonyunk sdjat, ami a t6bbinél nagyobb
darab volt (utdbbira az 1537. évi tordai elszamolasban latunk példat), s lelki célok-
ra forgitotték. Elszamolasaink nem utaltak ra, am tudjuk, némelyik kamara megval-
totta.

Szédmadésaink a banyaszott mennyiség mellett kiilon-kiilén feltiintették a
folsonak és a véssmasnak is a mennyiségét (szazalékra pontosan annyit, amennyit a
banyaszoknak ki kellett vésniiik), és a folso és a vésmass a termelés 16-18%-at
képezte.

Az értéktelen foldes kockakat nem mindeniitt jegyezték be a kivonatokba,
ugyanis elvben megsemmisitették 6ket. Egy bizonyos hanyadukat a termelés soran
az ép, térvényes darabok kézott vették nyilvantartasba (s utdlag szerziink roluk
tudomast), mig masutt (pl. Szék, Dés, Vizakna) nem foglalkozott veliik a szamtar-
t6. 1532/33-ban Kolozson a kamaras rendelkezésére all6 s6 11,2%-a, Tordan
4,36%-a, 1537-ben pedig 2,73%-a (mindkét helyen a fel nem hasznalt, és mara-
dékként megmaradt termékbe lett beszamitva) tartozott ide. Arra, hogy nem megfe-
lel6 méretii darabok is kikeriiltek a banyakbdl (darabso), egy helyen talaltunk pél-
dat. Tordan 1537-ben 8890 kockat (0,82%) neveztek ilyennek. A foldes, Gsszetort,
illetve nem megfelel6 méretiire vagott darabok aranya dvatos becsléssel is legalabb
15%-ot képezett. A terméket, miképpen a miivelés soran keletkezett térmeléket,
porsot (millye a neve), a miliaristak (millérek) vitték ki az aknakbol. A termelésnek
legalabb a 10%-at sorolhatjuk ebbe a kategoriaba.’® Mivel 1532/33-hoz képest
novekedett a kitermelés, természetszeriileg eme s6fajtaknak a mennyisége is gya-

7 DERNSCHWAM 1984, 275.; ENGEL 1798-1801. II. 25. Tordan 1528-ban is ugyanannyi
folsot és vasmast banyaszattak, mint 1532/33-ban, 1537-ben illetve 1552-ben. Désen
1537-ben 4+10=14 kockat tett ki ez a mennyiség. 1552-ben Tordan 8+10=18, Kolozson
16, Désen 4, Vizaknan pedig 16 kockat kellett még ezen a cimen kivagni. (ENGEL 1798-
1801. IIL. 25, 29, 30, 33.). A Miasszonyunk séjara v6. TAKATS 1906, 109-110. Az ajon-
nan nyitott aknakbél és a Miasszonyunk séja utidn nem kellett véssmast és f51sot adni.

3% A milyét Maramarosban nyilvantartottik és arusitottak. MOL MKA E 206. 31. csomé
illetve E 210. 35. csom6. Noha a t6mbok nagysdga megvaltozott, am a banyaszmunka
csak alig, s ezért az ardnyok érzekeltetésére némi tdmpontot nydjtanak az 1860-as évek
adatai. Volt, ahol t6bb milye vagy foldes kocka, illetve darabsé keriiit ki a fold mélyébél,
volt, ahol kevesebb. Az alaksohoz viszonyitva a f6ldes kockdk aranya 15-20%-ot ért el.
A milye a szabilyos tombok mennyiségének a 12-14%-it tette ki. Erdély foldrajzi
sotelepeinek foldisme V. tablazat.; Uber das Salz-Monopol 6.
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rapodott. A torvényes nagysagh kockakkal egyiitt alkalmanként a banyaszok ki-
csempészték s arultdk.*

A banyaszok bériik mellé még sajat maguk szamara is termelhettek napon-
ta egy-egy kockat (amit a kamara korabban 3 dénarért alkalmanként megvaltott
toliik). Ennek a tételnek nincs nyoma elszdmoldsainkban. Ezzel szemben azt a
mennyiséget, amit a vagok (vagy masok) subsidiumkeént kaptak, feljegyezték.*

A termelés soran keletkezd porsét (millye), amelyrdl nem készitettek ki-
mutatast, ugyancsak hasznositottak. Tordan, Vizaknan a banyaszok kaptak beldle.
Vizakna 1491-b6l szdrmaz6 (1528-ban megerdsitett) kivaltsdglevele szerint a he-
lyiek a nekik adott millyét a Hétszék és a Kétszék terilletén a Kiikiilldig szabadon
arusithattdk, 4m az itteni s6kamara 1534/35-6s szdmaddsai hallgatnak errél a tétel-
614! A szebeniek ebben a virosban olcsén jutottak hozza a termékhez, aminek
hasonloképpen nincs nyoma az elszdmoldsban. Végiil sehol sem konyvelték azt a
mennyiséget, amit az erdélyi nemesek haztartdsi sziikségleteikre ingyen kaptak,
amennyiben szekereiken élelmiszert, zabot stb. hoztak a banyakhoz, s azt az
officialisoknak adték.*

Szdmadasunk szerint 1532/33-ban a négy kamaraban Gsszesen 1430525
darabot vagtak. Ha az 1534/35. esztendei vizaknai adatokat is figyelembe vessziik,
gy az 6t kamara termelése 1611465 sékocka (kerekitve 1700 ezer) lesz (lasd 1. sz.
tabldzat). A legtobbet Désen (46,13% — 659852) illetve Tordan (29,02% — 415183)
hoztak a felszinre. Ez a két banyahely egyiittesen kockdkban szamolva a termelés
kétharmadat (66,71%, 1075035 témb) adta.

Az 1537. esztenddbdl sajnos csupan két banyaszati kérzetnek, a tordainak
és a désinek a szdmaddsai maradtak fenn. Torddan mintegy 29%-kal tobb kockat
vagtak (537459), mig Désen csupan 15%-os emelkedés (764512 darab) tapasztal-
haté (2. sz. tablazat).

Szék ebben az idében foldesiri kézen volt, &m valamilyen mértékii kiter-
melést még folytattak itt. A termelés nagysaganak a megdllapitdsira sajnos csak
egy tampontunk van. Ennek alapjan hozzavetdlegesen legkevesebb szazezer (120 —

** DENSCHWAM 1984, 278.; ENGEL 1798-1801. II. 25.

“O DERNSCHWAM 1984, 275.; ENGEL 1798-1801. II. 25. Az 1550-1552 kozotti dési elsza-
molasokban azonban mar precizen feltiintették, hogy azt a s6t, amit munkasok a maguk
szamara vagtak, visszavaltottak. Egyediil az 1537. évi dési kivonatban olvashatunk arrél,
hogy a banyaszoknak subsidiumként adott s6 egy részét megvaltottak. Ezenkiviil meg-
esett, hogy hétvégén, iinnepnapokon bibalia cimén is kdsét kapott a banyisz (WOLF
1990, 1635.)

‘' HA. Handschriften Nr. 373. 64r.; ENGEL 1798-1801. III. 25. Az eljaras azért is furcsa,
mert Maramarosban a millyét és a darabos sot hivatalosan arultak, a beléliik befolyt jo-
vedelmet gondosan szamon tartottak. E 206. 31.csomd, E 210 65.csomé. Libri Instr. A
2226. k. Nr. 36, 37, 44, 45,45 '4, 87, 97.

* ENGEL 1798-1801. I1. 35.
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140 ezer?) tombot hozhattak a felszinre. Ha véleményiink helytalld, gy a Kendy
Ferenc birtoklasa idején — a kincstari ellendrzés dacara — a kitermelés a felére esett
vissza. A dési elszamolasban nincs nyoma annak, hogy a terméknek legalabb egy
részét a szokasoknak megfeleléen a Szamos parti varosba szallitottak volna.*

Egy-egy kamaras (alkamaras) azonban nem csak azokkal a tombokkel
gazdalkodott, amelyeket hivatali miikodése sordn a hegy mélyébol a felszinre hoz-
tak a banyaszok, hanem azokat is felhasznalta, amelyeket elodeitdl 6rokélt.
1532/33-ban a négy banyahelyen igy 1811520 kocka allt a rendelkezésiikre,
amelynek 80,88%-4at miikodésiik soran termelték ki. A kép nem valtozik akkor
sem, ha a vizaknai adatokrdl sem feledkeziink meg, 1992513 (illetve 2014636)
sotombre (kerekitve 2 milliora) nd a mennyiség, amelynek a négyotodét (79%) a
kamarai év soran hoztdk a felszinre. A mintegy 2 milliényi tombbol 340-380 ezer
tombot (a teljes mennyiség Otéde) hagyott az el6z6 kamaraispan, Andreas
Patavinus az utédaira. **

A kibanyaszott dsvanynak egy része szallitas, rakodas, szamlalas soran
ment tonkre. 1515-ben a termelés 14%-at (2537916 tombbol 369500-at) irtdk le
emiatt. Désen 1532/33-ban a regisztrum szerint a teljes mennyiség 16,49%-a
(167080) tort darabokra vagy semmisiilt meg (valosziniileg t6bb ment tdnkre).
Torda elszamolasa meglep6 mddon err6l a kériillményr6l nem tett emlitést. 1537-
ben Désen 17 hajo rakoddsakor a rakomany 15,2%-anak megfelelé mennyiség
ment veszend6be. Torddn ugyanebben az esztendében azonban csupan a teljes
somennyiség 4,64 %-arol allitottak azt, hogy a szallitas soran tort aprora.

A s6 egy részét helyben adtak el, helybelieknek vagy idegeneknek. 100 da-
rabnak az ara 3 forintot tett ki. Elszamolasaink taniisaga szerint azonban csupan
338451 darabra, az 6sszmennyiség 16,8%-ara akadt vevo. Az egyes kamarak ko-
zOtt jelentds kiilonbségek alakultak ki. Amit eladtak, annak t6bb mint harmadat
Tordan értékesitették (124498 darab, az ottani készlet 29,75%-a), mig a legkeve-
sebbet Kolozson (20980, a helyi s6 16,3%-a). Désen viszonylag sok témb talalt
gazdara, am a helyi készletnek alig egytizedét képezte ez a mennyiség. 1537-ben
sem javult a helyzet.*’

43 Az 1537. évi tordai kivonatban olvashatunk arrdl, hogy a széki kamarabdl 82,86 forintnyi
»denghpenzt” vagy masként lécpénzt utaltak at ide (HA. Handschriften, Nr. 373. 38v.).
Mivel Désen 100 tomb utin 6, Tordan 7 (1528-ban és 1532/33-ban még 10!), Vizaknan
pedig 1534/35-ben 8 dénar volt, a hozzavetdleges eredmény kiszamithatd. A lécpénzre:
DERNSCHWAM 1984, 279. (illetve Tardy Lajos kiaddsdban 512. l.-on magyarazata)

* Az a gyanunk, hogy a tordai kamarai készletnek egy része (amit Décsén illetve Alvincen
raktaroztak) hidnyzik a rendelkezésiinkre 4116 kivonatbdl. Vo. 1.sz. tablazat és a hozza
fiiz6tt megjegyzés.

* Vizakna nélkiil a 4 kamaraban 285136 kockat adtak el 8554,08 forintért (amibél a pénz-
igyi esztendd sordn befolyt 8390,34 forint). A kamarak rangsora a kévetkezd: Torda
(124498 kocka, 29,57%), Dés (108370 kocka, 13,74%), Vizakna (53315 kocka, 29,46%),
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A kozépkorban az erdélyi termelés javat Magyarorszagra szallitottak.*
Mivel kortarsi vélemény szerint Erdélyben a kamarak kevés sot tudtak értékesiteni,
az eladott (és valamllyen cimen kiutalt) kockdk tilnyomo része feltehetéen ekkor is
Magyarorszagra kerilt."’

1529-ben és 1530-ban még szallitottak sot a Maroson.** Minden bizonnyal
az olasz kamaras 1531-ben is gondoskodott arrdl, hogy a folyon az erdélyen kiviili
fogyasztokhoz eljusson a késd, ugyanis Tordan minddssze 120 kockat hagytak
utédaikra (Kolozson pedig semmit sem).

Eszak-Erdélyben mar korantsem sikeredett ilyen kedvezére Patavinus gaz-
dalkodasa. Széken 251775 Fuggemek nevezett sOkockanak nem taldltak gazdat,
mig Désen 79100 tombot hagyomanyozott két utodjara, pedig 1531-ben sem szii-
netelt a hajoforgalom a Szamoson és a Tiszan.*

Nem allithatjuk azt, hogy Pestyéni és Sarlai ne szindékoztak volna ezt a
fontos cikket Magyarorszagra eljuttatni. A tordai kormanyosok megvizsgaltak a
folyét, (10,25 forintot kaptak), majd sor keriilt megtisztitdsara (Tordan erre 10 fo-
rintot koltottek). Ellendrizték a décsei kikot6t (2,97 forintba Keriilt).

Middn 1532-ben atvették hivatalukat, lefoglaltdk a celleristadknak Décsén
¢és Tordan 1év0 savat, amibdl nagy felzidulas tdmadt, Ggyhogy a hajosok panaszt

Szék (31288 kocka, 6,5%), Kolozs (20980 kocka, 16,3%). 1537-ben Désen eladtak
111800 darabot (14,5%), mig Tordan megvettek 75277-et (6,9%). Ezen kiviil Alvincen
még 930 kockanak akadt gazddja, 4m itt szazat mar 4,5 forintért drusitottak.

% 1397-t61 kezdve Maramaros latta el a Tisza-Zagyva altal hatarolta orszagrészt, amely
jorészt a kassai pénzverdkamara korzetét illetve a nagybanyainak egy kisebb darabjat
foglalta magaban. Megfelelt a 16-17. szazadi Fels6-Magyarorszagnak. V6. HOMAN 1921,
térképmelléklet, SzUCs 1990, 7. A kirdlysag nagyobbik hinyada Erdélybdl jutott hozza
chhez a létfontossaga cikkhez. V6. KUBINYI 1991, 263.

" DERNSCHWAM 1984 azt allitotta, a fuvarosok a terméket Magyarorszagra vitték. ENGEL
1798-1801. II. 35.

“ POLNITZ 1958, 190.; 1529 tavaszan Lipparél Janos hajon kiildtt ebbol a cikkbs] Néndor-

fehérvarra. Az iigylethez Pestyéni Gergely adott 160 forintot kolcson. Pestyéni Gergely
kolcsoneir6l késziilt regisztrumban (TT 1898, 174.) a Lippan folydsitott pénzek kozott
talaljuk az emlitett Gsszeget. A jegyzéknek ez a része Janos 1529. évi itteni tartozkodasa-
ra datalhat6. A kovetkezd esztenddben az uralkodé mind tobb sotombot vitetett hajon és
szekéren Szeged felé. Lippan janiusban 24 hajonyi rakomany varakozott. (MOL MKA E
185. Missiles. Szentivanyi Ferenc.)
* HA. Handschriften Nr. 373. fol. 22r, 26r.; MOL MKA E 185. Missiles. Nagyvathy Janos.
1531. augusztus 14. Demschwam, mid6én a 16. szdzad kozepén Isztambulba utazott,
Szendrén dési galyakat latott, amelyekkel hajdan — allitasa szerint — a Fuggerek savat
szallitottdk a Duna parti varosba (DERNSCHWAM 1984. — magyar forditas 142-145.). Va-
gyis Désrdl 1529 utén is vittek Fuggersot a Balkan félszigetre. Véleményiink szerint a
il"ordérc’)l elinditott szallitmanyok egy részének ugyancsak a Balkan félsziget lett a végal-
omasa.
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tettek az uralkodénal. Ahhoz, hogy a hajokat Désré6l el lehessen inditani, kezdet-
ként 600 forint készpénz kellett volna. Torddn ugyanehhez 650 forintra lett volna
sziikség. Az es6zések, amelyek tonkretették az utakat, a celleristaknak a kamarais-
panokkal tdmadt vitaja, a pénzhidny (ha hihetiink elszdmolasainknak) és nem utol-
sosorban az 1532. esztendd hadi eseményei magyarazhatjdk, hogy 1532/33-ban
Tordardl a kincstar nem vitetett st Magyarorszagra. 1534/35-ben Vizaknaré6l sem
jutott hivatalosan ,,fehér arany” az anyaorszagba.*®

Az 1532/33-as pénziigyi évben Tordaval szemben Dés keriilt elénydsebb
helyzetbe. A kikotoben 369700 darabot (36,5%, értéke 11091 forint) hajoztak be,
amibdl 189833 (18,74%) k6sot Szatmarban rakodtak ki. A kiilonbség abbdl fakad,
hogy a rakomanyt részben utkdzben értékesitették, részben tovabbszallitottak, illet-
ve rakodas, szallitas soran a termék egy része tonkrement. A nagy alfoldi kereske-
dbvarosban vontatottan haladt a raktarkészlet értékesitése vagy elszallitasa, hisz
128244 kosonak (67,56%) a gondja a kovetkezd kamarispanra, Dobd Ferencre
maradt.”’ Ugyancsak neki kellett gondoskodni még harom masik telepiilésen kira-
kott tombokrd] (48152 darab).”> A széki késénak Désre val6 szillitdsa akadozha-
tott, ugyanis 187287 kocka (javarészt Fuggerso) az itteni pajtakban maradt.*

Ezeknek az adatoknak az ismeretében nem okozhat meglepetést, hogy a
sokészletnek mintegy a fele (1011554) a kamarak raktaraiban maradt (Kolozson
83%!). Ez a tény nem dicséri a két kamaraispan tevékenységét.>*

Erdemes felidézni a maramarosi adatokat. Az 1530. maércius 4. és 1531.
februar 6. kozotti idoszakban a Nadasdy Tamdas kezén 1évd maramarosi hivatal
1103216 tombbel gazdalkodott, amelybdl 237350 (21%) maradt az el3z6 iddszak-
bdl meg. 1531 februarjaban az \j kamaras 207900 kockat (18,84%) kapott meg
maradvanyként az elédeitsl.>

501532-34. kozott nagy esdzések, hatalmas arvizek keseritették meg az emberek életét,
1535-36-ban pedig a rossz termés okozott gondot. (RETHLY 1962, 67-69.). Am 1532-ben
a Szamos tavaszi aradasaval mégis elinditottdk a hajokat, pedig Désen pestis diihéngott.
V4. MOL R. 284. 6. csomd Pestyéni. V6. BARTA 1979, 45-46.

5! Szatmarban a kamara 3700 darabot adott a helyi szekereseknek, hogy a kikétébél a va-
rosban fekvé kamarahazba szallitsak a terményt. Vagyis 100 kockanként 2 darabba keriilt
a szallitas. (fol. 26v.) Gyantnk szerint a rakomany jérészét széki Fugger-s6 illetve helyi
maradék hajosé képezte. Az alfldi telepiilésen a celléreket illetve a kik6tdbdl a kamara-
hézba valé szallitas bérét a dési kamara fizette.

52 A harom Szamos melletti falubdl kettd, In és Szélszeg Kozép-Szolnok megyében, a
harmadik, Berencemez$ Szatmar megyében (CSANKI 1890-1913, I, 471, 557, 564.) fe-
kiidt. Berencemez6 Csankinal Berendmezd néven is szerepel.

> HA. Handschriften. Nr. 373. 22v.

34 Ezt a megéllapitasunkat kiilonosképpen aldhuzza az a koriilmény, hogy 6k az elézé id6-
szakbol (beleértve a Fugger-korszakot is) csupan mintegy 380 ezer kockat 6rokoltek.

 MOL MKA E. 210. 65. csomé Sal. 7. tétel 2.sz. fol. 10v.
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11. Lajos 1521-ben igéretet tett arra, senkinek sem ajandékoz vagy ad fize-
tésképpen ebbdl a termékbdl, felilvizsgaltatja a toményesek kivaltsagait. Janos
kirdly nem tartotta magat ehhez a rendelkezéshez.*® Elszamoldsaink szerint
1532/35-ben 268484 darab (13,33%, 4ra a banyahelyeken 8064,52 forint) sorsarol
intézkedett kozvetleniil az uralkodé. Ha csupin Torddnak és Désnek a szamait
vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy errél a két helyrél 161597 témbét (11,29%, 4ra
4847,91 forint) adoményozott a kirdly. A két kamaranak az 1537. évi kivonataibol
eltérd kép bontakozik ki. Kivéltsagok alapjan 115492 k&s6 (6,23%, ara 3464,76
forint) lett maganszemélyeké. Ugy latszik, Frater Gyorgy takarékos gazdalkodasra
torekedett.

Meglepd, hogy a harmincas évek elsé felében az egyhaziaknak kivaltsag-
levél alapjan jar6 sérol Torda, Kolozs elszdmolasiban nem olvashatunk, &m a
tordai kamaras pénzben teljesitette kotelezettségét (400,76 forint).”” Désen az egy-
haziak 14566 tombbol részesiiltek (értéke 436,98 forint). Kétséges, hogy az egyhaz
mindeniitt megkapta-e jarandésagat.*®

A kamarai gazdilkodas 1537-re megvaltozott. Ugy tiinik, Dés kedvezsbb
helyzetnek orvendett, mint Torda, hisz itt az el6z6 iddszakbdl alig 7506 témb ma-
radt, mig Tordan a megel6z6 2-3 esztendd sordn 553760 kocka (4758,9 tonna,
16612,80 forint az értéke) halmozddott fel kihasznalatlanul, ami tobb mint az itteni
akndk egy esztendei termelése (537459 darab=4618,82 tonna). Az 1537. kamarai
év lejarta utdn a Szamos parti varos korzetében megint csak joval kevesebb kocka
maradt meg, mint az Aranyos mellékén, ahol a sdmennyiség majd egyharmadaval
~nem tudtak mit kezdeni” Ez a koriilmény azzal magyarazhato, hogy Dés magyar-
orszagi kapcsolatai nem szakadtak meg, mig Tordardl (és Vizaknarol) egy ideig a
kamara nem vitt terméket Magyarorszagra.

Az 1537. évi tordai elszamolas arrdl tantiskodik, hogy a cellérek az el6z6
esztendben is elinditottik galydikat a Maroson lefelé.” Ugy latszik tehat, legké-

¢ IVANYI 1911, 109-110.; MOL P. 707. Zichy It. 1. Fasc. 4. Nr. 1798, 1802.; a kézépkori
gyakorlatra: KUBINYI 1988, 227-228. A téményesek kirdlyi kivéltsaglevél alapjan jutot-
tak sohoz. (V6. DERNSCHWAM 1984, 285.) Hol tibbet, hol kevesebbet utaltak ki nekik
{pl. 1515-ben 24530, 1520-22-ben 175783 darab). A lécpénzt illetve a pecunia cisuralis-t

_fizették.

v FeltehetSleg ebben a pénzésszegben benne volt pl. az a 100 forint értékid sé is, amit
1498-ban 11. Ulaszl6 6rok id6kre adatott az erdélyi kaptalannak (D1. 30943.)

* P1. 1455-ben Hunyadi Jénos 6rok idékre a kolozsvari domonkosoknak 50 forint értékii
s6t adatott Székrél. Ennek a tételnek azonban nyoma sincs a széki elszamolasban (csupan
a helybeli plébanos jutott hozza 1000 kockahoz, aminek a helyi 4ra 30 forint). V6. JAKAB

. 1870. 1. 191.; BALOGHJ. 1935, 16-17.; JAKO 1990, 11. 4362, 4559, 4561 .5z.
A cellérek hajéik sallariuma cimén tavaly szintén kaptak soét, amiért fizetnilik kellett.

Eme 6sszegnek a hatrdléka csupan 1537-ben folyt be. (HA. Handschriften Nr. 373. fol.
38r.)
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s6bb az évtized masodik felére helyrealltak a korabbi kapcsolatok, és mind t6bb
termék jutott el Szegedre, Lippara, Csanidra. Most t6bbet kéltéttek a viz megvizs-
galasara, a folyok megtisztitasara, mint korabban.®® Az 4svanyt hajon szallitottak,
am Csanadra kocsival (,,Kochy” olvashaté a szévegben) is vittek.®' 1537-ben
435928 kockat (a teljes somennyiség 40,32%-a, 3746,71 tonna, értéke 13077,84
forint a banyaknal) fogadott a harom helységben talalhaté sohivatal. Egyediil Sze-
gedre 340478 darabot (78%, 2926,34 tonna, értéke 10222,44 forint a banyahelye-
ken) széllitottak 5

Désrél sem keriilt kevés termék az Erdélyen kiviili fogyasztohoz. 17 hajora
403830 t6mbot raktak fel, vagyis a rendelkezésre allo sokészletnek tobb mint a
felét (52,34%, kb. 2000 tonna, ara 12114,90 forint) inditottak vizen tnak. A két
kamarabol 839758 darabot (az értéke a banyaknal 25192,74 forint) vittek el jorészt
magyarorszagi célpontok felé.

Mikézben ennek a cikknek a Magyarorszagra valo szallitdsa drvendetesen
emelkedett, addig helyben joval kevesebb kockat adtak el (188007), mint a két
hivatalnal 6t esztendeje (232868). Tordéan a teljes készlet 7,05%-a, Désen valami-
vel tobb, 14,48%-a talalt gazdara. Feltiin, hogy ebben az esztend6ben az egyhazi-
ak megkaptdk sojarandésagukat, amiképpen jotékonykodasra is jutott ebbdl a ter-
mékbdl (a két helységben Gsszesen 28371 kocka, amelynek az értéke 851,13 fo-
rint).

Gyakran eléfordult, hogy a kamaras soval fizetett szénaért, faggyaért stb.
vagy segélyként ezt a cikket utalta ki az alkalmazottaknak. Megesett, hogy a bért is

¢ A viz prébajaért a kormanyosoknak fizettek 8,75 forintot, sm még kaptak 200 sét ( értéke
6 forint). A fatdrzsek eltavolitasa 21,98 forintba keriilt.

®! Lippa gazdasagaban a , fehér aranynak” kiemelkedd szerep jutott, ugyanis 1554-ben a
szandzsakdsszeird szerint a so6bdl szarmazé bevétel 65000 akcse (azaz mintegy 929-1083
arany forint, a teljes dsszeg 69, 71%-a, az aruforgalombél szarmazé jovedelemnek pedig
89,35%-a!) volt. FODOR 1997, 321. A szerz6 szerint a varos elfoglaldsa utan hamar hely-
reallt a hagyomanyos kereskedelem (uo. 318.). A lippai sojévedelem a szegedinek keve-
sebb mint a negyede. Az aranyforintra val6 atszamitasnal 1 aranyforint=60-70 akcse ar-
folyamot alkalmaztuk. Buza 2001, 891-892.

62 1530-ban Szentivanyi litteratus Ferenc szegedi (egyben szolnoki és poroszloi) kamaras-
nak Maramarosbol 203148 kdsot vittek. Ez a kamarai készlet a 18,41%-anak felelt meg
(MOL MKA E. 210. 65. csomo Sal. 7. tétel 2. sz. fol. 14v. illetve E 185. Archivum
Familiae Nadasdy. Missiles. Szentivanyi Ferenc.). A Tisza parti varos téretleniil kiemel-
kedd szerepet toltott be a sokereskedelemben. A torok hoditok 1546-ban csak a sobdl
266666 akcse (azaz 4444-4848 aranyforint) bevételre szamitottak, ami a reménybeli j-
vedelemnek az egynegyedével ért fel. Szeged torténete 1., 509-510, 570-571, 575. (A
vonatkozo rész SZAKALY Ferenc munkdja). 1549-1550-ben a kornyez6 tiszai kikotdkben
a k6s6 darabjara a t6rok igen kilonb626 vamokat vetett ki, am mindeniitt jelentds tételt
képviselt ez a bevételi forras. VASS 1979, 30. Az akcse dtszamitasanal 1 arany forint=55-
60 akcse kurzust vettiik alapul. (V6. Buza 2001, 891.)
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Jegalabb részben — soban fizették.*? 1532/33-ban a mennyiségnek mindossze
1,8%-at (36105 tomb) forditottak erre a célra. Ebbdl bérre, subsidiumra elment
31958 (88,51%, Szék, Dés és Vizakna, ara 958,74 forint), dologi kiadasokra pedig
4147 kocka (11,49%, Dés). 1537-ben a két sohivatalban 198280 (15,56%) forditot-
tak bérre, iizemkoltségre. Am csupén 45171 darabot hasznaltak fel (2,44%) tisztan
erre a célra, mert a tébbiért bizonyos pénzt fizettettek a kamarak.* Az alkalmazot-
tak bérére, subsidiumara 39980 (88,51%, 1199,40 forint az érteke) kockat szantak,
a dologi kiadasok 5191 kockat (11,49%, 155,73 forint az értéke) tettek ki. Tehat az
5t esztenddvel ezeldtti allapothoz képest a helyzet csupan azért valtozott meg, mert
a szallitast stb. lényegében természetben fizették meg.°

Midén az orszagbiro és kamarastarsa elbucstzott 1533 februdrjaban séhi-
vatalatol, rosszabb helyzetben adtak at a kamarakat, mint ahogy atvették. Ugyanis
egymillié tombot meghalad6 készletet (50%) hagytak 6rokiil. A két f6bb kamara-
nal (Torda és Dés) 45-46 szazaléknyi sdmennyiség maradt raktaron.

Sajnos nem tudjuk, hogy midén Orosztonyi Balint atvette a banyakat, mi-
lyen allapotokat talalt. Az azonban megismerhetd, hogy az 1537. kiralyi évet mek-
kora raktari készlettel kezdte. Mint mar utaltunk ra, Tordan 553760, Désen pedig
mind6ssze 7506 kocka allt halomban. Az elszdmolasbél kivilaglik, hogy ezen az
utobbi helyen a teljes maradék, mig a kamaraispan székhelyén még 61200 tomb (a
maradvany 11,05%-a) az Orosztonyi Balint elétti évekbdl maradt 1537-re. Az a
koriilmény, hogy nem csupan Dobd Ferenc id6szakabdl, hanem a Telegdi-Sarloi
korszakbdl is eladatlan készleteket 6rokolt, azt sejteti, hogy a so értékesitése illetve
Magyarorszagra valo szallitdsa kordbban sem ment kénnyen, és 1536-ban a barat
emberének egyik fontos feladatit képezhette, hogy a megorokolt raktari készletnek
a sorsat rendezze.*

A kérdés megoldasa nem mehetett konnyen. Ugyanis amig Désen az 1536.
évi készlet egészét (tehat az esetleges maradvanyt és a termelést) hasznositani tud-
tak, addig Tordan majd félmillionyi kdsé felhasznalatlanul halmozddott fel. Ebbdl

% 1532/33-ban és 1550-ben ismét Désen konyveltek bizonyos szatmari vonatkozast kiada-
sokat.

® A rakodis soran sszetort kockakért cserébe példaul Tordan 2692, Désen pedig 4546
darabot kaptak a szekeresek. Am az alkamarasok ezek darabjaért egy dénart felszamitot-
tak (a szabott ar 3 déndr volt), igy 72,38 forint a kamarat illette. Tordan a cellérek hajoik
salldriuma cimén hozzajutottak 145871 kdséhoz, 4m a hivatal ennek fejében 5105 forint
és 18 s fél dénar bevételt konyvelt el (vagyis 3,5 forint/100 darab). A szekeresek, a
cellerek a kosot sajét tetszésiik szerint adhattak el.
* Méaramarosban szivesebben fizettek séval. V6. KUBINYI 1988, 231.; MOL MKA E. 210.

" 65.cs. Sal. 7. tétel 24. sz.
38075 Dobé Ferenc, 23125 késé Nagysarloi Miklds /és Telegdi/ idészakabdl szarmazott.
Eme két utobbi kamaraispan hivatali idejébd! Orosztonyinak kellett 86 forint 19 dénarnyi
hitelt (ami 2873 késénak az ara) behajtani.
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a ténybo6l ugyan koézvetleniil nem kovetkezik, am nem is zarhato ki, hogy Erdély
kdzpontjaban lassan ndvekedett a termelés. Ugyanakkor bizonyosnak latszik, hogy
1536-ban ez a hivatal még nem labalt ki valsagabodl, személyzete nem tudta megfe-
leléen hasznositani a kamarai készletet. Nem véletlenill kapott ez a kamara majd
5000 forintot a kamaraispantol vagy mas kiralyi jovedelmek terhére.

A valtozast az 1537. esztend6 hozta magaval, amely igéretesen alakult.
30%-kal tobbet termeltek, mint 6t esztendeje. Az 1081213 kockabdl minddssze
342804 (31,71%) maradt meg,®’ vagyis a rendelkezésre 4ll6 mennyiség 70%-at
(738409 kockat) fel tudtdk hasznalni. Masképpen ugy fogalmazhatjuk meg az
eredményt, hogy sikeriilt helyet taldlni mind a termelés, mind pedig a korabbi kész-
let nagyobbik hanyadanak (az eladas csokkent ugyan, de jelentds mennyiséget
vittek Magyarorszag felé — Szeged, Lippa, Csanad).

Dés sorsa masképp alakult. A maradvany ugyan nagyobb lett, mint amit az
el6z6 idGszak hagyott orokiil, am nem beszélhetiink jelentds raktari készletrol.
Tébbet adtak el, tobbet inditottak utnak mint 6t esztendeje. Ezen a téren a fejlodés
nyilvanvalé. A termelés is nétt, ha nem is olyan mértékben, mint Tordan. Am te-
gyiik hozza, a dési kockak — sejtésiink szerint — kisebbek voltak a tordaiaknal.*®

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, Orosztonyi (és Frater Gyorgy) arra tore-
kedtek, rendbe tegyék a banyak zilalt viszonyait, noveljek a kitermelést, hogy a
kincstar ismét tobb pénzt lasson beldliik.

A kivonatok pénzbevételekr6l szolo oldalai arrdl tajékoztatnak, hogy mek-
kora 6sszeggel gazdalkodtak a kamarasok, és a pénz honnan szarmazott. Elszamo-
lasainknak ezek a részletei nem egyformak, szemmel lathatoan tételek hidnyoznak.
Ez a kériilmény befolyasolja kovetkeztetéseinket. Az 1530-as évek elsd felének
kamarait bemutaté szamadasokbdl hianyzik a korabban be nem hajtott pénzek
szambavétele (kivételnek tekintheté Vizakna). Tehat (ha hihetiink a kivonatoknak)
az el6z06, pénziigyekben jaratos olasz kamaras (Gritti embere) nem bizott semmit
sem a véletlenre, nem hagyott kintlevoséget. Eljarasa érthetd, hisz 6 nem hivatal-
nok volt, hanem kamarabérl6.

Utodai ugyancsak serényeknek mutatkoztak a pénzek behajtidsaban, azon-
ban munkajuk mar korantsem sikeriilt tokéletesre. A lécpénzt sehol sem jegyezték
fel, csupan Tordan talaljuk meg ezt a bevételi forrast a még beszedésre vard
hatralékok kozott. Nem tudni, mivel magyarazhatd ez a hidnyossidg. Az eladott
sonak az arat a hivatalnokok éves miikodésiik soran joforman maradéktalanul be-

 Ebbél 50139 még a hajok rakodasakor tort dssze, 29441 foldes volt, 8890-t pedig kicsire
vagtak. Tehat 254334 ép darabbal szamolhatunk.

58 1534, augusztusaban Nadasdy Tamas atpartolt Ferdinandhoz, s ezzel a maramarosi ba-
nyavidék elveszett Janos kiraly szamara. Ez a koriilmény bizonyara javitott az erdélyi
termék értékesitési lehetéségein. BARTA 1971, 321.
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szedték, pedig a vevek (ill. szallitok) hitelben vették at a terméket.*” A vésarlok
Désen 163,74 forinttal maradtak adosak (ami az ebbdl szirmazo bevételnek mind-
sssze 5%-4t képezte), mig Tordan csupan 10,96 forintot nem sikeriilt t6liik behaj-
tani. Ha arra gondolunk, hogy Pestyeéni Gergely orszagbiré tarsa, Sarlai Miklos mér
Mohics elott alkamarasként miikddott Désen, az eredményesség magyarazhat6.

Vizaknérdl érdemes kiilon is megemlékezniink, ugyanis az itteni kivonat az
1534/35. kamarai évbol szarmazik. A kamaréas bevételei k6z6tt olyan hatralékokat
taldlunk, amelyeket Sz€krél illetve Kolozsrdl kordbban kellett volna ide atutalni
(300 forint). A kovetkezd tisztségviseldre pedig a lécpénz beszedése maradt.

Ebben az idOszakban a kamarai bevételek tulajdonképpen két forrasbol
szarmaztak. Egyrészt a kitermelt, illetve a korabbi iddszakb6l megmaradt s6 elada-
sabol jutottak a kamarasok pénzhez (100 darabot 3 forintért). Az arat a szallitas
novelte meg. Igy esett példaul, hogy 1537-ben Alvincen szdzat mar 4,5 forintért
arult a kamara.”’ A séeladas az 1530-as évek els6 felében az 6t erdélyi kamaraban
az osszbevételek tekintélyes hanyadat, 70% -at képezte. Mint lattuk, viszonylag
kevés tombnek akadt gazdija, igy nem csoda, ha egy esztendd alatt alig tizezer
forint (9978,83) folyt be.

A kamarai tizem nem nélkiil6zhette a mas kiralyi jévedelemforrasokbdl, a
sokamaraispanoktdl szdrmazo pénzeket, amelyek az Osszbevételek 30%-at tették
ki. Kiilonésen sok pénzt kapott Dés. Nem volt szokatlan ez a megoldas, a kézép-
korban is alkalmaztak.”'

A banyaszat és a szallitds megszervezése szempontjdbol a legnagyobb
gondot a pénzhidny okozta. Andreas Patavinus kamaraispan 1531 tavaszan a ki-
ralynak irott levelében azt allitotta, hogy a kamarakat oly leromlott allapotban talal-
ta, hogy 10 ezer forintot vagy még kicsivel tobbet kellett rajuk, hajok épitésére
koltenie. A Pestyéni titkdranak szolo, 1532 tavaszan készitett feljegyzés iroja szin-
tén a pénzsziikérél panaszkodott.”

A kamarasok ebben az esztendében tobb helyrdl vettek fel kolcsont. Pél-
daul Balassa Imrét6l 500 forintot, amit tulajdonképpen az adébevétel fedezett.
1532. februar 24-én Beszterce 18 forintot adott a dési birénak, Seryeni Mikldsnak

A hitelt IL. Lajos kiraly tiltotta, am mégis éltek vele. Példa ra az az 1526 elétti vonatkoza-
s lista, amit 1530/31 tajan készithettek (D1. 32680.)

" HA. Handschriften. Nr. 373. fol. 38r., 39v, 41v. Tordan a banyaktol Décsére 1000 kockat
2 dénarért, Alvincrol Lippara 1,21 forint (?7) készpénzért szallitottak. A celleristaknak
természetbeni juttatas is jart. Brassoban 1528-34 kozott a k6s6 darabjat 3-3,5 asperért (6-

\ 7 déndr) vették (RECHNUNGEN 1886-1889, II. 116, 363. 1 asper 2 déndrt ért).

HA. Handschriften Nr. 373. 1515. évi és 1520-22. évi elszdmolasok, Arhivi orasului
Bragov. Priv. et Instr. Nr. 342, 370.(=DF. 247158, 247189.), Arhivele Statului Judetul
Sibiu, Colectia documente IV. 277, 280, 281.(=DF. 245836, 245839, 245840.),

’ Documente privitoare I/15. i. m. 242 (1520) stb.

“MOL MKA E. 200. 19. csomé, 70 tétel: Zapolya. 14.; MOL R 284. 6. csom6 Pestyéni.
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(aki egyben Dés alkamarasa is). Augusztus 22-én Pechy Miklos széki kamaras 100
forintot vett fel a szasz varostél az azévi adé terhére.”

Kiilongsen sok pénzt k6lcsénzott Pestyéni. 1532. februar 18. és julius 25,
kozott 1775 forint 62 dénart hitelezett meg a s6kamarak ispanja. A pénzt elsésor-
ban posztoéra, illetve mas arucikkek vasarlasara forditottdk. Az arukért Kolozsvar
varosat keresték fel.”*

Erdemes fellapozni a 4 kamara (Torda, Kolozs, Szék és Dés) 1532/33. évi
elszamolasait is. Ha az Osszegeket 0sszeadjuk, akkor kdlcsonképpen a 4 kamara
elszamolasa szerint 3951 forint 29 és fél dénart folydsitottak a muikdodtetésiikre
(amennyiben a Pestyéni fenti elszdmolasa szerint adott sszeget vessziik szamitas-
ba, 4707 forint 91 dénart kapunk). Pestyénit feliilmilé mértékben hitelezett a méasik
ispan, Sarloi Miklos, aki sszesen 1864 forint 35 és fél dénart adott (47,18%). Raj-
tuk kiviil Seryeni Miklos dési alkamaras tekintélyes summaval (459 forint 94 dé-
nar) tdmogatta meg sohivatalat. Megtudjuk azt is, hogy az erdélyi adobol 500 fo-
rintnyi 6sszeget (12,65%) folyositottak a kamaraknak (Désnek 400, Széknek 100
forint).”” A kolcsonok végosszege igen tekintélyes, ugyanis a 4 sékamaranak az
elszamolas szerinti 12330 forintra s 67 és fél dénarra rigd készpénz bevételébol
majd minden harmadik forint (32,04%) kolcsonokbol szérmazott. Mar maga ez a
tény is jelzi, hogy milyen jelentés pénzhidnnyal kiiszkodtek eme bevételi forrasnak
a kezel6i. Ha a vonatkozo pénziigyi évbol nem hidnyozna Vizakna szdmadasa, a
hitel nagyobb lenne. A telepiilés a két kiraly kozotti frontvonalon fekidt, igy ba-
nyaszata raszorulhatott a segitségre. Az 1534-es elszamolas szerint korabban
mint irtuk — a széki és a kolozsi kamarak bevételébdl rendeltek ide pénzt. Vizakna
Osszbevételének (1899 forint 45 dénar) ez a ,,segély” minddssze 15,79%-at képez-
te, ami az itteni alkamarasokat dicséri.”®

Kivonataink tanlisaga szerint az 1530-as évek els6 felében az ot erdélyi
kamarabol 14230,13 forint készpénzbevétel szarmazott. Ha a mintegy 531,68 fo-
rintnyi hatralékot is hozzaszamitjuk, amelynek a behajtasa a kévetkez6 esztendore
maradt, akar 14761,81 forintnyi készpénznek is 6rvendhettek volna a kamarasok.

> MOL R. 284. Pestyéni 2. sz.; Archva Orasului Bistrita. Stadtische Rechnungen IV. A. Nr.
21. 56, 70.1. (MOL Filmtar 295. tekercs)

" MOL R. 298. Erdélyi iratok. 8. tétel. Figyelemre mélté, hogy két esetben asperokat adott
Pestyéni embere, ami a déli fizetdeszksz hazai elterjedtségére mutat.

> HA. Handschriften Nr. 373. passim. Erdekes, hogy a beszterceiek 4ltal adott 18 forintot
egyetlen szamadasban sem konyvelték el. Pestyéni neve alatt csupan 1127 forintot je-
gyeztek fel (Désen és Széken, 28,52%), pedig az orszagbird tébbet adott. Torda hozzaju-
tott 1258 forint és 79,5 dénarhoz (25,21%), Kolozs kapott 192,70 forintot (23,44%),
Széknek juttattak 390,60 forintnyi sszeget (29,4%), mig Désre igen tekintélyes summa
érkezett mashonnan (2109,20 forint — 41,91%).

7 Vizaknara. HA. Handschriften Nr. 373. fol. 33. A kolozsi pénz Dobé Ferenc idejébd!
szarmazott, a székit nem tudtuk megallapitani.
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A legtbb bevételt a dési kamara konyvelhette el (5196,56 forint, 36,52%),
inig Torda a masodik helyre szorult (4982,77 forint, 35,02%). Ami a s6eladast
illeti, Tordan lényegesen tobbet értékesitettek ebbél a cikkbol, s ha Dés nem jutott
volna tobb pénzhez mas forrasbol, Erdély kozponti kamaraja megeldzte volna 6t. A
két hivatal egyiittesen 10179,34 forintnyi 6sszeggel gazdalkodhatott, s az dsszbevé-
tel 71,53%-a szarmazott tdliik.

Mas kép bontakozik ki eléttiink az 1537. évi két kivonatbol. Az elszamola-
sok bévebbek mint a korabbiak. A bevételek tovéabbra is a hatralékok beszedésébsl,
a so eladdsabol, mas kiralyi jovedelemforrasokbol szarmaztak. Am novekedett a
lécpénznek és mds egyéb bevételi lehetdségeknek (pecunia cisuralis és gyralis) a
szerepe.

1537-re nétt a kamardk jovedelmezdsége. Tordan (14661,47 forint) és
Désen (5661,56 forint) egylittesen 20323,03 forintnyi bevételt regisztraltak, tehat
Frater Gyorgy kamaraispanja a két helységben — nehezen hiheté médon — majd-
hogynem megduplazta a jovedelmet. Kettejik koziil a désiek lehettek a kevésbé
biiszkék, hisz csak 10%-kal névelték jovedelmiiket. Ezzel szemben Tordén az ot
esztendovel ezelbtti eredménynek majd a haromszorosat tudtdk felmutatni. A két
hivatal teljes bevételének haromnegyedét (72,14%) az err6l a kamararol sz6l6 olda-
lakon olvashatjuk.

A két erdélyi banyahely ismert szdmai alapjan valoszinisithetjiik, a kincs-
tari banyak ekkor 22-24 ezer forint koriili 6sszeggel gazdalkodtak, azaz 60-70%-
kal tébbel, mint 6t évvel korabban.”’

Erdemes azonban a szdmok mogé pillantanunk. Mind a két helyen a legte-
kintélyesebb tételt a s6 kozvetlen arusitdsabol szarmazo bevétel képezte, holott
Désen alig tobbet, Tordan azonban helyben lényegesen kevesebbet adtak el (be-
folyt 2258,35 forint), mint kordbban. A bevételt novelte, hogy Erdély kozponti
helyén a celleristaknak hajéik sallariuma fejében adott sénak szaz darabjat 3,5 fo-
rintos aron szamitottak fel (5105 forint és 18,5 dénar).”® Amint tehat megindultak a
hajok, a hivatal rogvest sava egy részét ugy tudta értékesiteni, hogy maga szdmara
megtakaritotta a szallitasi koltséget.

Ebben az évben a korabbinal jelent6sebb (négyszeres!) ,.tokeinjekcioban”
részesiilt Torda, s ez a koriilmény magyarazatot ad ennek a kamarai hivatalnak a
feltiind eredményességére. Kiilonbozd tételekbdl 4946 forint 35 dénart juttattak a
kamaranak, ami az Osszbevétel 33,73%-dval volt azonos. Eme pénznek a fele

7 Szék nélkiil a négy kamara kordbban 12330,68 forint bevételt mutatott fel, amelynek
" 82,56%-a szarmazott Désrdl és Tordarol. Ez az arany képezte becslésiink alapjat.
Ama kockak utan, amelyeket az §sszetort darabok helyére adtak a szekereseknek, egyen-
ként 1-1 dénart kértek (26,92 forint). Az Alvincen eladott 930 kocka (szdza 4,5 forintba
keriilt) 4ra 41,85 forint volt. Ezt a tételt a hatralékok kozott ismét feljegyezték.
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(2462,87 forint) az adodbevételekbdl (Gtvened, 99 dénaros add) szarmazott.” A
kamaraispan egymaga adott tobb mint masfélezer forintot (1587,94). A subdk arat
(54 forint) Désen fizették ki, Székrol pedig 82,86 forintot kiildtek.

Dés sem panaszkodhatott, ugyanis a kamaraispantol 1457 forint 60 dénart
kapott (sajnos a kimutatas nem részletezte, hogy milyen forrasb6l szarmazott a
pénz), ami az itteni dsszbevétel 25,75%-anak felelt meg. Igaz, ez az §sszeg csupan
kétharmada annak, amit 6t esztenddvel ezel6tt a kamaranak atutaltak. A két sohiva-
tal 6sszesen tehat 6403,95 forintnyi (31,51%) kiils6 segitségben részesiilt.*

A jovedelemnek egy tekintélyes hanyada abbol szarmazott, hogy a kama-
rasoknak sikeriilt olyan pénzeket beszedniiik, amelyeket korabban kellett volna a
hivatalba befizetni. A kamarak hatékonyséaga ezen a téren feltiinéen romlott. Désen
eme hatralék (637,70 forint, a bevétel 11,26%-a) egésze a két esztenddvel ezelotti
1d6szakbol (1534/35-6s kamarai év) maradt meg. Tordan ebbél a korszakbél csu-
pan jelentéktelen Osszeget (86,19 forint) kellett behajtani. Ennél a hivatalnal a
hatralék maradéka, ami az itteni bevétel 14,64%-nak felelt meg (2145,72 forint)
Frater Gyorgy kamaraispanjanak illetve helyi embereinek a tevékenysége nyoman
halmozédott fel. Eme summanak majd 90%-a (1904,12 forint) abbdl keletkezett,
hogy az el6z6 esztenddben értékesitett s6 (benne a celleristak ismert sallariuma)
araval a vevok addsak maradtak.

A kincstarté embereinek miikodését 1537-ben sem kisérte tobb szerencse.
Feltételezhet6, hogy a valosagban kevesebb pénz folyt be az év soran a kamarai
pénztarba, mint amit a bevételek tételei alapjan egyszerii 6sszeadas révén kisza-
moltunk. Ezt a tényt a kdvetkez6 kiralyi évre marado hatrdlékokat tartalmazé rovat
elemzése vilagitja meg. Ebben a rovatban ugyanis olyan pénzeket konyveltek el
hatralékként, amelyek a bevételek kozott is szerepeltek. Mellettiik természetesen
olyan 6sszegeket is taldlunk, amelyeknek masutt nem akadunk a nyomara.*

Amig az 1532/33. évi elszamolasok készit6je ebben a rovatban jelentékte-
len dsszegeket jegyzett fel, addig 1537-re valtozott a helyzet, ugyanis helyenként
komoly summat koényveltek. Kideriil, hogy Tordan a lécpénz jelent6s hanyadat
(550,75 forint) nem sikeriilt behajtani, igy a hivatal vezet6i elvben 15212,22 forint-
nyi jovedelemre szamithattak. Am az is kivildglik a rovat tételeinek az atnézése
utan, hogy az eladott s6 aranak tekintélyes részét (1602,03 forintot) még sem sike-
riilt beszedni. Osszesen 1723,13 forinttal csokkenteniink kell tehat a tordai bevéte-
leket.”” Gyantink szerint 12938, 34 forinttal gazdalkodhatott az itteni két

7 A juhétvened 510,55, a nyolcvanét és kilencvenkilenc dénaros adé 1952,82, kiilsnbozé
erdélyi j6vedelmek 758,18 forinttal segitették a tordai hivatalt.

8 HA. Handschriften Nr. 373. fol. 37v-38v., 47r-v. Torda részesiilt a 85 dénaros adébél is,
am elszaimolasunk nem tiintette fel az 6sszeg nagysagat.

8! Elképzelhetd, hogy a hianyt akartak igy eltiintetni.

82 Végsd soron 1602,03 forinttal maradtak addsak a vasarlok (ebbdl az sszegb6l 94,50
forint a két esztenddvel ezeldtti restanciabol maradt meg). Az ispan 55,33 forintot nem
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alkamaras. _ ) o _ '
Ha a dési elszdmolds bevétel és hatralék rovatait parhuzamba allitjuk, azt

tapasztaljuk, hogy a hatralékok kozott akadnak olyan tételek, amelyeknek megfele-
15it hidba keressiik bevételek szamai kdzott (287,39 forint), vagyis elvben a kama-
rasok anndl t6bb pénzre (6sszesen mintegy 6000 forint) szamithattak, mint ameny-
nyit a 4bevétel” rovaton nyilvan tartottak.” Mivel a bevételek kozott talalhatd
440,93 forintot nem sikeriilt beszedni, végsé soron a hivatal bizonyosan csupén
5220,63 forintot hasznélhatott fel. Kovetkezésképpen a két kamaréanal az esztend6
soran osszesen 18158,47 forintnyi pénz allt biztosan a kamarasok rendelkezésére.

Frater Gyorgy embereinek a munkajat ellentmondasosan értékelhetjiik.
Egyrészt elismerés illeti meg Oket azért, hogy arra térekedtek, hogy noveljék a
termelést és eljusson Magyarorszigra az erdélyi banyéak fehér aranya. Ugyanakkor
a pénziigyi fegyelem megromlott, és viszonylag jelentds kintlevéség halmozédott
fel. A két kamara hivatalnokai koziil a désiek talan jobban dolgoztak. Torddhoz
viszonyitva az 1536-os és 1537-es pénziigyi évben kevesebb hatralékot halmoztak
fel. S6t! A szamadas alapjén arra kdvetkeztethetiink, hogy el tudtik azt émi, hogy
az eladott s arat a hivatal megkapja, s hogy viszonylag csekély készlet maradjon
raktaron. Tegyiik hozza, mar 1532/33-ban is Dés bizonyult jobbnak. Ezzel szem-
ben Torddn sok s6 maradt a kovetkez6 esztendore, az alkamardsok pedig jelentds
restanciat halmoztak fel, ami a bevételként szamon tartott jovedelem 15%-anak
(2272,72 forint) felelt meg.

Az 1532-37 kozotti idészak mérlegének a megvonasdhoz nem elegendd
csupan a soval val6 gazdalkodast, a jovedelem alakuldsat megvizsgélnunk, hanem
meg kell ismemiink azt is, mire forditottdk a bevételeket.

Az 1530-as évek elso felébdl szarmazd kimutatasok alapjan 13733,59 fo-
rintnyi kiaddsbol Désen koltotték a legtobbet (5196,44 forint, 37,84%), mig Torda
a maga 4629,39 forintjaval a masodik helyre keriilt (33,71%).

Az 1537. évi kivonatokbdl mas kép bontakozik ki. K6z6s kiaddsaik mint-
egy 50%-kal emelkedtek (9825,83 forintr6l 14997,24 forintra). A két banyahely
viszonya is megvaltozott. Amig 1532/33-ban Tordan kéltottek kevesebbet (kettejlik
6sszkiadasabol 47,11% esett Tordara), most mar Erdély kézponti kamardjaban
hasznaltak fel k6zo6s kiadasaik négyostodét.

A kamarak kiadasait négy részre bontottuk. Az elsdbe azokat a tételeket
osztottuk be, amelyek a személyzet, a celleristdk és a fuvarosok bérezéséhez, java-
dalmazasihoz sorolhatok. Ebbe a rovatba vettiik fel tehat a kamarasok, s6kamara-

fizetett meg, és nem sikeriilt beszedni 22,77 forintnyi lécpénzt, és még két hajérdl 42 fo-
_rintot (nem tudni, milyen pénzrél van sz0).
*323,99 forinttal az alkamaras maradt adés, 169,83 forintnyi pecunia cisuralis és gyralis
befizetése pedig elmaradt.
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ispanok, magulatorok stb. dijazdsira vonatkozé feljegyzéseket.** A masodikba
soroltuk a kamarak dologi kiadasait.*> A harmadik csoportba az a pénz keriilt, amit
alamizsnalkodasra forditottak, vagy amit az egyhdz kapott. Végiil utoljara hagytuk
azokat a kiaddsokat, amelyek nem kapcsolddtak a kamara miikodéséhez.

A negyedik rovat tiikrozi a kincstarnak a kozépkorban j6l ismert jovede-
lemkezelési modjat. Azt tortént ugyanis, hogy az uralkod¢ illetve a kincstarté nem
koézvetleniil fizetett, hanem a kamarakat utasitotta, hogy egyik vagy masik sze-
mélynek vagy valamilyen célra pénzt adjanak at. Eléfordult, hogy a kincstartonak
kellett pénz.86 1532/33-ban Tordan és Désen a pénznek minddssze 8,73%-ét (az 6t
banyahelyen 10%), 6t évvel késobb pedig alig 6,5%-at tették ki az ilyen tipust
kiadasok. Ekkor még 1000 forintot sem ért el az egyéb rovatban talalhaté pénzosz-
szeg. (Természetesen korantsem ilyen kedvezd a kép, ha hozzaszdmitjuk annak a
kdsénak az értékét, amit a kirdly természetben utalt ki.) Vele egyiitt az uralkodé
majd 10 ezer forint bevételrdl mondott le 1532/33-ban.”’

Valtozas az egyhazi, kegyes célokra forditott tételek teriiletén csak latszo-
lag kovetkezett be. Feltételezhetd, hogy a varadi plispok, Gyorgy barat jobban fi-
gyelt az ilyen tipust juttatasokra. Am ha az elszamolast figyelmesen atolvassuk,
kideriil, jotékonykodasra elsésorban sét hasznaltak fel, és ritkdn pénzt. Kivilaglik,
ot esztendd alatt alig valtozott a helyzet.*®

% A csoportositds soran ide soroltuk a sévagék fiirdsjére, posztdjara, borara vonatkozo
kiadasokat, a kiilonb6z6 segélypénzeket.

8 P1. viasz, k6tél, vaseszkdzok, lovak s mas allatok véasarldsa, zab, széna beszerzése stb. De
ide keriiltek pl. Seryeni Mikl6s dési kamarasnak és szolgainak szatmari tartézkoddsakor
felmeriilt koltségek stb.

8 1532/33-ban a tordai kamara 13,68 forintnyi Ssszeget kényvelt el azon a cimen, hogy
vendégill latta a kormanyz6t. A vizaknai szamadasbol kideriil, hogy az itteni kastélyra, a
puskésok fizetésére 176,06, Maylad Istvan vajdanak 143 forintot utalt 4t a hivatal. Az
1532/33-as pénziigyi évben Tordarol 287,16 forintot folydsitottak az offenbanyai banyéak-
ra. 13,41 forintért pedig nemcsak a tordai, hanem a vizaknai sét is 6sszeszamoltik. Viz-
aknarol ekkor kellett volna Désre kiildeni 100 forintot, am végiil csak 1534/35-ben tudta
az itteni kamara ezt a kotelezettségét teljesiteni. 1537-ben Tordarél 16 forintot aranybe-
véltasra szantak, 423, 40 forint a kincstarto ligyeire ment el.

%7 1532/33: 268448 kdso, értéke 8053,44 forint; ebbd] Tordira és Désre esett 161597 darab,
ara 4847,91 forint. 1537-ben ennél az utobbi két kamaranal 115292 kdsot haszniltak fel
az uralkodé utasitasai alapjin, aminek az értéke 3458,76 forint volt, vagyis 30%-kal ja-
vult a helyzet.

% 1532/33-ban Tordan pénzt (410,02 forint), Désen 14566 tombost (=436,98 forint) szantak
egyhazi célra. Ot évvel késébb Tordan alamizsnara elment 7,61 forint, 4m 2158 kocka is.
Kegyes célra ugyanitt 9732 kdsot forditottak. Désen alamizsna cimén 1314, egyhazi ja-
randosag megnevezés alatt pedig 15167 kockat illetve 6,26 forintot konyveltek. A
somennyiség a banyahelyeken 851,13 forintot ért, és a pénzzel egyiitt kegyes célokra §sz-
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A kamara miikodéséhez szitkséges kiadasokat az els6 €s a masodik cso-
portban talaljuk meg. Az 1530-as évek elsd felében mintegy 12032,07 forintot
(87,61%) aldoztak erre a célra. A két f6 kamardnal a miikodési koltségek tetemesen
megnévekedtek, ugyhogy az &sszkoltségen beliil 1537-re 87,61%-161 93,44%-1a
emelkedett az ardnya (8548,38 forintr6l 14010,88 forintra). Figyelemre mélto,
hogy az lzemeltetési kiadasok oroszlanrésze az alkalmazottak, banyaszok,
celleristak illetve a szekerészek dijazasara ment el.

A dologinak tekinthetd pénzkiadasok az altalunk elemzett két kamarai év-
ben az &sszkoltségeken belill sajnos azonos ardnyt mutatnak (14%), am 1537-ben
mintegy 60%-kal tobbet szantak erre a célra, mint korabban. Désen az 8sszeg mint-
egy 20%-kal nétt, mig Tordan dupla annyi lett. Erthetd ez a valtozas, hisz ha jobb
eredményt akart a kamaraispan elémi, a banyészat befektetést igényelt.*

Barmelyik sOhivatalnak az elszamolaséra pillantunk, els6 helyen a szemé-
lyi kiadasok allnak. A kéltségek majd hdromnegyedét teszik ki. Kiilonosen magas
Désen és Kolozson a kiilénbsz6 illetményeknek az ardnya. Kolozson a viszonylag
szerény koltségeket kiilénosen az alkamaras és magulator fizetése (150 és 31 fo-
rint), illetve a nekik folyositott egyéb dsszeg (220,25 forint) terhelte meg.

Mas helyzettel talalkozunk Désen. A személyi kiadasok k6z6tt a szallitasra
forditott pénzek vezetnek. Ertheté, hisz Székrdl Désre, a banyaktdl a kikotdbe vit-
ték a terméket. Kiilonodsen sokat fizettek a celléreknek. Szallitisra itt 1607,29 forint
ment el (a kamara teljes koltségének 30,33, a személyi résznek pedig 36,65%-a).*

A két fo banyahelyen — akarcsak ot esztendeje — 1537-ben ugyancsak a
személyi jellegii kiadasok vezettek. Am akkor alig érték el az 6sszkoltségek 3/4-ét,
most pedig a 4/5-ét tették ki. A valtozas azzal magyarazhato, hogy Tordar6l ismét
szallitottak st Magyarorszigra. Itt 8455,8 forintot (a személyi kiadasok 85,49%-t,

szesen 865 forintot szdntak. Az Osszeg tehat alig emelkedett, csupan a juttatds mikéntje
mddosult.

% Ebben a csoportban talaljuk azokat a pénzeket, amelyeket kiilsnbozd élelmiszerek, alla-
toknak zab, széna vasarldsara forditottak. Gyakran kellett lovat venni a kepelistdk mun-
kajahoz. Désen 6t 16 38, Vizaknan hét 16 45 forintba keriilt. Jelentds tételt képviselt a
taggyinak a beszerzése (Tordan 1532/33-ban 167, Széken 54, Désen 166,1, 1537-ben
Tordan 168.39, Désen 149,73 forint ). A banyaknak kétélre, borre, fira mindig sziikségiik
volt. A legdragabb kotelet a tordaiak vasaroltdk meg 1532/33-ban — 49,89 forintért. Az 4j
akndk létesitése pénzt emésztett fel. A széki kamaranak csupan 13,49 forintja banta (itt
két kotélre tobbet — 41,50 forintot — aldoztak), 4m a tordaiak ugyanekkor 48,48 forintot

. koltsttek erre a célra. Az j banya még 1537-ben is csak vitte a pénzt (64,34 forint).
Azok, akik a banyakrél a dési kikotdbe vitték a terméket, 171,62 forintot (100 kockara 6
dénart), akik pedig Székrdl szekerezték a sét ide, 326,56 forintot (100 tdmb utdn 16 dé-
nart) kaptak. A celleristaknak 1091,70 forint jart. Az egyébként az erdélyi varosbdl szar-
mazé hajésokat Szatmérban is Désr6l fizették. 1550-ben Técsdig mentek, ott ugyancsak
anyakamarajuk téritette meg a szallitas koltségét (HA. Handschriften Nr. 373, fol.54v.)
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az osszes koltségek 70,45%-at) folyésitottak a szallitoknak.”!

Am meglepd, hogy Désen milyen keveset koltottek a termék tovabbitasara.
Kiilonosen keveset kaptak a cellérek.”

A vezetdk jovedelmét elvben a sOkamarai szervezet teremtette eld, és a ko-
zépkorhoz képest alig valtozott. A fizetésik mellett még kiilon pénz illette meg
Oket haztartasuk céljaira. A magulatori jovedelemmel egyiitt kaptak 5249,02 forin-
tot (38,22%, a személyi rész 52,26%-a). Tordan az alkamarasok (kamarasok) bére
400 forint volt, Széken, Kolozson 150-150, Vizaknan 300 forint jart nekik (Tordan
és Vizaknan 2-2 6 tolthette be ezt a poziciot). Haztartasukra jutott 1339,22 forint
(akadt, ahol a magulator, akadt ahol a kamarispan ilyen tipusi pénzével vontak
Ossze). Vizaknan példaul 324,27 forintot kaptak még. Désen a javadalmazasa
455,84 forintot tett ki (dm beleértették a széna és zab vasarlasara fordithaté summat
is), tovabba 6666 kocka kdsét kapott (=199,98 forint).

Meglepben kevés pénz jutott a két sGkamaraispannak: 1703,75 forint (ha
hozzaszamitjuk a Torddn a konyhajukra jarb 425,68 forintnyi 6sszeget, akkor sem
kapunk t&bbet 2130 forintnal). Vizaknardl 1534-ben a két sokamaraispannak 2416
kocka sot utaltak ki (72,48 forint). Pontosan tudjuk, milyen szerzédés kotott Wer-
boczy Istvan Pestyéni Gergellyel 1532 januarjdban. A f6drnak orszagbirdi és ka-
maraispani tisztsége fejében jart 4000 forint, 50 lovas utan 2200 forint, és ha Bu-
dan volt, konyhajara havi 100 forint. Eme megegyezés ismeretében joggal tehetjiik
fel, hogy ebben az évben a két kamaraispan illetményét mas bevételi forrasokbol
kellett kiegésziteni.”

! Ebbdl 691,65 forintot tett ki az az Osszeg, amit azok kaptak, akik a terméket Tordarol a
décsei kikotébe vitték (100 darabért jart 20 dénar). A cellérek, mint irtuk, szabott aron
(3,5 forintért szazat) soban is részesiiltek, am még 7764,15 forintnyi illetmény jart nekik!

%2 Nem tudjuk okat adni. A dolog annal is meglepébb, hisz 403830 témbot raktak fel 17
hajora, 1532/33-ban 369700 kosot inditottak innen utnak. A dési celleristdk kaptak 11165
kocka sot (értéke 334,95 forint) és még 398,5 forintot hajoik jovendd sallariumaként.
Legalabb 700-800 forint szallitasi koltség hianyzik. A szekereseknek, akik a banyaktol
Désre vitték a termést, 280,99 forint és fél dénart fizettek ki. 100 kocka szallitisanak a
dija nem viltozott.

% MOL R 298. Erdélyi iratok. 8. tétel. Véleményiink még akkor is megallja a helyét, ha
arra gondolunk, hogy Pestyéni — nem tudni milyen célbol (talan kiralyi adossig rendezé-
sére) — 40 ezer s6kockat kapott (értéke a banyanal 1200 forint). A Wemer-Bornemissza
jelentés szerint a kamaraispan a k&zépkor végén évi ezer forint fizetésre és lovasonként
(100-200-at fogadhatott szolgalatdba) havi 2 forintra szamithatott, és természetesen éle-
lemre, ellatasra is jogosult volt. Tordan az alkamaras (kinek 6 lovas lehetett a szolgalata-
ban) fizetése 200 forintra rigott, amit kiegészitett ijabb 200 forint és élelmiszerek termé-
szetben. Ha két alkamaras miiksdott, egyforma fizetést igényelhettek, am koz6s haztar-
tassal kellett megelégedniiik (1528-ban is igy volt). Kolozsi és széki tarsa az ellatdsahoz
sziikkséges pénz mellett 100-100 forintban részesiilt (3-3 lovast tartottak). 1528-ban
Kolozson és Széken a 2-2 alkamaras 12-12 lovast tartott, egyik helyen 150, masikon 100
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Az 1537, esztendei kivonataink mostohdn bantak a kamaraispannal.
Tordan kiilonboz6 cimeken minddssze 362,4 forintot irtak a sdkamaraispannak
jova. Az alkamarasok bérére 4800 kocka (=144 forint) ment el, illetve a nekik va-
sarolt gabona 132,10 forintba keriilt. A dési hivatal vezetdi jobban jartak, ugyanis
bér fejében 8666 kosot (=259,98 forint), konyha ellatmany cimén pedig 271,18
forintot kaptak. Ha Osszehasonlitjuk eredményiinket mindazzal, amit az
alkamarasok, illetve a sokamaraispan jaranddsagardl tudunk, dgy latszik, vagy mas
forrasbol potoltdk a hidnyz6 Osszegeket, vagy Frater Gy6rgy nem fizette rendesen
vezetd hivatalnokait.

A sokamarak kiterjedt személyzettel rendelkeztek. Az 1532/33. esztendei
&s az 1537. évi illetmények alig tértek el egymastol. Hasonlé dsszegeket olvasha-
tunk Dernschwamnaél vagy az 1552. évi felmérésben.

A magulatorok legfontosabb feladata az volt, hogy a felszinre hozott késot
ssszeszamlaljak. A bériik banyahelyek szerint valtozott, Tordan és Désen 60 forin-
tot tett ki (de Kolozson 31, Széken 1000 kocka=30 forint, Vizaknan ketten voltak,
60 forint). A pénz mellett ellatasra is igényt tarthattak. Désen ezen a cimen 448
forintot, Tordan 151,20 forintot fizettek ki (1532/33).%*

Minden kamaranal alkalmaztak kovacsot. Tordan és Vizaknan heti 50 dé-
nar, egyliittesen 26 forint illette meg 6t (1552-ben ugyancsak ennyi volt a bére).
Désen 56 forint jart kettejiiknek (1537-ben 53 forint, 4m ezt kiegészitette 66 so-
nyi=1,98 forint ruhapénz). Kolozson és Széken elegendének blzonyult eme mester-
ség miiveldi koziil egy is (12 illetve 22,40 forint illetmény jart nekik).”?

Fontos szerepet toltottek be a gépelyesek (vagy kepellistak), akik lovaikkal
azt a szerkezetet lizemeltették, amely a banyabol felszinre hozta a kitermelt sot. A
kamarak tobb embert alkalmaztak ebben a funkcidban. Széken, Kolozson 6sszesen
12-12, Désen 24 forint jart nekik. Tordan a faggytiosztoval egyiitt konyvelték az
illetményiiket (27,5 forint). Vizaknan a négy kepellista (lovaik ellatmanyaval, 61t6-
zetiikre jar6 pénzzel egyiitt) 103 forintot keresett. 1537-ben séban folyositottak
illetményiiket (Tordan 1400 darab és még lovaikra 300, 6sszesen 1700 k&s6, ami
51 forintot ért, Désen 900 kocka, amelynek az értéke 27 forintot tett ki.).

forint volt az illetményiik. A vizaknai vezetd (1528-ban ketten voltak 200 forintért, 12
lovasnak parancsoltak) ezzel szemben 150 forintnak és az ellatasat biztosité pénznek
oriilhetett. Igaz, 6 5 vagy 6 lovassal biiszkélkedhetett. ENGEL 1798-1801. II. 25-37.: Vé.
OBORNI 2002, 87—-88. Az 1528-as helyzetre DERNSCHWAM 1984, 287.

* Désen 1528-ban a két magulator 6 l6val 120 forintban részesiilt. 1532/33-ban ugyanitt
kettejiiknek 4000 késot, azaz 120 forintot fizettek. 1528-ban és 1552-ben a magulatorok
60 forint (Vizaknan 1528-ban 60, 1552-ben 30) fizetést hiiztak, és élelemre, italra tarthat-
tak igényt. DERNSCHWAM 1984, 287.; ENGEL 1798-1801. IL. 25-37.; OBORNI 2002, 87-
88 1537-ben Tordan s6szamlalasra 218 76 forintot koltottek.

* Az 1552-es leirds szerint Tordan heti 50 dénar volt a bére, fiirddre heti egy dénart, egész
esztenddre 9 vég posztot és egy kodmant kapott. (ENGEL 1798-1801. 11. 25.)
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A banyaknak (alkalmanként a csiiroknek is) a tisztitisat, a s6 kihordasat a
milliaristak végezték. Altalaban azokra a napokra kaptak bért, amikor dolgoztak,
Ha bériiket a kitermelt s6 mennyiségével dsszevetjiik, gy tinik, hogy 100 sékocka
utdn a tormelék- illetve a porsé stb. kihordasaért stb. 1-2 dénarnyi (Tordan 3 illetve
4 dénar) illetményre szamithattak.

A szdmadasokbdl megtudjuk, hogy sébirét, banyabirdt, révbirakat (Décse,
Ujvér), safart, szimtart6t, pénzosztét, kulcsart, szakacsot, faggytosztot, a banyak-
nél és réveknél éroket alkalmazott egy-egy kamara. Természetesen gondoskodni
kellett a szekeresek és a cellérek dijazasarol, illetve arrdl, hogy az utobbiak a fo-
lyok megtisztitasaért, a kormanyosok pedig a vizprébéaért a jarandésagukat hidnyta-
lanul megkapjak. 1532/33-ban Dés kamaraja biztositotta azt a 3700 kockat, amiért
a kik6tobol a raktarba szekerezték Szatmaron ezt a terméket (100 kodsora adtak 2
darabot). A szatmari 6rok 3141 darab sotombbel lettek kifizetve. Arrél, hogy a sot
Szatmérban szdmba vegyék, Désen 16,38 forinttal gondoskodtak.’®

Igen tekintélyes 6sszeget koltottek a sovagok dijazasara. 1532/33-ban az 6t
kamarandl 2362,36 forintot (a személyi kiadasok 23,52%-at, a teljes koltségeknek
pedig 17,2%-at tette ki ez az Osszeg). Ez a kiadési tétel a legmagasabb aranyt
Désen képviselte (1165,77 forint, a személyi rész 40,8%-a, az dsszes elkoltdtt pénz
25,18%-a). Tordan 6sszesen 409,55 forintot folydsitottak kiilonbdzd cimen a ba-
nyeiszoknak.97 Ot esztendd miillva Désen 634,90 forintot (a személyinek nevezett
rovatba keriilt pénzek 31,42%-a), és tamogatasképpen 2487 kockat (74,61 forint)
képviselt a részesedésiik, vagyis tulajdonképpen 700,67 forint lett az illetményiik.
Tordan rosszabb helyzet alakult ki, ugyanis 482,11 forinttal (4,87%) és 1897
(56,91 forint) kockaval kellett megelégedniiik a munkdsoknak. Végsé soron tehat a
kamara 539,02 forintot adott nekik.

Kétféle sovagd volt, helybeli illetve az alkamilag felfogadott idegenek,
akik csak ideig-oraig dolgoztak. A helyiek egy esztenddre szegOdtek el, és ezért
meghatarozott nagysagu posztd jart nekik. Szdmadasaink sajnos nem téjékoztatnak

% Eléfordult, hogy a jarandésagokat més tételekkel osszevontan jegyezték meg. Ahol meg-
allapithat6 volt, az illetmények forintban a kévetkez6képpen alakultak: sébir6 3 (Kolozs)
vagy 6 (Szék, Dés, utdbbi helyen 1537-ben 240 s6=7,20 forint); banyabir6: 12 (Kolozs);
révbirak: 20 (Tordan a décsei és Gjvan); safar: 6 (Dés); szamtartd: 12 (Szék, Dés, itt
1537-ben tobben vannak, bérre és ruhara 1800 k6s6=54 forint); pénzoszté 12 (Torda);
kulcsar: 8 (1537-ben Dés, fizetésre és ruhara); szakacs: 12 (Dés, 1537-ben itt 900 ko-
s6=27 forint és ruhazatra 3,12 forint); banya6rok 78 (1537-ben Torda, ellatsukra) illetve
200,81 forint ellatasra, 6lt6zékre valamint 3300 sétémb (=99 forint, Dés 1537-ben);
alvinci révdr 25,45, décsei révordk 13,50 (Torda 1537-ban). A kamardk személyzetére €s
feladataikra Gjabban &sszefoglaléan OBORNI 2002, 71-90.

" Masutt a kovetkezoképpen néztek ki a szamok: Kolozs: 192,72 forint (29,33 illetve
24,01%), Szék: 355,51 forint (36,28% illetve 27,07%), Vizakna: 132,96 (18,6% illetve
13,13%). Az utobbi helységben nem olvasunk a subsidiumrol.
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benniinket arrdl, hany helyi, hany alkalmi bényéasz dolgozott a kamaraknal, sem
arr6l, miben kiilonbozott a dijazasuk. A s6vagok szama hullimzott. Egyik nap tob-
ben, maskor kevesebben szélltak le a mélybe. Elvben a fiirddjiikre fizetett dij tajé-
koztathat benniinket (ami Tordan 1528-ban és 1552-ben egyarant személyenként
heti egy dénart tett ki) a szamukrol.

Meglep6, hogy Tordan 1532/33-ban alig forditottak kevesebbet erre a cél-
ra, mint 1537-ben. Désen mar tSbbet koltottek firdore, és az dsszeg valamelyest
emelkedett (14%-kal). Ez a korillmény egyrészt azt sejteti, hogy a Szamos vidékén
tsbben dolgoztak, mint az Aranyos partjan, masrészt pedig arra utal, hogy a
sovagok kozossége az 1530-as években altaldban keveset gyarapodott, mikdzben
t6bbet termeltek. A két jelentdsebb banyahelyen tébben dolgoztak, mint a kisebb
kamaraknal.”®

A posztojarandosigukra felhasznalt pénzek vizsgalata meglepd eredmény-
nyel jar. Vizaknan nyolc vég® trotteniért (ennyi réf trautteni jart 1552-ben) fizettek
48 forintot. 1552-ben Tordén (itt 1528-ban is) és Désen ugyanebbdl a németalfoldi
posztofajtabol (vagy a rovid niirnbergibdl) 9-9 réfnyi illette meg a vagokat, igy
feltehetéen a 30-as években sem valtoztattak ezen a szokason.'® 1532/33-ban Er-
dély kozponti kamarajandl mégis csupan 18,10 forintot kéltdttek erre a célra, amig
Désen 356,70 forintnyi kiadast taldlunk eme tétel alatt. A szamok arra mutatnak,
hogy Tordén a vagoktol eme jarandésaguk nagyjat elcsaltdk (vagy gyengébb mind-
ségli aruval voltak kénytelenek megelégedni?), mikozben a Szamos partjén feje-
delmi ellatasban részesiiltek. Alighanem masok posztéjarandésagat itt ezen a cimen
szamoltak el. 1537-ben mind a két helységben ennél a tételnél hihetd, egymashoz
kozelitd szamokat talalunk (Torda: 122,48 forint, Dés: 135,50 forint).'"'

* Torda — 1532/33: 29,75 forint, 1537-ben 30,28 forint.; Dés: 1532/33: 57,28 forint, 1537:
65,19 forint, Kolozs: 27,06 forint, Szék: 17,80 forint, Vizakna: nincs adat. Vo.
DERNSCHWAM 1984, 275.

* Bizonyosan réf helyett irtak tévedésbél véget.

'% A kézepes minéségii Trautten (St. Trond Németalfoldon, a mai Belgiumban talalhaté)
végjének vamértéke a nyugat-magyarorszagi hamincadon 1542-ben 5 forint volt, ugyan-
ugy mint a révid niirnbergié. A hossza niirnbergit dupla ennyire taksaltak, mig a borosz-
loit 4, az iglauit (Jihlava) 3 forintra becsiilték. (EMBER 1988, 77.). Ugyanekkor Brasso6-
ban a hosszi niirnbergi a vdmon mar 13 forintot ért. (MANOLESCU 1965, 153.)
Trauttennel nem talalkozunk a brass6i szamadasok kozott. Hosszl niirnbergivel annal in-
kabb, amelynek a réfje (atszamitva) az 1530-as években a varosban 40 dénarért kelt el. A
boroszl6i réfjét 16-21 dénarért arultak. (Rechnungen 18861889, I1. 298, 319, 428, 446.).
Eme adatok alapjan fogalmat alkothatunk a Trautten értékérdl. Kolozson 1552-ben a ka-
mara a posztojarandosigot két forinton valtotta meg (ENGEL 1798-1801, II. 28.), ami

Imnagyjeibél megfelelhetett 8-9 réfnyi Trautten piaci drinak.

Ha a két forintos kulcsot alkalmazzuk, akkor az 1537. esztend6 adata alapjan Désre 67,
Tordéra 61 (a fiirdépénz alapjén 58) posztds s6vagét szamolhatunk ki. Mivel (mint lat-
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A vagéknak még bor jart. Néhol azt is megtudjuk, hogy a pénzt mennyi
italra koltotték. Vizaknan példaul egy hordé dukalt (4ra 5,26 forint), Kolozson
kett6 (18,20 forint, azaz hordonként 8,1 forint), Széken harom (19, 5 forint, azaz
egy hordét 6,5 forintért vettek). Désen négy hord6 borra a hivatal 48 forintot fize-
tett. 1537-ben latszolag kevesebb innivaldval kellett beémiiik a banyaszoknak, hisz
erre a célra csupan 23,09 forintot koltottek. Ugyanakkor még vasarolt a kamara
112,82 forintért bort. Tordan ebben az esztendében egy hordéra 6,60 forintot adtak
ki. Ot esztend6vel korabban tébb nedii jutott a sévagoknak, 13,25 forintért (feltehe-
tden két hord6).'®

Segélyképpen, hogy jobban dolgozzanak, vagy sét adtak vagy pénzt fizet-
tek a sé6vagoknak. Ennek osszege kamarak szerint valtozott. Kolozson vagy Széken
szépen fizettek (14,50, illetve 16 forint), ellenben Tordan s Désen a kamarasok a
termelés nagysagahoz képest sziikmarkabbaknak bizonyultak (17,95 forint és 20,48
forint). 1537-re sokat javult a helyzet, ugyanis a pénz (Tordan 5,95 forint) mellett
feltintették a banyaszoknak adott sokockak szamat is. Ekkor itt 1897 darabot (érté-
ke 56,91 forint) kaptak, mig Désen csak sonak orvendhetett a banyasznép. 2487
tombot (74,61 forint) hasznalhattak fel sajat céljaikra, &m ebbdl valamennyit (291
darab?) 8,74 forintért megvaltott toliikk a hivatal. Ezen kiviil, mint irtunk réla, a
banyasznép a maga szamara vaghatott sot, aminek azonban nem talaltuk nyomat a
kivonatokban.'®

A banyaszok munkajuk utan bért kaptak. A bérek a Fugger-korszak 6ta

tuk) ebben az utdbbi helységben a fiird) jarandosag Gsszege alig valtozott 1532 és 1537
kozott, joggal vélekedhetiink ugy, hogy itt a sovagok szama 60 koriil mozoghatott.

12A kamarik végeredményben tbbé-kevésbé annyi bort juttattak a vagoknak, mint ameny-
nyit az 1552-ben késziilt jelentésben olvashatunk. Tordan karacsonykor, az 0j kamaras
beiktatasakor egy-egy hordo bor illette meg Oket. Ugyanez a szabaly érvényesiilt
Kolozson illetve Désen (am itt a két banya miatt dupla annyit kellett venni). Mindeniitt
még jart valamennyi — meg nem hatarozott — innivalé a banyasznépnek. ENGEL 1798-
1801, II. 25, 28, 31. A bor ardban mutatkoz6 nagy kiilénbség a helyi viszonyokon tilme-
nden feltehetden az ital mindségétdl, a hordok nagysagatol fiiggstt. BOGDAN 1991, 181.
az erdélyi hordok méretére.

'DERNSCHWAM 1984, 273-275. és a Werner-Bornemissza jelentés részletesen tajékoztat a
sovagok banyahelyek szerint valtozo illetményeir6l (ENGEL 1798-1801, II. 25-41.) 1552-
ben a 100 kocka vagasaért kifizetett béren feliil eltérd volt a helyiek és az idegenek dija-
zisa. Példaul Tordan a helyiek 100 kés6 utdn négyet kaptak, az idegenek nyolcat (amit
Saksoonak mondtak) és ezrenként még 100-t. Allitasuk szerint a banyaszok szombaton-
ként egy vagy két tarisznya torétt (darabos) sot hazavihettek, illetve ki hogy dolgozott,
vasdmaponként innivalora, segélyre tarthatott igényt. A jaradékok szerkezete masutt is
ehhez hasonld volt, legfeljebb a mértékében akadt kiilénbség. 1528-ban Vizaknan egy
kalap térmel€ék jart nekik hetente. V5. OBORNI 2002, 72-90. Az Gjonnan nyitott aknaknal
a vagokat kedvezébb dijazas illette meg. gy tortént, hogy a széki Gj végatban 16, a
tordainal pedig 1537-ben 10 dénart kerestek a banyaszok 100 tomb kivésése utan.
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csokkentek. A tordai aknaknal a korabbi 20 helyett 10 dénart (1537-ben, Frater
Gyorgy idején 7 dénart!), Vizaknan 18 helyett 10 dénart! (1534/35), Kolozson és
Désen 16 helyett 12 dénart tett ki a sévagok alapbére (1537-ben mar 6 dénart!),
amit 100 tomb kocsisé kitermeléséért kaptak. Széken ezzel szemben 10-r61 16 dé-
narra nott a dijazas. A Werner-Bornemissza jelentés szerint akadt, ahol Janos kirdly
idején 14 dénart fizettek csak (az err6l 2010 regisztrum flizetiinkbdl hianyzik). A
xamaraispanok lathatoéan leszoritottdk ezt a tételt (igy természetesen a kamarai
pevétel emelkedett), ém nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy Tordat leszamit-
va mindeniitt kisebbek lettek a kockdk. A tombdk nagysaganak a valtozasa azon-
ban nem 4llhatott aranyban a bérek zuhanasaval.'®

Hogy Frater Gyorgy politikdjat megértsiik, érdemes megnézniink, miként
valtoztak a bérek és az egyéb juttatasok. Természetesen csak a két legjelentdsebb
hivatalt van modunk dsszevetni. 1532/33-ban a sovagoéknak juttattak 1596,67 forin-
tot, amibdl a bér 1035,16 forintot (64,83%) tett ki. Ezzel szemben 1537-ben a két
kamaraban a banyédszok Gsszesen csupan 1239,78 forintban részesiiltek, amelybol
718.17 forintot képviselt a bér (57,93%).'"

Az alacsony béreket csak részben egyenlitették ki a nem bérjellegii juttata-
sok. Mivel Tordan a s6vagok posztojarandosiganak és a subsidiumuknak az &ssze-
ge novekedett, a kamara tobbé-kevésbé potolta a kiesd bért. Ugyanerre a kdvetkez-
tetésre nem adnak lehetdséget a dési szamok, ugyanis itt mind a bér, mind pedig az
elkonyvelt egyéb juttatisok nagysaga csdkkent. Nem feledkezhetiink meg azonban
arrél, hogy a banyaszok olyan egyéb juttatasokban is részesiilhettek, aminek nem
maradt nyoma az elszamolasokban. Gyorgy barat mindenesetre lathatdan arra tore-
kedett, hogy amit lehet, a személyi jellegii jarandésagokon megtakaritson. Ennek a
politikdnak lettek az aldozatai a sovagok, akiket csak részben karpétolt.'*

'“ Vo. tablazatunk. ENGEL 1798-1801, II. 38. A Matyas- és a Jagello-korban 10 dénart
kaptak (HA. Handschriften Nr. 373. 1515, és 1520-22. évi szamadasok illetve 581, 61r,
63v.). Arra, hogy a banyaszok a kisebb kockakat jobban kedvelték DERNSCHWAM 1984,
276. A hihetetleniil alacsony 1537. esztendei bérek szamszaki szempontbol pontosan be-
épiiltek a kiadasok kozé.

' 1532/33-ban kamarak szerint igy alakultak az osszegek. Torda: 430,9 (bér: 351,85 —
81,65%), Dés: 1165,77 (bér: 683,31 — 58,61%), Kolozs: 192,72 (bér: 132,96 — 69%),
Szék: 355,51 (bér: 245,21 — 68,97%), Vizakna: 217,46 (bér: 164,20 — 75,51%). Osszesen
2362,36 forint, amibdl bér 1577,53 forint (66,78%). 1537-re (a soban kiutalt jarandésagot
is figyelembe véve) a kovetkezoképpen alakult a helyzet: Torda: 539,02 forint (bér:

106315’80 — 58,59%), Dés: 700,76 forint (bér: 402,38 — 57,42%).

Az Aranyos partjan a régi bér alapjan 448,55 forintot kellett volna a vagoknak 1537-ben
kapni, am csak 315,80 forinttal kellett megelégedniiik. A kiilonbség 132,75 forint.
Ugyanakkor az 6t esztendével korabbi allapothoz képest az egyéb jarandosag 138,14 fo-
rinttal emelkedett. Hozza kell azonban tenniink, hogy mint irtuk, véleményiink szerint
1532/33-ban itt a vagdk nem jutottak hozza az &ket megilletd posztéhoz, borhoz.
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A kamarai gazdalkodas pénziigyi mérlege nem kedvezd.'” Kivonataink

alapjan azt mondhatjuk, hogy a harmincas évek els6é felében alig 500 forintnyi
felesleg keletkezhetett (496,54 forint), mig 1537-ben Torddn és Désen egyiittesen
3162,23 forint (935,86 + 2994,26) nyereség rekonstrualhaté. Am eredményiink
hitelességét kétségessé teszi, hogy feltehetden a masolas sordn tételek maradtak ki
(pl. Désnél hidnyos mindaz, amit a cellérek jirandésagarol megtudunk, vélemé-
nyiink szerint 700-800 forint hianyzik).'® Torda és Dés adata alapjén az 6t kama-
rabol mintegy 4000 forintnyi nyereséget konyvelhetiink el. Ezt a kedvezétlen pénz-
ligyi mérleget a rossz gazdalkodas, a szerény kiadasok (pl. dologi rész) ellenére is
magas koltségek magyarazzak. Vizaknan pl. 1535-ben Orosztonyi Balint mindész-
sze 12 forintot talalt.

A soOhivataloknak vannak olyan kiadasi tételei, amelyek nem kapcsolodtak
az tizemkoéltséghez, ama Osszegekhez, amelyeket kegyes célokra forditottak. Az
egyéb kiadasok kozott taldlhaté pénzeket kivaltsigok alapjan, uralkodéi, illetve
kincstartdi utasitdsra fizették ki, azaz az esetleg keletkezd felesleg terhére.
1532/33-ban mindéssze 1313,5 forint sorolhaté ide. A kivonatokat kévetve, ha nem
fizették volna ki 6ket, az erdélyi kamarai szervezet veliik egyiitt sem tudott volna
ekkor tobbet, mint 1700-1800 forintnyi nettd jévedelmet kitermelni. 1537-ben az
egyéb rovat pénzeivel (972,49 forint) egyetemben Torda és Dés netté nyeresége
4100 forint f51é emelhetd. Am ha a dési celleristdk (véleményiink szerint) hidnyzo
fizetését levessziik, 3300-3400 forintra modosul az 6sszeg. Mivel eme két sohivatal
bruttd bevétele — mint irtuk — az dsszes sokamara brutté jovedelmének a 71%-at
tette ki, gy sejtjik, 1537-ben mintegy 5000 forintnyi tiszta nyereséget termelhet-
tek ki a sdbanyakamarak.

A nehézségekre gondolva, az eredményt nem tekinthetjitkk rossznak. Az
1537. esztendei nyereség tobb tényezdvel magyarazhatd. No6tt a termelés, igen
jelentos kiilsé segitséget kaptak a kamarak. Csokkentették a béreket, javult a tiszt-
ségviselsk munkdja. Am a szdmokat latva felébred a gyant, hogy a sohivatalok
tisztségviseldi 1532/33-ban (de akar 1537-ben is) kordntsem konyvelték precizen a
termelést, a bevételeket. Tételeket (tdn nem véletleniil) kihagytak, s csupan arra
vigyaztak, hogy a kdnyvelési mérleg tobbé-kevésbé egyensulyban legyen.

Lattuk, II. Lajos kiraly idején Pestyéni Gergely t6bb mint négyezer forintot
kolesonzott a sOkamarak céljaira. Az 1530-as években sem nélkiilozhették az erdé-
lyi sohivatalok a tobb ezer forintra ragé kiilsé segitséget (ami szamitisaink szerint
felulmulta a tiszta nyereséget), igaz el6fordult, hogy a kamardk segitettek ki mas
pénziigyi hivatalt. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ezen pénzek nélkiil az erdélyi

197 A kétmillié sokocka 4ra a kamaraknal (100 darab 3 forint) 60 ezer forint lenne. 1532/33-
ban a kockédk fele raktdron maradt, s mintegy 20-25% veszteséggel szimolva, elvben a
bruttd bevétel akar 21-23 ezer forint is lehetett volna.

198 Az 1532/33. esztendei széllitasi koltségek alapjan kovetkeztettiink erre.
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banyaszat €s értékesités sulyos nehézségekkel talalta volna magat szembe. Mint
1attuk, 1537-ben a kiilsd segitség fele az adokbal folyt be, am maganak az ispannak
is mélyen a pénztarcajaba kellett nyulnia.

1552/53-ban, Haller Péter kincstartosiaga idején a sokamardk (ekkor a
kincstarté 900 forintot utaltatott at ide mas jévedelemforrasbol) 5590 forint nett6
eredményt tudtak elGteremteni. 109

A kamarak veszitettek azon, hogy az uralkodo illetve a kincstarté soval ju-
talmazott, a toményesek kdsot kaptak. Az 1532/33-i szamadasok alapjan 268484,
az 1537. éviek alapjan pedig 115292 kockat sorolhatunk ide, amelyeknek az értéke
054,52 illetve 3458,76 forint lenne. Ugyancsak hatranyt okozott a kincstarnak,
hogy soban fizettek, engedték, hogy a banyaszok a maguk szamara kitermelt kdsot
elvigyék.

Kérdéses azonban, hogy ha ez a s6témeg a hivataloknal marad, tudtak vol-
na-e vele mit kezdeni a tisztviselok. Ugyanis helyben — lattuk — kevés terményt
adtak el. Megoldast kinalt volna, ha a kamarak képesek lettek volna arra, hogy a
termelés minél nagyobb hanyadat juttassak el a magyarorszagi (vagy kiilfoldi) fo-
gyasztokhoz (a szallitds nem kevés pénzt emésztett fel). Désen — ugy latszik — ked-
vezdbb volt a helyzet, mint Tordan, s ennek koszonhetéen itt mindig kevesebb
termék maradt a koévetkezO6 kamaraispanra. Nem csupan a pénzhiany, hanem az
értékesitési problémak, a kamarai szervezet nehézkessége magyarazzak azt a meg-
oldast, hogy alkalmanként séval fizettek, jutalmaztak. Az eladasi nehézségeken
segithetett volna, ha kevesebb k6so keriil kézen-k6zon forgalomba. Sajnos maga a
kitermelés sem fejlodott eléggé (az 0j aknak létesitése vontatottan haladt).

Szamadasaink csupan az erdélyi banyakrol adtak képet, a magyarorszagi
helyzetr6l nem. Egyediil a dési kivonatokban bukkan fel néha Szatmar neve,
ugyanis alkalmanként ez a hivatal fizetett ki ottani feladatokat (szatmari szekere-
zés, ottani kamarahaz). 1532 tavaszan Seryéni Miklos dési alkamaras hosszabb
idon at feliigyelte itt a s6 kirakodasat. Vagyis a magyarorszagi elosztokézpontok
kiilon vezették elszamolasaikat a hozzajuk keriilt s6 sorsarol, koltségeikrol. Fontos
lenne tudni, hogy milyen sikeresen tevékenykedtek ezek a sohivatalok.'® Az erdé-
lyi szamadasok elemzése alapjan gy latszik, elsésorban az 6 eredményességiikon
milott, hogy a kincstarnak mekkora tiszta nyeresége szarmazott ebbdl az élet sza-

' OBORNI 2002, 55-56. 112—114, 209210, 236. Ugy véljiik, eme 6sszeg mogott nem egy
esztendd, hanem 18-22 hénap pénzigyi mérlegét kell latnunk, ugyanis az 6sszegzésnél
részletesebb elszdmolds nagyjabol ezt az iddszakot 6leli fel. HA. Hofkammerarchiv. Nr.
372. fol. 49-64. (V6. DRASKOCZY 2002, 191.) A kitliné pénziigyi szakember nagy nehéz-
ségekkel kiiszkddott, am hatékonyabban dolgozott, mint elddei. Pedig miikddése idején a
banyak termelése elmaradt a harmincas évek szintjétol. Ugy szamoltak, hogy 20 arany

waon‘nt 28 forinttal azonos: Uo. 62r.)

OBORNI 2002, 85.; EMBER 1946, 499.
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mara nélkiilozhetetlen cikkbsl.'"!

Az 1460-as években Matyas kiraly a magyarorszagi banyaszat és értékesi-
tés monopdliumabol 80-100 ezer aranyforintra szamithatott. Egy 1476-bol szarma-
z6 jelentés szerint az 6sszeg még mindig 80 ezer aranyforintot tett ki.''> A banys-
szatbol és értékesitésbdl szarmazo haszon a Jagello-korban cs6kkent radikalisan,
Kozrejatszhatott ebben az is, hogy a maramarosi kamarak sorsa elvalt az erdélyie-
két61.'® Am a hanyatlast elsésorban az okozta, hogy a kincstar tisztségviselSket,
katonasagot sdval fizetett, romlott a kamarai alkalmazottak munkaja. Minden bi-
zonnyal a termelés Ggyszintén cs6kkent. Nem lehet véletlen, hogy 1494/95-ben a
kincstarto a so vagasara t6bb mint 10 ezer forintot volt kénytelen kélteni. A banya-
kamarak — mint utaltunk ra — a Jagellok idején kés6bb sem nélkiilozhették a ,segit-
séget” 1516-ban igy mar csak 25 ezer, 1519-ben pedig mindossze 14 ezer forint
tiszta jévedelem folyt be a s6bol.'"

Mid6én 1528-ban a Fuggerek atvették az erdélyi sobanydkat, arra szamitot-
tak, hogy esztend6nként 28000 forint tiszta bevételre tesznek szert. Mivel az
augsburgiak mar évtizedek Ota Magyarorszagon tevékenykedtek (lizlettarsuk,
Thurzo Elek kincstarto volt), ismerték a hazai viszonyokat, az elképzelés nem tiin-
hetett kivihetetlennek. Végiil az iizlet a bankhaz szdmara veszteséggel zarult. Haj-
dan Gustav Giindisch ugy latta, hogy az 6t nehéz helyzetben 1évd erdélyi kamarara
a cég rovid id6 alatt 22491 forintot koltott, amivel szemben allt a 4894 forintnyi
nyereség. A vallalkozas tehat 17597 forint veszteséggel zarult.'"

Gritti ugyancsak sok pénzt remélt a soiizletb6l. 1529. oktdber 26-4n — nem
keveset toditva  azt irta a velencei signoridnak, hogy az erdélyi hatarvidékre
megy, ahol reményei szerint a s6bol szarmazo kiralyi jarandosag beszedésével 300
ezer dukatra tesz szert.''® Késdbb mér kevesebbel is beérte volna. Laski Jeromos

' Az 1515. évi kivonat, illetve az 1520-22. esztendei elszamolas is csupan Erdélyrdl szolt.

''2 KUBINYI1988, 227.; FUGEDI 1990, 44, 53.

'3 Mdramaros a hozzitartozé6 kamarikkal egyetemben kiralynéi birtoknak szamitott
(BERZEVICZY 1908, 270.; HEIB 1976, 86-87.). 1506 utan a kiralyi gyermekeké lett, 4m
1508-1511 k6zott Szalkai Laszlo és Sarkany Ambrus bérelték. Az uralkodd 1511-ben
Perényi Gabornak zilogositotta e€l. 1516-t6] Perényi és a kincstar képviselje kozosen
iranyitottak a vidéket. Vardai Pal kincstartd 1521-ben valtotta csak vissza, s lett ismét a
kiralynéé. (D1.71119, 71121, 71127, 71145, 71168.), A mdramarosi sébdnydk 1897, 139—
141., FOGEL 1917, 11.; KUBINYI 1994, 104, 106. Maria kiralyné 1540-ben a kamara és a
hozzatartozé huszti uradalom bevételét 14 ezer forintra tartotta (vele szemben Ferdinand
kornyezete csupan 8 ezer forintot tartott elfogadhatonak). HEIB 1976, 86-87.

"* FOGEL 1913, 15.; KUBINYI 1988, 227-231.

''> WENZEL1883, 160-166.; GUNDISCH 1987b, 150-152, 165-166.

116 ALBERI 1846, 151. A 300 ezres szam Osszecseng azzal az Gsszeggel, amennyi Werb6-
czynek 1514-ben készitett, realitist nélkiiloz6 elaborituma szerint a sémonopdliumboél
befolyhatna a kincstarba. HERMANN 1981, 111-119. Ugyanakkor az olasz levelében arrol
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1531-ben azt llitotta, hogy a vart 80 ezer forint helyett legfeljebb ha 10 ezer jon ki
pelole.'!” Pestyéni orszagbird €s tarsa esztendejében — mint lattuk — ennél az 6sz-
szegnél alig tett ki tobbet a banyak brutté bevétele, s csupan Orosztonyi idején
javult a helyzet.ll8 Mindezzel szemben a Szapolyai kornyezetéhez tartozo
Verancsics Antal Ugy vélte, a magyar kirdlyoknak nagy jovedelmiik van beldle. e
Kérdéses, hogy a szamadasaink altal kimutatott termelés milyen mértékben
fedezte a hazai igényeket. A kérdés ma még alig vélaszolhat6 meg, hisz keveset
tudunk arrél, mennyi sét fogyasztottak az emberek, hasznaltak fel tartositasra stb.,
mennyire volt sziiksége az allattartasnak. 120 A hazai sziikségletet — az eur6pai szak-
irodalom véleményét kévetve — Ovatosan 24-30 ezer tonnara becsiiljiik (ezen beliil
Erdélyé mintegy 3-4 ezer tonna lehetett).'?'
A kovetkez6 oldalakon megkockaztatjuk (legalabb a nagysagrend érzékeltetése

is irt, hogy az egri pispokség jovedelme évi 22 ezer dukat, ami tobbé-kevésbé megfelel-
hetett a valésagnak (V6. 1981, 98, 111-112.). Ez az utébbi koriilmény arra utal, hogy
Gritti valamilyen tdjékoztatast kapott a hazai helyzetrdl.

"7 pOLNITZ 1958, 237.: A korményz6 emberei, Andreas Patavinus 1531 januarjiban az
erdélyi és a maramarosi banyak bérleti dijanak esedékes 10 ezer forintnyi els6 részleté-
nek a felét fizette meg. MOL MKA E 18S. Missiles. Patavinus. illetve Uo. fasc. 40. Nr.
27, 31. (Nadasdy elismervényének a kiaddsa: HORVATH 1951-52, 62.)

'8 Erdéllyel szemben Maramarosban az 1550-es évek elején 8500-10800 forint tiszta bevé-
tel keletkezett. Pedig a sOkészlet 40-45%-a ott is a banyaknal maradt. TAKATS 1899a,
192-195. HA. Handschriften Fasc. rote 80. fol. 118-121. A részletes maramarosi szam-
adas a MOL MKA-ban (E. 210. 65.csomo, 7. tétel. Sal.) lelhetd fel. V6. OBORNI 2002,
92-94. Erdemes lenne az 1530-as évek maramarosi szdmadasait elemezni.

‘1% VERANCSICS 1945, 41. Reicherstorffer szerint, aki ugyanekkor az ellenparthoz tartozott,
a tordai sbakndkbdl az uralkodoknak ,,annuam maximam pensionem” szarmazik.
REICHERSTORFFER 1994, 28. Ezek a vélemények arra utalnak, a soiizlet valoban komoly
haszonnal kecsegtetett.

' Kubinyi Andras egy szamitasa szerint sokat. KUBINYI 1991, 270.

"2 Szamitasunk soran harommilliés lélekszamot (Erdély esetében félmillio) vettiink alapul.
KUBINYI 1996, 159. Eurdpa-szerte tdbb sot fogyasztottak a 15-17. sz-ban, mint manap-
sdg: igen Ovatos becsléssel 6-8 kg-t tett ki. WYROZUMSKY 1968, 136.; HOCQUET 1988,
39.; PIASECKI 1987, 55-57. Vannak, akik ennél tobbre becsiilik a koézépkori éves
sofogyasztast, és a 15 kg/fé mennyiséget sem tartjdk elképzelhetetlennek. V&. VOLK
1984, 15, 27-33. Erdemes mas torténeti korszak példait is felidézni. Franciaorszigban
(17. szazad) egy paraszti gazdasag évi igénye alapjan legalabb 11 kg./fo értékkel lehetne
szamolni. HOCQUET 1985, 369-377. Az Alpok vidékére ugyand 8 kg/fé fogyasztast sza-
molt ki. HOCQUET 1991, 22-23. Az 1780-as évek Erdélye mintegy masfélmillionyi lako-
sa a tartomdny banyainak a termelésébdl legkevesebb 220-230 bécsi mazsanyi (=12-13
ezer tonna) s6t fogyasztott. Az itteni viszonyokat kivaldan ismer6 szakember szerint ez a
szam az allattartassal magyarazhato, s ha a ss vizeket, sos kutakat is figyelembe vesz-
szitk, tovabb névelhetd. Vagyis egy fore legkevesebb 8,5 kg. esik. V6. FICHTEL 1780,
128, 214, Erdély 18. szdzad végi lakossagara: ERDELY TORTENETE I1. 978-979.
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érdekében), hogy szdmadasaink alapjan az erdélyi termelést tonnara szamitsuk at.
Pillanatnyi ismereteink alapjan aligha fogunk sajnos pontos eredményre jutni. A
megoldast neheziti, hogy a kockédk stlya banyahelyek szerint valtozott, és attdl is
fiiggott, hogy hajon vagy szekéren kivantak-e a felhasznalokhoz eljuttatni. Ennek
megfelelden vagtak a kdzépkorban hajosot és kocsisot.

A sokockak nagysaga minden bizonnyal a kdzépkorban sem lehetett allan-
do, s banyahelyek szerint kiilonb6z6tt egymastél. Az, hogy a kézépkor végén mek-
kora volt a kétféle so silya, az 1552-ben készitett Werner-Bornemissza jelentésbol
deriil ki. Am a biztosok sajnos a régi méretek koziil csak a vizaknai illetve a tordai
daraboknak a nagysagaval ismertetnek meg benniinket. Torddn a hajés6 5,5 ma-
gyar fontot (=2,7 kg.), mig a kocsisé 17,5 fontot (=8,5938 kg.) nyomott. Vizaknan
az elc’SlIZ)Zbi sulya 10 fontnyi (=4,9108 kg), az utobbié pedig 22 fontnyi (=10,8036 kg)
volt.

1521-ben II. Lajos kiraly szabalyozta a sokockdk nagysagat, s elrendelte,
hogy tobbé ne vagjanak hajosot. 100-100 tdmb arat az uralkodo6 3 arany forintban
rogzitette. Mivel ezen az aron szdmoltik a banyahelyeken a kocsisét, feltételezhe-
téen az elképzelt 4j kirdlyi sotdmb kozel hasonlo silyt lehetett. A kirdly altal meg-
igért torvényes méretet bizonyara megillapitottak.'” Nem sziintették be azonban
sem a hajoso, sem a kocsisé termelését, amiképpen a kockdk nagysdga sem lett
egyforma. A hajosot (nevezték maglyasonak is) — miként a Werner-Bornemissza
jelentésbdl kideriil — nem arultak Erdélyben, hanem a kirdly szamara vagtak, és a
végvarakba vitték, hogy az ottani katonasagot fizessék. A s6 dra 100 darabonként

12 ENGEL 1798-1801 II. 30, 38. A magyar (budai) font 0,49107558 kg-t tett ki. HOMAN
1916, 115, 122. (Eredményét elfogadta BOGDAN 1991, 445, 447.). Demschwam szerint
régebben egészen apro sot banyasztak, mégpedig szazat 10 dénarért. Amikor nagyobb
méretre (kocsiso) tértek at, lett 20 déndr a bér (DERNSCHWAM 1984, 279.). A neves szak-
ember eme véleményét részben valdban alatdmasztjdk kozépkorvégi forrasok. Matyas
1471. esztendei (tobbszér megerdsitett) kiadvdnya szerint a tordai sovagdok 100
sOkockaért 10 dénart kaptak. 1515-ben az asvany 84,5%-at 10, a t6bbit 8 illetve 12 déna-
rért termelték ki, és ebbdl a szempontbol nem tettek kiilénbséget a hajoso és a kocsiso
kozott. 1520-22-ben a banyaszok alapbére Kolozson 8, masutt 10 déndr volt, fiiggetleniil
attél, épp milyen kockat vagtak. (HA. Handschriften Nr. 373.) Véleményiink szerint
1515-ben mar a jol ismert tordai és vizaknai silyok szerint vésték az asvanyt
(DRrRASKOCZY 2002, 195.). Kérdéses, mikor alakult ki a két sofajta kozotti valoban jelen-
t0s sulykiilonbség.

12 [vANYI 1911, 107-113, 190-195. Az 1515. illetve 1520-22. évi elszamolasok szerint
100 tombonként a hajosé kamarai ara 1,1 forint, mig a szekérsoé 3 forint volt. (HA.
Handschriftem Nr. 373.). Mdramarosban, ahol ekkor emelte az uralkod6 a sdvagoknak
100 t6mb utan jaro bérét 20 déndrra, az 1498-as szabalyozis szerint a sokocka darabjat
mar 3 déndros dron szamitottak a banyaszoknak (OKLEVELEK 2000, 91.)
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harom forint lett. A véghelyeken 5 forintjaval szamoltak. '

Az idék sordn a tombok formaja ugyancsak valtozhatott. Egy, a 16. sz. ké-
zepérél szarmazo hiradas szerint négyzetes darabokat hoztak a felszinre. A
Fuggerek idején alkalmazc;gt5 forma, amit az 1530-as években is irdnyaddnak tekin-
tettck, ettd] némileg eltért. = A kockak nagysaga rendszeresen vita targyat képezte,
rsadasul a banyaszok korantsem tudtak pontosan dolgozni. Demschwam (1528) azt
allitotta, hogy middn megvizsgalta az erdélyi viszonyokat, Tordén egy mazsabol 4
és Y5, 5 vagy éppen 6 darabot vagtak. A banydsznép a nagyobb darabok helyett
egyébkeént a kisebbeket jobban kedvelte. Sajnos semmi kdzelebbit nem tudunk meg
arrol, hogy milyen mézsara gondolt a szakember.'” Amikor az augsburgi cég vette
4t a banydkat, j méretre tértek at, amely kisebb lett a korabbinal, 4m a hajosonal
valamelyest nagyobb. Tehat az 1521. esztendei szabdlyozas szellemében az egysé-
ges méretet tartottdk fontosnak. Szazat Dernschwam 12 dénarért akarta kitermel-
tetni, és 3 forintért arulni, ami nyilvinval6an a termék dragulasat hozta magaval.

A Fugger-szamadas atnézése utdn az a benyomas alakul ki, mintha nagy-
szabast reformra nem Keriilt volna sor. Tovabbra is hajosét és kocsisot vagtak, a
banyaszok alapbére sem viltozott meg. A helyi 4r 3 forint volt. Mégis, véltozas
fedezhet fel. Ugyanis — Ggy latszik  Széken a teljes mennyiséget, Désen és
Kolozson a termelés majdnem egészét hajosé képezte, mig veliik szemben Vizak-
nan és Tordan kocsisét vagtak. Nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy a kocka
méretét sikeriilt valamelyest (ha nem is mindeniitt) megvéltoztatni.'?’

A Fuggerek tdvozasa utdn 0j korszak kezd6dott. Patavinus egy levelébol
(1531. aprilis 12.) arrdl értesiiliink, hogy a kiralyi jovedelmek kezel6je, Nadasdy
Tamas nemcsak azzal volt elégedetlen, hogy a sokamaraispan keveset szallitott a

1** Egyetemi Konyvtar (Budapest) Kézirattar LEO 35.sz.; DERNSCHWAM 1984, 264, 267,
270, 275.; ENGEL 1798-1801. IL. 26, 38-39; IVANYI 1911, 108.

'2* | _.das salcz wiert zu Domberg, Desh, Salzburg und andern mer orthen wie zimblich
quadratten stain gegraben...” — olvassuk Castaldo hadi titkdrdnak a jelentésében. Bécs,
Nationalbibliothek, Nr. 7234. Codex Vindobonensis Patavinus fol. 74r. (MOL Mikro-
filmtar W 3496. tekercs). A titkar személyére és miivére SZEKFU 1914, 17-26.; MOL R.
284. 6. csomo Pestyéni.

' DERNSCHWAM 1984, 275. Az altalanosan elterjedt 120 fontos mazsa (=58,93 kg) szerint
a kockak 26,7 — 24 — 20 fontosak lennének (azaz 13,13 — 11,7858 — 9,8215 kg). Ha 100
fontos mazsaban (=49,11 kg) szamolunk (Budan ezt a mazsat szintén ismerték), 22,2 — 20

16,7 fontnak (azaz 10,9019 — 9,8215 — 8,201 kg) megfelelo értékeket kapunk. Az utdb-
bi sor kézelebb 41l a Werner-Bormnemissza jelentés 17,5 fontjdhoz. BOGDAN 1991, 445,
455-457.

"*" DERNSCHWAM 1984, 264, 276-279.; HA. Handschriften Nr. 369. A vonatkozé, igen
alapos Fugger szamadasokon marosvasarhelyi kutatd, Simon Zsolt dolgozik. Leldhelyiik:
HA. Handschriften Nr. 366, 367, 368, 369. E sorok irdsakor Magyarorszigon csupén az
Nr. 369. alatti kotet kutathaté (MOL Mikrofilmtar).
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kirdlynak, hanem azt is kifogasolta, hogy kicsik a kockak. Az olasz szabadkozott,
hogy kevés id6 allt a rendelkezésére a termelés fokozasdhoz. Tehat korabban sem
volt minden rendben a s6banyak koériil. Ami a kockakat illeti, szerinte megfeleld a
nagysag ¢s a forma, am kivanatos lenne kicsivel nagyobb, csakhogy a munkasokat
nem lehet nagyobbra szoritani, mint amilyen szokéasban volt, mert inkébb itt hagy-
jak a munkat. A levélbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hagyomanyostol eltérg
feltételek kialakitdsahoz a sovagok ellenallasat kellett lekiizdeni.

A Pestyéni titkaranak sz6l6 1532 tavaszi jelentés szerint a tordait leszamit-
va éllitolag a tombok kisebbek (mihez viszonyitva?), &m Fugger formara véagtak
oket. Ha arra gondolunk, hogy eme kisebb méretii kocka ugyanigy 3 forintot ért,
mint korabban, nem lehetetlen, hogy a kincstar burkolt dremelést hajtott végre,
miképpen azt 1528-ban Dernschwam tette.

1532-re mar a banyahelyeken kocsisot termeltek, €s csupan elvétve olva-
sunk hajosorol, vagyis az 1521-ben elinditott reformot legalabb részben meg tudtak
valdsitani. Mivel az el6z6 kamaraispan, Andreas Patavinus idejébol (illetve ko-
rabbrol) Désen és Széken maradt még hajésod, az a gyanunk, hogy a reform
Pestyéni és Sarl6i miikodésére fejez6dott be. Am arra nem futotta erejiikbdl, hogy
egész Erdélyre egységes sOmeéretet vezessenek be. A banyaszok koz6tt természete-
sen nem mentek feledésbe a régi szokasok. Olyannyira nem, hogy 1552-ben a biz-
tosokat részletesen tudtak tajékoztatni.'?®

1532/33-ban Désen legalabb két kiilonb6z6 méretli s6kocka allt a kamara-
sok rendelkezésére. Andreas Patavinustdl megmaradt 89100 darab hajéso. Székrdl
atszekerezték a Fugger-féle termék négyo6todét (amit ott hajosonak is mondtak), és
ezzel egyiitt 293200 Gn. hajosé tovabbitasarol kellett gondoskodni. Az a koril-
mény, hogy a Fugger-féle kockakat a hajdésoval azonositottak, arra mutat, hogy
rokonithat6 egymashoz a kétféle sofajta.

Megkiséreltiik a dési sokockak nagysaganak kiszamitasat. Ehhez a hajok
befogadoképességébol indultunk ki. Szamitasunk szerint a dési nagyobb darabok
4,44 - 5,33 kg-t (atlagosan 4,88 kg), mig a kisebbek 2,33 — 2.8 kg-t (atlag 2,6 kg)
nyomtak. Masképpen 9,04 - 10,9 (kb. 10), illetve 4,75 — 5,7 (atlag 5 — 5,5) fontot
tennének ki ezek a sokockak, ha feltevésiink helyes. A kisebb darabok a tordai
hajoéséval (2,7 kg=5,5 font) rokonithaték, am nem allithatok parhuzamba a dél-
erdélyi vizaknaival (4,9108 kg=10 font). Ugy gondoljuk, hogy a nagyobb darabok
tekinthl%ték kocsisénak, mig az apr6 kockdk a tulajdonképpeni hajoséval azonosit-
hatdk.

'28 MOL MKA E 185. Missiles. Andreas Patavinus.; MOL R. 284. 6. csomé Pestyéni.;
ENGEL 1798-1801, II. i. m. passim. Megjegyezziik, a bérek is csokkentek.

129 A dési nagyobb vizi szallitéalkalmatossagon (elfogadva a Wemer-Bornemissza jelentés
adatait) magas vizallas idején 93,3 — 112 (atlagosan 102,65) tonna arut lehetett szallitani
(lasd kés6bb). Az 1532/33-as szamadasok tanfisaga szerint egy itteni hajéra 21000 na-
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Mivel 1532-ben Tordét leszamitva, a Pestyéninek sz6l6 beszdmolo szerint
mindenitt kisebb sotomboket vagtak, mint korabban, felvethetd, hogy Désen (és
gzéken) elzéleg stlyosabb volt a kocsis6.'*°

Ugy latszik, a méretek 1537-ben sem valtoztak."' Ekkor mar banyahelyek
szerint csupén egyfele sot termeltek. Az 1550 el6tti évek valamelyikében Frater
Gyorgy 2 tomboket alaposan megnévelte. Igy lett Vizaknan 33 fontos (=16,2055
kg), Tordan 32 fontos (=15,7144 kg), és Kolozson 21 fontos (=10,3126 kg) a hiva-

gyobb vagy 40000 kisebb sokocka fért ra. Egy hajonyi sdért Désen 61 forint 33 dénir és
Szatmarban ugyanennyi jart a hajésoknak. A nagyobb tombok esetében egy tomény (10
ezer darab) szallitasi dija tehat 29-29 forint lenne, mig a kisebb darabokbol ugyanennyit
15,33 forintért tovabbitottak egy-egy folydszakaszon. Ohatatlanul felmeriil Matyas 1471.
évi rendelkezése (amely Ozorai Pipo 1406. évi szabalyozasaval rokonithato), amely sze-
rint a dési hajosoknak egy toményért, amennyiben Szolnokig viszik, 46 forint és 200
kocka so jart. A jaranddsagot harom részletben fizették ki, harmadat Désen, harmadat
Szatmarban, a maradékot pedig Szolnokon, azaz egy-egy alkalommal 15,33 forintot (és
természetesen kdsot). Dermschwam szerint csupan 46 forint a dij, amit harom részletben
fizetnek (Dés It. 51.sz. =DF. 253347.; DERNSCHWAM 1984, 267.). Az 1515. esztendei és
az 1520-22. évi elszamolasok szerint 3 tdmény hajosé tovabbitasinak a dija Szatmarig
46-46 forint (HA. Handschriften, Nr. 373. fol. 5r, 12r.), amit Désen illetve Szatmarban
fizettek ki, azaz tdoményenként 15,33-15,33 forint jart. Vagyis eme sofajta szallitasi tari-
faja (hacsak a szimokat nézziik) majdhogynem megfelelt annak a szabalyozdsnak, ame-
lyet nagy kirdlyunk 51-52 esztendeje hozott, s csak bizonyos esetekben tapasztalhato
emelkedés. Wemer Gyorgy ¢s Bornemissza Pal 1552. évi tajékoztatdja szerint ugyancsak
61-61 forintot adtak a celléreknek egy hajonyi rakomanyért Désen, Szatmarban s ha
Szolnokig mentek, Szolnokon. Mindezek alapjan kockaztatjuk meg azt a feltevést, hogy a
kisebb darabok tobbé-kevésbé a hajdani hajosonak feleltek meg. Ugyanakkor 1532/33-
ban masfajta dijazast is alkalmaztak, mégpedig nem kis mennyiségrol (348700 t6mb) volt
§z0. 3 tomény tovabbitasaért Désen 52, Szatmarban ugyancsak 52 forintot fizetett a ka-
mara (azaz 17,33-17,33 forintot tdményenként). Ez a dijazds még kozelebb allt a matyasi
rendelkezéshez, hisz a 15,33 forintra ratett 2 forint nem mas, mint a 200 s6kocka kamarai
aranak (=6 forint) az a hanyada, ami Désre illetve Szatmarra esett. Megjegyezziik, akad-
tak dési barkdk mind 1532/33-ban, mind pedig 1537-ben, amelyekre 21000-nél tobb
15mbot raktak rd. A dénar értékvaltozasit figyelembe véve, Matyas kirdly idején jobban
fizették a celléreket, mint az 1530-as években.

" Furcsa, bar az azonos ar magyarazza, hogy miképpen lehetett 40 ezer tordai sét ugyan-
ennyi désire cserélni, holott az utobbi helyen az altalanosan alkalmazott méret kisebb
volt.

! Désen ekkor egy barkat ugyanugy terheltek meg, miként 1532/33-ban. Tordan 1000
kocsisot 18 forintért szallitottak hajon. A Werner-Bomemissza jelentés szerint a Fugger-
idokben a cellérek 21 forintot kaptak ennek a sofajtanak a Szegedig valo szallitasaért. A
dijat Janos kiraly idején csokkentették 18 forintra. A celléreknek még természetbeni jut-
tatas is jart.(ENGEL 1798-1801, 1. 26, 40.; HA. Handschriften Nr. 373. fol. 39v. V@. Fiig-
gelék 1)
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talos méret. A barat egyuttal megemelte a kamarai rat is. Vizaknan, Tordén a ko-
rabbi harom forint helyett 5 forintért adtak a terméket, mikézben Kolozson csupan
4 forintra emelkedett az eladdsi ar. Mint lathato, a kincstartok mindegyike arra
torekedett, hogy a tombok nagysagat emelje.'

Mais eljarast kovetett Gyorgy barat Dés esetében. Mint kideriilt, itt nem
véltoztatott a kocka sulyan. A Werner-Bornemissza jelentésbol azt is megtudjuk,
hogy az itteni 19 fontnyi (=9,3304 kg) darabok kozepes nagysagiak (valdban a
hajdani hajoso és a 16.szazad kdzepi kocka mérete kozé helyezhetdk), és akkorak,
mint amelyeket hajdan Erdélyben éltalanosan vagtak (,,qui sunt mediocres, et ea
quantitate, qua olim communiter apud fodinas sunt excisi Transylvaniae”). Nem
csodalkozhatunk ezek utan azon sem, hogy a harom forintnyi korabbi ér itt valto-
zatlanul megmaradt. A dési kockdkra vonatkozd informéciot megerdsiti Haller
Péter kincstartonak egy 1552 decemberében irott levele.'”

Amennyiben az 1530-as évekbeli dési sulyrdl irott véleménytink helytallo,
joggal vetddik fel a kérdés, mikor lehetett ,hajdan” a dési somérethez tobbé-
kevésbé hasonlé témb Erdélyszerte ,,communiter” Azel6tt bizonyosan altalanos
volt, miel6tt Frater Gyorgy az 1552-ben érvényes nagysaguiva nem véltoztatta meg
a tombok nagysagat. Mivel azonban a Szamos parti banyaszok altal vagott kocka
(19 font) koézbiilsé helyet foglalt el a tordai (17,5 font) és a vizaknai (22 font)
kocsisé k6zott, s mivel Erdélyben 1515-ben, 1520/22-ben egyarant 3 forintot tett ki
ebbdl a nagyobb fajtabol 100 darabnak a kamarai ara, mikdzben a hajésot a banya-
helyeken eme két esztendd kivonatdnak a tanusiga szerint 1, 1 forintért arultak,
joggal vetheté fel az a gyanu, hogy a rendszer még a kézépkorban alakult ki."** Ha

132 A fejedelemség idején a s6tombok mérete tovabb nétt. 1671-ben cca. 60 fontot tett ki,
am nehezen lehetett elémi, hogy a banyaszok egyforma darabokat vagjanak. ,,Vagasson
egyenld quantitasu sokat” — szolt egy utasitds. Idézi: KULCSAR 1991, 421. Az utasitast
nemigen tarthattak be, ugyanis egy jelentés szerint banyahelyekt6l fliggben 50-90 font
kozott ingadozott a sdly a 17. szazad végén. Ekkor novelték a kockak nagysagat, de az uj
méretbdl 70-160 font k6zotti darabokat mértek le az ellendrék. MOL F 234, Scr. V. Lit.
H. Nr. 357.

133 DRASKOCZY 2002, 194-196. Haller levelében arrdl is beszamolt, hogy tudomésa szerint
hajdan az erdélyit6l a maramarosi soméret sem kiilénbozstt. Az utébbi tdjon ugyancsak 3
forintot ért 100 k6s4. OBORNI 2002, 154—155. Dés és Mdramaros termékei versenyeztek
egymassal (tan épp ezért nem lett 19 fontnal nagyobb a dési méret.) Erdélyi terméket
csempésztek a Tisza masik partjara, miképpen gyakran az is el6fordult, hogy a szallitok
azon a cimen, hogy maramarosit visznek, valgjaban erdélyi kdsot szallitottak. Ilyesmire
akkor lehetett kénnyen hivatkozni, ha a kétféle kocka kézott nem volt nagysadgrendnyi
kiilonbség (MOL MKA E. 136. Libri Instructionis A. 2216. k. 174v.,, 178v, A 2219.k.
48v-50r.)

13 Az 1520-22 idészakban Désen Dragffy Janos egy alkalommal kapott egy teljes hajonyi
kocsisot és még mas barkakrol is ebbél a fajtabdl, 6sszesen 14600 darabot. A 19 fontos
(=9,3304 kg) silyt alkalmazva, a fenti mennyiség 136,22 tonna lenne, vagyis a dési hajo
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valoban igy tortént, akkor a dési kocsiso hajdan kériilbeliil 19 fontot nyomott, s
crrdl az értékrdl csokkenthették le kb. 10 fontra. Majd valamikor 1537 utan allha-
oft vissza — vélekedésiink szerint — a régi allapot.'*

Az 1532-34 kozotti szamaink értelmezéséhez a mar ismert sulyokat
(Torda: 17,5, Vizakna: 22 font) illetve azt a mértéket, amit Désre kiszamoltunk (10
font) hasznaljuk fel. A széki és a kolozsi kockak sulyanak az alakulasar6l semmit
sem tudtunk (még) megallapitani, amiképpen arrdl sincs informaciénk, 1532-ben
mennyivel lett konnyebb a vizaknai méret. Am eme utdbbi helységeknek a terme-
lése elmaradt a masik két kamara mellett (ahol a tombdk kétharmadat hoztdk a
felszinre). Mivel Szék terményét Désre,"*® Kolozsét pedig rendszerint Tordara
vitték és onnan szallitottak tovabb, jobb hijan feltételesen Székre a dési, Kolozsra a
tordai méretet alkalmazhatjuk. Ugyanakkor a Székkel, Kolozzsal és Vizaknaval
kapcsolatos bizonytalansag miatt szamitasi eredménytink a valdsagosnal valamivel
magasabb lesz. 7

Az 6t kincstari banyahelyen, ha csak a szamadasok tételeire timaszkodunk,
szamitasunk szerint 6sszesen 10986,46 tonna sét termeltek (4. tablazat). A kamara-
ispanok hivatali ideje 1532/33-ban egy évig és harom hétig tartott, 1534/35-ben
pedig csak 51 hétig. Ezért a termelést dtszdmitottuk naptéri évre. Ezen id6szakban
10532, 14 tonna asvanyt hoztak a banyak mélyérdl a felszinre. A legtébb ,,fehér
aranyat” Tordan termelték, de rogton utina Dés kovetkezett. Ez a két helység adta
a termelés 61,97%-at (6828,40 tonnat). Ovatosan 10 ezer tonnanyi termelésrol
beszélhetiink.'*® 1537-re a mutaték javultak. Ekkor Erdély két legjelentdsebb ba-
nyahelyén 8373,19 tonnat banyasztak, és ennek alapjan 13-14 ezer tonnanyi terme-

teherbiré képességének az ismeretében egy fahajéra valoban nehezen fért volna ra. Vo.
Fiiggelék 1.

35 DRASKOCZY 2002, 196-198. A 3 forint atlagar, hisz a kockak kiilonbozéek voltak. A
tordai hajosé sulya az itteni kocsisénak 31,43%-a volt, mig Vizaknan a kisebbik témb a
nagyobbiknak 45,45%-at tette ki. Mivel 1515-ben, 1522-ben a hajésot a kocsis6é aranak
36,67%-aért arultak, az ar a kétféle kockanagysag atlaganak felelt meg. Feltehet6, a ve-
vok nehezen fogadték el, hogy kisebb témbokért ugyanazt az arat fizessék, mint a na-
gyobbért. A Fugger-szamadasok részletes elemzése (1j szempontokat hozhat!

" Széken a hajosé és a Fuggersé kifejezést egymas szinoniméjaként alkalmaztak. Désen
pedig a széki hajosot az itteni kdnnyebbik tsmbokkel vették egynek.

""" ENGEL 1798-1801, II. 32. Ha feltessziik, hogy a méret Déshez hasonléan maésutt is a
kordbbinak nagyjabol majdnem a fele lett, igy az erdélyi termelés nagysagira mintegy
10%-kal alacsonyabb értéket szimolhatunk ki. Am korantsem bizonyos, hogy mindeniitt
egyszeriien megfelezték a korabbi kockakat. Ha mégis igy tortént, akkor Vizaknan majd-
Shogynem a hajdani hajosénak megfelel6 tomboket vagtak kocsiso elnevezéssel.

Mivel Vizaknat Szapolyai csupan 1531 tavaszan héditotta meg, korantsem biztos, hogy
1532-ben ez a kamara azt az eredményt tudta felmutatni, mint amit a két esztenddvel ké-
s6bbi szamadésokban latunk.
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1ést feltételezhetiink. '*®
Fentebb mar sz6ltunk arr6l, hogy milyen tételek maradhattak ki a szdmadasbdl.

Lathattuk azt is, hogy néhol a foldes kockdkat (legalabb részben) a megfeleldekkel
egyiitt konyvelték. Hozzatehetjilkk, hogy ama kockaknak a szdmardl is bajos fogal-
mat alkotnunk, amelyeket még az emlitetteken kiviil nem konyveltek, illetve ellop-
tak.'* Mindezek alapjan bizonyos, hogy az altalunk becsiiltnél tobb sét (2-3 ezer
tonna?) hoztak fel a banyak mélyérél.'*!

Erdély termelése nem csak a kiralyi kamarakra tamaszkodott. Szék 1534-
t6l foldestri kézre keriilt, am feltettiik, valamilyen mértékii termelés folyt itt. A
gorgényi uradalomrol illetve Beszterce birtokar6l, Fejéregyhazar6l sem feledkezhe-
tiink meg. Innen a Szamoson szallitottak ki a terméket. Gorgény vidékérdl rendsze-
resen csempésztek ebbdl az dsvanybdl a tartomany belsejébe. Naluk joval nagyobb
mennyiséget hozhattak felszinre a Székelyfoldon. A székelyek sajat savukat szaba-
don felhasznalhattdk. Joguk volt arra, hogy Erdély bizonyos tajaira szallitsanak
belble. 1. Lajos ezt a lehet6séget 1521-ben megtiltotta. 1536-ban Maylad Istvan
vajda elismerte, hogy Udvarhelyrdl Segesvar- és Kéhalomszékek teriiletére lehet
sOt szdllitani. A székely terménybdl részesiilt azonban Brassé vidéke is. Az 1521.
évi tiltas ellenére a tércsvari uradalom szamadasaiban ugyanis rendszeresen fellel-
hetjiik a székely fold kincsét. Ferdinand biztosainak tajékoztatasa alapjan felvethe-
td, hogy Fogaras vidékére is keriilt székelyfoldi s6. Ezen kiviil a székelyek rendsze-
resen csempésztek ebbdl a termékbél Erdély belsejébe.'” A Székelyfold
sotermelését minimalisan mintegy 1000 tonnéra becsiilhetjiik.'*> Nem lehetetlen
tehat, hogy Erdélyben 1532/33-ban 12-13 ezer, 1537-ben 15-17 ezer tonna ,fehér
aranyat” banyasztak.

1552/53-ban, Haller Péter kincstartosaga idején az erdélyi kamardk egy

1% Szamitasunk alapjat az a korilmény képezte, hogy Szék nélkiil Dés és Torda egyiittes
aranya mintegy 70%-ot képezett. Kordbbi tanulmanyunkban nagyobbnak véltiik eme kor
sotermelését (DRASKOCZY 2002, 198.). Désen nyomon kovethetd, miként alakult a kama-
rai évek soran a kitermelés az 1532-1552 kozotti iddszakban. 1532/33: 659852 kocka
(=3240 tonna), 1537: 764512 kocka (=3754,37, tonna), 1550: 425800 kocka (=3972,89
tonna), 1551/52: 311854 kocka (=2909,72 tonna). Léithatéan a banyészat folyamatosan
ojavult, s csupan az 1551-52-es esztendd valsaga hozott hanyatlast.

140 Solopasra vo. DERNSCHWAM 1984, 273-275.; JAKO 1990, I1. 3254, 3897 sz.

141 A f5ls6 és a wessmas aranya (16-18%) alapjan nem elképzelhetetlen eredményiink.

12 ENGEL 1798-1801, II. 35.; III. 105., IVANYI 1911, 191-193.; RECHNUNGEN 18861889,
I. 132, 141, 159, 468, 538, 583, 626, 678, 11. 470-471, I1I. 467 stb.; SOFALVI 2001, 151-
160.

'3 A Székelyfold, K6halomszék és Segesvarszék lakossagahoz a rendszeres szillitasok
miatt hozzaszamitjuk Brasso vidéke népességét (egyiittesen 120-130 ezer £6). Figyelem-
be vehetd még az allattartds igénye is. A népességre: KUBINYI 1996, 159.; DRASKOCZY
1999, 25.
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esztendei termelése véleményiink szerint minimdlisan mintegy nyolc és félezer
sonnat tett ki. F igyelemre mélté ugyanakkor, hogy 6 jobb pénziigyi eredményt tu-
dott felmutatni, mint 15-20 esztendbvel korabban elédei.'*

Az 1530-as évek elsé felébol szarmazo szamadasaink szerint a korabbi ma-
radvannyal (mintegy 1000 tonnara becsiilhetd) egyetemben 12000 tonnényi s6 allt
a kamaraispanok rendelkezésére. Utodaikra rossz gazdalkoddsuk kovetkeztében
maradt becslésiink szerint 5707 tonna, vagyis 6293, kerekitve 7000 tonnényi késot
hasznaltak fel. 195 A Székelyfdld termelésére és a szamadasokbol kimaradt tételekre
gondolva, mintegy 10000 tonna k&sé keriilhetett a fogyasztohoz. Az erdélyi igé-
nyekre gondolva, s arra, hogy Erdélyben nehéz volt a kincstéri kockakat értékesite-
ni, eme mennyiség nagyobbik hényada a Kirdlyhagén tulra keriilt. Az 1537-es esz-
tenddben a két f6 kamarahelyen a kordbbi évek maradvanyaival egyiitt mintegy
13082,95 tonna sé allt a kamarasok rendelkezésére, és szdmitdsaink szerint mint-
egy 2695,2 tonna maradt a kovetkez6 évre. Ha arra gondolunk, hogy Tordén és
Désen kivill is folyt banyaszat a tartomanyban, joval tobb mint 10 ezer tonna s6
(12-15 ezer?) keriilt be — kiilénbdz8 modokon — a forgalomba, nagyobbik hianyada
a kincstar hajoival vagy maganemberek, az egyhdz szallité eszkozeivel eljutott
Magyarorszagba.

Igencsak kérdéses, hogy ez a mennyiség sok-e vagy kevés. Ha a feltételez-
heté orszagos igényre gondolunk, azt a valaszt adhatjuk, hogy az erdélyi és a
maramarosi termelés kevésnek bizonyult. A két kirly kozott dalé belhabori miatt
a 30-as évek elso felében a két banyavidék termékeibdl elsdsorban Szapolyai Janos
orszagrészébe juthatott.'*® Nadasdy Tamas 4tallasa utan valtozhatott meg a helyzet.
Megjegyezziik, a korszak hazai sziikségletét részben az import (Ausztria, Lengyel-
orszag) fedezte.'”” Ugyanakkor szamolnunk kell azzal is, hogy az erdélyi banyak
savanak egy bizonyos hanyada a Balkanra keriilt. '*®

' DRASKOCZY 1999, 197.; V6. OBORNI 2002, 111 skk.

** Szamitasunk szerint a maradvany tonnaban (zardjelben kozoljiik azt a mennyiséget, ami
elédeikt6él maradt meg). Torda: 1497,246 (1,031); Kolozs: 800,1 (-); Szék 939,566 +
124,02 (Fuggersd)= 1063,586 (654,15); Dés: 2262,124 (231,660+?195,2=426,86 ?).

* Ma még nem ismerjiik eléggé a maramarosi kamara viszonyait, 4m a szdmadasok azt
sejtetik, a kitermelés az erdélyivel vetekedett. Mint irtuk, 1530-31-es pénziigyi évben
1103216 kockaval gazdalkodtak, amib6l 237380 az el6z6 id6szakbdl maradt meg, vagyis
a termelés 865836 tombot tett ki. A kovetkezd kamaraispan 207906 kdsét vett at, tehat
mintegy 900 ezer darab bekeriilt a forgalomba. MOL MKA E. 210. 65. csomé. Sal. 7. té-
tel. 2. sz. fol. 10r. Az 1530-as évek elsé fele termelési adatai ismeretében elmondhatjuk,

l47biztos piacot talalt Szapolyai orszagrészében is az itteni termék.

A kor sohidnyra panaszkodott. DRASKOCZY 1999, 187-188. A varadi béke eldirasa sze-

I4arint Maramaros savat Ferdinand kiralysdgaban hasznalhattak. Gooss 1911, 79.
DERNSCHWAM 1984, (Tardy Lajos forditdsa) 145, 197, 484. Az alfSldi sokereskedelmet
a szazad masodik felében a t6rok hoditds sem tudta megakasztani. Mi sem mutatja ezt
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FUGGELEK

1. Soszillité alkalmatossigok a 16. szazad kozepén

A kovetkez6kben a Werner-Bornemissza jelentés alapjan hatirozzuk meg az egyes
széllitéeszk6zOk nagysagat. A késé szallitasara kiilonbozo nagysagu és fogatolasy
eszkozoket hasznalhattak.'” A biztosok szerint az erdélyi sot szallité szekérre a
32-33 fontos tordai illetve vizaknai témbokbol atlagosan 100 darabot tudtak elhe-
lyezni, vagyis erre a széllitdeszkozre 15,7-16,2 métermazsa terhet lehetett rakni,
Utobb az uralkodénak készitett elSterjesztésiikben avval érveltek a 20 fontos
(9,8215 kg) t6mbok bevezetése mellett, hogy beldliik akar 150 is rafér egy szekérre
(14,7 métermazsa). Vagyis azok, akik ennek a terméknek a fuvarozasaval foglala-
toskodtak, olyan szallitbeszk6zzel rendelkeztek, amelyik legalabb 15-16 méterma-
zsét birt ki.

Ez az alkalmatossig a kozonséges paraszti szekérnél valamivel nagyobb,
vasalt alkotmény lehetett.'® Am orszigosan akadtak olyan jarmiivek, amelyek
ennél tobb terhet is kibirtak. "'

Az 1552. évi felmérés szerint mas hajokat épitettek Torddn és masokat
Désen. Tordan haromféle barkat készitettek. A legnagyobb itteni vizi szallitoal-
kalmatossag 30 1ab (=kb. 9,4 m) hosszii és 15 14b (=kb. 4,7 m) széles volt, s mint-
egy 22 ezer hajo6s6 (=59,4 tonna), illetve 7-8 ezer, maximum 9 ezer (=60,2/68,8 —
77,3 tonna) kocsiso fért r4 (Demschwam szerint a kisebb kockakbol 2 tomény).
Vagyis magas vizallas idején, amikor elinditottdk a hajokat, atlagosan kb. 60 tonna

jobban, hogy a magyarorszagi oszman teriiletre rendszeresen eljutott az erdélyi termék.
V&. pl. SZAKALY 1973, 81.; KALDY NAGY 1982, 21, 164, 211.; KALDY NAGY 2000, 18,
148-149., 159.; FODOR 1997, 321, 327.

' Désen 1528-29-ben egy-egy szekérre 100-600 kdsot (javarésze un. hajosé lehetett) he-
lyeztek. HA. Handschriften. Nr. 367, 111v-114v. A 18. sz. utols6 harmaddban a tarto-
manyt jol ismerd Fichtel szerint a kocsikra 10-30 akkori s6t6mbot (80-90 font, azaz
450/500 — 1350/1500 kg) rakodtak. FICHTEL 1780, 127. Ebben az idében 6-10 6krét fog-
tak a sot szallito szekér elé. MOL F 234. Scr. XII 1/2. Fasc. 31. B. Nr. 747.

"** ENGEL 1798-1801, IL 38. A parasztszekér atlag 13-14 méazst birt el. V6. Sz(cs 1984,
19-22.; BALOGH 1. 1966, 75. szerint az alfoldi varos kdzepes nagysaga vasalt jarmiitipu-
sa 15-18 métermazsanyi terhet tudott elszallitani.

> 0lah Mikl6s szerint Maramarosban a s6szallité alkalmatossagok elé 16 okrot fogtak be.
(OLAH 1933, 33.) A 16. sz. kdzepi maramarosi szamadasok arrdl tanuskodnak, hogy 2
szekeresek jarmiiveiken 200-260 t¢mbot vittek a kiilsé kamarakba (MOL MKA E 206.
31. csomo6 2.sz.). Feltételezve, hogy egy itteni kocka 10-11 kg-t nyomott (KUBINYI 1991,
270.), a teher meghaladhatta a 2,5 tonnat is. V6. MAGYAR NEPRAJZI LEXIKON III. 517,
IV 463.; TAKATS 1961, 223. A szekerek vasalasi tarifaja az 6t maramarosi varosban

(1569): P. Innocentii Simonchicz: Noctium Marmaticarum Vigiliae. Tom. II. 1803.c.
OSZK Kézirattar. Quart. Lat. 273, 97r.
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sruval lehetett ket megterhelni. 1537-ben egy tordai vizi alkalmatossigra 6043
(=519 tonna) tombot halmoztak fel. A s6 mennyiségéhez képest a vizi szallitoal-
kalmatossag kicsinek tinik."*> Ahhoz, hogy veszély nélkiil lehessen veliik hajozni,
1532-ben a tordai cellérek agy vélték, legalabb 66 cubitus (=kb.40 m) szélességii
<zabad hajout sziikséges. '’

Szamadasaink és a Wemner-Bornemissza jelentés egyarant arra mutatnak,
hogy a 16. sz. koézepén meglepden nagy befogadoképességli hajok kozlekedtek a
gzamoson. A dési barka, miként azt 1552-ben el6adtik a biztosoknak azok az em-
berek, akik mér Janos kirdly idején a kamardkat igazgattik, hegyes orra volt, s
legalabb kétszer olyan szélesre, négyszer olyan hosszira készitették, mint tordai
tarsat. A hossza 61 erdélyi réfot (=kb. 36,6-38 m), mig a szélessége 18/19 erdélyi
rofot (=kb. 10,8/11,4-11,3/11,9 m) tett ki. Mintegy 10-12 ezer itteni s6tombot rak-
wak ra, vagyis a biztosok jelentését kovetve 93,3 — 112 t arut (atlagosan 102,65
tonnat) lehetett rajtuk széllitani. A hajé terjedelmére gondolva, az eredmény nem is
tinik meglepének.'> Feltehetden lapos fenekii, feny6fibol késziilt dereglyérél

1515-ben, 1520/22-ben, 1528-ban a tordai hajosobol egy toményt 42 forintért vittek
Szegedre. Errdl a tarifardl tajékoztattak Ferdinand biztosai is. DERNSCHWAM 1984, 271-
272.; ENGEL 1798-1801, 1I. 26, 39-40.; HA. Handschriften Nr. 373. fol. 5r, 12r, 36v. A
18. szazadban a hajok a Maroson Marosujvart6l Marosportoig 450-500, onnantdl Zamig
500-600, majd Aradig 1000, végiil innentl Szegedig 1500 korabeli mézsa terhet tudtak
atlagos koriilmények kozott magukkal vinni (EPERJESSY 1933, 145-147.). A 18.sz.-ban
és a 19. sz. elsd felében nagyobb és mas formaju hajok jartak a Maroson (18-22 m hosz-
szuak és 5,6 m szélesek, 1,2-1,3 m mélyek), mint a kzépkorban, s évente haromszor is
megjarhattak a Marosvaradja és Szeged ko6zotti utat. J6 vizkor akar 1000 mazsanyi (56
tonna) terhet is elvittek. KOVARY 1853, 148. A 19. sz. kézepén arvizkor a Maros viz-
szintje a Décsétél feljebb, a folyo bal partjan fekvd Marosujvar és Gyulafehérvar kézott
10-12 labat (3,16-3,8 m) ért el, mig Gyulafehérvartol lejjebb mar 12-15 labnyi magassa-
gig jutott el (3,8-4,74 m). Gyulafehérvanal egyébként a kozepes vizallaskor 1,2-1,9 m
mély volt a folyd. A folyo szélessége a marostijvari 94 méterr6l (50 61) az erdélyi hatarig
133 méterre (70 61) névekedett. BIELZ 1857, 42. A labat 31,6 cm-rel, az 6let pedig 1,896
m-rel szamoltuk. V6. BOGDAN 1991, 148, 177.
' HA. Handschriften Nr. 373. 59v. A cubitusra v5. BOGDAN 1978, 105-106. A vizi szalli-
tdalkalmatossag értékére vet fényt, hogy 1537-ben harom hajé elkészitése, vasarlasa és
elinditdsa a tordai kamaranak 105,60 forintjaba kertilt.

ENGEL 1798-1801, II. 31, 40 (HA. Handschriften Nr. 374. 1. konyv fol. 16r.). A tudési-
tast megerdsitik az 1550-51-es dési szamadasok. 1550-ben példaul 11 barkara 131500
tombot (11955/hajod) raktak. (HA. Handschriften Nr. 373. fol. 48r, 53r.). 60-62 cm-es er-
délyi réffel szamoltunk. BOGDAN 1990, 195-196. szerint 1540-t6] 62,54 cm lett a hossza.
Ezzel szemben a Quellen 412. cca 60 cm hosszunak tartotta. 1537-ben 17 dési barkara
403830 kdsot raktak fel (darabja véleményiink szerint 10 fontot nyomott), azaz egyre
mintegy 23754 keriilt (=kb.116 tonna). Ez a hiradds azzal magyarazhato, hogy a t6mbo-
ket nem mindig sikeriilt egyformara vagni. Ezzel szemben 1530 juniusaban harom dési

154
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lehetett sz6,"*° amit terjedelme miatt valban legfeljebb magas vizallas idején tud-
tak elinditani. A sziiletett erdélyi kortars, Reicherstorffer szerint ugyan hajozhaté a
Szamos, 4m kanyargos és keskeny. Nagy gondot kellett tehat forditani arra, hogy a
hajok Watjat ne akadalyozzak az elsodort fatdrzsek, hulladék, malomgatak, vagy a
vizet elvezetd fokok, csatornak. 156

A Kis- és a Nagy-Szamos Dés felett egyesiilt, s bévizii folyova vilt (a 19,
sz. k6zepén a varosnal 113-114 m szélességgel rendelkezett), am kis vizallaskor
medre tobbnyire sekély vagy legalabbis valtozatos mélységii volt. A szaraz id6szak
0,6 méteres medermélysége a 19. sz. kozepén arvizkor Erdélyben a harom métert is
meghaladhatta. A szatmari részen az 1780-as €vekbdl szarmazo leiras szerint hol
keskenyebb (pl. Nagysikarlé 63-75 m), hol ugyanakkora mint Désnél (pl. Szatmar).
Alacsony vizéllaskor a mélysége a torkolati szakaszt leszamitva 0,6 — 1 méter ko-
zott valtakozott. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy az Alfoldon sok helyiitt ma-
gas parttal rendelkezett. Szatméarnal pl. a part 3-4 61 magas (5,6-7,5 m ), amit még
ugyanekkorra toltéssel tovabb magasitottak. Mégis, nagy arvizkor szinte mindent
elontott. A 18. szdzadban gondot okozott, hogy a folyén gyakran nem lehetett koz-
lekedni. "’

A Wemer-Bomemissza jelentés alapjan tehat dereglyéket, uszalyszerii al-

barkan 87450 kdsot (feltehetden hajosot / 5-5,5 font) kiildtek Szegedre (MOL MKA E
185. Missiles. Szentivanyi Ferenc. 1530. jun. 12.). Ez esetben egy hajé 29150 darabot
(azaz kb. 75-76 tonnat) fogadott be.

155 MAGYAR NEPRAJZ 2001, 990-992.; Szikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a 17-18.
sz.-ban a Szamoson egy-egy széllitbalkalmatossag kisebb terhet vitt magaval. Egy, az er-
délyi banyakrol késziilt 1695. évi elaboratum szerint az aprilis-majusi iddszakban Désen
100 hajora 134 ezer darab akkori kockat raktak, ami 100 ezer mazsanak felelt meg. Esze-
rint 56 tonna lehetne egy-egy hajé terhe. Am ebben az idében ezen a vidéken (Dés, Szék)
a témbok nagysaga 70-160 erdélyi font kozott ingadozott, igy nem lehetetlen, hogy 60
tonnat is kibirtak ezek a galyak. MOL F 234. Scr. V. Lit. H. Nr. 357. A silyokra: BoG-
DAN 1991, 445, 456. A 18. szazadban a Szamoson tutajon csak 700 mazsat (39 tonna)
tudtak széllitani. V6. TAKATS 1898, 553, 576.

' REICHERSTORFFER 1994, 50.; TAKATS 1898, 550-553. II. Lajos rendeletet adott ki 1516-
ban a Szamos és a Maros tisztitasarol (Dés it. 102. = DF. 253396.). A folyok tisztantarta-
saért a kamarak fizettek. 1530-31-ben Méaramarosban egy-egy tiszai barkat 2700-3950
so6témbbel terheltek meg (E. 210. Miscellanea. 65.csomo, Sal. 7 tétel. Nr. 2.).

137 BiELZ 1857, 43.; POK 1998, 67, 113 stb. A 18. szazadban toltésépitéssel és mederszaba-
lyozassal kisérleteztek, hogy védekezzenek az arvizek ellen, illetve hogy a folyét hajoz-
hatéva tegyék. V6. TAKATS 1898, passim illetve BOROVSZKY é. n. 279-280, 293. Arviz-
kor az ecsedi lap a Szamosbdl is kapott utanpotlast (TAKATS 1899b, 1-34. Hogy mennyi
vizet széllit a foly6 arvizkor v§. VITUKI Adattar (Csenger,) illetve Anuarul Hidrologic
kotetei ugyanott. Fenti adataink arra utalnak, hogy nem lehetetlen, magas vizallaskor ezt
a hatalmas terhet elbirta a foly6. Ugyanakkor felvethetb az a gondolat, hogy mar a ko-
zépkorban magasitottak a partjat.
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Kkotmanyokat képzelhetiink magunk elé, amelyeket az arhullam levonulta utan ter-
mészetesen igen nehéz lehetett visszajuttatni Erdélybe. 138

Mindannak, amit a szamosi hajokrél elmondtunk, ellentmond
Possevinonak 1584-b6l szarmazé hiradasa, amely szerint a foly6n az év bizonyos
id6szakaiban kis hajokon tovabbitottdk a s6t Magyarorszagra. A barkdk azonban
csak akkor tudtak visszahaj6zni kiindul6 dllomasukra, ha a viz megndtt. Hitelt adva
a szerzonek, fel kell tenniink, hogy 1550 utdn megvaltozott a szamosi vizi szallit6-
alkalmatossigok mérete. A jezsuita atya arrdl is beszamolt, hogy a Maroson hajo-
karavanok széllitottdk ezt a terméket Magyarorszag felé. A szerzdnek arrél szintén
volt tudomasa, hogy az Olton tutajokkal vitték ki a s6t az orszagbol.'”

'} Ausztrisban ugyancsak nagy szerep jutott a kiilonbsz tipusu, lapos fenekii, kisebb me-
rilésti vizi jarmiiveknek abban, hogy a s eljutott a fogyasztokhoz. Kiilondsen jol beval-
tak az Alpok hegyi folyéin a kiilonbdz6 nagysagh Zille-k. Ez a tipus akdr 30 m hosszat is
elérhetett, viszonylag keskeny (24,5 m), hegyes orri alkotmany volt. A 30 m hossz, 4,
5 m széles és 1,24 m mély Trauner-nek nevezett hajo a dunai szakaszon akér 70 tonnét is
elvitt, mig a Traun folydcskdn csupadn eme mennyiségnek a felét. V6. NEWEKOWSKY
1952, 185-215. A Zille-vel kapcsolhaté dssze egyébként a csille és a s6hajosokat jelentd
cellér szavunk. MOLLAY 1982, 219-220.; KIss 1987, passim. Kozépkorvégi soszallito
hajoink tehat kevéssé hasonlithattak a Zille-te.

'* PossEVINO1913, 10. Figyelemre mélto, hogy tutaj szavunkat 1568-73 kozott egy 1551-
ben Tordén sziiletett kolozsvari didk jegyezte fel (ViSKi 1906, 223.). A Calepinus szotar
szerint latin megfeleldje (ratis) ,,barona bol rot haio, tsillye haio” (CALEPINUS 267.). V§.
PALKO 1993, 89. skk.
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IL Téblazatok

1. A kamaradsok rendelkezésére dllo s6 mennyisége (kockdban)-1532/33

Név korabbrol binya-  fols6  vessmis teljes kiba- Osszes 56
maradt szott nyaszott
mennyi- mennyiség
ség
Torda 120 351850 28148 35185 415183 415303
0,03% 99,97% 20,84%
Dés 89100 569425 22777 67650 659852 748952
(+400007?) 83,64%  +40000=788952
16,36% 39,6%
Egyiitt 89220 (+ 921275 50925 102835 1075035 1164255
400007) 89,27% +40000=1204255
11,56% 60,44%
Kolozs 110800 14296 4547 129643 129643
100% 6,51%
Szék 251775 194850 11691 19306 225847 477622
52,71% 47,29% 23,97%
Osszes 340995 1226925 76912 126688 1430525 1811520
(+40000?) 79% 90,92%
21%
Vizak- 50 164200 16420 320 180943 180993
na 0,03% 99,97% 9,08%
1534/3
5
Egyiitt 341045 1391125 93332 127008 1611465 1992513
(+400007?) 80,88%

19,12%
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2. Torda és Dés termelése 1537-ben

“Név_ Kordbbrol Banyaszott Folsé Véssmas Teljesba- Osszess6 Maradék

maradt s0 SO nyaszott

mennyiség

“Torda 553760 458550 35884 43025 537459 1091219 342804
49,25% 31,42%

Dés 7506 670625 26825 67062 764512 772018 36673
99,03% 4,75%

Egyitt 561266 1129175 62909 110087 1412058 1973324 379477
71,56% 19,23%

Magyarazat az 1-2.sz. tablazatokhoz:

1. A kockak kiilonb6z6 nagysaguak voltak, Tovabba Széken Fugger-féle sokockak
képezték a korabbrol megmaradt mennyiséget.

2. A maradvany kozott talaljuk a foldes (s igy elvben fel nem hasznalandd) kocka-
kat Tordan (8098) és Kolozson (14563), mig Széken, Désen és Vizaknan ezt a
sofajtat nem tiintették fel. Désen a maradvany szamlalasakor az dsszetort kockékat
(11352) vették szamitasba. Ugyanakkor a rakodas sordn tonkrement darabokat
(155728) a sofelhasznalas tételei kozott jelolték. Feltehetéen masutt sem voltak
pontosabbak, mint Désen, 4m a szdmlalaskor tonkrement kockakat nem regisztral-
tak kiilén. Tordan a foldes nélkiil 174234, Kolozson 93100, Széken 240234 (ebbdl
47100 a Fugger-korszakbdl maradt), Désen az dsszetort nélkiil 463550 kocka ma-
radt. Vizaknan a maradvanyt 7775 témb képezte.

3. A dési sorban a megmaradt kockakat tartalmazé rovat értelmezéséhez tudni kell,
hogy Székrél Désre atszallitottak 204100 darab Fugger-féle sot, valamint a kama-
ras még elszamolt 40000 kockat, amit a kiraly pénzért Pestyéninek adott, am végiil
visszavett és a tordai sohivatal termésébdl adta oda a féurnak (mi egyéb tdmpont
hijan a korabbré]l megmaradt s6tmbok kozé soroltuk). Igy a kamaras 993052 koc-
kaval gazdilkodhatott, s ebb6l a mennyiségb6l maradt a kovetkezd kamarasra
474902 kocka (47,82%), amelyben Székr6l atszallitott, sm megmaradt tdmbdk is
lehetnek.

4 Midén a regisztrumok arrél adnak szamot, mire forditotta a kamarés a sot, illetve
mennyit hagyott utodjira, az Osszeadisok nem mindig pontosak. Igy Tordén
418427, Kolozson 128643, Désen 1013051 tdmbrdl olvashatunk. Széken és Vizak-
ndn nem tapasztaltunk kiilsnbséget. Igy végeredményben csekély mértékben
2014636-ra ndvekszik a somennyiség. Az eltérd eredményeket a masold rovasara
irhatjuk.
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5. 1537-ben Tordéan nyilvantartottdk a Décsén illetve Alvincen tarolt mennyiséget.
Ugyanitt Tordan az el6z6 id6szakrol elkonyvelt maradvany k6zott talalunk 81525
Kolozsr6l atszallitott kockat. igy a korabbr6l megmaradtak kozott 472235
(76,25%) lesz a tordai eredetii kocka. Az 1537. évi maradvany kozott szamoltak e]
egyrészt a nem megfeleld méretii darabokat (8890), a foldes sot (29441) illetve a
hajok rakodésakor dsszetdrt kockakat (50139). Nélkiiliik (88470) 254334 (23,31%)
ép kocka maradt Tordan a kovetkez6 kamarasra.

3. Az 1532/33 - 1537. kamarai évek termelése (tonnéban)’®

Név 1532-35 1537 Naptari év 1532-35 Naptari év 1537
Torda 3568 -32,48%  4618,82 - 55,16% 3373,38 461882
Dés 3240,40-29,49%  3754,37 - 44,84% 3063,65 3754,37
Egyitt  6808,40-61,97% 8373,19 6437,03 8373,19
Kolozs  1114,13 - 10,14% ? 1053,36 ?
Szék 1109,09 - 11% ? 1048,58 ?
Vizakna  1954,84 - 17,8% ? 1993,17 ?2
Osszesen 10986,46 ? 10532,14 ?

180 A széki és a dési szamokat ugy is kiszamoltuk, hogy a kocsisé nagységat 19 fontosnak
(9,3304 kg.) tekintettiik. gy 1532/33-ban Désen a termelés 6156,68 tonna, mig Széken
2107,24 tonna lenne. Ezen a médon a 4 erdélyi kamara termelése 12946,05 tonna, Viz-
aknaval egyiitt pedig 14907,29 tonna lenne. 1537-ben hasonld elv alapjan a kovetkezd-
képpen modosulnak dési adataink: termelés 7133,2 t. Torda és Dés sotermelése 11752,02
tonnat tenne ki.



Erdély sétermelése az 1530-as években 83

e

4. A 56 hasznositdsa (1532-35)"%

“Név  Eladas Kirdly Egy- Kama- Magyar- Tonkre-  Maradt Osszes

haz ra orszag ment
felé vittek
Torda 124498 101597 ? ? ? ? 192332 418427

Dés 108370 60000 14566 23089 176397? 155728 4749027 1013051
232868 161597 14566 23089 1763977 155728 6672347 1431478

Egyutt

Kolozs 20980 ? ? ? ? ? 107663 128643
Szék 3 1288 ? 1000 1000 ? ? 240234 273522
viz- 53315 106887 1000 12016 ? ? 7775 180993
akna

Ossze- 338451 268484 16566 36105 1763977 155728 1022906 2014636
sen

5. A so hasznositasa 1532-1535 (szdzalékban)l 62

Név  Eladas Kirdly Egyhdz Kamara Magyaror- Tonkre- Maradt Osszes

szag ment
felé vittek
“Torda 29,75 24,28 ? ? ? ? 4597 20,77
Dés 10,7 6 1,44 228 17,41 15,37 46,88 50,2
Egyatt 16,27 11,29 1,02 1,61 12,32 10,88 46,61 71,05
Kolozs 16,41 ? ? ? ? ? 83,59 6,4
Szék 11,44 7 037 037 ? ? 87,83 13,58
Vizakna 29,46 59,06 0,56 6,64 ? ?2 43 898
Osszes 16,8 1333 0,82 1,8 8,76 7,73 50,77 100

A 1ablézat az ,Exitus salium” rovat bejegyzésein alapul. Tordan 3000 témbbel t5bbet
kényveltek, mint amennyi az ,,Introitus salium” rovat szerint rendelkezésre allt. A Szék-
16l Désre szallitott 204100 kockat Széken is, Désen is konyvelték. Mivel az utébbi he-
lyen hasznaltak fel, az elézé kamaranal nem vettiik szdmitasba. A dési kamara ,,Exitus
salium” rovata elszallitott termékként csupan azt tiintette fel, ami Dobé Ferencre maradt,
igy ez az adat szerepel tiblazatunkban, holott bizonyos, hogy ennél a mennyiségnél t&b-

] 2bet hajéztak be.

Amennyiben Széken vesszik figyelembe a Désre vitt mennyiséget (42,73%), az adatsor

eslokﬁvetkezéképpen fog alakulni: eladis: 6,6%, egyhdz: 0,21%, kamara: 0,21%, maradt:
3%.
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6. A s6 hasznositasa 1537-ben

Név Eladas  Kiraly Egy- Kama- Magyaror- Tonk- Maradt Osszes
haz ra szag felé vitt rement

Torda 76207 11199 11890 160885 435928 92439 292665 1081213
Dés 111800 104293 16481 37395 403830 61545 36673 772017
Egyiitt 188007 115492 28371 198280 839758 153984 329338 1853230

7. A s6 hasznositdsa 1537-ben (szdzalékban kifejezve)'™

Név  El- Kirdly Egy- Kama- Magyarorszag Ténkrement Maradt Osszesen

adas haz ra felé vitt
Torda 7,05 1,04 1,1 14,89 40,32 8,55 27,07 58,34
Dés 1448 13,51 2,13 4,84 52,31 7,97 4,75 41,66
Egyiitt 10,14 6,23 1,53 10,7 45,31 8,31 17,77 100

8. A bevétel alakulasa 1532-1535

Név  Hatralék Soeladas Lécpénz Mas forras Egyéb Osszes

Torda ? 3723,98 ? 1258,80 ? 4982,78
Dés ? 3087,36 ? 2109,20 ? 5196,56
Egytitt ? 6811,34 ? 3368 ? 10179,34
Kolozs ? 629,40 ? 192,70 ? 822,10
Szék ? 938,64 ? 390,60 1329,24
Vizakna 300 1599,45 ? ? ? 1899,45
Osszes 300 9978,83 ? 3951,30 ? 14230,13

9. A bevétel alakulasa szdazalékban 1532-1535

Név  Hatralék Soéeladis Lécpénz Mis forras Egyéb Osszes

Torda 7 7474 ? 25,26 7 35,02
Dés ? 59,41 ? 40,59 ? 36,52
Egyiitt 7 6691 ? 33,09 7 71,53
Kolozs ?2 76,56 ? 23,44 2 578
Szék 7 7061 ? 29,39 72 934
Vizakna 15,79 8421 ? ? ? 1335
Osszes 2,11 70,12 ? 27,77 2 100

'®3 Désen az ,,Exitus salium” rovat 6sszesitésekor 1091214-t szamoltak ki a helyes 1081213
helyett.
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10. A bevétel alakuldsa 1537-ben

~Név _ Hatralék  Soeladds  Lécpénz  Més forrds  Egyéb Osszes
Torda 223191 7432,90 30,47 4946,35 19,84 14661,47
Dés 637,70 3396,46 169,80 1457,60 ? 5661,56
Osszes 2869,61  10829,36 200,27 6403,95 19,84  20323,03

a——

11. A bevétel alakuldsa szdazalékban (1537)

T Név  Hatrilék  Séeladds  Lécpénz  Mas forrds  Egyéb Osszes

" Torda 15,22 50,70 0,21 33,74 0,14 72,14

Dés 11,25 60 3 25,75 0 27,86
Osszes 14,12 53,29 0,99 31,51 0,1 100

12. A kiadasok 1532-1535 kozott

Név Személyi Dologi Egyhézi Egyéb Osszes
Torda 2851,63 540,48 410,02 817,26 4629,39
61,6% 11,67% 8,86% 17,65% 33,71%
Dés 4385,45 770,82 0 40,17 5196,44
84,39% 14,83% 0,79% 37,84%
Egyiitt 7237,08 1311,3 410,02 857,43 9825,83
73,65% 13,35% 4,17% 8,73% 71,55%
Kolozs 657,09 144,01 0 0 801,10
82% 18% 5,83%
Szék 980,12 306,12 0 27 1313,24
74,63% 23,31% 2,06% 9,56%
Vizakna 1169,23 205,13 0 419,07 1793,43
65,2% 11,44% 23,37% 13,06%
Ossze- 10043,52 1988,55 410,02 1313,5 13733,59
sen 73,13% 14,32% 2,99% 9,56%

13. A tordai és a dési kamara kiadasai 1537-ben

Név Személyi Dologi Egyhazi Egyéb Osszes  Arany
Torda 9891,18 1131,70 7,61 972,49 12002,98 80,03
82,41% 9,43% 0,06% 8,1%
Dés 2020,70 967,30 6,26 0 2994.26 19,97
) 67,49% 32,35% 0,21%
Osszes 11911,88 2099 13,87 972,49 14997,24 100

Arany 79,43 14% 0,09 6,48 100
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14. A banydszok alapbére 1527-1552 (100 témb vdgdsdért) déndrban'®

Név 1527/28 1528/29 1532/33 1537 1552
Torda haj6sé: 10 haj6sé: 10
kocsisé: 20 kocsiso: 20 kocsisé: 10 kocsisé: 7(!)  kocsisd: 3
Kolozs haj6sé: 10 hajé6s6: 8
kocsisé: 16 kocsis6: 16 kocsiso: 12 ? kocsisé: 1
Szék haj6s6: 10 hajoso6: 10
kocsisé: 16 kocsiso: 16 ?
Dés haj6sé: 10 hajé6sé: 10
kocsis6: 16 kocsiso: 16 kocsisé: 12 kocsiso: 6(1) kocsiso: 16
egyéb: 12
Vizakna (1534/35) hajoso: 10
kocsiso: 18 kocsiso: 18 kocsis6: 10 ? kocsisd: 20

——

LEVELTARI FORRASOK (Réviditések)

MOL DF=Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképtar

MOL DL=Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar

MOL F=Magyar Orszagos Levéltar, Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak
MOL MKA=Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kamara Archivuma

MOL P=Magyar Orszagos Levéltar, Csaladi Levéltar

MOL R=Magyar Orszagos Levéltar, 1526 utani gylijtemény

HA =Osterreichische Staatsarchiv, Hofkammerarchiv

OSZK=Orszagos Széchényi Konyvtar
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THE SALT PRODUCTION OF TRANSILVANIA IN THE 1530°S

ISTVAN DRASKOCZY

The descriptions from the first half of thel6. century’s Transilvania dealt with the
minerals, especially the salt accurately. The most important mining sites were in
Dés, Szék, Kolozs, Torda and Vizakna and were directed by the royal chamber.
With using several sources, it became possible to write down in detail the function
of these mines. Thus we can get know the financial turnover, the division of in-
comes and expenses on the basis of the groups of costs. The most complete returns
are on the 1532-33 years and these accounts provide the basis of this paper also.
The researches revealed that the exploited salt was transported by carts and ships
and the overseer of the salt estates tried to increase the size of the salt cubes. The
appendix contains the description of the typical instruments of salt-transport also.
Summerizing the data we can state that in the second half of the 1530’s more than
10 million salt got into circulation from the salt mines of Transilvania and
Maramaros. It couldn’t satisfy the demands of Hungary, so that the further de-
mands were covered with import from Austria and Poland. Functioning the salt
estates was an important element of the royal incomes and was directed by the
officers of the chamber, who had to give a serious account of the incomes.



A MAGYARORSZAGI EPiT;iJSZET
SZAPOLYAI JANOS KORABAN

FELD ISTVAN

Az ember altal épitett kornyezet torténetének kutatdsa a kozépkor vagy a korai
gjkor vonatkozsaban csak ritkén vallalkozhat arra, hogy egy olyan rdvid iddszak
épitészetérdl adjon atfogo értekelést, mint Szapolyai Janos alig mésfél évtizedes
uralkodasa. Igy érthetd, hogy ez utébbira, azaz a mohdcsi csata és Buda 1541. évi
eleste kozotti idoszak épitészetének egy ugyan csak néhéany oldalas, de mégis 6nal-
16 fejezetben vald targyalasara csupan néhany éve tett eldszor kisérletet Buzas
Gergely egy elsdsorban tudomanyos népszeriisitd osszefoglalasban.! Mindez csak
részben magyarazhaté az ebbdl a szempontbdl jol hasznosithaté irott és képi forra-
sok csekély szamdval, sokkal inkabb az ekkor keletkezett emlékek nagyfoku pusz-
tulasanak és emellett az épiiletrégészeti kutatdsok mindeddig még elég korlatozott
voltanak tudhato be.

Igy ma még elsésorban csak néhény f6 tendencia felvazolasara villalkoz-
hatunk, azaz olyan jelenségek sorra vételére, melyek mai tudasunk szerint jellem-
zének tlinnek erre az igencsak valtozatos torténeti id6szakra. Ezek koziil a legfon-
tosabb, hogy az ismétl6dd torok hadjaratok és a kettds kirdlyvalasztast kovetd belsd
harcok a hadiépitészet addig ismeretlen mértékii eltérbe keriilését eredményezték
— ehhez mérheto aktivitas Mohécs eldtt csak a szamunkra a részletek vonatkozasa-
ban sajnos nagyrészt még ismeretlen déli végvarvonal elemei esetében tételezhetd
csak fel.

Ha elséként a kozvetve-kozvetetten a magahoz az uralkodd személychez,
azaz Janos kiralyhoz kapcsolodo épitkezéseket vessziik szamba, mindenekel6tt a
févarosrol, Budardl kell szélnunk. A varos és a kirdlyi palota kozos védelmi rend-
szerrel Gvezett egyiittesét Szapolyai 1527-ben még ellenallas nélkiil feladta, s csak
azutan tehette ismét székhelyévé, hogy Szulejman 1529-ben révid ostrom utan el-
foglalta Ferdinand katonait6l. Majd 1530-ban mar meg tudta védeni Wilhelm von
Roggendorf csapataival szemben, bar ez bizonyira még nem annyira a varfalak
erejének, mint inkabb a koriilmények szerencsés Osszejatszasanak volt koszénhetd.
Ezt kdvetben azonban jelent6s erdditési munkakra keriilt sor, mint ezt legiijabban a
budai védelmi rendszer valtozasait targyalé munkéajaban Végh Andras meggy6zden
bizonyitotta.”

A kirdly halalaig terjedd évtizedben elsdsorban a hegyi véros kiterjedt vé-

- BuzAs 2001, 181-185.
“ VEGH 1997, 295-310., kiilonésen 297-299. — tovabbi irodalommal, mely altalaban elvi-
tatta ezeket az épitési munkakat Szapolyaitdl.
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dévonalanak sarokpontjait igyekeztek meger6siteni. Ezek koziil kiemelked6 jelen-
tdségilinek tekinthet6 az un. déli nagy rondella, egy jelentds méretii, egykor tobb-
szintes agyuvédémii emelése a Varhegy Gellérthegy felé nézd végén, ahol mar a
korai id6kto] kezdve kapuval szamol a kutatas. A II. vilaghaborat kovetd, kiterjedt
asatasokkal kisért helyreallitasi munkak eredményeként a budai var latképét ismét
meghatarozo — bar nem teljes egészében a legkorabbi formajaban visszaallitott’
védémiithoz ugyancsak csatlakozott egy toronnyal ellatott kettds kapu, melynek
épitéstorténetét szintén Végh Andras tisztizta.* Bar az aligha allithat6, hogy ez a
védémii ,.egy kapuvédd barbakan funkcidjat” is ellatta volna® — a torténeti iroda-
lom ma még eléggé kovetkezetleniil hasznalja a tiizfegyverek koranak hadiépité-
szeti terminolégiajat® — az irott és targyi forrasanyag, koztiik Janos kiraly egykor a
kaputornyot diszitd, toredékekbdl rekonstrualt idomtégla cimere’ egyértelmiien
meghatarozza épittetdjét. Ugyanekkor épiilhetett a rondellatdl induld és a korabbi
volgyzarofal elétt a Dundig huzodo fedett, a késbbiekben targyalando sarospataki
Voros-toronynal is ismert rendszeri 18réses folyosé is.®

Emellett Janos kiraly koraban elsésorban a varos északi oldalanak védel-
mét kivantak fokozni. Ekkor épiilhetett az északkeleti sarokban a — régészeti kuta-
tasok hidnyaban — csak 17. szazadi abrazolasokbol ismert Gn. Erdélyi-bastya. Ez
valdsziniileg egy eldrenyild nyaktaggal rendelkezd, nem €pp szabdlyos Otszogii
épitmény lehetett, melyet azonban ma még aligha sorolhatunk egyértelmiien az
ekkor Eurdpa-szerte elterjed6 olasz hadiépitészettel kapcsolatba hozhaté emlékek
kozé.” Részleteinek ismerete nélkiil igy csupan egy tetszetds, de nem igazolhato
feltevés, hogy épitésében Alvise Grittinek, Janos kincstartdjanak is szerepe lehetett
— Buzas Gergely ugyanis j6 parhuzamanak tartja Padova 1520-30-as varoserddité-

* VEGH 1997, 298.

“VEGH 1992, 124-131.; VEGH 1998, 35-37.

5 VEGH 1997, 298. — Sét, BuzAS 2001, 182. tgy véli, hogy ,,valdjaban a var déli bejaratat
védo barbakan volt”

6 Erre j6 példa VEGH 1997, 298., ahol rondella néven emliti az esztergomi var a budai déli
nagy rondellaval egykorinak tartott és Vardai Pal érsekhez kotott, beliil azonban zart kerek
agyitornyat. Itt kell megjegyezniink, hogy semmiképp sem fedi a valosagot a VEGH 1997,
53. jegyzetében olvashaté megallapitas, miszerint ,,a magas agyatornyokat Magyarorszagon
csak ekkortajt kezdik felvaltani még csak az alacsonyabb, de szélesebb bastydk vagy ron-
dellak.” Agyutornyok ugyanis még késobb is épiiltek, mai tudasunk szerint inkdbb egymas
mellett éltek — az egymastdl sokszor pontosan el sem valaszthato — véddmiivek, melyek
egységes korabeli megnevezése ugyanakkor valoban nem létezett. V6. FELD 2002, 17. skk.
7 Itt tehat tovabbélt a késé kozépkori eredeti, a torony, a kapu és a cimer egyiittesében
megfogalmaz6dé uralkodoi reprezentacid. A cimer rekonstrukcidjat ugyancsak Végh And-
ras készitette el: VEGH 1998, 45. kép

® VEGH 1997, 298.

® VEGH 1997, 298. — a korabbi irodalom ezzel ellentétes megallapitasai felsorolasaval.



A magyarorszagi épitészet Szapolyai Janos koraban 99

seit, melyek Gritti apjahoz, Andrea velencei d6zséhoz kéthetok. 1 K orabeli leirasok
szerint olasz modra épitett bastyak épiiltek a Szombat-kapu két oldalan, de ezekrdl
ugyancsak nincsenek kozelebbi ismereteink. Az északnyugati sarkokon ugyanak-
kor egy rondella épiilhetett, s az 1541. évi — s igy a Szapolyai-kori eréditések egy
részérdl is osszefoglald képet adé Schon-féle metszet tanusaga szerint hasonlo
korives agyuvédémiivek emelkedhettek a nyugati hosszfalon is. Végiil Végh And-
ras erre az id6szakra helyezi a keleti oldal szintén csupan abrazolasokbdl ismert Un.
Hiradas-bastyajat is, mely szerinte taldn egy nyaktagos rondella lehetett."'

Janos kiralyhoz kotheto emellett — elsdsorban az 1529, évi ostrom tanulsa-
gai alapjan a polgarvarost a palotatdl elvalaszt6 védelmi rendszer kiépitése is. Min-
den bizonnyal ekkor keriiltek foldbe a Szent Zsigmond-templom és a varpalota
Zsigmond-kori hires szobrai is, amikor kialakitasra keriilt a nagy kiterjedésii északi
eléudvar és a korabbi épiilteket is magaban foglalé északi zarofal. 2

Sajnos, nem rendelkeziink biztos adatokkal az erdditéseket tervezd €s a
munkakat iranyité épitészek és hadmérnokok személyérdl. A korabbi irodalom
néhany kozvetett forrdsadat alapjan Domenico da Bologna személyében kereste a
déli nagy rondella és a tobbi, az el6zdekben felsorolt eréditmények mesterét, az
olasz hadmérnok azonban 1533-ban még Ferdinand szolgalataban allt, s csak 1540-
ben tlinik fel Magyarorszagon, igy ezek az agyuvédémiivek aligha hozhatdk bizto-
san kapcsolatba vele — bar ugyanakkor kiépitésiik idérendje sem ismert."> Tény
ugyanakkor, hogy az igy minden bizonnyal nem a legkorszeriibb hadi€pitészeti
elvek szerint'" megerdsitett Buda 1541-ben sikeresen tudott ellenallni Ferdinand
hadvezére, Wilhelm von Roggendorf ostromanak.

Domenico da Bologna neve a masik, a kirdly személyével kapcsolatba
hozhaté erésség, az erdélyi Ujbalvanyosvar, kés6bbi nevén Szamosujvar esetében
is felmerilt. Itt 1538-ben Frater Gyorgy kezdett hozza Szapolyai nevében egy, a
korabbi hegyivar szerepét atvevd Szamos-volgyi erdsség emeléséhez. A szakiroda-
lom itt feltételesen tovabbra is elfogadja az olasz épitész itteni kozremiikodését,

' BuzAs 2001, 182. — Ugyanitt szerinte ,,a budai hosszi nyaktagos bastyak legkozelebbi
rckona” a pécsi var — mar elbontott — délkeleti rondelldja. A kutatasban lépten-nyomon
fellelhetd terminoldgiai bizonytalansagra joé példa itt a bastydnak nevezett rondella!

"' VEGH 1997, 298.

? FELD 1999, 35-50. tovabbi irodalommal.

2 VEGH 1997, 299. és 75. jegyzet — Eltérd felfogast képvisel ugyanakkor Buzas Gergely —
vd. BuzAs 2001, 185. — aki szerint a déli rondella, sdt az egész varerddités épitdmestere
1540-1541-ben biztosan da Bologna volt. Tételének bizonyitdsa természetesen nem varhato
el az alapvetden tudomanyos népszeriisitd kotettdl, arra azonban szerencsés lett volna utal-
nia, végiil is mi szamitott ekkor , korszerd” italiai hadiépitészeti elemnek, a rondella vagy
az olaszbastya?

"* Azaz a rendelkezésiinkre 116 adatok alapjan aligha oszthatjuk BUZAS 2001, 182. kifejtett
allaspontjat.
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annak ellenére, hogy az erre utald, 1540-ben keltezett levél  melynek csak
regesztaja ismert, benne ,Dominicus, Architector et edificiorum regalium
Jfundator” megfogalmazassal — elveszett vagy lappang. 3

Arrdl azonban, hogy pontosan mit is terveztek illetve mi épiilt meg Janos kiraly
idején, annak ellenére nincs kozelebbi tudomasunk, hogy a jelenleg fegyhaz céljara
hasznositott épiiletegyiittes a romaniai politikai fordulat 6ta mar hozzaférhet6 a
kutatas szdmara. Ez természetesen még nem jelentette az épiiletrégészeti kutatas —
asatas és falkutatas — lehetoségét, igy az Erdély késo-reneszansz épitészetét leg-
utdbb feldolgozd Kovacs Andras is csupan feltételezi, hogy a kiraly és varnagya,
Bank Pal — ma mésodlagos helyen talalhat6 — cimertablai a mar elpusztult kaputor-
nyot és a két keleti bastyat diszitették eredetileg.'® Tekintettel arra, hogy az erdsség
kiépitését — feliratainak tanusiga szerint — Janos halalat kovetden Frater Gyorgy
folytatta, s ott Janos Zsigmond is épitkezett — nem szolva itt az 1600-as évek erddi-
téseir6l — ma még aligha allithatd, hogy a szdmos 17. szazadi felmérésbdl és egy,
talan a mai allapotot mutatd, szdmtalanszor reprodukalt alaprajzbol'’ ismert, kozel
szabilyos négyzet alaprajzu, négy (?), kifejezetten hegyes sarokbastyakkal épitett
eréd mar Janos életében ,a legkorszeriibb italiai hadiépitészetet képviselte Ma-
gyarorszagon”'® — annak ellenére, hogy az 1564 és 1567 kozétt itt jart Giovanni
Andrea Gromo a kevés korabeli ,,alla moderna” épitett erdélyi erdsség kozé sorolta.
Ehhez alaposabban kellene ismerniink ezen rendkiviil fontos erdélyi épitészeti em-
1ék épitéstorténetét. '

Hadiépitészetiink kutatéi mindenesetre ma még aligha vallalkozhatnak a
Mohécsot kozvetleniil megel6z6 illetve azt kovetd évtized(ek) kifejezetten a tiiz-
fegyverek szamara - illetve azok ellen — épitett védémiiveinek rendszeres targyald-
sara, st még a terminologia (torony, bastya, rondella, agytatorony, barbakén) alap-
vetd kérdései sem tekinthetok tisztazottnak.”® A kiralyi épitkezések attekintése utén
a Szapolyai-kor nemesi épitkezései kapcsan ezért csupan az eddigi irodalom altal
targyalt legfontosabb emlékeket veszem az aldbbiakban sorra, jelezve egyuttal a

1> KovAcs 2003, 51. (160 1j.) — az idézet forrasa: BALOGH 1985, 239.

16 KovAcs 2003, 50.

'7 KovAcs 2003, 50. kozli az 1687. évi, feltételesen Luigi Ferdinando Marsiglinak tulajdo-
nitott felmérést, s a konyvet zar6 alaprajzi 6sszeallitdsaban is megtalaljuk (oldalszam nél-
kiil) a mai (?) allapotot mutato, értelemszeriien nem értelmezett rajzot. LECHNER 1917. c.
kotetében ugyanakkor az 5. dbran ez utdbbitdl lényegesen eltérd felmérést kozol ,,mai” —
azaz korabeli — alaprajzként. Ugyané munkaja 1. dbrajan egy, az emlitett6l szamos ponton
kiilonbbz6 17. szazadi abrazolast talalunk. Mindezen — s a feltételezhetd tovabbi — rajzi
abrazolasok feldolgozasa a kutatés fontos feladata lenne.

'8 BuzAs 2001, 185.

" Az eddig ismert adatokra, tovabbi irodalommal: KOVACS 2003, 51-54.; Gromora ugyan-
ott 47.

2 1d. a 6. lj-ben emlitetteket!
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Kutatas eldtt all6 tovabbi feladatokat. Szemlém soran természetesen nem szoritkoz-
hatom csupan Janos hiveire — mar csak a gyakori partvaltoztatasok miatt sem.

Szimbolikus jelentéségii, hogy a nemesi tdrsadalom felsé rétegébe ekkor
felemelked® Csoron Andrds — egy festett reneszansz ajtokeret tanusiga szerint —
épp 1526-ban alakittatta ki egy korabbi udvarhaz felhasznalasaval két-traktusos,
emeletes palotaépiiletbdl s az azt 6vez6, még kifejezetten ko6zépkorias, tornyos—
kapuhazas-16réses falbol all6 devecseri rezidencidjat. Ez a jellegzetes castellum
azonban elsésorban kényelmes lakohelyként épiilt, s bar védhetdnek, s igy katonai
objektumnak is szamitott, sokkal inkabb szimbolizalta, mint ténylegesen biztositot-
ta is az 4gytik kordban urdnak hatalmat.”

Ugy tiinik azonban, hogy az orszag belsejében a Mohacs el6tti idészakban
szinte teljesen ismeretlen volt a modern eurdpai hadiépitészet a var- és kastélybir-
tokosok el6tt. Anndl lazasabb erdditési munkakba kezdtek a vesztett csata utan.
Ugy a hegy-, mint a sikvidéki erbsségek esetében szinte minden, megfeleld anyagi
er6vel rendelkez6 nemes kisérletet tett arra, hogy épitményeit védhetdvé tegye az
ostromlok tiizfegyvereivel szemben. Erdekes azonban, hogy ekkor sem csupan a
falakat-védomiiveket épitették, de egyuttal a lakdépiiletek atépitése-modernizalasa
is megfigyelhetd, talan épp azért, mivel a kialakult veszélyhelyzetben alland6 la-
kasra is alkalmassa akartak tenni ezeket a minimalis biztonsagot mindenképp nyuj-
t6, gyakran tobb évszazados és mar sokszor csak birtokkézpontként vagy csupan
hatalmi bazisként hasznositott épiileteket. Magam azonban tgy vélem, hogy ekkor
csak egy mar korabban jelentkezett tendencia erdsddott fel a bizonytalanna valo
kozallapotok hatasara, hiszen mar a 15. szdzad utols6 évtizedeitdl megfigyelheto,
hogy a kiilonb6z6 nemesi birtokosok épitkeznek statuszszimbolumnak tekintett
hegyivaraikban.*

Kiilondsen jo példa minderre a baranyai Maré vara, melyet a Vardaiaktol
foglalt el az 1530-as évek elején a Szerbiabol menekiilt Bakics Pal. Nem csupan
egy ives, talan rondellanak is nevezhetd védémiivet emeltetett a kis 13. szézadi
eredetii nemesi var leginkabb tamadhat6 déli oldala elé, de a lakoépiiletet is atépit-
tette, s a korabban a pécsi piispdk szamara dolgozé kéfaragokkal készittetett, cime-
res-feliratos reneszansz faragvanyokkal — ajto- és ablakkeretekkel, kandall6kkal
diszittette.”

A Balaton szigetén emelked6 Szigliget ugyancsak korai eredetii hegyivarat
akkori birtokosa, T6érok Balint itteni vamagya, Martonfalvy Imre ugyancsak az
1530-as években er6ditette. Bar azt a jelenleg is folyd régészeti kutatasok sem bi-
zonyitani, sem cafolni nem tudtak, hogy a var ma talan legjobb allapotban megma-
radt része, a keleti varfalat erésitdé rondella biztosan ekkor épiilt-e, Gulio Turco

j‘ KOPPANY 1999, 135., tovabbi irodalommal.
;; FELD 2004, 151-158.
* G. SANDOR 1984, 34-48.
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1569. évi nézet- ¢s alaprajza alapjan kétségtelennek tiinik, hogy egyediil aligha
biztositott tényleges védelmet a varnak.>*

Ugyancsak felmérte Turco a kozeli Vazsony (Nagyvazsony) 15. szazadj
eredetil, de stratégiai szempontbdl igen eldnytelen fekvésil varat. Romjaiban ma is
allo ives kapueld-védmiive — mely ugyan aligha tekintheté klasszikus barbakan-
nak? — ugyancsak épiilhetett ebben az idSben is, bar korabbi volta sem kizart. Bir-
tokosai, a Horvathok ekkor a lakdszarnyakat is atalakithattak, biztos ismeretek
azonban itt is csak az épiilet monografikus feldolgozasatl remélhetok.®

Palota (Varpalota) kés6-k6zépkori fodri rezidenciabdl épiilt ki jelentdsebb
torok kori eréditménnyé — a 16. szazadra helyezhet6 véddmiivei azonban minded-
dig els6sorban csak Turco rajzaibol ismertek. Az ott 1athaté rondellak és az ugyan-
csak némi megszoritassal barbakannak nevezhetd kapuel6-védmi igy épiilhetett
akar a varat 1533 el6tt erdszakkal megszerzd Moré Laszl6 idejében is, valosziniibb
azonban, hogy az 1537-t6] birtokos Podmaniczkyaknak koszonheté megépiiltiik.
Az eddigi régészeti kutatdsok soran tett megfigyelések szerint ez id§ tajt a teljes
négyzetes var egy kifejezetten védelmi célzatd, timpilléres kopenyfalat is kapott.”’

A Felvidék nyugati részén emelked6 Trencsén hegyivéra a kés6 kozépkor-
ban Janos kiraly csaladjanak egyik székhelye volt. Kiterjedt régészeti kutatdsa mind-
eddig nem nyert monografikus feldolgozast, s emiatt ma még aligha donthet6 el egy-
értelmiien, mikor épiilt ki az épiiletegyiittes délkeleti, hegyfel6li oldalanak védelmét
szolgalo falrendszer €s annak két kozponti eleme, az U-alaprajzi agyutorony (Jere-
mias-torony) illetve eltte a mar a vararokba el6retolt, hAromnegyed-korives Malom-
torony. Egyes feltevések szerint elképzelhetd 1526 elotti eredete is — ebben az eset-
ben az egyik legfejlettebb haditechnikai megoldast képviselte volna a kiralysag terii-
letén, mely ugyan — tekintve birtokosait és funkciojat — nem zarhato ki teljesen. Va-
l6szinlibb azonban, hogy csak az 1528. évi, Ferdinand hadvezére, Katzianer vezette
eredményes ostroma utan, tehat mar a Habsburg-birtoklas soran keriilt sor megépité-

A varrél a legutobbi 6sszefoglalas: GERE 2003. — Turco dbrazolasai: FELD 2002, 22.

%5 BuzAs 2001, 182. tartja annak, bar a kapueld-védmiivek ezen tipusanal altaliban alapfel-
tétel az un. nyaktag megléte. Azt azonban semmiképp sem tartjuk elfogadhaténak — mar
csak az orisi méretbeli killsnbségek miatt, hogy ,kozeli parhuzama” lenne a budai déli
rondella. Mindez vonatkozik a kévetkezdkben targyalandé Varpalotira is. Ld. minderre
FELD 2002, 17. skk.

26 A var feltrasat végzo régész, Eri Istvén jelenleg dolgozik egy nagyobb osszefoglalason.
Hasonloéan feldolgozatlanok illetve kozoletlenek a Gersei Pethék két kozeli vardban, Rezin
¢s Tatikan az utébbi években meghatirozott reneszansz atalakitasok (Vandor Laszl6 kutata-
sai).

77 A var épitéstorténetének utolsé sszefoglalasa: LASzLO 1992, 183-192. — BuzAs 2001,
182. nem indokolja a szamara valdszintibb korai keltezést.
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<ére, azaz tArgyalasuk talan nem a nemesi varak soréban indokolt.”®

Agyutornyok azonban - tehat magas, tobbszintes, s ennek megfeleléen
igbb sor agyuloréssel rendelkezd, legaldbb részben boltozott, tehat zart és fedett
véd('Sml'ivek29 melyek ugyanakkor nem mindig hatarolhat6ak el egyértelmiien a
rondellz’tktél30 — az 1530-as évek végén mas felvidéki maganvarakban is épiilhettek.
Arvan talan mér a Thurzok birtokszerzése elétt, 1539-ben Dubovai Janos emeltetett
Két szabalytalan, ives alaprajz véddmiivet a k6zéps6 varban, s talan a fels§varat
lezar6 félkorives dgyutorony is ebbdl az idébol szarmazik.”' Krasznahorkan 1545
elé helyezi a kutatds Bebek Ferenc véranak harom korives dgyitornyos kiilsé fal-
§ve megépitését.

Mig a sorra vett varak tobbségénél az uj dgyuvédmiivek — legyen sz6 akar
rondellarél, akar kerek vagy félkords agyutoronyrol — kiilondsebb rendszer nélkiil,
legfeljebb az erbsség kiilondsen gyenge pontjainak (kapuk, kénnyen elérhetd falak)
erositésére épiiltek, Krasznahorka esetében mar megfigyelhetjik annak a jeleit,
hogy tudatosan, egy logikus rendszerbe illesztve, a védelem egészét szem eltt
tartva igyekeztek elhelyezni az épitész az 0j védelmi elemeket.

Mindennek legkorszeriibb, valoban a korabeli eur6pai fejlodésnek megfele-
16 példait azonban két féuri eréd képviseli — j61 tikkr6zve nem csupan a Fuggerek és
a Balassak eurdpai szintl tdjékozottsagat, de politikai-hatalmi sulyukat is a kettos
kirdlyvalasztast kovetd években. Jellemzd e két csaladra a megvalositas gyakorlata
is. Mig a hazai rézbanyaszat feletti ellen6rzést megszerz6 augusburgi kereskedo-
csalad egy korabbi hegyivarat elbontva, annak helyén épitteti fel 1539 és 1541
kozott Vorosko 1j eroditményét — a korszak Diirer neve altal fémjelzett délnémet
erddépitészetének elvei szerint, négy hatalmas kerek agyitorony emelkedik ma is a
kozel négyzetes alaprajzi épitmény sarkain — Balassa Zsigmond az éltala elfoglalt
bozoki premontrei prépostsagot veteti koriil hasonl6 dgyutomnyos védévonallal. Az
utobbi kiépitésének pontos idépontja nem ismert — valamikor 1530 és 1546 ko6zott
keriilhetett sor rd — de az eddigi irodalom amuigy sem foglalkozott még fontossa-
gukhoz mérten e két jelentds emlékkel.”

Eddigi attekintésiink alapjan megallapithato, hogy mikozben a tiizfegyve-
rek koranak olyan erodépitészeti elemei, mint a rondella és az agyltorony Mohacs
utin elég széles korben megjelennek varépitészetiinkben, a klasszikus olasz rend-

® A var legutobbi, inkabb népszeriisits jellegii épitészettorténeti Osszefoglaldsa:

BRUNOVSKY-FIALA-NESPOROVA—SISIMIS 1991, — BuzAsS 2001, 184. tévesen barbakanként
emliti a Malom-tornyot, mely azonban — azon til, hogy nem nyaktaggal, hanem hiddal
gapcsolédott a hatso falrendszerhez — nem foglalt magaba semmiféle kaput.

o V6. DURDIK 1994, 235-244.

;l V6. FELD 2002, 17. skk.

, HuBA 1986.; BuzAs 2001, 183.

); BON;:\—SIMKOVIC 2003, 583.

" BUZAS 2001, 183. — a két emlékre tajékoztatdsul még: PISON 1977, 101-103., 108-114.



104 Feld Istvan

szerli erbdépitészet’ elemei esetében mindez ma még nem allithaté. Mint lattuk
Janos kiraly két nagyléptékii épitkezése, Buda és Szamosujvar esetében még cs“:
pan feltételezni tudjuk, hogy itt olaszbastydkat — azaz jellegzetes 6tszdgalaprajz
agyuvédmiiveket — is emeltek. Ugyanakkor a torténeti koriilmények, s igy elsésor.
ban az épittetd személyének ismeretében mégis érthetd, hogy egyetlen esetbey
meégis viszonylag koran igazolhatd — ha nem is kifejezetten az olasz rendszer a].
kalmazasa, de legalabb olaszbastydk emelése.

Perényi Péter, a kettds kiralyvalasztas id6szakanak meghatarozo, ha ugy
tetszik, hirhedett egyénisége az altala Mohacs utan megszerzett Pdloczi-rezidencia
1528. évi pusztulasa illetve a torok elérenyomuldsa utén dontétt ugy 1534-bep,
hogy Patak (Séarospatak) mezévarosat — pontosabban annak déli felét — bastyas
fallal veteti korill s abban felépitteti 1ij csaladi lakohelyét is. Az irott forrasok — igy
az uj eroéditmény kapuja felett volt, s csak a hasonlé budai és szamosujvari példak-
kal osszevethetd feliratos  Felix civitas, in qua verbum Dei preadicatur e
observatur — cimertabla évszama alapjan 1541-ig ki is épiilt az a mar nem varnak
vagy varosnak, hanem arxnak nevezett er6ditmény, mely méretét tekintve nem
csupan az utdbb sorra vett nemesi-fouri erdsségeket, de Szamosujvarat is felilml-
ta, s igy elsdsorban csak a késGbb, az 1550-es években megindult nagy kirdlyi
erddépitkezésekhez mérhetd. JelentGségét mi sem jelzi jobban, mint az a hatalmas
tiltakozas, mellyel a felvidéki varosok fogadtak — megakadalyozni ugyan ennek

A korabeli hazai hadiépitészetet kiilonb6z6 iranyokbol éré szamtalan hatas
j6 példaja, hogy az uj pataki er6d délkeleti sarkaban Perényi egy — mindenképp az
altala jol ismert lengyel teriiletek divatja altal inspiralt — diszes lak6torony és egy
négyzetes alaprajzu, lOréses-bels6 védofolyosos agyutorony kombindcidjaként
épittette fel az eredetileg feltehet6en otszintes lakoépiiletét. De nem csupén az épi-
tészeti forma, hanem minden bizonnyal az egyediilallé kéfaragvany-disz mestere is
északi — lengyel-sziléziai — kozvetitéssel jutott el Patakra, bar ennek behatd elem-
zésével még adds a miivészettorténet. Maga a torony 1537-ben mar valésziniileg
készen allt, de a vele egybeépitett, kissé szabalytalan téglalapalaprajzot mutato
erddfalak és a részben ma is allo, régészetileg kutatott vagy csak Nicolo Angelini
1570 koriil készitett felmérésébol ismert 6tszogli bastyak épitése azonban hosszan
elhuzoédott. Nem volt megallapithatd, hogy pontosan mikor rekesztették le az ,,arx“
torony elotti teriiletét egy ugyancsak olaszbastyas belsé fallal — ennek belsé oldal-
hoz késébb palotaszdrnyak épiiltek —, mint ahogy régészeti modszerekkel azt sem
lehetett tisztdzni, hogy a tornyot — a késébbi Vords-tornyot — keletrdl, a Bodrog
feldl korbevevo bastyas falov (az un. Olaszbastya) pontosan mikor késziilt.

A szerencsés modon viszonylag jol ismert épitészeti egyiittes részletes

3 Ismérvei FELD 2002. munkaja mellett elsésorban: DOMOKOS 2000, 11-29.
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ismertetése ehelyiitt nem lehet feladatom.* igy. csupén azt kell hangstlyoznom
6sszet‘oglalésként, hogy egyrészt a torony épitési ideje koriili korabbi vitakat mar
lezartnak kell tekinteniink — a korai kéfaragvanyok vitathatatlanul egykoriak a
toronnyal — masrészt az ekkor megépitett 6tsz6gii bastyak még egyértelmien az 6-
olasz rendszer korai id6szakara utalnak, ahol a til hosszi és nem mindig jé vonal-
vezetésii kotogatak — a bastyak kozotti falszakaszok — illetve az igen kis bastyamé-
retek még messze nem teszik lehetdvé a hatasos védelmet. Valtozis e téren majd
csak a szdzad kozepét kdvetben, az Udvari Haditanics megalakuldsa utan kovetke-
zik majd be.”®

A sarospataki ,,arx” esetében az eddigi kutatas a kronolégia mellett kiilons-
sen nagy figyelmet szentelt a mesterkérdéseknek. Mikdzben aligha vitathatd, hogy
a Perényiek szolgalatdban llt észak-itliai szarmazasu Alessandro Vedani az 1540-
es években hadiépitészként (is) dolgozott — az egri Sandor-bastya mellett tobb mas
ottani erddités, igy a Varkoch-kapu vagy az ut6bbi j6 parhuzama, a flizéri var ka-
pubéstyaja, sot talan az 6nodi var szabélyos négyszogii bastyas dve is*’ az 6 tudasat
dicséri — mar csak életkora miatt sem kereshetjiik személyében a Voros-torony
épitdmesterét, netan faragvanyai készitdjét. Tudjuk ugyanakkor, hogy 1537 kériil a
hires Bonifazius Wolgemuth, Bécs és Praga épitésze is megfordult itt, tovabba
szamos lengyel mester kozremiikodésérdl is tudomasunk van, kérdés azonban,
hogy valaha is konkrét nevekhez tudjuk-e majd kétni Perényi Péter koranak pataki
épitészeti-szobraszati alkotésait.

., Olaszbastyaval” ugyanakkor a féar masik, délvidéki rezidencidja, a sikldsi
var esetében is taladlkozunk. Az azonban ma igencsak problematikus, hogy a késo-
gotikus szentély mogotti erdditést valoban bastyanak tekintsiik-e, nem is szdlva a
kiilsé varfal szabalytalan alaprajzl, Perényi-bastyanak nevezett védémivérél. Az
utobbi feliratos-cimeres sarokkove — felirata: Cum fortis armatis custodit atrium
suum, in pace sunt omnia quae habet — tanisaga szerint 1540-ben épiilt.”® Maga az
olasz hadiépitészeti rendszer tehat itt is csak — néha talan még féire is értett — ele-
meinek szorvanyos alkalmazasaval jelent meg.

Végiilis korantsem tekinthet6 meglep6nek, hogy a Janos kiraly uralkodasa ide-
jén kényszerli okokbdl fellendiilé hadiépitészet legjelentdsebb alkotasai — mai tu-
domasunk szerint — nem az uralkodd(k)hoz kothetdk — e téren Habsburg Ferdinand
sem mutatott nagyobb aktivitdst az altala uralt teriileteken, ha az emlitett
Trencsént6l eltekintiink — hanem a korszak jelentés féuraihoz. Az épitészet, mint

Az elmult évtizedek kutatdsainak elsé dsszegzései tovabbi irodalommal: FELD 2000, 80—
88.; DETSHY 2002, 41-71. — egymassal természetesen nem mindig egyezd kovetkezteté-
sekkel.

** FELD 2002, 29. skk.
" V6. FELD 2000. megfeleld oldalai, valamint FELD 2002, 25-27., 44-46.
~ G. SANDOR 1984, 52-63.
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az anyagi kultira specialis teriilete e szempontbdl jol tikrozi vissza a Mohacs és
Buda eleste kozotti idoszak hatalmi viszonyait.

Ezt tapasztaljuk akkor is, ha az épitészet mas teriileteinek — az eddig targyaltak-
hoz képest joval szerényebb — emlékeit vessziik sorra. Egyhazi épitészetrdl volta-
képp nem is beszélhetiink — a kés6-k6zépkor nagy késoé-gotikus templomepitési
lazanak koszonhetben még a hadjaratok okozta pusztulasok ellenére is elegendd tér
allt rendelkezésére a reformacio eszméit lassan befogad6 hiveknek. Jellemzd, hogy
csupan egyetlen nagyobb épitkezésr6l adhatunk itt szamot. Perényi Péter pataki
er6djének északi kortinafalaban belefoglalta a nem sokkal kordbban emelt késo-
gotikus plébaniatemplomot is. Epitkezései utolsé szakaszaban, 1540-42-ben elbon-
tatta a nyujtott, soksz6gzarodasu szentélyt, s az épiiletbdl — a gétikus mérmiives
ablakokat ujra felhasznilva egy téglalap alaprajzi, hiromhajos, oldalkarzatos
haromhajos csarnoktemplomot alakitott ki, mely mar az altala timogatott protes-
tans liturgia igényeinek felelt meg. Buzis Gergely szerint ennek sordn egyértelmii-
en szaszorszagi mintaképeket kovetett.” A fouri reprezenticionak tehat tovabbra is
része maradt az egyhazi mecenatira — Perényi épitkezései igy tehat egy egyediilal-
16 épitészeti egységet hoztak létre Sarospatakon, mely — fiiggetlen az épittetdi ké-
s6bbi moralis-politikai megitélésétd] — miivelodéstorténetiink egyediilall6 értéke, s
bizonyos mértékben csak ahhoz mérhetd, melyet késobb ugyanitt a Rakocziak hoz-
tak 1étre.

Befejezésként a varosokrol kell szolnunk, melyek (az adott politikai hata-
lomto] lényegében fiiggetleniil) korlatozott politikai-gazdasagi szerepe a targyalt
id6szak épitészeti emlékanyagéaban is tiikrozodik. Feltiing, hogy gy ekkor, mint
kés6bb milyen kevés erdditési munkarol tudunk a kiralyi varosokban — Kormdocba-
nya 1539-ben felépitett, eléretolt 1) alsdé kaputornya sokkal inkabb jelképszerepet
toltott be és a reprezentaciot szolgalta. Erkélyének kdfaragostilusa a sarospataki
Voros-torony faragvanyaihoz 4all kozel, mestere ugyanabbodl a kézép-eurdpai rene-
szdnsz miivészeti korben tanult, mint azok a kéfaragok, kiknek munkai néhany
16¢csei hazban maradtak fenn.*’

A Felvidékr6l vagy Nyugat-Magyarorszagrol kifejezetten ebben az id6-
szakban épiilt varosi lakohazrol még nincs tudomésunk, ugyanakkor a Janos kiraly
altal uralt Kolozsvarott allt az erdélyi varosi haztipus egy jellegzetes példaja, me-
lyet 1534 és 1541 kozott a varos utolsé katolikus plébanosa, Wolphard Adorjan
alakitatott ki. Kovacs Andras kutatisai szerint beboltoztatta az addig nyitott kapualj
elsd szakaszat és megépitette az emeleti traktus elsé harom helyiségét és a hozza-
juk vezetd 1épcs6hazzal. Bar a f6téri haz utcai részét a 19-20. szdzad forduldjanak
nagy varosfejlesztési hulldma idején elbontottdk, el6tte részletes dokumentacid
késziilt réla, s igy — tovabba a kétarban fennmaradt évszamos-feliratos nyilaskere-

3 Buzas 2001, 184.
40 HROMADOVA 1979.; FELD 2002, 138. skk.
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tezések alapjan — tudjuk, hogy a kiralyi varosainkban altalanos, talan meg kézépko-
ri eredetii homlokzatelrendezést mutatta, mely azutan tovabb €It még a kialakulo
Erdélyi Fejedelemség idején is.*!

‘' KovAcs 2003, 31-32.; BUZAS 2001, 185.; FELD 2002, 138.
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1. Buda alaprajza az 1541 el6tt épitett eréditményekkel
Végh 1997. alapjan

—

2. A budai déli Nagyrondella feltarasi alaprajza
Gerevich 1996. alapjan



110 Feld Istvan

3. A budai déli Nagyrondella idomtégla-cimere, Végh Andrds rekonstrukcioja
Végh 1998. alapjdn
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4. A szamosujvari erGsség 17. szazadi alaprajza
Lechner 1917. alapjan

Dicrravizidvra: Miskoirct Eeverem Konyvrir, LevErTir, MUzeum



112 Feld Istvdn

5. Marévar rekonstrukcios tomegvdzlata
G. Sandor 1984. alapjdan

Dicrravizidvra: Miskoirct Eeverem Konyvrir, LevErTir, MUzeum
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6. Reneszdnsz ajtékeret Marévarrol Bakics Pal cimerével
G. Sdndor 1984. alapjan

Dicrravizidvra: Miskoirct Eeverem Konyvrir, LevErTir, MUzeum
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7. Varpalota vdra Giulio Turco felmérésén 1571—1572

Dicrravizidvra: Miskoirct Eeverem Konyvrir, LevErTir, MUzeum
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8. Trencsén vara a 16. szazad elsé harmadaban
A. Fila rekonstrukcioja

Dicrravizidvra: Miskoirct Eeverem Konyvrir, LevErTir, MUzeum
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9, Krasznahorka vara épitési periodusai
Bona—Simkovich 2003. alapjan

Dicrravizidvra: Miskoirct Eeverem Konyvrir, LevErTir, MUzeum
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10. Bozok:premontrei kolostora az dgyubdstyds védéovvel
8 CHAROS PATOK

11. Sarospatak erSssége Nicolo Angelini felmérésén, 1570 koriil

Dicrratizivras Miskoict Ecveres Konyvrir, LevErTir, MUzeuM
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———

12. A sdrospataki Véréstorony 1540 koriil, Szekér Gyorgy rekonstrukcidja

Dicrravizidvra: Miskoirct Eeverem Konyvrir, LevErTir, MUzeum
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13. Kérmécbanya, a déli varoskapu eléépitménye (foto)

Dicrravizidvrra: Miskorct Ecverem Konyvrir, LEVELTAR

El
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14. A kolozsvari Volphard—Kakas-hdz homlokzata, Pdkei Lajos felmérése
Balogh 1985. alapjan

15. A kolozsvari orK-hdz blarete, 1534
Balogh 1985 alapjan

Dicrravizidvra: Miskoirct Eeverem Konyvrir, LevErTir, MUzeum
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THE HUNGARIAN ARCHITECTURE
IN THE AGE OF JANOS SZAPOLYAI

ISTVAN FELD

The one and a half decade of Szapolyai’s ruling is hardly examinable from the
aspect of architecture so far. The reasons for this are the lack of the written and
painted sources, the considerable destruction of the monuments of this era and the
limited architectural investigations. Thus in this paper just the main tendencies
could be drawn. The royal constructions were limited to the castle of Buda and
Szamosujvar, where the modern Italian battlements were built. In this era we can
mainly find examples to constructing and developing the nobles’ castles like, the
Perényi family at Sarospatak, the Fuggers at Voroskd, the Balassas at Bozok or the
Chorons at Devecser. Ecclesiastical constructing we basically can’t find in this
period, the only example could be the hall-temple of Sarospatak, which was built
by the Perényi family. The limited political and financial possibilities of the towns
didn’t make it possible to succeed large constructions. We only know sporadic
examples from Kolozsvar, Kérmocbéanya and Locse to them.



A SZAPOLYAI-CIMER VALTOZATAI
A 15-16. SZAZADBAN

GYULAI EVA

A Szapolyaiak cimerreprezentdcidja I. Madtyds koraban
(pecsétek és vitézi siremlékek)

A Szapolyai-cimer nemcsak a magyarorszagi heraldika korszakos valtozasénak,
jelesiil az é16 heraldika korabol a hanyatlé korszakba valé atmenetnek tanija és
reprezentdnsa, hanem a magyar térténet 15. szézad kozepétdl a 16. szdzad masodik
feléig tarto sorsforditd évszazadinak, a kozépkor végének és az ujkor hajnalanak
jellegzetes forrdsa is. A Szapolyai csalad ugyanis a matyasi konszolidaciobol a
torokkorba, az orszag megosztottsigaba vezetd torténeti korban, illetve a nemzeti
kiralysag rovid intervallumaban és az 6nall6 erdélyi allam megsziiletésének idején
karrierjével és politikai miik6désével tevéleges részese volt Kelet-Koézép Eurdpa
hatalmi harcainak, koztorténetének. Igy csaladi, majd uralkodéi cimeriik variansai-
nak, s6t a jellemzé cimerhordozoknak és valtozasaiknak a segédtudomanyok kii-
16nbdz6 diszciplinai (szfragisztika, heraldika, térténeti ikonografia, miivészettorté-
net) segitségével torténd vizsgalata kozelebb vihet a torténeti kor tarsadalma, f6-
ként elitje gondolkoddsmédjanak, izlésének megértéséhez. A politikai célok eléré-
séhez és az 6nérvényesitéshez a korban egyszerii, kozérthetd szimbdlumok sziiksé-
geltettek, s a cimernek mint a politikai reprezentacio, sot akarat kozértheté médiu-
manak fontos szerepe lehetett abban, hogy a Szapolyai csaldd tagjai a tarsadalom
legszélesebb rétegeinek kozvetitsék torekvéseiket, s igy maguk mellé allitsak, illet-
ve megtartsak politikai sz6vetségeseiket. A cimer valtozatai ugyanakkor sokat el-
arulnak abbdl, hogy viseldjiik melyik torténeti és politikai szitudcidban mit tartott
fontosnak feltdrni ambicidjabol.

Bar a cimer a rendiség elismert politikai és tarsadalmi intézménye volt, és a
cimeradomanyok megjelenésével a jog is kiterjedt ra, s6t a cimer megfestett abrajat
tartalmazé oklevél az ,.eredeti” jelvényt is lefektette, a cimerek — viselésiik és al-
kalmazasuk térvényi szabalyozasanak hidnyaban — mégsem kanonizalodtak, hanem
valtozatos formaban jelentek meg a gyakorlatban, a legjobb példa erre éppen az
orszdgcimer vagy allamcimer, amely a magyarorszagi régiségben nemcsak az ural-
kodokkal valtozott, hanem egy-egy kirdly gyakorlatdban is. Kirdlyaink ugyanis
uralkodasuk alatt t6bbszor valtoztattak cimeriiket igényeik és céljaik fiiggvényé-
ben. A cimervaltozat nem egyszer a cimerhordozotol is fliggott, hiszen a nagyobb
presztizst kozvetitd felségi pecsét, vitézi siremlék, hadizaszl6 stb. a cimervaltoza-
tok koziil is az elokelébb, a hatalmat plasztikusabban megjelenit6 format igényelte.



126 Gyulai Eva

Cimervaltozatoknak val6jaban a pajzs felosztasaban és a cimerabrak megjelenité-
sében, illetve a mazakban mutatkozo eltéréseket tekintjiik, a pajzsforma divatokat
kovetd valtozatasai még nem hoznak létre Uj cimervarianst.

1. Szapolyai Imre szepesi grof pecsétje, 1476.
NYARI 1886, IX/77. abra alapjan (HK)

A Hunyadiak alatt felemelkedé Szapolyai vagy Zapolya csalad cimerének elsé
eléforduldsa a 15. szizad masodik felére esik. A legkorabbi magyarorszagi cimerek
— hasznalatuk leggyakoribb korabeli médja miatt — pecsétnyomatokon maradtak
fent, igy a legelsé Szapolyai-cimereket is ezekrdl ismerjiik. Szapolyai Imre 1462-
ben fokincstartoként farkast véset pecsétnyomojara, ezt hasznalja 1464-ben boszni-
ai kormanyzoként és a dalmat-horvat-szlavén banként kiadott oklevelében is.’
Szepesi grofként hasznalt kerek vords viaszba nyomott fiiggdpecsétjén (1476)* a
cslicskds talpu cimerpajzsot késd gétikus cimertarté angyal tartja, amelyen jol ki-
vehet6 egy harmas halombél kinévé jobb felé nézd, timado allasban abrazolt far-
kas, mellette hold és csillag, mint kedvelt kozmikus szimbélumok, amelyek igen
alkalmasak voltak a mez6 fels§ — altalaban iires — részének kit6ltésére, ugyanakkor
lebegd elhelyezésiik megfelelt az égitestek természetes megjelenési formajanak. A
fliggdpecsét rajzan a pajzs koriil a gotikus oltarokrol jol ismert mondatszalagok
tekeregnek, a legenda gotikus minuszkulai azonban itt a pecsét birtokosanak nevét
és titulusat mondjak el (/. kép). Imre Gccse, Istvan is ezt a cimert hasznalja 1497-
ben szepesi grofi fuggdpecsétjén, szintén cimertarté angyallal, doborpajzson és
minuszkulas kérirattal.’ A lenyomaton jol latszik a hold és csillag is (2. kép).

' MOL DI 15698, 15719, 16022. V6.: CSANKI 1887, 2. kézlemény 14. jegyzet. BTM Pe-
csétgyiijtemény 64.643

2 MOL V 8 360. doboz. DI 17866. Kozli: NYARY 1886, IX. tibla 77. sz.

3 MOL DI 20626, CSANKI, 1887 2. kdzlemény 14. jegyzet. A cimer rajzat kozli: ACSADY,
1896. 363., 667.
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2. Szapolyai Istvan pecsétje, 1497. ACSADY 1896, 363. alapjan (HK)

A nadori méltoésagot elnyert Istvant fia, Janos is kéveti a pecséthasznalatban. 1511-
ben egy harminchat gyfiriispecséttel hitelesitett oklevélen az orszadg bardinak és
fopapjainak pecsétjei kdzott ott van Szapolyai Janos szepesi grofé is. A nyolcszog-
letii papirfelzetli gytiriispecséten koronds angyal tartja a hatszogletii, Gin. spanyol
cimerpajzsot, melyre harmas halombél kinévé, jobbra nézd, mancsait elérenyi;jtd
farkast helyeztek, mogotte csillaggal, a pajzsot korirat 6vezi [JOANNES COMES
SEPUSIEN(SIS)].* Ugyanezt a pecsétet hasznalja 1513-ban is egy oklevelén.-
Nemcsak gytriispecsétjén viseli a farkast ebben az idében, hiszen 1511-bol fenn-
maradt egy cipopecsétje is, voros viaszba nyomva, szintén angyalos, s ugyancsak
novekvé farkast hordoz.® Erdélyi vajdaként is ezt véseti pecsétjére 1516-ban.’ Ja-
nos 6ccse, Gyorgy szepesi grof, aki Corvin Janos lanyanak volt jegyese, és a moh-
dcsi csataban tiint el, 1524-ben hasznalt pecsétjének tarcsapajzsat szintén angyal
tartja, rajta a jOl ismert jobbra tekintd névekvo farkas, igaz, itt a pecsétmetszd ko-
ronaval €s nem halmokkal tdmasztja meg a cimerképet, a pecséten a tulajdonos
monogramja is olvashat6.® Hogy az é16 heraldika korinak végén a Szapolyaiak
megkiilonboztetd cimere a farkas volt, nemcsak a pecsétek példazzak, hanem a
Matyas-kori épitomiivészet egyik jellegzetes heraldikai emléke, a kassai plébania-
templom cimersorozata is. A Szent Erzsébet-plébaniatemplom 1480 koriil emelt
szentséghdza kofaragvanyainak heraldikai programja a Matyas mellett felsorakozé
barok politikai elkételezettségét volt hivatva kifejezni, hasonldan a tobbi hasonld
cimersorozathoz, akar a visegradi diszkutra, akar a vajdahunyadi loggidra gondo-
lunk. Ez a cimersorozat sokban hajaz a fouri pecsétekkel kisért oklevelekre, ahol a
barok szinte maguk helyett jelvényiiket sorakoztattak fel a kiraly oldalan. A kassai
cimersorozatban az orszagcimereket (Magyar-, Csehorszag, Szlavonia), illetve

MOL DI22154, CSANKI, 1887. BTM Pecsétgyijtemény 64.732

*MOL DI 29622, CSANKI 1887, 2. kézl. 15. jegyzet

MOLV4 34. doboz

MOL D1 22788., V 8 1233. doboz

* ALDAsy, 1886. 99 A pecsét rajzat kozli: FORSTER 19051913, 1, 235.; 263, dbra
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Matyas hollds szivpajzsos kiralyi cimerét, valamint Kassa cimerét 12 féuri cimer
faragvanya kiséri, kéztiik a Szapolyaiak harmashalombdl kinévé farkasa a holddal
(3. kép).” A faragvany a cimer szineire is eligazitast ad, a mezd kék, a
harmashalom pedig zold, a farkas eziistszinii, a hold és csillag eziist, illetve

arany.'’

3. A Szapolyai-cimer a kassai'plébaniatemplom cimersorozataban, 1480 koriil
CsoM4 1889, 14. sz. abra alapjan (HK)

A farkas kévetkezetes jobbra fordulasa arra enged kovetkeztetni, hogy nem ado-
manyrdl van sz6, hanem felvett cimerrdl, hiszen a magyarorszagi armalisokban,
ahol a cimerképet az oklevél elejére, az uralkodd neve elé festik, a heraldikai udva-
riassag szabdlyai szerint altalaban balra néznek a cimerallatok. A harmashalom,
illetve a cimerallat novekvé alakja, jol kivehet6 tdmado abrazolasa viszont tudatos
kompoziciéra vall, igaz, nem til eredetire, hiszen a legnépszeriibb heraldikai éalla-
tot, az oroszlant is gyakran rajzoltak ebben a p6zban. Hogy a farkas mikor jelenik
meg a Pozsega megyébdl szarmaz6 nemesek jelvényében, nem tudjuk, elképzelhe-
t6, hogy a csalad hivatalra jutott 6sei mar a 14. szazad végén hasznaljak, amikor a
Zapolyak el6szor bukkannak fel a forrasokban. Hajlunk azonban arra, hogy csak a
15. szazadban kezdték viselni ezt a cimert, nemcsak azért, mert korabbi pecsétabra
nem maradt fent, hanem, mert az abrazolasok konzekvensen sisak nélkiili cimer-
hasznalatot mutatnak, st a 16. szdzadra is ez a gyakorlat 6rokl6dik, a sisak nélkiili
pajzs divatja pedig Matyas koraban terjedt széles kérben, a reneszansz cimermiivé-
szet Ujitadsaként. Ugyanezt erdsiti a csaladi heraldika jellegzetessége: a pajzs mo-
gotti angyalhoz mint cimertartéhoz valé feltiind ragaszkodas is. Bar a cimertartd
angyal mar korabban is feltiinik az eurdpai cimereknél, a magyarorszagi féuri csa-
ladok, foként az orszdgos méltosagra jutott tagjaik az 1440-es évekt6l kezdik hasz-
nalni pecsétjeiken, az els6k k6z6tt van Garai LaszId, Cillei Ulrik, nem sokkal ké-
s6bb Hunyadi Janos.'" Oket kévetik a Szapolyaiak, de a szabad kiralyi varosok

? CsoMA 1889, 14. kép
19 CSERGHE® 1887, 14.
" PEKAR 1974
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cimereit is gyakran tartja angyal a korban. Felmeriil a kérdés, hogy nem a kiralyi
szolgalat és az uralkodd iranti hiiség, illetve a f6uri status, méltosag kifejezdje-¢ az
angyal a 15. szazadi cimereknél?

Cimerallatokat és allatos pecsétjelvényeket mar korabban is gyakran hasz-
naltak Magyarorszagon, a naturalizmusra tdrekvo sajatos magyar heraldikai izlésre
sltalaban is jellemz6 az allatabrak kultusza. A heroldalakoktol idegenked6 magyar-
orszagi cimerek az allatok koziil is leginkdbb a természetes kornyezet faunajabol
valogattak, a képzelt, mondabeli lények viszonylag ritkdk voltak. A farkas kedvelt
¢l6lény, ami a korabeli mindennapi kérnyezetben valé gyakori feltlinésére mutat,
kiilonosen Erdélyben volt jelent6s a kultusza nemcsak a cimerviseletben, hanem a
névadasban is, mind a magyar, mind a roman személynevek kozott gyakran el6for-
dul. Mar a korai, Zsigmond-korabeli cimeradomanyokban talalkozunk ezzel a ci-
merképpel, 1398-ban Csentevolgyi Pal fia Demeter prépost kap nyillal atlott
farkasfejet armalisiban.'?> 1431-ben a Kistarkanyi csalad tagjai 6siiknek a kiraly
német- és oldhorszagi (1) Gtjan tanusitott hii szolgdlatai jutalmaként cimeres nemes-
séget nyernek, cimeriikben egy karddal atdofott farkassal viaskodd sz haju és
szakalli ember lathat6.' A Recskyek 1415-ben torkon karddal atszurt farkast kap-
nak cimeriikbe."* A Szapolyaiak 6si birtokaihoz kozel esd Kéros megyében az
Abramowcz-Zenthmyhali csalad II. Ulaszlo kiralytol 1498-ban nyert cimere kék
mezdben, jobbrdl arany csillag, balrdl eziist hold altal kisért bal felé néz6 s szaja-
ban egy fehér baranyt hurcolé természetes szinii farkas, sisakdisze fekete holl6."
Kevendi Székely Jakab 1493-bdl szarmazo pecsétjén tarcsapajzsban névekvo,
jobbra nézé, két csillag altal kisért farkas lathato, sisakdisze a pajzsalak, mellette
kisérd csillagok lebegnek.'® A szomszédos orszagokban sem volt ismeretlen a far-
kas mint nemesi jelvény, ezt igazolja Olmiici Agoston cseh-morva nemes felh6bél
kin61v76 farkasa, visel6je alkancellarként 1496 és 1511 kozott €lt és miikodott Bu-
dan.

A példak nemcsak a farkas kedveltségét mutatjak, hanem azt is, hogy a
természethez kozel allo ember, a vadaszd, utazo, birtokait jard, harcolé nemes el-
lenfélként is t6bbszor kénytelen volt megkiizdeni ezzel az allattal. Hogy az Gjabb
kori magyar irodalombdl jo6l ismert ,,farkaskaland” a kézépkori és torokkori ember
valosagos élményei k6zé tartozott, arrdl éppen az utolsé Szapolyai, I1. Janos egyik
cimeradomanya tanuskodik. Janos Zsigmond erdélyi fejedelemként Tordan, 1569.
november 2-an egyik tisztvisel6jét, Bachy Janos nagyobb kancellariai jegyzot kii-

" Csoma 1913, 34-35.
ALDASY 1895
:‘; VARJU1896, Czimertani., SIEBMACHER 1885-1893, IV, Taf. 74.
N VARJU 1896, J. Siebmaqher’s
- VARJU 1896, Czimertani
MIKO 1985, 68.
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londs cimerrel jutalmazza: ,haromszogletii kék szinli pajzsban egy farkas zsik-
manyra éhes ragadozoként abrazolva... amint szajaval félig elnyel egy széttart
kezii csecsemét” A cimerkép arra az eseményre utal, amikor a kés6bbi jegyzdvel
varandos és mar vajido anyat egy téli napon Kolozsvarra utaztdban harom éhes
farkas megtamadta az uton, s ha az isteni gondviselésnek koszonhetden nem siet-
nek segitségiikre, 6 és gyermeke odaveszett volna.'®

4. Szapolyai Imre nador pecséije, 1485. ACSADY 1 896, 307. alapjan (HK)

A Szapolyai-cimer nemcsak azért foglal el kiilonleges helyet a magyarorszagi he-
raldikaban, mert része lesz az uralkodoi jelvénynek, hanem altalanos cimertani és
miivel6déstorténeti szempontbol is tanulsagos fejlédése; a nadorsagig jutott csalad
ugyanis Osi, de legalabbis tobb nemzedékre visszamend cimerallata mellé egy ma-
sikat is hasznalni kezd, talan ugyancsak felvett cimerként és nem adomany birtoka-
ban. A masik cimerkép, az egyszarvu, Janos kiraly apjanak, illetve nagybatyjanak
1487) az elso, aki az egyszarvit felveszi cimerébe, 1485-t6] nadori fliggbpecsét-
jén'® ugyanis mar szerepelteti. Ezen a cimertart6 angyal két tarcsapajzsot tart két
kezével, a jobb oldali pajzson balra, vagyis udvariasan a masik cimer felé fordulo
agaskod¢ teljes farkassal, feje eldtt és mogott hold, illetve csillag, a masik pajzsra
pedig egyszarviit helyeztek, szintén dgaskodva (4. kép).® Nem sokkal késdbb ocs-
cse, Istvan nador (11499) is viseli az 4j cimert. 1495-ben — egyediilallé médon —
csak az egyszarviit véseti pecsétjére.”’ O az elsd, aki osztott pajzsot visel, 1492-ben

18 Scutum triangulare celestini coloris, in quo lupus animal rapax et ad praedam auidum
suo modo eleganter depictus esse cernitur, in cuius ore infans expassis manibus ab
umbilico existere conspicitur... Infans Joannes Bachy est, qui cum genitricis suae iam-
iam parturientis utero gestaretur, iter ad ciuitatem Coloswariensem hyemi suscipientis et
ecce ipsam lupi tres famelici derepente aggrediuntur, adeo cum periculo, ut nisi in tanto
discrimine laboranti opem tulissent, illi una cum infanti suo perendum erat. MOL F 15 6.
két. ff. 132-133., GyuLal (szerk.) 2005, k6.89. sz.

" FORSTER 1905-1913, 1. 91.

20 Rajzat kozli: ACSADY, 1896, 307., 675.

2! CSERGHEO 1887, A pecsétrajzot kozli: NAGY 18571868, VI, 490.
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hasznalt pecsétjén dgaskodo egyszarvuval (1. 4. mezo) és novekvo farkassal (2. 3
mez0) négyelt pajzsot hasznal,? akarcsak 1497-ben voros viasz fiiggbpecsétjén.”
A cimerképek, nélkiillézve minden heraldikai udvariassagot, jobb felé néznek, ami
arra utal, hogy mindkét cimerkép eredetileg egyediil uralta a pajzsot, s csak késébb
keriiltek a négyelt mezére (5. kép).

e

5. Szapolyai Istvan nador pecsétje, 1492. NAGY 1857-1868, VII, 490. alapjan (HK)

A kérdés, hogy vajon a fivérek egyszerre hataroztak-e el, hogy 1j jelvénnyel 1épnek
fel a nyilvanossag elott hivatali pecséthasznalatukban, vagy Istvan mintegy 6rokol-
te batyja cimerét, a forrasok alapjian megvalaszolhatatlan, hiszen még arra sem
tudunk megnyugtatdan felelni, hogy adomédnyként nyerték-e el, netin 6nként kezd-
ték hasznalni. Az bizonyos, hogy a farkassal ellentétben, egyszarviival nemigen
talalkoztak birtokaikon, illetve gyakori utazasaik soran, a legendajat viszont felte-
hetben ismerték, s Szapolyai Istvan ausztriai hadjaratan, Bécs kapitdnyaként talan
még a Habsburg-kincstarban 6rzott egyszarvu agyaranak torténetével is talalkozott.
Nem lehetetlen, hogy nagyurakként a Szapolyaikat is gyogyitottik az egyszarvi
agyaranak poraval, amely a legdragdbb és legnagyobb hatasunak vélt patikaszerek
kozé tartozott.

3
“Uo.
2 MOL DI 20521/2, V 8 417. doboz
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6. Szapolyai Imre (11487) szepeshelyi siremlékének cimerkompozicidja, rajz (HK)

Az 1j cimer azonban gyorsan csalddi jelvény lett, ezt igazoljak a Szapolyaiak cime-
rének a két nador sirkévén megjelent valtozatai. A szepeshelyi vitézi siremlékek
nemcsak a csaladi és személyes reprezenticionak jelentik a csicsat, hanem a ci-
merreprezentacionak is. A két sirké kompozicidja megfelel egymasnak, nemcsak a
vitézi alakok viselete, a karpit és az azt tart6 angyalok, a labtart6 oroszlan szerepel-
tetése egyezik, hanem a cimerek elhelyezése, programja is. Mindkét vitéz mellett a
pecsétekrdl is jol ismert angyalok tartjék a halott cimerpajzsait, s mindkettejiik hadi
lobogdjan megjelenik cimeriik. Imre mellé két kiilon tircsapajzsra helyezték jobbra
nézd cimerallatukat, jobb feldl, elokeld helyen a farkast, bal feldl az egyszarviit. A
z4szl6ra az Bsi cimeréllat, a farkas keriilt (6. kép).>* Az dccsét alig tiz évvel thlélt

#* CsOMA—CSERGHE® 1890, Szapolyai Imre
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Istvan vajda, Szapolyai Janos atyja sirkévén a jobbra helyezett cimeren a nadori
pecsétrdl jol ismert négyelt pajzs lathat6 az egyszarvival és farkassal, a bal oldalin
pedig 2 farkas (7. kép).” Az egyszarvaval és farkassal négyelt pajzs annyiban tér el
Istvan nador emlitett pecsétjeitdl, hogy itt a cimerallatok szembefordulnak, a heral-
dika udvariassagi szabalyat és bizonyos kompoziciés elvet kovetve. A farkas csak a
masodik helyen szerepel, a hadiziszléra is az egyszarvit tették, igy Szapolyai Imre
siremlékével Gsszevetve Istvannal hangsulyosabb az unikornis, mintha Imre a mul-
tat, Istvan pedig az jabb divatot képviselné. A cimerallatok ikonografidjdban vi-
szont kOvetkezetesek a siremlék megrendeldi és készit6i, mivel a farkast mindig
harmashalombél kinovonek, az egyszarvit pedig agaskodéként abrizoljak. A két
sirkd feliratdban is eltér, Imréjén kozépkori mintara a kélap szélén fut kérbe a
mondatszalag, Istvannak pedig a sirkove felé helyezett két tircsapajzsra vésték
hexameteres epitafiumat.

7. Szapolyai Istvan (11499) szepeshelyi siremléke.
CSOMA—-CSERGHEO 1890, Szapolyai Istvan dbrdja alapjan

Az egyszarvii nem szamitott ritka cimerképnek a 15-16. szdzadban, népszeriiségét

* CSOMA—CSERGHE® 1890, Szap_ollyai IStYén

JiGrTaLizArTa: MiskoL
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mutatja, hogy Oldh Miklos balharant pdlyaban futé egyszarvit nyert armalisdban
1548-ban,”® de ez volt Frater Gysrgy cimerallata is.”’ 1462-ben agaskod6 egyszar-
vl van a Petnehizy-armalisban,”® de ezt viselték a Komisok is névcimeriikben. A
15. szazadi unikornis-cimerek divatja erdsiti azt a sejtésiinket, hogy a cimerallat
megjelenése a Szapolyaiakndl nem véletlen szeszély, hanem tudatos, a presztizs-
emelés céljval hozott dontés eredménye. Bizonyara a gyors rangemelkedés kész-
tette a Zapolydakat arra, hogy régi, kissé talan provincidlisnak tiiné farkasuk helyett
1j, a nyugati heraldikaban kedvelt és a magyarorszagiban is egyre gyakoribb kép-
zeleti allatot tegyenek meg szimbdlumuknak, amelyhez t6bb, a korban ismert le-
genda, jelkép kapcsolodott. Talan nem is voltak egyediil ezzel a gyakorlattal, meg-
kockaztatjuk, hogy a Szapolyai csalad mintegy ,,arbiter elegantiarum”-ként vette
fel régi cimere helyett, vagy azt kiegészitve a divatos egyszarvit.

Bar nem tudjuk, a Szapolyaiak milyen mintat kovettek, amikor az egyszar-
vuval 4j cimert alkottak vagy kértek maguknak, arra viszont van példa, hogy az 6
cimeriik a csalad presztizse, illetve a familiaritds okan etalon lett, st utinzas tar-
gyat képezte. 1513-ban a Szapolyai-familiaris Tornallyay Janos cimerbovitése
soran csaladja 6si, fehér tomyot hordozo cimerét Szapolyai Janos vajda, Szepes
orokos ura, a székelyek ispanja cimerrészletével (ex armis fidelis nostri comitis et
vayvode affinis nostri carissimi) boviti az uralkodd, minden bizonnyal az adoma-
nyos hatarozott kérésére, fehér novekvd egyszarviat adoményozva neki eziist hold-
dal és arany csillaggal.”® A négyesi Szepessyeknek is egyszarva van cimeriikben,
feltehetden még a kora tijkorban szerezték.>® Nem lehet véletlen, hogy a kor egyik
legnagyobb hatalmu féuri csaladja, a Thurzok tobbszori cimervaltoztatasuk soran
1607-ben cimerbévitményiikben a Szapolyaiak szdz évvel korabbi megoldasat
valasztjak €s nyerik el, négyelt pajzsuk 2. és 3. mezejébe fel veszik az egyszarvit,
mig a ,.fontosabb” helyeken, az 1. és 4. mez6ben megmarad régi oroszlnjuk.*'

A farkassal és egyszarvival osztott pajzs bonyolultabb, talan el6kel6bb megje-
lenést adott a Szapolyaiak cimerének, egyébként a pajzs megosztasa a nemesi, kezdet-
ben foként a fonemesi heraldikdban éppen a 15. sz4zadtol lesz egyre gyakoribb, amikor
a cimemek mar nem a felismerhetdség, azonositds volt az els6dleges célja, hanem a
reprezentacio, a presztizs felmutatsa. A nemesi csalddok gyakran 4llitjak ennek szol-
galataba a cimervaltoztatas, cimermegujitas, illetve a tobbes cimerkép elhelyezésének
gyakorlatat, igy a Frangepanok is tobbféle varianst viselnek a 15-16. szazadban.*

% MOL P 108 Rep. 2-3. Fasc. K. 162. Vé: NYULASZINE STRAUB 1987, LVIII. tibla

27 VERESS 1901, 90. abra. Frater Gyorgy szamosiijvari varkastélya kébe faragott osztott
cimerének fels6 mezejében a palosok holl6ja, alsé mezejében névekvd egyszarva lathatd.

2 MOL DI 50532. RADOCSAY 1957, 17. 4bra. V6: NYULASZINE STRAUB 1987, XXIV tibla

% CSERGHEO 1887, 14. jegyzet

%0 A Szepessy-cimerrél és az egyszarvi heraldikai recepcidjarol bévebben: GYuLAl, 1997

' NYARY 1886, 153-154.

32 RAINER 1987
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8. Szapolyai Janos és Gyorgy orokis szepesi gréfok cimere
a markusfalvi templomban, rajz. BARCZAY 1897, dbrdja alapjdn (HK)

A farkas és az egyszarvu, melyet a nidorok siremléke egylittesen hagyomanyozott
megmarad. Mint lattuk, mindketten viselik pecsétjiikon a farkast, de atveszik a
négyelt pajzsot is, Szapolyai Janos erdélyi vajdaként angyalos cimertartéval 1526-
ban hasznal ilyen pecsétet.”® Janosnak és Gyorgynek kozos cimerabrazolasa volt az
egyik Szapolyai-familiaris csalad, a Mariassyak kegyurasiga alatti markusfalvi
templomban. Itt a Maridssy csaldd cimeres tdbldja mellett a 19. szdzad végén még
Jathato volt Janos kiraly anyjanak, Hedvig tesseni (tescheni) hercegndnek, valamint
fiainak cimere. A kerek falapokra festett cimerek, az epitifiumcimerek mintdjara, a
cimert, valamint viseloik nevét és titulusat tartalmaztik, ez utobbit gotikus
minuszkuléval irt koriratos forméban (8. kép).>* A Szapolyai-fivérek Szepes 6rokos
grofjaként szerepelnek a feliratban, a tarcsapajzsra helyezett cimer pedig megegye-
zik Istvan nddor, illetve Szapolyai Janos pecsétjének és Istvan szepeshelyi sirem-
lékének négyelt pajzsi cimerével. Lényeges kiilonbség, hogy a markusfalvi cimer-
nek sisakcimere €s takardja is van, a sisakon novekvo egyszarvuval, a tobbi kora-
beli cimer mintdjat kovetve. A cimerdllatok a markusfalvi cimeremléken a pecsétek
eredeti, jobbra tekintd helyzetét idézik fel, a tabla azonban mind a pecséttdl, mind a
siremlékektd] kiilonbozik, mert a farkast teljes, dgaskodoé formajaban, vagyis a
heraldikai hiiséget figyelmen kiviil hagyva rajzolja meg. A festett fatiblan a cimer
szinei 1s kitlinnek, a pajzs vordssel és kékkel négyelt, az egyszarvu és a farkas
eziist, a farkas melletti hold és csillag arany.

: > A pecsétrajzot kozli: NYARY 1886, 99.
* VARIU 1896; BARCZAY 1897. A cimerrajzokat kozli: ACSADY 1896, 375., 463.
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9. Hedvig tescheni hercegnd, Szapolyai Istvan nador dzvegye
cimere a markusfalvi templomban, rajz. BARCZAY 1897, abrdja alapjan (HK)

A Szapolyai fivérek templomi cimertabldja mellett fennmaradt egy masik is,
amelyre anyjuk, Hedvig tesseni hercegnd, Istvan nador masodik felesége és 6zve-
gye cimerét festették (9. kép). Ot kiilsnben férje siremlékének epitafiuma is emliti,
mint , kiralyi vérbél szarmazé hitvest” (de stirpe regali fuit coniuge).”® A cimertab-
la korirata mint tescheni hercegnét (ducisse Tescheniensis) és Szapolyai Istvan
6rokos grof és nador 6zvegyét emliti. Cimere azonban fejedelmi szarmazasa okan
az eredeti Piaszt-jelvény, kiterjesztett szarnyu eziist sas, a mez6 szinérdl megosz-
lanak a leirasok (voros vagy arany). Szapolyai anyja nemcsak a markusfalvi cime-
ren képviselteti magat a lengyel uralkoddhazzal kdzos tescheni cimerével, hanem
pecséthasznalataban is. 1505-ben vords viaszpecsétjén is csak a Piaszt—sas szere-
pel,*® vagyis nem egyesitette cimerét rangban alacsonyabb férje jelvényével.

1. Szapolyai Janos kirdly cimervariansai (pénzek, felségi pecsét, nyomtatvanyok)

Hogy Szapolyai Janos uralkodéként is a farkast tartotta elsédleges cimerképének,
amelyet egyébként mar ndvére, Szapolyai Borbala is hasznalt lengyel kiralynéi
cimerreprezentaciojaban,’’ ezt — kiilénés modon — nem a sajat, hanem a Hunyadiak
gyulafehérvan siremléke igazolja. Hunyadi Janos tumbajan a pancélos alak mellett
ugyanis két oldalrél egy-egy pajzstarté angyalt helyeztek, a vitézi siremlékek jel-
legzetes ikonografiai szabalya szerint, az egyik pajzsra a Hunyadiak gyiiriis hollo-
jat, a masikra a Szapolyaiak farkasat vésték (10. kép).”® Ez a cimertarsitas a leg-
ujabb ikongrafiai kutatdsok szerint nem rokoni, hanem familiaris—politikai kapcso-
latra mutat, hiszen a Hunyadi-emlékeket nem mas, mint Janos kiraly emeltette
1533-ban, a Hunyadi csalddhoz, annak politikdjahoz fuzddoé elkotelezettségét ki-

3 CsOMA—CSERGHE® 1890, Szapolyai Istvan

* MOL DI121436., V 8 422. doboz

37 Szapolyai Borbala lengyel kiralyné cimerhasznalatirél bévebben: GYULAI 2004
 FORSTER 1905-1913, T, 89. p., KOPECZ! (fiszerk,) 1987, 1. 116. kép
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emelendd. Bar a siremlékrél eltiint eredeti feliratuk, amely szerint Janos kiraly
akaratabol Statileo Jénos erdélyi piispok emeltette 1533-ban [Ex voluntate
Ser(enissimi D(omini) Joannis Reg(ni) Hung(ariae) Joannes Statilius episcopus
Transs(ilvaniae) F(ieri) F(ecit) M. D. XXX 1II}, szerencsére Verancsics Antal be-
masolta vazlatfuzetébe a széveget. Ugyand jegyezte fel Janos vajda szintén elpusz-
tult epitafiumat is a siremlékrdl: ,,A nagy Hunyadi Corvin Jénosnak, Magyarorszag
kormanyzojanak, Matyas, Magyarorszag kiralya sziiléjének a szepesi grofok no-
vendékei (alumni).”

e
s
-

10. Hunyadi Janos gyulafehérvari siremlékének cimerkompozicioja, rajz (HK)

Janos kiraly legitimitasat természetesen uralkodoi jelvényével is kifejezte, s mind
felségi pecsétjein, mind pénzein egyesiti az orszag savozott—kettoskeresztes cime-
rét a Szapolyaiknak a kozvélemény el6tt mar jol ismert cimerével. Az elsd, aki az
orszagcimerben megjelenteti csaladi jelvényét, mégpedig a hollos cimerképet, Hu-
nyadi Janos kormanyz6 volt, majd Matyas szamtalan cimervéltozatan szintén feltii-
nik a nemesi cimerkép, a holl6. Szapolyai Janos, aki Hunyadi-siremlékrél is gon-
doskodott, cimervaltozataiban is kdveti azt a csaladot, amelyhez elédeit oly szoros

* RITOOKNE SZALAY 2000
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kotelék fiizte. Kettds aranypecsétjének hatlapjan erdsen stilizalt tarcsapajzsra he-
lyezi a savozattal és kettdskereszttel négyelt mez6t, vagyis Magyarorszag cimerét,
a Szapolyai-farkast pedig szivpajzsként teszi ra, a cimer f61é zart leveles koronat
rendel (11. kép).*°

11. 1. Janos cimere aranypecsétjén, rajz. ACSADY 1896, 143. alapjin (HK)

Az elélapon sajat magat mintiztatja meg tronon ilve, felségjelvényekkel. Az egy
szeril, elegans, mindenki szamara els® pillanatra felismerhetd cimervaltozat illik az
aranypecsét komolysagahoz, s erdteljes érv amellett, hogy Janos kiraly csaladja
régebbi cimerallatat tekinti sajatjanak, melyet a Hunyadiak koraban viselt.

12. 1. Janos felségi pecsétje — 1531, rajz. ACSADY 1896, 37. alapjan (HK)

Masik, cimerkoszorus, viaszba nyomott nagy felségi pecsétje ugyancsak 1. Matyas,
illetve a Jagellok gyakorlatat kveti, amikor a Magyarorszag tarsorszagait, illetve
az igénycimereket a f8pajzs koré komponalt cimerkoszoruban helyezi el, csaladi
jelvényét pedig szivpajzsra rakja.*' Az aranypecséttel ellentétben itt a csalad eldke-
16bb, jabb, bonyolultabb négyelt pajzsat valasztotta, fohelyen az unikornissal, 2.
és 3. mezdben a farkassal, ezzel még zsufoltabba téve az amlgy is nehezen atte-
kinthetd abrat (/2. kép). Ennél a pecsétképnél nem az azonnali felismerhetdség a
focél, hanem az, hogy a privilégium birtokosa, illetve azok, akiknek bemutatja a

“ Rajzit kozli: ACSADY 1896, 142-143. MOL V1 117.d. MOL V 1 117. d.
! Rajzat kozli: ACSADY 1896, 37.
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kivaltsaglevelet ,,olvassanak™ a cimerbél, képzeljék maguk elé azt a hatalmas és 6si
orszagot, amelynek cimerei csak egy tenyérnyi viaszon férnek el, s melyen Matyés
utan ismét nemzeti kiraly, mégpedig az orszdg legnagyobb hatalmu fourai kéziil
valo uralkodik. Csaladi jelvényét mas cimerhordozékon is szivpajzsra rakja
Szapolyai, amint egy épiiletdisz téredéke mutatja, amely a budai kirdlyi palota
4satasaibol keriilt eld. Ezen a szivpajzs farkasdnak mancsa maradt meg, illetve az
orszagcimer 3. mezeje Dalmécia harom leopardfgjével.

Mig a pecsétek inkabb a hivatali, diplomaciai és nemesi kozvélemény elott
kozvetitettek az uralkodé hatalmat, a pénzeket, ha szerencséje volt, minden alattva-
16 naponta kézbe vehette, ezért a reprezentacidban elso hely illeti meg Oket. Janos
elsd, aki nemesi cimert veret az orszag pénzeire, a klasszikus aranyforint hatolda-
lan négyelt pajzsban az Arpad-hdz vagasai vannak az 1. és 3. mez8ben, a 2. mezére
helyezték a kettdskeresztet, a 3.-ra pedig a holl6t, mégpedig mindkét Nagybanyan
vert aranyan (C IL." 154a.; 155.). Hunyadinak nemcsak az aranyforintjan, hanem
egyik dénarjan (C IL. 166.) is szerepel a holld, az elélapon a vigasokkal és
kettdskereszttel hasitott pajzs jelenik meg, kérben Ulaszld nevének felirata, a hat-
lap felirata szerint pedig a pénz ,Janos kormanyz6é” [IOANI(IS)
GVBERNATORIS], amit a holl6 pajzs nélkiili verete is jelez. Hunyadi ujitasat fia, 1.
Matyas mar legelsé aranyforintjan (C II. 205.) atveszi, itt ugyancsak a 3. mezében
jelenik meg a csaladi holl6 Magyarorszag heroldalakjai és a cseh oroszlan mellett.
A holl6 mindvégig megmarad az aranyakon, pedig Matyas tobb valtozatot is hasz-
nal. Apjat koveti akkor is, amikor déndrja hatlapjara (C II. 224.), igaz, mar pajzs-
ban, ravereti a gyiiriis hollot. Ujitdsa, amely szintén kovetendd példa lesz majd
Janos kiralynak, hogy garasan négyelt pajzsi felségjelvényére (vagasok, kereszt,
dalmat leopardok és cseh oroszlan) szivpajzsban rahelyezi csaladi cimerét (C 1L
213a.). A csaladi cimeres szivpajzs Matyas tébb dénarjan is feltiinik (C II. 234,
236., 237.). Ezt a megoldast a Habsburgok is el6szeretettel alkalmaztak, igy keriil
sokszor bonyolult cimeriikben az osztrdk pélya a szivpajzsba, de II. Ulaszlo és 11
Lajos is igy viseli a lengyel sast tobb felségcimerén, még pénzein is.

2 VEGH 1998, 377. abra. Végh Andras rekonstrukcidja unikomissal és farkassal négyelt
szivpajzsot feltételez, ez a varidns azonban mashol nem fordul eld Janos kiraly gyakorla-
tdban. V6: FELD Istvan jelen kétetben kozolt tanulmanyat
A pénzek jelolésének alapja: RETHY Laszlo: Corpus Nummorum Hungariae Il. kot.
Vegyeshdzi kirdlyok kora. Hornyanszky, Budapest, 1907
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Janos kiraly déndrjain és garasan a Matyastol 6rokolt és 11. Ulaszlo altal kozvetitett
négyelt kiralyi cimert hasznalja Magyarorszag, Dalmacia és Csehorszag cimerével,
szivpajzsban a farkassal (/3. kép). 1528-bdl azonban ismeretes olyan dénarja, ame-
lyen a szivpajzsban a lengyel sas szerepel (C II. 337.). Csehorszag cimerének
beemelése a kiralyi cimerbe Magyarorszag és Dalmacia jelvénye mellé Matyas
névuma, ezt a gyakorlatot II. Ulaszl6 és II. Lajos cseh kiralyként folytattak, de a
pénzverés legkisebb és legnagyobb szamban forgalomba hozott egységein, a déna-
rokon Janos is megbrizte, mar 1527-ben vert dénarjain (C II. 336.) megjelenik a
cseh cimer. Kérdés, hogy a fémpénz népszeriisége és elterjedtsége volt-e az oka,
vagy netan Janosnak a magyar kiralyok 6rokségéhez vald ragaszkodasat és tron-
igényének legitimitasat hangsulyoztdk-e azzal, hogy 1539-ben az Izabellaval tartott
eskiivore késziilt epithalamionok (naszversek) cimlapjan mind Verancsics Mihaly,
mind a lengyel Sebastian Marszewki a dénarokrdl ismert Matyas-féle kiralyi cimert
jelenteti meg Szapolyai cimereként, leveles zart koronaval, a Szapolyai-szivpajzs
nélkiil (14. kép).* A Krakkoban késziilt nyomtatvanyok heraldikai disze Magyar-
orszag mar 1. Matyas altal is hasznalt cimerét mutatja. A zart leveles korona alatt
levélfiizérrel diszitett kartusba foglalt pajzs negyedik mezejébe a cseh oroszlant
tették, amely itt — eltérve a kanontdl — mancsaval koronat tart. Ugyanez — s talin
ugyanerr6l a dicrdl késziilt — a cimer szerepel a Komjati Benedek altal magyarra
forditott Szent Pal-levelek par évvel korabbi, 1533. évi krakkdi kiadasanak famet-
szetes cimlapjan is (RMNY 1. 13). Az els6 magyar nyelvii kdnyvet Vietoris/Binder
Hieronym morva szdrmazast, Bécsben is miikodott krakkéi nyomdasz adta ki,*
aki nemcsak nyomdasz, hanem rézmetszé is volt.* A cimer megegyezik 1. Janos-
nak az 1527-ben és 1530-ban vert dénarjain szerepld cimerével (C I1. 337., 339.).

“> VERESS 1901, 13. és 20. kép

“ KOMIATI Benedek (ford.): Epistolae Pauli Lingua Hungarica Donatae. Zenth Paal
leueley magyar nyelven. Hieronymus Vietor, Cracovie, 1533. RMNY 1. 13

* Ieronimus Vietor calcographus... Cracoviensis (1534). PTASNIK 1922
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EPITHAI AMION

SERENISSIMI IOANNIS HYNGA
RIE REGIS ET ISABELLA
REGINE, PER MICHA,
ELEM WRANTIVM
DALMATAM» N»

Dr XXXIX»

14. Verancsics Mihdly 1. Janos és Izabella eskiivgjére irt naszversének cimlapja,
1539 (RMK I11. 327.). VERESS 1901, 13. kép alapjan

A cimerek éppen Szapolyai koratol kezdve kezdenek megjelenni nyomdaterméke-
ken, foként az egyre szaporod6 kényvek cimlevelein, mint az uralkodék és féran-
guak mecenaturajanak, illetve patronatusanak bizonyitékai. Szapolyai Janos ma-
gyar kiralyként ritka cimervaltozattal jelenik meg Johann Honter egyik Janos ki-
ralynak (Ad... Joannem Dei gratia regem Hungariae, Dalmatiae, Croatiae etc.)
ajanlott kdnyvében (Sententiae ex libris pandectarum iuris civilis decerptae, Bras-
so, 1539. RMK II. 20., RMNY I 35.), kartusba foglalt 16fej-pajzson az els6—
harmadik mez&ben a vagasok lathatok, a masodikban a kettdskereszt, harmadikban
a leopardfok, s az orszagcimeren szivpajzsba foglalva a Szapolyai-farkas. Honterus
nem sokkal 1. Janos haldla el6tt egyik masik kdnyvében (Augustinus, Aurelius:
Sententiae ex omnibus operibus divi Avgustini decerptae. Brasso, 1539. RMK II.
21, RMNY I 30.)*, melyet Izabella kiralynénak ajanlott (Ad... Isabellam Dei
gratia reginam Ungariae) bonyolult cimerkompoziciét jelentet meg az el6zdhez
hasonlé leveles koronaval. (/5. kép) A kerektalpl négyelt pajzs els6 mezeje ugyan-
csak négyelt a Szapolyai-cimerallatokkal és Magyarorszag cimerével, a tobbi me-
z6ben Lengyelorszag, Milané és Dalmécia jelvénye.*’

jj RMNY I. 30
A cimermetszetet kozli: SOLTESZNE 1961, I1. tabla 3. sz.
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YEX LIB®IS PANDECTH o, EX OMNIBYS OPERIBVS
RvM IVRIS CIVILIS DIVI AVGVSTINI
DECERPYAE. , DECERPTAE,

15. 1. Janos és Izabella cimere Honterus kinyveinek cimlapjan, 1539. RMK 11. 20-21

Szapolyai Janos a csaladi cimerképének — s itt mindig csak a farkasrdl van szé -
magyar régiségben a Hunyadi—holl6 mellett a Szapolyai—farkas az egyediili nemesi
cimerkép, amelyet a cimerreprezentacio legszélesebb nyilvanossagot jelentd intéz-
ménye, a fémpénz hordozott és terjesztett. Amit azonban még a Hunyadiak sem
»merészeltek”, vagy nem tartottik illének beemelni a gyakorlatba, Janos kirdly
megtette. A magyar numizmatika egyik legritkibb pénzérméjén (C II. 320.), (a
feltehetéen nem a pénzforgalomnak szant) haromszoros aranyforinton 1. Jinos a
reneszansz uralkodok érmeinek és pénzeinek mintajara az elSlapra sajat koronds
profilképét verette, amelynek koriratdban Magyarorszag kiralyaként szerepel
[{OANNES D(EI) G(RATIA) — REX HVNGARIE), a hétlapra pedig a Szapolyaiak
farkasat mintztatta, mégpedig pajzs nélkiil, koriiltte az OszSvetségbbl (Zsolt.
118:15,16) vett jelmondat®®: . Az Ur jobbja hatalmasan munkalkodik!” (DEXTERA
DEI FACIT VIRTUTEM).

8 S006s 1998, 102.
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16. Rajz 1. Janos haromszoros aranyforintjanak elG- és hatlapjarol (HK)

Ez a pénzérme nemcsak ritkasaga és haromszoros aranysilya okan lehet mélt6 a
figyelemre, hanem Szapolyai kiilonds uralkodoi attitiidje miatt is, a korszak huma-
nistai ezt a gégosen vakmerd magatartast nevezték audacia-nak. Az aranypénzen
ugyanis az orszagcimer meglehetésen masodrendi helyzetbe kényszeriil, amikor a
jobbra néz6, harmashalombél kiemelkedé n6vekvé farkas két oldalan (a kompozi-
ciot tekintve a cimerkép melletti tires feliileten) jelenik meg. A pajzsba helyezett
vagasok a farkas heraldikai bal, vagyis kevésbé fontos oldalara keriiltek, a
kettoskereszt pedig jobbra, a farkas elé. A keresztet, ellentétben a savozattal, nem
helyezte pajzsra a tervezd, ezért ugy latszik, mintha a farkas mancséaban fogna (/6.
kép). A jelmondat, a portré és cimerallat egyiittese felveti a haromszoros aranyfo-
rint alkalomszerliségét, talan az irasos forrasok egyszer megvalaszoljak azt a kér-
dést, mikor, milyen alkalombdl, s talan azt is, kinek verette Szapolyai ezt az értékes
monétat.

Szapolyai egyes stlyu, vagyis a forgalom szamara veretett aranyain is ta-
lalkozunk a cimerallattal, a klasszikus hagyomanyokat kévetd 1527 és 1540 k6zott
késziilt ,,madonnas” aranyforintokon (C II. 321-324., 326.) a holdsarl6n taposé
Madonna labai alatt az el6lap koriratanak mezdjébe vésték Szapolyai cimerét, a
pajzsra helyezett jobb felé néz6, harmashalombdl novekvé agaskod6 farkast (/7.

kép).

ey

17. 1. Janos aranyforintjai, 1539-1540. RESCH 1901, Taf. 1. 11. és 45. sz. abrdi
alapjan

Szapolyai pénzverési gyakorlata is erdsiti azt az er6s sejtést, hogy a csalad
a farkast tekintette 6si cimerallatanak, illetve a harmashalombél kinévé agaskodé
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farkast cimerképének. Ezt az érvet latszolag gyengiti egy figyelemre méltd koriil-
mény, mégpedig Janos kiraly legelsd, 1527-ben kiadott aranyforintja. A Nagyb;-
nyan vert hagyomanyos (Madonna és Szt. Laszlo) aranypénzen a holdsarlé alatt
agaskodo egyszarvival rakott cimerpajzs — vagyis a Szapolyaiak kevésbé népszeri
cimervéltozata — lathaté. A valasztas kiillonossége rogton feltiinik, hiszen ez az
egyetlen veret, amely az unikornist tartalmazza, az 6sszes tovabbi aranypénzen a
farkast latjuk majd. A jelenség magyarazatat, ugy véljiikk, a Nagyszebenben vert
érme mesterjegyében talalhatjuk meg, ugyanis a hatlapon Szt. Laszlé pancélos
alakjanak bal oldaln szintén egy agaskod6 egyszarvut fedezhetiink fel. A numiz-
matika kutatdinak megallapitasa szerint ez a mesterjegy Huet Gyorgy kamaraispan
cimerére utal,* aki a birodalmi cimerizlést kéveté négyelt pajzsan hercegi koronat
(vagy foveget: németiil Herzogshut, ami névcimerre utal) és egyszarvit viselt, ha-
sonld sisakcimerekkel. Mivel a kamaragréf cimere alludalt a kiraly csaladi jelvé-
nyére, feltehetden ezért valasztottak az egyszarviit. A farkas ,.erejét” mutatja azon-
ban, hogy bar az 1539-ben és 1540-ben — Kolozsvaron és Nagybanyin vert
aranyforintra is ,,egyszarvis” mesterjegyet tettek,’® mégpedig Frater Gyérgy kincs-
tartdsiga okan a piispok novekvé dgaskod6 unikornisat,”' ez a mesterjegy mar nem
tudta a farkast ,,legy6zni”, a Madonna alatt maradt az &si cimerkép. Frater Gyorgy,
illetve a német kamaraispan, Huet Gyorgy cimerének példaja is jelzi az egyszarvi
késd kozépkori és kora tijkori ,,divatjat”, amely Nyugat feldl érte el a magyar he-
raldikat.

A kamaraispanok, kincstartok pénzekre vert cimerének jelentdsége abban
allt, hogy a Matyas 6ta szinte véltozatlan formaban vert aranyforintokat és dénéro-
kat igen nehéz volt megkiilénboztetni (az uralkodok sokszor hasonlé cimert visel-
tek), ezért az apr6 cimerek szinte évsz4m szerint azonositottdk az érméket. Frater
Gyorgydt megelézve Aloisio Gritti, II. Janos kormanyzéja és kincstart6ja is ravé-
sette cimerét a pénzekre. 1531-ben mind az aranyforint hatlapjara (C. II. 321b.)
Szt. Laszl6 képe ala (amikor az eldlapon a Madonna alatt Szapolyai egyszarvija
szerepel), mind a dénar hatlapjara (C. II. 339.) a Madonna ala (ekkor az elélapon
Szapolyai négyelt uralkodéi cimere volt lathaté 3. mezejében a farkassal) ravésette
kereszttel és leopardfdvel osztott cimerét. 1. Janos egyik — a pénzbevaltasrol sz616 —
1531. julius 12-én Budan kiadott oklevelében emliti, hogy ez a dénar Grittinek a
»Dicsdséges” (ikonografiailag a holdsarlén all6) Sziiz képe ald vésett cimerérdl
ismerhetd fel (monetas... in liga decem lotonis... cudentes et ex armis seu signis

domini Gubernatoris et Thezaurary nostri sub imagine Virginis glorise expressi
agnoscentes).**

* 3005 1993, passim

0 UNGER1997, 1, 219-220.
51 S00s 1998, 56.

S2MOLF 15. 63. f 58.
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Janos kiraly pénzeit targyalva Schoenvisner Antal is Szapolyai-farkasrol (Lupus
Zapolyanus) beszél numizmatikai monografidjdban, s ezt a farkast csalddi-nemzetségi
jelvénynek mondja (fupus gentilitius).>® Schoenvisner szerint azonban nemcsak farkast,
hanem ,,valtogatva” egyszarviit is visel a Zapolya-nemzetség csaladi cimerében. >4

Jdnos kiraly emblémdja

A Szapolyai-farkas annyira ,;hozzdn6tt” Janos kirdlyhoz, hogy hadvezéri mindsé-
gében is reprezentalt vele, amint egy 1547-ben 6ntott bronzagyu cimere igazolja,
tarcsapajzsan a harmashalomb6l kin6vé, balra tekint6, dgaskod6 farkassal (/8.
;(ép).55 Nem csodalhatd, hogy a kozép—eurdpai, sot az eurdpai koztudatban is a
farkas lett Magyarorszag nemzeti kiralyanak jelképe, st cimerébél a 16. szazadi
emblémaskonyvek lapjain impresa, mottoval ellatott személyes jelvény lett, igaz, a
novekvd cimerallatbél a humanista miivészet anyafarkast krealt.>

*» SCHOENVISNER 1801, 483.

¥ Gens Zapolyorum pro armis gentilitiis non modo lupum gerebat, verum etiam
Unicornem, quod in... aureo docet parmula in medio scuti majoris posita, in qua lupus
cum Unicorni alternant. SCHOENVISNER 1801, 484.
A bronzagyu eredeti példanya feltehetden az Andrassyak parnoi (ma: Parchovany, Szlo-
vakia) kastélyabol valo, jelenleg a krasznahorkai varmuzeumban lathaté (Slovenské
nirodné mizeum, Hrad Krasna Hoérka, Szlovikia). A cimerrdl 1976-ban F. Bada kassai
(Kosice, Szlovakia) szobraszmiivész készitett miitirgymasolatot: VMK ltsz. 0037 41/76
PM. A cimerpajzs magassaga: kb. 15 cm. A kutatdsban nyujtott segitségért Hruskova

. Evanak és Lérintikova Szilvidnak tartozom k&szonettel.

" Szapolyai Janos kiraly impresajarol bévebben: GYULAI 2008
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18. Szapolyai Janos cimere dgytcsovon, 1547.
Rajz aVMK miitargymadsolata alapjdan (S4)

Alig két évtizeddel I. Szapolyai Janos, Magyarorszag valasztott kiralya halala utan, 1559-
ben Paolo Giovio nocerai plispok, a kor egyik legismertebb italiai humanista szerzoje
fametszetekkel illusztralt, Lyonban megjelent kényvében tlinik fel elészoér Janos kiraly
impresaja, a néstényfarkas (!), felette koronaval és az impresahoz tartozé mott6val, ame-
lyet egy tekervényes mondatszalagra irtak.”’ A képecske, akircsak a konyv tobbi
impresa—abraja, Giovionak azt a korabban mar Rémaban és Velencében, de metszetek
nélkiil megjelent elméleti munkajat illusztralja, amelyben a szerzo dialégus-formaban
értekezik neves emberek impresair6l.’® A népszerii kényv 1561-ben ismét megijelent
Lyonban, de nemcsak olaszul, hanem francia nyelven is, ami népszeriiségének bizonyi-
téka, Janos kirdly emblémaja egyébként ebben is feltéinik.”® Giovio impresa-
gyljteménye ugyanebben az évben, 1561-ben egy masik emblematikai miibe is bekeriil,
Gabriele Simeoni korabban szintén publikalt munkajaval egybeszerkesztve, olasz versek
kiséretében, de ebbél Szapolyai kimaradt.®® A két szerz6 1574-ben, szintén a lyoni
Guillaume Rouille nyomdajaban, Simeoni szerkesztésében Gjabb, teljesebb kiadasban
jelentette meg korabbi impresait, k6ztiik Szapolyai ndstényfarkasat és mottdjat, a magya-
razo dialogussal, amely megegyezik az 1555-ben kozolt szoveggel (19. kép).*!

57 Glovio 1559

38 Glovio 1556

39 Dialogue des devises d’armes et d’amours di S. Paulo lovio, avec un Discours de M.
Loys Dominigque sur.le mesme subiet. Lyon, Guillaum Rouille, 1561. 137-138.

% Glovio[-SIMEONI] 1561

¢ Giovio 1574
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19. Szapolyai Janos kiraly impresdja, 1574. GIOVIO 1574, 146. alapjan

Giovio Szapolyai Janos impresajat itt is, akarcsak a dialégusban, Corvin Matyas
kiralyéval egyiitt emliti, mint azon jelent6s személyiségekét, akiknek impresajuk
megegyezik cimeriikkel, igy Matyasé a holl6,%* Szepesi Janos uré pedig — Giovio
igy nevezi Szapolyait utalva a Szapolyaiak Matyastol nyert szepesi grofi cimére —a
néstényfarkas. Giovio, a humanista torténetiro, roviden el is meséli, hogy Janos a
torok szultan segitségével lett Magyarorszag kiralya, és bizonyos barok tamogatasa
mellett koronaztdk meg Székesfehérvaron. A telt emlejii farkas, irja Giovio, Janos
apjanak cimere volt, de kibéviilt egy hozza ill6 mottéval, amelyet Brodarics Istvan
kiralyi kancellar alkotott meg igen 6tletesen: Sua alienaque pignora nutrit, vagyis:
Sajatjai mellett mas kolykoket is taplal, azaz Janos olyanokat is kegyébe fogadott,
akik ellenségei voltak.®> Giovio megjegyzése egyike azon kevés forrasoknak, ame-
lyek az impresak genezisére, ,,sziiletésére” vonatkoznak, hiszen Brodarics, a huma-
nista tudos és az uralkodo kegyeltje, s6t fépapja ura meglévd cimervariansahoz
Jalalta ki” a politikdjat és udvardnak légkorét jellemzé mottot, kérdés, hogy az
eldsz6r 1555-ben olvashatd impresa-leirast mikor kapta meg Giovio az 1539. no-

Matyis emblémajarél bévebben: GYULAI Eva: Matthias Corvinus in Emblem Books c.
elbadasa a “Matthias and his Legacy — Cultural and Political encounters between East
and West” c. nemzetkdzi konferencian. Debreceni Egyetem, 2008. szeptember 18-19.

% Sono alcuni grandi, che nelle imprese loro seguono la conformita ¢ del nome o dell’arme
loro. come fece il gran Mathia Coruino Ré d’Ungheria, il quale porto il coruo per
impresa; vecello di forza, ingegno e viuacita singolare; e chi porto I’arme propria; come
JSu il Signor Giouanni Schiepusiense, fatto Ré d’Ungheria per fauore di Solimano Signor
de’ Turchi, e per affettione d’alcuni baroni del Regno coronati in Alba regale. Esso porto
per impresa vna Lupa con le poppe piene, che fu anchora 'arme del padre, ma egli
v'aggiunse il motto composto con conueneuole argutia dal Signor Stefano Broderico
gran Cancelliere del Regno, che diceua: SVA ALIENAQUE PIRGNORA NVUIRIT,
volendo dire, che riceuaua in gratia quagli anchora, che gli erano stati contrari. GIOVIO
1556, 92-93.; Giovio 1561, 129-130.; Giovio 1574, 146-147.



148 Gyulai Eva
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vember 17-én elhunyt Brodaricst6l. Mivel Brodarics haldla megel6zte Szapolyai
Janosét, bizonyos, hogy az impresa még a kiraly életében késziilt. A Brodarics
alkotta mottobol egyébként némi keserliséget érezhetiink kicsengeni, hiszen a
Szapolyai hiiségére tért, s foként halalaig ott is maradt egykori kirdlyi kancellar
szamos olyan ,,hivét” lathatta Szapolyainak, aki hol Ferdinand mellett bukkant fel,
hol pedig I. Janos partjara szegddott, tudjuk, hogy tobb féur ezt tobbszor is megtet-
te politika palyafutasa soran.

Loanner 7 Schimsiomy Rex F

Detmara Cronatue Stiamome o,

'

20. Szapolyai Janos kirdaly emblémdja, 1601. Typotius 1601-1603, 1, 112.
alapjan

A Habsburgok udvaronca, a németalf6ldi szarmazasi Jakob Typoets, humanista
nevén Jacobus Typotius II. (I.) Rudolf pragai udvaraban kiadott embléma-
gyiljteményében Giovio mintajat kovetve, a magyar kiralyok emblémai kozo6tt Sze-
pesi 1. Janos, Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag és Szlavonia kirdlyanak
impresajat is kozli, mégpedig egy 1épd anyafarkast (20. kép). Typotius leirasa 0gy
magyarazza a mottot: SUA ALIENAQUE NUTRIT (,,A sajatjait és maséit is taplal-
ja”), hogy Janos kirdly ezzel a modszerrel probalta ellenfeleit lecsendesiteni.
Egyébként Janos, ,,a Szepesi”, amikor egy masik (f6dri) part tamogatasaval és a
torokok segitségével megszallta Magyarorszagot, a csaladi farkassal jelolte meg
pénzét, s bar valésziniileg nem gondolt ra, a farkas mégis jelképe lett cselekedeté-
nek. Ahogyan ugyanis a (rémai) anyafarkas nemcsak sajat kolykeit, fajtajanak uto-
dait taplalta és szoptatta, hanem Mars ikreit is, Janos farkassal vert pénzei azt de-
monstraltak, hogy 6 is igy tesz majd, vagyis minden magyarnak kedvezni akar,
akar védelmére kel, akar szembeszill vele.** Typotius jellemzése a Szapolyai-

% REGUM HUNGARIAE. loannes I. Schipusiensis Rex Hung. Dalm. Croa. Sclav. VI.
Hierographia simplex. SUA ALIENAQUE NUTRIT. Ita conatus est adversarios pacare.
Nam cum ab altera factione et studiis_Turcarym adjutus regnum Hungariae invasissel
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aranyak farkas-cimerképének szimbolikdjara épil, s igy egy humanista tudéstol
elvarhat6 szellemességgel és erudiciéval adott Gjabb jelentést Giovio impreséjanak,
ami talan Szapolyair6l, ,,a Szepesirdl” a Habsburg-udvarban kialakult ,hivatalos”
véleményt is tiikrozte. Typotius Szapolyai-sz6cikke ugyanakkor figyelmeztet a
pénzek, s altalaban a numizmatika ikonografidjanak korabeli fontossagara is, hi-
szen a pénz nemcsak fizetdeszkdz volt, illetve a tezauralast szolgalta, hanem az
uralkodok ikonografiai reprezentici6janak is ,,médiuma” volt.

4. Izabella és Janos Zsigmond (fejedelmi tumbak)

A Honterus-féle cimert Janos kiraly 6zvegye és fia, II. Janos — a régensné halalaig
kozosen uralkodtak — 1540 utdn is hasznaltak. Mivel egyiittesen formaltak igényt a
tronra, €z cimerhasznalatukban is megmutatkozott. Reprezentativ cimeriikben,
amellyel felségi pecsétjeiken, illetve pénzeiken képviseltették magukat, ugyanazt a
bonyolult cimerkompozici6t alkalmaztak, mint a Honterus-metszeten Janos kiraly,
felsorakoztatvan Osszes fejedelmi jelvényliket. Ez a cimer jelenik meg Izabella
pzvegy kirdlyné 1546-ban hasznalt felségi pecsétjén,® ahol a jelvények
Jnarracigja” egyszerre kozvetiti kiralynéi, régensi és fejedelmi legitimacidjat. A
négyelt pajzs elsd6 mezeje szintén négyelt, s ebben a hangsilyos helyen a
Szapolyaiak cimerallatai, a névekvé farkas (1. mezd) és az agaskodd egyszarvu (4.
mez6) szerepel, mig az orszagcimer keresztje és vagasai a 2. és 3. helyre szorultak.
igy a nagycimer elsé mezeje tartalmazza Szapolyai mint magyar kiraly jelvényét,
mig a masodik a lengyel sast, a harmadik pedig a Sforzak kigydjat, vagyis az 6z-
vegy fejedelmi szarmazasat apja (és Lengyelorszag), valamint anyja (és Milano)
cimerének jogan. A pecsét korirataban egyébként elobb szerepel az, hogy 1zabella
a lengyel kiraly lednya [REGIS POL(ONIAE) NATA], mint hogy Magyarorszag,
Dalmacia, Horvatorszag, Szlavonia stb. kirdlynéja. A nagycimer 4. mezejében szin-
tén kiralynéi cimer, Dalmacia harom leopardf6je szerepel (2/. kép).

Zepusius, Lupa gentilicia signavit Numisma, forte hoc non cogitans: illud, quod dicebam,
agitans magis. Nam ut Lupa non suos tantum catulos, generis pignora alit et lactat,
verum etiam gemellos Martis nutrivit; ita se fore, omnibus Hungaris eundem non his
lantum, qui defenderant, sed et qui offenderant, demonstrant. TYPOTIUS 1601-1603, I,
112.

* SZINvay 1883. Cimerrajzat kozli még: VERESS 1901, 18. dbra
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21. Izabella felségi pecsétje, 1546. VERESS 1901, 18. dbra alapjan (HK)

Bar Janos Zsigmond és Izabella mint régens 1540 és 1559 kozott k6zésen veretnek
pénzt, egy ritka alkalmi veret, az 1557-ben vert tallér (UE™ 12.) el8lapjan Izabella
egyediil szerepel a nagypecsétjén is hasznalt nyilt leveles koronds cimere koré irt
feliratban. A tallér hatlapjan az évszam alatt az érme teljes feliiletét a veret évsza-
ma és Palnak a rémabeliekhez (8:31) irt levelébdl vett idézet tolti ki: Ha Isten ve-
link, ki elleniink (/557 SI: DEUS: / NOBISCUM: / QUIS: CONTRA: NOS), utina
a legendas rovidités: [S(IC): F(ATA): V(OLUNT):1% (Igy akarja a sors) (22. kép).

22. Izabella tallérja, 1557. RESCH 1901, Taf. 2. 26. sz. dbrdja alapjan (HK)

Izabella kisebb pecsétjén, melynek kérirata szerint § Magyarorszag, Dalmaécia és
Horvatorszag kirdlynéja, négyelt pajzson a lengyel sas, a ndvekvd farkas, az egy-
szarvi és a Sforza-kigy6 koveti egymast,”’ vagyis a magyar allamcimer teljesen
lemarad a pecsétrél, melyet az orszag fejedelmeként hasznal. A felirat és a cimer
kozotti diskrepanciat, amely jol jellemzi [zabella (és fia) uralmanak bizonytalansa-
gat, csak a cimer f6lé helyezett nyilt leveles korona — mint uralkodéi jelvény -

oldja valamelyest, bar a hatalom szuverenitdsit altalaban zart koronaval jelzik a
heraldikaban.

** A pénzek jelolésének alapja: UNGER Emil: Magyar éremhatdrozo IIL. Erdély. Magyar
Eremgylijték Egyesiilete, Budapest, 1976

% Soos 1998, 106.

$7 VERESS 1901, 442.
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23. Izabella és 1. Janos aranyforintjai, 1556. RESCH 1901, Taf- 2. 2—4. sz. abrdi
alapjan

Izabella felségi vagy nagypecsétjére vésett cimere egyébként megegyezik fia, Janos
Zsigmond uralkodoi cimerével, igy feltételezhetjiik, hogy k6z6s ,,alkotas”, illetve
kozos 6rokség 1. Janostol, amely az 6zvegy és régens, valamint fia egyiittes hatalmi
ambicioit fejezi ki, s még Janos Zsigmond gyermekkoraban késziilt, aki ezt a valto-
zatot anyja halala utdn is megtartotta. K6z0s uralkodasuk alatt, 1556 és 1559 kozott
ezt vésették aranyforintjukra, mind a szentlaszlés (UE 6.), mind a madonnas (UE
8.) aranyra, az utobbi elélapjan a kétszeresen négyelt szivpajzsos cimer kéré Janos
Zsigmond koérirata, a hatlapra, a Madonna koéré pedig Izabella neve és magyar ki-
ralynéi titulusa keriilt (23. kép). Erdekes, hogy az aranydénéarokon, obulusokon és
dénarokon mér a Patrona Ungarie korirat 6vezi a Madonnat.*®® Janos Zsigmond
ragaszkodott anyjaval k6zos cimeréhez, amelyet a miivelt kozvélemény is megis-
merhetett zart korona alatt tobb konyv, igy a Tripartitum magyar kiadasanak bels
cimlapjardl is (Weres Baldzs: Magyar Decretum, Debrecen, 1567.), mely Hofhalter
Rafael nyomdajaban késziilt. Ugyanezt alkalmazta akkor is, amikor egyediil verette
pénzeit, ekkor legtobbszor valasztott kiralynak nevezte magat a koriratban. Janos
Zsigmond cimere t6bb korabeli David Ferencnek tulajdonitott unitarius kényvben
is megjelenik latin nyelvii cimervers kiséretében (RMK 1. 61, II. 107), ezeket
ugyancsak Hofhalter nyomta gyulafehérvari nyomdajaban 1567-ben. A Szapolyai-
cimert leir6 — Schoenvisner altal is k6z6lt — koltemény a cimervéltozat minden
»agjat” leirja, a Duna-Tisza-Drava-Szava folyokat jelképezé vagdsokat, mint a
magyar f6ld (Pannonici stemma soli) jelképeit, a lengyel eziist sast (clara

% HuszAR 1995, 4345,
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Polonorum aues), illetve a milandi kigyot (italici Ducatus... Mediolanas opes..,
anguis), a dalmat oroszlant (Dalmaticus leo), végiil a vad egyszarvut és a bossziial-
16 farkast (Monoceros ferox... vindex lupus).”

0 1em

24. 1L Janos egylapui tallérja — 1562 és 1565, rajz (SA és HK)

II. Janos pénzverésében egyetlen tipusnal tér el a bonyolult cimervéltozat-
tol, mégpedig azon az eldszor 1562-ben kiadott, 41 mm atmér6jii egylapu (helyte-
leniil taborinak is nevezett) talléron (UE 29., 30., 31.), ahol az 6riasi kerek fémlap
kozepére hol jobbra, hol balra néz6 valtozatban a Szapolyai-farkast — a holddal és
csillaggal — vereti. Az évszdm itt a mez6be keriil és kozrefogja a cimerképet, a
pajzs fo6lé mondatszalagba irjak II. Janos vagy Janos valasztott magyar kiraly név-
betiit: IO(annes) S(ecundus) E(lectus) R(ex) V(ngariae) = Mésodik Jénos, Ma-
gyarorszag valasztott kirdlya (24. kép). Hogy miért valasztotta ezt az egyszeri,
atyai 6rokségére utalé cimert az egylapu pénzérmén, nem tudjuk, az egyszerlibb
technikai igények onmagukban nem magyarazhatjak dontését. Koleséri Samuel
szerint II. Janos azért verette az iires hatlapu tabori tallérokat, mert a nehézségek
kozepette is megérizte a magyar korona visszaszerzésének reményét, Schoenvisner
viszont megemliti, hogy a numizmatika t6bb hasonld veretet is ismer, s ezeket a
haborus id6k takarékossaga sziilte.

A tallérok farkasaval ellentétben a Matyas-féle kiralyi cimer (magyar vaga-
sok, kettdskereszt, Dalmdacia és Csehorszag) éppen a pénzverés leginkabb konzer-
vativ ,,miifajdban”, a dénarokon (UE 15.) marad meg valtozatlanul Izabella és Ja-
nos Zsigmond gyakorlatdban, csak a szivpajzs jelvénye véltozik a Hunyadi-hollérél
a Szapolyai-farkasra. Nem lehet véletlen, hogy Janos Zsigmond egyediil vert dé-
nagarél mar hidnyzik a cseh oroszlan és csak Magyarorszég és Dalmécia cimerét
6rizte meg (UE 39.), 1. és 3. mezdbe a vagasokat, a 2.-ba a kettoskeresztet, a 3.-ba
a leopardfoket helyezve. Csehorszdg cimeréllata, amely a korabbi uralkodoknal

% SCHOENVISNER 1801, 490-491.
™ Uo. 489.
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még valos uralmat, Magyar- és Csehorszag perszonaluni6jit reprezentdlta, I. Ja-
nosnal mar legfeljebb csak igénycimer lehetett, fia pedig, akit a magyar koronatol
is megfosztottak, semmi médon nem formélhatott jogot ré.

25. Janos Zsigmond Nicolo Nelli metszetén.
DOMANOVSZKY é. n. [1939-1942], I1I, 17. alapjan

Janos Zsigmond Nicolo Nelli rézmetszetes portréjan nem uralkodoként, hanem a
korirat szerint a magyar kirdly fiaként és opolei (vagy oppelni) hercegként
[{OANNES SIGISM(UNDUS) HONG(ARIAE) REGIS FILIUS DUX OPOLIENSIS]
szerepel. A portré alatti ovalis négyelt pajzsban is csak a csaladi jelvények tiinnek
fel, a lengyel sas, a 2. és 3. mez6ben a farkas és az egyszarvu, a 4-ben pedig anyja
kigyés cimere.”' A portré feltehetden a lengyelorszagi szdmiizetés végén késziilt,
és Janos Zsigmond trénigényére csak a felirat utal, az orszdgcimerbdl egyetlen
elemet sem tartalmaz az orszagabol, Erdélybdl Lengyelorszagba {iz6tt trondrokos
cimere (25. kép).

Izabella és II Janos cimerhaszndlatinak végsd, egyben miivészileg leg-
szebb hordozéja az a két fehér marvanybol késziilt tumba, amely a gyulafehérvari
székesegyhazban maradt fent, szinte sértetleniil. A legtjabb kutatisok valésziniisi-
tik, hogy a magyar miivészetben ritka tipusokat Bathory Istvén erdélyi vajda készit-

"' DOMANOVSZKY &. n. [1939—19_4|2], I, I17.
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tette azoknak, akiket az 6nallé Erdély elsd fejedelmeinek tekintett.”> A két kima-
gaslo miivészi értékii alkotds az elhunytak cimerprogramja miatt is egyediilalls,
hiszen a két siremléken t6bb cimerpajzsan a miivész és a megrendeld szinte epikai
boséggel ,,meséli” el a valasztott kirdly és Magyarorszag kiralynéja tragikus ural-
kodasanak torténetét. 1zabella tumbajan mér a felségjelvények sem egyiitt szere-
pelnek, mig a jogart kezében tartja, a keresztes orszagalmat vankoséra helyezték.
Labanal két cimerpajzs, a jobb oldali kartus alakd pajzs folott zart leveles korona
utal az uralkoddsra, a négyelt pajzs pedig f6 mezejében az anyai cimert, a Sforzak
kigyojat hordozza, s csak a masodik mezében jelenik meg a Szapolyaiak egyszar-
viija. Az orszagcimert a 3. mezd kettGskeresztje és a negyedik mezd dalmat leo-
pardjai képviselik. A masik, osztatlan tircsapajzsra helyezett cimerben, amelynek
mar pajzsformdja is eltér az elébbit6l, a lengyel sas lathato (26. kép). A Piasztok
cimerdllata Hedvig tescheni hercegnd cimerreprezentacidjatol kiséri a
Szapolyaiakat, aki Magyarorszag nadoranak hitveseként, majd 6zvegyeként is
megtartotta csaladi jelvényét, ez a biiszkeség tér vissza Izabella siremlékén, hiszen
a lengyel sas 6nmagaban keriilt pajzsra, ami a lengyel uralkodéi héz jelvényének
presztizsét mutatja.

2 MIKO 1988, 124-125.



A Szapolyai-cimer véltozatai a 15-16. szdzadban 155

26. Izabella kiralyné és Janos Zsigmond
gyulafehérvari siremlékének cimerprogramja, rajz (HK)

Janos Zsigmond cimerei nem kevésbé szokatlan kompoziciéban szerepelnek (26.
kép). A diszpancélban abrazolt vitéz jobb labahoz sisakot helyeztek, bal kezébe
kardot, jobbjdba az anyjaéhoz hasonlé jogart adtak. Tovabbi fejedelmi jelvényeit
feje alatti vankosara helyezték, jobbra az orszagalmat, balra a zart leveles koronat.
Feltin6, hogy kirdlysaganak legfobb jelvényeként nem a Szent Koronat, hanem a
heraldikabdl is ismert leveles-pantos tn. zart koronat mintaztak meg, hasonlét ah-
hoz, amelyet anyja tumbdjan a cimer folé helyeztek. A korona altalanos ikonogra-
fiai és heraldikai abrazolasat Izabella siremlékén még ,,mentheti”, hogy a cimer
részeként, vagyis szimbolikusan, jelvényként-jelként mintdztdk meg, a Jénos
Zsigmond fejéhez tett korona mint fejedelmi jelvény azonban az abrazolas tudatos-
sagara vall, kifejezendd, hogy a régensnd és fia, a vélasztott kirdly fejedelmek vol-
tak ugyan, de val6jdban nem Magyarorszagéi, hanem az 4j allamalakulat, Erdély
els6 uralkodéi. Bathory Istvan nem rendelhette meg a magyar korona dbrazolasét a
kofaragonal, hiszen arrél Janos Zsigmond ismételten lemondott, s méar a Habsbur-
gok viselték, drizték.
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Bar Janos Zsigmond siremlékén csak egyetlen cimer szerepel, ovalis kar-
tus-pajzson — mint a vitézi fegyverzet részén — a jobb laba mellé helyezve, ez
azonban hasonl6an beszédes, mint Izabella két cimerpajzsa. Janos valasztott kiraly
négyelt pajzsanak els6 mezeje a lengyel sassal rakott, alatta a harmadik mez6ben
az Arpédok savozata, a 2. és 4. mez6ben (egymas alatt) a nemesi jelvények, a no-
vekvo farkas, illetve az egyszarvia szerepel. Ezt a szokatlan cimervarianst nemcsak
az teszi kiilonossé, hogy a gyulafehérvari fétemplomban, ,,az erdélyi fejedelemség
kultuszhelyén”” elhelyezett fejedelmi siremlék cimerének fohelyén egy masik
orszag, Lengyelorszag cimeréllata szerepel, s a négyelt pajzsnak csak egyetlen
mezejében szerepel Magyarorszag jelvénye, hanem a mezOk elrendezése is, az
orszagcimerek és a nemesi jelvények egymas alatt szerepelnek, talan amiatt, hogy a
magasra helyezett tumban a szemlél6 csak az 1. és 3. mezdt lathatta. Bethlen Far-
kas torténeti munkajaban Janos Zsigmond 1571. évi gyulafehérvari temetésérol
irva cimereir6l is megemlékezik. A temetési menetben aranyozott eziist cimereket
tettek az elhunyt fejedelem koporsdja mellé, apja cimerét jobb, anyjaét bal keze
fel6l. Apja cimere: harmashalombél névekvé farkas, ahogyan tallérjaira is rdveret-
te, az anyjaé pedig a nagyanyjatol, Sforza Bonatdl 6rokolt milandi tekervényes
kigyd, amint egy gyermeket akar lenyelni. II. Janost anyja mellé temették a gyula-
fehérvari székesegyhazba, s vele egyiitt eltemették pajzsat, landzsajat, pancéljat,
kiralyi diszeit is, mivel vele nemzetsége is kihalt.”*

A mérvany tumban kifaragott négyelt pajzson legfeltiindbb Janos vélasztott
kiraly Piaszt-jelvényének hangsilyos volta, ami nemcsak kiralyi — Jagellé — vérbdl
valé szarmazasara, lengyelorszagi szamiizetésére, esetleges lengyelorszagi tronigé-
nyére (nagybatyjanak, Zsigmond Agost lengyel kirdlynak 1551-ben, Janos Zsig-
mond és anyja Erdélybdl valo kényszerii tdvozasa idején még nem volt orokose”)
utalhatott, hanem talan a siremlék megrendel6jének, Bathory Istvan erdélyi vajda-
nak politikai ambicidira is, aki Janos Zsigmond temetésén a koporsd utan 1épdelt a
temetési menetben.

Izabella és Janos Zsigmond siremlékének kiilonos és kovetkezetesnek egy-

7> SzABO 2003

™ Insignia regis argentea auro inducto colata; patermum ad dextram, maternum ad
sinistram ferebatur... corpus in monumento, Matri proximo, est reconditum; simulque
clypeus, hasta, thorax, regiaque ornamenta omnia in sepulcrum sunt ingesta, quo
significabatur, omnem ejus stirpis prosapiam hoc funere clausum esse, omneque decus
ejus corruisse; condique simul, quae periissent simul. Insignia vero ipsius haec fuere:
paternum fuit Lupus, semisse sui e ternis collibus emergens, cum qua nota Taleros
quoque curavit cudi... Maternum item stemma a Bona, Regina Poloniae, avia ejus et
illustrissima Sfortiatum Ducum Mediolanensium familia, erat serpens, tortuosa specie
Sformatus, infantem passis manibus prehensum, faucibus mordicus tenens, devoraturo

similis. (Wolfgangus Bethlen) 1dézi: SCHOENVISNER 1801, 490.
> ORGONA 2000
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sltalan nem mondhato heraldikai programja mintha azt a zavart érzékeltetné, amely
a két fejedelmet ingatag identitasuk és legitimitasuk miatt életiikben és haldlukban
is koriillengte. A cimerekbél is kitlnik, hogy inkabb csalidja, mintsem sajét szuve-
rén jogan tekinthette magat uralkodonak a kiralyné és a kiraly fia. Ezt a zavart még
fokozza, hogy az Erdély legszentebb helyén, a sziiletd fejedelemség kozpontjaban
eltemetett uralkodok siremlékén semmi sem utal arra, hogy 6k Erdély elso fejedel-
meinek is szamitottak, de a heraldikaban az 6nall6 erdélyi allamcimer csak évtize-
dek mulva, a 17. szézad elején fog kialakulni.

A két siremléket szemlélve lehetetlen, hogy ne jusson esziinkbe a
Szapolyaik felemelkedésének szimb6luma, a nddorok szepeshelyi kettés siremléke.
Fejedelmi utodaik politikai sikereit a legmagasabb orszagos méltosagig eljutott
szepesi grofok hihetetlenil gyors és sikeres karrierje alapozta meg, a szepesi kapta-
lan székesegyhazaba temetkezett fourak azonban csak csaladi jelvényeiket véshet-
ték gotikus izlési vitézi siremlékeikre, igaz, nemcsak egy, hanem két cimerallatot
valtogattak, melyeknek egyikét feltehetden hadi és politikai sikereikkel egyiitt
,szerezték” Az dzvegy kiralyné és fia, akiknek a gyorsan terjed6 reneszansz mi-
vészet stilusdban készittette el tumbajat Bathory Istvan, a késobbi lengyel kiraly,
mar fejedelmi sirhelyet és siremléket érdemeltek ki, s a Szapolyai-6sdk cimerei
mellé két kozépkori nagyhatalom, Magyarorszag €s Lengyelorszdg cimerét is
beemelték fejedelmi és halotti reprezenticidjukba, igaz, Lengyelorszagét joval
hangsulyosabban, mint a magyar orszagcimert, ,,sic fata volunt”

A Szapolyai csaladnak a kézépkori cimerallattol, a farkastol a felségi cime-
rekig tarté heraldikaja feltehetden nyomot hagyott a kor erdélyi izlésében, s talan
egyik cimerallatuk jelenik meg néhany erdélyi armalisban. Bathory Istvan 1573-
ban Keresztiry Kristéfnak adoményoz egyszarviit a cimerében.’® Bathori Zsig-
inond tobb cimeradomanyéban is egyszarvival jutalmazza hiveit, igy 1590. no-
vember 25-én Zombatfalwai-Leorinczy Tamast, aki Kovacsdczi Farkas kancellar
szervitora volt, s minden bizonnyal kancellariai irnoka is, hiszen az armadlisban az
egyszarvu tollat tart. Par héttel korabban egy raguzai szarmazasu gyulafehérvari
kereskedének, Boskowith Vincentiusnak adoményoz egyszarviit cimerében,”
1602-ben pedig Makdi—Gazdag Balint nyer egyszarvus armalist Bathori Zsigmond-
tél.” Bocskai Istvan Siméndi Kéllay-E6tvos Janosnak a sisakcimerben engedélye-
zi az egyszarvi viselését.”

: NYULASZINE STRAUB 1987, 118. sz.

” MOL F 15 11. két. £36., ff68—69.

79 MOLF 15 34. két. f179.
NYULASZINE STRAUB, 1987. 224 sz.
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ROVIDITESEK
BTM = Budapesti Torténeti Mizeum
MOL = Magyar Orszagos Levéltar, Budapest
DI = Diplomatikai gyiijtemény
F 15 = Kolozsmonostori konvent orszagos levéltara
V 1 = Magyar Orszagos Levéltar pecsétgyiijteménye
V 4 =TIratokrdl leszakadt eredeti pecsétek gyiijteménye
V 8 = Kozépkori pecsétek milanyag-masolatai
VMK = Vychodoslovenské mizeum, KoSice (Kelet-Szlovakiai Miizeum, Kassa,

Szlovékia)
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WOLF OR UNICORN?
THE APPEARANCE OF THE POLITICS AND PRESTIGE
IN SZAPOLYAP'S COAT OF ARMS

EVA GYULAI

The Szapolyai-family rose up in the time of the Hunyadis and it’s shields are very
important sources of this period’s political and power representation. In the age of
the Turkish occupation and the Transilvanian Pricipality the Hungarian noble’s
taste and mentality changed, which was mirrored in the Szapolyai family’s shields
also. Imre Szapolyai, palatine of Hungary used first the wolf offensively standing
and rising from a trial hill with a star and the Moon. All the members of the family
used this version, just Janos Szapolyai was, who completed this version with the
internationally popular rearing unicorn in a divided escutcheon. The Szapolyai
family’s shield variations show the determining Hungarian noble shield-types,
which used to apply natural elements, like the wolf. Their coat of arms the
Szapolyais didn’t get from the king, but they started to use in the 15. century, when
the family rose up. The Szapolyais political connection to the Hunyadi family was
very strong which became evident, when King Janos united his family shield with
the country’s one, in the same way like Matyas. He went further when on his triple
gold forint the wolf and, similarly to renaissance rulers, his own portrait appeared.
The wolf which symbolized the family, remained in the shield of Janos’s widow,
Izabella and his son Janos Zsigmond with Polish and Milan elements. However the
family died out with Janos Zsigmond, the elements of their representation lived on.



A 19. SZAZADI TORTENETIRAS SZAPOLYAI-KEPE

HORVATH ZITA

Jelen tanulmany nem elegend6 abhoz, hogy a 19. szazad torténetirdsanak fejlodési
menetét bemutatva széljak minden térténetirorol, aki a 16. szazaddal és igy termé-
szetesen Szapolyai Janossal foglalkozott. Ezért a 19. szazad azon iddszakat vettem
goércs6 ala, amelyet a tudomanyos tdrténetiras kibontakozasanak tartunk, azaz a
kiegyezés elbtti és utani korszakot. Ezen beliil is azokat a szerzoket vizsgaltam,
akiknek munkdssaga ma és sajat korukban is a legismertebb.

A kiegyezés utani, ill. az azt megel6z6 korszakban a Habsburg-magyar vi-
szony Uj értelmezést nyert. Kordbban a centralistak kore, akikhez pl. Szalay is tar-
tozott nem akartak megbolygatni a korona, tehat a Habsburgok €s a nemzet viszo-
nyat. ,.,Kossuth és a Batthydny-kormdny 1848 szeptemberéig torténeti, ideologiai
érvanyagaban a magyar-Habsburg viszony tekintetében a Pragmatica Sanctio és a
szerintiik azzal dsszhangban dllo, de tartalmat vilagosabban kifejté 1790. X. tc.
alapjan allt. Viszont a szeptemberi Sfordulat utan a nemzeti 6nvédelem és onrendel-
kezés, a Habsburg-ellenes rendi és ﬁlggetlensegz harcok historiajaban taldlja meg
torténeti érvanyagdr.”' Ez a torténetiras szamara kiilonosen érdekessé teszi a 16.
szdzadot, amikor a Habsburg-kérdés, a Habsburg-magyar szembenallas eloszor
oltott nemzetet megoszto jelleget. A 19. szdzad torténetirdinak felekezetiség szerin-
ti elkiiloniilése éppen a 16. szazad értelmezésével kapcsolatban valik markanssa.
Egy ideig a kiegyezés utdn a felekezetiség intézményes jelleget is oltott: az Aka-
démia foként a katolikus vagy Habsburgiz’mus vagy ha gy tetszik labanc, aulikus
szemléletii torténészek gyjtéhelye lett, mig a Torténelmi Tarsulat a fuggetlenségi-
parti, protestans szemléletii torténészeket gyiijtotte maga koré.”

A 19. szazadban a térténettudomany 6nalld diszciplindva valdsakor az al-
kotok egyik fontos, ha nem a legfontosabb céljuknak tekintettck a nemzetallam
multtal torténd legitimalasat. Es mivel a 16. szdzadban kezdédtek azok a folyama-
tok, amelyek kialakitottdk a magyar nemzet egytittélését mas orszdgokkal, tarto-
manyokkal a Habsburg-birodalmon beliil, igy e korszak kutatasaval igyekeztek
egyfeldl a jelent racionalizalni, méasfel6l utat mutatni a jovo, egy jobb jovo felé. A
korszak valamennyi torténetirdja a torténettudomanyt tébbnek tekintette egy disz-
ciplinandl, vele hatni akart a tarsadalomra, amint azt kéziilitkk sokan ki is fejtették.
w»lanulmadnyozni fogom nemzetiink torténetét, hogy lassam: lehet-e még remény-
kednunk7 egész multja az, mivel jovijének kulcsat taldlhatjuk.” — irja Szalay
Lasz16.> Nem véletlen, hogy a szdzad legjelesebb historikusai koziil tébbnek az

j R. VARKONYI 1973, 234.
~ GUNST 2000, 207.
* Idézi: SZALAY 2000, 290.
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érdeklddése is a 16. szazad felé fordult. ,,4 mohdcsi vész kézponti kérdése a re-
formkor tdrsadalomtirténetének.”® - irja R. Varkonyi Agnes, azonban ez a kiegye-
zés utani korszakra is igaz, véleményem szerint.

Mindegyikiilk munkassagat teljesen felvézolni e helyiitt nem tudom. Arra
térekedtem, hogy azokat az opusokat vizsgaljam, amelyek reprezentaljdk a korszak
tudomanyos eredményeit. Jaszay Pal, Salamon Ferenc, Horvath Mihaly, Szalay
Laszlo, Marczali Henrik és Acsidy Ignac munkaiban kdvettem nyomon a
Szapolyai-kép alakulasat és jellemz6it, ill. a mindenki altal ismert Szalay-Baroti-
féle A magyar nemzet torténetében’ Természetesen tudom, hogy rajtuk kiviil ma-
sok is rajta hagytak keziikk nyomat a 16. szdzad kutatdsin, mint példaul Budai Ezsa-
ias vagy Spanyik Glycér a szézad elejérél, vagy Karolyi Arpad®, ill. Fraknéi Vil-
mos’, de ahogy mar mondtam, mindennel nem tudok ennyi idében és terjedelem-
ben foglakozni. A fent emlitett szerzOk koéziil szinte mindegyik irt un. ,nemzeti
térténetet”, amelyben Gsszefoglaltak mindazt az adott korszakrol, esetiinkben a 16.
szazadrol, amit az el6dok €s a kortars torténetirok is tudtak, de hozzatették sajat
kutatasuk eredményeit is, tehat a reprezentativ jelzé mindenképpen illik rajuk.

A szintézis irds igénye mellett hasonlosag még ezen alkotok kozott az,
hogy — néhanyuk kivételével — eredetileg nem késziiltek historikusnak, féként jog-
végzett tudésok voltak, akik mér az egyetemen foglalkoztak bélcselettel, és némi
kitérd utan horgonyoztak le a torténettudomany mellett. (Salamon Ferenc példaul
orvosnak késziilt, Horvath Mihaly pap volt, Acsady Ignac jogot végzett, de kezdet-
ben hirlapird volt.) Nagy szerepiik volt abban, hogy a térténettudomany igazi tu-
domannya, az egyetemen felvehetd szakka valt, korszakokra és ezaltal tanszékekre
tagolodott. Néhanyan kéziilikk — elsdsorban az idosebb nemzedék — aktiv politikai
palyat is bejart. Szalay Laszl6 a Batthyany-kormany képviseletében diplomaciai
megbizatasokat teljesitett, Horvath Mihaly a Szemere kormany kultuszminisztere
volt, Jaszay Pal Batthyany Lajos minisztereln6k mellett volt titkar. Acsady Ignac
aktivan nem politizalt, de hirlapirdi miikdésével mégiscsak részt vett a politika-
ban, ha nem is kézvetleniil.

Az orszag politikai helyzete hatassal volt mindegyikiikre, ez ranyomta a
bélyegét torténeti munkaikra is mind a reformkorban, mind a kiegyezés utan.
Jaszay Batthyany lemondasa utdn maga is eltavolodott az aktiv politizalastol, par
évvel a forradalom és szabadsagharc bukasa utan meghalt (1852), a kiegyezést nem
érhette meg. Szalay Laszl6 €s Horvath Mihaly emigraciéba kényszeriiltek. Sala-
mon Ferenc is kénytelen volt bujkalni a forradalomban val6 részvétele miatt. Az 6
tavollétitk alatt kezdett felndni az a torténész genercid, amelyhez Acsady és

* R. VARKONYI 1973, 219. pl. VASVARI 1956, 252. Ebben a miiben Vasvari a parasztok
ellen fordulé nemeseket okolja Mohacsért.

5 SZALAY-BAROTI 1896, 3. kotet. (Az eredeti mii 1879-1883-ban jelent meg, ezt dolgozta 4t
Baréti Lajos.)

® KAROLYI 1878a. és KAROLYI 1878b, 591-617., 687-732., 790-840.

" FRAKNOI 1902, 697-715., 793-809., 895-911.
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Marczali, ill. Szalay Jozsef® is tartozott.

Kozos még benniik a hasonlé iskolazottsag, miiveltség és nyelvtudas, va-
lamint az eurdpai, elsdsorban német torténettudomany hatisa munkaikra, a Ranke
4ltal képviselt historizmus vagy Lamprecht pozitivizmusa, vagy a szintén pozitivis-
ta angol Buckle és a francia Taine, hogy csak néhdnyat emlitsek. De ahogy Jiirgen
Kocka a kivalé német tirsadalomtorténész irta egy helyiitt: modszertant marpedig
importalni nem lehet, ami esetitkben azt jelenti, hogy miiveltségiikh6z bar hozza-
tartozott az europai torténettudomany ismerete, de ebbdl, ha gy tetszik sajatosan
magyart alkottak, és a helyi koriilmények nagyobb befolyassal voltak alkotasaikra,
mint az elsajatitott kiilhoni modszerek.

A fent emlitett szerz6k palyaja k6zott tébb tekintetben nyilvanvald a ha-
sonlosag, de van még egy momentum, ami témank szempontjabél kiilonds jelentd-
séggel bir, hogy bar fontosnak tartottdk a 16. szdzad kutatasat, de egyikiik sem irt
nagyobb 0sszegzd miivet, biografiat Szapolyair6l. Nem mondhatjuk, hogy nem volt
divatja az életrajz irasnak, hiszen Horvath Mihdly ebben az idészakban irta meg
Frater Gyorgyrol szolé tanulmanyat, vagy Szalay Laszl6 dolgozatait Werb&czy
Istvanrol és Verancsics Antalrdl, szandékosan csak 16. szazadi példakat emlitve.
Ez nem azt jelenti, hogy egyaltalan ne szenteltek volna neki figyelmet, csak mo-
nografikus igényi feldolgozds nem sziiletett. Szalay Laszl6 kiilon miivekben ele-
mezte Szapolyai kiilpolitikajat: Janos kirdly és a diplomatia vagy Janos kirdly és
az europai hatalmassagok.

Eppen ezért nem beszélhetiink arrél, hogy a szerzbk egy egységes
Szapolyai-képet festettek volna, tanulmanyaikbdl és foként a nemzeti Gsszefogla-
16kbol kell kimazsoldzni, hogy mit tartottak réla, sokszor — foként a kiegyezés eldt-
ti id6b61 — tigyesen megfogalmazott mondataik, soraik k6zott kell olvasnunk.

15 év kutatbmunka van abban a nagyjabol 500 oldalas miiben, amely
Jaszay P4l tollabol keriilt ki 1846-ban 4 magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utan
cimmel. A konyv minddssze 6t honap torténéseit irja le rendkiviil részletesen, ill.
kozli a két kiraly, Ferdindnd és Szapolyai levelezéseit, rendeleteit. A mii bemutatja
a fonemesség ©nzését, rablasait, gydvasagat. Jaszay véleménye szerint
Szapolyainak gatolta hazai sikereit, hogy a varosok nem alltak mellé. Kiméletlen
kritikdval irt réla és Werbdczyrdl, ill. arrdl a tarsadalmi rétegrdl, amely ,tudatlan-
sagbol, ostobasagbdl, politikai vaksagbol, mindenekeldtt elkabitva Werb6czi szd-
noklataitol és 6nzésbe siillyedve kirallya valasztotta az erdélyi vajdat. Egyszdval a
koznemességet. Zapolya ellen mindent felhasznal: ecseteli egyéni fogyatékossaga-
it, tobbszor visszatér r4, mit tett 1514-ben, nyakdba varrja a mohicsi csatavesztés
feleldsségét, s idézi Szerémit, aki feljegyezte, hogy mikor megbillent fején a koro-
na tébben megjegyezték: ,nem érdemli, mert kezeit megfertiztette a hitszo alatt
rdszedett kurucok s az erdélyi székelyek vérével” ° Jaszay — és ne feledjiik el, még

’ Szalay Jozsef (1857-1885) az Orszagos Levéltar tisztviseldje, majd egyetemi magantanar
volt.

?R. VARKONYI 1973, 208-209. (Jaszayt idézi)
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48 el6tt vagyunk  véleménye lesajté volt Szapolyair6l, miivében egyediil
Frangepan Krist6frol sz6l elismeréssel.

Szalay Laszl6 egész munkassagival probalta még a latszatat is elkeriilni
annak, hogy barmelyik oldalra is 4ll, 6 sem kuruc, sem labanc nem akart lenni, a
sine ira et studio Tacitusi elvét igyekezett kovetni. Magyarorszdg torténete’
(1852, 1853-54, 1865) cimii munkdjiban részletesen irta meg a 16. szazad politika-
és diploméciatorténetét. Miivében épitett elédeinek és kortarsainak munkaira, elss-
sorban Jaszai Palra és Horvath Mihalyra, de a magyar szakirodalom mellett kiilfol-
di szerzok munkait is hasznalja (pl. Bucholtz: Geschichte der Regierung Ferdinand
1. Wien, 1831-1838.). Adatokban gazdag miive tartozkodik a szélsGséges itéletal-
kotastdl, szemben az altalam vizsgalt tobbi szerz6vel, nem taladlunk sem pozitiv,
sem negativ személyiségrajzokat a kor szerepl6irdl, igy Ferdinandrol és
Szapolyairél sem. S6t a fourak partvaltogatasat is mint tényt kozli, de erkdlcsi ité-
letet nem mond folottik. A két kirdly megvalasztasaval kapcsolatban kimeritéen
irta le azokat az okokat, amelyek a kiilonboz6 tarsadalmi csoportokat, ill. szemé-
lyeket a kirdlyok egyikéhez kototte. A jellemzésekkor inkabb a kortarsak vélemé-
nyét idézi: ,,Perényi Péter és Verbdczi Istvdn kérdést intéztek a néphez: ha akarjak-
e hogy a szent korona Janos fejére tétessék? de az ,,igen” nem hangzott oly harsa-
nyan, az oromzaj nem volt oly élénk, mint varni lehetett. A rokonszenv nyilatkoza-
sai kozé az egyhdz t6bb részeiben guny is vegyiilt; Moré LdszIo és enyingi Torok
Balint harom nap ota fel sem hagytak a kaczagdssal. Midén az 4j kirdly fején a
kissé nagyoblii korona ingadozni kezd vala, akadt ki felkidltott: ,,nem akar fején
maradni, mert kegyetlen volt a porok, kegyetlen a székelyek irant.... Az egyik fajlal-
hatta, hogy uj fejedelme nem a kirdlyok vérébdl valé, a mdsik, hogy nem Hunya-
di”"' A torok szovetséggel kapcsolatban Szalay hajlik arra, hogy elfogadja
Szapolyai indoklasat, vagyis azt, hogy amig lehetett Janos halasztotta a szovetsé-
get, a koriilmények kényszeritették ra: ,Erintkezései a Portival egyeldre csak-
ugyan tirhetd szomszédsagi viszony eszkozlésére s a térok végek tiszteivel iizenetek
vdltdsdra szoritkoztak. Tovdbb mennie keresztyén érzelmén kiviil még szemérme is
tiltotta.”, de mivel sokan elpartoltak tble ,,...most elvetette magatél a szemérmet.” 2
M¢ég csak azt sem olvashatjuk Szalay Laszlonal, hogy az orszag Szapolyai halala-
val az utolso nemzeti kiralyat veszitette volna el.

Szalay Jézsef A magyar nemzet torténete” c. 6sszefoglaloban kimeritd
részletességgel elemezte az 1526-40 kozotti bel- és kiilpolitikai viszonyokat, és
jollehet nem mondta ki, mint Jaszay, de nagy véleménnyel 6 sem volt Szapolyairdl,
mégis Ggy tekintett rd, mint az utolsé nemzeti kiralyra. Tobb helyen kifejtette, hogy
megvalasztasa még parthivei kozott sem volt egyértelmd, ill. személyét még sajat
valasztoi is kigunyoltak: ,,Mindent egybevetve, ugy latszik, a féurak altalaban ke-

'9SzALAY L. 1865.

'' SzaLAY L. 1865, 22.

2 SzALAY L. 1865, 73.

1 Az altalam hasznalt kotetek a Millenniumkor jelenetek meg 1jra. (3. kétet)
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vésbé Gszintén csatlakoztak Szapolyaihoz. Perényi Péter, Moré Laszlo és Torok
Bdlint — mint mondjdk — azon élcelédtek, hogy a korona nagy volt Janos fejére s
ginyosan kérdezgették egymdstol: ez akar kirdly lenni?...Inkdbb csak politikai
tekmtetbé'l s nem ragaszkodasbol csatlakoztak hozza. De a koznemességnek egé-
szen mds volt a felfogdsa. Ez az osztdly, amely az orszdg bajainak orvosldsdt csakis
nemzeti kirdlytol varta, most orvendezve taldlta magat céljanal. Oszintén ragasz-
kodott Szapolyaihoz, mint szabadsdgai védelmezgjéhez, mint a porldzadas leverd-
jéhez. 242 is nem kis mértékben szolt mellette, hogy kivaloan tiszta kezii ember
volt.”!

Amint latjuk Jaszayhoz képest mindenképpen kiegyensulyozottabb értéke-
1ést kapunk. Ami érdekes még, hogy Szalay Jozsef, ellentétben Jaszayval, azt allit-
ja, hogy a magyar véarosok polgérai Janost tdmogattdk. A tdrékkel valo kapcsolat
felvételérol sem elitélden ir, gy gondolja, hogy a helyzet sziilte kényszer viszi bele
a torok szovetségbe: . dtldtta, hogy nincs mds menekvés, mint a térokkel valo szo-
vetség. E gondolatra bizonydra igen nehezen szdanta ra magadt Janos kiraly. Két-
ségkiviil lelke mélyéig megrdzkodott, elgondolvan, hogy 6, akibe a keresztény vilag
annyi reményt helyezett, legyen az, aki a poganyokkal baratsagot két. De utoveégre
nem volt mit tennie, mint vagy lemondani a magyar korondrol, vagy a szultanhoz
fordulni segitségért. Kiilonben taldn nem is egyediil sajat érdekei szempontjdbol
ragaszkodott a korondhoz. Talan abban a hitben volt, hogy oly szovetséget kiothet a
torokkel, amelyben ez igazan csak szbvetséges s nem ura lesz, s mint ilyent felhasz-
ndlhatja célja kivitelére, ti. hogy magyar kiradly lehessen és hogy Magyarorszag a
német befolyds aldl szabaduljon.”””> Amint latjuk nem itéli el Szapolyait, de kariz-
matikus egyéniségnek sem Jellemn Mindent eldrul az a mondata, hogy Frater
Gyorgy volt ,Janos kiraly egész kormanyanak a lelke. 16 amib6l nyilvanval6 kit
tartott igazi allamférfinak. A két kiraly koriil csoportosulé hivekrdl ekképpen fir:
.Nem tulajdonithato erkdlcsi hibanak a partdllds valtogatdsa, hiszen mind. a tordk,
mind a német ellenség. Mindkét part tagjai jo hazafiak voltak, csak a haza javdara
vezetG utak megvdlasztdsdban tértek el, egyikok szorgosabb teendcket tartvan,
hogy az orszag ﬁl}ggetlenseget a torék ellen, masik az alkotmanyt a német ellen
megvédelmezze.”'’ Ez a gondolat megjelent Salamon Ferencnél kicsit mas forma-
ban, de lényegét tekintve azonos tartalommal: ,, 1526 utdn nem a gpartoskodds idéz-
te elG a veszélyt, hanem a veszély érzete oszta meg a nemzetet.” "~ Leirja még Sala-
mon, hogy a partdllas valtoztatasat sem az 5nds magénérdek befolyésolta, hanem a
kiilpolitikai viszonyok alakuldsa. Eppen ezért szerinte, ha Ferdinandnak V. Karoly
hathatds segitséget kiildott volna, amivel a torokot végleg ki lehetett volna (izni az
orszagbdl, Janosnak nem maradtak volna hivei és esetleg maga is lemond. Megal-

" SZALAY-BAROTI 1896, 8-9.

' © SZALAY-BAROTI 1896, 19-20.
SZALAY—BAROTI 1896, 48.
SZALAY—BAROTI 1896, 26.

' SALAMON 1864, 76.
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1ap1t_|a hogy mindkét part ,fontos hivatast teljesitett a magyar nemzet torténeté-
ben.”"® Szapolyairdl a kovetkezéket irja: ,,Nem dllanak elttiink vildgosan az indo-
kok, melyek a nemzetet arra birtdk, hogy Szapolyai Janos erdélyi vajdat korondz-
zdk kirallya;  kétségkiviil nem azért vdlasziottak, mintha benne egy merész Hy-
nyadi Janost lattak volna, ki a nemzet minden erejének megfeszitésével harcra hiv-
ja ki I. Szulejmdnt.”®® Més helyen erre maga vélaszol. Erélytelen, de nem rossz
szandéki embernek tartja Szapolyait, akit egyrészt hatalmas vagyona, masrészt az
a koriilmény tehetett kirdllya, hogy a magyar nemesség nem akart lemondani ki-
ralyvalaszt6 jogarol.”

Horvath Mihaly Magyarorszag torténelme (1842-1846, a késobb atjavitott
¢€s emigracioban késziil6 munka 1861). Az 6sszefoglalas nagy hatast gyakorolt az
olvasdkra, tobb nemzedék mondhatni ebbdl tanulta a magyar torténelmet. Figye-
lemremélté miként lesz egy felszentelt katolikus papbél az egyhazi reformok igen-
18je, a forradalom hive, valamint vallas- és kézoktatasi minisztere. Es ami kiilono-
sen érdekes, katolikus papként liberalis nézépontbol tudta attekinteni a magyar
torténelmet. Hirdette az orszag fliggetlenségét, amelynek védobastyaja a nemesség
rendi érdekeit védo  magyar alkotmany, ez kiiléndsen a 16-18. szazadi fejezetekbdl
vilaglik ki igazan.”> Ez a megkozelités kiilonosen a reformkorban talélkozott szé-
leskori olvasoi igénnyel, foként a liberalis reformnemesség korében. Késobb, az
emigraciobdl hazatérve a klegyezes hiveként valt az 1867 utani torténettudomany
meghatarozé alakjava. (Atdolgozta és wijra kiadta a Magyarorszag torténetét.)

Horvath a mohacsi csatavesztést a tatar pusztitishoz hasonlitotta, a kiilonb-
séget annyiban latta, hogy mig 1241 utan az orszag talpra allt nemzeti kiralyai alatt,
addig 1526 utan megkezdddtek a nemzet hosszi szenvedései, €és ennck a kovet-
kezménye a torok hoditas és az ,,ij fejedelmi haz” volt az orszag tronjén, amelg',
1évén tobb orszag uralkodéja is volt egyben, nem azonosult a nemzet érdekeivel.”
Horvéth részletesen taglalta a belpolitikai és diplomaciai viszonyokat, vigyazott
arra, hogy kiegyensulyozott elemzést adjon a két kirdly miikodésérol. Janos torok-
kel valé szovetségét kényszer sziilte dontésnek tartotta: ,,... Janos elméjében koran
megfordult azon gondolat is, hogy legrosszabb esetben a térik segélye, partfogdsa
altal tartja fel tronjat vetélytarsa ellen. Ama vadak, hogy & a mohdcsi iitkozetbsl
készakarva maradt el, mert a torékkel mdar akkoron egyetértett; vagy hogy hivei
mar a mult 5szén kikérték volna szamdra a Pesten id6z6. Szulejmdn partolasat stb.
kétségkiviil mind megannyi ragalmak ugyan, melyeket népszeriisége csokkentése
végett irigyei, ellenei hintettek el.  Szerémi, a kirdlyi udvar kadplanja, dllitia
ugyan, hogy midén Janos Esztergomba ment telelni, a torék csdszartol jott hozza
egy futar, kit, nehogy a kereszténység irant arulonak tartassék, egy honappal to-

19 SALAMON 1864, 78.
20 SALAMON 1864, 74.
2l SALAMON 1864, 74.
2 GUNST 2000, 182.
2 HORVATH 1861, 2.
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vabb rejtegetett Csoba Ferencz hazaban. De a jambor kaplan, mint tudjuk, gyakran
a cselédség szdjabol gyujtotte adatait.”* Koribban bemutatott szerzéinkkel ellen-
tétben, Horvath az orszagra mért nagy csapasnak tartotta a partok egymas elleni
fellepeset 5 Szapolyait jo, de erélytelen, sét gydva embernek tartotta: , Midta a
tronon il vala, alig akadunk tére, melyben bdrmi csekély erély nyilatkoznék. Fé-
lénk, erélytelen s azon egyen kiviil, hogy a torokoket gyilols kozvélemény ellenére,
a kereszténység ezen ellenségének partfogasaert folyamodott, minden merészebb
elhatdrozasra képtelen, minden gondjat arra forditd, hogy fondorlatok s kicsinyes
cselszovények altal tartsa fen magat a kiralyi széken, melyen méltésaggal megalla-
ni, lelki ereje hianyzott, melyrdl leszallani, hiusaga, nagyravdgydsa nem engedé.
Ondllé cselekvésre erdtlen, kdnnyelmii, mindig nyakdra hagyott néni valakit kér-
nyezetebol kz ész- vagy Jellemerd dltal a maga felsGbbségét iranydban érvényesi-
teni tudia.”*® Ekkor még — 1861 — rosszindulattal sem lehet Horvath Mihalyt Habs-
burg-partisaggal vadolni. Més helyen megjegyzi, hogy a varadi udvarban semmi
sem torténhetett Frater Gyorgy beleegyezése nélkiil.”’

A kiegyezés utdni korszak egyik legkiemelkeddbb historikusa Acsady Ig-
néac volt, szertedgazé munkassagabol természetesen itt csak a 16. szazadra vonat-
kozo részt emelem ki. Acsady mar azon torténésznemzedék tagja volt, amelynek
palyaja mar teljes egészében a kiegyezés utin bontakozott ki. Személyében egy-
szerre van jelen a kiegyezés elfogaddsa — még ha kritikaval illette is — és a fligget-
lenség-parti, kuruc szellemiség. Es mint asszimildlodott zsidé sziilok gyermeke
egyszerre nyitott a liberalis gondolatra és a tilzott nacionalizmusra, amellyel ma-
gyarsagat hangsilyozva — akdr a nemzetiségekkel szemben is — mintegy kompen-
zalja zsid6 szarmazasat. Palyéja elején az 1880-as években még viszonylag pozitiv
képet rajzolt a Habsburg uralkoddkrél, Ferdinandrdl is. A Szilagyi Sandor éltal
szerkesztett millenaris Magyarorszag torténetében 6 irta az 5. és 7. kotetet. Az 5.
kotet elsé része foglalkozik az 1526 és 1540 kozotti korszakkal. E miiben kezd
elébukkanni a magyar térténelemrol alkotott azon véleménye, amely majd 4 ma-
gyar birodalom torténetében kristalyosodik ki igazan. Gondolok itt tébbek kdzott a
nacionalizmusra, és az ett6l nem fiiggetlen Habsburg-ellenességre. Mig korabbi
miiveiben, amint mar emlitettem, védi a Habsburg uralkodokat, féként 1. Ferdinan-
dot, addig a millenaris 5. kétetében Szapolyai Janosr6él mint nemzeti kiralyrol raj-
zol megkérdojelezhetetleniil pozitiv képet, jollehet Ferdinandot sem szapulja. Az 6
hibaja nem jellemébdl, hanem idegenségébol fakad. Itt mar a Habsburg-ellenes
mozgalmak is kedvezdbb szinben tlinnek fel, noha vaéltozatlanul kiegyezés-
partiként, a mozgalmakat lezar6 békéket — mint pl. a Bocskai-felkelést lezaré bécsi
békét  értékeli leginkabb. A Habsburg uralkodok védelmében legféljebb azt a
toposzt hozza fel, hogy a rossz dontésekért a tanicsaddk feleldsek.

“ HORVATH 1861, 28.
2 HORVATH 1861, 56.
% HoRVATH 1861, 101.
¥ HoRVATH 1861, 106.
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Ellentétben a korabban elemzett miivekkel, Szapolyai megvalasztasat telje-
sen egyértelmiinek irja le: ,,... hatdrtalan gyiilolet nyilvanult minden idegen uralom
irant, s az urak egyhangulag, ellentmondas nélkiil, Zapolyai Janos vajdat kialtottik
ki Magyarorszdg kirdlyava.”*® ,, A nemzeti érzés viharosan nyilvanult, sét tilzg-
sokba csapott dt az idegenek, fSleg a németek ellen.”® Szapolyait a nyugodt szem-
1€16dés emberének tartja, aki a békét kedveli, aki bizott a kiilf6ld segitségében, g
keresztény vilagban a torok ellen. Miutan a vart segitség elmaradt, és nem bizott
abban, hogy a Habsburgok igazin megvédik az ellenségtdl a nemzetet, 1527 utdn a
kényszer sodorja a t6rok karjaiba. O, mint igazi keresztény énként soha nem lépett
volna szovetségre a torokkel,” ezért is koti meg Ferdinanddal a véradi békét.
Azért, hogy ,,... az allamegység helyredlljon, még pedig olyan kiraly alatt, akinek
csalddi hatalma kilatdst nyijt, hogy az egyesitett orszdgot meg birja oltalmazni.”'

Acsady mint zsidé szdrmazasu, de reformatus iskolat jart ember kiilon ki-
emeli Szapolyai erényeként, hogy katolikus létére ellenezte az eretnekiildozést.
Halalaval — amint Acsady irja — az utolsé nemzeti vérbdl szarmazdé magyar kiralyat
veszitette el a nemzet, akit azok, akik fegyverrel legyézni nem tudtak, halala utan
erdlkodtek, hogy ,emlékezetét a ragalmak drjdba temessék.”** Ezt olvashattuk
Szalay Jozsefnél is.

Tehat sehol nem talaljuk nyomat azoknak a negativ személyiségjegyeknek,
melyekkel elddei jellemezték, bar rendkiviili képességekkel megaldott uralkodénak
sem irja le. Acsady a szazadfordul6tol kezdve 1906-os halalaig, néhany kisebb
lélegzetii munkat leszamitva két utolsd, reprezentativ miivén dolgozott. Az egyik 4
magyar birodalom torténete, a masik A magyar jobbagysag torténete.

Merész vallalkozas volt egy személynek a nemzet egész torténetét megirni,
nem véletlen, hogy csak hosszas érlelddés utan, élete végén szanta ra magat e nagy
0sszegz6 megirasara. Mar 6nmagaban a cimvalasztas is jelzi szemléletbeli valtoza-
sat, ill. inkdbb korabbi nézeteinek kikristalyosodasit. A nacionalizmus hatisara
kiteljesedd magyar birodalmi gondolat, amely a sajton keresztiil egyre szélesebb
rétegeket ért el, Acsadyra is hatassal volt. A magyar birodalmi gondolat, amely a
magyar torténelem korai korszakara vonatkoz6 anakronisztikus szemlélettel paro-
sulva, kiilondsen az elsé koteten vonul végig. A masodik kotet, az 1526 utani rész a
fiiggetlenségi gondolat felidézése. A magyar torténelmet két részre osztja. Az 1526
elotti rész a nemzeti kirdlyok, mig az 1526 utani rész az idegen, elnyomé6 Habsburg
uralkodok korszaka. Mivel a fluggetlenségi gondolat lényege az idegen dinasztia
ellenesség, ezért a katolikus Habsburgokat tamogat6 magyar katolikus egyhaz €s az
arisztokracia is negativ szerepet jatszik Acsady torténetében. A katolikus egyhazat
vadolja a nemzet elarulasaval.

28 AcSADY 1897, 29.
2 ACSADY 1897, 29.
3% AcsADY 1897, 36.
31 AcsADY 1897, 124.
32 AcsADY 1897, 144.



A 19. szdzadi térténetirds Szapolyai-képe 173

Hagyomanyos kiegyezés partisiga megmarad, ami nemcsak a kiegyezés di-
csOitésében, hanem valtozatlanul a Habsburg-ellenes felkeléseket lezardé békék
pozitiv értékelésében nyilvanul meg. Kiemeli a torténetirasban egészen az 1960-as
évekig uralkodd nézetet a Habsburg gazdasagi gyarmatositasrol. (Maria Terézia és
1. Jozsef valamivel kedvezdbb jellemzést kap, de felvilagosult intézkedéseikben
Acsady elsésorban a birodalomba torténé beolvasztast és germanizalast latja.) Mii-
vének nacionalizmusa és hagyomanyos fiiggetlenségi, ha ugy tetszik kuruc szemlé-
lete — még azzal egyiitt is, hogy a kiegyezést igenelte — a k6zonség egy részében
kedvez6 fogadtatasra lelt. Ugyanakkor erds antiklerikalizmusa a katolikus egyhaz
éles timadasat valtotta ki. Ennek a timadasnak szimbdluma Dudek Janos katolikus
teologus, és milkedveld torténetiré kiilon kdnyvben megirt birdlata.*® Acsady és
Dudek szimbolizalja a felekezeti elkiiloniilést, ill. annak szélsGséges formajat, a
protestins-katolikus vagy kuruc-labanc szembendlldst a torténelem megitélését
illetben. Acsadyt Dudek azzal vadolja, hogy szandékosan ferditi el a katolikus egy-
haz szerepét a magyar torténelemben. Szemben Acsddyval az &6 torténelmében a
Habsburgok pozitiv szerepldk. Ferdinand €s Szapolyai parharcaban az el6bbi olda-
lara all: ,,Tudom, hogy ez az allitas nem felel meg térténetiinkben meghonosodott
felfogdsnak, mely Janost mint nemzeti kirdlyt dicséiti, minden tettét menteni ipar-

kodik s Ferdinandra haritja a torok hodoltsagert a felelGsséget. De én —  — ellen-
kezdleg latom a tényallast s ercsen gyanitom, hogy Zdpolyaybol Ferdinand rovdsa-
ra a csakhamar elhatalmasodott hitujitok csindltak nemzeti hiost mivel a

Zdpolyay dltal felidézett zavar a protestantizmus malmdra hajtotta a vizet.”™,

,Acsddynak is a kuruc vagy a protestans maga a legtikéletesebb lény, akihez ma-
kula sem fér, a kirdlyparti vagy katholikus ellenben maga a megtestesiilt go-
nosz...””” Dudek Szapolyait hibaztatja azért, hogy nem sziiletett meg az sszefogas
a torok kilizésére, €s szerinte a protestantizmus terjedése csak tetézte a bajokat.
Dudek ugy véli, hogy ,,4 baj tehat a mohdcsi csata utdn kezdidott és pedig abbol,
hogy a mdr a Jagellok alatt fenndllott nemzeti és udvari part ekkor sem egyesiilt,
hanem kiilon indultak kirdlyvalasztasnak.”® Ugy véli ahhoz legaldbb egy Hunyadi
Matyas, ahogy 6 iga Hollos Matyés, kaliberi kiralyra lett volna sziiksége a nemzeti
partnak, hogy legy6zze a Habsburgokat, azonban ,mindakét part vargat fogott s ez
képezte a nagy és orvosolhatatlan bajt.”*’ Ugyanakkor Dudek idézi Acsady azon
mondatat, amelyb6l kideriil, hogy Acsidy sem tartotta eroskezli uralkodonak
Szapolyait: ,,Nem a cselekvés, hanem inkabb a békés szemléldés embere volt;
hidnyzott belGle a tetterd, a szervezGképesség és a hadvezéri képesség.”™®

Végiil Dudek megallapitja, hogy Szapolyai ,folyron 6nmagat helyezte a haza

* DUDEK 1904.
* DUDEK 1904, 157.
32 DUDEK 1904, 292.
, DUDEK 1904, 139.
. DUDEK 1904, 141.
ACSADY 1904, 139. Idézi DUDEK 1904, 142,
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érdekének fiolébe, s aki ... felelés nemcsak a nemzet fiainak megoszldsaért, hanem
...10r6k hodoltsdgért is.”

Dudek gy véli, hogy Acsady akkor volt torténetird, amikor a millenaris
Magyarorszag torténete szamara irta meg azt a korszakot, amelynek Szapolyai is a
szereplGje volt. Marczali Henrik els6sorban nem a 16. szazad kutatoja volt, de irt
egy Erdély torténetet, amelyben kiilon fejezetet szentelt Szapolyai koranak, amely-
b6l kideriil, hogy mit gondolt rdla: ,.Zdpolya el is nyeri uralmat, harcol is érte, de
igazi tekintélye nincsen. Nem lehetett feledni, hogy & fojtotta vérbe a porlazaddst és
ismét iga ald vetette a parasztot. Hunyadi utédanak vallotta magat, de érdeme alig
volt, nem tiint ki sem hdaboruban, sem békében. Igaz, hogy magyar volt, de mds
Jelességet alig taldlunk benne. Nagyravdgyo, kincset szomjazo, de még azt sem
meri nyiltan mutatni. Legf5bb és meg nem bocsathato biine, hogy kardcsapas nél-
kiil beall a t6rok hilbéresének. Meg is korondztdik Fehérvdrott, a koronat Perényi
adta dt — Sarospatakeért.*® Ugyanakkor elismeri, hogy ,.,a magyarsdg érte buzog,
Ferdinandnak, az ellenkirdlynak, kevés a hive.”*' Marczali is Dudekhez hasonléan
ugy véli: ,,Ha a magyar ekkor, amikor oly nagy kudarcot vallott a torok, egyetért,
egyesithette volna az orszdgot.”*

Bar el6adasomnak azt a cimet adtam, hogy a 19. szazadi torténetiras
Szapolyai képe, talan az eddigiekb6l kideriilt, hogy nem beszélhetiink ,.egy” kép-
0], legfoljebb képekrdl, amelyek korszakonként, szerz6nként, néha egy szerzonél
tobbszdr is valtoznak vagy mdédosulnak, lasd Acsady.

Azt gondolom, hogy dsszességében Szapolyai jelleme nem buzditotta bio-
grafia irasra a korszak historikusait, amiben szerepe lehetett annak, hogy nem tar-
tottdk igazan jelentds személyiségnek még azok sem, akik az utolsé nemzeti kiralyt
lattak benne, akik inkabb partoltdk a Habsburgokat vagy egyszeriien csak kiegyen-
sulyozott képet alkottak rola, azok nem tartottak méltonak a személyét arra, hogy
kiilén csak neki szenteljenek egy monografiat.

* DUDEK 1904, 154.

“ MARCZALI 1935, 79.
1 MARCZALI 1935, 79.
4 MARCZALI 1935, 80.



A 19. szdzadi térténetirds Szapolyai-képe 175

BIBLIOGRAFIA

ACSADY 1897
ACSADY Ignac: Magyarorszag hiarom részre oszlasinak toérténete, 1526-
1608. In: SZILAGYI Sandor (szerk.): A magyar nemzet torténete. S. kitet,
Budapest, 1897.
ACSADY 1904
ACSADY lgnac: 4 magyar birodalom térténete. 2. Budapest, 1904.
DUDEK 1904
DUDEK Janos: Kritikai tanulmanyok Acsady Igndcnak A magyar birodalom
torténete cimii miivérdl. Nyitra, 1904,
FRAKNOI 1902
FRAKNOI Vilmos: Janos kiraly és a romai szent szék. Szdzadok, 1902, 697—
715., 793-809., 895-911.
GUNST 2000
GUNST Péter: A magyar torténetirds torténete. Debrecen, Csokonai, 2000.
HORVATH 1861
HORVATH Mihaly: Magyarorszdg torténelme. 3. kotet. Pest, 1861.
KAROLYI 1878a
KAROLYI Arpad: A nagyvéradi béke okménytéra. Torténelmi Tdr, 1878.
KAROLYI 1878b
KAROLYT Arpad: Adalék a nagyviradi béke s az 1536-38. évek torténeté-
hez. Szdzadok, 1878. 591-617., 687-732., 790-840.
MARCZALI 1935
MARCZALI Henrik: Erdély torténete. Budapest, 1935.
R. VARKONYT 1973
R. VARKONYI Agnes: A4 pozitivista torténetszemlélet a magyar torténet-
irasban 11. Budapest, 1973.
SALAMON 1964
SALAMON Ferenc: Magyarorszdg a térék hoditas koraban. Pest, 1864.
SZALAY-BAROTI 1896
SZALAY Jozsef-BAROTI Lajos: 4 magyar nemzet torténete. 1-4. Budapest,
1896.
SZALAY 1865
SZALAY Lasz16: Magyarorszdg torténete. IV . kotet. Pest, 1865, (mdsodik kiadas).
SZALAY 2000
SZALAY Laszl6: Valogatott tirténeti tanulmanyok. Utdszd. Szerk.: SOOS
Istvan. Budapest, Osiris, 2000.
VASVARI 1956
VASVARI Pal: Mohdcsi vész. Vasvari irasai, 1956.



176 Horvath Zita

THE FIGURE OF SZAPOLYAI IN THE 19. CENTURY HISTORI-
OGRAPHY

ZITA HORVATH

The Szapolyai-image in the 19. century is very colourful. The most important aim
of historians of this age was to legitimate the country with it’s history, so that they
concentrated on the 16. century’s movements. The examined historians (Pal Jaszay,
Mihaly Horvath, Laszlé Szalay, Henrik Marczali and Ignic Acsady) are similar in
several aspects. They were similarly educated, had similar language-knowledge
and they were equally influenced by the European historiography. The judgement
of Szapolyai was not unambiguously positive in the 19. century. Pl Jaszay and
Jozsef Szalay pointed out Szapolyai’s human and ruling insufficiencies. Henrik
Marczali also stated that Szapolyai didn’t have the needed authority. Laszlé Szalay
and Mihaly Horvath valued him objectively. On the other hand Ignac Acsady in his
work made the first steps valuing Szapolyai later more positively and accused the
Roman Catholic Church with betraying the country. Answering this, the catholic
Janos Dudek blamed Szapolyai for failing the national union. Their opposition
symbolized the protestant-catholic conflict in the Hungarian historiography. To
sum up, the judgement of Szapolyai is quite contradictory and doesn’t exist com-
plete monograph on his person.



A SZAPOLYAI-CSALAD ES TRENCSEN

KENYERES ISTVAN

Tanulmanyomban egy olyan varrol és uradalomrol lesz szo, amely a Szapolyai
csalad életében Mohacs el6tt nagy fontossaggal birt, majd pedig Mohacs utan a
varral kapcsolatos néhany esemény kihatott az akkor mar a magyar kiralyi trénon
iilé Szapolyai Janos uralkodasanak kezdeti szakaszara.

Trencsén varat' Szapolyai Istvan — ekkor mar mint szepesi gréf — 1477-ben
kapta zalogbirtokul Hunyadi Matyastol. A var Frantidek Hag (magyarosan Hagi
Ferenc) 6zvegyénél, Margitnal volt zalogban 6200 Ft értékben, ezt az Osszeget
emelte fel Matyas 15.000 Ft-ra.> A zilogadomany kiterjedt Szapolyai Istvan baty-
jara, Imrére és utddjaikra is. Trencsén stratégiai fontossagu hely volt, siiriin fordul-
tak meg a magyar kiralyok, elegend itt most Zsigmondra utalnunk, aki a huszitak
elleni hadjaratok kiindul6-tdmaszpontjaul gyakran hasznéalta a varat. Matyas is
tobbszor megfordult a varban a csehorszagi és sziléziai teriiletek elleni hadjaratai
alkalmaval. A vdr jelentdsége ezekben az években nyilvanval6 volt, hiszen ez volt
a legfontosabb hazai timaszpont Morvaorszag és Szilézia felé, nem volt véletlen,
hogy kordbban Matyas fontos bizalmi embere, Frantiek Hag cseh zsoldoskapitany
volt Trencsén zalogblrtokosa Szapolyai Istvan, aki ekkor Szilézia fékapitanya
(1474-1481) volt,” szintén hasonl6 stratégiai okokbél juthatott hozzi a rendkiviil
fontos varhoz. A trencséni varral ugyanakkor tovabb béviilt a Szapolyaiak mar
akkor is tekintélyes birtokdllomanya. A trencséni var rdadasul igencsak ,,jé fogas-
nak” szamitott, hiszen egy viszonylag jelentds birtokallomannyal, mar akkor is
impozansnak mondhat6 palotdval rendelkezé varat sikeriilt megszerezniiik. A var-
birtok nagysagardl az els6 adat 1439-bol maradt fenn, ekkor Trencsen és Leva
(lllava) varosokon kiviil 29 tovabbi birtok tartozott Trencsén varahoz.* Amikor a
varbirtok a Szapolyaiak kezére keriilt, mar valamivel kisebb volt, hiszen példaul a
korabban Trencsénhez tanozo Leva (Illava) vara ekkor mar 6nallo birtokot alkotott
és Kinizsi Pal kezére keriilt.’ Szapolyai Istvan Hunyad1 Matyas haldla utan igyeke-
zett zalogbirtokéat az 0 uralkodé6val, II. Ulaszloval is bebiztosittatni, ezért 1490

A vér torténetére 1d.: KAROLYI 1910; MENCLOVA 1956. A Mohacs utini eseményekre
részletesen: KENYERES 1995, 5-72. Féként az uradalom igazgatasara és gazdalkodasara
1d.: KENYERES 1997, 99-142.

? FEKETE NAGY 1941, 80., 408. Fekete — tévesen — azt allitja, hogy a Szapolyaiak is 6200
Ft-os zélogdsszegért valtottdk magukhoz Trencsént, azonban Matyas inskripcidjaban a
fenti 6sszegek szerepelnek. MOL DL 17981. A Szapolyaiak beiktatasara 1d. MOL DL
17982.

’ . Kusinyr 2001, 79.

FEKETE NAGY 1941, 80-81.
® FEKETE NAGY 1941, 72-73.
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novemberében egy Uj zaloglevelet eszkozolt ki a varra.® A zalogjogot Ulaszlo
Szapolyai Istvannak élethossziglan biztositotta, illetve halala esetén az inskripciot
Orokdsére terjesztette ki (Szapolyai Imre ugyanis id8kdzben, 1487-ben elhunyt).
Nem sokdig maradt azonban Trencsén zélogbirtok: 1493-ban a varat 1I. Ulaszlé
Szapolyai Istvannak és fianak adoményozta immaron 6rokjogon, az oklevelben
minden bizonnyal elészor szerepel a késébbi magyar kiraly: Szapolyai Janos.” A
taréci konvent 4ltal kiadott, a beiktatasrol sz616 oklevelében felsoroljk a var tarto-
zékait, amelyhez Trencsén véaroséan kiviil 14 egész birtok és tovabbi 12 részbirtok
tartozott.® A Szapolyaiak hosszu tavra igyekeztek a megyében berendezkedni: Ki-
nizsi Paltol 40.000 Ft-ért zalogba megszerezték Leva, Kasza és Lietva varuradal-
mait is, majd pedig 1495-ben donécidt is szereztek ezen birtokokra. Ezt kévetden
pedig kisebb birtokrészeket szereztek a megye teruleten illetve az uradalmak
szempontjabdl eldnyds birtokcseréket hajtottak vegre

A Trencsén megyei birtokszerzések mar egy 0 birtokkézpont kialakitasat
szolgéltik: a Szapolyai-csaldd ugyanis az 1490- -€s evekben az addigi Szepesvar
helyett Trencsént tette meg csalddi rezidencianak.'® A pontos détumot nemigen
lehet meghatérozni, minden bizonnyal 1493 utén térténhetett meg a valtas. A szék-
helyviéltoztatasnak egyarént lehettek gazdasagi és kényelmi okai. A Szapolyai bir-
tokok a XV sz. végén ugyanis harom nagy tombben helyezkedtek el: elsé helyen
emlithetjiik a legelész6r megszerzett nagy uradalmat, Tokajt (1459) es kbrnyeket
Regéc, Tallya Boldogké varait (Abagj és Zemplen megyekben), majd innen
Tornén és Szadvéron 4t egészen a Szepességig és Sarosig elnytlva'® helyezkedett

¢ MOL DL 19691. Az inskripcié nem emliti dsszegszeriien a zalogGsszeget, hanem csak a
korabbira tesz utaldst.

! , MOL DL 19967.

FEKETE NAGY 1941, 81.; MOL DL 19969.
’ FEKETE NAGY 1941, 408—409

' KuBiNyi 1989, 87-93, itt 89.; KUBINYI 1991, 221-228, itt 215.; KAROLYI 1910, 49. A
késziil6 Szapolyai-itinerarium szerint az elsé ismert trencséni keltezes Szapolyai Istvén-
tol 1492. majus 9. IVANYI 1910, 3037. sz. Az adatért kdszonettel tartozom Horvath Ri-
chardnak.

"' Ezen birtokok megszerzésére ld. HORVATH 2001, 99-112,

? 4z 1493 koriil Szapolyaiak kezén Iévé nagyobb birtokok és megszerzésiik/birtoklasuk éve:
Zemplén: Tokaj (1459), Tallya (1461); Abatj: Regéc (1464), Boldogkd (1464/1467/72);
Toma megye: Szadvar (1470), Toma (1476); Gomor megye: Murany (1470) és
Krasznahorka (az uradalom fele a var nélkil, 1470-t6l); Saros megye: Saros (1493),
Palocsa (1462-1505); Szepes vm: Szepesvar (1460), Rihn6 (1462), Késmark (1465).
Szatmar (1481-t8l biztosan) és Németi (1465) (Szatmar megyében) Veszprém: Papa,
Ugod (1460-as évek vége) és Csesznek (1479); Valkéban: Németi (1478). Késbbi bir-
tokszerzések: Pozsega: Kovar (1498 e.); Szepes vm.: Gélnic, Szomolnok (1498 e.), Lipto:
Lipt6ajvar (1498 k.); Abatj: Gonc (1500), Telkibanya (1517), Lippa (1514), Debrecen
(1520). Adatok: ENGEL [CD-Rom].; CSANKI 1890-1897.: HORVATH 2001.; HORVATH
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el a legnagyobb tomb. Ennek volt az els6 rezidencialis kozpontja Tokaj, majd lett
az 1460-ban megszerzett Szepesvar. A masodik nagyobb birtoktomb az 1460-as
évek kozepe oOta 1étezett és foként Veszprém megyére koncentralddott: Papa, Ugod
és késdbb Csesznek vérai koriil."? Tulajdonképpen a két nagyobb birtoktsmb ko-
zotti 6sszekotd kapocs lehetett a Trencsén megyei birtokk6zpont, innen kdzelebb
voltak a dunantili uradalmak és a szlavéniai — ne felejtsiik el: a Szapolyaiak
Pozsega megyébdl szarmaztak és tovabbra is jelentds birtokokkal és familidrisi
korrel rendelkeztek Szlavénidban — torzsbirtokok, ill. a szepesi birtokkomplexum
sem volt messze.'* Trencsén mint Uj rezidencia — Szepesvarhoz hasonléan — ex-
centrikus helyzetben talalhato de mint Kubinyi Andras is hangsulyozza, ez jellem-
76 mas fouri rezidencidkra i is.!

A csalad azonban nem csak ezért tehette at a rezidenciajat Trencsénbe: a
var és palotdja rangjukhoz jobban ill, kényelmesebb hely volt. Megkozelitése is
egyszerilibb volt, mint a joval magasabb fekvésli Szepesvamak. Trencsén mellett
szoltak jo kozlekedési adottsagai is: konnyedén megkézelithetd a Vag volgye men-
tén Budardl. Felvetodhet, hogy Szapolyai Istvan masodik felesége, Hedvig tescheni
hercegné kedvéért tette at székhelyét Trencsénbe. Ugyan Teschen folrajzilag koze-
lebb van az addigi székhelyhez, Szepesvarhoz, azonban a kézlekedési viszonyok,
igy a Jablonkai-hagén valé egyszeriibb atkelés révén talan kénnyebben volt meg-
kozelithetd Trencsénb6l, mint Szepesvarrdl. A masik tényezd maga Trencsén va-
rosa lehetett. A mar akkor i Is széles k1valtsagokkal rendelkez6, magat szabad kiralyi
varosnak tekint Trencsén'® varos az Uj rezidencianak megfeleld ellatasi hatteret

2002. K6szonettel tartozom Horvath Richdrdnak, aki rendelkezésemre bocsatotta kézira-
tos miivének vonatkozo részeit.

13 Papa és Ugod 1464 és 1468 kozotti iddszakban keriilt a Szapolyaiak kezére, Csesznek
egy évtizeddel késdbb, 1478-79 kériil. A Szapolyaiak Veszprém megyei térnyerésére 1d.
HORVATH 2002, 53-59.

* Az 1494-1495. évi szamadisok szerint az Osszeirisban szerepld 41 varmegyében
157.131 Y2 ad6z6 porta volt, ebb6l Szapolyai Istvan 25 varmegyében 12.308 Y4 portat bir-
tokolt, ami orszagos szinten kb. 8%-ot jelent. Ezzel az orszag legnagyobb birtokosa volt,
jellemz0, hogy az utina kovetkezd Corvin Janos ,,csak™ 5.937 portat birt. Acsady szerint
a Szapolyaiak ennél is tobb birtokkal rendelkeztek, a fenti adat csak az ingatlanvagyonuk
minimumat jelenti. ACSADY 1894, 30-35. Demko6 Kalman szerint Szapolyai Janos 72 va-
rat birtokolt, ebb6l Felsd-Magyarorszagon 27 varat. DEMKO 1914, 212. Barta Gébor sze-
rint a vajdai varakat leszamitva mintegy 30 véarat biztosan, hatot pedig
valosziniisithetdleg birtokolt. BARTA 1983, 42-43., 39. sz. jz.: 211. Vo: Szekfii térképé-
vel: ,,Zapolyai csaladi birtokok Imre, Istvan és Janos kezén a XV. szdzad végén és a XVL
szazad elején.” Eszerint a kisebb birtokoktdl eltekintve a 9 vajdaival egyiitt 41 vér volt a
csalad kezén. HOMAN-SZEKFU 1935, 33., a forrasokat Id. i. m. 577.

KUBINYI 1989.; KUBINYI,1991.

' Trencsén varosa mar az 1380-as évek 6ta eléfordul civitas-ként, sbt civitas regia-ként is.
Azonban az 1477. évi inskripcié és az 1493. évi adomanylevél is beleérti a varost
Trencsén var birtoklasiba. A varost pedig éppen Szapolyai Istvan kapcsolta be a var vé-
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biztosithatott, hiszen piaca révén konnyebben voltak beszerezhet6ek azon dolgok,
pl. a kiilonféle luxuscikkek, amelyek akkoriban egy féuri udvartartas nélkiilzhe-
tetlen kellékei lehettek. (Ez egyébként beleilleszthetd egy olyan eurdpai trendbe,
miszerint a four rezidencidk igen gyakran ,kéltéznek” jelentds varosok kozvetlen
kﬁmyezetébe.”) Szintén Trencsén mellett szolhatott az az érv is, miszerint a va-
rosban szedett kirdlyi harmincadot a Szapolyaiak tisztjei szedték be uruk javira,'®
A trencséni harmincad az egyik legjelentSsebb lehetett az orszagban, tekintettel
arra, hogy ez volt a féharmincadhely a Szilézia felé vezetd f6 kozlekedési itvona-
lon, igy a helyben befolyé vambevételek révén a féuri udvartartds kénnyen és al-
landoan juthatott pénzhez.

Az aldbbiakban igyeksziink osszefoglalni a Szapolyaiak trencséni reziden-
cidjanak fobb jellemzo6it a Kubinyi Andras magyarorszé%i féun rezidenciakrdl irt
tanulményaiban meghatarozott kritériumrendszer alapjan.® (Munkéankat megkény-
nyiti, hogy Kubinyi szdmos esetben példait éppen a Szapolyaiak trencséni reziden-
ciajarol veszi.)

Az els6 krtérium: a ‘residencia’ megnevezés hasznalatidval Trencsénben
nem taldlkozunk.” Szintén nem tudjuk bizonyitani a masodik feltételt, miszerint a
Var a magnas 4llandé lakhelye, bar Szapolyai Istvan 1499-ben bekévetkezett hala-

delmi rendszerébe. A XVI. szazadi dsszeirasok is a var birtokaként soroljak fel a varost.
Ugyanakkor specialis jogallasat tobb kiralyi privilégium is biztositotta mar a XIV sza-
zadtol, amelyeket . Matyas is megerdsitett. FEKETE NAGY 1941, 90-92. J61 szemléltetik
ezt a bonyolult helyzetet a X V1. szizad kdzepi urbariumok, ugyanis az 1564. és 1565. évi
urbariumok szerint ,,Trinchin civitas libera. Cives Thrinchinienses non numeratur ut
caetere possessiones nihilominus ex antiqua eorum consuetudine, iuxta privilegia sua
haec pendunt. Ad festum sancti Georgi communiter dant fl. 52 den. 36. Ad festum Sancti
Michaelis simili modo dant fl. 52 den. 36. Caeterum ab omnibus servitiis, secundum
eorum privilegia sunt exempti et immunes.” MOL MKA U. et C. E 156 Fasc. 99. No. 23.

"7 A probléma természetesen nem ilyen egyszeri, hiszen Szapolyai Istvan elsé rezidenciajat
Késmarkon, egy viragz6 szabad kiralyi varosban rendezte be, majd innen tette at szék-
helyét Szepesvarra, ahova pedig batyja, Imre Tokajrél ,kéltozott” at. Szapolyai Istvan
késmarki rezidencigjara 1d. KUBINYI 1991, 215.

Az emlitett adomanylevelek nem emlitik a trencséni harmincad atengedését a
Szapolyaiak szdmaéra. Valdszinlileg mér az1490-es évek elejétdl megszerezhették a
trencséni harmincadot, mivel kés6bb biztosan egy Szapolyai-familiarist talalunk a
trencséni harmincad élén. (Erré] lasd alabb a Salczer-csaladrél irtakat.) 1515-ben mar
biztosan a Szapolyaiak szedték be maguknak a trencséni harmincadot. IVANYI 1936

o 1939, 255-276., itt: 15. (1937) VIL. Krascsenits-hagyaték No. 6. 225.

KUBINYI 1989.; KUBINYI 1991.

20 Kubinyi szerint dontd fontossagu volt az 1492: 14 tc., amely szerint az intéssel torténd
idézést az ur rezidencijara, allandé lakhelyére kellett cimezni. KUBINYI 1989.; KUBINYI
1991. Trencsén esetében arra van adatunk, hogy a nyitrai kaptalan kiralyi parancsot kéz-
besit Trencsén vardba Hedvig hercegnének és Szapolyai Gydrgynek. MOL DL 68167
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laig sokat tartézkodott Trencsénben.?’ O, majd pedig idésebb fia, Janos a betoltott
orszagos hivatalok (nadori ill. erdélyi vajdai méltésag) miatt természetesen igen

akran voltak tavol. A harmadik kritériumra, miszerint a csaladtagok allando je-
lenlétét kell kimutatnunk, mar szimos adatunk van. Tudjuk, hogy Szapolyai Istvan
masodik felesége, Hedvig, tescheni hercegnd Trencsénben lakott egészen halalaig,
1521-ig, és férje 1499-ben bekdvetkezett halalatol mintegy 22 éven at innen intézte
a kiterjedt Szapolyai-birtokok tigyeit. Minden bizonnyal itt nevelkedtek a
Szapolyai Istvan és Hedvig hazassagabol sziiletett gyermekek, igy Janos és Gyorgy
is, valamint a linygyermekek, Borbala és Magdolna. Borbdla 1512-ig tartézkodott
a varban, amikor is Zsigmond lengyel kiraly felesége lett. Ekkor nagyszabasu iin-
nepségre keriilt sor Trencsénben, mivel a lengyel kiraly fényes leanykeéré kiildott-
sége innen vitte Borbalat Krakkdba. A legkisebb, feln6ttkort megélt leanygyermek,
Magdolna szintén Trencsénben nevelkedett és ott is halt meg. A két fitestvér felnott
koraban mar kevesebbet tartozkodott Trencsénben, ez a kitétel foként Szapolyai
Janosra vonatkozik, aki 1510-t6] erdélyi vajdaként a legtobb id6t Erdélyben ill.
Budan toltétte. Ha plhenesre vagyott, akkor is inkabb a Buda és Erdely kozott fek-
v6 birtokait preferalta, igy foként Tokajt, Lippat és Debrecent.”” Kivételesen, ha
tobb ideje akadt, akkor meglatogatta a csaladi rezidenciat. Szapolyai Gyorgy, Janos
dcese is sokat volt tavol, igy pl. gyakran volt Budén, de 6 valamivel tobbet tartoz-
kodott Trencsénben, kiildndsen anyja, Hedvig 1521-ben bekdvetkezett halala utan,
amikor a birtokok kormanyzasat 6 vette at.>

Kubinyi Andras szerint a kovetkezd kritérium a temetkezési hely. A
Szapolyaiak esetében koézismert, hogy megtartottdk temetkezési helyiil
Szepeshelyt, mind Szapolyai Imrét, mind pedig Szapolyai Istvant és feleségét,
Hedviget is oft temették el. Hedvig esetében ugyanakkor a nagyszabasu ravatalt
Trencsénben tartottak, amelyen a misét Podmaniczky Istvdn nyitrai piispok celeb-
ralta 600 pap jelenlétében, majd Pedig Szapolyai Gyorgy vezetésével fényes kiséret
vitte a holttestet Szepeshelyre.”* Adatunk van ugyanakkor arra 1s hogy az egyik
Szapolyai-testvért, Magdolnat Trencsénben, a varban temették el.”?

Az 6todik kritérium szerint a rezidencia egyuttal birtokigazgatasi kdzpont
is. Arra, hogy a hatalmas Szapolyai-latifundiumokat Trencsénbdl kormanyoztak,
szamos adattal rendelkeziink. Mint emlitettem, Hedvig hercegné mintegy két évti-
zeden keresztiil innen iranyitotta az orszag legnagyobb birtokkomplexumat. Fenn-
maradt 1517-1519-b6l egy szamaddaskonyv, amelyet a szakirodalom a tokaji urada-

f' KUBINYI 1991, 215.
2 KUBINYI 1991, 215.
2 KUBINYI 1991, 215. V6. még: MOL DL 68545, DL 68543, DL 62116, DL 47656. Min-

den bizonnyal az utolsd, Trencsénbdl keltezett oklevele 1526. junius 24-én kelt. DL
47677

* KAROLYI 1910, 51.; LUKINICH 1943, 128.
5 NAGY 1857—1868. X. kot. 1863, 490.
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lom szamadésaként tart nyilvan.”® A szimadaskényv azonban nem csupan Tokajra
vonatkozik, hanem a koérnyékbeli Szapolyai birtokokra is, igy tartalmazza:
Hernadnémeti, Vamos, Tallya, Regéc, Szadvar, Torna, Boldogkd és Szatmar bevé-
teleit is, ugyszintén a kiadasokat. Ez a szdmadas nagyon jo forras arra, hogy a
Szapolyai-birtokok igazgatasardl és gazdalkodasarol altalanos attekintést nyujt-
sunk. A szamadas szerkezetéb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a zempléni, tornai,
abatyji és szatmari birtokok bevételeit Tokajba gyiijtotték ossze, tehat Tokaj egyfaj-
ta aligazgatasi kozpontja lehetett a kornyékbeli Szapolyai-birtokoknak. Ennek ana-
légiajaként foghato fel a Dunantulon Péapa, ahol a papai varnagy volt a felelds a
komyekbell Szapolyai-uradalmak, igy Csesznek és Ugod bevételeinek adminisztra-
lasaért.”’” A tokaji szamadasok szerint a kilonféle gazdasagi eseményekre Hedvig
hercegné adta ki az utasitdsokat. Az uradalmak legnagyobb pénzbevétele harom
tételbol allt Gssze: egyrészt a jobbagyok altal fizetett évi cenzusbdl, a Szapolyaiakat
mint bandériumtarté zaszlosurakat megilletd kiralyi dikabol, ill. az i id6k jeleként:
a birtokokon ,,nagyiizemben” végzett kocsmaltatasbol. A kiadasok koziil a legna-
gyobb tételt az uradalmak igazgatisa és a familidrisok fizetése felett megmaradt
Osszegek, azaz a birtokok jovedelmeinek Trencsénbe vagy a four mas tartozkodasi
helyére kikiildott dsszegei tették ki. A birtokok jovedelmének elszdmolasakor sze-
repld 8 tételbdl 5 esetben a pénzt Trencsénbe kiildték, dsszesen 4348 Ft-ot, mig két
alkalommal a Budan tartzkod6 Szapolyai Janosnak kiildtek fel egyszer 500, majd
550 Ft-ot, a harmadik esetben pedig Erdélybe kiildtek 550 Ft-ot a vajdénak, tehat a
birtokok tiszta jovedelmének, kézel 6000 Ft-nak (5948 Ft) tobb mint 70%-at (73%)
kézvetleniil a birtokigazgatasi kézpontba, Trencsénbe tovabbitottak. Ez megleheto-
sen nagy dsszeg volt, hiszen itt csak a birtokok tiszta jévedelmérdl van sz6. Az is
bizonyos, hogy errdl a teriiletrdl lattak el a rezidenciat élballattal, a szamadas 1d6-
szakaban (1518/19) 4 alkalommal kiildtek 6sszesen 207 marhat és 108 hizott ser-
tést Trencsénbe, amelyeket a kérnyéken, igy Dobon vagy Néanason vasaroltak fel (a
marhdkat egyszer 2 Ft 10 den, majd 2 Ft 97 den, de tébbnyire 3 Ft-ért, a sertést 1 Ft
40 den-ért, ill. 2 Ft 45 d-ért). Az allatok Trencsénbe hajtasanak koltsége 12 és 20 Ft
ko6zott mozgott. (Egyébként innen lattdk el a visegradi vardrséget is marhakkal és
gabonaval, erre azért volt sziikség, mert Szapolyai Janos egyuttal koronadr is volt,
ezért neki kellett gondoskodnia a visegradi 6rségrél, igaz felerészben — a masik
koronadr Perényi Péter volt.) Részben borral is innen lattak el Trencsént, hiszen a
sziiret utan 17 hord6 bort kiildtek fel, ez volt a legnagyobb kiadasi tétel a tobbi var
sziikségleteihez képest, hiszen Tokajon csak 12 hord6 maradt a var sziikségleteire,
mig pl. Szepesvarra 6 hordot kiildtek. A szamadasok tartalmaznak adatokat a

2 V6.: SzABO 1975, 60.; NOGRADY 1998, 109.

%7 A papai, cseszneki és ugodi uradalmak jovedelmét, jelen esetben a kiralyi dikat, a papai
vamagy alvadmagya adminisztralta Szapolyai Gyorgynek Trencsénben, az errél kiadott
nyugtajat (1523. szept. 14. Trencsén) 1d. MOL DL 68543. A papai vamagy személyesen
is vitt jovedelmet Papardl Trencsénbe Szapolyai Gyérgynek (1523. okt. 13. Trencsén) Id.
MOL DL 68545.
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familiarisi személyzetre és azok fizetésére is, ezeket az adatokat most nem idézhet-
jiik, annyit azonban megjegyezhetiink, hogy egy Szapolyai-familidris évi fizetése
4ltalaban 75 Ft volt, de efelett tovabbi juttatasokban is részesiilt. A kiadasok kap-
csan pedig feltiinik, hogy a Szapolyaiak be is fektettek uradalmaikba: ezt jelzik a
Tokaj kornyékén miivelt sz8l6k bérmunkaban tdrténé megmiivelése, a nanasi és
kereszturi majorsagok fenntartisa, Hernadnémetin malom épitése, vagy Tokajon
komp vasarlasa. Koltottek épitkezésre is: igy Tokajban kuriat emeltek, Regécen a
varat bovitették. A kiadasok fényében a f6éir céljaira megkiildott 6000 Ft igy jelen-
tés j%vedelemnek szamitott és mindez egy jOl megszervezett uradalom-igazgatasra
utal.

A Szapolyaiak trencséni jovedelmér6l nincs adatunk, a birtokigazgatasi szer-
vezetet illetden viszont ismeriink néhdny trencséni udvarbirét (provisor). 1513-ban
emlitik Gloch Janos trencséni udvarbirét.”> 1520-ban emlitik azt a Muthnazky (vagy
Muthna) Gergely ,.castellanus castri Trinchiniensis”-t, aki 1523-ban mar mint
,provisor curiae castri Trynch’” szerepel. A két tisztséget valosziniileg egyszerre visel-
hette, mert egy 1524. évi oklevélben mar ismét ,.castellanus castri Trinchiniensis’-nek
nevezték.*® Funkci6ja nyilvan hasonl6 lehetett pl. a szepesvari vagy a papai varnagyé-
val, esetleg csupén a trencséni uradalom igazgatasaért volt felelSs.

Erdekes lehet a Szapolyaiak Trencsén megyei familarisainak sorsat is vé-
gigkisérni, bar elére kell bocsatanunk, hogy nem rendelkeziink til sok adattal.
Mindenképpen emlitést érdemel a Kolozsvarrél Trencsén varosaba koltézo Salczer
csalad. Kolozsvari Lorincet és Matyast 1482-ben emlitik mint trencséni polgéarokat.
Korabban feltehetleg séhivatalokat is viselhettek, de minden bizonnyal annak a
kolozsviari Salczer-csalddnak lehettek a leszdrmazottai, akik a sziics-céh tagjai vol-
tak.’' Lérinc 1492-ben trencséni harmincadosként szerepel,’ taldn mar akkor a
Szapolyaiak szolgalataban. Mindenesetre ettdl kezdve gyorsan emelkedik: sorban
szerez birtokokat el6bb csak zalogban, majd azutin 6rokjogon is a megye teriiletén.
1493-t61 mar a megszerzett Zablat birtokrél veszi nemesi praedicativumat,” de
nevezik trencséninek® is. 1501-ben a Szapolyaiak trencséni alispanja, 1504-ben
trencséni és bajmoci vamagy (kapitany). A csalad Lérinc révén nagy karriert fut
be, 1504-ben megveszik a Hont megyei Hruss6 varat (egy ideig innen irjak elone-
viiket),”> majd 1506-ban Ugréc vérit veszik eldbb zalogba, majd kapnak ra ado-
manyt. Loérinc lednyai igen el6kelokhéz mentek feleségiil, igy legiddsebb lanya,

% Valamennyi adat: MOL DL 26161.

% MOL DF 243372.

0 [vANYI 1937, 239., 233. és IVANYI 1938, 244.

2 JAKG 1990, No. 2287.

., MOL DF 259340.

y FEKETE NAGY 1941, 402.
MOL DL 50207

* MOL DL 103065, DL 103065. A vérat fele részben Akoshézi Sarkany Ambrustél vette
meg, aki késdbb veje lett.
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Zs6fia Akoshézi Sarkany Ambrushoz,* Julianna pedig Forgach Mikléshoz.’

Egy masik ilyen érdemleges karrier mar Mohdcs utdnra nytlik at. A szoban
forgé Baracskay-csalad térzsbirtokai Bars megyében voltak, de Trencsén és Nyitra
megyében is voltak birtokaik. Baracskay Pal eloszér 1522-ben tlinik fel, ekkor
egyik Trencsén megyei birtokanak részét zalogositja el a Podmaniczkyaknak. Is-
mert, hogy az 1528-as ostrom idejében Szapolyai egyik trencséni kapiténya volt.**
Az ostrom utan I. Ferdlnand partjara allt, igy megtarthatta Trencsén és Nyitra me-
gyei csaladi birtokait,” majd Thurzé Elek szolgalataba 1épett. 1543-t61 1546-1g
Baracskay P4l a Thurzék trencsem udvarbiraja és 1543—1544-ben egyben varnagya
is (provzsor et castellanus) Ezt kovet6en 15501555 kozott a kamarai kezelésbe
keriilt var udvarbiraja volt.*’ Minden bizonnyal a trencséni varban betoltott hivata-
laval volt osszeﬁlggesben hogy 1535-t61 trencséni alispanként, majd 1554-1555-
ben pedig mar folspankent szerepelt.

Témlink vissza a rezidencia vizsgalatira: a hatodik kritérium is all
Trencsénre, azaz a csaladi kincstarat és levéltarat itt 6rizték, bar adatunk van arrol,
hogy Szepesvaron is ériztek okleveleket.*® Azt, hogy a Szapolyai csalad kincstarat
és levéltarat egészen 1528-ig, a var I. Ferdindnd kezére keriiléséig Trencsénben
6rizték, bizonyitja a var atadasardl sz6l6 megegyezés két pontja is. Az elsé pont
szerint a varban Orzott, Szapolyai Janos tulajdonat képezé aranybdl, eziistbol és
mas kincsekbdl a kapitdnyok kifizethetik embereiket. A harmadik pont szerint pe-

3¢ A héazassag mar évekkel 1519 el6tt létrejott és j6 tizletet jelentett Salczer Lorincnek is,
aki leanya révén megszerezte Lednice varat Sarkany Ambrustél. DL 103120.

37 FEKETE NAGY 1941, 402-403.

3% KENYERES 1995, 7.

** MAKSAY 1990, 814. Az eredetileg Bars megyei szarmazast Baracskay-csalad Missent
1348-t6] birta, hogy a megyében talalhaté hirom Ujfalu koziil melyik volt Baracskay Pal
birtokdban nehéz azonositani. A Baracskay csalddra és Trencsén megyei birtokaira 1.:
FEKETE NAGY 1941, 154-155., 200-201., 219-220. Nyitraban is voltak a birtokai: I. Fer-
dinand 1539. december 17-én 4j adomanylevelet adott Baracskay Pal Nyitra megyei bir-
tokdara, Vicsapapétira (,,Wychap et Apathy”), amelyekrdl azt allitotta, hogy sziileitdl
kezdve csaladja birtoka volt. MOL MKA 1. két. 285.

“ MOL MKA Archivum familiae Thurzo E 196 Irr. Fasc. 12. fol. 524-534. ; MOL MKA
Lymbus E 211 IIL ser. 22. t. fol. 146r-152v. 1544-t6l egy Nagy Laszlo nevii tiszt lett a
vamagy, aki mar 1543—44-ben is Trencsénben szolgalt. Uo. fol. 546r, 547r.

! KENYERES 1995, 15.; KENYERES 1997, 114.; KENYERES 2002, 742-743., 748., 751.

2 Baracskayt 1535-t6] trencséni alispanként emlitik. Podmaniczky Oklt. IL. két. 515. ;
Fallenbiichl szerint Baracskay P4l 1545-t61 1548-ig, majd 1554-t61 1559-ig adminisztra-
torként Trencsén virmegye hatosiginak élén &llt. FALLENBUCHL 1994, 103. V.
Baracskay féispani kinevezési okirata 1. Ferdinandtél, Pozsony, 1554. aprilis 9. MOL A
57 Libri regii 3. kot. 202-203. 1554, oktdber 17-én kelt levelében Baracskay ,,Comes et
provisor Trenchiniensis”-nek cimezi magat. MOL MKA Litterae ad cameram exaratae E
41 No. 71. Comes-nek cimezi magat 1555-ben is. Uo. No. 12., 41.

# KUBINYI 1989, 89.; KUBINYT 1991, 215.
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dig a kapitdnyok a vérban Orzétt és Szapolyait €rintd privilégiumokat maguknal
tarthatjak, csak a Trencsén varat és a varmegyét érinté okleveleket és
reglsztrumokat kell atadmuk Ez egyuttal azt is jelentette, hogy a varmegye levélta-
r4t is a varban 6rizték.*

Az orszag legnagyobb birtokosanak, aki komolyabb politikai célokat fo-
galmazott meg, sziikksége volt egy olyan vérra, rezidencidra, amely kielégiti a rep-
rezentacios kdvetelményeket.

Trencsén fekvése igen kedvezd volt. A var harom oldalrdl ostromolhatat-
lan: északon és nyugaton a varos teriil el alatta, teljesen a Vag partjan. A varost a
vartol meredek sziklafal valasztja el, amely a keleti oldalon is folytatodik, errdl az
oldalrol az akkor még meglévo holtag is védte. Egyediil déli, délkeleti iranybdl volt
ostromolhato, 1528-ban is itt allitotta fel 4gyuit és 1ovette a varat I. Ferdinand had-
vezére, Hans Katzianer. Ezt az oldalt azonban Szapolyai Istvdn megfelel6
vedmuvekkel erdsittette meg. Szapolyai kettés falgy(iriit eplttetett kozotte me])'
arokkal,*’ és ezt egy elbretolt toronnyal (az tin. Malomtorony) is megerésittette.
Az 6 idejében illesztették bele a varost egy falgylirlivel a védelmi rendszerbe. A var
also- és felsGvarra oszlott. Az alsdvar nagy térsége lehet6vé tette akar lovagi tornak
megrendezését is. Hat kapun keresztiil lehetett a var kézepébe, a bels6-varba jutni,
ahol két palota volt taldlhat6: a nagyobbik palota-szarny a lovagteremmel egyiitt
még Borbila kirélyné idejében épiilt az 1430-as években. A Szapolyaiak a varud-
var atellenben 1évo részén, az oregtorony (Maté-torony) nyugati oldalan felépitet-
ték a maguk palotaszarnyat.*’

A megfelel6 palota és erds védelmi rendszer kialakitasa mellett egyéb rep-
rezentativ ,beruhdzasokat” is folytattak a Szapolyaiak Trencsénben. Szapolyai
[stvan felesege Hedvig szamara a var mellett diszkertet épittetett, amely nyomai-
ban még a XVI. sz. kozepen is létezett.*® A masik 11yen reprezentacios objektum a
vadaskert volt. Erre igen érdekes adatokat talaltam mar a Mohacs utani id0szakbol.

“SOAT MMT Listiny, Cista III. Fasc. 10. No. 15.

B Verum Stephanus Zapolianus Joannis pater, vir bellicosus et experiens, re animadversa,
constructo duplici muro, maximeque firmo, nec non profundiore fossa utrinque
parietibus saxeis suffulta, multis impendiis magnoque labore ita vitium correxerat, ut ea
quoque ex parte non nisi summis longissimae obsidionis viribus superari posse
censeretur.” ISTVANFFY 1758, 92.

% BRUNOVSKY-FIALA-NESPOROVA-SISMIS 1991, 46-47. A szakirodalom ugyanakkor
kétségbe vonja, hogy ez az eldretolt bastya, a Malom-torony Szapolyai Istvan idejében
épilt volna. Tény, hogy az 1528. évi ostrom utdn a Thurzok jelentds épitkezéseket foly-
tattak, amelynek fo célja a var helyrehozasan kiviil tovabbi erésitések épitése is volt. Ugy
tinik, hogy egy 1j bastyat is emeltek, igaz ez a var egyik kapujanal torténhetett. 1540. évi
bejegyzés a Thurzok épitési szdmadasabol: ,,Pro reformatione noviter fundatae bastiae
per Georgium Thurzo penes portam eundo propter fossatum ad fortalicium expositi sunt

47ﬂ. 112 d. 42" MOL MKA E 196 Fasc. 12. fol. 159r.

“ MENCLOVA 1964, 77-79.

Ld. a XVI. szdzadbdl fennmaradt inventariumokat: KENYERES 1995, 53—61.
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1555-ben a trencséni udvarbird utasitasaban egy igen meglepd pontra bukkanunk:
A vdrkapitany a sajat asztaltartasara mértékkel, de az udvarbiro tudtdval haldaszhat
és vadaszhat, kivéve a szarvasokat, amelyeket Szapolya1 Janos ideje ota tilos elej-
teni és azokat [az udvarbiré] Griztetni tartozik.” Vajon mi lehetett a szarvasvada-
szat tilalmanak oka? Tudjuk, hogy a Magyarorszdgon Matyas kiralyhoz kothetd
reneszansz vadaskerteknek allando6 diszei voltak az idomitott szarvasok, és a kiralyi
mintat tobb four is kovette A kozfelfogas szerint pedig szarvast kizardlag a kiraly
és a fourak tarthattak.”® De vajon volt-e Szapolyainak Trencsénben vadaskertje?
XVI. sz. kozepi forrasok segitségével valaszt tudunk adni a kérdésre. Az emlitett
udvarbiréi utasitas kiadasat ugyanis hosszas eldémunkalatok el6zték meg, a kozvet-
len munkélatokban az Udvari Kamara egy taniacsosa, valamint Desewffy Janos
magyar kamarai elnok vettek részt. A modositasokat Miksa féherceg terjesztette
Ferdinand kiraly elé.’' A foherceg elbadta, hogy megtudta Desewffy Janostél,
hogy Janos vajda idejében Temesvar aldl szarvasokat hajtattak Trencsén ala, ahol
addig egyaltalan nem voltak. Szapolyai Janos kiilén 6roket rendelt ki a szarvasok
védelmére, sét a tetten ért vadorzokkal szemben testi fenyitést irt el6. (A foherceg

49 . . . . .
»Capitaneus vero pro usu mensae suae bona ratione et moderatione praehabita piscare

ac venationem cum scitu provisoris agere potest. Exceptis cervis, qui omnio non venari,
verum quemadmodum tempore regis Joannis moris erat erat [sic!], custodiri debent,
quod provisor et capitaneus mandabunt.” 1. Ferdindnd utasitisa Prandorffer Tamas
trencséni udvarbirénak. Augsburg, 1555. aprilis 1. MOL MKA Diversae instructiones E
136 1. kot. fol. 119-125. Kiadva: KENYERES 2002, 748—755. Az idézett hely az utasitds
{13.] pontjaban talalhat6 uo. 753.

% A szarvas hazai kultuszara 1d. CSORE 1980, 148-150., 181-182., 187.

3\ Den Articl gejaidts halben, so in obangeregter alten instruction etwas khurz unnd
unnsers erachtens nit ausdruckhlich genueg begriffen, hab Ich wie Euer Khunigliche
Maiestiit genedigisst sehen werden doch auf derselben wolgefallen, allain von defiwegen
erleiittert, das Ich durch ernenten Desevffy bericht bin, wie das noch bey des Weida in
Hungern Khiinig Hannsen, unnd Frater Gedrgen Zeitthen, gar von Themeschwdr
Hierschen deren zuvor alda khainer gewest sein sol, dahin gefiiert, unnd dermassen
gehaidt, darzue auch sonndere geordente personen, die bey tag unnd nacht ir vleissig
aufsehen, auf die wildprit schediger gehabt gehalten, unnd gegen denselben
wildprdtschedigen mit der leibstraff verfaren worden, das derselben hierschen alda zw
Trentschin ain grosse menig gewest. Yezo aber so gar abgeodt unnd durch die
Balachischen gaifihiertten veriagt sein, das selten ainer gespiiert werden solle.
Derhalben in vermelten articl sonnderlich begriffen damit weder der Provisor noch
Haubtman ainischen hierschen zufellen sich nit undlterstehen, sonnder dieselben
immassen hievor der gebrauch gewest héden lassen sollen, damit aber solhes beschehen
unnd sonderlich das hochwildt gehddt werden khiinndte, so miiessen, wie Ich bericht bin,
bemelte Balachische gaifhiertten mit irem viech abgeschafft unnd inen dasselb alda
zuhalten nit gestatt werden, dann sy auch Ewer Khunigliche Maiestdt wenig nuz schaffen
sollen. Miksa féherceg felterjesztése 1. Ferdinand kiralynak, Bécs, 1555. marcius 5.
OStA HKA HFU RN 5. April. fol. 19-22.
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ugyanakkor hozzatette, hogy értesiilései szerint a vlach pasztorok az elmilt id6-
szakban szinte teljesen kipusztitottdk a szarvasokat.) Hogy Desewfly eldadasa
mennyire fedheti a val6sagot, nem tudhatjuk, mindenesetre olyan nagyszabasu
vallalkozasrol lehetett sz0, amelyre még kozel 30 év utan is emlékeztek. Desewffy
Janos édesapja, Ferenc Szapolyai familiarisaként volt Pozsega megye 1spanJa 1514-
ben.’” Apjat Janos kovette 1525-ben az 1spansagban igy feltehetden 6 maga is
Szapolyai Janos familiarisa volt, tehat apja révén vagy sajat maga is tudhatott
Szapolyai szarvas-telepitésérél. Annak is lehetett alapja, hogy Szapolyai a Temeskoz-
b6l hozatott szarvasokat, ugyanis Oldh Mikl6s nevezetes miivében, a Hungaria-ban
emliti, hogy a Temesk6z déli részén, a Temesvartdl Szendrdig huzodo siksagon,
Maxond-puszta és Deliblat vidékén .,... a szobeszéd szerint gyakran lattak olyan szar-
vas- és damvadcsapatot, melyhez hdrom-, négy-, st t6bb ezer dllat tartozott...” >
Eszerint nem elképzelhetetlen, hogy Szapolyai — aki rezidenciaja kdrnyékén bizonyara
a kirdlyi vadaskertek vadallomanyat kivanta reprezentalni — valoban hozatott szarvaso-
kat a Temesk6zbol, ahol boségesen voltak fellelhetok. Szapolyai rendelte el a vadak
éjjel-nappali Oriztetését is és a vadorzokkal szembeni kemény fellépést is. Ez utobbi
szokatlan volt, altaldban ilyen esetekben megelégedtek a zsakmany és a vadaszfegyve-
rek lefoglalasaval.>* (L Ferdinind vélaszdban egyébként egyetértett kordbbi ellenfele
intézkedésével, csupan csak a testi fenyités ellen tett k1fogast %) Egyébként Szapolya1
akcidja nem volt egyedulallo tudjuk, hogy Bathori yorgy a babdcsai var mellett
vadasparkot létesitett és oda a szarvasokat délrdl hozatta.

Szapolyai tronra jutiasaval Trencsén torténetében is Uj fejezet kezd6dott.
Miutan I. Janos az 1527. szeptember 27-i tokaji, majd a kdvetkezd év marcius 8-i
szinai csataban is vereséget szenvedett és kiszorult az orszagbdl, 1. Ferdinand els6
dolga az volt, hogy elfoglalja Szapolyai felvidéki vérait. I. Ferdinand hadvezére,
Hans Katzianer el6szér Szepesvart foglalta el gyakorlatilag kardcsapas nélkiil,
majd Likavat és Liptoujvarat, szintén viszonylag kénnyen. A 6 cél, ugy tiinik,
Trencsén elfoglalasa volt. Szapolyai jol felszerelte a varat élelemmel, hadianyag-
gal”’ es kozel 2000 hive varta az ostromot. Az ostrom menetét viszonylag jol is-
merjiik*®: Katzianer mintegy 3700 német zsoldosbél és néhany szaz magyar lovas-

2 A Dessewfy csalad Pozsega megyei szereplésére 1d. NAGY 1857-1868. IIl. kot.
Dessewfty Ferencre mint Szapolyai familiarisara Kubinyi Andras hivta fel a figyelme-
met. V6.: KUBINYI Andras eldadasa jelen tanulmanykétetben.

2 OLAH 1985, 17. fejezet, 69.

* RADVANSZKY 1896, 170.

% I. Ferdinand kiraly leirata Miksa fohercegnek, Augsburg, 1555. 4prilis 10. OStA HKA
HFU RN S. April. fol. 123-124.

% ., KUBINYI 1991, 216.

% Az ostrom utén a v4r 4tadasakor (1528. junius 30.) készitett inventarium szerint dsszesen
32 darab kiil6nb6z6 tipusi 4gyiat és 193 darab szakéllas puskat irtak ossze. OStA
Knegsarchlv Alte Feldakten 1528/6/5. b.

*® Az ostrom leirasat foként Istvanffy révén ismerjiik behatéan. Részletesen 1d. VLAHOVICS
1883,3-11. és KENYERES 1995, 7-9.
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bdl allé seregével majus elején kezdte meg az ostromot. A var védoi igen hosszi
ideig, mintegy masfél honapig alltak ellen sikeresen. Végiil a szerencse segitett a
Habsburg-csapatokon: Czobor Géaspar javaslatara, aki jol ismerte Trencsént, mert
tobbszor vendégeskedett itt, ugy dontdttek, hogy megprobaljak célzott agyualovések-
kel felgytjtani a varat és ez sikeriilt is. A tlizvész jelentds kéarokat okozott, a védok
koziil sokan estek dldozatul, a készletek nagy része megsemmisiilt, a var nem volt
tovabb tarthatd. Junius 24-én a felek megkototték a mar emlitett kapitulacids szerzo-
dést, majd pedig jinius 30-4n a varat a védok atadtik.® A var megszerzésével 1.
Ferdinand nem csupén fo ellenldbasa rezidenciajat tudhatta magéénak, hanem straté-
giai gy6zelmet is aratott, hiszen igy egészen Trencsénig a Vag partjan lévo tobbi var
is a kezébe keriilt, az északnyugati orszagrész ezzel biztositva volt szimara.

Szapolyai uralkodasa szempontjabol ezt kdvetben még egy rovid epizod
erejéig felbukkan Trencsén vara. Az Isztambulban tartézkodo6 és az ostrom sikeré-
rél nem értesiilt Ferdinand-parti kovetekkel (Habardanecz Janos és Siegmund
Wiechselberger) szemben Laski Jeromos éppen egy dezinformici6 segitségével
akarta Janos kiraly poziciéit erésiteni — de ez mér egy teljesen mas torténet.*

Még egyszer felmeriilt a Szapolyai-csalad neve Trencsén torténetében: 1549-ben
Izabella és 1. Ferdinind kozott folyo targyalasokon szoba kertilt, hogy a Szapolyai-
csaladot 6si rezidenciajukkal, Trencsénnel karpotoljak. A varat a Magyar Kamara 1548
végén vissza is valtotta Thurzd Elek 6zvegyét6l, de a Szapolyai csalad nem kapta meg
soha. I. Ferdinand nyilvanval6an az orszag hatérain kiviil akarta tudni egykori ellenfele
ozvegyét és fiat, Izabellat és Szapolyai Janos Zsigmondot.®' Igy az 1528. évi ostrommal
Trencsénben visszavonhatatlanul véget ért a Szapolyaiak félévszazados uralma.

% A varfeladasi feltételeket 15 pontban allapitottik meg. A védék szabadon elvonulhattak.
minden értékitket magukkal vihették. A vérat minden hadiszerével egyiitt kellett atadni.
SOKA, Trencin MG Trencin, Listiny. Cista IIl. Fasc. 10. No. 15. Capitulacio Castri
Trinchiniensis. A szerz6dést kivonatosan k&zli KAROLYI 1910, 56-58.

% Trencsén 1528. évi ostrominak diplomaciai vetiiletét 1d.: KENYERES 1995, 10-12. A
Habsburg-parti kévetek jelentésének vonatkozo részét 1d. GEVAY 1837, 20. A jelentés
legutobbi kiadasat 1d.: BARTA 1996, a vonatkoz6 rész: 193—195. A kiaddk jegyzetiikben a
trencséni ostromot ,.kisebb csatarozasok™-ként emlitik (uo. 44. jegy. 219.), holott az ost-
rom kimenetele nagy jelent6séggel birt az orszagrész birtoklasa szempontjabél, valamint
a siker pszichikai jelentbésége sem lebecsiilendd.

¢! Ludwig Starek és Karolyi Janos szerint a var kamarai atvételének kozvetlen oka, hogy
Szapolyai Janos §zvegyét, Izabellat, és fiat, Janos Zsigmondot t6bbek kozott Trencsén
varaval akartak karpotolni. 1553. tavaszéan jart Trencsénben Izabella egyik varnagya is.
STAREK 1852, 24.; KAROLYI 1910, 63.
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THE SZAPOLYAI FAMILY AND TRENCSEN

ISTVAN KENYERES

possession of castle of Trencsén linked to the office of the captain, who provided
the fights continued in Silesia and Moravia to the 15. century. Istvan Szapolyai
count of Szepes and chief captain of Silesia got the strategically important Tren-
csén in pawn from Mathias Hunyadi. Trencsén’s golden age and becoming the
centre of the surrounding estates started when the family got the castle, the town
and the belonging possessions for keeps. To the end of the 15. century they re-
moved from Szepesvér to Trencsén. This castle was suitable from several aspect, it
could join the ordering of all over the estates of the Szapolyais, it had good trans-
porting and commercial conditions beside it was effectively defendable. The impo-
sant palace belonging to the castle, the pleasure garden and the preserve near the
castle showed the Szapolyais representative ambitions to develop Trencsén to a
European-level residence.



KET ELLENFEL ES A HOSTIS NATURALIS
(FEJEZETEK SZAPOLYAI JANOS ES V. KAROLY KOZTI
DIPLOMACIAI KAPCSOLATOKBOL 1532-1538)"

KORPAS ZOLTAN

Vv Karoly és Szapolyai Janos kozotti diplomaciai kapcsolatok kezdete logikus mo-
don az 1526-o0s mohdcsi csatavesztéstdl szamolhato. E tanulmany terjedelme nem
teszi lehet6vé, hogy részletesen osszefoglaljam a Habsburg fivérek és Szapolyai
Janos kozotti torténéseket 1532 elott.” Ezért csak arra a kevésbé kielégitd, de sziik-
ségszerli megallapitisra hagyatkozom, hogy 1526 6szétdl kezdve Szapolyai és
Ferdinand koz6tt a katonai megoldasok dominaltak, ahol a diplomacianak (pl.
olmiitzi tanacskozas, 1527. junius) els6sorban idényer6 és nem valds megegyezés-
re torekvd szerepe volt.

Komoly valtozast Bécs 1529. évi oszman ostroma okozott. A szultani sereg
jelenléte a Német-Romai Csaszarsag keleti kapujandl sokkoldan hatott a Habsburg
testvérek szamdra, ami a kozép-eurdpai politikdjuk atgondoldsara késztette Oket.
Sziikségesnek taldlom hangstlyozni, hogy az igazi valasztdvonal a magyar korona-
ert kiizdd két ellenkirdly viszonyaban Bécs els6 ostroma volt: 1530. mdjus elején a
harom testvér, Maria, V Karoly és Ferdinand Innsbruckban talalkoztak, ahol — a
targyalt sok mas pont mellett — a magyar kérdésben egy ,.cselekvési programot”
vazoltak fel.’ Elképzelésiik szerint Szapolyaival szembeni politikinak gyokeresen
valtoznia kell és a katonai presszidt fenntartva elsésorban a diplomicia fegyverével
szilkséges a Habsburgok szdmara kedvez6 megallapodast elérni. Ez a politikai
iranyvaltas annak a korabban is ismert, de nehezen elismert ténynek az elfogadasat
jelentette, hogy Szapolyaival torténd katonai konfliktus az oszman féerok tdmada-
sat provokalja ki, ami a Habsburg fivérek szdméra a leheté legkedvezotlenebb
konstellaciot jelentette.

Kozismert, hogy 1531/32 forduldjan V. Kaéroly és a lengyel diplomacia
erbteljes mediacidjaval, az innsbrucki tanacskozassal 6sszhangban, tervbe vették

'E tanulmanyban doktori disszertaciom egyes fejezeteit foglalom ossze. Doktori munkam-
ban részletesen foglalkozom V Karoly magyarorszagi és torokellenes eurdpai politikaja-
nak osszefliggéseivel.

? Ferdinand, Szapolyai és a Porta kozotti viszonyt részletesen feltarta Barta Gabor tragiku-
san félbeszakadt munkassiga sordn, az oszman oldalrdl \j és alapvetd ismereteket tett
k6zé Fodor Pal. V. Karoly és Magyarorszag 1529-1532 kozotti kapcesolataval foglalko-
zott Zombori Istvan, illetve az 1526 és 1541 koz6tti periddust doktori munkamban részle-
tezem.

} BRANDI 1993, 228, 238. Kiroly Izabellanak. Innsbruck, 1530. majus 29. FERNANDEZ
ALVAREZ 1973-1981, 2. kotet, 213.
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egy békekonferencia megszervezését. A két fél — Ferdinand és Szapolyai — kozotti
hatértalan bizalmatlansag, targyalasi rugalmatlansag elérevetitette, hogy a konfe-
rencia a felek és kozvetitdk legjobb szandéka ellenére is kudarcba fullad.*

Témam szempontjabdl fontosnak tartom viszont feleleveniteni azt a fejeze-
tet, amikor 1531 novemberében Szapolyai kovete, Lasky Jeromos Ferdinand udva-
rabol igyekezett a Németalfoldon tartdzkodd V. Kéroly, illetve az Augsburgban
1év6 birodalmi rendek szine el€ jutni, de Ferdinénd hivatkozva arra, hogy a lengyel
szarmazasu kovet az 1t soran kapcsolatba léphet a Habsburgok ellenségeivel, visz-
szatartotta, majd hosszabb varakoztatast kovetden két szolgaldja kiséretében bocsa-
totta uitra.> Ahogy ezt majd késébb latjuk, Ferdinand aggodalma nem volt alapta-
lan, mivel Lasky valéban felvette a kapcsolatot 1. Ferenc francia kiraly egyik titkos
agensével, majd 1532 tavaszan el is jutott a francia udvarba.®

Parhuzamosan 1531/32 fordul6jan az Universitas Christiana szamara sors-
dontd események zajlottak. Az év elejére egyre tobb csatornan keresztiil egyértel-
miivé valt, hogy az oszmén haderd magaval a szultannal az élén indul a keresztény-
ség ellen. V Karoly — Bécs 1529. évi ostroma tapasztalatan — kihasznalta azt a
ritka torténelmi konstellaciot, amikor erejét nem kototték le az itdliai és a Habs-
burg-Valois haboruk, a birodalmi konfliktusok €s teljes energiajat egy szovetség
létrehozasara koncentralhatta. A csaszar a késziilddésbe — nem kevés kompromisz-
szum aran — bevonta a Német-Rémai Csaszarsag rendjeit, a spanyol koronak tar-
tomanyait, Portugéaliat, Németalfoldet, Ferdinand tartomanyait, s6t magat a papat,
VIL Kelement is.”

SZAPOLYAI ISMERETLEN PORTUGALIAI KOVETSEGE

A keresztény vilag tekintélyes részét magaba foglal6 szovetség egyik furcsanak
tiinhet6 tagja a torok veszélyre latszdlag k6zombosen reagalé Portugilia volt. V
Karoly ségoranak, 111. Janos kiraly luzitan birodalméanak t5bb olyan pontja is talal-
hatd, ahol az érdekei erdsen iitkozott a szultanéval: a Perzsa-6bol és az Indiabdl
szarmaz6 fliszerkereskedelem. A tavoli Diu portugal eréditményét a torokok tobb-

‘A passaui targyalasokrol lasd: BARDOSSY 1943, passim.; ZOMBOR! 1980, 615-626.; KOR-
PAS 2002, 138-159.

5 Lasd: 4. labjegyzet.

¢ tasky diploméciai tevékenységérél lasd: ZOMBORI 1980, 620-622.; a francia agenssel
torténd kapcsolatfelvételrdl KORPAS 2002, 167-169.

7 Karoly 1532. évi tevékenységérél lasd: KORPAS 2002, 159—192. E nemzetkozi erd magyar
vonatkozasu torténelmének kiilon érdekes epizodja Wolfgang Pratner és Pedro de Zapata
csaszari biztosok pozsonyi tevékenysége 1532 nyaran, hogy a varat védhetévé tegyek.

illetve, hogy a papa altal felajanlott 40.000 arany terhére magyar kénnyii lovassagot tobo-
rozzanak.



Két ellenfél és a Hostis Naturalis 197

szor is megprobaltak ostrommal elfoglalni. Fez uralkodéja is tAmadta északnyugat-
afrikai helyorségeit.® E leterheltség kovetkeztében — ahogy exkuzalta magat I1I.
Janos levelében — ,.csak” 100.000 dukattal tudott hozzajarulni a csaszar torokelle-
nes késziilodésének koltségeihez. Ezt is azzal a feltétellel nyujtotta, hogy a csaszar
személyesen vonuljon a térok ellen és Ferdinand nem hasznalhatja fel, amennyiben
batyja mégse szallna hadba.’

A spanyol és a portugal korondk kozott kisebb nézeteltérést okozott egy
varatlan esemény. Azokban a napokban, amikor Lope Hurtado de Mendoza csasza-
ri kovet 1532 tavaszan és nyaran igyekezett minél hamarabb elérni, hogy a portugal
uralkoddt bevonja a toérok elleni késziilddésbe és 1. Janos 100.000 dukatos fel-
ajanlasét célba jutassa,'® meglepetésszeriien megjelent a portugal udvarban a fran-
cia Onorato kovet kiséretében Andrea Corsini, firenzei szarmazast kildott, aki
Szapolyai Janos magyar kiraly kiildsttének titullta magat.'' Hurtado de Mendoza
az els6 pillanatté]l kezdve torekedett arra, hogy a kirdly ne fogadja a kiildottet. A
spanyol kovet jelentéseibdl a kdvetkezd sziirhetd le:

Lasky — felhasznilva a passaui targyalas el6készitése soran a csaszartol
1531 végén kapott salvus conductust'’— Augsburgba menet Freiburgban talalkozott
Andrea Corsinivel és kapcsolatba keriilt a francia udvarral, majd ott erdteljes fran-
cia timogatas és biztatds mellett megbizta ezt a bizonyos Andrea Corsinit, hogy

¥ A tavol-keleti portugal-oszman konfliktusrél lasd: HEss 1970, 1892-1919.; az észak-
afrikai portugal érdekeltségeket lasd: ABUN-NASR 1971; HESS 1978; SALVA 1944;
ONTIVEROS Y HERRERA 1950.

% 1IL Janos V. Karolyhoz. 1532. datum nélkiil, FERNANDEZ ALVAREZ 1973-1981, 2. kétet,
130. levél; A simancasi levéltar oklevélmasolatai. Magyar Tudomanyos Akadémia Kéz-
irattar (MTA Kitt), MS 4939 leg. 635, fol. 137 = Archivo General de Simancas (AGS),
Estado Alemania leg. 635, fol. 137.; Lope Hurtado de Mendoza lzabella csaszarnéhez.
Setubal, 1532. majus 16. AGS, Estado Portugal, leg. 369, fol. 161. I11. Janos két hénapon
beliil tudja a pénzt valtolevélben Flandnian keresztiil elkiildeni.

' Hurtado de Mendoza kévet jelentése a targyalasokr6l Izabella csiszaméhez. Setubal,
1532. majus 4. AGS, Estado Castilla, leg. 24, fol. 66.

"' Jean Hannart Karolyhoz. Vannes, 1532. augusztus 5. AGS, Estado Francia, leg. K 1483,
fol. 89. Hannart szerint Onorato feladata az volt, hogy targyaljon a portugal udvarral a
dauphin és Maéria portugél infinsnd kozotti hazassagrol, tisztazza a két kiralysag kozotti
nézeteltéréséket. Szapolyai killdétte Onorato tarsasagaban a torokkel kotendd kilonbéké-
re, a Habsburg testvérek tdmogatasinak megsziintetésére és a t6rék tamogatisara akarta
ravenni az uralkoddt. A csaszar kévete ugy értesiilt, hogy ennek fejében Szapolyai Janos
az orszaga rézbevételét ajanlotta fel. Hannart leirast is adott Corsinirdl: kdzepes magas-
sagu, kb. 30 éves és §sz haju, latinul, francidul és olaszul beszél. A levél végén megemli-
tette, hogy a francia udvarba érkezett Lasky, hogy megszerezze 1. Ferenc hozzdjarulasat
Szapolyai és a navarrai uralkodé testvére, Isabelle d’Albret kdzott kdtendd hazassaghoz.
V6.: KELLENBENZ 1958, 118-137.

2 vs. 4. labjegyzet.
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Jarjon el Janos tligyében a portugil udvarban. Corsini titokban spanyol teriileteken
(valészinileg tengeren La Corufian keresztiil) Santiago de Compostelaig utazott,
majd onnan szarazfoldén Lisszabonba, ahol a francia kévet, bizonyos Onorato
tdmogatasaval kihallgatést kért az uralkodétol:

Az audiencia el6tt Hurtado de Mendoza leiilt az itdliaival beszélgetni, hogy szdn-
dékat kideritse, de nem tudott meg semmi érdemlegest. Az uralkodo fogadta a kove-
tet, majd a spanyol kévet egy kémen keresztiil mégis informalodott Szapolyai embe-
rének a megbizdsardl.

A részletes kémjelentésbol kideriilt, hogy Corsini kozélte I11. Janos kirallyal, hogy
Szapolyai megegyezett Ferdinanddal, miszerint 12 éven keresztiil fizetendd évi
100.000 dukat ad6 fejében a Habsburgok elismerték a ,,vajda” teljes uralmat Ma-
gyarorszagon. Corsini kifejtette a kémnek Szapolyai jogait a magyar tronra. Allita-
sa szerint Jénos kirdly — felmelegitve egy mar 1526 folyaman kudarcba fulladt
tervet — megkérte Karoly egyik rokondnak, azaz Méria 6zvegy kiralynénak a kezét.
igéretet tett arra, hogy Maria birtokait visszaadja, illetve, ha 6rokds nélkil halna
meg, Ferdinandra hagyja a tront. Ennek fejében, kilép a francia és az angol szdvet-
ségbdl és a Habsburgok mellé 4l és garanciaképpen nyolc varat atad Ferdindndnak.
A kovet beszélt a franciaorszagi misszi6rél is, miszerint megegyeztek 1. Ferenccel,
hogy amennyiben nem teljesiil a szerzddés, a francia uralkodé fegyverrel és pénz-
zel is megsegiti Szapolyait. Illetve a birodalmi fejedelmekkel szovetségben habort
indit Karoly ellen. A t6rék kapcsan ugy tajékoztatta Corsini a portugal uralkoddt,
hogy a szultani sereg kizarélag azért megy ijbol Bécs ellen, mert Karoly nem tért
vissza Spanyolorszagba. Amennyiben a Habsburgok békét adnak Szapolyainak, a
Porta se hdborgatna a keresztényeket. A kdvet tolmacsolta Lasky javaslatat, hogy
az indiai fiiszerkereskedelem kérdésében késsén egyezményt a Portaval. Hurtado
de Mendoza 1igy tudta, hogy Lasky még Manuel portugal kiraly idején mar jart az
udvarban és akkor lovagi cimet is kapott a szolgélataiért az uralkodotdl, ezért fo-
gadta kildsttét 111, Janos ilyen készségesen.

Lidérces hazudozasnak tiinik az egész kévetjaras, nemcsak a spanyolok,
hanem az utékor szdmara is, amelyben keverednek a régi és uj elemek, a valéség-.
gal és a valdtlansaggal. Mi célja lehetett ezzel a 1épéssel a francia és Szapolyai
diplomécianak? (A francia kovet szerepe, illetve a kovetség koriilményei felvetik
azt a gondolatot, hogy az egész terv &tlete taldn a francia udvarban sziiletett.) Az
informiciok, vagy taldlobban a dezinformaciok fényében ugy tiinik Kéroly nem-
zetkozi erdfeszitéseinek meggyengitését szolgalta a vératlan 1épés. Egy esetleges

"’ Lope Hurtado de Mendoza Izabella csiszarnéhoz. Lisszabon, 1532. jilius 20. AGS,
Estado Portugal, leg. 369, fol. 175. Andrea Corsini beszamoldja Hurtado de Mendoza
egyik ,baratjanak” (feltehetéen egy kémnek), datum nélkiil. AGS, Estado Portugal, leg.

369, fol. 176. KELLENBENZ 1958, 136 nem tartja valésziniinek a lovagi cimet,
dezinformaciénak véli.
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kiilonbéke a megbizhato és stratégiai szovetségesnek tekintett portugalokkal,'* akik
a tavoli teriileteik kapcsan a torokellenes szovetségben latszolag kevésbé érintettek,
komoly presztizsveszteséget okozhatott volna a csaszari politikanak. Ugy szintén
komoly veszteség lett volna mind anyagi, mind politikai értelemben a portugalok
révén felajanlott 100.000 dukat elvesztése €s Lisszabon a formalodé torokellenes
egységrol torténd levalasztasa.' A spanyol kévet rendkiviili aggodalma is alatd-
maszthatja interpretaciémat: Hurtado de Mendoza par nappal ra kihallgatast kért a
kiralyi partél. Kilon-kiilon hangsulyozta, hogy az ura nevében mennyire rossz
néven vette azt, hogy nem hallgattdk meg sz6vetségesiik tanacsat és fogadtik az
ellenfél kovetét, anélkiil, hogy vele egyeztettek volna. Mindkét helyen azt a valaszt
kapta, hogy a két korona kdzdtti szoros barati viszonyt ez az iigy nem befolyasolja
és a csaszar hata mogott nem fognak semmilyen egyezményt kdtni. 16

Ugy tiint, hatasos volt a spanyol kévet erételjes intervencidja, mert az eljo-
vend6 napokban sem a francia kovet, sem Szapolyai kiildotte nem kapott semmilyen
valaszt. S6t Hurtado de Mendoza sikeresen iigykodott a két ellenséges kdvet ellen és
az udvarban hangulatot elleniik forditotta.'” Corsini augusztus végén elindult Portu-
galidbdl és Hurtado de Mendoza figyelmeztette a spanyol udvart, hogy feltehetéen a
spanyolorszagi Galicia valamelyik klkotOJenek az érintésével hajozik. Elfogatasa
érdekében személyleirast is adott rola.'® Bar sokat mar nem tudott artani a csszar-
nak, de legalabb a megbizdlevele alapjan kideriilhetett volna a tényleges valosag —
vélte a kovet.'” Ugyan az elfogatoparancsot®® kiadtak, de a firenzei bantodas nélkiil

"* Izabella csaszamé révén II1. Janos és Karoly ségorok voltak.

'’ Bar nincs ra lehetdség, hogy részletesen tirgyaljam, de utalni szeretnék arra, hogy V
Karoly 1532-es seregének a felét a francia uralkod¢ altal fiaiért fizetett valtsagdijbol pén-
zelte, ami két millié dukatot tett ki. 1532-ben ebb6l 1,2 millié dukat allt az uralkod6 ren-
delkezésére. Igy a 100.000 portugél dukat semmiképpen nem lebecsiilhetd dsszeg. KOR-
PAS 2002, 182-184.

' Lope Hurtado de Mendoza Izabella csiszarnéhoz. Lisszabon, 1532. jalius 26. AGS,
Estado Portugal, leg. 369, fol. 176.

1 Lope Hurtado de Mendoza Izabella csiszarméhoz. Lisszabon, 1532, augusztus 3. AGS,
Estado Portugal, leg. 369, fol. 205. Lope Hurtado de Mendoza Izabella csaszarnéhoz.
Lisszabon, 1532. augusztus 17. AGS, Estado Portugal, leg. 369, fol. 206. ,, A/ Onorato no
se a respondido, ny al secretario del bayboda, es despachado porque yo le he rebuelto en
czerta manera...”

Vo 11. lab_legyzet

Lope Hurtado de Mendoza Izabella csaszarnéhoz. Lisszabon, 1532. szeptember 17. AGS,
Estado Portugal, leg. 369, fol. 207.

? Izabella Lope Hurtado de Mendozahoz. Segovia, 1532. szeptember 2. AGS, Diversos
Despachos, leg. 1565, libro 68. Izabella levele Galicia varosaihoz és biraihoz. Segovia,
1532. szeptember 2. AGS, Diversos Despachos, leg. 1565, libro 68.
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jutott vissza megbiz6jahoz, ami elégedetlenséggel toltotte el a spanyol udvart.!

A sors ir6nidja, hogy Ferdinand hivei 1535 tavaszan Szlavoénidban elfogtak
a francia és az angol uralkod6 Szapolyaihoz tarto kiildétteit, névszerint Giovanni
Casaliot és magat Andrea Corsinit.”> A vallomasokban kitértek nemcsak az akkor
aktualis kovetjaras okaira, résztvevdire, hanem Corsini esetében a portugaliai ligy-
kddésre is. Bevallotta, hogy Corsini Lasky Jeromossal még abban az idében vette
fel a kapcsolatot, amikor a lengyel Bécsben targyalt Ferdindnddal és levelezett
Karollyal a passaui konferencia iigyében és sérelmezte, hogy Bécsbél nem mehe-
tett tovabb. Amikor Szapolyai kovetét végiil is két birodalmi személy kiséretében a
birodalmi diétdra tovabbengedték, Freiburgban taldlkozott a késébbi portugaliai
kovetével. Lasky Corsinin keresztiil levelet jutatott el 1. Ferenchez, melyben be-
szdmolt, hogy 6 békét akar kétni Szapolyai és Ferdinand kozott, de ezt — vélemé-
nye szerint — Ferdinand meggatolja. Corsini a levél birtokdban Szapolyai szolgala-
taba szeg8dott, majd 1. Ferenc udvaraba ment 1532 majusaban. Nem sokkal kés6bb
megérkezett Lasky is a francia udvarba, aki pénziigyi timogatast kért Ferdinand
elleni harchoz. 1. Ferenc 50.000 aranyat igért, majd ezt 20.000-re csokkentették.
Szapolyai kévete igéretet tett arra, hogy nem kot kiilon békét a kozos ellenséggel,
azaz a Habsburgokkal. A targyalasok sordn felvetették, hogy Szapolyait a navarrai
uralkodo6, II. Henrik D’Albret testvérével hazasitsak ossze. Corsini vallomaséaban
kitért arra is, hogy 6t L. Ferenc bizta meg, hogy Portugaliaba menjen és a francia
uralkodé, illetve Szapolyai nevében tirgyaljon a tavol-keleti torok-portugal konf-
liktusrél és a portugdl fiiszerkereskedelem {igyérdl. Corsini megerdsitette azt, a
korabban mér szerepl6 adatot, hogy Laskyt még Manuel portugal uralkodé szemé-
lyesen is ismerte és becsben tartotta.”

1538. EVI LIGA - GRANDIOZUS TERVEK

Dolgozatom masik, a magyar torténetirasban ebb6l az aspektusbdl nem targyalt
fejezete a varadi egyezmény helye az 1538. évi nemzetkozi szerzodések, szovetse-
gek rendszerében. Terjedelmi okok miatt nem all médomban, hogy &sszefoglaljam
azt a maratoni targyalas- és eseménysorozatot, ami 1532 és 1538 kozott végiil a
varadi egyezmény megkotéséhez vezetett. Helyzetemet megkonnyiti viszont, hogy
ezek az események torténetirasunk jol feltart fejezetei.

#' Kéroly Izabellshoz. Regensburg, 1532. szeptember 2. AGS, Estado Alemania, leg. 636,
fol. 192. Karoly késve figyelmeztette a spanyol udvart, hogy tegyenek meg mindent a
kovet elfogasa érdekében. Izabella oktober 10-én értesitette a csaszart, hogy a kovet,
miutan Portugalidban hajéra szallt, sértetleniil visszatért megbizojdhoz. Vé.: Izabella
Karolyhoz. 1532. oktober 10. AGS, Estado Castilla, leg. 24, fol. 52.

2 BARDOSSY 1943, 166.

B Corsini ir4sos vallomasa. 1535. méajus. HATVANI 1857-1858. I-I1. kotet. 1, 262-271.
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A varadi békeét elokészitd targyaldsokkal parhuzamosan a csdszar — a har-
mincas években mar harmadszor — az oszmdn birodalom elleni hadjaratra késziilt.
1537 elején — a bécsi** és tuniszi sikeren felbuzdulva — III. Pal papa és Kéroly k-
zott targyalasok indultak, hogy létrehozzanak egy torokellenes ligat. Marciusban
Karoly réomai kovetén, Cifuentes grofon keresztiil felszolitotta a papat, hogy
amennyiben a térok nem indul Italia ellen, akkor védekezésre szant Liga teljes
erejével Ferdinandot segltse meg szarazf6ldon esetleg Magyarorszagra tamado
torok seregekkel szemben.”> A térokellenes ligat 1537 oktoberében hirdették ki a
résztvevo allamok, a Kuria, V. Kéroly, 1. Ferdinand és a velencei Signoria. A csa-
szarral harcban 4116 1. Ferenc francia uralkodonak két honapos hataridét nytjtottak
a csatlakozasra.”® A francia hozzajarulas hianyaban, a liga hivatalosan 1538. febru-
ar 8-an, a hataridé lejartat kovetden jott 1étre.”’ A felek a kovetkezd sereg kiallita-
sat vallaltak fel: Offenziv és defenziv hadjaratra 200 galya, 100 vitorlas, 50.000
gyalogos, 4.000 lovas és tiizérség. A koltségek 1/6 részét a Szentszék, 2/6 részét
Velence €s 3/6 részét V. Karoly fizette volna. A csaszar személyesen allt volna a
hadjarat élére. Ferdindnd kirdlynak kotelezettsége lett volna egy ,,megfeleld mére-
ti” sereg megszervezése, hogy megakadalyozza az oszmanok eléretorését Magyar-
orszag és Szlavonia felé, anélkiil, hogy neki a liga koltségeihez, vagy a liga tagjai-
nak az 6 koltségeihez hozz4 kellett volna jarulnia.”®

A targyalasok sordn mas jellegli elképzelések is elotérbe keriiltek: Egyes
tervek, a liga formalasanak korai szakaszaban egyenesen arrdl szoltak, hogy Ferdi-

* Fiiggetleniil att6], hogy 1532-ben kisebb csatarozasoktol eltekintve elmaradt a két csasza-
ri haderd iitkozete, a korabeli Habsburg propaganda, illetve a nyugat-eurdpai torténetiras
jelentds része egyértelmiien Karoly sikerének és dicséségének kényveli el az oszmanok
visszavonulasat.

% Salinas Ferdinandhoz. Valladolid, 1537. marcius 18. RODRIGUEZ VILLA 1903, 798. Mar-
tin de Salinas Ferdinand allando kdvete volt a csaszari udvarban. ,, Mos. de Granvela me
ha dicho como entre el Emperador y el Papa se trata liga para defension contra el turco
si en ltalia viniere. Su Majestad escribe a su Embaxador que en caso que el turco no
venga por este ario a la dicha Italia, solicite y persuada a su Santidad que la dicha liga y
favor se convierta en darle a Vuestra Majestad si por alla empleare sus fuerzas.

Salmas Ferdinandhoz. Monzdn, 1537. oktober 7. RODRIGUEZ VILLA 1903, 817.
A liga kialakulasardl lasd: JOVER ZAMORA 1987, 360-367.

* A szerzbdés latin nyelvii szovegét lasd: GIRON 1964, 248-252. Lope de Soria los
Coboshoz és Granvellehez. Velence, 1538. februar 4. AGS, Estado Venecia, leg. 1314,
fol. 38. ... y que el serenissimo rey de Romanos haya de meter un conveniente exercito
en orden para estar al obstaculo en lo de los turcos en las partes de Hungria o
Esclavonia sinque le hayan de contribuir los otros coligados pues el no tiene de
contribuyr en la dicha liga armada y con esto havremos despachado ayer a Roma para
que con la bendicion de Dios se firme y establezca alli y me a certificado esta Serioria
que escriven a su embaxador resolutamente que sin mas consulta ni replica la firme
desta manera.”
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nand kiraly a ligaban részt vevd birodalmi fejedelmek tamogatasaval Magyaror-
szag fel6l thmadjon az oszmanokra. Feltételiil timasztottak, hogy a cél elérése ér-
dekében mindenképpen jojjon 1étre a béke Szapolyai és Ferdindnd kozott:
. que se ha platicado que el serenissimo rey de romanos hiziesse esfuerzo para
entrar. por aquellas partes con ayuda de las tierras fronteras y principes de
Alemania que querran entrar en la liga porque parescia necessario para esto
concordar. lo del vayvoda el qual siguiendose esta empresa de razon vernia q
buen acuerdo...””
1537. februar 15-én Karoly Ferdinandnak irt levelében mar feltarta, hogy a forma-
16d6 1538-as Szent Ligaban milyen szerepet szant Szapolyai Magyarorszaganak:
et aussi de les favoriser contre le Turc, comme verez mais d’en remecire
expressement de les deffendre contre le turc, ce seroit chose doubteuse de
complir.”*°
Ezeket a sorokat Karolyi Arpad, illetve az 6 gondolatait alkalmazé, felhasznalo
torténészeink Ugy szoktak interpretilni, mint V. Kaéroly, illetve a Habsburgok poli-
tikai cinizmusénak egy tipikus példajat, amit6l egyenes uton jutunk el Varadig és
annak ,elarulasaig” Véleményem szerint V. Karoly idézett sorait sziik 1atokori
szemiivegen keresztiil elemezték. Az 1538-as varadi békét mindenképpen el kell
helyezniink abban a nemzetkdzi kontextusban, ami pont 1537 folyaméan kezdett
kikristalyosodni: A Liga egy torokellenes szarazfoldi és tengeri invaziot tiizott ki
célul. A megvaldsitasanak elemi feltétele volt V. Karoly és 1. Ferenc kozotti har-
madik haboru lezarasa. Az ellenséges franciakkal a hata mogott Karoly semmilyen
komoly katonai hadjaratot nem indithatott az oszmanok ellen. Kéroly és 1. Ferenc
kozotti béketargyalasok 1537. november 16-an megkotott fegyversziinettel indul-
tak. Ugyanebben a honapban a csaszar legjelentdsebb dontés elokészitd szerve, az
Allamtanacs részleteiben kidolgozta, hogy milyen lehetséges pontok és kovetelések
alapjan kossék meg 1. Ferenccel a végleges békét és inditsak el a liga timadasat. A
30. és 31. pontokban kifejtette a tanacs, hogy a liga ne csak tengeren, hanem Szla-
vénia feldl is tdmadjon a t6rok birodalom ellen. A cél eléréséhez javasoltik a
Signoridval torténé megegyezést, Ferdinand kiraly meger§sitését és a birodalmi
vallasi ligyek siirgds zsinati rendezését. A 79-83. pontok meghataroztik, hogy I.
Ferencnek milyen kotelezettségei lennének a béke kapcsan: Karoly és Ferdinand

* Aguilar marki csaszari kovet V. Karolyhoz. Réma, 1538. januar 11. AGS, Estado Roma,
leg. 867. Fol. 86. ,, Megtdrgyaltatott, hogy a kegyelmes rémai kirdly erdfeszitéseket te-
gyen az ottani leriiletek felé torténd tamaddsra a hatdros tartomadnyok és a birodalmi fe-
Jedelmek segitségével, akik e ligiba szdandékoznak belépni, és sziikségesnek taldltatik,
hogy e célbol a vajddval megegyezzenek, aki ezt az expediciot kovetve, minden bizony-
sdggal jo egyezményt kitne...”

0 KAROLYI 1878, 59, 134.; BARTA 1979, 59. ,,Hogy javunkra mitkédjon a torok ellenében,

az helyes, de azt hatdrozottan megigérni, hogy meg is fogom Sket védeni, oly dolog volna,
amit aztdn bevaltani kétséges”’



Két ellenfél és a Hostis Naturalis 203

karara nem targyalhat a Német-Romai Csaszarsag alattvaldival. Koteles megvédeni
Karoly és Ferdinand tekintélyét, Karoly haldla esetén timogatni az utobbi csiszar-
valasztasat. Amennyiben nem tamogatja Ferdinandot, akkor legaldbb ne akada-
lyozza meg, €s ne tamogasson mas ellenjelSltet (79. pont). A Habsburgokkal ellen-
séges szovetségekbdl Iépjen ki, elsOsorban ne tdmogassa a Szdsz valasztot, a
Hesseni Orgrofot és Wiirtemberg hercegét (80. pont). Ne tamogassa 1. Ferenc
wilhelm von Fiirstemberget (81. pont). Tekintse ellenségének az 6sszes birodalmi
alattvalot, akik a Habsburgok ellen fellaizadnak (82. pont). A Habsburgok szévet-
ségeseit tekintse sajat szovetségeseinek és az ellenségeit, sajat ellenségnek. I. Fe-
renc nyiltan vallja magét az erdélyi vajda ellenségének és adjon tdmogatast Ferdi-
nandnak (83. pont).”!

A nizzai fegyversziinetet 10 évre sz6l6 megkotésével tobb, mint féléves
targyalasokat kovetden, 1538. junius 18-an keritettek sort. Majd a két ellenseges
uralkodé egy honappal késébb személyesen is taldlkozott Aigues Mortesben.>

Karoly I. Ferenccel folytatott egyezkedések soran mar 1536-t6l igyekezett
ravenni a francia uralkodét, hogy hagyjon fel Szapolyai tdmogatasaval és segitse
el6 Ferdinand és Szapolyai ko6zotti megegyezést, illetve deklarilja magat a
Cambrayban kététt békepontok alapjan Janos kirély ellenfelévé.*

A varadi béke megkotése automatikusan megvaltoztatta a csaszari udvar
igényét 1. Ferenc és Szapolyai viszonylatiban: Mar nem vartak el, hogy szakitsa
meg kapcsolatat Janos kirallyal — akinek a Habsburg diplomacia Varadtél kezdve
ismerte el kiralyi cimét —, hanem a nizzai fegyversziinet pontjaira hivatkozva*
csaszari diplomdcia kételezte 1. Ferencet, hogy kiildjon kovetet Szapolyai Janos-
hoz, hogy vegyék rd a par honappal korabban, 1538. februar 24-én megkotott
cgyezmény betartasara.’> A két nagyhatalom kozotti megallapodas szerint a kiil-

3 Consulta del Consejo de Estado. 1537. november. AGS, Estado Francia, Leg. K. 1642,
fol. 21. ,,sy se ha de meter al delante y persistir. que el dicho rey de Francia se declare
abiertamente enemigo del Bayboda y que dé alguna asistencia al rey de romanos contra
él, tanto por ser el dicho vayvoda aliado y adherente al turco...

¥ A nizzai fegyversziinetrél és azt megel6z6 targyalasokrol lasd: 195,5 111, 50-54. A fegy-
verszunet pontjai: 53; JOVER ZAMORA 1987, 342-370.

Capttulos de las negociaciones con Francia, 1536. AGS, Estado Castilla. Leg. 38, fol.
144-148. ,, ...Que el dicho rey de Francia favorezca de buena fee al rey de romanos para
el sostenimiento de su eleccion y para cobrar. el reyno de Hungria y se declare enemigo
del bayboda y haga algund asistencia al dicho rey como de sy mesmo en lo ofrescido
despues de la capitulacion del Cambray...

SANDOVAL 1955, III 53.

% Jean Hannart parizsi kovet jelentése Karolyhoz. 1538. augusztus 14 és 22. AGS, Estado
Francia, leg. K 1484, fol. 106. ,,que el dicho rey embia un gentilhombre al rey Juan de
Vngria para significarle la amistad que ay entre vuestras dos magestades y exhortarle a
que haga paz con el de romanos sy no la ha hecho...
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dottnek Bécsbe kellett volna mennie, hogy ott Ferdindnd és Karoly instrukcioi
alapjan jarjon el Szapolyaindl. A kovet 1538. augusztus folyamdn mér ton volt
Ferdinandhoz, hogy a béke iigyét vele is egyeztesse.’® Jelentése alapjan a parizsi
spanyol kdvet Szapolyait bélcs uralkodonak irta le, aki a térok ellen akar 40.000
lovast is képes lenne kiallitani. E lovassagot a torok szpahik legy6zésére leginkabb
megfeleld haderéként brazolta.’” Erésen kétséges, hogy Szapolyai Magyarorszaga
barmikor képes lett volna 40.000 lovast harcba kiildeni. Ettd] fliggetleniil e levél-
nek a fontossiga nem ebben az adatban rejlik. A jelentés alapjan kideriil, hogy
1538-1539. folyaman tervezett torokellenes hadjaratban Szapolyait bar periférian
1évé, de fontos és kihagyhatatlan tényezOnek tekintette a csaszari politika. A kora-
beli politikai elképzelések szerint a véaradi békével Buda semlegességét akartik
minimalis programként biztositani. Optimalis esetben pedig a kétfrontos hadjaratba
bevonni Janos kirdly seregét is.

Karoly 38. sziiletésnapjan megkotott varadi egyezményt az 1538-as harmas
békerendszer tagjanak kell értelmezniink, ahol a csaszari diplomdcia I. Ferenccel
kotott szerz6désben teljesitette azt az elengedhetetlen feltételt, hogy elkeriiljék az
esetleges hatbatimadast, Varaddal szandékozta biztositani a kontinentalis szarnyat,
mig a Liga életre hivasaval pedig magat a két — tengeri és szarazfoldi — fronton
megindul6 akcid valt lehetdvé. A varadi egyezmény és a liga céljainak 6sszefono-
dasat mutatja az is, hogy a mar Ferdinindot szolgalé Lasky Jeromos 1538 tavaszan
targyaldsokat kezdeményezett Frater Gyorggyel, ahol — Salinas informacié szerint
— Velencét is bevontdk a folyamatba, hogy egy onnan kiindulé hadjarathoz meg-
erdsitsék a kornyezé teriiletek erdditményeit.”® Az egyezmény nemzetkdzi jelentd-
ségét és ezen keresztiil Janos kirdly szerepét Kéroly csészar terveiben még jobban
jellemzi az, hogy a Habsburgok a torék elleni tdimadas szinteréiil a térok birodalom
Adriai-tenger partjainal fekvs részét valasztottdk. Az utobbi teriilet szarazfoldi
meghoditasat Horvatorszag feldl vélték megvaldsithatonak, amit a tenger feldl
hatékonyan tudtak volna tdmogatni. Azaz, a korabbi irreélis, a korban kivitelezhe-
tetlen , keresztes haborik” terveivel szemben, ahol 4ltalaban a keresztény haderdk
a Balk4non és Eszak-Afrikdban operaltak volna egyszerre, egy joval sziikebb front-
ra koncentraltak volna a tengeri és szirazfoldi haderdt, ahol a két hadnem Gssze-
hangoltan tudott volna kooperalni.

Viszont mindenképpen ki kell hangsilyozni, hogy Szapolyai Magyarorsza-
giban — mint lehetséges szovetségesben, vagy felvonulasi teriiletben — az elmult

% Lope de Soria csdszari kévet V. Karolyhoz. Velence, 1538. augusztus 1. AGS, Estado
Venecia, leg 1314, fol. 57. Egy szeptember 24-¢n kelt jelentésében Lope de Soria még
tovabbra is csak arrdl tudésitott, hogy a kiildétt ugyan Velencébe megérkezett, de még
nem indult el Ferdinandhoz ¢és Szapolyaihoz. AGS, Estado Venecia, leg 1314, fol. 75.

%7 Hannart Kérolyhoz. Parizs, 1539. januar 11. AGS, Estado Francia, leg. K 1484, fol. 117.

38 Salinas Ferdinandhoz. Barcelona, 1538. jitlius 27. RODRIGUEZ VILLA 1903, 872-874.
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11-12 év torténései, kudarcba fulladt targyalasai, s6t Wese lundi érsek személyes
tapasztalatai kdvetkeztében egyaltalan nem biztak a Habsburgok (elsésorban Fer-
dindnd), hanem nyugalmat, békét akartak ,,vasarolni”, elkeriilni az esetleges ,,hat-
batdmadast” (Ebbol az aspektusbo6l sem véletlen, hogy Szlavonai és Horvatorszag
szerepel a liga felvonulasi terveiben.) Ferdinand bizalmatlansagat jol tiikr6zi 1537.
aprilis 12-€n cséaszarhoz irt levele, amelyben biztositotta a csaszart, hogy a legf6bb
vagya, hogy az egyezményt tetd ala hozza, de:

a mult idék példai a vajda csalardsagai, melyekkel addig élt, elég tanusagot
nyujtottak nekem az 6 kétsziniiségérdl s rosszakaratarol. Mert valahanyszor ed-
dig a béke végett hozzam kiildott, midén legutobb onnél jaratta embereit sét a
lundi érseket magahoz hivatta, mind hiabavalo dolog volt és kétszintiség, anél-
kiil, hogy a legkisebb joakarat lett volna benne egyezkedni... "

A csaszar minden bizalmatlansagtol fiiggetleniil, a nemzetk6zi tervek szempontja-
bél rendkiviil jelentdsnek itélte az egyezmény létrehozasat. A varadi béke 1538-as
europai békerendszereken beliili helyét és sulyat misem bizonyitja jobban, hogy azt
Toledoban maga Kéroly ratifikdlta, ,,annal jobban meggy6z6dém arrél, hogy dnnek
most inkabb érdekében van, mint volt egyességre lépnie...ugy tetszik nekem, hogy
a vajda altal igért feltételek eléggé tiirhetok, az altala nyujtott biztositékok jok.”*’

Hogyan is nézett volna ki a Liga hadjarata, amennyiben a célokat mégis si-
keriilt volna megvalositani? A szakirodalom nehezen tudja a Ligat a sikeres, vagy
sikertelen katonai miiveletek kdzé besorolni, hiszen még az eredményekben sincs
konszenzus: a spanyol torténetirok jelentds része a Prevezénal zajlott iitk6zetet
sikeresnek, legrosszabb esetben dontetlennek latjak, mig mas eurdpai irodalomban,
igy a magyar szerzOknél gyakran az oszmdnok felé hajlik a mérleg nyelve. A kis
erdditmény, Castilnuovo elfoglalasa felett gyakran elsiklunk. Az tény, hogy a ter-
vekhez képest a megvalosulas kidbrandité. A szandékom nem az, hogy 1j megvila-
gitasba helyezzem a két — szarazfoldi és tengeri — eseményt. Egyértelmiien a lehe-
tdségek és tervek Osszevetésére torekszem, ahol a horizontok Varadtdl Bécsen,
Velencén, Réman és Nizzan keresztiil Toledoig huzddtak. Mikézben a megvalosu-
las pedig az Adria kis teriiletére szorult. Sic transit gloria mundi.

1538 majusdban Ferdindnd megbizdsdbol Noguerol a csaszari udvarban
tartozkodott, hogy megtargyalja Karollyal és kérnyezetével a hadjarat megvalosita-
sanak koriilményeit. Az eredeti, feljebb bemutatott — 1537-es elképzelések — mar
megvaltoztak, a seregek tervezett létszdma csokkent: a Habsburgok szandékai sze-
rint egy 30.000 f8s péapai-csaszari sereg, velencei tamogatassal Horvatorszagon
keresztiil timadta volna az oszmanokat. Mivel az évben mar kés6 volt ahhoz, hogy
nagy létszamu sereget vonjanak Ossze offenziv célra, ezért a csaszar javasolta,
hogy a 30.000 ot osszék szét a meghoditando varakban. A Habsburgok szamitasba

¥ Ferdinand Karolyhoz. 1537. 4prilis 12. In: KAROLYI 1878, 64, 138-139.
Dy, Kéroly Ferdinandhoz. 1537. februar 15. In: KAROLYI 1878, 60, 133-134.
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vették Szapolyait is, mivel megbizhatatlannak tartottak, Wesét a varadi targyalasok
folytatdsara akartak révenni. Amennyiben az oszmén sereg Buda ellen indulna,
kevésnek tartottdk Janos kirdly seregét, hogy megvédhesse a varat. Hogy ezt elke-
riiljék, tdmogatni szandékoztik volt ellenfeliiket. Az egyezkedések sordn a csaszari
udvar nagyhatalmu személyisége, los Cobos*' tigy 1atta, hogy nehezen tudjak meg-
teremteni a 30.000 f3s sereget. Noguerol véleménye szerint — 6sszhangban a t6bbi
meghatirozo személyiséggel — a liga sorsa egyértelmien a francia uralkod6 donté-
sétd] fliigg, mert hosszitavon nélkiile nem tudnak a térok ellen hatékonyan és egy-
ségben fellépni.*

A tovabbi egyeztetések soran kijel6lték a tengeri er6k parancsnokait is,
akik a torokok ellen vezették volna a Szent Liga flottajat: Mig Andrea Doria nem
érkezik meg Spanyolorszagbol a csaszar kiséretében 1év6 galyakkal, Ferrante de
Gonzaga a flotta vezetSje. A velencei galyak nélkiil kb. 50 hajéval szdmoltak.*’

A szarazfoldi sereg élére Castelalto, Fiirstemberg csaszari hadvezéreket
szantdk volna.** Gabriel de Salamanca, Ortenburg gréfja elvetette Friedrich von
Fiirstemberg jel6lését, alkalmatlannak taldlta erre a poziciora, ellenben Ferdinand-
dal egyiitt szivesen ajanlottdk a magyar toérténelemben is olyan jol ismert Niklas
graf zu Salmot.*

A pénziigyi hatteret a csaszar részben banki kélcsonok, részben pedig a
rendek tamogatasaval vélte eléteremteni. E célb6l 1537 8szén hiarom képviseldje,
Mathias Held, Gabriel de Salamanca és Johannes Wese a birodalmi varosokat,
rendeket, illetve a Fugger és Welser bankarokat gy6zkodték, hogy pénzligyi tamo-
gatadst nyudjtsanak az expedicidhoz, illetve elOkésziileteket tettek egy birodalmi
diéta, vagy altalanos zsinat 3sszehivasara, ahol a vallasi iigyeket rendezte volna a
csaszar. Megbizasuk szerint feladatuk volt még Karoly éltal felvéllalt német haderd
toborzasanak megkezdése is.*® 1538. februir 9-én Karoly utasitotta Mathias

! Francisco de los Cobos, Ledn féparancsnoka (Comendador Mayor de Leén) V. Karoly
legfobb magantitkara volt.

** Noguerol Ferdinandhoz. Villafranca, 1538. majus 20. RODRIGUEZ VILLA 1903, 859-862.

“ Noguerol Ferdinandhoz. Villafranca, 1538. majus 27. RODRIGUEZ VILLA 1903, 862-864.
Ez az adat is a hadjarat szarazfoldi jellegét tamasztja ald, hiszen 1535-ben Tunisznal,
vagy 1541-ben Algirnal tiz- hiiszezer fs seregek szallitasara tobb szaz hajobol allo flotta
volt csak képes. V§.: 88. labjegyzet, hangsalyozottan GIRO-SzASz 1998, 185-207.

“ V. Kéroly Gabriel de Salamancéhoz. Valladolid, 1538. szeptember 29. AGS, Estado
Aragén, leg. 276, fol. 127.

* Gabriel de Salamanca Ortenburg gréfja V. Karolyhoz. Bécs, 1538. december 29. AGS,
Guerra y Marina, leg. 15, fol. 1; Gabriel de Salamanca Ortenburg grofja V Karolyhoz.
Bécs, 1538. december 30. AGS, Guerra y Marina, leg. 15, fol. 2.

V. Kéroly és Gabriel de Salamanca kozti levelezést 1537 szeptemberébél lasd: AGS,
Estado Castilla, leg. 40, fol. 234-237. A megbizolevél Wese és Salamanca szamara a fol.
229-ben talalhat6. A csdszéri kiildSttek tevékenységérdl 1asd: BRANDI 1993, 316-330.
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Heldet, hogy targyaljon Anton Fuggerrel egy 75.000 dukétos kolcsénrdl, amibol
50.000 dukatot a liga koltségeire, 25.000-t pedig a birodalmi kamara kifizetéseire
szantak. A levél tanusdga szerint Karoly mar kordbban, 1537. november 16-an
elkiildott 100.000 dukatot Ferdinand szamara, hogy katonakat toborozzon a térék
elleni szarazfoldi hadjarathoz és megbizta dcesét, hogy a hadjarat tigyében egyez-
tessen Andrea Doriaval is.*’

A nagy tervek rovid heteken belill teljesen elillantak. Mig 1538. majus ko-
zepén Noguerol 30.000 katonarol beszélt, akik a Terra Firmetdl velencei segitség-
gel Szlavonia és Horvatorszag felé vonulhatnak, addig méjus 27-én mdr csak
10.000-r61, mig junius 12-én pedig 5.000 katonardl tuddsitott. Jiniusban a csaszar
egyértelmiivé tette Ferdinand kdvete szdmdra, hogy nem tud sem katonai, sem
pénziigyi segitséget nyujtani dccsének, mert még a velenceikkel megegyezett 5.000
katonat sem tudjak kifizetni, mivel a Signoriabdl az oszmanokkal apolt jo kapcso-
latok, gazdasagi, politikai érdekek miatt hianyzott a politikai akarat, hogy a liga
eredeti céljait megvalositsak. S6t, menetkézben az Indidkrol beérkezé bevételek
kevesebbet értek, mint amire szamitottak, és a francia haboru soran mar azokat az
osszegeket is elére elzalogositottak. *®

PREVEZA, CASTILNUOVO — A MEGVALOSULAS

1538 folyaman a Szent Liga az eredeti tervekhez képest jelent6sen korlatozott ten-
geri offenzivaba lendiilt. 1538. szeptember 27-én Doria flottaja egy kétes kimenete-
lii tengeri csatt vivott Barbarossa hajoival Prevezanal. A nagy tervekre szant sereg
végiil elfoglalta Castilnuovo, a mai macedéniai Herzeg Novi varat.*” A csiszari

“7V. Karoly Gabriel de Salamancahoz. Barcelona, 1538. februar 9. AGS, Estado Francia.
Leg. K 1693, fol. 52. A fol. 53. Ugyanazon a napon kelt valtolevél Anton Fugger szama-
ra 75.000 dukat kifizetésérol. A korabeli pénziigyi folyamatokban is lasstinak tekinthetd
ennek a pénzdsszegnek a sorsa. Fugger spanyolorszagi faktora, Sebastian Kreuz 1539
elejére kotott meg egy rovid lejarati zaloghitelt (asiento) 75.000 dukat értékben. Az eltelt
egy év alatt az 6sszeg 150.000 dukatra emelkedett, de a masik felét Cristobal Pentinger,
Bartolomeus Welser faktora kototte. Vo.: Meghatalmazids Andalot szamara, hogy vegye
fel a 150.000 dukatot Ferdinand kirdly szamara a Fuggerekt6l és Welserektdl. Toledo,
1539. marcius 19. AGS, Patronato Real, leg. 57, fol. 162.

* Géamiz Ferdinindhoz. Villafranca, 1538. junius 12. RODRIGUEZ VILLA 1903, 865-869.
Gamiz gy tudja, hogy kb. egymilli6 dukatra tervezték az Indidkrol szdrmazo arany és
eziist utani bevételt, de 600.000-t se érte el a valos §sszeg.

“ A prevezai iitkozetrl és Castilnuovorol lisd: GARCIA CEREZEDA 1873, 384-400.:
SANDOVAL 1955, III 54-59.; JIMENEZ DE QUESADA 1991, 149-161. Hadtorténeti szem-
pontbél részletesen feldolgozta GUILMARTIN 1974, 42-56.; Vo.: SALVA 1944, 141-143 ;
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hadvezetés megerdsitette 3.500 spanyol gyalogossal, 300 gérog €s alban lovassal
illetve agyukkal, hogy az 1539. évre halasztott nagy offenzivahoz hidféként szol-
galjon az er8ditmény.*® 1539. julius 14-én Barbarossa megkezdte a var ostromat,
amelyben a védok javarészt elpusztultak. Kb. 200 f5 esett fogsagba.”*

A hadjarat ideje alatt, 1538. szeptember 8-an és 13-an két, foldrajzilag t4-
voli, de egyméssal szoros osszefliggésben 1évé dokumentum keletkezett. A szep-
tember 8-i romai koveti jelentés mellé a csdszari kovet, Cifuentes grof, csatolt egy
emlékiratot a torok elleni sikeres offenzivahoz sziikséges seregrol. A részletes do-
kumentum szerint — meghaladva az 1537-es terveket — a timadoé sereg 60.000 gya-
logosbol, és 7.000 lovasbol kellett volna dllnia. A gyalogosok fele német, mig 15-
15.000 spanyol és italiai lett volna. A 30.000 németet hairom hadvezér irdnyitasa
ala helyezték volna és a felét a csdszar, a masik felét pedig Velence (1/4 rész) és
Roma (1/4 rész) pénzelte volna. A 1étszam felett szamoltak volna még I. Ferenc
svajci gyalogsaganak és a lovassaganak tdmogatasaval is. A tlizérséget a felek kii-
16n allitottak volna ki, aminek a szallitasara és védelmére 2.000 lovast szantak. A
felvonulas biztositasdra, az ostromok lebonyolitisdhoz 7-10.000 italiai utaszt is
toboroztak volna. A sereget Brindisiben, vagy Otrantoban gyiijtotték volna Ossze,
hogy a szoroson atkelve partra szalljon az oszman oldalon.” A tervezett sereg 6sz-
szetétele is mutatja, hogy a liga résztvevdi egyértelmiien szarazfoldi hadjaratban
gondolkodtak, ahol a tengeri flottinak kiegészitd szerepe lett volna. Egy ilyen jel-
legli tdmadas megvalositdsdhoz viszont elengedhetetlen, hogy az oszmanok ne
tdmadhassdk hatba az északi szarnyon, azaz Magyarorszagon a liga seregét. Ezt

329-339.; ONTIVEROS Y HERRERA 1950, 68-75.; FERNANDEZ ALVAREZ 1985, 10. IiI.
37-42.; FERNANDEZ ALVAREZ 1999., 576-584; LAIGLESIA 1918a. 1. kétet, 203—298.

% Instrukciok Castilnuovo parancsnokanak, Francisco de Sarmiento tibormesternek. 1538.
november 18. AGS Guerra y Marina leg. 13, fol. 65. A dokumentum szerint az ,el0retolt
helydrségnek — presidio” j6 viszonyra kellett térekednie Velencével, Raguzzaval, Alba-
nokkal, Szlavonidval. Az albanokkal értessék meg, hogy mekkora a liga ereje és milyen
tévedésben jarnak, hogy a csaszar ellen a torok szolgalataban maradtak. Tanacsoljak ne-
kik, hogy térjenek titokban at a keresztény oldalra, de ne lazadjanak fel a t6rok ellen,
egészen addig, amig erre nem kapnak konkrét parancsot a csaszartol, nehogy magukra
vonjak a torok haragjat és késziletleniil elsop6rjék Oket. Varhatoan a kovetkez6 év tava-
szan a Liga hadjératot indit. A véd6k csak nagyobb egységekben végezzenek portyazaso-
kat, tiszttel az élitkdn, és ne sanyargassak a kornyez6 lakossagot. Akik az § szolgalatira
térnek, fogadjak ket baritsaggal. Ugyszintén fogadjak el, ha titokban élelmezik, taplal-
Jak a kémyékbeliek. Raguzza varosabol rendszeresen fognak informaciot kapni a torok
birodalomrodl a napolyi alkiraly ott tartézkod6 emberén, Esteban de Palacioson keresztill.

5! A torténet végjatéka 1545 jiniusaban zajlott, amikor Castilnuovo 25 véddje galyarabként
fellazadt egy oszman hajon, majd a hatalmukba keritették, és Messinaba vitorlaztak vele.
V&.: FERNANDEZ ALVAREZ 1985, 41-42,

52 A torok elleni haderérdl készilt emlékirat. Roma, 1538. szeptember 8. AGS, Estado
Roma, leg. 867, fol 66.
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megakadalyozni, csak Szapolyaival békében lett volna esély.

A masik, szeptember 13-an kelt dokumentum nem mas, mint egy spanyol
allamtandcsi consulta ahol a tanécs tagja részletesen elemezték az addigi diploma-
ciai helyzetet, a kiilonb6z6 eurdpai hatalmi tényez6k varhato 1épéseit, majd végiil a
teendOket. A helyzetelemzésnél — nem meglep6 méddén — a velenceiek az oszma-
nokkal vald kiegyezési szandékait és a francia politika kiszamithatatlansagat rész-
letezték alaposabban, bar ugy lattdk, hogy 1. Ferenc akkor valéban hajlott arra,
hogy hozzdjaruljon a hadjarathoz. A torok iligyek kapcsan kiemelték, hogy, ugyan a
Signoria az oszmanokhoz val6 kotdédései miatt keresi az alkalmat, hogy kilépjen a
ligabol, de a csaszar az igértek ellenére se kockaztassa az életét a hadjaratban vald
személyes részvétellel. A torokkel csak abban az esetben egyezzenek meg, ha a
békébe a papat és vele jelképesen a tobbi keresztény fejedelmet is bele tudjik fog-
lalni. A tanacsosok panaszkodtak amiatt, hogy bar mar tobbszor is kidolgoztdk a
hadjarat terveit és koltségeit, de a Liga tagjainak passzivitdsa kovetkeztében az
eddigi késziilodés gyakorlatilag eredménytelen maradt. Ferdinand kiraly kapcsan
hangsulyosnak talaltdk, hogy a birodalmi vallasi igyek mellett nagy terhet jelent
Szapolyaival val6 viszonya is, hiszen a varadi egyezmény kovetkeztében mar a
kovetkez6 évre, 1539-re varhatd az oszménok biintetbhadjarata mindkét uralkodo
ellen. A dokumentum kitért kiilon az angol korona iigyeire, Itdlia kisebb-nagyobb
fejedelmeinek a helyzetére, a milandi hercegség oroklésére és a birodalmi vallas-
iigyekre is, amelyek mivel nem érintik a sziik értelemben vett témat, most nem
targyalom. A tanacs végiil tobb dontést is hozott. Torekedni kell a francidkkal ki-
alakult jobb viszony erdsitésére. A birodalmi vallasi tigyek is igénylik a konszen-
zust igényl6, baratsagosabb hozzaallast mind Roma, mind a birodalmi fejedelmek
iranyaba. A torok elleni hadjarat tervét fenn kell tartani és torekedni kell annak
megvalésitasara.”

A TOLEDOI RATIFIKACIO ES A VARADI EGYEZMENY HELYE
A CSASZARI DIPLOMACIABAN

Kézismert, hogy a varadi egyezmény nem maradt titokban a Porta elétt, bar a pon-
tos részleteket nem ismerték Isztambulban. Erdély diplomaciai kiilondtjaira a
moldvai fejedelem elleni oszmén tadmadas adott valaszt. A Portan erfsen tartotta
magat a gyani, hogy a két magyar uralkod6 kozott a tordk politika szamara hatra-
nyos egyezmény sziiletett.* 1538 nyaran Frater Gyorgy tobbszor is figyelmeztette
Ferdinandot, hogy Szulejman szultian személyesen vonul hadba Moldva ellen, de a

% Allamtanacsi consulta. Valladolid, 1538. szeptember 13. AGS, Estado Roma, leg. 867,
fol. 59.
* KAROLYI 1878, 127-128.; KAROLYI 1880, 24-28.
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Ferdindnddal kotétt titkos egyezmény miatt feltehetden Erdélyre is ratdmad. Mind
Frater Gyorgy Ferdinandtdl, mind Ferdinind Karolytol, kérték, hogy a varadi
egyezménynek megfelelden komoly haderdvel timogassik meg az oszmanok elleni
védekezést.”® Ferdinand egyenesen a csdszari hadvezérhez, del Vasto markihoz
fordult segitségért, aki viszont csak arra hajlott, hogy a teljes itdliai spanyol gya-
logsag helyett 2.000 katonét kiildjén megsegitésére és a varadi egyezmeény betarta-
sara.>® Velencén keresztiil is felszolitotta Ferdinénd a ligat, hogy kiildjén 10.000
gyalogost és 1.000 lovast Janos megsegitésére.”’

Ferdinand 1538. augusztus elsején és masodikan kérte Karolyt, hogy hajt-
sak végre a szerzodésben foglaltakat és kiildjenek Magyarorszag védelmére sere-
get. Salinas altal kozvetitett kérése a Liga céljainak fokozatos feladdsa kdvetkezté-
ben elutasitasra lelt a csaszari udvarban.’®

Az oszman sereg visszavonuldsa Moldvabol eloszlatta az Erdély ellen in-
dulé hadjarat viharat.” De egy kisebb spanyol haderé mégis megindult Italidbol
Janos kiraly megerositésére. A sereg kb. 2.000 fés 1étszama nyilvanvaloan az osz-
man sereg elleni sziikséges mennyiség alatt volt. Raadasul elére kiszimithatatlan
balesetek tizedelték Oket, mint példaul Innsbruck mellett 300 koziiliik hajotorés
kévetkeztében az Inn folyoba fulladt. A maradék csapat Juan de Salamanca vezeté-

5% Cles tridenti biboros 1538. oktéberében a kovetkez0krdl tajékoztatta Karoly velencei
kovetét, Lope de Soriat: A térok Moldvabol mar visszafelé vonul; Szlavénidba 20.000
fés oszman sereg tart, ami ellen Erdély védelmére szant németeket és spanyolokat
mozgositotta Ferdinand. Szapolyai révid idén beliil megkoti hazassagat Jagello Izabella-
val. Hangsulyozza, hogy nem igazak azok a hiresztelések, miszerint Janos kiraly kiegye-
zett volna a torokkel és kéri Lope de Soriat, hogy ne is adjon semmi ilyen jellegli hirmek
hitelt. A spanyol egységeket Juan de Salamanca vitte Esztergomba. V6.: Bernard Cles
Lope de Soridhoz. Bécs, 1538. oktober 19, 20. AGS, Estado Alemania, leg 637, fol. 90.

% Lope de Soria jelentése V. Karolyhoz. Velence, 1538. augusztus 1. AGS, Estado
Venecia, leg. 1314, fol. 57.

57 Lope de Soria jelentése V. Kérolyhoz. Velence, 1538. augusztus 31. AGS, Estado
Venecia, leg. 1314, fol. 74. ,, ... que Geronimo Lasque que vino de Rey de Romanos de
parte del Vayvoda pedia que para la defensa de los turcos socorriesse la liga con X U
infantes y I U cavallos la qual demanda cesava con la nueva que se tuvo de la retirada
de los enemigos.

5% Salinas Ferdinandhoz. Valladolid, 1538. szeptember 28. RODRIGUEZ VILLA 1903, 874—
878.

% Erdekes adatot olvashatunk Lope de Soria egyik levelében: szerinte a Moldva elleni had-
jérat soran azért nem biintette Erdélyt Szulejman, mert a serege tul kis 1étszimu lett volna
ahhoz a hadjarathoz. Tervét akadalyozta az is, hogy Perzsiabol ujbol hadjarat indult az
oszman teriiletek ellen, mellette lazadas tort ki Anatolidban és az egész anatdliai sereg
Azsidban maradt. Emellett tartott Szulejman a liga terveitdl és Konstantinapolyt rendki-
viil megerdsitette védokkel. Lope de Soria jelentése V. Karolyhoz. Velence, 1538. szep-
tember 21. AGS, Estado Venecia, leg. 1314, fol 75.
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sével Esztergom védelmét latta el.®®

A hadjarat tervezése jo alkalmat adott arra is, hogy a kasztiliai Cortest, az
1534-es madridit kdvetden, 1537-ben 0jbol egybehivjak. A Toleddba sz616 meghi-
vék — hasonl6an a korabbiakhoz — a t6r6k terjeszkedéssel és a kereszténység iligye-
inek a helyzetével és a francia uralkodoé ellen viselt habord terheivel indokoltak a
gyllés sziikségszeriiségét. Az uralkoddé kérte a Cortestél a rendes jarulékok
(servicio ordinario) megadasat, ami 266.666—266.666 escudoét jelentett az 1538. és
1539. évekre.®'

A Liga tervezett hadjaratanak koltségei alkalmat teremtett, hogy egy évvel
ra, 1538. november elsejére Karoly ujbél dsszehivja a rendkiviili kasztiliai Cortest
Toledoba, hogy a rendek ismételt hozzajarulasat kérje. Az uralkodoi propozicid a
kasztiliai belpolitikaban is igyekezett kihasznalni a térékellenes politikai konjunk-
wirat. A gyiilés megnyitéjan felolvasott beszédében az uralkod¢ felidézte az 1532-
es hadjarattél kezdve az Gsszes nagyobb oszmanokkal kapcsolatba hozhatd ese-
ményt, mint Tunisz elfoglalasat 1534-ben Barbarossa altal, amit az 1535-6s dics6-
séges hadjarat kovetett. Hivatkozott az 1537 végén kialakulo ligara és a torok ellen
inditandé kétfrontos habortra, amihez a rendek rendkiviili anyagi tamogatasat kér-
te: A kasztiliai kormanyzat a torokellenes liga jelszavaval egy rendkiviili fogyasz-
tasi add, a sisa Ujboli bevezetésével probalkozott.®? Az j ad6 bevezetésére az okot
az adta, hogy a kordbban rendszeresen megajanlott rendi hozzajarulast, a servicio-t

% Bernard Cles Lope de Soridhoz. Bécs, 1538. oktéber 19, 20. AGS, Estado Alemania, leg
637, fol. 90. Az ANTIJOVIO 1991, 143—144. szerzdje részletesen €s egyes adatokban elté-
r6 médon mesélte el a balesetet: A Magyarorszagra szant katonak tdbormestere Morales
volt. A kompaniak kapitdnyai Juan de Guevara, Juan de Viamonte, Ifiigo de Mendoza,
Beltran Godoy, Martin de Toro, Mercado és Gonzalo Benitez volt. Augusztus 24-én a
megaradt Inn folydban felborult Juan de Guevara haj6ja és 50 katona illetve az dket kisé-
r6 ndk, gyermekek €s szolgak belefulladtak. SANDOVAL 1955, III. 55. szerint a Magyar-
orszagra kiildott 2.000 katona annak a seregnek volt a része, amelyik Lombardidban fel-
lazadt a csaszar ellen. A tercio élén a mar jol ismert del Vasto marki allt. Ez a lazadas
hozzajarult a hadvezér kegyvesztéséhez és a sereg egy részét megreformaltik, masik felét
pedig biintetésképpen Magyarorszagra kiildték. A Lombardidban maradt egységeket Szi-
cilidba kiildték és Francisco de Sarmiento, a Castilnuovot véd6 tabormester csapatahoz
csatoltak.

8! Az uralkodé leirata a Valladolidban iilésezé varosok szamara. Valladolid, 1537. AGS,
Estado Castilla, leg. 40, fol. 277. SALAZAR Y CASTRO A-44, fol 328-329.; A Cortes pro-
pozicio lasd: Cortes de los Antiguos reinos de Ledon y Castilla. Real Academia de
Historia, Madrid. (CORTES) IV. kotet, 1882, V. kétet, 1903. IV. 633—-690. Az ad6 Gssze-
gérdl lasd: 64. labjegyzet

2 A torténelem pikantérijja, hogy a sisa bevezetésére torténd korabbi kisérlet szintén a
magyar-oszman viszonyhoz kapcsolodott: a mohacsi vereség kapcsan 1527 elején dssze-
hivott valladolidi rendkiviili cortesen is kudarcot vallott az uralkod6 bevételeket ndveld
szandéka. Vo.: KORPAS 2002, 21-61.
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nem lehetett egységesen behajtani. Az egyhazi rend gy latta, hogy a sisa alkalmi
¢és nem nagy terhet jelentd adétipus, ami hamar megoldhatja a csaszar nehézségeit.
A nemesi rendek hatirozottan megtagadtadk az uralkodo6i kérelmet. Az egyhazi
rendek kezdeti egyetértése hamar szertefoszlott és bizonyos kedvezmények hia-
nyaban a nemesekhez hasonlé allaspontra alltak. A varosok tamogatasukrdl biztosi-
tottdk a csaszar torokellenes politikdjat. Karoly, hogy a rendek ellenallasat letorje,
az egyhazi és nemesi rend részvételét felfiiggesztette. 1538-t61 kezdve a kasztiliai
Cortes kizar6lagosan 18 varos (tilnyomorészt nemesi) kiildotteinek (procurador) a
gyiilése.®® A csaszar drasztikus 1épése tigy tiint, meghozta az eredményét, hiszen az
1539-1541 kozotti harom évre a Cortes altal megajanlott rendi hozzajarulasok
(servicio) sszege duplajara emelkedtek, s6t 1539 és 1543 kozott a legmagasabbak
az 1518-1556-os periédusban. *

Szapolyaival torténé megegyezést kovetéen Wese 1538. augusztus 28-an
érkezett Valladolidba. Salinas kozlése szerint szeptember végén barmelyik napra
vartak, hogy megérkezzen a két uralkod6 kévete, Frangepan Ferenc és Lasky Je-
romos, a békedokumentumokkal, hogy a varadi egyezményt ratifikaljak.®® Ferdi-
nand ,,4lland6” kovetének, Salinasnak leveleibdl kitiinik, hogy a csaszan udvarban

% Az 1538-as toledoi Cortesrdl: V5.: LAIGLESIA 1918-19. 2. kotet, 253-299.; FERNANDEZ
ALVAREZ 1999, 570-576. A Cortesr8l egykori besziamol6: Salinas Ferdinandhoz.
Toledo, 1538. november 26. RODRIGUEZ VILLA 1903, 889.; SANDOVAL 1955, 60-72. A
propoziciot lasd: REAL ACADEMIA DE HISTORIA, COLECCION SALAZAR Y CASTRO. A-38 —
A-45. A-44, fol 331-332. A rendi képvisel6khoz sz616 meghivdlevelek, uralkodoi propo-
zicidk a kiilénbozd rendekhez és a gyiilés korabeli 6sszefoglaldja: lasd CORTES V. 11-15,
23-159. A 18 varos: Burgos, Salamanca, Avila, Toro, Zamora, Cuenca, Soria, Madrid.
Toledo, Sevilla, Cérdoba, Murcia, Guadalajara, Granada, Jaén, Valladolid, Leén,
Segovia. 1626-t61 20-ra emelkedett a szamuk. V§.: GONZALEZ ANTON 1989, 161. A
Cortes és Karoly kapcsolatira CARANDE 1990, 1-3., hangsilyozottan: 2. 494-535.

® LAIGLESIA 1918b, 2. kotet, 79-117. 91-92. 1526-1534 kozott 100 cuento/év (100.000
dukat = 37,5 cuento; 100 cuento = 266.666 2/3 dukat); 1534-1536 66,6 cuento/év; 1537-
1538 100 cuento/év; 1539-1543 200 cuento/év, kivéve 1542-t, amikor 254 cuento/év.
1544-t61 1557-ig 150 és 154 cuento/év kozétt mozgott. Bar nem tartozik szorosan a té-
mankhoz, de érdemes megjegyezni, hogy 1535 és 1538 ko6zotti események (Tunisz, fran-
cia habori és az udvar athelyezése Nizzaba) valsagos helyzetbe sodortik a csaszari kincs-
tarat. 1538-ban 520.000 dukat volt a deficit, mig 1542-re 3.153.000 dukatot ért el. A
pénziigy helyzet is hozzijarulhatott ahhoz, hogy a csdszar pénziigyi elképzeléseit erével
¢€s rendi ellenallas letorésével is keresztiil vigye a toledéi Cortesen. V6.: LAIGLESIA —
CORTES 1918-19, 263.; FERNANDEZ ALVAREZ 1999, 570-571.

% Salinas Ferdinandhoz. Valladolid, 1538. szeptember 28. RODRIGUEZ VILLA 1903, 874
878. ., El arzobispo de Lunden llego a esta corte al tiempo que yo en ella vine, que fue a
28 de agosto  espérase cada dia al Arzobispo de Colacia y Gerénimo Lasqui y creo
que no llegardn a tiempo para tomar a Su Majestad en esta villa y habrdn de ir a Toledo,
a donde Su Majestad va para tener Cortes de todos estados..."”
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Granvelle oktober végén kb. egy hétig tirgyalt Frangepannal, amelyen részt vett
Lasky és Wese is. A kalocsai érsek felhivta Granvelle és Karoly figyelmét arra,
hogy a torok esetleg igéretekkel igyekszik jbél maga mellé allitani Szapolyait,
ami alkalmat adhatna Ferdinand hiveinek, hogy a t6érékbaratsig cimszava alatt
felragjak az egyezményt. Egy ilyen valtozas lehetdséget nydjtana Szapolyainak,
hogy 6 is felmondja. A targyaldsokat kovetden Karoly hangsilyozottan kérte
Salinast, hogy tolmécsolja Ferdinandnak, hogy a varadi békét semmiképpen se
sértsék meg. Ferdinand hasson oda, hogy tanicsadoéi, szolgaldi, alattvaloi semmit
se tegyenek Szapolyai és alattvaldival szemben. Frangepannal tortént targyalasok
hatasara Salinas kiilén kiemelte, hogy Tokaj varat jutassak vissza, még ha Serédy
Gaspar valahogy megprébélna ezt megakadalyozni.®® Szapolyai kvetén keresztiil
felkérte Karolyt, hogy eszk6z61j6n ki kegyelmet Ferdinandnal az Eszéknél veresé-
get szenvedett Katzianer szimara. Wesét oktober végén visszakiildték Magyaror-
szagra, mig Szapolyai kovete par napig még maradt. A targyalt dokumentum
Salinas els6 levele, ahol Szapolyait nem vajdanak, hanem Janos kirdlynak nevezte.
A korabeli Habsburg diplomacia a Véaradban ratifikalt pontoknak megfeleléen ett6l
kezdve adta meg a kiraly cimet.®’

A csészan ratifikacio 1538. oktéber végén, november elején toértént meg
Toledoban. Kihirdetésre viszont az egyezménybe foglalt feltételeknek megfeleléen
nem keriilt sor.%® Karoly ezekben a napokban Jénos kiralyhoz irt levelében értesi-

% Tokaj varanak sorsarél lasd Palffy Géza megjegyzését In: BETHLEN 2000, 172.

¢ Salinas Ferdinindhoz. Toledo, 1538. oktdber 28. és november 26. RODRIGUEZ VILLA
1903, 879-886. ,.El obispo de Colacia habloé con mos de Granvela con mucha instancia
sobre dos cosas que Vuestra Majestad me tiene avisado: una pidiendo el castillo de
Scepusio y otra la contratacion del casamiento habiendo hijos el Baiboda; de lo cual fue
escluso del todo sin quedarle lugar para mas hablar en ello... Vuestra Majestad procure
que esta paz hecha entre Vuestra Majestad y el rey Juan se guarde inviolablemente y no
consienta por alguna manera o disimulacion que sus ministros hagan tal cosa contra el
dicho rey o sus subditos por donde se pueda tomar ocasion de contravenir en la paz...el
turco... podria agora o en otro tiempo blandir a rey Juan con promesas para reducirle a
su gracia... no debe Vuestra Majestad diferir la restitucion de la mitad de la fortaleza de
Thocay como estd capitulado ni para ello admitir escusacion alguna de Gaspar Seredii...
tambien hay sospecha que le favorecen algunos de vuestros ministros... que se vuelvan
los bienes que fueron quitados por Vuestra Majestad a los que al Rey Juan han servido,
et contra, que Vuestra Majestad mande volver sus bienes a Gaspar Vintzerer, porque asi
lo prometic el emperador al Colacense. Asimismo Su Majestad ha sido muy importunado
por el dicho Colocense, suplicandole de parte de su amo hiciese que Vuestra Majestad
perdonase a Garcia Ner..."”

* KAROLYI 1878, 127. ugy tudja, hogy junius 10-én tortént meg a toledoi ratifikalas. V
Karoly jinius 10-én Nizza kézelében Villafrancaban volt. Toledoba oktober 24-én érke-
zett. V§.: CADENAS Y VICENT 1992, 259-263. Mivel jalius 13-an kelt levelében Karoly
Villafrancabdl arrdl tudésitja a feleségét, Izabellat, hogy a szerzddéssel egyiitt Ferdinand
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tette, hogy Frangepan Ferenc szoban beszamolt a béke 1étrejéttérdl és az oszmanok
betorésérol. Bolcs dontésnek talalta Szapolyai késziilddését az oszman tdmadassal
szemben. O mindent megtesz, hogy a keresztény fejedelmekkel, szovetségeseivel
kar6ltve haborit inditson szdrazon és vizen a Porta ellen — utalt a csaszar a forma-
16doban 1évé 1538-as ligara — és e célbol Wese lundeni érseket a Német-Romai
Csaszarsag teriiletére kiildte, hogy a fejedelmeket megnyerje. ,,speremus in dei
bonitate nos et nostris et vestrae ser’™ aliorumque regum et principum, qui in belli
societatem venturi sunt, omnibus copiis et viribus turcharum conatibus terra
marique ita obviam ire, ut et isti regno et universae reipublicae christianae
diuturna et secura pax et tranquillitas deo largiente paretur.”®

Ferdinand Salinashoz 1538 novemberében irt levelében megemlitette, hogy
a varadi békét kifejezetten Karoly kérésére irta ald, bar ebbdl neki tibb kara, mint
haszna szdrmazott. A kovet — a kor diplomdciai szokdsait6l eltéréen — kemény
hangvételii levélben valaszolt urdanak: Ha gy gondolja, miért irta ennek az ellen-
kezdjét Karolyhoz. Illetve — ahogy a csdszarral is k6z6lte —, ha annyira nem ren-
delkezik pénzzel, hogy del Vasto marki altal kiildott 2.000 spanyol zsoldost sem
tudja fizetni, akkor hogyan gondolta egy szamara kedvez6bb megegyezésre ravenni
az ellenfelét? Salinas véleménye tiikr6zte a csdszar udvar dllaspontjat: Ferdinand
helyzete nem az egyezmény miatt silyos, hanem ,, az udvaranak rossz kormanyzata
és tandcsosai miatt,  akik a sajat érdekiiket nézik elsGsorban. »10

és Szapolyai kévetei Gton vannak Italidban, a ratifikdlds semmiképpen sem tdrténhetett
jinius 10-én, ahogy ezt a torténész feltételezte. 1538. jinius 10-én Ferdinand erdsitette
meg a dokumentumot Boroszloban. A viradi béke okmanya Ferdinand megerdsitésével.
Boroszlo, 1538. janius 10. Hatvani 1857-1858, II 3—17. Kronikajaba részletesen beillesz-
tette: BETHLEN 2000, 159-174.

% Karoly Janoshoz. Toledo, 1538. MHH DIPLOMATARIA II 22-24.; LaNz, Karl:
Correspondenz des Kaisers Karl V aus dem koniglichen Archiv und der Bibliotheque de
Bourgogne zu Briissel mitgetheilt von... Lipcse, 1844-46. 3 kotet. 11, 292-294. Reméljiik
Isten josagabol, hogy mi, a mieink, a ti Felségetek, és mas kirdalyok és fejedelmek, akik a
haboruban tarsak lesznek, seregeikkel és minden erejiikkel a térékck tamadasanak foldon
és vizen ugy tud ellendlini, hogy ennek az orszdgnak és az egész kereszténységnek hosz-
szantarto és biztos békéjét és nyugalmat, Isten kegyelmébSl megteremti.

7 Salinas Ferdindndhoz. Toledo, 1538. november 26. RODRIGUEZ VILLA 1903, 890-893.
. Vuestra Majestad me escribe haberla aceptado por complacer al emperador, no
embargante que se tiene en la dicha paz por gravisimamente agraviado... en la misma
carta viene junta la razon contraria y es que Vuestra Majestad narra por irremediables
sus necesidades en tanto grado que no sabe hallar medio para entretener dos mil
esparioles; pues siendo eso asi ;qué fuerzas y aparejo tiene Vuestra Majestad para hacer
a su enemigo que venga a otro mejor apuntamiento y para no tener por bueno el
tratado? Yy aca juzgan este negocio por las extremas necesidades que Vuestra
Majestad escribe que tiene y ellos las creen mucho mayores por la mala gobernacion y
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Miutan a két kirdly kiildottei megjartdk a csaszari udvart, 1539 majus elsd
napjaiban Karoly tervbe vette, hogy utnak bocsatja Janos kirdlyhoz Wese biborost
és Mathias Heldet, hogy a ratifikalast teljessé tegyék és elkezdjék a békepontok
végrehajtasat.”’ Toledébél nemcsak Budara indult volna kovet, hanem Zsigmond
lengyel kiraly udvarat is informalni szdndékozta a csaszar. Kdzben egy tragikus
esemény gyakorlatilag hossz napokra megbénitotta az udvar miikdését: Izabella
csaszarné aprilis 21-én vilagra hozott egy fiugyermeket. A sziilést kovetd beteges-
kedés utan 1539. majus 1-jén elhunyt. Az esemény kovetkeztében a varadi béke
kapcsan tervezett koveti instrukciok, levelek tobb, Salinas értesiilése szerint leg-
alabb par hetes késlekedést szenvedtek.”

1539 folyaman a torok ellen formalédo keresztény szévetségi rendszer
tobb végzetes torést szenvedett. A varadi békét mind Szapolyai az 1539. marcius 2-
an kotott eskiivével, mind Ferdinand a portai kovetségével és a szerzodés felfedé-
sével (1539. oktober) megszegte. A masik jelentOs torést az okozta, hogy az offen-
ziva kiindulasi pontjat adé Velence kihatralt a ligabol és a térokkel valé megegye-
zésre torekedett.” Hasonléan jelentés szempont, hogy 1. Ferenc 1539 elejére tobb-
szor is kijelentette, hogy az oszmanok ellen indul6d, Habsburg irdnyitas alatt 1évo
keresztény offenziva esetén Franciaorszdg mem maradna semleges és tdmadast
inditana Karoly ellen.”

A konstellacio ilyen kedvezdtlen valtozasa arra késztette a csaszari kor-
manyzatot, hogy 1539 marciusaban ujbél atgondoljak a kovetend$ stratégiat. Az
allamtandcs iilése abbol a koncepciobol indult ki, hogy Karoly csaszar feladata és
hite is egyben, hogy a tordk ellen a keresztény fejedelmeket egységre 1éptesse és
oket vezesse. Ezért meg kell akadalyozni, hogy a velencei koztarsasag kivonuljon a
ligabdl és megegyezzen a Portaval. A tanacs ugy latta, hogy a velenceiek kihatrala-
sa rossz hatassal lehet Ferdinand kirdly magyarorszagi uralmara is és alkalmat ad-
hat Janos kiralynak, hogy 6 is felrigja a békét. Mas esetben viszont a tordk erejét

consejo que piensan tiene cerca de si que a todo trance no tienen ojo sino a su
provecho...”

7' BARDOSSY 1943, 233; BRANDI 1993, 328-329. Held megbizasa nemcsak a magyar
igyekre szolt, hanem a birodalmi valldsi iligyek rendezésére, altalanos zsinat megszerve-
zésére is.

72 Salinas Ferdinandhoz. Toledo, 1539. majus 3. RODRIGUEZ VILLA 1903, 913-915. Salinas
megirta Ferdinandnak, hogy a csaszamé halala Karolyt oly mértékben letorte, hogy hosz-
szu ideig semmilyen iliggyel nem volt hajland6 foglalkozni.

7 APortaésa Signoria targyalasairdl, Lorenzo Gritti portai megbizott titkos targyalasairdl
lasd: Des Vaux 1r levelei connétable de Montmorencyhez. Velence, 1539. aprilis 18, ap-
rilis 24; CHARRIERE 1848. I 398-408.

* FERNANDEZ ALVAREZ 1985, 40,
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osztja meg, ha sikeriil fenntartani a varadi egyezményt.”” A tandcsosok azt javasol-
tdk, hogy az offenziva mellett mindenképpen fel kell késziilni a védekezésre is.
Amennyiben nem sikeriil megakadalyozni Velence kilépését, lehetetlen lesz a ha-
bora folytatasa a kovetkezé évben. Ezért érdemes a to6rokot is dvatosan a fegyver-
sziinet felé terelni.”®

A javaslatok kozott hosszan taglaltdk, hogy a csdszar milyen helyzetben
mondhatja fel a ligiban valé részvételét. Az eredeti szerz6dés szerint a résztvevo
felek meghatarozott feltételekkel lehetnek a tagjai a torok ellenes tdmadé liganak.
A katonai, logisztikai, pénziigyi feladatok mellett a csaszar vallalta, hogy szemé-
lyesen vezeti a hadjaratot. A feleknek az els6 feltételeket 1539 telére mar teljesiteni
kellett, amit a tandcs ismeretei szerint se Velence, se a Szentszék nem tett meg.”’
Velence nemcsak a sziikséges katondkat nem allitotta ki, hanem még a magara
vallalt élelmiszer mennyiséget sem tudta begyijteni és Spanyolorszagtol akart bu-
zat szerezni. A timadas idében torténd meginditdsdhoz marcius folyaman mar a
masodik elokésziileti kémek megfeleld 1épéseket kellett volna tenni, amit még
egyik részt vevo fél sem teljesitett. A csaszari diplomacia kérdésére, miszerint RS-
ma és Velence még tovabbra is fenntartja a részvételét a ligaban III. Pal hatarozott
igennel vélaszolt, mig a Signoria altalanos kijelentésekkel odazta el a valaszadast.
A tanicsosok véleménye szerint a fentiek miatt a csaszar teljes joggal felmondhatja
a ligat. Ezt a 1épését tobbek kozt azért is szilkséges, mert kiszamithatatlannak tar-
totta a tanacs a francia uralkodé valos allaspontjat.”

1539 tavaszéra a csaszari udvarban, de Velencében és Romaban is feliilke-
rekedett az a nézet, hogy a t6rék elleni tdmadd liga nem valdsithaté meg. Az 4j
romai kovet, Aguilar marki, mikézben tudésitotta az udvart a liga fenntartasanak a
nehézségeirdl, elemezte azt is, hogy milyen elonySk szdrmazhatnak a szovetség
miikddtetésébdl: nagyobb hatékonysaggal lehetne tirgyalni a Portdval, javitani

7 Lo que se consulto y deliberé en Consejo de Estado sobre la empresa ofensiva contra el
turco en Toledo a VIII. de marzo de DXXIX. AGS Patronato Real, leg. 3. ,, Asimismo el
rey de romanos se hallard mas ympedido de su parte contra el turco, que si se
divertiessen sus fuerzas, y sera ocasion al Vayvoda de romper el tractado que se ha
hecho entre ellos.

7 Ibid. ,, Que en cualquier caso no se puede dexar de se preparar (sic!) para la defension
(sic!) y de gastar largamente, asi por usar de buena fe con los dichos venecianos como
para molinar al turco a la tregua con reputacion. Y finalmente, si el no quiere enteder en
ella, se estara de otra manera en peligro inevitable y asi sera ymposible sostener el afio
venidero la guerra contra el.”

77 Aguilar markija V. Karolyhoz. Réma, 1539. januar 19. AGS, Guerra y Marina. Leg. 15,
fol. 61. Hosszan ¢és részletesen beszamol Andrea Doria tirgyalasairdl a papaval: Karoly
hadvezére siirgette a Kuriat, hogy mielébb inditsak meg az 1539. évre tervezett tamadast
és ne halogassak a liga céljainak a teljesitését.

78 Lasd: 75. labjegyzet.
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lehetne a birodalmi vallasi igyeken és — ami szdmunkra lényeges — Janos kirallyal
kotott békét valéra lehetne valtani.”

A bemutatott dllamtanicsi javaslatok egyik pontja 0j Gsszefiiggésbe he-
lyezheti Lasky 1539. szeptemberi-oktoberi hirhedt portai misszi6jat, ami soran
Ferdinand a toérokkel kétendd béke reményében bejelentette a varadi egyezmény
megkotését. A tanacs hossza sorokon keresztiil targyalta, hogy mit kell tenni abban
az esetben, ha a liga tdmadasit mégsem inditjak meg az 1539. évben: Ebben az
esetben a csdszarnak a maga részér6l a Szent Ligit megsziintnek kell tekinteni és
err6l értesiteni kell a Papat és Velencét, illetve a francia és mas keresztény uralko-
dokat. Ezt kovetden a papaval targyalni kell arrél, hogy a résztvevd felek milyen
feltételek mellett kothetnének békét a torokkel. A papan keresztiil Velencével is
egyezségre kell jutni a kérdésben. A francia uralkod¢ felé azt a k6dos informaciot
kell adni, hogy a helyzet még valtozékony €s még folynak a targyalasok a papaval
és Velencével.®* Amennyiben a francia uralkodé eldsegiti a fegyversziinetet a t6-
rokkel, akkor a liga tagjaival egyiitt, francia segitséggel meg kell egyezni a Porta-
val. A rédmai kirdlynak, azaz Ferdinandnak azt a tanicsot kell adni, hogy minden-
képpen a csaszari dontésnek megfelelé 1épéseket tegyen a torok felé. A sugalmazas
szerint, a csaszari politika irdnyvételének megfeleléen, békiiljon 6 is ki a Portaval!

., Si se devra escrivir al rey de romanos la resolucion que se tomara en este

negocio para que de su parte se rija segund esto, asi para la defension contra el

turco como para el negocio de la fe.”®
Az események lancolata azt a gondolatot kelti bennem, hogy Ferdiniandot 1539
nyaran-0szén nemcsak a korona megszerzésének ,,vak vigya”, vagy ellenfelével
szembeni bizalmatlansaga késztette arra, hogy ,bedrulja” a portan Szapolyait, ha-
nem a csaszari torokellenes politika 01j irdnyzata is nagyban befolyasolta dontését.
A csaszar — ellentmondva az 0j politikai irdnyzatnak — 1539 novemberében harag-
janak adott hangot Salinas kovet eldtt, hogy Ferdinand a Porta el6tt nyilvanossagra
hozta a békét, fliggetleniil attol, hogy Janos kiradly mekkora kart okozott a béke

7 Aguilar mérki V. Kéarolyhoz. Roéma, 1538. 4prilis 13. AGS, Guerra y Marina, leg 15, fol.
66-67.

%0 A francidk dezinformalasat magyarazta az is, hogy 1539 elején 1. Ferenc felajanlotta,
hogy segiti Karolyt, hogy 10 évre békét kosson a torokkel. A csaszari udvarban ezt meg-
lehetdsen kényesnek talaltak, mert amennyiben elutasitjk a lehetGséget lehet, hogy hosz-
szl ideig nem tudnak a torokkel békét kétni. Viszont, amennyiben azt valaszoljak, hogy e
kérdésben nem donthetnek Velence és Roma nélkiil, a francia udvarban azt a vélaszt
kaphatjak, hogy veliik kiilon kotné meg a Porta a békét. Ezért javasolta a périzsi spanyol
kovet, hogy koszonjék meg altalanos formuldkban a felajanldst. A kéveti jelentésr6l ké-
sziilt kivonat: Toledo, 1539. janudr. AGS, Estado Francia, leg. K. 1484, fol. 118.

¥ Lasd: 75. labjegyzet. ,, Az tigyben hozott diéntésrdl imi kell a romai kirdlynak, hogy maga
részérdl ennek megfelelGen lépjen, ugy a torékkel szembeni védekezés, mint a vallasi kér-
désekben...
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ligyének a hazassagaval.®

A tandcsi javaslatok alapjan 1539. marcius 17-én egy cselekvési tervet dol-
goztak ki, amit csaszari utasitasok formajaban az érintett felekhez (Genova, Velen-
ce, Roma, Andrea Doria) kiildott kovetek szamara allitottak ki. Az instrukciék,
Velence és az oszmanok megegyezése, illetve Franciaorszaggal kotott béke instabi-
litdsa kapcsan, gyakorlatilag megismételték a tanacskozas dontéseit és gondolatait,
A Signoria és a csaszar kozotti tavolsagot a torokkel torténd megegyezés ligyében
feloldhatatlannak lattak. A csaszar Andrea Doria szamara rendkiviil széles felha-
talmazast adott kdvetén, Jean d’Andaloton keresztiil, hogy targyaljon Velencével
és Romaval a hadjarat megszervezésérol és a tamadasra megfelel6 évszak kivalasz-
tasarol. Az instrukciok szerint a velenceiek a téli honapokat javasoltdk, ami inkibb
egy dominansan szarazfoldi, mint tengeri hadjaratra utalhat. A Szentszék elvetette
az Otletet és a téli honapokra inkabb a vallasi — zsinati iigyek megtargyalasat, illet-
ve a ROmaval szembekeriilt Anglia elleni hadjaratot javasolta. Karoly — sajat beval-
lasa szerint — mar t6bb mint 250.000 dukatot koltdtt a hadjarat eldkészitésére és
szervezésére. A csaszari diplomacia Gjabb erdfeszitése a felek eltérd érdekeltségei
miatt sikertelenségre volt jtélve.*

Erdekes egybeesése a torténelemnek, hogy annak a liginak a bukésahoz,
amit don Juan de Austria 1571-ben a Lepantonal gyoztes liga szellemi és torténel-
mi elédének tekintett két, a térok expanzionak rendkiviil kitett régidban bekovetke-
zett politikai valtozas is hozzajarult: A francia politika karolyellenessége mellett
Varad kudarca és a Signoria levantei érdekeltségei, mind a térok oldalara billentet-
ték a mérleget kirantva a talajt az amulgy is gyenge labakon all6 keresztény offen-
ziva aldl.

Karoly a Szent Liga megalakuldsaban sajat eszméinek, illetve a tuniszi
gydzelem ujboli beteljesiilését 1tta. A csdszari udvarban elterjedt az a hir, misze-
rint Karoly személyesen akar 0jbol a hadjarat élére 4llni, ahogy tette ezt 1532-ben,
vagy 1535-ben. A csaszar kornyezete nem fogadta egyhangu 6rémmel ezt a tervet,
sOt sikeresen lebeszélték rola az uralkodot, hiszen a francidkkal k6tott békét még
nem talaltak annyira stabilnak, illetve a birodalmi vallasi iigyek se engedték azt,
hogy Karoly életét és birodalmat kockéztassa egy nem kiszamithaté hadjaratban.*

* %k *k

82 RODRIGUEZ VILLA 1903, 938. Ferdinand mar 1539 elejété] presszionalta a csaszari ud-
vart Salinason keresztiil, hogy a varadi békét mihamarabb hozzak nyilvanossagra. Vé.:
RODRIGUEZ VILLA 1903, 904-921.

8 La instruction que se dio al sr. de Andalot que fue al principe Doria, de Toledo a XVII de
marzo de MDXXXIX. AGS, Patronato Real, leg. 45, fol. 5.

# Salinas aggédo sorai Ferdinandhoz, amiben tolmacsolja az udvari tanacsosok félelmeit:
Salinas Ferdinandhoz. Valladolid, 1538. szeptember 28. RODRIGUEZ VILLA 1903, 877.
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A varadi béke jelentdségét — barmennyire meghataroz6 legyen az 1538-at kovetd
évek, évtizedek magyarorszagi torténéseiben — mindenképpen a nemzetkézi kor-
nyezetben elhelyezve ismerhetjiikk meg teljesen. 1538 végén Ferdinand kiraly egyik
legbefolyasosabb embere, Gabriel de Salamanca a kdvetkez0 gondolatokat irta
Karolynak:

,no quedo dexar de dezir que si Vuestra Magestad entiende de hazer la

espedicion maritima contra el turco, como es bien necesaria que tenga la mano

y de orden en que se haga alguna terrestre por las partes de Hungria aunque

aya de ser con alguna costa o de la liga o de Vuestra Magestad... »85
Az 1538-as ligat egyértelmiien nemcsak egy tengeri hadjaratra, egy kétes kimene-
telii tengeri utkozet megvivasara hivtak egybe. A szandékok, tervek szerint az
Oszman Birodalom elleni szarazfoldi és tengeri timadasban gondolkodtak a szer-
vezok, aminek a célja a torok eurdpai jelenlétének megroppantasa volt. Az Adriarol
indulé tengeri taimadassal és azzal parhuzamos szarazf6ldi hadjarattal realisabb célt
allitottak fel, mint a bizonyos szempontbdl térténelmi elézménynek tekinthetd
1518-1519-es keresztes hadjarat terve: X. Led papa korabeli elképzelései szerint a
keresztény fejedelmek idealizalt békéjét kovetden, vallvetve inditottak volna tdma-
dast Eszak-Afrikaban, a Foldkozi-tengeren, Magyarorszag fel8l az Oszmén Biroda-
lom ellen és foglalték volna el a f6 célpontnak tekintett Jeruzsalemet és Konstanti-
napolyt.’® A torténelmi tapasztalatot inkabb az 1532-es hadjérat adhatta, ahol a
defenziv szarazf6ldi magatartds mellett (Bécs) egy Osszehangolt offenziv tengeri
hadjaratra is sor keriilt (Korén).*’

A korabeli szarazfoldi és tengeri hadaszat lehet6ségei mellett a katona-politikai

elképzelések gyakran megvaldsithatatlanok voltak és inkabb dlmokat, mint redlis célokat
tikroztek. Az olyan kombinalt szarazf1di és tengeri hadjaratok tervei, mint az 1538-as,

% Gabriel de Salamanca Ortenburg gréfja V Karolyhoz. Bécs, 1538. december 29. AGS,
Guerra y Marina, leg. 15, fol. 1. ,, ... Mindenképpen meg kell emlitenem, hogy amennyi-
ben Ofensége [a spanyol nyelv megkiilonbozteti a csaszari Majestad — fenség és a kira-
lyiként értelmezhetd Alteza — felség cimeket. A forditasban szerepld fenség, felség sza-
vak ennek megfelelden és nem a magyar hasznalatuknak megfelelden értendék. A rémai
kiraly koronat viseld Ferdinind szintén a csdszari cimnek megfelel6 fenség cimet kapta.]
torik elleni tengeri hadjdrat meginditasa mellett dont, mindenképpen sziikséges, hogy in-
tézkedjen afeldl is, hogy valamilyen szdrazfoldi eré is induljon Magyarorszdg feldl, ha
még ez a Ligat, vagy Ofenségét tobbletkoltségbe veri...

% Vé.: Az 1518-1519-es tervekre: MISKOLCZY 1926, 41-63.; KOSARY 1978, 112-114.
KOSARY 1986, 103-104. Az 1513-14-es tervekre: FODOR-DAVID 1994/b, 9-47. A részle-
tes, évekre és részvevdkre lebontott haditervet lasd: AGS, Patronato Real, leg. 17, fol. 2.
Karoly és a papa szerzddését lasd: fol. 1.

¥ Az 1538-as liga kozép-eurdpai terveivel még a liga eseményeit részletesen feldolgozo
nyugati tanulméanyok se foglalkoztak (Pl.: LAIGLESIA-CASTILNUOVO; FERNANDEZ
ALVAREZ 1985.).
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vagy akar az 1571-es messze tavolabbra mutattak, mint maga a megvalosulas. A tengeri
haditechnika, logisztika nem tudta biztositani a feltételeket a szarazfold ellen iranyulg
tamadas mélységben torténo kiterjesztéséhez. Egy atlagos 150 tonnas mediterran galya a
legénység, evez6sok, utanpotlas, ellitmany mellett kb. 50-60 katonat tudott még szallita-
ni. A lovassag ennek a sokszorosat foglalta el térben, nem szamolva az abrak és az ivoviz
elhelyezésének és terjedelmének problematikajaval. A korabeli flottdk mérete ismereté-
ben kénnyii kiszamolni, hogy a hajon szallithato haderd elégséges lehet egy sikeres va-
rostromhoz, de kevés — szarazfoldi timogatas nélkiil — a hidfo kiszélesitéshez. Tunisznal
1535-ben kb. 400 hajot szamolt a keresztény flotta és 26.000 gyalogost és 2.000 lovast
szallitott. Algirnal 1541-ben kb. 320 hajordl beszélhetiink és 18-24.000 katonar6l.®® A
szarazf5ld ellen irdnyul6 tengeri timadéasok csak akkor lehettek volna sikeresek, ha a
fosereg a szarazfold fel6l vonul és a tenger fel6l timogatast, utanpotlast kap. Az Oszman-
birodalom ellen ezt a feltételt kizarolagosan a Magyar Kirdlysag teriileteir6l kiindul6
tamadas tudta volna biztositani. Ahhoz, hogy ez viszont meg is valosulhasson a magyar
politikai viszonyok mellett olyan jelentds tényezoket is figyelembe kellett venni, mint
Velence, Franciaorszag allaspontja és tamogatasi, vagy ellenallasi szindéka. Ezeknek a
feltételeknek a konstellicidja — a nagyhatalmi érdekiitk6zések kévetkeztében — egyszerii-
en nem allhatott dssze. A tervek népek, nemzetek sorsat is meghatarozni képes nagy ivii
hadjaratokat sugalltak, a megvalosulas par ezer katonat érint6, folytatis és nagyobb ko-
vetkezmény nélkiili varostromokat, tengeri iitkozeteket jelentettek.*® Az 1538-as liga is
til ambiciozus terv volt, de nem tekinthetjiik véletlennek, hogy don Juan de Austria
ugyanezen eszmékre és tervekre épitett 1571-ben.”

8 GIRO-SZASZ 1998, 205.; GUILMARTIN 1974; CEREZO MARTINEZ 1988, passim.

% KARPATY 1942. 6, 18-26. hasonlé médon egy potencialis torokellenes szovetség csirajat
latta az 1538-as ligaban.

% 1571-es hadjarat eredményei ismertek, de egy kivalé spanyol testvérparon kiviil kevesen
vizsgéltak, hogy a spanyol kormanyzat a tengeri hadjaratot miként probalta volna 1571-
ben is Gsszekapcsolni a szarazfoldi hadjarattal, illetve, hogy a dicsdséges tengeri gyozel-
met kovetden 11. Filop komyezete még hosszi hénapokig, évekig vitatkozott azon, hogy
merre timadjanak tovabb: szalljanak partra gérog teriileteken, esetleg foglaljik vissza
Tuniszt, vagy Algirt? Kiilén érdekesség, hogy felmeriilt egy olyan illuzérikus terv is, mi-
szerint a magyar teriiletekrdl indulé hadjarat esetén, don Juan de Austria szdmara a visz-
szafoglalt orszag déli részeibdl és szerb teriiletekbdl egy 6nalld kiralysagot alakitottak
volna ki. V§.: GARCIA HERNAN, David—GARCiA HERNAN, Enrique 1999, passim. A
konyv ismertetését l1asd: KORPAS 2000, 71-75.
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LEVELTARI FORRASOK

Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattar (MTA Kitt): A simancasi levéltar okle-
vélmasolatai = Archivo General de Simancas (AGS).
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TWO RIVALS AND THE HOSTIS NATURALIS

CHAPTERS FROM THE DIPLOMATICAL RELATIONSHIPS BE-
TWEEN JANOS SZAPOLYAI AND CHARLES V. 1532-1538

ZOLTAN KORPAS

The diplomatical connections between the two rulers according to the sources,
begun in 1526, when the diplomacy came to the front as a time—gaining instrument.
Western Europe started to deal with the Turkish expansion more seriously just after
the siege of Wien in 1529. In this paper Zoltan Korpas researches the diplomatical
movements from the discussion of Innsbruck in 1531, when the peaceful coopera-
tion between Szapolyai and Spain came to the limelight. The negotiations started in
1532. In 1537 the Anti-Turkish League, mainly supported by Charles V., was an-
nounced. One of the conditions of the large-scale plans was that Fredinand,
Charles’s brother, had to make peace with Szapolyai. By June 1538 turned out that
the League couldn’t fulfilled it’s aims, the Anti Turkish offensive, because of the
withdrawal of the member-states and the newly flared up fights between the Ger-
mans and French. Just a limited and doubtful naval attack realized at Preveza, but
the further plans needed the peace between Ferdinand and Szapolyai. This peace
was made in Varad in 1538 and the negotiations were made with the knowledge of
the Turks. So the diplomacy at that time just mirrored ambitious dreams and not
real aims.



A SZAPOLYAIAK' ES FAMILIARISAIK (SZERVITORAIK)

KUBINYI ANDRAS

Kozépkori uralkodéink kozil ketten, Matyas és Szapolyai Janos emelkedtek ki a
hazai nagybirtokosok koziil, anélkiil, hogy tronérokos6dési jog tdmogatta volna
kirallya valasztasukat. Ebbol arra lehetne kovetkeztetni, hogy mindketten hasonlo
eszkozokkel akartdk hatalmukat megszilarditani. Az k6zismert, hogy Mityas kez-
detben erésen tamaszkodott rokonsagara és apja familirisaira.? Janos kiraly eseté-
ben ez nem ennyire egyértelmii, noha a kirallya vélasztott vajda még a Hunyadiak-
nal is nagyobb birtokokkal és igy tobb szolgalattevivel® rendelkezett.

Janos kiraly 1527 marciusaban Budan tartott orszaggylilésén megjelentek a
megyei és varosi koveteken kiviil az orszag foméltosdgai, koztiik az Gj kirdly altal
kinevezettek, valamint a magnasok.* A piispokok kozott négyen szdmitottak preld-
tusként 1j embernek. Homonnai Druget Gabor gyori piispok, Janos els6foku uno-
katestvére, (Szapolyai Krisztina és Druget Janos fia volt), akinek batyja, Ferenc
ugyanakkor tarnokmesterként keriilt az ,,igazi bardk™ kozé. Az 0j piispokok és
orszagbarok egyediil képviselték a kirdlyi atyafisagot. Véradi piispokké Cibak Im-
rét nevezte ki az uralkodo, aki régebben valdban Szapolyai vajda szolgalatiban allt,
utana azonban 1525 elején a kirdlyi udvari huszarok kapitdnya, marciust6l temesi
ispanként mar az ,,igazi barék™ egyike, 1526-ban kolozsmonostori apatsagi kor-
manyz6 és udvari familiaris.® Lekcsei Sulyok Gyorgy pécsi piispoki kinevezését
valdsziniileg az indokolta, hogy Torok Balint els6foki unokatestvére volt. Térok
ugyan 1522-ben a vajda szolgélataban katonaskodott, a Mohécs eldtti idoben azon-
ban az udvar szolgéalatdban 4llt. A Sulyok-testvérekr6l nem tudjuk, kiknek szolgal-
tak.” Biztosan egyediil csak Musinai Gervan Janost nevezte ki csanadi piispoknek

Ko6zépkortorténészeink a csalad nevét Zapolyainak szoktak imni. Emlithetnok pl. Malyusz
Elemért vagy utoljara Engel Palt. Igaz, az utobbit 1996-ban még a Zapolyai (a-val) for-
mat hasznalta: ENGEL 1996, 262. és csak zarodjelben irta Szapolyainak. 2001-ben viszont
mar nala is Szapolyai szerepel. ENGEL 2001a, 335. Kordbban magam is a Zapolyai nevet
hasznaltam. A Szapolyai elnevezés javara azonban eldontotte a kérdést: BARTA 1983,
211, 38. .

2 ENGEL 2001a, 259-260. — KUBINYI1 2001a, 55.

 BARTA 1983, 211. 39. j. legalabb 30 varat sorol fel a csalad birtokaként.

! MOE 1874, 127-130.

* BARTA 1983, 212. 40. j-— A Homonnai testvérekre: D1. 82667

® SZEREMI 1857, 165. — FRAKNOI 1877, 66, 87, 97, 196, 229. — DI. 24405. 12, 69.

" BESSENYEI 1994, VII-IX. — Balint apja, Imre és Sulyok Istvanné To6rok Krisztina testvé-
rek voltak. Ebbdl a hazassiagbol 5 fid és 1 leany sziiletett, negyedik fitként Gydrgy. DL.
88872, 88902, 88921.
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sajat emberei koziil, 6 ugyanis a kegyurasaga ala tartozd szerencsi apat volt elétte ®

Az 1j orszagos foméltésagok kdzott még rosszabb az arany. Egyediil a mar
emlitett Homonnai Ferenc tarnokmester tartozott a rokonsaghoz. ,,Uj ember” egye-
diil Pestyéni Gergely udvarmester volt. O azonban még 1521 ben nagyvaradi ud-
varbiréként Perényi Ferenc varadi piispok szolgalatiban allott.” Utana kiralyi tana-
csosként és az 1525-1526-o0s Gn. ,Kalandos szdvetség” kapitanya egyikeként az
uralkodé (és felesége) politikajat tamogatta.'® Az 1527-es orszaggyilésen felsorol-
tak a nem a magnasokhoz tartozé megyésispanokat is. Egyediill Somlyai Batorj
Istvan szabolcsi ispant tudjuk a nyolc ispan kozt biztosan, de korabban, Szapolyaj
szolgalatdban kimutatni, aki 1521-1522-ben alvajdaja és székely alispanja volt,"
utana azonban 1524-t61 Habsburg Maria kirdlyné munkacsi vdrnagya és bereg1
ispanja lett.'> Bizonyos kapcsolat allhatott fenn Dezs6fi Janos pozsegai ispan és ay
yj kirdly kozt is. Dezs6fi mar 1524 ota bet6ltotte az ispansagot, emellett azonban
kiralyi kamaras is volt."> Apja, Ferenc ugyanis 1509-1510-ben Szapolyai Janos
pozsegai alispinjaként miikodott,'" viszont 1522-ben mar ispanként ezzel
egyidében Ujlaki Lérinc herceg Pozsega megyei Ujvér vira varnagysagat és ud-
varbirésagat is betoltotte.”> Még Putnoki Imrét lehetne Janos kiraly régi emberei-
hez sorolni, hiszen Putnoki Gyoérgy 1491-ben Szapolyai Istvan muranyi varnagya,
fia, Istvan pedig 1517-18-ban Janos vajda embere volt.'® Csakhogy a borsodi ispan,
Putnoki Imre Istvan harmadfokd unokatestvére unokaja volt, Mohacs el6tt pedig
kiralyi kamarasként fordul el6."’

Még ha ujabb adatok egy-két esetben bdvitenék is a Janos kiralysaga elején
politikai szerepet jatsz6 Szapolyai-rokonok és szolgalattevok névsorat, a lényegen
ez nem valtoztat, az uj uralkodé inkabb a kiralyi udvar régebbi alkalmazottait
emelte magasabb méltosagra. Késébb, a Ferdinanddal folytatott harcok idején
mintha inkabb tadmaszkodott volna egyes rokonaira, mint pl. a mindjart emlitendd
Petrovith Péterre, vagy csalddja egykori szolgalattevoire, pl. Frater Gyorgyre. I8

A Szapolyaiak rokoni Osszekottetései nem egészen vildgosak. Mar az
1410-es években tobb csaladtag fordul eld birtokosként Pozsega megyében, ahol

¥ JaKkO 1990, 78.

® FEKETE NAGY 1979, 518-519.

'® KUBINYI 1980, 145, 153. 41.j.

' JAKO 1990, 3824, 3882. sz.

12 KUBINYI 19844, 11.

3 DI. 74679 /210-213, 215-218, 247-248.

" D1. 74755, 46949.

'S DI1. 74679 / 188-190. — Mar 1516-ban is 6 az ispan: uo. 159-167.

16 Gyosrgy: D1. 90206. Fia, Istvan: D1. 90267. 1518 kéral: DI. 26161

17 FORGON 1909, 202. — FOGEL 1917, 52.

'® A kés6bbi féminiszter a kirdly édesanyja, Hedvig hercegné szolgalatiban allt. HORVATH
1872, 6-7.
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Szapolyéan (Zapolyan) és kérnyékén tobb faluban birtokoltak." 1455-ben Szvinnai
Albert nadori jegyz6 panaszt emelt, hogy Szapolyai Laszl6 és fiai, Imre, Mikl6s és
Istvan, felesége, Szapolyai Mihdly vajda leanya birtokan, Tiszovcon kastélyt emel-
tek.”’ Szapolyai Imrét kés6bb nevezték Szapolyai Vajdafinak is, ugyhogy
Szvinnainé a jelek szerint a hdrom fii nagynénje volt. E mellett szdl az is, hogy
1474-ben a papa Szapolyai Imre kérésére unokadccsének ,,Zwimia” Istvannak adta
a szepesi Savnik ciszterci apatsagot.”' Azt nem tudjuk, hogy a vajda cim honnan
ered, mig a Szvinnai rokonsagrol sem hallunk tobbé.

A csalad tiineményesen gyors felemelkedése alapjan valoszinisithet6, hogy
Matyas kirdllyal szoros rokonsagban allt. Ez azonban sem a Hunyadi, sem a Szi-
lagyi-csaldd genealdgidjaval nem egyeztethetd, ezért felvethetd, hogy Imre — de
testvérei nem — taldn Hunyadi térvénytelen fia lett volna. A hipotézis nem igazol-
hato, de nem is cafolhaté, igy bizonytalan, viszont sok mindent megmagyarézna.*

A bizonytalan Hunyadi rokonsagon kiviil azonban a forrasainkban a csalad
méagnassd emelkedése idején is tobb Szapolyai fordul elé. 1468-ban pozsegai ka-
nonokként emlitenek egy Szapolyai Janost,” 1520 és 1528 kozott pedig a veszp-
rémi kaptalanban miikdott egy ugyancsak Szapolyai Janos nevii kanonok.** Majd-
nem biztos, hogy a kanonoki stallumot még az ugyancsak 1520-ban elesett Beriszl6
Péter veszprémi piispok és horvit ban rokonaként kapta, akinek Orsolya nevii
Jsororat” a vitézlé6 Szapolyai Dienesfi Istvan fia, Miklos vette feleségiil, akit6l
harom leanya sziiletett.”> Csak annyi biztos, a pozsegai Szapolyaiakhoz tartoztak,
rokonségi fokuk Janos kirdlyhoz azonban ismeretlen.

Feltehet6en rajtuk keresztiil lehetett Janos kiraly rokona Mesztegnydi Sze-
recsen Janos is, aki lehetséges, hogy Beriszlo Péter ban szolgalataban kezdte palya-
jat. (A ban, mint lattuk, sogorsagban allt egy pozsegai Szapolyai aggal.) Szerecsen
utobb kirdlyi kamaras, és még Mohdcs elbtt Tolna megye ispanja lett. Utana Janos
kiraly rendithetetlen hiveként 1532-ben bekovetkezett halalaig 6 tartotta meg Bara-
nya és Tolna megyéket a kirdly hiiségén. A forrdsok Szapolyai Janos rokonanak
nevezik. Ez csak Szerecsen anyja, G4ji Horvath Klara révén lehetséges. A tolnai
ispan tudomasunk szerint nem &llt rokona, a vajda szolgalatdban, aki kirdlyként
sem adott neki orszagos méltosagot, viszont 1529-ben kiralyi tanicsosként mar
bekeriilt a nagysagosok, azaz a magnasok kozé.2

" V6. ZSIGMONDKORI OKLEVELTAR 25, 37. k. IIL. k. 1993, 872 sz. - IV. k. 1994, 2210. sz.
"o VIL k. 2001, 1140. sz. Ez ut6bbi adat szerint szomszédjuk volt a Szvinnai csalad.
Dl. 34077
2 Torténelmi Tar (a tovabbiakban: TT) 1899/8.
73 Ld. erre re::szletesebben KUBINYI 2001a, 17—-18. — ENGEL 2001a, 259.
;4 STIPISIC-SAMSALQVIC 1960, 2659. sz.
s KREDICS—-MADARASZ-SOLYMOSI 1997, 371. (Mutato)
2‘6 Dl. 74679/ 208-209.
KuBmNY1 2001b, 350-351.
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A Szapolyaiakkal valé rokonsag Szerecsen Janos nagyapja, Horvath Ger-
gely palyajabol is feltételezhets. 1461-t6]1 didsgy6ri vamagy, utdna budai vamagy
és udvarbir¢, kdzte Borsod, Gémor, Heves és Komarom megyék ispanja volt. Utol-
jéra 1467-ben, Kiilsd-Szolnok megye ispanjaként viselt hivatalt.”” Ez azért feltiing,
mert id6ben lényegében egybeesett a Szapolyaiak témnyerésével Zemplén, Abayj és
Szepes megyékben.?® Nyilvanval6, hogy 1467-ben belekeveredvén a Szapolyaiak
tevékeny részvételével keletkezett Gin. erdélyi lazadasba, G4ji Horvith Gergely
t6bbé nem kapott tisztséget.

Nem tudjuk megallapitani a Janos kiraly uralkodasa masodik felében, majd
a szazad kdzepén jelentés politikai szerepet jatszo Szuraklini Petrovith Péter pontos
rokoni fokat az uralkodéval. A kiraly kaplanja, Szerémi Gyorgy emlékirataban azt
irja: Petrus Petrouit erat carnaliter frater, hoc est attyafy germek erat cum Rege.29
Amennyiben sz0 szerint vessziik a rossz latinsiggal iré kaplant, akkor atyai agu
rokonra, s6t testvérre gondolhatunk. Maga Janos egy 1530-as levelében azt irja,
hogy vér szerint van vele dsszekotve.’® Meger6siti ezt I1. Lajos kiraly egy 1524.
évi levele, amely Szuraklini Petrovith Annat, Lévai Zsigmond barsi ispan feleségét
Janos vajda és Gyorgy szepesi grofok testvérének (soror) nevezi.’' A rokonsag
kézismert volt, mert amikor 1521-ben Brassé varosa vendégiil latta Petrovith Pé-
tert, a vajda rokondnak (affinis) nevezte. Az adatbol kiilonben kideriil, hogy Péter
Szapolyait szolgélta.”> Mindezek alapjan akar azt is feltételezhetnénk, hogy a két
Petrovith testvér Szapolyai Istvan nador torvénytelen gyermeke lett volna, igy a
késobbi kiraly testvére; ez ellen sz6l azonban a kortars dalmat Tubero leirdsa. Sze-
rinte a paraszthabori idején Szapolyai csapata élén Petrovith Péter fogta el Székely
(Dézsa) Gyorgyot. Ezzel kapcsolatban megemliti, hogy apja a vitéz férfi, Petrovith
Mihaly volt.*?

Tiszovci Petrovith Mihaly (és Gyorgy nevii fia) valoban létezett, s6t Janos
vajda Pozsega megyei kovari varnagyaiként 8k igazgattak az ottani Szapolyai java-
kat.** Lattuk, hogy Tiszovcon 1455 eldtt kastélyt épittettek a Szapolyaiak.” Ez
amellett szélhat, hogy a Petrovithek maguk is Szapolyaiak (egy Péter fiai), e mel-
lett sz6l a ,,carnaliter” és a ,,sanguine junctus” kifejezés, nem zarhaté ki azonban a

*” MISKOLC TORTENETE L k. 1996, 127-128. (A fejezetet DRASKOCZY Istvan irta).
2 HORVATH R. 2001, 99-109.

> SZEREMI 1857, 145.

** PrRAY 1806, 160.: , Petrum Petrovics, qui nobis sanguine junctus est”

> D1. 36600. Az adatot Bessenyei Jozsef baratomnak koszonsm.

2 QUELLEN 1886, 332. Onmagaban nem bizonyiték ugyan, de elgondolkoztatd, hogy

Petrovith Péternek éppiigy, mint a Szapolyaiaknak farkas volt cimerében. SZILAGY1 1897,
666.

33 TUBERO 1994, 275.

31522, 1523: STIPISIC-SAMSALOVIC 5/1964/4492, 4531. sz.
33 D1. 34077.
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leanyagi rokonsadg sem. Amennyiben Petrovith Mihaly felesége és Péter anyja
Szapolyai Imre, Miklos és Istvan névére volt, akkor elsé6foku unokatestvérei voltak
a Petrovith gyerekek a késobbi kiralynak. (A ,frater” és ,,soror” nem feltétleniil
édestestvér).

Mindenesetre feltiin6, hogy Janos kiraly &sszes rokonai koziil a jelek sze-
rint a Petrovithokhoz kapcsolodott a legjobban. Annanak tekintélyes férjet szerzett.
A bar6i rendhez tartozo Lévaiak 1549-ben, tehat mar a torok hoditas utin Bars,
Hont, N6grad és Pozsony megyéken Gsszesen 548,5 ad6zo portaval rendelkeztek.*®
Anna férje, a nagysagos Lévai Zsigmond el6sz6r Haraszti Katalint vette feleségiil,
akité] Gabor nevii fia és hirom leanya sziiletett. 1516-ban még élt az asszony.’’
1522-ben azonban mar (Petrovith) Anna Lévai ar neje.®* A hazassagbol sziiletett
egy Katalin nevii ledny. Anna els6 férje halala utin jra férjhez ment Kendi Fe-
renchez, 1543-ban azonban 6 sem élt.** Az Eszaknyugat-Magyarorszagon birtokos
Lévai Zsigmond Mohacs utan 6vatos volt: nem vett részt rokona, Janos kirly bu-
dai orszaggyiilésén, 1528. januar 10-én pedig Esztergomban hiiségeskiit tett Ferdi-
nandnak.*

Bonyodalmat okoz két Szapolyai Orsolya emlitése, aki(k) Imre, Miklos és
Istvan testvére(i) lett(ek) volna. Ismertebb az 1493-as udbinai csatdban odaveszett
Derencsényi Imre horvat ban felesége.*' Az kétségtelen, hogy a béan feleségét Or-
solyanak hivtak, aki — és fiai kozil Gyorgy — 1508-ban még életben volt.*> Ez
utdbbi sohasem allt unokatestvére, Janos vajda szolgéalataban, hanem el6szér Kani-
zsai nandorfehérvari ban, majd Vardai Ferenc erdélyi piispdk szervitora lett.” Bar
Szapolyai rokonsaga miatt azzal kapcsolatban, hogy 1518-ban a kiralyi tanacs koz-
nemesi ligynokévé valasztottak, Bonis feltételesen a vajda familiarisanak gondolta,
ez forrasokkal nem igazolhat6.** Ennek alapjan tartotta Barta Gabor — igaz csak
kérdbjellel — a még emlitend6, tényleg Szapolyai familiaris Derencsényi Miklost a
késbbi kiraly rokonanak,* noha csak tavolabbi unokatestvérségben allt a
Szapolyai-sogorral.

A porvai egykori palos kolostortemplomban maradt fenn az 1500. marcius
7-én elhunyt Pemeszi Palné sirkéve. E szerint a néhai Szapolyai Istvan nador test-
vére volt, és Orsolyanak hivtak. A szakirodalom a nador édestestvérének tartja, és

** MAKSAY 1990, 156, 380, 530. II. k. 598.
' DI. 60073.
* DL. 60080.
¥ JAKO 1990, 11 k. 4793 sz.
“ KOvACHICH 1801, 125.
‘! FORGON 1909, 199.
z DI. 90293.
KUBINYI 1984b, 264.
“Bonrs 1971, 350.
“ BARTA 1983, 36. — KUBINYI 1984b, 264, 42. j.



232 Kubinyi Andras

bar nem volt ritka egy csaladban két, azonos nevil testvér, ez valosziniitlen.*® Nep
lehetett az 1508-ban még €16 Derencsényiné Orsolyaval sem azonos. Mivel azop.
ban a sirkd nemcsak a soror, hanem a consanguinea szét is hasznalja, Perneszing
nem volt Istvan ur édestestvére, hanem csak kozeli vérrokona, feltehetden unoka-
testvére.*’” A porvai kolostor kegyurai a Szapolyaiak voltak, ezért keriilt oda Orso.
lya asszony.

Mindenképpen szoros rokonsigban allt Janos kiraly csaladjaval, ezért fér-
jével és annak leszdrmazottaival is foglalkozni kell. A két, majdnem egyid6ben é]t
Pemeszi Pal koziil nyilvanvaléan Garai Laszl6 macséi vicebanja, majd alnadora
(1447-1457) lehetett Orsolya asszony férje. 1464-1465-ben szlavon viceban volt
Décsei Roh Laszloval egyiitt, a banok pedig Ujlaki Miklés és Szapolyai Imre vo]_
tak. Azt tartjak — korabban magam is — hogy Perneszi Ujlakit helyettesitette,* vi.
szont 1465-ben, amikor Ujlakx mellett mar Vitovec Janos a ban, Ujlaki
vicebanjaként Roh szerepelt,*® igy Perneszi vagy Szapolyai familiarisa volt, vagy a
két ban kozdsen nevezett ki helyettest. Azt mar lattuk, hogy a harom Szapolyai-fig
nagynénje Szvinnai nadori jegyz6h6z ment hozza, aki az ugyanakkor alnaddor Per-
neszi Pl beosztottja volt,”® ami elgondolkoztats. Van egy tovabbi probléma:
Pernesziné Szapolyai Orsolya sirkévén a cimer egy félkerékbdl kiemelkedé kardor
tarto kart abrazol, ami sem a Szapolyaiakhoz, sem Perneszihez nem kéthetd. Pemne-
szi P4l 1439-ben kapott cimere ugyanis egy koronabol kiemelkedd egyszarvut ab-
razol.”' Az egyszarvi pedig, mint kozismert, a farkas mellett a Szapolyaiak masik
cimerallata.’® Ez természetesen lehet véletlen is. Magam nem tudom ezt a problé-
mat megnyugtatéan megoldani, egy azonban tény, Perneszi Palné Orsolya asszony
kozeli rokona volt a Szapolyaiaknak. Perneszi Pal 1470-ben mar nem élt,> igy
felesége harminc évvel élte til.

% A kozismert két Hunyadi Janoson kiviil emlithetnénk még pl. Rozgonyi Istvan egy ido-
ben €16 két Katalin nevii leanyat. 1523: DI. 68030.

7 KOPPANY 1984, 192-193. — MIKO 1986, 99. - VARADY 2000, 170. — A széveg a ,,sororii
et consanguinee” kifejezést hasznalja. Helyesen valdsziniileg ,,sororis”

* BONIS 1971, 177. — A banokra és vicebanokra Id. Levéltari Kozlemények 6 (1928) 150.
8 (1930) 95. — 12 (1934) 132-136.

4 PALOSFALVI-VITOVEC 2001, 468.

* DI. 34077

* NYULASZINE STRAUB 1987, 145. 30. sz.

52 Vitas, hogy a 32. j.—ben idézett farkas és az egyszarvi koziil melyik az eredeti Szapolyai-
cimer. Legutoljara GYONGYOSSY 2002, 83. 7. j. egy tanulmanynak is beillé hosszi jegy-
zetben foglalta dssze a cimer irodalmat. Szerinte 8si az egyszarvii lehetett, a farkast pedig
Szapolyai Imre kapta cimerbdvitésként. A kérdés eldontéséhez a Petrovith- és a Perneszi-
cimerek problematikaja is kivizsgalandé.

¥ BonIs 1971, 177.
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Pélnak két fia, Imre és Zsigmond maradt.”* Azt nem tudjuk, hogy Orsolya
asszony volt-e az anyjuk, vagy mas, életkoruk alapjan az elobbi nem zarhat6 ki.
Amikor 1508-ban felsoroljak Imre harom fiat: Mikldst, Pélt és Istvant, valamint
Zsigmond fiait: Janost, Pétert, Ferencet és Balazst Zsigmond mar nem é1.> Imre
{elesége Torok Ilona, Balint nagynénje volt.>® Egyelére egyik Perneszi-fiinal sem
tudjuk a Szapolyai familidrissagot kimutatni. Imre Corvin Janos szolgalataban allt,
aki 1493-ban teljhatalmi megbizottként kiildte 6t — Gyulai Janossal egyiitt
Szapolyai Istvan nadorhoz.”” Kés6bb Batori Gyorgy familiarisa lett, mint fia, Mik-
16s is, aki igy somogyi alispansagot kapott, sét 1518-ban a kiralyi tanacs koznemesi
iilnokévé is valasztottdk. Unokatestvére, Zsigmond fia, Ferenc, Gyoérgy Gccse,
Batori Istvan, a kés6bbi nador szolgalataban harcolt a térék ellen, késdbb a szerémi
piispokség kormanyzoja lett.’® A Szapolyai kapcsolatok, ha taldn nem is familiarisi
formaban, mégis kimutathatok. 1523-ban végrendelkezett Imre fia, Istvan (az akkor
mar halott Miklods testvérének) felesége, Gersenyei Magdolna, Gyérgy leanya. Nos,
Gersenyei Gyorgy Janos vajda egyik legmegbizhatobb familidrisaként ismert.
1505-ben Hedvig hercegné és fia, Janos a Szapolyai Gyorgy és Corvin Erzsébet
kozott kotendd hazassag feltételei megszovegezésére kikiildott négy ,,familiaris et
consiliarius” egyike Gersenyei, egyiitt Szerecsen Gyorggyel, Dombai Pallal és
Horvati Addammal.*® 1517-ben a Szapolyaiak ugodi varnagya,® 1522-1523-ban
pedig a vajdaval van Erdélyben.®’ Az egyik vezetd Szapolyai-familidris leanya
tehat apja gazdai rokonsagabol kapott férjet.

A Szapolyaiak vérrokonai koziil természetesen a testvérek a legfontosab-
bak. Azt mar lattuk, hogy Szapolyai Imre nétestvéreivel nem minden vilagos. Im-
rének nem maradt gyermeke, a masodik testvér, Miklos erdélyi piispoknek sem.
Istvan gyermeke, azaz Janos vajda és az 1526-ban elesett Gyorgy testvérei koziil a
kordn meghalt Borbala lengyel kirdlynénak csak leanyai sziilettek, mig Homonnai
Druget Janosné Szapolyai Krisztina szadmos fia koziil a legfontosabbakat mar emli-
tettiik. El6fordul még a szakirodalomban egy Veronika nevii lednya Szapolyai Ist-
véannak, mint Butkai Péter felesége.®* Ez teljesen valosziniitlen. Igaz, Butkai els6
feleségére, Gordovai Fancsi Margitra csak 1498-bél van adatom,® Péter tr pedig

% Zichy Okménytar XI. k. 61.
**DL. 59978.
6 .- DL 88872. — V6. még BESSENYEI 1994, 2.
Df 260142,
SZAKALY 1978, 486487, 496497,
Dl 377717.
Dl 68503.
QUELLEN 1886, 1. k. 458, 465, 503, 506, 511.
“ NAGY L 18571868, X. k. Pest 1863, 489. — Korabban (II. k. Pest 1858, 273.) nem vette
meg ennyire biztosnak.
“DL. 22518, 98671. Ekkor kiralyi tAmok és Somogy megye ispanja volt.
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Maityas alatt is eldkeriil a forrisokban,* igy egy korabbi feleség nem zérhaté ki,
mégsem bizonyithatd. 1504-ben mar Kallai Janos 6zvegye, Losonci Banfi Orsolya
a felesége.® Mig Péter nem mutathaté ki a Szapolyaiak szolgalatiban, ez nem
mondhato el testvérérél, Mihalyrdl, aki 1498-ban Gagyi Horvath Janossal és Ka-
polnai Zsigmonddal egyiitt Abaij megye alispanja volt. A szdzad végén Zemplén
megye orszaggytilési kovete, 1511-ben pedig Perényi nador familiarisa volt.” Ugy
latszik, hogy az 1490-es években Abaillj megye ispansagat Szapolyai Istvan viselte.
Képolnai — igaz, hogy valamivel korabban — 1480-1485 kozott a Szapolyaiak regé-
ci varnagysagit toltdtte be. Megjegyzem, hogy 1497-ben mar nem Képolnai, ha-
nem épp Butkai volt a regéci varnagy, egyben abaiiji alispan.®’

Attekintésiinkbdl még a hidnyos adatok ellenére az mégis nyilvanvalo,
hogy a Szapolyaiak viszonylag ritkan vontak be rokonsagukat szolgalatukba, ami
nem vag egészen egybe a Hunyadiak politikdjaval. A kérdés épp az, hogy ez a ha-
talmas birtokokkal rendelkezd csalad kikbdl valasztotta szolgalattevoit, lehet-e
valamilyen familidris-kivalaszt6 politikat naluk kimutatni? Annak idején feldolgoz-
tam a késébb boszniai kiralyként meghalt Ujlaki Miklésnak a neki szolgal6 szemé-
lyek kivalogatisanal kovetett eljarasat. Kideriilt, hogy eldszeretettel fogadott fel
olyan tekintélyes nemeseket, akiknek birtokai sajat uradalmai k6zé estek, igy alta-
luk névelni tudta befolyasi kérzetét. Az sem volt ritka, hogy familidrisait nem sajét
birtokaik kozelében, hanem az orszdg mas részén foglalkoztatta, nyilvan, hogy a
helyi kotédések, rokoni kapcsolatok ne befolyasoljak Gket uruk szolgalataban. ®®
Részben hasonlét allapitott meg Kalniczky Laszlo a Hunyadi-familiarisokkal kap-
csolatban. Itt a debreceni uradalom koériil laké nemesek biztositottdk Hunyadi szol-
galatiba Iépve az Osszekottetést a déli, erdélyi és Fels6-Tisza vidéki birtokok
kozt.%” Torok Balint szervitorai korét Bessenyei Jozsef dolgozta fel. Itt — hasonléan
a Hunyadiakhoz, de eltéréen a Szapolyaiaktol — komoly szerepet jatszott a rokon-
sag, viszont a tobbi szolgalattevd tGbbsége nem tartozott a tekintélyes nemesek
kozé.” Mieldtt tovabb haladnank, fogalmi tisztdzasra van sziikség.

Egy tUr szolgalatiban 4llokat a k6zépkorban familidrisnak nevezték, akik
€pp ugy lehettek nemesek, mint nem nemesek. Fontosabb tisztséget azonban t&bb-
nyire csak nemesek kaptak. Az intézményt Szekfii Gyula 1912-ben megjelent kor-
szakalkot6 tanulmanya 6ta ismerjiik.”' A XV. szdzad végét6l azonban egyre gyak-

* KOPPANY 1999, 126-127.

% DI. 56345. Ekkor maramarosi sokamaraispan volt. Az asszony csalidneve: DI. 56365.

% DI. 83987. — Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Litterae et epistolae originales (a tovabbi-
akban: LEO) 246, D1. 106083/40—41. Itt emlitik, mint néhai Péter testvérét.

57 Dl. 83858, 83889. — KALNICZKY 1982a, 133.

8 KUBINYI 1973, 3-44.

 KALNICZKY 1982b, 37.

70 BESSENYEI 1994, XX VIII-XXXIL

™ SZEKFU 1912.
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rabban szervitoroknak nevezik 6ket forrasaink,’* hogy a kora ujkorban ez az elne-
vezés véljon elterjedtebbé.” A familidris intézmény a mai torténész koztudatban
elfogadott 1ényegét Almasi Tibor foglalta 6ssze egy lexikoncimszéban.” Ma azon-
ban mar megérett az id6 egy Gjabb 6sszefoglalasra.

Mais helyen réviden osszefoglaltam a modositandé megallapitasokat, igy
most ennek csak a lényegét idézem.”> A familiaritashoz hasonlé jogintézmények
mindeniitt 1éteztek Europaban. A hiibériség jelent6ségének csokkenése mashol is
sziikségessé tette, hogy jelentdsebb birtokosok uradalmaik igazgatasaban, magan-
hadseregeikben, vagy a kozigazgatasban nemeseket foglalkoztassanak. igy nem
beszélhetiink arrél, hogy ez az intézmény a hiibériség specialis magyar formaja lett
volna. (Szekfii ezt igy nem is allitotta).

A kozépkorvégi magyar familidrisokat szolgalatuk alapjan négy csoportra
oszthatjuk. A legfontosabb az Gr udvartartasa volt. Ide szamithatjuk a kaplanokat,
kancellarokat, titkarokat, jegyzoket, tanacsosokat, udvari tisztségviseloket, mint az
udvarmestereket, kamarasokat, ajtonallokat, poharnokokat, étekfogokat, aztin a
szamvevdket, stb. A nagyszami, fizikai munkat ellaté személyzet is az udvarhoz
tartozott. Egy ilyen udvartartas, kiilénben a kiralynak kicsinyitett masa, igen nagy
1étszami lehetett, akar sz4znél is tobb £o.”¢

A masodik csoport a birtokigazgatas személyzete. Ide szamithatjuk a var-
nagyokat, a gazdasagi ligyeket intéz0 udvarbiradkat, az egyes birtokok élén allo
officialisokat €s mas tisztségviseloket. Itt pontos szabalyt nem allithatunk fel. El6-
fordult, hogy az turral familiarisi viszonyban allé6 vidrnagy a tobbi tisztséget sajat
szolgalattevével toltotte be, tartozhattak azonban ezek kozvetleniil az trhoz is.”’

Familidrisok helyettesitették urukat a kozigazgatasban is. Szekfii ota ezzel
foglalkozott talan legtobbet a torténetiras. Csak a Szapolyaiak altal betdltott méltd-
sagokat és hivatalokat tekintve, familiarisok voltak az alnadorok, alvajdak,
vicebdnok, alispanok, alkincstartok. A biraskodasi feladatokat ellité méltosagok
esetében itéldmestereik is ide szamithatok.”® Ez természetesen azzal jart, hogyha a
méltosagviseldt levaltottak a helyettese is dltaldban elment. Eltér ettd] a helyzet a
kiralyi kincstirban és a birdsigoknal. Pénziigyi szakember, vagy a hazai szokas-
jogban jartas személy nem lehetett sok az orszagban. igy a pénziigyigazgatisban
hossza ideig miik6d6, gyakran szabdlyos hivatali eldmenetelt befutd személyeket

" KUBINYI 1994a, 292-295.

" VARGA J. 1981.

" ALMASI 1994, 210-212.

"* KUBINYI 2003, 61-69. — Korabban magam is elfogadtam a hiibér jelleget, pl.: KUBINYI
1957, 26-27.

7 A kora tjkori féuri udvartartisra és osszetételére: RADVANSZKY 1986, 176-185. A ko-

- zépkor végén ugyanaz lehetett a helyzet.

" SINKOVICS 1933, 10-12.
SZEKFU 1912, 85-110. — HoLuB 1917, 186-211.
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talalunk. Az 4j kincstartd ugyan tobbnyire levaltotta az el6dje helyettesét, az azon-
ban rendesen ottmaradt, csak mas vezetd funkcioban, pl. kamaraispansagban része-
siilt és késdbb gyakran maga is kincstarto lett.”” Az itéldmesterek sokszor az 1
nagybir6 alatt is hivatalban maradtak. Igaz épp gy ki lehet mutatni, hogy mas
nagybirohoz mentek at, vagy pedig kivaltak a kariabol. A szakirodalom ezt a fami-
liaritas érvényesiilésével szokta magyarazni.*® Pedig egyszeriien csak arrél van szo,
amivel ma is talalkozunk kormanyvaltozis esetén: nem csupan 0j miniszterek jon-
nek, hanem lecserélik az allamtitkarok, minisztériumi osztalyvezetOk jo részét is.
Gondoljuk csak el, egy uj nador korabbi perében pl. elédje itéldmestere szamara
kedvezotlen itéletet hozott, miért tartsa meg 6t szolgélataban! Egyébként az 3j ité-
16mesterek tilnyomoé tobbségben a kiria korabbi jegyzoi koziil keriiltek ki, akik
nem tartoztak az 0j fonék emberei kozé.

Olyan tartomanyokban, vagy megyékben, ahol er6s nemesség €lt, a vajda,
a ban, vagy az ispan pedig nem volt helyi nagybirtokos, szintén eléfordul, hogy
alvajdanak, vicebannak, alispannak ugyanabbol a korbol valaszt ki valakit, s6t nem
egyszer azt, aki elodjének is szolgalt. Ilyen familiaris-helyettesekre nyilvan kevés-
bé tudott az ar tamaszkodm mint azokra, akiket régi hivei k§zil, esetleg az orszag
mas részérdl hozott oda.'

Negyedik familidris csoportnak az tGr katonai kiséretét tarthatjuk, akik bi-
zonyos szamu ,,l6ra” kapvan fizetést 4ltaldban meghatarozott idore, rendesen egy
évre, villaltak szolgalatot. Mig a mésik harom csoportnal a hatarozatlan idére sz616
szerz6dés volt a leggyakonbb noha pl. varnagyok esetében sem szdmitott ritkasag-
nak az egy évre sz616,*” a katonaknal ez volt a rendszeres. Mig a tobbi familiaris
pénz és terménybdl allo, a katondk inkabb pénzbeli fizetést kaptak, a birdk pedig a
birsagpénzekbd] részesiiltek. A katonak részben évi fizetést, magyarul jargaldst
kaptak, ennek fejében barmikor mozgésithatok voltak, amikor pedig valoban
igénybe vették szolgdlataikat, rendes zsoldban részesiiltek (Hopénz).* A
»Jjargaldsra” és annak jelentdségére a legjobb adat épp Szapolyai vajdaval kapcsola-
tos. Siegmund von Herberstein onéletrajzaban ezt irja: Janos gréf és anyja ,,ma-

7 KuBINYI 2003, 25-49.

S BoNIs 1971, passim.

*! KUBINY1 1994a, 294-295.

% 1505-ben Batthyany Boldizsér egy évre atvette Ernuszt Janos Csaktornya varanak, ill.
Prodaviz és Kapronca kastélyainak vamagysigit pénz és termékjaradék fejében. Df.
232193.

8 Az északkeleti Szapolyai-birtokok 1518 kériili szamadaskényvében kiilon szerepelnek az
»ad sallaria stipendiorum sive servitorum illustrissime domine gratiosisime” (azaz az ura-
dalmakat kézbentarté Tescheni Hedvig hercegndéi) és a ,distributio pecuniarum
mensalium”. Ezt harom alkalommal fizették a bandérium ott megjelent tagjainak: a tolnai

és a bacsi orszaggyiilés alkalmabol, ill. a Szapolyai Gyorgy kiséretében Budara utazok-
nak. D1. 26161.
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gukhoz vontak minden megy¢bdl a legtekintélyesebbeket a nemesek koziil provizi-
6kkal és jargalassal, ami évi vagy szolgalati dij” * Kiilsnben mar a XV. szazad
els6 felében sem volt ritka azon familiaris, aki birtokan élt, és csak ura felszolitasa-
ra ment el udvaraba, hdboriba, vagy kiivetségbe.85

Bér csupan 250-nél valamivel t6bb Szapolyai-familidrisra talaltam adatot
1458, a csalad felemelkedése és 1526, Janos kirallya valasztisa k6zott, ebbol azon-
ban — ha nem is végleges kép — a szervitorok felfogadasanak legfontosabb tenden-
ciai mégis felismerhetok. Sorra vesszilkk a familidrisok négy csoportjat. Azt mar
eloljaroban megjegyezhetjiik, hogy ezek nem valnak el élesen egymastdl. Figye-
lembe kell venniink, hogy a Szapolyaiak szdmos orszagos méltésagot viseltek.
Ezek kozismertek, igy csak felsorolom Oket. A legidOsebb testvér, Imre 1457-1458
nagybanyai kamaraispan, 1459-1464 fokincstarto, 1463-1465 dalmat-horvat-
szlavon ban, 1464-1465 Bosznia kormanyzoja, 1486-1487 nador. Occsei koziil
Miklos 1461-1468 erdélyi piispok, Istvan 1474-1479 kozt Szilézia, 1485-1490 kozt
Ausztria fokapitanya, 1492-1499 k6zt nador volt. Istvan fiai koéziil Janos 1510-t61
kirallya valasztasaig, 1526-ig toltotte be az erdélyi vajdai €s székelyispani méltosa-
got. Occse, Gyorgy nem viselt orszagos méltosagot. A Szapolyaiak altal betoltott
megyésispani és itthoni fokapitanyi tisztségeket felesleges felsorolni, ahol sziiksé-
ges, utalok rajuk.

Egyszerre tobb udvari személyzettel szamolhatunk. T6bb csaladtag élt egy
idében. Janos egy kaplanjara maradt adat. Tordai Tamésra.* Kancellariai személy-
zetnél kiilon kell targyalnunk a nagybirdi tisztet ellatok itélomestereit és jegyzoit,
illetdleg a személyes szolgalatban allokat. Ez utobbiak k6ziil Szapolyai Istvan na-
dornak 1492-t61 Mekcsei Gyoérgy volt a titkara, aki azonban mar 1491-ben szolga-
lataban 4llt. A Baranya megyei nemes 1489-ben pécsi kanonokként fordul el6. Ura
1494-ben neki juttatja a kegyurasaga alatt 4110 szepesi prépostsagot, ahol 1509-ben
mar utdda szerepel. Mekcsei lemondott és vilagi lett. A nador haldla utdn 1500-ban
meghivjak a vezet Szapolyai-familidrisok gytiilésére. 1514-1526 kozt kiralyi titkar
és tanacsos.®” Valésziniileg magan- és nem nadori jegyz6je volt Istvan nadornak
Somme;;feld Jeromos mester, aki 1495-ben Zolyom megyei birtokot kapott a ki-
ralytol.

A nador 6zvegye, Hedvig hercegn6 kancelldraként fordul el6 1516-ban egy

% KARAJAN 1855, 103.: , Die zihe an sich die ansehnlichste vom Adl in allen Spanschafften
mit Provisionen und Artgolasch, das ist Jar oder Diennstgellt” — A jargalas sz helyes
értelmezéséhez: TAKATS 1906, 198.: ,,a jargalo szé az évi szolgélatra szegddd katonat

5 V28Y szolgat jelentette”

SINKOViICS 1933, 36.

:‘7’ TT 1893, 108, 801 sz. (1505).

1491: DI. 90207. 1492: DIl. 90208. 1489: Df. 259585. 1500: Df. 260476. — Ld. még

“BONIS 1971, 321.

BORSA 1991, 484 .s7.
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bizonyos Mihaly doktor, aki val6szinlileg azonos 1520-ban emlitett titkaraval,
Pannéniai Mihaly orvos-doktorral. l'Jméje halala utan, 1522-ben a két Szapolyaj-
testvér titkara.” 1520-ban és 1522-ben vele egyiitt titkdrkodott Szentmarjai Bene-
dek. O viszont a szdzad elején kiralyi kiriai jegyzéként kezdte palyajat, majd 1519-
ben a Szapolyaiak lévai (illavai) vaimagya.”® Janos vajda erdélyi vajdai kancellaria-
jaban is tartott titkarokat. Ko6ziiliik Kdrosi Miklos a legfontosabb, 6t ugyanis Janos
kiraly magaval vitte kiralyi titkarként,”"

Az udvari tisztségviselok kozt az udvarmester a legbefolyasosabb. Janos
vajda udvarmestere 1514-ben Tomallyai Janos volt, akinek Batori Istvan temesi
ispan szolgélataban all6 Miklos nevii fiat a keresztesek keresztre feszitették. 1515-
ben is van adat udvarmesterségére.”” Az udvarmester tevékeny szerepet vallalt a
paraszthabora leverésében.”’ Tekintélyes gomori nemesi csaladbél szarmazott és
1513-ban II. Ulaszlotol cimeres levelet kapott a Szapolyai szolgalataban tett kato-
nai érdemeiért. Nem tudjuk, hogy azonos-e a hasonlo nevii gomoéri alispannal, aki
1498 és 1526 kozt mutathaté ki ebben a tisztségben.*® Elvileg nem zarhaté ki az
azonossag, az is lehet, hogy tarsa helyettesitette. Alispan tarsai koziil Szemercsényi
és Derencsényi Szapolyai familidrisok voltak, ami azt jelenti, hogy a csalad toltétte
be a megyésispani tisztet.”> A baj csak ott van, hogy 1516-ban Orszag Ferenc a
gémori megyésispan, amikor pedig mindkét alispan Szapolyai familiris.”® Ez azt
jelenti, hogy vagy valamelyik alispan urat valtoztatott, éspedig valosziniileg
Derencsényi, vagy pedig az alispan nem mindig az ispan embere. 1509-ben
Tornallyai Janos felesége Sankfalvi Hés Dorottya, H8s Laszlo testvére volt.”” Hos

% 1516: Archiv Mesta Bratislavy. Inventir listin a listov, II. (1501-1563), vypracoval Vla-
dimir Horvath, Bratislava 1966, 4578. sz. — 1520: ETE 1. k. 1902, 4. — 1522: DI. 84753.

014d. az ¢€l6z6 j. -t, valamint BONIS 1971, 404, 74. )., 408. — FEKETE NAGY 1941, 410.

°' JAKO 1976, 45. — BARTA 1977, 637.

%2 FEKETE NAGY 1979, 104. - Fia keresztnevére: ISTVANFFY 2001, 133. — 1515: BARABAS
1895, 338.

% FEKETE NAGY 1979, 154, 296.

* FORGON 1909, 315. — Alispansagara sajat adataim: 1498-ban Felfalvi Laszloval, Pilinyi
Lészléval €s Szemercsényi Kristoffal egyiitt. D1. 20653. — 1499-ben Szemercsényi Kris-
toffal, DI. 90246. 1501-ben: Felfalvival és Szemercsényivel. D1. 61084. 1503-ban Soldos
Lézérral, DI. 21196., akivel 1505-t61 1513-ig minden évben egyiitt szerepel alispanként.
(1505: D1. 21445, 1513: D1. 57052.) 1514-ben nincs adatom alispanra. 1515-t61 1518-ig
minden évben Derencsényi Péter Tornallyai tirsa. 1515: D1. 61097. 1518: DI. 23070. (A
kozbeeso évek adatait nem idézem.) 1520-ban Tomallyai egyediil alispan: DI. 23374.

% Szemercsényire 1d. aldbb. — Derencsényi Péter 1504-ben, 1506-ban és 1509-ben tornai
alispan (DIl. 82212, 84038, 84059.), ami tekintve, hogy Torna Szapolyai kézen van, iga-
zolhaténak vélelmezteti G6morre ugyanazt.

% Orszag: MTT 22. 1877, 242. — Ugyanez évben Tomallyai és Derencsényi Péter az alis-
panok: DI. 97653.

* BORsA 1993, H. 274, 294. sz.
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Laszl6 1518 tajan Janos vajda bandériumahoz tartozott, 1540-ben pedig Frangepan
Ferenc kalocsai érsek és Perényi Péter koveteként Zsigmond lengyel kirdlyhoz
utazott.”® Tornallyai Janos Mohacsnal esett el 1526-ban.”

Azt nem tudjuk, hogy milyen rokona volt neki Tornallyai Jakab, aki 1511-
ben Janos vajda debreceni officialisaként mutathat6 ki, 1515-1518 tajan GSmor
megyét képviselte az orszaggyiilésen, utina sékamara- és pénzveré kamaraispan-
ként milkodott, majd egy bizonytalan hitelii hir szerint 1526-ban, amikor a vajda
allitolag otthagyva seregét a kiralyi taborba sietett, 6 és Tomori Istvan kisérte
Szapolyait. Janos kirdly 1526. november 25-én kincstartéva nevezte ki.'® Az
majdnlfglm biztos, hogy nem Tornallyai Janos fia volt, azonban biztosan kézeli ro-
kona.

A vajda 6ccse, Szapolyai Gyorgy udvarmestereként 1512-ben Ladonyi Im-
re, egy Nyugat-magyarorszdgi nemes csalad sarja szerepel.'”” 1517-ben urai
cseszneki varnagya, az 1518-ban is, amikor testvérét, Laszl6 soproni alispant is
emlitik.'” 1515-ben Szapolyai Janos toltétte be a soproni ispani tisztet,'™ azt
azonban nem tudjuk, hogy 1518-ban is az volt-e. Laszl6 korabban, 1512-ben
szentgirolti varnagyként bérelte az ottani tizedet.'” Mivel ez a var a Szentgroti és a
Hagymasi csalad birtokaban allt, L4szl6 valamelyikiiket szolgilta.'® Ha arra gon-
dolunk, hogy 1515-ben Hagymasi Miklds Janos vajda sz6rényi banja (azaz ebben a
tisztségben helyettese), 1517-ben pedig alvajdaja volt,'” nyilvanvalé a Ladonyiak
szerepe. Még egy Ladonyirédl tudunk. Miklos 1524-ben galgéci vamagyként Ujlaki
Lérincet szolgalta. 1526-ban azonban 6 volt az egyike a visegradi vamagyoknak,
akik atszolgaltattdk a koronat Szapolyai Janosnak. (A vajda a két koronadr egyike
lévén, a varnagyok hiiséggel tartoztak neki).'®

A nagyurak tanicsaban altaldban a legtekintélyesebb tisztségviseldiket, hi-
vatali helyetteseiket és a legfontosabb uradalmakat korményzd varnagyokat, ill.
tanacsosi feladatokat ellatd, de mas tisztséget nem viselé familiarisokat talalunk.'®

% 1518: DI. 26161. — 1540: TOTH 2002, 413-418.

% BRODERICUS 1985, 57.

1% 1511: DI. 46980. 1515-1518: LEO 266. 1526: PATAKI 1976, 84. A tobbi adat:
So6s 1999, 68.

"' 1522-ben felsoroljak Janos gyermekeit: fiat, Albertet és harom leanyét. Jakab csak akkor
lehetett a fia, ha nem a Hoés Dorottyaval kottt naszbol sziiletett. BORSA 1993, H. 294. sz

192 STIPISIC-SAMSALOVIC 4 (1961), 4020. sz.

193 1517; DI1. 68503. — 1518: DI. 62044.

1% HAz1 1928, 326-328.

19 K REDICS-MADARASZ-SOLYMOSI 1997, 158.

1% CsANKI 1897, 15.

197 1515: PESTY IIL k. 500-501. — 1517: TT (1897) 748.

1% 1 524: DI. 60085, 60087. — BARTA 1983, 41.

'% KUBINYI 1973, 22-24.
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Sajnos a Szapolyaiak esetében nincs adatunk teljes tanacsi névsorra, egyes tanacso-
sok is csak 1500 utén fordulnak elS. A legelsd adat a legtanulsagosabb. Istvan na-
dor 1499. december 23-4n halt meg Papan. Ozvegye, Hedvig hercegnd, januar 19-
re hivta 6ssze Trencsénbe legfontosabb familidrisait. Fent maradt a blatnicai vir
urdhoz, Korom Balinthoz intézett meghivdja. Ebben utal arra, hogy Hangacsi Mi-
haly és (Mekcsei) Gybrgy prépost is jelen lesz.''® Mekcseirdl mar volt sz6, mint a
néhai nador titkérarél''' Hangacsi pedig alnadora volt. 1490-ben még Corvin Ja-
nos egyik vezeté familidrisanak szamitott,''> 1491-ben azonban mar Szapolyai
szardi varnagya, majd alnador, egyben zempléni alispan, tallyai varnagy, 1498-ban
a koznemesség bevalasztja a kiralyi tanacsba iilnoknek. 1500-ban végrendelke-
zik.'” Végrendelete tanasaga szerint féleg Borsod megyében rendelkezett jelents
birtokokkal.

Mig Mekcsei a nador ,,magankancellariajat” vezette, Hangécsi pedig ura
hivatali helyetteseként miikodott, addig Korom a tisztség nélkiili tanacsosok kozé
sorolhatd. Az értekezleten nyilvan mas varnagyok és tanacsosok is jelen voltak,
hiszen Hedvig hercegn6nek at kellett vennie az uradalmak iranyitasat, fiai ugyanis
még kiskorGlak voltak. Az {j helyzetben elvégzendd feladatok elintézése vart a
tanacsra. Korom Bélint a tipikus péld4ja a tekintélyes nemesnek, aki fizetés ellené-
ben tandccsal, esetleg fegyveresen tdmogatja az urat. Mar 1499-ben sallariumban
részesiilt a nadortol, amelyet az Salczer Lérinc bajmoci kapitdnnyal fizettetett ki.
1507-ben Majtényi Rafaellel egyiitt Szapolyai Janos parancsara erdszakos job-
bégylkl?ltéztetésben vett részt. Blatnica var ura, gazdag Tur6c megyei nemes
volt.

Hasonl6 tanacsosok voltak azok a négyek, koztiik Gersenyei, akik, mint
lattuk, a Corvin Erzsébettel kétendd hazassagrol térgyaltak.“5 A Tolna megyében
jelent6s birtokokkal rendelkezd Dombai Pal az 1498-as orszaggytlés utan a barok
koziil a koznemesség felsé rétegébe lecsiiszé csaladokhoz tartozott, aki akkor a
kiralyi tanicsba valasztott iilnokok kozé keriilt. Apja Matyas alatt lovaszmester
volt.""® Mesztegny&i Szerecsen Gyorgy, akit a nemesek szintén iilnoknek valasztot-
tak a kiralyi tandcsba, Apai részrol annak a Szerecsen Janosnak volt rokona, aki —
mint lattuk anyai 4gon val6szinilleg Janos kiraly rokona lehetett, ugyancsak a dél-

"0 Df. 260476.

"'1d. fenn, 87.J

2 p1. 37670, 37673

'3 BONIS 1971, 355-356. ~ 1491: DI. 90207. — Alispan: DI. 46338, 46480. — Végrendelet:
DI. 72087. — Tanacsi iilnsk: LEO 266.

14 1499. Df: 260563. — 1507: BORSA 1991, 668. sz. — Korom Balintra 1d. még BORSA
1991, 297.(Mutato.) — SZEREMI-ERNYEY 1912, 608—611.
5 p1. 37777.

"6 ENGEL 2001b. (Dombai név alatt.) —~ BONIS 1971, 347-348. — KUBINYI 1984b, 260-261.
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dunantuli nemesi eldkeldkhoz tartozott.''’” A Heves megyei kisnemesi csaladbol
val6 Liszkai Adam mester, aki magat a késébb kapott Horvati birtok utin utobb
Horvatinak nevezte, bacsi kanonoksig utdn kancelldriai conservator, majd sze-
mélynoki itélémester, 1498-t6l ura halaldig Szapolyai Istvan nador protonotariusa
lett. Késobb részben a néhai nador csaladja szolgalataban, részben a nemesi politi-
kaban jatszott szerepet.''®

1521-ben Hedvig hercegnd temetésekor harom nemes tanacsosa lovagolt a
menetben: de Rosen, Lorinc és Heiko.''” Heikot nem tudjuk azonositani, valdszi-
niileg Teschenbdl hozta magaval a hercegnd. De Rosen Ur nyilvan a Trencsén me-
gyei elokeld Mittai Rozson testvérek, Kelemen és Laszl6 egyike. (A csaldd nevét
irtak Rosennek is!)'** Kelemen 1505-ben Trencsén megye orszaggyiilési kovete,
Laszl6 pedig 1495-ben, de 1510-ben is a varmegye alispanjaként miikodott.'”!
Mindkett6 lehetett tehat a Trencsént birtoklé6 megyésispan Szapolyaiak tanacsosa.
A harmadik biztosan Salczer Lérinc volt.

Kolozsvari Salczer, vagy Solar Lérinc polgari szarmazasi harmincados-
ként kertilt Trencsénbe, ahol varosi polgar lett. Nemes nét vett feleségiil és birto-
kokat szerzett. Késdbb Zablati elénevet hasznalt, ami utédainidl mar csaladi név
lett. Maradt harmincados 1490 utan, amikor a harmincad Szapolyai kezére keriilt.
Ura szolgalatdban el6szor brodi varnagy, majd a haszas években bekdvetkezett
halalaig bajmoéci kapitany volt. 1501-1522 k6z6tt majdnem folyamatosan Trencsén
megye alispani tisztét toltotte be, noha nem sziiletett nemesnek. Négy fiut és négy
lednyt nemzett. Vejei k6zill az egyik hozzd hasonldan polgéar volt Nagyszombat-
ban, akit azonban még Matyas nemesitett: Holy (vagy Sibaholy) Pal, Salczer ma-
sodik vejével, Akoshazi Sarkany Ambrussal, a késobbi orszagbiroval egyiitt 1504
és 1508 kozt a pozsonyi ispéni tisztet t6ltotte be. Salczer és az emlitett két veje a
jelek szerint tzlettarsak voltak. Holy maga is allt Szapolyai szolgalataban. Salczer
két masik leanyat Thuréczy Mikléshoz és Forgach Mikloshoz adta hozza.'?

Szerémi emlit kroénikajaban két régi Szapolyai tanacsost. Horvath Bertalant
nem sikeriilt azonositanom, azonban Basi Gyérgy valoban a vajda egyik legmeg-
bizhat6bb tanicsosa volt.' 1521-ben és 1522-ben tobbszor ment kovetségbe Ha-
vasalfoldre és Moldvaba. Megfordult a szaszok kozott, akik ilyenkor megvendégel-

"7 KUBINY1 2001b, 342-345.

"% BoNIS 1971, 232, 272, 358-359.

" EtE 1. k. 34.

'2 EEKETE NAGY 1941, 348-351.

12! KovacHIcH 1801. I1. k. 334. — 1495: D1. 20272. — 1510: LUKINICH L k. 579.

122 KUBINYI 1994b, 265-269. — Holyt hil szolgalataiért jutalmazza 1512-ben Hedvig her-
cegnd és Janos vajda. DI. 82349.

'23 SZEREMI 1857, 129, 131, 139.
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ték.'* Havasalf5ldén nemcsak a vajdat, hanem II. Lajos kiralyt is képviselte, aki
ezért meg is jutalmazta a Szapolyai-szervitort.'” Valdsziniileg ezért kapta azt a
megbizasat, amiért a leginkabb valt ismert személlyé torténészeink elott. A vajda 6t
kiildte Mohacs el6tt a kiralyhoz megkérdezni, a kapott ellentétes rendelkezések
koziil melyiket teljesitse. Szapolyai csatlakozni akart a sereghez. Basi Pentelén
talalkozott az uralkodoval, de az csak Foldvarra érkezve engedte el. Mint ismeretes
a vajda serege nem érkezett meg.'”® Sajnos, a szakirodalom Istvanffy szokott téve-
déseit kovette. (E szerint Bacsinak hivtak és a vajda irodedkja volt).'”” A kortars
Brodarics és Szerémi, valamint a brasséi szamadas-konyvek inkabb hitelt érdem-
16k, mint a pontatlan Istvanffy.

Valamennyi altalam ismert és a Szapolyai udvartartashoz tartoz6 személyt
bemutattam, a familidrisok mdsik hidrom csoportjabol azonban csak a jellemzobbe-
ket van moédom felvazolni. Arra sincs lehetdség, hogy a szolgalattev8k masodik
csoportjaval, a birtokigazgatasi személyzettel kapcsolatban részletesen bemutassam
a csalad uradalmainak kialakulasat. A hatvanas évekre esett az északkeleti nagybir-
tokok megszerzése. 1476-ban szerezték Tornat és Kovart, 1477-ben Trencsént,
1égkésobb ugyanakkor Papat és Ugodot (Cseszneket valamivel késobb). Az észak-
nyugati uradalmakat az 1490-es években Corvin Janostél vette 4t Istvan nador.'”

A Szapolyai-vagyon északkeleti kialakulasat Horvath Richard dolgozta fel
egy kitiin6 cikkében. O vette észre, hogy ebben nagy része volt az 1460-as évek
elején a Szapolyaiak altal betdltott felsdmagyarorszagi fokapitanysagnak. Felfi-
gyelt arra is, hogy noha 1461-t6] (1471-ig) a Rozgonyiak t6ltétték be az abatji
ispani tisztet, 1462-t61 harom kivétellel (1466-1468, 1469, ez négy alispant jelent)
Szapolyai-familiarisok az alispanok(1462-1466, 1469, 1472). Kéziiliik ketten egy-
ben uruk vérnagyai is voltak.'” Ez kissé ellentétben 4ll a familiaritassal kapcsola-
tos nézetekkel

Tekintve, hogy a Szapolyaiak vagyonukat Zemplén, Abatj, Saros és
Szepes megyékben kezdték kiépiteni, amit nem sokkal késébb kovetett Gomor €s
Torna megye is, az itteni varnagyjaik javarészt ezen megyék nemességébol keriil-
tek ki. Az északnyugati, a dunantili a mashol fekv$ uradalmak megszerzése mas

124 QUELLEN 1886, I k. 335, 338, 350-351, 353, 355, 359-360, 368, 443, 447, 450, 465,
503, 506, 527, 534.

125 FRAKNOI 1877, 113.

126 BRODERICUS 1985, 35-36.

127 ISTVANFFY 2001, 212. — Ot kovette: BETHLEN 2000, 26. A jegyzeteket és a mutatokat
készitd PALFFY Géza ezért Bacsi Ferenccel akarta azonositani. Uo. és 191. — A legkomi-
kusabb: PERJES 1979, 318., aki Brodarics szvegét forditasban kozli, és a Basy nevet 6n-
hatalmian meghamisitva Bacsyként adja vissza — PATAKI 1976, 78. is a téves Bacsy ne-
vet hasznalja.
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megyék nemességével is kapcsolatba hozta a csaladot, igy lehetdség nyilt a familia-
risaikat egy masik orszagrészbdl hozni. Mint lattuk, a kortars Ujlaki Miklos élt
ezzel a hatalmat novels médszerrel.'*® igy felmeriil az athelyezések lehetdsége is.
Ami feltiind, hogy gyakori ugyan az egy région beliili dthelyezés — valaki a szom-
széd megyébe keriilt —, sokkal ritkdbb a mas orszagrészb6l szarmazok kinevezése,
mint az Ujlakiaknal. A szomszéd megyebeliek felhaszndldsa érthetd, hiszen roko-
naik élhettek ott, s6t olykor — nem is mindig kimutathatéan — rész-birtokosok is
lehettek a birtokaikkal szomszédos megyében. Ez a rendszer ugy latszik csaladi
szokas lehetett a Szapolyaiaknal, nincs kiilonbség Imre, Istvan €s Janos idejében.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy nem Kkeriilt volna sor egy teljesen
idegen, mas orszagrészbdl szarmaz6 nemes varnaggya kinevezésére, erre azonban
csak nagyon kevés adat maradt. Itt kiillonvalaszthato az északkeleti Szapolyai-
torzsteriilet a vele szomszédos, csak kés6bb megszerzett északnyugati részt6l, noha
a kettd kozt akadtak szomszédos megyék. Nem vonatkozik mindez az udvartartasi
személyzetre, amelyet az orszdg minden részébdl valasztott familiarisokbodl valasz-
tottak. A mar emlitett Ladonyi Imre és Tomallyai Janos udvarmesterek, vagy a
féoként Erdélyben mikods, Veszprém megyei Gersenyei (Gorzsényi) erre jo példa.
Igaz Ladonyi és Gersenyei sajat régidjukban is viseltek tisztséget, Tornallyai is ott
volt alispan. "'

Mas orszagrészbdl szarmazott a két Trencsén megyei Bohunicei Chalupa:
Gyorgy papai és Pl ugodi varnagy (1506)."*> Még furcsabb a Veszprém megyei
Dobrontei Himfi Imre palyaja. 1483-ban, 1486-ban tornai, 1495-1497 kozt viseg-
radi, majd 1498-1499-ben 1jbdl tornai vamagyi tisztet t6ltétt be. 1499-ben 6 Torna
megye alispanja is. Valoszinlileg azért, mert 1484-ben egy hiitlen nemes ottani
elkobzott birtokait kapta meg. 1504 elétt a kiralyi tanacsba valasztott nemesi iilndk
lett. (A visegradi var akkor azért volt a Szapolyaiak kezén, mert koronaérék vol-
tak).'? Még egy példa: a Liptd megyei Szemercsényi (Szmrecsanyi) Kristofot
Szapolyai Istvan 1491. november 11-én — még nem nador! — murdnyi véra vima-
gyaval, Putnoki Gyorggyel egyiitt adoszedésre kiildte ki GOmor megyébe, egyben
felhatalmazta alispanjat, Janosi Miklost, hogy timogassa éket.'* 1497-1501 kozt
gémori alispan, 1508: szepesi kapitany, 1509-1513: szepesi alispan, 1511-1513:
szepesi és tokaji varnagy, tehat az északkeleti Szapolyai birtokok igazgatdja volt.
Kristof ur 1518 eldtt szepesi olvasdkanonok lesz, urai tehit a kegyurasaguk ald
tartozé kaptalan egy gazdag javadalmaval jutalmaztak. Eredetileg nem volt birto-

B30 KuBmNYI 1973,
1 Ld. fenn, 102-103. j., 91-99. j., 59-61. j. — Gersenyei Veszprém megyei: CSANKI 1897,
I1L. k. 272.

132 pannonhalmi Rendtorténet VIIL k. 548—-549. — A csaladra: FEKETE NAGY 1941, 234
235.

'3 KALNICZKY 19823, 152, 159. DI. 45994, 85998. LEO 266.
1% DI1. 90206. — Csaladjara és helyére a csaladfan: SZLUHA 2000, 723—724.
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kos sem Gomorben, sem Szepesben, bar végrendelete tantisaga szerint — nyilvan
szepesi kapitanysaga alatt — kisebb részbirtokokat szerzett abban a megyében.'”

Himfi kivételével egyikiik sem tartozott a tekintélyes nemesek, az Gn. els-
kelok kozé. Ezt még inkabb elmondhatjuk két masik varnagyrol, ahol ugyan nincs
athelyezésiikre adat. Csanadi Gyorgy dedk (t6bbszor csak Gyorgy dedk néven for-
dul el6) 1494-1507 kozt mutathaté ki tokaji varnagyként és 1496-1499 kozt emel-
lett zempléni alispdnként. Az alispansagban Hangacsi alnador volt a tarsa. Nem
tudjuk Zemplén megyei nemesként kimutatni, és mivel masodik alispani emlitésé-
nél de Chanadino formaban irjdk a nevét, elképzelhetd, hogy nem is volt nemesi
szarmazési és a Maros menti Csanad piispoki varosbol szarmazott.*® A neve alap-
Jjan ugyancsak nem északkeleti szdrmazasi volt a nemes Csallokézi Mihaly, aki
Horvath Mihdly richnéi varnagy alvarnagya- és familiarisaként kezdte szolgalni a
Szapolyaiakat. 1518-1520 k6zt mar 6 volt szepesi varnagyuk. 137

A kovetkez6 csoport a hivatali helyettesek kérdése. Szapolyai Imre szlavo-
niai vicebanja személye — mint lattuk'*® — bizonytalan, még az sem zarhaté ki,
hogy koz6s volt tarsaéval. Szapolyai Imre egyszeriien atvette elédje alnadorat,
Gerebeni Hermanfi LaszIot, aki Imre nador haldla utan is hivatalban maradt.'¥
Talan mivel k6zben Hermanfi meghalt, hozta a kévetkezé nador, Szapolyai Istvan,
familidrisat, Hangacsi Mihalyt, alnadornak. O is nem sokkal ura halala utén tivo-
zott az él6k sorabdl, igy a nadori ut6d uj helyettest hozott.'*°

Nagyon tanulsigos Szapolyai Janos alvajdainak kore. 1510-1526 kozt, ki-
rallyd valasztdsaig toltdtte be a vajdai tisztet. Tobbnyire két alvajdaja volt, akik
egyben székely alispannak is szamitottak. Egyikiiket, az erdélyi elokeld Barlabasi
Lénardot, még elodjétd], Szentgyorgyi és Bazini Péter groftol orokolte, 1525-ben
bekovetkezett haldldig hivatalban is maradt. Mellette az északnyugati felvidéki
Thuréczy Miklés, a dunéntuli Berekszéi Hagymasi Miklos, a tiszantili Somlyai
(Szaniszlofi) Batori Istvan, majd az Erdélyben birtokos Csucsi Tomori Istvan egy-
mast kovették.'!' Azaz gyakoribb volt még a varnagyokhoz képest is az Erdélyben

%3 1497-1501: DL. 20592, 90246. (Itt és a kovetkezdkben csak az elsd és az utolsé adatot
idézem.) — 1508: DI. 57039. — 1509-1513: DI. 46923, 84072. — 1511-1513: BORSA 1988,
168. sz. — D1. 61096. — 1518: BONIS 1997, 4207. sz. — A végrendelet 1520-as leirdsa: ETE
L k. 1902, 4-8. — Szemercsényi az északkeleti Szapolyai-uradalmak legfontosabb tisztsé-
geit kezében tartotta, nemcsak szepesi és tokaji varnagy volt, hanem a gomdri Pelséc
officlisa is, ebben a minéségben & nevezte ki az ottani udvarbirot. 1510. D1. 22083, Ide-
zi: KOLLMANN ORs 2003, 69.

136 1494-1507: KALNICZKY 1982a, 152. — DI. 84050. — 1496-1499. D1. 46338, 46480.

7 1513: D1. 61096. — 1518: D1. 84749. — 1520: ETE L k. 1902, 4.
¥ 1.d. fenn, 48-50. j.

1% BoNIS 1971, 266.
101 d. fenn, 112-113. j.
1! Az alvajdak névsorara: JANITS 1940, 108.
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gyéll(grtelen helyettes kinevezése. Hagymasir6l mar volt sz, igy 6réla itt nem szé-
lok.

A torténetiré Thuréczy Janos fia 1497-t6] néhany évig a kirdlyi kis kancel-
Jariaban jegyzOként miikodott, de 1506-ban mar nem az. 1511-ben Szapolyai vajda,
Turéc megye akkor legnagyobb birtokosa magaval viszi alvajdanak a megyebeli
nemest. 1517-ig miikddik Erdélyben, a végén egyben az ottani itéldmesteri tisztet
is ellatja. 1518-ban a nemesség iiln6knek valasztja a kirdlyi tanacsba. Ugyanakkor
Szapolyai szklabonyai varnagya, egyben Tur6c megye ispanja. A kovetkez6 évben
ugyan alispannak nevezi, utina folyamatosan a megye ispanja. 1523-ban személy-
noki itéldmester lesz, ura, a személynok, Werb6czy. 1525-ben atmegy Sarkany
orszagbiréhoz itéldmesternek, azaz a ségordhoz. Az év masodik felében, Werbdczy
nadorrad valasztasa utan atveszi a személynokséget. Mohacs utan Ferdinand partjara
all.' Turéc megyei szereplésére még visszatériink.

Batori Istvan mar 1518-ban Szapolyai Janos szolgalataban volt, 1520-ban
pedig szabolcsi ispan. Utdna lesz alvajda 1522 végéig, hogy 1524-t6] ségoraval,
Artandi Pallal egyiitt Maria kiralyné szolgalatiba Iépjen, akinek munkécsi varna-
gyai és beregi ispanjai legyenek.'** Janos kiraly erdélyi vajdajaként halt meg, fia
lett a késobbi lengyel kiraly. A tiszahati eldkeld birtokos volt Turéc megyében is,
ottani birtokukat azonban Batori Istvan és Laszlé 1517 végén végén atengedték
Thuréczy Miklésnak, ,baratjuknak és szomszédjuknak” '** E gesztus mogott nyil-
vanvaldéan Batori és Thurdéczy k6zos ura, Szapolyai allott, aki pontosan akkor he-
lyezte vissza Thurdczyt Erdélybdl Turdcba.

Elgondolkoztaté Tomori Istvan alvajda személye. Személyiségét nagyrészt
tisztazta Jaké Zsigmond, és igy ezt foglalom el6sz6r 6ssze. Kozeli rokona volt a
késobbi kalocsai érsek Tomori Pélnak, aki maga is Abalj megyei birtokos volt. Az
alvajdat eloszor Szakacsi Tokus Istvannak nevezték, akinek birtokai Borsodban,
Abaijban és Zemplénben teriiltek el, a Tomori nevet, csak késobb, Erdélyben vette
fel, amikor ott a Maros menti Csucs koriil €pitett ki egy nagyobb birtokot. Utoljara
1521-ben hasznalta a Tokus nevet. Mindketten, Tomori P4l és Tékus is Bornemisz-
sza Janos familidrisaként keriiltek Erdélybe, aki mivel kezén volt a fogarasi urada-
lom és a kolozsmonostori apatsag, ezek igazgatasiban hasznalta fel 6ket. Tokus
1507-ben fogarasi vamagyként szolgalta urat. A hiszas évek elején 6 kormanyozta
az apatsagot addig, amig 1523-ban Szapolyai ki nem nevezte alvajdnak.'** Ebben
az a kiilonos, hogy Szapolyai és Bornemissza kozt éles politikai ellentét fesziilt,'"’

"2 Ld. fenn, 107.j: 1515: PESTY IIL k. 500-501. — 1517: TT (1897) 748.

"> BoNis 1971, 341-342. — BOrsA 1989, 210. — Thurdczy és Sarkany Salczer Lorinc lea-
nyait vették el. Ld. fenn, 122. .

1“4 1518: DI. 26161. — 1520: D1. 82564. — KUBINYI 1984a, 11.

S, 22982,

4 Jak6 1990, 1. k. 70-77.

47 SzABO 1917, 149-150, 158-159.
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a vajda mégis ellenfele emberét vette maga mellé helyettesének. Tomori Istvan g
j ura kozti szoros kapcsolatot igazolja, hogy éllitélag 6 kisérte volna Tornallya;
Jakabbal egyiitt a vajdat Mohacs felé.'*®

A kérdést tovabb bonyolitja egy masik Tomori Istvan, akit Jako a kés6bbj
érsek apjanak, Csoma Jozsef pedig testvérének tart. Ez 1484-ben Raskai Balazs
familiarisa és visegradi varnagy volt (a koronat akkor Raskai 6rizte'*®). Tomori
Istvan 1490-ben Corvin Janos opavai (Szilézia) hercegségi kapitanyaként fordu]
el6,"® majd Szapolyai nador szolgalataba allott: 1496-1497-ben szepesi varnagy és
alispan, 1498-1499-ben abaiiji alispan tisztet toltott be."' A Tomoriak Szapolyai
kapcsolatai mellett sz6l, hogy Tomori Pal egyik meghalt menyasszonya (ezért 1¢-
pett be a ferences rendbe) egy Putnoki leany volt, a Putnokiak koz6tt pedig voltak
Szapolyai familidrisok.'”> Mind a Tomoriak, és a rokon Tokosok, mind a
Putnokiak a vajda csalddja torzsteriiletér6l szarmaztak, igy els6sorban ott szolgal-
tak. A kapcsolat akkor sem sziint meg teljesen, ha mas urat valasztottak.

Az alispni tisztet betolté familidrisok esetében tobb probléma mutatkozik.
Ilyenekre mar utaltam: Gomor, ahol az 1510-es években Szapolyai-szolgalattevok
az alispanok, az egyetlen adat ispanra pedig egy Orszagot nevez meg. Hasonlot
lattunk Abatjban az 1460-as években. Thurdczy Miklés turdci ispansaga sem prob-
lémamentes.'> A Szapolyaiak befolyési korzetébe tartozé északkeleti megyékben
Matyas az 1480-as években valtoztatast hozott. Szepes, Torna és Gomor kivételé-
vel Cecei Maté kezében nemcsak északnyugaton, hanem itt is megyekoncentraciot
hozott 1étre, igy a Szapolyaiak elvesztették Abatijt és Sarost.'>* Istvan nador 1490-
ben ezeket nemcsak visszaszerezte, de Zemplénben is & nevezett ki alispanokat,
ezen feliil a Corvin Janosto] megszerzett északnyugati varak révén Arva, Lipté és
Turdéc megye is a kezére kertilt. Csalddja a naddor haléla utén elvesztette az abauji, a
sarosi és a zempléni ispansagot. Ez feltehetoen kapcsolatban all az 1498:44. és 70.
tc.-el. Az elobbi szerint minden megyének sajat ispannal kell rendelkeznie, a ma-
sodik viszont azt ifja el6, hogy a nadoron, orszagbiron és a horvat banon kiviil sen-
ki sem tarthat két méltdsagot vagy tisztséget. A kivétel: sziikség esetén a fGpapok
és bardk beleegyezésével adhat a kirdly mégis barkinek két vagy harom tisztséget.
Szapolyai Istvan nador biztosan el tudta intézni ispansigai megtartasat, halala utin
ez nehezebbé valt.

A torvény megkeriilése moédszerére két megyénél, Turocnal és Tornanal
maradt adat. Az eldbbi megyénél ez mar 1495-t61 kimutathatd. 1495-t61 1504-ig az

18 1.d. fenn, 100. j.

149 1Ak 0 1990, 1. k. 70. — CSOMA 1897, 600.

150 SCHONHERR 1894, 157158, 258.

15! I[vANY1 1917, 77. - DI. 46409, 20796, 83992.

12 CsoMA 1897, 601. — A Putnokiakra 1d. fenn, 16-17. j.
'3 d. fenn, 94-96, 129, 143. j.

134 KUBINYI 1982, 169-179.
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alispan a Szapolyaiak szklabonyai vimagya, Majtényi Rafael, akinek azonban sajat
alispanja van, ugyanezt lattuk Thuréczy Mikl6s esetében is.'”® Majtényi — tekinté-
lyes felvidéki eldkeld nemes — 1490-ben Corvin Janos familidrisa volt, és még
1491-ben is a herceg bajméci varnagya.'*® Tonaban 1518-t61 1526-ig Derencsényi
Miklos a megye ispanja, aki 1519-ben tomai vamagyként is eléfordul, neki is volt
sajat alispanja, Nadasdi Benedek, akire 1513-t6] 1523-ig maradt adat. (Azt nem
tudjuk, hogy 1513 és 1517 kozt kit helyettesitett).'*” Derencsényi 1509-ben aulicus
huszar, 1511-ben Janos vajda szervitora, 1513-1516 kozt azonban Viardai Ferenc
erdélyi plispok familiarisa, gyalui vamagya, 1518-ban a Szapolyai bandériumban
van, ugyanakkor Gomér, 1527-ben Borsod megye orszaggyiilési kovete, 1528-ban
szepesi kapitanyként adja fel a varat Ferdinandnak.'*® Bar egyaltalan nem biztos,
nem zarhato ki, hogy a gémori eset is hasonld. Ebben az esetben a kinevezett ispan
nyilvdn megegyezett a megyét ténylegesen ural6 Szapolyaiakkal és ezek embere
lett alispan.

Akar a varnagyoknal, az alispanokndl is megtalaljuk az egyik megyébdl a
masikba athelyezett személyeket. Igaz, ilyenekre foként egy région beliil taldlunk
adatokat, erre Horvath Richard is felfigyelt.'” Ezt lattuk Szemercsényi Kristof
esetében is.'® A Horvithnal is emlitett Roskovanyi Tamas 1465-1466 abauji,
1470-ben és 1478-ban tornai alispan, 1478-ban a tornai Szadvar varnagya, 1485-
ben szepesi alispan.'®’ Tudomasunk szerint a Saros megyei csaldd csak 1466-ban
(alispansag idején) szerzett Abatijban jelentéktelen birtokot,'® Szepesben és Tor-
naban pedig nem. A mindkét megyében birtokos Fricsi Marton 1474-1477 kozt
sarosi, 1478-1487 kozt szepesi alispani tisztet toltott, ekkor egyidejlileg szepesi
véarnagyként.'®

Az alispanoknal lényegében ugyanezt tapasztaljuk, mint a varnagyoknal,
nem véletlen, hogy a gyakran a vamagyok toltik be az alispansagot. A hosszabb
ideig Szapolyai kézen levé megyéknél tobbnyire egy bizonyos varhoz kapcsolodott
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