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AZ AFFEKTUSOK RETORIKAJA ES
KELEMEN DIDAK PREDIKACIOI

TASI REKA

A dolgozat cimében szerepld affektus vagy pathosz, vagy nevezhetjiik magyar
forditasban szenvedélynek, nem azonos a modern ember érzelem fogalmaval. A
kora ujkorban még tobbségében a test és lélek szoros kapcsolatanak gondolatan
alapul6 Okori szenvedély-fogalom ¢l tovabb, mely szerint az affektus nem mas,
mint a 1éleknek (vagy a lélek helyeként szolgald szivnek) a kiilvildg ingereire
adott valasza, tulajdonképpen egy fizikai reakcid, pl. a sziv 6sszehizddasa vagy
kitagulasa, melyet egy, az értelem 4altal kellemesnek vagy kellemetlennek itélt
targy valt ki. A szenvedély tehat, ahogy magyar és latin elnevezése is mutatja
,clszenvedés” — passio. A szem szamara lathatatlan bioldgiai valtozasok a test
feliiletén is valtozast idéznek el6: vagyis a szenvedély lathatd testi jelekkel jar
egyiitt. A kora ujkori affektuselmélet teoretikusai csupan néhany jol koriilhata-
rolhat6 affektust ismernek, mig a modern ember a 1élekben majd az érzelmek
végtelen finomsagy, egyénre jellemzd szovedékét fogja latni.'

Az affektusoknak a retorikaelmélet a kezdetek Ota kiemelt figyelmet
szentel. Arisztotelész ethosz—pathosz—logosz harmasaban, vagyis a beszéd altal
nyujtott bizonyitékok egyik fajtajaként a szénoki meggy6zés alappillérévé val-
nak.? A retorikai alapu érzelmi befolyisolas egyik legfontosabb szabélya is az
antik retorikaelméletb6l hagyomanyozddott, mely a Horatiusi Ars poeticaban
igy olvashato: ,si vis me flere, dolendum est primum ipsi tibi”, Quintilianus
Institutio oratoridja szerint ,,az indulatgerjesztés egész sikere [...] azon fordul
meg, hogy magunk is indulatba jojjiink.”* Ehhez a phantasia vagy latin visiones
hasznalatat javasolja, vagyis hogy a szoénok lelki szemei el6tt lasson egy olyan
patetikus jelenetet, mely képes 6t indulatba hozni.

Arisztotelész, Cicero és Quintilianus retorikajanak a szenvedélyekre
vonatkoz6 passzusai hosszi évszazadokra meghataroztak az affektusok topolé-
gidjat s az azokrol valé gondolkodés retorikai kereteit. A kora ujkorban mind-
ezek mellett a sztoikus szenvedélytan és Aquin6i Szent Tamas hatasa figyelhet6
meg a szenvedélyek rendszerezésében és megitélésében.

A 17. szazadban az affektusok irdnti tudomanyos érdeklodés a korabbi-
nal nagyobb mértéket 6lt, s mindezzel pirhuzamosan a retorikai diszciplinaban
is tetten érhet6 egy olyan tendencia, amely az érveld bizonyitissal szemben az

' Vé. Affektenlehre (szocikk) UEDING 1992, 218-253.; LACzHAZI 2003, 177-195.
2 ADAMIK 1999, 33.
> PRACSER 1913, 506.



10 Tasi Réka

atélés elsdbbségére helyezi a hangsilyt.* Az affektusok targyaldsa leginkabb az
elocutio fennhatdsaga ald keriil, a praeceptumokban megjelenik a pathetikus
figurdk elkiilonitett csoportja (Vossius a magyarazd, bizonyit6 és bovitd figurak
mellett kiilén csoportban foglalkozik a pathetikus figurakkal, stb.)’ A 17. sz4za-
di retorikai szenvedélytan azonban foként technikai ismeretek merev tirhdza-
ként funkcional. Mikézben az erkdlcstani, filozofiai traktatusok, az orvostudo-
manyi és fizikai érdeklddés egyre inkabb a tapasztalati ismereteket rogziti, ad-
dig a retorikai affektuselmélet a szenvedélyekrdl sz616 ismeretek évszazados
toposzait ismételgeti, s ezt a tudast a retorika mint ars egy hatasorientalt és sza-
balyozott rendszerként korlatozza.

Ars és natura ellentéte azonban Quintilianus 6ta folyamatosan meghata-
rozza a retorikai gondolkodas torténetét, s annak ellenére keriil el6 Gjra és Ujra,
hogy a retorika techné-jellege nem biztosit nagy mozgasteret a natura mikodé-
sének.® Az egyhazi ékesszélassal foglalkozé praeceptumokban affektusok és ars
vs. natura kérdése sajatos kontextusban keriil eld: a natura ugyanis az Istent6], a
SzentlélektS] szarmazo ihletettséget jelenti, ami nélkiil az egyhazi szonok sikere
elképzelhetetlen. A protestans retorikai kézikonyvekben elészor Hyperiusnal
valik retorika és teologia ellentéte kiterjedt s mindekdzben a szenvedélytannal is
Osszekapcsolddd kérdéssé: Miutdn részletesen elévezeti a jol ismert kovetel-
ményt, miszerint a szénoknak elobb magit kell meginditania, a praeceptum
szerzdje egy ellenvetéssel él: a hitszonok semmilyen torekvése nem lehet gyii-
molcsoz6, ha nem kérleli Istent, hogy kegyelme altal nyiljon meg az emberek
szive szavainak megismerésére.’

A katolikus megujulds nyoman megjelené kézikonyvek koziil
Ludovicus Granatensis munkdjaban taldlkozunk a Hyperiuséhoz hasonlé kétsé-
gekkel. A hitszonoknak, a vilagi szénokkal szemben nincs sziiksége 6nmaga
afficidlasara, hiszen 6t Isten lelke t5lti meg. A movere, vagyis a meginditas
hatasesztétikdjaban Ars és Natura tehat egyiittmiikodik, a Natura azonban nem
magéabdl az emberbdl szarmazik (tehat nem ingenium), hanem Isten kegyelmé-
bél. Granatensis a misztikus teoldgia vonzasaban nemcsak az isteni megismeré-
sét, hanem érzéki megtapasztalasat is ennek tulajdonitja. A hitszonok az Istent6]
megihletett affektusmédium szerepébe keriil, akinek feladata az, hogy Isten
affektusait befogadja, s attoltse hallgatoiba. Ebbol a néz6pontbdl persze jogosan
lenne elvarhatd, hogy a szomiivészet patetikus eszk6zei veszitsenek jelentdsé-
giikbol — Granatensis ellenben részletesen feltirja szerepiiket, megtartva igy

* V6. KECSKEMETI 2003, 397-398.

3 PLETT 1970, 45.

% A kérdéshez lasd TILL 2006, 337-369.
" PLETT 1970, 57—58.
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retorika és teologia ellentétét.’

Az egyhazi ékesszolas elmélete a vilagi retorikdétol kiillsnb6zé nézé-
pontjabol adbédoan is reflektdl ars és natura viszonyara, am az affektusokra
vonatkoz6 retorikai ismeretek ugyanabban a mederben maradnak: vagyis a
techné-rétorika diskurzuséban. Mik&ézben ars és natura dsszeegyeztetése ebben a
diskurzusban maradéktalanul nem lehetséges, akdzben érdemes felfigyelniink
arra, hogy az affektusokrol sz6l0 tanitas — kiilonésen az onafficidlas szonoki
kovetelménye — szintén megbontja az ars értelemben vett retorikai diskurzus
koherencijat — figyelmeztet erre Riidiger Campe és Dietmar Till.?

Ahogy a praeceptumokbol, Gigy a gyakorlatra reflektdlo elméleti megjegyzések-
b6l is az lathatdé, hogy a 17-18. szazadi prédikéacids praxisban valéban nagy
szerepet jatszott az érzelmek retorikdja. Kiilondsen a misszios prédikaciok ha-
gyatkoztak a szenvedélyek felkorbacsoldsara, s a misszi6s alkalmakrél szo6l6
feljegyzések szerint ez is szerepet jatszik a missziok sikerében.'® A szenvedé-
lyeknek a prédikacios gyakorlatban bet6ltdtt szerepérdl drulkodnak az affektiv
beszéddel szembeni elutasité megnyilvanuldsok is: a 17-18. szazadi kéziratos
prédikatori utmutatokban pl. nem egyszer taldljuk meg a tilzott vagy 6ncéla
érzelemfelkeltéstdl valé elzarkozast. !

A 18. szdzad elején hitszénokként tevékenykedd Kelemen Didak prédikacioi
sem fliggetlenek a kor retorikai gyakorlatatdl — hitszénoklatai kompilalt volta
ellenére sem. A retorikai értelmezés nézOpontjanak sziik keresztmetszete vi-
szont azt a veszélyt rejti magaban, hogy eltekintiink attdl a hatastényezotol,
aminek a retorikai rendszerbe kapcsolhatésidgdval maguk a praeceptumok is
viaskodnak: a natura értelmében vett irracionalitisnak a szévegben valé miiké-
dését6l. Az affektusok retorikaja, éppen az ars szisztématdl eredendéen idegen
Gsszetevdje miatt azonban lehetové teszi, hogy az értelmezésben is visszakd-
$z6njén ez a mozzanat.

A Vizkereszt utani 6todik vasarnapra irt prédikaci6'?,— ahogyan azt a Buza fejek
c. kotet summajiban olvassuk ,,A’ Pokolnak rettenetes Kinnyairil” szdl,
csakhogy a sz6veg nem a hypotyposisszal kivan érzelmeket kelteni hallgatoi-
ban, tehat nem a pokolban elszenvedheté kinok szemléletes leirasat valdsitja

* PLETT 1970, 60-62.
® CAMPE 1990; TILL 2006, 365.
1 Az érzelmek felkeltése és a misszios prédikacié viszonyardl, valamint a misszios
u alkalmak teatralitasarél lasd: EYBL 1992, 96-103.
2 SZELESTEI 2004, 63.
KELEMEN 1729, 129-138.
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meg.

A hitszénoklat legfobb tétje mindazonaltal a félelem affektusanak fel-
keltése, mely visszatarthatja a hiveket a pokolbéli szenvedések el6idéz6 okatol,
a blintél. Erre a célra pedig a pokolban rank varé kinszenvedések abrazolasa
helyett maguknak a szenvedélyeknek a reprezentaciojat valasztja. Elsdként Is-
tennek a biinds ember felett érzett haragjat, s a harag nagysagéanak érzékelteté-
sével a pokoli kinok kimondhatatlan — és ennek megfeleléen nem is részletezett
— nagysagat is képes szemléltetni. Ugyancsak szenvedélyek reprezentalasa a tét,
amikor a pokolban szenvedd biinosék affektusait, legfoképpen a félelmet és
kétségbeesést abrazolja a hitszénok. A prédikacioban alkalmazott szoémiivészeti
eljarasok tobbsége viszont arra iranyul, hogy a szénok a sajat lelkében tamadt
affektusokat reprezentalja.

A szenvedélyek 17. szazadi reprezenticidjaban a testi jeleknek kiemelt
szerepiik van,'" 4m Isten haragjat fiziognomiai jegyekkel mégsem lehet leirni.
Viszont hasonloan fontos szerepet kapnak azok a tettek, melyeket a szenvedé-
lyek altal meginditott személy végrehajt. Ahogy az Istenr6l valé ismereteink és
a rola sz01o beszéd egyik lehet6sége az analogidk és az ,,arnyékos képezések”
felismerésén/feltalalasan alapul, haragjanak bemutatasakor is elsGsorban egy
hasonlésagi exemplummal €l a hitszénok: ,Keresztények, ha latnatok hogy az
édes Annya szerelmes magzattyat, kit e’ vilagra sziilt, mint a’ maga szeme
fénnyét, ugy Orzotte, ’s oltalmazta, egykor ragadvan haragjaban, egy égé
kemenczébe vetné: mondanitok magatokban; hiszem nagy harag ez az
Annyatol! hiszem nagy vétket cselekedet ez a’ marczona gyermek! ’s hat ha egy
hétig égne az égd kemenczében, s6t meg sem halhatna, az édes Annya pedig
még sem szanna, sétt 6rvendezne, gyonyorkodne, nézné magzattyanak szornyii
kénlodasat ’s gyotrelmét: micsoda haragnak gondolnatok lenni? hat ha eszten-
deig, ha tiz, husz, szaz, avagy egy néhany ezer esztendokig élne? meg sem
emésztddnék, és még sem szanna-meg keserves gyo6trelmét; mit gondolnatok?
Azon képpen gondolkodgyatok az Isten haragjarol, és cselekedetérsl...”" A
hivonek ebben a sajatos hermeneutikai szituacioban a tett silyos voltat értel-
mezve kell megértenie annak okat, a mérhetetlen haragot. A harag, illetve annak
mértéke nemcsak a részletesen nem taglalt biintetés nagysagara enged kovetkez-
tetni, hanem egyben egy masik affektus targyava is valik: az emberi félelem
targya az isteni harag. Ily modon tehat a harag mint szenvedély részletes bemu-
tatasa a félelem affektusanak kiindulopontja lesz.

Isten haragjat, annak a vilagban felismerhetd nyomait reprezentaljak to-
vabba az o6szovetségi események, melyek szambavétele, tehat az isteni haraggal
torténd szembesiilés a hitszonokbdl is heves érzelmeket valt ki, tovabbi repre-

13 CAMPE 1990, 225; valamint LACZHAZI 2003.
4 KELEMEN 1729, 131-132.



Az affektusok retorikdja és Kelemen Didak prédikécioi 13

mm————

zentacios feladatokat jelentve szamara.

A szénok a sermocinatio figurdjaban Krisztus varosokat fedd6, Maté
evangéliuméban olvashaté megszolalalisainak ad hangot és testet. Amikor a
krisztusi mondatokat ujramondja, s6t Ujrarendezi, atretorizalja, az affektiv, tehat
retorikai nézdpontbol érzelemkeltésre irdnyulé mondatok meginditjak hallgaté-
jukat, vagyis a feddésnek hangjat ad6 hitszonok egyben befogaddja is annak. A
retorikai érzelemkeltés logikdja szerint tehat a hitszonok egyszerre lesz a harag
érzelmével és a haragra mint targyra irdnyul6 félelem affektusdval meginditva:
az imaginatio sordn elképzelt jelenet, melyben Krisztus haragra lobban a biinds
varosok irant, retorikailag is lehetové teszi a harag affektusdnak megragadasat,
4m az eleve affektiv krisztusi mondatok hatdsa alél mint hallgaté sem vonhatja
ki magét. Az evangélium kiilonbdz6 helyeirdl valasztott bibliai locusok dssze-
kapcsoldsa megsokszorozza az affektus reprezentécios terét, s a ,,jaj néktek...”
kezdetii licentidba torténd beirdsuk a mar a szonokot is megindité szenvedélyek
révén térténik meg.

A krisztusi mondatok Gjramondasaban és tovabbirasaban a hitszénok
kett6s kommunikacids helyzete valik affektusretorikailag kitapinthatova: &
ugyanis Isten Igéjének kozvetitdje, medidtora és egyben hallgatdja is. A harag
reprezenticiéja egyben a félelem tirgydnak reprezentacidja: a szonok a sajat
hangjaval, testével tesz jelenlévové egy affektust, mely mint egy masik affektus
targya egyben annak kiindulépontja is lesz. Igy keriil a szénok az affektusmédi-
um szerepébe: a beszédén keresztiil megmutatkozd Isteni harag annak a szono-
kot is megindit6 félelemnek az oka, mely a befogadokra nézve a prédikacié
legfobb tétje.

A vizsgalt prédikacidban ezen tl az elkarhozottak érzelmeinek megje-
lenitése kap feltliné szerepet, melyek tirgyuk felfoghatatlansiga miatt jelente-
nek nehézséget a reprezentacio szamara. A szdveg ezen a ponton az irracionalis
félelemre, illetve annak feltételezett tapasztalatira épit: Az drdogdkkel vald
pokolbéli tanyazas borzalmanak szemléltetéséhez hasznélja analogiaként azt a
félelmet, amit az ember halottaktdl, azok szellemétol rettegve él at, valamint
amikor megmagyarazhatatlan félelem fogja el éjszaka, egy koporso kozelében.
Ezt az affektust megidézve és kapcsolodasi pontként allitva atélhetové valik,
hogy ,,minémii nagy félelem, iszszonyoddas, és szdrnyii retegés vagyon a’ kar-
hozottakban, mikor a’ sok ezer 6rdogok kozot forognak?”"?

A pokolban szenveddk tovabbi affektusait is testi‘jelekkel és a felindult-
sag okozta cselekedetek el6szamlilasaval reprezentilja — ezeknek idézésétol,
barmennyire meginditéak is, az id6 révidsége miatt tartozkodnom kell.

Az affektusok felkeltéséhez tehat elsGsorban azok reprezentacigjat hivja
a hitszénok segitségiil. Isten haragja és a pokolban szenvedd bilindsok affektusai

' KELEMEN 1729, 135.
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mintegy fizikai mivoltukban, lathatéan (vagy a tetteknek, mint a megindultsag
kozvetlen fizikai kévetkezményeinek a formajaban, vagy fiziognémiai jelek-
ként), jelenitddnek meg, emellett a hitszénok maga is ,testet” ad, hangot és
fizikai megjelenést biztosit az érzelmeknek, s igy kozeliti ket egyfajta vizuali-
zalhato, latvanyszeri jelleghez. A beszéd ,testén” tett atalakitasok, ,,mozgasok”
sziikségszeriien ,,Jathatova” teszik a nem lathaté besz€16t is, mint retorikai figu-
rak biztositjak az affektus megorz6dését az iras médiumaban.

A summa szerint a szentbeszéd a pokol rettenetes kinjait targyalja, a fi-
zikai szenvedés helyét itt azonban az affektusoktol valé szenvedés veszi at. A
kivaltando affektus a félelem, melynek egyik targya tehat nem mas, mint a po-
kolban szenvedok rettegése: tehat a félelemtdl vald félelemrol van szo6. A talvi-
lagi szenvedések leghitelesebb evilagi tapasztalata ezen értelem szerint a féle-
lem affektusa, ennek szinre vitele és kivaltasa jar a legnagyobb haszonnal.

A szakirodalom altal nagyobb figyelemben részesitett nagypénteki masodik
prédikacio a szenvedélyek retorikdjanak 0jabb dimenzidjat tarja fel. A hitszo-
noklat a passiotorténet teljes és részletes bemutatasat vallalja, s mindezt 60 lap
terjedelemben valositja meg. Az enargeia altal biztositott hatastényezok lehetd-
ségét kiaknazva célozza meg a hallgatésag compassidjat, Krisztus szenvedései-
nek részletes, a naturalista elemekre is kiterjedd bemutatasaval. Mind a nagy-
pénteki passioeloadas, mind a processzié vagy a stacidjaras kozosségformald
dramatikussaga felidéz6dik a passiotorténetet jelenné tevé narracidban: a hit-
szonok €és a hivok egyiitt mennek be a Getzemani kertbe, ahova Krisztus éppen
eléttik 1épett be, s itt, ahogy a szenvedéstorténet minden tovabbi stacidjan is,
szemtanuként szemlélik az eseményeket. Mindekdzben a hitszénok hangjat adja
Krisztusnak, Maridnak, s6t Judasnak is, és a sermocinatids szévegrészek siirii-
sége a kozépkori dramatikus prédikiciok hagyomanyat eleveniti fel. Mind a
megjelenités élénksége szempontjabol, mind affektusretorikai szempontbél
sokat profital a prédikacio a jelenné tevd narracids technikabol és a kapcsolddd
pragmatikai figurakbdl: ily modon a befogadé nemcsak Krisztus szenvedéseit
szemléli, hanem a szenvedéseket szemlél6 hitszonok affektusai is a szeme elott
bontakoznak ki; egyszerre latja tehat az affektust kivalto latvanyt, és a latvany
hatasara 1étrejovo affektust, amely egyben Gjabb kapcsolddasi pontot is jelent az
(on)affekcio folyamataban. A propositio értelmében ugyanis a hallgato tevé-
keny részvétele sziikséges az affektusok miikédésének sikeréhez: ,,Azért mint
egy haland6 Fii Attyanak halalat nézné: Ggy nézziik mi-is Lelki szemeinkkel a’
Kristus kinnyat; és meggondolvan, hogy illy Felséges Isten, illy artatlan, ’s ke-
gyelmes Kirdly szenved érettiink, gerjessziikk Lelkiinket szanakozasra,
hallaadasra, szeretetre, tekélletes szolgalattyara...”'® A hallgatonak kell tehat

16 KELEMEN 1729, 282.
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onmaga lelkét felinditania, s ehhez kindl a szénok segitségképpen egy olyan
szituaciot, olyan érzelmi viszonyrendszert (atyja halalat szemléld fia), mely az
imagindcioval egylitt megnyitja az utat a 1élek felindulasa eldtt. A kinszenvedés
megjelenitése ebben az érzelmi viszonyulasban nyerheti el hatderejének teljes-
ségét.

A miér emlitett részletez leirasnak az érzelmek reprezenticidjaban is
szerepe van: a Getzemdni kertben a rd var6 szenvedések tudataban rettegd
Krisztus alakjat a fiziognémiai jelekre koncentralva allitja lelki szemeink elé:
,.kezde bankodni, és szomorkodni, kezdé siirii fohdszkodasival, és éhajtasival
bé-tolteni a’ levegd Eget, kezdé konyhullatasival dztatni a’ foldet, kezdé egész
testében el-bagyadni, kezdé el-halvanyadni, kezdé szivében magaban rettegni;
hol Péterre, hol Jakabra, hol Jénosra fordittya vala szomoru orczajat, és vérbe
borilt szemeivel szemléli vala 6ket, akar vala hozzajok szoéllani; De a’ szdllast
tartoztattya vala a’ mdd nélkiil valo keseriiség, térdei egybe verddtek, szemei bé
estek, ajaki el-kékiiltek, orczija el halvanyodott, minden ereje meg fogyatko-
zott, magaval csak allig birhatott, s* Lelkinek minden ereje szomorusagot muta-
tott; azonban hol fel az Egbe, hol ala a’ foldre veti vala szemeit, most jobb val-
lara, most bal véllara hajtogattya vala Szent fejét.”'’ A szoveg az affektusok
retorikdjat a vizudlisan kddolt affektusismeret (felismerés és kifejezés) leheto-
ségeihez vezeti vissza: mig a hitszonok kompasszidja elsdsorban a prédikéacid
hallgatdja szamara valik a vizualis észlelésben is megragadhatova, addig Krisz-
tus szenvedéseinek fizikai jelei a szovegbe irhatok, a nyelvbe torténd atiras
ekphraszisz-jellege pedig a vallasgyakorlas performativ, képekhez kot6do pilla-
natait, a barokk hitélet mindent athat6 vizualis tapasztalatait hivja elo. A szoveg
egyszerre lesz az 6t allanddan koriilvevo képek értelmezoje és értelmezettje.

Attekintésemben a Kelemen Didéak prédikacioit is meghatérozo affek-
tusretorika latvanyhoz és testhez kapcsolodasara iranyult a figyelmem. Ahogy a
kora ujkori retorikai affektuselmélet is tobbségében test és 1élek hylémorfikus
szemléletén alapul, ugy ennek megfelelden az irds médiumaban is fontos szere-
pe lesz a szenvedélyek lathatd, fizikai jeleinek és megnyilvanulasainak — tehat a
lathaté szenvedélyeknek.

A Kelemen Didak kortarsaként tevékenykedd palos Csuzy Zsigmond
Béjt 2. vasarnapjara irt egyik prédikacidjaban a latis és a szem biineivel és a
romlatlan latas visszaszerzésének lehetéségével foglalkozik.'® Gondolatmenet-
ének kiindulopontjan Nagy Szent Gergely megallapitasa all: ,,Concupiscendo
visibilia, amistis invisibilia. (S. Gregor. lib. 21. Mar. c. 2.) A latasunkban beko-
vetkezett hibat, betegséget tehat orvosolnunk kell, s ezt a szemiinkre rakodott
por lemosasanak metafordja érzékelteti: ez a por a vilagi hidsagok latvanyabol

" KELEMEN 1729, 283.
"® Csuzy 1724
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szarmazik. A targyrél a retinira Keriilo és ott képpé Gsszeallé szimulakrumok
kora ujkorban is haté elméletének kontextusaban a gydgyité receptként eldirt
gyakorlat metaforikus jellege a konkrét, mondhatni, fizikai, optikai magyarazat
iranyaba tolédik el'’: a gyégyir az, hogy ,édes Idvozittonknek keserves
kinszenvedésé”-t kell szemlélniink, melynek kovetkeztében tekintetiink maku-
latlan lesz. Krisztus szenvedésének latvanya a retinan eltorli a korabbi, evilagi,
hiGsagos képeket az emberi szemrél. Mig a szinében atvaltozott Krisztus a
mennyei fény sugarat kiildi szemiinkbe, s ezaltal tisztitja meg latasunkat, addig
Krisztus szenvedésének latvanya kénnyekre is fakaszt, igy a konny — az isteni
fényhez hasonléan — fizikailag tisztitja szemiinket a blings 14tvanyok nyomaitdl.
Krisztus passigjat szemlélve a koénny és az isteni fény egyiitt tevékenykedik,
erre utal az is, hogy Kaifasndl a zsidok eltakarjak Krisztus arcat  Szent
Kriizosztom szerint azért, mert gyényoriiséges arca még a legkegyetlenebbek
szivét is meglagyitotta volna. A latvany affektusainkra torténé hatasa a kora
ujkori gondolkodéds szamara is §sszetett folyamat. A szentség latvanya képes a
szemet, legfobb érzékszerviinket megtisztitani, s ezaltal kélhetnek lelkiikben a
legnemesebb, legszentebb szenvedélyek, hiszen a kiilvilagbol érkezo ingerek az
érzékszerveinken keresztiil érik el a szivet. A barokk szomiivészet és az affek-
tusretorika latvinycentrikussagat talan nem lesz haszontalan kiegésziteni ezzel a
nézdponttal.
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URNAPI TANITASOK
(Kelemen Didék prédikéci6i az Oltdriszentségrol) '

MACZAK IBOLYA

Az irodalomtorténeti kutatasok igazoltak, hogy a régi magyarorszagi egyhazi be-
szédekben gyakran talalhatok olyan sz6vegrészek, amelyek mar kordbban megirt
miivekbdl szarmazé szo6 szerinti atvételek. Ez a mai szépir6i gyakorlatban tobbnyi-
re plagiumnak szamito eljards, az ugynevezett kompilcié a barokk korban termé-
szetesnek, mi tébb, kvetendének szamitott, hiszen sok esetben az egyhazi tanitas-
hoz valé feltétlen ragaszkodas jelének tekintették. Kelemen Didak igy fogalmazott
1729-ben megjelent Buza Fejek cimii prédikacioskotetének eloszavaban: ,,A’ fel-
séges Mindenhato Ur Isten, véghetetlen Irgalmassagabul annyira gondot viseltt
mindenkor a szegényekre és sziiklkodokre, hogy t6bb kegyes Atyai aldasi k6zott,
az Aratok utdn el hullott, ’s meg maradott Buza fejeket is azoknak taplalasara
rendelte (...). Gondot viselt tobb sziik6lkédo szolgaja kozott redm-is igyefogyott
szegényre azon véghetetlen Irgalmassagu Felség, midén szent szolgélattydban
hiven el jaré és szorgalmatosan Araté munkasai utin: az az: az Anyaszentegyhdz-
ban hiven tanitd Sz. Atydk, és az & Parancsolatit és tdrvénnyit szorgalmatosan
hirdet6 Pradikatorok utdn szamomra-is annyi Buza fejeket hagyott, hogy azokkal
nem csak magam fogyatkozasanak eleget tehetnék, hanem mas ndlam inkabb
szuk6lkodoknek is nyujthatnék segedelmet.””

Nem mindenki vélekedett hasonléan a szdvegalkotasrol — kiiléndsen, ha ezt
hitvitak esetén érvként lehetett felhasznalni. Helmeczi Komordczi Istvan reforma-
tus piispok 1741-ben megjelent Igazsdg paisa cimi irdsanak eldszaviban felhabo-
rodasanak adott hangot a kdvetkezo okokbdl: ,(...) két egyhazi rendii Személyeket
jegyzek meg, kik nyomtatisba Magyar nyelven, az Oltari Szentségrol ki
botsattatott Prédikatidjok altal, arra tzéloznak, hogy el altatvan tanitvanyinkat, ma-
gok utan vonjak. (...) Ugy latzik Prédikatziojok meg fontolasabol, hogy ezek egy

!frasom az Oltdriszentség-prédikdciok — tobb vdltozatban cimii, az , Ember lenni mindég,
minden koriilményben”: Tanulmdnyok Kiczenko Judit sziiletésnapja alkalmabol kotetben
megjelenés alatt 4ll6 dolgozatom, valamint a Kelemen Didak-konferencidn elhangzott
eléadasom ij adatokkal gazdagodott véltozata.

? Kelemen 1729. Nyilvanval6an e meggondolasbol kaphatta a kotet cimét is, mely teljes
egészében igy hangzik: ,Buza fejek Mellyeket az Evangeliombéli Aratok utin
felszedegetvén Az az Anyaszentegyhdz hiv Pasztorinak irasibul egybe-keresvén és €16
nyelvén tett praedikallasa utan kévébe kotvén 's ezen konyvben foglalvan, és Advent els6
Vasdrnaptol fogvast Husvétig valé Vasarnapokra alkalmaztatvin az konyvek nélkiil
szikolkddo Praedikatorok és mas lelki éhezd Hiveknek kedvekért ki bocsatott Seraphicus
Szent Ferenc Atyinak Minorita Conventualis Szerzetiben lév$ T. P. Kelemen Didak.”
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mas kezére jadtzottak: mert a’ mit az Els6 révidebben elleniink ki-adott, a> Maso-
dik azt ki szélesétette, és az Elsonek, szavait, tébbire, igérol igére le irta. Eles el-
mének jelét talaltam ugyan a’ Prédikatiokba; mind az altal a’ kettdt egybe vetvén,
azonnal gyaniskodtam, hogy vagy az Elsobol irta le a’ Masodik az egy formaja
szokat; vagy pedig mind ketté6 mas Tudés Ember munk4jabél. Nemis tsalatkoztam
meg ez gondolatomba. Mert mikor mar ez Prédikatiokra; nevezetesben a’
bovétéssel valora készéttetett Feleletemnek vége felé kozelétettem volna, jove ke-
zemhez egy jéakaromtol, ama széles tudomanyt és nagy elméjé Cardinal Pazmany
Péternek KalaGzos Irasa, melynek Xledik Kényvébe, mind két Prédikationak, tob-
bire, minden szavait igérél igére fel taldltam. (...) Meg esmértem, hogy mind két
Prédikallé az emlétett Papi Fejedelemnek elméjével boltselkedvén, és annak régi
munkajat, Gjnak és maga munkdjanak tettetvén, akar hirre és ditséretre kapni; Az
illyen ember neveztetik a’ Tud6sokt6l PLAGIARIUS LIBRORUM.” A diihds — és
lathatdan filoldgiai felvértezettséggel rendelkez6 — Helmeczi kifakadasa a Kelemen
Didék altal irt, 1721-ben kiadott és a Bernard Pal néven jegyzett, 1735-ben megje-
lent beszédre vonatkozott.

Kétségtelen, hogy az Oltariszentségrol szO0lo prédikacick teologiai tar-
gyuknal fogva erosen kotéttek, s mivel gyakorta PAzmany Kalauzabol taplalkoztak,
nem véletlen, hogy hasonlitanak egymasra. Kelemen Didak 1721-ben kelt imapi
beszédérdl Ocskay Gyorgy mar megallapitotta,* hogy a kompilator a Kalauz 11.
kényvének 1. és 4. részét hasznalta fel. Az atvételek kozéppontjaban az a Paz-
many-szévegrész all, amelyben a jezsuita hitszonok a szentirds értelmezésével
kapcsolatos gondolatait, illetve Krisztus vérének a szentségben vald jelenlétét iga-
zolta a poharrdl szo6l6 igéket elemezve. Kiegészitésképpen megallapithatjuk, hogy
Pazmany arnapi beszédei is a forrasok kozé tartoznak.

Jollehet Kelemen Didak 1721-es prédikacidja jelentés mértékben kompila-
cid, de a minorita hitszénok eljarasa mind szerkezeti, mind pedig szovegszervezoi
szempontbol jelentds szerkesztoi teljesitményként értékelendd, hiszen a kompilator
tobb forrast véltogatott, ezeken beliil pedig sorrendi cserét, illetve stilisztikai mo-
dositasokat hajtott végre. Akad példa ,,t6moritésre” is, azaz olvashatd prédikacio-
jaban olyan sz6vegrész, amelyben a nagy jezsuita el6d szévegébdl hazott ki tag-
mondatokat. Erre a forras jelentos terjedelmii kormondatai biztosithattak lehetdsé-
get. Hasonl6 tipusi Pazmany-atvételek talilhatok a Buza Fejek cimii kétet nagyboijt
negyedik vasarnapjara irt beszédében is.

Ez utobbi szoveg elkeriilhette Helmeczi figyelmét — a filologus Hargitai Andreaét’

3 GNATERETH 1741
4 OCSKAY 1982, 436-448.
5 HARGITAI 2001, 638-656.
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és a beszédet hitvitdk szempontjabol elemz6 Tasi Rékaét® azonban nem! —, jéllchet
erre is igazak a protestans hitszénok észrevételei, melyek szerint a beszéd jelentés
mértékben Pazmény Kalauzabél taplalkozik. Megallapithat6 azonban, hogy a Buza
Fejekben szerepld, Oltariszentségrol sz616 prédikaciojaban mindenképpen dsszetet-
tebb, ,,.bonyolultabban” felépitett beszédet kompilalt Kelemen Diddk a szdmara
ekkorra mar sejthetden jol ismert PAzmany-forrasbol. Az el6z6 prédikicidhoz ké-
pest még feltlinébb a minorita hitszénok kompilacids ,,stilusa”, hiszen a kivalasz-
tott szovegrészeket ugy tomoritette, hogy apré ,,szakaszokat”, rovid részeket huzott
ki a P4zmany-beszédbol annak ellenére, hogy beszédében alig van olyan oldal,
amely nem tartalmaz — akarha kis részben is — kompilaciot.

Felhasznalta-e Kelemen Didék sajat korabbi prédikacigjat késobbi hitszo-
noklatdhoz? Minden bizonnyal igen. Béséges adatok ugyan jelenleg nem allnak
rendelkezésiinkre ennek bizonyitasara, de néhany rész azt igazolja, hogy 1721-ben
megjelent szévegét a késobbi beszédeibe is — modositva vagy valtoztatdsok nélkiil
— beillesztette.

Az aldbbi szovegrész azt példazza, hogy Kelemen Diddk olykor részlete-
sebben bontotta ki régebbi megfogalmazasat:’

Kelemen, 1721

Kelemen, 1729

LAZ elso, kitt a’ testi gyonyoriiségek ki
csiklandanak a’ csuklyabol, hiszi-is,
nem-is. Mert azt mongya: hogy
Christus Teste-is, kenyér-is, a’ Teste-
is a’ kenyérrel egygyiit, vagy benne,
vagy alatta, vagy mellette ott vagyon
valahél. A masik, a’ ki fazakat térvén
ki szbkék kéziilliink, meg
vakmerbitvén magit, egy iltallydban
csak meg tagadd, hogy nem valésigos
Teste, s-vére, hanem csak jele,
pecséttje;”®

,Luther Marton, ki a’ Testi undok
kivansagok utan indudla, Klastromot oda
hagya, Istennek tett erds fogadasa ellen
rosssz €letre add magat, hiszi-is, nem-
is; Mert azt mongya, hogy Kristus
Teste is, Kenyér-is, a’ Test-is a’ ke-
nyérrel edgyiit, vagy benne, vagy
alatta, vagy mellette, de ott vagyon
valahol.”’

»(...) Kalvinus Janos, ki a’ Papi életet

el hagyvan ki székék koziiliink, magsit

meg vakmerditvén egy dltallydban

csak meg tagadd, nem valésigos Tes-

te, vére, hanem csak jele, ’s
ecséttje;”"”

® TAs12005, 199-215.

T A forrasszovegeket betithiv atirasban kozoltem, az egyezéseket félkovér betiitipussal

jeldltem.
:K.ELEMEN 1721
IOKELEMEN 1729, 208.
KELEMEN 1729, 209.
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Az 1721-es sz6veg forras voltat az is igazolja, hogy az 1729-es szdveget filologiai
szempontbol elemz6 Hargitai Andrea nem allapitott meg Pazmany-atvételt a jelzett
helyeken. A fenti idézetek sovany bizonyito erejét érdekesebbé teszi, hogy a maso-
dik Kelemen-széveg 209. lapon 1évé Pazmany-atvétele utan kozvetleniil egy ko-
rabbi Kelemen-szovegrész kovetkezik, amely raadasul kozvetlen folytatasa a 208.
lapon 1€v§ atvétel forrasanak.

Az 1735-ben megjelent — Helmeczi altal is kirhoztatott — Bernard Pal-
sz6veg a Kalauz-atvételek mellett jelentOs részben ezt a 1729-es Kelemen-beszédet
is magaba olvasztotta — legalabbis erre utal a szoveg szamos olyan mondata, amely
a Kalauzban nem szerepel, 4&m a Bernard-beszédben sz6 szerint, s azonos sorrend-
ben fordul el6, mint Kelemen Diddknal. Kiilondsen feltiind ez azoknal a részeknél,
amelyek kiilonboz0 liturgikus szovegekre — konkrétan Szent Péter, Szent Jakab és
Szent Mark liturgiajara — vonatkoznak, amit a prédikacio keletkezése idején a ro-
mai katolikus szertartdsokban mar nem hasznaltak.

Bernard Pl jelentds mértékben kompilalta miivét. Kelemen Didak mar em-
litett, kotetben megjelent, mas alkalomra irt beszédén kiviil 1721-es urnapi beszé-
dét, valamint Pazmany Kalauzat és urnapi prédikaciojat egyarant sajat szévegébe
illesztette. Azt a tényt, hogy Bernard valtogatta forrasait — s nem feltétleniil a Ke-
lemen-szovegek kozvetitésével nyult a PAzmany-forrdshoz, s nem minden esetben
csak a jezsuita elod miivét hasznalta —, azok a részek szemléltetik, amelyek t6bb
beszédben is eléfordulnak.

Bemard Pal Kelemen Didak 1721-es beszédét hasznalta az alabbi eset-
ben:

Pizmény

Bernard

Kelemen, 1721

A tanitvinyok botran-
kozasa-utin pedig azt
mond4 nékik: Ez bot-
rankoztat-meg titeket?
Hat mikor
latandgydtok az Ember
fiat felmenni, a hol
eléb volt? az-az, ha ezt
ily nehéznek itilétek

A’ tanitvinyok botran-
kozdsa utin pedig azt
mondgya nékik: Ez bot-
rinkoztatott-é meg
tikteket? Hat mikor
lattandgyatok az ember
Fidt fel menni a’ hol
elébb vala 67. vers. az-az:
ha ezt oly nehéznek

A’ Tanitvinyok botrin-
kozisa utdn pedig azt
mond4: Ez botrankozta-
totté meg tikteket? hat
mikor latangyitok az
ember Fiit fel menni a’
hol elébb vala wugyan
szent Janos hatodik ré-
szinek hatvan harmadik

' Az egyezéseket szemléltetve tobbnyire a korabban keletkezett szveg — illetve ennek

adatai

keriil(nek) az Osszehasonlito tablazat elsé oszlopdba. Hérom szoveg

Osszehasonlitisa esetén azonban az attekinthetdség kedvéért a két forras keriil a tablazat
két szélére, az Gjonnan 1étrejott szoveg pedig kozépre: ily médon jobban érzékelhetdk az
egyezések, s szemléletesebb egyik vagy masik forras igazoldsa. Egyezés alatt ebben az
esetben csak olyan sz6 el6fordulasit értettem, amely mindharom forrasban fellelhetd.
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—

mostan, mentil nehe-
zebben hiheitek
menybe-menetelem-
utén, hogy itt e foldén
az én testemet kel en-
pnetek. Vagy a mint
egyebek ~magyarazzak:
Akkor sem fogjatok-e
hinni, hogy ¢én abban
moédot  talalok, mint
chessétek az €n teste-
met, midén menybe-
menetelemet latvan,
istenségemrol bizonyo-
sok lehettok?”"?

itilitek mostan, mentiil
nehezebben hiheitek
menyben menetelem
utin, hogy itt a’ foldon
az én testemet kellyen
ennetek. Igy erossiti
Kristus a’ Tanitvinyokat
az o testériil valé érte-
lemben. El-hivék azért a’
Sz.  Apostolok, hogy
Kristus Urunk oket meg
nem csalta abban, a’ mitt
mondott hogy 4d, a’ he-
lyet egyebet mast nem
adot, hanem a’ maga
valésagos testét s-véret
mondvan; végyétek és
egyétek ez az én testem,
melly ti érettetek adatik.
Nem hiheték-el a’
*Zido6k, azért hit nélkiil
maradéanak, némelly
Tanitvanyok-is ebben
meg iitkézvén oda hagy-
tak Kristust Joan 6. v. 67.
ebbiill a’ mostaniak-is
érthetnek, ha o6k JEsussal
jarnak-é, avagy a’ szoke-
vény Tanitvinyokkal.”"

versében. Az-az, ha eszt
ily nehéznek itilitek mos-
tan, mentél nehezebben
hiheitek menybe menete-
lem utén, hogy itt a’ Fol-
déin az én Testemet
kellyen ennetek.
Lattjatok-é mint erdssitti
Christus a’
Tanitvinyoket az &
testirdl valé értelemben.
El hivék azért az Aposto-
lok, hogy Christus
Urunk o6két meg nem
csalta; a’ mitt mondott
hogy 4d, a’ hellyet egye-
bet mast nem adott, ha-
nem a’ maga valésigos
Testit, vérit. Vegyétek, és
egyétek, ez az én Testem,
mely ti érettetek adatik.
Nem hiheték-el a’ sidék,

azért hit nélkiil
maradénak, némely
Tanitvanyok-is ebben
meg  iitkézvén, oda

hagydk Christist. Ebbél
a’ mostaniak-is érthet-
nek, ha  ok-Jésussal
jarnaké, vagj a’ szike-
vény tanitvinyokkal.”"

A tablazatban kozolt szemelvényen jol latszik: bar vannak ,k6z6s” részek, az eze-
ket koézvetleniil kovetd mondatok csak Kelemen Didiak 1721-es és Bernard Pal
1735-0s beszédében szerepelnek, Pazmanynal nem.

Igazolhat6 az is, hogy Pidzmany miive is a kézvetlen forrasok k6zé tarto-

zott:

2 PAZMANY 1898, 394-395.

:: BERNARD 1735, 11.
KELEMEN 1721, [6].
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Pizmany Bernard Kelemen, 1721
Ha azért tusakodik | Ha azért tusakodik | ,Ha azért tusakodik
okossdgunk és  azt | okossagunk és  azt | okessagunk, és azt kidlt-

kidltya: Quomodo potest
hic nobis Carnem suam
dare ad manducandum?
Mint adhattya ez né-
kiink az & Testét, hogy
megegyiik? Emlekezzél
az Istennek régi
cselekedetiril, és azt
felellyed: a mint egy
darab sirbél egész em-
bert formdhatott; a
mint semmibél mindent
alkothatott egy mondés-
sal, oly kényii néki ama
mondassal, Hoc est
Corpus meum, ez az én
Testem, a kenyeret testé
véltoztatni. Moyses ide-
jében, menyi csudalatos-
sagokat cselekiivék Isten,
mellyek hitelt szereznek
az Oltari-szentségnek? '°

kidltya quomodo potest
hic nobis Carnem suam
dare ad manducandum,
mint adhattya ez nékiink
az 8§ testét hogy meg
egyiik? Sz. Janos 6. rész.
53. vers. Emlékezzél az
Istennek régi
cselekedetiriil, es azt
felellyed: A mint egy
darabb sdrbul egész
embert formdhatot; a’
mint semmibiil mindent
dlkothatott egy monddis-
sal, olly kénnyli néki a’
maz mondd4ssal. Hoc est
Corpus meum ez az én
testem, a’ kenyeret testé
valtoztattni. Mojses ide-
jében menyi
csudallatossagokat
cselekiivék Isten, mellyek
hitelt Szereznek az oltari
szentségnek! '®

ja: Quomodo potest hic
nobis carnem suam dare
ad manducandum? mint
adhattja az & testit,
hégy meg  egyiik?
emlékezzel Istennek
régi csuda tételirdl, és
azt felelljed: a’ mint egy
darabb siarbél egész
embert formdhatott, a’
mint semmibdl mindent
alkothatot egy monda-
sdval; oly konyii néki
ama mondadssal, Hoc est
Corpus meum, ez az én
Testem, a’ Kkenyeret
testé valtoztattni.”'’

A tablazatban kozolt szemelvény szerint az egyezd részeket kozvetleniil kovetd
mondatok csak Pazmany és Bernard miivében szerepelnek, Kelemennél nem.

Akad arra is példa, hogy két forrast — esetiinkben Pazmany Kalauzat és Ke-
lemen Diddk 1721-es beszédét — kisebb egységekben, valtva kompilalt Bernard.
Ennek a sajatos atvételtipusnak szemléltetéséhez eldszor az Ocskay Gyorgy éltal is
kozolt sajatossagokra is érdemes felhivni a figyelmet. A szerz6 1982-es tanulma-
nyaban — tobbek kozott — az alabbi szovegrészeket hasonlitotta dssze, hangsilyoz-

15 PAZMANY 1903, 125.
' BERNARD 1735, 12.
' KELEMEN 1721, [5].
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va Kelemen Diddk aktiv szerepétls az atvételekben: '’

Pizmany

Kelemen, 1721

,Szép dolog vélna, ha ki néked szaz
aranyat igéme, és az arany-forintok
képét adnd; ha vadaszattyaban fogott
szép nyal-husra hijna, és az asztalra
nyul-his kepet tenne: koszonhetnéd a
jb tartast.”

»52¢ép dolog vélna, ha valaki ebédre
hina, és Héliogabalus modgyara irot
étkeket , irot madarakot rakna el6dbe, s-
keményen kinalna, hogy egyél, borral
kinalna, de innod nem adna, hanem egy
czégért mutatna, melytdl szaz mély
féldnire valahol bor vélna; készonhet-
néd a job tartist.”’'

——

A Pazmany-, illetve Kelemen-valtozatot
talalhatok egyezések a szdvegben:

egybevetve Bemardéval, mindkét esetben

Kelemen, 1721

Bernard

" Szép dolog vélna, ha valaki ebédre
hina, és Héliogabalus modgyara irot
étkeket, irot madarakot rakna elédbe,
s-keményen kindlna, hogy egyél, bor-
ral kindlna, de innod nem adna, ha-
nem egy czégért mutatna, melytdl
sz4z mély foldnire valahol bor vélna;
koszonhetnéd a j6 tartdst.””

,(...) szép dolog vélma, ha ki néked
szaz aranyat igire, és az arany forintok
képét adna. Ebédre hina, s-irot étke-
ket, s-irott madarakot rakna elédben,
borral kindlna de innod nem adna,
hanem egy czégért mitogatna,
melytiill szdz mért foldnyire tdvil
valahol bor vélna. keményen kinilna,
hogy egyél igydl. Koszénhetnéd a jé
tartdst.”>

Pazmany

Bemard

»52ép dolog vélna, ha ki néked szaz
aranyat igérne, és az arany-forintok
képét adnd; ha vadaszattyaban fogott
szép nyul-husra hijna, és az asztalra

»(.-.) szép dolog vélna, ha ki néked
sz4z aranyat igirne, és az arany forin-
tok képét adnmia. Ebédre hina, s-irot
étkeket, s-irott madarakot rakna

s Ocskay bizonyitja, hogy Kelemen sajit ismeretanyagival egészitette ki Pazminy
szdvegét a Heliogabalus-exemplum szerepeltetésével. (OCSKAY 1982, 445-446.)

90cs1cm( 1982, 445.
PAZMANY1898 387-388.
KELEMEN1721 (8].
KELEMEN1721 [8].
BERNARD1735 9,
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nyul-hus képet tenne: készonhetnéd a
jo tartast.”*

elédben, borral kinilna de innod nem
adna, hanem egy czégért muitogatna,
melytiil szaz mért f6ldnyire taval vala-
hol bor vélna. keményen kindlna, hogy
egyél igyil. Kioszonhetnéd a j6 tar-
tast.”?

Ha az 1721-es Kelemen- és a Pdzmany-sz6vegek Bernarddal valo egyezéseit egy-
bevetjiik, megfigyelhetd, hogy a Bernard-szovegrész kompilaci6 — valtott forrasok-
kal. Az aldbbi tablazatban betiihiv atirassal folyamatos szoveget kozlok, 4m tipog-
rafiai jelolésekkel szemléltetem a kiilonb6z6 szovegb6l szarmaz6 atvételeket. Az
azonos forrason alapulé részeket azonos cellaban, azonos ,,tombben” helyeztem el.

Pazminy Bernard Kelemen

»S5Zép dolog vélna, »(...) szép dolog vélna, ,,52ép dolog vélna,

ha ki néked szdz ara- ha ki néked szdz ara-

nyat igérne, és az nyat igirne, és az

arany-forintok képét arany forintok képét

adni; adna.

ha valaki ebédre

Ebédre hina, s-irot hina, és Héliogabalus
étkeket, s-irott modgyara irot étke-
madarakot rakna ket, irot madarakot
elodben, borral ki- rakna elédbe, s-
nilna de innod nem keményen Kkindlna,
adna, hanem egy hogy egyél, borral
czégért miitogatna, kindlna, de innod

ha vadaszattydban fogott | | melytiil szdz mért nem adna, hanem egy

szép nyul-husra hijna, és | | foldnyire tdvial vala- czégért mutatna,

az asztalra nyal-hus képet | | hol bor vélna. kemé- melytél sziz mély

tenne: készénhetnéd a j6 | | nyen kindlna, hogy ||| foldnire valahol bor

tartdst.””° | egyél igyal. vélna;

készonhetnéd a jé tar-

Kdszonhetnéd a jé tar-
tast.”>

tast.”?’

2 pAZMANY 1898, 387-388.
2 BERNARD 1735, 9.

2 pAZMANY 1898, 387-388.
2 BERNARD, 1735, 9.
 KELEMEN 1721, [8].
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A Kelemen—-Bemadrd egyezést részletesebben vizsgélva sz6 szerinti atvételt és sor-
rendi cserét egyarant alkalmazott a kompilator:

Kelemen

Bernard

ha valaki ebédre hina, és
Héliogabalus modgyara irot étkeket,
irot madarakot rakna elédbe,

Ebédre hina, s-irot étkeket, s-irott

madarakot rakna elédben,

s-keményen kindlna, hogy egyél,

borral kindlna, de innod nem ad-
na, hanem egy czégért mutatna,
melytdl sziz mély foldnire valahol

borral kindlna de innod nem adna,
hanem egy czégért miitogatna,
melytiil szdz mért foldnyire tavul

valahol bor vélna.

|_bor vélna;

keményen kindlna, hogy egyél igyal.

Az atvételek kutat6i rendszerezése nyoman létrejovo abra azt a latszatot kelti, hogy
a szovegek szorosan ,.egybefon6dnak™ Filol6giai szempontbdl tehat mindenkép-
pen helytall6 az a Helmeczi-megallapitds, amely a Kalauzhoz kapcsolja a Kelemen
Didak és Bernard Pal néven jegyzett miiveket, fontos azonban megallapitani, hogy
a két szoveg kozott ennél szorosabb filolégiai kapcsolat van. Hogy ez mennyire
szamit plagizalasnak, az mar a korszakban is mas-mas megitélés ala esett: Kecs-
keméti Gabor szamos olyan protestans halotti beszédre hivatkozott, melyek szintén
~genetikus” kapcsolatban élltak egymassal.”® Nadudvari Samuel kompilacibjara a
kortarsak is hivatkoztak,”® Tyukodi Marton hasonl6 eljardsira maga a szerzé is
utalt eldészavaban. A fentiek ismeretében tehat korantsem tekinthetjiik kimondottan
katolikus sajatossdgnak a kompildciot. A fenti ellenérvként felsorakoztatott adato-
kon til a kompildciét érintd kimondott-kimondatlan — sét, olykor mint Helmeczi
példaja is mutatja, felekezeti szinezetli — vadakra Stankovitsi Lip6t ferences szer-
zetes felelt meg legszellemesebben sajat beszéde kapcsan 1789-ben: ,Nem is félek,
hogy ezért lopassal vadoltassam: mert nem lopjuk azt, a’ mit 6rokségiil vettiink a’
mi régi atyainkt6l.”!

;: KECSKEMETI 1998, 196-198.
8. SARDI 1992, 92.
! STANKOVATSI 1789
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RETTENETES UTOLSO SZEMPILLANTAS

KECSKEMETI GABOR

Kedves kollégdmtol és baratomtol, a rendkivill széles tdjékozottsagarol ismert Szo-
rényi Laszl6t6l még abban az idében hallottam el8szor egy 18. szazadi halotti pré-
dikaciorol, amikor magam is e miifaj valamivel korabbi térténetével foglalkoztam.
A parentilt személyek konvenciondlis magasztalasat célzd, kozkeletll retorikai
eszkOztar tipologidjanak elemzése kapcsan emlitette, hogy 6 bizony ismer egy
olyan szdveget, amelyben a halottrél, bizonyos Krucsay Janosrdl elképesztden
elénytelen képet festett a prédikdtor, megemlitve pardznilkodasat, titkos éjszakai
talalkahelyen valé tobzo6dasait, bordélyhazi latogatasait, sot gyakori dnkielégitéseit
is. Tanulmanyozasra ajanlotta nekem ezt a széveget, hogy a laudacié invencids
eljarasainak rendszerezd attekintését ezzel az éppen nem szokvanyos példaval mint
kontraszt- és kontrollanyaggal egészithessem ki. Az elhatirozas akkor érlel6dott
meg végképpen bennem, amikor 2005-ben a Nemzetkozi Neolatin Tarsasag exklu-
ziv vezérkarat, elnokségét nyirbatori latogatasra kisértikk. A Krucsay-oltir meg-
szemlélése utdn az autébuszba visszaiilve, Sz6rényi megragadta az idegenvezetd
mikrofonjat, és helyben rogtonzott, kifogastalan olasz nyelvii kiseléadasban kezdte
részletezni a halott viselt dolgait az inkriminalt prédikacié alapjan. Szavai érzékel-
hetd érdeklodést keltettek, és a pardzna nemes blineit a temetési beszédben a gyii-
lekezet szemébe lobbantd szerzetes igy egy csapasra ismertté valt a neolatin filolo-
gia olasz, német, francia, angol, amerikai miiveldinek véalogatott csapatiaban. Rég-
ota esedékes, kedves kotelességemnek teszek tehat eleget, amikor most végre al-
kalmam adddott részint a Sz6rényi Léaszlo altal figyelmembe ajanlott prédikaciot
futolag értékelni, részint Szorényi hibatlan kutatéi 6sztonérél megbizonyosodni,
hiszen a beszéd, amint az alabbiakbdl ki fog tlinni, valéban a parentciés miifaj
kiilénleges darabjanak bizonyult.

Az utdbbi évtizedekben lényegében konszenzus alakult ki abban a tekintet-
ben, hogy a kérdéses, Kassan, 1741-ben a szerz6 megnevezése nélkiil, Rettenetes
utolsé szempillantds cimmel kinyomtatott prédikaciot' Kelemen Didak irta. Rikos
B. Raymund 1975-6s Didék-életrajza®> mar megfontolasra ajénlotta ezt az

' Rettenetes utolsé szempillantds, mellyen, j6-elére reja késziilvén, szerencséssen dltal-ment
néhai Tekéntetes, Nemzetes, Vitézlé Nad-foy Krucsai Janos dr... Mellyet... halotti pompds
temetésének szomori alkalmatossagaval a’ nyir-badthori... minoriték klastromdnak udva-
rdn 1741. esztendSben... ugyan azon szent szerzetbéli egy szerzetes pater él6 nyelvel igy

) predikdllott, Kassa, 1741,

RAKOS 1975. A korabbi irodalom még tigy tudta, hogy Kelemen Didék 1737-ben tartotta
utolsé halotti beszédét (CsAK 1927, 81.; MONAY 1957, 18-19).
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attribuciot, ugyan6 1977-ben, Didak atya leveleinek bevezetdjében, ,rendi, iroda-
lomtorténeti és belsé érvek alapjan” mar hatérozottan neki tulajdonitotta a beszé-
det,’ 1985-ben pedig, a Diddk atya miiveibdl sajté ala rendezett gyijteménybe
minden tovabbi megjegyzés nélkiil vett fel szemelvényeket e szovegbol is.* Az
attribuciét az irodalomtérténész szakma elfogadta: mar 1982-ben tobbek kozott e
prédikaciot is emlitette Ocskay Gyorgy, amikor Kelemen Didék irdsainak Pdzmany
Pétert6l szdrmazé szévegrészeit, vagyis a kettejik kozotti kompildcios,
intertextualis kapcsolatot elemezte.’

Rékos B. Raymundnal a prédikacio révid tartalmi sszefoglaldsa is megta-
lalhatd, ezért most csak a Szorényi érdeklodését felkeltd szévegrészeket kivainom
tiizetesebben megvizsgilni. A prédikicioban kétségkiviil ott olvashatok példaul a
kovetkez6 kitételek: ,,...te-is sok gonoszsagokat vittél véghez tellyes életedben...
rettegtetnek fajtalan gondolatid, éktelen cselekedetid, szemérmetlen tapogatasid,
térvénytelen ritalkodasid; rettegtetnek dosoélésid, kdromkodasid, szentség-torésid,
eskiivésid, rdgalmazasid; rettegtetnek az Isteni sugallasokra valé restelkedésid,
kegyetlenségid, hamis keresetid, usoraval, masokot torkon verve gyiiitdtt
gazdagsagid, Mammonaid; egy szoval: minden titkos, és nyilvan valé vétkeid.
...miképpen rettent meg téged haldlod 6rajan amaz haz, mellyben bujilkodtal, ama
titkos rejtek hely, mellyben baglyat tartottdl, amaz agy, mellyben magaddal
ratalkodtal?” (Blv-B2r.) ,,...ha tovabb élhetnél, tudom meg nem allanad, hogy
[...] ama’ hazat nem latogatnad, a’ te kedved keresd szeretédet 6rommel nem 1at-
nad; amazt, a’ ki most rajtad bankodik, vagy amazt, tudod-¢’ [...] lehetetlen, hogy
ismét hdzadba nem vinnéd, véle ne nyajaskodnal, és mas gydényoriségekben-is [...]
ne részesiilnél...” (Clr.) Ezek meglehet6sen egyértelmii szavaknak tiinnek.®

Mindezek dacara mégis azt kell mondanom, e sz6veghelyekkel kapcsolat-
ban nem érvényesithetiink reflektdlatlanul referencialis olvasatot. A dolog minde-

* RAKOS 1979, XXIII-XXIV.

* RAKOS 1985, 272-277.

’ OCSKAY 1982, 436-448.

® Mai olvaso széméra talan csak a baglyot tart6 titkos hely nem magatol értetddé. Magyara-
zatdhoz annyit kell tudnunk, hogy tajszétiraink és néprajzi attekintéseink boségesen ada-
toljdk a bagolyhit sz6hasznalatot *vadhazassag’ jelentésben. Raadésul barmely bagolyfaj
latin nevével prébaljuk a terminoldgiai egyértelmiiség kereteit kijelolni, a paraznalkodas
felé mutatd asszocidciés irdny mindegyikbdl igen egybehangzéan levezethetd: a
noctudnak mar a neve éjszakai ténykedésre utal, az ulula fénév ugyanabbdl a tdbdl vald,
mint az ulularunt ige, amellyel Vergilius szerint Dido és Aeneas naszjelenete kézben a
nimfék — nem éppen kuvikolnak, hanem — sikonganak, alkalmasint metonimikusan, és ez
mar csak olyasfajta ténykedés kovetkezménye, amelynek kell6 koriiltekintés hidnyaban a
bubo fénév pluralis alakja az eredménye, vagyis bubones, azaz, amint Papai Pariz Ferenc

szétara mondja: ,,Egész testben val6 mirigyes kelevények, de kivéltképen az agyék ko-
ril.”
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nekeldtt nagyon szokatlan: a végtisztesség laudacios-reprezenticios célzath retori-
kai aktusai egyszeriien nem szoktak engedélyezni a halottrol sz6l6 nyilt kritikat,
nemhogy ilyen éles formaban, még tapintatosabb nyelvi keretek kozott sem. A
halotti beszédek torténetének rendszerszer(i tanulmanyozasa azt hozta felszinre,
hogy a nemesi gyaszszertarts retorikai keretei a laudaciéra méltatlan jellemvonas-
okkal, cselekedetekkel kapcsolatban kizérélag a ,,silentio praeterire” fogasat ismer-
ték el, és még az is komoly botranyt idézett elo, ha a gyaszolo rokonsdg az implicit
biralatot az explicit dicséretb6l hianyzo jellemzok elhagydsanak szdndékossagaban
vélte felismemi.” De az irodalomszociolégiai kutatds tapasztalatain til maguknak
az idézett szovegrészeknek a grammatikai formdja 6nmagaban is kételyt ébreszt:
addig nem tehetiink hatarozott itéletet a sz6veg szemantikai felépitése feldl, amig
nem tisztazzuk, ki is az a ,,te”, aki a felsorolt jellemvonasok birtokosa és cselekede-
tek alanya az idézett helyeken, s akit ott kizardlag az egyes szam 2. személyii mor-
fémék neveznek meg.

A verbalis formdk &ltal valo személykoltésnek, pragmatikai pozicioterem-
tésnek szamos retorikai alakzata és azoknak szdmos szokisos megnevezése van. A
kozelmiltban egy irodalomtérténész kollégank Balassi bucstverse kapcsidn a
proszopopoeia vagy latin névvel a personificatio halotti beszédekben és bucsiztatd
verselményekben vald alkalmazisat tirgyalta részletesen, de példai kozott kizaro-
lag olyanokat szerepeltetett, amelyekben az orator vagy a versificator szavai a ha-
lottat beszéltetd sz6lamot teremtenek, vagyis a bicsizkodé halott egyes szam 1.
személyben szolal meg és sorra elkdszon a temetésén jelenlévoktol, olykor pedig
életének altalanosabb gyijt6fogalmakkal megjelslt értékcentrumaitol is, mint haza-
jatol, varmegyéjétol, egyhdzatol és hasonloktol.® Ez valoban nagyon gyakori for-
maja a gyaszbeszédekben szokdsos allocutionak, sermocinationak, ethopoeianak,
feltétleniil meg kell emliteni azonban azt a masik, ugyanilyen gyakori véaltozatot is,
amikor a szoveg altal megteremtett fictio personae szerint a gyaszolok vagy a ha-
lottat életében koriilvett targyi vilag elemei — épiiletek, haszndlati targyak — sz6lnak
a halotthoz, intéznek hozza blcsuzéd szavakat, s mélyitik el ezaltal a halal fslétti
panaszt, a lamentaciét.” Maga a szonok is gyakran intéz aposztrofét a halotthoz.'®

” KECSKEMETI 1998, 209-211.

% SZENTMARTONI SZABO 2005, 375-409.

® Példdul Széchényi Gyorgy esztergomi érseket az altala megerésitett ,,Gy6ri romlot bas-
tydk” emlegetik 1695-ben Matusek Andras temetési beszédében (KECSKEMETI 1988), Ka-
rolyi Zsuzsanna fejedelemasszony haldla felett pedig a szertartas helyszinén felallitott,
fekete lepellel beboritott uralkoddi székek panaszolkodnak Velechinus Istvan 1622. évi
szovegében (KECSKEMETI 1988, 121-122.).

'* fgy példaul Trakostyani Draskovich Pal 1694. évi temetésének ismeretlen sz6noka az
»Ally, dlly Tekéntetes Groff Ur!” kezdetii bekezdésben: KECSKEMETI 1988, 284, Ez

KECSKEMETI 1988, 145.
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A halottnak vagy a diadalmaskod6 anyaszentegyhaz mar tidvoziilt mas tagjainak a
megszOlitisa a temetési beszédek olyan altalanos retorikai alakzata, hogy a refor-
matori biralatok mar a 16. szazadban kialakult egyik alapsémaja szerint ez az
allocutio lehetett az egyik oka a lelkek halal utani allapotat illetve a szentek koz-
benjarasat érintd egyes teologiai-dogmatikai tévelygések kialakulasanak is."'

A halotti beszédek esetében tehat megszokott prédikatori eljaras a halott
megszolitisa, ezért e miifaj kialakult recepcids-olvasasi gyakorlata altal indukalt
természetes értelmezési séma volna Kelemen Diddk aposztrofikus alakzatdnak
megszolitottjat a halottban taldlni fel, aki igy egyben a felhanytorgatott biinok ala-
nyanak a szerepébe is keriilne. Annal kénnyebb az interpretaciénak erre a vaganyra
futni, mert a prédikacio elején valéban belefog a prédikator egy, a halottat a ha-
gyomanyos modon és a hagyomanyos erényekkel aposztrofalo beszédrészbe:
»--.aZt kérdezem tolled Tekéntetes Nemzetes Ur: Miért még életednek regvelében,
Ifiasagodnak zsengéjében gyakorlottad magadot (mellyet tellyes életedben-is meg-
tartottdl) a’ Szentségeknek nagy ajtatossaggal vald gyakor fel-vételében, buzgo
Iméadsagokban, Isteni Félelemben, és mas féle joszagos cselekedetekben?” (A3r—
v.) Ez az aposztrofé kozel egy teljes lapon at folytatodik a bevezetdben. A prédika-
cio tanit6 részének mem pragmatikusan megfogalmazott, altalanos érvényii nyito
tételmondata — ,,Sok féle fajdalmi, félelmi, rettegési, irtdzasi, €s késérteti vannak
embernek tellyes életében...” (A4r) — azonban mar a kdvetkezdé mondatban olyan
aposztrofikus megfogalmazasban épiil tovabb, amelynek altalanos megszdlitottja
van: ,Fajdalom itt laktod foldér6l el-menned, szam-kivetésbe kiildetned,
rokonidtol, ’s kedvesidtél el-bucsuznod...” (Adr.) E megfogalmazasok altalanos
érvényének kimondasara, a megszolitottnak a legszélesebb kozonségként valo ér-
telmezésére csak egy kozbeszott exemplum utdn keriil sor, az ,,lgy jarsz te-is ke-
resztény halgatd” formdban (A4v). Az alapvetben még hosszi lapokon at
aposztrofikus formajinak megmaradoé fogalmazasmddban nincs egyetlen tovabbi,
ehhez hasonléan pragmatikus referencidji megnevezés sem, igy meglehetdsen
komoly absztrakcio sziikséges annak mérlegeléséhez, hogy a kézvetleniil a biinok
felsorolasat tartalmazd, mar idézett szovegrész eldtt taldlhatdo egyetlen olyan
vocativusi megnevezést, amelyben a megnevezett nem a puszta személyes névmas,
hogyan is kell értelmezni. Semmiféle pragmatikus alakzat nem erdsiti meg ugyanis,
hogy az itt 4116 ,,Ah keresztény biinss Lélek!” vocativus (B1v) referencidja az épp
két lappal korabban megnevezett ,keresztény halgat6”-val, és nem a halotti beszé-
dek aposztrofikus felépitésében megszokott halottal volna azonos. Ez a kiovetkezte-
tés legfeljebb a makroszintii jelentésszerkezet jeloletlen, implicit fenntartasanak
hipotézisére alapozhatd, amellyel kapcsolatban nincs egyenes, kdzvetlen olvasati
paktum szerz6 és olvaso kézott. Marpedig ez az értelmezés sarokpontja: ezen dol
el, hogy a felhdnytorgatott biinket elkdvetd biinds lélek a halott tablabiré volt-¢ a

"' KECSKEMETI 1998, 104., 273. j.
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multban, vagy altaliban minden blinds életli keresztény ember a multban és a je-
lenben; hogy tehat a morfologiai ,,te” egyetlen konkrét alanyt vagy altalanos alanyt
invokal-e ebben a szévegrészben. Mindaddig, amig a biinds életet és a halaltusa
testi és lelki szenvedéseit illetd tanitdsokrol van sz6, mintegy tizenhdrom nyomta-
tott lapon at, amig Nadf6i Krucsay Janos mar egy 4j kontextusban ismét meg nem
neveztetik (C2v), a morfolégiai jel6lokon kivill mindosszesen csak még tiz
vocativus tartja fenn az aposztrofikus alakzatot, szovegezésiik 6t alkalommal ,,bii-
nos ember” ill. , keresztény biinés ember” (B2r, B3v, B4r, Clv), haromszor ,,blinds
1élek” (B2r, B2v, B31), egyszer ,keresztény 1élek” (B2v), egyszer pedig ,,Jézus
hive” (C2r). Err6l a hosszi aposztroférol tehat joggal allithat6, hogy rendkiviili
erejli jelentéskettdsség van hossza ideig a recepcio eréterében.

A kovetkezd megvitatni val6 kérdés az volna, hogy ez az ambiguitas vajon
szandékolt-e vagy akaratlan. Ha akaratlan, akkor szokatlan mérvii tigyetlenségnek
kell nevezniink, amelyet mégsem tarthatunk lehetetlennek. Egy erkolcsi targyu
templomi prédikacié esetében ugyanis ez a fogalmazdsmod egészen természetes,
mindennapi volna. A templomban az aposztrofé cimzettje csaknem minden esetben
a hallgatosag egésze vagy egy altalanos tagja, csak kivételképpen, példaul a drama-
tikus megjelenitd erével megfogalmazott passidleirisokban jonnek szamba mas
aposztrofikus médozatok, amint azt Tasi Réka épp Kelemen Diddk nagypénteki
beszédei kapcsan mutatta be.'> A templomi prédikaldssal kapcsolatos egyik legfon-
tosabb homiletikai tudnivald, hogy azt nem a profétdk maodjara kell véghezvinni,
vagyis nem a blinds embereket, hanem a biinoket kell megnevezni, keriilve a sze-
mélyeskedést, az egyedi figyelmeztetést.'> Ha az aposztrofé targyalt szovegiinkben
megfigyelt felépitését tehat akaratlannak tartjuk, akkor 1ényegében azt allitjuk,
hogy a templomi beszédek felépitésében gyakorlott szonok a halotti beszéd Gssze-
tettebb pragmatikai szerkezetének kezelésében valo jaratlansaga miatt keriilt nehéz
helyzetbe. Mindez Gsszefiiggésbe hozhato esetleg azzal is, hogy Didak atya halotti
beszéde, amint az mar megdallapitdst nyert, egy templomi beszédet parafrazeal,
Pdzmanynak a pilinkdsd utani 15. vasarnapra irott, a halalrdl sz6l6 prédikacidjat.

De lehet ez az ambiguitas éppen szandékolt is, ebben az esetben viszont a
szonoklatot rendkiviili pragmatikai tudasrdl arulkod6 retorikai mestermilinek kell
tekinteniink. Ennek a lehet6ségnek mindenekeldtt az veti meg az alapjat, hogy
Krucsay Janos temetése éppenséggel reprezentacios-laudacios alkalomként sem
volt szokvanyosnak, problémamentesnek nevezhetd. A hatvannégy éves nemes ur,
amint megtudjuk, mindgssze tizenhdrom esztendeje élt békés keresztényi hazas-
sagban parjaval, Csebi Pogidny Borbaldval. Diddk atya prédikacidja a leghalva-
nyabb utalast sem tesz ugyan ra, mégis sziikséges tudnunk, ahogyan tudta azt 1741-
ben a temetés minden résztvevdje, hogy az elézd feleségre, a visszaesd pardzna

:’ TASI 2005, 770—780.
3 KECSKEMETI 1998, 133., 182.
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Tolvay Borbalara maga Krucsay kért haldlos szentenciat 1727-ben, €s hiaba folya-
modott kegyelméért az asszony, nem bocsatott meg neki.'* A kisvardai hohér az
asszonyt lefejez6 pallosa a 19-20. szazad forduldjan még lathaté volt Szabolcs
varmegye muzeuméban.'> Mindebbél tobb kovetkeztetés adédhatik. Egyrészt le-
hetséges, hogy a szokatlan nyiltsaggal megnevezett pardzna vétkek emlegetésekor
a gyiilekezet rendelkezésére allott az az értelmezési keret, hogy azok elkbvetését e
hajdani asszonynak kell tulajdonitaniuk. Masrészt nyilvanvalo, hogy a konyoriilet
hidnya, a hazassagjog vilagi eszkézeivel megallott kiméletlen bossza vitapoziciot,
ellentmondasos megitéléseket alakitott ki Krucsay Janos koriil. Feltiind, hogy a
halott életrajzanak a javakorabeli férfira vonatkozé része, eltéroen minden konven-
ciotdl, teljességgel hidnyzik a beszédbol: az djtatos istenfélelemben felnevelt fia és
a tiborozasokban, véres csatakban forgott fiatalember utin mar csak a masodik
hazassagaban utédokat nemz6, betegeskedd, majd a halalra késziilddé dregember
jelenik meg. Minthogy — noha Kelemen Didédk errdl ugyancsak nem beszélhetett
nyiltan — a véres iitkdzetekben Rakoczi tisztjeként vett részt Krucsay, az életrajz
1711 és az 1730-as évek eleje kozotti része teljességgel kitdltetlen, és az adott ko-
rilmények kozott ennek persze politikai okai is lehetnek. Amir6l igen kinos lett
volna beszélni, vagy amivel kapcsolatban — a genus demonstrativum minden reto-
rikai szabalyanak ellentmondva — csak vitazva-érvelve lehetett volna meggy6z6-
dést kialakitani, arrél hallgatott Didak atya, pontosan kévetve a ,,silentio praeterire”
kivanalmat.'® A hianyt pedig egy olyan kétséges szemantikaj, a biindk elkovetd-

' BorROVSZKY [1900]. A torténet viszonylag szép karriert futott be a magyar irodalomban,
noha az iddpontban és a szereplok nevében nagy a keveredés. Mikszath 4 két koldusdicdk-
janak (1885) cimszerepldit a , Krucsay nevil hatalmas, gazdag ur” ildozi el birtokarol,
»akinek pallosjoga is volt, s arrdl lett nevezetes, hogy a tulajdon feleségét lenyakaztatta,
mert kegyetlen szivii, gonosz indulata ember vala.” (A Mikszath-idézetek a kritikai kiadas
alapjan: M. K. Osszes miivei. 111, 56.) A jus primae noctis c. elbeszélés (1885) szerint
»Egy Krucsay még e szazad elején nyakaztatta le sajat hites nejét, sziiletett Pogany Karo-
lindt.” (OM XXXVI, 125) A Kiilénos hdzassdg (1900) szerint az olaszroszkei
(bodrogolaszi) Dory-birtok melegagyai épiiltek arra a helyre, ahol ,,még az els6 épitteto,
egy Krucsay, jus gladiit is gyakorolt [...] a sajat szép feleségét fejeztette le...” (OM XIII,
153-154.) A motivum lehetséges eredetét és Mikszath altali hasznalatat az 4 jus gladii
(1884) c. novella jegyzeteiben tekintette 4t Rejtd Istvan (OM XXXVI, 260-261). Krady
Gyula 4 pallos legenddja (1903) cimmel novellat irt a térténetb6l (KRUDY 1959, 1. 403
409), de emliti azt 4 podolini kisértet (1906) egyik szerepl6je is (KRUDY 2006, 106). Ba-
lazs Jozsef (1944—-1997) A bdtori advent c. dramaja (1983) mar a per utani torténéseket, a
Krucsay-oltar elkészitését mutatja be.

15 A mizeum alapitéja és a Szabolcs varmegyei régészeti tarsasag elnoke, Josa Andris
(1834-1918) foorvos Mikszath Kalmannak irott 1898. évi nyilt levelében szdgezte le,
hogy a pallost miizeuma 6rzi (OM XXV, 73-77), és ugyane tényt rogzitette egy 1902. évi
cikkében is: Nyirvidék, 23 (1902)/50, 3.

' KECSKEMETI 1998, 180-182.
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jének személyét homalyban hagyé, azok sulyat mégis nyomatékositd, aposztrofikus
szerkezettel toltotte ki, amely talan az egyetlen lehetdség volt a széba sem hozott
halalos itélet jogossdganak implicit igazolasira. A prédikicio pontosan megfelel
cimének: az életrajz sziikségképpen hidnyos elmondésa a rettenetes utols6 szempil-
lantas felnagyitasaval, kozéppontba allitiséval, részletes elbeszélésével volt kom-
penzélhaté.

De elképzelhet6 egészen mas értelmezés is. Ha Krucsay Janos 0r életrajza
helyett a keresztény ember szenvedésekkel, gyStrelmekkel teli utolsé f61di pillana-
tanak tiizetes elbeszélését kapjuk, akkor sziikségszeri és elkeriilhetetlen, hogy e
szempillantisban a nemes ur és hiitlen felesége haldltusajanak gydtrelme azonos
szintre keriiljon, és Krucsay utols6 szempillantasara ravetiiljon a kivégzett asszony
tekintete is. Es egyéltalin nem bizonyos, hogy kettejiik példizatszerii egymasra
vetitését iidvoziilés és karhozat nyilvanvald antinémidjaban kell elhelyezniink. Ez
esetben nem szamolnank példaul azzal a ténnyel, hogy Nadfoi Krucsay Janos teme-
tését 1741. julius 13-4ra szervezték meg a rokonai.'” Julius 13-a a pogany fejede-
lem altal lefejeztetett Antiochiai Szent Margit vértan emléknapja.
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KELEMEN DIDAK MUVEINEK HELYE
A 18. SZAZADI KASSAI JEZSUITA KONYVKIADASBAN

KERNACS DOROTTYA

Kelemen Diddk prédikdciégyiijteménye, katekizmusa, valamint két vitairata, al-
kalmi és halotti prédikaciéi jelentek meg nyomtatisban, mindezen miiveket Kassan
adtdk ki magyar nyelven, munkdi 1729 és 1741 kozétt jelentek meg. Kelemen
Did4k munkainak megjelenési koriilményeirdl, patronatusarél kiegészitd adatokat
miiveinek ajanlasaiban és levelezésében talalhatunk. Levelezését Rakos B.
Raymund adta kozre 1978-ban."' A sajt6 ala rendezett levelezésében hét olyan levél
talalhat6, amelyekben az altala irott munkakrdl tdjékoztatja patronusait, ezeket a
leveleket 1724 és 1737 kozott irta a minorita szerzetes.” A levelek gr. Kérolyi
Sandomé Barkoczi Krisztindhoz, Karolyi Ferenchez és Karolyi Sandorhoz sz6lnak,
tartalmukat tekintve az éltala irt munkakro6l kevés szoval, tobb esetben csupin a
post scriptumban tett megjegyzést. 3 A levelezésébd! tudunk katekizmusardl, arrél,
hogy ebbdl a miivébdl 1724-ben otszaz példany talalhaté a kassai nyomdaban, és a
koltségeket Karolyi Ferenc fedezte.* A Petrik Géza-féle bibliografia harom kiada-
sét is tartalmazza a katekizmusnak, azonban a legelsé kiadast csupan 1735-re datal-
ja.* Ugyan Rakos B. Raymund csak val6sziniisiti, hogy Kelemen Didak sajat mun-
kéjarol van 526,% ebben az idében azonban nem tudunk mas szerzé tollabol kikeriilt
magyar nyelvii katekizmusrél, ezért feltételezhetd, hogy az 1734-es kiadas elétt tiz
évvel mar létezett a miinek egy els6é kiadasa. Egy masik 1737-ben datalt, Kérolyi
Sandorhoz cimzett levélben feltehetden egyetlen polemikus munkdjardl tesz emli-
tést,” majd arrél ir, hogy az 1729-ben Kassan megjelent Buza fejek cimii prédikaci-

' RAKOS 1978

?RAKOS 1978, 143-291.

* Ps: Minapaban nagy szombati utam alkalmatossagaval késén gondolkodtam, hogy az Ur
Istennek ingyen valé Szent kegyelme 4ltal a boldog j6 emlékezetii Krucsai Marton Ur fe-
lett vald egyiigyli praedikatiot /- mivel Excellentidd jelen nem lehete :/ Excellentiddnak
olvasasara aldzatoson offerdlhassam s hirtelen akkor purumban nem irattathattam s el
maradott, s mar mivel majd két arkost foglal le irdsa, a postan vald altal kiildése altal
Excellentiddot terhelni nem praesumalom, hanem inkabb tovébbra halasztom.” In: RAKOS
1978, 256-257.
+PS: egy konyvecskét az Ur Istennek Szent aldésabél ki nyomtattattunk; ha le nem jo
Excellentlad tanalkozik alkalmatosség, kiildeni fogunk.” In: RAKOS 1978, 287.

RAKOS 1978, 143.

PETRIK 1890, 355-356.

S PETRIK 1890, 355.

»Az emlitett konyvecskét mostani Concursura felmen6 ordinarius V. Ispany Biiki Andras
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0s kotetéb6l 300 példany talalhaté még a nyomdéban, levelében szorgalmazza,
hogy ezeket mielébb ,,valtsak ki” ® Levelezése alapjan képet kapunk arrdl, hogy
patronusai fontosnak tartottak munkainak nyomtatisban valé megjelenését, azon-
ban a homalyos fogalmazasb6l sokszor az sem dertil ki, hogy éppen melyik munka-
jardl van sz9.

Kelemen Diddk miiveinek megjelenésérol pontosabb, illetdleg részletesebb
adatokhoz a korabeli kassai jezsuita konyvkiadas vizsgalataval juthatunk. A levele-
zésében, a bibliografidkban és a catalogus librorumokban fellelhetd adatok, illetd-
leg ezek Osszevetése és szembesitése abba az iranyba mutat, hogy sok esetben nem
csupan abban nem lehetiink biztosak, hogy éppen melyik miive mikor és mi célbél
jelent meg, de néhany esetben a szerzéség is kérdéses.” Elmondhaté, hogy Kele-
men Diddk munkassaganak eddigi vizsgalata még az alapvet bibliografiai adato-
kat és tételeket sem tisztazza, hidnyos és pontatlan. Dolgozatom célja egyrészt az
eddig ismert bibliografiai adatok és tételek pontositdsa, méasrészt munkassaganak
elhelyezése a vizsgalt id6szakban — azaz a 18. szazadi kassai jezsuita kényvkiadas-
ban.

A jezsuita rend tevékenysége Kassan a 18. szazadra tudott megszilardulni,
ekkorra intézményeinek (gydgyszertar és konyvtar, gimnazium, akadémia, nemesi
konviktus, papi szemindrium, kés6bb matematikai és természettudomanyi muze-
um), ezek kozott nyomdéjanak is jelentds szerepe lett.'® Kassan a jezsuita nyomda
1673-ban kezdte meg konyvkiadoi tevékenységét a varosi nyomda mellett, de ez

Uram altal fel kiildottem. Az borbeli alamisnalkodésat Excellentiddnak alazatoson kosz6-
n6m, az Ur Isten fizesse meg Excellentiadnak. Harom hordéval volt még 6 bor: az egyiket
szivesen ide adta Mohos Uram. Izent a frater altal, hogy a fidt Excellentidd kegyes
patrociniumaban aldzatoson recommendéalndm. Ha szintén még ollyan érdemi nem volna-
nak is, az atya hiv szolgélattyaért méltoztatnék Excellentiddnak valami tisztcségben al-
kalmaztatni. Bar csak meg téme a csintalan, holott ugy hallom, az édes Annya is papista
volt, maga pedig Excellentiddnak szarnya alatt neveltetett;” In: RAKOS 1978, 291. — Valé-
szinii, hogy az emlitett mii 4 keresztény embernek zsidoval az idvesség dolgdrdl valo be-
szélgetése, foként, hogy 1736-ban nyomtattak ki Kassan.

»A praedicatiok immar jé ideje, hogy nyomtattattak. Szazétven exemplar volt parancsol-
va, melyeket T. Pr. Cancellarius atyam uram Karolyban kiildétt, de ez kevés, csak Karoly
koriil is el oszol; nekem még belble nem kiildéttek onnan taldm nem lévén alkalmatossag.
Hanem édes méltésagos Glis Ur, az Typographia ezeken kiviil, az mint szokott mas mun-
kékkal cselekedni, ezen felyiil nyomtatott hirom szaz exemplart, ezek ben vadnak a
Typographiaban, kevés kolcségért kiadnak. Kérem alazatoson Excellentiddot, méltoztas-
sék commitalni, valcsak ki és osszdk minden felé. Kiildgyék ide egy részét, én ebben a
kornyékben 1évo uri Rendeknek kiosztom.” In: RAKOS 1978, 291.

Pavercsik Ilona adatot k6z6l egy 1734-ben német nyelven megjelend Christliche Lehr
oder: kleiner Catechismus zur Unterrichtung der Jugend und neue Bekehrten cimet viseld
mirol, amirdl feltételezi, hogy Kelemen Didék a szerzdje. In: PAVERCSIK 1992, 180.

' PAVERCSIK 1992, 9.
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csak egy évig miikodott, mivel leégett, majd 1716-t61 kezdték meg tjra a konyvki-
adést az 1’1j’ tipografidval.'' A kassai nyomda alapitasa abbél a szempontbél is fon-
tos, hogy Eszak-Magyarorszagon innentdl kezdve volt a katolikusoknak tipografia-
ja,lz és meg- illetve Ujboli alapitasa, miikddése azt jelenti, hogy a nyomtatvanyok-
nak nagy szerepet szantak a katolikus hit terjesztésében. A korszakban a jezsuitak
rekatolizalé torekvései teljes spektrumot mutatnak: ez megmutatkozik a fentebb
mar emlitett jezsuita intézmények alapitisiban, abban, hogy az oktatasi tevékeny-
ség kiemelt szerepet kap a rend miikddésében, valamint nem utolsé sorban a
konyvkiadasban, tehat a jezsuitdk a tudomanyos és a kézélet valamennyi szinterén
megjelentek.13 A jezsuitdk ,legelsd tevékenysége, amellyel megvetették a labukat
Eszak-Magyarorszag e centrumaban, az ifjusag oktatdsa volt; majd Gjonnan felépi-
tett templomukban igehirdetéssel reméltek minél t6bb embert megtériteni,
catechetizal6 munkéval hitében megszilarditani, ezt kdvetéen pedig a kdnyvek
iranti sziikségletek kielégitésével igyekeztek még messzebbre, nemcsak a varos
lakossagara és kozvetlen kornyezetére hatni. Miik6désiik eredményességét mutatja,
hogy az egykor protestans t6bbségii varosban 1771-re a katolikus lakossdg aranya
84%-ra nétt.”"*

A korabeli kényvnyomtatas és kiaddi tevékenység egyik legalapvet6bb
szekunder forrasa a Petrik Géza altal dsszedllitott Magyarorszdg Bibliographidja,"
azonban épp a Pavercsik-féle adattar bizonyitja, hogy a Petrik altal szerkesztett
bibliografia helyenként hidnyos a kassai konyvkiadast tekintve. A 18. sz4dzadi kas-
sai nyomtatvanyok koziil 1245 ismert példanyrdl — ,,1238 nyomtatvanyt a Petrik-
bibliografiabdl, tovabbi hatot Kerlik Péter tanulmanyabdl, egyet pedig Kafer Ist-
vénnak az Egyetemi Konyvtar cseh és szlovak konyveit leiré katalogusabol.”'®
van tudomdasunk. Azonban figyelembe kell venniink, hogy a példanybdl ismert
nyomtatvanyokon feliil jéval nagyobb allomanyrdl van sz6 — nem emlitve az elve-
szett, ismeretlen kiadvanyokat, az elpusztult kdnyvalloméanyt. Ennek a kassai jezsu-
ita nyomdabdl kikeriilt nyomtatvany-allomanynak a rekonstrualésara tett Pavercsik
kisérletet forrasként hasznalva Katona Istvan Historia critica Hungariae cimil
munkdjanak irodalomtorténeti fejezeteit, a jezsuita rend feloszlatasa utan késziilt, a
jezsuitdk konyvtari alloményanak Osszegzését, az Index generalis librorum in
bibliothecis abolitae Soc. Jesu existentiumot, a Gardonyi altal kozzétett 1716—1726
kozotti nyomtatvanyjegyzéket, a Litterae Annuaet, a kassai historia domust, a bu-
dai, a liptszentmikl6si jezsuita konyvtarjegyzéket, valamint az 1716 és 1773 ko-

' PAVERCSIK 1992, 10.
> PAVERCSIK 1992, 9.
" A jezsuitak rekatolizacios tevékenységérdl Kelemen Diddk levelezésében is talilhatunk
l4értékes adatokat, leirasokat, igy az iskola- és templomépitésekrol.
N PAVERCSIK 1992, 10.
N PETRIK 1890
PAVERCSIK 1992, 11.
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zott Kassan megjelent catalogus librorumokat is."” A catalogus librorumok, a ko-
rabeli konyvjegyzékek, készlet- (szortiment) katalogusok a megvasarolhaté kony-
veket irtdk le nyomtatdsi év nélkiil. A kassai mihely konyvkiadoi tevékenysége
nyomon kovethetd ezeknek a konyvjegyzékeknek a vizsgilataval, hiszen csaknem
négy évtizeden keresztiil folyamatosan megjelentették sajat kiadvanyaik katalogu-
sat. Ezek a katalégusok nem oOnalléan jelentek meg, hanem a Calendarium
Cassoviense-hez, a latin nyelvii negyedrét naptarhoz hozzakotve. Az elsé naptar
1723-bol maradt fenn. Valdszinisithetd, hogy 1723-t6l a kalendariumokat minden
évben megjelentették, azonban az 1723-as és 1725-6s még nem tartalmaz konyv-
jegyzéket, az els6 fennmaradt catalogus librorum 1738-b6l valé. Fennmaradtak a
kovetkezo évek konyvjegyzékei: 1738, 1741, 1744, 1748, 1753, 1757, 1761, 1764,
1765, 1766, 1767, 1769, 1771, 1772, 1774,'® igy nyomon kovethetd a kassai
nyomda 4ltal kiadott és mindenkor arusitott valaszték.'” A 18. sz4zadi, kassai je-
zsuita kényvkiaddsrol és nyomdaszati tevékenységrol értékes adatokkal szolgalnak
ezek a konyvkataldgusok: olyan nyomtatvanyok is szerepelnek ezekben, szam sze-
rint 183, amelyeknek létezésérél eleddig nem volt tudomasunk. Ezeknek a
konyvkatalogusoknak, konyvjegyzékeknek onallo, egyediili forrasként valé hasz-
nalata nem minden esetben vezetne megbizhat6 adatokhoz, de a fent emlitett bibli-
ografidkkal, nyomtatvany-osszeirasokkal Osszevetve értékes, 0] tételekkel és in-
formaciokkal gazdagitjdAk a korszakrdl vald ismereteinket a kényvnyomtatas,
konyvkiadas teriiletén. Elmondhatjuk, hogy a Pavercsik Ilona altal rekonstrualt
nyomtatvanyjegyzék jelenleg a legteljesebb a kassai konyvkiadas tekintetében: 670
latin nyelvii nyomtatvanyt, sszesen 898 0jboli és cimlapkiadasat, valamint 205
magyar nyelvii, 106 német nyelvii, 121 szlovidk nyelvii nyomtatvanyt tartalmaz.
Ezen feliil az adattar feltiintet 206 latin, magyar, német és szlovak nyelvii kisnyom-
tatvanyt.

Pavercsik tanulmanyanak kérdésfelvetései abba az iranyba mutatnak, hogy
a vizsgalt idoszakban hipotézisei szerint a konyvkiadisban az egyhazi jellegii iro-
dalom visszaszorult, a latin nyelviiség rovdsara teret nyert a magyar nyelviiség,
emellett német és szlovak nyelvii kiadvanyok is nagyobb szamban jelentek meg.*’
Azonban az §sszes — jelenleg ismert — kassai jezsuita nyomtatvany minddssze
30%-a nem latin nyelvii. Dolgozatomban kizarélag a magyar nyelvii nyomtatva-
nyokat vizsgilom, a korszakban megjelent kisnyomtatvanyokat kivéve. A magyar
nyelvii kiadvanyokat vizsgalva elmondhatd, hogy a 205 magyar nyelvii nyomtat-
vany koziil a cimek alapjan minddsszesen 26 nem egyhazi, teoldgiai targyu, ezen

17 PAVERCSIK 1992, 12-15.
'8 PAVERCSIK 1992, 12.
' PAVERCSIK 1992, 14,
20 PAVERCSIK 1992, 15.
2 PAVERCSIK 1992, 10.
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feliil 34 ebben az iddszakban évenként megjelend kalendarium, azaz a 205 tételbsl
ssszesen 145 nyomtatvanyrdl, azaz a magyar nyelven megjelent nyomtatvanyok
70%-4r61 mondhatjuk el, hogy az egyhazi, teolégiai targyd. Ez a szdm egyrészt
cafolja azt a hipotézist, hogy az egyhazi, teoldgiai targyd nyomtatvanyok szama
visszaszorult, masrészt pedig alatdmasztja Pavercsik Ilona allitdsat, miszerint ,,pro-
testans teriileten a jezsuita rend els6dleges célja mindig is a térités, a katolikus egy-
hazhoz valé visszavezetés volt.”?

A nem egyhazi, teologiai targyu nyomtatvanyok ko6zétt talalhatjuk tébbek
kozott Kovesdi Pal Elementa Linguae Ungaricae, seu Grammatica Ungaricdjat,
Bar6 Faber Kristidn Farkas Hadi Embernek Ofktatasa cimii munkajat, Pettdo Ger-
gely Magyar Kronikdjar, Kereskényi Adam Mauritius Tsdszdr szomoru Jatékat, A’
Cornelius Neposnak Hadi Fejedelmeknek életekrol konyve magyar nyelvii fordita-
sat két kiadasban, egy Francesco Petrarca forditast, valamint a Szakdts mesterség-
nek konyvetskéjét két kiadasban.

Az egyhazi jellegli kiadvanyok k6zo6tt miifajukat tekintve taldlhatunk hitvi-
takat, imadsagos konyveket, katekizmust, halotti prédikaciokat, énekes kdnyveket,
szentek életérdl szolo nyomtatvanyokat és prédikacio-gyijteményeket. A
rekatolizaci6 irdsbeli megnyilvanulasai két formaban jelennek meg: a Biblia mel-
lett a mindennapi vallasgyakorlasban, az 4jtatossag szolgalataban 4ll6 imadsagos és
énekes konyveknek van a legnagyobb szerepiik, ezek nagy szamban jelentek meg
ebben a korszakban, masrészt az ugymond elméleti jellegii, eruditiv kiadvanyok,
amelyek a hittérités miivelt k6zonségét hivatottak kiszolgalni; ennek miifajai pedig
a hitvitadk, a katekizmusok és a prédikacio-gylijtemények. A prédikacié miifaja
kétféle formaban van jelen a kassai nyomtatvanykiadasban: tobbségében alkalmi és
halotti prédikaciok keriiltek ki a korszakban az akadémiai nyomdabdl, ezek miifaji
szempontbdl elsdsorban egyfajta reprezenticids funkciot toltenek be; emellett meg-
jelentek prédikacio-gyiijtemények illetve alkalmi prédikacio-fiizérek, amelyeknek
foként az igehirdetésben van szerepiik. A katolikus hittéritésnek csak egy, termé-
szetesen nélkiilozhetetlen aspektusa az iskoldk alapitdsa, a templomok épitése, a
fouri, nemesi rendek megnyerése reformatus teriileten. Ugyanilyen fontos szerepe
van a katolikus nyomtatvinyok megjelentetésének. A rekatolizicié szempontjabol
talan legfontosabb szerepiik a mindennapi valldsgyakorlasban hasznalatos nyom-
tatvanyoknak, az énekes és imadsagos koényvek kiadasanak, elterjesztésének van.
Tiz jelenleg ismert imadsigos és éneckes konyv keriilt ki a kassai nyomdéabol
1716—1774 ko6zott: Pazmany Péter Imddsdgos konyve két kiadasban, valamint al-
kalmi imadsagos konyvek (Egynéhdny hasznos Imddsdgok a’ Jubilaeum tellyes
butsiinak, el nyerésére; A’ Purgatoruim Tiizebe égd Lelkeknek Reggel, Estve, és
Szent Mise alatt mondando djtatos Imadsdagok; Mennyei kévetek S. Gertrudis imad.
konyv), énekes konyvek (Az Irgalmassdg Annydhoz Sziiz Méridhoz buzgo Enek;

2 PAVERCSIK 1992, 10.
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Vasdr-napi, és Unnep-napi Predikatziok elétt vald kiizenséges énekek. 4 Exempl.).
Az otthoni, hazi hasznalatra hivatott nyomtatvanyok kozé tartoznak még a szentek
életét és csodatételét leird (Vita S. Wendelini, Nepomuceni S. Janosnak élete, hala-
la, tiszt., Sz. Maria Magdolna élete), valamint a tanitd, oktatd célzatd kiadvanyok
(Egy el-tévelyedet Juhotskdanak Mennyei pasztoratol, kért’s-el-nyert vezérlo oktata-
sa; Lelki Szem gyogyito, a’vagy a’ Szenteknek, a’ Sz. képeknek, a’ Szentek Tetemé-
nek, ’s ereklyinek, és a’ Krisztus Sz. keresztének tiszteletében vakoskodo némely
nem Catolikusoknak meg-vildgositasdra valo [kényvetske]; Menybe vezeté ut, az az
minden iidvéziilni kivané lelknek sziikséges tudomdny). A Pavercsik éltal rekonst-
rualt nyomtatvanyjegyzék 33 uj, ez idaig ismeretlen, egyhazi illetve teoldgiai vo-
natkozasi nyomtatvanyt tartalmaz a Petrik-bibliografidhoz képest, és épp arra vo-
natkozolag hordoz 4j informaciot, hogy a vizsgalt iddszakban jelentek meg a min-
dennapi vallas hazi gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen imadsagos, 4jtatos és énekes
konyvek, valamint a laikus olvasok igényeit kielégit6 szentek életérdl, csodatételé-
10l 52616 hazi olvasmanyok. A 33 1j tétel kdzott szerepel hét imadsagos konyv, egy
énekes konyv, valamint hirom szentek életérél szolé olvasmany, illetve t6bb ott-
honi, hazi vallasgyakorlasra alkalmas tanito, nevel6 célzata kiadvény.

A mastk reprezentativ nyomtatvany-csoport, a hitvitdk, az alkalmi, halotti
prédikaciok, a prédikacio-gytijtemények csoportja funkcidja szerint foként, de nem
kizar6lagosan a tudds kozonség igényeit szolgalja. Az alkalmi és halotti prédikaci-
oknak elsosorban reprezenticios szerepiik van, tobbnyire masodlagos ezekben a
prédikacidkban a valldsi-tanitoi funkcid, a nemesi four példaként allitasa, magasz-
meg, ebb6l harmat gr. Csdki Krisztina, négyet gr. Barkoczi Krisztina, egyet gr.
Forgach Janos, egyet Jekei Zsigmond ur, egyet Szamorossy Gyorgy ur, egyet
Merzse Szinyei Erzsébet asszony, egyet Krucsai Janos, egyet pedig Krucsai Marton
temetésére irtak. A halotti prédikaciok megjelentetése, kiadasa arra vonatkozolag
hordozhat informaciot, milyen nemesi patrondtussal rendelkeztek a katolikusok a
vizsgalt id6szakban.

A prédikiciok masik nagy csoportja, a prédikdcio-gyijtemények, kettos
hasznalatra hivatottak, egyrészt hazi olvasmanyként, masrészt, foként a vasarnapi
illetve tinnepnapi igehirdetés segédkonyveként. A vizsgalt idészakban teljes, min-
den vasarnapra rendelt prédikacio-gyijtemény egyediil Kelemen Didék tollabol
keriilt ki, szintén 6 a szerz6je az Urnapi és Szent Antal-napi prédikaciéknak, vala-
mint a Buza fejek cimli prédikacidos-kotetnek. Sem a 17. szazadi prédikécios-
kotetek nem keriiltek (jboli kiadasra, és mas 18. szazadi szerz6t6l sem jelent meg
prédikacids-kotet.

A hitvitak tekintetében elmondhatjuk, hogy a 17. szdzadi polemizalé hitvi-
ta-irodalomhoz képest némiképp visszaszorult az ilyen jellegli nyomtatvanyok
kiaddsa, bar még igy is jelentds szamban vannak jelen az egyhazi jellegii kiad-
vanyok kozott: Dicsirtessék Jesus kristus a’ Keresztény embernek Sidoval az iid-
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visség dolgarul valo beszélgetése; Harom iidvisséges Kérdés. A’ Lutherdnusok és
Kdlvinistdk igaz Hitben vannak-é?; Nyolc okok, melyekért egy ... féember a pdpista
hitre hajlott Ot Levél Pdzmany Pétertiil Néhaj Eszetrgami Ersektiil, és szent Romai
Ecclesianak Kdrdindlydtul, Alvinczi Péterhez; Ur napi Bizonyitds, mellyben meg
mutatodik: hogy Kristus vagy nem orok Isten: vagy ha orok isten: jelen van az Ur
Vatsordjdban; Hit-béli Okoskodds, mellyet az Oltdri Szentség valosdga felett...;
Sopronyi Piros Tyukmony, mellyben a’ Romai Apostoli Papistdk igaz oréme, és
reménysége bé-rekesztetnek. Kelemen Diddk munkija mellett tGlnyomoérészt 17.
szazadi hitvitak 4jboli kiadasat (Pazmany Péter, Sdmbar Matyas miivei) talalhatjuk
a 18. szazadban megjelent nyomtatvanyok ko6zott. A hitvitak mellett jelentds szamu
polemizalé teologiai tanitas is megjelent, amelyek nem sorolhaték egyértelmiien a
hitvita miifajaba, 4m tartalmukat tekintve hasonlé funkcidt toltenek be: Lelki Szem
gyogyité, a'vagy a’ Szenteknek, a’ Sz. képeknek, a’ Szentek Tetemének, 's
ereklyinek, és a’ Krisztus Sz. keresztének tiszteletében vakoskodo némely nem
Catolikusoknak meg-vildgositdsara valé [konyvetske]; D. Lutter Marton
Catholicus Levele; Signum sancrum Szentséges Jel, vagy is: A’ kenyér, és bor szine
alatt tsoddlatossan elrejtetett Kristus Jésusnak valosdgos Teste és Vére az Oltdri
szentségben.

A fent bemutatott magyar nyelvli nyomtatvanyok Osszetétele azt mutatja,
hogy egy eroteljes rekatolizaciot szolgal a kiadvanyok megjelentetése, a feltétele-
zett, megcélzott olvasokozonség, vasarlokozonség (kalendariumok, ezéltal a
catalogus librorumok olvaséi) egyarant a nemesi, Ugymint a polgari rétegbdl ke-
rilhettek ki. Kelemen Didédk irodalmi munkassiga csaknem kizarolag a
rekatolizaciot szolgalja, patronusai felismerték, hogy sziikség van ezekre az egyha-
zi jellegi kiadvanyokra, ezért szorgalmaztadk miiveinek kiadasat. Az Osszevetett
bibliografiai adatok, az 1716 és 1773 kozotti catalogus librorumok, a kassai mi-
hely nyomtatvany-jegyzékei azt mutatjak, hogy a korszakban megjelent tudoma-
nyos, teologiai vonatkozasi munkdk majd kizarélagosan Kelemen Didak tollabol
keriiltek ki.
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Melléklet

1. szamd tdbldzat: Pavercsik Ilona 4ltal sszedllitott adattar kivonata, az
egyhdzi tdrgyd munkikat tartalmazza.

Mii cime, szerzédje

Kiada4s éve

Petrik

Pavercsik

Eléfordulds |
a cat. libr.-
ban

Aitatos Imadsag Sz. Anna
Azsz.

1757-1760
ko6z6tt, isme-
retlen kiadas

899.

1761.
1766—-1767.

Ajtatos énekek és imadsa-
gok... P.P. Minorita
missionariusok. ..

1734,

P.1.633.

900.

Alvinczi Péternek. ..
iratott 6t levél 1d.
Epistolae Car. Pazmani ad
Alvinczium

902.

Buza fejek, sive
Conciones Didaci Kele-
men, 4 Dominica I.
Adventus usque ad
Dominicam I. post
Pentecost. [Kelemen D.]

1729.

P.I1.355

906.

1737-1774.

A biings embemek megté-
résére az igaz poenitentzia
tartdsnak modgya

1753.

P.I.613.

907.

1737-1774.

Az égig tamasztatott Jakob
lajtrojajan példaztatott
mennyei boldogsag [Dedk
F.]

1730.

P.V.116

912.

Az él6k f6ldében, kivant
6rokos részében. .. 6rven-
dez6 néha... Csaki Krisz-
tina aszszony...

1736.

P.l.611.

913.

A f61d6n lakéknak monda-
tott keserves harom jaj...
groff Forgacs Janos...
[Novék J.]

1735.

P.1.815.

915.
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Halotti praedikatio. ..
Jekei Sigmond Ur temeté-

sin...

1722, P.IV.78.

916.

Homalyban borult ékes
korona. Az az: a nagy
okossagu Abigail. ..
Barkoczi Kristina...

1724. P.v.203

917.

Istennek orszagaban iid-
voziltek szent szama-
ban... részesiilt...
Szamorossy Gyorgy umak
[Kovits J.]

1768. P.VIL.2
79.

919.

Josagokkal tiindok16 ko-
porso... Csaki Kristina
aszszony

1736. P.11.290

920.

Koronaban foglalt... an-
gyal. Az az Merzse
Szinyei Erzsébet [Szabd
S.]

1731. P.111.47
6.

921.

Kozonséges orvossag,
mellyel a néhai
Barkoczi Kristina
aszszony [Dedk F.]

1733. P.1.505.

922.

Legigyenesebb it...
Barkoczi Kristina
aszszony [Molnér A.]

1733. P.IL.771

923.

Midén az tekintetes. ..
Krucsai Marton ur

1733. P.I1.733

924.

Az néhai méltésagos
groff... Barkoczi
Kristina...

1724, P.V.341

926.

Rettenetes utolsé szempil-
lantés... Krucsai Janos
ur...

1741. P.IIL51
9.

927.

Udvésséges tudomény ...
groff Csaki Kristina
aszszony... [Kelemen D.]

1736. P.II1.69
0.

929.

Dicsirtessék a Melchisedik
_rendi valé... f6 pap. a

1737. P.1.529.

932.
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Kristus Jesus

Dicsirtessék az Ur Jesus
Kristus. Az dics6iilt szen-
tek tiszteletériil és
segétsgiil hivasarul vald
beszélgetés

1741.

P.V.121

933.

Dicsirtessék Jesus kristus

a’ Keresztény embemek

Sidoval az tidvsség

dolgaril val6 beszélgetése
Kelemen D.]

1736.

P.11.356

934.

1737-1774.

Dicsirtessék Jes. Kristus
lelki beszélgetés [Bernard
P.]

1735.

P.1.250.

93s.

1737-1738.

Dicsdséges Xaverius
Szent Ferenczhez
aitatossag mirigy ellen.

1720.

P.II1.86
4.

936.

1737-1774.

Dicsoséges Alkantarai Sz.
Péterhez kilencz napig
vald ajtatossag.

1764 elott,
ismeretlen
kiadas

937.

1764-1774.

Diicsdséges Emlékezettel
tiind6k16 Sz. Ferencz Kor-
da viseld Atyafidknak
Lelki epiiletekre keszitetet
konyvecske.

1741-1743
kozott, isme-
retlen kiadas

938.

1744-1774.

Egy el-tévelyedet
Juhotskanak Mennyei
pasztoratol, kért’s-el-nyert
vez€rlo oktatisa.
[Berzeviczy J.]

1731.

P.1.256.

939.

1737-1738.

Egy mennyei hazdnkba
vezetd Magyar Angyalka,
az-az: igaz hitben 1évok
vezetésére, tudni ilik a’
Sz. teste feltétele, és az
Isteni szeretetbs] eredendd
érdemes szindék
tudomanyirol. [Horvath
G.]

1724.

P.1I.161

942.

1737, 1764.

Egynéhany hasznos Imad-
sagok a’ Jubilaeum tellyes

1764 elott,
ismeretlen

943.

1764-1774.
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putstnak, el nyerésére. kiadas
Epistolae Car. Pazmaniad | 1741. P.IIL60. | 946. 1741-1767.
Avinczium.
Az halara valt JESUS 1757-1760 - 953. 1761-1774.
Gyiilekezetének kozott, isme-
konyvetskéje. retlen kiadés
A’ Halalrél valé 1741-1743 - 954, 1744,
Emlekezes, és a’ Szeren- kozott, isme-
csés kimiilds megszerzési- | retlen kiadas
re alkalmaztatott Fohasz-
koddsok.
Harom idvosséges Kér- 1767 vagy 955. 1769-1774.
dés. A’ Lutherdnusok és 1768, ismeret-
Kalvinistdk igaz Hitben len kiadas
vannak-é? etc. [Sambar
M.]
Hit-béli Okoskodaés, 1766. P.I1.468 | 990. 1767, 1769.
mellyet az Oltari Szentség
valoséga felett. [Kovats
F]
Hitnek, Reménségnek, és | 1764 elbtt, 991. 1764—1774.
Isteni szeretetbol ismeretlen
szarmoz6 lelki téredel- kiadas
mességnek sz€ép Indulati. 8
Exempl.
Igaz, és iidvosségre vezetd | 1722, P.IIL.53 | 992. 1737.
Hit. Controversisticus. 1.
[Szerdahelyi G.]
Igazanvalo Bolcseség 1740. P.III.36 | 993. 1741-1761.
avagy Mindenapi 3.
idvosséges Gondolkodas
az Isteni Felelemrol, és a’
Biinnek biintetésérsl a’
JESUS Tarsasagabéli P.
Segneri P4l irdsibél.
Igazan valo Béltsesség, 1763. P.VIL.4 | 994. 1764-1774.
avagy Mindennapi iidvos- 70.
séges gondolkodas az
Isteni Félelemrol és a’
Biinnek biintetésérol a’
JESUS Térsasagabéli P.
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Segneri Pél irasibol.

—

Pazmény Imadsagos
konyv.

1724.
1758.

P.V.380

P.111.60.

995.
996.

1737-1774.

Az Irgalmassdg Annyahoz
Sziiz Mariahoz buzgo
Enek.

1764 elott,
ismeretlen
kiadas

997.

1764—-1774.

A Jézus Tarsasagabol valo
Canisius Péter altal egybe
szedett... 1d. A’ keresz-
tény Hitnek 6t fo
tzikkelyeirdl...

A’ Jésus Tarsasagabol
valo Gonzasga Sz.
Aloysiusnak, hat vasar-
nap-béli tiszteleti. [Pirolt

1]

1749.

P.1.55.

998.

1753-1774.

A’ JESUS Tarasasagabul
val6 Szerzetes Papok 4ltal
Magyar, és Erdély Or-
szagban tartando Apostoli
Missiok alkalmatossagaval
oszve Gyiilt Hivetsl Enek
szoval mondatni szokott
ajtatossag. [Kolozsvari P.]

1756.
1757.

P.VIL2
72.
P.11.280

999.

1000.

1764—-1774.

Kassan a’ Parochia-béli
Templomban 1évo Sz.
Kereszt
Congregétziojanak Regu-
14i.

1764 elott,
ismeretlen
kiadas

1003.

1764-1774.

Kedre rendeltetett ajtatos-
sag avagy diitsGsseges
Szent Anna.. tisztelete. ..

1751.

P.1.35.

1004.

A’ Kersztény Embernek jo
moédgya, miképpen lehes-
sen hasznoson minden
cselekedetit az Istennek
bé-ajanlani.

1726-1737
ko6zott, isme-
retlen kiadas

1005.

1737-1774.

A’ keresztény Hitnek 6t o
tzikkelyeirol Canisius
Peter altal egybe szedett

1757.

P.VIL4
o1.

1008.

1761-1774.
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e

kozonséges, és szikséges
kérdések konyvetskéje.
ford. Kereskényi A.]

Keresztény Tudomany

1741. P.I11.60.

?

1010.

1764.

A’ Keresztyén Tudo-
ménynak rovid summaja
a’ régi Canisius Péternek
irasi szerint.

1741-1743 -
kézott, isme-
retlen kiadas

1011.

1744-1744,

Keresztény Tudoményrél
valo kis Catec. [Kelemen

D.]

1735. P.III1.69

0.

1012.

1737-1744.

Keresztény Tudomanyrol
valo kis Catec. [Kelemen
D]

1744. P.VIL.2

60.

1013.

1748-1757.

Keresztény Tudomanyrél
val6 kis Catec. [Kelemen
D.]

1757. P.V.250

1014,

1761-1774.

A’ keresztény tudomany-
rél valé mennyei okta-
tas... kozel hét sziz. ..
kérdésekben

1730.? P.V.250

1015.

A’ Keresztény
Tudoményrol-valé Meny-
nyei oktatas kbzel hét szaz
kérdésekbiil 4ll6.

1768—-1771 -
kozott, isme-
retlen kiadas

1017.

1771-1774.

A keresztfan halalra valt
Christus Jesus
congregatigjanak. ..

1719. P.VIL.2

60.

1018.

Keresztfan meghalo, és
meg-holt Jesus
Congregatzi6janak etc.
r6vid oktatasi.

1724. P.I1.368

1019.

1764-1774.

Ketts ut az 6rok Boldog-
sagra.

1761. P.II1.72

3

1020.

1764—-1774.

Kezdete, Elomenetele,
Rend-tartési, Regulai,
Malaszti, Bucsui etc. a’
Keresztfan meg-holt
Kristus etc. Gyiilekezeté-

1759. P.V.256

1021.

1761-1774.
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nek.
Kristus Urunkhoz-valé 1764 elétt, 1022. 1764-1767.
biinds Embernek fohasz- ismeretlenki-
kodésa. adas
Lelki kincs precatorius, 1719 G., isme- 1023. 1737-1766.
passim notus. retlen kiadas
Lelki kints: precatorius, 1763-1764 1024. 1766-1774.
passim notus noviter kozott, isme-
recusus. retlen kiadas
Lelki kintsekkel Rakott 1769. P.I1.60. | 1025. 1769-1774.
Tarhaz. Azaz ¢, és \j
Torvény béli Sz.Irdsnak
sok részre terjedett titkos
rejtekhelyeibdl szorgalma-
toson Oszve-szedegetett
jeles példakkal tellyes
koény. P. Orosz Ferencz
Els6é Remete Sz. Pal Ren-
dén-vald szerzetes altal.
Lelki Manna precatorius, 1741-1743 1026. 1744
passim notus. kozott, isme-
retlen kiadas
Lelki méreg ellen vald 1739. P.I1.951 | 1027. -
orvossag, az elhatarozott
dog-halalnak veszedelme
ellen.
Lelki Pais precatorius, 1722 G., isme- 1028. 1737-1774.
passim notus. retlen kiadéas
Lelki Szem gyogyito, 1725. P.IL.531 | 1029. 1737.
a’vagy a’ Szenteknek, a’ 1737., ismeret- 1030.
Sz. képeknek, a’ Szentek | len kiadas
Tetemének, ’s ereklyinek,
és a’ Krisztus Sz. keresz-
tének tiszteletében
vakoskodo némely nem
Catolikusoknak meg-
vilagositasara vald
[konyvetske]. [Szerdahelyi
G., ford. Horvath G.]
Liliom kertetske ajtatos 1741-1743 1031. 1744-1774.

kdnyvetske 6rog betiikkel.

ké6zott, isme-
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retlen kiadas
Loyola Szent Ignitz...
glete 1d. Vita S. Igantii de
Lojola

Loyola Sz. Ignatz Jesus 1766. P.VIL3 | 1032. 1769-1774.
Tarsas4ga Fundétordnak 10.
kilentz napi tisztelete.

"D. Lutter Mérton 1771. P.IL627 | 1033. 1772-1774.
Catholicus Levele. .

"Mennyei kovetek S. 1727. P.VIL3 | 1041. 1737-1767,
Gertrudis imad. konyv. 31. 1772-1774.
[Cochem M.]

Menybe vezetd ut, az az 1751. P.VIL.3 {1042. -

minden iidvoziilni kivano 31,

lelknek szitkséges tudo-

many. [Kolozsviri P.]

Menyorszag Kulcsa avagy | 1749-1752 - 1043. 1753-1774.
Szivbéli Igaz Toredelmes- | k6zott, isme-

| ség. retlen kiadas
Minden nap kényir 1762. P.V.324 | 1044. 1766—-1774.
precator. [Bertalanffy P.] .

Missiok kenvecskéje. [Ko- | 1749-1752 - 1045, 1753-1761.
lozsvari P.] ko6zott, isme-

! retlen kiadés
A’ Nagyra vagyodo vildag | 1761. P.1.252. | 1046. 1764-1774.
fiainak, az embernek val-
toz6 sorsdrul siralmas
Panaszsza. Ki-ada
Bertalanffi P4l a’ JESUS
Tarsasdgdnak Papja.

Nepom. Sz. Janoshoz 1764 elétt, 1047. 1764-1774.
Litania. ismeretlen

kiadds
Nepomuceni S. Jdnosnak | 1725. G., is- - 1048. 1737-1772.
élete, haldla, tiszt. meretlen ki-

| adas
Nyolc okok, melyekért 1725. P.V.380 | 1052. -
egy... féember a papista
hitre hajlott. [P4zméany P.]

Nyolc okok, melyekért 1735. P.II1.60. | 1053. -
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egy... féember a papista
hitre hajlott. [P4zmany P.]

Az Oltari Szentségnek
felséges Tiszteletérsl valo
Versek.

1739.

P.VIL3
71.

1057.

1764.

Ot Isteni Gyakorlasoknak
Indulati.

1764 elbtt,
ismeretlen
kiadas

1058.

1764.

Ot Levél Pazmany Pétertiil
Néhaj Eszetrgami
Ersektiil, és szent Romai
Ecclesianak Kardinalyatul,
Alvinczi Péterhez.

1769.

P.V.380

1059.

1771-1774.

A’ Purgatoruim Tiizebe
égo Lelkeknek Reggel,
Estve, és Szent Mise alatt
mondando 4jtatos Imadsa-
gok.

1749-1752
kozott, isme-
retlen kiadas

1060.

1753-1774.

Regulak, bucsuk és
ajitatossagok, mellyek
Nagy-Varadon...

1740.

P.VIL4
40.

1062.

Ro6vid summaja Szent
Wendelinus... életének...
I1d. Vita S. Wendelini.

1063.

Rovid Tanusag a’ Sz.
Rosariom Tarsasagarul.

1764 elott,
ismeretlen
kiadas

1064.

1764-1774.

Signum sancrum Szentsé-
ges Jel, vagy is: A’ ke-
nyér, ¢s bor szine alatt
tsodalatossan elrejtetett
Kristus Jésusnak val6sa-
gos Teste és Vére az Oltari
szentségben. [Langa M.]

1768.

P.I1.542

1066.

1771, 1772.

Sopronyi Piros
Tyukmony, mellyben a’
Romai Apostoli Papistak
igaz érome, és reménysé-
ge bé-rekesztetnek.
[Dobner A. E.1

1719.

P.1.542.

1067.

1737-1748.
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Gz Maria Magdolna élete. | 1764 elbtti, - 1071. 1764-1769.
ismeretlen
kiadas
"Szent Norbert 1768. P.11468 | 1072. -
premonstrati patriarka,
magdeburgi érsek
ditsérete. [Kovéts F.]
Sz. Regis Ferentz életének | 1764 elotti, - 1073. 1764—-1774.
r6vid summaja. ismeretlen
kiadds
"Szent ut, vagy-is gyakor- | 1761-1773 P.VIL.1 | 1074.
l4sa azon fajadalmas 1t- kozott, isme- 32.
nak... [Dominkovits M.] retlen kiadas
Szivek kincse. [Agoston | 1737. P.IIL54 | 1075. 1738-1774.
P. 9.
Ta]vaszi Résa, az az: 1757. P.II1.61 | 1076. 1761-1774.
Panormi Sziiz Szent 3.
Rosalia életének sommaja.
[TelekJ.]
"Téli Szent Gyumolcs 1737 vagy 3 1081, 1738-1753.
Imadsagos konyv. 1738, ismeret-
len kiadds
Téli Szent Gyiimolcsok. 1759. P.I1.37. | 1082. 1761-1774.
A’ Testé lett Sz. Ige, 1750. P.V.518 | 1083. 1764-1774.
avagy Christus Urunk leg
szentségesb Teste
Congregatziojanak Regu-
141, Bucsui, és Aitatossagi.
Ur napi Bizonyitas, 1755. P.11.326 | 1088. 1761-1769.
mellyben meg mutatodik:
hogy Kristus vagy nem
Orok Isten: vagy ha 6rok
isten: jelen van az Ur
Vatsorédjaban. Irta
Kaprinai Istvan, Jesus
Térsaséga-beli Nemes
Kassai Akadémiaban
Egyhazi Historidknak
Professora.
| Ur-napi és Sz. Antal napi | 1721. P.V.533 | 1090. -




58 Kemics Dorottya
praedicatiok. [Kelemen
D.]
Ur-napi prédikaczio. [Ke- | 1727. P.VIL.2 | 1091.
lemen D.] 57.
Urunk Kiristus Koronéja az | 1770., ismeret- 1092. 1771-1774.
az édes udvozitonk szent- | len kiadas
séges harmits hdrom
esztendSben életinek em-
1ékezetire etc.
Udvosséges Keresztény 1764 elétti, 1094. 1764-1774.
Tudomany. ismeretlen
kiadas
Vasar-napi, és Unnep-napi | 1764 elétt, - 1095. 1764.
Predikatziok elstt vald ismeretlen
kiizenséges énekek. 4 kiadas
Exempl.
Ejusdem: Vita S. Igantii 1763. P.11.634 | 1098. 1766—-1774.
de Lojola. Ungar. [Maffei
J. P., trad. Lestyan?]
Vita S. Wendelini. 1763. P.I1.462 | 1099. 1766—-1774.
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MAGYARORSZAG KELEMEN DIDAK KORABAN!
(1683-1744)

HORVATH ZITA

Tanulmédnyomban — a felkérés alapjan — Magyarorszag koztdrténetét igyekszem
felvazolni, azt a 61 évet, amely Kelemen Didék szilletésétdl haldlaig tart. Ez a 61
év rendkiviil izgalmas és eseményekkel teli id6szak volt, igyekszem ebbdl a kor-
szakbol a legfontosabb eseményeket bemutatni, amelyek hosszii tivon meghataroz-
tak az orszag sorsit. A tanulmény terjedelmi korldtja nem teszi lehetdvé, hogy a
tirsadalmi, gazdasagi és kulturalis viszonyokra is kitérjek, ezért azokat a foként
po‘ltlkatortenetl eseményeket vizolom fel, amelyek nagy jelentdséggel birtak.
Kelemen Didéak sziiletésekor az orszdg mar kézel 150 éve két nagyhatalom
szoritasaban élte mindennapjait. 1541-t6l, Buda elfoglalasatol kezdve az orszag
nyugati és északi része kifli alakban a Habsburg Birodalom fennhatosaga alatt allt,
az orszag kozépso részét az Oszman Birodalom uralta és az orszag harmadik része-
ként létrejott az Erdélyi Fejedelemség (hivatalosan az 1570-ben megk&tott, majd
1571-ben ratifikalt speyeri egyezményben jott 1étre az Erdélyi Fejedelemség, addig
Szapolyai Janos és fia Janos Zsigmond kiralyként uralkodott ezen a teriileten). Egy
rovid idore pedig, 1682 és 1685 kozott Thokoly Imre hatalma alatt 1étrejott a Felso-
Magyarorszagi Fejedelemség. 1683-ban a politikai és kozigazgatasi megosztottsag
lassan a végéhez kozeledett, jollehet ezt a kortirsak még ekkor nem remélhették.
1683-ban az Oszmén Birodalom ugy dontétt, hogy feléleszti I. (Nagy) Szulejmén
tervét, Bécs elfoglalasat. 1683-ban Kara Musztafa nagyvezir a lengyel és orosz
hdbord utdn ujra a csaszarvaros, Bécs ellen vezette az Oszman Birodalom hadse-
regét, vallalkozdsa azonban kudarccal végzodott és ezzel megkezd6dhetett Ma-
gyarorszag felszabaditasa a torok uralom alol. 1683. szeptember 12-én a keresztény
csapatok a Bécs melletti Kahlenbergnél gy6zelmet arattak a torokok felett és ez az
elére nem vart, véaratlan fordulat nyitotta meg az utat a 150 éves torok uralom fel-
szdmolasara. A kahlenbergi gy6zelem utan a keresztény csapatok gyorsan megin-
dul6 ellentdmadasba kezdtek. A sikerek hatasara XI. Ince papa védnokségével 1ét-
rejott a Szent Liga, amelyhez csatlakozott Sobieski Janos lengyel kirdly, a velencei
kdztdrsasag, majd 1686-ban Oroszorszag is.” A felszabadité habort, amely kb. 15
évig tartott, harom szakaszban zajlott. A héboru elsd szakaszdban (1683-1686) a
csészari hadvezetés visszafoglalta Esztergom, Ersekijvar &s Szolnok varat, végiil
1686-ban az orszag fovarosa, Buda is felszabadult. A Buda ostromaban részt vevo
hérom hadvezér — Lotaringiai Karoly, Badeni Lajos és Miksa Emanuel — csapatai a

A konferencian elhangzott el6adas megjegyzetelt viltozata.
*PALFFY 2007, 470. és AGOSTON—-OBORNI 2000, 224,
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habori masodik szakaszéban (1686-1689) is jeleskedtek. Ennek soran sikeriilt fe]-
szabaditani Pécs, Szeged és Eger varat, de a legjelentésebb gydzelmet 1687. au-
gusztus 12-én a Sikloshoz kozeli Nagyharsany mellett vivott un. masodik mohécsi
csata jelentette. 1688. szeptember 6-an Miksa Emanuel felszabaditotta Belgradot is.
A sikerek hatisara Magyarorszag alfoldi és horvat-szlavon teriiletei felszabadultak,
de néhany nagyobb torék erdditmény mint Kanizsa, Szigetvar és Székesfehérvar
még mindig torok kézen maradt. 1687 6szén megkezdddott Erdély felszabaditisa
is, amelyet csupéan a fogsagbol kiszabadult Thokoly Imre probalt meg 1690 augusz-
tus}éban tatar és havasalf6ldi csapatokkal megtartani az Oszman Birodalom szdma-
ra.

A Badeni Lajos vezette csaszari haderd azonban kiszoritotta Erdélybél Tho-
kolyt, ahova mar soha t6bbé nem térhetett vissza. Erdély j helyzetét a Habsburg
Birodalomban az 1690-ben kiadott, majd végleges és megujitott formajaban 1691-
ben elfogadott Diploma Leopoldinum szabalyozta, amely Nagyszeben székhellyel
egy kormanyzétanacsot, Guberniumot hozott létre, élén a gubernatorral, aki Banfty
Gyorgy lett, mellette Bethlen Miklos kancellar, Haller Janos kincstarto és Bethlen
Gergely fogeneralis tevékenykedett. 1. Lipdt szavatolta az erdélyi torvények meg-
tartasat és a négy bevett vallds (recepta religio) — katolikus, reformatus, evangéli-
kus, unitarius — szabad gyakorlasat és békeidoben 100.000 Ft éves adot szabott
meg. A diploma Erdélyt azonban nem Magyarorszighoz csatolta, hanem onallo
tartomanyként és egyben a magyar korona részeként a birodalomhoz kototte.* A
Habsburg-dinasztia katonai sikerei €s a gy6zelmek nyoméan megszerzett presztizse
azonban sértette Franciaorszag érdekeit, amely méar a XVI. szazadban 1. Ferenc
uralkodésa alatt is szovetkezett az Oszman Birodalommal V Karoly német-romai
csaszar ellen. XIV. Lajos sem tett masként, 1688-ban felmondta a négy évvel ko-
rabban megkotdtt regensburgi fegyversziinetet, és tamadast inditott a Habsburgok
Pfalz tartoménya ellen, ami a habord tobb mint egy évtizedes elhlizod4sat eredmé-
nyezte, hiszen a Habsburg Birodalom kétfrontos haborura kényszerl'ilt.5

A haboru harmadik szakaszaban, 1689-1697 kozétt kulcsfontossaga magyar-
orszagi varakat — Kanizsa, Varad és Gyula sikeriilt visszafoglalni. 1691-ben
Badeni Lajos Szalankeménnél gy6zedelmeskedett a torokok felett, itt esett el
Koprulu Musztafa nagyvezir és Zrinyi Miklos egyetlen fia, a 29 esztendds Zrinyi
Adam.° A habora legfényesebb gyGzelmét Jend savoyai herceg (Eugén von
Savoya, Savoyai Jend) vivta Zentanal 1697-ben. A zentai diadal lehetévé tette a
haboru befejezését és a békekotést, amelyre a Szerém megyei Karlocan keriilt sor
1699. janudr 26-an. A Szent Liga és II. Musztafa szultdn éltal holland és angol

3 PALFFY 2007, 471. és FODOR—OBORNI-PALFFY 2000, 4244,
FODOR—OBORNI—PALFFY 2000, 45-46.

. 3 FODOR-OBORNI-PALFFY 2000, 43.
IF1. BARTA 1984, 11.
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Kozvetitéssel megkotott béke 25 esztendére szolt. Magyarorszag, a Temeskoz kivé-
ielével felszabadult a masfél évszazados oszman uralom alél és Erdély is I. Lip6t
csészar uralma ala keriilt. (A bekeszerzodés teriileteket juttatott Oroszorszagnak, a
velencei koztarsasagnak és Lengyelorszagnak is). A szultan igéretet tett, hogy lehe-
1ové teszi a szabad kereskedelmet; nem tdmogatja a magyarorszagi Habsburg elle-
nes mozgalmakat, illetve azt is megigérte, hogy Thokoly Imrét az Oszmén Biroda-
Jom belsejében telepiti le.”

Az uralkodé 1687-ben orszaggylilést hivott ossze. Az orszaggyiilés elétti
hangulatra ranyomta a bélyegét Caraffa tabornok eperjesi vésztorvényszéke, ahol
74 artatlan koznemest és nagykereskeddt végeztek ki koholt vadak alapjan.® Az
1687. évi orszaggyiilésen a rendek lemondtak a szabad kirdlyvalasztas jogardl,
elfogadtak a Habsburgok 6rokds kiralysagat, Jozsefet tron6rokdssé korondztik, és
lemondtak az Aranybulla ellenallasi zaradékarol is. Buda 1686. évi visszafoglalasa
utan a legfontosabb kérdés az volt, miként illeszkedjék be az orszag a birodalomba.
(Erdély helyzetét, amint mar sz6 volt réla, a Diploma Leopoldinum szabalyozta.)
Az orszdg Habsburg Birodalomba val6 beilleszkedésével kapcsolatban a bécsi
udvar és a magyar rendek elképzelései kozott jelentds kiillonbségek voltak.

A legismertebb tervezetet egy héttagu bizottsag dolgozta ki Kollonich Lipét
egykori maltai lovag, gy6éri piispok, majd bécsijhelyi piispok, késdbb kalocsai,
végill esztergomi érsek, a Magyar Kamara volt elnoke vezetésével 1688 juliusa és
1689 novembere kozott. A tervezet legismertebb passzusa az Gn. germanizalasi
tétel: ,,a kiralysig vagy legaldbbis annak nagy része fokozatosan germanizaltassék,
a forradalmakra és nyugtalansagokra hajlamos magyar vér a némettel mérsékeltes-
sék, s ezaltal természetes és 6rokos kiralya és ura iranti allando hiiségre és szeretet-
re neveltessék.”” Noha a fenti mondat is bizonyitja, hogy Magyarorszag beilleszté-
sét a Monarchia érdekét figyelembe véve kivantdk megvalositani, és emiatt a tSrté-
netiras élesen elitélte a Kollonich-féle tervezetet, de ritkan idézik a mibol azokat a
passzusokat, amelyek az orszag érdekeit szolgaltadk volna, ha megval6sulnak, pél-
daul a nemesség bevonasat a kdzterhek viselésébe vagy a parasztsag védelmét és a
toldestri szolgaltatasok pontos meghatarozasat. (Ez utobbit majd a Maria Terézia-
féle urbérrendezés valositja meg), vagy az elnéptelenedett vidékek nemcsak néme-
tekkel, de magyarokkal és mas népcsoportokkal vald betelepitését adokedvezmé-
nyek fejében. (Ez végiil meg is valdsult.) De a tervezet szorgalmazta egy polgari és
biintetd torvénykonyv kidolgozasat is.'® A masik ismert tervezetet az Esterhazy Pal
dltal vezetett rendi bizottsdg dolgozta ki, ez volt az un. ,Magyar
Einrichtungswerk” Kicsit leegyszerisitve fogalmazva, ez a tervezet a Mohacs

: FODOR—OBORNI-PALFFY 2000, 44. és AGOSTON—OBORNI 2000, 232-233.
, R. VARKONYI 1989, 84-85.
IOVA'RGA J. 1993, 20.

PALFFY 2007, 474.
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eldtti allapotokat akarta helyreéllitani, igaz, modernizalt formaban. A tervezetben
kiemelt helyet kapott a rendi és nemesi kivaltsagok védelme. A bizottsag javasolta,
hogy az orszagot magyar titkos tanics kormanyozza, a Magyar Kancellariat cseh
mintdra szervezz¢€k at, a fohivatali tisztségeket kossék magas iskolai végzettséghez,
allitsanak fel egy 10 ezer fOs 4llandé magyar hadsereget és egy hatardrvidéket. A
Magyar Kamara legyen az orszag gazdasagi életének irdnyitdja, rendeljenek el réz-
¢és nemesfém kiviteli tilalmat, vezessenek be egységes mértékrendszert, korszeri
hitelrendszert és vezessék be az osztrak telekkonyvi nyilvantartist. Addztassik
meg a nemesség legalsé rétegét.'' Egyik tervezet sem valosult meg a maga teljes-
ségében, de mind a kettdbol valami, példaul a nemesi adémentesség megmaradt.

I. Lip6t egy sor intézkedése azonban sértette az orszag érdekeit €s igy akarat-
lanul elokészitett egy djabb Habsburg ellenes felkelést.

1688 decemberében Bécsben felallitottdk az Udvari Kamara részeként a
~Neoacquistica Commissio”-t, azaz az Ujszerzeményi Bizottsagot. A bizottsag
felallitasanak ideoldgiai alapjat az adta, hogy az udvar ugy gondolta, mivel Ma-
gyarorszagot a csaszari sereg foglalta vissza, a visszafoglalt teriiletekkel az udvar a
fegyver jogan (ius armorum) rendelkezhet. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy
az egykori magyar foldesurak csak abban az esetben kaphattak vissza birtokaikat,
ha birtokjogukat oklevelekkel tudtdk bizonyitani és kifizették a fegyvervaltsagot,
ami a birtok felbecsiilt értékének 10%-a volt. Erre minden birtokos nem volt képes,
és az igy elkobzott birtokokat az uralkod6 hadvezéreknek, hadi széllitoknak, hiva-
talnokoknak és idegen fouraknak a kezére adta. Ez Oridsi felhaborodast valtott ki
orszagszerte, csakugy, mint az Gn. Militirgrenze, azaz a hatarérvidék-rendszer
felallitasa. Ez az Udvari Haditanécs altal felallitott 4j védelmi vonal, amely 1881-ig
fennallt, az orszag déli hatarsavjan volt hivatott ellatni a torokellenes védelmet,
hiszen a térok veszély még korantsem mult el. A rendek nem a védelmi rendszer
felallitdsan haborodtak fel, hanem azon, hogy magyar végvari katondk helyett szerb
hataréroket telepitettek itt le, birtokhoz és kivaltsagokhoz juttatva dket, mikdzben
tobb feleslegessé valo végvarbol szélnek eresztették a katonakat, akiknek igy mun-
ka és megélhetés nélkiil jelentds résziik ismét jobbagyi sorba siillyedt. A hatar6rvi-
déken nem éllitottak vissza a varmegyei kozigazgatast, hanem az Udvari Hadita-
nacs felligyelete ald vontdk, nem engedve beleszolast a rendeknek az itteni viszo-
nyokba. "

A Jaszsagot és Kunsagot mint jszerzemeényi teriiletet I. Lipot 1702-ben elza-
logositotta a Német Lovagrendnek. Korabban ezek a specidlis 6nkorményzattal
rendelkezo teriiletek a nador jogi és katonai igazgatasa alatt alltak.

Ugyanakkor eltilozta a magyar torténetiras a végvarak Habsburgok altali fel-
robbantdsanak nagysagrendjét. Valoban néhdny feleslegessé valo, egykor jelentds

''R. VARKONYI 1989, 32-33.
'2 FODOR-OBORNI-PALFFY 2000, 47.
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erdditmény, mint Eger és Kanizsa esetében sor keriilt nagyobb robbantasokra, amit
egyébként stratégiai okokbo6l II. Rakéczi Ferenc is folytatott, de kézben elkezd6-
dott egy 1j, modern erdd- és kaszarnyaépités is. 13

Az elégedetlenséget jelezte az 1695-ben Bereg megyében, 1697-ben a Hegy-
aljan kirobbané parasztfelkelés, amelyhez a parasztokon kiviil egykori végvari
katondk is csatlakoztak. Igyekeztek vezetOnek megnyerni Rdkoczi Ferencet, aki
ekkor még elhdritotta a felkérést és Bécsbe tavozott.'* A felkelést ugyan leverték,
de az elégedetlenség nem sziint meg, 1703-ban pedig kitort a Rdkoczi szabadsag-
harc, ami 1711-ig ismét hadiallapotokat teremtett az orszagban a rovid békeiddszak
utan.

Réakoczi hivé katolikus arisztokrata, az orszag egyik legnagyobb birtokosa,
birodalmi herceg volt, felesége a német Sarolta Amélia hessen-rheinfelsi hercegnd,
ennek ellenére allt egy z6mmel protestansokat témoérité Habsburg ellenes mozga-
lom élére.

Célja volt a Habsburg-dinasztia eltavolitidsa a magyar tronrdl, az Erdélyi Fe-
jedelemség ujjaélesztése sajat fejedelemsége alatt és szovetkezés XIV Lajos fran-
cia kirdllyal. Céljai eléréséhez kivalé alkalmat kinalt az 1701-(1704)-ben kit6rt
spanyol 6rokosodési habord, tudniillik Habsburg II. Karoly spanyol kiraly 1700-
ban meghalt, ezzel kihalt a Habsburgok spanyol dga. Orokségéért a francidk és a
Habsburgok vetélkedtek. Rakoczi, a lengyelorszagi Brezanbol 1703. majus 6-4n
kidltvanyban szdlitotta fel Magyarorszdg minden nemes és nem nemes lakdjat,
hogy csatlakozzék a Habsburg-dinasztia elleni fegyveres harcra.

A gyorsan tobb tizezres haderdvel rendelkezé Rakéczi lehetdségei kedvezo-
nek tintek, de néhany esztendd alatt kideriilt, hogy csak a Habsburg Monarchia
osszeomlasa esetén lett volna hosszabb tdvon reménye az 6nall6 allamépitésre, és
mind a kiil-, mind a belpolitikai reményei illuziénak bizonyultak.

Az emlitett spanyol 6rokosodési haboru miatt eleinte Ggy tint, hogy kiilpoli-
tikai lehetdségei kedvezb6ek. Azonban a Habsburgok gyo6zelme 1704-ben
Hochstidtnél a francidk felett, szertefoszlatta a francia segitségen alapul6 katonai
dsszefogast a Habsburgok ellen."’

Noha erdélyi, majd magyarorszagi vezérld fejedelemmé is megvalasztottak
Rakoczit, és az 1707-es onodi orszaggyiilés kimondta a Habsburg-haz trénfoszta-
sat, igazabol nem sikeriilt allamanak nemzetkzi elismertetése. Fenntartis nélkiil
hitt XIV Lajos katonai, pénziigyi és diplomdciai timogatidsiban, ami komolyan
sohasem val6sult meg. Az 1708-ban bekovetkezett trencséni vereség és Franciaor-
szag haboru miatti egyre silyosbodé katonai-gazdasigi helyzete meghidsitotta a
francidkkal valé szerzodéskotést. A fejedelem targyalt Oroszorszaggal és az Osz-

:: PALFFY 2007, 476.
., PALFFY 2007, 477.
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man birodalommal is, de a segitségny(jtds elmaradt. A szabadsigharc katonai,
tarsadalmi és anyagi bazisa is egyre fogyatkozott. A kezdetben 70 ezer fés hadse-
reg ekkorra mar 30 ezerre csokkent. Szamtalan allamépitési, gazdasagi, katonai
eredmény ellenére a szabadsagharc hanyatlé szakaszaba ért, elkeriilhetetlen volt a
fegyverletétel és a békekotés. Barta Janos a szabadsagharc bukdsénak okai kozott
emliti a megoldatlan tarsadalmi problémakat, a kedvez6tlen nemzetké6zi helyzetet
és a katonai vereséget.'® Hogy a szabadsagharcnak a katonai vereség ellenére mek-
kora jelentdsége volt, azt a szatmari békekotés bizonyitja, amelyet 1711. majus 1-
én Karolyi Sandor kuruc generalis — akit hosszu ideig a hazai torténetiras és maga
Rakoczi is druldnak tartott — és Palffy Janos a csdszari-kirdlyi hadak foparancsnoka
kozremiikodésével kotottek. Az adott helyzetben megk6tstt legnagyobb eredményt
tudtak elérni, annak ellenére, hogy Bécsben voltak olyan tabornokok, akik kemény
megtorlasban akartik volna részesiteni a felkeloket. A békeszerzodés azonban Ra-
koczinak és hiveinek hiiségeskii fejében altalanos kozkegyelmet igért, valamint
birtokaik visszaadasat.'” Rakoczi azonban nem élt a kegyelemmel, és elhagyta az
orszagot, a térokorszagi Rodostoban fejezte be életét, hamvait 1906-ban hoztik
haza. A Habsburg-udvar belatta, hogy Magyarorszagot nem lehet az 6rokos tarto-
manyok mintajara beilleszteni a birodalomba, a magyar rendiség er6sebb annal,
hogy a dontéseknél negligdlni lehessen. A békeszerzGdés garantalta a nemesi sza-
badsagjogok és az 1681 6ta érvényben 1évo vallasi torvények betartasat. A szatmari
béke megitélésében azonban a hazai térténettudomanyban még ma sincs konszen-
zus. ,,Torténelmi fejlodésiink mai tavlataibol tekintve vissza 1711-re, ugy latjuk,
hogy a Habsburg-dinasztia, a magyarorszagi rendek, Karolyi és Palffy érdeke és
nem az orszag, még kevésbé a megsziiletenddé magyar polgari nemzet érdeke ki-
vanta meg, hogy 1711. majus 1-én a nagymajtényi sikon mintegy tizenkétezer f6-
nyi kuruc hadsereg f6ldbe szurjon egy hijan masfél szaz zaszIot, letegye a fegyvert
és orok hiiséget eskiidjon az akkor mar két hete halott 1. Jozsef csaszar és magyar
kirdlynak, valamint nem létez6 maradékainak. Az 1711. majus 20-an ratifikalt
szatmari béke a szabadsagharc résztvevoinek szempontjabol latszélag kedvezéen
zarta le a hétesztendds kiizdelmet...Karolyi a torténelmi tények tanusaga szerint
elpartolt Rakoczitdl, megszegte eskiijét, tobbszordsen is keresztezte a fejedelem
politikajat... A szatmari békét kier6szakolé Palffynak engedve meghiusitotta Rako-
czi koncepcidjat, hogy a szabadsagharcot az altalanos eurépai békébe foglalt al-
lamszerzodés szintjén fejezhessék be. A szatmari békét tehat a szegénylegény-
katonak, tisztek, Rakoczihoz hii nemesek sora s a népi emlékezet joggal tekintette
arulasnak.”'® A I1. Rakoczi Ferenc monografiabol idézett sorok a kotet 3., legtjabb
kiad4saban mar nem pontosan igy szerepelnek, az arulas kifejezés elmarad, de a

' IF5. BARTA 1984, 27.
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szabadsagharc és a szatmari béke megitélése alapvetéen nem valtozott.'* Mas tor-
ténészek mint pl. Szakaly Ferenc, Palffy Géza és Ifj. Barta Janos ezt masként lat-
jak. Szakaly szerint az adott kiilpolitikai helyzetben még katonai gy6zelem esetén
sem remélhettek tobbet, mint amit a szatmari békében Karolyi és Palffy elértek.?’
Barta Janos ugy véli, a szatmari békének koszonhet6, hogy Magyarorszag 18. sza-
zadi torténelme nem ugy alakult, ahogy azt a 17. szazadban Bécsben tervezték.”'
palffy Géza is a lehetd legjobb kompromisszumnak tartja a szatmdri békét, mar
csak azért is, mert a szabadsagharc alatt sem sikeriilt a tarsadalom egészét Rako-
czinak maga mogé éllitania, ezért a vereség elkeriilhetetlen volt. A fopapsag és a
fonemesség jelentds része a Habsburgok hiiségén maradt, hasonléan a szaszokhoz,
s6t a szabad kiralyi varosok egy része, mint pl. Buda, Pest, Sopron, sem csatlako-
zott Rakoczihoz. Tehat a veresegnek nemcsak katonai és diplomaciai okai voltak,
hanem tarsadalmiak is.”? En magam is azt gondolom, hogy a szatmari béke az adott
pillanatban a lehet6 legjobb kompromisszum volt Magyarorszag szdmara.

A szatmari béke a hosszu hadiallapotnak véget vetett, megkezdédhetett az
orszag ujjaépitése, igaz a Habsburg Birodalmon beliil, de annak egyik leger6sebb
tagjaként. A 18. szazadban, ha folytatott is hdborut a dinasztia, azok nem az orszag
teriiletén zajlottak, tehat hosszi idére valoban megteremtddtek a fejlodés feltételei.
III. Karoly levele, amelyet Wratislaw grofnak irt, jellemzi Magyarorsziggal kap-
csolatos uralkodéi elképzelését: ,,Az az akaratom és kiilonsképpen arra kell
iigyelni, hogy ezzel a nemzettel nagyobb megértéssel kell banni, s elejét kell venni
azon panaszanak, hogy a németek elnyomjik. Meg kell mutatni a magyaroknak,
hogy Oket partatlan igazsaggal és szeretettel akarjak kormanyozni »23

Az els6 orszaggyiilésre1712-1715-ben keriilt sor,* amelyet az j uralkod6 —
csaszarként V1., magyar kiralyként II1. Karoly (1711-1740) — hivott 6ssze, ekkor
keriilt sor a koronazasra. Rakoczit és a szamiizetésbe vele tarto tarsait hazaarulénak
nyilvanitottdk. Az 1715-ben bezarult orszaggyiilés térvényei latszdlag biztositottak
Magyarorszag kormanyzati onallosagat a birodalmon beliil: megerésitették a ren-
dek jogait, eldirtak az orszaggytilés haromévenkénti Osszehivasat, fenntartottdk a
Magyar Kancelldria és a Magyar Kamara fliggetlenségét, becikkelyezték a szatmari
béke pontjait, felszdmoltik a rosszhirii Ujszerzeményei Bizottsagot, torvénybe
iktattak az alland6 hadsereg felallitasat, és ellatdsara adot szavaztak meg, ugyanak-
kor megtartottak a nemesi adomentesség hivatkozasi alapjaul szolgalé nemesi fel-
kelést. Orszagos adddsszeirast rendeltek el az adézok szambavételére. Az orszag-

;" KOPECZI-R. VARKONYI 2004, 455-468.

% §ZAKALY 1990, 307.

2 [F3. BARTA 2000, 24,

2 PALFRY 2007, 482.

B IF3. BARTA 2000, 26.

M Az 1712-15. évi orszaggyiilésre lasd: IFJ. BARTA 1984, 67-73. és ud. 2000, 26-27.;
KOSARY 1990, 32.; KATUS 2007, 497.
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gytilés kimondta, hogy amennyiben a Habsburg-dinasztia férfidgon kihal, a rendek
ismét szabadon valaszthatnak uralkodét, tudjuk, ez nem igy alakult. Az orszaggyi-
lésen az esztergomi érsek hercegi cimet kapott, innen szarmazik a hercegprimas
elnevezés.

A vallasi kérdésekben azonban az uralkod6 szabad kezet kapott, I11. Karoly
fenntartotta az 1681-es soproni orszaggyiilés végzéseit, amelyek a megyénként
kijelolt két-két artikularis helyre korlatoztak a protestansok szabad vallasgyakorla-
tat. Emellett orszaggylilés jovahagyasa nélkiil donthetett az uralkod6é a hadiad6
kivetésérol. Erdélyt és a hatar6rvidéket tovabbra is kiilon igazgattdk. A Német
Lovagrend birtokaban maradtak tovabbra is a jasz és kun keriiletek, mert nem volt
pénz a visszavaltasukra. A valosagban a magyar kormanyszervek jelentdsége és az
orszag iigyeibe valé beleszolasa cskkent, egyre kevesebb szerep jutott a nadornak
és a rendi foméltosdgoknak. De a 17. szdzadi, f6ként 1. Lip6t uralkodésa alatti ab-
szolutisztikus kisérletekhez képest joval kedvezdbb helyzet alakult ki. Megsziintek
a fegyveres konfliktusok, helyreallt a rendi dualizmus.

Az Oszman Birodalom 1715-ben megtimadta Velencét, 1716-ban a Habs-
burgok szovetséget kotottek a varosallammal, és ezzel kitort az jabb t6rok habory,
amelyben sikeriilt visszaszerezni Belgradot és vele egyiitt Eszak-Szerbiat, Olténiat,
Temeskozt és a Szerémség keleti részét. 1718-ban a pozsarevaci békében a Porta
végleg lemondott ezekrol a teriiletekrol. A térténelmi magyar hatartol délre fekvo
balkani szerzemények azonban az 1737 és 1739 kozotti sikertelen tor6k haboruban
elvesztek.”

Az 1718-ban visszaszerzett Temesk6zt (vagyis a Bansagot) a bécsi kézponti
korményhatosagok ala rendelték. A Claudius Mercy grof altal megszervezett ban-
sagi adminisztracid, élén az Orszagos Igazgatdsaggal, részben az Udvari Hadita-
nacs, részben az Udvari Kamara feliigyelete ala tartozott, amit a rendek sérelmez-
tek.

De kétségtelen, hogy az akkoriban modernnek szamité kamarai és katonai
igazgatas hatékonyan tevékenykedett a lakatlan és elpusztult teriilet Ujratelepitésé-
ben, valésziniileg sokkal hatékonyabban, mint a magyar megyei adminisztracio
tette volna. A Temesi Bansagot 1778-ban Maria Terézia csatolta vissza Magyaror-
szaghoz s teriiletén kialakitotta Torontal, Temes és Krass6 varmegyéket.”®

A szatmari béke rendezte Magyarorszag és a Habsburgok egyéb orszagai ko-
zotti allamiigyi kapcsolatokat. Erre akkor keriilt sor, amikor a Habsburg-haz férfi
agon varhato kihalasa fenyegetett és felmeriilt a ndagi 6rokosodés térvénybe iktata-
sa. Mar 1703-ban a Habsburg-haz titkos csaladi megallapodasa, a Pragmatica
Sanctio el6irta, hogy a férfiag kihalta esetén az 6rokosédés az elsésziilottség rend-
jének megtartasaval, a nbéagra szalljon. I11. Karoly 1713-ban ezt annyiban médosi-

» KOsARY 1990, 37-38.
26 KATUS 2007, 495-496.
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totta, hogy amennyiben fiti 6r6kos nélkiil halna meg sajét leanyai lesznek az utddai,
nem pedig Jozsef és Lipot lanyai. Amikor 1717-ben megsziiletett Méria Terézia és
fin 6rokos nem volt, ismét elotérbe keriilt az 6rokosodés kérdése. 1720 és 1722
kozott az osztrak és cseh rendi gytilés is elfogadta a ndagi 6rokosodést, amelyet az
1722-ben dsszehivott magyar rendi gyiilés is megszavazott.

A nbagi 6rokosodés mellett a rendek elfogadtik, hogy Magyarorszag és az
srokos tartoményok ,,feloszthatatlanul és elvélaszthatatlanul” a birodalom részei.
Az orszaggyiilésben elfogadott térvények ismét kimondtiak a nemesek Osi jogait és
adémentességét.

Az 1722/23-ban elfogadott Pragmatica Sanctio két évszdzadra alapja lett a
Magyarorszag és a Habsburg-dinasztia, illetve annak osztrdk és cseh 6rokos tarto-
ményai kozotti kozjogi viszonynak. Ahogy Dedk Ferenc mondta, ,,tulajdonképpen
ez alapitotta meg valdjaban a monarchiat, ez képezi a trén szilard alapjat, és a ma-
gyar allamjognak ez a legfontosabb biztositéka.””’

Az 1722/23. évi orszaggyiilés atszervezte és korszerlisitette a magyarorszagi
birdsagi rendszert, tobbek kozott 1étrehoztak a Helytartotanacsot, az Orszégos Biz-
tossagot és az Orszagos Levéltart, illetve a kiilf61dr6l érkezo telepeseknek nyujtan-
do adokedvezményeket is torvénybe iktattak.

Karoly ezen kiviill mar csak egyszer, 1728/29-ben hivott dssze orszaggyiilést,
igy ezlton a katonai hozzijarulasok iigyében is a rendek nélkiil dontott. Ennek
ellenére nyilt nemesi felkelésre nem keriilt sor. Egyébként ez az orszaggyiilés a
vallasi vitdktol volt hangos. A vallasi kérdések megoldasara adta ki az uralkodé a
vallasiigyi rendeletét a Carolina Resolutio-t. Ennek értelmében a protestansok to-
vébbra is az 1681-ben kijelolt artikularis helyeken gyakorolhattdk vallasukat, a
protestans lelkészeket a katolikus canonica visitatio alkalméval ellenorizték, ve-
gyes hazassagot csak katolikus pap kothetett és az allasukat elfoglalé hivatalnokok
szamara kotelezoé volt az Gn. dekretalis eskil, amely magaban foglalta Szliz Maria
és a Szentek emlitését. A katolikus hitet elhagyokat pedig megbiintették.®

A mir emlitett masodik sikertelen t6rok habori utdn jelentdsebb esemény
nem volt Karoly uralma alatt. 1740 oktéberében varatlanul megbetegedett és meg-
halt. Hirtelen haldlat a kortarsak koziil tobben is gombamérgezésnek tulajdonitot-
tak: ,Egy til gomba, amely megvéltoztatta Eurdpa sorsat” — mondta szellemesen
Voltaire.?? Kéroly abban a hitben hunyta le 6rok 4lomra a szemét, hogy az 6roke-
sddés kérdését végleg és megnyugtatoan elrendezte. Maria Terézia 6rokolte orsza-
gait, de a n0agi 6rokosodés a német-romai csdszari cimre nem vonatkozott. Egyet
érthetiink Szekfii Gyulaval, aki a kévetkezoket irta: ,,Maria Terézidval a Habsburg-
héznak egyik legnagyobb uralkodéi személyisége lépett Magyarorszag tronjara,

" Dedk Ferenc beszédei. 111. 1dézi: KATUS 2007, 497.
2 IF3. BARTA 2000, 32.
% IF3. BARTA 2000, 36.
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[...] az egyetlen asszony, aki a magyarsag torténetére iranytado, elhatirozé befo-
lyast gyakorolt.”®® 26 évesen lépett tronra, hatirozottsiginak, kivalé uralkodéi
kvalitasainak meghatirozd szerepe volt abban, hogy a birodalom egységeét sikeriilt
megOriznie, ugyanis tronra lépésekor azonnal a tamadasok kereszttiizébe keriilt. 1.
Jozsef lanyainak férjei, Karoly Albert bajor és Frigyes Agost szdsz valasztofejede-
lem igényt tartottak a Habsburg 6rokségre. 11. Frigyes porosz uralkodo pedig Szilé-
ziat, a birodalom legfejlettebb tartomanyat akarta megszerezni. Karoly Albert elér-
te, hogy 1742-ben a birodalmi rendek 6t, és ne Maria Terézia férjét, Lotharingiai
Ferencet vilasszdk meg német-romai csaszarrd. 1741-ben fennallt a birodalom
szétesésének veszélye. Az eurdpai hatalmak pedig biztak a magyar rendek Habs-
burg-ellenességében, és abban, hogy kihasznaljak a kedvez alkalmat a birodalom-
bdl vald kivalasra. Nem igy tortént. Amikor II. Frigyes megtamadta Sziléziit és
ezzel kitort az 6rokosodési haboru (1741-1748.), Maria Terézia, a magyar rendek
segitségét kérte. Az 1741. évi pozsonyi orsziggyiilésen megkoronaztadk Madria Te-
réziat, a magyar rendek ,életiiket és vériiket” ajanlottak fel uralkoddjuknak, és
valéban a magyar fegyverek, a kozel nyolcvan ezer fos magyar hadsereg nagyban
hozzijarultak ahhoz, hogy noha Szilézia elveszett a birodalom szamara, de egysége
megmaradt. Cserében a kiralyné elfogadta a nemesek adomentességét, elismerte,
hogy Erdély ,,a magyar kiralysig szent korondjahoz tartozik”, és megigérte, hogy
az orszagot érintd igyekben magyar tanacsosainak segitségével fog donteni. 1745-
ben meghalt Karoly Albert, és most mar a birodalmi rendek Maria Terézia férét
valasztottak meg csaszarukul. (1437-t6l kezdve a Szent Német Romai Birodalom
megszinéséig, ezt a harom évet leszamitva, mindig a Habsburg dinasztia tagjai
toltotték be a csaszari cimet.) Az 6rokosddési haborut lezard 1748-as aacheni béke
értelmében a poroszok kezére keriilt Szilézia, de a Habsburg-birodalom fennma-
radt.®' Erdekes kérdés Magyarorszag magatartisa az 6rokosédési haboraval kap-
csolatban. Alig harom évtizeddel a Rikdczi szabadsagharc leverése utin Magyar-
orszag kiralyndje mellé allt. Mi lehetett vajon ennek az oka. Természetesen szere-
pet jatszhatott a nemesek lovagiassiaga, hogy bajba jutott uralkod6jan segitsen. De
valésziniileg ennél fontosabb volt, hogy a segitségnyijtis fejében a rendek bizto-
sitva lathattdk kivaltsagaik fenntartasat, pozicidjuk er6sodését. Nyilvan szerepet
jatszott az a szempont is, hogy Magyarorszig is szdmithatott a Habsburg Monar-
chia védelmére a torok ellen.”

Maria Terézia 40 éves uralma még a Habsburgok magyarorszagi uralmat el-
utasito ,kuruc” torténetiroktol is kedvezdbb értékelést kapott, mint csalddjanak
korabbi és késobbi uralkoddi. A kirdlyn$ uralmanak bemutatisa, tovabbi intézke-
dései kiviil esnek azon az idészakon, amelynek bemutatasara felkérést kaptam.

30 SZEKFU 1943, 488.
' KATUS 2007, 501-502.
32 IF1. BARTA 2000, 134.
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, KEGYUR ES KAPLAN -
KAROLYI SANDOR GROF ES KELEMEN DIDAK
MINORITA MISSZIOJA

GYULAI EVA

Karolyi Sandor 1689-ben, apja haléla utdn igy ir kilatastalan helyzetér6l naplojaba:
,¢én ifjd, gyenge, tudatlan koromban succedalvan mind az gazdasigban, mind az
foispansagban, lires kamaraban, elpusztult joszigban, lires erszénnyel, temérdek
addssagban maradvan, még csak azt sem tudtam felgondolni elmémmel, miként
kellessék fogni az élethez” ' Egy negyedszizad sem telik el, hogy 1710-ben a
nagybényai elhagyatott minorita kolostorban, szintén sajat kezével, egy frissen
kinevezett hazfénok ezt jegyezze be a rendhaz évkonyvébe’: ,,Semmi pénzt nem
taldltam: egy szem gabonank sincs. Ures minden. A pestis kézvetleniil kitort, s a
helyzet 3annyira zavaros, hogy a kapun senki sem léphet ki életének veszélye
nélkiil.”

A két hasonlé naplojegyzet, vallomas két kortars, egy szerzetes és egy four
karrierjének kezdetén sziiletett, akiket sorsuk, tevékenységiik és hazijuk térténete
egymds mellé sodort, s akik hasonlé attitiiddel fogtak fiatalon életiikhz és
feladataikhoz, mégpedig, hogy a semmibdl Gj életet teremtsenek maguknak és
ovéiknek, és akik sokban hasonl6 tehetséggel, s6t karizméval teljesitették a maguk
szabta kotelességeket.

A Kirolyi csalddot és Kelemen Didakot a hagyomany és a torténeti
irodalom a kezdetektdl oOsszekapcsolta, s6t boldoggd avatdsat legeldszér az
arisztokrata csaldd egyik tagja, Haller Gaborné Karolyi Klara kezdeményezte nem
sokkal a minorita rendféndk haldla utan.* Hogy az életszentség tisztelete, a devotio
kivételes gyakorldsa, a katolikus egyhdz iranti elkotelezettség mennyire sajétja volt
Kérolyi Sandor, Rakdczi generalisa csalddjanak, nemcsak a szentéletii minoritdhoz
fiiz6d6 szoros kapcsolata mutatja, hanem az is, hogy amikor menye, Karolyi
Ferencné Csdky Krisztina 1736-ban fiatalon meghalt, a csaldd Gsi nemzetségének
nevét viselé Kaplony ferences rendhdzanak egyik szerzetese német nyelvil
gyaszbeszédében, amelyet a Karolyi csaldd nem sokkal kordbban Németorszagbol
Kaplonyba telepitett jobbagyai el6tt mondott, reményét fejezte ki, hogy Csdky

! SZALAY 1865, 24.; TAKATS 1910, 18-19.
2 1710. die 12 Julii... Aerarium nullum inveni, nullum granum tritici, omnia deserta, pestis
immediate exorta est, tempus est turbulentum, ita ut extra portam civitatis non nisi cum
. periculo vitae aliquis exire potuerit. (1710) TAKATS [1914] 253.; RAKOS 1975, 84.
) CsAK 1927, 16.
BrAzZAY 1890
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Krisztina szentté avatisa hamarosan végbe mehet Romaban.’

A Kairolyiak ugyan nem adtak szentet a rémai egyhaznak, ahogyan
Kelemen Didakot sem emelték mind ez idaig oltarra, torténetiik azonban jellemzé a
18. szazad elsé felének a torok kilizését kovetd Uj tarsadalmi, politikai és
mentalitisbeli szituécidjara. Ez a korszak sok mas mellett a vallasi viszonyokat is
alapvetden valtoztatta meg, a katolikus egyhdz pozicioi naprél-napra erfsodtek, s
ebben a valtozasban mind a Kairolyiaknak, mind Kelemen Didéknak és
szerzetestarsainak Oriasi szerep jutott, s éppen a Karolyi csalad és a minorita
szerzetes egymast kélcsondsen tamogatd tevékenysége, mondhatni misszidja lehet
a példa a katolikus egyhdz és az aulikus arisztokracia azon szerepére, amelyet a
Rékéczi-szabadsagharc utani Magyarorszag 0j berendezkedésében jatszottak.

Annak ellenére azonban, hogy a Karolyiak és Kelemen Didak kapcsolatat
mar tobbszor pertraktalta a torténeti irodalom,® talalkozasukrél csak annyit irnak,
hogy 1710 koriill az eperjesi minorita rendhazban kereste fel Karolyi Sandor,
Rékoczi hadvezére és bizalmasa az akkor mar jeles hitszénok hirében allt fiatal,
nem sokkal korabban magiszteri fokozatot nyert, pappa szentelt szerzetest,
teologiai tanart, hogy meghivja a nagybanyai minorita rendhaz élére, amelyet
1704-1705 koril éppen a kurucok miatt hagytak el a szerzetesek, s ahova csak
1710-ben tértek végleg vissza.” Mivel forras nem tamasztja ala Karolyi és Kelemen
eperjesi taldlkozasat, nem zarhaté ki, hogy nem Eperjesen, hanem Nagybényan
taldlkoztak elGszor, azutian, hogy a minorita rend kikiildte a fiatal szerzetest
Nagybanyara a rendhaz és a hitélet ujjaszervezésére.

Karolyi Sandor csaladjanak karrierje szorosan kotédik a katolikus
egyhazhoz, hiszen a protestans kézépbirtokos csalad mar a 17. szazad legelején
visszatért a katolikus hitre Kdrolyi Mihalynak, a kuruc generilis nagyapjinak
koszonheten, aki feltehetéen ezzel (vagy ezzel is) szerezte meg a csaladnak a
baréi cimet 1609-ben.® A frissen katolizalt Karolyi csaldd a katolikus hit
védelmezijeként és terjesztOjeként 1ép fel, Karolyi Mihaly nem sokkal attérése
utdin mar diszes kapolnat épittet nagykarolyi kastélyaban.’ Egyik fia, Adam,
Kaérolyi Sandor utéd nélkiil elhalt nagybatyja 1649-ben a jezsuitaknak telket
adomanyoz Nagykarolyban, hogy megtelepedhessenek.'® A neves jezsuita, Sambar
Maityds 1685. februar 2-an Zagribban bekoévetkezett halalakor késziilt

* FiltiinG a kaplyoni bardt gydszbeszédének az a része, melyben az elhunyt grofné istenfélo,
kegyes életérdl szolvdn, 6t a szentek sordban félveenddnek nyilatkoztatd, s reményét
fejezte ki, hogy szentté avattatdsa Rémdban legkozelebb fog torténni. EBLE 1893, 338.

¢ BRAZAY 1890; TAKATS [1914]; RAKOS 1975, 114-152.

7 CsAk 1927, 16.

® KovAcs 1988, 10-11.

? EBLE 1913, 36.

1 Kérolyi Adam oklevele a jezsuitak nagykarolyi letelepitésérél, telek adomanyozasarol.
Kirolyi varkastély, 1649. aug. 15. Karolyi-oklevéltar CXLIL sz.
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gyaszjelentésben jezsuita rendtarsai kivételesen gazdag és elhivatott életében és
tevékenységében is kiemelik sdrospataki és nagykarolyi rendhaz-alapitasat, illetve
Bathori Zsofia és Karolyi Adam érdemeit a katolikus vallas terjesztésében.'' A
nagykdrolyi varkastélyt a 17. szézad masodik felében végvarrd nyilvanitjak, ezért
Karolyi Laszlo, Sandor apja olcsvaapéti birtokara, ottani udvarhizaba koltszik,
majd felesége haldla utdn Szatmarra teszi at székhelyét, ott is hal meg 1689.
februar 28-4n.'> Kérolyi Laszl6 nemcsak a csaszari katondkkal megrakott
nagykarolyi vérkastélyban, hanem az olcsvaapati udvarhizban is épittet egy
kapolnat, az el6bbiben hallgatja majd a misét egész udvaraval 1708. februarjiban
1. Rékoczi Ferenc, amikor 3 hetet Nagykarolyban tolt generdlisa, a kdpolna
kegyura, Kérolyi Sandor vendégeként.”> A fouri kastélyok tornyaban, illetve a
képolna tornyaban a reggeli és esti imdra is harangoztak, akarcsak a falvakban és
varosokban, igy tettek a Karolyiak egyik, éradonyi kastélyaban is, ahol a kaput is
haromszori Jézus kialtassal kellett este bezarni, illetve masnap reggel kinyitni.'*
Karolyi Laszlé batyjat, Adamot kovetve, 1661-ben Szatmar f3ispanja lesz,
majd megozvegyiilvén, arva gyermekeit a munkacsi var 4rndje, Bathori Zséfia
udvardba kiildi.”” A reformatus Rékécziakat a katolikus egyhdzba ,,visszavezets”
Béthori Zsofia udvariban Kérolyi Sandort és testvéreit jezsuita péter neveli,'®

! Sambar Matthias 2 Febr. 1685. Ita Societatis Matris optimae honori bonus filius eximie
consuluit. Cuius per aetatem etiam omnem amantissimus vixit, quod, ut omittam caetera,
colligere abunde est ex iis, quae variis in locis in bonum commune Societatis providit,
certe Carolinensem olim et Patakinensem Residentias, eius potissimum industriae et
suaui dexteritati debet Societas. Hanc celsissima principissa Sophia Bathori, illam
illustrissimus dominus Adamus Caroli zeloso patris Matthiae, pro matre sua studio et
ardore inducti fundaverant, maximoque suo solatio videbant, ingentes exinde in rem
Catholicam, cuius erant studiosissimi fructus dimanare. Sambéar Matyas gyaszjelentése,
Zagrab, 1685. febr. 2. EK Kézirattar Ab 138. Tom. II. p. 280.

"2 EBLE 1913, 38.

B Uo. 41.

" Mivel minden dolognak elkezdési és boldog kimenteli dll az egy isten akaratjdn,
sziikségesnek itiltem, hogy elsé kezdeti is ez dolgoknak legyen az isteni tisztelet... minden
hajnalban, mikor vildgosodni kezd, haromszor egymas utdn, csak révideden, imadsagra
az toronyban valé harangokat csenditse meg a cirkdlo, este is nap lemeneteli utan az
szerént; kapu zdrdskor... szép halkkal hdromszor Jézust kidltsanak, reggel is kapu
nyitaskor az szerént. Az éradonyi kastélybeli drabantok szdmara késziilt rendtartas, 1660
kériil. Karolyi-oklevéltar CLXIII. sz.

'3 Feleségem holta utdn ez hazdban partiités tamadvan, gyermekimet vittem volt Munkdcs
vdrdban, méltésdagos jo emlékezetii fejedelem asszony, Bathori Zsdfia 6 nagysdga
idejében, ki is & felségének egyik s igaz hive volt. Karolyi Laszlo végrendelete, Szatmar

161688. dec. 11. Kérolyi-oklevéltir 4. k. CCXLIV. sz.

(1672) [a]z hazdnkban valé rebellio [...] Engemet pedig testvér batyammal, Kdrolyi
Istvdannal és nénéimmel egyiitt [ ...] kiildott szegény atydm uram & nagysdga Munkdcsra,
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késdbb pedig az ungvari és kassai konviktust, sdt a pozsonyi jezsuita kollégiumot

is megjarja batyjaval, kassai didk kordban, 1681-ben segit apjanak Bathori Zséfia

kassai temetésénél. A kovetkezd évben pedig egy masik fouri temetésre, Homonnai

Janos ungvéri szertartasara viszi el apja, ahol kézvetleniil a halott mellett hOI‘dOZZa
a ,,szovétnyeket” hosszi fehér taft temetési viseletben, jelezve, hogy még nétlen. "’

Kirolyi Laszl6 nagy salyt fektetett fia, Sandor vallasos nevelésére, 1675-
ben latin nyelvii rendtartas késziilt a (kassai jezsuita) kollégiumi prefektusnak a fia
nevelésérdl, amely szerint ,,az istenfélelem a bdlcsesség kezdete” szellemében kell
a barécskat (comitellum) oktatni. Gyakran kell a bilinbanat szentségével és az
oltariszentséggel élnie, a lustasagot és mértéktelen evés-ivast el kell lserﬁlnie,
oéranként negyedorara inge alatt egy kis ciliciumot (ciliciolum) kell viselnie, hogy
emlékezzen Krisztus szenvedésére. A templomban ahitattal imadkozzon, az Isten
utin a Boldogsagos Sziizet is hén 1madja Imaiban hivja patronus-szentjeit,
kényorogjon hozzajuk és utanozza életitket. '

Kivalé batyjaval, Karolyi Istvannal egyuttes nevelése meg-megszakad, sot
Thokoly uralma alatt Kassan a vallasi iildoztetést is meg kell tapasztalnia, miutan a
felkelok konfiskaltik a jezsuitik nemesi konviktusat, a Perényi és a Karolyi fiik
kénytelenek egy kassai ismerdsiiknél meghtizni magukat, ahol szinte €heznek,
titkon 1atjak el ket étellel &s itallal, ,,minthogy az catholicus status mindenek el6tt
nagy contemptusban volt” A ,kurucoknak” a katolikusokat sijt6 vallasi iildozése
mellett a csaszariak erbszakossagat is megismeri, Buda visszafoglaldsa utén, ahol
batyja is elesett, 1687-ben nagykarolyi birtokukra visszaérve, a kirdly katonait
talalja palotéiban, s igy kénytelen ,hajduival a mosohézban” meghuzni magat
kastélyaban. '

Karolyi Sandor egyediil maradvan fiGként a csaladban, mlvel batyja,
Mihaly 1682-ben Szatmamal, Istvan pedig Budanal halt hési halalt,”® iskolaival
felhagy, és apja mellett kivanja a nemesi és politikai elitnek szitkséges ismereteket
és tapasztalatokat elsajatitani. Az egyik legtanulsagosabb politikai iskolaja az volt,
amikor 1687-ben apja, tobbedmagaval, Csaky Istvan kassai fokapitany utasitasara
Thokély kurucaitél visszafoglalja a felfoldi varosok, Eperjes, Locse, Késmark €s
Bartfa protestins templomait, vagyis szemtan@ja, s6t részese volt, hogy Karolyi
Laszlé szatmiri f8ispan, a Comissio Csakyana mint az egyhéziildozés egyik
hirhedt intézménye tagja, tevblegesen is részt vett a protestansok elleni

holott az méltésagos Bdtori Zsofia fejedelemasszony kegyelmességébiil tisztességesen

accomodaltattunk Istenben elnyugodott péter Tyukodi Jdnos jesuita inspectidja alatt.
SzALAY 1865, 4.

'7SzALAY 1865, 4.
"’Karolyx oklevéltar 4. k. CCXV. sz.

SZALAY 1865, 12., 19.; KovAcs 1988, 17-19.
P BBLE 1913, 5.
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ellenreformacios kiizdelemben.?' Ugyanekkor foglaltak el a reformatusoktol,

ugyancsak Csaky Istvan utasitdsdra, a nagybanyai egyhazakat is, s Karolyi Laszl6
oldalan a minoritdk is megjelentek a varosban, akik a kdzépkori nagybanyai Szent
Miklés-templomot és az ispotalyt kaptak meg letelepedésiikre.” Mivel a minoritak
partiumi letelepitésében Karolyi Sandor apjanak, sot neki maganak is része volt,
nem csodalhatd, hogy a kurucok mellé allt generalis ellenezte, amikor az idegen,
német nevii nagykarolyi szerzeteseket a kurucok eliizték. 1705. december 20-an
ija feleségének, hogy ,,az banyai baratokat ki akarjk (izni, de én nem engedem,
hanem ha ki suspectus, menjen, s j6jjon mas helyébe.”*

A Karolyi-hdzban a jezsuitdk eliizése is lelkiismereti vélsigot okozott.
Amikor az 1705. évi szécsényi orszaggytilés végzése értelmében a kuruc éallam
teriiletér6l kiutasitjdk a ,németes”, vagyis az osztrdk provincidval szakitani nem
akaré jezsuitdkat, a kassai jezsuita rektor Karolyi feleségéhez, szalai Barkoczi
Krisztindhoz fordul védelmiik érdekében,” aki igy figyelmezteti férjét a
katolicizmus iranti kotelezettségeire: ,Minthogy kegyelmed is egy az
anyaszentegyhdz tagjai koziil, s Ggy tudom, a legrosszabbnak sem tartja magit,
amint a papja is bizonyitja, lélekbejaré dolog lévén ez, amennyiben kegyelmeden
all, meg ne vonja t6lok szolgalatjat, ha pedig nem haszndlna is, lelkiismeretét
felszabaditsa s tiszta lesz tdle.”” A jezsuitik kikozositéssel is megfenyegetik
elizoiket, ezért Barkoczy Krisztina a szabadsagharc alatt igyekszik férjét
visszatartani a katolikusok 1ildozésétol. 1706-ban gelényesi birtokarol irt levelében
kéri Karolyit mint a szatmari vidék patronusat a katolikusok védelmére: ,,Minthogy
pedig édes lelkem ha szintén rossz papistanak tartja is kegyelmed a Tiszan innen
valékat, de ugyan Isten kegyelmedet rendelte ezen a f61d6n oltalmazéjanak az 6
anyaszentegyhdzénak, ha mit feltaldlhatna meggatlasara.”?°

Cséky Istvanrél és Karolyi Laszlordl, akiknek a nagybanyai minoritdk
letelepedésiiket koszonhetik, a rendben sem feledkeztek meg, Kelemen Didak
pilyaja kezdetén, 1715-ben is hivatkozik rajuk Karolyi Sandor generalisnak irt
levelében: ,,Kalocsai érsek, Csaky Imre uram, minthogy Geminenciaja édesatyja és

! RuBY 1890, 12.

Z RAKOS 1975, 87-88.

B Szurdok, 1705. dec. 31. KOVACS (szerk.) 1994,1. 92,

¥ Kassai Pater Rector uram... kér ezen levelét recommenddljam... Vannak bdnatban, mdr
elérkezvén a comissariusok, kik consscribaljak joszagokat, s magokat kiigazitjak, bizony,
Sziven, busulok rajta, mert mind Istentiil félek érte, s mind a bal-keresztyéneknek ezzel
nagy 6rémdot szerezvén, félek az excommuncatiotul, s az egész keresztyénség elott notdba
esnek a magyarok. Karolyi Séndomé levele férjéhez. Olcsva, 1706. aug. 3. Karolyi-
oklevéltar 5. k. CCCLXXXV. sz.

% Barkéczi Krisztina levele férjéhez, Karolyi Sandorhoz. Olcsva, 1706. szept. 30. TAKATS

261910, 26-27.
TAKATS 1910, 28.
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az excellencidd tdvoziilt édesatyja voltak patronusaink s promotorink azon
[nagybéanyai] fundationak megnyerésében, az honnan a convent ezen két
méltésagos familidt fundatoranak tartja mindéltig.””’ Egyébként a kalocsai érsek
Karolyi Séndor menye, Csdky Krisztina nagybatyja volt, ahogyan Bercsényiné
Csaky Krisztina a nagynénje.

igy mar érthets, hogy miért viselte ugy szivén Karolyi a nagybanyaj
minoritak sorsat, s hogy miért segitett 1710-ben Kelemen Didaknak a kolostor és
J6szagai visszaszerzésében. Jelképes is lehet, hogy az épiiletek és birtokok csak a
szatmari béke utan keriiltek vissza jogilag is a rendhidzhoz, amelynek fonoke,
Kelemen Didédk, fizikailag is igen kozel keriilt a nagykdrolyi varkastélyban
rezideald féarhoz, 1712-t61 grofhoz, Karolyi Sandorhoz.?® Ett6] kezdve az aulikus
katolikus féurat és a szerzetest kézos misszios cél vezérli Szatmar varmegyében és
kornyékén, a protestins vidéken, hogy visszaallitsak a katolikus egyhaz
protestantizmus el6tti poziciait.

Ha a két ,,att6r6™ palyajat és viszonyat vizsgaljuk — egyébként Karolyi 14
évvel volt idésebb, igy tekintélyét az idésebb jogan is érvényesithette Didakkal
szemben — kapcsolatuknak egy olyan intézményes, sét ,hivatalos™ vagy ,hivatali”
keretére hivatkozhatunk, amelyet eddig kevéssé vettek vizsgalat ala, pedig kozés
tevékenységiik, historidjuk szinte minden momentuma és aspektusa levezethetd
ebbdl a keretbdl, jelesiil, a szerzetes Karolyi Sandor és csaladja, vagy a szerzetes
szbhasznalatdval a ,Karolyi-haz” kaplanja volt, a grof pedig neki ,,bizodalmas
patronusa”, a szerzeteshez fiiz6d6 viszonya pedig kimeriti a ,patrocinium”
intézményét. Ezt a viszonyt viszont Karolyi apjatdl, a templomfoglalé Laszlotol
orokolte, akit, mint lattuk, a minoritdk oltalmazdjuknak és alapitojuknak
tekintettek. Ismeretségiik kezdetén, 1714-ben Kelemen Didak igy fogalmazza meg
a patronusi funkcid lényegét, ekkor még a minorita provincidlis megbizasabdl:
»édes méltdésagos generalis uram, excellencidd mint szerzetiink kivaltképpen vald
bizodalmas nagy j6 patrénusanak inkdbb oltalmazo, partjat fogd s gondvisel6 édes
atyjanak s promotoranak kegyes patrociniumjahoz... pater provincialisunk
parancsolatjabol folyamodom” *

Kelemen Didak Karolyihoz irt 6sszes levelét Karolyi ,kisebbik szolgéja és
kaplanja” mindségében (servus et capellanus) szignalja, urat pedig megfelelé
titulusai mellett kivétel nélkiill patronusianak, tobbszor pedig a minoritdk
funditoranak nevezi. A titulusnak pedig 6nmagan tGlmutatd, szinte kotelezd
funkcidja volt a korban, jellemz6, hogy Kérolyi tdbornaggyé valé kinevezése utin
Kelemen Didak rogton beveszi a cimzésbe a ,,Campi Marschallus Colonellus”
titulust.

%7 Nagybénya, 1715. szept. 28. KELEMEN 1979, 10.
28 RAKOS 1975, 88.,92.

? Eger, 1714. szept. 19. KOVACS (szerk,) 1994, L 1.
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A kaplani hivatal és szolgalat a kozépkort6l ismert a fejedelmi és fouri elit
szolgilatiban, az ujkorban szinte minden arisztokrata tartott udvari kaplant, vagyis
papot, aki az uradalom tisztikaranak t6bbi hivatalvisel6jéhez hasonld, de azoknal
min6ségileg és rangban is kiilénb6zd szolgalattal végezte a csalad pasztoraciojat,
igy tagja volt a szolgélattevok népes seregének, még ha a lelki szolgélat bizonyos
elsjogokat is biztositott neki. Tevékenysége a féur udvardhoz, kdzelebb pedig a
varkastély, udvarhaz képolnajahoz kapcsoloédott, vagyis a terilleti egyhdzi
joghatéséggal rendelkez6 plébanossal szemben a csaladon, a kapolnan, a csaladi
kriptan kivill megsziint a hatosaga. A képlan misézett, gyontatott, a gyermekek
lelki vezetdje és tanitdja volt, kegyes olvasmannyal latta el a fouri csalad tagjait,
st sokszor maga is irt ilyet, 1708-ban Szabolt Ferenc jezsuita szerz6 ,,Az Isten
mindenhatésaganak...” c. metszetes konyvecskéjének cimoldaldn, amelyet
Eszterhazy P4l hercegnek ajanlott, a herceg ,,aldzatos kaplanjanak™ nevezi magat.*

Természetesen Karolyi és csaladja is tartott kaplant, s6t egykor 6t magat is
Bathori Zsofia jezsuita udvari kaplanja nevelte Munkacson. Karolyi, akarcsak tobbi
arisztokrata tarsa udvaran kiviil, utazasai, hadjaratai soran is tartott maga mellett
kaplant, aki alland6an mellette volt, esetleg id6r6l-idore meglatogatta urat az
iinnepeken, mint Karolyi képldnja, aki 1706-ban hisvétra érkezett meg hozza.’'
Karolyiaknak, akik Osszes rezidencidjukban kapolnat is berendeztek, volt udvari
vagy hazi kaplanjuk is. Az olcsvaapati kastélyban, amelyet apjat kovetve, Karolyi
Sandor is gyakran hasznalt, 1662-ben leltart készitettek, s a kapolna kozelében
ssszeirtak a ,,pater hazat”, vagyis a kaplan lakoszobajat és halofiilkéjét is.”” 1720
janudrjaban Karolyi Sandor irja feleségének batorkeszi birtokarol: ,kaplant
hozattam magamnak és mivel az kis kapolnit meg sem szenteltethettem, fel sem
benedicéltathattam, nem 1évén engedelem reaja, az iinnepeken kiviil az palotan
mondatok misét.”** Karolyi levele utal a féuri udvarok egyhazi reprezentéciéjanak
fontos kérdésére, hogy a képolna felépitése utin a kegylirnak még meg kellett
szerezni a piispoki engedélyt, esetleg bucsut is egyhdzahoz, felszentelés nélkiil,
amelyet az arisztokrata elitnél gyakran maga a piispdk véllalt, nem misézhettek
benne a kaplinok, addig a hordozhat6 oltirnal mondhattak csak misét az
udvarhdzban patrénusuknak és csaladjanak, haznépének. A kaplanok szolgaltak
azokban a képolndkban is, amelyeket utszéleken, sz6lokben, hegytetokdn és
birtokuk szamos mas helyén emeltek a katolikus kegyurak, s csak bicsuk, linnepek

% TOSKES-KNAPP 1999, 7., 19. jegyzet

" 1706. dprilis 4. Magam kdplanyom is elérkezett. Toltéttem csendesen az iinnepet. Szalay
1865. 159.

24 pdter hdzaban. Asztalos csindlta ajtd, zdarostil, egy. Karszék egy, asztal egy, gy egy,
egyes szék kett6. Egy ablak, egy kemence. A kamardjin egy asztalos csindlta ajtd, vas
kelincsestil. Az olcsvaapati majorsag és udvar inventariuma, 1662. nov. 18-1663. maj.

. 10. Karolyi-oklevéltar 4. k. 448.

Bitorkeszi, 1720. jan. 15. KOVACS (szerk.) 1994, 1. 296.
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alkalmaval tartottak benniik istentiszteletet vagy egyéb dhitatgyakorlatot.

Kelemen Didak kaplansaga azonban tilmutatott az udvari szolgélaton, a
foari uradalom keretein, ahogyan Karolyi Sdndor tevékenysége is tulndtt hatalmas
birtokai hatarain, mind a Rakéczi-szabadsigharc alatt, mind azt kdvetden, hiszen
foispanként, generalisként, az orszag arisztokrata elitjével rokonsigban lévd
fourként, orszagos politikusként kitagitotta hatokorét. Igy a patrénus és képlanja
tobb varmegye, az egész Tisza-vidék wjjaépitését, ujboli berendezését tiizte ki
célul, ugyanakkor megmaradt viszonyuk személyes, csaladi jellege, amely talan
éppen masodlagosan alakult ki, s elobb miikodtek egyiitt a f6uri udvaron kiviil, s
csak kozos tevékenységiik hozta kozel 6ket, teremtette meg familiaris viszonyukat.

A kaplannak ez a madsik, az udvari kaplansagtél kiilonb6zd értelmezése
osszefiigg az egyhdzjoggal, s leginkdbb Karolyi Klara emlitett, a kanonizaciot
inicialé levele vihet k6zelebb a tartalmahoz. Karolyi Sandor lanya Kelemen Didak
méltatdsanal tobbszor emliti a plébanidktol megfosztott protestans vidéken végzett
missziondrius tevékenységének elsé fazisat: ,.kaplinyok szaporitisa”, ,,az szent
szerzet kaplansaginak” felallitdsa. Kérolyi Klara irja, hogy a szilagysagi
Gorcsonben, ahol ,,t6bb papista pap” nem volt, Didék atya ,.kaplansag altal éllitotta
fel az isteni dicséretet” A kaplanok helyébe azutin a plébanosok léptek, s a
plébanidk felallitaisa kovetkezett, vagyis a kaplanok a hittérités elsd szakaszanak
elvégzoi™

A minorita szerzetes és a kalvinista vidéken, kalvinista jobbagyok
foldesuraként birtokl6é four tevékenységének kiilon-kiilon, és egyiitt is, legfébb
célja a katolikus hit terjesztése, a katolikus népesség novelése, és ezzel a gyarapodd
hivek pasztoriciéja volt. Kapcsolatuk a nagybanyai rendhaz visszafoglaldsénal
kezd6dott, s a nyirbatori romos kolostor €s templom Gjjaépitésénél teljesedett ki. A
minorita szerzetes a hit terjesztésének nehéz munkajardl igy ir partfogdjanak: ,.a
magyarok hajlandobbak a megtérésre, mint a szasz lutheranusok. Jobb szeretiink
[méarmint a minoritdk] magyar helyeken letelepedni, mint lutheranus t6t helyeken,
ahol meg nem élhetiink.” 1724-ben a minorita rend tovabbi erdélyi terjeszkedését
vette tervbe Kelemen Didak, s terveir6l irja Karolyinak: ,,a szasz varosokon
volndnak nagyobb részin a klastromink, de azokban Iévén immar mas
szerzetesek... [0k is] nehezen élhetnek a megatalkodott nép kozott, inkabb magyar
helyeket kévannink, mert Erdélyben sokkal hajlandobbak a magyarok a
megtérésre, mint a szasz lutheranusok.”** Kelemen Didék és Karolyi Sandor k6zos
missziéja a magyarorszagi kélvinizmus egyik Osszefliggd teriiletén, Szatmdarban
kezdte és folytatta rekatalizacios térekvéseit. Karolyi gyaszbeszédében az 6t temetd
ferences atya felemlitette, hogy Karolyi (és Kelemen Diddk) miikédése elott
Szatmaron csak két jezsuita élt (elodeiket is a Karolyiak telepitették a varosba,

* BREZAY 1890, 11-17.
35 Bator, 1724. febr. 3. KELEMEN 1979, 139.
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adtak nekik a templomot, amelyet a nagykarolyi templom visszavételéig
temetkezOhelyiil is haszndlt a Karolyi csalad), valamint Ecseden volt plébénia
Bathori Zséfia jovoltabol, s ez igencsak kevésnek bizonyult a katolikus hivek
lelkigondozéseihoz.36 Karolyi Sandor hasonldan festi Szatmar felekezeti helyzetét a
17. szdzad végén Providentia Dei c. kiadatlan munkéjiban: ,,Azon esztendében
(1687) hézasodvan magam és vettem vala hdzastarsul magamnak néhai édes
kedves feleségemet, Szalai Barkoczi Krisztinat, ki igen buzgd és istenféld, ajtatos
és példaadd asszony vala, s az mid6n 1689. esztend6ben édes atyam Karolyi Laszlo
Szatmart 28. febr. lelkét az 6 teremtdjének istenesen visszaadta volna, tisztességes
eltakaritasa utdn azonnal kivettem lakdsomat karolyi €s olcsvai joszagomban, s
mivel feleségem fehércselédjeivel egyiitt minddssze is alig voltunk tizen-
tizenketten az romai hitben, s hol az ecsedi plébanost hozattuk ki, hol Szatmarrul
pater jezsuitat, hol pedig Kassardl baratot s valamely esztendékig gy folytattuk
devétionkat.”*” A vidék katolikussdga a Rakéczi-szabadsagharc haborts viszonyai,
de leginkabb a koézben kitért epidémia miatt a 18. szdzad elejére ismét lecsokkent,
amint Kérolyi Klara Kelemen Didak életszentségérol irt levelében is kitiinik.*®
Karolyi hihetetleniill sok anyagi tamogatissal segiti Kelemen Didak
egyhazépitését, pénzzel, épitdanyaggal, €16 munkaval, a szerzetes azonban
igyekszik patrénusa hivatali statusat is megnyerni a téritéshez. 1727 augusztusaban
orill, hogy Karolyi Séndor személyesen is elmegy a varmegyei tisztdjitdsra, a

3% Jaj, minemii volt szine a Tiszdn-inneni szomoru gydszt viselS foldnek, ah melly drva
sorsra jutott vala a Sz. Istvdn s a hajdani jambor magyarok keresztény hitinek iigye! Nem
valdnak itten az 1686-ik s a kovetkezends mostoha vad esztendGkben t6bb igaz apostoli
Jférfiak, hanem N. Szattmdr vdrosaban két tisztelends Pater Jesuitdk és Ecséden egy
Bartfai nevii plébanus, kinek élelme vala néhai boldog emlékezetii fejedelem asszonynak,
Batori Sofianak kegyes fundatiojabol, és igy az igaz apostoli mivesek kevés volta miatt a
Kristus nydja elszélyedvén, és elsé apostoli kiralyunknak, Szent Istvannak gydnydriiséges
lelki sz6ldje, gyope megszaggattatvan, termékeny drdga szdleje is egyiitt elpallagodott
vala... Azért is [Karolyi Sandor] minden tehetségét arra forditotta, hogy Alexandere,
segitdje lenne a Kristus kisded nydjanak, s a Catholica Romai Hitnek. Kire nézve
tulajdon joszdgiban lévé puszta helységit, ugy mint Csandlost, Fént, Majtint, Bélteket és
Mez§-Petrit catholicus néppel megszallatd, azokba plebdnusokat helyheztete, s ezelmek
parochialis hdzakat kiszabvadn, tisztességes élelmekre jovedelmeket rendele, és a
templmokat kezekbe add, sét az isteni szolgdlatnak s a gyakorlando djtatossdagoknak
rendit és modjat is irdsban adad ki nékiek, hogy igy a Catholica Hitnek gyarapodasdra
tdgassabb ut nyittatnék. NOVAK 1747, G 3.

"7 Idézi: TAKATS 1910, 25.

® Midén a kuruc hdboriban 1710-ben a pestis felettébb uralkodott [...] az egyhazi
személyek oly sziiken tandltattak, hogy az egész Tiszaninnen valo foldon, Ugocsa
vdarmegyében Nagy-Sz6lidsin, Szabolcsban az egy Kis-Vdrdai plébdnus, Biharban Nagy-
Varadon, Szatmadr varmegyében Nagy-Bdnydn... sehon nem taldltatott. Az Szildgysdgban
is, az hol azeldtt plébnidk voltak, elszélyedtek az haborusdg miatt. BREZAY 1890, 11.
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szatmari fispant ugyanis mind a minoritdk, mind ,,a méltésagos prelatusok az
anyaszentegyhdz Apostolanak ismerik, mert a varmegyéiben az Ur Isten szent
malasztjdval munkdalkodik”, ezért Didak kér, hogy a ,tiszteinek”, vagyis a
varmegyei tisztikarba a katolikus Anyaszentegyhaz fiait tegye meg, hogy ,az
iidvozlend6 igaz hit nagyobban terjedhessen” * 1732-ben patrénusanak ujboli
foispannad valasztasa alkalmabol igy foglalja Ossze téritoi hitvallasat: ,,Mivel
Excellentidd varmegyéje immar nagyrészt igaz hitben 1évé tagokbdl All...
kévanom, hogy egészen abbél épiilhessen s allhasson az Ur Isten Szent Felsége
szent nevének nagyobb dicsdségire €s terjedésire”, vagyis célja, hogy a virmegye
teljesen katolikusokbél alljon. Ugyanekkor a csengeri templom helyreéllitdsanak
céljat a pasztoracioban latja: ,,valoban sziikolkodoé lelkek, az isteni szeretetben
meghiiltek ¢és hidegek, a szent szolgilatban restek” épiilésében és
vigasztaldsaban,*’

Amikor azt a hirt hallja Diddk atya, hogy vita folyik a Partium
hovatartozasarol, arra kéri Karolyit és forangi politikustarsait, munkajukkal
kapcsoljak ezt az orszagrészt egészen Magyarorszaghoz, igy azzal is szolgilnak a
katolikus egyhaz elémenetelét, hogy a varmegyébe katolikus papok is
bekeriilnének. *'

Kelemen Didak élete (és Karolyi €lete) vége felé kiilonleges szolgalattal all
patrénusa mellett, az 1739-1740. évi pestisjarvany idején ugyanis, amikor Karolyi
tdbornagyot orszagos biztossaggal ruhazza fel az uralkodé a jarvany iigyében,
Didak atya segitette informaciokkal, a betegek és sziikolkoddk éapolasaval, s6t
koldulassal. Miskolc és Eger foliil azonban a kortirsak szerint sikeriilt buzgé
imaival elhdritania a ragalyt.*” Karolyi Sandor politikai megbizatisa idején
nemcsak kaplanjanak, a miskolci minorita rendfdnoknek lelki és tényleges
tdmogatasat vette igénybe, hanem maganahitatival is igyekezett a jarvany
megsziinését elosegiteni. Egy évig minden pénteken bojtot rendelt haznépének napi
hiromszori, a lorétoi litanidt és egyéb ahitatgyakorlatot is magidban foglald
templomi 4jtatossaggal.® Nem lehet, hogy Karolyi ,,megoldisanil” ne jusson

%1727. aug. 10. KELEMEN 1979, 192.

01732 jun. 11. KELEMEN 1979, 248.

*! Monok, 1730. nov. 9. KELEMEN 1979, 227.

“2 CsAK 1927, 66-67.; RAKOS 1975, 637-647.

® Mert minek utdna a felséges Isten maga igaz itélete szerént édes hazdnkat az elmuilt
esztendGkben pestissel megldtogatta volna... [Kdrolyi Sdndor] egész hdznépével
Jfogaddst 1511, hogy esztenddnek forgdsa alatt péntek napon egész estvélig bijtolni fog,
hdromszor menvén azon napon az Isten hazaba. Délelétt a sz. misére, mellynek végén az
dldott Jesus nevérdl valé litdnidkat mondatta. Délutan hdrom odra tdajban Nagy
Asszonyunknak, a Boldogsagos Sziiz Mdridnak iidvizI3 rézsdkbul kit lelki koszorvjat
nagy szent széval imddkoztatta. Utdna pediglen keserves notdval ama téredelmes szivbiil
szdrmazott Otvepedik zsoltart, , Konydriilj, Istenem én biinds lelkemen etc.” éneklette.
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esziinkbe az 1708 december: sarospataki orszaggyiilés végzése, amelyen Rakoczi
inditvanyara a pénteki napot orszigos biinbanati napnak nyilvanitottak (a
protesténsoknak is), hogy az Istennek a kurucokat sujté bosszidllasat bojttel és
_igaz poenitentia-tartassal. .. csendesitsék meg” *

Kelemen Didak a Karolyiak mellett tébb arisztokrata csaldd patrénusi
tamogatasat is birja, leginkdbb a Karolyiakkal rokon Koharyakét, de patrénusra,
tamogatéra mindig sziikség van. 1730. november 5-én, miskolci rendfénokként
panaszolja a hegyaljai Monokr6l Kaérolyi Sandornak, ,kivéltképpen valo
bizadalmas nagy jo patronus uranak”, hogy hiaba indult el Miskolcrél a hegyaljai
sziiretre, a rendhazban ugyanis 6 kévetkezett a koldulasban, ,kevés a patronus,
Szerencsen az egy méltdsagos grof Aspremont uram Onagysaganal tobb nincsen, az
is Kereszturban commoral, s mar ott mas conventbeli koldulé atyankfiai vadnak. Itt
Monokon baré Andrasy Ferenc[nél] s Szentmiklosi uramnal tébbet nem tanaltam...
s igy igen kevés alamizsnaval kelle visszatérnem.”*> A minoritdknak nemcsak a
patronusok hidnydval, hanem a konkurens szerzetesekkel is meg kellett kiizdeniiik
rendjitkk fontos intézményénél, az alamizsna Gsszegyijtésénél. 1731-ben, amikor
Kohary Istvannak, masik patrénusanak sulyos betegségérdl hall, megijed, mert az
kinyomtatasat, halala esetén azonban elmarad a pénz kifizetése. Rdadasul Kohary
arr6l is biztositotta, hogy végrendeletében a minorita rendrdl is megemlékezik,
halala esetén jelentkezzenek az esztergomi kaptalannil, ennek ligyében kéri a
szerzetes Karolyi segitségét.*¢

Karolyi Sandor a minoritak és mas szerzetek timogatasa mellett ,,privatim”
is szorgalmazta a téritést, sajat haznépe is a katolikus térités célcsoportja lett, 1722
tavaszin a pozsonyi orszaggy(ilésrol irja feleségének, hogy el ne halasszak otthon a
szokdsos valldsgyakorlatot, amelyet  kaplani min6ségben  akkor éppen a
(ferences) gvardian vezet a Karolyi-csaladnal, ugyanakkor figyelmezteti dket, hogy
az altala fogalmazott imadsagot, amelyet ,,az elmult békességben”, vagyis a
kordbbi politikai egyezség megkotésénél ,.concipidlt”, ki ne felejtsék az
djtatossagbol.”’ Egyik husvétkor reformétus szolgja is megtér, s feleségének is
azzal kiilld egy német cukraszasszonyt (cukerpokert) Pozsonybdl, hogy
Szabolcsban ,.taldn elveszi valaki, szaporodik papistasag véle” 1722-ben Frajokat,
vagyis német komornakat szerez a csalidd notagjainak, ,,csak hadd szaporodjék az

Estvéli 6t 6ra tdjba pedig a Boldogsdgos Sziiz Lauretomi Litanidjat énekszoval mondotta,
melly djtatossagon hogy jelen lehetne, maga mulatsdgit odahagyvdin, a mezdriil is
visszatért vala. Igy engesztelte ez a magyar David, boldogult m. gréf Kdrolyi Sandor az
“ Istennek haragjat. NOVAK 1747, G 1.
. BENICZKY 1866, 173-174.
“ KELEMEN 1979, 226.
Uo. 234,
“" Pozsony, 1722. jin. 18. KOVACS (szerk.) 1994, I1. 376-377.
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papistasag beléllok.”*® Mint pragmatikus birtokos, gazda a téritést s
Osszekapcsolta uradalma gazdasagi épitésével. Szirmay Antal, Szatmér
monografusa szerint a telepitésnek a katolizacion tal nem is volt mas célja: ,,hogy a
Tiszan tal valo Kkeriiletben terjessze jobban a kozénséges rémai hitet, amint
Csanalos, Majtén, Béltek, Erd6d, tigy Kaplyon helységeit is nagy részint kiilfoldi
katolikusokkal megszallitotta” ** Karolyi feleségének is igy magyardzza a svib
telepesek behozatalat: ,,meglatod, Szivem, mint implantilom ez praetextussal az
religiét azon foldre” *° A foldesir egyszersmind kegytr is, igy a rekatolizacié
szempontjabol fontos, hogy egy birtok ne Keriiljon katolikus tulajdonostdl
protestans kézre. 1726 majuséban irja Kelemen Didak Karolyinak, hogy ha nem
veszi meg az ecsedi uradalmat, ,,méltoztassék masnak recommendalni, had[d] jutna
papista kézre Istennek szent kegyelme altal az Anyaszentegyhdznak
elémenetilere”, a katolikus foldesar ugyanis lehet6vé tenné, hogy a minoritak ott is
letelepedhessenek.”!

Karolyi amellett, hogy a vidék katolizaldsaban segiti az egyhazat, csaladja
és rezidencidja érdekében is eljar, hiszen Kaplonyban nemcsak, hogy letelepiti a
szalvatorianus rendtartoméanyhoz tartozé ferenceseket, hanem 1726-ban a kordasok
kongregécidjat is felallitja.®> Rajuk bizza a csaladi sirbolt Srzését is, raadasul még a
szabadsagharc idején, korabban ugyanis Szatmaron, a jezsuitiknal temették el a
Karolyi csalad tagjait, lévén a nagykarolyi templom a protestinsoké. A kaplonyi
Karolyi-temetkezohely felépitése igen sokat emelt a csalad presztizsén, akarcsak a
Nagykaroly hataraban emelt kapolnak. 1703-ban a Lyukashalmon épit kapolnat a
Szentharomsagnak a varos kegyura, annak emlékére, hogy foldje a tordk alol
végleg felszabadult. Lanyaival és feleségével a leendd oltar ala helyezi el a
neviikkel megjelolt alapkdvet, majd az 1708-ban sz6lejében is épittet egy kapolnat
a bor védoszentjének, Szent Donatnak, amelyet augusztus 7-én Erdédy Gabor egni
piispok szentel fel, az énekes misét a szatmari jezsuita superior végzi, s ,,Didacus
Kelemen, minoritak érdemes pater provinciae-ja predikal” A szentelésnél ott van a
kornyékbeli nemesség szine java, s amikor a haromezres ajtatos tomeg megindul a
hegyr6l, a kormenet egy masik, mar korabban épiilt kdpolnat is tba ejt, amely
Szent Orbannak volt szentelve. Ettdl kezdve Donat és Orban napjan, illetve
sziiretkor halaadast tartanak a karolyi sz6l6hegyen.>

Nagykaroly egyhdzat csak 1723-ban szerzi vissza a katolikusoknak
Karolyi, mégpedig ugy, hogy a reformatusoknak uj istenhazat épit. A piaristak

“® RAKOS 1975, 121.
* SZIRMAY 1809-1810. I1. 52.
® Pozsony, 1712. jun. 16. KOVACS (szerk.) 1994, 1. 161.
5! Bator, 1726. m4j. 18. KELEMEN 1979, 167.
52 1726. december 8. Volt nagy solemnitds kaplyoni pdter franciscanusokndl korddsok
53congregatiéjcival és erectigjaval. SZALAY 1865, 241.
SZALAY 1865, 224-225.
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megtelepitésével a kaplonyi ferencesek mellett Nagykarolyban is ,hazi
szerzeteseket” szerez maganak és csaladjanak. Bar vallasi tekintetben a tolerans
arisztokratdkhoz tartozott, mégis jellemz6 a korabeli vallasi attitiidre, hogy
feleségének a nagykarolyi templom atvételekor ezt irja: ,,mdr tegnap a sok gaz
székeket kihanyattam a templombul... most Bocskai, Bethlen, Rakdczi szemetjeit
hanyatom ki” * Az emberek megitélésében ugyanakkor fontosabb Karolyinak
személyiségiik, intelligencidgjuk, mint a vallasuk. 1712-ben irja feleségének:
,,5zanom Porcsalmit, hogy kalvinista, s elkarhozik, de jobban szinom, mert bolond,
s nincsen esze” *°

Az 0si templom, mint egykori katolikus istentiszteleti hely visszaszerzése
mind az egyhaziak, mind a missziot teljesitd féurak elsddleges céljai kdzé tartozott
a katolikus megujulds kordban. 1730 késd 6szén a sziireti kolduldutjan tarté6zkodo
Kelemen Didak irja a generalisnak, hogy hasson oda bar6 Andrassy Ferencnél,
Monok birtokosanal, hogy vegye el a reformatusoktél a monoki templomot, hiszen
azt a bard ,.elei épitették, benne fekiisznek” Monokon ugyanis haznal tartjak a
szentmisét, a méltosagos bardi csalad is odajar, mig a templomot jobbagyaik
hasznéljak, eslé(iknek a szerzetes véleménye szerint ,jnincs semmi sziikségiik a

A templom- és kapolnaalapitas, oltiremelés a kegyur elsorendi
kotelessége, de a felépitett templomot, a letelepitett szerzeteseket sem hagyhatja
magara, koteles felkeresni dket, nyajasan banni veliik, részt venni énekes miséiken.
Kirolyit egyhazépitdé és egyhazat apold tevékenységében halotti bucsuztatoja
egyenesen a Szent Marton-hegyi bencéseket felkeresé Szent Istvanhoz hasonlitja.>’

A hit védelmében Kelemen Didik nem riad vissza bizonyos nemtelen
eszk0zoktd]l, 1739-ben Karolyihoz irt leveleibdl tudjuk, Ggy szandékozott egy
hodaszi fiucskidt megtartani a katolikus egyhdznak, hogy anyjatél el akarta
szakitani. A fia katolikus apja ugyanis meghalt, s reformatus anya egy reformatus
férfihoz ment ismét férjhez, ezért Kelemen Didak, hogy ,eretnekségben ne
nevekedjék a gyermek”, arra kéri Karolyi Sandor szatmari foispant, hogy
szolgabirajaval vitesse a fiut a nyirbatori kolostorba. Amikor a nyirbatori gvardian
elment a fiuért, az anya mashova rejt6zott fidval, Kelemen Diddk azonban reméli, a

Nagykaroly, 1723. okt.30. KOVACS (szerk.) 1994, I1. 508.

Pozsony, 1712. maj. 11. KOVACS (szerk.) 1994, 1. 150.

Monok 1730. nov. 9. KELEMEN 1979, 120.

" Mint Szent Istvan elsé koronds apostolunk a Sz. Madrtoni téle emelt kalastromot s
szentegyhdzat és szerzeteseket gyakorta meglatogatta, s ottan djtatoskodott, gy néhai
boldogult m. gréf Kdrolyi Sandor mint Szent Istvan keresztény hitinek, djtatos
Jamborsdgdnak orékosse, gyakran ldtogatta ezen kaplonyi téle emelt kalastromot,
templomot, aldzatos szerzetes fiait, azokkal nydjaskodott és maga istenes szandékdra
szent misséket énekeltetett. NOVAK 1747, F 3.
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falusiak megmondjak, hol van, s Karolyi megkeresteti.® Karolyi Klira is
megemlékezik a térités ezen modjardl, amelyhez Kelemen gazdag patrénusai
segitségét is igyekezett elnyerni. ,,Az eretnek atyaktol és anydktol sziiletett. .,
nevendékenyek... igaz hitre hozisinak” mddja az volt, hogy elkérte a protestans
gyerekeket sziileiktol, s ingyen tanittatta, ruhdzta 6ket. Nem tiirte ugyanakkor,
hogy katolikusnak sziiletett gyermekeket, még ha arvdk is, protestinsok
neveljenek, ilyenkor Kaérolyi Klira szavaival ,er0szakossan... a magistratusok
altal” vette el Oket, akar nevelGiktol, akar sziileiktol. Ilyen lanykakat fouri és
koznemesi asszonyokhoz adott ki, Karolyi Klaranak is ajanlott 2-3 leanykat.>

Kelemen képlani szolgalatinak leginkdbb szerzetesi gyakorlathoz
kapcsolddo aspektusa az alamizsndért vald konyorgés. Levelei tele vannak kéréssel
a szegények, rendtirsai, sOt sajat javara. Karolyi Sandor bécsi és pozsonyi
tartozkodasa alatt csaladjanak, foként a bojtokre, olyan kiilénlegességeket kildott,
mint ,,stockfis, hering, citrom, gyombér, malozsa, safrany, csiga, mondola”,
melyekbdl altalaban Didak atyanak és a minoritaknak is juttatott. Egyszer lednya,
Kléra figyelmeztette apjat a bojti id6szakban, hogy ,méltéztatott volna
Nagysagodnak a szegény pater minoritakral is megemlékezni.”* Kiilsnésen sokat
kéri patronusatdl annak tarcali borat, a szerzetesi aldzatossag miatt azonban mindig
hozzéteszi, hogy csak arra szamit, amit a lengyel kereskedok otthagytak: ,Ha
Tarcalon olyas borai tanilkoznanak Excellentiddnak, kit az lengyelek meg nem
vennének, azokb6él minékiink valamelyecskét deputdlni és consoldlni
méltoztassék... Ha Tarcalyon maradott volna valami é borocska, ki a lengyeleknek
nem kellene, méltéztatnék valamelyecskével kegyesen succurrdlni... Ha
Tarczalyon ha valami régi 6 borok volnanak, kik a lengyeleknek nem kellenének,
mivel Excellenciad ideatra keveset vagyon, s Ggy sem szokta innija azokat, mint
eddig, igy most is amennyi telhessék, valami bérbéli alamizsnaval succuralhatna...
az tavalyi borokat talam csak nekiink hagyjak a lengyelek, ha efféle Tarcalyon
bdvéeskén volna, méltoztatnék egy summaésocskat kiildeni” ¢

Annak ellenére, hogy Kelemen Didak azt irja Karolyir6l, hogy ,,nem illett,
hogy a magatél termett fat razzuk”,* vagyis nem kivanja kéréseivel zaklatni azt,
aki magatél is bOven juttat, levelei tele vannak kéréssel. Nincs olyan dolog, amit
Diddk és szerzetestirsai el ne fogadnanak, illetve ne kérnének. 1716-ban
nagybényai hazfonoksége alatt ija Karolyinak: ,,idei esztend6nek terméketlensége
miatt annyira jutottunk, kivalt italka dolgabdl, hogy éppen szinte csak vizre
szorultunk... [de] Ocsvan éltalmenvén, latdm az Excellentidd serf6zo iistit, aki

%81729. jin. 26. KOVACS (szerk.) 1994, II. 315-316.
¥ BREZAY 1890, 14-15.

% TaAKATS [1914] 280.

¢! KELEMEN 1979, 226., 252.

62 KELEMEN 1979, 1734. év (Bitor, 1734, mérc. 8.)
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talam most nem annyira sziikséges, mivel a karolyi, amint mondja Udvarbiré Ur, j6
és igen alkalmas, [ezért] Excellentiadat requirdlnam, hogy kegyes patrociniumabol
szilkségiinkre vald serecskét magunk fézethessiink, és amely kevés arpat
alamizsndbol kapunk, azzal magunknak hasznaljunk, és tavol 1évé serhizakra ne
adjuk.”63 Kelemen Didék igéri, ha a jovOben jo termés lesz, s bor is bévebben lesz
majd, visszaadjak az Ustot.

Karolyi kaplanja azonban nemcsak a szegényeknek, tarsainak, hanem
magénak is koldul Karolyitdl. Elete vége felé, sulyos betegségbe esvén, Miskolcon
sokat kolt orvossagra, s ennek arat részben Karolyi Ferenctol, patronusa fiatol,
részben magatol a generalistdl kéri, egyébként panaszkodik a miskolci orvosra, aki
ugyan mindig elj6n, ha hivjak, de lutheranus, s ,,az imadsagon nem annyira kap” 64
Nem sokkal haldla elott azonban a gyogyszeren kiviil mast is kivan. 1743-ban irt
levelében megemlékezik arrél, hogy Karolyi korabban ,babbeli istenes
alamizsnaval” tdmogatta a miskolci rendhazat, betegségében azonban masra
vagyik: ,én is viribus enervatus 1évén, gyarlo bilinds életemet kevés borral
gyamolitgatom, melyben, ha megfogyatkozom, éppen é&rtalmamra vagyon, amint
tavaly is amian indult sulyos nyavaldm, az iid6n is indulni kezdett vala, ha csak az
Ur Isten gyomormelegit6t nem rendel vala.” Ezért kéri Karolyit, hogy kiildjén
hegyaljai 6bort neki felépiiléséhez.*® Kelemen levelében homagialis obligatidjara,
vagyis ura iranti hiibéri, illetve eskiivel tett kotelezettségére hivatkozik, s Karolyi
Sandor napléjanak tanisaga szerint apja, Karolyi Laszlo is homagialis obligatioja
alapjan tett eleget Csaky Istvan kassai fOkapitany parancsanak a szabad kiralyi
varosok evangélikus templomainak elfoglalasara.®® A bor mellett a hal is kelendd a
szerzeteseknél, hiszen 1721 juliusaban, amikor a batori templomtoronyba villaim
csapott, Kelemen Didak kétezret kér kolcson Karolyitol 1 hétre, s hozzateszi a
haldszatot igen kedvel6 Karolyinak ,.ha bov halaszatja esnék kegyelmednek, mi is
elkdltenénk benne kegyelmed j6 egészségéért” &

A kaplani hivatal talan leglatvdnyosabb, de mindenképpen a leginkabb
jellemzé kotelessége a patronus iinnepek alkalmaval torténé kdszontése, ez soha
nem marad el a minorita rendfénék gyakorlatdban. Diddk atya hosszi,
koriilményes idvozlettel koszonti urat karicsonykor, husvétkor, a csaladi
névnapokon. A legjobb, ha az iidvozlést személyesen teljesiti, de sokszor kénytelen

* KELEMEN 1979, 25-26.

* Uo. 317-318.

* Uo. 353.

% [k]egyelmes wrunk parancsolatja, kiben intimdlta, hogy kassai generdlis Csdki Istvin
uram mellé menvén, az kirdlyi varosokban levé lutheranus, kalvinista templomoknak
Joglaldsdra menjen fel. Mely kegyelmes parancsolatnak homagialis obligatioja szerént
akarvdn engedelmeskedni, vizkereszt nap utdn valé napon megindult. (1687) SZALAY

o 1865, 19-20.

KELEMEN 1979, 123.
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hosszi, cirddés kormondatokban levélen keresztiil megkeresni urt és csaladjat a
kozelgd tinnepen, hogy ,tartozé kaplanyi kotelességének”, vagyis patrénusa
készontésének megfeleljen. Igy tortént ez 1719. hisvétjan is, amikor a ,,szent bdjti
napoknak a sok iidvosséges érdemek elnyerésivel valé eltelése, s a nagypénteki
Christos Urunk keserves kinjainak, érettiink szenvedett szOornyl halalanak
emlékezetiért; szomora banattal, szivbéli fijdalommal, kénnyhullatésok aradasival
valé gyéaszban borult napnak szentelése utan: az drvendetes Allelujat lelki nagy
vigasztalassal hallani, és a mi Urunk dicsdséges feltimaddsanak szomorusdgok
felhdje nélkiil val6 tiszta fényes napjara szerencsésen virradni... nem utolszor,
hanem sok szidmos esztenddk forgasaban Excellentiddnak méltosagos uri hazaval
egyiitt érni linnepelni s elmulatni engedje” **

Kéarolyi Sandor &szinte, elmélyiilt kegyessége, vallasossiga egyébként
leginkabb talan az tinnepekhez vald viszonyaban érhetd tetten. Naploja tanisaga
szerint egyhéza minden jeles iinnepérdl maganahitat, illetve csaladi Gnneplés és
templomi misehallgatés formajaban is megemlékezik. Az iinnepeket altalaban
csendességben, ,dévotizalassal” tolti, magénajtatossiggal emlékezik meg a
Gyertyaszentelérdl, Sarlés Boldogasszonyrél (ekkor van egyébként a
sziiletésnapja, ebbdl a 60-iknak 4hitattal egybekstott megiinneplésérdl napldjaban
is ir), Mindenszenteket és a Halottak napjat is megtartja, nagypénteken és
nagyszombaton a ,koporsOlitogatis” szertartasat végzi. Gyiumdlcsolto
Boldogasszony napjan buzaszentelé kormenetet tart 1703-ban nagykarolyi
birtokdn, Vizkeresztkor megszentelteti hazat.® Karolyi magandhitatat és
vallasgyakorlatit a lehetbség szerint a szabadsagharc alatt is elvégzi, sét amikor
1705 4dventiében Barkéczy Krisztina Sarospatakon meglatogatja férjét, a
lelkiségben férjéhez hasonléan elmélyiilt asszony megjelenik a Vartemplomban,
hogy a jezsuitak hajnali Roratéjan részt vegyen.” Karolyi magénéhitatdrol temetési
beszéde is megemlékezik.”' Ahitatgyakorlata, ,.dévotizaldsa” sokban emlékeztet
Rékocziéra, aki ugyancsak napi rendszerességgel végezte vallisgyakorlatat,
magénahitatat. Karolyi Sandor a szatmari kriptdban nyugvé anyja és apja halalanak
évforduldjat mindig megiinnepli, sziilei ,,anniversariuman” egész napos éhitatot

8 KELEMEN 1979, 64.
% SZALAY 1865. passim

™ Domina Karoliana hic fuit in Rorate, post quod abiit mane. ELTE Egyetemi Konywviar
Kézirattira Ab 96 (A sarospataki jezsuitak napléja L-IV. 1694-1772) L. két. £. 80. (1705.
dec. 17.)

"' Bgjtolésekkel sanyargatta testét, imadsdgival engesztelte istenét, tdplalta lelkét, bizonyo,s
ordkat rendelvén az imdadsdgra, mellykor magdhoz senkit sem bocsdta, hogy anndl
csendessebben nydjaskodna Urdval s Istenével. A sz. misét dologtévé hétkdznap se,m
mulatta el, hacsak sulyos valtozdsi engedték, de akkor is szobdjdban djtatoskodvan,
csengetd zengéssel jeleket adata magdnak, hite, reménysége és Istenhez égé szeretetének
gyullasztdsara. NOvAK 1747, F 3.
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tart, 1730. januar elsején anyJarol a Karolyiak egyhazi reprezenticiéja minden

helyszinén megemlékezik.”” Ha Pozsonyban van az orszaggyiilésen, a ferencesek

mindkét rendjéhez elmegy unnepl misére. 1728-ban Kelemen Didakot is meghivja
prédikdciora a diéta idejére.”

Karolyi Sindort a temetésén elmondott beszédében Novak Istvan
szalvatorianus ferences szembedllitja azokkal a fourakkal, akik ugy vélik, ,,nagy
méltdsagok vilagi allapotjdghoz nem illik a kozkeresztény néppel az isteni
szolgélatot, szentegyhazat, prédikaciot gyakorlani, az anyaszentegyhaznak szokott
ajtatossagiban, bucsujarasiban kozikben elegyedni, mert ez a papok, szerzetesek és
a koznép dolga, nem az uraké, kik kiilonds rovidebb &jtatossaggal is
megmutathatjak kereszténységeket” Karolyi ugyanis ,,jnoha kemény természeti, s
éles tekintetii magyar, tobbire hadakoz6 férfii és méltésagos grof volt is,
mindazonaltal hajdani keresztény atyainknak test és lélek szerént el nem fajult
maradéka 1évén, oly buzgé ajtatossaggal, eleven hittel s tisztelettel viseltetett az 1j
testamentombéli szévetségnek szekrényéhez, az oltariszentséghez (melyben édes
megvaltojat valésdgosan jelen lenni hitte, vallotta s imadta), hogy az turnapi
processiokon, az eldtt aldzatosan jarvan a szerzetesekkel s a koznéppel, az
oltariszentségril val6 énekeket fentszoval s nagy buzgdsaggal éneklené, példajaval
a népet is azon ajtatossagra gyullasztand. Egyéb szent bucsijarasokban is azt
miveli vala Isten dicsOségére, a keresztény népnek épiiletire, egyebeknek ndditd
példajara, Isten eldtt érdemének gyarapodaséra.”’™

Kelemen Diddk az tnnepi idvozletek mellett meghivja a Karolyiakat a
minoritdk sajat iinnepeire, foként Porciuncula napjara és Szent Ferenc iinnepére,
oktdber 4-re, illetve Paduai Szent Antal napjara (janius 13.). A ferences iinnepek a
Karolyi csaladban kiilondsen kedvesek, hiszen Karolyi Sandor felnétt kort megért
gyermekeit Kliranak és Ferencnek hivjdk. 1719. oktoéber 12-én Kelemen Didak
levelében kérdezi Karolyitdl, hogy ,,a méltosagos urfi, melyik Szt. Ferenc napjat
iili, nem tudhatom, azért koszontésivel elmaradtam. Most jut eszembe, tavaly a mi
Szt. Ferenc atyink infra octdvdjan [vagyis egy héten belill] tidvozlsttem, s azt
felelé, hogy nem koldus Ferenc [6], mindazaltal Onagysagaért s az egész

™ 1727. Janudrius 2. Devotizdltam és dldoztam az kaplonyi templomban, lévén
anniversariumja édes anydm tekéntetetes Sennyei Erzsébet asszonynak 55. esztenddvel
ezelén 161t haldldnak anno 1672. [...] 1730. 2 Januarii... anydm Sennyei Erzsébet
anniversariumdt tartottam mind kdrolyi collégiumban, kaplonyi conventben, az szatmdri
pater jesuitdkndl. [...] 1730. februdr 28. Tartottam anniversariumot Istenben
elnyugodott Kdrolyi LaszI6 atyamért, kinek Isten irgalmazzon. SZALAY 1865, 245., 256.
1728. augustus 2. Portiuncula napjén mind az pater franciscanusokndl, ugy az
capucinusokndl volt solemnis devotio. Melyek utdn méltésagos zdgrabi piispok uram
tractalta az az egész méltésdagokat az capusinusokndl diaetalis sessio utdn. [...] Augustus
6. pater Kelemen predicatioja. SZALAY 1865, 303.
" NovAk 1747, F 3.
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méltésdgos Hazért nemcsak azon nap, hanem octivajin is énekes misét
mondottunk” ™ Az ifjabb grof feltehetden a jezsuita Xavéri Szent Ferencet tartotta
patronusanak (december 3.), s nem a ,koldus” Szent Ferencet. Didak 1720-ban
kimenti magat, mert nem koszonthette személyesen Barkdczi Krisztint ,,Szt,
Krisztina, 6nagysadga patrondja napjan”, de biztositja a Karolyi csaladot, hogy
Krisztina napon szentmiséket mondtak érte. Karolyi felesége halala utan a legfébb
csaladi iinnep a Kldra nap lesz, amelyen néha még Didak is megjelenik, egy ilyen
alkalommal az {innepelt anyjara, Bark6czy Krisztinara emlékezett a csaladi
Osszejbvetelen.

,»DicsOséges Paduai Szt. Antal napja immineal, jinius 13-ra fog esni”, ija
Nyirbatorb6l a minorita kolostort és katolikus hitéletet 1jjaépitd rendfénsk
Karolyinak 1720. jinius 7-én, egyben kéri a kolostor tdmogatoéjat, hogy ,.Isten 6
szent felsége szent neve dicsiretinek terjedésiért, masok szép példaadasért, lelki
épiiletekért, az itten kezdendd 4jtatossdgnak oOregbitéséért, az teljes bucsuk
elnyerésiért” egész haza népével menjen el Nyirbatorba ,méltatlan szegény
Kaplanyat consoldlni” 1720. jalius 29-én mar a nyirbatori templom
felszentelésére, teljes bucsijara és Portiuncula napjara hivja patrénusat.’® 1720.
augusztus 30-an figyelmezteti Karolyit: ,,Seraphicus Szt. Ferenc napja is
immineal... méltésagos uri hazaval egyiitt magit megalazni, a meghilt s
djitatossaggal nem sokat gondolé hiveknak leginkabb az eretnekségnek
példaadasaért, ugy a teljes bucsik elnyeréséért Gri kedves jelenlétével akkori
devotionkat condecorilni méltéztassék” 7’ 1727-ben szintén invitalja Karolyit
Nyirbatorba, a minoritak dicsdséges szent patrénusinak napjara, s hozzateszi:
,0r0kos kaplanysdgom contestatigjdnak jeléiil” az iinnepen eziist és arany hijan a
»patereknek szentmiséit és a fratereknek imadsagait” ajanlja fel ,,bizodalmas
patronusanak” ’® 1724, jhlius 31-én ismét varja Karolyi Sandort augusztus 2-ikéra,
Portiuncula napjira Nyirbatorba ,,a szent napon leend6 devotiora”, de ne egyediil
j6jjon, hanem ,,Gri comp4aniajaval s muzsikusaival”, vagyis udvaraval és az énekes
miséhez igencsak hasznos udvari zenészeivel, hogy teljes bucsiban részesiiljenek.
1725. jalius 24-én Nagybanyar6l invitilja Karolyit és leanyat, férjével egyiitt a
»Portiunculai devotiéra”, ugyanakkor kéri, hogy patrénusa 12 példanyt hagyjon
meg neki prédikacids gytlijteményéb6l, hogy a ,,bocsiiletes ri rendeknek” adhasson
beldle. 1726-ban is kéri a foar megjelenését ,,szent szerzetiink egyik fO tinnepe
Portiuncula Solemnitas, itt valé templomunk patrociniuma” napjan, augusztus 2-
an, de Karolyi maga helyett csak 1 hordé bort kiild Nyirbatorba. A nyirbatori
templom felszentelését 1725. oktéber 4-re, Assisi Szent Ferenc napjara tervezték,

7 1719. okt. 12. KELEMEN 1979, 86.

® KELEMEN 1979, 94., 100.

:’ TAKATS [1914] 283.

% Bator, 1727. okt. 1. KELEMEN 1979, 193-194.
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de Kelemen Diddk még a felszentelés napjat is hajlandé elhalasztani, ha
Karolyinak, a templom ,,benefactordnak™ vagy ,,inkabb fundatordnak” nem felelne
meg az idépont. 1723. oktober 9-ikén Szent Ferenc neve napjan vértdk Karolyi
Ferencet, Sandor fiat, s minden jot kivantak neki: sok Ferenc napot érjen, még 12
szentmisét is felajanlanak érte. 1737-ben Miskolcrél Karolyi Ferencet kdszontik
szent patronusa, Seraficus Szent Ferenc napjin, ugyanakkor 30 szentmisét
ajanlanak fel érte.”

Karolyi a szerzetesek iranti attitidjében is pragmatikusnak bizonyult, azt a
fourat, akinek udvartartdsdban, uradalmi adminisztraciojdban szamtalan
szolgalattevd varta parancsait, Ugy tlinik, az egyhaziak ,haszndlatiban” is nem
egyszer a hasznossag vezérelte. 1722-ben irja a feleségének egy sikertelen csaladi
iigy kapcsén, hogy ,,az mit jezsuita nem vitt, minorita végbe nem viszi.”® Hidba
tartja azonban életrevalobbnak a jezsuitdkat Karolyi, gyakorlatabél kitiinik, hogy
kegyességében, csaladja vallasgyakorlatiban és mindennapi életében is
szivesebben milkodik egyiitt mas szerzetekkel, a minoritakkal, ferencesekkel, a
Kérolyiak 4ltal letelepitett piaristdkkal, mint a jezsuita paterekkel. A papoknal,
szerzeteseknél is a személyes tulajdonsag, tehetség szamit nala. Feleségének irja
1722-ben: ,,0Orvendém, hogy a kaplonyi klastromban kedved tolt, az is csak addig
tart ottan, mint Batorban, mig j6 ember lesz benne. Mihent fakép tétetik bele, az
klastrom is azonnal olyan lesz, mint azel5tt.”®' Tébbszor csalédik partfogoltjaiban,
1722-ben Pozsonyban irja feleségének, hogy a piaristdkban taldn nem csalédik,
mint a ferencesekben (,,baratokban”).*?

Kelemen Didak sokoldald tehetségébol, karizmaibdl is kiemelkedik
szoénoki képessége, amely ifji koratdl nevezetessé tette, igy nem csodalhatjuk,
hogy a leggyakrabban a Karolyiak is hitszénoki szolgalatait vették igénybe.
Kiilongsen feltiing ez akkor, amikor tébb, az egyhazi hierarchia kiilonb6z6 szintjét
képviseld pap szolgal egyszerre, vagy egymast valtva a Karolyiak valldsos
alkalmain, mint a sz6l6hegyi kapolna emlitett felszentelésénél. Kelemen Didak
hitszonoki képességeit leginkabb a Karolyi-temetéseken csillogtathatta meg, mar a
generalis anyosat, Kohary Juditot is 6 bucsuztatja a kaplonyi sirkpolndban, ez az
elsd temetési beszéde, amely nyomtatasban is megjelenik. ,,1718 méjus 9-én gr.
Kohéry Judit Karolyban meghalalozvan, temetésére méltosagos egri plispok, gr.
Erd6dy Gabor uramat invitalvan, nagy sollemnitéssal és kozel 4 ezer emberbdl all6
szép  gyiilekezettel  késértetett meghidegedett teste  kaplyani  pater

" KELEMEN 1979. passim

:‘: KOVACs (szerk.) 1994, I1. 398.
Bitorkeszi, 1722. szept. 25. KOVACS (szerk.) 1994, I1. 408,
A piaristék dolga, Szivem, igen is dllando, ha ugy nem jdrndnk velok, mint az bardtokkal,
Dlebénosokkal. Meghiilt bennem az terjesztésiik irdnt valé szdandékom, mert nem lelki
orém, hanem gyétrelem. KOVACS (szerk.) 1994, I1. 366.
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franciscanusokhoz, az holott is eltemettetett, s azzal Didacus Kelemen minorita
szerzetb8l val6 praedicatioi alkalmatossigival az egész gyulekezetnek abbeli
keresztényi firadsigat nemcsak megkoszonte, hanem mindenektdl istenesen el is
bucstztatta.”® 1724. szeptember 25-én Barkéczy Krisztina nagykarolyi koporséba
tételénél is szénokol, majd szeptember 30-an levelet kap Karolyitél, amelyben a
grof kéri, hogy prédikaciojanak szovegét killdje el neki. Kelemen Didak
szabadkozik, hogy a szentbeszédet gyorsan irta, ezért alig olvashato, elobb le kell
tisztaznia, s gy kiildi el patronusénak, aki Lécsén ki akarja nyomatni.*

A gréfnd gyaszszertartasan azonban nemcsak 6 szolgdl, hiszen szeptember
3-an egy szalvatoridnus ferences, feltehetden Kaplonybol végzi a bicsuztatast a
koporsoba helyezésnél, s Kelemen Didak akkor szénokol, amikor a temetési
menettel, a ,gyaszos pompan” a koporsét Nagykarolybol Kaplonyba inditjak.
~Kollégaja” szénoklatarol nagyvonaly, bar bizonyos fenntartast is hordozé
véleményt mond patronusanak: ,,Mihaly atydm uram praedicatiojaban... semmi
notabilis fogyatkozast nem observalhattam, s6t masoktdl is dicsirni halottam. Val6
is, hogy a Szentirasbol kivaltképpen valé szép textusai voltak, s mely nagy szivvel
kévant s igyekezett abban, hogy Excellentiad tetszése szerint praedicalhasson, le
sem irhatom.”%

Legkozelebb 1736-ban keriil sor temetési szertartasra a Karolyi csaladnal.
Cséky Krisztina koporsobatételénél, marcius 1-én a ,helyiek” szolgaltak, s a
szerzetesrendek presztizsbeli hierarchidjat és rivalizalasat mutatja, hogy a
koporsdbatételné] a varkaplan a karolyi kegyesrendieket hivta meg szolgdlatra, s a
magyar és német szénoklatot egy-egy piarista tartotta, de a rekviemet mar a
kaplonyi ferences gvardian mondta. A Karolyiak masodkaplanja a piarista atyakat
és tanitvanyaikat kérte meg a nagykarolyi varkapolndban végzett halotti misén¢l
valé segédkezésre, de a kegyesrendiek hazdnak masodfénoke ezt nem engedte,
mivel a piarista rend nem lehet aldrendeltje a baratoknak, s igy a ferences atyak
voltak kénytelenek a tomjénvitelt és gyertyahordozast végezni, a nagykarolyi
publikum deriiltségére. A fakoporsoba tételnél egyébként Csiky Krisztina férje
sem volt még jelen, s harom hét telt el, amig a temetés elokésziileteit megtettek.
Ezen Keczer Istvan nagyvaradi kanonok végezte a gydszszertartast, s Kelemen
Diddk mondta a gyaszbeszédet a nagykérolyi var udvaran, majd innen indult a
temetési menet Kaplonyba, a Karolyiak temetkezohelyére, a ferencesek rendhazaba
és templomaba. A temetési menetben mindazon szerzetesrendek képviseltették
magukat, amelyek a Karolyi csaladhoz kotbdtek, a kaplonyi franciskanusok, a
kassai sziirke bardtok (reformalt ferencesek), a nyirbatori minoritak, a szatmari

8 SzALAY 1865, 118.
8 KELEMEN 1979, 149,
% Uo. 152.
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jezsuitdk és a nagykarolyi kegyesrendiek.®® A szerzetesek rivalizdlisa Kelemen
Didak egyik levelében is tetten érhetd, 1729-ben, amikor megtudja, hogy a Kamara
a piaristakat Maramarosszigeten akarja letelepiteni, kéri Karolyit, hogy hasson oda,
a piaristdk inkabb Husztra menjenek, ne a Nagybanydhoz kozeli Szigetre, a
vidéken ugyanis elegendd a nagybanyai minorita iskola, Ugocsaban pedig nagyon
kellene katolikus tanintézet.*’

Nemcsak a kiilonb6z6 rendek kozott, hanem még Szent Ferenc kovetdi, a
ferencesek egyes agai kozott is versengés folyt. A Karolyiak Osi birtokukon, a
Nagykaroly melletti Kaplonyban az obszervansokat (szalvatoridnusokat)
telepitették le 1718 koriil, s amikor Nyirbator mar annyira elkésziilt, hogy az els6
misét elmondhattdk templomaban, Kelemen Didak hazfonok igy invitalta
patronusit €s csaladjat a kdzelgd Szent Antal-napra: ,Tudom ugyan, hogy
kozelebb Kaplony, de a hosszabb faradsigért, nagyobb munkaért bdvebb és
nagyobb a jutalom. Kaplanyban immar, Istennek hila, elkezdetett az §jitatossag,
gyakran vagyon szerencséjek Excellentiad jelenlétir6l, mi pedig tdvolabb esvén...
csak kezdetben lehessen ez vigasztalasunk.”®

A minorita szerzetes kaplani feladatai kozott a legszemélyesebb, s szinte
csaladtagként végzett kotelesség a gyontatas és a tanacsadas volt. Mig az eldbbirdl,
a dolog természeténél fogva, keveset tudunk, anndl t6bb forrds szol a tanicsadoi
funkciorél. Nemcsak lelki, hanem gazdasagi dolgokban is tanicsot adott, s6t
beleszolt a Karolyiak dontéseibe, az 1740-es években Karolyi Séandor a
dohanytermesztéssel prdobalkozott, végiil azonban Kelemen Diddk hosszas
lebeszélésére felhagyott az ij névénykultiraval. A mediator szerepét is vallalta az
egyhdz és a four kozott, az egyhaziak vele jutattdk el kérvényeiket Karolyi
Sandorhoz, egyszer még a csanadi piispok is rajta keresztiil kérte meg a grofot.®

Karolyi Sandorhoz fiiz6dott bensGséges, szinte barati viszonyat leginkabb
az mutatja, hogy egyik levelében az o6zvegy grofot probalja ravenni az
ujrahdzasodasra. Ervei, hogy a szent hazassigban ,még tobb maradékokkal s
kedves magzatokkal” fogja az Isten megdldani, ,s igy az anyaszentegyhaz
terjedhet” Mivel Karolyinak ,,sok vilagi alkalmatossaggal gyakorta kell forgani”,
ezért Kelemen Szent Jobként félti a grofot, nehogy vétek iitk6zzon a szivébe,
ahogy Szt. Pial mondja ,jobb meghazasodni, semmint égni, vagy az
tartéztatlansignak periculuméban é€lni.” Igaz, mondja, hogy az ozvegység
kedvesebb Isten el6tt, mint a szent hazassag, de ha nincs ajéndék az 6zvegységben,
jobb a szent hazassig, ezért ha Karolyi nem kételezte magat fogadalommal az
Ozvegységre, ndsiiljéon meg, vegyen el istenféld, ajtatos, aldzatos asszonyt, inkabb

::EBLE 1893, 1. 334-337.

" KELEMEN 1979, 221.

. 1719. maj. 20. KELEMEN 1979, 69.
TAKATS [1914] 283.
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szegényt, mind gazdagot, aki a gyermekeket megbecsiili, kartyazni, kockdzni nem
tud, s ,,magyar legyen, ha ehhez a f6ldhéz nem szokott, tole ne irtézzon.” Kell a
hazassag azért is, hogy a hdztarts, a ,,méltésagos udvar” jobb rendben, nagyobb
ajtatossagban legyen, mivel Kérolyi nem ér ra ezzel foglalkozni. Egyébként ha nem
fogadja meg a hazassédgi tandcsot, akkor is vegyen fel legalabb egy istenféld oreg
rendii udvari prefektust vagy kapitanyt, aki a cselédekre vigyaz, erkélcseikre ligyel,
fegyelmet tart. Kelemen Didék utolsé argumentumabdl kideriil, hogy jél ismerte
patrénusanak legbels6bb életét is: azért is javasolja a hazassagot, mert latja, hogy
nincs, akivel Karolyi Pozsonyban az orszaggytilések alatt beszélgessen, ,.egyediil
t6r6dik s emészti magat”, s a feleség vigasztalasara lenne.”

A szerzetes kisebb szolgalatokat is elvégez az tiri hiznak, amikor 1718-ban
a nyirbatori templomot €és rendhazat épiti, raadasul a pestiseseket istapolja,
kénytelen Karolyinak olyan személyes megbizasat is teljesiteni, mint baranybdr-
bélés megszerzése, amint 0 maga irja: ,Szintén a vasar utin érkezék a fekete
barany birlések iran Excellenciddnak parancsolatja, az itt valé sziicsmester
embereknél tudakoztatvan, taniltam egyiknél, kinél minél hamarabb
megkészittetvén s alkuvan... [ha)] excellentidd udvarldsara lemegyek, magammal
viszem” *'

Karolyi Sandor hitbuzgalma, a katolikus egyhaz iranti mély vonzalma és a
maganahitatban is megnyilvanul6 elmélyiilt vallasossaga csaladtagjainak is mintéul
szolgélt. Anyja a romai egyhdznak a 17. szazad kozepén piispokét és jezsuita
tartomanyi alfénokdt is adott *Sennyey csalddbdl szarmazott (egyébként *Sennyey
Erzsébet anyja, Paczoth Judit révén Balassa Anndnak, Balint hugénak unokija
volt), sziileit a Karolyiak 6sgalériajaban imakonyvvel a keziikben festették le.”?

A kegyesség csaladi hagyomény volt a Kéarolyiaknal és *Sennyeyeknél, a
templomfoglalas utan, 1687-ben az ifju Karolyi Sandor apjaval a lengyelorszagi
kalvaridra (Czgstochowdba) is elzarindokolt.”® Batyja, a Buda ostroménal elesett
Laszl6 a szatmari jezsuitdk Maria-kongregacidjanak ,,sodalisa”, vagyis tarsulati
tagja volt, aki részt vett a tarsulat kegyességi gyakorlatain.’® A Kérolyi csalad a
jezsuita lelkigyakorlatokat is végezte, Karolyi Sandor 1703 hisvétjan ,Szent
Xaverius tisztességére valo kilenc napi ajtatossagot” végzett hizanal egy szatmén
jezsuitaval.” Karolyi és felesége 1720-ban késziilnek a ,,Calvariai utra”, vagyis
Czgstochowdba, fiukat pedig Mariazellbe akarjak kiildeni.*® Karolyi Sandor
gyermekei, akik a ferences szentek nevét viselték, apjuk példajat kovetve

% KELEMEN 1979, 210-211.

*! Nagybanya, 1718. aug. 26. KELEMEN 1979, 56.
S2EBLE 1913, sz. n.

93 S7ZALAY 1865, 20.

% PASZTOR 1945, 102.

% SzALAY 1865, 133.

% KOVACS (szerk.) 1994, 1. 295.
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mélyiiltek el a katolikus hitben és tanitasban, a Csiaky csaladbdl jové menye is
ismert volt vallasos életérdl. A legtovabb azonban Karolyi Klara jutott, aki fiatalon
ozvegyen maradt, s szintén 6zvegy apjaval példaadéan szép csaladi életet élt,
gyakran voltak egyiitt, a nagyapa gondoskodott a Haller-unokakrdl, az iinnepeket
egyiitt ilték meg. Karolyi Klara, akit a kassai apacak neveltek, a sziiléi haz vallasos
légkore miatt, a csaldd koril allandoan feltlind, kilonb6z0 rendhez tartozé
szerzetesek hatdsara, s nem utolsé sorban a csaldd képlénja, gyodntatdja,
tanacsaddja, sOt baritja, Kelemen Didak életszentségét kovetve, élete végén
belépett a ferencesek harmadrendjébe, s temetése is a szerzetesek
végtisztességének mdédjan ment végbe. Kelemen Didék kanomzacw_]anak 6 volt az
egyik els6 kezdeményez6je, ami a minorita meghatirozé befolyasat jelzi.”’

Hogy Karolyi Klara valéban a minorita szerzetes mintajat kovette, igazolja,
hogy a devotio egyik latvinyos és Miskolcon igencsak wjdonsignak szamito
formajat, az un. missiot, amely flagelldlassal egybekotott blinbanati kdrmenet volt,
s melyet Kelemen Diddk egy jezsuita szerzetes bevondsaval rendezett meg a
miskolci protestans lakossag dmulaséara, sot megrokdnyodésére, hatasara egyébként
tobben azonnal megtértek Miskolcon;”® Karolyi Klara is gyakorolta birtokén.
Amikor a gelénesi kdpolnat renovaltatta, 6 is haromnapos ,,missziécskat” tartott,
tébbek kozott apja 1abaihoz borult, és vétkei megbocsatasat kérte.” Kapolnat is
emelt a minorita 6sztonzésére: ,,Bihar varmegyében, (Er)Keseriiben kaplant advan,
az hol mér plébanus vagyon most, 6kegyelme istenes jovalldsara allitottam magam
is Ur Szinevaltozasanak tiszteletire kdpolnacskat bucstval... oly sok eretnekség
kozt”.'%

% %k

A Karolyiak és Kelemen Didak sokirdnyd, részben intézményesiilt, de sok
tekintetben személyes, a lelkiséget igencsak tiikr6z6 kapcsolatat taldn az jellemzi
leginkabb, amit a koran elarvult, s hazijatol, a Székelyfoldtd]l messze keriilt
misszionarius Karolyi Sdndorr6l mondott:

~AZ édes Istenben boldogult kimilt sziileimen kivill ez arnyékvilagban é16
emberek koziil nem tartom senkihez szorosabb koételességemet, mint
Excellentiadhoz, mert Uristennek szent 4ld4sabol sok jot vettem.”'""

TAKATS [1914] 236-247.; BREZAY 1890
CSAK 1927, 58-59.

TAKATS [1914] 245.

® BREZAY 1890, 12.

1T TAKATS [1914] 260.



94 Gyulai Eva

BIBLIOGRAFIA

BENICZKY 1866
Beniczky Gaspar naploja (1707-1910). In: Rdkéczi Tar 1. Szerk.: THALY
Kalman. Pest, LAUFFER VILMOS, 1866. 227-232.

BRAZAY 1890
BRAZAY Janos: Gréf Karolyi Kldra néha grof Haller Gabor ézvegyének
két érdekes levele. Nagy-Kéroly, SEPER KAJETAN, 1890

CSAK 1927
CSAK Alajos Cirjék: Kelemen Diddk csodds élete és miikodeése. Miskolc,
MAGYAR JOVO, 1927

EBLE 1893
EBLE Gabor: Kdrolyi Ferenc grof és kora 1705-1758 — A grofi nemzetség
levéltaranak adatai alapjan 1-11. Budapest, HORNYANSZKY, 1893

EBLE 1913
EBLE Gabor: A nagy-kdrolyi grof Kdrolyi csaldd leszdrmazdsa a lednydgi
ivadékok feltiintetésével. Budapest, FRANKLIN-TARSULAT, 1913

Kaérolyi-oklevéltar
A nagy-karolyi gréf Karolyi csaldd oklevéltdra. A csalad megbizisabol
kiadja grof Karolyi Tibor; sajté ala rendezi GERESi Kalman 1-5. Budapest,
FRANKLIN-TARSULAT, 1882-1897 (4. k., 1887: Oklevelek ¢és levelezések
1600-1700; 5. k., 1897: II. Rdkéczi Ferencz fejedelem korabeli oklevelek
és levelezések 1703—1707)

KELEMEN 1979
Isten szolgdja P. Kelemen Diddk, O.F.M. Conv. levelei 1714—1743. Sajt6
ald rendezte: RAKOS Raymund. Postulazioni Generale O.F.M. Conv.,
Roéma, 1979% (EDIZIONI AGIOGRAFICHE. )

KOVACS (szerk.) 1994
Karolyi Sdandor levele feleségéhez (1704-1724) I-1I. Kozreadjak: CSOBO
Péter e. a. Szerkesztette, jegyzetekkel és mellékletekkel ellatta: KOVACS
Agnes. Debrecen, KLTE, 1994

KOVACs 1988
Kovacs Agnes: Kdrolyi Sandor. Budapest, GONDOLAT, 1988

MONAY 1957
MONAY Ferenc: P. Kelemen Didék a Fels6-Tiszavidék apostola (1683—
1744). Réma, 1957 (A Katolikus Szemle Kiskonyvtara 4)

NOVAK 1747
Vilagbiré Nagy Sandor azaz méltésdgos Nagy-Karolyi Groff Karolyi
Sandornak a kaplonyi Pater Franciskdnusok, kegyes fundatordanak etc. &
excellencidjanak e tindér vilagnak forgando dicséségén, annak szemfény-



Kegyur és kiplan 95

s lélekveszté harom elementomin keresztyéni vitézséggel és erdsséggel vett
diadalma, s orok orszdglast érdemld istenes orszdglasa s boldog haldla,
mellyet utlso tisztelet s sirba tétele szomoru pompdjan 1744-dik
esztendGben Szent Ivan-havdanak 22-dik napjan a kaplonyi pater
franciskanusok templomaban a m. nagykdrolyi familianak tulajdon temeté
helyén kimagyarazott Seraphicus Szent Ferenc rendén lévé P. Fr. Novdk
Istvdn, a magyarorszagi Salvatoriana Provincianak érdemetlen custossa s
generalis lectora. Pozsony, ROYER, 1747

PASZTOR 1945
PASZTOR Lajos: Karolyi Sandor onéletrajzanak ismeretlen részlete 1698—
1703 = Magyar Kényvszemle 69. [1945]/I-1V. (jan—dec.) 99-121.

RAKOS 1975
RAKOS Balazs Raymund: Ugye atyafiak?! Isten szolgdja P. Kelemen
Diddk, O.F.M. Conv. élete 1683—1744. Postulazione Generale O.F.M.
Conv., Roma, 1975 (EDIZIONI AGIOGRAFICHE.)

RUBY 1890
RUBY Jozsef: Az eperjesi kir. kath fégymnasium torténete 1673—1890.
Eperjes, KOSCH Arpad, 1890

SZALAY 1865
SZALAY Laszl6: Grof Karolyi Sandor dnéletirasa és naplojegyzetei. Pest,
HECKENAST, 1865

SZIRMAY 1809-1810
SZIRMAY Antal: Szathmadr varmegye fekvése, torténeti és polgari ismerete
I-I1. Pest, KIR. MAGYAR EGYETEMI NYOMDA, 1809-1810

TAKATS [1914]
TAKATS Sandor: Karolyi Sandor és Kelemen Didak. In: U6: Régi magyar
asszonyok. Budapest, ,ELET” RT.—REVAL é. n. [1914] 209-311.

TAKATS 1910
TAKATS Sandor: Szalai Barkoczi Krisztina 1671-1724. Budapest, PFEIFER
Ferdinand, 1910

TUSKES—KNAPP 1999
TUSKES Gabor-KNAPP Eva: Barokk kori tarsulati kiadvanyok grafikai
abrazolasai = Magyar Konyvszemle 115. [1999] 1-34.



AZ EROSZAK TORTENELMI ERTELMEZESEROL

0. KOVACS JOZSEF

A Szovjetunioban az 1920-30-as években elterjedt népszerii vice szerint egy csapat
nyul felsorakozott a lengyel hatiron, hogy atengedjék Oket. Arra hivatkozva kértek
bebocsétast, hogy a Szovjetuniéban elrendelték a tevék letartoztatasat. ,,De hat ti
nem vagytok tevék! Na, ezt probaljak meg elmagyardzni a politikai rendérség-
nek!”! Mostani megkozelitésiinkben a tevéknek tartott nyulak, s félretéve a
valosagkozeli tréfat, elsdsorban az emberek megélt tapasztalata alapjan igyeksziink
feltarni az eroszak természetrajzanak néhany vonasat.

A nézépontunk foként ,,alulnézeti”: arra keressiik a valaszt, hogy az allam,
a politikai hatalom erdszakhatdsa miképpen jellemezhet6 és értelmezhet6? Milyen
iltalanosithato elemeit lehet megnevezni, amelyek egy torténeti kutatds szamara is
fogodzokat nyujtanak? Bar ezzel egy eltavolité beszédmodra kényszeriiliink, még-
sem lehet elkeriilni ezt a feladatot. El8szor egy olyan tigabb elméleti keretbe he-
lyezziik a kérdést, ami nem kifejezetten torténettudomanyi, legalabbis nem a ha-
gyomanyos modszer szerinti targyalasmod. Az erdszaknak mint antropolégiai je-
lenségnek, problémanak a térténeti dbrazolasba val6 tudatosabb beemelését fontos-
nak tartjuk, ezért kérdésfelvetéseinkben ezen elgondolas mellett sorolunk fel szem-
pontokat és érveket. Ennek a megkdzelitésnek abban latjuk az értelmét, hogy a mas
tudoményteriiletekr6l szarmazé fogalmi meghatarozasok alapjan érthetdbbé, meg-
magyarazhatobba vélnak a torténelmi jelenségek, masrészt attekintésiink valame-
lyest hozzdjarulhat az erdszakra vonatkoz ismereteink gyarapitdsdhoz. A kérdést
ezzel egyaltalin nem akarjuk lezarni, sot éppen azt feltételezziik, hogy az interdisz-
ciplinaris targyaldsmodok Gjabb és Gjabb értelmezési lehetdségeket kinalnak.

Az erfszak kortarsi tapasztalatinak az emlékezetben felfedezheté hatasait
elsdsorban a XX. szazadi torténeti kereteken beliil értelmezziik. A két megnevezett
kategéria (az er6szak tapasztalata és annak emlékezete) elvalasztasa nehéz, de ugy
gondoljuk, hogy ez a differencialas nagyon fontos. Itt mas-mas id6sikokrél és tor-
téneti Osszefiiggésekrol van szd, amelyek 6sszemos6dnak az emlékezetben. Ennek
jelentdségét azzal tudnank érzékeltetni, hogy mast jelent valamit megélni egy dik-

' FITZPATRICK 2003, 164.; Lasd a tdmegterrorra: BABEROWSKI 2006, 37-59. Az idézett
vice keletkezési idejétdl nagyot ugorva, de hasonl6 struktiraclemekre ismerhetiink a ko-
vetkezd példaban. A kelet-német allambiztonsagi szolgalatnal — legalabbis a tankdényvek
szerint — még 1984-ben is a ,,csekista éberség™ alapkdvetelményeit kellett elsajatitani. A
mdédszerekhez hozzatartozott a toxikus anyagok hasznalata is. Materialien der Enquete-
Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland” 1995. 490-492, 585-643.
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tatiraban és mast jelent(het) arra emlékezni egy demokricidban. Egy tovabbi
szempontot mindenképpen be kell emelni minden jelenkortdrténeti megkozelités-
modba: a kiilonb6z6 évjarati nemzedéki tapasztalatokat, amelyek figyelmen kiviil
hagyasa feltiind modon jellemzi a magyar torténeti kutatasokat is.” Az eldbbi gon-
dolatmenetet legalabb egy megjegyzés erejéig tovabbfiizve kell foglalkoznunk a
hallgatds, a tabusitds jelentOségével, ami mind az erdszakot alkalmazok
(,,tettesek™), mind pedig az erOszakot elszenvedettek (,,aldozatok™) kérében jol
megfigyelhetd. Tébb més tényezd mellett ez mindenképpen 6sszekoti a két felet.’
Ennek torténeti jelentoségét csak akkor lathatjuk be igazan, ha nem csupan egyedi
jelenségeket targyalunk, hanem a mennyiségi szempontokat is szem el6tt tartjuk.
Torténészek szamdra ebben a tekintetben elsdsorban a habortuk nyujtanak példakat,
amelyek legfontosabb elemei magukban hordozzék az intézményesitett kollektiv
er0szakot és a tOmegességet, mint példaul: kollektiv mobilizacié és az erdszak
megszervezése, anyagi kar, az ellenség megolése, az erdszak dicsditése, az adldoza-
tok szenvedése iranti k6z6mbosség, az erdszak gépiesitése, az idd reorganizalasa,
az akcié kiszamithatatlansaga, a mindennapi élet dramatizalasa.*

A sziikségszeriien altalanos XX. szazadi d4brazolasban az anticivili-
zécidtorténeti rendszerekhez soroljuk a nemzetiszocialista és a lenini-sztalini tipust
kommunista rezsimeket, bar érdeklddésiink elsGsorban az utobbira vonatkozik.
Egytttal mindkettd egymasra is vonatkoztathat6. Ideologikus (6n)meghatarozasuk
alapjan ugy is értelmezhetdk mint antimarxistak és antibolsevistak, vagy antifasisz-
tak. Ha az ondefinicion tal a gyakorlatot vessziik tekintetbe, akkor egy kozdsnek
vehetd ellenségiik van, az alkotményos allam.’

Targyalasmodunk nyelvezetét részben magyarazva, és a rendkiviil ambici-
6zus ,,szocialista projekt” djkori eredetérdl torténeti, hosszu tava korszakokban
gondolkodva, minimalisan a XIX. szdzadi haladasr6l szdlé elképzeléseket kell
elészor kiemelni, amelyeket alapvet6en befolyasolt az észak-amerikai és az eur6pai
iparosodas folyamata. A szocializmus programja az egész vilagon mint moderniza-
ciés ideolégia jelent meg. Egyrészt gyors és mindent atfogé iparositast, masrészt
pedig az athagyoményozddott struktirak radikalis felbontasat igérte. Sokak szama-
ra éppen ez tette a szocialista eszmét ,,vardzslatossa”, persze feledve azt, hogy eb-
ben a bolsevik, majd sztalinista programban demokraciardl nem, csak proletardik-
tatraré] volt sz6.® Az erSszak kiilonésen fontos megkiilonboztetd, bar tabusitott
jeggyé valt ebben a rendszerben.

2 Kival6 kivételnek szamit: LOSONCZI 2005.

? fgy példaul ha valaki bocsanatot kér vagy hazudik, az emlékezik. Ennek a jelenségnek a
tanulmanyozaséra a politikai diktatira éveiben késziilt dokumentumfilmek kiiléndsen al-
kalmasak.

* TROTHA 1999, 42.

3 STEINBACH 2002, 36.

¢ LANGEWIESCHE 1993, 39-55; PIPES 2004, 18-21.
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A kommunizmus kifejezést leginkabb abban az értelemben hasznaljuk,
hogy az egy utopista program alapjan kialakult tirsadalmi allapot. Ebben valéjaban
a beavatkozd, ellenérzd éallam talsulyos miikédése, s nem a ,,munkisosztily”
fiktiv — hatalma volt a meghatérozé.” Ha mozgalomnak tekintjiik a kommunizmust,
akkor természetesen mas meghatarozé elemek keriilnek el6térbe, igy példaul maga
a totalis igénnyel fellépd ideolégiai tanitas, a partszervezet és a magatartasmod.®
Eppen ezért is, a jovobeli kutatdsokban célszerii lenne, ha a lehetséges médon
,,ideolégiamentessé” tennénk a kommunizmus feddnévvel ellatott tirsadalmi gya-
korlatot. Ami t6bbek kozott azt jelenti, hogy ebben a megkozelitésmodban az alap-
hipotézis szerint a ,,gyakorl6 kommunistdknak” val6jdban nem a kommunizmus
(aminek konkrét jovOképe, tirsadalmi megval6sulédsa, ideje eleve tisztizatlan volt)
felépitése lehetett a céljuk. Ha mégis, akkor azt csak a ,,tdrsadalom meger6szakola-
sa” révén vélhették megvaldsithatonak. A ,,realszocializmus” rendszerspecifikussa
valt folytonos miikddési zavaraira tekintve, amelyeket maga a pértvezetés sem
leplezett, joggal fogalmazhat6 meg, hogy a valodi cél nem egy egalitarius €s szoci-
ilis tarsadalom megteremtése volt. A kiilonbozo torténelmi szitudcidknak, de még
inkabb az egyéni és kollektiv emberi magatartdism6édoknak a megértése szempont-
jabdl fontos tényezd az utopia varazsa.” Az mintegy biztositotta a tarsadalmi ko-
vetkezmények nélkiiliséget, ami a XX. szdzadi diktatdrak ,,sikereinek” az egyik
meghatarozoé jelensége volt."

Alapvet6 kérdés, hogy az er0szaknak milyen altalanos és konkrét rendsze-
rekhez kothetd vondsai vannak? Az ujkori térténelemben a francia forradalom tii-
nik mindenképpen egy jelentds fordulépontnak, amikor a korabbi erdszakkészséget
dgymond egy politikai renddel 6sszekototték, amelyben mar elsdsorban az embe-
rek tomeges mobilizicidjat, nagyrészt a nemzetalkotas ce€ljabol is megvaldsitot-
tak.!! Az 1j- és jelenkori torténelemben az erdszakra vonatkozé 4ltalanos jellemzé-
ket és koriilményeket keresve, megnevezhetok olyan elemek, amelyek bizonyos
szabélyszeriiségeket mutatnak. Az elsd az igazoldsi térekvés, ami egy atfogo, glo-
balis érvényli ideologiat és egy tavoli célt, utdpiat kindl, a kommunista program
esetében az ,,ij ember” tarsadalmét.'”> A maésodik elem egy ellenségképtél valo —
tegyiik hozza, tomeges — kondicionalt fliggést jelent, ami természetébdl fakadéan

7 A kérdéskor nemzetkozi — benne a magyar — torténeti sszehasonlitasat 14sd HOBNER—
KLESSMANN—TENFELDE 2005.

¥ BOCHENSKI 1958, 1-16., 5-13.

® BAUMAN 1976, 17-37. Az ennek eredményeképpen is kifejlédé ,,szocialista ellenkultira”
gy tekinthet6 mint a ,,liberalis kapitalista kultira” folytatdsa, masrészt annak elutasitasa.
Uo. 40-47.

' KOENEN 1998. 31-52., 34; OHLERICH 2005, 91.

"' FRIEDRICH 1957, 34-35.; BECKER-GROSSBOLTING 2003, VI; Az ideolégidra mint kultu-

|2 ralis rendszerre lasd: GEERTZ 2001, 26-71.
GROYS-HAGEMEISTER 2005; JENKINS 1992, 392-399.; MOLLER 1998, 9-11., 118., 246.
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érzelmileg rendkivilli médon telitett.” A faji vagy osztalyalapon kijelslt &
diabolizalt ellenséget mint életveszélyes, fenyegetd tényez6t allitjak szinpadra. A
harmadik, a politikai diktatrak torténelmi példai szerint nélkiilozhetetlennek bizo-
nyuld pillér egy milkodoképes kozigazgatisi apparatus, ami a napi apromunkat
elvégzi. Végiil, az eredeti tdmeges mobilizacios célbol kiindulva, sziikséges a tar-
sadalom jelentds részének a bevonasa az apparatusba, legyenek ezek a személyek
titkos igynokok vagy rendszeres és alkalmi feljelentdk." Az ismertetett, figyelem-
re mélto tézishez annyit mindenképpen hozzafiiznénk, hogy a modern diktatira
kialakitasdnak elso 1épéseit rendszerint a nyelvi térben teszik meg, amikor a szava-
kat nem eredet1 jelentésiiknek megfelelden hasznaljak, vagy a jelentéseket dssze-
keverik."’ Kiilénésképpen az 4llami erészak bevezetd fazisa kezdddik az ,,aldozat
identitasanak feloldasaval”, amit elsésorban szavakkal lehet elérni, vagyis a nyelv
lehetséges manipulacidjaval. Példaul Sztalin elhiresiilt mondasa szerint a nyelv
nem puszta kommunikécids eszkoz, hanem fegyver.'® A nyelv meghamisitasat
,,koveti” a gondolkodas megvaltozasa, igy lesz a haborubol béke, a rabszolgasag-
bol szabadsag, a gyilkossagbol terapia.'” A torténész szamara ezeknek a kérdések-
nek a tisztdzasa, a torténeti forrasok nyelvhasznilatinak, a hivatalos és a kozbe-
szédformék mintegy megfejtése, dekédolasa szempontjabol rendkiviil fontos eld-
feltétel. A modern diktatarak kordnak egyik sajatossaga éppen az, hogy a kommu-
nikacié rendkiviili médon instrumentalissa és szinpadiassa valik.'® Ha mar a nyelv
fontossagat emlitettiik, akkor utalni kell arra is, hogy sokan magat az erbszakot is
elsésorban nyelvként értelmezik, legyen sz6 példaul a sziil6i pofonrdl vagy éppen a
genericios jelenségként értelmezett fiatalkori erdszakos cselekedetekrél.'> Akar az
elobbi megkozelités ellentétének is tarthatndnk Paul Ricceur véleményét, aki az
erdszakot és a nyelvet ellentétparnak véli. Az ,,egyik terjedelme a masikéhoz iga-
zodik”, szerinte az ,,er6szak az, ami besz¢l és jelentésre tor”, hiszen az emberi be-
sz€éd Onmagaban is ,,a diskurzus és erészak elegye.” Erre alapozva 1ép tovabb és
tagitja ki a problémat a zsarnoksag ¢s a filozofia szintjén: ,,A zsarnokséag esetében
nyilvanvald, hogy az erdszak beszél. [...] A filozéfia éppen azért leplezi le a zsar-
noksagot, mert az a filozofia legsajatabb teriiletét, a nyelvet bitorolja.”*

Az eroszak termeszetes modon a hatalomnak és a ,,politika” kategoridjanak
is alapveté eleme.”’ Vegyiik példdul az 4llami hatalmat, amely arra hivatkozva

13 Lasd: SzABO 1998

' BURRIN 2002, 183-201., 184—185.

' EDELMAN 1998, 98-99.; BALAZS 2003, 11-12.
16 HODGKINSON 1954

17 TERNON 1996, 78-80.

18 KOSELLECK 1998, 20-22.

' LODTKE 1994, 61-75.

2 RICER 1998, 125-126., 128.

I Az 4llam mindig az emberek ellenségének tiinik, azt mondhatnink, hogy ennek ellenke-
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alkalmaz erdszakot, hogy mas erdszakot megakadalyozzon. Az erészak ebben az
olvasatban a tarsadalmi kapcsolatok, vagy masként fogalmazva, a kultira eredmé-
nye, hiszen minden rend feltételezi az erészakot.”? Erdemes azonban arra is utalni,
hogy a politikai hatalom 1étéb6] fakado6an ritudlisan alakitott, szinpadias, kiilénbo-
z6 médiumok &ltal kozvetitett, vagyis kifinomultabb manipulaciés technikikat
alkalmaz.?

Az erdszak problematika lépten-nyomon megjelenik a modernitasrdl foly-
tatott vitdkban is.?* Itt lényegében két konkurald értelmezésrél van sz6. Az egyik
szerint a torténelemben elsdsorban a tudoményos-technikai haladas a doént6 folya-
mat, a masik az erészak rendkiviil meghatirozé szerepét hangsilyozza.”> Mij az
utébbi mellett sorakoztatunk fel érveket, hiszen leginkabb a korabban emlitett tor-
téneti antropoldgiai értelmezést tartjuk iranyadonak és igazoltnak, amely az erd-
szak szamos formajanak allandé jelenlétére utal. Torténeti szempontbol ugyanak-
kor fontos hangstlyozni az uralmi formék kozotti kiilsnbozéségeket. Igy példaul a
totalitarius magyarazatot globalis médon kar lenne elutasitani, hiszen annak szi-
mos elemét nem vették figyelembe a torténeti kutatdsban. Masképp fogalmazva, a
mara mar szinte teljesen elfelejtett koncepcio forrasokon valé tesztelése — kiillonos-
képpen a tarsadalomtorténetben — még nagyrészt varat magara. Mint ismeretes, a
diktatara alapelemeihez Friedrich és szerz6tarsa, Brzezinski a kovetkezoket sorolta
fel: ideologia, egy part, egy terrorisztikus titkosrendérség, hirmonopdlium, fegy-
vermonopdlium, kozpontilag irdnyitott gazdasag. Az utobbi kettd persze tobb —
nem diktatérikus berendezkedésii — modern allamban is létezik.”®

A mikro- és a makroer6szak megkiilonboztetése alapjan manapsag legelter-
jedtebb tézis szerint a modem civilizacié és a XX. szazadi ,,makroerészak” ugyan-

z0je szintén utdpianak szamit. SCOTT 1998, 2.

2 A hatalom” nem lebeg a ,tarsadalom” felett, lényeges jellemz6je az, hogy
»cselekvésekre hatd cselekvési” mod. FOUCAULT 2000, 473—476. Ezt a problémit az
egyén szempontjabdl nézve, az ember fizikai, tirsadalmi és pszichikai korlatai fel6l is
targyalni kell. LANCZI 2000, 40-41. A moderm hatalomértelmezésekre lasd: BALAZS
1998

2 BECKER—GROSSBOLTING 2003. V.

% Lasd a fogalomértelmezés kérdésétdl a mindennapok vilidgdig: LINDENBERGER—LUDTKE
1995, 7-38.

% IMBUSCH 2005, 11.

% FRIEDRICH 1957, 19.; Friedrich miive el6tti klasszikus munka: ARENDT 1992. A témat
illetéen, kiilondsen a filoz6fiai fogalmi differencidlasrél lasd: ARENDT 2000, 167-185. A
modern diktatirdk tobbek véleménye szerint is egyuttal totalitariusak, bar meglatasunk
szerint ezeket az értelmezéseket nagyban befolyasolja a szerz6i hattér intézményesiiltsé-
ge. Lasd: STEINBACH 2002; VOLLNHALS 2006, 21-27. Hogy mdéd volt az ,,6nfeji” eltéré-
sekre, alkalmazkodasra, az nyilvanvalonak tiinik szamunkra, ez a kévetkeztetés azonban
mas, elsdsorban tirsadalomtorténeti, torténeti antropoldgiai megkozelitéseket feltételez.
Lasd: MAITENYI 2003, 1.; O. KoVACS 2004, 179-204.
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nak az éremnek a két oldalat jelenti.”” Torténeti perspektivaban szemlélve, az elsg
vilaghabori leginkdbb abban is kiemelked6en nagy hatasi volt az el6z6 erdszakos
konfliktusokhoz képest, hogy a térténelemben elészér valositottak meg ilyen ma-
gas foku technikai szintet, masrészt a hiborus térekvéseket sikeriilt totalissa alaki-
taniuk.”® Ezeket az ,,eredményeket” a mésodik vilaghaboriban és utina még in-
kabb felerdsitették® Erdemes sorra venni, hogy a diktatorikus rendszerek koziil a
nemzetiszocializmus miért tekinthetd modernnek? A legfontosabb elemek a kévet-
kezok: az erdszak rendjének tudomanyosan megtervezett belsd és kiils6 modellje; a
holocaust biirokratikus igazgatdsa; a megsemmisités munkamegosztasszeri racio-
nalitdsa; az iparszeri megsemmisitési modszerek; az antiszemitizmus specialis
variansa. Ha mindezt a modern jelleget a kommunista gyokeri sztalinista diktatira
esetében nézziik, akkor a kdvetkezd rendszerspecifikus sajatossagokat nevezhetjitk
meg: egy tervszer(, racionalis tarsadalom elképzelése és az ennek megfeleld rend-
teremtési torekvések; egy elbzetes ideologia; erGszakos modernizélds; a hatarok
(frontier) eltoldsa és az azzal 6sszekotott belsd honfoglalas; az ember atfogo fe-
gyelmezése; a tarsadalom kényszerti homogenizalasa.”

Az eddigi példakbal is érzékelhetd, hogy mas tarsadalmi jelenségekhez ha-
sonloan, az erdszak értelmezését és leirasat illetden is kiilonféle nézetek talalhatok
a tudoményteriileteken. Ugyanakkor megnevezhetiink hirom olyan alapformat,
amelyek nagyrészt elfogadottnak tekinthetdk: a személyes vagy kozvetlen, az in-
tézményes és a strukturalis erdszak, bar az utobbi kettd megkiilonboztetése nehéz.
Az intézményes inkdbb azokra az alavetettségi helyzetekre vonatkozik, amelyeket
fizikai szankciokkal is megerdsitenek. Ezen beliil érdemes kiemelni az er6szakfo-
galom latin eredetének kettds jelentését: a violentia a testi tdmadasra, a potestas a
hivatali erszakra, nyomasgyakorlasra utal.”’ Mi most elsésorban a strukturalis
erdszakkal foglalkozunk, ami leginkabb a tarsadalmi viszonyok (példaul szegény-
ség) miatt keletkezd karosodédssal kapcsolatos.’”> A legtigabb értelmii megkozeli-
tésben a torténeti antropologusok minden olyan elkeriilhetd tdmadast erdszaknak
tekintenek, amely az alapvetd emberi sziikségletek ellen iranyul.

Az er6szak kategoridjanak jelentoségét leginkabb akkor lathatjuk be, ha el-
vileg annak hidnyat magunk elé képzeljiik, amit ,,0kologiai egyensulynak” is ne-
vezhetiink.”® Ez utébbi jelenti valaminek a tulélését, a j6 kozérzetet, a szabadsagot
¢s az identitist, annak tudatat. Ha ezek egyiitt hidnyoznak, akkor emberi lealacso-

27 IMBUSCH 2005, 31-35.

% SCHMITT 1998, 24-35.

* Nagyrészt ez a XX. szézadi alapkérdés motivalta ezt a miivet is: ARENDT 1970.

*% IMBUSCH 2005, 533-537.

*! NOHLEN 2002, 293-287.

32 NOHLEN 2002, 281-282.

3 Riceeur, kételkedve ebben is, de az er6szakkal szembeni lehetdségként a ,koherens dis-
kurzusré]” beszél. RICEUR 1998, 126.
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nyodasrol beszélink.*

Az er6szakstruktirak hatarait illetden két masik fontos megkiilonbéztetését
kell megemliteniink: az egyik a testben, a masik a gondolkodasban hagy nyomot.*
Az elébbire utalva azt mondhatjuk, hogy az ,,erfszak az érzések valdsiga”, amely-
nek a kozéppontjaban a test all. S6t, egyes szocioldgiai értelmezések szerint a kin-
z4s, a testi erdszak alkalmazasa — a novényekhez hasonlithat6an — az ,,ember atiil-
tetését” jelenti. Az altalanos tapasztalatok szerint az dldozatok fokozatosan érzéke-
lik a kétségbeesést, az egyediillétet és az elhagyottsagot.*®

A gondolkodasban, viselkedésben a kulturélis er6szak jelensége is megmu-
tatkozik, feltételezve, hogy elfogadjuk a kultira kategériajat, ami létinknek szim-
bolikus szférajat (vallas, ideologia, nyelv és miivészet, kiilonb6zo tapasztalati és
formalis tudomanyok) jelenti. Ezeket lényegiiket tekintve sokszor arra hasznaljak
fel, hogy a kozvetlen vagy a strukturdlis erdszakot igazoljdk vagy legitimaljak.
Ennek XX. szazadi torténeti példai a horogkereszt és a voros csillag.”” A kulturalis
vagy szimbolikus erdszak rendszerint harom kontextusban jelenik meg. Egyrészt az
eroszak mint nyelv, azaz kifejez0dési forma, masrészt mint agresszié bizonyos
teriileteken, amit ,,potcselekvésnek” is nevezhetiink (lasd a sportot). Harmadrészt a
kultira minden formédja ide sorolhatd, amelyek a kozvetlen vagy a strukturalis ero-
szak legitimalasat szolgaljak, az ideologiatdl a tudomanyig.*®

Az er6szakos magatartdsmod inkabb pszichologiai magyarazatat és tagola-
sat lathatjuk az instrumentélis vagy hideg, kortiltekintd, tervezo tipusu és a reaktiv
vagy forré er6szak megkiilonboztetésében. Az elobbihez egy reflexszerii, bizonyos
proceduralis gondolkodast is tarsitanak. Ebben az értelmezésben ez példaul azokra
a hivatalnokokra jellemz6, akik a diktatira destruktiv feladatait pedans modon
végrehajtjak.*

A torténeti kutatas szamara is rendkiviil fontos az er6szakhatasok elemzé-
se. Elvileg lathato, materialis és lathatatlan, immateridlis nyomokat fedezhetlink
fel. Ha az ,,embereket” vessziik alapul, akkor a lathaté kategdriaban konkrét szo-
matikus hatasokat tapasztalhatunk, mint példaul a meggyilkoltak, a megerdszakol-
tak és sériiltek szamat. Az igymond lathatatlan dimenziéban kell keresniink a gon-
dolkodast befolyasolo tényezoket, igy példaul a trauma altal okozott veszteségér-
zést, a gylilsletet, a bosszit, az elnyomas utani vagyat. A tarsadalom, azaz az em-
beri kapcsolatok Osszessége tekintetében konkrét anyagi kéarokrdl és strukturalis,
valamint kulturlis karokr6l lehet beszélni. Ez utdbbira vonatkozdan fontosnak

% GALTUNG 1997, 914.

% GALTUNG 1997, 916.

;‘7‘ TROTHA 1999, 25-30.

., GALTUNG 1997, 916-917.

, IMBUSCH 2005, 24-25.
BECK 1999, 36.
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véljiik kiemelni az er6szakkultra kialakulasat, a konfliktuskezeld képesség elvesz.
tését, s ennek nemzedéki atorokitését.*
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MITOSZTEREMTES — TORTENETIROI MODRA:
TAKATS SANDOR ES BALLAGI ALADAR
KELEMEN DIDAK-KEPE

CSIKI TAMAS

Brizay Janos mezopetri plébanos 1890-ben két, altala ,.érdekesnek” mindsitett
levelet tett kozzé. Mindkett6 szerzdje Kérolyi Sandor lanya, Klara, aki az elsGben
sccsének koszoni meg a férje halalat kovetdé részvétnyilvanitast; a masodikban
pedig, mely 1748 majusaban kelt, Pal Imre, ferences tartomanyi fondknek ir a négy
évvel korabban meghalt Kelemen Didakrél. Amelyben a szentté avatds elokészité-
sének nem titkolt szandékaval, a kassai apacaknal nevelkedett, mélyen vallasos
Klara elragadtatassal ir lelki atyjardl és annak csodas cselekedeteirdl.'

Ez utdbbi levél 1890-es publikacidja két kortars torténetird figyelmét kel-
tette fel (persze nem azonos mértékben): Takats Sandorét és Ballagi Aladarét, ami
egy csaknem szaz oldalas irasban, illetve egy alig tobb mint kétoldalas ismertetés-
ben realizdlddott. Tanulmanyomban e két széveget vizsgalom, konkrétan: a szer-
z0k identitasa és a torténetirdsrol vallott felfogasa (vagy intuitiv elképzelése) mi-
képpen alakitotta az elbeszélés technikajat, milyen poétikai és retorikai elemeket
alkalmaztak, ez miféle jelentéseket kélcsonzott a szovegeknek. S mindennek mi-
lyen funkcidja volt a historikusi 6nazonossdgok tovabbi erdsitésében, és nem utol-
s sorban a 18. szdzad eleji minorita szerzetesrol rajzolt kép tonusainak és kontur-
jainak alakitasaban.

Az elso széveg Karolyi Sandor csaldadja és Kelemen Diddk cimmel a Kato-
likus Szemlében jelent meg 1892-ben.” Szerzdje Takats Sandor, a palyaja kezdetén
all6 piarista szerzetes, aki a komaromi bencéseknél és a pozsonyi katolikus gimna-
ziumban, majd 1880 és 86 k6zott a pesti egyetem torténelem-latin szakan tanult
(melléktargya a magyar volt). Kozben szerzetesi és hittudomanyi tanulmanyokat
végzett (életrajziroja szerint professzora, Salamon Ferenc azzal Gsztdnozte:
,.bcsém, szép dolog a torténetiras, de kanonoki stallum nélkiil fabatkat sem ér”), s
lett €l6bb a nyitrai, ezt kovetéen, 1889-té] a budapesti piarista gimnizium tanara.>

Az egyhdzi gimnazium, az dsszekapcsolodo teoldgiai €s bolcsészeti tanul-
ményok, s az erre épiil6é tudomanyos palya persze nem volt ritka az 1850-es, ’60-as
években nevelkedd torténésznemzedék korében, ami tarsadalmi mobilizaciés min-
tava valhatott, és sok esetben a tovabbi szakmai professzionalizaci6 sajatossagait is

' BRAZAY 1890
ZA tanulmanyt 1914-ben Takats a Régi magyar asszonyok c. gyljteményében djra megje-
. lentette. (Mi ez utobbi széveget hasznaltuk.)

NAGY 1937, 5-7.
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meghatirozta. Takats esetén ez folevéltarosi kinevezést, majd akadémiai tagsgot
jelentett, és a Kisfaludy-tarsasag is sorai k6zé valasztotta. (Az 1890-es évek vége.-
t61 hosszu ideig a Kérolyi Arpad és Thalléczy Lajos koré szervezddd, Bécsben
kutato6 historikus-csoport tagja.)

Ugyanakkor a szerzdre palyaja végéig a torténetiras €s a mult poétikai esz-
kdzokkel valo elbeszélésének szoros egysége jellemzd. (Mikszath, aki regényeinek
és novelldinak szdmos epizodjat Takatstol vette at, tanulmanyait Ggy értékelte,
hogy azok ,,ij miifajt teremtettek, melyek kézéphelyet foglalnak el a szépirodalom
és a tudomény kozott.”*) Ebben minden bizonnyal szerepet jatszott tanrai, Gyulai
Pal és a szépirobol irodalomkritikussa, majd torténésszé valé Salamon Ferenc pél-
déja, akik a narracié ezen eszményét vallottak;> miként az is, hogy rovidebb irdsai
kiilonb6z06 lapok tarcarovatiban jelentek meg.

Am ebbe az irdnyba terelte Takatsot a forraskutatds primatusara vonatkozé
kortérs torténetirdi kozvélekedés is. ,,Altalanosan elismert kovetelménye a histori-
anak — irta els tanulményaban 1885-ben —, hogy a torténetiré eredeti kutfoket
hasznéljon a kutatasoknal, és semmit se allitson, amit hitelt érdeml6 kiatf6k alapjan
nem igazolhat.”® A hiteles miltdbrazolas fogalmazodik tehat meg, s majd latjuk,
retorikai eszkozei ugyanezt az eszményt kivantdk az olvasok szamara kozvetiteni.
S végiil nyelvének poétikai gazdagsagat bévitette a mainstream torténetirassal
szembeforduld, a felvilagosodas, illetve a reformkor ,,miiveltségtorténeti” célkiti-
zéseit inkabb csak 6szténdsen adaptalé mult-tematizalasa is. Amit 1910-ben Takats
a kovetkez6képpen fogalmazott meg: ,,A legtobb torténetird a magyar nép életének
ismertetését kimeriti azzal, hogy jogi, politikai és hadi kotelességeit megvilagitja.
A szorosan vett tarsadalmi fejlodéssel, a koznapi élet jelenségeivel mar alig foglal-
kozik... K6ztorténetiink minden valtozatossaga mellett azért oly szaraz, mert az élet
kozvetlensége hianyzik beldle.”’

Nézziik ezek utdn, miféle képet alkotott Takats Kelemen Didékrdl, vala-
mint patrénusarol, a szatmari békét megkotd Karolyi Sandorr6l. Utobbival nem
volt kénnyii dolga, mivel Kérolyi a piarista rend békez{i tamogatdja volt (1725-ben
Nagykarolyban alapitott szdmukra gimnaziumot), ugyanakkor a korszak torténet-
irdséban és kozvéleményében élénken élt a Thaly Kalman altal konstrudlt, a va-
gyonszerzés motivalta druldsanak mitosza, s a fiatal paptanar maga is eszményitette
Rakoczit, miként altalaban a Habsburg-ellenes mozgalmakat. Ezt az ellentmondast
Takats a narracioval, illetve kiilénbsz6 retorikai elemekkel oldotta fel. Nincs sz6 a
szOvegben Karolyi birtokszerzéseirdl, az 1720-as, >30-as években feliveld politikai
karrierjérél, ehelyett a bujdosé kurucok védelmezdjeként tiinik fel: , Egy-két jolel-

* TAKATS 1979, 338.

: DAVIDHAZI 2003, 7-34., 27., 29.
NAGY 1937, 6.

T TAKATS 1961
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ki véddjiik mégis akadt. Ilyen volt els6sorban Karolyi Sandor kuruc generilis és
leanya, Klara grofné. E nemes lelkii nd kérve-kéri leveleiben apjat, venné védel-
mébe a szegény kurucokat, mert sokat, nagyon sokat szenvednek. »Elég nagy
nyomoruséguk van szegényeknek — irja egy alkalommal - kivalt az bajdosoknak,
kiket szivem szerint szanok.« Ott fent az orszaggyiilésben azonban masképpen

ondolkoztak az urak. Kovetelték hiiségiik fejében a bért: a kurucok j6szagait. » Sir
a lelkem« — irja e hallatlan arcatlansdgra Karolyi Sandor, s még az élettél is elment
a kedve, midon latta a reakciondriusok aldval6 dnzését és a kurucok megbélyegzé-
sére iranyitott torekvését.”

Majd pedig a kovetkezoket tudjuk meg a generalis egyéniségérol: , Karolyi
S4ndor, a kemény kuruc, ki az 6nodi gyiilésen karddal sujtd a békét siirgetd
Rakovszkit, most kihallgatasrol kihallgatasra megy, béklyoba veri szenvedélyeit,
kér, konyorog, hogy megakadalyozza az 6nzd fourak terveit.

Képzelhetiink-e eredetibb jelenetet ennél? A tisztes kuruc generdlis, hossza
hatrafésiilt hajjal, magyar ruhdban, egy el6tte egészen ismeretlen vilidgban forog,
hol az etiquette ridegsége még a lépésben is bizonyos maédot ir eld, hol kimért ko-
z6kben valé térdhajtas, kézcsok, német szo stb. volt divatban. Ki is nevetik az eset-
len kurucot, ki izzadva, rettenté6 németséggel adja el6 betanult monddkijat. De 6
nem szégyenli a dolgot, egész Oszinteséggel irja meg feleségének, ki ismerve férje
német tudomanyat, nem is csodalkozik, hogy »az felséges csdszdarné s az damadk
kacagdsra indultak német szavan.« De azért neje némileg restelli a dolgot, »bar
dikul felelt volna inkabb« — irja férjének.””

Ezek a mondatok ugy vélem kitlin6en illusztraljak a torténetiras és a poéti-
kai elbeszélés egységét, a beszédmod retorikai aspektusait. Ennek része a szépiro-
dalombdl kolcsonzott alakzat, a hiipotiposzisz, amely élénk képzelo-, illetve
megjelenitberével, mar-mar festményszeriien, 4m a valoszeriiség és a hitelesség

képzetét keltve rajzolja meg Kérolyi Sandor alakjat.'® Vagy ilyen eszkoz a retorikai
szbvegalkotas klasszikus elemeinek (az inventio, a dispositio és az elocutio) egy-
mast kiegészité egysége, amit Paul Ricoeur a torténeti eljaras szakaszaival (a tény-
feltarassal, a magyarazattal és az irdsos rogzitéssel) rokonitott.'' S amit a
narriciéban a bizonyitd erejii forrasként vagy tényként kezelt, azaz az argumenta-
ci6 eszkozévé vald levélszovegeknek (melyek maguk sem nélkiilozték a retorikai
szerkesztés elemeit) az elbeszélés részévé tétele, a torténetird, valamint az egykori
szereplok szavainak Osszefonddasa fejez ki. Mindez pedig lehetové tette Takats
szdmaéra, hogy mikdzben a kuruc kor és Rakéczi eszményitésével kora meghataro-
z0 torténetirdi diskurzusdhoz igazodott, az drulds mitoszt tompitsa, valamint 1711-

i , TAKATS 1914, 209-210.
TAKATS 1914, 226-227. (Kiemelés az eredeti sz6vegben.)
GYANI 2003, 92.
"' RicoEUR 2000, 13-18.
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et 1867-tel, Karolyit pedig Deak Ferenccel parhuzamba éllitva, a kiegyezéses re4]-
politika apolégidjat adja. "

Hasonlé narrativ technikat és retorikai alakzatokat hasznal Takats Kelemep
Didak alakjanak megrajzoldsakor. A tanulmanyt olvasva, feltiind kompozicigs
eljaras a parhuzamok, az ellentétek és az ismétlések dinamikaja. E16bbi Karolyi &s
a szerzetes egymas mellé allitasat, torténelmi szerepiik egy szintre emelését céloz-
za. Mert nem csupan arrdl értesiiliink, hogy ,,bensé viszonyuk hamar ismeretessé
lett a tiszai részeken. Az emberek kezdték atlatni, hogy Didék atya partfogd ajanls-
sa tobbet ér a legszebb instancidnal is. Akinek tehat valami {igyes-bajos dolga volt
a korményszékekkel, a megyével vagy magaval Karolyival, jonak latta el6bb Didak
atya timogatasat megnyemni. Es 6 nem tagadta meg joakaratat senkité] sem... Még
a csanadi piispok is Didak atyahoz folyamodik, kérvén 6t, lépne kozbe Karolyinal,
hogy a Vasarhely és Maké koriil fekvo Osi birtokokat visszakapna a plispokség.”
Hanem arrdl is tajékozédhatunk, hogy az orszaggyilésekre késziil fourak a szer-
zetes tanacsat kérték az egyhazi tigyekben, s aki Pozsonyban a ferenceseknél tartott
beszédeivel az 6sszegylilt rendeket felettébb ,.elragadta.” Amib6l Takats az alabbi
kovetkeztetést teszi: ,,Ezeket tudva, nem lesz oly meglep6 rank nézve a katholikus
rendek akkori magatartasa a mas vallasa felekezetekkel szemben. Kelemen Didak
volt a titkos mozgaté erd, de ennek nyomat hidba keressiik torténetiinkben.”"?

A torténetir6 Didak atya mas vallastakkal szembeni tiirelmére, beszédei-
nek ,,szelidségére” utal, és hittéritését a legismertebb protestans prédikitorok, Hu-
szar Gal, Méliusz Juhasz Péter és Dévai Bir6 Matyas misszidjaval allitja parhu-
zamba.'* Azaz nem csak a felvilagosult rendiség és a Habsburg-hatalom kozotti
ellentétet oldja fel, hanem a felekezeti megbékélés eszményét fogalmazza meg.

A masik szovegkohézids eszkdz az ellentét: az 1711 utani korszak politikai
konfliktusainak és erkdlcsi ,,viszonyainak” sotét szinekkel abrazolasa, ami ugyan-
csak Kelemen Didak alakjénak felnagyitasat célozta. ,,A szegénység €s nyomor
eme napjaiban - irja Takats — az irodalom és a nemzeti érzés mélyen szunnyado
koraban j6] esik az embernek, ha szemeit oly férfian nyugtathatja, ki langbuzga-
lomtd] vezetve, az elharap6dzé erkdlcstelenség ellen a régi j6 magyar erkdlcsoket
¢és a buzgod valldsossag eszméit hirdette, ki mindenét a szegény nép nyomoranak
enyhitésére forditotta, koldult a koldusok szamara, dolgozott masok javara, magyar
munkakat irt, iskoldkat és templomokat épitett... Ez a férfid Kelemen Didék atya,
egy szegény, igénytelen minorita szerzetes.”'

S majd ezt az eszményképet fogja a szerzd Didak életének eseményeivel il-
lusztralni, az elsé misszi6s utaktdl a pestises falvakban valé alamizsnaosztason,

"2 TAKATS 1914, 225-226.

:: TAKATS 1914, 218., 254., 274., 282-283.
TAKATS 1914, 214., 302.

' TAKATS 1914, 213-214.
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valamint kolostorok ¢€s iskolak alapitasan keresztiil, utolsé éveinek ,,teljesen aszke-
tikus foglalatossagaiig.” Amelyhez Takats ezittal is a szovegformalds nyelvi-
retorikai eszkozeit hasznalja. ,E szentéletii férfiiit — irja — sokszor bantalmaztak,
prédikalas kézben nemegyszer folhangzott a »papista kutya« kialtas: de 6 egyetlen
panaszsz0t sem hallatott emiatt. Mint Karolyi Klara irja, leiilt a falvak szélén, s ott
mosogatta vérzo sebeit, melyeket botokkal és kovekkel iitdttek rajta.”'¢

A hiipotiposzisz alakzata, miként Karolyi Sandor jellemrajzaban, ezittal is
a mult tapasztalati megismerését célozza. Az olvasé maga el6tt latja és hallja a leirt
eseményeket, aminek kovetkeztében megelevenedik a minorita szerzetes alakja, s
aminek a célja, hogy kétségiink se legyen a megjelenitett cselekménysor hitelessé-
gét illetben. &

Ugyanez a szandéka Takatsnak a szekvencidval, bizonyos események, mo-
tivumok: pl. az 1708-ban, 1718-ban, majd 1738-ban Wjra kitért ,borzaszt pestis”
16bbszori, mas-mas hangfokon valé abrazolasaval, amikor ,,mig mas papok rémiil-
ve menekiiltek a fert6zott helyekrdl, addig 6 felkereste a baj fészkeit, s azoknak 16n
vigasztaldja és tamogatoja, kiket mindenki elhagyott, kikt6] mindenki irt6zott.”'®

Am a faradtsagos és onfelaldozé misszidos munka bemutatasa mellett Ke-
lemen Didak életének aprd, anekdotaszerii eseményeivel is taldlkozunk a szoveg-
ben. Szokasa volt pl. Karolyinak, hogy Bécsbdl és Pozsonybdl a bdjti napokra he-
ringet, citromot, gyombért, safranyt, csigit és mandulat kiildott csaladjanak, s
ilyenkor Didédk atyarél sem feledkezett meg. Aki — miutén patronusa megdzvegyiilt
— mihamarabbi Gjrahdzasodasat szorgalmazta, mi t6bb, azt tanacsolta, az 4j ara
inkabb ,, szegény, mint gazdag legyen, kdrtydzni, kockdzni ne tudjon, »ha ehhez a
foldhdz nem szokott, téle ne irtozzon.«”® Ami a kozvetlen torténetird szandék
szerint ugyancsak az eleven és hiteles jellemrajz megalkotasat célozta.

Lehet azonban a szévegnek egy mélyebb jelentése. A korabbi idézeteink
igazolhattak, hogy a narrativizalas révén Kelemen Didak életének kiilénboz6, dsz-
szefiiggéstelen eseményei egységes torténetté, koherens cselekményszerkezetté
valnak. S arra ugyancsak Hayden White Metahistory c. munkaja mutatott ra, hogy
ez a cselekményszerkezet sok esetben ,beilleszthetd a nyugati mitikus irodalmi
hagyomény torténetformai k6zé”, azaz a 19. szazadi torténetirok kiilonbozé iro-
dalmi miifajokat kovetnek.”

Takats Sandor, a fiatal szerzetes tanar, idézeteink talan ezt is igazoltak, eb-
ben az irasiaban a kidzépkori legendak kulturalis mintajat kovette, ami az olvasé
szamara Kelemen Didak életét csodas, illetve mitikus jelentésekkel ruhazta fel. Ezt

:‘; TAKATS 1914, 212.

N GYANI 2003, 92.
TAKATS 1914, 215., 253., 287., 294,

;: TAKATS 1914, 280., 284. (Kiemelés az eredeti szévegben.)
WHITE 1973; WHITE, 1997, 20.
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a torténetiro explicit nem mondhatta ki, 4m a narrativa egyéb eszkozei, az életpalya
ivének megrajzolasa ugyancsak ezt sugallja. Takats t6bb helyen ,,a szentnek hiré-
ben allo6 férfiarol” beszél, aki bar ,,nem akart kivalni a halandok kéziil, erényei és
miivei mégis kiemelték 6t a kdznapi emberek sorabdl.” Vagy a szerz6 latin nyelven
k6zli a Didak haldla utin az egyhdzi hatosagok altal Romaba kiildott, a szentté
avatast szorgalmazo jelentést; s ezzel parhuzamban a néphagyomanyban élg
Didéak-kép megkonstrualasahoz is hozzajérul: ,,Nem csoda — sz6l a torténetiro érve-
lése —, ha mar életében csodas dolgokat beszéltek a szent életl férfiurél, és legen-
déakat adtak szajrol szijra »a j6 Didéak atyarol.« Szentnek hirében halt meg..., Mis-
kolcon a templomot ma is ezrenkint keresik fel a bucsasok.”?! (Mindez egyébként
kiilonods utdéletet biztositott Takats tanulmanydnak. Csak Alajos, minorita tarto-
manyfondk 1927-ben, az jboli kanonizalas reményében jelentette meg Kelemen
Diddk csodds élete és mitkédése c. munkajat, amelyben hilen kévette a dualizmus
kori szerz6 szovegének strukturajat, kifejezés- és érvrendszerét.”?)

Aligha szamithatott hasonlé elismerésre Ballagi Aladar, aki szdmara a be-
vezet6ben emlitett, Karolyi Klara altal irt két levél kinalt lehetdséget Didék atya
jellemzéséhez. Ballagi zempléni zsidé csaladbdl szarmazott, apja Bloch Mér, az
1843-ban evangélikus majd reformatus vallasra tért nagy hirii teologus, szotar- és
nyelvtanir6. Aladér, batyjaval ellentétben, aki publicistabol valt torténetirova, és
élete végéig Sarospatakon maradt, a fovarosban futott be tudoményos karriert. A
Budapesten és Heidelbergben végzett egyetemi tanulmanyok utén, rovid ideig a
fovarosi reformatus gimnaziumban, majd a sarospataki akadémian tanit, 1877-t6l
viszont a pesti egyetem magan-, 1889-t61 nyilvanos rendes tandra.”

Ballagi tehat a sziil6i hazbol a modem kutatds és a tudomanyos pélya
presztizsét hozta magaval (a miivel6déstorténet mellett, miként apja, 6 is foglalko-
zott nyelvészettel), ami a protestans szellemiséggel, valamint a Thaly Kilman-féle
kéznemesi-nacionalista torténetiras hagyomanyaival egésziilt ki. Tovabba a politi-
kai szerepvallalassal (1905 és *10 kozott, tehat a koalicids kormanyzas idészakaban
figgetlenségi parti képviseld), aminek nyoman Ballagi a historizalé kézgondolko-
dashoz tapadé tudomanyos és politikai vitdk egyik legaktivabb résztvevoje lett.
(Ennek legismertebb példaja a Szekfli Gyulaval 4 szamiizétt Rakdczi megjelenése
utan folytatott hosszi sajtévita.)*

A kozélet, a politikum és a torténetiras funkcionalis kapcsolatat kell tehat
feltételezniink Ballagi elbeszélésmddjanak vizsgalatakor. Ezt alapoztik meg 2
heidelbergi tanuloévek, ahol feltehetGen alapos poétikai és retorikai képzettséget

2l TAKATS 1914, 215.,274.,277-279., 311.
2 CsAk 1927
2 KENYERES 1967, 1. két. 94.

 R. VARKONYI 1961, 309-336. A Ballagi csaladrél és Aladar egyéniségérél WAKTOR
1995, 52-90.
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qzerzett, s ahol a szintén aktivan politizalé Heinrich Treitschké-t6] a malt szuggesz-
tiv abrazolasanak eszkozeit tanulta. Majd itthon, a sajtovitak és a parlamenti csata-
rozasok Ballagi nyelvének polemikus, az érvelést és a meggydzést célz6 elemeit
erésitették tovabb. Ami adekvat formaja lehetett az ,,igaz mult” kutatasat, sot az
igazsag kultuszat vall6 torténetir6i eszményének.”

Vajon érvényesiilhetett-e a retorikai nyelvhasznalat egy csupan kétoldalas
ismertetés szovegében, amit Ballagi a Brazay Janos-féle levélkiadasrol készitett, s
ami az altala szerkesztett Irodalomtérténeti Kézlemények els6é évfolyamanak kriti-
kai rovataban jelent meg?26

,.A masodik levél — fogalmaz a szerz6 — Pater Kelemen Didék istenes életé-
ol szol, s valoban mo6d nélkiil érdekes. Aki irja, Karolyi Sandor lednya, vagyis
tagja azon fouri nemzetségnek, mely a katholicismus terjesztésében tilszarnyalt
minden mas csaladot. Akirdl sz6l, ugyanolyan szerepet vitt a Tiszantal, mint Tor-
na, Abauj és Gomorben Hirké Pater, ki szinte legendarius alakka valt.

Hirké Paterrdl fennmaradt a mondés: nem engedek még a herkoépaternek
se’! E szolamot Szilagyi Istvan, ki egyébként tisztaban van a dolog torténeti olda-
laval, a Herr Gott Vater magyaros torzitasanak tartja. Jokai, nem sokat térédve a
torténelemmel, Herkopatert a Balvanyosvarban megtette székely Os-istennek. Sze-
rintem a mondas »a vérrel hires Hirco Pater« emlékét tartotta fenn, ki Torna megye
székhelyén fejszével a kezében foglalta el a reformatus templomot 1671-ben.

Pater Kelemen Didak nem jart dragonyos assistentidval; de csendes miiko-
dése mélyebb nyomokat hagyott, mint a Hirkd Pateré. Nyirbatorban, hol szerzetha-
zat és templomot épittetett, nem maradt fenn réla traditio a nép ajkan. Anndl in-
kabb ismerik Miskolczon, hol rendhazat alapitott. Egy alkalommal iszonyu tlizvész
dilt a varosban. Erre Kelemen atya magahoz vette az oltari szentséget, s amerre
csak ment, a tiizvész azonnal megsziint.”’

Lathat6, hogy Ballagit nem Karolyi Klara levele és az abban megrajzolt
Didak-kép bemutatisa, hanem sajat torténetiroi, illetve kulturdlis identitdsanak
kifejezése motivalja. Ennek eszkozeként Didak atyat a bizonytalan hitelességi,
anekdotikus figuraval, Herko paterrel allitja parhuzamba, melynek célja a szerzetes
alakjanak eljelentéktelenitése, s6t nevetségessé tétele. A cselekményesités eszko-
zeként Ballagi tehat az ir6niat valasztotta, melyrdl Northrop Frye kimutatta, hogy
az ilyen m6dban megfogalmazott térténetek (melyeknek fikcionalis formaja a sza-
tira) ,,azzal érik el hatasukat, hogy megfosztanak azoktol a megoldas irAnti varako-
z4sainkt6l, melyekre a t6bbi modban eldadott torténetek (ti. a romanc, a tragédia és
a komédia) épitenek.” Illetdleg — teszi hozz4 Hayden White — az ironikus kijelentés

B Tanitvanya szerint Ballagi egyenesen ,,az igazsag papjanak™ nevezte magit. BALLAGI
" 1934, 9-11.
” BALLAGI 1891, 120-123.

BALLAGI 1891, 120-121.
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célja, hogy ,kimondatlanul is tagadja azt, amit a sz6 szerinti jelentés allit.”*® g
valoban, a Ballagi sorait olvasok az utalt néphagyomany, a tiizvészrdl irt jelenet
teljes abszurditasat érzékelhették.

Az irénia vagy a gliny tovabbi eszkoze a szdszaporitds, amit az elobbi idé-
zetben is tapasztalhattunk, s amit a szerzd Kelemen Didak munkdinak citalasgval
fokoz: ...miivei koziil a jelentékenyebbek Kassan a jezsuitaknal keriiltek ki a sajtg
alol. igy a Lelki 6rom, mely a seraphicus szent-Ferenczrendi atydknak Nyirbatorba
introdukalasa alkalmabol késziilt; valamint egyhazi beszédeinek ily czimii gytijte-
ménye: Buzafejek, melyeket az evangeliombeli aratok utan felszedegetvén, azaz az
anyaszentegyhdz hiv pasztorinak irasibul egybekeresvén és €16 nyelvén tett
praedikallasa utan kévébe kotvén..., az kdnyvek nélkiil sziik6lkodd praedikatorok
¢és mas lelki €éhezd hiveknek kedvekért kibocsatott seraphicus szt-Ferencz atyank-
nak minorita conventualis szerzetiben 1évé T. P. Kelemen Didak magyarorszagi
Szt-Erzsébet asszony provinczidjanak kétszeri érdemes provinczidllisa és
definitora...””

Am ezzel még nem elégedett meg Ballagi, és j6 szénok médjara hatdsosan
fejezi be mondanival6jat. Kelemen Diddk munkainak és beszédeinek stilusat,
Takats Sandortol egészen eltéré6 modon, ekképp szemlélteti: ,,A missid szelleme
nyer kifejezést ama sorokban. Magukban a beszédekben nagy gonddal keresi ki a
pater a szent torténet borzalmas jeleneteit, s azokat oly eleven szinekkel festi, hogy
szinte emlékeztetnek a korani pessimismusra, melyet Sprenger Muhammed élete és
tandban »Schreckensapparatnak« nevez.”>

Az irénia forrasa ezuttal Kelemen atya Mohamed profétahoz hasonlitasa,
aminek mélyebb jelentése is lehetett. Az intertextualitas gondolatat elfogadva, ezen
szovegrészek argumenticidja, a retorika polemikus ereje talan a 16-17. szazadi
hitvitdkat, az egykori katolikus-protestans kiizdelmek hevességét idézte fel az olva-
sokban. S keltette azt a képzetet, hogy Ballagi ezen szellemi hagyomény 6rokdsé-
nek tekinti magat.

Miként sszegezhetjiik roviden tanulmanyunkat? Takats Sandor és Ballagi
Aladér irdsa egyarant Hayden White kovetkeztetését igazolja: ami ,,struktarat kol-
csdnoz egy torténeti miinek, az nem a mult gondos rekonstrualasanak, hanem egy-
fajta teremté poétikai aktusnak az eredménye.””' Tovabba mindkét narrativa a
torténetirok identitdsat fejezte ki. A fiatal, a témait és kifejezoeszkozeit keresd
Takatsndl a keresztény vilagkép, a kereszténység ritusanak elfogadasat, Ballagi
esetén a protestans szellemiség historizalt és kompenzativ adaptacigjat. S ez a Ke-
lemen Didékrol konstrualt képeket is nagymértékben meghatarozta.

* FRYE 1998, 39-46., 189-203., 314.; WHITE 2001, 139., 161.
¥ BALLAGI 1891, 122.

¥ BALLAGI 1891, 122.

*! 1dézi RICOEUR 2000, 19.
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TEMAK, MOTiyUMOK, MODSZEREK
KELEMEN DIDAK BUZA FE’JEKI cimU
PREDIKACIO-GYUJTEMENYEBEN

PAL JOZSEF

1726-ban Kelemen Didak kérvényeinek eredményeképpen Szegeden masodszor is
megvetették a konventudlis ferences rezidencia alapjait a felsévarosban® (Elészor
a XV. szdzadban.) A gyijtemény kiadasat megel6zo6 id6szakban, az 1720-as évek
kozepét6l Kelemen Didék hatalmas munkabirasénak és erejének jelentds részét a
miskolci ferences, igencsak romos allapotba keriilt templom protestansokt6l valo
visszaszerzésének szentelte. Mivel a protestansok a templom kornyékét évtizedekig
vasartérnek hasznaltak, a helyén mar marhdk legeltek. A 45 éves, , kiérdemesiilt”
rendfonok a pozsonyi orszaggytlésen nagyszerli szénoklattal meggydzte az Gssze-
gyllekezett Rendeket és Karokat. III. Kéroly magyar kirdly 1728 végén engedte,
hogy a minoritak leteleped]enek Miskolcon, s 6rok tulajdonba adjak at nekik a régi
templomhoz tartoz teriiletet’ A prédikaciok kiadasara 1728. november 8-4n eper-
jesi keltezéssel kapott engedélyt az akkori provinciélis és Comissarius generalistol,
Cornelius Hornt6l.

A mii f6 gondolatmenete a biza (triticum) és az aratds (messis*) szimbo-
lum vagy metafora koré szervezddik. A cimben nem a kozkeletii mag vagy szem’
(granum) szerepel, hanem a fej, amely ebben az értelemben egy tengely koré két
oldalrdl szervez6d6 magokat jelent az azokat tartd héjakkal egylitt. A szerz6 ma-
ximdlisan kihasznélja a biologiai metafora minden apré részletét. A névény masik
neve a magyarban élet, s ez nemcsak az eucharisztidval van tékéletes tartalmi 6ssz-
hangban, hanem Jézus egyik 6nmeghatarozasaval is. (Ego sum via, et veritas, et
vita, Janos, 14.6) A hosszi cimben, majd az el6l jar6 beszédben és az egyes prédi-
kaciok soran is visszatér rd (pl. vizkereszt utdni masodik vasarnap). Az elsé ,,ara-

' KELEMEN 1729

2VARGA 1991, 7.

} CsAK 1927, 54-55.

* FINALY 1884 szerint : messis, is, nn. [meto] aratis,

1) levagasa és begyiijtése a termésnek: facere m.; sementis ac m.

2) (kolt.) = aratas ideje: per mm.

3) (kolt. és ujk.) a betakaritandé vagy mar betakaritott gabona, termés: kézm. nm. suas urere
maga érdeke ellen hibdzni, vétni, adhuc tua messis in herba est, még z6ldjében van a ve-
tésed, azaz: még tavol vagy ohajtasod czéljatol; pro benefactis mali messim metere,
Jjotéteményeért roszat aratni.

* Igy a’Kalaszokbil avagy a buza fejekbiil ki tisztittyuk a’ buzit, és ha nincs kenyeriink, biza

szemekkel-is enyhittyiik éhséglinket.” B3
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tok” maguk az evangélistak voltak, akik utan az ,,Anya-Szent-Egy-Haz Hiv Paszto.
ri” és az Atyik irasaibol Kelemen Didak 6sszeszedte és kévébe kototte. A hézassag
dicséretérol szolo prédikacidban Boasz patriarkat idézi a Ruth konyvebdl: Az ¢
tarlgjan szedeget vala bliza fejeket az aratdk utan egy szegény aszszony alat, Ruth
nevii, hogy azokbil maga és cseléde tiplalasara kenyeret siitne.”®

A kalasz banalitasa, fellelhetoségének egyszerlisége a szent téma hétkoz-
napi esetekre val6 alkalmazasanak a lehet6ségét kindlja. Szimmetrikus szerkezete
pedig, a korabbi évszazadok prédikacié és profan irodalmabél jol ismert locus
memoriae elv alapjan, a két testamentum kozotti osszefiggést lattatja nagyon di-
daktikus formaban. A szimb6lum az életbe és az iidvoziilés torténetébe allitott em-
bert allitja elénk, aki az egyszerii, mindennapjaihoz tartozé eseményekben, dolgok-
ban, itéletekben valaszut el6tt all. A szentbeszédek gondolatban tobbféle utat jar-
nak végig, természetesen a szerzO altal erdteljesen hangsulyozva, melyek vezetnek
a karhozatra és melyek az iidvoziilésre. Ugyanakkor a szimbélum pozitiv jelenté-
sének megvan a természetes ellenpontja is, a konkoly, amely az igazi taplalékkal és
katolikus tanitassal ellentétes protestantizmust jeloli.

Kelemen Didak 25 mintaprédikaciot akart szerzetes- és vilagi paptarsai ke-
zébe adni, akik ,kényvek nélkiil sziikolkodnek” a toroktdl éppen megszabadult
Magyarorszagon’, illetve mas , lelki éhezé hiveknek kedvekért” A kotetben ezért
szinte mindazok az O- és Ujszovetségi helyek benne vannak, amelyek széba johet-
nek az adott iinneppel kapcsolatban. Helyenként az §sszedllitas bibliai idézetgyij-
teménynek tlinik. A liturgikus esztend6 tartalmi szempontbdl legfontosabb iddsza-
kat fogja at, advent elsé vasarnapjatdl husvét vasarnapig, vagyis a sotétségben
megjelend vilagossagtol a krisztusi megvaltas végbemeneteléig, november végétol,
december elejétdl marcius végéig, aprilis kézepéig.

A beszédek elsdsorban keresztény antropoldgiai és erkolcsfilozofiai, gya-
korlati kérdéseket feszegetnek, tisztin metafizikai, elméleti problémakat joval ke-
vésbé. A Biblidn kiviil a legtobbet hivatkozott szerzék az Atyak, de toliik nem a
teolégia alapkérdéseit feszegeté gondolatokat idézi, hanem foleg az életvitelre,
kisebb mértékben az exegézisre vonatkozdakat. Prédikacidiban a kommentar és a
vita kapja a nagyobb hangsilyt, mig az elvont teoldgiai problémék targyaladsanak
mélysége és igényessége nem emlékeztet a kozépkori magiszterek adventi vagy
nagybdjti nyilvanos quodlibetjeire. A skolasztikusok, példaul Aquindi Szent Tamas
alig, vagy egyaltalan nem keriilnek széba. Tamasra inkabb a komplex ismeretekbe
val6 bevezetés, a propedeutikai szandék (irt egy kis katekizmust is, amelyet a ma-
gyar ifjisagnak és a megtért és 0j hiveknek aja’mlotts), illetve a szellemi aldzatossag
vezethet6 vissza, amely szerint minden 4llitdst az Anyaszentegyhaz itéletének kell

% KELEMEN 1729, 100.

7 A szegedi szerzetesi konyvtar allapotardl, anyagarol 1d. VARGA 1991
® CsAK 1927, 86.
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alavetni (ez persze j6 érv a protestansok ellen).

Ez az egyoldaluség jellemzi a keresztény mentalis tér harom nagy teriileté-
nek egymashoz valé viszonyét is. Az irott kinyilatkoztatas, a littera sacra abszolut
dominancidja mogott alig jut hely a torténelemnek (kivéve természetesen az embe-
riség irott tdvtdrténetét), illetve a természetnek. Ez utébbi azért is figyelemre mél-
t6, mert a rendalapit6, Assisi Szent Ferenc egyik legfontosabb tanitisa az embernek
Istenhez a természeten keresztiil val6 0j viszonyéra vonatkozott a XIII. szazad ele-
jén. A Cantico del frate Sole természet misztikajanak vagy a természettel val6 ben-
sGséges viszonynak nem sok jelét olvashatjuk itt. A minorita provincidlis atya a
domonkosokra és a jezsuitdkra jellemz0 lelki vértezettséggel és harciassaggal kiizd
rendje céljainak eléréséért. A protestantizmus elleni kiizdelemben Pazmany Pétert
vagy Szanté (Arator) Istvént tekinthetjik elddjének, nem a ferences misztika kép-
viseldit.

A négy adventi prédikaci6 koziil az elsé a teremtés és a megvaltas, az Atya
és a Fiu tipologiai 6sszefliggésérol szol. A teremtéskor vizek felett lebegd, felh6k-
kel, villamokkal (Zsoltarok, 135.7) érkez6 Elohim, a biré elokép, Jézus tiiposza,
aki az utolso itéletkor ismét megjelenik: ,,Akkor majd lattydk az ember fiat el j6ni a
felhdben, nagy hatalommal és dicsGséggel” (Lukécs, 21.27.) Els6 eljovetelének a
célja azonban, hangsulyozza szerz6nk, nem az itélet, hanem az idvézités szandéka.
A teljes vildgidoben miikod6 abszolit hatalom megadja az ember szdmara az td-
voziilés lehetdségét, de szavaival, tetteivel, gondolataival szigoru bird elétt el kell
szdmolnia, ez aldl senki sem lehet kivétel, még a szentek is rettegnek az itélettol.

A kozmikus tér, az id6beli teljesség és az elkeriilhetetlen erdvel érvényesii-
16, abszolut és igazsagos itélet utan a vilagossag masodik epifaniajardl sz616 beszéd
nagyon konkrét céllal rendezi egy irdnyba a mondanivaldjat. A nyit6 idézet itt a
.kovet altal szolt Isten” (Maté, 11.4 és 2. Kor. 5.20): a ,kdvetek™ azonban elvileg
lehetnek ,,magukrdl beszél6” hamis profétak is, mint Luther, Kalvin és a kovetéik
voltak. E szentbeszéd célja, hogy megmutassa, hogyan lehet felismerni az Isten
altal ki nem valasztott kozvetitoket?

Az Anyaszentegyhdz nélkiil senki sem lehet Krisztus kovete: ,,azok nem
lehetnek igaz tanitok, kik Istent6] nem vettek kovetséget a * hivek legeltetésére” °
Ahogyan az iidvoziilés is csak az Anyaszentegyhazon keresztiil lehetséges. ,,....egy
igaz udvoziilendd Apostoli Romai Sz. Hitre meg térek, kin kiviil tidvosségemet
meg nem nyerhetem”'®, Gigy a bibliai szoveg értelmezésének monopéliuma is a
rémai egyhazé. Szent Agostont név szerint itt nem idézve ugyan, de A keresztény
tanitdsrol prologusival teljes 6sszhangban a minorita szerzetes a leghatarozottabb
modon eltanacsol a Szentiras individualista, szabalyok alkalmazasa nélkili magya-
razasatol. Csak az magyarazhatja a szavat, akiket erre Isten meghiv. Az igaz tudo-

I’o KELEMEN 1729, 19.
KELEMEN 1729, 331.
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ményt Isten csoddkkal megpecsételi, mintegy kézirdsdval megerdsiti. Semmi ilyen
nem tapasztalhaté a protestinsok esetében. Luther, Kélvin, mint régen az eretnekek
(Arius), ,,ragadozo farkasok™, akik egyrészrol ,,nem vették a Szent Lelket”, mas-
részr6l semmibe vették a szabalyokat, hiszen piispokoket szenteltek anélkiil, ho
6k maguk piispokok lettek volna. Céljuk, hogy elveszitsék az emberek lelkét. Ha-
sonloképpen tortént Magyarorszagon is, miutan sikeriilt a pogéany ,,vadsagot” kiir-
tani a régi magyarok szivéb6l, s mindenki a romai anyaszentegyhaz keblére hajtotta
a fejét,'' Luther és Kalvin ,,fel haboritak a’ Hitbéli szép egygyességet, hintegetn;
kezdék veszedelmes tudomanyoknak konkolyat”, az eretnekség ragyajaval fertGzve
meg az orszagot.

A harmadik adventi vasarnap Tu quis es? onismereti meditacio. Ebben a
részben az emberi dllapot meghatarozasara tesz kisérletet. Az agostoni és korai
humanista hagyomanyok szellemében a természet szépségeiben valé gyonyorkodés
és torvényeinek kutatisdban valé elmeriilés helyett a 1élek nevelését tartja a legfon-
tosabb értéknek. Kelemen Diddk egykori ferences rendtarsa, Petrarca gondolataira
emlékeztetd modon fogalmazza meg a lelkiség fontossdgara vonatkozo tanacsat.

Petrarca, mint ismert, 1330-ban egyhazi palyara 1épett, klerikus lett, felvet-
te a kisebb rendeket, amelyek elbirtak a colibatust, de nem tették kotelezové a
szentségek kiszolgalasat. Ezutan évekig Giovanni Colonna kardinalis kaplanja,
afféle magantitkara volt. Testvérének, Gherardonak még szorosabbak lettek egyha-
zi kotelékei, 1342-ben karthauzi szerzetes lett. Francesco Petrarca egy agoston-
rendi szerzetestol, Dionigi di Borgo San Sepolcrotdl megkapta szent Agoston
Confessionesének masolatat, amelynek olvasasa mélyitette el vallasi kultarajat és
érziiletét, s amelyet — sajat bevallasa szerint — mindig maganal hordott. Ennek a
baratjanak szamolt be egy vele megtortént, nagyon jelentdségteljes, de véletlen
eseményrdl. 1336. aprilis 26-an (vagy kozvetleniil el6tte) irt levél szerint Francesco
és testvére a Mont Ventoux csicsanal a hegyekben és a tengerben val6 gyényorko-
dés kozben, lelkifurdalast érezve, hogy nem a lélek tiszta és magasztos célja felé
fordulnak, hanem a tajban gyonyérkodnek, Petrarca kinyitotta a Vallomdsokat vé-
letleniil éppen ott, ahol az egyhazatya az emlékezet hatalmarél gondolkodik. ,,ime,
Osszevissza csavarognak az emberek, hogy megcsodaljak a hegyek csucsait, a ten-
ger iszonyatos taréjait, a foly0k roppant kanyargasait, az 6cean tagas tereit, a csil-
lagok futasat, de magukra iigyet sem vetnek.”'> A neki sz6l6 titkos figyelmeztetés-
ként értelmezett szavak hatasara feltimadt lelkiismeretfurdalasa. Lefelé egy szot
sem sz0lt, a szemeit a testi dolgokrdl a lelkiek felé forditotta.

A magyar szerzetes a hiabaval¢ vilagi dolgok tanulmanyozasianak megszo-
kott listajat kiegészitette egy olyan tevékenységgel, amelyet Petrarca is emlitett:
,kiilfoldi orszagokat jarnak” (si disperdono in mille strade). Mint felesleges 1dotol-

" KELEMEN 1729, 29,
12 AUGUSTINUS 1982, 290.
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tést, elitéli a barokk Italidban rendkiviil elterjedt udvari katék, viselkedésformak
jsmeretét, amelyeket a fejedelmek szolgdlatdra tanulnak. Ardnytalannak tlinik Ke-
lJemen Didak ellenérzése ez utobbi téma vonatkozasaban. Lehetséges, hogy a fana-
tikus katolikus-gyiil6ld, protestans Bathory Gabor elleni indulatai motivaltak, hi-
szen a csalad korabbi, még katolikus tagja, Istvan kornyezetében Baldassare
Castiglione I/ cortegiano cimii konyvének ismerete kotelezd volt annak szamadra,
aki boldogulni akart az udvarban.

A két karacsonyi prédikacio koziil az elso, a Krisztus sziiletésével foglal-
kozo0, a régi és az \j teremtés kozotti viszonyt a tipoldgiai szimbolizmus logikéja és
sz6hasznalata szerint mutatja be. December 25-én minden megujult, az Angyalok
és az emberek ,kozott valo gyiilolség el malt”"? Az irasos kinyilatkozas beteljesi-
tés eszméjéhez Kelemen Didak hozzarendeli a természeti és torténelmi példakat is
ugyanezen rend szerint. A vilag gytkeres megujulasanak jelei elértek az antik vilag
jelent6s népeihez is: Egyiptomban elnémultak a balvanyok, nem felelt a delphoi
Apollén és hallgatott a rémai csaszar is. Mindharom esetben k6z6s a hallgatds
motivuma, amely a régi vilag végét az 0j logosz, a 1étet megerdsitd Ige megszodlala-
sara val6 felkésziilésként értelmezhetd. Ontudatlanul, hiszen a pogany népek nem
értették a jel jelentését. Augustus csaszar Romaban a szibilldk koényvébol tudta
meg, hogy megsziiletett a gyermek Isten. A sziiletéssel a természet is ujja lett te-
remtve. ,,Spany6l orszagban harom nap latczott, kik szépen 6szve menvén egygyé
lettek: Roméban az viz forrasok olaijal folytak.”'* Karacson nyolcadan a bélcses-
ségrol prédikalt, azokrol akik megértették a radikélisan j helyzet szamukra vald
jelentését és azokrol, akik nem akartak nem fogtak fel a nyilvanvalét, s ezzel bi-
nossé lettek. ,,Ha el nem jottem vélna és nem szdllottam vélna nékik, blindk nem
vélna.”"® Ahogyan azok, az utébbiakkal hasonlé helyzetben 1év6 protestansok is.

A vizkereszt témakorérol hat beszéd szol: a menekiilés Egyiptomba evan-
géliumi torténettdl kezdddoen a kovészrol szo6lo példabeszédig (Maté, 13.33) tart.
A Krisztus mint vélegény, akinek az egyhdz a menyasszonya, példaja egyrészt
annak, hogy a mi lelkiink jegyese is Jézus, masrészt a keresztény hazaséletnek.
Ahogy Krisztus ura az Egyhaznak, gy a férj a feleségének. A hazassag koteléké-
nek négy oka van: a gyermeknemzés, egymas segitése, a bujasag eltavolitasa és a
szentségben valo részesiilés.'® A hazassagtoré vétkezik Isten ellen. Példak sokasa-
gan keresztiil bizonyitja, hogy a biinos fajtalankodé, parazna élet a pokol kinjaihoz
vezet. Kelemen atya a tarsas 1ét egyéb, j6 formairdl elmélkedik: ,,Mert kedves Isten
elott a’ Joknak tarsasaga, ugy annyira, hogy ha csak kett vagy harom is 6szve gyl

:i KELEMEN 1729, 63.

s KELEMEN 1729, 63.

. KELEMEN 1729, 75.
KELEMEN 1729, 101.
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az 6 nevében, kozottok vagyok.”'” Gondoljuk meg, ,mit tészen Istennek egy tarsa-
sagban lenni, és mit tészen nala nélkiil élni”'®

Az ezt kovetd hirom beszédben (septuagesima, sexagesima,
quinquagesima) a szociologiairdl attér az aktudlis teologiai témara. A meghivottak-
ol és a valasztottakrdl sz616 beszéd ismét nyilt tdimadas Kalvin ellen. A harcog
katolikus térito itt tobbek kozott az eleve elrendelés tanét cifolja, amely kegyetlen
tirannussa véaltoztatja Istent," s leértékeli az ember akaratinak jelentoségét. A té-
mar6l mas miiveiben is véleményt alkot. Csdk Alajos Cirjék szerint ,,.Leginkabb
béantja Kélvin kovetbinek a predestinacidban valé hite s erélyesen visszautasitja azt
a gondolatot is, hogy a legbdlcsebb Teremté akaratnélkiilivé és kétségbeesésre
hajléva akarta volna teremteni az embert...”*° Majd példédkon mutatja be, mi m¢-
don vezet a teoldgiai €s erkdlcsi eltévelyedés, a ,,vaksag” karhozatra.

Az 6t bojti vasarnap Jézusnak a pusztaban béjttel toltott 40 napjardl és az
ordog altal valé megkisértésérol szol, majd a bajt erejérdl, égi szallashelyiink anya-
szentegyhézban val6 elokészitésérdl és a blinbanat fontossagardl. Az oltari szentség
jelentoségének bemutatasakor (4. vasarnap) ismét erdteljesen timadja Luthert és
Kélvint helytelen nézeteik miatt. Bibliai és a szent atyak irasaib6l vett idézetek
alapjan bizonyitja a katolikus felfogas egyetlen igazi mivoltat (Krisztus feste), s
megmagyarazza a hivok egy szin alatt valé aldozdsanak okit. A mennyei aratok
(angyalok, Maté, 13.39) gyijtik Gssze a jokat a mennyei csiirbe, de a rosszakat
kévébe kotve az 6rok tiizre vetik.

A harom utolsé prédikacid a viragvasarnaphoz, a nagypéntekhez és husvét
vasarnaphoz kapcsolédik. A leghosszabb a két részb6l 4116 nagypénteki. Az egyko-
ri torténeti elbeszélés kiegésziil az azt kovetd idoszak csodalatos térténeteivel. Ke-
lemen Didak gondolatai itt az egyhdzban nagyon erésen €16 hagyomanyhoz kap-
csolodnak, vagyis a csodak bekovetkeztének fontossagahoz és a relikvidk jelentd-
ségének hangsilyozdsdhoz: a Jézusra tett lancok, mondja, Szent Lajos kiralynak
koszénhetden ma Parizsban vannak. Targyakkal konkretizalva és ilyen médon is
jelenval6va téve a megvaltas 6rokké és mindenki szadmara aktudlis torténetét.

17 KELEMEN 1729, 141.
'8 KELEMEN 1729, 126.
' KELEMEN 1729, 154.
2 CsAk 1927, 87.
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A PAZMANY-SZOVEGEK EGYIK FELHASZNALASI
LEHETOSEGE KELEMEN DIDAK ES BERNARD PAL
MUNKAIBAN

MERCS ISTVAN

1.) Egy lithat6 nyom nélkiili polémia rejtélye

1741-ben megjelent egy 464 oldalas, mutatokkal — ezek az idézett bibliai helyeket,
s a fobb passzusokat adjdk meg — ellatott, ABC rendbe szedett cim- és névjegyzék-
kel rendelkezo, alapos felkésziiltséget igazolo hitvédoé kényv. Mdr a cim is arulko-
d6: Igassdg paisa mellyel a Krisztustol szereztetett Sakramentomi Sz. Vatsora feldl,
a Helvetziai Confessiéban ki adatott Igaz Tudomanyt eréséti Es valamelly Tudos
Rom. Catholicus egyhazi személynek, Bernard Palnak, anno 1735. Kassdan kinyom-
tattatott és vildg eleibe botsdttatatott nyilai ellen oltalmazza, Melianus Gnatereth
Krisztus Szerzetébdl valo (Efés 4:11) alazatos Egyhazi Szolga.

A Melianus Gnatereth név anagrammaja mogott Révész Imre Helmeczi
Komoréczi Istvan személyét azonositotta.' Helmeczi konyvének mott6jaul két igen
harcias hangvételii passzust vélasztott. ,,Fogjatok meg a ROKAKAT, az apré roka-
kat, kik pusztittyak a szoloket. (Enekek éneke I1:15)

Minden NYELVET, melly te ellened perben (iteletben) kél, karhoztatsz.
(Esa. LIV:17)”

Az igassagnak helyt ado olvasohoz intézett el6szavaban a hit ellen tdmadt
hamis sz6sz016krol beszél. , Ezek koziil két Egyhizi rendii Személyeket jegyzek
meg, kik nyomtatisban Magyar nyelven, az Oltiri Szentségrol ki botsatatott
prédikatiojok altal, arra tzéloznak, hogy elaltatvin tanitvanyinkat, magok utin von-
jak. Tsel 20.30. Azért is lett, hogy prédikatzidjokat ezek kodzott hintegették. Az
Els6, Sz. Ferentz Szerzetibiil valé Minorita Barat: ki Bator Virosa piatzan el
mondotta prédikatzi6jat, és nyomtatasba ki adta 1721. edik esztendobe: hova maga
nevét fel nem tette, jolehet, az, sokaknal, talam nalam is tudva vagyon; mellyel,
mivel maga el halgatott, én is réla halgatok. Masodikat prédikallatta, és nyomtatas-
ba ki botsitotta 1735. odik esztedbbe Tudés Bermard Pal. Ugy latszik
prédikatzidjok meg fontolasabol, hogy ezek egy mas kezére jadzottak: mert a mit
az Els6 révidebben elleniink ki adatott, a Masodik azt ki szélesétette, és az Elsonek,
szavait, tobbire, igérol igére le irta. Eles elmének jelét taldltam ugyan a
prédikatziokban; mind az altal a kett6t egybe vetvén, azonnal gyaniskodtam, hogy
vagy az Els6bé] irta le a Masodik az egy forméji szokat; vagy pedig mind a kett6

' JHELMETIUS sz6t ki lehet bel8le hozni, de a t5bbi betiinek eddig nem tudtam értelmét
venni.” REVESZ 1937, 250.; Helmeczi Komoréczi Istvan életére 1d. Uj magyar irodalmi
lexikon 2000. 858. A sz6cikk 8sszedllitdja LADANYI Séndor.
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mas Tudés Ember munk4jabdl. Nemis tsalatkoztam meg a gondolatomban. Mert
mikor mar ez prédikatiora, nevezetesben a bovitéssel valora készéttetett feleletem-
nek vége felé kozelettem volna, jove kezemhez egy joakaromtol, amaz széles tu-
domanyt és nagy elméjo Cardindl Pazmany Péternek Kalatuzos Irasa, mellynek IX.
edik konyvébe, mind két prédikatczionak, t6bbire, minden szavait igérol igére fel
taldltam; €s igy meg esmértem, hogy mind két prédikallé az emlétett Papi Fejede-
lemnek elméjével bolcselkedvén, és annak régi munkajat, ujnak és maga munkaja-
nak tettetvén, akar hirre és ditséretre kapni; Az illyen emberr6l neveztetik a Tudé-
soktél PLAGIARIUS LIBRORUM.”

Az idézet részbdl kitiinik, hogy mind a meg nem nevezett prédikator, mind
pedig Bernard Pal Pazmany Péter iroi hagyatékabol épitkezett. Forditsuk most
tekintetiinket ezeknek a sz6vegeknek az iranyaba.

1735-ben Kassan napvilagot latott egy vékonyka fiizet, mely a kovetkezd
hangzatos cimet viseli: Lelki beszélgetés, mellyben az mutattatik meg Szent Irdsi
bizonyitdsokbol hogy, a Vildg Udvizitije, onén maga az emberi testbe 6ltézitt
Isteni Felség, a Christus Jesus, a mi szerelmes Megvaltonk az emberi nemzethez
valo véghetetlen szerelmébil az Oltdri Szentségben az Ur vacsordjdban maga tu-
lajdon valosdgos Szent Testének vérének részesiilése dltal a vilagi élet
szardandoksdgaban elszakadott Lelkiink megerdsitvén az 6rok életre bejusson.

Els6 ranézésre a cimadas alapjan — mely a munka tartalmara vonatkozéan
minden kétséget kizardan eligazit — azt hihetnénk, hogy a hitvitazé irodalom miifa-
janak egy ujabb, kései darabjat tartjuk keziinkben. De a cimleiras a kovetkezoképp
folytatodik: Mellyet amaz Tudos Apostoli buzgéssaggal tellyes egyhazi személy
Bernard Pal él6 nyelvvel prédikallott, s most az iidvisségeket igassagban kivano, s
mennyei boldogsagot szomjuhozo Lelkek épiiletire, a Keresztény lelkeknek elejekbe
tétetett. Lathatd tehat, hogy Bernard Pal hitszonoklata témajaul olyan tanitast va-
lasztott, amely jellegénél fogva a keresztény felekezetek kozotti vita gyujtépontja-
ban volt a XVIII. szazad elso felében.

Mieldtt tovabbhaladnank, nélkiilozhetetlen, hogy kitérjiink az eltelt évsza-
zadok alatt a szerz6 személye és miive koriil kirajzolodott szamos tisztazatlan kér-
désre. Bernard Palnak sokaig két, e targyban sziiletett miivet tulajdonitottak. Az
»els6 magyar bibliographus”, Sandor Istvan kozlése alapjan a Kassan megjelent
kotetecske mellett napvilagot latott egy masik munka: ,,Ott. Az Ur vatsordja fel6l.
4. Ir Bernard Pal.”> Danielik még az 6 adatét vette at, de az 6t kovetd bibliografu-
sok mar csak egy miivet tiintetnek fel Bernard Pal neve mellett. Vagy egyet sem...
A Magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja emlitést sem tett Lelki beszélgetésekrol.

Magardl a szerzorol sem rendelkeziink biztos adatokkal. A cimleirasban
magat egyhazi személynek titulalé prédikator ugyanigy lehetett szerzetes, mint
vilagi pap. Sokaig tartotta magat az a nézet, hogy Bernard P4l minorita szerzetes

2 SANDOR 1803, 88.
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volt. Ezt a feltevést tdmasztja ald az a tény, hogy — mint a sz6vegben utal 14 — a
hitszonoklat €16 nyelvi formaja az 1730-as évek kézepén Miskolcon hangzott el.
Akkor, amikor Kelemen Didék &ldozatos munkajanak eredményeként a kisebb
ferences rend észak-magyarorszagi misszidja kibontakozéban volt, s ennek székhe-
lyéiil a borsodi megyeszékhely szolgalt.> Am a minorita rend 1882-es névtara* torli
a szerzet tagjai koziil a prédikatort, mivel nem szerepel a provincia halottainak
nyilvantartisdban. Ezzel a nézettel szill szembe Monay Ferenc, aki nem fogadja el
a névtar indoklast, ezért a szerzet irodalmi munkassigéit feldolgozé munkajaba
felvette Bernard Palt.> Erds valésziniiséggel kizarhat6 azonban az, hogy a Bernérd
P4l nevet ir6i 4lnévként hasznaltik volna. Rékos B. Rajmund emlitést tesz arrdl,
hogy Kelemen Diddk 1728. november 20-4n Nyirbatorbél kiildott levelet Bernard
Palnak. Ez a levél 1978 el6tt még a gyulafehérvari plispoki levéltarban volt, s min-
den bizonnyal ma is fellelhetd.®

Akik Bernard Palban minorita szerzot sejtettek, ha nem is mondtak teljes
igazsagot — mivel ez el nem dénthetd —, nem tévedhetnek nagyot. A Lelki beszélge-
tések egyik mintdjat a minorita rend hazai apostolanak, Kelemen Didaknak két
prédikaci6jaban fedezhetjilk fel. A Miskolcon ekkor mér szent életli férfiuként
szamon tartott Diddk atya munkdai kénnyen hozzaférhetéek lehettek Bernard Pal
szamara. Ezek kozil kettd is foglalkozik az oltariszentség témajaval. Az egyik két
prédikaciot tartalmazd fiizetecske, melynek cimleirdsa a kovetkez6: Urnapi és Sz.
Antal napi preadikatzok, mellyben meg mutattatik; hogy az Oltdri Szentségben a
Christusnak valosagos teste jelen vagyon; s nem annak jele, pecséttye. Es hogy a
dicsoiilt Szenteknek, méito Segitségiil hivasa. Az elsét Bator Varosa piaczan 1721.
esztendbben, az Urnapi Processioban Seraphikus Szent Ferencz Szerzetib6l valo
Minorita Barat praedikallotta, A mdsik Szent Antal napjan, ugyan azon Szerzetes

* A minoritik 1729-ben Karolyi Sandor és Kohary Istvin tamogatasaval telepedtek meg
Miskolcon. Vé. CSAK 1927, 37-75; RAKOS 1975, 447-487.

* V8. Minorita rend névtdra. 1882. 150.

5 A szintén minorita szerzd hényattatott sorsi munkajaban hangoztatja, hogy a ,névtar
jegyzetének okadatolasa nem lehet perd6ntd. A halottak névjegyzékét tudvalevdleg min-
denik rendhazban egy-egy megbizott rendtag vezeti, aki egyéb elfoglaltsiga mellett, itt,
ott kifeledhet egy-egy nevet, amely azonban megvan valamelyik masik rendhaz kényvé-
ben. A Névtér szerzdje pedig csak egy rendhaz halotti kdnyveit dolgozta fel. Egyébként a
jegyzet elétti oldalakon 6maga is kozol irdkat, akiknek neveit hidba keressiik a tovabbi
oldalakon kozdlt halotti névijegyzékben.” MONAY 1953, 7-8.

LA kézelmultban tizennyolc levelet lathattam a gyulafehérvar piispoki levéltarban az
1724-43-as évekbdl Kelemen Didék kéziraséval (egy pusztin az aldirsat viselte). Az ere-
deti példanyok mellett ott voltak a gondos kéz irta pontos masolatok is régi-régi id6kbsl.”
Majd a levelezés publikaloja kronologikus sorrendben ismerteti azokat az iratokat, ame-
lyeket 6 maga mar nem vett fel a kitetébe. RAKOS 1978
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mondotta.” Ez az a munka, amelyre Helmeczi az Igassdg paisa eldszavaban utalast
tesz, s amelynek szerz6jét bar tudja, de nem nevezi meg. A protestans hitvéds —
lelki békéjét szem el6tt tartva, mondhatjuk: szerencséjére — nem iitétte fel a Buzq
Fejek (1729) cimii kétetet, mert ott a bdjt negyedik vasarnapjara irddott beszédben
megtalalhatta volna Bernard P4l masik forrasat.

Ocskay Gyorgy tanulmanyabol® tudjuk, hogy Kelemen Didak prédikacis;-
nak szerkesztése soran Pazmany Péter Kalauzat és prédikaciogyujteményét afféle
kézikonyvként hasznalta. igy tett ezzel Bernard Pal is, aki visszakereste a minorita
barat forrasat, s feliitGtte a Kalauz oltariszentséggel foglalkozé XI. kényvét.’

Frakndi Vilmos éta tartja magat Pazménnyal kapcsolatban az a megillapi-
tas, hogy a ,templom kiiszobén leteszi a fegyvert, melylyel az irodalom terén oly
sok sebet ejtett. (...) De barmennyire is erds volt a dogmatikaban, kiilonés el6sze-
retettel karolja fel prédikéczidiban az erkolcstan gyakorlati kérdéseit.”'® Felmeriil
azonban a kérdés, hogyha ez valdban igy van, akkor hogyan fordulhatott elé, hogy
az érsek munkait rendszeresen forgatd két igehirdetd — feltehetbleg igen szép sza-
mu hallgat6sag el6tt — nyiltan polemikus jellegli prédikaciokba bonyolédik, s eze-
ket a hitszénoklatokat publikdljdk. Aztdn a kiadvanyokat a protestans oldal olyan
eros tamadasként értékelte, hogy ra t6bb valaszt is ad. Figyelmen kivill hagytik
volna a biboros miifajértelmezést? Vagy nem értették meg?

Jelen dolgozatban kisérletet tesziink arra, hogy megprobaljuk feloldani a
korabeli igehirdet6i praxis és a modern kor elméletirasa kdzott jol érzékelhetben
jelentkez6 fesziiltséget. Ehhez meglévd ismereteink tanulsdgainak megfontolasara,
ill. némileg mas szempontl felhasznélasara van sziikség. Alapveten két kérdésre
keressiik a valaszt. Az egyik, hogy milyen viszonyt tételezhetett fel a prédikacié és
hitvita kdz6tt Pazmany. A masik, hogy az érsek munkassagat ismerd, kozvetlen
szellemi Orokségét belathaté koézelségben érzé tanitvanyai, Kelemen Didak és
Bernérd P4l a ,,biboros Ciceré” metddusat hogyan értelmezhette.

11.) Hitvita és/vagy prédikacié (?)

Lukacsy Sandor prédikicidirodalmat népszertisiteni kivand, erésen figyelemfelkel-
t jellegii tanulményéaban kisérletet tesz arra, hogy szembesz6ké tartalmi jegyeket
alapul véve elkiilonitse a hitvita és a hitszonoklat miifajat: , Hitvita és prédikacio:

7 Ebbél a kis fiizetbdl vett cititumok esetén a szovegtorzsben az Urnap kifejezéssel és az
oldalszammal hatirozom meg az idézet helyét.

$ OcskAY 1982, 436-448.

? A kozeljovében a szovegek szovevényes hagyoméanyozodaséra, ill. a Helmeczi-konyv
megjelenését kdvetd viszontvalaszokra — mely a kérdést és az altalunk vizsgalt miiveket
egész a XVIII. szazad legvégéig napirenden tartjak a felekezeti polémidban, s ebbe a vi-
tafolyamba mindkét oldalon szdmos neves szerzd kapcsolodott be — egy
kiadvanytorténeti attekintésben kivanok majd kitérni.

' FRAKNOI 1886, 70.
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az irodalmi vizsgalé szdmdra korantsem mindegy. Az egyik a vallasos literatira
szilkséges, de jarulékos eleme; a masik izig-vérig irodalom. A hitvitdk legfébb
targya: valosagosan jelen van-e Krisztus teste az oltariszentségben, vagy csak jel-
képesen, metaphorice? — profanus irodalomtdrténész szemében teljességgel érdek-
telen és k6zombos. A prédikacio ellenben az élet bosége és csupa izgalom. Minden
miifajok kozott a leginkabb befogado és legvéltozatosabb. Témai lehetnek (persze
vallasi értelmezéssel és erkolesi tanulsagokkal) az almok, a szelek, ordk,
metallumok, forrasvizek, jégesO, napfogyatkozas, szivarvany, hideglelés, jogvéde-
lem, pipere, fejedelemség, kereskedés, farsangi tdnc, sz6l6miivelés, hazsértos fele-
ség, egészségi tanicsadas, a pénz hatalma, a haszontalan konyvtari lom, a Szent
Gyorgy-napi birévélasztas, a gyermeknevelés, a villimok és a mikroszk6p, még a
krokodil és az atomok is.”!' R6gton tegyilk hozza, hogy — kevésbé invencidzus, de
annal hasznosabb témavalasztas esetén — az oltariszentség dogmadja is lehet a be-
széd targya.

A miifajok éles elvalasztisat sémakra épiild elméleti gondolkodasunk teszi
nélkiilszhetetlenné. Am tudjuk, hogy az egyes miifajok kozott a mezsgye rendkiviil
vékony, s az atjarhatésag — mint példak tomkelege bizonyitja — nem csupan lehetd-
ség. A barokk fogalmét irodalom- és mentalitastorténeti kontextusba allitva batran
kijelenthetd, hogy szinte alig talalunk olyan vallasi miifajt, amelyben a polemikus
él ne lenne jelen."” A prédikacié és a hitvita attiinésére legutobb Tasi Réka tett
értékes megallapitdsokat. Tanulmanyaban a szerz6 megfogalmazza, hogy miben
latja a hitvita lényegét. ,,A hitvita a vitairat meghatarozo diskurzusa, ahol a kontro-
verzia, az ellenkezd nézettel torténd szembehelyezkedés a kiindulo kommunikacios
helyzet, amely ugyan 6nmagéban még nem vita, ehhez ugyanis az érvek és ellenér-
vek felvonultatasa sziikséges, am mindenképpen ez a polémia els6 1épése, feltétele.
A polemizalé kommunikacios szituacié megteremtése azonban nem feltétleniil

jelenti azt, hogy valéban létre is jén a valodi polémia, az érvek és ellenérvek csata-
s 913

ja

Tasi Réka megallapitdsa szamunkra is megfontolandd. Ugyanakkor a kont-
roverzia fogalmat tigabb Gsszefliiggésbe kivanjuk helyezni. A hitvitdt nem csupéan
az egyes szbvegen beliili érv-ellenérv dichotomidjanak aspektusabdl vizsgaljuk,
hanem tagitva a fogalom korét olyan dogmatikai alapon nyugvé megnyilvanulas-
nak is tartjuk, amely szévegek kozotti polemikus €l dialektikus viszony l1étrejottét
eredményezheti. Ez azt jelenti, hogy szélsdséges esetben olyan irat is képezheti a
hitvita részét, amely magaval az ellenkez6 tétellel nem, vagy csak minimélis mér-
tékben foglalkozik, elsdsorban a sajat allaspontjat fejti ki, de a masik felfogés sziik-
ségét érzi a valaszadasnak.

" LukAcsy 1995, 21.
2 HELTAL 2005, 114.
13 TAs1 2005, 199.
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Lassuk most a probléma megkozelitését az igehirdetdi gyakorlat aspektu-
sabdl. Az 1983-as Pazmany valogatas eldszavaban Ory Miklds és Szabd Ferenc
felhivja a figyelmiinket, hogy a biboros a hitszénoklatokon beliil immanensen je-
lenlévo teoldgiai tanitasokon kiviil a ,,sz6széken nem tartott dogmatikai értekezg-
seket; a mélyebb teoldgiai fejtegetések és bizonyitasok végett hallgatéit néha a
Kalauzhoz utasitotta (7/91, 135, 378.).”14 Az (3ry—Szab6 szerzoparos altal meg-
adott locusok vizsgalata megfelel6 kiindul6 pontot jelent vizsgalatunkhoz. A har-
madikként emlitett példa esetében csak egy bevezetés van papirra vetve, s ezutan
hangzik el a tajékoztatss. Am A binds ember igazuldsdrul sz6l6 beszédtervezet
cime talsagosan atfogd téma, raadasul az érsek azt sem kozli, hogy a Kalauz me-
lyik konyvére gondol.

Az 1983-as Pazmany-véalogatas prolégusa els6ként Szenthdromsagrol irt
beszédre tesz utalast. A teljesen kidolgozott prédikacié mellé marginalis jegyzet-
ként a kovetkezé megjegyzést illesztette oda az érsek: ,,A Kalauznak Els6 konyve
egész Predikaczio: melly az isteni Természet allattyat és tulajdonsagit magyaraz-
za.”"® Ezt a kijelentést 370 év tavlatabol kétféleképp is értelmezhetjiik: egyrészt
ugy, hogy tovabbi ismeretekért irdnyitja a figyelmiinket ,harczolé irasara”; mas-
részt viszont Ggy is, hogy a Kalauz citilt része 6nmagaban, minimalis valtoztatas-
sal prédikaciova alakithat6. A jelen kor kutatéjanak értelmezésénél fontosabb
azonban, hogy a Pazmany-hagyomédny gondozdi, Kelemen Diddk és Bernard Pil
miként értették ezt: ismeretbdvitésre felhivd tanacsként vagy 1) széveg megalkota-
sara vonatkozé felhatalmazasként.

A széljegyzetekben az attekintd dogmatikai munkdkra valé hivatkozésok
korantsem mondhatdak ritkanak. Egy hasonld Illyés Istvan passzust Tasi Réka is
elemzett. ,A szovegrészre vonatkozé marginalis bejegyzés tajékoztat arrol, hogy
mit is kell érteniink a »mas alkalmatossag«-on: Illyés a katekizmusa szdvegéhez
irdnyitja olvas6jat: »Cath. 36. doctr. Christ. P. 1 & 11«. Az idézet azt mutatja, hogy
a prédikaciot nem a hitbeli kiilonboz6ségek targyalasi terepének tartjak, a katekiz-
mus inkdbb olyan szdéveg, melyben ezekre fel kell, fel lehet hivni a ﬁgyelmet.”""
Azt viszont nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a prédikacios kotetek tekinteté-
ben mast jelent az olvasé most, s mast jelentett akkor. A mai kor olvaséi tudods
kutatdk, akik — erdsen torténeti — érdeklodéstol sarkallva fordulnak ezek felé a
szovegek felé. Talan ennek az aspektusnak a kévetkezménye, hogy hajlamosak
vagyunk a kés6-barokk olvasdinak motivaciojat is az érdeklédésben megragadni.
Tanulsagos lenne kimutatni, hogy kik lehettek a kiilonboz6 kotetek forgatoi akko-
riban. Mindenesetre nem tiinik tal merész kijelentésnek, hogy az angolszasz minta-
val ellentétben, ahol a gyiijteményeknek szép szammal akadtak laikus olvasdi,

* OrRY-SzABO 1983, 79.
'3 POM 1905, 91.
16 TasI 20085, 201.
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hazinkban elsésorban papi kézikdnyvként funkciondltak ezek a kiadvanyok. A
praktizalo lelkipasztor szimara — mint amilyen Kelemen Didak és Bernard Pl is
volt — a forrasmegjel6lés nem csak a hitelesités egyik formaja, hanem modem fo-
galmat kdlcsonozve olyan link, ahol tovabbi, akar fel is hasznalhaté informaci6t
lelhet a beszéd szerkesztéséhez.

A nagy eléd, Pazmény kotetében két prédikaciot is talalunk, amelyek az Ur
napjéra irodtak. Az elsd e targyban sziiletett beszéd propoziciojiban olvashatjuk a
kovetkezoket. , Els6ben azért, megmagyarazom, amit az Oltari-szentségriil vallot
és tanitott eleitiil-fogva a kozonséges Anyaszentegyhaz. Masodszor megjelentem
azt, az illend6 késziiletet, mely ennek vételére kivantatik. Legyetek figyelmesek.

Nincs szandékom, hogy most azokkal vetekedgyem, kiket a kevélyek kira-
lya, a pokol-béli Ordog, megvakitott; és szégyenlik azt vallani, hogy a kenyérnek
¢és bornak lathato szine alat, a Christus valdsagos Testét vessziik: mintha, vagy az
isteni hatalom ezt véghez nem vihetné; vagy a mi megvaltonk méltésagahoz illen-
dé nem volna. Ezekkel én most nem kotddém: kik, Velut irrationabilia pecora;
mint az esztelen barmok, csak érzékenség utan jarnak; és izleléseknek, vagy lata-
soknak nagyob hitelt advan, hogy sem Isten szavanak, quae ignorant, blasphemant;
valamit értelmek fel nem érhet, karomlassal illetik. Mi pedig, a Christus szavahoz
képest, boldognak tartyuk a ki elhiszi, a mit nem 14t.” (POM VIL. 123) Az idézet-
ben alatamasztasat lathatjuk a szakirodalom azon megallapitasinak, hogy ,,mig a
Kalauz a protestans tanok cafolatat célozza, addig a prédikaciok a katolikus egyha-
zi és vilagi élet belsé jjaszervezésének és megerdsitésének igényével irodtak, igy
tudatosan keriilik a vita kiélezését, a mas felekezetbeliek elleni tamadast” !’

A vita kiélezésének megkeriilése azonban nem a vita megkeriilését jelenti.
Az ellenkezokrdl sz616, s nekik cimzett kiszdlasok igencsak gyakoriak minden
szerz6nél. Tématol fiiggetleniil, a legmeglepobb helyen bukkannak fel. A kovetke-
z6 idézet Pazmany Utolsé itéletnek rettenetességeriil irt beszédébdl szarmazik. ,,Ha
ily sanyard kinnal biinteti, aki felebaratjanak halandé testét nem taplalja: vajon
mivel ostorozza azokat, akik a 1élek veszedelmét nem szanjak, s6t hamis tanitasok-
kal, gonosz példajokkal, vétkekre valo ingerlésekkel lelkeket vesztegetnek? Vége-
zetre, ha igy ostorozza azokat, kik elmulatjak a szegények segitségét: mint biinteti
azokat, kik igyenesen Isten ellen vétkeznek, hitetlenségben, babondban, karomlas-
ban, szentegyhaz-rontasban és tobb hasonlo vétkekben?”!®

Az ilyen polemikus oldalvagasok t6bb szempontbdl is lehetdséget biztosi-
tanak a tovabbgondolasra. Az érsek utobbi citditumaban a papi hivatas feladatat a
lelkek megmentésében hatarozza meg. Ennek egyik szimbolikus teriilete a prédika-
cid. A sz6székr6l nemcsak etikai-moralis tanitdst kell adni, mivel a kor
pasztoracios felfogasa szerint az Istennek tetsz élet csak az adott felekezet felfo-

7 Brrskey 1979, 118.
' TARNOC 1983, 614.
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gasanak megfelel6 helyes hitelvek mellett valosulhat meg. A vitaz6 oldalcsapasok
oszcillalé jelenléte a hivok megerdsitésére, az ingadozé hitiek meggydzésére, ¢
persze valamilyen mértékben a ,tévedt embertarsak™ elbizonytalanitasira szolgj]-
nak.

Ory Mikl6s és Szab6 Ferenc Piazmany gyakorlatira vonatkozolag figye]-
meztet: ,,azt nem lehet allitani, hogy irott prédikaci6ibol hidnyzott a mélyebb dog-
matika. Még az erkolcsi erényeket is dogmatikus alapra helyezte.”" A hitszénoklat
1étmodja tehat inkluzive feltételezi, hogy a tanitds évszazadok alatt hitvitdk soran
kikristalyosodott dogmékban gyokerezik. A dogmatikus alapozottsag azt jelenti,
hogy a hitvita mélyen étitatja a prédikacio szovetét. A vallasi polémidk hattérben
valo alland6 jelenléte a valodi dialogikus viszony teljességgel kizarja, mivel — mint
azt Jauss is hangsiilyozza — a hitvita lezart véghorizontb6l argumentl igy a
nagyvonali elutasitas, a merev elzark6zas egyben a vallasi felsobbségtudat kifeje-
zdje is.

Végiil nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy a papirra vetett
hitszénoklatok mintaként funkciondltak. A bdvithetdség alkalmat nyujthatott a
gyakorl6 igehirdetdnek a kotetben kozolt valtozatt6l valo eltéréshez, a felvetett
kérdés bovebb kifejtéséhez. Osszességében arra az allaspontra helyezkedhetiink,
hogy az adott prédikacion beliil az erkdlcsi tanitastol a hitvita irinyaba valo néhany
mondatos, bekezdésnyi elhajlas korantsem mellékes szerepii a hitszonoklat egészét
tekintve, hanem szinte megkeriilhetetlen kdvetelmény.

A masodik Urnapi prédikaciobél — ezt a locust emliti az 1983-as kiadas két
szerz6je masodikként — csak egy exordium késziilt el. Azonban ez egész mas
hangnemet iit meg, mint a masik e napra sziiletett, teljesen kidolgozott hitszénok-
lat. Ebben a principiumban a kardinélis az igehirdetdi hivatasra reflektal. ,Mert
szilkkség, hogy azokat is éppitsiik és oktassuk minden tekélletességre, kik az Anya-
szentegyhaz eggységében talaltatnak; és mint eleven kovek, az igaz szeglet-kovon,
a Christus Jesus-on éppitetnek: de e mellet kivantatik, hogy kardot is rancsunk és
vitézkedgyiink a Christus akla kéril incselkedd farkasok ellen: az-az ne csak

Oltalmazzuk és magyarazzuk az igazsigot, hanem roncsuk és kigyomlaljuk a ha-
missagot.

' GrRY-SzABO 1983, 79.

% Jauss a felvilagosodas korat, Lessinget megeldzd korok vitdirél megallapitja: ,,A hitvita
véghorizontot feltételez: lezart igazsigot és a vallasi tan szilard alakjat. Itt mar nem kere-
sik sokdig az igazsagot, hanem kijelentik a bizonyossagot. Itt a vallasi tanok dogmakka
lesznek, amelyek elvitatasatol olyan okok tartanak vissza, mint az eretnekség gyanijanak
elkeriilése. Amint minden part mar csak sajat vallasi uralmanak kiterjesztésére és védel-
mére gondol, az egyediil {idvozit6 hitnek siiketté kell lennie masok vallasa irant. Aztan a
végsé dolgok szembeallitisanak olyan sziik hatirokat szabnak, hogy egy vita azzal a
szandékkal, hogy a masként hivok érveit komolyan vegye, vagy egy idegen hitet akarjon
megérteni, eleinte egyatalan nem valdsulhat meg.” JAUSS 1997, 146.
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Bezzeg szeb és gyonyorliségesb volna, ha a jeles innepnapokon, békét
hagyvan minden viszsza-vonyd versengésnek, csak az isteni szeretetnek és mélto
halaadasnak gerjesztésében foglalhatndk tanitisunkat: de bilintink érdemébdl, oly
iidot értiink és oly helyben lakunk, hogy kételen, taborba is kel gyakorta szalla-
nunk, az igazsag oltalma mellé. Ah, mely driga dolog v6lna minnyijan eggyet
értvén, egyenld sziivel-lélekkel vallanok; hogy ugyanazon Christus, a ki mi éret-
tiink a Kereszt-fan aldoztatott, jelen vagyon ebben az Oltari szentségben és Otet
egyarant tisztelnok a mai szép Processioban!” (POM VIL.134-135) Majd a
principium utan kisebb betliméretekkel a kovetkezd koézlés olvashato: A
Kalatiznak tizen-egyedik kényvében vannak a bizonysagok: mellyeket masodszor
itt leirnyia nem sziikséges, megtalallya a Kalatizban, a ki olvasni akarja.” (POM
VIL 135.)

Ebben a bevezetésben Pazmany a katolikus papsagot hatarozott, harcias ki-
4llasra szolitotta fel a protestans tanok ellenében, s félreérthetetleniil a Kalauzhoz
iranyitja 6ket az érveléshez sziikséges szellemi munici6 megszerzéséért. A prakti-
z4l6 igehirdetd szamara ez a beszédvazlat, s a hozza csatolt kiegészités azt az lize-
netet hordozta, hogy ne féljenek polémiaba bocsatkozni a hitszonoklat alatt, s ha a
korillmények ugy kivanjak, akar teljes beszédet szenteljenek ennek a témanak.

S mas iizenetet sugall nekiink. Hiszen Horvath Janos utan mondhatnank,
hogy ,irodalom nincs irott szévegek nélkil” Ovakodva attol, hogy a részleteknek
tilzott jelent6séget tulajdonitsunk, mégis felvethetjiik, hogy P4zmany minden valo-
sziniliség szerint csupan kotetbe szerkesztett prédikacidiban — érthetd, a szakiroda-
lomban is hangsulyozott okokbdl — mell6zte a nyilt hitvitat, s az éldbeszédben mar
erdsebben fogalmazott. Hogy az elhangzott és a leirt valtozat kozott jelentds eltéré-
sek tapasztalhatOk, alatamasztani latszik az egyetlen olyan hitszénoklata, amelyet
az elmondas utan kozvetlen jegyeztek le,” s melynek stilizaltabb, szenvedélymen-
tes variansat az élete végén jaro kardinalis 26 évvel késobb prédikacids kotetében
is kozreadta.?

I11.) Summazat

A Kalauz és a prédikacios kétet kiilonbségében a Pdzmanyra oly jellemzd tudatos
szerkeszt6i elvet ragadhatjuk meg, mivel a kdnyvek kozti feladatmegosztas segit-
ségével az érsek elkeriili az 6nismétlés csapdajat. Igy a két kiadvany miifaji eltéré-

2 Pazmany Péter 1610 szeptemberében Pozsonyban, a ferencesek temploméaban éles hangt
beszédet mondott el Tordai Janos, korabbi ferences szerzetes harmas valldscseréjének
iigyében. Ezt a hallgatosag valamely tagja lejegyezte, s kiadta Posonban l6t praedikatio
cimen. RMNy 1004; késdbbi kiadisa POM II. Budapest, 1895. 777-801. Az érsek 1636-
ban megjelent prédikacios kotetében A nagy emberek esetinek botrdnkozasdrul cimmel
szerepel ennek a hitszonoklatnak a véltozata.

2 RMNy 1004.; POM VIL. Az 1610-es hitszénoklat talalé értékelésére 1d. OrRY 1970, 60—
61.; a két prédikacio részletesebb tsszevetésére BITSKEY 1979, 35.
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se mas megvilagitasba keriil: a koteteket nem csupan egymas ellenében kell tekin-
teniink, hanem egymads kiegészitdjeként is. A szembeotld tartalmi és formai jegyek
ellenére nem szabad elfeledniink, hogy a hitvédo6 irds teoldgiai okfejtései milyen
konnyen atalakithatok a popularisabb regiszternek megfelelé prédikaciova. Ennek
bizonyitasara elég arra az elgondolkodtat6 eljarasra hivatkoznunk, amelyet Csizy
Zsigmond alkalmazott Evangeliomi trombita (1724) c. kotetében, amikor prédika-
cidk kozé az elényelvet idéz6 formajukban, retorikussagukban nagyon is hasonlité
,keresztényi tudomanyokat” illesztett be.”> A hitszénoklat és a dogmatikai iroda-
lom kézti vékony mezsgyét bizonyitja az is, hogy a gyakorlo igehirdetoként tevé-
kenyked6 Kelemen Didak és Bernard Pal az anyaggyijtés sordn batran fordul
mindkét szévegcorpus felé. >

»Minden miifajok ko6z6tt a leginkdbb befogaddé és legvaltozatosabb”
idéztiikk dolgozatunk elején Lukacsy Sandor mondatat a hitszénoklatrél. Ennek az
integralé és asszimilalé erének a tudataban voltak az 1730-as évek igehirdetéi.
Kés6bbi korok kutatéi viszont az irodalomtorténet-iras deskriptiv kényszerének
engedve hajlamosak olyan merev valaszfalként értelmezni a miifaji kategériakat,
amely az atjarhatosagot nem a sziikségszeriiség, hanem a kuriozitds szemszdgébaol
figyeli.

Hogy ezt a hatératlépést korunknak megfeleléen leirhassuk, érdemes meg-
fontolnunk a modern kommunikacié-elmélet néhany megkozelitését. Marshall
McLuhan® provokativ megfogalmazisiban ,,a médium az iizenet” Ezzel arra
akarja rairanyitani a figyelmiinket, hogy a tartalom hordozdja rejtett dimenzidkat
illeszt a tartalomhoz. A kanadai tudés gondolatmenetét jelen vizsgalatunkra vonat-
koztatva a miifaj fogalmét felfoghatjuk olyan médiumnak, amelynek elsédleges
»lizenete” az a valtozas, amit a létrejotte okoz egyrészt az emberek kozotti viszo-
nyokban, masrészt pedig a valosag és ember viszonylatiban. A kozlés tartalmarél
tehat a kozlés mikéntjére, méodjara kell forditanunk figyelmiinket, ha a prédikacié
miifaji jegyeinek megragadasara toreksziink. A miifaj mint médium nem szubsz-
tanciafogalom, hanem funkcionalis kategoria és viszonyfogalom. Egy médium
pedig a kommunikativ kontextusban mindig valami masra vonatkoztatva, mashoz

B Cstzy kotetének szerkezetét, ill. abban a prédikaciok és a ,keresztényi tudoméanyok”
ben elemzi. Ennek végs6 kovetkeztetését a kovetkezd mondatokban fogalmazta meg. ,,A
keresztényi tudomény sz6vegei gyakran maguk élnek a szébeli kommunikaciot felidézo
formulakkal: »hallgatokhoz« fordul a szerzd, illetve »beszél« hozzdjuk. Ez, s a prédika-
cidval valé szoros tartalmi-szerkezeti kapcsolat a szobeli felhasznalds elsddlegességét
mutatja, tehat a keresztényi tudomany miifaja a prédikaciohoz kézelit, mikdzben jellegé-
ben, illetve funkcidjaban valamelyest eltér att6l.” TASI 2005, 208.

# A Kalauz prédikacidkban valé felhasznalasa korantsem egyedi eset, a XIX. szazad fordu-
16jan pl. Térok Damaszcén is hasonloképp jart el. V6. MERCS 2007, 79-108.

% MCLUHAN 2001
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viszonyitva lesz médium.

Niklas Luhmann autopoiétikus rendszerelméletében’® négy alapvetd rend-
szert ir le, amelyek koéziil a mi szempontunkbdl a szocidlis rendszer a fontos, mert
ez a kommunikacié altal jon létre. Luhmann elméletének egyik alapfogalma a for-
ma. A format hagyomanyos felfogas szerint a kommunikicié elemeinek rendezett
osszefliggéseként az Gsszefliggésen beliilrdl értelmezzilk, igy a forma ellentéte a
véletlen lesz. Ezzel szemben Luhmann a forma tartalmarol a rendezett és véletlen
differencidjara helyezi a hangsulyt, igy a forma fogalma magéba olvasztja korabbi
ellenfogalmat, a véletlent. A forma tehat egységként felfogott, és igy allandésitott,
tijra és Ujra felhasznalhat6 differencia, mely egy korabbi ellentét magaba foglalasa-
val dinamizilja 6nmagat: igy alkalmazisa lehetségessé valik mas és mas kontextu-
sokban. Ha esetiinkben a miifaj fogalmat formaként ragadjuk meg, akkor a miifajra
jellemz0 lesz a forma két alaptulajdonsédga: a minden korabbi format6l valé meg-
kiilonboztethetoség ill. 6Gnmaga reprodukcidjanak képessége.

A modem elméletek szamunkra fontos tapasztalata, hogy az egyes miifajok
fogalmat egyszerre kell megragadnunk a més mifajoktél vald elkiiloniilésben ill.
énmaga hagyomanyanak orokitésében és annak dinamikus valtozasaban. Amit mi
az Ujrafelfedezés élményeként éliink meg, azt a régiség ir6i adekvat tényként re-
gisztraltdk. A mifajok kozotti atjarhatésdg korabeli felfogasat jol példazza, hogy
Helmeczi vitairatdban nem azon iitkdzott meg, hogy a hitvitdz6 prédikacié elhan-
gozhatott, hanem a korban szokatlan plagiumvaddal hozakodik el6. S6t a beszédek
szerkesztett valtozatat egyértelmiien olyan fajstlyunak tartja, amelyekre tudoma-
nyos igénnyel érdemes valaszolni, azaz mintha a két miifajt a dogmatika szempont-
jabél ekvivalensnek tartana. Akar a XVIII. szézadi igehirdet6i gyakorlatot tekint-
jiik, akar a modern kommunikacidelmélet tapasztalatait tessziikk megfontolas tar-
gyava, a konkluzidk egy iranyba mutatnak: Kelemen Didak és Bernard Pal oltari-
szentségr6l szol6 mapi prédikacidit nem mint a pAzmanyi modelltdl valo eltérést
kell tekinteniink, hanem a Pazmany-szévegek egyik felhasznalasi lehetoségeét.

% | uhmann elméletére 1d.: LUHMANN 1996, 113—161.; LUHMANN 2006. A szerz6 fobb
téziseire és magyarorszagi recepciojara Id.: BANGO—KARACSONY 2002
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IMADSAGOS KONYVEK — PONYVAN

SZIGETI JENO

Sajnos nem ismertem Kelemen Didakot. Egy kicsit fiatal vagyok hozza, bar amikor
a prédikacioit, a ,Buzafeje ”_et' olvasom, sokszor ugy tinik, mintha valahol talal-
koztunk volna. Tudok viszont egy olyan kérdést, ami bizonyara derék minorita
atyank fejében — akit méltan tartunk a tiszantuli katolikusok apostolanak —, tbb-
szor megfordulhatott. Hogyan lehet az, hogy minden rekatolizalé faradozasa elle-
nére a protestantizmus szilirdan megérizte hiveit? Lengyelorszagban, Eszak-
Olaszorszagban, Szlovénidban, Ausztridban hasonldé firadozisok nyoman eltiint a
protestantizmus, de Magyarorszagon — kiiléndsen azon a teriileten, ahol 6 miik6dott
—, a legutobbi id6kig megorizte hadalldsait. Pedig Kelemen Didék leleményességé-
vel, kitiind szénoklataival, onfeldldozé lelkigondoz6i munkdjaval, mely kiilondsen
az 1738-42 kozotti pestisjarvany idején mutatkozott meg, mindent megtett, hogy
megnyerje az emberek bizalmat. A Felsd-Tiszavidéken, Tiszantilon és Erdélyben
hatalmas egyhazszervez6i munkat végzett és megvetette a katolikus egyhaz héodolt-
sag utani alapjait. Miskolct6l Szegedig, Nyirbatortdl Kolozsvarig uj templomokat
épittetett, kolostorokat alapitott és a miiveltség dpolédsara Miskolcon és Nyirbator-
ban ferences gimnaziumokat létesitett.’

A 18. szazad a magyarorszagi szerzetesrendek virigkora volt.’ A térok
kilizése utdn Gjraszervez6dé egyhdzmegyék raszorultak a szerzetesek segitségére a
lelkipasztori munkaban. A rémai katolikus egyhaz kimondatlan célja az volt, hogy
a licenciatust, vagyis a felszentelés nélkiili laikusok egyhdzi szolgalata helyett a
hiveket a hivatalos egyhaz szervezeti rendjébe betagolja. Ha csak a ferenceseket
nézziik, a viragzasnak akkor is szamos jelét latjuk. A minoritak a Felvidéken, Er-
délyben és a Tiszantilon 21 kolostorral rendelkeztek. Szent Ferenc férfi rendjének
harmadik hajtdsa, a szakallat viseld kapucinusok is hamarosan gyokeret vertek
Magyarorszagon. Az 1763-ban létesitett Mariabesny6i kolostorral egyiitt 14 rend-
hdzuk volt. A hirom ferences férfirend tagjai koziil sokan, mint kihelyezett rend-
tagok évtizedekig plébanosként mikodtek és ellattak a hatalom altal is timogatott
egyhazszervezés feladatat.*

Az 1712-15. évi orszaggyiilés a katolikus rendi t6bbség nyomasara a val-
lastigyet a felségjogok kozé sorolta és kivette az orszaggylilés hataskorébdl. Az
orszaggyiilés XXXI. cikkelye a zsinattartast, s6t az adomanygyiijtést is az uralkod6

;K.ELEMEN 1985, 44-192.

, RAKOS 1975

) HERMANN 1973, 315.
SZANTO 1984, 304.
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—

el6zetes engedélyéhez kotostte. A rendkiviil hatranyos helyzet betetdzése volt 1724.
ben a Magyar Kiralyi Helytartotanacs felllitasa, mely a protestansellenes intézke-
dések kozponti szerve volt. Ezt Erdoédy Gabor egri piispok az ,.eretnekek ostors-
nak” nevezte. A klérus a protestansokat lazadoknak tekintette. Szamos katolikus
foldestiir még a torvényesség latszataval sem tor6dve durva erdszakkal érvényesi-
tette hatalmat a jobbéagyai folott. A protestans hivek a frissen kinevezett plébanosok
eroszakossaganak is ki voltak téve. Templomaikat, pardkidikat elkoboztik. Olyan
jelentdés eklézsidk mint Goénc, Mad, Tallya, Bodrogkeresztir, Bodrogolaszi,
Erd6bénye, Tolcsva, Satoraljagjhely, Olaszliszka, Bacska ekkor veszitette el temp-
lomat, hogy csak a Tiszaninneni példakra utaljunk.” Ez a gyakorlat érvényesiilt
Kelemen Didéak misszidi teriiletén is, de az er6szak mégsem hozott eredményt.

Az ok egyszerii. A protestans gyiilekezetek hivei kérében puritdn hatisra
kialakult a hazi istentiszteletek rendszere. F6ként puritdn szerz6k miiveire €pitve
gyakoroltak a protestans gyiilekezetek hivei hitiiket. A gyerekeket Szenci Molnar
Albert zsoltaraira, bibliai torténetekre tanitottak, puritan szerzok erre a célra készi-
tett kdnyveibol olvastak fel. Gyakoroltak, nemcsak betegek esetében a ,,hazi tirva-
csorat”, rendszeresek voltak a betegekért mondott nyilvanos konyoérgések. Ennek a
személyes kegyességnek a kalauzai az imadsagos konyvek és a régi kegyességi
iratok tobbszor illegdlisan kinyomtatott példanyai voltak. Ez az imadsagos kony-
vekkel megvivott harc drizte meg Tiszaninnen a protestantizmust.

Az imadsag elhanyagolt, kevéssé feltart irodalmi miifaj. Akar protestans,
akar katolikus imadsagos konyvet vizsgalunk, azt tapasztaljuk, hogy bar tobb szaz-
ra rig az imadsagos konyvek szama, mégsem tortént meg a magyar nyelvii imad-
sdgirodalom tudomanyos szambavétele. Egy-egy jelentds személy altal irt imédsa-
gos koényvrdl ugyan emlitést tesznek az irodalomtorténeti, egyhaztorténeti kézi-
kényvek, de a miifaj osszefoglald, tudomanyos vizsgilata terén még nagyon kevés
tortént. A kutatdmunka megkezdését viszont tobb ok siirgeti. Minden kétséget kiza-
réan az imadsagos kényvek voltak a Biblia utdn a legolvasottabb magyar nyelvi
irodalmi alkotasok. Pazmany Péter . Keresztyéni Imddsdgos Konyv”-e 1606-t6l
1885-ig 27 kiadasban jelent meg.® Szikszai Gyorgy , Keresztyéni Tamtasok és
Imddsdgok” cimii konyve viszont 1786-t6] legalabb 115 kiadast ért meg.” De a 18.
szdzad elso felének imadsagos konyvei kdzott is taldlunk sokszor kiadottakat. Acs
Mihaly ,, Aranyldnc ”-at 1696 és 1793 kozott tizenkétszer adtak ki és még 1858-ban
is  kissé atdolgozva  megjelent. Még tartosabbnak mutatkozott az ,,Arany
Tsésze” sikere, melyet 1903-ban és 1904-ben is kiadtak és belole tizennégy kiadast
sikeriilt sszeszamlalni. A kor gazdag imadségirodalméaban a négy-6t kiadast meg-

> DIENES 1998, 24-28.
® HOLL 1957, 23-28.; HOLL 1958
7 paPP 1957, 187-193.; PAPP 1959, 101-112.; HULEY 1985
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¢ért milvek nem tartoznak a ritkasagok kozé.® Ezért nyelvi, irodalmi hatasuk feltét-
lenill figyelemremélté. A magyar nyelv fejlodésében kiemelked6 szerepe volt az
imadsagos konyveknek. Incze Gabor mar 1931-ben a széleskorl nyelvi, irodalmi
hatasra utalva buzditott az imadsagirodalom kutatasara. ,,Azok az irodalmi mun-
kak, melyeket a hivatalos kozépiskolai, meg egyetemi irodalomtérténet-tanitas
annyira kiemel, vonatkoztat, szarmaztat és analizdl nem tettek olyan nagy hatast
a néplélek fejlesztésére, a nemzeti nyelv formalasara, és nem is valtak olyan széles
korokben ismertekké, mint imadsagos és énekes konyveink Az irodalomtérténet
mégis nagyon kevés gondot forditott és nagyon kevés sort aldozott ennek az iro-
dalmi miifajnak az ismertetésére, feltarasara, pedig a Barlaam és Jozafat, Salamon
és Markalf mesemotivumok, melyek olyan nagy vandorutat tettek meg ... semmivel
sem érdekesebb problémdk, mint az olyan imadsagok, imafoszlanyok vagy szola-
moknak a vandorlasa és vonulasuk tjanak megrajzoldsa, melyek legtébbszor isme-
retlen forrasokbol eredve, Nyugat-Eurépa népeinek keresztyénségén keresztiil
folyva jutottak el a magyar evangéliumi egyhazak szészékeire vagy egyes buzgo-
lelkii hiveinek titkon ajtokat behajté maganyos és csendes Ahitatdba.”’

Az imadsagos konyvek vizsgalatat a 18. szazad els6 felének irodalmaban
az is siirgeti, hogy a magyar nyelvili irodalom jelent6s hanyada ekkor imadsag.
Révész Imre megallapitasa ma is igaz: ezeket az imadsagos konyveket ma is min-
denki emlegeti, de senki nem olvassa,'® pedig ismeretiik nélkiil a magyar irodalom
és mivelddéstorténet jelentds motivumai ismeretlenek maradnak elottiink.

Szent Agoston nyoman Debreceni Péter igy hatirozza meg az imadsagot:
»AZ te konyorgésed Istennel valo beszélés, mert midon olvassz az Isten szol tené-
ked, midon penigh koényorogsz, Istennek beszélsz; mert minden tiszta és
szentségies imadsag, Istennel valé beszélgetés.”!! A j6, hamar népszeriis6d6 imad-
sag a vald vilagnak szubjektiv tiikr6zodése, melyben a vallasos kifejezési forma
mogott mindig kitapinthat6 a tarsadalom valosagos helyzete. Eppen ezért beszélhe-
tink az imadsag miifajan beliil realizmusrél és antirealizmusrél. Tolnai Gabor
Bethlen Miklds imdadsagai kapcsan ,,pszicholégiai realizmusrdl” beszél, szerinte
imadsagos konyve ,.egyik csticspontja ... a régi magyar irodalomban el6szér Szenci
Molnar Albert miiveiben kibontakozandé polgari iranyt prézastilusnak” > De
ugyanez elmondhaté II. Rakéczi Ferenc,” Raday Pal imadsagairol' és a tobbi jol

¥ SZIGETI 2002, 81-100.

?INCzE 1931, 4.

" REVESZ 1924, 75.

"' DEBRECENI 1637. Idézi: INCZE 1931, 51. Augustinus. Sup. Psalmsus 55. (Philippus
KEGEL utan latinbdl forditott munka, mely szamos kiadast ért meg.)

'2 BETHLEN Miklés onéletirdsa. 1955, 1. két. 27.; SZADECZKY KARDOSS 1923; GYENIS
1957, 63-78.

1 Esze 1953, 12., 24.
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sikeriilt imadsagos kényvrol is.

Az imadsag viszont nem teljes mértékben individualizilodott alkotas. A
legtobb imadsagird hasznalatra, tovabbmondasra, a mediticio elmélyitésére irta
imait. A megjelent imakonyvek ,kozsziikségletet” elégitettek ki, ezért tobbszor is
kiadtak legjobbjait. Az imadsagirdk tudatosan térekedtek olyan imak megalkotass-
ra, melyek a legkiilonbdz6bb élethelyzetben €16 emberekre érvényesek, alkalmaz-
hatok. Ezeket az imadsagokat nem csupan elmondtak a régiek, gondolattalany]
ismételgetve. A funkcidjuk inkabb az volt, hogy segitségiikkel modszeresen, rend-
szeresen atgondoljak élethelyzetiiket, benne a hitiiket. A hit dpolasanak a helye
nem csupan a templom volt, hanem az otthon is. Az imadsagos konyvek és a nagy
szamban ponyvara keriild kegyességi irodalom a hazi istentiszteletek tdmogat6i
voltak. Eszéki T. Istvan (1641-1707) gr. Rédei Ferenc felett elmondott €s 1668-ban
Séarospatakon kinyomtatott halotti oracidjaban igy irja le ezeket a hazi istentisztele-
teket: ,,Maganyosan egy és masfél orat is szent, kegyes elmélkedésekkel, konyor-
gésekkel véghez vivén, udvara népi k6z¢é kijott s kozonségesen vélek zsoltarének-
1és utdn imadkozott, Bibliat olvasott és ama minden keresztyén ember hazanal len-
ni kell6 Praxis Pietatis nevii konyvet maga szdz szakaszokba elosztvan, minden nap
olvasta nagy szorgalmatossaggal. A Szent Biblidt a maga szemével tizendtszér
olvasta altal. Amikor Isten a nyavalydjanak sulya miatt maganak azt nem engedte,
hogy a maga szemeivel olvashatna a Szent Biblidt, masokkal is azt sziinteleniil
olvastatta ugy, hogy hisz-huszond6tszor is a maga fiilei hallasara méasokkal olvastat-
ta altal a Szent Bibliat...Innen vette maganak azt a nagy hitet, amellyel minden
keseriiségben éllhatatosan Krisztusa mellett megmaradott”"’

A torténelmi helyzet, a kor tirsadalmi tudata atsiit a magyar kegyességi
irodalom java alkotasain. Esze Tamdas Rakoczi imadsagainak kapcsan mutatta ki a
fejedelem vallaspolitikdjanak meggy6zOdésbeli alapjait, amelyet a korabbi kutatas,
egyéb miivek és emlékek hijan, hézagosan latott.'® Egy masik tanulmanyaban Ri-
maszombati Kazai Janos 1708-ban kiadott imadsagos konyvét vizsgalja. Ebben az
imakonyvben talaljuk ,,A Magyar Nemzetért valo Konyorgés” cimil imat. Ebben
Rimaszombati Kazai — eltéréen a kuruc torténetszemlélettdl — a szabadsagharcot az
elpartolt nemzet biintetésének latja. Szerinte ,,nem lészen ez a Nemzet méltd arra,
hogy ennek az €16 Isten a Nemzetek kozott dlland6 békességet szerezzen.” Késobb
igy folytatja: ,,Oh Isten! kétségkiviil jobban volna ennek (ti. a nemzetnek) dolga, ha
ennek a Nemzetnek régen elmult el6ljaroi koziil csak egyet adhatnank olyant, aki-
nek elbtted megprobalt josaga és kegyessége.” Igy ez az imadsag kifejezi Rima-
szombati Kazai fenntartdsait Rakoczi személyével kapcsolatban. Esze Tamas sze-

'Y RADAY 1942

' EszEki 1668 — Eszik1 T. Istvan (1641/42-1707) a XVII. sz4zad méasodik felének jeles,
kiilfoldet jart személyisége.

16 EszE 1953, 24.
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rint: ,,¢ nagyszerd blinbénati imadsagban ugyanaz a fanyar targyilagossag nyilvanul
meg, mint nevezetes kortarsa, az egyhaztorténet-ir6 Debreczeni Ember Pal kor-
szemléletében”'” Arra is érdemes felfigyelni, hogy mennyire dsszecseng az imad-
sagoskonyv cime Bethlen Miklds nevezetes béke-iratdval (Olaj-Agat Visels Noé
Galambja)."® Jogos az a kovetkeztetés, hogy ez az imadsag ,,annak a békevagynak
a kifejez6je, mely mint egy fold alatti bujkald, de olykor feltéro hegyi patak atvo-
nul a kuruc felkelés torténetén, s kiillondsen az egyhazi emberek lelkében volt
er6s”.

Az imadsagirodalom igazi viragzasa a 18. szazad els6 felében kévetkezett
be. A Carolina resolutio altal teremtett helyzet guzsba kétotte az istentisztelet sza-
badsagat. ,,Akik nem jutottak el a templomig, azok hézi istentiszteleteket tartottak.
A rendelet szerint az ilyen istentiszteleteken csak a csalad tagjai vehettek részt, de
azért masok is elmentek olyan hazakhoz, ahol volt Biblia, vagy zsoltar, vagy vala-
mi kegyes tartalmu konyv. Hogy az arvaegyhazak népének buzgdsaga, istenfélel-
me, egyhdzszeretete nem lankadt el, nem pusztult ki, st inkabb er6s6dott és mé-
lyiilt — sokkal inkabb mint a virdgzé gyiilekezetekben —, annak legékesebb bizony-
sdga a tiirelmi rendelet utan épiilt sok szaz templom.” — allapitja meg Téth Endre. "’

Ezt a lelki meghjulast, kivirdgzast nemcsak az egyre-masra megjelend
imadsagoskonyvek hosszi sora jelzi, hanem az is, hogy az imadsag szerepe megnd
irodalmunk egészében. Az imadsag egyre alkalmasabb lett arra, hogy kifejezze a
kor belsé ellentmondésoktdl fesziilé valosagat. A kor nemesi irodalma egyre valla-
sosabb hangnemiivé valik, a halad6é politikai és nemzeti térekvések egyesiiltek
benne az érzelmekkel teli kegyességgel és személyes vallasossaggal. Ez adja a
jellegzetes protestans barokk lelki hatterét. A megvaltozott vilidgban a vallasossag-
nak egy szubjektiv valtozata honosodott meg. Ez fejezddik ki abban a kegyes-
érzelmes irodalomban, mely végképp legy0dzi a protestans orthodoxia hideg, hitvi-
tdz0 szdrazsagat.

A 18. szazad egyik figyelemremélto teologiai konyve Borosnyai Nagy
Zsigmond (1704-1774) 1736-ban megjelent euchetikai kézikonyve, melyhez ha-
sonl6 alapossidgt munka maig nem késziilt magyar nyelven. Ez is a hazi istentiszte-
letek gyakorlati alapjainak kiépitését szolgalta. A kényv szandékit mar a cim is
elarulja: ,,Az igaz keresztyén ember papi tisztirdl, annak pedig legnemesebb részé-
16, tgymint a konydrgésnek tudoménydrol irt rovid tracta” Ebben a csaknem 300
oldalas ,rovid tracta”-ban, melyet ,.édes nemzetének javara” készitett az egykori
nagyenyedi professzor, nagy hangsullyal ir a hazi istentiszteletr6l és ezen beliil az
imadsag szerepérdl. ,,Vannak olyanok is irja  akik soha maganyosan vagy

"7 Kazal 1708.; SZABO 1879, 676., 6827 ESzE Tamés bevezetd tanulmanya a kényv 1944-
es kiadasaban.

: BETHLEN Miklés Onéletirdsa 1955, 2. kot.
BIRO-BUCSAY-TOTH-VARGA 1949, 222.
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csaladjokkal nem konyorognek, elégnek itélik lenni, ha napjaban egyszer vagy
kétszer a templomban megadjék az adét.” Ez 6nmagéban szerinte kevés. A keresz-
tény koteles ,,Isten beszédét olvasni, magyarazni, énekelni és imadkozni” Erre
példat a sziil6i hazban kapott. Mértéktart6 sorain is atiit személyes emléke, amikor
édesapjara emlékezik, aki ugyan a templomot soha nem hanyagolta el, mégis ,a
maga hazabol nemcsak oskolat csinalt, tanitvdin minden nap benniinket a tisztessé-
ges tudomanyokra sziintelen; hanem templomot is csinalt, minden nap reggel, s
este étele eldtt s étele utan konyorogniink kellett, az Ur imadsagit azonkiviil az
Apostoli Hitnek formajat és a Tizparancsolatokat elmondottuk, a Biblidt nemcsak
olvastuk, hanem a _Sz. historidkat kényv nélkiil el kellett mondanunk. A révidebb
zsoltarokat konyv nélkiil el kellett énekelniink, minden hosszabb zsoltarbol pedig
avagy csak a két els6 verset konyv nélkiil a maga nétajara egyes rendiben, néha
otvenennyit is el kellett énekelni.”°

A protestans orthodoxia,”' amely csaknem egy évszdzadon keresztiil ural-
kodott, végképp 6sszeomlik, kudarcba fullad. A 17. szazad végére az orthodoxia
ellenfelei tokéletes diadalt aratnak. A presbiteridnus eszmék — bar megszeliditett
formaban — meghéditjdk az orthodoxiat. A puritin vallasgyakorlat bazisai megero-
sddnek, a coccejanizmusnak”” nem tudja Gtjat 4allni az orthodoxia és a
cartesianizmus® , mint az 0j idék el6szele, konnyen lerdzza a régi minden szorszal-
hasogat6 okoskodasait.

Az orthodoxia éltetd eleme a polémia volt, ez viszont végképp elveszti
népszeriiségét. ,,Az ifjabb lelkésznemzedék mar nem rajong az orthodox eszmé-
kért. Belatja, hogy a sok szérszélhasogat6 okoskodas, az 4daz kiizdelem nem vezet
célhoz, legfeljebb gytilolséget és ellenségeskedést eredményez. Az orthodoxia id6-
szaka magyar foldon maér lejart. A lelkek kidbrandultan fordulnak el tle.”** Ezt
segiti az 0jjaszervez6do katolikus egyhaz hatalom éltal tdmogatott nyomdsa, mely-
nek kivalé munkasa volt Kelemen Didék. Ez a ,,légkérvaltozas” az imadsagiroda-
lomra is hat.

Jol tiikrozi a megvaltozott 1égkort Szathmari Pap Janos imadsagrol irt mi-
vének egyik mondata. ,,Az emberek indulatainak, indulatokbdl szarmaz6 kiilonb-
kiilonbféle itéleteknek, kivansagoknak, vagyaknak és mindeneket szorgalmatosan
vizsgdlo, s a kozszo beszéd szerint szérszdlhasogatd kérdéseknek megfelelni és
eleget tenni teljes lehetetlenség; azzal magamat farasztani haszontalannak, s illet-

2 BOROSNYAI NAGY 1736, 146. BOROSNYAI NAGY Zsigmond (1704-1774) ref. teologiai
tanar Nagyenyeden. Elete: ZOVANYI 1977, 92-93.

' MATHE 1932, 1-3.; SZABO 1943

2 ZOVANYI 1890, 176.; ZOVANYI 1909, 258-267.

2 TUROCZI-TROSTLER 1933, 43.; TORDAI 1962, 54-79.; BARTOK 1937/38, 69-73.

4 SZABO 1943, 135.



Imédsagos kényvek - ponyvan 147

e mm——

lennek tartom.”” A hitvitak helyett egyre nagyobb teret nyert a vallasegyesitd
irAnyzat. Segitette ezt egyrészt a janzenizmus térhoditasa Magyarorszagon,” mas-
részt pedig Spinola de Roxas (1626-1695) bécsujhelyi piispok egységpartol6 irdny-
zata.”’ Ezeknek hatdsa nemcsak Rakoczi vallasossagan mutathat6 ki, hanem meg-
1ehetosen széles rétegekben is elterjedtek. Erdekes példija ennek az a kéziratos
versecske, amelyet Torkos Andrés , Engesztelé Aldozat” cimii imadsagos konyvé-
nek az OSzK-ban 6rzott példanya belsé lapjara irt egykoru irassal valaki:

»Keresztény sziiléktdl Ember sziilettettem
s a kereszténységhre megh keresztettem.
Chrisztusnak szent Annyat mindenkor tiszteltem,
De Luther Martonyban én soha nem hittem,
Mind az 4ltal hidgyed, butsut én nem jarok,
Sem indulgentiat bizony nem vasarlok;
Idvoziilt szenteknek Tisztességet adok,
De ¢én e6 koziilik edgyet sem imadok.
Mert soha nem voltam s nem leszek pépista,
igy hasonléképen nem is Calvinista;
Hanem csak egyediil hiszek Chrisztusomban
Ki érettem megh holt, iidvoziilok abban,”?®

Payr Sandor — aki a verset kozli — ,,a felekezetk$zi harcok altal felidézett
ellenhatas visszhangjanak” tartja és azt is megemliti, hogy a pietistakat, t6bbek
kozétt Toth Sipkovits Janost is, szinkretizmussal vadoltak. Ezeket az egységesitd
torekvéseket csak a szatmadri béke utdn nyiltan és gatlastalanul tdmadé ellenrefor-
mécié6 hiitdtte le és csak a Tiirelmi Rendelet utan éledtek fel Gjra.”

A kor valldsossaganak legkifejezObb miifaja az 4hitatos elmélkedés mellett
az imadség volt. Ennek a miifajnak felviragzasat segitette a tovabbéld puritaniz-
mus, mely a hdzi istentiszteletek gyakorlasat szorgalmazta. Borosnyai Nagy Zsig-
mond igy buzditott erre: ,,Minden Tselédes Gazdanak s Gazda Asszonynak nem

B SZATHMARI PAP 1707. Eldsz6: ,,A keresztyén embernek az imadsag a j6 istenével min-
dennapi tarsalkodas és mintegy barati kozbeszélgetése lehet ez igen nehéz és mostoha
id6kben, mellyekben mint a’ tlizbdl ki-vétetett vas az iillé és a’ porély kozott nem csak el-
lapulunk, de majd teljességgel el-fogyunk” Ez a néhiny mondat is tanusitja, hogy a vér-
telen ellenreformacié idején a kegyesség gyakorlasaban latja a menekedés utjat, nem a
hitvitaban.

% CzAk6 1943; ZoLNAI 1925; TORDAI 1957, 239-257.; ZOLNAI 1959, 51-60.; ZOLNAI
1944

" BALANYI 1944; ESZE 1943, 330-345.

;: RMK. L 1759. A verset kozli: PAYR 1898, 25-126.

PAYR 1898, 126.
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tsak maganoson; hanem tselédivel, a’kik rea bizattattak, s’ a’kitdl szamot adnak
minden nap kell kdny6rogni, és igy a’maga Héazat - is Templomma, st magit s’
minden tselédét Sz.Lélek templomava kell tenni” *°

A sokoldalt hatasok betetdzoje a 18. szdzad els6 éveiben elterjedd pietiz-
mus volt. Lényegét Payr Sandorral igy foglalhatjuk 6ssze: ,,A merev, €lettelen
orthodoxidval és dogmatizmussal szemben a keresztyén hitigazsagoknak a szivben
és a gyakorlati életben valé gyiimolcsoztetése, a gyermekek valldsos nevelése
szorgalmas katekizlas és alapos konfirmacidi oktatas 4ltal, a Biblidnak mélyebbre
haté tanulmanyozasa, az igények népies nyelven valé hirdetése és az életre val6
alkalmazdsa, a templomok latogatdsa mellett a hazi ahitatossig, a népnek hi és
lelkiismeretes gondozasa, a lelkészek tudoményos és erkolesi szinvonaldnak eme-
1ése, amiket a pietistak stirgettek.”!

A Halléban jart magyar lutheranus teolégusok voltak az 0j irdny kezdemé-
nyezdi,”’ de a reforméatusokat sem hagyta érintetleniil. A pietistdk bibliaolvaso
gyakorlata és a hazi istentiszteleteik hasonléak voltak a Borosnyai Nagy altal szor-
galmazottakhoz. Foként a Hollandi4ban elterjedd pietizmus visszahatasa szamotte-
v6. J6 szalldscsindl6ja volt a pietizmusnak egyrészt a puritdn hagyomanyok tudatos
miivelése, masrészt a lutherdnus misztika felelevenitése. Az utdbbi irényzatna}lz
nagyhatasu képviselSje volt J. Arndt (1555-1621)> és J. Gerhardt (1582-1637).
A pietizmus elinditéi — Ph. J. Spener és A. J. Francke — az 6 hatdsukra vezettek
vissza miikddésiiket, a pietizmus meginditasat. Spener gyermekkori olvasménya
volt Arndtnak az Igaz kereszténységrél irt konyve és Bayly The Practice of Piety-
ja.* Bayly nagyhatas, 1skolateremto miivérdl, illetve annak magyarorszagi torté-
netérél legutobb Petrdczi Eva irt az angol eredeti és a hazai 6s-miiforditds szemel-
vényeit is dsszehasonlit6 tanulményt.*®

Ezek a konyvek hamar megjelentek magyarul is. Gerhardt neves konyveét, a
Meditationes Sacrae-t mar 1616-ban kiadta Zo6lyomi Perinna Boldizsar semptei,
majd szeredi evangelikus esperes®’, melyet 1710-ben Acs Mihaly Gjra kiadott javi-
tott formaban.”® A munka 25. fejezete az imadsagrol szdl (4z imddsdg iidvosséges
haszndrdl). Ezzel egy kotetben egy masik Gerhardt forditas is megjelent, a ,, Ke-

* BOROSNYAINAGY 1736, 146.; POTOR 1984, 289-299.
3 PAYR 1898, 97.

32 CSEPREGI 2000
33 CSEPREGI 1997, 51-63.
3 STEIGER 1997
> PAYR 1908, 8.
36 meczn 2006, 60-68.; PETROCZI 1997, 634-650.
7 RMK. L. 460; RMNy. 1100 Az eredeti mii 1606-ban jelent meg. Fiiggeléke: Exercitium

Dietatis quotidianum quotidianum quadripartitum — THIENEMANN 1922, 84-85.; INCZE
1931, 40-41.

*® Otven szentséges elmélkedés. RMK I. 1771
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es es keresztyén életnek négyrendbeli gyakorldsa”, amit Acs Mihaly tjra ki-
adott®, de kiilon kotetben. Gerhardt tobbi €pitd irdnyt miivei is hamarosan meg-
szélaltak magyarul. Inczédi Jozsef forditja le a Liliomok vilgyét (Szeben, 1745),
ami tobb kiadasban is megjelent.® Miskey Ad4m az ,, Ama gonosznak minden tii-
zes nyilait megolthaté himek paisa” (Lipcse, 1741)* cimii miivében szélaltatta
meg Gerhardtot magyarul. ,, 4 vildgi hiusagrol valé elmelkedesek (Nagyszeben,
1748) cimii Gerhardt-miivet is Inczédi Jozsef forditotta le.*

J. Arndt hatdsa nem jelentéktelenebb a magyar pietizmusra. Arndt 1605-
ben megjelent munkéja, a ,,Wahre Christenthum™ nemcsak Németorszagban, ha-
nem vilagszerte mindeniitt sikert aratott.*’ Bér a teljes magyar forditas csak 1741-
ben (Jena) jelent meg Véazsonyi Marton forditasaban, kinek Barany Gyorgy atjavi-
totta, Sartorius Janos pedig kibdvitette munkajat (Arndt Janosnak Az igaz keresz-
tyénségrdl irott négy konyvei, 928.1.),* de Petréczi Kata Szidonia mar 1705-ben
részleteket fordit beldle ,, 4 Kereszt nehéz terhe alatt elbagyadt sziveket ébreszté jo
illatis XI1. Liliom”-ban.®

Arndtnak masik neves munkaja a ,, Paradiesgdrtlein voller christlichen
Tugenden” (1612), melyet a reformatus Huszti Istvan, az egykori hallei didk, or-
vosdoktor forditott le és adott ki még 1693-ban , Keresztyéni josdgos
tselekedetekkel tellyes paraditsom kertetske” cimen.*® Ez az adalék is bizonyitja a
reformatus puritin hagyomanyok és a pietistak szellemi rokonsagat. A konyvet
masodszor Bél Matyas adta ki 1724-ben (Norinberga) javitva és bovitve. Arndt és
Gerhardt miiveivel parhuzamosan a tobbi nagy misztikus kegyes elmélkedése is
hatott.

Bél Matyas 1725-ben Kempis Tamas nevezetes mivet, az , Imitatio
Christi”-t,*" ifj. Acs Mihaly pedig Szent Bernat ,,Szép dhitatos Elmélkedései’-t
adta ki ugra, ami még 1649-ben Locsén Madarisz Marton forditasaban jelent meg
elészor.*® Ezért irja Payr azt, hogy a pietizmus ,,lényege nem volt egyéb, mint a
kézépkori mysticizmus feléledése, protestans alakuldsban, fo elve: a merev, élette-
len orthodoxizmussal szemben a keresztyén hitnek a szivben és a gyakorlatban

¥ RMK 1. 1772. - 1650 koriil Madarasz Marton (+ 1654) is leforditotta ,,Kegyes élet gya-
korlasa” cimen.

mNagyszeben 1745. 3. kiad. u.0. 1794. Inczédirél: ZOVANYI 1977, 277.

“ MISKEY Adamrol: ZOVANYI 1977, 407.

“2v.5. 41. jegyzet.

“ + WINTER 1911.; CSEPREGI 1997, 40-50.

) “ CSEPREGI 1997 40-50. (Arndt szerepének dsszefoglalasa a magyar pietizmusban.)

* RIMEG 1905

% MATRAI 1961, 167-183., 220-221.

" A Castelliot6l javitott sz6veget bocsatotta kozre. V.0. Kiss 1855, 233-243. (ez Pazmany
fordltasarél sz0l), 375-386.
“ S6LYOM 1955, 150-155.; SGLYOM 1963, 55-58.
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vald gyﬁmtilcsfizése.”49 Valéjaban itt nem a kézépkor felélesztésérdl van szd, ha-
nem az Uj, szenzibilis valldsossagnak tudatos hagyomany keresésérél. A barokk kor
vallasi mentalitasa ezt kivanta, ennek volt Kelemen Didak a katolikus képviselje
és ez a kegyesség terjedt a vasari ponyvara keriilt imadsagos konyveken keresztill a
protestans hazi gyiilekezetekbe. Szamomra, mint a népi vallasossaggal foglalkozé
kutaté szdmara, a tanulsag egyszerii: a népi vallasossagnak nincs felekezete. A kor
lelki, mentalitastorténetileg vizsgalhaté értékelheté igénye hatdrozza meg a valla-
sossag formajat. Mert €16 egyhaz ott van, ahol a mai ember mai kérdéseire maij
vélaszt tud adni a kereszténység. Nem biztos, hogy tudta ezt Kelemen Didak.
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A CSODATETELEK ELBESZELESENEK NARRATIV TIPOLOGIAJA
EGY KORAI KELEMEN DIDAK-ELETRAJZBAN!

LENGYELNE CSORY BARBARA

Eléadasomban Hadbavny Krizosztom Kelemen Didak atydnak, Isten szolgdjanak
édlete cimi biografikus munkéjinak egy lényeges aspektusat fogom bemutatni. Az
emlitett mil az [ primi documenti biografici del Servo di Dio P. Didaco Kelemen
dei frati minori conventuali (1683-1744), magyarra forditva A ferences rendi Ke-
lemen Didak atyanak, Isten szolgajanak elso életrajzi dokumentumai (1683-1744)
cimet visel6 kotetben talalhatd. A kotet 6t életrajzi dokumentumot tartalmaz, me-
lyek koziil négy eredetileg latin nyelven irédott, egy pedig magyar nyelven. Az
olasz nyelvii kiad4s a Postulazione Generale dei Frati Minori Conventuali (azaz a
Ferences rendi Atyak Altalanos Posztulatuma) gondozéséban jelent meg Réméban,
1991-ben. A kotetben szereplé dokumentumokat olaszrél magyarra forditottam, s
kozilikk a legrészletesebb, legatfogobb, eddig magyar nyelven még nem ismert
biografikus mi révid bemutatasara torekszem.

Ki volt ennek a dokumentumnak a szerz6je, Hadbavny Krizosztom, akinek
a neve nem szerepel a magyar irdk életrajzi lexikonjaiban? Kizarélag annyit tudunk
életérél, amennyit a Nekrolog kozol rola. Eszerint 1721-ben sziiletett Maksafalvan
(Szepes megyében), és 1749-ban halt meg Miskolcon tiidébajban. Nemesi szdrma-
zasa ifju volt, feltételezhetGen komoly teologiai tuddssal rendelkezett, erre utal,
hogy a concionator actualis és a lector declaratus cimeket viselte. 1743-ban szentel-
ték pappd, 1744-ben irt életrajzot Kelemen Didak atyarol, akivel kb. egy éven ke-
resztiil egy rendhazban éltek, itt, Miskolcon. A biografia Kelemen Didak atya hala-
lat kovetOen késziilt (1744. aprilis 28.), tehat valamikor majus és december kozott.

Nagyon vilagos a dokumentum szerzdi intencidja: réviden bemutatni
Didak atya életitjat és halalat, kozvetiteni az utdkor felé szent életét és munkainak
igazsagat. Tovabbi cél az a vagy, hogy eldkészitse az elozetes javaslatot a kivant
boldogga és szentté avatasi eljaras szamara. ,, Nihil dicere est animus a veritate
alienum.” (Csakis az igazsag elmondasinak vagya ég lelkemben.) - kozli az élet-
rajzir a prolégusban. Deklarilt megszolalasi pozicidja tovabba az, hogy elhatérol-
ja magat a hamis és kitalalt dolgoktol és az igazsidg megszépitésétol.

A szoveg 6sszesen 12 csodds eseményt tartalmaz, melyek koziil az elso ki-
lenc szorosabban 6sszefiigg, az utolsé harom mas jellegli. Elsoként egy hatalmas
vihart ir le, melynek soran Kelemen Didéak atya isteni kinyilatkoztatastol vezérelve
megmentette a dormitériumban alvé noviciusok életét a nem sokkal késobb beko-
vetkezd tlizvészt6l. Isten szolgdja elott akkor is megnyiltak a templomajtdk, ha a

! A tanulmény szévege megegyezik a konferencian elhangzott eléadéssal.
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kulcsok nem aélltak rendelkezésére. Amikor kdrmenetet vezetett, a szakado esy
egyetlen cseppje sem hullott a hivék fejére. Nagy sziikség idején teli szekér érke-
zett a kolostorba, és hidba probéltak kideriteni, soha sem sikeriilt megtudni, hogy
honnan érkezett a segitség. Isten a természeti erdket is felhasznalta arra, hogy az
atya imaélete ne szenvedjen kart: amikor egy szant6foldon hirtelen koszontott be
az éjszaka, egy tlizcsova szallt le az égb6l, ami meggyjtotta a kozelben 1€v0 szé-
naboglyakat, és ennél a fénynél mar be tudta fejezni imadsagait rendtdrsaval
egyiitt. Két olyan eseményrél is tudésit a szoveg, amikor Didak atya a levegdbe
emelkedett: egyik alkalommal a fesziilet el6tt tortént meg ez szamos nem katolikus
ember szeme lattira, masodszor pedig Miskolc vérosa felett lebegett. Imadsaganak
hatdséra egy sulyosan beteg gazdag ember gyogyult meg, és nem sokkal a csodala-
tos gyogyulas utan katolikus hitre tért. Kelemen Didék atya tudomast szerzett tdvo-
li személyekkel kapcsolatos gondokrél és bajokrol, és azonnal segitségiikre sietett.

Kés6bb a narrator elbeszélése alapjan egészen mas természetii transzcen-
dens dolgok torténtek vele. A 1aban 1évd sebet hangyakka transzformalddott go-
nosz démonok kinoztak, ciginyok témadtak ra, és silyosan bantalmaztdk, illetve
egyéb testi szenvedéseket kellett elviselnie, melyeket szintén az art6 szellemek
tdmadasaként mutatott be az egykori rendtars.

A csodas eseményeket feloszthatjuk aszerint, hogy réviden vagy hosszan
beszéli el ezeket az életrajzird. Eszerint a felosztas szerint kilenc esetben hosszab-
ban mutatja be a csodakat, és harom alkalommal torekszik a rovidségre a biografus.
A varos felé emelkedést, a tavoli személyekkel kapcsolatos gondviselést €s a han-
gyak altali kinzast csupan par sorban tarja elénk a szerzd, a tobbi esetben részlete-
sebb leirast kapunk.

Tipologizalhatunk ugy is, hogy ezek Kelemen Didék atya életének mely
szakaszaban torténtek. Ebbol a szempontbdl vilagosan elkiiloniil a két életszakasz,
melyekhez egészen mas természetii csodas események kapcsolodnak.

Az els6 csoportot az 1742-ig tarté és a silyos betegsége elotti éveket fel-
oleld csodak képezik. Ide tartozik az els6 kilenc legendaszerii exemplum, melyek
kozéppontjaban mindig Isten és az O szeretete, kegyelme, killonleges ajandékai
allnak. Osszekapcsolja ezeket a torténeteket, hogy benniik az atya tobbszoér kap
isteni sugallatot, melyek hatdsara azonnal cselekszik, és masokon segit, vagy bi-
zonysagot tesz az Urrél az emberek eldtt. K6zos motivum az Urhoz valé imédko-
zéas és az imameghallgatas. Ezek a csodak mindig mésok szeme lattara torténnek,
illetve vannak kézzelfoghato eredményei és jelei.

A maésodik csoporthoz az 1742 és 1744 kozotti, tehat silyos betegségétol
haldldig tarté idSintervallumban tortént természetfeletti események elbeszélése
tartozik. A narrator Ggy beszél ezekrdl, hogy a Satan tdimadta meg ebben az élet-
szakaszban Kelemen Didak atyat, miutan szembesiilt a benne rejlé josaggal, félteé-
keny lett erre, és megprébélta 6t behalozni és elveszejteni. Felhasznalja az ir6 a
kovetkezo bibliai hasonlatot, és a Satant orditd oroszlanként mutatja be. ,Legyetek
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jézanok, vigyazzatok, mert ellenségetek, az 6rd6g, mint ordité oroszlan jar szerte,
keresve, kit nyeljen el.” (I. Péter 5, 8.) Az atya ellenallt a kisértésnek és a tamada-
soknak, mire a Satdn art6 démonokkal szovetkezve testi szenvedéssel kinozta Isten
szolgajat, aki a szenvedésben is hli maradt Urdhoz. Itt tetten érhetd az artatlan
szenvedés misztériuma és a megprobalt hit példaja, ami a Biblia szerint ,,sokkal
értékesebb a veszendd, de tlizben kiprobalt aranynal.” (I. Péter 1, 5-7.) Didak atya
az Ur segitségét kéri a fajdalmak elviseléséhez, kozben a timadasok nem sziinnek
meg. Szeretné titkolni szenvedését, nem szivesen avat be méisokat, sot a kinzasok-
nak nincsenek olyan jelei, amit masok is lathatnanak, csupan eros kialtasai jelzik
testi gyotrelmeit. Ezaltal ezeket a torténeteket egyfajta latomasos jelleggel ruhazta
fel a biografus.

A nyelvi narrativa minden esetben a térténet formajat 6lti, az egyes csodak
illetve természetfeletti események onmagukban is kerek, egész, lezart torténetként
épiilnek be a teljes szévegbe, tehat epizédszeriiség jellemzi ezeket. Gyakori a ta-
nulsag levonasa és az allegorizalé beszédméd (pl. Kelemen Didak atyat az Ur sz6-
|6skertjének munkasaként is dbrazolja a szerzd).

Elengedhetetlen szolni a bibliai alluziokrol, hiszen a naiv legenda-
szitudcidknak megtalalhatjuk a bibliai eloképét. Ezt fogom most bemutatni harom
konkrét példan keresztiil.

Az elso torténet eloképe Janos evangéliumaban szerepel: ,,Bar az ajtok zar-
va voltak, bement Jézus, megallt kdzépen és ezt mondta: Békesség néktek!” Kele-
men Didak atya pedig a nagybanyai kolostort elérve elészor a templomhoz ment,
hogy szokasa szerint az Oltariszentséget lidvozolje. A templom azonban zarva volt,
a sekrestyés pedig nem talalta a kulcsokat, barmennyire is kereste. Gyorsan vissza-
futott a templomhoz, hogy megnézze azt, hogy a kegyes atya még mindig varako-
zik-e a kinyitisra. Mire megérkezett, a templomajté mar nyitva volt, s az atya a
foldre borulva imadkozott az Oltariszentség el6tt. Mivel Jézust a szivébe zarta,
méltonak bizonyult arra is, hogy a zirt ajtok megnyiljanak eldtte. Imai meghallga-
tisra talaltak az Umél, ahogy a Maté 7, 7-8-ban olvashatjuk: , Kéretek és adatik
nektek, keressetek, és talaltok, zorgessetek és megnyittatik nektek. Mert aki kér,
mind kap, aki keres, talal, és a zorgetonek megnyittatik.”

A maisodik térténet el6zményét a 2 Mozes 9, 25-26-ban talaljuk: ,Elverte a
jéges6 egész Egyiptomban mindazt, ami a mezdn volt: embert €s allatot, a mezd
minden fiivét is elverte a jég, és Osszetdrdelte a mez6 minden fajat, csak Gosen
foldjén nem volt jégesd, ahol Izrael fiai laktak.” 1725-ben Nyirbatorban a Szent
Kereszt Magasztalasanak iinnepén Diddk atya egy kormenetet vezetett. Kozben
szdrny(i vihar tdmadt, zuhogott az esé a hivek tomegére. Az atydnak azt tanacsol-
tak, hogy gyorsitsa meg a 1épteit, 6 azonban még lassabban lépkedett és megaldotta
a népet. Innent6l kezdve egyetlen esécsepp sem esett a hivokre, a tobbi terileten
viszont szakadt az esd.

Kelemen Didék atya utolso éveit az artatlan szenvedés jellemezte. Ugyan-
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ugy mint Jébot, 6t is kiilonféle szenvedésekbe taszitotta a Satan, de Isten hii embe-
rei nem fordultak el Uruktol, hanem megtartottak hitiiket. ,,Elvégeztetett”— mondta
a keresztre feszitett Jézus, amikor tokéletes dldozatként életét adta értiink, embere-
kért, hogy igy készitse el a megvaltas utjat. Magéra vette biineinket, és artatlan
baranyként ontotta vérét helyettiink. Tehat sorsparhuzamot vonhatunk Didak atya
illetve Job és Jézus Krisztus kozott.

Az altalam roviden ismertetett dokumentum jelent6sége abban rejlik, hogy
szerzdje személyes kapcsolatban allt Kelemen Didék atyaval, igy jol ismerhette
életutjat, jellemét és erényeit, szemtantja volt utolsé oOrainak is, amikor az atya
atadta lelkét Teremt6jének. Az életrajzbol olyan kivételes személyiség tarul elénk,
aki tudta, hogy a mennyekbe kell kincseket gylijtenie, akinek élete példaértékii volt
masok szamara, és akinek hatdsara nagyon sokan tértek meg. Ezért mar itt a foldon
megtapasztalhatta Isten szeretetét, aki kiilonleges ajandékokkal ruhdzta fel aldzatos
szolgajat.



KI A BOLDOG, KI A SZENT?!

BODA LASZLO

,Ki a betydr, ki a szent, Magyarhonban ki a szent?” — kérdezi egyik emlékezetesen
szép versében Mécs Liszld, mar szdmiizetése idején, bakonyi ,remeteként” Kele-
men Didék atya boldogga-avatdsan mar régota faradoznak azok, akik 6t erre mél-
tonak talaltdk és talaljak, meglatva és értékelve benne a katolikus restauricié ki-
emelked6 belsé misszionariusat. A realitasok embere vagyok, teologusként is. Es
nem azért vagyok itt, Miskolcon, eleget téve a megtisztel6 meghivasnak, hogy
Didék atya boldogga-avatasat siirgessem, bar persze hogy szeretném. Inkabb azért
vagyok itt, hogy valami olyan dolgot is elmondjak a jelenlévok vigasztaldsira, amit
nekem kell elmondanom. Annél inkabb tehetem ezt, mert azt a megtisztel6 felké-
rést is megkaptam mar sok évvel ezel6tt, hogy Mindszenty biboros boldoggi-
avatasahoz az 6 erkolcsi személyiségét méltassam.

A boldogga-avatasra folterjesztett katolikus személy, férfi vagy né, akkor
is megkapja a megérdemelt rangjat a hivé k6z6sségben, ha a hivatalos beatificatio
nem torténik meg vagy ha arra tartésan varni kell.

PAL apostol tobbszor hivatkozik az olimpidra. Ott is vannak, akik a ,,futot-
tak még” kategoéridjaba nyernek besorolast, s akiket mégis megiinnepelnek itthon.
Aki futéként kijut az olimpiara, és ott képességéhez mérten szerepel, az mar meg-
érdemli a nemzet tiszteletét, akkor is, ha nem keriil fel a dobogéra.

Mit akarok ezzel mondani? Ne sziinjék meg buzgélkodasunk Didak atya
boldogga-avatasa iigyében, de ne is szegje kedviinket, ha egyelére nem sikeriil.
Mert akit Isten népe kiilénss tisztelettel és szeretettel 6vez, annak a megszentelt
élet tekintetében mar megvan a kell6 rangja, és az mélto arra, hogy folterjesszék az
Egyhaz szine elé. Azt viszont tudnunk kell, hogy a folterjesztetteknek csak tredé-
két avatjak hivatalosan is boldogga, még kevesebbet szentté. S azt is el kell ismer-
ni, hogy ebben mi, magyarok, igazdn nem panaszkodhatunk. Mert kevés olyan
orszag van, amelyik katolikusainak szamaranyat tekintve tobb szentet €s boldogot
tisztelhetne, mint mi, magyar katolikusok, akkor is, ha egyes szentjeink hové-
tartozsa kérdésében mas orszdggal osztozunk. Ugyanakkor arrél sem szabad meg-
feledkezni, hogy hazankbél és a magyar egyhazb6l olyan jeloltek vannak folter-
jesztve, és mar hosszabb id6 6ta, mint Kaszap Istvan vagy a jelenben az Eukarisztia
vitelének vértantija, Brenner Janos atya, hogy csak ezt a kett6t emlitsem. Mégis
valamennyit megel6zi Mindszenty biboros, akinek boldogga-avatasit minden igaz
keresztény magyar varja.

Nem az én tisztem, hogy Diddk atya megszentelt életét ismertessem. In-

‘A tanulmany sz6vege megegyezik a konferencian elhangzott el6adassal.
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—

kabb a boldogga-, ill. szentté avatasrdl kivanok szo6lni a rovid idkeretben. Ennek
megalapozasara pedig arrél, hogy ki a szent.

1. Ki voltaképpen a szent? Mert — Mécs Laszl6 versére visszautalva —
azt, hogy ki a betyar, jol tudjuk. A vélaszhoz a klasszikus gordg filozofia altal rank
hagyoményozott hdrom alapvetd értékkategoriat kell elévenni. Ezek: az igaz, a j6
és a szép. Schiitz Antallal hozzajuk csatolhat6, mint 6sszegezd negyedik: a szen.
Az igazsag kiemelkedd képviseldi a tudosok, a josagé az erkdlcsi jellemek, a szép-
ségé a miivészek. A szent értékét pedig a szentek képviselik, mint Isten sugarzo
tandi a vildgban. A tudomany vagy a miivészet kiemelkedd képviseldi kiilonleges
tiszteletet vivnak ki. Az irodalom és a tudomany kivételesen rangos képviselsi
példaul Nobel-dijat kapnak.

A boldogga-, ill. szentté-avatast mindenesetre ehhez lehet hasonlitani. A
megszentelt élet kiemelkedd tanlit az egyhaz ,oltirra emeli” Nem azért, hogy
imadjuk 6ket, hanem hogy a liturgia keretében kapjak meg a megérdemelt tisztele-
tet, hivatalosan is, az egyhaz jovahagyasaval.

Az erkolcsi emelkedettség ehhez nem elég. Nagy jellemei a pogany élet-
formanak is voltak. Ma is magas szinten tiintetik ki példaul azokat, akik sokat tesz-
nek a vilagbékéért. A sportban pedig fair play-dijat is osztanak. A szent mint sze-
mély, nem csupan erkélcsi nagysag. Hiteles értelemben mindig az Isten embere, de
ugy, hogy vele egyiitt a hiteles emberség, a humanum sugarzo tantja is egyben. Ez
Teréz anya esetében vilagvisszhangot kapott. Az erkdlcsi jellem kivalosaga persze
feltétel a szentté-avatisdnal. Mindez azonban elvalaszthatatlan az Istenben valé
élett6l, kozelebbrdl: a Szentlélek ajandékaitél. A bensdséges Isten-kapcsolat jel-
lemzéje, hogy a hitet, a reményt és a szeretetet ,.isteni erényeknek” is nevezziik,
szemben mondjuk a batorsaggal vagy az 6nfegyelemmel. A szent tehat az erényei-
ben is ugy mindsithetd, mint ,Isten embere”, mint aki az Isten-képmast is a re-
mekmi szintjén képviseli, mint akire kiemelt hitelességgel érvényes, amit Jézus
Krisztus megfogalmazott a belsdséges Isten-kapcsolat viszonylataban, hogy ,,fe
énbennem és én tebenned”

2. Mikortél szimithatjuk a boldog és a szent kitiintetdé mindsitését az
iidvisség torténetében? A Szentiris évében az Oszovetségbe kell visszatekinte-
niink. Annak pedig mar egyik alapvetd felhivasa, hogy ,, Szentek legyetek” S meg-
van hozza a megokolds is: ,, mert én szent vagyok” — mondja az Ur (Lev 11, 44). S
ez refrénszeriien megismétlddik. Ennek visszhangja az 1. Péter levél felhivasa (1,
16). S ettdl visszhangzik az Egyhdz tanitisa meg a keresztény spiritualitds, ha a
szent jelz6 emberekre vonatkozik.

Az Oszovetség azt is megfogalmazza, hogy Isten a megszentelt élet ésfor-
rasa. Isten nem egyszertien szent. O maga a Szent, amit a préféta haromszori ismét-
léssel érzékeltet: ,, Szent, szent, szent a seregek Ura, Istene”. Ha Isten sugarz6 tani-
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ir6l van sz0, az Oszovetség szentjei voltaképpen az »igazak”, akik Isten utjén jar-
nak. Még Szent Jozsef is az ,,igaz ” jelzot kapja az Evangéliumban. A Szent David
naivan népies elnevezés. A ,Szent Habakuk!” pedig kifejezetten gunyoros szélas-
mondas, azo}( részérol, akik nem értik igazan, miben rejlik a szent kivételes rangja.

Az Ujszovetségben Jézus Krisztus mar ezt a megszoélitast kapja:,, Te vagy
az Isten szentje” Ez pedig az 6 isteni mivoltanak legalabb rejtett megvallasa. A
szentek tisztelete az dsegyhdzban veszi kezdetét. Elsésorban Pal apostol az, aki
leveleiben a névtelen, de hliséges keresztény hiveket is szenteknek nevezi. Ok ter-
mészetesen még nem azok a kanonizalt szentek, akiket az Egyhaz hivatalosan is
szentekké nyilvanit.

Az Osegyhazban a szentnek nyilvanitds gyokerei a vértanuk tiszteletére ve-
zethetok vissza. Neviiket ugyanis foljegyezve listaba vették, mint ma a haborik
hosi halottjait. Ez a lista a ,Lkanon”, amelybol a szentté-avatis késébb a
kanonizacid nevet kapta. Ebben az értelemben beszéliink kanonizalt szentekrol.

3. Hogyan torténik a szentté-avatis? Ma mar ugy, hogy a papa az Egy-
haz nevében iinnepélyesen szentté nyilvanit valakit a Szent Péter bazilikaban. A
szentté-avatds jogat /Il Sdandor mar a 12. szazadban papai jognak nyilvanitotta.
Elétte plispokok is €ltek a joggal. S a papa az egész egyhaz szamara elbirja a szent-
té avatott tiszteletét. A nevesebbek bekeriilnek a liturgiaba és a sajat kdrnyezetiik-
ben, hazijukban vagy a hataskdoriikbe tartozé orszagokban olykor kiemelt iinnep-
pel, sot akar tinnepi évvel emlékeznek rajuk, mint ahogyan mi emlékeztiink 2007-
ben a németekkel egyiitt Arpad-hazi Szent Erzsébetre. Eléfordul, hogy egy-egy
szent emlékezete nem csupdn egyhdzi, de allami szempontbdl is kiemelt {innep.
llyen nalunk Szent Istvan vagy a franciaknal Jeanne d’Arc iinnepe.

Lényeges tudni, hogy a szentté-avatasban a papa tévedhetetlen. Nem avat-
hat tehat szentté olyan valakit, aki példaul a vilagossdg angyaldnak mutatta magét,
holott titokban eladta lelkét a Satannak. Ezért van az avatandé személy életszent-
ségének nagyon alapos kivizsgilasa, amelynek soran az ,,6rdog tigyvédje” is el-
mondhatja ellenvéleményét, de azt bizonyitania kell. A szentté-avatasnal az Egy-
haz a karizmatikus adoményokat is tekintetbe veszi. Régebben példaul a csoddnak
tekintett gyogyulasok kritériumahoz jobban ragaszkodtak mint ma. De akkor is
voltak kivételek. Aquinoi Szent Tamds esetében a papa allitélag azt mondta, hogy
annyi csodat tett, ahdny mivet irt.

A boldogga-avatds rangban kisebb ennél, és a részegyhazakat vagy a ke-
resztény k6z6sségeket érinti. Ha Példaul Kelemen Didak, ferences atyat boldogga
avatndk, az 6 tisztelete a Magyar Katolikus Egyhaz keretében maradna, ill. rendjén
beliil. Tehat nem érintené a vilagegyhazat. Miskolc még kiilon is a magaénak vall-
hatnd, aminek persze ma sincs akadilya. A médot az egyhazjog szabalyozza. A
szent tisztelete tobbre jogosit, mint a boldogoké. A boldogrdl példaul templomot
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elnevezni nem engedélyezett, de iskola megkaphatja a nevét. A boldogga- és szent-
té-avatds demokratikus jellege abban mutatkozik meg, hogy a kanonizaltat el6zdleg
Isten népe a maga kiilénleges tiszteletével mar mintegy szentnek tekintette. Ez
persze nem dontd kritérium, hiszen szimos olyan férfi és n6 kap kiemelt tiszteletet
az Egyhazban, akit nem avattak boldogga vagy szentté. Kozfelkialtassal nem lehet
kivivni a szentté- vagy a boldogga-avatast, mert akkor nagyon hangos lenne ez a
terem.

Ami a papéak tovabbi szerepét illeti, ¥ Szixtusz a 16. szdzad végén kiilon
kongregécidt bizott meg a szentté-avatas kérelmeinek kivizsgalasaval és ligyintézé-
sével. XIV Benedek a 18. szazad k6zepén irta meg a boldogga-, ill. szentté-avatas
egész menetét, amelynek alapvetd eloirasai bekeriiltek az egyhazjogba is. Il. Jdnos
Pal pdpa pedig koztudottan sok felterjesztettet avatott boldoggd, ill. szentté. S mij,
magyarok, igazan nem panaszkodhatunk. ,,A tiiz azonban sohasem mondja, hogy
elég”. A hiv emberek buzg6saga minél t6bb boldogot és szentet szeretne hivatalo-
san is megiinnepelni. Azt szeretnénk, hogy minél tébb gyertya égjen. A szenteknek
a szeretetlanggal kigyullad6 gyertyai Jézus szavait juttatjak esziinkbe: ,, Tiizet jot-
tem bocsdtani a foldre” S mi mar tudjuk, mit jelent az ,, 6l szeretetldng”

4. Mi jellemzi a szenteket mint embereket? Semmiképpen nem az embe-
1i természett6] valo elidegenedés. A kegyelem magat az emberi természetet emeli
fol. Ezért hitelesebb, ha megszentelt természetrdl beszéliink és a vad sz616t6 evan-
géliumi képét vessziik el6, amelyet a kegyelem nemes sz616t6vé alakit 4t, hogy az
j6 gytimélcsot teremjen. A szenten atsugarzik az Isten- és emberszeretet. A szent-
nek ,,aurdja” van. Az emberi természet nemesedik meg benne, annyira, hogy a
szent a sugarzé humanum tantja is a viligban. Tobb szentrdl tudjuk példaul, hogy
volt humorérzéke. A szentnek nem jellemz6je a puhasag. Tud kemény is lenni, ha
kell. Gondoljunk Istvan kiralyra. Ezért f4j6, hogy giccses ,,szentképek™ aradata onti
el Magyar Katolikus Egyhazunkat. Holott a szentek, Jézus Krisztus nyomaban,
nagyon hatarozott egyéniségek. Mestermii, ahogyan a ,Legyetek jok, ha tudtok” c.
olasz film szeretetteljes ironiaval szembesiti egymassal Loyolai Szent Ignacot ¢€s
Nérni Szent Filopét.

A nem kanonizalt szentek is, mint Kelemen Didak atya, egyesiteni tudtdk
az elmélyiil imaéletet a cselekvéssel. Ok a tettek emberei is. Ez kiilonosen jellem-
26 azokra, akik a vilagmisszioban vagy a Magyar Katolikus Egyhaz bels6 misszio-
jaban tevékenykedtek. Hihetetlen nehézségeket kellett elviselniiik. De elviselték.
Hiszen ez az életforma nem csupan folfokozott aktivitas. Nem ,Leisztung”, hanem
nagyfoku alloképesség is egyben: elviselni a megprobaltatasokat. Ezeket Didak
atya misszidjaval kapcsolatban majd elmondjak az illetékesek.

Azzal fejezem be, amivel kezdtem. Nem csupan a hivatalosan boldoggd
avatottaknak van kiemelt rangja az Egyhazban, hanem azoknak is, akiket boldog-
ga-, ill. szentté-avatasra folterjesztettek. S ebben Kelemen Didék szerzetesként
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olyan rangos tarsasdgban van, mint a mi kiemelt tiszteletnek 6rvends, meggyotort
életii biborosunk, az ateista diktatira nagyon kemény fabol faragott ellenalldja,
Mindszenty biboros.

Varunk tehat és imadkozunk. S elfogadjuk az Egyhaz dontését. Ijgy tud-
junk tehat folyamodni Kelemen Didék atya boldoggé avatisaért, hogy kér6 imad-
sagunk a Miatyénk szavaival végzédjék: , Legyen meg a te akaratod”.



AZ OLTAR TEOL(.’)GL;&J@ P. KELEMEN DIDAK
MISKOLCI BESZEDENEK FENYEBEN

FR. BOGDAN ADAMCZYK

Bevezetés

A XVIIL. szazad 20-as éveiben Miskolcon minddssze 5 nemes és 4 nem nemes
katolikus csalad élt. A varos teriiletén nem volt katolikus templom. 1725-ben az
éppen atutazoban 1évé Kelemen Diddkot megrenditette a katolikusok sanyari sor-
sa, amely arra késztette, hogy az év marcius 15-én beadvanyt intézzen Borsod me-
gye vezetbségehez, hogy a Minorita Rend kolostort és templomot épithessen.' Erre
a célra kérte el a Tetemvar aljaban romokban lev6 Gsi Maria templom helyét.

1. A Nagyboldogasszony templom épitése

1729-ben a Nagyboldogasszony templom épitésének a kezdete és a régi templom
romjainak a feltirdsa esemény volt a miskolciak életében. De ugyanigy esemény
volt az Uj templom alapkdletétele, majd a hasznalatbavétele, az oltarké megszente-
1ése, és végiil az elsO linnepi szentmise.

2. Az oltar felszentelése

1736. augusztus 1-jén Fotisztelend6 Grof Erdédy Antal Gabor egri plispok a fooltar
oltarkdvét tinnepélyesen megaldotta és folszentelte. Abban az évben augusztus 15-
én, a Boldogsigos Sziiz Maria mennybevitelének az {innepén elsé alkalommal
tartottak az égi partfog6 buicshiinnepét az 4j szentélyben. Az tinnepi szentmisét a
varos plébanosa, Fétisztelend6 Deak Ferenc ur tartotta, az egri kaptalan valasztott
kanonokja.

Mindkét alkalommal P. Kelemen Didak tartotta az linnepélyes szentbeszé-
det, mely hitszénoki tehetségét arulja el. El6adasom alapjaul a konszekracié alkal-
méval tartott szentbeszéd szolgdl, melyben P. Kelemen Didék kitért az aldozati
oltar szerepére, de ugyanakkor tanitott az aldozatbemutatasbol fakado6 feladatokra,
és a szentek helyes tiszteletére.

3. Az oltir rendeltetése

Az oltar kifejezést legtobben a latin altare szobol szarmaztatjak, ami azt jelenti:
elégetni, mivel ez volt az égd aldozat helye. Az oltar, amely koriil az Egyhaz az
Eucharisztia iinneplésére 6sszegytilik, a megvaltas misztériumanak két oldalat mu-
tatja meg: az aldozati oltart és az Ur asztaldt. A keresztény felfogasban az oltar
maganak Krisztusnak szimbéluma, aki jelen van hivei kérében, mint az értiink
folajanlott 4ldozat és a nekiink 6nmagat ajandékozé mennyei eledel. ,, Mi mds

' Soos 1985, 136.
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Krisztus oltdra, mint Krisztus testének képe? ” — mondja Szent Ambrus, és masutt:
., Az oltdr a test képe, és Krisztus teste van az oltdaron.””

a) Az dldozat bemutatdsa

Hitiink egyik sarokpontja az, hogy az eucharisztia bemutatasa valodi aldozati cse-
lekmény. A kereszténység egyetlen aldozatot ismer el: Jézus Krisztus kalvariai
keresztaldozatit. Az eucharisztia nem 0j aldozat, hanem a torténelem egy meghata-
rozott pillanatdban térténd egyetlen véres aldozatnak itt és most vér nélkiil valg
megjelenitése. A Tridenti Zsinat tanitisa szerint a szentmise nem csak raemlékezés
az akkori eseményre, hanem valésdgos megjelenités, amely a hiveket részesiti a
megvaltas gylimolcseiben.

Isten Szolgaja P. Kelemen Didak az oltar konszekralasanal mondott beszé-
dében roviden az dldozat lényegét hatdrozza meg: ,, Az dldozat oly tisztelet, mely
Istennel egyebet senkit nem illet, azért irja Szent Agoston, hogy soha oly ember
nem volt, ki annak dldozott volna, kit Istennek nem tartott...””

Tovabba az aldozat jelent6ségét allapitia meg, mondvan: ,, Edes Atydm-fiai,
minden keresztény embernél bizonyos az, hogy Krisztus nem azért jott e vilagra,
hogy az isteni tisztelet apadna, és megfosztameék Isten az 6hozza illendé szolgdlat-
t6l; hanem inkdbb, hogy terjedne és éregbednék az Isten tisztelet” Végiil igy foly-
tatja: ,, Tehdt a keresztények kozott igaz és tulajdon dldozatoknak kell lenni, mellyel
Isten tiszteltessék, mert ahol 4j Testamentom rendeltetett, dldozatnak kellett ott
lenni: a vég Vacsordn ij Testamentom rendeltetett, azért dldozatnak kell lenni.””*

Prédikéciojadban Didak atya a szentmisérol beszélve Szent Palnak a zsidok-
hoz irt levele alapjan a tdrvény, a papsag €s az aldozat viszonyat és jelentdségét igy
emeli ki: ,,4 Mise az Ur Jézus Krisztus testének és drdgaldtos szent vérének dldo-
zata, mely rendeltetett Krisztus Urunktol az & kinszenvedésének emlékezetére, bii-
neink kitisztuldsdra, az Isten haragjdnak megengesztelésére.”’

Az Utolsé Vacsora emlékét idézi fel hallgatdi elbtt, ramutatva a papsag
alapitasara: ,,Akkor rendelé az uj Testamentomnak papjaivi az & tanitvanyait, €s
megparancsold nekik és Sutinuk a papsdagban kévetkezdknek ahogyan Lukdcs
evangélistandl talaljuk, hogy Hoc facite in meam commemorationem.”

A szentmise titkat bibliai kifejezésekkel magyarazza. A Mise zsid6 nyelven
Missah, a Szentiras magyarazata szerint jo akarat szerint val6 ajéndék, melyrdl az
Oszévetségben a Torvényhozé igy ir: ,, és akkor dild meg a hetek iinnepét az Urnak,
a te Istenednek kezed onkéntes ajdndékdval, amelyet az Urnak a te Istenednek dl-
ddsdhoz képest kell bemutatnod.” /Mtor 16,10/ Hiszen Krisztus is sajat akaratabol

2 A katolikus egyhdz katekizmusa 1994, 289 (1383. §)
3 RAKOS 1975, 620.
* RAKOS 1975, 621.
> RAKOS 1975, 621.
S RAKOS 1975, 621.
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aldozta 6nmagit érettiik, mely Gjra meg 1jra jelenvaléva valik az oltaron, ahogyan
a profétandl olvassuk: ,, Megkinoztdk, és aldzatos volt, nem nyitotta ki szdjét; mint a
bdrdny, melyet ledlésre visznek, és mint a juh, mely nyirdi elétt elnémul, nem nyi-
totta ki szdjat.” /Iz 53,7/ Errdl a titokr6l Didék atya e szavakkal szol: ,, Ez azért oly
szent dldozat, amelyben legdragabb Isten ajandéka; viszontag Istennek
bémutattatik és felaldozattatik az Isteniink f6 urasaganak megvallasara, ajandéki-
nak meghalalasara, kérésinknek meghallgattatasara, biineink bocsanatdra. Azért
az a szent aldozat mutattatik bé a szent oltaron, hogy a keresztfan Krisztus megér-
demlett kincse reank teiyedjen és tula]donunkka légyen.””’

i 'k atya a szentmise  ‘ozat ‘rt” 't nagy
lelkesedessel mutatja be kiemelve a papi méltosagot
is, mely hasonlésagot mutat Assisi Szent Ferencnek
az Oltariszentség iranti tiszteletével: ,,Ha a
szeretetnek tiizét, mellyel kezdetitol fogva a vilag
végeig égnek a szentek, mind egybefiizéd; ha
mindnyajoknak josagos cselekedeteiket egybefogod;
ha a martiroknak szenvedésiiket; confessoroknak,
patriarchaknak,  profétaknak,  szerzeteseknek,
remetéknek, akik magokat bijidlésekkel, éjszakai
vigyazasokkal, ostorozasokkal, vaslancokkal
sanyargattak, éjjeli s nappali konydrgésekbe
Sfoglaltak, testi kivansagukat megfojtottak, mondom;
mindezeket egy serpenycbe tennéd, mégsem érnék

v fel azt az isteni tiszteletet, kit cs k egy szent Mis
(akarmmemu paptol aldoztassek) foglal magaban. Ne lassék senkinek, hogy sokat
mondottam, okat adom: mert minden Misében dnnonmaga Krisztus nemcsak aldo-
zat, hanem maga a Fépap, ki az aldozatot bémutatja. Annak okaért a Misében ki-
valtkep apen valo tiszteletet ad szent Atyjanak, mellyel a mi fogyatkozasinkat helyben
viszi.

Az oltar sziikségességét bemutatva a kdvetkezOképpen beszél: ,,Ennek a
titkos, mélységes, makula nélkiil valo, uj Testamentombéli valosagos tiszta szent
dldozatnak bémutatisdara Oltar kivantatik” ° Mar a pogany népeknél is el volt
terjedve az aldozatok bemutatisa. Az Oszovetségben Isten a patridrkaknak és a
profétaknak megparancsolta a balvanyok kiirtasat és az egy Isten tiszteletére oltar
épitését. ,, Azért eleitdl fogvast — mondja Didak atya — oltarok voltak és a régi temp-
lomokban ezer esztendd elbtt épitett oltarok taldltatnak. "’

7 RAKOS 1975, 622.
¥ RAKOS 1975, 622.
l‘; RAKOS 1975, 626.

RAKOS 1975, 626.
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b) A szentek tisztelete

Kezdetben csak egy oltar volt a templomban. A képek keresztény tisztelete nem 411
ellentétben az elsd parancsolattal, mely megtiltja a balvanyok faragdsat. A Katoli-
kus Egyhaz katekizmusa arrdl beszél, hogy ,, 4 kép eldtt nyilvanitott tisztelet az
eredetinek szol” és ,,aki a képet tiszteli, valdjaban azt a személyt tiszteli, aki ra van
festve”!! A szent képek tisztelete ,, tiszteletteljes megbecsiilés”, és nem imadas,
ami egyediil csak Istent illeti.

Kelemen Didak e tekintetben val6 tanitisa kapcsolodik lelkiségéhez, mely
szerint nem akarta a mas vallastakat legydzni, a hibaikat kimutatni, hanem sajat
hitét és meggy6z6dését magyarazni. O valéban az Skumenikus parbeszéd kezde-
ményez6je. Didak atya az emlitett beszédben a képek helyes tiszteletét a kovetke-
zO6képpen magyarazza: ,, Az oltdrokon pedig képek is szoktak lenni. Meg kell érteni,
hogy nem egy a kép és a bdlvany. A bdlvanynak csindldsdt az Isten tiltja a tiz Pa-
rancsolatban; ezt az Ur Istennek e f5ldon vitézkeds Anya-szent egyhdza is erdsen
tiltja. Sok ezer martirok vannak az egyediil igaz Romai Anya-szent egyhdzbol, kik a
balvanyok nem imaddsaért, elfogyatdsdért és a pogdny nemzetségek koziil valo
eltorléséért martiromsdgot szenvedtek. De az Isten tiszteletire valo képeket csindl-
ni, ami nemiieket mi tartunk, az Isten & szent Felsége soha nem tiltotta, hanem
akarta, kivdnta, sét parancsolta Mozesnek, és Salamon is a Templomnak minden
falain kornyds-koriil kerubimokat csindltata és kiilomb kiilombféle képeket. »12
De ezeket senki nem imddja, mert azt hissziik, hogy a képekben semmi isteni melto-
sdg, semmi erd és tehetség nincsen, semmit azoktol nem kell kérni és vdrni; hanem
a képeket emlékeztetésre tartjuk, hogy ne csak fiillel halljuk, hanem ha lehet, min-
deniitt szemiink eleibe iitkozzék a mi Urunk jotéteményének s szentek példdjanak
emlékezete, azonkiviil a templomoknak is ékességekre. ">
¢) A miskolci Nagyboldogasszony templom oltira
A beszéd utolsé részében a miskolci Minorita Templom fSoltardnak témajarol szol,
bemutatva a Mennybevitt Szent Szliz alakjit. Valéjaban elmeriil benne és sugarzik
szavaibol az Isten Anyja iranti tisztelet és hodolat. Szavaim helyett szdlaltassuk
meg & magat: ,, Mint ezen oltdron ldtjdtok kozépen: mennybe angyalok éneklésivel
dicséségesen felvitetett Boldogsdgos Sziiz Mdria, Isten Anyjdnak képét, koriil az
apostolok képeit, ezek emlékezetre valdk, senki ezeket nem imddja, hanem arra
emlékeztetnek, hogy midén a Boldogsagos Sziiz elaludt az Urban, e vildagon
elszéledett apostolokat azon drdban Isten G Szentfelsége mind odahozta, s minek
utdna angyalok éneklésivel eltemették, azutdn harmadnapra érkezett Szent Tamds
apostol, kinek megjelentvén az apostolok, hogy szent Asszonyukat eltemették, azt
mondad: Hova tettétek, mert nem hiszem, ha szemeimmel nem ldtom, s felnyitvan a

"' 4 katolikus egyhdz katekizmusa 1994. 427. (2132. §)
12 RAKOS 1975, 626.
'3 RAkos 1975, 627.
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szent koporsot, nem talalak az Isten Anyjanak szent testét; hanem iiresen a szent
koporsot. S megjelenté Isten G Szentfelsége, hogy testestiil-lelkestiil (!!) vitetett
mennyorszdgba, mert azon makula nélkiil valo szent testet, melynek tiszta vérébsl
emberi testet vett fel magara a Fiu Isten, és kilenc honapig a benne laké Istent
hordozta, nem engedé Isten, hogy rothadast szenvedne, hanem szent angyali dltal
dicsGségesen felvitelé mennybe s megdicséité; s valamint Urunk feltémaddsdnak
bizonysdgdra Szent Tamast valaszta az Ur Isten, 4gy a Boldogsdgos Szent Sziiz
mennybe valo felvitelének Szent Tamds I6n bizonysadga. »H

Befejezés
Végezetiil az tinnepi szonok kozds konydrgésre buzditja a szertartason résztvevo-
ket, hogy iméadkozzanak érdemes fopasztorukért: ,,Kérjiik azért az Ur Istent, &
szent Felségét, hogy mind ezen oltar szentelésére, mind tobbekre, segélje maga
szent nevének dicséségére. Nincs mdr egyéb hadtra, hanem amit cselekedék az Isten
népe, mikor uj oltart épite, s azt megszentelvén, dldozatot mutatanak bé az Isten-
nek, orcdjdra borula az egész nép, és imadkozanak és alddak azt mennyben, aki
megszerencséltette Sket. Boruljunk le mi is itten az Oltdriszentségben elrejtett igaz
Istennek szent szine elétt, aldjuk mindnydjan az 6 hozzank mutatott megfoghatatlan
jévoltar...”

Kelemen Didék hozzaértése, biztos teologiai tudasa, az idézett beszédben
talalhaté témak és buzditasok gazdag kifejez6 erére mutatnak, amelyek nemcsak a
katolikus hivekhez fordulnak, hanem a masvallasuakkal is parbeszédet folytatnak.
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DUNAMISZ
AZAZ A SZERETET ,,HATALOM NI’ELKI'J!_.I” HATALMA
KELEMEN DIDAK ATYA ELETEBEN!

DOBOS MARIANNE

O, Uram, te hivatisom kiemelkeds rangjdndl
Jfogva a hitre hivtal meg, hogy a vilagnak, pompdjanak és
hiabavaldésagainak ellentmondjak a keresztségben mégis
azt akartad, hogy rangom annyi pompdja és hiabavalo-
sdga kozott maradjak. Orizz meg engem azok csdbitdsai-
tol, amik engem kériilvesznek. Jo ugyanis hozzad ragasz-
kodnom, aki josdganak és irgalmanak mindezzel addsa
vagyok. [...]

Jézusom, téeged  Jeruzsilem  Hozsanna-
kialtozasaval fogadott és harom nap mulva kopések, iité-
sek és gyalazasok kozott megfeszitésre hurcolt, vésd lel-
kembe az emberek allhatatlansagadt, hogy azokat, amikkel
most illetnek engem, azzal a lélekkel fogadjam, amellyel
te akkor a neked sz0l6 kidltasokat fogadtad.

(I1l. Rakoczi Ferenc:
Kdzszereplés és disziinnepség alkalmdval)®

% %k %k

Mit horgaszod a szeleket?
Azért, ha keresztény vagy, ha Krisztusndl oko-
sabb nem akarsz lenni, mit kapsz e vilagon? Miért jarsz
az drnyék utan? Mit horgdszod a szeleket? Krisztus gaz-
dag lévén, valtsagunkeért s tanitasunkért szegennyé lett; te
szegény férgecske lévén, gazdagsdgot kivdnsz? O kird-
lyok kiralya lévén, nem hivsdgos pompaval mint mds fe-
Jjedelmek, méne Jeruzsdlembe, hanem egy terh hordozo
néstény szamdron mégyen, azt sem drdga kovek s tiindék-
I6 szerszamok, hanem az apostolok foltos kontdsi ékesitik,
és igy mind siralmaval, mind alazatos jardsaval oktatni
akar minket, hogy ne higyjiink a vilag incselkedésinek.
Kelemen Diddk’

'A tanulmany szévege megegyezik a konferencian elhangzott el6adassal.
% Archivum Rakoczianum, 1994.
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A dynamis sz dsszes jelentésarnyalatat a dynamai ,,-hatni, -hetni”, képesnek lenp;j
ige jelentésébol lehet levezetni.

Ha a sz alapjelentését megértjiik, a tobbit a kontextus, a szévegkdrnyezet
adja. Kissé magyartalanul nevezhetjiik ,,tehetésnek”, és mert amivel tenni lehet, az
a képesség az erd, igy képességnek, erének is nevezhetd.

Mint erd, ha testé, akkor fizikai erd, ha a sz6é, akkor kifejez6 erd, ha a 1¢-
leké, akkor lelki erd.

A biblidban az ,,erd megnyilvanulasa” csoda, vagy csodatevd erd.

Tehat, nézziik elészor mint képességet, lehetoséget. A diinamiszt filozofiaj
fogalomként Arisztotelész alkalmazza ,lehetdség” értelemben, az ,,energeia” (valg-
sag) ellentéteként.

Isteni lehetdség és a valdsagos energia kozott fesziild hid a diinamisz.

A ma energiadnak nevezett mennyiséget Leibnitz ,eleven erdnek” nevezte
az energia kifejezést hasznélva ra. Leibnitz munkassagaig a teologia egyik alap-
problémaja volt a sz meghatarozasa.

Ami az ember szamara jov0, az az Isten szamara jelen. Az Isteni elgondo-
las az 6rok jelenben és az emberi szabad akarat azonban sajnos iitk6zhet, és iitkozik
is, ahogyan ezt mar 6ssziileink példaja is megmutatta.

Nicolaus Cusanusnal  sirjat Osszel latogattuk meg a San Pietro in
Vincoliban — lehetséges az, ami Istenben 6rok €s valods, benne a lenni tudas egyenlé
a valdsagéval (posse=esse).

A diinamis, mint arisztoteleszi filoz6fiai terminus egy szubsztancia a meg-
valdsult, valésagos, miik6d6 voltanak kifejezésére. Fogalmi ellentéte a lehetoség és
a képesség. Az energia (ténylegesség), és a diinamisz (lehetéség) latinul potencia
alapfesziiltsége jelenti a 1étezést, a dolgok egyaltalan valé miikodését. A kdzépkon
skolasztikaban az aktus/potencia fogalompar valt hasznalatossa.

Szent Tamas szerint egy véges létezd lényegét (esszenciajat) mint lehet-
ségét kell érteni, tehat mint egy neki megfeleld 16t (esse) megvaldsulasat.

A lehetdség ontoldgiai értelemben a valdsag illetve a sziikségszerliség el-
lentéte, logikai értelemben az, ami ellentmondas nélkiil elgondolhatd. A lehetOség
filozéfiai fogalma tehat Arisztotelész munkéssagéban alakult ki, aki realis gondola-
ti és logikai lehetoséget kiilonboztetett meg. A realis lehetség lehet aktiv, ill. pasz-
sziv (a még nem létezd, ill. a sziikségszeriivel szemben allo).

A gondolati lehetdség nem a dolgokban, hanem a 1élekben rejlik.

Ezen a ponton meghatirozé kontextusra térek ki, Szent Pal apostol 2Kor
12, 9 sorét idézve: az én erém (dynamis) erétlenségben (altal) (astheneia) teljesedik
ki.

Megvaltonk ereje igy folytatédik két évezrede az apostolokban, majd az
olyan szentélet(i férfiakban és ndkben, mint amilyen Kelemen Didak atya is volt,

* Kelemen Didak: Buza fejek. Kassa, 1729. (Minden idézet ebbdl a miibél valo.)
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akik a lehetoség és a valdsag kozétt fesziilo aranyhid pontifexei, hidverdi, Urunk
Jézus tanitvanyai az évszazadokon at: a majd, ha felmagasztalnak a kereszten, én
mindenkit magamhoz vonzok, Ut, Igazsag és Elet kovetdi.

Bocsanat, ha most el8szér, nem Didak atyatdl, de a Kassai Passiobdl (Sza-
b6 Istvan /1695-1753/) prédikaciojabol idézek.

»Méltan kialtott szliz Magdolna, méltan kivanta jajgatassal bétolteni a
foldnek kerekségét Seraficus Szent Ferenc, mert noha Krisztus engedelmes volt
mennyei szent Atyjanak mindhalalig, noha kivanva kialtozott a vilagért meghalni,
noha a szeretetnek kemény és fajdalmas munkaja ald készakarva adta magat, mind-
azonéltal: cum clamare valido, et lachrimis, eros kidltassal és sirassal végezte életét
a keresztfan. Arra valo nézve koénél keményebb a szive, aki szdnakodasra és fajda-
lomra nem indul, és ha lehetséges, szemeinek forrasit csorgo konnyhullatasokra
nem nyitja.”

Az emlitett sziiz Magdolna, Magdolna de Pazzi, aki a szenvedd Krisztus
képével kezében kivanta vilagga kialtani: ,,0 amor”, ,,0 amor” Az a szeretet, amely
az Isten Fian is gydzedelmeskedett: a , triumphat de Deo amor”

Aranyszaju Szent Janost idézi, igy ugyanis: ,,nem volna semmi egyéb hatra
az halalnal, maga az halal futa t6le, tartozkodék és késedelmeskedék, nem akarvan
az Isten Fianak életét mindannyi kinlodas és gyotrelmi kozott is eloltani, arra vald
nézve szembe szokék véle a szeretet, és nem engedé azt a dicsGséget az halalnak,
hogy 6 venne rajta gy6zedelmet. Kialt az halalt kivané Krisztus: Pater! In manus
tuas commendo Spiritum meum. Atydm! Imé elérkezett az id6, és meg nem halha-
tok, mors refugit, mors moratur; késedelmeskedik, sot fut és tavozik télem a halal,
de fortis, ut mors dilectio, er6s a szeretet mint a halal. Azokaért, amit az halal vég-
be nem vihet, vagy végbe nem akar vinni, végezze a szeretet: In manus tuas
commendo Spiritum meum. Kezeidbe ajanlom lelkemet, és haljak meg, inclinato
capite tradidit Spiritum, és lehajtvan fejét kiada lelkét. Ugy van, kedves kereszté-
nyim, nem az én elmémnek leleménye és talilminya ez, hanem az Iras tanitisa
Bélcsességek konyvének 3. részében: Iustorum animae in manu Dei sunt, et non
tanget eos tormentum mortis. Az igazak lelkei Isten kezében vannak, s nem illeti
azokat az halal gy6trelme. Nem az haldlnak, hanem a szeretetnek szorongatasi és
gydtrelmi miatt kivankozott Krisztus meghalni és lelkét szerelmes Atyjanak kezei-
be letenni. Igaz vala Krisztus és megfeddhetetlen, artatlansiagaban toltvén egész
életét, nem érezheté az haldlnak gyotrelmét, hanem a szeretet, minekutdna kiilsd
tagjain kemény irasit végezte, belso részeibe vette magat, és kivalt a szivét, mely
principium vitae naturalis, eredete és kezdete a természet szerént valo életnek, kor-
nyékezte meg és emésztette.

Akkor mindjart kezdé, nem kétlem, Krisztus mondani Jeremids préfétaval
kdényvének 20. részében: Factus est in corde meo Quasi ignis exaestuans,
claususque in ossibus meis, et defeci, ferre non sustinens: Lén az én szivemben,
mint az égd és csontjai kozé reszketetett tiiz, és ellankadék el nem tiirhetvén. Es
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David kirallyal: Rugiebam prae gemitu cordis mei, ugyan orditok vala szivemnek
fohaszkodasa miatt. Ah, irgalmatlan szeretet! Age, quod agis, cseleked amit cselek-
szel: Quod facis, fac cito, és vidd végbe hamar munkadot, ne szorongasd, ne gyg.
tord tovabb az artatlant.”

Kelemen Didak atya (masodik) nagypénteki prédikacidjat pedig az egyik
legszakavatottabb irodalomtoérténész, Lukdcsy Sandor a magyar préza linnepének
nevezi.

,Kelemen Didék prédikicidjanak hangneme a magas cé tartomanya.
Ahogyan azt a Keresztények, sirjatok cimi kotetében irja. — Lépten-nyomon felki-
altasokkal szakitja meg az epikus eldadast. Vagy részvétre szolitja fel az egek és a
fold lakéit. *Oh angyalok, rettenjetek meg!’; ’Oh medvék, oh parducok, oroszla-
nyok’ (alljatok bosszit); ’Oh menny, fold, angyalok, sirjatok!” — vagy magukat a
szereploket szolongatja: *Oh én szerelmem, driga Jézusom!’; *Oh szeretetnek té-
kozl6 fia!’; kiilon-kiilén Krisztus tagjait: *Oh szentséges labak!’; a helyszint: ’Oh
dldott Kalvaria!’ a felkiltas szidalom is lehet: *Te Judas, hogy merészelted ezt
cselekedni?...ah gonosz nyelv! ah biidds szj! oh szemtelen orca!’ Ezek a felkialta-
sok Ugy kisérik a cselekményt, mint a kérus a gorog dramat.’

Az atya remek dramaturgiai képességeit pedig igy bizonyitja: ,,[...] ez Ggy
miikédik, mint egy forgd szinpad, de Ggy is mondhatjuk, hogy a szénok terelgeti
helyszinr6l helyszinre a drama néz6it, hallgatéit. *J6jj ide te is, keresztény lélek,
nézzed ezt a szomord processidjarast, gydszos pompat, miképpen édes Megvaltod
egyik birétul masikhoz kétoézve vitetik...” "Menjiink a pitvarba, ahol Péter meleg-
szik a tliznél...” Forditsuk mér szemeinket a szomori Anyara...” *Lassuk immar
Urunk Jézusnak szérnyi allapotjat...” "De lassuk mit mivelnek a zsiddk...” Lassuk
immér mint ment a szomord processzié a Kalvaridhoz...” ’forduljunk immar a
szomorl Anyahoz, aki nagy kesertiséggel a kereszt alatt 41l vala...”

Illusztralom ezt Didak atyatdl vett, elsdsorban ma is szinte nekiink szdl6

idézetekkel. Nézziik, hogyan tagadja meg Péter a Mestert, mielott a kakas harmad-
szor megszolal, és mi:

Krisztust meg ne tagadjuk
De minek elétte ez a siralmas éjszaka elmiljék, menjiink a pitvarba, ahol Péter
melegszik a tiiznél, meglatjatok, hogy nem ugy beszél most Péter mint az elébb,
hogy ha meg kell is halni, meg nem tagadja, hanem dtkozni kezdé magat s eskiidni,
hogy nem tudja az embert akirdl kérdezik. Megszélitja itt Sz. Agoston Pétert, s azt
kérdi: Mond meg nékem, Péter, hogy oly megvetett, aldvalé ember-e ez, hogy nem
isméred, és nem tdrsalkodtadl vele? Ismérted-e akkor, mikor megvallottad, hogy Te
vagy az Istennek Fia? Nemde, nem ismertéd-e akkor , mikor azt mondd néked, és a
te atyadfidnak, Andrdsnak a Galileai tenger mellett: Jjjetek, és emberek haldszava
teszlek titeket? Ily hamar kiment-e elmédbdl, elfelejtkeztél-e arrdl, akinek a Thabor
hegyén sz. szine valtozdsat latvan gyonyoriségitél meggybzettetvén azt mondad:
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Uram, jo nékiink itt lenniink? Jusson eszedbe, Péter? hogy ez az az ember, aki
nyijtd a kezét, hogy el ne meriilj a vizekben. Ezekrél, és tobb jotéteményeirdl elfe-
lejtkeztél, hogy azt mered mondani, nem tudom ezt az embert. OH, hatalmas Isten!
megrettenek, ha Sz. Péter esetit meggondolom, mert én teljes vagyok kiilsé és belsé
kevélységgel, s nem csak magamat tartom jonak, hanem mdsoktol is kivanok jonak
tartatni. Ha mdsokat latok biinbe esni, nem gyézom eléggé itélni, és meg sem gon-
dolom, hogy én is belé eshetem. Azért kerlek, hogy életemben, ugy haldlomkor, a
kisértettél meg ne gybzettessem. Azért méltd, hogy mindeniitt 6va jarjunk, tudvdn,
hogy cserépedényben nagy kincset hordozunk és arra teljes tehetségiinkkel igyekez-
zilnk, hogy Krisztust meg ne tagadjuk, minthogy cselekedettel megtagadja 6t, valaki
biinben hever.

Vagy mint Pilatus, mi sem arra figyeliink, mit mond Isten, hanem mar akar
egészen kis dolgokban is csak az érdekel:

mit mondanak az emberek?

Oh, én édes Istenem, hanyszor kdvettem én Pildtust ebben, hogy az embe-
reknek kedveskedvén, tégedet megharagitottalak; egy kis haszonért vagy bocsiilet
kivandsadért nem irtoztam hazudni, mast gyaldzni, hamisan eskiidni, és téged, 6rik
kincset elveszteni és 6rok gyotrelmet azzal magamnak szerzeni.

Oh, emberi tekintet! de nagy hohéra vagy te a szegény lelkeknek, mily so-
kan vesznek el ezekért a szokért: Quid dicent homines? mit mondanak az emberek?
ha templomban isteni szolgdlaton jelen lévén térdeimre dllok, kezemet egybefogom,
mdsokkal haszontalan trécsélést, nevetést nem inditok. Mit mondanak az emberek?
ha valamely ellenkez6 szot békével elszenvedek, anndl inkabb, ha megiit valaki, s
vissza nem iitom; ha a Krisztus parancsolata szerint a rosszért joval fizetek, a bosz-
szuért bosszut nem dllok? Mit mondanak az emberek? mikor vendégségekben vagy
egyeb gyiilekezetekben masokat gyaldznak, hiriikben, neviikben mocskolnak, ha én
ezen nem Orvendek, én is a sz0t nem szaporitom, hasonloképpen nem gyaldzom,
hanem inkabb megfeddem a rdagalmazot? Mit mondanak az emberek? ha az egy
igaz tidvozito Apostoli Romai Sz. Hitre megtérek, kin kiviil iidvosségemet meg nem
nyerhetem, mert sine Fide impossibile est placere DEO (Heb. 11,6), igaz hit nélkiil
lehetetlen Istennek tetszeni. Mit mondanak az emberek? baratjuk tovabb nem le-
szek, kedviikbol kiesem; azért, hogysem az embereknek ne tetsszek, inkabb megve-
tem a Krisztust.

Ezt cselekszik a Pildatus tanitvanyi; sokan is vannak, kik hogy az emberek-
nek tetsszenek, kiesnek annak kedvébél, aki az emberekért emberré lett. S vajon,
miért te, aki ezt annyiszor hdnyod-veted elmédben, hogyha ezt cselekszem vagy
nem cselekszem: Mit mondanak az emberek? Miért nem mondod? hogyha ezt cse-
lekszem, amit nem kellene cselekednem, végbe nem viszem, mit mondanak a meny-
nyeiek? mit az én Grzéangyalom? mit mond az Angyalok Kirdlynéja? mit mond a
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Krisztus? mit mond az Isten? mit a foldon az igazak? az egekben a boldogult Je].
kek? mit mondanak akkor, mikor végsé veritékeddel izzadsz? mikor utolso szitkse.
gedben lészesz? mikor mindenektél elhagyattatol? Senki nem segithet, hanem csak
az egyediil, akit az emberek tekintetéért megvetettél, az egy él6 Isten! Mit monda-
nak akkor, ezt kell meggondolnod, s Pildtussal az emberek kedvéért a te jo édes
Istenedet meg ne bantsad. Ne kovesd Pilatust, aki hogy cs,észér haragjat elkeriilje,
a zsidok bardiségdt megtartsa, a Krisztust haldlra itéli. Igy szokott lenni, amelyik
biro 6riil az ajandéknak és félelemtdl viseltetik, igazat nem itélhet; nem kell a biro-
nak azzal gondolni, mit mondanak Gfeléle az emberek? hanem azt kell szeme eldtt
viselni, mint lészen Isten elétt itélete.

A Szentséges Szliz és Jézus parbeszéde egyetlen evangéliumban sem ol-
vashatd, de, hogy valahogyan ilyenképpen készitette fel, vigasztalta édesanyjat
kegyes Megvaltonk, az nagyon valdszini:

forditsuk szemiinket a szomoru Anydra

Forditsuk mar szemeinket a szomorii Anydra, a Boldogsagos Sziiz Maridra,
kinek midén megjelentette volna az édes Jézus, hogy immdr szenvedésinek elkdzeli-
tett ideje s kevés ideig lehet véle, megkérdé a szentséges Sziiz, micsodds haldlt
akarna szenvedni? Azt mondd az dldott Jézus: En édes Anydm, ldtod-e az én teste-
met, melyet tetsled vettem, azt mind tagonként elkinozzak.

Oh, Istennek szent angyali! mondjdtok meg ti, minémii fdjdalmat érzett a
szentséges Sziiz ezeket hallvan, s mily keserves jajgatdssal siratd Sz. Fidt, és a nagy
banat szivét elfogvan, leesék a foldre, mint egy holt; csak nézi vala Sz. Fidt, de sok
ideig nem szolhata. Midén pedig annyira magdhoz jott vala, hogy a sz6t megért-
hetné, nagy édességgel megélelé az édes Jézus, és felemelvén, kegyesen Sz. Anyjat
vigasztald és harmadnap miilva dicséséges feltémaddsdval biztatd, melyet latvan a
Sz. Sziiz, valamennyire erét vén és Urunk Jézussal kezde szdlani:

Oh, emberi nemzetnek Megvaltoja! Oh, mennyek, foldnek alkotdja! Oh, én
édes sziilottem! mily édes vala a mi nydjassagunk! Oh, lelkemnek egyetlenegy re-
ménysége! mily keserves nékem téled elvaldsom: de nincs mit tennem, azért légyen
a te 8z. Atyddnak akarata. Haldt adok néked, hogy engem nyavalyds szolgdlo led-
nyodat vdlasztottal magadnak anydul, s télem felvetted a testet, kiben akarod meg-
vdltani az emberi nemzetet. Haldt adok néked, édes Megvdltom és én édes Istenem,
hogy nagy édesen vigasztaltdl a te szavaiddal s jelenléteddel. Azért, én Uram Iste-

nem, adjad a te szolgdl6 lednyodra a te isteni dlddsodat, minekeldtte elvdlsz tolem,
én édes Fiam.

Megraz6 képekkel rajzolja meg, kézben mélyen fajlalja, hogy az emberek
kemény szive mindezen nem indul meg, hogyan tortént:
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Isten Fianak keserves szenvedése
Oh, kemény szivem, mikor epedsz meg banatodban, ha akkor nem
pdnkodol, mikor a te Istened igy szenved éretted, kit latvin a kemény késziklak,
noha nem érettiik szenvedett Urunk, megrepedezének; mi pedig, kikért vérét ontot-
ta, mint a kévek meg nem indulunk szenvedésin. Lattdk az egek az Isten Fidnak
keserves szenvedésit, s kinjainak iszonyusdgadt, s nem tirhették tovabb, hanem mint
a jambor szolgdk urok halalan fényes ruhdjukat leteszik, s szomori feketébe 6ltiz-
nek, ugy a nap és hold az égi csillagokkal egyetemben megvondk fényességiiket és
az egész foldet szornyil sotétségbe oltoztetven, befedezék a Krisztus mezitelen testét.
Oh, angyalok, ldssatok ti is a csuddknak csuddjat, miképpen az istenség két lator
kozott fiigg a kereszt gyalazatos akasztofdjan, és aki legnagyobb bocsiiletre mélto,
legaldbbvalonak tartatik. Jarulj ide te is, én lelkem! ismérd meg, hogy por és sdr
vagy, ne kivanj tovabb nagy bocsiiltetni. Oh, legaldzatosabb draga Jézusom! adj
oly malasztot, hogy mindeneknél biindsebbnek tartsam magam, és mdsoktol is ki-
vanjak annak tartatni! Ne engedd, édes Jézusom! hogy valaki tiszteljen, mert sem-
mi tiszteletre mélté nem vagyok, hanem inkabb mindenektél megutdltassam, rossz-
nak tartassam. Mert ugyanis teljes vagyok gonosz kivansdggal, dllhatatlansdggal;
és valami szamon és szivembdl kijon, merd biin és hamissag. Kérlek azért téged,
szerelmes Jézusom! azon szeretetért, kivel a kereszten a két lator kozott fiiggottél,
adj kegyelmet, hogy allhatatos legyek, s 6rvendezzek, midén az emberektol megvet-
tetem.

Es igy vezet tovabb a szenvedés torténetén. A leiras igazolja, hogy szinte
szeme el6tt zajlik, jelen idejii a passi6, melynek az oka is jelen idejl a prédikécio-
ban: ,,Oh Uram! én vagyok, aki vétkeztem, én vagyok, aki loptam, tolvajkodtam,
sok gonoszt cselekedtem... Oh atkozott biinok! melyekért ennyit kellett szenvednie
az artatlan Krisztusnak...

Egylittszenvedésre, de legalabb is belatasra hivja hallgatoit:

Jajj ide, oh djtatos lélek! tekintsd meg a te sebes-véres vilegényedet, mint
dll anyasziilt mezitelen, mint lefiiggesztette szemérmes sziiz szemeit. ..

Mert az Urnak egyiittérzo emberektdl elhagyatottan, foként az olyan halat-
lanoktdl is, akikkel személy szerint annyi jot tett, magara hagyottan, maganyosan
kell szenvednie, az az6ta is kiszdmithatatlan emberiség akkor odasereglett részvét-
len tomegében. Oket kérdezgeti a prédikator: ,, Hol vagytok ti itezer férfiak, kiket 6t
kenyérrel és két hallal megelégitett?” ,, Te szazados, kinek szolgdjat meggyogyitot-
ta Jézus, te zsinagoga fejedelme, kinek leanyat feltamasztotta Jézus, és te Nicodeme
és te Ldzar, hovd vontdtok magatokat?”’

Ha a mai hivé belép a nyirbatori templomba, és ott szemlélédik Krisztus
szenvedésén, nem igen tudja, hogy az Kelemen Didék atya érékérvényi prédikaci-
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éjanak térbe fogalmazasa, a faragott Krucsay-oltarban. Abban a hézébar} Istennek
ugyanis minden az § tervei alapjan késziilt. Mint minden alapité}sa, €z is ajdndék
Istennek, a ,,nagyot” és ,,szépet” batorsagabol. Templomokat és 1skol§kat, minden
faluba templomot, és minden harmadikba iskolat akart az Isten dicsésegére, a fele-
barét szeretetére a kétségbeejtd allapotban 1évd haza felélesztésére. Mmden mun-
kanak, épitkezésnek a semmibdl kezdett neki. Merészen, de erés bizalommal az
ima hatalméban. Abban sohasem csalédott. Jottek a bokezl fétri adoményok, me-
lyek mindig akkor érkeztek, kérve, kéretleniil, amikor a legnagygbp volt a sziikség,

S ha felgyujtottdk a templomot, kezdte el6lrdl, Gjra. Atiméadkozott, 4tel-
mélkedett éjszakdkon at, szeme el6tt latta Krisztus szenvedését, olté’rba dlmodta
azt. Betlehemben, a varoson kiviil sziiletett Jézus, Jeruzsalemben a varoson kiviil
feszitették meg, haldlaig azon munkalkodott a faradhatatlan szerzetes, hogy Isten
Fia hajlék nélkiil ne maradjon. De legyen hajléka, ne csak a templomban, (lie az
atya misszids tevékenysége kapcsan az emberszivekben is. Hegyeket mozgato hit-
tel élt, mert tudta: ,,noha mindeniitt k& vagyon a josdgos cselekedet ajta],a elétt,
mindazonaltal elforditia az Angyal, az Isten malasztja, mert azt irja Sz. Pal: Min-
dent megcselekedhetiink az dltal, aki minket megerdsit.” ’

Megrenditd élmény, akérhanyszor is racsodalkozhatunk €életeben a megcse-
lekedést biztositdo megerdsitésre. Szamomra most Gjra friss az élmény.‘A konferen-
cidnkra késziilve Bogdan Adamczyk atyaval két hete jartunk, €s imadkoztunk
Nyirbatorban. ’

Isten szolgaja, a 325 éve sziiletett és 300 éve pappé szentelt szerzete§ eletc?
arra is bizonyiték, hogy mennyire meghatérozo6 és igazothat6 az életszentség fel¢

haladé ember utjan az az igazsig, amit Szent Janos evangéliumaban igy olvasha-
tunk:

»AZ igazi vildgossag,

Mely minden embert megvilagosit,
A vilagba jitt.

A vilagban volt,

A vilag 6 éltala lett,

Mégsem ismerte 5l 6t a vilag.
Tulajdonéba jott,

De 6véi nem fogadtak be.
Mindannak azonban, aki befogadta,

Hatalmat adott, hogy Isten fiava legyen,
Annak, aki hisz ébenne.”

De milyen is ez a hatalom? Pontosan olyan, mint a m'egtest’esﬁlt ?Zerftet
szeretének hatalom nélkiili hatalma. Melynek az attﬂ})ﬁtumali a JaSZ(,’lbOICS(,’,’l a
lavér a labmosas aldzatdhoz és a kereszt. Azoknak pedig akik befogadtik, ebbdl 2
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hatalmébol, a szeretet hatalom nélkiili hatalmabdl adott. A vilagtorténelemben az
ember hatalomszeretetével szemben latszolag vesztésre 4ll6, valojaban mégis min-
dig gy6zedelmes hatalom ez a hatalom nélkili hatalom, mely a diinamisz 4ltal
miikodik. Az utobbi kétezer évben Isten erejével, a dinamikus, ,,/elkes” emberek,
az igazi martirok és forradalmérok, a nemzetmenték a szentek voltak.

Fegyvertaruk a hatalom nélkiili hatalom, melybdl néhanyat gondoljunk at:

A szelidség hatalma 1z. 40 10-11 szerint: ,,ime Isten az I'Jr, eljén hatalom-
mal, karja mindent uralma ala vet. Gy6zelmének jutalma halad a nyomaban, el6tte
meg a gy6zelmi jelvények.

Mint a pasztor, Ggy legelteti nydjat, karjara veszi baranyait, az 61ében hor-
dozza Oket, és nagy gonddal vezeti az anyajuhokat.”

Vagy ugyanez, ahogyan Mt.12,19-21-ben olvashato: ,nem vitatkozik, s
nem kiabal, szavat sem halljak a tereken. A megroppant nadat nem téri le, a pisla-
kold mécsest nem oltja el.”

Az onuralom hatalmara legyen példa: ,,Hiszen Isten nem a csiiggedtség,
hanem az erd, a szeretet és a j0zansag erejét adta nekiink.”(2.Tim.1,7)

Az alérendeltség hatalmara elsdként: ,,Bizony, bizony mondom nektek, a
Fid magét6l nem tehet semmit, csak azt teheti, amit az Atyatol 1at. Amit O tesz, azt
teszi a Fiu is.” Ebbol kovetkezd reményiink: ,,Mert amint az Atya f6ltdmasztja a
halottakat, és életre kelti 6ket, a Fiu is életre kelti azokat, akiket akar. Aki hallja
szavamat és hisz annak aki kiildétt, az 6rokké é1.”

Vagy ,.[...]legyetek egymdasnak alarendeltjei, Krisztus iranti tiszteletbol”
ahogyan olvashato az Ef.5.21 szerint.

Gyengeség hatalma, az astheneia. Az az erd, amelyet szent P4l (is) a gyen-
geségben tapasztalt meg.

Es varazslatos szépen igy tovébb.

A Szeretetnek ez a hatalom nélkiili hatalma, az elsé piinkosd 6ta az aposto-
lokban, és utdédaikban miikédik, a dilnamisz altal. Hiszen: ,,Nem pusztulasra itélt,
hanem elpusztithatatlan magbdl sziilettetek 0jja az Isten €16 és 6rok szava altal,
mert:

Az ember olyan, mint a fii, a dics6sége, mint a rét viraga, elhervad a fii, s
lehull a viraga, de az Ur szava 6rokre megmarad.” (1 Péter, 1, 23-25)

Mondhatjuk, ma is, Kelemen Didak atyankkal:

Szolj, Uram hallja a te szolgad
A mi édes Udviziténknek téle idegenkedo, téle szaladé biinds fiai utdn valé kidlto-
zdsarol jovendolven Izaids proféta (30,21), igy szol az emberi nemzetnek: A te fiile-
id meghalljdk a teutdnad kidltonak szavdt. Ugy vagyon, Istennek kedves prifétdja,
mert meghallottuk a mi érettiink jort Jézusunk vilagban kialtozasat. Hallottak az
eltévelyedettek, és a mennyei utba igazodtak. Hallottak a biinben elmeriiltek, és a
mélységbdl hozza kidltottak. Hallottak a halottak, és koporsojukbol kijottek. Mert
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Qui ex Deo est, verba Dei audit, Aki Istentd] vagyon és az Istent Istenének ismer;,
szavat meghallja, intésit megfogadja, és azt mondja Samuellel: Szolj, Uram, mep
hallja a te szolgdd. Melyek mikor meglésznek, az Isten igéjének csuddlatos ereje q;
egész embert jobba vdltoztatja. Azért nincs oly keményedett s biinbe meriilt ember,
kit az Isten igéjének kétélii pallosa (Zsid. 4,12) és erds porilye meg nem tor és
penitencidra nem lagyit. Nincs oly hideg sziv, melyet isteni szeretetre nem gerjesz,
ha figyelmetes elmélkedést fordit annak hallasara. Nincs olyan erdsen vildghoz
ragadott kivansdg, mely a foldet javaival egyiitt meg nem utdlja, és mennyei jokrq
ne vdgyodjék, ha az Isten igéjét mélyen elméjében fontolja s szivébe oltja. Nincs oly
iigyefogyott dllapot, oly szomorusag és inség, melyben erét és ordmet nem nyert gz
Isten igéjének szives hallgatdsa.

Az eré megtapasztalasabol fakad az 6rom, és annak megosztasa az ajandé-
kozé szeretet.

»Ajandékozzunk” mi is, az Egi Edes keze altal, az Eg és Fold Uranak!

De ugy, hogy tartsuk észben egy keleti mese tanulsigat, amikor a koldus-
gyermektdl a kiralyfi kért ajandékot. A fiucska pedig csak a legkisebb darabka
kenyerérol mondott le, igy azutén a kiralyfi is csak ilyen méretii, kis darab arannyal
viszonozta azt. Kés6 banat. Ha ezt tudja, bizony az egész koldustarisznyat moso-
lyogva adta volna at Uranak. Mi tudjuk ezt? Vagy, mint kincseinkért, reszketiink a
,Hnincseinkért”?

Isten a jokedvii adakozot szereti, ahogy Szent P4l mondja. Ot, aki 6rom-
mel, 6hajté modban, kételkedés nélkiil, lelkesen, szivének teljes beleegyezésével
imadkozza mindennap, ahogyan Jézus tanitotta: ,,Legyen meg a Te akaratod!” Le-
gyen meg a Te akaratod Abba! Atyam!

»Korunkban az igazi forradalom az lenne, ha Szent Ferenc visszatérne a
foldre.” — Ferrero hatalomrol sz616 kdnyvének kulcsmondata ez.

Korunkban az igazi demokracia szerintem az lenne, ha az emberiség iid-
vosségére gondolva, mind tobben és tobben indulnanak el az életszentségre vezetd
uton.

Nyugalmat és békét ugyanis csak a ,,szelid és aldzatos szivii” altal ,,meg-
szeliditett szivli” vilag, haza, csaldd és ember taldlhatna.

De sajnos: ,,Az egész vilag alszik, pedig Isten olyan nagy, olyan josagos,
olyan mélt6 a dicséretre, és elfelejtik Ot. Senki sem gondol ra! — Csupén a termé-
szet magasztalja: a mennybolt, a fik, a csillagok, a névények, minden Ot dicséiti;
csak az ember alszik, aki ismeri jotéteményeit. — Menjiink, menjiink, ébressziik fel
a vilagot!” (Betlehemi Boldog Mirjam)

Ahogyan a sajat koraban Kelemen Didak atya is ezt tette hatalommal, a
Szeretet hatalom nélkiili hatalmaval.
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A ,JOSAG FENOMENOLOGIAJA” -
REFLEXIOK KELEMEN DIDAK MUNKASSAGAHOZ

LUBINSZKI MARIA

Bevezetés
Kelemen Didak székely szarmazasi minorita szerzetes munkdssdgar6l olvasva,

filozofiai és pszicholégiai szemszogbdl leginkabb az a hihetetlen életerd és hit
ragadott meg, ahogy rendithetetleniil jarta a sajat utjat, dacolva a vilag ellenallasa-
val. Akart élni és akarta a jot. A nyiri protestdnsok haromszor gyujtotték ra egysze-
i fahazat, O felépitette negyedszerre is. Rengeteget tett a magyar nyelv fennmara-
dasaért és az iskolaépitésért. O ujittatta meg a tetemvér alatti minorita templomot.
A pestisben haldoklok homlokarol torlte a veritéket, egész életében hirdette a jot.
Felmeriilt bennem a kérdés: a személyiség miikodésében melyek azok a belsé felté-
telek, melyek azok az énfunkcidk, amelyeket a szervezet mozgdsitani tud nehéz
élethelyzetekben. Kiilénés modon a haldl és a gyasz problematikajahoz jutottam el.

Személyiség és énfunkcidk

Kelemen Didak életét végigkdvetve a hit, alazat és az emberfeletti teherbiro képes-
ség az, ami manapsag, az ,,itt és mostban” értelmezve is sokat adhat nekiink. A
teherbirast, a kiizdeni tudast és a jésdgot most nem valldsi, hanem személyiség-
pszichologiai szemszdgbol vegyiik szemiigyre. A személyiségpszichologiai meg-
kozelitések koziil Szondi Lip6t sorsanalizise 4ll a vallas és a hit kérdéséhez a leg-
kozelebb. Az egészséges személyiségfejlodés folyamataban az énfunkeidk stabili-
zalodaséval alakulnak ki a nehéz élethelyzetekben alkalmazhaté megkiizdési stra-
tégidk. Az énfunkciok abban segitenek, hogy a nagyrészt tudattalan 6sztonkészteté-
seket a lehet6 legnagyobb mértékben tudatositsak és segitsenek kézben tartani az
élet menetét; egyensulyt tartsanak a magassigok és mélységek megélésében. A
négy legfontosabb énfunkcid:

% Projekcid: az én azon torekvése, hogy mds emberekkel egységet ké-
pezzen, eggyé valjon. Szimbolikusan a vildg megismerésének az alap-
ja.

x Inflacid: az én azon torekvése, hogy ,,mindenné véljon”, a teljességet
érje el. Az alkotoképesség és vallas alapja.

x Introjekcid: az én Osi torekvése, hogy értékes tirgyaknak, minden ér-
téknek a birtokosa legyen. Vagy a mindent birtokldsra és a mindent
tuddsra.

% Negacié: az én elemi torekvése az elkeriilésre, tagaddsra, elfojtisra.'

' GYONGYOSINE Kiss 1999, 27.
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Az én ereje ezzel dsszefliggésben ezen énfunkciok tudatositasat és az allasfoglalag
képességét jelenti. Akinek van ereje, csak az tud adni, csak az tud hozzitennj
vilag bonyolultsagahoz valamilyen rendez6 elvet. Az erd pedig allasfoglalas: mi a7
ami szamit, és mi az ami nem. Milyen embereknek, szavaknak, cselekedeteknek
van stlya, és melyeknek nincs. Kelemen Didak kapcsan feltétlen beszélniink kel
még egy tovabbi énfunkciorol, ami a hitfunkcié.

A hitfunkcio egy sorsépitd erd, mint hid funkcional az emberfeletti szellem
és az oroklott dsztontermészet kozott. A hitfunkci6 lehetésége, hogy kibékitsen a
sorssal és az elmuldssal, a multtal, jelennel és jovével. Amely képes az idot az élet
prioritasaival 6sszhangban strukturalni. A hitfunkcié tehat 6sszekapcsol — egészsé-
ges milkddése esetén éretté tesz, ami azt jelenti: a veszteségekhez val6 alapvetd
hozzaallast és allasfoglalast hatirozza meg. Szondi nagy hangsulyt fektet a hit sze-
repére. A hit az én transzcendens képessége.

Kelemen Didéakot folyamatosan az élet széls6séges, hatarhelyzeteiben talal-
juk. Pestis, szegénység, ellenségeskedés. Es mégis tudott egyensulyt teremteni.
Szondi megnevezett a személyiségiinkben egy olyan magasabb rendii, autoném,
globalis ént, amit Pontifex oppositorumnak nevezett el. A Pontifex én képes 4thi-
dalni a lélekben az dsszes ellentétpart. A legfontosabb lelki ellentétparok:
Mindenhatosag — tehetetlenség
Szellem — természet
Tudatos — tudattalan
Szubjektiv vilag — objektiv vilag
Test — 1élek
Evilag —- tulvilag
Noiesség — férfiassag
Cenzira — 4lmok

Ezek az irdnyit6 és meghatarozo ellentétpolusok taldlhatdk a lelki életben, me-
lyek ald konnyen be tudjuk sorolni az 6sszes t6bbi lelki ellentétpart. A sorsanalizis
szerint az emberiség €s az egyén torténete — mint sors — mindig két polarisan szem-
benallé torvényszeriiség eredménye. Az ember élete — csakigy mint az emberiségé
— egy ellentétstrukturan alapul. Mindezen ellentétek koziil az elmalashoz val6 vi-
szony, az élet és halal kérdése az, amely az élet, a személyiség €s a hit legmélyebb
rétegeit érinti. Ha a josdg fenomenoldgiailag megragadhato, akkor feltétleniil ma-
gaban foglalja a rosszal valé banni tudis képességét, mint 6nmaga ellentétének
harménidba foglalasat.

A gyészra valé képesség

~Az élethez valé kotodés képessége Gsszefligg a levalds, levalasztas képességével
is. Aki nem kotédik az élethez, az sem a masikr6l, sem énmagar6l nem képes le-
valni, képtelen a masikat és dnmagat kiviilre helyezni.”> A jéség nem csak a reali-

2 HARS-KOMALOVICS 2001
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tasérzék, a kotddés és érett szeretet képessége, hanem mindenekel6tt elengedni
tudés, levalas, megbocsatas. Ennek alapja a gyaszra valo képesség. A gyasz az az
érzelem, amellyel bucsit vesziink, feldolgozhatjuk egy derékba tort kapcsolat prob-
1émdit, segitségével a kapcsolatbol a partneriink tulajdonségaibél a lehetd legtob-
bet magunkéva tehetiink.” A gyaszmunka rendkiviil fontos a szemelyiség Ujrainteg-
ralasa szempontjabol. A gyaszmunka kiilénboz6 fazisait tobbféleképpen irtik le a
szakemberek.! Lényegében egy olyan intrapszichikus folyamat, amely a szeretett
targy elveszteset kdveti, s amely a valdsagprdba éltal segit az egyénnek fokozato-
san levalni réla.” A gyaszmunka nem gyongeseg, egészségiink szempontjabol na-
gyon fontos megtanulni megfeleléen gyaszolni.® Megkiilonboztethetiink normalis
gyaszt és patologikus gyaszt. Normalis a gyaszfolyamat, ha a gyaszmunka végez-
tével gyOz a valosag, és az elveszett targy létezése pszichésen folytatédik, az im-
mar szabadda valé ént erositve. Patologids gyasz esetén a gyaszreakcio elmaradhat,
illetve a szokvanyostdl eltéré pszichés és szomatikus tiinetek jelennek meg. A ha-
lalhoz—valdo-1ét filozofiai fogalma ez utobbi témakort még tovabb fiizi: az élethez a
maga legfontosabb prioritasaiban csak akkor tudunk ké6t6dni, ha nemcsak az elen-
gedésre, hanem az elmilas megélésére is képesek lesziink. Ez az, ami az irreverzi-
bilitast jelenti az életiinkben: hogy legydzve félelmeket, védekezést és elharitast, a
késziklan is dtmenjiink, ha a hitiink arra hiv.

A haldlhoz—valé-lét

,»A halal mint hatar végso horizontként lehetdséget ad az élet egészének megpillan-
tasara.”’ ,Ha az élet Ugy viszonyul a biztos halalhoz, hogy kézzelfoghatoan birto-
kolja, akkor valik az élet Snmagaban lathatova. A halél képes latast adni az életnek,
és allandoan legsajatabb jelene és benne, magidban novekvo, mogétte halmozodo
miltja elé vezeti.”® A halal az élet elfogadasira szolit, az életére, amely mi magunk
vagyunk. Igy az onmagunkkal valé béke alapfeltétele a halal, az elmulas, a btcsiiz-
va létezés elfogadasa.

Heidegger szerint a halal az emberi értelem szamara igenis megragadha-
t6.” Valaminek az értelmét felfogni azonban sokkal tébb, mint valaminek az okait
pontosan tudni. A haldl értelme til van a racionalitason, felfogasa tet6tdl talpig,
testestiil lelkestiil igénybe vesz. Ontoldgiai értelemben autentikus 1étméd az, amely
képes a halalhoz valé elorefutissal onmaga legsajatabb lehetdségeire ratalalni.
Ekkor tudni fogja a honnan-t és a hova-t. Ezen az uton az ember képes a gyaszra,

YKAST 1995
* PILLING 2003
5 LAPLANCHE—PONTALIS 1994
:K.AST 1995
CSEJTEI 1998
:CSEJTEI 1998
HEIDEGGER 1989
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mert az élet gyokeréig hatol alapjaként éli meg az elmuléast. Ha az id6i dimenzig
egy szemelyiségben helyredll, illetve hosszas (gyasz)munka ardn képes lesz fogal-
mat alkotni réla, az identitas hatérai stabilizalodnak.

A halal ontolégiai értelmezése tehdt az ember idbeliségére és torténetisg.
gére hivja fel a figyelmet. Az idéfogalom fel6l végiggondolva az elmilis nem
micsoda (Was), hanem a jelenval6lét mikéntje (Wie). ,,A halél nem dolog, hanem
eredendben hermeneutikum; az ember sohasem “hal meg’ ’csak igy’, hanem min-
dig vala-miként fejezi be életét.”'® Heidegger igy ir errdl: ,,Csak az ember hal meg,
Folyamatosan, amig a foldon lakozik, amig létezik...” J6l lakozni ezen a fSldon
taldn annyit jelent: az életesemények és élmények integralasanak és éthlde'llésénak a
képességét elsajatitani. Fizikai, pszichologiai és vallési-transzs:endens szinten egy-
arant és egyidejiileg. Talan ez volt Kelemen Didak jésaganak titka.
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PAX ET BONUM!
A 576 és a tett ekvivalencidja — A Logosz — Ember —
Kelemen Didik Piter emlékére

SZATLOCZKYNE GAJDOCZKI ZSUZSANNA

L Az evangéliumi SZERETET logoszként val6 mikddtetdje az egysze-
rliség Utjan jaré nagyszerliség: KELEMEN DIDAK P. (1683-1744)

A kor tarsadalma, amelyben élt: az alliberalizmus révén megtéveszté irdnyok, az
egyénieknek minden folé helyezésével, érdekeik szerint, gyarilag, megfeleld rek-
l4mokkal tobbnyire hamisitva allitjak az ember elé az Ggynevezett ,igazi értéke-
ket”, amelyek tigy forognak a johiszemii tarsadalomban, mint a szolid pénzforga-
lomban a hamis bankdk. Addig mig csak kevés van beldliik, nincs baj, hanem ha
mar tal sokra névekednek, agy, hogy a ,,valddi értéklieket” elnyomjak, akkor be-
kovetkezik a pénziigyi Gsszeomlas, a krach, a tarsadalomban bekévetkezik a for-
rong6 ,,liberalizmus, demokratizmus, szocializmus” és sok hasonld jelszé6 hangoz-
tatasa, majd tivoltése. A nép eszmél, majd megijed, kétségbeesik, kinigja maga aldl
az 6si szilard talajt. — ija Dr. Csak Alajos: Kelemen Didak csodélatos élete €s mii-
kddése cimi, 1927-ben kiadott konyvében. A magyarorszagi altalanos és kill6no-
sen a tiszai részek viszonyainak ismeretében a szatmari békét kdvetd évek stulyos
nyomorba, szegénységbe és erkolcsi ziillésbe siillyesztették a tiszai részek lakossa-
gét. Ide keriilt Kelemen Didak Pater, ahol tanulmanyainak végeztével évtizedeken
it ,toretlen buzgalommal munkélkodott a tiszai részek elhagyott katolikusainak
megerdsitésében és az emberszeretet terjesztésében” — irja Takats Sandor torténet-
ir6. A Gondviselés nem kiralyt, nem hadvezért, nem nagy politikust, nem reforma-
tort kiild6tt, hanem egy egyszerli szerzetest, a nép lelkéhez kozelalld lelkiatyat, aki
csendben mukodik, O nem lathat6 a kirakatokban, hirdetésekben. Az O hitvallasa a
KOTELESSEG, amely abban 6sszpontosul, hogy minden emberi életet, lelkiiletet
és cselekményt az egyetemes embernemzet irdnt vald 6rokos kotelezettség szem-
pontjabdl tekint.

Kelemen Didakot a Gondviselés abba a szerzetbe rendelte, amely a legtob-
bet érintkezett a néppel. Egyhazi tanulmanyait a johirl eperjesi lyceumban végezte,
s itt alkalma volt rendjének torténetét, magyarorszagi szereplését s kiilonosen fel-
vidéki viszontagsagait tanulmanyozni.

IL. Rendjének alapitdja Assisi Szent Ferenc. A rend egyetlen szabalyra
épiilt, az Evangéliumra. Ferenc testvér révidebb és hosszabb Reguldja

'A tanulmény sz6vege megegyezik a konferencian elhangzott eldadassal.
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voltaképpen interpretalt evangélium: lelki gyermekség, belsd szabag.
sag (javaktol, cimektdl, becsvagytol, szenvedélyektdl — a biintd] vajg
teljes elszakadas), a teremtett vilag szeretete, evangéliumi, napsugarag

vilagszemlélet, mindenre kész szolgalo szeretet, feltétlen engedelmes.
ség az Atya akaratdnak,

A Rend eredeti karizméjénak megfelelden a magyar ferencesek két évszazadop
keresztiil folytattak missziés munkat.

A XIV. szazadban sokat tettek a magyar anyanyelvi kultura megteremtésg-
ért. Az Omagyar Maria siralom valésziniileg egy ferences szerzetes alkotisa, A
150 éves torok uralom idején a ferencesek teljes sorskézosséget vallaltak az iildg-
zottekkel. A XVII. szézadban részt vettek az 0jjaépités munkajaban: két keziikke],
tollukkal és reményt hirdetd szavukkal. A ferences rendet 11. Jozsef nem oszlatta
fol, csak megnyirbalta tevékenységét.

A XIX. szazadi reformkorban: Albach Szaniszl6, Széchenyi lelki irdnyitéja
és Kazinczy baratja, a pozsonyi orszaggylilés reformpolitikusainak lett lelki-
szellemi vezére. Gegd Nicefor a csangdk kozott kutatta a nyelvrokonsagunk és
népkoltészetiink urali gyokereit. Gasparich Kilit életét aldozta a magyar szabadsa-
gért. Dank Agéap pesti hazfondk éveken at rejtegette a templom kriptijaban
Batthany Lajos vértani miniszterelnok holttestét.

A magyar ferencesek XX. szazadi tevékenységének fokuszai: zart lelkigyakor-
latok, népmissziok, korhaz- és bortonpasztoracid, nevelés, harmadik rend szervezé-
se, tudomanyos munka, sajtéapostolsag. Kozel- és Tavol Kelet misszioi, korszert

szegény-gondozas, a vildghdbori idején az iildozottek és menekiiltek testi-lelki
szolgalata.

111 Kelemen Didék a jotettek miivelésében valt naggya, amit az emberek
szeme nem igen vesz észre. Szerényen, alazatosan fogott a munkahoz.
Elettorténetében lattuk, hogy akar mint hizfénoék, akar mint rendfénok,
akar mint a grof Karolyi-csalad legelsé bizalmasa, az orszagbiro tana-
csosa, a fourak hitszonoka, a legnagyobb dsszekottetésli pap és szonok
— mindig és minden koriilmények koz6tt megmaradt annak az egysze-
rd, szegény szerzetesnek, aki a szegények szamara koldult. Testi élete
nélkiilozésekkel teljes, aszkétikus. Térité tjain gyalog jart, mikozben
szegényes hazak kamraiban, s6t istall6iban keresett &jjeli szallast. Amit
pedig a pestisek alkalmaval irgalmas atjaiban szenvedett, azt csak az
foghatja fel némileg, aki a pestises vidékek szornyliségeit megtapasz-
talta. Taplaléka a kenyér €s a viz, innepnapok alkalmaval fogyasztott
szalonnat. Hitte, hogy az emberi élet végcélja nem a test foldi élete,

hanem a 1élek Srokkévalosaga. A test 6rokos harcban all a lélekkel,
mint a gonosz a joval.
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Emberszeretetérdl onfelaldozasa €s josagos, cselekedetekben eltoltott élete beszél.
Az, amit a betegek, szegények, szenvedd nyomorgok érdekében tett, sokkal tobb
volt, mint amit ma a humanizmus és szocidlis jotékonysag alatt értiink. Ez az igazi
HUMANUM, azaz az elsé krisztusi szeretet miikddése volt. A ,,Szeresd felebarato-
dat, mint tenmagadat!” felszdlitisdnak legbens6bb hitbeli meggy6z6désbdl fakadé
teljesitése, mégpedig olyan szigoraan, hogy elsdnek szegény felebaratjat tekintette
s csak méasodsorban gondolt 6nmagara. (Szolgalatetika és nem Snmegvalosito eti-
ka, ami ma nagy divat, mert ma a jogrol szdlnak, de a kételesség elhalvanyult.)

Ami 6t az emberek atlagabol magasan kiemeli, az a manapség szinte hihe-
tetlen szerénység, aladzatossag, amelynél elismerést, még kevésbé dicséretet, k6sz6-
netet nem vart, de nem is fogadott el.

Mécs Laszlo kolteménye (Mécs Laszlo: Alazat) ezt az alazatot gydnyériien
fejezi ki, az idOom rovidsége miatt ezt idézem: ,,Aranymosonak alltam életem folyd-
jaba, Meriteni probaltam a josagbol és a szeretetbdl... (...) én ember vagyok s csak
embemnyit merithetek Istenbdl, (...) Eddig nem talalti] semmit, mert magadat ke-
rested!”

_Hazudtil: elsé volt az En. Masodik a Felebarat, harmadik az Isten! Ezért nem
taldltal semmit. A szentek és mas h8s6k mas sorrendet hajszoltak: els6 az Isten
orszaga, masodik a Felebarat, harmadik az En. (...) Ez az (it az igazsag és az élet.”
,Megindulnak az 6rék aramok, és kigyulok a sotétben, ha O akarja, vilagitok min-
den magyaroknak; Ha O akarja, ivlampa leszek a beborult Eurépa felett.”

Remélhetoleg Kelemen Didak atya ivlampa lesz a beborult Eurdpa felett!!
Hiszen paraméterei ezt indukaljak.

Iv. Beszédei vigasztalasként hatottak nemcsak a katolikusokra, hanem a
mas vallastakra is. ,,Szent baratnak™ hivtadk a miskolci kalvinistak s
nem egy esetben felkeresték fontosabb lelki kérdésekben tanicsait is
kikérték.

A nép életében gloriasnak képzelte alakjat.

A ,Kalvinista tartominy” — ahogy a tiszai részeket abban az idében nevez-
tek — nem volt megkozelithetetlen, kinai fallal elzart teriilet.

Nyirbatorban rendbe hoztdk a 130 év alatt romlasnak indulé &si templo-
mot, rendhazat és a szép kalvariat. Kelemen Didakot apostoli munkija, a rendhaz
épitése kozben foglalkoztatta az a gondolat, hogy a mérhetetlen nehézségek aran
megszilarditott és kivivott kdzpontnak erds hitii katolikusokbdl tomoériilé hattere
legyen. Ennek érdekében tirgyalt Karolyi groffal, hogy katolikus hiveket kell a
bétori hatér elnéptelenedett teriiletére telepiteni. A visszatérités mellett kivanatos-
nak tiint, hogy az elhagyott és iiresen all6 jobbigytelkekre mas vidékekrdl katoli-
kus telepeseket hozatna. Kérolyi grof, mint mindig, ezattal is meghallgatta és meg-
fogadta Did4ak atya tanacsat, és leginkabb dolgos svab katolikusokat telepitett az
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elnéptelenedett jobbagy-telkekre. Amint a plispoktél az engedélyt megkapta, K 4r.
olyi Sandor grof azonnal érintkezésbe Iépett a varos protestans lakosaival és 5,
illetékes koroket felszolitotta, adjak vissza csaladi sirboltjat, s a templomot. ) Vi-
szont kotelezi magat, hogy cserébe a protestansoknak sajat telkein nemcsak 0j
templomot, hanem iskolat, papi és tanitoi lakast is épittet. A protestansok nagy
6rommel fogadtak az elényos és nagyvonala ajanlatot.

A NAGYVONALUSAG valami olyan, amit igencsak elfelejtettek; nem
valami ellen, hanem valamiért kell munkalkodni!!!

Négy sz6t kivanok kiemelni, amely szavak az emberi értékek egy részét
reprezentaljak:

NAGYVONALUSAG (nagylelkiiség, nemeslelkiiség, bokeziiség, nemesség,
tlizesség — irja az etimologiai szotar), tovabba
— SZELLEM (lélek, észjaras, tudat, eszmélet)
~ HARMONIA (6sszhang, egyetértés)
—~ EMLEKEZET (emlékezés, emlékezd tehetség, emlék, emlékezet)

Vendégei vagyunk egy hatalmas nagy Grnak (Convivialité) itt a Féldon -
mondja Ady.

Kelemen Didak atyiban megvoltak ezek az erények, értékek, tovabbé az
égi bolcsesség €s okossag, s egyéb, a szerzeteshez méltd erények, Ggy a teologiai,
mint a sarkalatos erények, heroikus fokban voltak meg benne. A fOpapok, a mag-
nasok, a nemesek nagy tisztelettel és megbecsiiléssel viseltettek iranta és mindenki
elétt — az egyhazban levok és az egyhazon kiviil allok elétt is — kedvelt volt. A
boldoggé avatasinak tigyét 1749-50-ben kedvezobb idokre halasztottak, de nem
ejtették el. Talan itt van ebbdl a szempontbdl a kedvezobb idd!

A katolikusok is elismerték és mondogattak, hogy: ,,Nem volt és nem is
lesz tobb, olyan bélcs és kiilonosen nem lesz tobb olyan KRISTUSI
SZERETETTEL MEGALDOTT EMBER, Miskolcon, mint amilyen KELEMEN
DIDAK volt.” Az OKUMENE EMBERE DIDAK ATYA! Kelemen Didék aldasos
tevékenysége a végso elziilléstol megszabaditott Magyarorszag nagy folddarabjan,
ezen a vidéken erényeit kdzvetlen kozelbdl ismerték, s példaadasan épiilt fel tiszte-
lete, amellyel a krisztusi szeretet végtelen hatalmat és folemeld voltat megismertet-
te. Sziklaszilard hite, a becsiiletes munka és az 6nzetlen, tiszta élet irant viseltetik
elkotelezettséggel. Eletével bizonyitotta, hogy a lelkiismeret szavat (a lelkiismeret:
az értelem érzékszerve), el lehet nyomni, azonban véglegesen elhallgattatni nem
lehet!

A hallatlan megprobaltatasokat atélt magyar nemzetnek megvan az a ne-
mes sajatossaga, hogy nehéz idokben mindig visszatér elfeledett nagyjaihoz és
azoknak az emlékéhez menekiil, akiknek szivében megijhodik és megujhodasanak
termékenyitd erejével felvértezetten folytathatja kiizdelemmel teljes, de nemzeti
€letét, mely 6si hitében gyokerezik.

Isten- és emberszeretetének legdnfelaldozobb tanitéja és gyakorloja volt
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Kelemen Diddk, aki hdsi erényeirdl, emberszeretetérol sz6l6 életének csodalatos
emléke ma is kitorolhetetleniil benne van az emberek szivében.

Valahogy ugy, hogy az ember Szent Ferenc imdjara asszocial, mert ezen
ima értelmében miik6dott Didék atya.

SZENT FERENC IMAJA

Uram,
tégy engem békéd eszkozévé, hogy
Ahol gytilélet van, oda szeretetet vigyek,
ahol sérelem van, oda megbocsatast,
ahol széthlizas van, oda egyetértést,
ahol tévedés, oda igazsagot,
ahol kétség, oda igazsagot,
ahol kétség, oda hitet,
ahol kétségbeesés, oda reményt,
ahol sotétség, oda vilagossagot,
ahol szomorusag, oda 6rémet,

hogy ne vigaszt keressek, hanem vigasztaljak,
hogy ne megértést keressek, hanem masokat értsek meg,
hogy ne engem szeressenek, hanem szeretetet nyujtsak.

Mert mikor adunk, akkor kapunk,
Mikor megbocsatunk, nyeriink bocsénatot,
Mikor meghalunk, sziiletiink meg az életre.

* k¥ *k

Sokszor az az érzése ma az embernek, hogy nem érti a magyar a magyart. Ezért
magyar—magyar szotart kell alkalmaznunk. Kigytijtottem az IMA fOneveit és azok
etimoldgiai jelentését.

Ime:

BEKE - nyugodtsig

— tirelem

— viszalykodas nélkiili, nyugalmas egytittélés, egyetértés
GYULOLET

— heves ellenszenv

— ellenséges indulat
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SERELEM
— elszenvedett sértés
. — vkinek emberi méltosagat, Snérzetét sertd megnyilatkozas
SZETHUZAS EGYETERTES
— eltavolit egymastol — tény, vkik egyetértenek vmiben
— egyenetlenség — megallapodas
— belsd ellentét — megegyezés
— partoskodas — Osszhang
— békés viszony
TEVEDES IGAZSAG
— széndéka ellenére vhova jut — vminek igaz volta
— akarata ellenére — valésagot hiien tiikr6z6
— helytelen itélet — igazi tényallas
— vmilyen mértékben hibazik — vmely kozosségben kialakuld
— hibds, téves itélet, cselekedet erkolcsi eszmény, kovetelmény

Ez a szeretet-himnusz a hit-remény-szeretet, a megértés—egylittérzés—egyetértés, a
nyugodtsag, tiirelem kvintesszenciaja!

KETSEG HIT

— reményvesztés — bizalom

— kétely — meggy6zddés vmely

— vmire nézve mutatkozé bizonytalansag természetfeletti 1ény 1étezésérdl

KETSEGBEESES — vallas tételeinek rendszere

— rémiilt lelkidllapot

— reménytelenség

— reménytelen helyzet

SOTETSEG

— amit semmiféle fény nem vilagit meg
REMENY

— feketébe hajlo, nyomasztd, — bizalom

komor, zord gondolatok — hit abban, hogy amit 6hajtunk,
megvalosul

— szellemileg fejletlen, miiveletlen
SZOMORUSAG

— vkinek, vminek szomoru volta

— szomoru: lelki fajdalmat, banatot érzd
—nehezen elviselhetd, keserves, borongos
VIGASZ

— bénat, szomorasag enyhitése
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MEGERTES

_ tisztan, felfoghatéan meghall

— vminek a jelentségét felismeri

_ vkinek az érzelmi és gondolatvilagaba bele tud illeszkedni
— tény, hogy vmit megért, masok iranti megértés
— egyiittérzés

SZERETET

- nzetlen, joakarati érzelem

ADAS

—vmely eljaras eredményeként vmihez jut

— kapas, vmit adnak neki, s az 6vé lesz

~ létrehoz, eredményez

HALAL

- a szervezet életmiikddésének megsziinése

ELET

- 1étezés formaja (sziiletés és halal k6zotti 16ét)
VILAGOSSAG
— fény

— az a tény, hogy

vmit megvilagitanak

OROM

— kedvezo esemény hatasaként
tamad¢ kellemes lelkiallapot

VL Az IMA ereje — gondolatok az imadsagrol

Endrédi Sandor; PARBESZED c.verse

»Ugye apam, az ég »S Isten, ugy-e azért

A szép csillagfatyol — Lakik a magasban,

Tévol van mit6liink?” Hogy mindent jé1 lasson?”
- Szédit6en tavol! — Azért lakik ottan.

,,Odaszallni mért nincs
Az embernek szamya?’
— Fiam, az imadsag
Fo6lemel hozzija!

»AZ imadsag a lélek lélegzetvétele” (Dobos Marianne: Beszélgetés Szigeti Jend
professzor trral). A hit igazi megvallasa nem fennkolt szénoklas és kegyeskedd



194 Szatléczkyné Gajdoczki Zsuzsanna

————

cselekedet, hanem a mindennapi cselekedeteink oromteli teljesitése szeretetben
felebarataink javira. Az imadsagban nem mi keressiik az Istent, hanem O talal meg
benniinket. A keresztény csend nem az egyediillét, hanem az egyiittlét. A csendben
mondott imadsag ezért soha nem monolég, hanem dialogus azzal az Istennel, aki 5
sziviinkhéz sz6l. Sziintelen imadkozni tettek nélkiil veszélyes dolog. Legalibb
annyira az, mint tenni imadkozas nélkiil. Nem az teszi pogannya az imdadsagot,
hogy hogyan szélitom meg Istent, hanem az, hogyha a sz6 elnyomja a tettet. A
fajdalom nélkiili csoddk nem nevelnek. Nagy baj, ha a sz6 elnyomja a sziv és a
tettek imadsagat, azért, mert akkor eltiint bel6le az ember. Ma a F6ld nem emberar-
cl, csak a kozmosz az. Passziv fogyasztéi szemlélettel kiizdiink, de ne vesszen el
benne a cselekedeteink altal munkalkodé hit Srome.

Kelemen Didak ,,mély hitbél és felebarati szeretetbdl fakado felfogdsa: Is-
tenben mindannyian testvérek vagyunk, akik kozott a megértés és kdlcsonds biza-
lom foltétleniil létrehozza a ’parbeszédet’, vagy talan forditva: ez a megértd koze-
ledés, ’parbeszédbe’ kezdés, meghozza a szeretet, kiengesztelés, k6zds munka,
tarsadalmi és vallasi béke gyiimolcsét.” (P. Dr. Rékos Baldzs Raymund: P. Kele-
men Didék élete) fgy kellene lennie, vagy igy is lesz, ha megegyeziink.

VIL A Székelyf6ldrél indult Didak atya, arrél a foldrél indult, amelynek fi-
ai akkor mar masfél szazada védték katolikus hitiiket, akarcsak most!
Kelemen Didak is ezt tette, akar Szent Ferenc. Ezért is kivankozik ide
az a par sor, melyet Szent Ferenc utolsé levelében talaltam:

,,...Azért kiildott benneteket a vilagba,
Hogy szdval és tettel

Tanusagot tegyetek iizenetérol,

S mindenkinek tudtara adjatok,

Hogy senki sem mindenhat6 rajta kiviil.”

Korunkban az igazi forradalom az lenne, ha Assisi Szent Ferenc feltimadna és
visszatérne a foldre — irja Dobos Marianne, idézve Ferrero: A hatalom cimi kony-
vébal. De addig is az 0o atjukat, az O utmutatasukat kell jarunk. Ha iizenetét meg-
értjiik és adaptalni képesek vagyunk az aktudlis kor korjelenségeinek orvoslasara,
akkor elmondhatjuk, hogy megcselekedtiik, amit megkovetelt a haza.. A

A felelésen gondolkodé ember kiildetése, hogy a mindennapi élet apro je-
lenségeiben alkalmazza a példat. Jelen esetben a kelemen didéki példat. Igy ¢lhet
kozottiink most is Szent Ferenc és Kelemen Didak Pater.

A verbalis polgarhaborus korunkban a széval dlnek, de a sz6 kincs is, ha a
Szép, a Jo, az Igaz értelmében hasznaljuk, ahogy azt a Szent Ferenc utolsé levelé-
bdl idézett sor is mutatja.

J6nak lenni mindeniitt, mindenkivel, mindenkor!
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Hiszen a kotelesség, a jog, a feleldsség, a hitelesség és az 4ldozatvallalas
egymasra épiilé fogalmak, egyik kovetkezik a masikbol.

K&6sz6ndm, hogy itt lehettem és meghallgattak!

K&5z6ndm a figyelmiiket!

PAX et BONUM!



~KELEMEN DIDAK AZAZ NE MONDD, TEDD”

SIPOSNE MAJTENYI ANDREA

Eléadisom cimének a ,KELEMEN DIDAK azaz ne mondd, tedd” mondatot va-
lasztottam. Ennek a valasztasnak az volt az oka, hogy szerettem volna 6sszehason-
litast tenni egy régen eltavozott, de ma is hato értelmiségi és a ma értelmiséginek
késziild fiatalok k6zott. Magam tandr vagyok, aki pedagogusjeldlteket tanit, igy hat
a munkam miatt a hétkoznapjaimat fiatalok ko6zétt toltém, és amikor elkezdtem
gondolkodni ennek a konferencidnak a jelent6ségén valamint azon, hogyan kellene
megfogalmaznom a mondanivalémat, akkor a kisk6zosségen, amelyben élek, vé-
gigesapott az élet és egy 25 éves fiatalember gy gondolta, hogy az a megoldas, ha
ongyilkos lesz.

Ez persze szornyii, megdobbentd és még sorolhatnam a jelzoket.

DE a fiu egészséges, viszonylag jo képességi, jo kidllasu ember volt, a tel-
jesen szokvanyos napi problémakkal, semmi extra gond. Egy jokedvii tarsasig
k6zepébOl ment el, ahol kozolte: engem tobbé nem lattok. Senki sem reagalt.

Kérdeztem, miért nem figyeltek ra, mi az oka annak, hogy nem léteznek a
sajat maguk pindurka viladgdnak hatdrain kiviil. Nem akarnak, nem tudnak, nem
képesek masok életébe beletekinteni, belegondolni, beleérezni.

Kérdeztem, tehat valaszoltak: nekik aztan semmi koziik ehhez a dolog-
hoz. Pedig ismerték, t6bbiik azt allitja, baratok voltak.

Feltettem hat nekik még egy kérdést: ha van egy kiilénés jarvany, ami sok-
sok halalos aldozatot szed és persze nagyon fert6z6, odamennének-e, hogy apoljak
a betegeket. Természetesen nem. Nincs hozza semmi kézilkk. Adnak-e vért: nem,
mert az rossz €érzés, ha megszirjak az embert és egyébként is nincs hozza semmi
koziik.

Mi lehet az oka annak, hogy ezek a mai fiatalok olyan nagyon kiilonboznek
att6l az 1683-ban Baksafalvan' sziiletett kisfiatol, aki bizonyara gyermekként sem
ment el ugy egy id6s ember mellett, hogy nem vette észre: segiteni kellene, de nem
csak észrevette, hanem segitett is, gy hiszem. FelnOve pedig pontos és biztos ér-
tékrenddel tekintett a vildgba. Ezen értékrend alapjan jarta az utjat.

Vegyiik tekintetbe az 1600-as évek vége, 1700-as évek eleje Magyarorsza-
ginak tarsadalmi viszonyait és ebben a koérnyezetben probaljuk meg elképzelni,
hogy hogyan is alakul ki egy gyermekben az-az értékrend, melyet viszonyitasi
pontként tud hasznalni egész hatralévo életében. Teljesen evidensnek tiinik, hogy
az a gyerek, akibdl késobb minorita szerzetes lesz, ezen értékrendben alapként
tekinti a tizparancsolatot. Ha az abban foglaltakat valaki olyan mélyen asszimilalja

! CsAk 1927
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mint ez a gyermek, akkor abbdl feln6ttként torvényszeriien csakis tisztességes em-
ber lehet. Az, hogy ezen tisztessége mellett a sz6 legfelemelébb értelmében volt j4
ember, az volt az a plusz, amely kiemelte és mintava tette Ot.

Jelenlegi tdrsadalmi kornyezetre probalva vetiteni ezeket az értékeket,
eléggé furcsa képet kapunk. Azt mondhatnam, hogy két csoportra bomlik a tarsada-
lom: az egyik az Ggynevezett normalisok csoportja, a masik — és itt csak sajat ta-
pasztalataimra tdmaszkodva mondom, amit mondok, azaz hogy ez a mésik csoport
egyre terjedelmesebb, az igynevezett fogyatékos emberek csoportja.

A fogyatékosok szintén két taborra bonthatok: vannak a bioldgiailag de-
termindltan fogyatékossa valt emberek, akik betegek, és vannak azok, akiket ér-
zelmi fogyatékosnak nevezhetiink, 6k viszont valahol az érzelmeik hidanya miatt az
emberségiiket veszitik el.

Abban a pestisjarvanyban, amelyben Didak atya segitett a betegeken, apol-
va 6ket mind fizikai, mind pszichikai téren, természetes volt, hogy barki, aki abba
kérnyezetbe keriil, ezt a betegséget elkaphatja és belehal. Sokszor gondolkodom
azon, hogy amikor a mai betegségeket, jarvanyokat hatidrozott tudomanyos alapo-
kon elemzik és gyogyithatova vagy végzetessé mindsitik 6ket, akkor hany ember
képes arra, hogy az adott jarvanyban — kiilondsen ha az végzetes — egy haldokld
kisgyerek kezét ugy fogja meg, hogy kdzben nincs rajta virusvédelmi szkafander.

Tartok t6le, hogy sok esetben még az adott kisgyerek anyja sem nyujtja ki
a kezét.

Eppen ezért foltettem a kérdést néhany fiatal-embernek és a kovetkezd
roppant furcsa valaszt kaptam. Aki ilyet csinal, marmint hogy megfogja a gyerek
kezét, az — bocsénat a kifejezésért — nem normalis.

Kelemen atya mérlegelés nélkiil, akkorra mar kivivott magas pozici6jat fél-
retéve indult el a betegek apolasdra és a jarvany utdn, amikor évekig kilincselt
azért, hogy templomot épithessen, szintén mérlegelés nélkiil tette a dolgat.

Nem mérlegelte tehat soha a sajat magéval szembeni pozitiv vagy negativ
hatését egyetlen tettének sem, és soha nem mérlegelte azt sem, hogy aki segitségre
szorul, az vajon milyen felekezethez tartozik, vajon milyen ember, csak segitett.

Anélkiil, hogy ennek kiilonosebb, mai kifejezéssel élve PR kdmyezetet te-
remtett volna. Nem a beszéddel, koritéssel igyekezett hatni, hanem tette, amit a
lelkiismerete diktalt.

Manapsag ezzel szemben hatalmas a felhajtas, kinyilatkoztatasok, vélemé-
nyek, megoldisok tomege aramlik szOban és ezeket altaldban egyetlen egy értékel-
hetd tett sem koveti.

A cselekv0 emberek helyére beszélo emberek keriiltek.

Azt gondolom, hogy az értékrend valtozasa az, ami ide vezet. A reklamok-
bol a latszat 6mlik, hatalmas tomegben, szamtalanszor ismételve a fogyasztoi tar-
sadalom érdekeit szolgal6 reklamszdvegeket. Kontroll, sziirés a befogaddi oldalon



..Kelemen Didik azaz ne mondd, tedd” 199

nincsen, a szamtalan ismétlés pedig bevési a tudnivalét. Egyszerii pedagégiai alap-
elv.

Marpedig, ha nem az az érték egy tdrsadalomban amit teszek, hanem amit
mondok és aminek latszatat keltem, akkor ott komoly problémak témege alakul ki.
Ezeket a problémakat pedig nem egyszerii megoldani, mivel a sajat magunk maér-
mar genetikai iranytjévé valt értékeit (mint a ne lopj, ne kivand, stb.) dobjuk félre.
Ha pozitivnak szant tartalommal ki lehet mondani olyan szddsszetételt, hogy: meg-
élhetési biinozés, az bizony ijeszto.

A gyerekek ¢és fiatalok korében torténd felmérések mutatjdk, hogy egyre
kevésbé érzik kozosséghez tartozonak magukat. Marpedig az ember egyik alapvetd
jellemzdje, hogy tarsas lény. Egy masik alapvetd jellemz6je a nevelés, az ember
valamilyen formaban mindig nevelte utodait.

A nevelés mindig olyan szocializaci6, amelyben elsajatitjuk azon csopor-
tok értékeit és normait, amelyhez tartozunk. Ma pedig nincsenek, illetve elenyész6
szamban vannak pozitiv kozdsségek. Felbomld csalddok kdzott, allandéan valtozo
tarsadalmi kozegben kell felnéniiik a gyerekeknek, akiket a csaladban, optimalis
esetben, két munkavallalé nevel. Ez azt jelenti, hogy a sziikséges minimumnal
joval kevesebb id6 és energia jut a gyerekre, aki minden 6t koriilvevd médiumbal
azt hallja, hogy joga, joga, joga... de csak rendkiviil ritkan hangzik el a kotelessége
s20.

Az életre valo felkészités alapk6ve szerintem az, hogy legyen egy hely a
f61don, ahol az adott ember / gyerek a legfontosabb. Ahol 6t a hibaval egytitt szere-
tik.

S ebben az alaphelyzetben probaljak egyenes tton tartani. Ha azt a bizo-
nyos erkolcsi alapnorma-rendszert, amit tizparancsolatnak hivunk, nem is tanitjak
meg neki otthon vagy az iskoldban, de ennek megfelelden élnek, akkor a nevelése
soran az értékrend kialakul és lesz zsinormértéke a hatralévo életében.

Az lehetne az egyik lehetséges megoldés, hogy haszndlnunk kellene azokat
a példaértékii életeket mintanak, amelyek nem szavakrdl, hanem tettekr6l szolnak.
Meg kellene probalnunk. Ha Johnson szép gondolatait tekintjiik és keresiink a
multban Kelemen Didakokat, és 6szintén allitjuk oket példaként, akkor igazza lesz
az alabbi idézet:

»Benyomulni a multba, hogy ott legyiink, és ime ott is vagyok s azt mondom: Az
emlék ott van s annak része, ami él, a jelenvalo élet része.” 2

Ha ezek a minték a jelenvalo élet részévé valnak, akkor az évtizedek éltal
eloidézett hianyossag és elkbvetett biin, hogy a jelenlegi feln6ttek nem a tisztesség
alapeszméjén nottek fel, hogy nevelték ugyan oket, de csak pro forma, talan hely-
rehozhato.

2 JOHNSON 1978
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A ,csindljunk vigy, mintha csindlndnk valamit” volt a vezérelv abban 3
tarsadalmi kozegben, ahol a mostani sziilék szocializalodtak. Nem szivtak maguk.
ba azokat az értékeket, amitd] a kisfiikbol Kelemen Didékok, a kislanyokbol pedig
Teréz anyék lesznek. Persze nem a sz6 szoros értelmében gondolom. De a-lé:n.yeg-
ben igen, azaz megtanulnak adni, érdek nélkiil. Raadasul a gondolataik periférigjin
sem meriil fel, hogy mit kapnak viszonzasképpen. _

Sokaig gondolkodhatnék még hangosan vagy irasban, de mlve:1 sem pszi-
cholégus, sem szociologus nem vagyok, igy a magam pedagoguslétén keresztii]
csak djabb kérdések fogalmazédnak meg bennem. Mi az, ami olyan‘ nagyon kevés
benniik és mi az, ami olyan mérhetetleniil sok? Miért nem szanunk 1d6t, figyelmet
a masikra, mit veszithetiink el a magunkra szant idével?

Nem hiszem, hogy nilam lenne a bolcsek kove és ezért egyetemleges va-
lasz tudnék adni, de abban biztos vagyok, hogy ha nem értetjiik meg a ﬁataloklfal,
akik majd a kovetkezd generaci6t, generacidkat nevelik, hogy a sorrend nem gy
hangzik, hogy én, te, hanem ugy, hogy te, én, akkor nem lesznek képesek tavlato-
san hatni, nem marad utdnuk nyom, vagy ha marad is, negativ. ‘ )

Az el6z6ekbol kitiinik talan, hogy sokat beszélgettem a diékjaxmmal‘ errdl,
és mieldtt eljottem a konferenciara, odaadtam nekik MAETERLINCK, Maurice: A
csdnd cimili mivébol vett idézetet: .
»....mihelyt igazén van valami mondanivalénk, kénytelenek vagyunk ha}lgam_{; .CS
ha e pillanatokban ellenélltunk a csond lathatatlan és siirgds rendelkezéseinek, 6rék
kart okozunk, melyet az emberi okosség legnagyobb kincsei sem hozhatnak, helyre‘,
mert elszalasztottuk az alkalmat, hogy meghallgassunk egy masik lelket és a mi-

énknek pillanatnyi 1étet adjunk; és sok élet van, ahol az ily alkalmak nem jelent-
keznek kétszer...”

Remelem sét legbeliil hiszem, hogy megértik.
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A MINORITAK JELENLETE NYIRBATORBAN!

HORVATH JANOS

A kozépkori latin mondas szerint: Bemardus valles, montes Benedictus amabat,
oppida Franciscus, celebres Ignatius urbes. (Bernat a volgyeket, Benedek a hegye-
ket kedvelte, Ferenc a kisvarosokat és Ignac a hires és nagyvarosokat.) Karoly Ré-
bert 1330. marcius 9-én kiadott oklevele kiralyi kivaltsagokkal ruhazta fel Nyirba-
tort. A birtokot kivette a megye és a kiralyi ispdn igazgatasa és jogszolgaltatisa
alol, a Bathori csaladdot pedig birtokdban megerdsitve pallosjoggal ruhazta fel. Az
oklevél datuma 1332. februar 17. Visegradon adtak ki és az eredeti rongélt perga-
menen nem halvanyult el a kiralyi nagypecsét kérvonala. Egy 1354-es &sszeiras 6
féutcarol beszél, melybdl egy a nemeseké, két mellékutcardl és a piacrél, ahol 12
(1) mészarszék allt. A ferenci elveknek, melyet a ferencesség hiiségesen kovetett,
ugy tiinik megfelelt a kdzépkori Szatmarban Bator mezdévaros, és élhettek itt a
ferences rend konventudlis, vagyis minorita aganak képvisel6i. Amikor Kelemen
Diddk 1717. november 23-4an gr. Karolyi Sandor és gr. Erdédy Gabor egri piispok
engedélyével Batorban letelepedett az un. Pusztatemplom mellé, melynek csak a
falai allottak, éppen a rend kézépkori jelenléte miatt is vallalta a katolikus hitélet
ujrainditasat. Letelepedésiikh6z éppen a szegénységi fogadalom miatt elég volt egy
szerény haz is. Nem taldlkoztam a batori konvent nevével nevesebb kutatok, mint
pl. Dr. Torok Jozsef professzor irasaiban sem a XIII-XIV-XV. szazadb6l, noha a
késobbi rendi iratok és az 1749-ben irott rendi Inventarium az 1479-es kenyérme-
zei host, I1. Ecsedi Bathori Istvant a templom restauratoranak és a minorita konvent
megalapit6janak nevezi. Az O sirja a nyirbatori minorita templomban van és ezt
szamos hiteles irat is bizonyitja. Az 1779-es kanoni vizsgélat szintén Bathori Ist-
vannak tulajdonitotta a kolostor alapitasat. Az alapitd okiratot még nem talalta meg
Csukovits Eniko, a kdzépkori papai bullak neves kutat6ja, 4m szamos irat bizonyit-
ja, hogy létezett rendhdz és volt ferences élet elobb a konventualis, majd az
obszervans konstitaciok alapjan.

Nézziink néhanyat ezekbél. Epp a napokban bukkant ra C. T6th Norbert a
Karolyi levéltarban az alabbi oklevélre: 1497-ben Zalai Janos volt batori gvardian
(kiskalloi pap) levélben kéri Kalléi Janost 20 vagy 22 lucernas, azaz gyertya meg-
adasara a kolostor sziikségleteire. (1497. februar 13.) 1498-ban pedig az ajaki plé-
banos végrendelkezik a kolostor javara. Egy 1499-es adat szerint a ferences temp-
lomban mindennap énekes misét tartottak. Ez akkoriban csak a nagyobb kolosto-
rokban volt szokasban. Vardai Aladarné végrendeletében 10 forintot hagyott
»Claustro in Bator fundato.” Egy 1514-es jegyz6konyv pedig a kantor cellajat emli-

! A tanulmény szdvege megegyezik a konferencidn elhangzott eléadéssal.



202 Horvath Janos

ti. Ebben az idében a varadi 6rségben ismert a beregszaszi, szatmari, debrecenj ¢
véradi konvent. Mar Szent Ferenc életében elkezd5dott a szegénység értelmezgse
koriili hadakozas, vagyis a konventnek mint koz8sségnek lehet-e némi vagyop,
vagy nem. IX. Gergely papa 1230-ban megengedte, hogy rendelkezhetnek a leg-
sziikségesebb anyagi alapokkal. A papai dontést elfogaddk alkottik a konventusljg
iranyzatot.

Az eredeti, teljes szegénységhez ragaszkodok, a spiritudlisok helyezkedtek
el a masik szarnyon, s gyakori vitaik révén a nezetkilonbségekkel jaro egészséges
fesziiltségeken tul nem kevés kart is okoztak a rendi életnek. Egyes csoportok pe-
dig az egyhaztél leszakadva eretnek mozgalmak kiindulépontjai lettek. A
konventualisok térténete 1517-ig azonos a marianus provincia életével, akik ekkor
az obszervansokhoz, a szigor(ibb irdnyzathoz csatlakoztak.

IV. Sandor 1255-ben megengedte, hogy a hivek a vasamapi mise koteles-
ségének a ferencesek templomaban is eleget tegyenek, ne csak a plébaniatemplo-
mokban, IV. Kelemen pedig 1265-ben a kisebb testvérek zaklatoit kikozositéssel
fenyegette. Erre az idore a rend mar szdmos egyhazi méltosagot adott itthon és
kiilfoldon is, s6t IV. Miklds, V. Sandor és IV. Sixtus személyében harom pépat is.
Kés6bb még harom minorita papa iilt a papai trénon, akik ekkor még vilagi uralko-
dok is voltak a papai allamban. A batori konvent alapitisanak ideje, 1479, amikor
éppen egy minorita, IV. Sixtus a papa, a szegénység koriili éles vitakkal telt. Ekkor
szamos enyhébb irdnyzati, vagyis konventualis minorita rendhaz vette at a szigo-
rubb, az obszervans iranyzatot. Ennek a néhol erdszakossagig is elmend terjeszke-
désnek 1517-ben X. Leo vetett véget bulldjaban a két iranyzat szétvalasztasaval két
kiilén rendre, sajat generalissal. A batori konventben a zsolozsmat naponta 5-szér
énekelték, hetente gydntak, megtartottak a bojtoket, mindenki kiilon talbol ehetett,
mig 1454 el6tt harman-négyen egy talbol. Délben két tal étel, este egy jart. Pénte-
ken, szombaton a regulat és statutumokat olvastak fel, a fennmarad6 id6t elmélke-
déssel, tanulassal, kétkezi munkaval t6lt6tték. A nék csak a templom hajdjaban
gyonhattak. Egyes rendtagok is rendelkezhettek az enyhébb iranyzatban ingdsa-
gokkal, lovakkal, prémmel, pénzzel. IV. Sixtus (1471-84) mar 1474-ben megtiltot-
ta az enyhébb irdnyzat, a minoritak ellizését és helyiikre az obszervans, szigoribb
iranyzat telepitését. 1517 utan kozel 100 évig, 1609-ig, amikor Sztropkon megnyilt
az els6 minorita konvent, a rend nem mikodott hazankban. Ismerjiik a rendtorté-
netbol a magyarorszagi minorita tartomany 1556-1559 ko6zotti provincialisét,
Felice Peretti Montaltét, aki a torok miatt nem johetett ide, de késobb 1585-90
kozott neves papa lett V. Sixtus néven.

A ferenceseknek az éppen uralkodo papatol kellett engedélyt kérniiik a tar-
tomanyfonok altal, hogy a szamukra épitett templomot és rendhizat elfogadhassak,
mivel a koldulé rendek nem birtokolhattak ingatlant. Ha a Vatikani Levéltarban
megtalalnak a batori megtelepedés kérvényét, annak szévege réviditve igy hangza-
na: ,Szentatya! Szentséged és a Romai Egyhaz jambor fia, Matyas, Magyarorszag
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kiralya és Esztergomi Benedek tartomanyfOndk aldzattal kérik, hogy az erdélyi
cgyhézmegyéhez tartozo Bator mezOvarosaban egy templomot rendh4zzal, temets-
vel, hiléteremmel, zarthelyiséggel, haranggal, harangtoronnyal, kertekkel és kerti
felszerelésekkel a Kisebb Testvérek hasznélatra és lakasara épithessenek. A temp-
lom neve Angyalos Boldogasszony lesz. Az emlitett kirdly és testvér esedeznek,
hogy az emlitett rend elnyerje a szokéasos kivaltsagokat, kegyet és mentelmeket!”
Az idézet roviditve a jaszberényi konventualisok kérelme 1472-b6l IV. Sixtushoz.

A vélasz pedig, kiragadva néhany sort beldle ez lett volna a szokas szerint:
,Mi tehdt az emlitett kiraly és a ti kérésetekre hajolva e sorok erejénél fogva enge-
délyt adunk, hogy az emlitett hazat a szerzet 6rokosen, szabadon és érvényesen
elfogadhassa. Kelt Romaban, a Viros falain kiviili Szent Palnal az Ur megtestesii-
1ésének...évében, papasagunk ...évében.” A XVI. szizadban a nyirbatori kolostor
egyre gyakrabban szerepel a forrdsokban. 1526-ban példaul az egyik Bomemissza
rabolta el gabondjukat, 1528-ban Ujra kiraboltak Sket. Egy 1531-es adat szerint
,Refectorium et conquina (!) conventus Bathoriensis reficiatur de lapidis et
lateribus.” 1532-ben Kéllay Janosné Nadanyi Krisztina két lovat adomanyozott ,,ad
claustrum fundatum in Bathor” 1534 elején 14 misés pap lakott itt. Egy 1537-es
adat szerint orgonistaja is volt a kolostornak. 1547-ben ecsedi Bathori Andras kéré-
sére a varadi guardidn ,fratres carpentarios ad Bathoriensem conventum” kiild6tt
harom hétre valosziniileg valamilyen javitisra. 1552-ben az értékesebb targyakat az
ecsedi varba vitték. Amikor 1554-ben megsziintették a banyai kusztodiat (ebbe
soroltak 1506-ban Batort), a jen6i drséghez keriilt a kolostor, és amikor 1559-ben a
jendi sziint meg, visszakeriilt az ismét felallitott banyaiba. Nem kedvezett sem a
mezo6varos, sem a ferencesek életének és mikodésének az 1562/65-6s években
fellangolé haboriskodés a kirdlypartiak és az erdélyi fejedelem csapatai kozott.
1563-ban mar csak négyen laktak a kolostorban, és amikor 1566-ban Bathori And-
ras fia, Miklds Ecsedre koltozott, Karacsonyi szerint a ferencesek sem maradhattak
tovabb. Eletiiket bizonyara lehetetlenné tette a reformécio térnyerése is. Eszterhazy
P4l irja a kolostorrol: ,,volt benne egy csodalatos’ Maria-kép is, de az eretnekség
oda is bémenvén, azon Templomot kallastromaval egyiitt 6sszve égette, falait is
csaknem f61dig rontatvan, ki most is pusztan 4all.”

Mas nézet szerint Petraskod vajda 1587-es tdmadasa, ismét mas nézet sze-
rint inkabb Basta hadainak 1604—1605. évi jelenléte okozta a templom és klastrom
romlasat. A batori klastrom életét a reformacio, valamint a varost ért tobbszori
torok, tatar és oldh tamadasok ellehetetlenitették és a katolikus hitélet is megszint,
olyannyira, hogy 130 év milva, amikor Kelemen Didak vezetésével visszatértek a
romok k6zé a minoritdk, Didadk atya egy papistat, azaz katolikust talalt. Ezt grof
Karolyi Sandorhoz 1717. december 30-4n irt levelében olvashatjuk, valamint azt is,
hogy november 23-dhoz viszonyitva mar tizen voltak. Az 1700-as években a hivek
szama legfeljebb 100 volt, az 1800-as években 346 és 669 a hivek legkisebb és
legnagyobb szama. Mér Didék atya miikddése idején, 1717 és 1729 kozott elemi
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iskolat alapitottak, késobb, a XX. szazad elején algimnaziumot miikodtettek.

Az anyakonyvekben 1717-t01 1950-ig, a szerzetesrendek feloszlatasaig ¢s 5
rendtagok internalasaig 382 szerzetes nevével talilkozunk, de ennél tobben fordy).
tak meg, mivel ezek csak a liturgikus funkciok végzését rogzitették. A szerzetesek
15 évnél tovabb az anyakdnyvek szerint nem tartézkodtak a klastromban. Voltay
id6k, amikor csak két szerzetespap nevével taldlkozunk: 1723, 1726, 1738, 1739
1747, 1748, 1845. Tizen 1750-ben, 1764-ben, 1770-ben, 1784-ben és 1944-ber;
voltak, a legtobb 11 pap, nem szamitva a testvéreket. Az internalas idején 6t szer.
zetespap neve taldlhaté az anyakonyvekben és az utolsé szertartas 1950. jilius 18-
an a Szentvér utcai temetdben egy temetés.

A klastrom hiresebb lakéi kozt talaljuk Juhasz Matét, 1761-ben megjelent
Passidja vetekedik a Csiksomlydi passidval tartalom és forma tekintetében. Ezt
csak részleteiben adtak el6. Az atya nevét nem talaljuk a liturgikus funkciot végzok
soraban. 1833-ban, valamint 1842-ben t6bbszér is végez szertartast Vinkler Bruné
atya, aki késObb az aradi vértanuk gyonasat meghallgatta és negyedmagaval elki-
sérte a tabornokokat és az ezredest a vesztdhelyre. Brund atya tulélte a jutalmul
kapott 3 éves varbortont. A rend tagjai hazafias érzelmeikr6l is hiresek voltak és a
katondk lelkipdsztori ellatasat is végezték itt és mashol is. A haboru el6tt 4 kiilon-
b6z6 évben taldlkozhatunk Rdkos Baldzs Rajmund nevével, aki mint tabori lelkész
madr nem tért vissza Magyarorszagra és ezt kovet6en vatikdni magyar gyontatd volt
majd 30 évig. O tobb konyvet is irt Kelemen Didakrél, tobbek kozott kiadta levele-
it és 13 megjelent munkajabdl valogatast készittetett, amit 1985-ben még Romaban
adott ki. 83 éves koraban itthon halt meg 1994-ben. Rajmund atya kiadta Isten
Szolgéja P. Kelemen Didék leveleit, 201-et a Karolyi levéltarbél, és még hivatko-
zik tovabbi 18 levélre, melyeket a gyulafehérvari piispoki levéltarban lathatott.
Ezek koziil 6t6t, a 201-bdl pedig 83-at Batorbdl irt Didak atya, amelybdl megis-
merhetjiik a romok helyreallitdsanak gondjait és még a rend vezetésének nehézsé-
geibe is bepillanthatunk. O sokszor volt iton, de jutott ideje levél altal is lelki tana-
csokat adni a Kdrolyi csalddnak. A most befejez6détt, 20 éve megkezdett régészeti
feltarasok és a mostani falkutatasok igazoltdk a korabbi levéltari adatokat és ese-
ményeket a gotikus kolostorrél, templomrdl és a barokk 1jjaépitésrodl, de ezek rész-
letezése nem célom.

A leghirhedtebb kolostorlaké P. Kun Andras volt, aki a nyilas rémuralom
idején, semmibe véve a provincia statutumait valamint a rendi engedelmességet,
habitusban jart nyilas karszalaggal és kord4jan pisztollyal Budapesten. Ot a Népbi-
résag 500 zsido kiirtasaval vadolta és haldlra itélte. Egy év mulva lesz 400 éve,
hogy 1609-ben Sztropkén ujra megtelepedtek a minoritak, akik ettél kezdve 33
helyen tanitottak és lelkipasztori munkat végeztek. Trianon szétszakitotta a rendtar-
tomanyt és a maradék Magyarorszagon Egerben, Miskolcon, Nyirbatorban és Sze-
geden maradtak rendhézak. Ma még Aradon van magyar nyelvii rendhaz a magyar
tartoméanyban és egyszer talan Batorba is visszatérnek majd a minoritak.
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A FRATER GYORGY KATOLIKUS GIMNAZIUM TORTENETE!

NEMETH GERGELY

Iskolankat 1992-ben alapitottdk ujra Miskolci Katolikus Gimndzium néven és egé-
szen 1997-ig ezen a néven mitkédott. Ekkor veszi fel Frater Gyorgy nevét. Az els6
tanévet a Hunyadi u. 6. sz. alatti épiiletben kezdte az intézmény, majd a tulajdonvi-
szonyok rendezése utan visszakoltozott a 36 évig ideiglenesen ebben az épiiletben
miik6do Herman Otté Gimnazium helyére a Varoshaz tér 6. szam ala.

De ne menjiink a dolgok elébe, lassuk, hogy a ma mikédo intézmény mi-
lyen elddokre lehet biiszke. Két iskola egyesiilésérél beszéliink. Az egyik a Kele-
men Didak altal 1730-ban alapitott gimnazium, a mésik a szatmari irgalmas névé-
rek Lanynevel0 intézete.

A Miskolci (Kir. Kat. Friter Gybrgy Fé-) Gimnizium torténete (1730-1948)

Virosi katolikus plébaniai iskola mitk6détt mar a 15. szazadban is varosunkban, s
rektorai milvelt, egyetemet végzett tanarok voltak. Ezt alakitottdk it reformatus
oktatasi intézménnyé a 16. szazad kozepén. Kozel két évszazadon at azonban a
reformécié térhoditasa kovetkeztében hianyzott Miskolcon a katolikus kézépiskola.

A 18. szézadban a katolikus restauricid eredményeként sorra épiiltek ujja
vagy Ujonnan templomaink, kolostoraink, iskoldink. Miskolcra sok katolikus csalad
kolt6zott be az idok folyaman. Az elpusztult egykori Nagyboldogasszony templom
helyén vasarhely lett, hidba tiltakozott ez ellen a miskolci plébanos. Vissza akarta
lomot.

Kelemen Diddk minorita rendi szerzetes, addig mar j6 néhany templom,
rendhdz, iskola épittetdje, egyik utja kozben Miskolcon is jart. Hosszas konyorgeés,
pozsonyi orszaggyiilési beszéd, ima, bojt hatasdra a minoritdk engedélyt kaptak a
letelepedésre a varost vezetd reformatus polgaroktol. Felépiilt a templom, a rend-
haz és az iskola. A minoritdk hazankban 1773-ig 15 gimnaziumot szerveztek. Ezek
koziil az els6 volt a miskolci. 1730-ban két helyiségb6l 4116 hazikéban kezdték az
oktatast, majd tobbszori bovités, atépités utdn bontottak le 1910-ben a végképp
hasznalhatatlanna valt f6ldszintes épiiletet.

Helyén 1911-ben kezd6dott meg a tanitas a kiralyi katolikus fogimnazium
kétemeletes piros téglas épiiletében a mai HOsok terén, a barokk minorita
Nagyboldogasszony templom és rendhaz mellett.

A tanuldk legtobben miskolciak és borsodiak voltak, de jottek Abanj,
Go6mor, Saros, Szepes és Zemplén varmegyébdl is. Nem magyar anyanyelviek is

'A tanulmany sz6vege megegyezik a konferenciin elhangzott eldadassal.
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voltak, féleg németek és szlovikok. Tarka volt a vallasi kép is, hiszen a romaj ka-
tolikus vallasti didkok mellett ortodoxokat és izraelitékat is tanitottak.

Erdekesen alakult az intézmény fenntartasa is: 1776-t61 kezdve, Maria Te-
rézia rendelkezésére a Katolikus Tanulmanyi Alap is segélyezte. Egyre tobb vilag;
tanart alkalmaztak. Kevés volt a fizetésiilk. Munkdjukat hivatasszeretetbdl végezték
valamennyien. Ellendlltak a németesitésnek, t6bb tantargyat végig magyarul tani-
tottak, még az 1850-es években is. Dayka Gabor és a jeles katolikus Szentirdsfordi-
t6 koltd, Tarkanyi Béla iskolaja didkszinjatszasarol is hires volt Miskolcon, elsé-
sorban az 1700-as években.

1843-ban tiiz pusztitotta az iskolaépiiletet. 1849-ben hadikérhaz volt. 1878,
augusztus 31-én éjjel a varost végigpusztitd arviz magaval sodorta a felszerelést, az
irattarat, az addig gondosan kezelt, féltve 6rzé6tt konyvtarat.

1885-ben a miniszteri szemle a teljes allamositast rendelte el. 1886-ban a
rendtartomany fondke visszahivta a minorita paptanarokat, igy kiralyi katolikus
gimnaziumma valt az iskola. Fenntart6ja teljes egészében a szakminisztériumban
kezelt Katolikus Tanulmanyi Alap lett. Vilagi igazgatok véltottdk egymast. Kozii-
liikk az els6 Polgar Gyorgy volt. A hit- és erkélcstant kivéve a tantargyakat vilagi
tanarok tanitottak. A tanitas, nevelés szelleme katolikus maradt.

1907 és 1910 kozott fogimnaziumma valt az intézmény. Ez nyolcosztalyos
kozépiskolat jelentett.

1911-ben érettségiztethetett el6szor az Gj (mai) épiiletben a tantestiilet. A
koltségeket a minisztérium, a megye és a varos allta. Mintaaddan tijszerii volt ez a
maga idejében. Az elsé vilaghaboru alatt hadik6rhaz lett az épiilet.

1922-ben a kiralyi katolikus fégimnaziumot miniszteri rendelkezésre Frater
Gyorgyrol nevezték el.

1924-ben a vonatkoz6 térvénynek megfelelden gimndzium lett a fogimna-
ziumb6l. Human jellegét megtartva, nem a masodrendli redloktatassal erésitette
helyét a magyar és a miskolci k6zépfoku oktatdsi rendszerben. Az iskola nevébdl a
kiralyi jelzd eltiint, helyette az egyhézi iskolak 1948-as kommunista allamositasdig
ez lett az iskola teljes neve: A Magyar Katolikus Tanulmdnyi Alap Miskolci ,, Fra-
ter Gyorgy” Gimndziuma.

A katolikus didkok kozosen vettek részt a szentmiséken és az egyhazi év
szertartisain a szomszéd minorita templomban. Kival6 igazgatok, osztalyfonokok,
szaktanarok, hittanarok, lelkigyakorlatokat tarté6 mashonnan j6tt katolikus, gorog
katolikus atydk, iskolalatogaté taniigyi felettesek egyiitt nevelték a diakokat.

A tanul6i létszam kozel jart az ezerhez. 1936-ban pl. a 16 osztalynak 946
didkja volt és 32 tanara. Létszam tekintetében az orszigban egyetlen budapesti
kozépiskola elézte meg. igy is hossza éveken at a legnagyobb vidéki gimnizium
volt. A 2. vilighdbora utan alaposan csokkent a létszam a hiboras emberveszteség
és az j iskolarendszer bevezetése miatt.
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A nevelés értékes része volt mind a tanorai, mind a tanérakon kiviili test-
npevelés, a sport. Tébb sportagban rendszeresen a Frater volt az orszédgos bajnok,
killéndsen vivasban, atlétikaban. Az alaki fegyelemre sokat adé gimndzium minden
nemzeti, egyhazi, vérosi, iskolai {innepély vagy tornabemutaté disze volt. Nagy
gondot forditott arra az iskola, hogy a j6v0 felnéttjei hatdrozott fellépésii, helyes
magyarsaggal beszéld, udvarias viselkedésli emberekké valjanak. Valtozatlanul
erds volt az énekkar €s a zenekor.

1944. jinius 2-a4n bombatalélat érte az épiiletet. Helyreéllitdsa utan a német
katonasag foglalta le, majd orosz hadikérhaz valtotta a németeket 1944 decembe-
rében. A habora vége sulyos gondok kozepette érte az iskolat. Miutan kivonult az
orosz katonai kdérhaz, hozzalattak a didkok, tanarok, sziilok a takaritdshoz, az iive-
gezéshez. A fiités megkezdéséhez a MAV szénadomanya segitett. Tankdényv nem
volt, a diakok jegyzeteltek. A tanarok korszertisitették a tananyagot. 1947-48 Maria
Evét és 1848 centendriumat méltéan megiinnepelték itt is.

Mégis bekovetkezett, amit annyian meg akartak akadalyozni, az egyhazi és
vallasos szellemii oktatasi-nevelési intézmények er6szakos allamositasa.

Az épiiletben 1953-t61 a Foldes Ferenc Gimndzium miikédik.

Az iskola masik gyokere a szatmari irgalmas névérek altal mikodtetett
miskolci Erseki Romai Katolikus Lednynevel és Tanintézet. Lassuk most ennek
rovid tdrténetét!

Ham Janos szatmari pispék magyar lanyokat kiildott az ausztriai
Gumpendorfba szerzetesi kiképzésre, és veliik alapitotta meg 1842-ben a Szatmari
Irgalmas névérek kongregaciojat.

A noévérek feladatai kozé a nénevelés, a kiilonb6z6 intézmények és korha-
zak betegeinek és elhagyatottjainak ellatdsa, a tanitds, a nevelés, az arvaellatas, a
szocialis és misszios munka, valamint a haztartasvezetés tartozott.

Miskolcon a kdzosség 1878-ban jelent meg, amikor dr. Samassa Jozsef egri
érsek megalapitotta a rendhazat. A rend vezette az érseki leanyneveld intézetet, a
leanyliceumot, a tanitoképzot, a polgari és elemi iskolat és az internatust.

A miskolci Erseki Rémai Katolikus Lednynevelé és Tanintézetet 1878-ban
Samassa Jozsef a Biikk Zsigmondné Sebe Terézia altal adomanyozott Varoshaz téri
telken és épiiletben alapitotta meg.

Az intézet a megalapitasakor csupan az internatust és a vele dsszekotott 6
osztalyos elemi iskolat foglalta magaban. Az els6 hazfén6k Lang Jusztina volt.

Samassa Jozsef az intézetet azért alapitotta, hogy a kisleanyokat nemiik-
héz, hivatasukhoz képest megfelelé médon és mértékben neveljék, vallasosak és
erényesek legyenek, képzésiik megfeleljen a katolikus egyhdz, a haza és a csalad
kivanalmainak, ahogyan ezt a kor egyhazi ideoldgidja megkivanta. Samassa kéré-
sére 1878. augusztus 30-an hat n6vér érkezett Miskolcra, hogy megtegyék az isko-
laév elinditasara vonatkozé intézkedéseket.

A tanitis 1878 szeptemberében megindult. Az internatusi (vagyis bennla-
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ko6) novendékek mellé természetesen a varosbol bejar didkokat is felvettek.

A tanrend az dtlagosnal terjedelmesebb volt, fontos volt a redlismeretek
behat6bb tanitasa, az idegen nyelv, a zene, a rajz, a festés és a finomabb ndi kézi-
munkak oktatasa.

Az iskola tekintet nélkiil a vallaskiilonbségre mindenkit fogadott, kiilong-
sen a térténelmi egyhazak tagjait.

1889-ben négyéves felsd leanyiskolat inditottak el. Emellett a hatosztalyos
népiskolai oktatas is folytatédott.

A tanitds ebben a tanrendszerben folyt egészen 1907-ig, amikor nyilvanos
jellegii négyosztalyos polgéri leanyiskolava alakult at.

Az intézet rendelkezett egy ifjusagi és egy szakkonyvtarral. Minden évben
orémmel lathattak gyarapodasat, hiszen mindig volt néhany jélelki szild vagy
adoményozo, aki ért€kes kényvadomannyal lepte meg az iskolat.

Az intézet tanuldi minden évben részt vehettek egy-egy érdekes tanulma-
nyi kirdnduldson is. A névendékek a téli napok kivételével részt vettek a negyed 7-
kor kezd6dd szentmisén. Evente négy alkalommal gyontak és minden hénapban
aldoztak.

Az 1914-15-6s tanévben — amely mar a vilaghdbora idején indult — a tani-
tas viszonylag nyugodtan folyt. A tanulék buzgén ajanlotték fel segitségiiket, hogy
a fronton harcoloknak hésapkékat, érmelegitdket kossenek, és hozzajarultak kis
pénzadomanyaikkal az 6zvegyek és arvak megsegitéséhez.

Samassa Jozsef haldla utin Szmrecsanyi Lajos érseket nevezték ki, aki
szintén sziviigyének tekintette az iskola fenntartasat. Az elsé vilaghabort utin fel-
1ép6 hatalmas inflaci6 kovetkeztében az intézet is meglehetosen nagy nehézségek-
kel kiiszkodott.

A tanintézet iranti érdeklddés olyan nagy volt, hogy az iskola mar nem is
nagyon tudta fogadni az oda 6z6nl6 tanuléifjusagot. Kialakult egy bizonyos foki
igény egy polgarindl magasabb szintii leanyiskola felallitasira is. Ugyanis
megnovekedett a diplomaszerzés iranti igény, kdzkedveltté valt a tanitondi palya.
Osztondijasként itt tanult Kaffka Margit, ennek fejében egy évet tanitott az iskol4-
ban 1902-t61.

Kronberger Jozsef apat és Szabé Honoria fonoknd lankadatlan lelkesedés-
sel kiizdott a tanitoképzo 1étrehozasaért.

Szmrecsanyi Lajos egri érsek 1938. junius 28-dn elrendelte a lednyliceum
beinditasat.

A lednyok tanitisit ugyanaz a tandri testiilet latta el, amely az elobb emli-
tett tanitoképzot is vezette (14 tanar — ebbdl 8 ndvér).

A fejlesztéssel egyiitt fellépett egy masik siirgetd gond is: a helyhiany.
1938-ban vésaroltdk meg a névérek ozv. B4ji Patay Gyulané nagyasszony szom-
szédos telkét a rajta 1év) egyemeletes hazzal. Ez a mai kollégium épiilete. .

A 1L vildghdbori miatt a nyugodt tanitisnak vége szakadt. 1944. marcius
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19-én a németek megszalltak a varost és a tanév még ebben a honapban be is feje-
zodott.

1944. szeptemberében az iskola Gjra megnyilt, de a Frater Gimnazium ta-
nuléi is a Tanitoképzd épiiletébe jartak, ugyanis a Frater épiiletében németeket
szallasoltak el. A polgari és elemi iskola is kozosen kezdte meg a tanévet.

November 11-én az oroszok megkezdték a varos ostromat, ezért az interna-
tusban tartzkodo lanyokat mind hazakiildték.

A haboru utani tanévben — ha kis 1étszammal is — fokozatosan kezdetét vet-
te a tanitas. 1948. juliusaban, az allamositds utan az intézet a Varoshdz téri Allami
Altalanos Iskola nevet kapta. A tanitast 4llami tanarok folytattak.

1957-ben az Erseki Rémai Katolikus Tanitoképz6 Intézet helyén leanyis-
kola, a Herman Ott6 Gimnazium kezdte meg a miikodését.

Mint méar emlitettem, 1992-ben alapitotta ujra az iskolat az akkori egri
érsek: dr. Seregély Istvan. Azéta az iskola fenntartéja az egri Foegyhdzmegyei
Hatésag. Egyhazi iskolak koziil Miskolcon ez kezdte meg elészor miikodését Mis-
kolci Katolikus Gimnazium és Didkotthon néven. Az 1992/93-as tanév a Hunyadi
ut 6. szam alatti épiiletben (a mai kollégiumban) indult az azdta megszakitds nélkiil
igazgatd Mariscsak Istvan vezetésével, 3 f6allasa tanarral és 95 diakkal.

A kovetkezd tanévben az iskola atkoltozott a Varoshaz tér 6. szam alatti
épiiletbe, az egykori Leanyneveld Intézet épiiletébe. Azdta is ott folyik a tanitas.
1997-ben vette fel a Fradter Gydrgy Katolikus Gimnazium és Kollégium nevet. Ez-
zel mint koedukalt iskola a mar emlitett férfi és noi szerzetesrend gimnaziumainak
hivatalosan is jogutddja lett.

Négy és nyolc évfolyamos képzésre jelentkezhetnek a didkok, tanulménya-
ik végén pedig érettségi vizsgat tesznek. A felsdfoki intézetbe felvettek aranya
2007-ben 88% volt. Ma az iskola koedukalt rendszerben 20 osztalyban 633 diakot
nevel 46 foallash és tobb részmunkaidds tanar segitségével. A magas 1étszam miatt
évek Ota a nagy befogadOképességii Minorita-templomban rendezzilk a Veni
Sanctét, szalagavatdt, k6zos miséket és Te Deumot. Koszdnet ezért a templom
mindenkori vezetdinek.

A mai nevelés alapja a katolikus hit. A pedagdgiai programban is megfo-
galmazott f6 célkitlizések: katolikus nevelés, tehetséggondozas, prevencio, lelki
biztonsag és hazafias nevelés.

Az elmilt 16 évben az épiilet jelentds atalakitison ment keresztiil. A fo-
lyamatos fejlesztésnek kdszonhetden messze az atlagos szintet meghaladé fizikai,
bioldgiai, rajz és miivészettorténeti eldadotermek épiiltek, valamint énekkari és
szinpadi munkék gyakorlasara alkalmas termet is kialakitottak. A helyileg és allo-
manyaban megujult konyvtar ma is az iskola kozpontjdnak szamit, amely szintén
az ujonnan kialakitott aulabol nyilik. Folotte modern tornaterem talalhatd, amely
gyakran helyszine nemcsak iskolai, de varosi sportrendezvényeknek is.
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Az iskola életében jelentdsek a tandran kiviili rendezvények. A szeptembe-
ri osztalykirandulasok, az iskola véd3szentjének iinnepén (oktober 8.) rendszeresen
tett zarandoklatok, trentdi illetve passaui partnerkapcsolat, az nképz6kor, az ének-
kar miikddése, az irodalmi szinpad, az iskolaradio és a kiilénb6z6 délutani rendez-
vények.

Aki ma latogat el a Frater Gyorgy Katolikus Gimnaziumba, folyamatosan
megujuld épiileteket talal, am tudjuk, hogy az igazan fontos valtozasok nem az
épiiletekben térténnek...
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oot O FELKERESTE A BAJ FESZKEIT...”
KELEMEN DIDAK A PESTIS IDEJEN

FELSZEGHI SARA

A korkép a kor képe, azaz egy torténelmi korban megjelend korkép, a betegség jol
jellemzi azt a kort, melyben kialakult. Ha elemezziik a betegség kialakulasanak
koériilményeit, tarsadalmi hatterét, azt latjuk, hogy az szinte elGrevetiti, ,kitermeli”
az adott betegséget. igy a kozépkort a pestis, kolera, a XIX. szizadot a TBC, mig a
XX. és XXI. szazadot a sziv- és érrendszeri megbetegedések, daganatos megbete-
gedések, az AIDS jellemzik.

A pestis évszazadokon at tartotta rettegésben a vilagot. Ahhoz, hogy mél-
tanyolni tudjuk Kelemen Didéak pestisjarvany idején tanusitott aldozatat, batorsagat
és segitOkészségét, ismerniink kell, hogy mi a pestis mint betegség, és mit jelentett
évszazadokon at az altala okozott jarvany.

A pestis korokozdja

A betegség korokozdja a Yersinia (Pasteurella). Pestis nevii, palca alaku, Gram-
negativ baktérium, amelyet eldszor 1894-ben izolalt Yersin és Kitasato, a Hong-
kongot sijté jarvany utan.

Copyright © 2004 Dennis Kunkel Microscopy, Inc.

A pestis korokozdja

DicrratizArta: Miskorct Eeverem Konyvrir, LevErTir, MUzeEUN
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A baktérium okozta megbetegedés elsdsorban vadon él6 ragesalok betegsége, de
természetes gazdanak szamitanak a madarak és a sertések is. A baktérium éllatrg]
dllatra vagy allatrol emberre elsédleges kozvetitd formaja, tehat vektora a patkany-
bolha, amelynek tropusi és mérsékelt égovi tipusa ismeretes (Xenospylla cheopis,
ill. a Nosophyllus fasciatus).

Jelenlegi ismereteink szerint az ember bolhdja (Pulex irritans) ritkan vesz
részt a fertdzés terjesztésében. A betegség a két ismert patkanyalfaj koziil a vadon
él6 an. vandorpatkanyt (Rattus norvegicus) betegiti meg, a hazipatkény (Rattus
rattus) ritkan fert6zédik meg, de terjeszthetik a betegséget egerek, lirgék, pockok,
mormotak és mokusok is. A rigcsalokon a betegség klinikailag nem, vagy csak
nagyon enyhe formaban jelenik meg.

A pestis legfdbb terjeszt8je a fekete pathdny

Francia régészek és tuddsok egy csoportja bejelentette, hogy céfoljak azt a tedriat,
miszerint a fekete patkanyokon él6skdd tropusi bolhak terjesztették a bubopestist
Eurépa-szerte a XIV szazadban. A kutatdk szerint az 1347 és 1351 kozott 15-30
milli6 embert elpusztitd jarvanyt kézénséges eurdpai bolhak terjesztették roka és
borz kdzvetitésével.

A tudésok kidolgoztak a pestist okozé baktérium teljes génszerkezetét. Ez
nagyban segiti a torténelem soran milliok pusztulasat okozod kor jovobeli kezelési
modszereinek kidolgozasat, melyet a mai napig is rettegés Svez, kiilonds tekintettel
arra, hogy a terrorizmus biofegyverként is szamitasba veszi.

Sikeriilt megallapitani, hogy a pestisbaktérium genetikailag hasonlé a lep-
raéhoz, valamint azt, hogy még mindig fejlédik, igy egy nap olyan organizmussa
alakulhat, ami veszélytelen lehet a gazdatest sejtjei szamara. Mindazonaltal Dr.

N
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Stewart Cole és Dr. Carmen Buchrieser, a parizsi Pasteur intézet munkatarsai fi-
gyelmeztetnek, még ha a pestis lassan kihal is, ez egy rendkiviil lassti folyamat.

Betegség lefolydsa

A csipéssel bekeriilt kérokozok a nyirokcsomokba jutnak, amelynek megnagyob-
bodasat (bubo), gennyes gyulladasat hozzak létre. Mivel a csipés leggyakrabban a
labon torténik, ezért altalaban a lagyékhajlati nyirokcsomak érintettek.

A folyamat generalizalodasaval a kérokozdk a véraramba jutnak (ezt neve-
zik septicaemianak) és leggyakrabban a tiidoben hoznak létre haemorrhagias (vér-
zéses) gyulladast. Ennek kovetkeztében a léguti valadék nagy mennyiségii koroko-
zOt tartalmaz, a betegbdl igy cseppfertdzéssel igen kdnnyen terjed tovabb a fertdzés
(a cseppfertézéssel emberrél-emberre terjedés valdszinlisége kozel 100%, ezért
alakulhattak ki a kozépkorban silyos pestisjarvanyok). A cseppfertdzéses forma-
ban gyorsan kialakul a haemorrhagias tiidégyulladas (elsédleges tiidd6pestis), amely
igen sulyos, gyakran haldlos kimenetelii. A lappangasi id6 2-6 nap, els6dleges tii-
dépestisben 2-4 nap. A bolhacsipést kovetden a tiinetek: hirtelen kezd6d6 magas
laz, a regionalis nyirokcsomok fajdalmas megnagyobbodasa (bubo), izomfajdalom,
rossz kdzérzet, levertség, eros fejfajas. A laz szerencsés esetben két csuccsal zajlik,
a masodik a lokalis nyirokcsomo gennyedés jele. A bolhacsipés helyén fekély johet
létre, az érintett nyirokcsomok beolvadnak, valadékozhatnak. Ezutan alakul ki a
tiidopestis, amit véres-habos kopetiirités jelez. A cseppfertdzéssel kialakult elsod-
leges tiidOpestis sokkal stlyosabb lefolyasu, azonnal kialakul a véres-habos kopet-
iirités, keringési shock tiinetei, pulzusszam-emelkedés, testszerte bevérzések, feke-
te foltok jelenhetnek meg, gyakran halalos kimenetelii. Sz6védményként agyhar-
tyagyulladas léphet fel, roviddel a tiidopestist kovetden, melynek tlinetei: fokozodo
zavartsag, comatosus allapot, esetleg gorcsok. A diagndzis a betegbdl nyirokcso-
mo-mintavétellel torténik, illetve a vérbol és a kopetbdl is kimutathatd. A beteg
igen elesett allapotu, zavart lehet, azonnali kérhazi kezelést igényel: antibiotikum,
légzéstamogatas, infuzid. A kezelést minél korabban el kell kezdeni, mert a tiid6-
pestis kialakulasakor a gydgyulas kilatasai rosszak. Pestisfertozés gyantja esetén is
szigorian el kell kiiloniteni a beteget és a vele érintkezésben allokat!

Megelozés

Vadon é16 ragesalok vizsgalata és abolhairtas az endémias terilleten fontos feladat.
A beteggel kapcsolatban alloknak antibiotikus profilaxist (megel6zés) kell biztosi-
tani. Pestis elleni véddoltas endémias teriiletre utazoknak ajanlott. Ha kialakult a
tiid6pestis, a cseppfert6zés megakadalyozasa a cél, ezért a betegeket és veliik kap-
csolatba keriil6ket szigorian el kell kiil6niteni!

Eredete
Annak ellenére, hogy pestisgocok szinte minden foldrészen vannak, a pestisbakté-
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rium 6shazéja, Kelet-Afrika. A betegség az ember szétrajzasaval egyidében jutha
tott el Bels6-Azsiaba, ahol a betegség endémids formaban jelenleg is megtalélha((;
(a mai Mongolia teriilete, Yiinan tartomany Kinaban). A Mediterraneumba, tagabh
értelemben az eurdpai teriiletekre a korokozé ebbél a két iranybdl, Kelet-Afrikabg)
és Belsd-Azsiabol érkezhetett. Jelenleg is vannak endémias pestisgocok a vilagban
A legtobb esetet Kelet-Afrikaban regisztraljak. A pestis altal leginkabb veszélyez;
tetett teriiletnek jelenleg Madagaszkar szigetét tartjak, ahol szakérté')}( szerint évente
ezres nagysagrendi a megbetegedettek szama. Dél-Amerikaban és Azsidban évente
tobb ezres nagysagrendii megbetegedést regisztralnak. Az USA-ban Uj-Mexikg és
Colorado atllam egyes teriiletein endémias a megbetegedés, 1980 és 1994 kgzay
egy-kétszaz esetet jelentettek, magasnak mondhat6 14,4%-os haldlozasi arannyal
Erdekesség, hogy az 1980 és 1994 kozotti idoszakban Eurépabol és Oceaniabg]
nem tudunk megbetegedésrol.

Torténete

Sok mas betegséghez hasonldan a dogvész ,torténete” a Biblidban kezdédik, annak
ellenére, hogy az Egyiptomot sujté 6tédik csapas csupan az allatdllomany pusztula-
sarol szamol be. Ez meger6sitheti azt a torténeti feltételezést, miszerint a pestis
6shazéja az 6kori Egyiptomt6l délre, délkeletre fekvo teriilet lehet. Thukiididész igy
irt errdl:

»mint mondjak, a jarvany elbészér az Egyiptom felett fekvé Aithidpiaban
tort ki, azutan elérte Egyiptomot, Libiiat, s a kirdly (vagyis a perzsa uralkodo) bi-
rodalmanak jelentds részét is”

A pestis az isteni beavatkozas eszkozeként jelenik meg Szin-ahhé-eriba
asszir kiraly egyiptomi hadjarata kapcsan (kb. Kr. e. 695). A Judean keresztii}
Egyiptomra tor6 asszirokat valahol Jeruzsalem és Egyiptom kozott éri utol az égi
csapas. Hérodotosz szerint az egyiptomi pap, Széthosz almaban megjelend isten
igéretet tett, hogy az asszir sereggel szemben segitséget fog kiildeni. Ugyanerre a
torténeti eseményre utal a Biblia is:

. Lon ezért azon éjjel, kijove az Urnak angyala, és leviga az assyriabeli
taborban szaznyolcvanétezret, felkelének pedig jo reggel, és imé mindeniitt holttes-
tek vannak”’

. ide (Péluszionba) megérkezvén, éjjel mezei egerek rontottak az ellenség-
re, folették tegzeiket és nyilaikat, azonfeliil pajzstartoikat is, ugy hogy masnap meg-
Sutamodtak és fegyvereiket elvesztvén, sokan elestek”

A pestist az Okori keleti birodalmak népei is ismerték. Mezopotamidban
kilon istensége volt a pestisnek, Erra néven. Az istenség pusztitasat egykori eposz
is megorokiti, az Gn. Erra-eposz, vagy Erra és Isum. A hettita birodalombol is
fennmaradt egy pestis-ima. Az antik gordg vilag elso, valosziniileg pestisre vonat-
kozo utalasat természetesen Homérosznal talaljuk. A ragaly isteni beavatkozaskent,
Apollén bosszujaként jelenik meg az llidsz 1. énekében, amelynek csak az isten
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kiengesztelése vet véget.

Homérosz: lliasz
wKezdetben csak az dszvérekre s a fiirge
kutyakra
l6tte hegyes nyilait, de utana magara
a népre:
sziintelen és siirtin tetemek maglyai
lobogtak.
Hosszu kilenc napon at dult ott isten
lovedeke...
lliasz 1. 47-53.
(Devecseri Gabor forditasa)

Thukiididész peloponnészoszi haborurdl irott munkdjanak az attikai pestis leirasa
talan legplasztikusabb fejezete. A betegség kovetkeztében holttestek tomege lepte
el a szent helyeket és a kozépiileteket. A jarvany pusztitasat fokozta, hogy Athén
kornyékér6l az emberek a varosba menekiiltek a jarvany eldl, hogy ott kérjék az
istenek segitségét.

Pestis Athénban
., A vdarosban a jarvany kiovetkeztében
mads téren is egyre inkabb labbal tiportak a térvényeket.... Mar senkit sem
tartott vissza sem az istenektél valo félelem, sem az emberi térvény, s mivel lattak,
hogy mindnydjan egyforman pusztulnak, ugy gondoltak,
mindegy, hogy valaki kegyes volt-e vagy sem, és senki sem hitte, hogy meg-
éri azt a napot, amelyen biineiért torvény elé allitiak és elnyeri biintetését.”
(11.53.)
. Vad szertelenséggel dult a pusztulas, egymds hegyén-hatian heverve lehelték ki
lelkiiket... A temetések addig szokdsos rendjét is teljes ziirzavar valtotta fel, min-
denki ugy temette el
halottjat, ahogyan éppen tudta.
(11.52.)
Thukiididész,: A peloponnészoszi haboru
(Murakézy Gyula forditdsa)

A torténeti pestis elsd jelentés aldozata Periklész volt. Thukiididész szem-
léletesen irja le azt a védtelenséget, amellyel a jarvany alatt az athéniak szembesiil-
tek. Az addig hasznalt gyégymodok egyike sem valt be, s a jarvanyok esetében a
gyogykezelés Hippokratész (Kr. e. 460-370 k.) azon javaslataban meriilt ki, hogy a
beteget illoolajokkal kell bedorzsolni, a fertézés megeldzése érdekében pedig ke-
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riilni kell a betegekkel valo érintkezést. Hippokratész munkai kozott 11 (Corpus
Hippocraticum) a jarvanyok jelentdségét hét, err6l a témarol irott kényv jelzi
(Epidemiarum libri VII), amelynek elsd és harmadik konyvében ir a kovetsi ata)
pestisnek tekintett betegségrol. Hippokratész fogalmazza meg el6szor a jarvanyos
betegségek lényegét: ,, ha sok embert ugyanazon idében ugyanazon betegség tamay
meg, ugy annak kozds okot kell tulajdonitanunk” A rémaiak, akiknek orvoslas;
tudomanya kezdetben meglehetdsen alacsony szinvonali volt, gyégyito isteniiket is
haboriiknak k&szonhetik. Livius kilencedik, elveszett konyvében tudosit arrol,
hogy a masodik samnis habori idejében, Kr. e. 292-ben ragalyos betegség, feltehe-
t6leg pestis pusztitott Romaban. A senatus a Sybilla-kényvekbdl arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy gyogyito istenséget kell kérni a gérégoktol. A hagyomany szerint
Epidauroszbol, Aesculapius (azaz Aszklépiosz) szentélyébdl hajon szallitottak egy
kigy6t Romaba. Mar a Tiberisen haladva a kigy6 hirtelen a vizbe csiszott és egy
kis szigetre uszott. Ezért ott, az Insula Tiberinan épitették fel az elsd rémai
Aesculapius-szentélyt.

A pestishez gyakran kapcsolodott az isteni biintetés képzete. A biintetést
kivalto biin eredhet az istenségeitdl elforduldé néptdl, de a népével kegyetlenkeds
uralkodotol is. Nem véletlen, hogy a Nero uralkodasanak utolsé éveiben fellépo
dogvészt is igy dbrazolja a torténetiré Suetonius. Valoszini, hogy ugyanerrél a
jarvanyrol ir Tacitus is az Annalesben. Egybevetve a két forrast és a benniik szerep-
16 utaldsokat, a jarvany idejét a Kr. u. 65. évre, a Piso-féle 6sszeeskiivés utani évre
tehetjiik.

,»Az uralkodo okozta nagy bajokhoz és csapdasokhoz még néhany sorsszerii
is hozzajarult: dogvész, amely egyetlen Osz folyaman harmincezer halottal névelte
Libitina (vagyis a halottak istenndje) lajstromat”

Az oOkori Roma nagy orvosi szaktekintélye is foglakozott a pestissel:
Galénosz (Kr. u. 130-200 k.), aki Marcus Aurelius orvosa volt. A Kr. u. 161-166-
os parthus hadjarat fényes sikert hozott ugyan, de a visszatérd seregek 166-ban
magukkal hoztak a dégvészt. Galénosz a pestisjarvany ell Pergamonba menekiilt,
onnan szolitotta maga mellé a filozofuscsaszar. Az uralkodotars, Lucius Verus az
ismét fellingol6 pestisjarvany aldozata lett Aquileidban a markomann hadjératot
megel6zoen (Kr. u. 169). A lakossag veszteségét az egykora forrasok alapjan kb.
20%-osra, mig a hadseregét 25%-osra becsiilhetjiik.

lustinianus uralkodasa (527-565) alatt a perzsa haboruk befejezését kdve-
téen, 541-542-ben minden addiginal szornylibb pusztitassal jelentkezett a dogvész
Bizancban. Prokopiosz szerint naponta mintegy 10 000 ember esett aldozatul a
diih6ngd jarvanynak. Becslések szerint 541 6sze és 542 tavasza k6zOtt Gsszesen
200 ezer {6 volt a jarvanyban elhaltak szama, ez a varos népességének mintegy 40
szazaléka lehetett. A jarvany végigterjedt a Foldkozi-tenger partvidékén, elérte
Italiat és Galliat is.
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A bizénci jarviny
,,Ebben az idészakban pestisjarvany tért ki, ami csaknem a teljes népességet kiir-
totta. Legtobbszor a betegség anélkiil tamadta meg az embereket, hogy azok felis-
merték volna mi is térteénik, akar egy vizio vagy egy dlom. A betegség lefolydsa a
kévetkezo volt: Eloszor a betegnek hirtelen magas laza lett, néha rigton a felkelés
utdan, maskor minden elozmény nélkiil. A beteg testének szinte nem valtozott, és
tapintdsra sem érzodott melegebbnek, mint ahogy az laz esetén megszokott, nem
volt semmilyen gyulladasra utalo nyom.
A laz erdtlenséget, gyengeséget okozott, de estére sem maga a beteg, sem a kezeld
orvosa nem gyanakodott semmi veszélyre. Ezert senki, aki elkapta a betegséget
nem gondolt arra, hogy meg fog halni. Néhdany esetben még aznap, maskor a ko-
vetkezé napofkojn nemcsak az agyék tajan, a has alatt, hanem a hénaljakban, néha
a fiilek mellett, a comb kiilonbozd pontjain megjelentek a nagy duzzanatok vagy
bubok.

Prokopiosz: 4 haboruk torténete I.

(Solti Judit forditasa)

A jarvany végigterjedt a Foldkozi-tenger partvidékén, elérte Italiat és Gal-
liat is.

Thukiididész: 4 peloponnészoszi haboru

»Egyesek az dapolas hianya miatt haltak
meg, masok meg annak ellenére, hogy
a legnagyobb gondoskodas vette kivriil
oket. S egyetlenegy olyan gyogyszer
sem akadt, amelyrél el lehetett mondani,
hogy alkalmazva feltétleniil hasznalni
kell, mert ami segitett az egyiknek,
az artott a masiknak. S egyaltalan nem
jelentett semmi kiilonbséget valakinek
erds vagy gyenge testalkata sem, a ragaly
mindenkit egyforman elragadott,
azokat is, akik valamennyi gyogymoddal megprobalkoztak”
(1. 51.)
(Murakézy Gyula forditasa)
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A pestises betegek védészentje: Szent Rokus

Az Ordk Virosban pestisjarvany bucsuztatta a VI. szazadot, a betegségben halt
meg II. Pelagius papa (579-590) is. A papai tronra 1€p6 I (Szent) Gergely (590—
604) pontifikatusanak kezdete is a pestis arnyékaban jatszodik le.

Mas természeti jelenségek magyarazatahoz hasonloan ebben az esetben is
keveredik az égi/isteni akarat megnyilvanulasat, illetdleg a betegségek racionalis,
anyagi hatterét alapul vevé megokolds. Ennek megfeleléen sok természetrajzi
munka elmélkedik a jarvanyok eredetérél és okairol.

A magyarazatok a legtobb esetben vilagosan levezethetok az altalanos ter-
mészetfilozofiai megfigyelésekbol és tételekbol, melyek szerint a fizikai vilagot
alkoto Osszetevok, dselemek aranyai hatarozzak meg az egyes dolgok tulajdonsaga-
it és egymastol valo kiilonbozOségiik mértékét.

A koszi iskola nagynevii orvosanak tanai kézott bukkan fel eloszor részle-
tesen kifejtve az éghajlati-természetf6ldrajzi koriilmények és a betegségek Ossze-
fliggéseinek értékelése, az un. hippokratészi milié-elmélet. A levegdrdl, a vizekrdl
és a helyekrdl cimli munka valdsziniisithetéen nem Hippokratészt6l szarmazik,
hanem Kr. e. 370 és 350 kozott szerkesztették egybe, és az emberi alkati tipusok, a
betegségek és a foldrajzi tényez6k dsszefliggéseit targyalja. Az eurdpai Nagy Halal
idején, 1348-ban a pdrizsi egyetem orvosi kollégiuma a francia kiraly kérésére al-

Dicrravizavra: Miskoict Ecyverem Koxy



...0 felkereste a baj fészkeit.,, 221

last foglalt a pestis okait illetéen. Az akkori magyarazat nem volt mentes asztrold-
giai megfontolasoktdl sem, bar a lényegét tovabbra is a levegd megromlasanak
kiilonféle fejtegetései jelentették. Ennek megfelelGen alakitottak ki az orvos védé-
Sltozetét, amint a lenti abra is szemlélteti, ahol a maszk cs6rében illatositott fiveket
helyeztek el, mig a bot arra szolgalt, hogy a beteget ne érintse kézzel az orvos, a
foldig ér6 kdpeny ugyancsak a védelmet szolgalta.

A kozépkorra szinte teljes egészében a jarvanyok szelleme nyomta ra a bélyegét.
A fert6zések elterjedését kiilondsen eldsegitette az is, hogy a korabban magas higi-
énés szinvonal altalanosan és nagymértékben csdkkent. A kdzépkor elsd, nevezetes
jarvanya, a justinianusi pestis, 540 koriil indult. Eldrasztotta és kozel 60 éven at
uralta az akkor ismert vilagot, szamos leiras maradt fenn terjedésének utjardl, mé-
reteir6l, pusztitasairol.

Az djkorban a termelés, a kereskedelem és a kozlekedés fejlodésével, a
betegségek gyorsabb terjedése kdvetkeztében a jarvanyveszély tovabb ndvekedett.
Az orvostudomanyban viszont fokozatosan mind tobb fert6zé betegség entitdsa
tisztazodott, a korképek felismerése egyre pontosabb lett. A pestis mellett, amely
ez id6 tajt szinte allandodan jelenlévo rém volt egész Eurdpaban, mar elkiilonitették
a kilitéses tifuszt, a hastifuszt, mas enteralis infekciokat, a rabiest (veszettség) stb.,
és mar meglehetdsen pontos az 1580-ban egész Eurdpara kiterjedd influenza. 1347
Gszén tizenkét genovai galya érkezett a sziciliai kikotobe, Messinaba. A hajok hat-
borzongat6 rakomanyt szallitottak. A fedélzeten blizl6 tetemek hevertek, és az a
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néhany ember, aki még €letben maradt; fennhangon biinbocsanatért fohaszkodott
Istenhez. A hajokat rgvest kiutasitottak a kik6t8bdl, de mar tul késd voit. A gyil.
kos kor mar egérutat nyert a part felé. A halalos jarvany mogott egy lathatatian
biinds rejtdzott: a pestisbaktérium. A gyilkos mikrobat a patkdnyok bundéjaban
megbujo bolhak hordoztak; igy gyorsan atterjedt az emberekre. Ahol a patkanyok
megjelentek, oda behurcoltak a betegséget is. Az eurdpai kereskedelmi tGtvonalak
mentén a fekete halal konydrteleniil terjedt észak fel€. Januarra elérte Marseille-t; a
lakossag 60%-a meghalt.

Firenze

Dicrravizavra: Miskoict Ecyverem Koxy
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Végiil lesujtott Parizsra. 1348-ban ért partot Anglidban és szedte a betegség els
halélos dldozatat. Errél a jarvanyrol ir Defoe: A londoni pestis cimii regényében.

Mas irdk is feldolgoztak a pestisjarvanyt miiveikben. Egyik legismertebb Camus: A
pestis cimii regénye. A pestis (1947) keletkezésének élményi hattere az embereket
elvalasztd, a szamiizetés érzését keltdé habori és megszallds. Az orani pestisjar-
vany, tehat egy egyetlen varosban dulé epidémia részletes orvosi-klinikai leirasa
(és erkolcesi, tarsadalmi hatdsainak vizsgélata) egy képzelt eset lriigyén.

»A pestis mindenkit megfosztott a szerelem ..képességétol. A szerelem
ugyanis egy csepp jovot kivan, de a mi szamunkra mar csak a pillanat volt ”, irja
Camus. A cselekvd és szenvedd szemtanu, hivatdsanak megszallottja, Rieux doktor
felismer, szembeszegiil, mozgosit, nem adja meg magat. Elutasit mindenféle igaz-
sdgtalansagot, nem itélkezik, hanem segit, még a menekiilni probalokat is megérti
(1. Rambert). Két dolgot gyiilol: a betegséget és a halalt; tudja, hogy kiizdelme ,,vé-
get nem éro vereség” ,,'Szivtelen' — mondta neki valaki egy alkalommal. Dehogyis,
egy szive neki is van. De az arra szolgal, hogy napi hisz 6ran at kibirja, hogy em-
bereket lat meghalni, akik életre teremtettek. Arra szolgal, hogy mindennap ujra-
kezdje.” ...,most mar tudtak, hogy ha van valami, amit mindig kivanni és néha
elnyerni lehet, az nem mas, mint az emberi szeretet.” (Camus).

Aki valaha jart mar Velencében, valdsziniileg sosem fogja elfelejteni a
Canal Grande bejaratat korondzé Santa Maria della Salute templomot, amelynek
hatalmas kupolaval fedett impozans épiilettombjét szamos festd, igy tobbek kozott
Canaletto is megorokitette vedutaképein. A Baldassare Longhena tervei szerint
1631 és 1687 kozott épiilt nyolcszogletii, oldalkapolnakkal bévitett templom két-
ségteleniil a velencei barokk épitészet legkiemelkeddbb alkotasa, amely méltan valt
a varos egyik szimbolumava. Taldn mar kevésbé kézismert, hogy a templom — ha
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attételesen is — lényegében az 1630-ban Velencében dulé pestisjarvanynak kdszdn.
heti 1étét, a szenatus ugyanis ekkor hatarozott arrdl, hogy a vészt megfékezends,
fogadalmi templomot emeltet a Sziizanya tiszteletére.

Canaletto

A Canal Grande bejarata a Santa Maria della Salute templommal
Museum of Fine Arts, Boston

Nicolas Poussin (1594-1665) a francia szarmazasu, de élete legjavat Romaban
t61td festé az 1630-as nagy pestisjarvany idején, amely az Orok Varosban is ko-
moly pusztitasokat okozott, nem az aktualis eseményeket Orokitette meg, hanem
egy emlékezetes 0szOvetségi jarvanyrol, az asdodi pestisrol festett képet.

A Samuel els6é kényvében olvashato torténet szerint miutan a filiszteusok
elraboltak a zsidoktol a frigyladat, Isten pusztitd jarvannyal, gyilkos fekélyekkel
stjtotta Asdod, Gat és Ekron lakosait, akik varosukba fogadtak Isten ladajat mind-
addig, mig azt vissza nem szolgaltattak Izrael népének. Ahogy a Biblia irja: ,,...és
azokat az embereket, akik nem haltak meg, annyira gyétorték a fekélyek, hogy az
égig hatott a varos jajkialtasa.

Dicrravizivra: Miskoict Ecyerem Konyvrar, LevErTir, MUzeum
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Nicolas Poussin: Az asdédi pestis
1630, Musée du Louvre. Parizs

Angelo Caroselli (Nicolas Poussin utan): Az asdédi pestis
1631, National Gallery, London

Egyediil a kiilonb6z6 egészségligyi rendészeti modszerek jartak valamelyest siker-
rel. Milanéban bedeszkaztak minden olyan hazat fiiggetleniil attol, hogy voltak-e
bent egészséges hozzatartozOk is, ahol pestises beteget talaltak. A kegyetlennek

Dicrravizivra: Miskoict Ecyerem Konyvrar, LevErTir, MUzeum
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tiind eljaras azonban meghozta a vért eredményt: e helyt a varoslakok csupan 159,
a pusztult el a jarvanyban. A thlélésre a legtdbb esélyiik azoknak volt, akik me
idejében elmenekiiltek és a jarvany elvonulasaig teljes elszigeteltségben éltek. V-
tak, akik az életmodjuk megvaltoztatasatol vartak a reményt, Boccaccio Dekame.-
ronjdban egy ilyen, a vilagtol elvonult tirsasig mulatja az idejét pikdns tSrténetek
mesélésével. A vérosok és falvak lakossaga csak a csodakban, Isten konyériiletes-
ségében, Maria és a kiilonbozd szentek kozbenjarasaban bizakodhatott. Ezt tiikrzj
egyébként a témaval kapcsolatos XVII-XVIIL szazadi mialkotasok tSbbsége, igy
példaul Antonio Vaccaro egy 1730-ban festett olajvézlata is, amelyen Szent Rékus,
Szent Sebestyén és Xavéri Szent Ferenc fohaszkodnak a felh6kdn tronold, gyerme-
két szoptatdo Madonnahoz, hogy segitsen eliizni a pestist a Napoly melletti kisva-
rosbol, Mariglian6bol.

Domenico Antonio Vaccaro
Madonna a gyermekkel és pestisszentekkel
Worcester Art Museum

A vpestis valddi okdt csupan 1894-ben sikeriilt megtalalni. Egy Hong-Kongban
lezajlott pestis soran egy svajci bakteriologus elhullott patkdnyokbdl azonositotta a
bacilust. Ekkor deriilt fény a patkdnyok szerepére is; a pestis ugyanis kiilonb6zo
ragcsalok betegsége. Az emberre a patkanyokon él6skddé bolhak kozvetitésével jut
el, amelyek a allat pusztuldsaval j gazda utan néznek. Egy-egy ilyen bolhacsipés
alkalmaval kozel 25 ezer bacilus is bekeriilhet az ember szervezetébe, ami sokszo-
rosa a megbetegedéshez elegendd korokozok szamanak. A pestis ellenszerét 1932-
ben fedezték fel, ezek voltak a szulfonamidok, melyeket késébb az antibiotikumok

Dicrravizavra: Miskoict Ecyverem Koxy
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valtottak fel.

A betegség egyik formaja a bubdpestis. Nevét a tiineteir6l, a hénaljban és
az agyékhajlatokban megjelend nagy és fajdalmas duzzanatokrol kapta. A masodik
forma a szeptikus, melynek soran a kérokozok a véraramba keriilnek és kiilonbdzo
vérzéseket okoznak. A véromlenyek a bor és a nyalkahartyak alatt s6tét szintiek,
innen a név: Fekete Halal. Bolhacsipés mindkét esetben lehet a fert6zés forrasa.

A tiddpestis ezeknél sokkal fert6zobb (a levegdbe keriilt kérokozdk utjan,
cseppfertdzéssel is terjed) és sokkal veszélyesebb is; a betegség ezen formaja né-
hany napon beliil halalhoz vezet.

,, Mert & tudta azt, amit nem tud ez a vidam témeg, de a kényvekben olvas-
hatd, hogy a pestis bacilusa sohasem pusztul el, sem el nem tiinik, mert évtizedeken
at szunnyadhat a butorokban és a fehérnemiiben, tiirelmesen varakozik a szobdk-
ban, a pincékben, a bérindokben, a zsebkenddkben és a liliomokban, s hogy eljé
tdn a nap, amikor a pestis, az emberek szerencsétlenségére és okulasara, felébresz-
ti a patkanyait, és elkiildi oket, hogy egy boldog varosban leljék halalukat. (A.
Camus)

A fentiek ismeretében ha lehet, még inkabb felértékelodik az a munka,
amelyet Kelemen Didék a pestis idején végzett. Kelemen Didak az 1738-ban dii-
hongeni kezdo pestis alatt, miként 1711-ben és 1718-ban, minden erejét a betegek
gyogyitasara és vigasztalasara forditotta, alazatos konyorgésére pedig mind Eger,
mind Miskolc megszabadult minden veszélytol.

,,mig mas papok rémiilve menekiiltek a fertozétt helyekrél, addig 6 folke-
reste a baj fészkeit s azoknak lon vigasztaloja és tamogatoja, kiket mindenki elha-
gyott, kiktél mindenki irtozott. Falurol-falura jart — irja Haller grofné — hat-nyolc
mérfdldnyire, sét tovabb is, alamizsnat osztogatott, gyontatott, temetett. A szegény
tudatlan népnek okos tanacsokkal szolgalt, a kétségbeesetteket vigasztalta. Rettent-
hetetlen batorsagot mutatott mindeniitt, s igy sikeriilt a tulizgatott kedélyeket lecsil-
lapitania.

Mi adott ennek az embernek ekkora erdt, batorsagot, hogy dacolva a ve-
széllyel ,,..6 felkereste a baj fészkeit...” — kérdezhetjiik. A valasz: HIT: Istenben és
emberben, ALAZAT: mellyel a hitét és az embereket szolgalta, és a SZOLGALAT
maga, mely egész életét betdltotte.

FELHASZNALT IRODALOM

JURANYI R. (szerk.): A fert6z0 betegségek altalanos és részletes jarvanytana. Bu-
dapest, MEDICINA, 1998.
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TASI REKA

Nem titkolom, recenzensként zavarban érzem most magam, mikor ezt a megtiszte-
16 feladatot teljesitenem kell. A recenzié miifaja ugyanis nem alkalmas arra, hogy
szamot adjon mindarrél a lenyiigdzd mennyiségli és mindségii filoldgiai eredmény-
o], gondolati gazdagsagrél, mely e monogréfiat jellemzi. Marad tehat szamomra a
munka mértékéhez és értékéhez fel nem érd ismertetés és laudaciod lehetdsége.

Kecskeméti Gabor monografidja hii marad mindazokhoz az értékekhez,
melyeket az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének a magyar irodalmi gondolkodas
torténetét feltard sorozata, az Irodalomtudomany és Kritika képvisel, s amely soro-
zatban a régi magyar irodalom id6szakabol eddig két kotet latott napvilagot. Kro-
noldgia szerint a Tamai Andor altal kidolgozott kézépkorra vonatkozé, valamint a
Bartok Istvan altal elkészitett, 1630 és 1700 koz6tti idoszakot attekintd monografi-
ik kozé ékelodik be Kecskeméti Gaboré: az 1580-1630 kozti idoszak retorikai
gondolkodasat, hagyomanyat szamos kiilonféle forrascsoport segitségével tarja fel.
Legfontosabb feladatinak ,,a magyarorszagi értelmiség szimara hozzaférhetd, min-
taadé nyugat-eurépai irodalomelméleti megfontoldsok hazai hatisinak kimutata-
sat” tartja (16.), s a retorikai és a homiletikai kérdések eurdpai kontextusban torté-
nd alaposabb tisztidzasa érdekében jelen kotetében lemond a grammatikai, poétikai
és logikai kézikonyvek vizsgélatarél. Monografiajat a torténeti kommunikacioel-
mélet mddszertani keretein beliil helyezi el, melynek fogalmat a szerz6 maga hono-
sitotta meg a magyar irodalomtorténeti diskurzusban, s ennek az eszmetorténeti
koncepcidként is definidlt modellnek a keretében hangstlyozta azt, hogy a régi
szévegek megértéséhez sziikkséges kommunikacidelméleti alapallasok feltérképezé-
sében nemcsak a régi irodalomelméleti targya irdsok vizsgalatira lesz sziikség,
hanem elengedhetetlen bevonni a tanulmanyozasba a filozéfianak, a teolégianak a
k6zlést barmilyen médon befolydsolé megallapitasait is. A torténeti kommunika-
ciéelmélet szamara az irodalomtorténet ,,mind produkcids, mind recepcids hori-
zontjaiban, ontoldgiai és kommunikiciéelméleti specifikumaiban is jellemezni
kivant intézményesség keretében mutatkozik meg.” (28.) A monografia tehat a
vizsgalt id6szakban meghatirozé retorikai hagyomanyra (a fogalomvalasztashoz az
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angolszasz irodalom rhetorical tradition kifejezése szolgal analégiaként) koncent-
ral, vagyis a sziikebb értelemben vett retorikatorténetnél — retorikai praeceptumok
torténeténél — szélesebb kontextust valaszt: olyan kontextust, melyben helyet kap-
hat a retorikai gondolkodast, a szévegprodukcidt és a recepciot szamos, kiilonféle-
képpen meghatarozoé tényezo.

A modszertani alapvetést, a nemzetkozi és hazai kutatisban valg
kontextualizaciot elvégzd bevezetés utan a 2. fejezet a magyarorszagi retorika- és
homiletikaelmélet rendszeres és teljességre torekvo attekintését nyujtja a kezdetek-
t6l 1711-ig. Ezt a monografia id6hatarait atlép6 attekintést sziikségessé tette annak
a szakirodalomban megmutatkoz6 hianya, valamint az is, hogy altala olyan na-
gyobb ivii folyamatok valnak lathatova, melyekben a késébbi fejezetek eredményei
jobban elhelyezhetk. Ebben az attekintésben helyet kaptak mindazok a retorikai és
homiletikai kézikdnyvek, melyeket magyarorszagi szerzé kompilalt, amelyek kiil-
foldi szerzo tollabol Magyarorszag teriiletén jelentek meg, tovabba olyan kiilfoldi
szerzOségl, kilfoldon megjelent munkak, melyek a hazai oktatdsban jelentds sze-
repet toltottek be.

A nagyobb ivii attekintés utan kovetkez6 fejezet az 15801630 kozott ke-
letkezett kézikonyvek részletes ismertetésére vallalkozik. Itt két szerzo retorikael-
méleti kézikonyveinek elemzésére keriil sor: a bartfai sziiletésii Georg Henisch
Augsburgban megjelentetett retorikai kompendiumanak, valamint Pécseli Kirany
Imre retorikdjanak ismertetésére. Jellemz6 a monografia alapossagara, hogy a hazai
kutatas elott kevésbé ismert szerzkrol, forrasokrdl mindig részletes életrajzi, tor-
téneti, tartalmi ismertetot ad, ezért kap nagyobb figyelmet Pécseli Kiraly retorika-
janak f6 forrasa, Johann Scholl is. A szerzd lenyiig6z6 mennyiségii targyi ismeret
birtokaban az alapvetd tényeken tul olyan osszefiiggéseket is feltar, mint példaul
azt, hogy Pécseli Scholliustol atemelt mintaszénoklatanak valdsagos szonoki be-
széd a forrasa: méghozzé az az oricid, melyet Napragyi Demeter 1595. marc 2-4n a
magyar rendek nevében III. Zsigmond lengyel kiralyhoz intézett. Ez pedig nem
mast jelent, mint hogy Marburgban a 17. szdzad elején magyar politikai beszéd
szolgalt az egyetemi tananyag alapjaul.

A retorikai oktatas gyakorlatival foglalkozo 3. fejezet jelentds retorikator-
téneti és pedagogiai valtozasra irdnyitja a figyelmet: a 16. szazad folyaman egyre
inkdbb visszaszorul az addig uralkod6 definitiones és praecepta technikéja, s he-
lyébe a példak, olvasmanyok alkalmazasa 1ép. Ez a véltozas indokolja a 16-17.
szdzad fordul6janak magyarorszagi auktorkiadasaira iranyul6 vizsgalatot. Az ékori
szerzok kiadasainak feltérképezése eurdpai szellemi folyamatok magyarorszagi
recepcidjanak 1étét vagy hianyét tarhatja fel, ahogy az 1651-52-es gyulafehérvari
Cicero-kiadasok a 17. szazad elsd felében Eurépéban megjelend leginkabb figye-
lemre mélté reformpedagégiai folyamatok hazai hatasat, recepcidjat bizonyitjak!

Nemcsak az olvasas targyat jelent6 auktorkiadisok képeznek azonban fon-
tos forrdscsoportot, hiszen a kérdés nem csupén az, hogy mit, de az is, hogy mi-
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ként, vagyis milyen érdekeltséggel, milyen oktatasi célokat, feladatokat kielégiten-
dé olvastak. Erre vonatkoznak az auktorolvasas modszereit rogzitdé, Magyarorsza-
gon is ismert, hasznalt, kinyomtatott munkdk. A 4. fejezet ez alapjan térképezi fel
az auktorhasznilathoz kapcsol6dd ismeretszerzés harom kiilonb6z6 szintjét: a
grammatikai ismeretekhez a forditasi tevékenység vihet kdzelebb, a kévetkezd
szintet a verstani ismeretek megszerzése jelenti a poétadk miivei alapjan, végiil ko-
vetkezhet a retorikai gyakorlatokra valo felhasznalasuk. A progiimnaszma miifaj-
okra csak az utdbbi idoben fordit nagyobb figyelmet az irodalomtorténet-iras, ho-
lott ezek a gyakorlatok igen nagy hatissal voltak az irodalmi szévegprodukcid
iskolan kiviili alkalmaira is. A legmagasabb szintii iskolai szvegprodukcios gya-
korlat, a deklamacid, illetve az ezekbdl dsszedllitott consultatio kiilén fejezet tar-
gyat képezi. Tény, hogy a retorikai tanulmanyokat folytaté didkok gyakorld szé-
noklatainak rendszeres feltirdsa eddig még nem tortént meg, de a wittenbergi
coetus didkjainak szoénoklatairol a 7. fejezetben olvashatunk, egyébként pedig, a
miifaj jelentdségét demonstraland6, a szerz6 sort kerit a soproni Johannes
Schullerusnak 1629 juliusaban a borosz16i gimndziumban tartott szonoklata bemu-
tatasara.

A vizsgalt id6szakbol viszonylag kevés olyan disputici6, megvédett disz-
szertacio maradt fenn, mely témajanak a retorikat véilasztotta volna — ez a néhany
megjelent munka azonban igy is fontos forrasat jelentheti a retorikai gondolkodas
térténetének. Az 5. fejezet magyar diakok kiilf6ldi tanintézetekben megvédett vizs-
gatételeivel foglalkozik, melyekben fontos kommunikacidelméleti valtozasok jelei
ragadhaték meg. A trencséni szarmazasu Stephanus Omasztha az iglaui gimnazi-
umban lefolytatott retorikaelméleti disputaciojat a disszerens tanaranak §sszeallita-
sabol ismerjiik, 1615-bdl. Amint azt a monografia meggy6z6en bizonyitja, a disz-
szertacié a padovai arisztotelidnus gondolkoddk 16. szazadi vitdihoz sz6l hozza:
Giacomo Zabarella alapjan hatarozza meg a retorikat habitus instrumentalisként,
4m tovabbi jelentds kérdésekben, kiilonosen a retorikanak a logikahoz viszonyitott
pozicidjardl kialakitott vélekedésben eltér Zabarella felfogasatol. Kecskeméti Ga-
bor arra is ramutat, hogy a disszerens Zabarellaétol eltéré véleményét minden bi-
zonnyal Antonio Riccoboni munkai hataroztak meg, s ezzel a mi illeszkedik abba,
az Alpokon tuli protestins kommunikacidelméleti gondolkodast jellemz6 folya-
matba, amely a ramizmus korrigilasira torekvd szinkretikus iskoldkkal rokon
Arisztotelész-értelmezés elonyben részesitését jelentette.

A bevezetd fejezetben jellemzett modszertani alapelveknek megfeleléen
nem csupan a retorikai diszciplina kérdéseit taglalo értekezések képezik a kommu-
nikdcidelméleti érdekeltségii vizsgalodas targyat. A monografiaban sor keriil egy, a
rézsahegyi gimnaziumban lefolytatott etikai targyi disputacié alapjan megjelent
értekezés elemzésére, mely a retorikai erényeket targyalja, s amelyben a retorikat
mint etikai el6irasok kialakulasdban konstitutiv tényez6t lehet tetten érni.

A kétet szamomra egyik legizgalmasabb részét a magyar irodalomtérténeti
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koztudatban szinte alig jelenlévo kormdcbanyai Paulus Rosa életrajzanak és szel-
lemi orienticidjanak megrajzolasara iranyulé kisérlet jelenti. A szerz6, aki torténe-
tesen birtokolja azt a Wolf-kotetet, mely egykor Paulus Rosa tulajdonaban volt, s
annak kéziratos megjegyzéseit tartalmazza, a kormoécbanyai szarmazasu humanista
alakjabdl kiindulva lenyiigdz6 filolégiai munka sordn egy, a tomeges értelmiségi
karrier perspektivajan tilmutatd életpalya sajatossagait tudja foltarni. Paulus Rosa
augsburgi gimnaziumi tanulmanyai sordn kapcsolddott be tanira, Hieronymus
Wolf Eurépa-szerte figyelemmel kisért filologiai véllalkozasaba, a Démoszthenész-
gnomoldgia elkészitésébe, s ez, a mar gimnazistaként elkezdett tadomanyos munka
meghatarozta életének, karrierjének késobbi alakulasat.

A monografia legtobb fejezetében helyet kap olyan, a magyar irodalomel-
méleti gondolkodast is meghatarozo6 és gyakran rendkiviil 6sszetett kapcsolati ha-
l6knak a feltérképezése, melyek a magyarorszagi res publica litteraria tagjainak
szellemi orientdcidjat, miiveiknek létrej6ttét is nagymértékben befolyasolhattak.
Wolf magyarorszigi szellemi kapcsolatair6l értekezve példaul arra a lehetséges
Osszefiiggésre iranyitja a figyelmet a monografia szerzdje, miszerint Baranyai
Decsi Janosnak az adagium miifaja irdnti érdekl6désében tanaran, Johann Ludwig
Hauwenrueteren keresztiil Wolf hatasaval is szamolni lehet, vagy Rosa bécsi tana-
ra, Georg Muschler életrajzanak és kapcsolatainak megrajzolasa teszi lehet6vé
annak a feltételezésnek a megfogalmazasat, miszerint a bizonyara szintén
Muschler-tanitviny Bornemisza Péter Elektra-forditisinak megsziiletésére
Muschler batyjanak, a fOként Lukianosz- és Terentius-forditasair6l ismert
Johannak a példaja is 6sztonzo lehetett.

A leghosszabb, 200 lap terjedelmii 7. fejezet a magyar didkok németorszagi
peregrinicidjanak a retorikai gondolkodasra gyakorolt hatasat vizsgalja. Az egye-
temi peregrinacié célpontjainak rendszeres és id6rendi szempontot érvényesitd
attekintése a peregrinaci6 mértékét és jellegét tarja fel, valamint az egyetem retori-
kai-kommunikaciéelméleti rendszereinek jellemzését villalja. A wittenbergi és a
marburgi egyetemhez kapcsolddo retorikatorténeti folyamatok, jelenségek targya-
lasa kiilon alfejezetek targyat képezi. A wittenbergi retorikai gondolkodast iddsza-
kunkban a melanchthonidnus kézépponti kommunikiciés rendszer dominanciaja
hatdrozza meg, noha a kutatasok arrél is tanuskodnak, hogy bizonyos késé-
humanista paradigmék mellett egy olyan alternativ retorikaclmélet befogadasara is
lehetdség lett volna, mely a rdmizmusnak elsdsorban pedagégiai konzekvencidit
sajatitotta at. Am a ramizmus hatdsdnak ezen kiviil csak minimalis nyoma van a
wittenbergi retorikai gondolkodasban. Fontos eredmény tovabba annak, a hazai
kutatds szdmara eddig ismeretlen ténynek a feltarasa, hogy Nicodemus Frischlin
személye és munkassaga a wittenbergi magyar coetus olyan didkjaira is komoly
hatast gyakorolhatott, mint Forgach Mihaly és Banffy Ferenc, és akar még Forgach
Justus Lipsius irdnyédba torténé tajékozodasa mogott is Frischlin személyes hatisa
sejthetd. A fejezet nem mellékesen vazolja azt az eurdpai szakirodalomban is ke-
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véssé targyalt dsszefliggést, miszerint a 16. szdzad masodik felében népszeriivé
valo, foképpen olvasmanyokat tartalmazo retorikai tankények megjelenése mogott
kitapinthaté pedagogiai folyamatban Frischlinnek meghatarozé szerepet kell tulaj-
donitani.

A torténeti kommunikacidelmélet emlitett szemléleti és modszertani alap-
vetései hataroztik meg a fejezet talan egyik leginvencidézusabb egységét, melyben
Kecskeméti Gabor nagyité ald veszi a teoldgiai stidiumoknak a kommunikacié
elméletére lehetségesen gyakorolt hatasat is. A hirom ismertetésre keriil6 witten-
bergi tudés, Hunnius, Hutter és Hillsemann, teol6giai munkéassédga mellett kommu-
nikacioelmélettel is foglalkozott. Am a praktikus homiletikai tanacsok feltérképe-
zése mellett hasonl6 sullyal esik latba a lutherdnus igeteoldgia is, melynek megfon-
tolasait a szerz6 a kommunikaciéelméletet meghatirozo pozicidba emeli, 4j tavla-
tokat nyitva ezzel a vallasi kommunikaciot irdnyitd teoretikus elvek vizsgalataban.

A homiletika torténetének egyik legradikalisabb €s hosszatavu hatdsa miatt
is figyelmet érdemld ujitdsa mindekdzben a marburgi egyetemen tortént meg: az
Andreas Hyperius retorikatorténeti helyér6l és megitélésér6l sz6lé6 nem kevéssé
polemikus, &m anndl meggy6zobb alfejezet elsdsorban azt mutatja be, hogy a
hyperiusi homiletikai genusok hogyan alakultak at a 16-17. szdzad kalvinista
homiletikai kézikényveiben ususokka.

A fejezet végiil a németorszagi egyetemeken megjelené kiilfoldi retorikai
trendek recepcidjara terjeszti ki a figyelmét. A ramistak és a lipsiusi retorikai elve-
ket vallok antagonisztikus ellentétének megkérddjelezését vonja maga utan Johann
Matthdus Meyfart retorikai tevékenységének vizsgalata: a ramista orientdcidji
Meyfart jelentette meg Lipsius oratoridjat, majd maga német nyelven irt ramista
retorikat, amihez végiil, szandékai ellenére, sosem késziilt el az oratoria, talan ép-
pen azért — feltételezi a szerz6 —, mert felismerte a lipsiusi oratoridnak a ramista
retorikdhoz szemléleti ziirzavar nélkiill megvaldsulo hozziillesztése lehetOségét.
Ennek az dsszefiiggésnek a feltarasa a magyar retorikai hagyomany értelmezésében
is jelentds belatasokhoz vezethet el.

A 8. fejezet a retorikai beszédnemek kérdését az irodalmi gyakorlat egyes
jelenségeivel veti 6ssze. A fejezet azoknak a késobbi kutatasokra varé eljarasoknak
a mddszertani lehetoségeit elolegezi, melyek feladata lesz majd retorikai elmélet és
gyakorlat dsszekapcsolédasanak termékeny moédon torténd vizsgalata. A retorikai
hatasesztétika érvényességi idejének lényegében a végpontjan 4ll6 katolikus Ver-
seghy retorikai elméletének €s hitszénoklatainak tavlata a Melanchthon altal életre
hivott genus didascalicum mint diskurzuselméleti dontés hosszu tdvid hatasdnak
belatdsahoz segit hozza. A genus iudiciale kérdésének felvetése pedig kiilondsen
azért érdekes, mert noha val6di torvényszéki beszéd megtartdsira a 16-17. szazad
magyarorszdgi jogrendszerében nem volt alkalom, a retorikai képzés altalaban
biztositotta ennek a genusnak az ismeretét, s az elemzések azt bizonyitjak, hogy a
genusnak kiilonosen a statusok argumentacids logikajan keresztiil kifejtett hatasa
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kiilonb6z6 irodalmi miifajokban jelenik meg, mind a vilagi, mind a vallasi-egyhazj
irodalomban. Kiilonosen izgalmas eszmefuttatasnak itélem a status coniecturalig
reflektdlatlansagdnak kommunikédcidéelméleti kdvetkezményeivel foglalkozo alfeje-
zetet, amely az argumenta inartificialia helyzete megvaltozasanak értékelésében
azok részleges nyelvi természetének folismerését, s az ebbol kovetkezs
manipulativ lehetdségek meglatasat allitja szembe a Wilbur Samuel Howell-féle
»Uj retorika”-koncepcié magyarazataval.

A 9. fejezet a retorikai hagyomdny egyedi alkalmazasairdl tesz megallapi-
tasokat. Elso része a Balassi-nagyciklus nyitoversének értelmezéséhez szol hozza;
szamos, a szakirodalom eredményeit, megallapitasait kiegészit0, pontositd eszme-
torténeti-retorikai adattal gazdagitja a vers értelmezése kapcsan megfogalmazddott
véleményeket, ha az Aenigma értelmezésében igazén 0j tavlatokat nem is mutat
fel. A monogrifia ciméiil valasztott idézet szerzdje, Rimay Janos 1. Rakéczi
Gyorgyhoz irott levelének vizsgélata viszont filologiai braviirok sorozata: a Rimay
altal idézett latin citditumok koziil eddig a kutatas minddssze 6 esetében allapitotta
meg sikerrel azok forrasat, Kecskeméti Gabor tovabbi 7 idézet eredetét kutatja fel.
Itt azonban nem ér véget a kutatéi lelemény: a beazonositott idézetek
kontextualizalasa és értelmezése az implicit Pragai-biralatnak, a szatira Rimay altal
hasznalt fogalmanak és Rimay retorikai—esztétikai elveinek értelmezéséhez biztosit
hatteret. Rimay doctus koltdhoz mélté idézethasznalata igen elmés és az értelmezo
rész€rol is komoly erudiciot igénylo eljarast jelent, amely valdjaban csak a ,,beava-
tottak”, a legmiiveltebbek szamara tarja fel a levél valodi jelentését.

A 10, zarofejezet nem osszefoglalé funkcidban szerepel, hanem 1j tavlatba
helyezi a monografia egészét. A historia litteraria korai torténetéhez hozzaszo6l6
részben ugyanis nyilvanvaléva valik, hogy a retorika az irodalomtorténeti reflexi-
ok, vagyis a historia litteraria formajat és szemléleti alapvetését is alapjaiban hata-
rozta meg, tehat az irodalomtorténeti mivek ugyanabba a retorikai univerzumba
tartoznak, mint a targyukat képez szévegek.

Az egyes tanulmanyok itt csak felvillanthatd gazdagsdgit a monografia
impozans, majdnem szaz lapos roviditésjegyzéke, tovabba a 40 lapos személy- és
helynévmutatd is tiikrozi. A kotet tartalmaz egy 20 lapos angol nyelvii 6sszefogla-
16t is, am ett6l fliggetleniil nagy sziikséges lenne arra, hogy a monografia idegen
nyelven is hozzaférhet6vé valjék, eredményei alapjan ugyanis a nemzetkézi tudo-
manyossag nagyfoku érdeklodésére is szamot tarthat.

A maximalis kifejezésbeli pontossagra és nyelvi 6konomiara térekvés igen
stirll szoveget eredményezett, mindekézben viszont az is nyilvanvald, hogy a reto-
rika torténetének kutatoja a gyakorlatban is kivalé miivelGje a retorikai arsnak. A
valasztott kotetcim pedig nemcsak Rimay irodalmi, hanem Kecskeméti Gabor
szaktudomanyos eszményeinek megfogalmazasaként is érthetd, s meggydzidéssel
allithatom, hogy az olvasé kezébe valdban ,,bicsiiletre kihaladott ékes és mestersé-
ges [...] iras” keriilt.
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