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ADALEKOK AZ AKOS-NEMZETSEG BIHARI BIRTOKAINAK
TELEPULESTORTENETEHEZ

BARANY ATTILA
Miskolci Egyetem, Egyetemes Torténeti Tanszék

Tanulményomban az Akos-nemzetség alfoldi, bihari birtoktombjének —
Almosd, Besenydételek, Fejértd, Gyapoly, Kasza, Kismarja, Monostorpalyi,
Hosszipalyi, Vasad, Vértes, Bagos, Pocsaj, Konyar — kora Arpad-kori
telepiiléstorténetét vizsgalom. A fo kérdés az, hogy az Akosok, a foként az
,oligarcha’, Didsgy6rt megerdditd Akos Emye banrél és orszagbirorol,
illetve fiardl, Istvan nadorrdl illetve borsodi birtoktombjérol ismert
nagybirtokos nemzetség hogyan és mikor telepedett meg a térségben, s
hogyan keriiltek Biharba az Akosok? Ennek vizsgilata elott azonban
Osszefoglaljuk a térség illetve annak szitkebb szomszédsaga korabbi
telepiiléstorténetét.

A dél-bihari térség dstorténetének vazlata
Az uradalom térsége mar az 6skorban is igen kiilonleges jellegii voilt. Mély,
lefolyastalan apré6 medencék kozott széles dombhdtak huzodtak,
szigetszeriien kiemelkedve. A falvak a Nyirség hatdran kicsapodott
maganyos homokbuckakon fekszenek. A szigetek kozotti medencék vizeit
mara lecsapoltdk, de régebben szikes tavak, zsombékos fenekek é&s
mocsarak huzodtak itt. A tavak, szikes sdstavak emlékét 6rzik a helynevek:
Fényes 16, Sos t6, Kerék szik s maga a faluva érett Fejért.' [A hatar] , tele
volt kolokanyfészekkel, amit felvert a nad”’ Az erek, vizfolyasok
tomkelege szelte at a foldeket. Jonéhany oskori mesterséges halom
(testhalom; jellegzetes temetkezési helyek, cukorsiiveg alaki kurganok,
népszertd, de téves neviikon kunhalmok) jelzi, hogy a térség jelentds szerepet
jatszhatott a prehistorikus idékben.?

A térség (illetve annak sziikebb szomszédsaga) Ostirténetébdl a
rézkort megel6zoen nincsenek adataink. A paleolitikumbdl az életnek targyi
bizonyitékai az egész Tiszatol keletre esO régidban elenyész6 szamban

! Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabol 1864: Bihar varmegye 1., kozzéteszi Hoffmann
Istvan — Kis Tamas, Debrecen 1996, 307. o.

2 Szlics Sandor: 4 régi Sarrét vilaga, Budapest é.n., 6. o.

? A hagyomény szerint tbb ilyen halmot a tatarok elleni védekezés céljabo! hordtak 6ssze.
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vannak. Az els6 leletek a mezolitikumbdl valok: Hajdubagos, Nagyléta
(Kr.e. 8000 koriil).* A neolit kor termeld gazdilkodisanak nyomait mar
folfedezhetjiik: a korban (Kr.e. 5000-t6l) tipikusan a vizfolyasok és erek
mellett, mocsarakbol kiemelkedd szigeteken épitették fol telepeiket,
amelyekben mar nagy, vastag agyagfali hombarokat taldlunk (pl. a
térségben Berettyoujfalu—Herpaly—Foldvar, illetve az Gn. esztari csoport
leldhelyei).” A térségben a mocsiri erddkben ¢él6 vadak befogasaval
kezd6dott el a haziasitas, 1) népcsoportok telepedtek meg és rajzottak ki (az
un. Koros-kultira része a térség, bar a Berettyotdl északra nemigen talalunk
leleteket). A rezet hasznalé népcsoportok a Kr.e. III. évezred els6 felében
valoszinlileg a folyovolgyekben érkeztek a halban és vadban gazdag tajra,
keletr6l, Erdély feldl, s a bihari rézlelohelyekr6l hoztak a rezet.® (Kora-
rézkori temetSt tartak fol a térségben példaul Konyaron. Az 5 sir
leletanyaga tartalmazott agyagcsészéket, kocsogoket, edényfeneket,
marvanygyongyoket, vazakat, agyagtalat, réz késpengét, allati (diszno-)
csontokat, illetve a legérdekesebb az a 11 mm-es kis réztekercs, amit a
bodrogkeresztari kulturdhoz kotottek (6sszesen 17, 15 emberi és 2 edény-sir
anyaga).8 A réz a Karpat-medencében is féltett kincs volt, az arannyal
egyenértékil; ezért is van nagy jelent6sége a konyéri réz-késpengének.” A
térség illetve annak szilkebb szomszédsidga rézkori temetdiben is talaltak
neolit leleteket, festett cserepeket.'® Az ujkékori huzamos egyhelyben-
lakdsrdl vallo Berettyoujfalu-Herpaly-Foldvar fell foltarasa bizonyitotta,
hogy az Alf6ldon tobb helyen megfigyelt, a rézkorba valé dtmenetbe a késo

* M. Nepper Ibolya: ,Evezredek emlékei”, in Hajdi-Bihar évszdzadai, Debrecen 2000 (a
tovabbiakban M. Nepper 2000), 15-30, 16. o.

® Sz. Mathé Marta: »Berettyoujfalu kérnyékének torténete az Gskorban” in Berettyoujfalu
torténete, szerk. Varga Gyula, Berettyodjfalu 1981, 11-39, 15-17. o.

% Séregi Janos: ,,A biharmegyei konyari korarézkori temeté”, in Jelentés Debrecen szabad
kiralyi varos Déri-Muzeumdnak 1932. évi mitkodésérdl és dallapotdardl (6sszeall. Séregi J. —
Ecsedi 1., Debrecen 1933) XXVIII (1932), Fiiggelék: 73-118 (a tovabbiakban Séregi 1932),
82. 0.

7 Séregi Janos: ,,A muzeum gyarapoddsa IV. Régészeti asatas, gyiijtés”, in Jelentés
Debrecen szabad kiralyi varos Déri-Muzeumdnak 1931. évi mitkodésérdl és dllapotarol
(6sszeall. Séregi J. ~ Ecsedi I., Debrecen 1932) XXVII (1931), 24; 41-42. 0. (3-4. 4bra)

® Soregi 1932, 76. o. Kimondva csatlakozott ezzel Hillebrand Jend: 4 pusztaistvanhazi
korarézkori temetd, Budapest 1929 c. munkajaban kifejtett nézeteihez.

® Sz. Mathé Marta: »~Hajduszobosz16 teriiletének torténeti képe a XI. szazadig”, in
Hajduszoboszlé monogrdfidja. szerk. Danko Imre, Hajdiszgboszlé 1975, 53-70. o. (a
tovabbiakban Sz. Mathé 1975, 59. o.

' Sbregi 1932, 85. o. g
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neolitikus herpalyi csoport toretlen fejlodés eredményeképpen jutott el
(proto-tiszapolgéni kultira). A tiszapolgéri rézkori kultira a helyi neolitikus
el6zményekkel genetikus kapcsolatban van — igy lehetséges, hogy a térség
rézkori népe is kapcsolatban éllott a telepek alatt talalt neolit leletekhez
kothetd népcsoporttal, de ennek igazolasira a meglévé leletek sajnos nem
elegendok.''

A sirok elrendezése a magyarorszagi rézkori temetdkével 1ényegében
egyezik: csoportos, rend-nélkiili temetkezések, tdvolabb-kdzelebb eso
sirokkal. Igaz az az altalanos magyarorszagi rézkori megfigyelés is, hogy a
ndi, legtobbszdr marvany-gyongyos csontvazak baloldalukon arccal dél felé,
a férfiak jobboldalukon, arccal észak felé néznek.'? Az erésfali, 8sformaju,
piszkosbama, gyengén ivelt falu edényeket mar a sirbahelyezéskor eltorték.
A marvanygyongydk 6-7 mm atméréjliek és 1-2 mm vastagok. Erdekes a
gombalakl nagy amfora, a kétbiitykos fazék, a magasnyaka vaza, egy 60 cm
magas agyagvaza megjelenése, amit a feltar6 a pusztaistvanhazi lelettel
rokonitott."> Az emberi maradvanyok vizsgalatakor arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a csontok egy része nem a sir kirablasa miatt hianyzik. A
hidnyos csontvazakat — a koponya hidnya, levagott kéz a kdnyokon stb. —
Séregi tipikusnak talalta, s a hazai rézkori zsugoritott temetkezések soraban
is egy sajatos kiilon tipusként aposztrofilta.'® A halottakat kihelyezték, a
paleolit korban is taldlunk arra példat, hogy csontjaikat iinnepélyesen
bsszetorték, megesonkitottak (an. résztemetkezés, Teilbestattung)."

A talalt fegyverek és ékszerek (pattintott kovakés, obszidian
nyilhegy, réz-késpenge, marvanykalapacs) némileg eltémek a térségben
foltart rézkori leletekt6l. Az obszidian nyilhegy nagyobb (30 mm hosszu, 17
mm széles, 4 mm vastag), mint a hajdiszoboszl6i; a kovapenge nem a
hajdiszoboszloi leleten talalt sziirkésfehér patinaval van boritva.!® A sir-

"' M. Nepper 2000, 18. o.

12 Séregi 1932, 86. o.

" Séregi 1932, 92. o.

" Séregi 1932, 98-99. o.

13 Stregi 1932, 100-102. o.

'® Hajd(szoboszl6-Vasitallomas; az elsé feltarast Zoltai Lajos adta kore: ,Hajduszobosz16:
rézkori temetd és telep”, in Jelentés Debrecen szabad kirdlyi vdros Muzeumdnak és
(1928), 44-50, 46. o.; Séregi 1932, 111. o.; Sz. Mathé 1975, 59. o.; 1971-ben Gjabb rézkori
sirokat tartak fol: Sz. Mathé Marta: ,,Ujabb adatok a korai rézkor idérendjéhez”, in 4
Debreceni Déri Miizeum Evkonyve (1972), szerk. Danké Imre — Mody Gyodrgy — Ujvary
Zoltan, Debrecen 1974, 141-148. o.
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szamok kozel azonosak, ennél nagyobb rézkori leletre a tagabb térségben
csak a tiszapolgar—basatanyai lel6helyen talaltak (150 sir). Példaul a konyari
17 darabos leletegyiittest is a nagyobb nemzetségi temetkezohelyek koze
sorolja Sz. Math¢ Marta."” A sirok elrendezése is megegyezik a
szoboszloival: folhuzott labakkal, zsugoritva tették a halottat a sirba. A
Soregi altal megfogalmazott rokonsag a bodrogkeresztiri kuturaval
Szoboszlon is megfigyelhetd: itt is taldltak a jellemzo, un. tejeskdcsog alakt
edényekb6l.'® Hasonléan rézkori, bodrogkereszturi vagy péceli kultira
nyomait tartak fol a térségben Hencidan (gazdag aranyleletegyiittes a java
rézkorba valé atmenet idejébél)." Biharnagybajom teriiletérdl keriilt el6 egy
rézcsakany, ami a kozépso-rézkori bodrogkereszturi kulturahoz sorolando,
hasonl6an a szobosz16i rézvéséhoz.?

Ezeket az eszk6zOket mar nem tudta elkésziteni a k6z6sség minden
tagja, igy a térségben is megkezd6dott a munkamegosztas, a rézmiivesség
oriasi follendiilése.”’ Megkezdddott az aranyékszerek folhalmozasa is, a
foldmiivelésrol pedig az éllattartasra tevodott at a hangsily: follendiilt a
szarvasmarhatenyésztés. A telepiilések lazabb szerkezetiivé valtak, az
allatokat a kis csaladi hazak koriil helyezték el?® A rézkor végére
benépesiilt a mai Hajdu-Bihar megye kozépso és déli része.

A rézkor vegéig (Kr.e. 2000 koriil) a keletr6l a Karpat-medencébe
benyomuld pasztornép északon é€s nyugaton a Tisza vonalaig, délen az Al-
Dundig leigazta az itt laké rézkori népességet. Megjelent a nagyallattartd
nemzetségi arisztokracia. Uj, jellegzetes temetkezési helyek, cukorsiiveg
alaki kurganok (halmok) jelentek meg: a legkorabbi az udvari
Balazshalom.” Tobb szaz halom van ma is a Tiszantilon, a térségben is

"7 Sz. Méth¢ 1975, 59. o.

'® Uo.

'% Szendrey Istvan — Nyakas Miklés: Derecske térténete, Debrecen 1980, 5. o.; Hencidéara
lasd Gazdapusztai Gyula: ,,A hencidai rézkori aranylelet”, in Déri Miizeum Evkényve 1966-
67, szerk. Béres Andras, Debrecen 1968.

 Hajda Zsigmond: ,,Uj ’rézcsdkanyok’ a Déri Muzeum régészeti gyiijteményében a
kozépso rézkorbol”, A Déri Muzeum Evkb'nyve 1988, szerk. Gazda Laszlo, Debrecen 1990,
87-92. 0.; Sz. Mathé 1975, 59. o.

' M. Nepper 2000, 19. o.

22 M. Nepper 2000, 18. o.

¥ Zoltai Lajos munkassiga eredményeképpen rendelkeziink a halmok kéziratos
,katalogusaval’: Déri Mizeum Adattara Régészeti Gylijteméay; 11 halmot tart fol 1905-27
koézott; Zoltai Lajos: Debreceni halmok, hegyek ..., Debrecen 1938; Haider Edit: ,Konyar
foldrajzi nevei”, in Magyar nyelvjarasok 10 (1964), 167-69, 168. o.
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folmértek tobbet (pl. Gyopdros halom; Hegyes halom; Kis Korhany; Nagy
Korhdny, Hencida-Kédomb;  Hosszupadlyi-Bajonta-halom, Gaboryan-
Foldvar, Hajdubagos-Daraboshegy, Kecskedr-halom, Szdke- halom)
hagyomany szermt a Hegyes halmot a tatarok elleni védekezés cel_]abol
hordtak &ssze!” A térség igen siiriin lakott lehetett: ha ratekintiink a
térképre, rendkiviil sok kurgant talalunk.®

A térségben a rézkort kovet6 Wj pasztornép megtelepedését is
bizonyithatjuk. A bronzkor emlékeit is megtalaljuk a térségben illetve annak
szilkebb szomszédsagaban: elrejtett bronzkincsek Hajdusamsonban,
Téglason, Piispokladdnyban; vagy un. k6zépsé bronzkori tell telepiilések,
igy Berettyoujfalu-Herpaly—Foldlar, Szilhalom, Esztir-Fenyvespart—
Fenyvesdomb Gaborjan—Csapszékpart — pasztork6zosségek 1étezését
bizonyitand6.”’ Az uradalom kozvetlen teruleten Pocsaj-Leanyvaron
taldltak a Berettyd mellett fell telepilést.?® Halomfoltarasok (pl.
Sarrétudvari) igazoltak, hogy a térségben a rézkor végi és bronzkor eleji
temetkezés kétfazisu, de kulturalisan egymashoz kothetod a két népesség. A
bronzkor halmai az egymassal vetélkedd torzsfok temetkezési helyei, a
leletek a haboraskod6 életmédra utalnak (fegyverek tomege).? Allataikat
kisérve gyakran valtoztattak szallasteriileteiket. A természetes védelmet
nydjté erek, mocsarak mellett mesterségesen létesitett arkok, sancok védték
a telepiiléseket: a térség tehat kivaloan alkalmas volt a letelepedésre.
Boronahazak, vagy foldbe siillyesztett, tapasztott falia hazak terjedtek el.*

A kelet-nyugati kozvetitd kereskedelmet is ellaté virdgzé fémmiives
kultira a Karpat-medencét kés6bb megszallo kultirdknak atadta tudomanyat

# M. Nepper Ibolya — Séregi Janos — Zoltai Lajos: Bihari halmok, szerk. Héthy Zoltan
(Bihari Dolgozatok. A Bihari Muzeum Kozleményei 7), Beretty6djfalu 1980 a)
tovabbiakban Bihari halmok), Osvath Pal: Bihar virmegye sarréti jdrdsa leirdsa,
Nagyvarad 1875, 49-53. o.; Bihari halmok, 23. o.
» Haider, 168.
% Bihari halmok, 18-20. o.
7 Sz. Mathé Marta: , Asatasok Berettyoujfalu — Herpély neolitikus és bronzkori tell-
telepiilésen”, A Bihari Muzeum Evkonyve IV-V., szerk. Zsupos Zoltin — Mody Gyorgy,
Berettyéu_lfalu 1986, 146. o.

2 A pocsaji templomtél a létai ut mellett 2,8 km-re; két méasik halom: Pocsaj-Ebéd halom;
Pocsaj Leponya halom, Bihari halmok, 26. o.

M Nepper 2000, 20. o.

% Vo.



10 Barany Attila

~ pl. a 16 tomeges megjelenésével l6szerszamok készitése.”’ A helyben
maradt s tovabbéld késd bronzkori csoportok a vaskori alapnépességet
hoztak 1étre.”” A sztyeppei lovas nomad szkitak hoditasa érte el a vaskorban
a térséget, majd a Kr.e. IV. szazadban a keltaké, az els6 klasszikusan
vaskori kultirat hordoz6 népessége. Az Alfold északkeleti peremén voltak
kelta oppidumok, iparszerii vérosi telepiilések (a térség tagabb régidjaban
Korosszegapati, Artand-Nagyfarkasdomb: vaspapucsos eke; fogatolt
alacsony termetii lovak; kézimalmok; fazekasmiivesség).”> A keltak az 1.
szazadban fololdéodnak az wjabb hoditasban: a szarmatak telepiilnek be
(Biharkeresztes—Artand—Nagyfarkasdomb). A szarmata kor emlékei koziil
foltételezhetéen szarmata katonai telep volt a Konyar hataran huzodo
Ordégarok: szarmata limes a Csorsz-arok, foldsancbol és arokbol allo
erbdvonal, valosziniisithetben Kr.e. IV. szizadi.** A limes — romai
hadmémndkok segitségével épiilt — foltehetéen az Erdélybe vezetd utakat
védte: példaul a gepidak is Artandnal, az erdélyi ,kapun’ tortek be.® A
térség gepida birtokbavételét jelzi a sziikkebben vett kornyéken a Derecske—
Ujgimnazium, Bernat-tag, Derecske-Patika lelohely. Utobbinal feltételezik,
hogy egy sir mar avar kori.*® Az avar megszallasra egyébként rendkiviil
gyér adataink vannak (Artand-Allamigazdasig, Csokm®, Szeghalom), a
terség kozvetlen kozelében nem, talan a legkozelebbi Kaba és
Hajdiiszoboszl6 (Bocskai Tsz., Csordafold).”’

A térség a honfoglalis koraban

A magyarsag mar 850 koriil lejuthatott az észak-keleti Karpatok hagéin az
Alfoldre, s a bolgarokkal—frankokkal-morvakkal ko6tott alkalmi szerzodések
révén megismerte a Karpat-medencét. A Fels6-Tisza vidékén varhattak be

" M. Nepper Ibolya: ,Bihamagybajom foldjének torténete a XIII. szézadig”, in

Biharnagybajom torténete és néprajza, szerk. Ujvary Zoltin, Debrecen 1992, 7-25. o. (a
tovabbiakban M. Nepper 1992) 12. o.

32 M. Nepper 2000, 22. o.

3 M. Nepper 2000, 24. o.

* Vende Aladar: ,Bihar varmegye kézségei”, in Magyarorszdg virmegyéi és varosai.
szerk. Borovszky Samu, Budapest 1896-1914 (a tovabiakban MVYV), Bihar varmegye és
Nagyvarad, Budapest 1901, 104. o.

5 A Polgar-Kengyelkézon talalhato arok analogiaja alapjan: M. Nepper 2000, 25. o.; M.
Nepper 1992, 15. o. Lasd még Soproni Sandor: ,,Limes Sarmatiae”, Archaeoldgiai Ertesité
96 (1969).

% Derecske torténete, 7. o.
37 Fémveretes griffes-indas 6vek: M. Nepper 1992, 16. o.; SZ. Mathé 1975, 64. o.

-
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Arpadot ez eldretolt hadak (koztiik akar kabarok is lehettek). Bihar gazdag
honfoglalaskori leletekben, a honfoglalok legkorabban megszallt teriiletéhez
tartozik.”® Bihar benépesiilését Jako Zsigmond elsésorban a ,foglal”
nemzetségekhez kototte. Véleménye szerint mar a X. szdzad folyaman
végbement az Akos nemzetség megtelepiilése is, bar okleveles anyag is
legfeljebb a XIII. szazadbol van arra, hogy a nemzetség Palyi kornyékén
birtokos; igaz, régeszeti adatok alatdmasztjak, hogy mar a XII. szézadban
megtelepedtek monostoros helyiik, Palyi kérnyékén.* Anonymust kovetve
vélte Jako Zsigmond, hogy Arpad a nyiri hatarig terjedo foldeket kovetelte
Mén-Maro6t ,biharvari’ fejedelemtdl, illetve nyilvanvalonak tekintette, hogy
a nyirségi ta) veégzOdésénél, az érmelléki mocsarakba nyulé erddk aljan
valasztovonal huzodott, s a magyarsag a cserhati erdés dombokat
betelepitetleniil hagyva, a késdbbi Szilagy megyébe, a Kraszna volgyébe
,ugrott at” % »leétény pedig, meg a fia, Horka a nyiri részeken atlovagolva,
nagyszamu népet héditottak meg a Nyir erdeit6l egészen az Omsod-érig...
[Mellette] a Szerep-mocsarhoz értek” - kozli Anonymus. Az Omso-€ér a mai
Errel azonos, a mocsar Szerep mellett a XIX. szazadban is létezett.*' A
Berettyo-Er és  Sebes-Koros kozotti  terillet mocsarakkal, erekkel,
szigetekkel volt tele, és kivaloan alkalmas volt a magyarsag
megtelepedésére. Jaké tigy gondolta, az Akos nemzetség birtokainak
terjeszkedése a magyarok betelepiilését is megvilagitja: érmelléki
birtokaikat a Kraszna-menti 1j kozponttal, Akossal osszekotd falvak
mutatjAk az elrenyomulas iranyat (Almosd, Bagos, Hosszi- és
Monostorpalyi, Pocsaj, Vértes — Pér, Csany, Szédemeter, Szopor). Jako
elképzelései csak hipotézis szinten maradtak, hiszen nincs adatunk a Kozép-
Szolnok-beli Akos-birtokokrél a X1V. szazad el6ttrél. Jaké a rendkiviil gyér
szlav lakossagbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6 megszallasnal
nagyon nagy teriiletek keriiltek egy-egy torzs vagy nemzetség kezére, ¢s —

*® M. Nepper 2000, 27. o.

% Jako Zsigmond: Bihar megye a térék pusztitds elétr, Budapest 1943 (a tovabbiakban
Jako) 32. 0.; Médy Gyorgy: ,, Telepiilés és birtoklastorténet a XI1. szazadtol a XVI. szazad
kozepéig”, in Hajdu-Bihar évszdzadai, Debrecen 2000, 31-65. o. (a tovabbiakban Mody
2000) 31. o.; Mody Gyorgy: ,Nyugat-Bihar és Dél-Szabolcs telepiilései a XIII. szazad
végéig”, in  Debreceni Déri Muzeum Evkényve LXXII (1995-1996), 165-190. o. (a
tovabbiakban Médy 1995-96), 166, 182. o.

“ Jake, 32. o.

* Hajdu-Bihar megyei térténeti olvasokonyv, szerk. Komordczy Gyorgy (A Hajda-Bihar
megyei Levéltar Kozleményei 5), Debrecen 1973, 16. o.
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hiien kévetve Homant — az egyik legkorabbi megszallonak az Ond torzset
tekintette.

Gyorffy Gyorgy véleménye szerint Bihar és Szabolcs a hercegi
dukatushoz tartozott, s ezért nem tekinti megalapozottnak Jaké és masok
allitasait a két megyét megszallo “foglalé” honfoglalaskori és X. szazadi
nemzetségekrol.? Révész Laszlo ujonnan talalt leletekkel alatamasztva
kifejtette, hogy a X. szazad els6 felében a Fels6-Tisza vidékén volt magyar
magyfejedelmi kézpont.** (Ezzel szemben Kristd Gyula egy munkéjaban
mar azon a véleményen van, hogy a magyarok elsdsorban a legeltetésre
alkalmas szaraz teiileteket szalltdk meg, és a nedves, vizenyOs talaju,
mocsaras, lapos tiszantali vidékeket nem, illetve csak késébb.**) Nincs
nyoma a szallasbirtokaikat kiterjesztd késobbi uri nemzetségeknek a XI.
szazad masodik fele el6tt, s akkor is csak néhany megtelepedd, nemcsak
foglalo, hanem megadomanyozott nemzetségrol tudunk bizonyossiggal
(példaul az Abak Polgar-Szentmargita—Prod térségében; a Gutkeled-nem; a
Hontpazmany-nem; az Ohat nem tényként kezelt megtelepedése viszont
nem bizonyithaté a X. szdzadban ohati monostoruk koérnyékén).* A
nemzetségeknek tett ,nyiri’ (szabolcsi-bihari) adomanyokbdl a legkorabbi
fonnmaradt oklevél az Abak szazdi nemzetségi monostoranak adott
Hortobagy 1067-ben.*® Ezek esetében is csak azt allithatjuk, ,,igen koran”, a
XI-XII. szazad folyaman telepedtek meg Biharban és Szabolcsban. Nincs

“ Gyeorffy Gyorgy: Tanulmdanyok a magyar dllam eredetérél, Budapest 1959 (a
tovabbiakban Gyorffy 1959), 36-41. o.

> M. Nepper Ibolya: ,,Ujabb honfoglalaskori temeték Biharban”, in 4 magyar honfoglalds
koranak régeszeti emlékei, szerk. Wolf Maria — Révész Laszlo, Miskolc 1996, 47-56, 47. o.
“ Kristé Gyula: ,A honfoglalok megtelepedése a Karpat-medencében”, in Honfoglalo
Oseink, szerk. Veszprémy Lasz16, Budapest 1996, 207-222, 214. o.

“* Ohat kun vitéz foldje: Ohat neme mar feltehetdleg Szent Istvan kordban megtelepedett,
monostoros kézpontjuk Ohat is mar a XII. szazad végére tehetd, de sajnos forras csak 1220-
ban emliti: Mody Gyorgy: ,Hajdu-Bihar megye telepiiléstorténetének vazlata a torok
hoédoltsagig”, in Hajdu-Bihari kéziratos térképek I1., szerk. Gazdag Istvan (A Hajdu-Bihar
megyei Levéltar Kdzleményei 18), Debrecen 1982 (a tovabbiakban Mody 1982), 93. o.;
Mody 1995-96, 166. o.; Mesterhazy tagadja, hogy a nem a XI. szdzad elejénél elobb
birtokos ,,0sfoglalé” lett volna, hiszen birtokaik nem egy tombben helyezkedtek el.
Mesterhazy Karoly: ,Régészeti adatok Hajdu-Bihar megye IX-XIII. szédzadi
telepiiléstorténetéhez [1.”, in A Debreceni Déri Muzeum Evkéinyve 1974, 211-264 (a
tovabbiakban Mesterhazy 1974), 243. o.; A Dunantilrdl szairmazé Gyovad-nem egyik aga
is mar a XI-XII. szazad fordulojan megtelepedett Biharpan, monostoruk, a térségben
talalhato Gaborjan azonban csak 1217-b6l adatolhaté. Mdady 1982, 92. o.

6 Hajdu-Bihar megyei torténeti olvasékényv, 16-17.0.  *
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azonban nyoma, hogy — mint Jaké foltételezte — a varmegyék egészét a
honfoglalas koréban illetve a X. szazadban szalltdk volna meg
nemzetsegek Gyorffy tagadta, hogy a XIII. szazad elott tekintélyes
birtokok lettek volna a dukatus teriiletén nemzetségi kézen, s a foldek
tobbsége, a falvak kétharmada még kiralyi birtok volt.*® Nem zarhaté ki
azonban, hogy némely teriiletek térzsi-nemzetségi birtokok tovabbéléseként
megmaradtak a megtelepiilé 0si nemzetségek kezén, de nincs arrél szo,
hogy példaul a megye nagy részének telepitését az Akos-nem végezte volna
s terjeszkedésének irdnya megfelel a magyar betelepiilés iranyanak.*

Kiilonosen fontos a korai telepiiléstorténet attekintése példaul Konyar
esetében, amely tipikus kiralyi szolgalénépi falu volt, s ma mar egyértelmdi,
nem nemzetségi telepités.50 Jaké (ahogyan Homan Bilint és Karacsonyi
Janos is) ugy gondolta, hogy a magyarsag a Karpat-medencébe jutva is
védelemre kényszeriilt korabbi ellenfeleivel, a besenyokkel szemben, ezért
kelet felé védelemre rendezkedett be, els6sorban az Erdély felé vezetd
folyovolgyekben foglalva allast. gy Bihar megye déli részét, a Fekete-
Koros mentét és a Sebes-Kords menti mocsarakat az Ond-nem vette
birtokba, mig a Berettyd, az Er, a Kraszna volgyének védelmét a X.
szazadban a fejedelmi torzs Pest megyébol attelepitett két nemzetsége, az
Akos- és a Kata-nem latta el (koran megtalaljuk a Kata-nem telepiilésének
nyomait zami monostoruk kérnyékén, de bizonyossagal csak a XI. szazad
masodik felében és a XII. szazadban).”' Jaké, bar okleveles adattal nem
tudta alatamasztani, Homanra hivatkozva tudni vélte, hogy mar Szent Istvan
koraban a Hontpazmany-nem nyert adomanyt a Beretty6 és a Sebes-Koros
mentén; az Ermelléken pedig a Péter koraban bevandorolt Gutkeled
nemzetseg kapott foldeket, s a kirdlyi ispansag testébdl igen koran hatalmas
uradalmak szakadtak le, ahol maguk a nemzetségek telepitettek meg

‘T Mody 1982, 90. o.

8 Hajdu-Bihar megyei torténeti olvasokonyv, 8. o.
* Jake, 32. o.

3 ., Médy 2000, 35. .

*' Héman Balint — Szekfii Gyula: Magyar térténet 1-V, Budapest 1935, 1. k. 123-127. o,;
lasd még Homan Balint: A magyarok honfoglalisa és elhelyezkedése, Budapest 1923;
Karicsonyi valamivel késobbre, a kirdlysig kezdetére teszi az attelepitést: Karacsonyi
lanos: Magyar nemzetségek a XIV. szdzad elejéig I-I1l., Budapest 1900-1901 (reprint:
Budapest 1995, oldalszamait hasznalom), 109. o.; A Kéta nemre: Mody 2000, 31. o.; Mody
1995-96, 166. o.
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falvakat. Jako szamitasai szerint az dsszes telepiiléseknek minddssze a felét
tekinthetjiik kiralyi alapitasuaknak.>

Jaké az Akosokat tekintette a legkorabbi ,foglaloknak’, akiket a
fejedelmi hatalom rendelt ide mar a X. szdzad elején, s birtokaikrol ugy
gondolta, azok szallasbirtokok, s a bihari birtoktdmb egészét egyben mar a
X. szazadban megszalltak — nem pedig késobbi kiralyi adomanybdl jutottak
hozza® A t6bbi 6si nemzetségek kirdlyi adoménynak koszonhetik
birtokaikat. A kirdlyi hatalom a XI. szazadban csupan a megszallatlanul
hagyott részeket vette birtokba. Jaké szerint az Akosok birtoktombje
egyértelmiien nemzetségi telepités, 13 falva kozil 10 — Almosd,
Besenydtelek, Fejérto, Gyapoly, Kasza, Kismarja, Monostorpalyi,
Hosszlpalyi, Vasad, Vértes — magyar; Bagost, Pocsajt és Konyart elismeri
ugyan szlav eredetiinek, de az eldbbi kettd esetében gyanakvasanak ad
hangot, hogy neve a magyaroknal hasznalatos személynévbol szarmazik és
val6szinilileg a magyarok adtak > Jaké azonban az itt talalt szlav
népcsoportokat minimalis toredékeknek tartja, amelyeket a nemzetségi
,szinmagyar’ telepitések kdzségei gyorsan f‘dlszippantottak.55 Kniezsa Istvan
1938-as miivében a helynévi adatokra épitette telepiiléstorténeti
megallapitasait. Az Alfold keleti részén a szlavok foleg a homokhatakon
(Nyirség, Szamoshat, Tiszahat) és a hegyek peremén (Szilagy, Zarand,
Arad, Krasso-Szorény) mutathatok ki.>® Kniezsa szerint a Kraszna-Beretty6
felsd folyasaig, egészen a Meszesi-kapuig terjedt a korai magyar
telepiiléshatar, amire jo timpontul szolgalnak a meszesi kapundl 1évo korai
gyepilkk, mindazonaltal a Meszes-hegység magyar neve csak 1165-ben
fordul el. Bar a Beretty6 és az Er mente egész hosszdban meg volt szallva,
a Berettyonal csak Szilagy megye hataraig van kozvetlen magyar nyelvi
adatunk (Keszi). Mar Kniezsa is lesz6gezi azonban, hogy a magyarsag nagy
szamban és nagy teriileten telepiilt meg ezen a vidéken, igen jelentds szamu
szlavsagra telepiilt, ezért a Kraszna—Berettyo—Er-Korosok teriletét vegyes

*2 Jako, 30. 0.

5 Jaké, 33. o.

5% Konyar esetében példaul kétségtelen, Kniezsa alapjan is, a a szlav eredet. Kniezsa Istvén:
Magyarorszag népei a XI. szazadban (eredeti kiadas in Emlékkonyv Szent Istvan haldlanak
kilencszazadik évfordulojan, 11. k. 365-472. o., Budapest 1938), Budapest 2000 (a
tovabbiakban Kniezsa 1938/2000). Lasd még Reiszig Ede: ,,Bihar virmegye torténete”, in
Borovszky, MVV, Bihar, 458. o. -

% Jakeé, 27, 35. o.

% Kniezsa 1938/2000, IV. o. ‘
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szlav-magyar lakossagiinak kell tekinteniink.”’ Kniezsa a nyirségi-
szamoshati és Kraszna-menti szlav telepeket egyértelmiien honfoglalas
elotticknek tartotta; ugyanakkor a Berettyé—Er—Kbrﬁsék mentén a nagyobb
szlav népcsoportokat a folyok felsé szakaszanal azonositotta, ott, ahol a
folyok a hegyekbdl az Alféldre lépnek.Sﬁ A Berettyd mentén a szlavsag
z6me azonban nemcsak a folyd felso folyasanal (Szilagy megyében), hanem
a kozéps6 szakaszan, Biharban is kimutathaté; illetve egy-egy szamottevobb
szorvany Debrecen és Szoboszlo ktimyékén.59 Ezek a szlav telepek
zomiikben mar a XI. szazadban megvoltak — példaul Szalacs és Pankota
esetében XI. szazadi adatunk is van. Ezzel szemben Jakd csupan elszértan
él6 szlav néptoredékeket foltételez, akiket a magyarok nagy tombjei rovid
id6 alatt folszivtak. Ezt els6sorban a XX. szdzad 30-es éveiig foltart
leletekre alapozza, mondvan: a magyar honfoglalaskori leletek nagy
tomegben keriiltek elé a Korosok-Er-Berettyo—Kraszna volgyei kozotti
teriiletrol (példaul a bihari Somlyd-hegyen talalt lovas sirok illetve a
hencidai sirmez6). Véleménye szerint a mocsarak-szigetek tagolta teriilet
stiri magyar népességgel népesiilt be.® A honfoglalok a Beretty6tol északra
es6 teriileten az Er mocsarainal és a balparton 1év6 erdds dombsornal
allapodtak meg; a X. szazad vége felé tolddott ki a hatar Szilagy megye
teriiletére. A X-XI. szazad forduldjan vette birtokba a magyarsag a Sebes-
Koros volgyét. Kniezsa a magyarsag X. szazadi keleti hataranak Barddot
veszi; Jako szerint a védelmi vonal a Kiralyhagon tal hiizédott.5' A térség
tehat magyar lakossaggal gazdagodott, de az itt taldlt szlav népelem
nagysagat és elhelyezkedését illetden nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a
régészeti anyag, amit a hazai kutatas Kniezsa ¢és Jaké utan tart fol, s
amellyel az alapvet6en helynév-etimologiai evidencia kiegészithetd és
pontosithatd.

Mesterhazy Karoly vetette fol, hogy a szlav lakossagra vonatkozo
helynévi anyagot, mindaddig, amig régészetiink masfajta eredetet nem tud

*7 Kniezsa 1938/2000, 386. o.

*® Kniezsa 1938/2000, 413-14. 0.

* A Berettyb-mentén: a Berettyo mellékvizei Bisztra, Derna; helységek Valko, Kaznacs,
Téti, Maroc, Csatar, Szeben, Esztar, Csarna; Debrecen kérnyékén Szucsa, Turnea, Bucsa,
Gargéc. Lasd Kniezsa 1938/2000, 414. o.; Kniezsa Istvan: Kelet-Magyarorszdg helynevei
(eredeti in: Magyarok és romdnok, szerk. Deér J. — Galdi L., I-IL. k., I: 111-313, Budapest
1943-44), Budapest 2001 (a tovabbiakban Kniezsa 1943-44/2001), 86. o.

% Jako, 27. o.

S Bz a telepiilési hullam hozta létre a Koros partjainal Keért, Megyert és Jendt. Kniezsa
1938/2000, 386. o.; Jaké, 28. o.
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bizonyitani, legnagyobb részben a bolgar uralom telepitd akcidival kell
Osszefiiggésbe hoznunk, és csak kisebb részben az avarsig A4ltal
megtelepitett, ismeretlen eredetli szlav népességgel.®? Arra is valaszt
talalhatunk, hogy térségiink milyen illetve mekkora szlav népességgel
rendelkezhetett, valamint arra, hogy vitathatatlanul szlav eredetii neve
hogyan sziiletett meg: a kornyék magyar népessége nevezte el a benne lakéd
szlavokrol, avagy a komyéken, szlavok szomszédsdgaban hasznalatos, a
benne ¢él6 magyar kirdlyi szolgalonép foglalkozasanak szlav eredetd
megnevezését vette at a nyelv (pl. lovaszok).” Foltehet az is, hogy egyes
telepiiléseket a magyar népelem nevezett el, ahogyan példaul Bihar esetében
magyar névadas utal a magyar kornyezetre (Bihar, 1220 Bichor: szlav
személynév, magyar névadas).** Vagy puszta személynévbél szlav eredetii
helynevek is alakultak, amelyeket, foltehetjiik, a kdmyez6 magyar lakossag
adott (Léta, Bagamér).”

A térség kornyezetében néhany leléhelyen a keramidk rokonsaga
alapjan a IX. szazadi bolgar megszallas emlékeit lehet folfedezni (pl. a
Debrecen-Loversenytéren talalt fazék; az artandi talpas tdlacska; az egyek—
kiils6-ohati lelohely anyaga).®® Ezzel &sszhangban van a 864-es tullni
bolgar-frank szerzodés, valamint annak 892-es megujitasa, amelyben a
bolgarok megigérik, hogy nem szallitanak s6t a morvaknak - s ennek

52 Mesterhazy 1974, 212. o.

83 A foglalkozassal 6sszefiiggd névadasra jo példa Csatdr (1213: Catar, 1208: Satar, a szlav
,pajzskészitd’ szobol), Szalard (1291: Zalard: a s6 szlav megnevezésébdl ,soval
foglalkoz6’); Szalacs (Zoloch, ugyancsak a szlav s6 szarmazéka, de teljes mériékben nem
bizonyos, hogy foglalkozasnevet is jelol: Kniezsa 1943-44/2001, 83, 85, 86.) o.; Szalacs
,parjaként’ Lengyelorszagban is talalunk egy Solac: telepiilést. Kniezsa 1938/2000, 467. o.;
Solu falu (nem azonositott): a hortobagyi Aba-adomanylevél kozli, s ebbdl eredeztethetéen
szlav népelemet kell a térségben feltételezniink. Hajdu-Bihar megyei térténeti olvasokonyv,
17. o.; Birtiny: tisztan szlav eredetii (1213: Bercen, a szlav ,méhkas’ jelentésii szo
szarmazéka, ugyancsak valoszinii, hogy foglalkozast (is) jelol. Kniezsa 1943-44/2001, 87.
0.

* Kniezsa 1943-44/2001, 86. o.

% Mezd Andrdis — Németh Péter: Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimolégiai
helységnévtara, Nyiregyhaza 1972, 62. o.

% Egyek—Kiilsbohat—Kissziget: 7 mm vastag, kissé kihajlo peremtoredék, siirii karcolt
vonalkazassal, sekély bekarcolt hullamvonalkoteggel, illetve vastagfald nagy fazék
téredéke, sovanyitott agyagbodl, hullimvonallal diszitett, mindkettd fekete. Mesterhazy
Karoly: ,,Régészeti adatok Hajdu-Bihar megye IX-XIII. szazadi telepiiléstorténetéhez 1.”, in
Debreceni Déri Miuzeum Evkényve (1973) 95-174. o. (a tovabbiakban Mesterhazy 1973),
106. o. g
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alapjan a honfoglalast kozvetleniil megeléz6 években bolgar katonai és
telepes jelenlétet is kell feltételezniink az adott térségben. Ezen kiviil
elgondolkodtatc') Béla kirdly névtelen jegyz6jének azon adata, hogy Kean
bolgar vezér szlavokat és bolgarokat telepltett a Marostol és az Al-Dunatol
az Eszak-Keleti Karpatokig elteriilé vidékre.*” A térségiinkben t5bb helyen
megtalalhaté az Gn. kés6 avar-kori kerdmiatipus vagy annak tovéabbélése
(Pocsajesztar, Nagyléta): vonal- és hullamvonalkétegekkel —diszitett
sotétsziirke vagy sotétbarna-foltos, nyulank edények. 68 A leleteink sajnos
mind szorvanyok, igy nagyon nehéz pontosabban datalni, milyen koru
telepiiléshez tartoztak, olyanhoz-e, amely a honfoglalaskor elpusztult, vagy
amelyik a X. szdzaddal veszi kezdetét. A szlovak régészet vezette be a
szlav-avar temetd fogalmat, feltételezve, hogy a szlavok a Karpat-
medencében is fonntartottadk az avarok kultirajat, ratelepedtek telepeikre és
tovabb hasznaltdk temetdiket. Ehhez csatlakozva Bona Istvan is azon az
allasponton volt, hogy mar a IX szdzadban hamvasztasos temet6t nyitnak a
szlavok az avar temeté folott.* Mesterhazy szerint a bihari térség kés avar-
kori edényel nem azonosak a szlav hamvasztasos sirokban taladltakkal, de
lehetséges, hogy az avar kerdmia-tipus tovabb élt a szlav lakossag korében
is, akar az avarok altal letelepitett népcsoportok korében, akar a bolgar
ratelepiildé hoditok korében. Kralovanszky Alan példaul az artandi
temetdben feltart keramiat X. szdzadinak tartja, igy azt mondhatjuk: a késo-
avar-kori lakossag (akar szlav telepesek) atvészelhettek a IX. szazad
haboruit, s a X. szazadra tovabbadta fazekasmiivességét. (Némely esetben —
Nadudvar-Mihélyhalom, Hajdisamson — bizanci és nyugati pénzlelet segit a
X. szazad elejére vald datalasban.). Csakis a kés6-avar-kori lakossag
tovabbélésével magyarazhaté, hogy az Arpad-kori telepiilések jelentds
részében a vastagabb fali, nagyméretii, de mas vonasaiban a késé-avar-kori
sirok kerdmiajaval rokon keramia megfigyelhet.”® A X-XI. szazadi magyar
temetfkben azonban a hulldmvonal-kéteggel diszitett keramia rendkiviil

¢ - Mesterhézy 1974, 212-214. o.

Pocsaj -Esztar: Sztalin u. 36, IX. szazadi edény (kozblve: 4 Déri Muzeum Evkonyve 1962-
64, 42. 0., idézi Mesterhazy 1973, 110. o.; Nagyléta: voroses-bama, kihajlo peremtoredék
sovényitott agyagbol, oldaltéredékek. hullémvonalkéteg -diszitéssel, illetve feketés-bama
edény karcolt hullamvonallal diszitve. Mesterhazy 1973, 108. o.

* Bona Istvan: Régészeti Dolgozatok 7 (1965), 48-49. o. Idézi Mesterhazy 1974, 213. 0., 9.

Kralovénszky Alan: Régészeti Fiizetek, Ser. 1/11. (1958); 35, 37. o. 1dézi Mesterhazy
1974,212.0.7. .
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ritkan fordul el6, s még ott sem mindenhol, ahol pedig tudjuk, hogy a szlav
vagy a késO-avar lakossaggal valé érintkezés mar a X. szazad elején
megindult: igy valoszinii, hogy a helyi IX. szazadi lakossag hagyomanyait
6rzi. A mai Hajdu-Bihar megye teriiletén az Arpad-kori telepiilések egy
részén is megtalalhatd a fontebb leirt keramia. A térség betelepiilése
szempontjabol dontd fontossagu, hogy Nagylétan, Berettyoujfalu-Herpalyon
és Hajdubagos-Daraboshegyen is talaltak ilyen parhuzamos vonal- és
hullamvonal-koteggel diszitett keramiat, de asatas hidnyaban sajnos nem
dontheto el, hogy a telepiilések a IX. szdzad elejétdl folyamatosan lakottak
voltak-e, vagy csak a honfoglalassal kezdddott megtelepiilésitk. Vannak
olyan, a X-XIII. szazadra keltezett telepiilések is, amelyeknél a feltalalt
keramia annyira kiillonbozik a IX. szazadi kés6-avar-kort edényektdl, hogy
csak bizonyos foku leszarmazast tételezhetliink fol, bizonyos jegyek
tovabbélését. Egyben ezeken mar észreveheté a honfoglalé magyarsaggal
megjelent, a magyarok altal tipikusan hasznalt keramiatipus hatésa is. Ilyen
keramia keriilt el Konyar-Papfenekese leléhelyen, Nagylétan, Hajdubagos-
Sz6léskertben, Hencida-Zoldfa-utcéaban, ami azt latszik alatamasztani, hogy
a térségbe magyar etnikum aramlott a X. szazadban, s legfoljebb bizonyos
foka egyiittélés tételezhetd fol a szlav-avar csoportokkal. Konyar-
Papfenekesén minden bizonnyal magyar telepités nyoma a foltart keramia.”'
Konyaron 1932-ben keriiltek el6 leletek a Hencidai ut épitésénél: korongolt
agyagtal (6ble atmérdje 190 mm); szabadkézi csupor (6ble atmérdje 70
mm).”” Vorés szinli homokkal sovanyitott, vastagfalii, 6t6s vonallal és
hullamvonallal diszitett cserépedény két részlete.”® Tobb helyiitt X. szazadi
magyar ,falu’ (inkabb telepiilési kézpont) létezett a mai kozségek helyén.”
A magyar népelem elhelyezkedése és elterjedése viszonylag
koénnyen adatolhatd a tipikusan magyar, rendkiviil ritka kerdmiatipusokkal
(hornyolt hengeres nyaku, korongolt, géobmb alaka edények; karcolt

7! Mesterhazy 1974, 217. o.

7 Séregi Janos: ,,A mizeum gyarapodasa”, in Jelentés Debrecen szabad kirdlyi varos Déri-
Muzeumanak 1932. évi miikédéserdl és allapotarol (1933), Gsszeall. Soregi J. - Ecsedi 1.,
Debrecen 1933, 29-30. o.

" Déri Muzeum, leltari sz. 1932, 34.; Mesterhazy 1973, 109. 0., 1. kép, 3-4.; XVII. tabla, 2,
4. 0.

7 Mesterhazy Karoly: ,,Hajdu-Bihar megye teriiletének kora Arpad-kori telepiiléstorténeti
vazlata”, in Hajdu-Bihari kéziratos térképek Il., szerk. Gazdag Istvin (A Hajdu-Bihar
megyei Levéltar Kozleményei 18.), Debrecen 1982 (a tovabbiakban Mesterhazy 1982), 84.
0. .
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vonaldiszitésii, z6mok, kisméretli fazekak; cserépiistok).”” E lelettipusok
alapjan behatarolhaté a térség magyar, X. szézadi népelemeinek
betelepiilése (példaul Bojt-Méhes karcolt hullamvonald iistje).”® Ugyancsak
meghatarozhato a telepiilés kezdete ha van foltart temetd, mint pl. Artand-
Nagyfarkasdomb (X. szazad).”” Derecske X. szazadi temetéi bizonyitjak a
telepiilés létezeset, Szepes honfoglalaskort sirja ugyancsak X. szazadi
megteleplilést blzony1t

A leletanyag alapjan egyes telepiiléseket kontinuus honfoglalaskori,
X-Xl.szazadi telepiilésnek tekinthetink.”” A Konyar-Vénkertben foltart
honfoglalaskori temetd is ugyanezt a feltevést erdsiti: maganyos sir,
hanyattfekvd, kinyujtoztatott csontvazzal, melynek mellékletei egy négy
agbol tekert eziist nyakperec (az dgak mindegyike kettds huzalbol sodrott,
hurkos kapcsolasu, 130 cm atmérdjii); mindegyik csuklon egy-egy bronz,
négyélil, vége felé keskenyedd, nyitott karperec, atmérdje 70 mm; illetve az
egyik kéz ujjan bronzgyiirl, atmérGje 26 mm. A leletegyiittest
honfoglalaskori, X. szazadi anyagnak dataltak. * A magyar fémmiivesség
kutatasai alapjan foltehetd, hogy magyar leletrdl van sz6. A térség X.
szazadi megtelepedését latszanak bizonyitani a Derecske konyari hataraban,
a konyari ut elején feltart X-XI. szazadi sirleletek.®' Ugyancsak X. szazadi
telepulesnyomok tanusitjak  Hencida X. szdzadi  Berettyo-parti
megtelepedését.®? Ugyancsak megerbsitik a térség magyar betelepiilését a
Berettyoujfalu-Herpalyon, a Berettyoujfalu-Kengyelen, Szentkozman és
Palocsan, illetve Andahaza-Szentdemeteren, valamint a Gaborjan-Foéldvaron
foltart lelShelyek;® tovabba Berettyotjfaluban, Hencida-Szerdekhalmon,
Derecske-Varadi-tanyan foltart X-XI. szazadi temeté is.** A honfoglalo
kozosség legszegényebb tagjait rejtd artand-nagyfarkasdombi, j6zsai,
konyari, ebesi leletek mellett, a gazdagabb kozépréteg sirjaibél mar

5Mesterhazy 1974, 218-219. o.
"Mesterhazy 1973, 103. o.
’Mesterhazy 1974, 218-219. o.
” Uo.
"Mody 1982, 91.0.; Mesterhazy 1974, 223. o.
Soregl Janos: ,,Honfoglalaskon sirlelet Konyaron”, in 4 Debreceni Déri Muzeum
Evkonyve XXXII (1936), 72. o.
Zolta1 Lajos 1909-es jelentését kozli Mesterhazy 1974, 226. o. 145. j.
Mesterhazy 1968, 71. o.
Mesterhazy 1982, 84. o.
% Uo. 82. 0.
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szablyak, veretes fegyverovek keriiltek elé (Sarrétudvari, Berettyoujfalu,
Boda).

Az 1980-90-es években a Korosoktdl északra tobb honfoglalaskort
temet6 keriilt elo, amelyekbdl ujabb kovetkeztetéseket vonhatunk le. A
temetok tobbsége valoszinilleg a honfoglalok els6é nemzedékéhez kothetd,
amelyek koran kialakitottak a Tiszantil a Korosoktol északra esd nagy
koznépi tombjét (pl. Magyarhomorog).®* A Hortobagy-Beretty6-térség
legutobbi kutatdsait foglalta 6ssze néhany éve M. Nepper Ibolya.®® Az
ujonnan foltart Korosszegapati-Pallyapaly temet6jét (640 sir) kora X-XI.
szazadra, Piispokladany-Perejesvolgy temetdjét (X. szdzadi 320 sirjat) a
honfoglalas idejére teszi, a IX. szazad végére, X. szazad elejére. Jo!
elkiilonitheto a X. és XI. szazadi rész, s a mi szempontunkbdl fontos, hogy a
magyar temet6hoz csatlakozdan dunai-bolgar kiscsalddi mellék-leleteket
lehet azonositani. Sarrétudvari-Hiz6f6ld leletanyaga is a honfoglalas idejére
tehet6.*’ Az 1990-es években ujabb honfoglalaskori temetdket tartak fol
Biharban. Biharkeresztes-Artand és Sarrétudvari térségében tobb, X.
szazadra datalt temetét astak ki (Orhalom; Poroshalom), amelyek igazoljak,
hogy mar a X. szdzad els6 felében Bihar kornyékén jelentdés szamu
fegyveres kiséret €lt: a Biharhoz (tronérokdsi kozpont) tartozo allando vagy
idészakos harcos elem nagy szamban koncentralodott a teriileten.®

Latjuk, hogy a térség és a kornyezo telepiilések nagyszamu X-XI.
szazadi magyar leletanyaggal birnak, igy a szlav helynévbol eredeztetett
szlav telepités egyszerre bizonytalannak latszik. De létezhetett-e a magyar
népességgel egyiitt €10, a IX. szazadbol kontinuusan ott €16 szlav népesség?
Ennek megvalaszolasara segitségiil hivhatjuk Artindot, amely az egyik
legjobban kutatott teriilete a (szélesebben értelmezett) térségiinknek.

A VIII-IX. szizadban Artandon jelentés nagysagn avar telepiilés
volt, amely a VI-VII. szazad fordulgjatol a IX. szazad kozepéig vagy vegeéig

8 M. Nepper 2000, 27. o.

% M. Nepper Ibolya: ,Honfoglalok a Hortobagy-Berettyé vidékén”, in Honfoglalds és
regeszet, szerk. Kovacs Laszl6, Budapest 1994 (a tovabbiakban M. Nepper 1994), 151-60.
0.
¥ M. Nepper Ibolya: ,Neuere Griberfelder aus der Landnahmezeit aus Hajdd-Bihar
Komitit”, in A Debreceni Déri Muzeum Evkényve (1991), szerk. Gazda Laszlé — Mody
Gyorgy. Debrecen 1993, 79-107, 107. o.

8 Bizonyitjak: fjak, nyilcsiicsok, szablyik, baltik, aranyozott Gvveretek, eziistékszerek,
diszes 10szerszamok. A ndi viselet alapjan is elmondhato, hogy magas tarsadalmi helyzetii
népcsoportok €ltek itt: aranyozott hajfonatkorong, gylirik, aranyozott ruhaveretek: M.
Nepper 1994, 47-49. o. g
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(egy vélemény szerint pedig a X. szazad elejéig) hasznalatban volt.*’

Gikeriilt megtaldlni Artand kora Arpad-kori telepiilési helyét, s attél nem
messze, a Nagyfarkasdombon egy igen népes, 170-180 siros
honfoglalaskori, pontosabban X-XI. szdzadi temet6t. A leletanyagban talalt,
fontebb emlitett, kézzel formalt kis talpas talnak mmdezndc:lg csak szlav
teriiletekr6l, a Balkanrol ismeniik parhuzamait.”® Artand azért is lehet
viszonyitasi alap, mert innen mar a XI. szdzad masodik feléb6l van
okleveles anyagunk. I. Géza 1075-ben Artandot, azaz a ,Rikachi Artand
nevezetii falut a mellette elterilld szigette]” a garamszentbenedeki
apatsagnak adta’ Egy 1209-es oklevél csak Rikacsi nevét ismeri
(chhaz) Az avar lakossag a bolgar hoditassal valdsziniileg megcsappant,
de a telepilés minden valoszinliség szerint tovabb élt, a bolgarok
megtelepedtek az avarok helyén vagy azok mellett: telepiilésiik talin a mai
falu alatt keresend6. A falu Rikachi neve is erre az id6szaka, a IX. szézad
végére tehetd, amely meg is maradt, a honfoglalast kovet6 évszazadokban
is. Egyértelmiien szlav helynevet talilunk Zomlinon (Artand-Nagyzomlin,
Artandtdl 2,5 kme-re), amit Mesterhazy X. szdzadira datalt, s amely
vélhetden jol tanuskodik a szlav-magyar egyiittélésrol. Gyorffy is szlév
helynévvel azonositja s szlav eredetii falunak tartja Zomlint.?> A
honfoglalaskor egy magyar nemzetség telepiilt le Artandon, a IX. szazadi
avar-szlav kozponttol délnyugatra, de az utobbi is megmaradt, s a XI-XII.
szazadban a két falu egymas mellett élt, nem olvadt Ossze, kiilon
temetkezett, keramialeletei kiilonbozok.”® Artand tehat a szldv-magyar
szimbiodzis iskolapélddja. Mindazonaltal a bolgar-szlav telepiilést nagyon
kevés leletanyag adatolja, a helynevekbdl eredeztethetd informaciok alapjan
lehet csak kovetkeztetni, hiszen a tipikus al-dunai bolgar-szlav keramiabol
nagyon keveset tartak f6l. A csupan helynevekre alapozo6 kutatis pedig nem

% Mesterhdzy 1974, 232. 206. o. . idézi Kralovanszky Alin meglatasait: Régészeti Fiizetek,
Ser. 1/9. (1958), 35. o.
* Az Al-Dunanil Garvanbél (Dinogetia). Mesterhazy Karoly: ,,.Beszamold az 1965. évi
biharkeresztes-artandi 4satasrol”, in A Debreceni Déri Miizeum Evkényve LII (1965) 61-66.
0. A kora Arpad-kori telepiilésre ué: ,,A Déri Miizeum régészeti tevékenysége 1966-68
(Leletkataszter)” in A Debreceni Déri Muzeum Evkényve LV. (1968), 62. o.

' Hajdii-Bihar megyei torténeti olvasékényv, 17. o. A sziget’ foltehetden a Farkasdombot
Jeloll hiszen vizallassal koriilvett teriilet volt egykoron.

? Az adatot kozli Gyérffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-111.
Budapest 1963-87 (a tovabbiakban Gyorffy, AMF), I k. 595. o.

Elso emlitése 1215: Zomlun; Gyoérfty, AMF, 1. k. 571. 0.

Mesterhazy 1965, 65-66. o.
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lehet 6nmagaban meggy6z6. Ezért a legtobb szlav eredetii helyen csak
foltételezhetjiik, hogy volt 1X. szazadi bolgar-szlav elézménye, s a szlav
lakossag kontinuus volta miatt Orizte meg szlav nevét a magyar telepiilések
gytiriijében is. Csak hipotézist allithatunk f6l arra nézve, hogy példaul
Szandalék, Pocsaj, Esztar, Zomlin bolgarszlav telepiilés volt. Vannak olyan
telepiilések azonban, amelyek leletanyaga szoros kapcsolatot mutat a IX.
szazad végének késo avar keramiajaval, vagy a vegyes avar-szlav lakossagu
telepek keramiajaval, illetve neviikk IX-X. szazadi szlav személynévbol
alakult ki: (Nagy)Léta és Bagos.” Mindkét falu hataraban olyan telepiilések
voltak a X. szazad elején (Léta esetében tobb is, Bagoson a font emlitett
Daraboshegy), amelyeknek biztosan voltak szlav lakoi is.”® A szlav
helynevii telepiilések jo részének esetében nem jelenthetjiik ki
bizonyossaggal, hogy I1X. szdzadi bolgar-szlav el6zményeik vannak, s a X.
szazadra kell helyezniink telepedését, illetve valoszintisiteni magyar
telepitését. Mivel nem maradt fonn szlav kontinuitast alatdmaszto
leletanyag, e helyeken magyarok altal telepitett kozségeket kell vélniink, de
nem zarhatjuk ki, hogy létezett szlav lakossag a IX. szdzadban - viszont
sajnos a tipikus keramia nem maradt fenn. Mar Kniezsa Istvan is folhivta a
figyelmet arra, hogy a helynevek nem a helységek névadd dsének nyelvére,
hanem a kornyezé lakossag nemzetségére jellemzok.”” Konyar neve példaul
a magyar ,lovasz’ sz6 szlav megfelel6jébol alakult ki, amivel a
nagyfejedelmi csalad a kiralyi szolgalonépeket, majd a kiralyi lovaszokat
szlav kornyezetiik nevezte, de itt sem zarhato ki a szlav népesség léte.”
Létan példaul igazolhato a szlav népesség is.”” Kissé tavolabb, Prod
kornyékén, Hajduboszormény teriiletén is tartak fol 1X. szazadi, szlav
lakossagra utalo leleteket.'” Rendelkeziink bolgar eredetii keramiaval
Debrecen-Loversenytéren a 1X. szazad masodik felébol. Debrecen szlav

% 1214: Bogus, a szlav Bogus személynévbdl. Kniezsa 1943-44/2001, 162, 172. o.; Jako,
35,202. 0.
% Sovanyitott agyagi nagy fazék, vonaldiszitéssel, kihajlo, levagott peremmel: Mesterhazy
1973, 106.; Itt lehet megemliten: a Bagos hataraban 1435-ben emlitett Rychehege silva
hatarmevet is. Mesterhazy 1974, 235. o.; Jako, 202. o.
*” Kniezsa 1943-44/2001, 5-7. o.
% Heckenast Gusztav: Fejedelmi (kirdlyi) szolgdalonépek a korai Arpad-korban, Budapest
1970, 107. o.
% » Mesterhazy 1974, 235-36. o.

% Prod neve mem tisztazott, jelentése ,homok’ (1067 P)ouod vagy a szlav pro-vod
kézszobol, vagy a Provod személynévbél), Kniezsa 1938/2000, 467. o
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elozményei tehat adatolhatok, nagyon jellegzetes bolgar edénytipussal.'"!

Azonban még azok a helységek sem feltétleniil a szlavoktol szarmaznak,
amelyek IX-X. szazadi eredete kétségtelennek latszik. Ellenben a falvak
komyezetében kellett szlav népességnek lennie (Esztar, Pocsaj, Léta,
Guszéar, Terebed jo példa lehet, bar maguk is szlav neviiek, igy a szlav
kornyezetet a magyar falvakban is kereshetjiik). A késo avar kori népesség,
a bolgar-szlav telepiilések jo része is, a X. szdzadban is kontinuus volt, de
sajnos csak néhany esetben sikeriilt szlav leleteket taldlni (pl. Ohat-
Kissziget), s tobbnyire nem mai szlav helynevii telepeken.'®

Jaké Zsigmond még ugy latta, hogy a magyarsag népelemei
folszivtak az itt talalt szlav szérvanyokat. Igaz, a meghoditott lakossag
betagozodott a magyarsag szolgarétegébe, de sokszor a magyar falvak nem
telepedtek ra vagy ,szippantottik be’ a helyi lakosok falvait, hanem —
ahogyan Artand példdja megmutatta — a régi falvak mellé Gjak telepiiltek. A
honfoglalas nem jelentett a helyr szlav lakossigra nézve Oriasi
megrizkodtatast. A betagozodas viszonylag trauma-mentesen lezajlott,
hiszen a hoditok nagyszamn sajat szolgaelemmel birtak.'® Jaké gyér szlav
népességrol, toredékekrol irt, ma mar latjuk a régészeti adatok alapjan, hogy
ha nem is talaltak a magyarok jelentds szlav tomboket, de majd minden
kutatott telepiilés hataraban kisebb-nagyobb kozosségek laktak, az Alf6ldon
egyik legnagyobb szamban Biharban.'™ Artand Rikachi neve tobbszaz éven
at meg6rzodott, tehat a névadd kozosség (talan Zomlin) jelents szamu
lehetett. Egyes falvak esetében (pl. Pocsaj) is foltehetjikk, hogy a szlav
elnevezés (bar nem személynévbol ered), egy masik szlav kozosségtol
szarmazott (Konyar?), s a betelepiilé magyarok, akik a mar létez6 telephez
ill. a mellé telepedtek, késobb maguk is atvették a telepiilés mar talan a IX.
szazadban a kornyék szlav telepein hasznalatos neveét.

A dukatusi kozpont, Bihar koriil is megjelenik a foglalkozasnévvel
jelolt telepiilések gyirije: Hegykozkovacsi, Hegykozcsatar, Nagy- ¢és

ol Seprés karcolt mezék diszitette vastag, korongozott fazék, sovianyitott agyagbol:
Mesterhazy 1973, 104. Egy agyagcsupor: hengeres nyakd, vizszintes horyolatokkal tagolt,
gombolyli testli edény téredéke: Soéregi Janos: ,Népvandorlasi leletek Debrecen
belteriiletén, a Szabolcs-u. 4. sz. telken”, in Debreceni Déri Miizeum Evkényve (1936), 72.
0.

'% Mesterhay Karoly: ,,A Tiszantal IX-X. szizadi bolgar emlékei”, in Folia Archaelogica
28 (1977), 157-170. o.

'% Mesterhazy 1974, 236-237. o.

'% Uo.



24 Barany Attila

Kisszanto és talan Alcsi.'” Gy6rffy szerint mar nagyon koran, a XI. szazad
elején kialakul a legidosebb herceg bihari szallasbirtoka, s vele a hercegi
udvar, amely életre hivta a kiilonb6z6 foglalkozasi csoportokat.106 igy tobb,
a térségben illetve a kornyékén 1évo telepiilés is — pl. Hegykozcsatar, a
pajzskészitok dukatusbeli kozpontja — a nagyfejedelmi csalad telepitéseivel
sziiletett meg. Foglalkozasnévvel jelolt Arpad-kori telepiiléseink tobbsége
nem a kiralyi erddispansagokhoz, ¢és nem is az Istvan-kori kiralyi
varmegyékhez, hanem a nagyfejedelmi-kiralyi csalad kiilonb6zo
maganbirtokaihoz, uradalmi koézpontjaihoz kapcsolddik, igy mar a X.
szazadra is datdlhatok. Példaul a Bakony északi oldalan - Gyorffy és
Heckenast szerint Jutas/Jutocsa, Arpad negyedik fianak szallasteriiletén -
megjelennek szinte megszakitatlan sorban az 4cs, timar, kovacs,
esztergalyos, szanto, fegyvergyartd, oOtvos, takacs, udvarnok, tarnok,
szakdcs, sziics telepiilések.'”’ Ezek telepitése leginkabb magahoz a
fejedelmi csalddhoz kotheté, de Gyorffy is megengedi, hogy mar
letelepedett nemzetségek foldjeit sajatitottak ki: Jutas példaul a Szalok-nem
honfoglalaskori szallasteriiletét, Papatol egészen Morig.'® A bihari
tronorokosi uradalom létezését Heckenast mar Fajsz fejedelem idejére
helyezi: a hercegrdl, Tasrdl nevezett telepiilést Szabolcsban, a bihari
dukatus teriiletén — koriilotte egy 30-35 km sugari korben megjelennek a
szolgalonépi telepek (Szekeres, Nagyhalasz, Fodémes, Teszar, Hodasz).'”
Taksony idején a fltételezett tronérokds, Szerénd neve is megjelenik a keleti
dukatus terilletén: Zerend Békés és Zarand megyék hataran fekiidt, amit
Heckenast Ogy értékel, hogy a herceg teriilete kiterjedt a békési Csolt-
nemzetség rovasara, egészen Krassoig, ahol (jabb Szerénd helynevet, s vele
egyiitt Acs, Csatar és Pecér helyneveket talalunk.''® Géza hercesége idején
is megfigyelheto a bihari hercegi birtok tovabbi terjesztése kelet és dél felé
(Krass6: Gewche helynév); majd Géza fejedelemsége alatt is Gyorffy

'91291-94: Kuachi, Bihar m.: Gyérffy, AMF, 1. k. 635-36. o.; Jako, 283. o.; 1213: Catar,
1291-94: Scathar, Chatar, Bihar m. keletre: Gyorffy, AMF, 1. k. 607. 0.; Jako, 224. o.; Még
egy Csatar: 1208: Sarar, 1408: Chatar, Bihar m. EK-i részén, Albis hataraban, idénként
Bels6-Szolnokhoz is szamitottak, Gyorffy: 1. 607. o.; 1219: Zamtou, Bihar m.: Gyorffy.
AMF, I. k. 665. o.; Tovabba Horo, jelentése ,szakacs’ 1417: Horon, Bagamér tartozéka:
Jako, 202; Csanki, 1. k. 610. o.; Heckenast, 38, 95, 106, 109, 120. o.

1% Gyorffy 1959, 38. o.

107 Heckenast, 31. o.

"% Gyorffy 1959, 25. o. .

'% Tas: Csanki, I. k. 527. 0.; Heckenast, 44, 101, 104-105, 122, 127. o.

10 Csanki, I1. k. 107. 0.; Lk. 748. 0.; Heckenast, 47. 0.
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Gyorgy ugy veélte, hogy Géza tronraléptekor Mihaly keriilt a bihari dukétus
élére, amit azzal tamasztott ald, hogy a hercegi udvart Nagymihalyra
helyezte.”' Meg is jelennek foglalkozasnevet jelolé falvak a kornyéken:
Hor6, Tarnok, Csatar, ami a mi térségiink vonatkozasaban is érdekes, hiszen
ezzel a Bihar kornyéki hercegi szolgalonépek és Nagymihaly vidéke kozott
kapcsolat létesiilt, azaz az Er-Kék-Kallo vidéke kozvetlen kapcsolatba
keriilt a fejedelmi csalad szallasbirtokaival. Pocsaj kozelében fekiidt Tarnok,
s bar csak XIV. szazad eleji irdsos emlitésiink van rola, feltehetd, hogy a
Beretty6-Er torkolat és atkeldhely, a Tisza feldl Biharra vezetd it mentén, a
Berettyo folyasat kovetve, tarnokok telepedtek meg a X. szazad végén.'?
Nagyon lényeges, hogy éppen a fejedelmi uradalomban az udvar ellatasaért
felelos terményraktarosok telepedtek meg Pocsaj hataraban. Ugyancsak a
curia vonzhatta a Bagamér hatirdban megteleped6 szakacsokat (Hord);
illetve a hercegi kiséretet fegyverrel ellat6 Csatar.'"® Ugyanigy fontos volt a
bihari udvar lovainak gondozasa, viszont, minthogy Mihaly utin sokaig
betoltetleniil allt a dukatus (Istvannak csak nyitrai hercegségér6l vannak
adataink), a térség benépesiilése is egybeesett a kiralyi varispansagok
megszervezésével, itt a bihari var koriil, 1020-30 kozott. Feltehetden hercegi
lovaszok jelennek meg Konyaron a XI. szazadban. (Erdekes, hogy még a
Zsigmond-korban is emlit oklevél lovaszokat: 1406-ban Almosdon esik sz6
ménesr6l.''*) A lovak ellatasat szolgalta az ugyancsak oklevélben emlitett
.,hagy mennyiségili széna” elraktarozasa Almosdon.'"”

A szolgalonépi eredetet alapozza meg a két bihari és az egy szabolcsi
Csdsz falu, amely mar a foglalkozas sajatossagaib6l adédoan sem lehet mas,
mint a kiralyi varbirtokhoz szorosan odatartozé népelem megtelepitése: a
latin preco magyar koznévi megfeleldje, a kiraly kikialtoja, hirdetdje,
bortondre.''® A fejedelmi-kiralyi telepitést alatimasztja, hogy arra is volt

"' Gyorffy, AMF, 1. k. 644-45. o.

"2 1301: Tarnuky, 1342: Tauarnuk, Pocsaj m.: Gyoérffy, AMF, 1. k. 674. o.; Egy masik
Tamok pedig éppen Nagymihaly hataraban fekiidt: 1352: Tharnoktelke: Gyorffy, AMF, L
k. 674. o.; Heckenast, 125. o.

™ Horo: Székelyhid és Tulogd k6z6tt; Csatar: Bihar EK-i részén, Albis m., nem mesze a
ffiltételezett nagymihalyi udvart6l. Heckenast, 49, 95, 106. o.

' 1406: Zsigmondkori oklevéltar I-11., szerk. Malyusz Elemér, Budapest 1951-1958; szerk.
és kieg. Borsa Ivan, I7I-1V., Budapest 1993-1994; V-VI. Budapest 1997-99; VII. Budapest
]2001, a tovabbiakban ZsO; Il.k. 4778.

*1416: Z50. V., 1645.

he Mody 1995-96, 174. o.; Heckenast, 11. o. A varispansagok csbszei a maior preconumok
ala, azok a comes preconum domini regis ala tartoztak. Biharban: Cs6szi/Cs9sztelek:
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példa, hogy a varbirtokot mas megyébdl szarmaz6 varnépekkel toltsék meg:
ilyen az Akos-uradalomban fekvd Kinizs és Macs dobokai varnépek
telepiilése.''” A szlav névalaknak a magyar nyelvben, a kiralyi
szolgalonépnévben vald tovabbélése jo példaja egyrészt a Daroc, amelyet
valamilyen erdei foglalkozasként, solymarként, erdoovoként ag)osztroféltak,
de Gyorffy valészinisitette, hogy vadfogokrél van szé;''® masrészt a
(Biharban is megtalalhaté) Csatar-Csitar foglalkozasnév, amelyek kozel
felér6l Heckenast megallapitotta, hogy ispani varak fegyvermiiveseinek
lakhelyei, s tomeges el6fordulasuk a varispansagi székhelyek melletti
rendszert sejtet, amelyben Kovdcs ikertelepiilések is szerepelnek (Bihartol
keletre is példaul).'"’

Foltehetd, hogy a szolgalonépek telepitése térségiinkben is mar a
fejedelmi hercegek, vagy Géza idejében hatalmi aktus kovetkezménye, sok
esetben er6szakos attelepitésekkel jart, sok esetben tehat még az is folteheto,
hogy egyes szolgéalonépeket eredetileg egyes torzsek telepitettek le és
kényszeritettek szolgalatukra. Majd ezeket (mint pl. a Csolt-nemét
Békésben) a nagyfejedelmi terjeszkedés kiralyi maganuradalomma tette, s
ezutan a kiradlyi hatalom folytatta (vagy kezdte meg) a szolgalonépek
(tovabbi) telepitését. Telepiiléseink esetében sem mondhatjuk, hogy csak a
nagyfejedelmi  dukatus-épités hozta létre, lehetséges, hogy egy
honfoglalaskori foglalé nemzetség alapitotta a lovasz-telepeket; esetlegesen
egy létezo szlav telepiilésre telepedett ra vagy mellé a magyar elem, s azt a
bihari varispansag szervezése idején a kiralyi hatalom sajatitotta ki. A
telepitések er0szakos jellegére mutat a torzsi helynevek siirii folbukkanésa a
foglalkozast jelentd helynevek szomszédsagaban. Kiilonosen érdekes ez a
szlav helynevek vonatkozasaban: Ibn Ruszta leirdsait figyelembe véve —
mely szerint ,,hatalmuk kiterjed mindazokra a szlavokra, akik kozel laknak
hozzajuk [...] stlyos adokat vetnek ki rajuk, és ugy kezelik 6ket, mint
foglyokat” — Heckenast ugy véli, a magyarok folytattak a vandorlaskori
gyakorlatot, s a szlav telepek kozelében telepednek meg és igényt tartanak

Gyorffy, AMF, 1. k. 609. o.; Jaké, 231. o. szerint is a kiralyi varispansag telepitése az 1214-
es Cheusci, mivel a késdbbi tulajdonosair6l tudjuk, hogy varjobbagyok voltak az Gseik.
Szabolcsban: Polgar m.: Csanki, 1. k. 534. o.

"71219: Médy 1995-96, 175. o.

'8 Gyorffy, AMF, 1. k. 538. 0.; Kniezsa Istvan: A magyar nyelv szlav jévevényszavai, 1/1-2,
Budapest 1955, 1/2., 623. o.

' Heckenast, 28. o.; Gyorffy, AMF, 1. k. 635-636. o.
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szolga’xlataikra.'20 A szlav eredetii foglalkozasnevek el6fordulasa nem esik
egybe a nagyobb szldv lakossagu, a X szdzadban is vegyes magyar-szlav
nepességﬁnek tekintett teriiletekkel (Dunantal, a Felvidék déli része), ott
talaljuk meg a foglalkozasneveket nagy szdmban, magyar és szlav
credetiieket is, ahol az Arpadok csaladi birtokai kiterjedtek.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az eredeti nemzetségi
birtoklas a X. szazad folyaman, legkésobben a X. szazad utolsé harmadaban
atalakul. Az eredett szallasfoldeket a fejedelem kisajatitja - konkrét példa
Nadudvar, Artand, Hencida, Bészormény és Hajdusamson kérmyéke. Hogy
a nemzetségek rangos tagjaival mi tortént, nem tudjuk, valdszinileg a
kiralyi varispansagok rendszerében némelyik aguk folemelkedett.

A megszallas folyaman a nemzetségeknek sajat szallasfoldjei voltak,
jelenlétiikre utalnak az un. rozettds l6szerszamos sirok (Hajdu-Biharban kb.
40-45). valészinli egy nemzetséghez tartozott az artandi, hencidai temet6 és
a tarjani, berekbdszérményi, biharkeresztes-vasutallomasi klasszikus
honfoglalaskori temetd. Valosziniileg klasszikus o6sfoglalok lehettek —
Gyorffy osztalyozasa szerint viszont nem, & ugyanis csak azokat az egy
tombben letelepedOket tekintette dsfoglalonak, akik a varmegye egészét
vagy dontd nagysagi teriiletére kiterjeszkedtek.'”' Gyorffy a dukatusban
nem is ismert el 6sfoglalé nemeket, amde ma mar ez nem tarthato: a X.
szazadra datalt torzsi leletek taniskodnak a dukatusbeli 6sfoglalok
megtelepedésrdl is, s a tovabbi temetéfeltarasok fogjak megadni a
lehetdséget, hogy példaul az artandi-hencidai nemzetség
telepiilésteriiletének kiterjedését a X. szazad végi kiralyi kisajatitas eltt
megrajzolhassuk.

Némely torzsi teriilet folbomlasa mar nagyon koran, a X. szdzad
elején megkezdddhetett. Hajdu-Bihar megye teriiletén a X. szazad hetvenes
éveitdl lehet kimutatni olyan temetoket, amelyek nem hozhatok kapcsolatba
az elsd foglalok népszaporulatival (pl. Nadudvar-Téroklaponyag).'?
megye dontd részén, amikor a kiraly tulajdondba megy at, valdsziniileg u_1
telepitéseket is talalunk, 0j népelemekkel, attelepitett vagy Gjonnan telepitett
foglalkozasnévvel jelolt falvakkal. Némely nemzetség esetében azonban
feltehet6, hogy a X. szdzadban megszillt egyes birtokaikat megtartottak a
kiralyi varispansag kiépitése id6szakaban is, azaz jelenlétiik kontinuusnak

120 Heckenast 65. 0.
Gyorffy 1959, 32-36. o.
Mesterhézy 1974,239. 0.; ué. 1973, 109. o.
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tekinthetd. A Zoard vagy Zovard nemzetség — bar a Szerepen épiilt
monostoruknak a XII. szazad elejére, vagy a XI-XII. szazad fordul6jara vald
a datalasa — legfoljebb a XI. szazad masodik felétol élhetett itt. Birtokaik
rendkiviil szétszortan helyezkednek el Békésben és Biharban, olyannyira,
hogy Gyorffy nem is tekintette 6ket egyaltalin honos nemzetségnek — a
Kisalf6ldet jelolte meg 6si kdzpontjukként —, s ugy vélte, a fejedelmi csalad
telepitette Oket ide. Wertner Mor viszont dshonos bihari nemzetségnek
tekintette 6ket.'>> Van viszont egy Udvari (Sarrétudvari) nevii 6rokoltnek
titulalt birtokuk Biharban, ami arra utal, hogy a fejedelmi foldekbdl koran
kaphattak részt, igy bihari (sarréti) megtelepedésiik a X. szazadra tehet6, s
az 4satas igazolta is a gazdagabb nemzetségféi réteg megtelepedését.'** Ez
viszont alatdmasztja, hogy nem kizardlag a fejedelmi-kiralyi csalad telepitett
szolgalonépeket, hanem akar egyes nemek is.

A késébbi Akos-birtokok tobbsége nem az Akosok 8stelepitése,
hanem a kiralyi varbirtok része volt (Cs6szi, Tarnok, Pocsaj, Konyar). Az
Akosok mar a XIII. szazadra megszerzik Omarjat, Csalanost, Palyit,
Pocsajt, Gyérest, Kaszat — ami mar egy 6sszefiliggé birtoktdmb kialakulasat
jelzi — de pl. Macs, Kinizs, Konyar megmaradt kiralyi birtoknak. A térség
kiralyi-birdi székét tehat természetszerilleg Konyar kapta, némelyiken
udvart, curidt vagy kiralybirét is kozol a Varadi Regestrum.'”’ A
szomszédos kiralyi foldeket mas nemek szerzik meg, pl. Esztirt a
Hontpazmanyok, masokat az egyhaz, ilyen pl. G6z-Piispoki, Léta és Esztar
kozott, illetve Pocsaj mellett Reszege.'”® De hiaba székel poroszlé Kokadon,
s hiaba kiralybir6 Konyaron, a XIIl. szdzad koézepén mar mindkett6t az
Akosok birtokaban talaljuk. Konyiér is valosziniileg a XIII. szazad kézepén

123 Wertner Moér: ~Nemzetségi kutatasok™, Turul 17 (1899) 112-135, 112. o.

12 Gyorffy, AMF, 1. k. 496. o.; Jako, 372. o.; Mesterhazy (1974), 242. o.; M. Nepper 1994,
47-49. o.; M. Nepper 2000, 27.0.

' Mesterhazy 1974, 241. o. Curia v. curtis kiralyi szolgalonépi helyeken (is): pl.
Nadudvar (poroszl6). Médy (2000), 32, 44. o., Gyérffy, AMF, 1. k. 635. o.; Az idérendbe
szedett varadi tiizesvasproba lajstrom az 1550-iki kiadds hii hasonmdsdval egyiitt.
Regestrum Varadiense, szerk. Borovszky S. — Karacsonyi J., Nr. 160, 177, 97; 238. Szabo
Istvan ramutatott, hogy nem lehet minden ,udvar-udvarhely” nevii telepiilést a kiralyi-
hercegi birtokszervezethez kapcsolni: a prédium szerepet emelie ki, s a maganfoldesuri
hatalomnak nagyobb szerepet juttatott a telepitésben. [Szabo Istvan: A prédium.
Vizsgalodasok a korai magyar gazdasag- és tarsadalomtorténet korében”, Agrdrtdrténeti
Szemle (1963) 1-41, 301-357, 18. o] Nem kivanokea tercbélyes prédium-vitaba
belebonyolodni, magam Gyorfty allaspontjat kovetem.

126 Gyorffy, AMF, 1. k. 576, 620, 657. o.
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keriil az Akos-nem birtokaba (lehetséges, hogy éppen Akos nb. Emye szerzi
ineg IV. B&litol).'”” A XII1. szazad végére szerzik meg az ugyancsak kiralyi
fold Bagost.128

Az Akos-nemzetség Biharban

Jaké Zsigmond ugy tartotta, hogy hatarvédének rendelte az Akos-nemet a
fejedelem, s az els6 gyepiivonalon kiviili lakatlan foldeket kaptak, a
keziikon késobb foltiing falvak pedig, Konyar is, az 6 alapitasaik.'” Jaké az
Akos nemzetséget a fejedelmi torzs Pest megyében honos aganak tartja.
Karacsonyi 1s csatlakozik ehhez: azonosit Csanki alapjan egy
Akosmonostorat Pest megyében, Héviz-Gyorktol délre.*® Mindebbsl annyi
latszik biztosnak, hogy valahol a Dunatol keletre fekhetett eredeti
szallasbirtokuk.*' Ez még a XIV. szézad elején is megvan, s egy 4g, a
kés6bbi Mikcs-ag Pest megyébdl szarmazik.'’” A fejedelmi hatalom
rendelte Oket ide, s birtokba is vettek hatalmas tomboket egy tagban, s mivel
a késobb innen elkeriilt agak 1s bimak itt, Biharban foldeket a XIII-XIV.
szazadban, Jaké szerint ez azt jelzi, hogy egy kozds Os, vagy ahhoz
kozelallo 6s szerezte a birtokokat, azért lettek leszarmazottai mindannyian
birtokosok.'*

Gyorffy szerint az Akos-nem foltiinése ugyan a X. szdzadra tehetd,
nem bizonyithaté viszont teljes mértékben Osfoglalé voltuk (a fontebb
jelzett Gyorffy-elmélet értelmében).'** Az Akosok a katonai kiséretet alkotd
torok-kabar torzsek egyik nagy nemzetsége lehettek, akik mar valéban
megtelepedhettek a dukatus korai idszakaban a térségben, esetleg mas
kabar népelemmel ott is maradhattak a hoditas utan. A nemzetség neve

2" Ugyanigy keriil a birtokukba Sarand is. Mody 2000, 36. o.

28 Mody 2000, 40. o.

' Jake, 28-29, 33-39. o.

"% Héman Balint is igy véli: FHloman — Szekfi, 1. k. 123. o.; Karacsonyi, 122. o.

' Mesterhazy 1974, 241. o.

2 Engel Pal: ,Az orszag ujraegyesitése. 1. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-
1323)”, Szazadok 122 (1988) 88-144. . (a tovabbiakban Engel 1988), 110. o.

'3 Jako, 33. 0.; Karacsonyi is Ggy gondolja, mivel minden agnak birtokai voltak a Kraszna-
Er—Berettyé vidékén, nagyon hamar kellett, hogy megtelepedjék. Szerinte a Kéata-nemet is,
ugyancsak Pestb6l, a Meszes-kapu védelmére rendelték. Karacsonyi, 100, 109, 123. o.;
Csanki, Lk. 31. 0.

" Gyérffy, AMF, 1. k. 573. .
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torok eredetli (ag qus), jelentése ,fehér solyom’.*®> A sélyomra, mint
tovabbéld nemzetségi jelvényre utalhat a nemzetségi cimerben foltiind
madarszamy. Ernye fia Istvan orszagbiré 1299. évi pecsétjén egy kis pajzs
lathat6, melynek fels6 karimajabol két oldalt hajlé toll tiinik eld, s az oldalai
és a legenda kozti tért egy-egy hosszan benyilé madarszarny tolti ki. A
madarszarny s akar a tollak is lehetnek sélyoméi.*® Ugyancsak
madarszarnyak lathatok Istvan nadori pecsétjén (1311): ugyanigy a kis
pajzs oldalabol nytlnak ki, mig a pag'zs tetején most egy férfialak sisakjan 6t
toll lathaté (Csoma szerint pava)."”’ Ilyen cimeres sirkvekr6l tudunk az
almosdi templomban, ezek azonban elpusztultak. Az Akosok sisakdiszeiben
viszont altalaban egy néalak feje koriil, vagy fogai kozott, két hal lathato.'®
Ebbdl kindulva sokan arra asszocialnak, hogy az Akosok birtokai mind
vizek mentén fekiidtek, a Szamos, Kraszna, Ecsedi lap, Berettyd, Sebes- és
Fekete-Koros, az Er s a Kék-Kallo partjainal, s igy a szigetek-mocsarak

135 Kallay Ubul: “A székek megtelepedésének kérdéséhez”, Turul 18 (1900) 153-162. 154.
o0.; Pais Dezs6 megallapitasat — Magyar Nyelv 18 (1922) 31. o. — kozli Mesterhazy 1974,
241. o. 234. j.; Korai Magyar Térténeti Lexikon, foszerk. Kristd6 Gyula, Budapest 1994 (a
tovabbiakban KMTL), 33. o.

"% A pecsét kiadva: 4 Magyar Nemzet Torténete, szerk. Szilagyi Sandor, IIL k. 27. o.;
Csoma Jozsef: Magyar nemzetségi cimerek. Budapest 1904 (reprint Karacsonyi: Magyar
nemzetségek. c. munkajanak mellékleteként, Budapest 1995), 1165. o. (Csoma, kérddjellel
ugyan, de kakastollnak vélte.) Az Akosok cimerérél egy mai allasfoglalas: Racz Gyorgy:
., Az Akos nemzetség cimere”, Turul 67 (1995), 11-34. o.

17 Csoma, 1166-1168. 0. A szamypar a pajzs alapjahoz késébb csatlakozé kettds kereszt
felsd konyodkein is feltiinik, tehat a madar-jelvény lehet a nemzetség attribGtuma. A
nemzetségnek a késobbickben az orszag killonb6zo vidékeire szétszorddott agai a tollal
feldiszitett kettds keresztet viselik cimeriil. Az Akosok Bebek-Csetneki aga Istvan
orszagbird 1361-es sisakpecsétje és Bebek Gyorgy 1371-es, gyori székesegyhaz-beli,
valamint Bebek Laszlo tarnokmester pelsdci sirkovének cimere tartalmazza egy doélt
haromszogpajzsban a kettds keresztet, tetejére illesztve mindkét oldalra hajlo 3-3 tollal. Az
Almosdi Csirék is ezt a tipusa cimert viselték, a solyomtoll-jelvényiikkel. Almosdi Csire
Bamnabas kiralynéi poharnokmester 1432-bdl fennmaradt pecsétjén a pajzsbol 2-2 toll
nytlik ki. Az Almosdi Csirék zold viaszba nyomott pecsétje fennmaradt a Kallayak
levéltaraban, egy 1406-os és egy 1432-es oklevélen. Kallay (1900), 155. o.; A Siebmacher-
altal kozolt Csire-cimer ugyanez a fehér kett6s kereszt, rajta a 2-2 sotét (fekete)
tollforgoval: Siebmacher'’s grosses und allgemeines Wappenbuch. Der Adel von Ungarn 1-
4. + Supplement, hg. v. Géza Cserghe6 — Jozsef Csoma, Niirnberg 1885-94, IV. k. 3, 34.
o.; Taf. 2, 22.

1% Bebek Detre nador sisakpecsétje, 1397; vagy az 1594-es csetneki templomban 1évé
Csetneky Istvan sirkdve: a nOi alak kezeiben egy-egy Talat tart. Csoma is a tipikus
nemzetségi jelvények kozé sorolja a halat. Csoma, 1168-1169. o.
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kozotti megtelepedésére, ,halaszkodé’ foglalkozasédra utal a cimerjelvény.
Ezt figyelembe véve igen koran meg kellett, hogy telepedjen az 6s-ag Bihar
ermelléki-sarréti részein.'*® Petrovics Istvan a halakat tekinti meghatarozé
nemzetségi jelvénynek, szerinte a patriarka-kereszt késébbi attribatum.'*°
Az Akos-nem 6sét ismerjiik, a bizdnci Kinnamosz is emliti Akusis
comest, IL Istvan fSemberét 1126-ban.'*' Akos nembeli Mainalth
(Magnold) 1124-ben az orszag el6keldi kozott van, 1132-ben Borisz partjat
fogja, s az aradi gyiilésen a Bécsi Kronika szerint Vak Béla kivégezteti.'*?
Tudunk egy Akos nembeli bihari ispanr6l 1138-ban.'*® A genus hat foagra
oszlott, amelyek viszonylag koran szétvaltak, s kb. 20 megyében telepedtek
meg az Arpéd~kor végére.144 Az Akos-nem bihari birtokainak magva
valosziniileg a monostoruk, Nyirpalyi (Pauli de Nyr, Nyrpaul) volt, els6
emlitése 1234-bdl valo, a premontrei rendi kolostorjegyzék szerint.'*> Egy
allaspont szerint a palyi monostort az Akosok koziil a késdbb a bihari
birtoktombot  6roklé Almosdi Csirék Osei alapitottak: az 1261-ben
Almosddal megjutalmazott ég.MG A kolostor irott forrasban elészor 1219-
ben szerepel a Varadi Regestrumban. Soregi Janos tarta fel Monostorpalyin
a telepiilés kora Arpad-kori kozpontjat, a templomot, a mai belteriileten, s a
12. szazadra datilta'”  Klasszikus® nemzetségi  monostoruk
Akosmonostora, Kozép-Szolnokban. Minthogy (Jaké szerint) az Akosok
hataréri feladatokkal koran atkeriiltek Szildgyba, a nyirségi kozpont az 1j
kozos temetkezohellyel, Akosmonostoraval szemben héttérbe szorult. Jaké
szerint a bthari monostor az dsibb, de sajnos a XII. szazadra datalhato csak,
amikorra méar a kozép-szolnoki is allt.'*® Biharban ezért az Akos-nem

139 K allay (1900), 154. o.

“YKMTL, 33. 0.

“' Hardm vira ostromakor keriil bizanci fogsigba. Moravcsik Gyula: 4z Arpdd-kori
magyar torténet bizanci forrasai, Budapest 1984, 197. o.

"2 Kallay 1900, 154. o.

' Wertner 1899, 112. o.

" KMTL, 33.0; Karacsonyi, 95-97. o.

> Mody 2000, 36. o.

“ Magam nem osztom e véleményt — Bodndr Laszl6: 4 275 éve ujjatelepiilt Monostorpalyi
c. kétetében nincs ra konkrét bizonyiték.

" Séregi Janos: ,Kozépkori templom alapjanak feltarasa a biharmegyei
Monostorpalyiban”, in Jelentés Debrecen szabad kirdlyi varos Déri-Miizeumdnak 1930. évi
miikodésérsl és dllapotdrol (6sszeall. Soregi J. — Ecsedi 1., Debrecen 1931), XX VI (1930)
80-83. o.

S Jako, 317. 0.
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orszagos méltésagokat nem viseld ,lokalis” aganak falvai alakultak ki, s az
oligarchak harcaiban nagy szerepet jatsz6 Ernye ban és fiai mellett békésen
épitgették helyi hatalmukat.

Akos nb. Ernye, Erd6 fia IV. Béla ,hii baroja”, bizalmasa, a muhi
csataban tiinik fel: a kiralyt az iitkdzetbol kimenekitok egyike. Jelen van IV,
Béla hadjarataiban, foltehetdleg bihari familidjaval egyiitt: 1262-b6l van
adatunk arra, hogy Akos nb. Szar Detrének 11 serviense volt: a palya
tipikusan a katonanemeseké.'*® A megnévekedett Akos-familia ellatasdban
foltehetbleg tovabbra is szerepet jatszottak az adomanyozott szolgalonépi
falvak, igy Konyar is; lehetséges, hogy eredeti specifikus foglalkozasat
megtartva a falu lovakkal latta el a ban kiséretét. A csalad hatalmanak
megalapozoja, Szar Detre 1248-ban banként 1épett a kiralyi méltosagviselok
soraba; 1250-ben lovaszmester, 1252-60 kozott erdélyi vajda, majd 1254-
ben borsodi ispanként megkapja Dédest, Diosgyort, és hatalmas tartomany
kiépitésébe kezd.'*® V. Istvan ugyan mellézi, de IV. Laszl6 alatt ujra az
orszag egyik legfobb tekintélye. Kévarak uraként, orszagbirokent (1267-72;
1274) tarnokmesterként (1272) illetve s6i-ozorai banként (1273), és belini
kenézként megalapozta fianak, az elsd oligarchak egyikének, Istvan
orszagbironak és nadornak, I11. Andras, majd Vencel magyarorszagi uralma
egyik f6 tamogatdjanak tartoméanyurasagat.'®' Istvan mar 5 var és kb. 50
birtok ura, szinte fejedelmi udvart hoz létre Diosgyorott.'>

Ernye ban fiai, Istvan nador és testvérei Biharban is birtokoltak
nemzetsegi foldeket: erre utal Hosszhpalyi megnevezése,
Ernyefiaistvanpalyija v. 1stvdnpcilyija.'53 Ok is részt kértek természetesen a
hatalombol, s 1314 nyaraig kozre is mitkodtek Karoly kormanyzataban, de
Istvan nador, DidsgyOr ura, akinek a menye egy bajor hercegnd volt,

19 Sziics Jend: Az utolsé Arpddok, Budapest 1993, 21, 89. o.

150 A diosgyéri uradalom réviddel a var felépitése utan (1254) 30 falut szamlal. Sziics, 14,
28, 86, 282, 340. o.

"' 1251-52-ben szolgagyéri és varasdi; 1263-67: nyitrai, 1272: somogyi, 1272: varasdi,
1274-ben szatmari ispan: KMTL 193, 197, 662. o.

132 1281: borsodi ¢és goméri ispan, 1293: kirdlynéi tarnokmester, 1298-1300: orszagbir6,
1301-10: nador, KMTL, 295. o.; Istvan az, a ki a hiressé valt bicsiztatasaban ,,Szent Istvan
torzsokének ... kisarjadt az utols6 aranyagacskaja”. Sziics, 339-340.; 347. o.

131322 Ernejjzastephanpauha Jakd, 317. o.; Debrecen torténete Gt kotetben, 1: 1693-ig,
szerk. Szendrey Istvan, Debrecen 1984, 116. o. '
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teriiletén tovabb gyakorolta a nadori jogkort.'” A hiitlenné nyilvanitott
Emye-fiak 1315-ben folkelnek a kirly ellen, s elébb a Csakokkal foldaljak
Sarospatakot, majd délre vonulva a Kanokkal szovetségben allnak csatat, de
Karoly seregei Dévanal legyézik oOket, s Istvan nador (vele 3 fia, Istvan,
Laszlé, Gergely 1s) valosziniileg elesik. Istvan halala utan a megmaradt fiai
(Jakab, Ordog Janos, Miklos) még 4 évig tartottak Didsgyért; de ezt 1319-
ben Debreceni Dozsa foglalta el, s 6k a kovetkezd6 évben mindharman
elvesztek.'”” Az Ernye-fiak tartoménya felbomlott, s bihari részeikkel is
megszakadt a kapcsolat, ott Majos/Mojs lett az 1ir, annak ellenére, hogy
Karoly a vagyonukat elkobozta.'*® A bihari uradalom jelentds része, a két
Palyi, a Pocsaj melletti Csalanos, a borsodi varuradalom Debreceni Dozsaé
Jett. Szatmari birtokaikat tobbek kozt a Batoriak kaptak.'’

A bihari Akos-birtokokat a ,kiskiraly’ Akos nb. Majos sajat erdélyi
(Gorgény kodzponttal kiépiild) territériumaval egyiitt igazgatta, s igy a bihari
foldeket is, killondsen az Emye-fiak veszte utan, a tartomanyéhoz csapta.'*®
Majos az orszag egyik legnagyobb uraként ott volt Karoly 1310-es végleges
koronazasan, s egyértelmiivé tette, hogy hatalmi &vezetét meg kivanja
tartani, mégpedig Borsa nb. Kopasszal szovetségben. Az Akosok Ernye-aga
is szorosra fiizte a szalakat a Borsakkal: Kopasz fivére, Beke bihari ispan,
majd tarnokmester Istvan nador leanyat vette feleségiil."® Nem val6szind,
hogy a hirhedett rablélovag Majos, Borsa v. Barsa nb. Kopasz veje, Karoly
Robert egyik legadazabb ellenfelével szemben a nemzetség tobbi tagjai fel
mertek volna Iépni, s valoszinii, hogy a nemzetség foldjei az 6 nagyhatalmi
abrandjait szolgaltdk.'® Majos 6roksége volt egyébként Monostorpalyi,

1% Sz6vetségben és rokonsagban a Ratotokkal — Ratot nb. Lorand nador (1298-99) fivére,
Dezso Akos Istvan leanyat vette feleségiil — Heves, Nograd és Gomér vidékét egyszind,
kiralyellenes politikai tombbé szervezte. Sziics, 339. o.
'* Engel Pal: Kézépkori magyar genealogia, CD-ROM, Budapest 2001 (a tovabbiakban
Engel, Geneal6gia), Akos nem 3. Eme aga.
' Engel 1988, 108, 127. o.
5" Debrecen tirténete, 1. 116.; Wertner Mor: Magyar nemzetségek a X1V. szazad kézepéig
I-II. Temesvar 1891 (a tovabbiakban Wertner 1891), 58. o.; Médy 2000, 43. o. Erdekes,
hogy még 1520-ban is azt jelzi egy forras, hogy a Csirék birjdk Csalanost. Valészinii a
debreceni uradalombol jutottak hozza Zsigmond idején. Jako, 224. o.
18 Gorgény, Torda m.: Engel Pal: Magyarorszdag vilagi archontolégiagja I-1I., Budapest
l15‘39?96 (a tovabbiakban Arch), 1. k. 320. o.

Anics: Engel, Genealogia, Akos nem 3. Eme aga.; Sziics, 340. o.; Wertner 1891, 1. k. 56.
0.
160 Majos, Erdé agabol szarmazott, Erdd unokajanak, Majos kiralynéi tarnokmesternek
(1278-1299) a fia volt; 1314-20 kozott pohamokmester, besztercei ispan, 1313/14-ben:
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ekkoriban el6fordulé nevén Mojspalyija, s azt kell feltételezniink, a tobbi
bihari birtokon is 6 volt az ur. Karoly 1315 tavaszan kezdte meg
elérenyomulasat a Borsa és Majos territoriumok irdnyaba, északkeletrdl a
Tisza mentén vonult, Szatmarban meg is vetette a labat, de Bihar hataraban
megallt, s békét kotott Varadon a Borsakkal.'®' Ekkor keriiltek eldtérbe az
észak-nyugat-bihari  Akos-foldek,  amelyeken = Majosnak  kellett
megszerveznie aposa territoriuma védelmét. Erre a legkivalobb bizonyiték
maga a debreceni csata 1316-ban. Ez a béke tette azonban lehetévé
Karolynak, hogy az Ernye-fiak altal is tdmogatott Kanokat legy6zzék
Dévanal, s igy bekeritsék dél fel6l a Borsa territoriumot. Ezutan Majosnak
tevékeny része volt a Karoly elleni Osszeeskiivésben, melyben azt tervezték,
Halicsbol hoznak a tréonra 1 kiralyt, IV. Béla egyik dédunokajat.
Lehetséges, hogy Majos részt vett a kiralyparti Dioszegiek egyedi
monostoranak s mas bihari ellenparti birtokok feldulaséban, de bizonyos,
hogy 6 gy6zte le Pok Miklds vajdat Erdélyben, s jelent6s eroket hozott at
Biharba is, hiszen ott harcolt a debreceni csatiban.'®® Majos ugyan
visszamenekiilt Erdélybe, de bihari birtokait mar akkor elveszithette, amikor
Debreceni Dozsa megkezdte kiralybiroi mikodését 1317 aprilisaban. A
Berettyon a kiraly lett az ur Adorjanig: igy az Akos-foldeken is. Karoly meg
is jelent 1317 jOniusdban s maga is kozremiikodott Adorjan
visszavivasiaban. Ha a Borsak tartomanyurasaga lassan fel is bomlott, Mojs,
katonai téren az egyik legsikeresebb oligarchaként, meg tudta territoriumat
6rizni, s6t, a Kanok rovasara 6 lett az ur Erdélyben: a kiralyi eroket még a
debreceni vereség utan tobbszor is csufosan megverte.'® Majos 1318-ban is
betort Biharba, hogy folmentse So6lyomkén korilzart aposat, gydzott is
Debreceni Dézsa seregei felett, s foglyait 16farokra kotve vallatta.'® Majos
katonai ereje tette lehet6vé, hogy Karoly az elfogott Borsa Kopaszt (egy
fogolycsere keretében) szabadon engedje. Karolynak maganak kellett
Biharba mennie 1318 nyarin, hogy irdnyitsa a Majos-Kopasz elleni
felvonulast, s csak az oligarcha haboruk egyik legtekintélyesebb kiralyi
serege tudta térdre kényszeriteni Erdély urat.'® Majos még két évig kiizdott,

Arch. I. 43, 111, 321; Istvan nador fiainak harmadunokatestvére: Engel, Genealdgia, Akos
nem 3. Eme aga.

'! Bihart és Krasznat még megtarthatta Kopasz.: Engel 1988, 110. o.

'©2 Engel 1988, 115. o.

' Engel 1988, 119. o.

'* Engel 1988, 123. o.

165 Debrecen tirténete, 1. k. 116. o. ’
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fivére, Ellés ugy probalt szabadulni, hogy a kiralyhii bihari Akos rokonait,
akik Debreceni Dozsa seregében szolgaltak, megprobalta megvesztegetni. '
Csak 1320-ban esett el Majos, fivérével Ellossel egyiitt a bonchidai
csataban, s hogy mekkora kerékkot6je volt a kirdlyi hatalom
reorganizdciojanak, jellemz6, hogy a kirdly 1320 marciusaban fellélegezve
irta, hogy ,nyomorultul elvesztek”.'®’

Majos haléla utan bihari birtokait foltehetden a kiralynak behodolo
nemzetségi atyafiai 6rokolték, koszonhetden egy masik agbol valo Akos
Mikcs késObbi szlavon bannak, Karoly hii fegyvertarsanak, Saros és a
Kelet-Felvidék visszahoditdjanak. A bihari Akosok egyébként valésziniileg
Karoly partjan alltak: ami rokoni kapcsolataikat illeti, tudjuk, hogy az 1291-
ben feltiind Erd6 1r, Pocsaj birtokosa feleségiil vette Debreceni Dézsa egyik
ndvérét, s tole sziletett Akos nb. Miklés nevii fia.'® Miklés azutan
Debreceni Dézsa vajda familiarisa is lesz, s mivel mar 1319-ben emlitik,
talan vele egyiitt harcol Majos ellen. Debreceni Doézsa a kecskési
varnagysaggal jutalmazza, ami arra utalhat, hogy a késdbbi, a Kanok elleni
leszamolasban is része volt 1321-ben.'®® Miklés kapja valosziniileg
hiiségéért a bihari Majos-birtokokat, 1322-ben Debreceni D6zsa rahagyja
Mojspalyijat és Ernyefiaistvanpalyijat, fraterara, de gyermektelen halala
utan azok Erdé vagy Salamon mas fiai 4gaira szallnak, az Almosdi Csirékre,
a Szédemeteriekre és a Pocsajiakra.'’® Ernye ban birtokat, Sarand részét is
az Almosdi Csire-Pocsaji agak kezén talaljuk 1350-ben, masik részét a
Kismarjaik 6rokolték.'”! Az Almosdi Csire — Pocsaji-Palyi csalad az Akos

'% Felajanlja Bonyha birtokot (Kiikiilldé megyében) Akos nb. Erdé fia Miklosnak, lasd
alabb. Engel 1988, 125. 0. 155. j.

7 1329: testvérével egyiitt in suis oppositionibus male perierunt: Anjoukori okmanytdr.
Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. szerk. Nagy Imre, Tasnadi Nagy Gyula, I-
VII., Budapest 1878-1920 (a tovabbiakban AO) AO. II. k. 395. o.

'8 Jakubovich Emil: »Nyelvtorténeti adatok. A varadi piispokség XIII. szazadi
tizedjegyzéke”, Magyar Nyelv 16 (1922) 220-223, 298-301, 357-62. 222, 298. o.; 1322: fia
Miklés anyja Debreceni Dozsa elhalt névére, AO. II. k. 45. o.; Engel, Genealogia, Akos
nem 5. Pocsaji 4g, 1. tabla: Pocsaji.

169 Kecskekd, Fehér m. mar 1315 koriil kiralyi kézre keriilt, de vamagyarol csak 1319-ben
tudunk, a vajdai honor véra: Arch. I. k. 338. o.

701322 Leanynegyed fejében: AO. II. k. 45. o.; 1359-ben a Debreceniek a birtokukban
maradt tovabbi részeket elcserélik. Jako, 317. o.

" AO. V. k. 502. o.; Sarand viszont a XV. szazad elején mar kisbirtokosoké, de az 1479-es
oklevél felsorolja a Csirék birtokai kdzdtt, igy birhattak még benne részt: Jako, 200, 335. o.
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nemzetség Osszefliggd bihari birtoktombjének a birtokosa a XIV. szdzad
elején.

Az Akos-uradalom arculata

A tatarjaras soran érzékeny veszteség érte a térséget: Rogerius is tanusitja,
Kadan hogyan pusztitotta Bihart. Jonéhany telepiilés elpusztult, példaul
Kinizs, Konyar mellett az egyhazas Almosd is; illetve sok évtizedig nem
népesedett be, mint példaul Tépe, Andahaza, Kokad. De tobb telepiilést,
valoszintileg annak koszonhetden, hogy a lakossag el tudott menekiilni a
lapokba, szigetekre, nem ért veszteség.'’> (Még a Pesty-féle helynévtar is
kozol ezt alatamasztd helyneveket: Bazsa lapossa, Ballo lapossa, Budai
lapos, Kender sziget, Kis és Nagy ,Sombokos’ Biibdjos sziget.'”) Bihar
megyében a XIII-XIV. szazadbol két Osszeirassal rendelkeziink, a varadi
piispokség 1285-91 kozotti tizedjegyzékével, valamint az 1332-37-es évek
papai adolajstromaival. A varadi piispoki tizedjegyzékben nem taldlunk
minden létezének tekintett telepiilésre adatot — annak ellenére, hogy a
Varadi Regestrum nyilvanvalova teszi létezésiiket. Van azonban a Pocsajt
birtokld, az Akosok helyi 4gabol szarmazo folteheté nagycsaladfé, Akos
nembeli Erd6 és fiai, Salamon és Dénes kezén tobb, névvel nem emlitett
telepiilés is, amelyek 47, 9 illetve 25 kepét fizetnek. A jegyzék szerint ezek
akar Hosszlpalyi részei is lehetnének, hiszen egy masik év 0sszeirasa Erdo,
Salamon és Dénes Pauliban birtokolt részei utan 33, 10 és 16 kepét kozol,
igy az el6z6 év adatai is vonatkozhatnak Palyira, de foltehetjiik azt is, hogy
az Akosok egy masik birtokarol.'* A forras kiadéja, Jakubovich Emil sem
tudta azonositani az Akosok czen birtokait, 6 is csak egy hipotézist folallitva
vélte ezeket Palyi részeinek. Ha foltevésiinket kovetjiik, megerdsiteni latszik
azt, hogy az Akos nemzetség tobb bihari birtokat is névvel emlitve talaljuk,
1285-91-ben szerint Almosd példaul csak 6 kepe gabonadézsmat fizet
pispokének, Nyirpalyi (Monostorpalyi) viszont 12-6t; Bagos tiinik a
legnagyobb lélekszaminak a maga 60, egy masik évben 90 kepéjével, s
Léta, csakugy, mint Bagos és Nyirpalyi fizet a piispoknek charitativium
subsidiumot, szeretetadomanyt, utobbi kett6é a megyében is jelentdsnek
szamit6 egy fertonyit.'”

2 Médy 1995-96, 178-179. o.

' Pesty Frigyes kéziratos helynévtdra, 306-307. o.

' Jakubovich, 222. o.

'S Jakubovich, 222, 298, 300, 359. o.; Bunyitay szerint Almosd »igénytelen kis kozség
volt”: Bunyitay Vince: A vdradi piispékség torténete I-11I:, Nagyvarad 1883-1884, III. k.
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Az 1332-es papai tizedlajstrom adatai alapjan ismerjik, a falvak
mennyi garast fizettek (atlagban 12-14-et, vizsonylagos éllandésagban,
1334-ben, *35-ben, *36-ban és az utols6 évben is ugyanennyit, legfeljebb 1-
| garas eltérés lehet az évek soran); s ismerjiik plébanosukat.'’® Tébben ugy
vélik, hogy az Akosok almosdi 4ganak birtokkdzpontja Monostorpalyi
(Nyirpalyi) volt, s a tobbi kozséget az Akosok XIIL szizadi vagy XIV.
szazad eleji telepitésnek tartjak, mondvan a nemzetségi monostor képezte az
uradalom kézpontjat.'”” Maga Nyirpalyi a monostoraval valoban nagy hely
volt, 15 garas papai ad6val, de a legszamosabb Hosszupalyi volt a maga 40
garasaval (villa Pauli).'™ A korabban magas piispoki tizeddel jegyzett
Bagos csupan 15, majd 14 garast fizet, Almosd viszonylagos
jelentéktelensége folytatodik, hiszen csak 5 illetve 6 garast fizet; Kokad
(Kakat) csupan 4-et; Vértes pedig 10-et; Nagyléta 15-6t; s Nyirpélyi ad6ja is
10-re csokken.'” A nemzetségi temetkezd egyhazzal viszont Almosd
rendelkezik. Erdekes, hogy példaul a leggazdagabb Bagost talndtte a X111
szazad végén még harmadannyi adét fizeté Pocsaj, 1332-ben 19 garast
adézik, ami talan a Pocsaji-Palyi 4g megerosodését is fémjelezheti.'™® Csak
viszonyitasképpen: az 1285-ben a tekintélyt parancsolé 210 kepényi adot
fizetd Nagymihaly is csak 28 garas koriil fizetett az 1330-as években, tehat
kétszerese lehetett a koriilbeliil az atlagos Csire-birtoknak megfelel6
Monostorpalyinak lélekszamban a kés6bb jelentds szerepre tord mezdvaros.

201, 275. o. A Foris Anna — Kertész Janos éltal kozolt 92 kepés adat Hosszlpalyinal nem
megalapozott, még akkor sem, ha 6sszeadjuk a harom Akos-rokon — feltételezett — palyi
részeit. Foris — Kertész: ,,Bihar varmegye kozségei”, in Ladanyi Miksa — Ladanyi Istvan —
Nadanyi Zoltan (szerk.): Bihar varmegye (Magyar varosok és varmegyék monografiaja),
Budapest 1938, 488. o.; Vende is kiemeli, hogy a vidék legnagyobb faluja Bagos volt a
XIII. szazad végén: Vende Aladar: ,Bihar varmegye kozségei”, in Borovszky, MVV,
Bihar, 88. o.
"¢ Az 1311-12-es vienne-i zsinat altal elrendelt papai ad6 beszedése, XXII. Janos 1331-es
tjabb folszolitasara 1332-37 kozott tortént meg Magyarorszagon, az adoszedok jelentései
alapjan rendelkeziink adatokkal. Kiadva: Rationes Collectorum Pontificorum in Hungaria.
Pdpai tizedszedbk szamadasai, 1281-1375 (Monumenta Vaticana Historiam regni
Hungariae illustrantia, Series I. Tom. 1.) [reprint: sor. szerk. Varszegi Asztrik — Zombori
Istvdn], Budapest 2000 (a tovabbiakban Rationes Collectorum), 42, 54, 65, 71, 80, 85;
Bunyitay, III. k. 254, 195. o.
"7 Jako, 35, 282. o.
'l:: Egy évvel késtbb csak 33 garas. Rationes Collectorum, 43, 57. o.
o Rationes Collectorum, 43-44, 56-58, 65-66, 79-80; Bunyitay, III. k. 201. o.

Rationes Collectorum, 43, 54., 57, 65, 79, 85; Bunyitay, III. k. 288. o.
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Ugyancsak 20-at fizetett a jelentés Szalacs is, Szepes pedig 16-ot.'*' Az
adott régi6, Kozépnyir és Ermellék-Cserhat (illetve a Kékkallo-Er vidéke)
falvai koziil 6sszehasonlitasképpen Pércs és Gyapoly is 5 garast fizetett;'®
Esztar 15-6t, Tépe 8-at, Uj-Marja 9-et, Gaborjan 12-6t, Herpaly 14-et,
Artand 9-et. Még Székelyhid is mindossze 10 garassal lett osszeirva.'®

Osszegzésiil azt mondhatjuk, hogy az uradalom falvai — melyek
tobbsége a varad-debreceni nagyuton vagy annak kozelében helyezkedtek el
(Debrecen—Pércs—Bagos—Konyar—Esztar—Vasad-Omarja—Adam-—
Cséfanhida—Piispoki—Varad) — a XIII. szdzad végén, a XIV. szdzad elején
mar a megye északi részének jelentOsebb, az atlagosndl nagyobb
lélekszammal rendelkezé telepiilései kozé tartoztak. A demogréfiai
viszonyokro6l alig rendelkeziink adatokkal. Moédy Gyorgy szamitasait
folhasznalva, amit az 1330-as évek tizedjegyzéke alapjan készitett,
megbecsiilhetjiik egyes helyek népességszamat (pl. Bagos: 330; Pocsaj:
380).'% Jelentdségiiket csak novelte Debrecen és Varad gazdaségi
szerepének a megndvekedése a XIV-XV. szazadban: a Berettyon létesiilt
atkelohelyekkel, Esztarral és Pocsajjal a teriilet a Tokajt és Felso-
Magyarorszagot Erdéllyel, az Erd6haton tali térséggel, Sebesvar illetve
Belényes iranyaban Osszekotd uthalozat része lett. Itt mentek keresztiil, a
Beretty6 — Er — Korosok mocsarain szaraz atkelést biztosité szigeteken 4t a
Kolozsvar felé tarté kereskedok.'®

Az 1552-es dikalis osszeirasban — a XIV. szazadi papai adojegyzék
utan ez az egyetlen, amib6l az uradalom nagysagara kovetkeztetni tudunk —
Hosszipéalyiban 43 és 5 puszta, Monostorpalyiban 30, Almosdon 23,
Konyaron 35, Bagoson 33 és 3 puszta, Fejérton 19, 1 puszta (és 6
szegénysége miatt adokedvezményes jobbagy), Kakaton dsszesen 15 porta;
Keszin 18, Osin minddssze 8 porta, Pocsajon 37, Vértesen 28 van, s
Nagymihalyfalvan 18,5 portat irtak ossze.'®® Hogy Bihar megyében és a
szlikebb térségben milyen ,stdtusa’ volt az uradalomnak, arra is a

181 Rationes Collectorum, 43, 55, 81. o.

'8 Rationes Collectorum, 43, 56, 64, 79, 85: Bunyitay, III. k. 287. o.

'® Rationes Collectorum, 43, 44, 55, 56, 79, 80, 86. 0. (Gaborjané 20-ra nétt 1336-ra);
Foris — Kertész, 483. o.

¥ Mody 2000, 50. o.

'® Gyorffy, AMF, Bihar vm., térkép

186 Reiszig Ede: ,,Bihar varmegye térténete”, in Borovszky, MVV., Bihar, 501. o.; Maksay
Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kozepén I-11., Budapest 1990, 1. k. 196-
234. o. ’
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leghitelesebb forras a papai tizedjegyzék és az 1552-es dikalis 6sszeiras.
Bihar megye €észak-északkeleti részén — vagy hasznaljuk inkabb Jaké
osztalyozésat a telepiilési vidékeket” illetden: az Ermellék—Kozépnyir—
Cserhdt régioban — azaz, hozzdvetblegesen a Berettyotol északra —
kiemelkedd helységek voltak Derecske (190 porta), Szovat (129), Szalacs
(100), Nagyléta (100), Dioszeg (99,5). A masodik vonalba tartozott Piskolt
(85) Szepes (71), Ebes (61), Csatar (61) stb. A Csire-falvak masodik vonal
aljan helyezkedtek el, nagyjabol a kbzépmezony élén, s hasonld szerepet
toltottek be, mint példaul Bérand (51 porta), Bajom (35), Egyed (33),
Keserii (44), Gyapoly (34), Ottomany (31), Galospetri (43,5) vagy Tarcsa
(33). Sot, a kozépkori terminologia altal idénként _varosnak titulalt
helységeket portaszdmban meg is el6z6tt meg néhanyuk Ermellék—Cserhat—
Kozépnyir vidéken, példaul Székelyhidat (33 porta) vagy Nagymihalyfalvat
(14,5). Ami a legfontosabb azonban, hogy a sziikebb régioban e telepiilések
jelentésebbek voltak, legalabbis a portaszam alapjan, mint akar Hencida (17
porta),mEsztér (17,5), Vamospércs (18), Bank, Szentpéterszeg, vagy
Halép.

"7 Maksay, 1. k. 196-234. o.



AZ OROSZ DIPLOMACIA ES A
HABSBURG BIRODALOM 1867-BEN

CZOVEK ISTVAN
Miskolci Egyetem, Egyetemes Torténeti Tanszék

A cimben jelzett tag témakoron beliil két 1ényeges kérdést kivanok érinteni,
oly modon, hogy kronologiailag kettéosztom az 1856 és 1917 kozétti orosz
diploméciai idészakot. fgy 1856 marciusa és 1870 oktobere kozé teszem az
els6 szakaszt, a masodik etapot pedig 1870 és 1917 hatarolja. Az el6bbi az
erdgyljtés, mig az utobbi az 0 orosz szovetségi tombpolitika ideje. Az elsd
korszakb6él kiemelem az 1867-es évet, amely két jelentds eseményt
tartogatott a Habsburg Birodalom, s talan Eurépa (igy Oroszorszag) szamara
szintén. Elséként az osztrdk-magyar kiegyezést, amely egy elég hosszi
torténelmi  egyeztetési folyamat zardakkordja, s egyben ujabb
megprobaltatasok kezdete volt. Masodsorban pedig a Habsburg Birodalom
nemzetiségei tekintetében figyelemre méltd moszkvai Szlav Kongresszust,
amelynek elézményei szintén évekkel korabbra nyulnak vissza. A két
esemény egy ponton biztosan érintkezik egymassal: ugyanis a kiegyezéssel
elégedetlen, remeényeiben csalodott szlavok mentek Moszkvaba.

Foltehetjiik a kérdést: dehat milyen is volt Oroszorszag kiilpolitikaja
az adott idoszakban, amelynek kezelni kellett szamos egyéb probléma
mellett a szlavok ligyét is?

Le kell szégezni, a diplomaéciai retorikat Anglia (dltaldban a Nyugat)
és Oroszorszag esetében eltéréen kellett alkalmazni. A kozvélemény
Oroszorszagban fontos volt, de nem jatszott perdontd szerepet — habar
ennek mértéke megitélésében komoly vitak vannak.' Az érvekkel az adott
id6szakban nagyrészt Gorcsakov kancellart, vagy még inkabb a cart kellett
jobb belatasra birni. Ezért a diplomaciai események vizsgalatanal személyes
folkésziiltségiikre foltétleniil ki kell térni.

A birodalom élén 1855-t6l kezdve II. Sandor allt, akirol
Niederhauser Emil a koévetkezoket irja: ,,1I. Sandor uralkodasa a nagy
nemzeti megalaztatassal kezdddik, a krimi haborut kdvetd parizsi békével,
és egy masik nemzeti megalaztatassal végzodik, a berlini kongresszussal.

' Tébbek kozott Frankel, Emil: Offentliche Meinung und internationale Politik, Tiibingen
1962; Dibszegi, Istvan: A hatalmi politika masfél évszazada, Budapest 1994; Czévek
Istvan: Hatalom és kézvélemény I1. Sandor koraban, Nyiregyhaza 2001.
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Hogy ez nem fosztotta meg Oroszorszagot teljességgel sok vérrel kivivott
eredményeitol, azt a kortarsak kevésbé értették meg, mint az utdkor, bar az
sem szeretett megbékélni vele.”® Sandor apja, 1. Miklés car a korabeli
Eurdpa egyik, ha nem a legkonzervativabb uralkodoja, gondot forditott ra,
hogy fiat, Alekszandr nagyherceget a lehetd legalaposabban folkészitse
leend6 birodalma kormanyzasanak nehéz feladatara.

Az Orosz Birodalmon beliili tijékozodas utan 1839-ben egy eurdpai
korutazas kovetkezett, ami ugyanigy része volt a nevelési programnak, mint
a nyelvek tanulasa. Alekszandr érdeklodéssel szemlélte az eurdpai udvarok
életét, szokasait, de nem kevesebb kivancsisaggal szemlélték 6t is a kor
nevezetes személyiségei. Kiilfoldi itjai soran még apjaval jart Berlinben és
Stockholmban, majd egyediil Svajcban, Daénidban, Ausztridban,
Hollandidban, Amerikaban — de nem kereste fel Franciaorszagot. Utazasa
soran szamos kitiintetéssel és diplomaval kedveskedtek neki, igy pl. tagja
lett a dan miivészeti akadémianak, Oxfordban pedig jogi doktoratust kapott.
I. Miklos 1855. marcius 2-4n meghalt, de halala el6tt elégedetlenségének is
hangot adott: ,,Atadom neked birodalmamat, de sajnos nem olyan rendben,
mint szeretném. Sok gondot és munkat hagyok rad” — mondta fianak >
Sandor valoban olyan gondokat 6rokolt, amelyek megoldasatdl Oroszorszag
egész jovoje fliggott. Mielott azonban a belsé problémakra fordithatta volna
a figyelmét, be kellett fejezze az apjatol sulyos teherként 6rokolt krimi
haborut. Ez tobbszoros konfliktust jelentett az 0j car szamara. Nem segitette
a dontés meghozatalaban a kozvéleménynek azon része sem, amelynek
$z0sz0l6ja Occse, Konstantin volt — dket feleldsség nem terhelte a dontések
miatt.

Sandor, aki maga is szeretett volna gy6ztesként kikeriilni a
haboribol, szinte sajat magat legy6zve sorolta fel occsének azokat az
érveket, amelyek a béke alairasat indokoltdk. Az 6zvegy carné lakosztalya
tehat, ahol a heves vita zajlott, az 0j car els6 komoly dontésének szintere
lett. Itt hatarozta el, hogy barmilyen fajdalmas is, alairja az Oroszorszag
tekintélyét erGsen megtépazd, de a tovabbi fejlodést nem akadalyozé
békefoltételeket. A békekotésre 1856. marcius 30-an Parizsban keriilt sor,
Sandor pedig kialtvanyt tett k6zz¢, amelyben kozolte az eseményt, s igéretet
tett: minden erejével azon lesz, hogy az orszag belso életét rendbe hozza, s

? Czovek Istvan: Oroszorszdg kiilpolitikdja II. Sdndor kordban és a kozvélemény,
Nyiregyhaza 1996 (Niederhauser Emil elészavaval), 5. 0. *
3 Grey, Jan: The Romanovs, London 1971, 292. o.

s
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Oroszorszagban szilard politikai és gazdasagi rendszert alakitson ki. A
valtozas egyébként bizonyos teriileteken, igy a kiilligyeknél is mar a
deklaracio elott megmutatkozott. Azonban a car elképzeléseinek
keresztiilvitelében rendkiviili erére lett volna sziikség, olyanra, amellyel
sandor nem rendelkezett. G.L. Granville, Viktoria brit kirdlyn6 kovete, aki
részt vett a koronazasi szertartason, ezen szavakkal jellemezte: ,,Joszandék,
de gyenge mint a viz. Intelligens, szeretetre méltd ember, de ez kevés
azokhoz a feladatokhoz, amelyeket jol kell megoldania. Ott, ahol az
uralkod6 egyszemélyben dont minden fontos kérdésrdl, és nincs olyan
alkotmanyos rend, amely bizonyos értelemben kontrollalna tetteit, ott ez a
tulajdonsag hatrany, nem pedig elény.™

Kiilondsen Anglia maradt oroszellenes pozicioban. Anglia szerint
Oroszorszag ,.egy nagy zord arnyé€kos erdd, amely kotlosként iil Eurépa és
Azsia felett és nincs ember, aki tudja réla, vajon erds-e vagy gyenge?””

Oroszorszag, Ausztria és Poroszorszag szovetsége végleg szétesett.
1. Sandor kiilpolitikajanak kozvetlen célja az volt, hogy szovetségeseket
talaljon a két nagy ellenséggel, Angliaval és Ausztridval szemben, s ezt
kovetéen megvaltoztassa a parizsi béke cikkelyeit.

Ha tehat a vilagban megvaltoztak az erOviszonyok, meg kellett
valtozni az orosz kiilpolitikanak is. Nesselrode és kozvetlen kornyezete erre
a célra természetszeriilleg nem volt alkalmas. Az eloregedett kancellar persze
orommel vette at 0jabb kitiintetését az 0) cartol, de ezzel egyiitt tavozni
kellett pozicidjabol. A.M. Gorcsakov mar 1856 marciusatdl Pétervarott élt.
Neve jol ismert volt az udvarban, mély hatast tett a bécsi targyalasokon
tanusitott keménysége, foként az Gn. el6keld orosz nemest hazafiakra. Nem
volt titok osztrakellenessége, s az, hogy egyaltalan nem a nesselrode-i
politika hive.

Alekszandr Mihajlovics Gorcsakovot 1856. aprilis 15-én kinevezték
kiiligyminiszternek. J. Grey szerint ¢ volt a teljes felelos a kiilpolitika
alakulasaért. ,Hatasosan bobeszédii ember volt, akinek a diplomaciai
francia nyelv ismerete elhomalyositotta igazi képességeinek hianyat. Sandor
meghallgatta nemcsak az 6, de masok tanacsait is, és egyediil hatarozta el a
kovetendd politikat.”® Nyilvan ez a vélemény csak egy a sok koziil, de az
biztos, hogy a hetvenes években Gorcsakov pozicidja rendkiviil

* Mosse, Verner Eugen: Alexander 11. and the Modernisation of Russia, London 1958, 42,
0.

5 Grey: i.m., 302. o.
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megerds0dott. Az orosz diplomatak kozott Gorcsakov — a jeles német
torténész D. Beyrau szerint — kevés tekintéllyel birt: ennek egyik oka
lehetett az is, hogy er6sen fiiggott a car kegyétdl.” Potencialis rivalisanak A.
Budberg és N.P. Ignatjev szamitott. Mindkettot igyekezett tavoltartani az
udvart6l. Egészen biztos viszont, hogy mindig elkeriilte az orosz korméanyon
beliili partok kozotti elkotelezettséget.

Barhogyan is alakultak, fejlédtek a politikus tulajdonsagai, 6
elsdsorban a car, az uralkodé (goszudar’) szolgal6janak érezte magat.
Simulékony természetével minden szakaszban alkalmazkodni tudott a car
akaratahoz és a kiilpolitika — nem Oroszorszagtdl fiiggdé — koriilményeihez.
Egy olyan szolgal¢ arisztokrata volt, aki allasat a car kegyének koszonhette,
s ezzel a ténnyel nagyon is tisztaban volt. I. Sandor és 1. Miklds
egyeduralmi normain nétt fel, és a ,,szivacs” szerep, amit tetszés szerint ki
lehet csavarni, nem volt szamara visszataszitd. Biztosan voltak Gorcsakov
és II. Sandor kozott kisebb niianszok a politikai folfogas kérdéseiben — igy
pl. a lengyelek megitélésében, a poroszokkal valé kapcsolatban, s a
forradalmakat illet6en is, amiktdl egyebként Sandor annyira félt — ezek a
véleménykiilonbségek azonban nyiltan nem keriiltek felszinre.®

Gorcsakov, kinevezése utan, atszervezte a kiiliigyminisztérium
munkajat, amiben kivalo segitotarsanak bizonyult A.G. Zsomini baro, aki jo
stiliszta és tehetséges hivatalnok volt, ugyanakkor az 6 foltétlen hive is. A
carizmus korlatozott kiilpolitikai programja a kovetkez6 években foként a
rendkiviil bizonytalan bels6 helyzettel magyarazhatd. Az orosz diplomacia
elétt bonyolult foladat allt: anélkiil, hogy konfliktusba keriilne barmely
europai allammal, el kellett érnie a parizsi béke megvaltoztatasat, és teljes
mértékben helyre kellett allitani nagyhatalmi presztizsét, amelyre szamos
adottsag predesztinalta.

Az ) politikai foladatok a diplomaciai tevékenység uj modszereit
kovetelték meg. Miutan Gorcsakov kiiligyminiszter lett, hozzafogott a
hatalmas és merev diplomaciai apparatus atalakitasahoz. Azonban
Gorcsakov idején is megmaradt a kiilligyi apparatus rendi zartsaga. A
diplomaciai szolgalatban — Beyrau szerint — a nemzetkozi szarmazas alapjan
torténd kivalasztas tényleges valtozasokat alig hozott.” Mint ahogy mas

7 Beyrau, Dietrich: Russische Orientpolitik und die Entstehung des Deutschen

Kaiserreiches 1866-1870/71, Wiesbaden 1974, 25. o.
¥ Beyrau: i.m., 26. o.

®Uo.23.0. ,
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orszagokban is, a kiiliigyminisztérium, vagy ahogyan Katkov ir6nikusan ,,az
orosz iigyek kiilfoldi minisztériumanak” aposztrofalta, valéjaban a magas
arisztokracia kezében volt, akiket az uj aramlatok alig érintettek meg,
teljesen mindegy, hogy orosz vagy nem orosz szarmazasaak voltak."

Parizsban 1862-t0] 1868-ig Andreas Budberg, Bécsben 1864-1866
kozott Emest Stackelberg, F.J. Brunnov 1860 utan Londonban, Paul Oubril
1869-t kovetoen pedig Berlinben volt Oroszorszag kovete.

Gorcsakov 1856. augusztus 21-én Oroszorszag minden kiilfoldi
kovetségének és misszidjanak elkiildte koriratat, amely kotelezd jellegii
utjelzd kellett hogy legyen az orosz diplomaciai tevékenységben.
Mindenekelott kimondta a Szent Szovetség maradvanyanak egyértelmii
elutasitasait. A kozeljovoben Oroszorszag ugymond tartézkodik a
nemzetkozi €letben valé aktiv részvételtl. Az orosz kormanyzat el6tt az a
legfontosabb feladat, hogy az orszag belsd erejét fejlessze.

Ha 0sszehasonlitjuk Gorcsakov €s a masik jelentds XIX. szazadi
allamférfi, Bismarck egymashoz valé viszonyat, ez 1875-ig zavartalannak
tinik. Legalabbis Gorcsakov az els6 években csodalta berlini kollegaja
politikai képességeit. Az orosz kancellarhelyettes 1864-ben arrdl beszélt,
hogy a poroszok boldogok lehetnek, amiért Bismarckban egy ilyen ész
mellett a vaskaraktert is csodalhatjak. Az osztrak kovetnek 1866 januarjaban
bevallotta ,lelkesedését”, amit Bismarck ,,vallalkozé szellemii politikaja”
valtott ki benne. Gorcsakovtol szarmazik tovabba a bismarquer kifejezés is,
a gattalan politika megnevezésére.

Bismarck és Gorcsakov palyafutasanal figyelembe kell és lehet
venni, hogy sem a feladatok, sem pedig az uralkod6éhoz valé viszonyuldsuk
nem Osszehasonlithat6. Raadasul Gorcsakov kizarolag diplomata volt, és
csekély érdeklodést mutatott a belpolitikai kérdések irant. A korszak
Oroszorszaganak két jelentds politikusa, P.A. Valujev és D.A. Miljutyin a
szemére vetik, hogy teljesen ismeretlenek eldtte a belsé problémak.

Ausztria hiitlensége miatti bosszisagaban 11. Sandor és Gorcsakov
igyekezett Franciaorszagot elkiiloniteni Ausztriatol és Angliatol, mert latott
esélyt arra, hogy megvaltoztassa az akkori helyzetet. Nyugat-Eurépaban I1.
Sandor 1856 foliilvizsgalatanak kovetelésével eljutott odaig, hogy elfogadta
III. Napoleon terveit az 1815-6s hatarozatok kivizsgalasarol. A két uralkodo
kozotti stuttgarti taldlkozd 1857 szeptemberében megnyitotta az utat egy

" Uo.
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titkos szOvetség felé; 1859 marciusaban pedig megallapodas jott létre,
amiben II. Sandor megigérte, hogy joindulatd, semleges viselkedést tanusit
egy esetlegesen kirobban6 olasz habori esetén.'!

Viszont D. Beyrau szerint a Gorcsakov altal propagalt és
végrehajtott kozeledés Franciaorszaghoz megfelelt egyrészt a franciak
iranyaba terjed6 szimpatianak, de sokkal inkabb annak a j6zan, megfontolt
részrol nem az volt a cél, hogy ,,Eurdpa térképét megvaltoztassak — ahogyan
azt Gorcsakov 1856 elején III. Napodleonnak elmagyarazta —, hanem, hogy
Oroszorszag nyugalmat és id6t biztositson a belsé reformokhoz. "

Most pedig nézziik konkrétan az 1867-es évet, elsdként a moszkvai
Szlav Kongresszus és az orosz diplomacia viszonyat. Mint altalaban a tobbi
eurépai politikai kérdésben, a cari udvar és maga a car is e kérdéskorben
harom forrasbol tajékozodhatott, mégpedig a diplomaciai csatornan, az
ujsagok révén és a harmadik iigyosztaly megfigyelését folhasznalva.

Az osztrak birodalom és Oroszorszag etnikai térképe tarkasagaval
igen nagy hasonldésagot mutatott. Csupan emlékeztetdiil: Oroszorszag
europai teriiletén tizendt, Ausztriaban pedig tizenegy nemzet €s nemzetiség
élt. Erre utal Dioszegi Istvan, figyelemre mélté munkajaban: ,,A Habsburg
Monarchia és Oroszorszag szdmara a soknemzeti Osszetételbdl adoddan a
nemzetiségi politika jelentette a tulajdonképpeni politikat.”* A kiegyezéssel
a két legerdsebb nemzeti mozgalom alakitotta ki kétkdzponti birodalmat,
igy Bécsben és Pesten is hatarozottan elzarkoztak attdl, hogy a délszlavok
vagy a csehek a magyarokéhoz hasonl6 jogokat kapjanak.

Ha elfogadjuk azt a tételt, miszerint ,,egy-egy orszdg nemzetiségi
politikaja gyakorta a hatarokon til is figyelmet keltett”,'* akkor ez az
egymassal hataros Ausztria és Oroszorszag esetében egy tjabb bizonyitékat
adja annak, hogy sziikséges a kiegyezés és a Szlav Kongresszus
kolcsonhatasat vizsgalni. Oroszorszagban a széles korben megnyilvanulé
szimpatia a szomszédos allamokban é16 szlavok irant elképzelhetetlen lett
volna akar egy évtizeddel korabban is. Az orosz kormany nem akadalyozta
mindezt, holott a kiiliigyminisztérium teljes korii ellendrzést gyakorolt a
Moszkvai Szlav Segitd Bizottsag folott. Osszecseng ezzel egy néhany
évtizeddel késobb irt visszaemlékezés: ,Beust azt mondja, Miklos car a

"' Wolf, Siegmund: History of Italy, London 1970, 413-414. o.
2 Beyrau: i.m., 23. o. -
" Diodszegi Istvan: Ull6 és kalapdcs, Budapest 1991, 26. o.
14 ’
Uo.
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pénszlévizmus hatarozott ellensége volt, de 1I. Sandor, a megboldogult
uralkodd tett némi engedményt az Ausztria szamara veszélyes eszmének.”"®

John Grey torténész hires, Oroszorszagrol szol6 konyvében azt irja:
1. Sandor és Gorcsakov nem tamogatta a panszlavizmus [helyesebben a
;zlavoﬁlizmus, Cz. 1] érzelmes nemzeti koncepcidjat, de kénytelen volt
eltiirni azt, mivel az orosz tarsadalom egy jelent0s részére nagy hatassal
volt. A nyugati hatalmakat azonban ez az eszme megijesztette, mert
agresszivnek tartottak.”'® Ausztriat igen kozvetleniil érintette az esemény,
hiszen a hatarain beliil €16 szlavok valamennyien elfogadtak a meghivast.

A nemzetiségek elvarasai azonban, mint ezt latogatasuk egész ideje
alatt tapasztalhatjak, nem teljesiilnek. A szervezé szlavofilek hangoztatott
eszméi | inkdbb az orosz nemzetbe valé beolvasztasukat, mintsem jogaik
érvényesitését céloztdk, a hivatalos diplomicia pedig iigyesen kitért a
politikai kérdések eldl, hiszen egész Europa gyanakvassal figyelte 6ket a
szlav népek folotti hodito torekvésekért. Holott mar ekkor ugy gondolkodott
a bécsi orosz nagykovetség, hogy a csehek nemzeti torekvéseit
Oroszorszagnak nem kellene tamogatnia, gyongitve a Monarchia szlav
jellegét, sot oda kellene hatnia, hogy Csehorszigban a német befolyas
érvényesiiljon. Ha kicsit eldre tekintiink 1871-re, akkor vilagossa valik,
hogy Oroszorszag sajat érdekét szem elOtt tartva nem tamogatta a
nemzetiségi, foként a cseh torekvéseket. Egyrészt, mert ezzel egyiitt jart
volna, hogy a galiciai lengyelek tobb joghoz jutnak, s igy az oroszorszagi
lengyel teriileteken sem tarthatta volna magat a nyilt elnyomas. Masrészt:
»A trializmus és még inkabb a foderalizmus szlav karaktert adott volna a
Monarchianak, és ez orosz szempontbol nem volt kivanatos, hiszen a szlav
tobbségii monarchia komoly rivalisa lehet Oroszorszagnak a Balkanon.”'®

A szlav vendégek egy killdottsége majus 10-én latogatast tett
Gorcsakov hercegnél, majd Revertera nagykovetnél. A Gorcsakovnal tett
latogatas hangulata igen szivélyes, de formalis, minden eredmény nélkiili
volt. A tapasztalt diplomata még a cari audiencia iranti kérelmiikkel is az

13 Molcsanov, Alekszandr Nikolajevics: ,,Memoarii Bejszta”, Iszforicseszkij Vesztnik 28
(1887), 1V-V1. 677. o.

:f Grey: i.m., 303. o.

' Niederhauser Emil: ,,A szlavofilek torténetszemléletéhez”, AUD Seéries, Historica 5. sz.
(1966), 27-42. o.

' Centralniij Goszudarsztvenniij Archiv Rosszii (tovabbiakban CGARY), No. 597, op. no. 1,
jegy. hrany. no. 875, 206-211. Sz. Sz. Tatjiscsev jelentései a bécsi orosz nagykévetségrol.
Ld. még Diészegi: i.m., 45-46. o.
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osztrak nagykovethez, Reverterahoz iranyitotta 6ket. Majus 14-én Carszkoje
Szeloban fogadta ket II. Sandor, a liberator car. A szerb Polit-Desancié,
mint késébbi memoarjaban irja, kiilonos jelentOséget tulajdonitott ennek:
,Nehéz lett volna elképzelni, hogy az orosz céar fogadja az udvarnal a szlav
vendégeket, akik kiilfoldi alattvalok, anélkiil, hogy az adott allamok
nagykdvetei be ne jelentették volna 6ket. De az orosz kozvéleményt a szlav
vendégek foglalkoztattak, és 1I. Sandor ugy vélte, fontos hogy megtegye ezt
az engedményt népének.”'® Err6l taniskodik T.Sz. Vasziljev archimandrita
I1. Sandorhoz irt levele, amelyben a szlav iigy folkarolasara kéri. Véleménye
szerint a nyugati hatalmak, igy Franciaorszag és a papasag gyongiil, a jovo
kulcsa Oroszorszag és pravoszlavia kezében van. A cart érdekelte a kozlés,
mivel sajat keziileg irta a levél al4, hogy nézzenek uténa, ki ez a személy.*
A vasarnap reggeli istentiszteletet az udvari kapolnaban hallgattdk meg a
szlavok, majd a huszonegy tagh valogatott csoportot az Arany Terembe
vezették a cari fogadasra, amelyen az uralkod6 egész csaladja jelen volt.
Safarik iidvozolte valamennyiiik nevében a cart, majd mindegyikiiket
személyesen bemutattdk II. Sdndornak, aki néhany szivélyes mondatot
valtott veliik, s6t visszaemlékezett, hogy Palackyval mar talalkozott. Mig a
carné németiil csevegett a kiildottekkel az Arany Teremben, Il. Sandor
atlépett a kovetkez6 terembe, ahol a tobbi szlav vendég varta izgatottan.
Oket a kovetkezo szavakkal iidvozolte: ,,Udvézldm Onodket, Uraim! Boldog
vagyok, hogy valodi szlav foldon talalkozom Onokkel, szlav testvérekkel.
Remélem elégedettek lesznek a fogadtatdssal mind itt, mind Moszkvaban.
Még taldlkozunk.”?' A Bellevue Széalloba visszatérve azonnal lelkes hangu
taviratok mentek a hazai varosokba, amelyekben — az iires protokollaris
forma minden részlete mogott kiilonds tartalmat sejtetve — az irok
mindannyian kiemelték ,,a valodi szlav f6ldon szlav testvérek” szofordulatat
a carnak.

A kongresszus hatasat a szlav népekre azok sem tagadhattak, akik
ellenségei voltak, s6t 6k hangsilyoztak kilonosképpen. A kiildottek utazasa
valoban demonstracioként értékelhetd, foleg Ausztridval szemben, amely
ugyanebben a periodusban rendezte viszonyat a kiegyezésben a

'% petrovich, Michael: The Emergence of Russian Panslavism 1856-1870, New York 1956,
221. 0.

2 CGARF., No. 109, op. no. 4, jegy. hrany. no. 431, 12-16. o.

2 Czévek Istvan: , Der slawische kongreﬂ 1867 und Natlonahtaten des Habsburgerreiches”,
in Mitteilungen des Instituts fiir Osterveichische Geschlchtforschung, Bd. 103, Heft 1-2,
Wien — Miinchen 1995, 107. o.
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magyarokkal, lezarva ezzel egy idére a politikai jogok gyarapitdsa felé
vezetd utat a birodalom szlav t6bbsége elott.

Az 1867 utani Osztrdk-Magyar Monarchia etnikai Gsszetételét és
kozjogi viszonyait tekintve is kiilonGs képzédmény a korabeli Europaban.
goknemzetiségii, kétkdzponti monarchia, melyben az uralkodé személye
nem elegendd a teljes belpolitikai erdegyensuly létrehozasara. Az osztrak
kiilpolitika egyre erftlenebb kisérletei nem vetekedhetnek a nemzetallamok
hatékony  bels6 er6kre  tdmaszkodé  uralkoddinak  diplomaciai
eredményeivel.

Az 1867-es kiegyezést nemcsak a magyar kozvélemény, de egész
Eurépa politizalo tarsadalma is felemas érzésekkel fogadta. Ahogy a magyar
illetve az osztrdk politikai életben is voltak az eseménynek ellenz6i,
Eur6paban sem oOrilt mindenki egyértelmiien a Habsburg-haz (a
magyarokkal tortén6 megegyezés utdn miden valosziniiség szerint
bekovetkezd) megerdsddésének. Az utdbbiak kozé tartozott Oroszorszag is.

A kiegyezés és az orosz diplomacia vizsgalatdnal megint csak harom
forrastipusra tamaszkodhatunk, tehat az orosz ujsagirasra, azutin a
harmadik iligyosztaly dokumentumara, végiil a diplomaciai jelentésekre,
visszaemlékezésekre, naplokra. A harom forras sok teriileten Gsszefligg,
hiszen Gorcsakovot hihetetleniil érdekelte a réla alkotott vélemény és
altalaban a kozvélemény. ,,Nincs semmi bosszantobb annal, mint amikor a
kézvélemény apatikus, egykedvii”>? — mondta. J. Klaczkd, a car egyik neves
publicistaja azt irja rola: ,O az elsd orosz miniszter, aki nemcsak a
szalonok, de a kozonség szamara is talalt szavakat”” Oroszorszag
killigyminisztériumanak a gyakorlatban a Golosz lett a szdcsove,
ugyanezzel a céllal specialisan a kiilfold szamara adtdk ki a Nordot.
Természetesen a kiiliigyminisztert csak a nemesi elit, a moédosabb polgarsag
és értelmiség altal kialakitott vélemény érdekelte.

A Golosz,” Gorcsakov szocsove az osztrak-magyar kiegyezés
kapcsan igy fogalmaz: ,,A sors szétvalaszthatatlan egységbe forrasztotta az
Osztrak-Magyar Monarchia valamennyi részét, szétbonthatatlan csomova
kotozte Ossze a magyar nemzet és az osztrak uralkodohaz sorsat. Ausztria
szétesése muthatatlanul maga utin vonna a magyar nemzet pusztulasat is.”?

22 . .
2‘ Busujev: i.m., 76. o.
2; Klaczko, Josef: Zwei Kanzler, 278, 92. o.
Az orosz jsagokrol Id. részletesebben Czovek Istvan: Hatalom és kézvélemény 1.
.ZS'sdndor koraban, i. k., 9-26. o.
Golosz 1867. szeptember 1 (No. 229.)
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Ehhez illeszthetjik az orosz III. Ugyosztaly Magyarorszagrol késziilt
jelentését is. ,,Ausztria tart a szlav elemekt6l és az ortodox egyhaztol is. [...]
Persze nem a humanizmus vezeti Ausztria politikdjat, amikor javitani akar
ezeknek a keresztény népeknek a sorsan, hanem a politikai szdmités.”2
Ausztria szeretné megakadalyozni azt, hogy Oroszorszag egyediil rendezze
a porta és a keresztények ligyét, valamint ,,a magyarok egyaltalan nem
gondolkodnak az allam egységes érdekérdl”.?” A 429-es dokumentummal
szemben a 160-as szamu iratban egy masik vélemény is a car asztalara
keriilt. ,,Voltam Magyarorszagon és lelkesedem ezekért a szimpatikus,
ellenséges emberekért, még akkor is, ha a szlav iigy ellenségei. Tetszik
allameszméjiik és forré szeretetik a magyar allam irdnt. Tetszik
allamteremtd gondolateszméjiik.”2®

Az orosz periodikak, koztiikk a Golosz, harom témakart érintenek a
kiegyezéssel kapcsolatban: a horvatok sorsat, a csehek igényeit és altalaban
a kiegyezés értékelését. A Golosz, tehat Gorcsakov szocsdve, részletesen
targyalja a horvat kérdést, bemutatja szinte egész torténelmiiket. ,,A
horvatok jogosan haborognak — irja. — Megharagudtak Ausztridra és
Eurdpara, amiért azok elfelejtették e bator szlav nép érdemeit.”””” A horvat
kérdés megnyugtaté rendezése hozzatartozott a kiegyezés realizalasahoz,
mivel nem volt mindegy, milyen Magyarorszag belsoé szilardsaga, melyet a
horvatok kovetelései elég felemas helyzetben tartottak. ,Ha a szlavok
egyetértésben élnének, 6k lehetnének a legerdsebb nép — allitja a Golosz. -
Akkor pedig sem a horvatok, sem a szlavok jogait nem feng'egetné senki
részérél veszedelem. A tandcs tehat: egyesiiljenek a szlavok.”® Ez kedvenc
gondolata volt inkabb az orosz sajtonak, mint az orosz kormanykoroknek.

A lap igyekszik ellenérzést kelteni a magyarokkal szemben, és
kisebbiteni érdemeiket, mivel fo témaja a horvatok ,tragikus” sorsa, akik
hidba igyekeznek minden erejilkkel elémi azt az allapotot, melyet a
magyarok csak ugy ,,ajandékba” kaptak a bécsi kormanyzattol.

A kiegyezés és az orosz birodalom politikai kapcsolatira az elso és
nagyon fontos tajékozodasi lehetdség a diplomaciai kdrnyezet. Az orosz
levéltarakon kiviil tobbek kozott Bonnban a Kiiliigyi Levéltarban talalhato
egy iratkoteg, amely célzottan foglalkozik a kiegyezéssel. Terjedelmi okok

28 CGAR f. No. 109, no. 4, jegy. hrany, no. 168, 3. o.

27 CGAR f. No. 109, no. 4, jegy. hrany.,no. 429, 5. .

28 CGAR f. No. 109, no. 4, jegy. hrany.,no. 160. -
¥ Golosz 1867. junius 1/13 (No. 150.)
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miatt ebbdl az iratcsomobol csak egy dokumentumot fogok bemutatni.
Eszerint Reull pétervari porosz kovet 1867. junius 26-an elkiildott
tavirataiban megjegyzi, hogy az 1867. jinius 24-ei rendelkezést postai uton
kapta meg, mivel olyan informacidkat tartalmazott, amit idézem: ,,csak
nekem szantak, igy sem Gorcsakov hercegnek, sem mas illetékesnek nem
szoltam Werther megfigyelésér6l”.*! Tudni kell, hogy Karl von Werther,
poroszorszag, majd az Eszak-Német Szovetség bécsi kovete, aki mas
diplomatakkal egyiitt részt vett a pesti kiralykoronazason, tapasztalatair6l
hosszu beszamolot irt Bismarcknak, aminek lényege az volt, hogy a magyar
lakossdg minden rétege halaval viseltetik Poroszorszag irant. A korabeli
magyar megnyilatkozasok ismeretében Werthert vagy félrevezették, vagy
félreértett valamit. A 60-as évek Magyarorszagan kifejezetten averzidval
viseltettek a bismarcki Németorszaggal szemben. Bismarckot sokaig
erdszakos junkernak és a cari Oroszorszag szallascsinaldjanak tartottak.
Mindenesetre Gorcsakov €s politikai mithelye nem kérdezte meg Reufit az
incidensrol.

A dokumentum tovabba szol a magyar radikalis part eréfeszitéseirol,
amelynek szerinte Kossuth és Perczel a szellemi vezetbje.> Ezzel
psszefiiggésben az orosz I1I. Ugyosztaly Velencében é16 lengyel emigrans
iigynoke a 162-es szamu iigyiratban a kovetkezoket irja: ,,A magyar
forradalmi part megegyezik a parlament bal szdrnyaval.”*?

A német diplomaciai iratban utaldst taldlunk tovabba arra is, hogy a
magyarorszagi Félegyhazan a bécsi hatalom kémeit a radikalisok
megprobaltak letartoztatni, s a tomeg és a l6fegyverét hasznalé hadsereg
kozott iitkdzetre keriilt sor. Reufl megerdsiti, hogy a Kossuth mellett izgatok
nem szenvednek pénzhianyban, és az a gyanl, hogy az orosz kormany
mellett a poroszoktol is befolyik erre a célra pénz. Ehhez kapcsoldédnak a
IIl. Ugyosztaly 162-es szamu iigyiratdban leirtak: , Egyediil Kossuth tudja
tizbe hozni a magyarokat szavai és irdsai varazsaval, egészen a
fanatizmusig.”* Osszességében a német levéltari anyag egyrészt bemutatja
Gorcsakov diplomaciai kozlekedésének formait, mechanizmusat ugy, hogy
nemzetkdzi kornyezetbe atviszi az eseményeket. Masrészt a diplomatak

*! Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes Bonn (tovabbiakban PA Bonn), Russland
?2429, 26. Juli 1867, 97. o.
. PA Bonn, Russland 8429, 26. Juli 1867, 100. o.

CGAR f. No. 109, no. 4, jegy. hrany, no. 162, 1. o.
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ko6zotti egyiittmiitkodést is vazolja.

A Habsburg Birodalom és Oroszorszag viszonya korszakunkban
tehdt rendkiviil sajatosan alakult. A kiilonlegességet az jelentette, hogy a
kiegyezés kovetkeztében kétkdozpontiva valt Osztrak-Magyar Monarchia
két feléhez Oroszorszag nem tudott azonos moédon kozeledni, és ennek a
felemas kozeledésnek a fogadtatasa is kiilonboz6 volt a két fél részérol. A
magyarok esetében szinte egyértelmil elutasitassal talalkozott az orosz
kormanyzat, mig az osztrak politikai élet bizonyos korei az orosz szovetség
gondolatat be tudtak illeszteni diploméaciai elképzeléseikbe.

A két szomszéd allam kapcsolatait meghatarozta az a tény is, hogy a
szoban forgd 1doszak egyik legfrekventaltabb kérdése a nemzeti
onrendelkezés volt. Mivel mindkét birodalom teriiletén szamos, az
onrendelkezés kiilonboz6 fokan all6 nemzetiség ¢€lt, a hozzajuk valé viszony
a belpolitika egyik meghataroz6 tényezojévé is valt, s érthetd, hogy
érzékenyen reagaltak egymas ilyen iranyu intézkedéseire. Nem véletlen
tehat az osztrak-magyar kiegyezés, egyaltalan az osztrak kiilpolitika iranti
fokozott orosz érdeklodes.



HATALOM ES TORZSI RENDSZER
A MASODIK TURK KAGANATUSBAN

DOBROVITS MIHALY
Miskolci Egyetem, Egyetemes Torténeti Tanszék

A tudomanyos irodalomban régi és elhuzod6 diszkusszid zajlik arrol,
milyen volt a régi Belso- Azsia birodalmaiban a hatalom Jellege Kiemelt
hely illeti meg a vizsgéalodasnak ebbol a szempontjabol a régi tiirkoket, az
els6 olyan népet amelyrol bo és jol olvashatd belso és kiilsé forrdsanyag
maradt rank.

A magyar tudomanyos irodalomban két évtizede etalonnak szamit
Vasary Istvan tanulmanya, mely szerint a Tiirk Birodalom belsé hatalmi
szervezete még nem volt sem territorialis, sem allami. Bar a régi tirkok
tisztelték és szentnek tekintették hazajuk foldjét (yver sub; tirk idug yeri
subi), de elképzeléseik szerint a birodalom (e/) igazi alapjat a kagan (gayan)
és a nép illetve tdrzsszovetség (bodun) kozti kapocs jelentette.

Ami a nyugati szakirodalmat illeti, 1961-ben a francia René Giraud
gy irta le a tiirk birodalom szervezetét, hogy a bodun nem mds, mint a
torzsszovetséggel (el) azonos kagant elismerd torzsek szovetsége, koznép.
Ezzel szemben az e/ nem mas, mint a kdznépen uralkodo politikai szervezet,
az allam.” A torzsi rendszer alapvetd fontossagara Bels6-Azsia népeinél mar
1963-ban felhivta a figyelmet az amerikai Lawrence Krader;’ a német
Gerhard Doerfer pedig amellett tette le a garast, hogy a ,,birodalom” értelmii
otorok el eredeti jelentése ,béke’ lehetett.’ Ebb6l indult ki az akkor még
Amerikaban €16 Omeljan Pritsak pax nomadica elmélete.’ Pritsak szerint a
nomad birodalom olyan torzsek gyiilekezete, amelyek kozott a kagant ado
karizmatikus klan és egy altalaban idegen (a tiirk6k és az ujgurok esetében

' Vasary 1. ,Nép és orszag a tiirkoknél”, in Tokei F. (szerk.): Nomdd tarsadalmak és
Jllamalakulatok (Korosi Csoma Kiskonyvtar 18, Budapest 1983), 189-213. o.

? Giraud, R.: L 'Empxre des Turcs célestes: Les régnes d’Elterich, Qapghan et Bilgid (680-
734). Contribution a l’histoire des Turcs d’Asie Centrale (Paris 1960), 68-70. o.
} Krader, L.: Social Organization of the Mongol-Turkic Pastoral Nomads (Indiana
Umversny Publications, Uralic and Altaic Series, vol. 20), The Hague 1963.

Doerfer G.: Die tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, 11. k., 195. o.

> Pritsak, O.: The Origin of the Rus’ I.: Old Scandinavian Sources other than the Sagas
(Cambndge/Mass 1981), 10-20. o.; ub.: ,,The distinctive features of the Pax nomadica”,
Fasoli, G. (ed.): Popoli delle Steppe: Unni, Avari, Ungari; 23-29 aprile 1987 (Dettimane di
Studio del Centro Italiani di Studi sull’alto medioevo XXXV, Spoleto 1988), 749-780. o.
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szogd, a kazarok esetében zsid6) kereskedd-arisztokracia teremtett békét a
kereskedelmi forgalom folviragoztatasa érdekében.

A kereskedelmi forgalom szerepét kiemelte az amerikai Thomas J.
Barfield is.° Véleménye szerint a nagy nomad birodalmak létrejottét az
motivalta, hogy az er6sebb szomszéd, nevezetesen Kina anyagi javaibodl
csak ugy részesiilhettek a létszamban csekélyebb nomadok, ha er6s
birodalmat szervezve, a meglepetésben €s a gyorsabb lovas taktikaban rejlo
er6folényt kihasznalva, tavoli rajtaiitésekkel probaltak Kinat sakkban
tartani. Ezt a stratégiat Barfield angolul ,outer frontier strategy” néven
emlitette. (TObbé-kevésbé pontos magyar forditdsban: a hataroktél tavol
maradas stratégiaja.) Ugyanakkor, véleménye szerint, a Kina északi hatarai
mentén €16 barbaroknak, kiilonosen a hunoknak nem allt érdekiikben Kinat
meggyongiteni (netan az orszagba betelepedni), elvégre egy erds Kina
tobbet adhatott. A hatar és a szomszédsag birodalomszervezd hatasat
hangsiilyozta a Tajvanon €16, Japanban tanult és eredetileg bels6-mongol
szilletésii Sechen Jagchid is. Az 6 eredetileg kinaiul publikalt tanulmanyai
V. Symons kozremiikodésével lattak angolul napvilagot.” Jagchid szerint a
kinaiak és nomad szomszédaik kozotti harom legjellemzébb kapcsolati
forma a hatarmenti piacnyitas, az ad6-ajandék viszony és a dinasztikus
hazassag volt. Ugyanakkor a barbarok és a kinaiak egyarant az ligymenect
normalis részének tartottak a haborikat. A pedans kinaiak osztalyoztak is e
barbar betoréseket: lio-pien (hatarmenti zsdkmanyolas), rtao-pien
(hatarmenti rablas), k'uo-pien (hatarmenti behatolas), ta-zsu (nagyobb
invazio), sen-zsu (mélységi invazid), ta-kii zsu-k'uo (tobblépcsbds
hadmozdulatok).?

Az amerikai Peter B. Golden szerint a birodalom alapjat a kagan és
az altala kéviselt karizmatikus klan (dinasztia) tekintélye jelentette, anyagi
alapjat pedig éppen a kagan illetve a karizmatikus klan vezette hadjaratok
jelentették. Golden elméletének 0jdonsagat az jelenti, hogy hangsilyozza: a
birodalmon beliili térzsek nem egyforma kapcsolatban alltak a kagannal és a
vezértorzzsel. Akadtak olyan torzsek, amelyek a vezértorzzsel fratria-
kapcsolatban alltak, és ekképpen modjuk nyilt kozvetlen hazassagi

¢ Barfield, Th. J.: ,,The Hsiung-nu Imperial Confederacy: Institutions and foreign policy”,
Journal of Asian Studies XLI (1981), 45-61. o.; ud.. The Perilous Frontier: Nomadic
Empires and China, 221 BC to AD 1757, Cambridge/Mass. — Oxford 1996.

7 Sechen Jagchid — Symons, V.: Peace, War, and Trade 4long the Great Wall: Nomadic-
Chinese Interaction through Two Millennia, Bloomington — Indianapolis 1989.

# Jagchid-Symons: uo., 24. o. ’
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kapcsolatba lépni a kaginnal és csaladjaval. Akadtak torzsek, amelyek
snként meghodolva a sajat vezetdik alatt alltak, sikeresen megérizve belso
szervezetitket. Akadtak torzsek, amelyeket erével hoditottak meg, vezetd
rétegilk helyébe pedig ujakat telepitettek. Ezek alatt a torzsek alatt
helyezkedtek el a birodalom vazallusai, még alattuk pedig a szolgarendiiek.”

A magyar Sziics Jené mar 1970-ben sikerrel alkalmazta Reinhard
Wenskus gentilizmus-elméletét a honfoglalé magyarsag viszonyaira.'® A
Wenskus altal kidolgozott, Sziics altal pedig tovabbfejlesztett gentilizmus-
elmélet alapvetd terminusa a latin gens, ,,nemzetség”. Wenskus elmélete
szerint a Nyugat-Romai Birodalmat meghddité german népek olyan torzsi-
nemzetségi szervezetben éltek, amelyeket a kozos nyelv és kultira, valamit
egy kozos (imaginarius) eponim &st6l val6 leszdrmazas tudata tartott dssze.
A gentilis kbz6sség (Gentilverband) a maga egységét a kozds Ost és a téle
leszarmazott tovabbi eponim 6soket bemutaté legendakban fejezte ki.
Amennyiben 0j csoport csatlakozott a k6zosséghez, akkor az 6 leszarmazas-
torténete is folkeriilt a kozos csaladfira.'' Ez az eredetlegenda-tipus jol
ismert a torok és mongol népek kozott is. A torok népek legendai koziil
folemlithetjiik Oguz kagan magyarul is olvashat6 legendajat, de 4 mongolok
tithos torténete is egy hasonld leszarmazas-torténettel veszi kezdetét.”
Erdekes, hogy a régi tiirkokkel kapcsolatban hasonlé eredetlegenda-tipust
nem ismeriink az oOtorok rovasfeliratokrol. Rogzitették viszont hasonlo
etnogenetikus legendaikat a kinat forrasok."

Wenskus gentilizmus-elmélete megtalalta a maga folytatasat olyan, a
kozépkori lovas nomadokkal foglalkozo német torténészek munkéssagaban,

% Golden, P. B.: ,Imperial ideology and the sources of political unity amongst the Pre-
Cinggisid nomads of Westem Eurasia”, Archivum Eurasiae Medii Aevi II. (1982), 37-76. o.
' Sziics J.: ,,Gentilizmus. A barbar etnikai tudat kérdése (A kozépkori nemzeti tudat
prehisztorikuma)”, in 4 magyar nemzeti tudat kialakuldsa (szerk. Zimonyi Istvan), Szeged
1992.

"' Wenskus, R.: Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der friihmittelalterlichen
%entes, KéIn — Graz 1961. .

»0guz kagén legendaja” (ford. Kakuk Zsuzsa), in Kakuk Zs.: Orok kébe vésve. A régi

torék népek irodalmanak kistikre (Budapest 1985), 310-318. o.; A mongolok titkos
torténete (k6zzéteszi Ligeti Lajos), Budapest 1962.
" Liu Mau-tsai: Die chinesische Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken (T 'u-kiie) I-II.
(Géttinger Asiatische Forschungen 10, Wiesbaden 1958, a tovabbiakban: LMT), 6, 40. o.;
Sinor, D.: ,The legendary orgin of the Turks”, in Zygas, E. — Voorheis, P. (eds.):
Folklorica. Festschrift for Felix J. Oinas (Indiana University, Uralic and Altaic Series 141,
Bloomington 1982), 223-257. o.; Harmatta J.: , A tirk6k eredetmonddja”, Magyar Nyelv
XCV (1999), 385-397. o.
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mint Dieter Ludwig, Walter Pohl, Hansgerd Gockenjan.'* Ulla Johansen
szerint a birodalom (e/) nem mas, mint annak a klannak a vezetd agazata,
amelyet dinasztianak neveziink, ezzel szemben all a bodun, az alattvalok
csoportja. Természetesen 0 is hangsilyozta a tiirk tdrsadalom fdlé})itésének
szigorian nem teriileti, hanem vérségi koteléken alapulod jellegét."” Hasonlé
kovetkeztetésre jutott az eredetileg a mongol tarsadalom szervezetét kutatd
David Sneath is, aki szerint az el az elit szervezete, szemben a bodun
kéznépi szervezetével.'®

A Németorszagban él6 torok kutatond, Elgin Kiirsat-Ahlers
véleménye szerint azonban a birodalom (e/) fogalma mogiil nem hianyzott a
territorialitas aspektusa sem. Véleménye szerint az el eredetileg a birodalom
magteriiletét (Kernland) jelentette, és ez a fogalom szorosan sszefliggott az
6s0k, még pontosabban az O0soknek egykor menedéket nywjtd barlang
kultuszaval, amely a tiirkok altal szentként, a birodalom spiritualis
kozpontjaként tisztelt és a mai Hangaj-hegységgel azonosithaté Otiiken
(fidug] Otiikin yi¥) kultuszaval.” Minden tovabbi magyarazat nélkiil
kapcsolt territorialis jelentést az 6torok el (,birodalom’) fogalmahoz a német
Volker Rybatzki.'®

Két évtizeddel Vasary Istvin ma is sokszor idézett irdsanak
megjelenése utan, a magyar tudomanyossagban ujra osszefoglalta a témat
Zimonyi Istvan. Szilics Jendé hagyatanak kiaddjaként 6 1s Wenskus
gentilizmus-elméletét vette alapul. Véleménye szerint a tiirk birodalmisag
(el) keretei kozott részben vagy egészben tobb torzsszovetség (bodun) is
egyiitt élhetett, a birodalom az alattvaldknak a kagan és a karizmatikus klan

" Ludwig, D.: Struktur und Gesellschaft des Chasaren-Reiches im Licht der schrifilichen
Quellen, Miinster 1982; Pohl, W.: Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa, 567-822,
Miinchen 1988; Gockenjan, H.: ,Die Welt der frithen Reiternomaden”, in Eggebrecht, A.:
Die Mongolen und ihre Weltreich (Mainz 1989), 7-43. o.

15 Johansen, U.: ,.el und bodun”, in Rohrborn, K. — Venkeer, W. [Hg.]l: Memoriae
Munusculum. Gedenkband fiir Annamarie von Gabain (Verdffentlichungen der Societas
Uralo-Altaica 39, Wiesbaden 1994), 77-78. o.

16 Sneath, D.: ,Power centres and elite cultures: Notes towards a dualistic model of
Mongolian history”, in Humprey, C. — Bulag, U. E. — Pegg, C. (eds.): Inner Asia.
Occasional Papers, Vol 1,. Number 1, March 1996 (Cambridge), 101-107. o.

' Kiirsat-Ahlers, E.: Zur friihen Staatsbildung von Steppenvilkern. Uber die Sozio- und
Psychogenese der eurasischen Nomadenreiche am Beispiel der Hsiung-Nu und Goéktiirken
mit einem Exkurs iiber die Skythen (Sozialwissenschaftliche Schriften, Heft 28, Berlin
1994), 325-326. o.

'8 Rybatzki, V.: Die Tofiugug-Inschrift (Studia Uralo-Altaica 40, Szeged 1997), 77. o.
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(dinasztia) iranti hiiségeén alapult. A karizméjat és folhatalmazasat (qut, tkp.
szerencse’) az Egtol szarmaztaté kagin testesitette meg a birodalom
Ejnélléségét, modern terminussal élve a szuverenitasat.'’

Erdemes egy pillantast vetnink az orosz illetve szovjet
szakirodalomra is. Az oroszorszagi tudomanyossagban W. Barthold (V.V.
Bartol’d) volt az elsd, aki leirdssal szolgalt a tiirkok birodalmarél.
véleménye szerint a tiirk tarsadalom szigortan arisztokratikus elveken épiilt
fol, élesen elvalt egymastol a kagan kornyezetét alkoto nemesi osztalyt
(bdg) alkoto harom réteg (buyruq, tarqan, Sadapit) és a kdoznép (bodun)
1érsadalma.2° A maga idején nagy port vert fol a mongolista Vladimircov
néha még ma is emlegetett tézise a nomad tarsadalom feudalis voltarol.?' A.
N. Bernstam Osszefoglaldsa 1946-ban jelent meg a tiirkok és a jenyiszeji
kirgizek tarsadalmi és gazdasagi rendjérdl. Allaspontja szerint a tiirk
tarsadalom az osztalytirsadalomma alakulas korai fazisat jelenti
(panneinaccoBoe obiuectBo), amelyben alapvetd szerepet jatszott a
nemzetségi szervezet. Véleménye szerint az e/ (az altala hasznalt, elavult
atirasban dl) tOrzsszOvetségbol alakult olyan kora-allami szervezetté,
amelynek élén a kagan allott, s beletartoztak a tiirk térzsek, bar nem minden
torzs rendelkezett sajat ellel. A véleményét bemutaté abrabdl kideriil, hogy
az el és a koznép kozotti kapcsot voltaképpen a tdrzsi-nemzetségi
arisztokracia (bdg) rétege jelentette. A tiirk birodalmi szervezetet tobb,
egymast metsz0 halmazzal lehet leirni. A kagan és a nemzetségébdl valo
fotisztviselok (yabyu, sad) jelentették a birodalom vezetésének legfelsd
rétegét. Alattuk alltak a kagan altal kinevezett fOtisztvisel6k (tarqan,
buyruq, tutugq stb.), s O alattuk foglalt helyet a tdrzsi-nemzetségi
arisztokracia. E kett6s kotodésii réteg alkotta a torzsi-nemzetségi tarsadalom
torzseinek (bodun) el6keldit, alattuk helyezkedett el a koznép (gara
bodun).?

Az a mi, amely épp akkortajt szamolt le a ,,nomad feudalizmus”
elméletével, amikor az Magyarorszagon betort a tudomanyos koztudatba,

1 Zimonyi, 1.: ,,Bodun und El in Frithmittelalter”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae LVI (2003), 57-79. o.

n Barthold, W.: ,,Die historische Bedeutung der alttiirkischen Inschriften”, in Radloff, W.:
2Die alttiirkische Inschriften der Mongolei. Neue Folge (Sankt-Peterburg 1897), 1-36. o.

' Vladimirtsov, B.: Le régime sociale de Mongols. Le féodalisme nomade, préface par
René Grousset, Paris 1947.

bepuiuram, A. H.: Coyuanrbho-3koHoMuNecKuti cmpoi opxoHo-eHuceickux mwopok, VI-

VII aexos. Bocmouno-miopxcxuti kazanam u kupzusu (Moszkva 1946), 102-103. o.
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1959-ben jelent meg. Sz.E. Toliibekov miive az ujkori kazak tirsadalom
kapcsan kérddjelezte meg a hagyomanyos kazak tarsadalom feudalis, de
egyszersmind hagyoményos értelemben vett osztalytarsadalom voltat.
Véleménye szerint a kazak tarsadalombol eleve hianyzott a foldtulajdon, s
hianyoztak az ehhez kapcsolodd jaradékok is. Eppen ellenkezbleg, az
elékeldk voltak azok, akik gyakran kényszeriiltek koltséges vendégségekkel
biztositani alattvaloitk hiiségét, akik kozott nem valtak el egymastol a
fegyveresek és a kozpasztorok. Az irasbeliség hidnya okan csak a szébeliség
jelentette a szellemi kulturat. Toliibekov szerint ez a tarsadalom alapvet6en
»patriarchdlis-feudalis” volt, azaz a feudalis fiiggdségre jellemzé
viszonyokat ellensilyoztak a patriachalis kapcsolatok. Az irasbeliség és az
allando lakohely hidnya okan — igy Toliibekov —, a nomadok kozoétt amugy
is csak gyonge és idoleges allami hatalom johetett csak létre.”

Ugyanebben az évben latott napvilagot L.N. Gumiljov tanulmanya
is, amelyben a szerz0 azt kivanta bizonyitani, hogy a tiirk birodalomban a
dinasztia egyes tagjai tervszerii rendben telepiiltek szét a birodalom
teriiletén, abbol a célbol, hogy igy biztositsék a birodalom valamennyi
alattvalgja folotti ellendrzést a birodalom egész teriiletén. A szerz6 ezt a
rendszert a kijevi Rusz részes fejedelemségeihez, udjeljeihez hasonlitotta.**

Egy évre ra, hogy letette az asztalra maig alapvetd monografiajat a
tirkok és Nyugat-Belsd-Azsia kapcsolatairdl, Szergej Grigorjevics
Kljastorniij kiilon is 6sszefoglalta a tiirk birodalom vezértorzse, az A-si-na
nemzetség torténetét. Kljastorniij szerint az A-si-na nemzetség Osei 265
koriil vandorolhattak Kanszuba, amikor nagy tomegben telepiiltek a Nagy
Fal mogé a kiilonféle hiung-nu valamint a tolitkk fiiggd bels6-azsiai és dél-
szibériai torzsek. E hun eredetli csoportok itt 6sszekeveredtek kiilonféle, e
teriileten €16 nem-kinai és nem-hiung-nu Au (irani) barbarokkal, s igy alakult
ki a tiirk etnikai tradiciot és eredethagyomanyt 6rz6 As-si-na torzs magja.
Véleményét a késGbbiekben azzal egészitette ki, hogy az orchoni feliratokon
olvashatdé kok tirk bodun rejtélyes kok (,kék’) eleme voltaképpen a
vezértorzs illetve dinasztia szerepét betoltd A-si-na csoport nevére utal. E

B Tonmuibexos, C. E.: Obowecmaenno-sxonomuveckuit cmpou kazaxoe 8 XVII-XIX eexarx,
Alma-Ata 1959.

u I'ymunes, JI. H.: ,,Y aenpHo-1€CTBHYHAA CHCTEMA Y 'nopm( B VI-VIII Bekax”, Cogemckan
amuozpagun 1959/3, 11-25. o.
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kinai atirdsban meg0rz6tt név mogott Kljastorniij szerint egy tohar asena
( kék") elnevezést kell lassunk.

A hetvenes-nyolcvanas években Vajnstein, Markov és Hazanov
monografiai voltak azok, amelyek nem csak a keleti, hanem a nyugati
tudomanyossagban is alapveté kanonikus miiveknek szAmitottak.?®
Osszességében elmondhatjuk, hogy a nomad tarsadalom leirdsa 1ényegében
csak megfogalmazasbeli kérdésekben tért el keleten és nyugaton. Amit a
nyugati torténettudés a hetvenes-nyolcvanas évek oOta a ,gentilizmus”
kifejezéssel jelolt, azt keleti kollégaja a ,,patriarchalis-feudalis” és a ,,torzsi-
nemzetségi”’ kifejezésekkel irta koriil.

% Kk %k

Ami a tiirk kaganatus torzsrendszerét illeti, annak voltaképen csak egyetlen
részletes leirdsa maradt rank. A T'ang-hui-jao (,,T’ang-kori dokumentumok
gytijteménye”) cimii forrasgylijtemény Orizte meg szdmunkra a keleti tiirk
torzsek lovainak tamgait, ugyanez a forras irta koriil lakohelyeiket. A
kinaiak szdmara ugyanis létfontossagu volt, hogy azonositani tudjak a
tiirkoktSl vasarolt lovakat”” Forrasunk szerint az alabbi torzsek éltek a
Gobitdl északra:

2 Kaswrropuniit, C. T.: [pesnemiopxckue pyHuuecKue namammuuku KAk UCMOYHUK NO
ucmopuu Cpeoneti Asuu (Mockpa 1964), 108-114. o.; ué.: IIpobnemsl panHel McTopHH
ieMeHd TYpK «AuMHa»”, in Hoeoe 8 cosemckou apxeonozuu. Mamepuanu u
uccnedusanun no apxeonozuu CCCP (Mocksa 1965), 278-281. o.; ud.: ,,The Royal Clan of
the Turks and the problem of early Turkic-Iraniain Contacts”, Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae XLVII (1994), 445-447. o.; ub.: ,,Aus der alttiirkischen
Onomastik: Das Herrschergesclecht der ,Blauen Tiirken’ ”, in Demir, N. — Taube, E. (Hg.):
Turkologie heute — Tradition und Perspektive. Materialen der dritten deutschen
Turkologen-Konferenz, Leipzig 4-7. Oktober 1996 (Veriffentlichungen der Societas Uralo-
Altaica Bd. 48, Wiesbaden 1998), 141-147. o.; ud.: ,,Les points litigeux dans I’histoire des
Turcs Anciens”, in Roemer, H. R. — Scharlipp, W. E. (eds.): History of the Turkic Peoples
in the Pre-Islamic Period — Histoire des Peuples Turcs a I’Epoque Pré-Islamique
(Philologiae et Historiae Turcicae Fundamenta I., Philologiae Turcicae Fundamenta III,
Berlin 2000), 146-151. o.

% Baitnwireiin, C. U.: Hemopuueckan smuozpagus mysunyes, Moszkva 1972; Vainshtein,
S.: Nomads of South Siberia: The Pastoral Economics of Tuva, Cambridge 1980; Mapkos,
I'. E.: Kovesnuxu Asuu. Cmpyxmypa xosaticmea u obujecmeentoii opzanusayuu,Moszkva
1976; Khazanov, A. M.: Nomads and the Outside World (Cambridge Studies in Social
A:nthropology 44.), Cambridge 1984.

* LMT, 453454,
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A torzs neve: tamgaja:
A-si-na

Ho-lu

A-si-t6

Ta A-si-to

2 rne Y

Pa-jen A-si-td

Az alabbi torzsek éltek a Gobitol délre:

A tOrzs neve tamgaja:

En-kie (Sze-kie) =

Fu-liju 773 —
K’i-pi 2L T
Hi-kie IR

Hu-szie 3

Nu-la —i

A tablazatbdl vilagos, hogy az A-si-na torzs tamgdja nem volt azonos az
uralkodé A-si-na nemzetség (karizmatikus klan, dinasztia) famgdjaval.
Amig a dinasztia tamgdja a jol ismert hegyikecske-format mutatja, a torzs
tamgdja sorényes lofejre emlékeztet:

Az A-si-na dinasztia tamgaja: Az A-si-na tOrzs tamgaja:

~ =

Bar e tamgdk egy részén érzodik, hogy a kinai masolok igyekeztek a kinai
irésjegyek kiilalakjahoz hasonlitani Oket, hitelességiikh6z kétség nem fér.
Igy példaul Kljastorniij is kimutatta, hogy az A-si-t6 nemzetség és a kagani
dinasztia tamgdija egyiitt szerepelnek a csojri feliraton.”®

A fontiekbol vilagosan kovetkezik, hogy a tirkok egyértelmi
kiillonbséget tettek a dinasztia és a (vezér)torzs kozott, még ha a kettd
ugyanazt a nevet viselte is. Ennek érdekes bizonyitékat talalhatjuk abban a
kinai sirfeliratban, amelyet a tiirk Qapyan qayan (kinai nevén Mo-cs’o, 691-

-

3 Knsmoropmeiit, C. I.: ,Pyrmyeckas Hammuchk w3 Boctouwoit ['obu”, in Ligeti, L. (ed.):
Studia Turcica (Bibliotheca Orientalis Hungarica X'VTI, Budapest 1971), 249-258. o.
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716) Kinaban elhunyt lednyanak emeltek. E fellrat jol ismert forras, szamos
kivalo tudos figyelmét vonta mar magara ? A szoveg szerint a hercegnd
masodik férje, akihez els® férje kivégzése és egy rovidebb harembeli
szamiizetés utdn adtak hozza a fiatalon elhunyt hercegnét, a ,harminc

(orzs/nemzetség (szing) Egtél valo bolcs (Sad) kaganja” (san-szi szing t'ien-
sang-tO p'i-k’ia sa k’o-han) cimet viselte. Miel6tt a ,,harminc torzs kaganja”
lett volna, a kinai szbveg szerint a hercegnd atyja elébb a birodalom bal
szarnya, majd a kilenc torzs/nemzetség (szing) folott uralkodott, ezt
kovetden uralma ala keriilt tizenkét torzs/nemzetség (szing); végiil harminc
nemzetség felett uralkodott, igy az uralma ala keriilt mindenki, aki ,,balra
gombolja ruhdjat”, azaz minden északi nomad.

A nemzetk6zi tudomanyossagban Czeglédy Karol3y volt az elso, aki
megkisérelte tisztazni, kikbol allhatott e harminc torzs.” Abbol a helyes
tételbdl kiindulva, hogy a kinai szévegben emlitett ,kilenc nemzetség” (kiu
szing) nem lehet mas, mint tokuz-oguzok kilenc torzse, igy vélte, hogy a
szovegben szerepld ,tizenkét nemzetség/térzs” nem lehet mas, mint a
tirkok tizenkét torzse. Tizenkét torzset valoban emlit az a hires tibeti
dokumentum (Pelliot Tibétain 1283), amely 6t ujgur kiildott jelentését
foglalja magaban a 750 utani belsé-azsiai viszonyokrol. E szoveg tobbszor
emliti a tiirkoket (dru-gu), tovabba folsorolja azt a tizenkét torzset, amelyek
a nyugati tirkok legendas fovarosa, a Rézvaros (Pa-ker pa-lig, 6torokiil
Bagir balig) és , Bug-chor orszaga” kozott laktak. E tizenkét torzs a
kovetkezd: elészor is Za-ma-mo-nan kiraly torzse, utana pedig a Ha-li, A-
Sa-ste, Sar-du-li, Lo-lad, Par-sil, Rvi-ke, So-ni, Jol-to, Yan-ti, He-bdal, Gar-
rga-pur torzsek kovetkeznek>' Ami a Rézvarost illeti, éppen Czeglédy
Karoly kutatasaibol tudjuk, hogy a kelet-turkesztani Besbalig (kinai Pei-

* Chavannes, E.: +Epitaphes des deux princesses turques de 1'époque des T’ang”, in
Festschrift Wilhelm Thomsen (Leipzig 1912), 78-87. o.; Pelliot, P.: ,La fille de Mo-tch’o
Qaghan et ses rapports avec Kiil-tegin”, T"oung Pao X111 (1912), 301-306. o.; Bombaci, A.:
The husbands of princess Hisen-1i Bilgd”, in Ligeti, L. (ed.): Studia Turcica, 103-123. o.
Czegledy K.: ,A régi torok torzsszovetségek numerikus felosztasanak kérdéséhez”,
Magyar Nyelv L1X (1963), 456-461. o.; ub.: ,,On the numerical composition of the ancient
Turkish Tribal Confederations”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae XXV
(1972), 275-281. 0.
k)| . . . . .
Bacot, J.: ,Reconnaissance en Haute Asie septentrionelle par cing envoyés ouigours au
VII® siécle”, Journal Asiatique 1956, 145. o.
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t’ing, irani Panjikath) varosaval azonos.””> Ami ,, Bug-chor orszagat” illeti,
arr6l Ligeti mutatta ki, hogy a név mogott a mar emlitett Qapyan gayan
kinai nevének tibeti megfeleldje all, s a keleti tiirkok egykori orszagat jeléli.
Ugyanakkor 6 figyelmeztetett arra is, hogy a szovegben folsorolt tizenkét
torzs nem lehet azonos az egykor keleti tirkkkel.’ Nem jart jobban
Czeglédy elképzelésének masik eleme sem. Arra gondolt ugyanis, hogy a
kilences, tizenkettes és harmincas szdmok kozotti ellentmondas gy oldhat
fol helyesen, ha feltételezziik, hogy a tokuz-oguzok teljes torzsszovetsége
(beleértve az ujgurok kilenc torzsét is) Osszesen tizennyolcnak szamitando.
Ezt az elképzelését azonban késdbb maga is kénytelen volt visszavonni.**
Mindezek ellenére Czeglédy koratsem jart tavol a kérdés
megoldéasatol. A kilenc nemzetség (kiu szing) valdban a tokuz-oguzok
kilenc torzsét jelenti a szévegben. A tovabbiakban viszont nincs sziikség
ujabb emendaciokra. A keleti tiirkok fontebb bemutatott tizenegy torzse és a
tokuz-oguzok kilenc torzse Osszesen huiszat ad. Ha ehhez hozzavessziik a
nyugati tiirkok tiz torzsét (on oq), akkor 6sszesen harmincat kapunk.
Torténelmi tény, hogy uralmanak végén Qapyan gayan (Mo-cs’o)
egy rovid idére valdban kiterjesztette a hatalmat a nyugati tiirkokre. E
hadjaratban részt vett a birodalom bal szarnyanak ura, a tardus sad, azaz a
leendd Bilge kagan (Bilgd gayan, 716-734) is. Ot a Kiu T’ang su nem
minden politikai felhang nélkiil, uralkodé koraban is kovetkezetesen a ,kis
Sad” (sziao sa) cimen emlegette. Azaz kozel teljes valdsziniiséggel
allithatjuk, hogy a Hien-li Bilge hercegné sirfeliratan emlitett P’i-k’ia sa
kagan, a hercegné masodik férje, aki a t’ien-sang-t6 (,,Egtél lett”) cimet is
viselte, azonos azzal a Bilge kagannal, aki a tayritdg tanyridd bolmis tiirk
bilgi gayan (,JEghez hasonlo, Egtdl lett, bolcs [bilgd] tiirk kagan”) cimen
mutatta be magdt az orchoni feliratokon. Ezzel kapcsolatban egyébként - a
hazassag koriilményei okan — egyediil Bombaci hangoztatta kételyeit, dc
meggy6z0 alternativat ¢ sem kinalt. Azzal természetesen egyetérthetiink,

32 Czeglédy K.: ,,A Rézvaros”, Antik Tanulmdnyok VII (1960), 211-216. o., reprint: Magyar
Sstorténeti tanulmanyok (szerk. Schiitz O., Oriental reprints A3, Budapest 1985), 354-359.
o.
¥ Ligeti, L.: ,,A propos du ’Rapport sur les rois demeurant dans le nord’”, in Etudes
tibetaines dédiées a |'memoire de Marcelle Lalou (Paris 1971), 177, 178-179. o.

3 Czeglédy, K.: ,,Zur Stammesorganisation der tiirkischen Voélker”, Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungarica XXXVI (1982), 89-93. o.; a tokuz-oguz kérdésrdl 1d.
még: Pulleybank, E.: ,Some remarks on the Toquzoghuz problem”, Ural-Altaische
Jahrbiicher XXVIII (1956), 35-42. o.; Hamilton, J.. ,,T&luz oyuz et On Uyyur”, Journal
Asiatique 1963, 23-63. o. ,
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hogy az unokatestvérek kozott, akik 716 utdn nem is lattdk egymast,
tényleges hazassag nem is jott 1étre soha.

Kiilon kérdés a ,harminc torzs” és Bilge kagin uralmanak
ssszefiiggése. Bar a 716-ban trénra keriilt Bilge kagan mar nem uralkodott a
nyugati tiirkokon, az3 5orchoni feliratokbol kideriil, hogy nem adta f6l az erre
vonatkozé igényeit.” Ezzel azonban még nem magyaraztunk meg egy
lényeges tényt. Azt, hogy miért beszél a sirfelirat tizenkét torzsrdl illetve
nemzetségrol(si-or szing).

A tiirk kori torzsi-nemzetségi tarsadalomnak bé terminologiaja
maradt rank a tiirk és kinai forrdsokban. A gondunk ezzel az anyaggal az,
hogy akér az 6torok, akar a kinai nyelvii foljegyzésekrdl legyen is sz6,
nehéz e kifejezések pontos értelmezését adnunk.

Ami a tiirk terminologiat illeti, a ,térzsszovetség, ,nép’ jelentésii
bodun kollektiv forma egyes szama a bod jelenthette kétséget kizarolag a
torzset.>® Torzs értelemben hasznaltak egy masik terminust is, ez volt az og.
A kutatas altalaban egyetért abban, hogy az og ,,nyil” sz0 egy specialis
hasznalatarél lehet szo ebben az esetben.’’ A tokuz-oguz (toquz ,kilenc”
oyuz) torzsszovetség neve a kinai forrasokban kiu szing ,kilenc torzs”
(illetve nemzetség, csaladnév). Ebbol kdvetkeztethetiink arra, hogy az oyuz
onmagaban is ,torzs” értelmii kifejezés volt.® Az orchoni feliratokon

3% Még a 710-712 koézotti nyugati hadmiiveletekrdl, 1. E 18: tirges qayan tiirkimiz
bodunimiz arti — 11. E. 16: tiirges qayan tirkim bodunim drti. A tirges (nyugati tiirk)
kagan a mi tiirk népiink (az én tiirk népem) volt.” A szdveg megfogalmazasabol vilagos,
hogy a keleti tiirk uralkodo allaspontja késobb sem valtozott 1ényegesen.

% Igy Tonjukuk feliratan (T. 1. W4): tiirk sir bodun yerintd bod galmadi, ,[egy] torzs sem
maradt a tiirk és sir nép (torzsszovetség) helyén”.

7 Clauson, G., Sir: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish (Oxford
1972, tovabbiakban ED), 76; az oq ,,nyil” jogi szimbolumkénti hasznalatara 6todfél évtized
multan is hasznos Gsszefoglalast nyujt Turan, O.: ,,Eski Tiirklerde okun hukuki bir sembol
olarak kullanilmasr” [A nyil jogi szimbolumként valé hasznélata a régi torokségben], Tirk
Tarih Kurumu, Belleten TX (1945), 305-318; kivételt csak Gerhard Doerfer véleménye
Jelent, aki a mongol uy ,,Geschlecht, Familie; Herkunfi” sz6b6l szarmaztatja, és ug alakban
olvassa e terminust; Doerfer, G.: ,,Zur Beziehung der Westtiirken”, Central Asiatic Journal
VII (1962), 256-263. o.

® Az oyuz kifejezést Joseph Marquart az oq ,,nyil” és az *uz ,,ember” szavak Osszetételének
tartotta (,,Uber das Volkstum der Komanen”, in Bang, W. — Marquart, J.: Osttiirkische
Dialektstudien [ Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen, phil.-hist.
Klasse, Neue Folge XI1I/1, Berlin 1914), 37- 201. o.; Németh Gyula az og kollektivumanak
(<ogq +z) tartotta (4 honfoglalé magyarsdg kialakulasa [Budapest 1930], ); Sinor Dénes az
oyuz kifejezést az okiiz ,6k61r’ szdval probélta dsszefiggésbe hozni (Sinor, D.: ,,Ofuz kagan



64 Dobrovits Mihaly

ismertek még az oyus és az uruy kifejezések, ezek pontos értelme azonban
alig hatarozhatd meg. Az oyus kifejezés az orchoni feliratok azon részén
szerepel, amelyben Bilge kagan megszolitja alattvaloit (I. S 1 — II. N 1:
iniyegiinim, biriki oyuSim bodunim). Az uruy kifejezés egy negativ igei
derivatumaval szerepel (I. E 10 — II. E 9); wruysiratayin: (a tirk népet)
»fosszam meg nemzetségeitdl/irmagjatol!” Az wruy kifejezés, amelynek
minden t6r6k nyelvben megtalalhaté derivatumai a mai t6rok népek torzsi-
nemzetségi terminologiajanak a mai napig legelterjedtebb alapkifejezéseit
alkotjak, eredeti jelentésében ,,mag, irmag”, s innen ,leszarmazottak” és
,,nemzetség”.39

Nehezebben foghato meg az oyus. A folsorolas logikajabol
kovetkezik, hogy tagabb kifejezésnek kellett lennie, mint az iniyegiin,
Jfiatalabb  férfidgi rokonok”,* ugyanakkor sziikebbnek, mint a
,»torzsszovetség, nép” jelentésii bodun. Ulla Johansen értelmezése szerint az
oyus a tirk tarsadalom alapjat alkot6 harom generaciés nagycsalad. Ez
egésziilt ki a tagabb rokonsagbol és a baratokbdl alld ,klanna” (gadas),
amely a kinai szing (,,csaladnév, nagycsalad”; a tiirkokre és mas északi
lovas nomadokra vonatkoztatva ,nemzetség, torzs”) otorok megfelelje
lenne.*! Johansen gondolatmenete ott hibazik, hogy a gadas szamtalan
alkalommal el6fordul ugyan a jenyiszeji kirgiz feliratokon, 4m éltalaban ga

destan1 iizerinde bazi miilahazalar” [Gondolatok Oguz kagin legendajahoz], Istanbul
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi IV (1951), 1-14; Louis
Bazin véleménye szerint az oyuz kifejezés eredeti értelme ,jeune taurcau de deux ans”
(,,Notes sur les mots «Oguz» et «Tirk»”, Oriens V1 (1953), 315-322; reprint: Les Turcs:
Des mots, des hommes (Bibliotheca Orientalis Hungarica XLI, Budapest — Paris 1994),
174-176. 0.); James Russel Hamilton az oyuz kifejezést az alabbiakban szintén folemlitendd
oyus ,,nagycsalad, nemzetség” szoval kapcsolja 6ssze {,,Toquz oyuz et on Uyyur”, 23-25); a
kés6bbi szerz6k koziil Németh véleményét osztja a torok Faruk Simer (Oguzlar
(Tiirkmenler). Tarihleri — Boy tegkilati — Destanlar: [Az oguzok (tiirkmének). Torténeteik,
térzsszervezetiik, legendaik, Istanbul °1999], 20); Peter B. Golden Hamiltonhoz hasonléan
az oyus kifejezéssel kapcsolja Ossze, véleménye szerint azzal egyiitt egy 0torok *ugq/uy
,kinship; being akin to’ gyokre mehet vissza (Introduction to the History of the History of
the Turkic Peoples. Ethnogenesis and State-Formation in Medieval and Early-Modern
Eurasia and the Middle East [Turcologica Bd. 20, Wiesbaden 1992], 96).

* Clauson: ED, 214-215. o.

* Clauson: ED, 170 az ini ,écs’ sz6 +giin képzbvel képzett kollektivumat latja a szoban, és
nem érti, miért nem a varhatod *inigiin alakban talalkozunk vele; az eltérés oka talan egy
kontaminaci6 lehetett, a képzett alakra hatott a yegdn ethe son of a younger sister or
daughter’ (ED, 912) és igy jott létre ez a hibrid alak.

“! Johansen: el und bodun, 74-75. o.
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gadas osszetételben talalkozhatunk vele, s a tiirk feliratanyagban
teljességgel ismeretlen. Legkorabbi el6forduldsa — a Clauson altal tiirknek
tartott — VIIL. szazadi ujgur manicheus biinbano6 ima, a Chuastuanift. A sz6
igazolt jelentése ,,vérrokon”; dm ,barat” értelme egyaltaldn nincs. A gadas
szoval hendiadyoint alkoté ga szocskaban a kutatds a kinai kig ,csalad’ szo
stvételét véli folfedezni.*’ Ez nyilvanvaléan arra utal, hogy Johansen
veleménye téves. Clauson véleménye szerint az oyus a nemzetségnél (nala
ez a bod) kisebb, de a kiscsaladnal nagyobb egység: nagycsalad, generacid,
rokonsag.”® Abogy azt mar lattuk, Golden szerint az oyus: ,torzs,
nagycsalad”.

Ami a kinai terminologiat illeti, a kérdést kutatdo Ecsedy Ildiké és
Csongor Barnabas egyarant folhivtak arra a figyelmet, hogy az északi lovas
nomadok, a zsuan-zsuanok és a tirkok tarsadalmara vonatkozé kinai
terminologidban rendet vagni szinte lehetetlen feladat. A kinai forrasok
parhuzamosan hasznaljék a pu-lo, csung, lo, pu, szing kifejezéseket, s ezek
koziil csak az Ecsedy Ildik6 altal részletes elemzés ala vett pu-lo ,torzs”
jelentése hatarolhat6 el, a tobbit a kutatds kényszeriiségbdl forditja torzsnek
vagy idegen nyelven ,,hordénak”.44 Ecsedy Ildiké arra hivta fol a
figyelmiinket, hogy a pu-lo kifejezéssel akkor illették a kinai forrasok a
tirkoket, amikor azok az A-si-na nemzetség (szing) vezetésével tullépték ,,a
néhany szaz csaladnyi” (kia) 1étszamot. Ami a kia hasznalatat illet, Ecsedy
11dik6 arra is utalt, hogy ez a nomadokkal kapcsolatban szokatlan, a forrasok
inkabb a csang (sator) kifejezést hasznaljak helyette.*’

Ami a szing (,,csaladnév, nemzetség™) terminust illeti, ez a kinai
forrasok leggyakrabban hasznalt miiszava. A pu-lo és a szing fogalmai
gyakran Osszekeverednek, s a szing jelolhet torzset, de a torzsek alatti
egységek, a nemzetségek jelolésére is hasznaljak. Erdemes megjegyezni,
hogy a szamneves szerkesztésli tOrzsszOvetség-neveknél rendre a szing
hasznalatos: kiu szing (kilenc nemzetség) a tokuz-oguzok neve, si szing (tiz
nemzetség, tiirk on oq) a nyugati tirkok tiz torzse, szan-szing ko-lo-lu a tiirk
forrasainkban ¢ garlug néven emlegetett harom karluk elnevezése. Ecsedy
végiil hangstlyozza, hogy éppen a szing jelentette azt a rugalmas halozatot,

:i Clauson: ED, 578, 607. o.

Clauson: ED, 96. o.
“ Ecsedy, H. [L.]: ,, Tribe and tribal society in the 6™ century Tiirk Empire”, Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae XXV (1972), 245-262; Csongor B.: Kinai forrdsok az
:iszsiai avarokrol (Torténelem és kultira 8, Budapest 1993), 13. o.

Ecsedy: ,, Tribe and Tribal Society”, 249. o.
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amely a nomad tarsadalmak szervezddésének altalanos szabalyai szerint a
tirk tarsadalom talélésének zaloga volt. Ami a tiirkok egészének leirasat
illeti, a kinai forrasokban el6fordul — mint példaul K’i-min (599-608) keleti
tirk kagan Szui Jang-ti (605-617) csaszarnak 607-ben irott levelében — a
kinai mintara szerkesztett ru-k’iie po-szmg (»a tirkok szaz [Osszes]
nemzetsége”), valamint a kuo (orszag) is.*®

Valészinilileg a szing terminus hasznalata jelentt kérdésiink
megoldasanak igazi kulcsat. A szing, amely eredeti jelentését tekintve kozel
allt az 6torok oyus terminushoz, a jelen esetben egyszerre jelolhette a tiirkok
tizenegy torzsét valamint az elkiiloniilt egységként folfoghaté kagani
nemzetséget. Amint azt Ecsedy Ildik6 nyoman lattuk, erre minden
szemantikai lehet6ség adott volt. Igy értelmezhetd a , tizenkét szing”, amely
a Hien-li Bilge hercegnd sirfelirataban emlitett kagannak meghodolt.

Arra, hogy a kagani nemzetség a torzsszovetseg tobbi tagjatol
elkiiloniilt egységet alkotott, j6 bizonyiték Tamim ibn Bahr arab utazo
leirasa az ujgurok hadrendjérdl. Az ujgurok hadrendje 830 koriil ugy allt ol,
hogy a kagan satortabora elkiiloniilt az alattvalokétol. Ezt vette korbe azutan
a kilenc ujgur és a fonnmaradé nyolc tokuz-oguz torzs 6sszesen tizenhét
satortabora.*’

* Uo. 251-254. 0.; a kagén levelének a Szui suban fonnmaradt valtozatast Id. LMT 61-61; a
Ci-csi t'ung-kien (,,A kormanyzast segitd atfogd tilkor”) cimi torténeti enciklopédiaban
fonnmaradt valtozatat 1d. Tasagil, A.: Gok-Tirkler [A kok-tiirkok] (Atatiirk Dil- ve Tarih
Yiiksek Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, VII. Dizi — Say1 160, Ankara 1995), 167.
o.

7 Minorsky, V.: ,,Tamim ibn Bahr’s Journey to the Ulghurs” Bulletin of the School of
Oriental Studies XII (1948), 275-305. o.



PRISCILLIANUS ESETE MAXIMUS CSASZARRAL
ES AMBRUS PUSPOKKEL

INDULATOK EGY IV. SZAZADI
PERBEFOGOTT ERETNEK KORUL

HORVATH EMOKE
Miskolci Egyetem, Egyetemes Torténeti Tanszék

Ha hihetiink Sulpicius Severus leirasanak, 385-ben egy nyugtalan
természetil, nagy tudasu, vitdra mindig kész, sikert ahitozo, kivalo szellemi
&s fizikai adottsagi egyhazi férfiti esett aldozatul az erSszakos halalnak.'
Priscillianus esetét a IV. szazadi Hispania, de gyakorlatilag az egész
kereszténység torténetében példa nélkiilinek tartja a torténetiras, és alakjat
idorol-idore folidézi. Kozhelyszamba men6 megallapitas a bir6i hatalommal
torténd tudatos visszaélés eseteként interpretdlni az ligyét. A személyét
érint6 toposzok kozé tartozik az is, hogy Ot tekintjik ez elsé olyan
eretneknek, aki életével fizetett tanaiért.

Priscillianusszal kapcsolatban mind kortarsai, mind a térténészek két
jol elkiilonithetd taborra szakadtak, ami abbol fakad, hogy tanait illetden
csak igen homalyos szalakat kdvethetiink. Sokaig csak elfogult ellenfelei
feljegyzéseibdl és az ligy kapcsan rendezett zsinatok aktaibol lehetett
visszakOvetkeztetni az avilai pilispok nézeteire. A dokumentumok sok
esetben eleve elferditettek voltak és erds érzelmi tulfiitottséget titkroztek,
tehdt értelmezésiik is szamos bizonytalansdgot mutat.” Esetét eddig
elsésorban dogmatikai szempontbdl vizsgaltak, s a szakemberek egy része
folmentette 6t az eretnekség vadja alol. A helyzet tisztazasa akkor valt
konnyebbé, amikor 1889-ben Schepps kiadott tizenegy, Priscillianusnak
tulajdonitott munkat, melyeket Wiirzbergi Tractatusok néven tart nyilvan a

* Sulpicius Severus: Libri Chronicorum (tovabbiakban Chron) 11, 3-5; CSEL 1; Vindobonae
1866. ,Priscillianus ... familia nobilis, praediues opibus, acer, inquies, facundus, multa
lectione eruditus, disserendi ac disputandi promptissimus felix profecto, si nin prauo studio
gorrupisset optimum ingenium...”

A Priscillianusrol sz0l6 irodalom részletezését lasd J. M. Blazquez: ,,Prisciliano,
introductor del ascetismo en Hispania. Las fuentes. Estudio de la investigacion moderna”,
in I. Concilio caesaraugustano, MDC aniversario, Zaragoza 1981, 65-121. 0. Magyarul Spiit
Eszter: , Priscillianus tanai az egyhazatyak tiikkrében”, in Studia Antiqua XLIL (1998), 1-2.
szam, 137-152. o.
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szakma.’ Ujabban inkabb rigorézus aszkétaként, nem pedig eretnekként
értékelik személyét.’

Szamomra a dogmatikai kérdéseknél is meghatarozébbnak tiinik
Maximus csdszar, Ambrus milanéi piispok, valamint Tours-i Marton
szerepe az egész iigy kapcsan. Nagyon sokrétiivé valt az eset azaltal, hogy
egy ellencsaszar, a papa, a nagytekintélyii és erds akarati milanoi piispok, a
szentéleti Tours-i piispok, valamint az armanykod6 hispaniai egyhazfok
passzivan vagy aktivan, de mindnyajan részt vettek Priscillianus és kdvetoi
perének ,lebonyolitasiban”. Ezaltal legalabb annyi politikum keriilt az
iigybe, mint teoldgiai probléma. Szélsdségesebben fogalmazva azt is
mondhatjuk, hogy koncepcios per aldozata lett Priscillianus, aki csak eszkoz
volt az emlitett hatalmassiagok kezében erejiik és pozicidjuk védelme
érdekében. Mindezekre szeretnék ravilagitani a kérdéskor elemzése
kapcsan.

Elézmények

Az elsd hispaniai keresztény kozosségekrdl a 250-es évektol kezdve van
tudomasunk, melyek jelenléte ekkoriban Ledn-Astorga, Mérida, Zaragoza
és Tarragona teriiletére lokalizalhaté.” A kereszténység széles korii hispaniai
elterjedésének egyik legfobb bizonyitéka az iliberisi zsinat, amelyet a IV.
szazad elején, valosziniileg 306 koriil hivtak 6ssze.® Az itt megjelent
pispokok és presbiterek székhelyének listajabol j61 megrajzolhatd a
keresztény kozpontok térképe. A legtobben Baeticat (Cérdoba, Sevilla,
Martos, Moriles, Mélaga, Granada) képviselnék, ami magyarazhato részben
azzal, hogy ez a teriilet adott helyet a tanacskozasnak, de valosziniileg
egyben az itt ¢él0 keresztények aranyat is reprezentdlta az idevalosi
piispokok 1étszamfolénye. Cartaginensébol (Toledo, Cazlona, La Guardia,
Guadix, Baza, Lorca, Almeria), Lusitaniabol (Mérida, Faro, Evora),
Gallaeciabodl (Leoén) és Tarraconensébdl (Zaragoza, Calagurris Fibularia) is
érkeztek egyhazi személyek. A folsorolt helynevek alapjan megallapithato,

? Ed. Schepps, CSEL 18, Vindobonae 1998. Késébb vita alakult ki Priscillianus szerzéségét
illetéen, ezt részletesen elemezte H. Chadwick: Priscillian of Avila. The Occult and. the
Charismatic in the Early Church, Oxford 1976.

* Lasd Blazquez: i. m. 65-74. o.

> M. C. Diaz y Diaz: ,,En torno a los origenes del cristianismo espanol”, in Las raices de
Espaiia, ed. J .M. Gomez-Tabanera, Madrid 1967, 423-443, o.

8 A zsinati hatarozatok kiadasa: Concilios Visigéticos e Htspano -romanos, ed. por J. Vives,
Barcelona — Madrid 1963, 1-16. o.
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/ . . . . .

hogy a felsziget kozponti, gazdasagilag legjelentdsebb, legsiiriibben lakott
¢s leginkabb urbanizalodott teriiletei — alapvetden a kdzéps6 és a déli részek
_ alkottak a kereszténység centrumait. A kereszténység viszonylagos
clterjedtsége ellenére a hatarozatok azt tiikrozik, hogy a poginy szokasok
még  virulens modon  tovabb  éltek  soraikban, ugyanis a
megkeresztelkedettek, a katekumenek, s6t a papok is igencsak gyakran
visszaeshettek a balvanyimadas biinébe, ha zsinati kanonnal kellett
hatarozatot hozni ezen gyakorlat ellen.” Ha ilyen visszaeséseket
tapasztalhatunk Hispania krisztianizalt részein, akkor kénnyen elképzelhetd,
hogy északon a teljes ,elvadultsag” és elutasitas uralkodott. Négyszaz
északi, helyileg tisztelt istenség megléte dokumentalhaté ekkor, amelyek
teljesen maguk ala temették a befolyasukat megdonteni probalé 1j vallast.®
Ezt semmi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy 399-ben, a kereszténység
allamvallasa tétele és Theodosius poganyellenes torvénye utdn, a mai
Santander tartomanyban még Erudinus helyi istenségnek emeltek oltart.” A
poganysag csak lassan adta meg magat az €szaki, autochton népesség
(baszk, kantaber) altal lakott régioban.

Priscillianus follépésének kezdetérdl, mozgalmanak meginditasarol
nincsenek pontos adataink, ebben a kérdésben leginkabb Sulpicius
Severusra tamaszkodhatunk. Szerinte Priscillianus a gnosztikus tanok hatasa
ala kerilt, melyeket egy bizonyos egyiptomi szarmazasi Marcus
tanitvanyait6l ismert meg.'? Csaladjatol elfordult, hosszt virrasztasokkal,
¢hezéssel és szomjazassal sanyargatta testét, nem kivant tobbet a
szitkségesnél és igen mértékletes volt a koltekezésben.'' Szektaja elsésorban
az wydonsagok irant fogékony, hitében bizonytalan és kivancsi természetii
ndk kérében volt népszeri, és nyomukban ezek a hitszegd nézetek Hispania

"Az1, 11, 111, XL, XLVI, LV, LVII, és LIX. kanonok foglalkoztak a fonti kérdésekkel.
*J. Hillgarth: ,Popular religion in Visigothic Spain”, in Visigothic Spain: New Approaches,
ed. E. James, Oxford 1980, 11. o.
Y1 M. Blazquez Martinez: Religiones primitivas de Hispania, Roma 1962, 211. o.
' Chron 11, 46: ,,Gnosticorum haeresis intra Hispanias deprehensa, superstitio exitiabilis
arcanis occultata secretis. Origo istus mali Oriens atque Aegyptus, sed quibus ibi initiis
coaluerit haud fecile est disserer. Primus eam intra Hispanias Marcus intulit, Aegypto
profectus, Memphi ortus, huius auditores fuere Agape quaedam, non ignobilis mulier, et
{petor Helpidius.”

Chron 11, 46: ,,...uigilare multum, fumem ac sitim ferre poterat, habendi minime cupidis,
utendi ... parcissimus ...”



70 Horvath Emoke

nagy részén elterjedtek.'’> Néhany piispok is Priscillianus tanitdsénak hatésa
ala keriilt, koztiik Instantius és Salvianus, akikhez Ot nemcsak eszmeij
egyetértés, hanem eskiivel megerdsitett szovetkezés is kototte. "

A hispéniai egyhazat megoszté botrany kipattanasa utan Hydacius
méridai piispdk szigoriian és hevesen reagalt az eseményekre, mivel az §
egyhazmegyéjébdl, az eddig sulyponti szerepet jatsz6 Lusitania
provinciabdl indult el a priscillianizmus, de megfertozte Cartaginensét,
Gallaeciat és Aquitaniat is. Végiill mar kritikussa valt a helyzet, és
valosziniileg 378-ban Damasus papanak is jelentették az iigyet, aki
elrendelte, hogy zsinatnak kell tisztdznia a folmeriilo kérdéseket, mert ne
quid in absentes et inauditos decerneretur."* Ezek utan iilt 6ssze 380-ban a
zaragozai zsinat, amelynek Priscillianus és hiveinek miikodését és tanitasat
kellett megvitatnia."” A zsinat nyolc fegyelmi kanont fogalmazott meg,
amelyek — bar ezt egyértelmiien nem mondjak ki — minden bizonnyal a
priscillianistak szokasai ellen iranyultak, hiszen ezzel a céllal hivtak 6ssze
ezt az egyhazi gyiilést: 6sszejoveteleiken megtiltottak a nék részvételét (1.
kanon), a vasarnapi bojtot (2. kanon), eldirtak, hogy december 17 és januar
6 kozott jarjanak mindennap templomba (4. kénon), megtiltottak, hogy
ebben az iddszakban tavoli helyekre vonuljanak vissza (2. és 4. kanon),
tovabba, hogy mezitlab jarjanak (4. kanon) és a hivok a ,.tanitd” cimet
hasznaljak (7. kanon). Akik tanitds vagy piispoki rendelkezés folytan
eltavolodtak az egyhaztol, azok ne részesiilhessenek aldozasban mas
piispokoktol (5. kanon). A zsinati hatarozatok név szerint sem Priscillianust,
sem hiveit nem itélték el, ezt erGsiti meg a Liber Damasus is (nemo in
concilio depositus, nemo etiam cum esset laicus, obiecti criminis probatione
damnatus est).'® Ennek ellentmond Sulpicius Severus, aki szerint uerum
haeretici commitere se iudicio non ausi: in absentes tamen lata sententia
damnatique Instantius et Saluianus episcopi, Helpidius et Priscilianus
laici.'” Az ellentmondas két tényezobol is fakadhat: 1. Egyes foltételezések

12 Chron 11, 46: ,,...ad hoc mulieres nouarum rerum cupidae, fluca fide et ad omnia curioso
ingenio, caternatim ad eum confluebant...”

' Chron 11, 47: ,,Jamque paulatim perfidiae istius tabes pleraque Hispaniae peruaserat, quin
et nonnulli episcoporum deprauati, inter quos Instantius et Saluianus Priscillianum non
solum consesione, sed sub quadam etiam coniuratione susceperant.”

" Liber ad Damasum, CSEL 18, 35. .

15 Vives, 16-19. o. -

' Liber ad Damasum, CSEL 18, 42. o.
"7 Chron 11, 47. o.
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czerint a Liber Damasus szerzdje maga Priscillianus volt, aki nyilvan minél
inkabb enyhiteni kivanta mozgalménak szerepét, ugyanakkor érdeke is volt
a helyzet pontos foltarasa. Egyertelmiien 6t tamasztjék ala a zsinati aktak is
annak ellenére, hogy a vele szembeni ellenérzések megfogalmazasara
gylltek ossze a pﬁspékék. 2. Sulpicius forrasai olyan egyhaziaktol
szarmaznak (pl. Hydacius), akik szivesen lattattdk Priscillianust biindsnek,
¢s egyertelmiien elfogultan — azt is mondhatjuk, hogy szinte hisztérikusan —
kezeltek tgyét. Mindkét félnek megvolt a j6 oka az altala képviselt
magatartasra. Ahhoz, hogy a helyzetet tisztdbban lassuk és talan
pontosabban értelmezhessiik, kicsit tavolabbra kell tekinteniink; bar nem tal
messzire, csak a késobb Gibraltarinak nevezett szoros tulpartjara. A
megoldast Africa provincia szellemi, vallasi allapotaban kereshetjiik, ahol a
370-380 kozotti években terjedt leginkabb a manicheizmus, éppen akkor,
amikor Priscillianus hispaniai megjelenése is kimutathaté. Mani tanainak
szamos kovetdje akadt, Ggy is fogalmazhatunk, hogy a késd csészarkorban
divatos lett a manicheizmus, mind az értelmiség, mind a kereskedbk és
iparosok korében. Elég, ha Szent Agoston életét idézziik, akit éppen ekkor
ragadott magaval Karthagoban ennek a szektanak a tanitisa. Azt hitte, tolik
megkapja a magyarazatot az 0t oly nagyon izgatd kérdésre: ,,honnét van a
rossz?'® Priscillianus, mint a hispano-rémai értelmiség tagja bizonyara
fogékony volt az uj, a ,levegbben 1év6” vallasi tanitasok irdnt, hiszen
letisztulatlan volt még minden a kereszténységgel kapcsolatban. Sokan nem
lattdk 4t a tanait: idegen, tavoli volt a pogany hitvilagtol és a keleti
misztériumvallasoktol egyarant. A romai mentalitas befogadé volt az idegen
vallasokkal szemben — ne felejtsiik el, hogy megfért egymassal a rémai
hitvilag, a Mithrasz-kultusz, a kereszténység és a provincidkban szdmos
helyi istenség tisztelete. Eppen ezért nyitottan fordultak a dualisztikus
szemléletet képviseld manicheizmus felé is, amely a kereszténység
megreforméldjaként tekintett dnmagara, tagjaik koziil jonéhanyan meg is
maradtak keresztény hitiikon. Mani hivei gyakran olvastak apokrif iratokat
és az aszkézis gyakorlasa kozponti gondolatként szerepelt naluk.'” Africa
masik meghataroz0 mozgalma a pusztai atyaké volt, akik a vilagtol
elvonultan megprobaltak életikket Krisztus szenvedéseivel egyesiteni az
Onmegtartztatd élet révén. Ennek az iranyzatnak szintén az aszkézis volt az
egyitk legfontosabb élménye, néha egészen tulhajtott formaban. A

:8 Conf. VII, XII; v. 6. P. Brown: SzentA'goston élete, Budapest 2003, 54-70. o.
i Brown, 64. o.
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szerzetesség kiformalédasanak kezdetei idoben par évtizeddel korabbra
tehetok, mint Priscillianus follépése, igy addigra egy megerdsodott
mozgalommal talalkozunk, hiszen Pakhomiosz monostora mar 320 koriil
miik6dott, az atyak mondasait pedig a szazad végén lejegyezték.

Ha attekintjiik a zaragozai sententiakat, akkor egy erésen aszketikus
jegyeket mutatdé mozgalomra kovetkeztethetiink vissza. Erre utal példaul a
bojt szerepének hangsilyozasa. Meglehet6sen régi szokas az egyhazon beliil
a hét kiilonbdz6 napjain bojtot tartani, azonban a vasarnap kivételt képezett
e nap linnepélyessége miatt. Vagyis a hatarozatban szereplé gyakorlat nyilt
eltérést jelent a hagyomanytol, azaz az elfogadottol.”® Az a tiltas, hogy a
hivek ne jarjanak mezitlab, el6szor meghdkkentd és kicsinyes
szabalyozéasnak tilinik, azonban ne felejtsiik el, hogy mas eretnekek is éltek
ezzel a szokassal Mozesre hivatkozva, aki levetette labbelijét az ég6
csipkebokor elott. Masik olvasata a rendelkezésnek az, hogy magikus
praktikak ellen kivdnja megvédeni a hiveket, s taldn valdban inkabb igy kell
értelmezni a rendelkezést, mivel majdnem minden sententia mogoLt
magikus vagy manicheus gyakorlatra torténd utalas huzodik meg. Példaul az
aldozasi szokasokra is utalnak a 3. kdnonban, amikor eldirjak, hogy ott kell
részesiilni az oltariszentségben, ahol azt kaptak. Ez a sententia ellentmond a
tradicioknak, mivel rendszeres gyakorlat volt, hogy az ostyat kézbe kaptak,
hazavitték és a hét folyaman otthon fogyasztottak el.' Nagy Szent Leo
idején Romaban miik6dott egy manicheus csoport, amely tartozkodott attdl,
hogy serlegbdl aldozzon, mert szerintiik a bor a sotétség fejedelmének a
mérge.” A manicheusok a hiist romlott, természetellenes dolognak tartottak,
ezért elutasitottak, hogy magukhoz vegyék Krisztus testét.

Mindezek a ki nem mondott, de attételesen a kanonokba foglalt
utalasok azt kdzvetitik, hogy egy olyan csoportrol van szd, amely szamos,
bujtatottan rokon vonast mutat a manicheusokkal. Ugyanakkor elképzelhetd
— bar ez utolag nem bizonyithato, ra csupan a vadloknak a kortarsak altal is
elismert rosszindulatabol kovetkeztethetiink — az is, hogy csak az ellenfelek
szamdra volt kényelmesebb az 10j szekta szokasait a mar ismert manicheus
praktikdkkal azonositani, de az is lehetséges, hogy igy akartak Oket
veszélyesebb tévelygokként feltiintetni.

%% A korai bbjti szokasokrol lasd Itinerarium Egeriae XXVII 9, XXVIII Cch SL 175, 74-75.
0.
' Tertullianus: De Oratione, 19 Cch SL 1, 267-268 Szt. Jeromos: Epistula 49,
Azpologelicum ad Pammachium 15.

2 Nagy Szent Leo6: Sermo 42, 5 Cch SL 13SA, 247. 23, Sulpicius Severus Chron 11, 47.
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A bonyodalom

A zaragozai zsinat Ossobona piispdkét, Ithaciust blzta meg azzal, hogy
hirdesse ki nyilvanosan a kanonokban foglaltakat.® Priscillianus és tarsai
Méridaba mentek, hogy megbékitsék az ott székelé Hydatiust, aki azonban
nem fogadta ket é€s elnézte azt is, hogy rosszul banjanak veliik. Ezen a
viselkedésen folbosziilve és tarsaiktol tdmogatva Instantius és Salvianus a
Lusitaniaban fekvd Avila piispokévé szentelték Priscillianust. Ez a
folszentelés ellentmond a kanonoknak, ugyanis a IV. szazadi zsinatok
egyhazfegyelm:  kérdésekkel  foglalkozo  sententidi ~ modszeresen
rendelkeztek a piispokszentelés kérdéskorérol. Mar a 215 kortil keletkezett
Traditio Apostolica is szabalyozta a kérdést, kimondvan, hogy az legyen
piispok, aklt a nép, a presbiterek testiilete és a jelenlévd piispokok
valasztanak.** Az arles-i zsmat (314) a ]elenlevo piispokok szamat legalabb
harom foben hatarozta meg.”® A niceai zsinat (325) szintén ugy foglalt
allast, hogy az egyhaztartomanybol legalabb harom piispok gyiiljon ossze és
a tavol lévok irasos beleegyezésével végezzék el a kézfeltételt, vagyis a
folszentelést. Az 0j piispokot hivatalaban a tartomanyi metropolita erdsitse
meg.”® Egy masik helyen pedig Gigy dont a zsinati hatarozat, hogy ha valaki
a metropolita beleegyezése nélkiil lett pilispokké, akkor a tovabbiakban ne
maradhasson hivatalaban.”’ Az antiochiai zsinat (331?) itélete szerint a
metropolita jelenléte nélkiilozhetetlen a puspokszentelesnel valamint
kivanatos a piispoktarsak tobbségének a megjelenése is.”® A szerdikai (342-
43) és a laodikeiai (IV. szazad 2. fele ) zsinat a metropolita €s a szomszedos
piispokok itéletére bizta az uj piispok folszentelését.”

A fontiek alapjan elég nyilvanvalonak latszik, hogy Priscillianus
esete nem felelt meg a kanonokban eldirtaknak, Sulpicius Severustdl is ugy
tudjuk, hogy laikus létére lett piispok, pedig elébb pappa kellett volna
szentelni, majd piispokké szentelésénél Lusitania provincia metropolitdjanak
(Hydatiusnak) is jelen kellett volna lennie, illetve felszentelését

Sulp1c1us Severus, Chron II, 47.
2 11. kénon
» 3 XX. kénon
:7 IV. kanon
;a VI. kanon
;9 XIX. kanon
Szerdikai zsinat VI. kanon, laodikeai zsinat XII. kanon.
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jovahagynia.® Az eléirtak elmulasztasa miatt Hydatius jelentést tett
Gratianus csaszarnak, akitdl sikeriilt kieszkozolnie egy rendeletet az
»alpiispokokrol és manicheusokrol”, amelyben név szerint nem emlitették
meg Priscillianust és tarsait, de elvi szinten Hydatius kezébe sulyos fegyver
keriilt.*! Ugyancsak 6 volt az, aki az iigy kapcsan sietett irdsban tajékoztatni
Ambrus milan6i piispokét, aki a papa mellett Italiaban az egyik
legmeghatarozobb egyhazi személyiség volt, tehat allasfoglalasa donté
jelentdséggel birt.’> Az események kovetkezményeként a priscillianista
piispokoket Aquitaniaba szamuzték.

A végkifejlet felé

Priscillianus is tisztdban volt helyzete fonoksagaval, ezért Instantiusszal és
Salvianusszal ROméaba ment, hogy Damasus papa tamogatasat megszerezze,
de a rémai pispok nem fogadta &ket””, s ugyanilyen elutasitasban
részesiiltek Ambrus milanoi pilispoknél is. Sulpicius Severus szerint, miutan
lattak, hogy nem jarnak sikerrel a két tekintélyes piispoknél, tervet
valtoztattak és Ambrus ellenségének, Macedonius magister officiorumnak a
megvesztegetésével sikeriilt szerezniilk egy csaszari leiratot, amely
elrendeli, hogy helyezzék vissza Oket egyhazaikba. Ezért Priscillianus és
Instantius bizakodva visszatért Hispaniaba (Salvianus kozben Italidban
meghalt), és minden késedelem nélkiil elfoglaltdk korabbi egyhazi
tisztségiiket.>* Ithacius a torténtek utin Gallidba menekiilt és ott maradt
elrejtézve, Hydatius pedig eltint.® A brit légiok 383-ban follazadtak a
hivatalos uralkod6é ellen, s parancsnokukat, Maximust valasztottak
csaszarra, aki székhelyét Trierben allitotta fol. Ithacius ekkor 6t kérte meg
arra, hogy foglaljon allast Priscillianusszal szemben. Maximus elrendelte a
hispaniai vicariusnal és a galliai praefectusnal, hogy idézzék a bordeaux-i
zsinat elé a priscillianizmussal gyanusithaté személyeket. E16szor Instantius
iigyét targyaltak, akit méltatlannak taldltak a piispoki hivatalra®

3 Chron II, 47: ,,...Instantius et Saluianus damnati iudicio sacerdotum Priscillianum etiam
laicum, sed principem malorum omnium, una secum Caesaraugustana synodo notatum, ad
confirmandas uires suas episcopum in Abilensi oppido constituent...”

*! Chron II, 47

*2 Priscillianus Tract. 2, CSEL 1841.

3 Geschichte des Papsttums, 1, 218.; Chron I1, 48.

> Chron 11, 48.

% Chron 11, 49. ©

* Chron 11, 49. ,
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Priscillianus azonban azt kérte, hogy ne a piispokok hallgassak meg, hanem
egy vilagi birdsag. gy Maximus elé keriiltek mindazok a személyek, akik
pelekeveredtek az iigybe. Hydatius és Ithacius ismét megjelentek, mint
vadiok, akiket azért b1ra1 Sulpicius Severus, mert a sziikségesnél nagyobb
1parkodassal kiizdottek.?” Forrasunk szerzoje szerint Ithaciusban nem volt
semmi értékes, semmi jambor, hanem vakmer6, szoszityar, szégyentelen és
koltekezo volt, a falanksag nagy baratja. Bargyusaga olyan méreteket o1tott,
hogy vadjaiba belefoglalta azokat a jambor férfiakat is, akiket hajtott a
tudasvagy, vagy akik kiemelkedtek az aszkézisben —, ugyanigy, mint
Priscillianus tarsait €s tanitvanyait. SOt arra vetemedett a szerencsétlen,
hogy nyilvanosan vidolja Marton puspokot azt a férfiat, aki igymond
mindenben az apostolokhoz volt hasonlatos.* Marton, aki ekkor Trierben
tartozkodott, sziinteleniil kérte Maximust, hogy ne ontson artatlan vért,
valamint hallatlannak tartotta, hogy egy vilagi biré itélkezzen egyhazi
ijgybe:n.3 ® Marton megkapta Maximus azon igéretét, hogy a vadlottakkal
szemben nem vallalkozik semmilyen véres cselekedetre. De késébb a
csaszar — Sulpicius Severus szerint Magnus és Rufus piispokoktol
megrontva — eltdvolodott a mértéktartd megoldasoktol, s rabizta az ligyet
Evodius praefectusra, ez pedig Priscillianust blindsnek talalta a magia
(maleficium) vadjaban, aki allitolag nem tagadta, hogy ocsmany tanokat
tamogatott asszonyokkal ¢éjszakai Osszejoveteleket tartott és mezteleniil
szokott misézni.*® Priscillianust biinosnek mondta ki, és érizetbe vetette.
Jelentette a torténteket a csaszarnak, aki Priscillianust és tarsait halalra
itélte. Masokat, mint Instantiust, Tertullust, Potarniust és Johannest,
szamiizetésbe kiildték.*' Sulpicius Severus beszamoldja szerint ezzel
azonban nem sziint meg a priscillianista eretnekség, hanem még jobban
elterjedt és kovetdi vértanuként kezdték tisztelni az 4avilai piispok
személyét.

7Chron 11, 50.
Chron II, 50.
Chron II, 50.
Chron 11, 50.
Chron I1, 50.
“ Chron I, 51.
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A nem-mellékes mellékszereplok

Ennyit tudunk meg az eseményekrdl forrasunkbol, de a lejegyzetteknél is
fontosabb az, hogy szerzonk mikrol és kikrol hallgat. A torténtek kapcsan
szamos kérdés meriil fol az olvaséban. El6szor vegyiik fontoléra Damasus
és Ambrus személyét, akik azzal hivjak fol magukra a figyelmet, hogy
szinte tiintetoleg tavol maradnak az {igytol a per soran. Hogyan lehetséges
az, hogy mindkét, eroskeziiségérol ismert fopap ennyire visszafogott volt az
esettel kapcsolatban? Annadl is inkabb furcsa ez, mert pontosan a 1V. szazad
masodik felétdl, Damasusnak a pdapai tronra keriilésétol valik egyre
jelentésebbé a romai piispok tekintélye a nyugati egyhazon beliil. Ezt a
tekintélynovekedést az arianusokkal folytatott vita kovetkezményeként
értékeli a szakirodalom, mert ettdl kezdve szigoriibb fegyelemre és er6sebb
kozponti hatalomra van sziikség az egyhazon beliill.*® Az egyhaz hivatali
rendszerének folépitése is joval kezdetlegesebb volt nyugaton, példaul a
hispaniai vagy a galliai piispokdk rendszeresen Romahoz fordultak
tanacsért, ahelyett, hogy feljebbvaldjuktél a tartomanyi metropolitatol
kértek volna utbaigazitast** Roma elsdbbsége Nyugaton (de a keleti
piispokokhoz képest is) vitathatatlan volt, mely tiszteletet Péter apostol
tevékenységére, illetve Maté evangéliuma 16. fejezetének 18. versére
alapoztak: ,, Péter vagy, erre a sziklara épitem egyhazamat, s az alvilag
kapui sem vesznek rajta erot.” Damasus egyedill magat, azaz a rémai
piispokot tekintette Szent Péter utodanak, mely elképzelést Gsszekototte a
bir6i jellegii oldo-koté hatalom oroklésével is (), Neked adom a mennyek
orszaga kulcsait. Amit megkotsz a foldén, a mennyben is meg lesz kétve, s
amit feloldasz a foldon, a mennyben is fel lesz oldva”). Amikor
egyhaztorténeti munkajaban Szokratész a jelentés 1V. szdzadi egyhazak
eloljaroit sorolja fel az elsé helyen Damasust, a romai piispokot emliti, és
csak utana kovetkeznek Jeruzsalem, Antiochia, Alexandria ¢és
Konstantindpoly fOpapjai, mely sorrend egyben hierarchiat is jelent,
legalabbis abban az értelemben, hogy Roéma tekintélye kiemelkedik a
tobbiek koziil.*> A keleti egyhazak sorrendjét idénként folcseréli, de Roma
mindig az els6 helyen marad.*® Amennyiben a papai hatalom megerésitése
volt a cél Damasus idején, ugy még kiilondsebbnek tiinik, hogy nem

“ H. Chadwick: A korai egyhdz, Budapest 1999, 222-226. o.

* Chadwick, 224. o.

> Székratész: Egyhdztorténet, Budapest 1984 (ford. Badn ]) Vv,3
6 Sz6kraétsz: VI, 1.
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nyilvanitott véleményt egy olyan, az egyhazat megoszté kérdésben, mint a
pn'scillianizmus.

A masik fontos hattérszereploje az eseményeknek Szent Ambrus
volt. Aemilia és Liguria korméanyzéi tisztét toltdtte be, amikor 374-ben
Auxentius aridnus piispok haldla utdn a milanéiak piispokiiknek
valasztottak, azért, hogy rendet teremtsen az arianusok és az ortodoxok
kozott. Ambrus ekkor még csak katekumen volt, tehat elébb meg kellett
keresztelni, s ezutan egy héttel szenteltek fol, mikdzben sorra vette fol az
egyhdzi rendeket. Vagyis egy olyan személy keriilt a milanoi egyhaz élére,
aki sokkal inkabb a cselekvés, mint az elmélyiilt spiritualitas képviselje
volt, hiszen hivatali munkaja sordn éppen a gyors dontd- és
cselekvOképességre, és nem utolsésorban hatarozottsagra volt szikség.
Jészerével bizonytalan, homalyos ismeretei voltak a teoldgiai kérdéseket
illetéen, de Simplicianus vezetésével és erds akarattal intenziv tanulasba
kezdett. A teologiaban olyan kivaldéan haladt elore, hogy 384 6szén teljesen
elbiivolte Szent Agostont — aki ekkor ismerte 6t meg — templomi
szonoklataival, s6t hire egészen Perzsidig eljutott, ahonnan két nemes
érkezett csak azért, hogy beszélhessenek vele.” Ambrus kérlelhetetlen
ostorozdja volt a manicheizmusnak és az arianizmusnak. Ez utobbi erfsen
megosztotta Milané lakossagat és a csdszart udvarban is hoditott, igy
példaul II. Valentinianus anyja, Justina is a hivei kozé tartozott.*® Ebben a
pattanasig fesziilt milanoi légkorben, ahol félszemmel mindenki a mastkat
figyelte, és ahol Ambrus legfobb célja az arianizmus, vagyis egy eretnek
nézet folszamolasa volna, egyhazpolitikai hiba lett volt az eretnekgyanus
Priscillianusékat fogadnia. Ugyiik olyan zajos bonyodalmat okozott, hogy
csondes meghallgatasuk mar lehetetlenné valt, de valészinlileg Ambrusnak
nem is allt szandékaban szoba allni az avilai piispokkel és tarsaival.

A kereszténység allamvallasa tétele utan — Szent Ambrus idején —
keriilt el6térbe az a meghataroz6 kérdés, hogy ki Isten meghatalmazott
képviseldje, ki birtokolja az § folhatalmazasat azok folott, akik elismerik
Krisztus hatalmat? Hogyan, milyen modon korlatozodik az ¢ hatalma a
hatalom mas birtokosai altal? Constantinus és fia, 1. Constantius alatt a
csaszart Isten képviselGjének, a piispokok piispokének tekintették a
keresztény csaszarsagban. Mar Constantius alatt kezdték azonban
megkérddjelezni a csaszar folhatalmazasat egyhazi ligyekben, és folvetddott

' Conf. V, XIII-XIV.
* Sz6kratész V, 11.
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az a kérdés, hogy mit kezdjenek a keresztények a kirdlyokkal, a
piispokokkel és a csaszari tisztséggel?”® A 350-es évektél kezdve,
elsdsorban Lucifer, caralesi pilispok irasaiban talalhatunk elutasitast arra
vonatkozoan, hogy a csaszar beleszoljon az egyhaz iigyeibe, mely
ellenkezés foleg abbol fakadt, hogy a csaszarok kozott sok eretnek vagy
pogany akadt (pl. Julianus pogany volt, Valens pedig arianus), akiket
tyrannusnak tartottak.® Ambrus follépése kovetkeztében is valtozik a
helyzet, a 380-as és a 90-es ¢vekben kialakul egy olyan keresztény elit,
amely képes uralni a romai tarsadalmat és Ambrusnal a , romai” a
. keresztény” szinonimajava valik. A milandi pispok harca a csaszarok
egyhazi befolyasaval szemben kozismert. Elég arra az epizodra utalnunk,
hogy amikor Justina, II. Valentinianus anyja elrendelte: egy ortodox
templomot Ambrus adjon at a hadseregben szolgalé aridnus gotoknak, 6 ezt
az utasitdst megtagadta, mivel jogtalannak tartotta, hogy a csaszar ilyen
kérdésben rendelkezzen, mert a megszentelt épiiletek nem az ¢ gondjaira
vannak bizva.”' Véleményét a Biblia szavaival (Lk 20,25) tamasztotta ala:
,Adjatok hat meg a csaszarnak, ami a csdszaré, és az Istennek, ami az
Istene.” Masik hires esete 390-ben Theodosiusszal tortént meg, aki
ugyancsak egyhazi kérdésben hozott dontést, amikor megparancsolta, hogy
a keresztények altal folgyujtott kallinikoszi zsinagdganak a helyi pilispok
kartéritést fizessen. Ambrus 0gy kényszeritette a csaszarra sajat akaratat,
hogy addig nem folytatta a templomi szertartast, amig Theodosius nem
valtoztatta meg rendelkezését.

Villada szerint Damasus és Ambrus egyarant vigyazott arra, nehogy
eretnekekkel barmilyen kapcsolatba is lehessen hozni oket: ezért nem
fogadték Pricillianusékat sem.> Egyetértek e véleménnyel, de ugy
gondolom ez nem elegendd magyarazat a torténtekrol. Kiilonésen Ambrus
személyiségétdl tiinik idegennek a fejlemények alakulasa, elsGsorban az,
hogy teljes passzivitdst tanisitott a perrel kapcsolatban, mintha oda se
figyelt volna ra. Ha a korabbi esetekben Ambrust a csaszar személye sem

* The Cambridge History of Political Thought, c. 350 — c. 1450, ed. J. Bowds, Cambridge
1995, 94. o.

30 Szokratesz Luciferrdl 5-6, 9; a témardl lasd Girardet: , Kaiser Konstantin II. als
,episcopus episcoporum’ und das Herrscherbild des kirchlichen Widerstandes™, Historia 26
(1977), 95-128. o.

31 Epist., 1, 19, 20; PL 16, 1041; idézi J. Meyendorff, Birodalmi egység és keresztény
szakaddsok, Budapest 2001, 58. o.

52 Villada: Histéria eclesiastica de Espaiia, 1., ii, 124-126. o.
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tartotta vissza véleménye megformalsatol, s6t akarata kikényszeritésétfl,
akkor elgondolkodtato, hogy Priscillianus esetében ezt miért ne tette volna
meg, amennyiben azt az ortodoxia érdekében kivanatosnak, eredményre
vezetonek tartja. Talan azért, mert nem latta szerencsésnek a beavatkozast
az ortodoxia szempontjabol. De vajon miért? Ennél a pontnal érkeztiink el
ahhoz, hogy bevonjuk vizsgalodasainkba Maximust, aki a per kimenetele
szempontjabol meghatarozo6 szerepet jatszott. Mint ellencsaszar Africaban,
Hispaniaban, Britanniaban és Gallidban tudta elismertetni hatalmat, de 387-
ig Italiaval képtelen volt megbirkozni. Ekkor keleten az ortodox Theodosius
uralkodik: 0 az elsdé olyan csaszar, aki mindjart uralkodasa kezdetén
megkeresztelkedik, s az 6 idején valik allamvallassa a kereszténység. A
hispaniai piispokok megkeresése Maximus sziamara éppen kedvezd
pillanatban érkezik, elszigeteltségének olddsara érez lehetdséget altala. A
maleficium vadja a legsilyosabbak kozé tartozott, amelyet 1dénként
osszekapcsoltak a manicheistakkal, titkos szertartasaik miatt. Szigora
rendeletek sziilettek e szektaval szemben mar Diocletianus, 1. Valentinianus
és Theodostus idején, ezért 383-ban Romaba érkezve Szent Agoston azt
tapasztalja, hogy a manicheusoknak titkolniuk kellett nézeteiket.”
Ugyanebben az évben Filastrius, bresciai plispok abstinentes néven emlit
egy hispaniai gnosztikus és manicheus tanokat hirdet6 csoportot, melSy
megnevezés alatt nagy valdsziniiséggel a priscillianizmus hiveit értette.
Szent Agoston is ismerhette ezt a szektat, mivel 383-386 k&zott Romaban és
Milandban élt, Ambrus koréhez tartozott és — maga is kiabrandult
manicheista 1évén — pontosan tisztaban volt tanaikkal. A hispaniai
piispokokkel folytatott levelezésében a manicheizmussal azonositotta a
priscillianizmust.® Ez ut6bbi forrasok is bizonyitjdk, hogy a per idején a

% Chadwick 158.
 Diversarum hereseon liber, CSEL, XXXVIII, n. 56. ,,Alii sunt in Gallis et Hispanis et
Aquitania ueluti Abstinentes, qui et Gnosticorum et Manicheorum particulam
pemiciossisimam aeque secuntur aedemque non dubitant praedicare, separantes
persiasionibus coniugia hominum et escarum abstinentiam promittentes, quae non ex legis
praecepto, sed promotionis caelestis et dignitatis causa uoluntati hominum talis a Christo
concessa est gratia...Hoc autem ideo faciunt ut, escas paulatim spementes dicant eas non
esse bonas, et ita non a deo hominibus escae causa fiusse concessas, sed a diabolo factas ut
?sdserant, ita sentiunt.”

Ep. 237, CSEL, LVII,526, PL XXXIII, 1034 -1038; Ad Orosium contra Priscillianistas
PL XLII, 669- 678.
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kortarsak egyértelmilien a manicheistakkal azonositottak Priscillianusékat, s
azt gondolom, hogy ezt a meghatarozast el is fogadhatjuk toliikk. Ez azt is
jelenti, hogy biintetésiik sem térhetett el a szokasostol, vagyis a legnagyobb
szigorisag volt kivanatos velilkk szemben, mint az egyik legveszélyesebb
szekta képviseléivel. Ennek az elvarasnak meg is felelt Maximus, aki igy
gondolhatta, hogy itéletével sajat helyzetét, politikai pozicidjat is
megerdsitheti, éppen ezért példat kell statualnia. Ugy érezhette, hogy a per
kapcsan lehetoséget kap arra, hogy kinyilvanitsa, mennyire elkételezte
magat az ortodoxia mellett. Nyilvanvalonak latszik, hogy neki sem
konkrétan az eset volt fontos, hanem ennek iiriigyén sajat szerepének
kiemelése, ortodoxiajanak manifesztalasa, valamint az ortodoxia
oltalmazdjanak szerepkore, amelyre lehet6séget biztositottak szamara a
meger0sitését célozta. Minderre pedig hatalma legitimalasa szempontjabol
volt sziikksége. Ha ugyanis a fopapok elfogadjak 6t az egyhaz
védelmezojeként, ez egyben legitimalé tényez6t is jelent szamara.
Mindenképpen Theodoiushoz hasonléan akart eljarni, aki, mint lattuk,
t6bbszor is hozott rendelkezéseket az egyhazzal kapcsolatban.

A papa és a milanoéi piispok pedig nem hallattak hangjukat zajosan
az esettel kapcsolatban — két okbol sem. ElsOsorban azért nem, mert
meggy6z0désiik szerint manicheus eretnekeknek tartottak Priscillidnuséket,
masrészt azért, mivel vilagi féorumra terelodott at az itélkezés, ahova
formailag nem ért el a keziik, és Maximus ugy érezhette, hogy szabad kezet
kapott a perben. Mindezek alapjan allithat6, hogy Maximus szdmara nem
volt jelentéktelen a per tétje, amivel 6 is teljes mértékben tisztaban volt.
Ugyancsak izgalmas kérdés, hogy Priscillianus miért vonta ki magat az
egyhazi biraskodas al6l? Miért vallalta azt a kockazatot, hogy a csaszari
birésag joghatésaga ala helyezi magat, plispok létére? Ez a kérés ngy is
interpretalhat6, hogy 6 maga sem fogadta el piispokségének valodisagat, de
ennél sokkal valoésziniibb, hogy nem kell talbonyolitani a valaszt:
egyszeriien azért cselekedett igy, mert jobban bizott a vilagi birosag
jOzansagiban, mint az egyhaziéban. Ha visszagondolunk arra, hogy
Hydatius és Ithacius milyen hisztériat keltett az ligy kapcsan, akkor érthet6é
Priscillianus déntése — csak arra nem szamitott, hogy Maximus is ebbe az
esetbe fog belekapaszkodni, mint politikija aldtamasztojaba. gy lett
Priscillianus a politikai érdekek és manOverek aldozatava. Az itélet
végrehajtasa utan kap eroteljesebben hangot a papa — most mar Siricius,
mivel Damasus 384-ben meghalt — és Ambrus helytelenitése a
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kivegzésekrol. Oket is meglepte a szokatlanul szigorG itélet, bar mint
fontebb emlltettem nem volt teljesen kirivo eset. Siricius kérte Maximustol
a birosagi aktakat.’® Az iigy kedvezd anyagi kovetkezménnyel jart Maximus
szamara, ugyanis a tdrvény lehetdséget adott ra, hogy a manicheusok
vagyonat lefoglalja, és Maximusnak sziiksége is volt erre, mert
pénzszitkében szenvedett.’’ Jelen esetben megint csak iiriigyként hasznaljak
az emlitett egyhazi vezetOk Priscillianus személyét egyhazpolitikai céljaik
érdekében. Ahogy kordbban mar lattuk Ambrus megragadott minden
alkalmat, hogy az egyhadz hatalmat megerdsitse a vilagi hatalommal
szemben. Ambrus jart Trierben a kivégzések utén, és megtagadta, hogy az
armanykodo hispaniai piispokokkel talalkozzon, s6t Martonnal elérték azt,
hogy megfosszak Oket hivataluktol és szamiizetésbe kelljen vonulniuk.>® A
piispokokkel szembeni ellenérzés intenzitdsa azzal magyarazhatd, hogy
kiszolgaltak Maximus legitimacios torekvéseit, lehetoséget adtak szamara,
hogy a vallds védelmezdjének szerepében tetszeleghessen és ezaltal az
egyhazi problémat vilagi birosagnak szolgaltattak ki.

A priscillianizmus egészen a VI. szazadig megosztotta a hispaniai
keresztényeket, de kései torténetének illetve megsziintének elemzése mar
egy uj kérdéskor, a szvév allam ortodoxidra térésének vizsgalatat jelentené.

% Maximus valaszlevele kiadva in Epistolae imperatorum, pontificorum, aliorum, CSEL
XXXV.90,91.
STCT XV, 5, 3.: Sulpicii Severi Dialogus 11, I: ,,...imperator ex eorum sententia decreuerat,
tribunis summa potestale armatos ad Hispanias mittere, qui hacreticos inquirerent,
deprehensis uitam et bona adimerent... ... siquidem in bona eorum inhiauerat, fertur enim
ille uir multis bonisque actibus praeditus aduersus auaritiam parurn consuluisse, nisi regni
necessitate, quippe exhausto a superioribus principibus reipublicae acrario, paene semper in
expectatione adque procinctu bellorum ciuiliurn constitutus facile excusabitur quibuslibet
occasionibus subsidia imperio parauisse.”

wPostea [dicit Ambrosius] cum videret Maximus me abstinere ab episcopis qui
communicabant ei vel qui aliquos, devios licet a fide, ad necem petebant, commotus eis
lussit me sine mora regredi.” PL XVI, 1039.
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ANGLIA ES A KONTINENTALIS SZUBVENCIOK 1715-89

KOVACS ZOLTAN
Miskolci Egyetem, Egyetemes Torténeti Tanszék

,,Nagy-Britannia ... a szubvenciok termékeny anyja, akinek dus emldin
fliggenek a Kontinens meggyengiilt és viaskodo nemzetei”
Alfred T. Mahan admiralis, 1893

A mottoban idézetthez hasonld, ha nem is ilyen romantikus véleményekkel
jellemezték és jellemzik Angliat attol az 1d6tdl kezdve, hogy a XVII-XVIIL
szazad forduldjan Eurépa nagyhatalmainak soraiba 1épett. ,,Eurépa
hadseregei, egészen pontosan Ausztridé, Poroszorszagé és szamos kis német
allamé, ha nem 1s a brit dobok ilitemére, de az angol pénz ,szinére’
masiroztak”' — ¢és valéban: politikus és laikus kortarsak, majd késébb a
szakirodalom j6 része is kifejezésre juttatta azon meggy6z0dését, miszerint
a Szigetorszag kiemelkedd pénziigyi-gazdasagi adottsagai és ereje, ezen
beliil is a Kontinens egyes allamainak folyoésitott szubvenciok révén volt
képes a XVIII. szazad kezdetétdl erdteljes befolyast gyakorolni Europa
nemzetkozi kapcsolataira. A brit grand strategy vizsgalataval foglalkozok is
jelentds szerepet tulajdonitanak Anglia szubvenciopolitikdjanak.” Az
orszagot tengeri- ¢és kozvetitékereskedelemre valamint a pre-indusztrialis
Europaban modernnek tekinthetd pénzigyi hattérre épiillé gazdasaga,
¢rdekei és erOforrasainak potencialja, tovabba a foldrajzi inszularitas
stratégiai tényezOje egy olyan sajatos eurdpai kiilpolitika folytatasara és
katonai stratégia kialakitasara késztette, amelyben a korszak mas hatalmai

altal alkalmazott eszkOzei csak sajatos formaban, atértelmezve lehettek
jelen.

" John Brewer: The Sinews of Power, War, Money and the English State (New York 1989),
Xiv. 0.

? Daniel A. Baugh: ,,Great Britain’s ,Blue Water’ Policy”, The International History
Review, X, 1 (1988 februar), historiografiai 6sszefoglalas a 33-37. oldalon; J. S. Corbett,
England in the Seven Years War. A Study in Combined Strategy, 1-11. kétet (London 1918);

Lawrence Stone (szerk.): An Imperial State at War. Britain from 1689 to 1815 (London
1994).
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A XVIII. szazadi nemzetk6zi kapcsolatok kaleidoszkopikus
rendszerében, melyben a  kézzelfoghatébnak  tiind  dinasztikus
érdekérvényesités igénye éppugy jelen volt, mint a rendkiviil képlékeny
erdegyensuly-politizalas elve, egy nem tulsagosan plasztikus elméleti
kédrendszer mellett még nehezebben volt korvonalazhato egy a
kiilpolitikaban éltalanosan elfogadott gyakorlati eszkdzrendszer. Bér egyre
kiterjedtebb lett a Kontinens diplomdaciai halézata, és altalaban is nétt a
diplomaciai munka hatékonysaga, az Utrecht-Rastatt-Badeni békék (1713-
15) utani nemzetkozi rendszerben még nem zold asztal mellett doltek el az
eurdpai hatalmak vitas kérdései. A jogok — a kor kozkedvelt terminusaval
élve a ,,nemzetek joga” — és a létezO struktirak, pl. a wesztfaliai béke altal
1étrehozott rendszer, vagy az oly sokféleképpen értelmezett ,.eréegyensuly”
sérthetetlensége és koriilbastyazasa, éppigy mint a pacta sunt servanda (a
szerzOdések szentsége) elve csak elméletben voltak alkalmazhatok. Ahogy
azt Bolingbroke grofja, az Utrechtben targyald angol kiildottség vezetdje
mondotta: ,eleget beszéltek mar a jogrol, amit valgjaban a legkevésbé vett
figyelembe az itt foly6 iigyekben kozvetleniil vagy kdzvetetten érintett felek
koziill barmelyik is. Egyedill az egyéni érdekek érvényesiiltek.” Az
erdegyensily és a szovetségkotések XVIII. szazadi szabalyai kozott vezetod
helyen szerepelt az ellensulyozas-viszonzas (haborus konfliktus esetén az
egyik fél altal elért nyereségeket sajat nyereségek révén kellett
ellensilyozni) és a ,kartéritések” (a madsik fél szolgaltatisok, vagy
veszteségek folytan bekovetkezett sérelmeit orvosolni kellett) elve. * Ezen
elvek érvényesitése a XVIII. szazadi diplomacia egyik legfontosabb foladata
volt.

Az érdekérvényesitésnek és nyomasgyakorlasnak ugyanakkor, éppen
a diplomacia rendszerének és eszkoOztaranak kiforratlansiga miatt,
korlatozottak voltak a lehetdségei. A clausewitz-i fordulatot most elferditve,
a habort a XVIII. szazadban nem a politika folytatasa volt mas eszkozokkel,
hanem gyakorlatilag maga a politika. Ebbol fakadéan, a XIX. szazad
egyetértésen €s (valodi) politkai-hatalmi egyensilyon alapulé eréegyensily-
politikajaval szemben, a XVIII szazadi ekvilibium versenyzd és

? Idézi Andreas Osiander: The States Sytem of Europe, 1640-1990. Peacemaking and the
Conditions of International Stability (Oxford 1994), 100. o. .

4 Paul W. Schroeder: The Transformation of European Politics 1763-1848 (Oxford 1994),
5-11. 0. ’
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konfliktuskeresd mechanizmus volt.> Eurépa uralkodéi és allamai a vizsgalt
idészak szinte megszamolhatatlan és kibogozhatatlan szovetségkotése és
szerzbdése révén igyekeztek minél eldnydsebb pozicidkra szert tenni ebben
a versenyben. Ennek a sokszinii, soknyelvii, sztereotipiakkal operdlé és
clsitéletekkel terhes kornyezetnek, a hatalmi mechanizmus eszkoztdranak
fontos és  szerves  alkotorészét, az  érdekérvényesitésnek  és
nyomésgyakorlésnak pedig empirikusan 1s vizsgalhatd Osszetevdjét
jelentették a szubvenciok, melyek oly gyakran és oly magatdl értédéen
tiintek fol a XVIII. szazadi szovetségkotések dokumentumaiban, oly sok
kiilpolitikai szovetség alapjait €s buktatdjat jelentették, €s latszolag oly
magatdl értddéen szerepeltek az erOegyensuly fonntartdsira szolgélo brit
eszkoztarban is. A XVIII. szazadi allamrendszerben sajatos szerepet jatszo
szigetorszag a vizsgalt korszak mdsik nagy szubvencionilé hatalma lett
Franciaorszag mellett: a brit szubvenciok latszolag kézenfekvo és tobbnyire
hatékony  diplomaciai eszkoznek tintek az angol politikusok
elképzeléseiben és gyakorlataban. A Kontinens hatalmai szdmara pedig, a
nem talsagosan kovetkezetes politikai elvek mellett, éppen az orszag
pénziigyi képességei jelentették a vonzerot.

De valoban oly kézenfekvé lett volna Anglia, a korszak
tagadhatatlanul egyik leggazdagabb és pénziigyileg legfejlettebb allama
szamara a szubvencidk hasznalata? Hogyan vélekedtek err6l az angol
kortarsak? Milyen politikai elképzelések jegyében tamogattak vagy
ellenezték az angol kiilpolitika szubvencidkhoz szorosan kapcsolodo
gyakorlatat? Mekkora jelentoséggel birt ez, az angolok folfogasa szerint, a
szubvencionalt allamok szamara? A korabeli brit forrasanyag és a
kapcsolodo szakirodalom segitségével nem csupan a folydsitott szubvenciok
szamszeriiségének, hanem az  angol kiilpolitika  dontéshozd
mechanizmusanak és elméleti hatterének folvazolasa is lehetséges. Ezaltal
betekintést nyerhetiink egy egyébként is ideoszinkretikus politikai rendszer
milkddésének sajatossagaiba, és az angolok 4altal a kontinentalis
szovetségesekrol, a kontinentalis politizalasrol alkotott kép hozzajarulhat a
nemzetk6zi kapcsolatok késobbi, XIX-XX. szazadi idészakaban tanusitott
brit magatartas megértéséhez is.

%

5 Uo. 6. o.; lasd még M. S. Anderson: ,Eighteenth-century theories of the Balance of
Power”, in Studies in Diplomatic History. Essays in Memory of Davic Bayne Horn, szerk.
Ragnhild Hatton és M. S. Anderson (London 1970), 183-198. o.



86 Kovacs Zoltan

Anglia modern kori nagyhatalmi szerepbe valo eldlép(tet)ése vitathatatlanul
az 1688-as ,dicsdséges forradalom” eseményeihez és Oraniai (az angol
tronon III.) Vilmos (1689-1702) nevéhez kotodik, akinek az Egyesiilt
Tartomanyok vezetdjeként a XVII. szazad végén a francia Bourbon- és a
spanyol illetve osztrak Habsburg-dinasztidk kozotti egyensily fonntartasa,
barmelyikilkk hegemon elképzeléseinek és természetesen a Németalfold
elfoglalasanak megakadalyozasa volt a célja. A ,hollandi habora” (1672-
1679) 6ta tisztan kdérvonalazodo francia hegemoniatorekvéseket az 1680-as
évek elején mar egyre tobb eurdpai udvarban szemlélték nyugtalanul, az
évtized veégére pedig nyilvanvalova valt, hogy mar csakis aktiv,
Osszehangolt kiilpolitikaval lehet ellensilyozni a Bourbon-térekvéseket. Az
angol tron elfoglalasaval Vilmos ujabb lancszemet kapcsolt a XIV. Lajos
Franciaorszaga ellen formalodo és 1689-ben Grand Alliance-ként 1étrejove
koaliciohoz.® A Stuart-restauracio id6szakaban (1660-1688) a kiiliigyekben
meglehetésen visszafogott és katonailag kevéssé sikeres szigetorszag
bevonasa a franciaellenes koalicidba, és Vilmos azon félismerése, hogy a
szigetorszag egyre novekvo tengeri, kereskedelmi és pénziigyi potencialja a
Kontinens franciaellenes erbivel - elsésorban a Habsburgokkal -
szovetségben nem csak rovid, hanem hosszi tavon is hatékony eszkoze
lehet mindenféle kontinentalis hegemoniatorekvés foltartoztatasanak, az
egész XVIII. szazadra kihato orokséget hagyott mind az angol, mind pedig
az europai kiilpolitika szamara.

III. Vilmos és Maria illetve Anna uralkodasa alatt a | kilencéves
hébori” (1689-98), majd pedig a spanyol 6rokosodési habora (1701-1715)
kiizdelmeiben Anglia mar a Bourbon-ellenes koalicié egyik motorjaként,
jelentds hadsereggel és pénziigyi eszkozeinek egyre hatékonyabb
kihasznalasaval vett részt. Sajat kontinentalis hadseregének kiallitasa-
fonntartasa mellett az 1690-es években még csak valamivel tobb, mint 300
000 font sterlingnyi, a spanyol 6rokosodési habora soran azonban mar tobb
mint 5,5 millio (!) fontot kitevé szubvencioval tamogatta kontinentalis
szovetségeseit.’

® Ennek tagjai a kezdeményezd Anglian és a Habsburg-Monarchian kiviil Spanyolorszag,
Szavoja, a fé6bb német allamok (Brandenburg, Szaszorszag, Hannover, Hessen-Kassel és
Bajororszdg) valamint Svédorszag voltak. A korszak altalanosan elfogadott kézikonyveként
lasd Derek McKay — H. M. Scott: The Rise of the Great Powers 1648-1815 (London 1983).
7 P.G.M. Dickson: Finance and Government under Marig Theresia, I-11. kotet (Oxford
1987), 1d. 1I. kotet, 158. o. A Szigetorszag 58 000 angolon kiviil t6bb mint 113 000
kontinentalis katona koltségeit fedezte; Portugalia és Szavoja-Piemont 1703 o6ta részesiilt
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A stagnalo, majd rovidesen hanyatlasnak induld, a folyamatos
naboruskodas altal még inkabb sanyargatott hollandi gazdasag® egyre
aktivabb Csatornan-tili ellenfele tehat mar a szazadfordul6 haborti soran jol
hasznalta ki a lehetOségeit. A brit nagysag hosszi tavi megalapozasaban
meghatarozo szerepe volt a haborukkal parhuzamosan zajlo, illetve részben
azok kovetkezményeként bekovetkezd gazdasagi véltozasoknak: 1795-ben
folallitottak a Bank of Englandet, s ezzel egy id6ben, elvalasztvan az
uralkodé és az allam jovedelmeit, létrejott az dallami fedezettel biro
koltségvetés (National Debt); az 1720-as évekig tarté idoszakban pedig
lezajlott a pre-indusztrialis Anglla talan legfontosabb gazdasagi eseménye,
az un. ,,pénziigyi forradalom”, ® mely a pénziigyi rendszer modernizalasaval
- pla rovid- és hosszﬁlejératu kolcsonok rendszerének atalakitasaval, az
¢letjaradékok és allampapirok hasznélatanak elterjesztésével —, tovabba a
kiilfoldi toke bevonasaval és a kialakuléban 1évé nemzetkozi tékepiac
adottsagainak jobb kihasznalasaval'’ megteremtetic a Kontinens allamaival
szembeni angol pénziigyi felsobbség alapijait.

Mig a korona, majd pedig 1695-t6] az allam bevételeinek 6 forrasat
az adok, elsosorban a foldado (land tax), szolgaltattak, és altalaban is a fold
maradt a gazdagsag valddi forrsa,' a kiilonboz6 fogyasztasi adokbol és a
kozvetitOkereskedelemre kivetett vamokbol szarmazé jovedelmek, a
hollandi példat nem szamitva, a Kontinensen egyediilallo modon a XVIII.
szazad utols6 harmadira mar meghaladtdk a foldbol szarmazé
jﬁvedelmeket.I2 A ,pénzigyi forradalom” ujitasai és a sikeres haboruk
nyereségei (az asiento — az afrikai rabszolgakereskedelem - joganak

angol szubvenicokban, fizetségiill a Bourbon-szovetség odahagyasaért, rajtuk kivil pedig
még Daénia, Hessen-Kassel, Poroszorszag, Ausztria, valamint a szasz és a trieri valaszto
jutott hasonlé modon kisebb-nagyobb sszegekhez a haboru folyaman. igy 1703 és 1713
kozott az angol-hollandi szubvenciok Szavoja-Piemont katonai kiadasainak 1/3-at fedezték,
lasd Geoffrey Symcox: ,,Britain and Victor Amadeus II: or, the use and abuse of allies”, in
Stephen Baxter (szerk.): England’s Rise to Greatness, 1660-1763 (Berkeley 1983), 164. 0;
valamint Jeremy Black: A System of Ambition? British Foreign Policy 1660-1793 (London
1991) 144. o.
¥ Errél lasd Jonathan 1. Israel: Durch Primacy in World Trade, 1585-1740 (Oxford 1989),
Eﬁlénésen 292-405 o.

P.G. M. Dickson: The Financial Revolution in England. A Study in the Development of
Pubhc Credit (London 1967).

Larry Neal: The Rise of Financial Capitalism. International Capital Markets in the Age
Of Reason (Cambridge 1990).

Peter Mathias: The First Industrial Nation (2. kiadds, London 1983), 29. o.

" Brewer: Sinews, 96. o.
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megszerzése, vagy az 1703-as Methuen-szerzodés, illetve az utrechti béke
ibériai és latin-amerikai kereskedelmi koncesszioi Anglia szamara) valamint
a kereskedelmi és tokepiacok fejlodést dinamikaja mar a szazad elso felében
azt mutattak, hogy az angol allam perspektivikusan barmely kontinentalis
hatalomnal jobb anyagi fOltételekkel rendelkezik. A Szigetorszagban
folyamatosan csokkent az allamkolcsonok kamata (1749-re 3%-ra)”’, a
pénziigyi rendszer atalakitasa és a kiilpolitika latvanyos sikerei az egész
szdzadra sz6l6an megalapoztdk a belfoldi és kiilfoldi befektetok bizalmat. A
koltségvetés kozfinanszirozasa, az effektiv ado-, és jarulékrendszer,
valamint az 1688-at kovetd politikai rendszerbe vetett bizalom létrehoztak
annak a XVIIL szézadi ,fiskalis-katonai allamnak™* az alapjait, mely
minden teriileten képes volt folvenni a kiizdelmet a Kontinens vezetd
hatalmanak tartott Franciaorszaggal, ¢és amely, nem kevéssé
pénzeszkdzeinek hatékony alkalmazasa (szubvenciok, kélesondk) révén, a
Kontinens politikajara is jelentds befolyast volt képes gyakorolni. Ugy tiint,
azon tal, hogy Anglia egyik meghatarozé tényezoje lett Eurdpa hatalmi
politikajanak, megtalalta azokat az eszkozoket is, melyekkel hatalmi
poziciojat és érdekeit a leghatékonyabban tudta képviselni. Az angol,
csakugy mint a francia szubvenciok a Kontinens hatalmi jatszmaja
eszkoztaranak szerves részévé valtak.

A szazadfordul6 haborii soran a Franciaorszag és a Stuart-restauracio
lehetdsége elleni kiizdelmeknek rendeltetett ala gyakorlatilag minden angol
kiilpolitikai elképzelés. Az 1689-1710 kozotti idoszak aktiv kiizdelmeinek
idoszakaban a valdés és vélt Bourbon-fenyegetésre, politikai, gazdasagi és
vallasi-moralis tételekre alapozva'’ egy olyan nézetrendszer alakult ki,
amely egeszen a XIX. szdzad els6 feléig meghatarozé szerepet jatszott az
angol politikai kozvélemény gondolkoddsaban. Anglia ,természetes
ellenfelévé” Franciaorszag lett,'(’ a Habsburg-Monarchia ,természetes
szovetséges”, és a francia illetve francia-spanyol (Bourbon) kozos

"> The Cambridge Economic History of Europe, V. kétet: The Economic Organization of
Early Modern Europe (szerk E. E. Rich — C. H. Wilson, Cambridge 1977), 388-389. o,;
Dickson: Financial Revolution, 28-29. o., (Franciaorszdgnak még a szazad utolsd
harmadaban sem nagyon sikeriilt ezt 5-6% ala szoritania).

' Brewer: Sinews, xiv. 0.; a problémardl lasd még Lawrence Stone: ,,Introduction”, in
Lawrence Stone (szerk.): Imperial State, 1-32. o.

1 Lasd pl. J. F. Bosher: ,,The Franco-Catholic danger, 1660-1715, History 79, (1994
februar). .-

' Black, Jeremy: Natural and Necessary Enemies: Anglo-French Relations in the
Eighteenth Century (London 1986). -
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fenyegetés a vizsgéalt korszak egészében az angol politikusok (mind
kormanypartiak, mind pedig ellenzékiek) els6 gondolata volt, ha
kiilpolitikarol esett sz6. Ahogyan azt 1749-ben egy névtelen pamfletiro
kifejezte:

.. az elmilt csaknem szaz esztend6 hdabortinak és szerz6déseinek
torténetére visszatekintve, amelyek a franciak nevéhez fiizédnek, Ggy
tiinik. e kirdlysag vezérelve, hogy haborut inditson, amikor csak az
eurépai koriilmények engedik, és biztositjdk 6t arrdl, semmilyen
jelentdsebb konfederacio [ti. szévetség] nem johet létre elleniik..."”

Franciaorszdg a kortarsak folfogasa szerint harom f6 teriileten jelentett
fenyegetést Anglia szdmdra: (1) mint a legerdsebb kontinentalis hatalom
(mind gazdasigi, mind pedig katonai potencialjat tekintve) hegemonia-
orekvései és elsosorban is a Németalfoldre gyakorolt fenyegetése révén
még a legvisszafogottabban hangoztatott brit kontinentalis érdekeket is
sértette; (2) foldrajzi-stratégiai pozicidja és a Stuart-tronkovetelOk
tamogatasa révén kézzelfoghaté invazids veszélyt jelentett az orszagra
nézve; (3) gazdasagi-kereskedelmi érdekeltséger és ambicioi mind a
tengerentiulon, mind pedig a Mediterraneumban nyilt kihivast jelentettek.

Az angol érdekek védelmére azonban nem csak a kontinentalis
intervenciot timogato whig elképzelések sziilettek: az 1710-14 kozotti tory-
kormanyzas illetve az utrechti békekotés koriilményei folvillantottdk annak
alternativait is. A nagyaranyl fegyveres beavatkozassal és nagy Osszegii
szubvenciokkal azonositott, Vilmos (majd haldla utan Marlborough herceg)
nevéhez kotott whig kiilpolitika ugyanis soha nem lett egyértelmiien
népszeri. Mar a XVII. szazad kozepétol korvonalazodott egy olyan ,,valddi
angol” kiilpolitikai koncepcio, mely mogé altalaban a politikai kdzvélemény
tobbsége is folsorakozott. Ennek a koncepcionak a fokuszaban a kiralysag
kiilfoldi invazidval szembeni védelme allt. Ezen belil a Csatorna és az
Eszaki-tenger folotti tengeri uralom biztositasa volt a legfontosabb; s ezt
kovette a kereskedelem és hajozas védelmének altalanos elve, anndl is
inkdbb, mivel a kereskedelem és hajozds bevételei voltak hivatottak
biztositani az els6dleges célhoz (is) sziikséges tengeri hader6 koltségeit.'® E

7 Ministerial Artifice Detected, or, A Full Answer to a Pamphlet lately published, Intitled,
The Interests of the Empress Queen..., pamflet (London 1749), 31. o.

'® A kérdés historiografiai hétterérérél és a koncepciordl lasd Baugh: ,,.Blue Water”, 33-37
illetve 39-41. o.
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politika képvisel6i, akik eloszeretettel keresték politikai elédeiket az
Erzsébet-kori Anglidban, akar Sir Walter Raleigh gyakran emlegetett
mondasat is idézhették volna: ,,Aki a tengerek folott uralkodik, uralkodik a
kereskedelem folott; aki a vilag kereskedelmét uralja, az a vilag gazdagsagat
birtokolja, igy tehat magét a vilagot is.”'® Az elképzelés, alapelveihez és az
angol haszonelviiség szelleméhez méltdéan, a legnagyobb hatékonysagra
torekedett: az allam éltal szedett belso jarulékok és adok (elsdsorban a land
tax) minimalizalasat tiizte ki célul — ezért lehetett népszeri a vidéki dzsentn
korében, barmilyen nemkivanatosnak is tiint egyébként ideologiai és
tarsadalmi szempontokbdl —, a lehetd legalacsonyabbra csokkentette volna a
katonaallitas és az alland6 hadsereg koltségeit és sziikségességét, és
mereven elutasitotta az angol katonak Kontinensen torténd bevetését és a
kontinentalis szubvencidk gyakorlatit. E koltség-takarékos, anyagias és
gyakorlatias, a Kontinensen egyértelmiien defenziv, a tengereken viszont
offenziv elképzelés alkalmazhatésaga azonban korlatozott volt egy
er6forrasait és  orientacidjat  tekintve  kontinentalis  hatalommal,
Franciaorszaggal szemben. A szazadfordul6 haborGi nyilvanvalova tették,
hogy a Kontinens XVIII. szazad elején leger6sebb allamanak hatalmat csak
a tengereken nem hogy megtérmi, de még korlatozni sem lehet. A kortarsak
altal csak ,tengeri” (Maritime), késobb a szakirodalomban pedig csak
Ltiszta vizek” (Blue Water)® stratégianak nevezett elképzelés a Bourbon-
fenyegetés hatasara tehat 4j elemekkel gazdagodott.

Hivei szerint Nagy-Britannidnak a kilencéves és a spanyol
Orokosodési haboru utan sem voltak teriileti ambicidi és mélyen a Kontinens
hatalmi szerkezetében gyOkerezé érdekei. Voltak viszont olyan teriiletek,
melyek kiillonés érdeklodésre tartottak igényt: ilyen volt az 1703-as
Methuen-szerzodéssel angol szovetségbe vont Portugédlia, az 1704-ben
elfoglalt és Utrecht utan angol kézben maradt Gibraltar, a Baltikum és az
immaron hagyomanyos angol érdekteriiletnek szamitdo Németalfold. Az
1714-ben a hannoveri uralkodok altal hozott Gj kiilpolitikai dimenziok
azonban nem illettek ebbe a képbe.

I. Gyorgy (Gyorgy Lajos) hannoveri valaszté (1698-1727)
tronralépése®’ ambivalens érzelmekkel fogadott valtozast hozott a brit

19 1dézi R. H. Tawney: Business and Politics under James I (Cambridge 1958), 3. o.

20 A kifejezést eldszor J. S. Corbett hasznélta, lasd i.m.

2! Az 1701-ben elfogadott Act of Settlement Anna kiralyn6 (@702-1714) ut6d nélkiili haldla
esetére 1. Jakab leanyanak, Erzsébetnek és Frigyes rajnai valasztonak az utddait jelolte ki.
Erzsébet és Frigyes lanya, Széfia hercegnd, Erné Agost ‘braunschweig-liineburgi herceg
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politikai életben 1714-ben. Ezek a valtozasok 0j elemekkel gazdagitottik azt
a sajatos belpolitikat polaritast, amely a XVIII. szdzad elsé felének
Anglidjat jellemezte. A Stuart-restauraci6 id6szakatol eredeztethetd és a
kiralyi hatalommal szembeni politikai magatartds, a valldsi kérdések,
késobb pedig a tronorokdsodés kérdései altal generalt, az ujkor torténetében
talan egyediilallé partosodasi folyamat, amely a toryk és whigek
kiizdelmében manifesztalodott, a hannoveri 6rokosodést kovetd idoszakban
kiilpolitikai elemekkel gazdagodott, részben pedig 0j format dltétt. A font
vazolt kiilpolitikai elképzelések nyoman, szinte a partok frontvonalainak
kialakulasaval parhuzamosan, egy masik valasztovonal is megjelent az
angol politikai nemzeten beliil. A szazadfordul6 haborai és a szigetorszag
egyre intenzivebb belebonyoloddsa a Kontinens diplomaciai-katonai
iigyeibe, majd pedig a hannoveri 6rokosodés kontinentalis kotelékeinek
megitélése olyan uj fesziiltségeket élesztettek, melyek hamarosan
partallast6l fiiggetleniil két nagy tdiborba soroltak az angol politikat
nemzetet. A ,.tengeri” és ,.kontinentalis” elképzelések szembenallasa, szinte
ij kereteket adva whig és tory, kormdnyparti és ellenzéki erdk
kiizdelmének, egészen lII. Gyorgy tronralépéséig meghatarozova valt az
angol belpolitikaban.

A mindenkori kormanyzat ellenzéke 1714-t6l 1760-ig altalaban a
Jtengeri” elképzelések timogatojaként, ,,patridta” szinekben jelentkezett, az
altaluk vallott kereskedelmi és gyarmati érdekeket szembedllitva az
seuropai” (értsd hannoveri-kontinentalis) érdekekkel. Sunderland earlje
1716-ban ezt igy fejezte ki: ,,...[a patriotizmus] régi tory nézet, mely szerint
Anglia j6l megvan magaban, barmi toérténjék is Europa maradékaval...”?
Kezdetben ezt a patriotizmust a torizmussal és jakobitizmussal > (versus
whigek), késébb a ,,vidékkel” (versus ,udvar”), a londoni Cityvel vagy
éppen a Gyorgy-korabeli Anglidban hagyomanyosan ellenzéki bazisul
szolgalo wales-i herceg korill gyiilekez6 politikai csoportokkal
azonositottak. A szazad masodik harmadara azonban mar 6nallé jelentésre

(1692-t61 a csaszarnak a t6rokok ellen nydjtott segitség jutalmaként hannoveri
valasztofejedelem) felesége lett; hazassagukbol sziiletett Gyorgy Lajos.

2 William Coxe: Memoirs of the Life and Administration of Sir Robert Walpole, Earl of
Orford (London 1798), 11. kétet, 128. o, idézi még Black: 4 System of Ambition?, 154. o.

2 A torizmus és a Stuartok restauraciojat tamogatd jakobitdk nézeteirfl, a tory
principiumokrél lasd pl. P. K. Monod: Jacobitism and the English People (Cambridge
1989) és Linda Colley: In Defiance of Oligarchy. The Tory Party 1714-1760 (Cambridge
1982).
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tett szert:

Az igaz Patriota egyetlen partnak sem barétja, sajatja a gondolkodas
egészséges szabadsiaga, mely megszabaditja tudatit a beszikiilt
eloitéletektol, és felnyitja szemét a Kozjo egy szélesebb értelmezése
elétt. Egyetlen célja orszaganak Dicsésége, Biztonsaga és Erdeke ... és
ellenzi azokat a gonosz elképzeléseket, melyeket kilfoldi szivii
emberek [vallanak].”

A patriétak ugymond ,,a nemzet valédi érdekeit” képviselték, nézeteik az
,,0rszag’ nézetei voltak, a patriota vidéké, melyet szembeallitottak az idegen
,udvar” és miniszterei kicsi és korrupt csoportjanak politizalasaval.

A ,tengeri” kiilpolitika folfogasanak és érvrendszerének adoptalasa a
patridta politizalas eszkoztaraba és retorikai készletébe tobb korabeli
forrasban is j6l nyomon kévethetd. Az ellenzéki politikusok — akik kozé az
1716-17-es whig szakadast kovetden az un. ,,disszidens” whigek, koztiik
egy ideig Robert Walpole is tartoztak — parlamenti megnyilvanulésai és
maganlevelezése mellett a folyoiratok és a kozvélemény egyik
legkedveltebb artikulacios formajanak tekintett pamfletirodalom nyijtja a
leggazdagabb anyagot. Sztereotipizalt szohasznalatuk és elkotelezettséget
sugallé hangvételilk plasztikusan érzékelteti a font Gsszefoglalt politikai
nézetek jellegét, a kormanyzat tevékenységével és nézeteivel vitatkozo, a
Kontinens allapotairdl sajatos képet ado irasok pedig jo alkalmat kinalnak a
szubvenciokrol illetve altalaiban a Kontinens allapotairél alkotott
vélemények érzékeltetésére is.

Anglia pénziigyi és kereskedelmi adottsagai-képességei, ahogyan a
valosagban is, a kozvélemény meggy6zOdése szerint is meghaladtak a
Kontinens allamaiét, s a brit nagysag legfobb biztositékat adtak. Ahogyan
pl. egy névtelen pamfletiré 1755-ben érvelt:

Az angoloknak nincsenek aranybanyaik, és eziistbanyaik is alig; és
mégis, a készpénz sokkal nagyobb mennyiségben forog kozottiik, mint
ahogyan az mas nemzeteknél megfigyelhetd, még ha azok
bovelkednek is arany- és eziistbinydkban. A magyarok példaul
Europa leggazdagabb banyaival rendelkeznek; nekik vannak a legjobb
boraik, kivaloak a lovaik; egy virdgzo orszdg, melyet a természet a
legbbkeziibben aldott meg hajozhaté folyokkal a vilag 6sszes orszagai
kozott [!]; mégis, a magyarok szegények, pénzérmét csak elvétve
talalni naluk; természeti adottsagaik pedig kihasznalatlanul és
-

2 The Patriot, or, the Irish Packet Open'd (London 1753), 8 és 46. o.
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feltaratlanul maradnak. Miért van ez? Azért, mert a magyarok mind
katonaskodassal [...] foglalkoznak, els6bbséget adva a hadseregnek a
kereskedelemmel szemben.”

Minden, az orszag gazdagsaganak alapjait veszélyeztetO 1épést, igy példaul
a kontinentalis haborikban valo részvételt, a Kontinens egyes orszagainak
rendszeresen fizetett szubvenciokat a mar vazolt elvek alapjan kidobott
pénznek, értelmetlen befektetésnek, az orszag valddi érdekei elarulasanak
tartottak. Ellenérzésiiket a szubvenciot kapé allamok gyakori kapzsisagaval
szemben egy parlamenti képviseld a kovetkez6képpen fogalmazta meg:

Mindig is hangoztattam, hogy egyetlen kiilfoldi uralkodé sem
bocsatana rendelkezésiinkre csapatainak akar csak egy részét is,
hacsak nem egyeziink bele abba, hogy ne pusztan csapatait fizessiik,
hanem szamara szubvencidt is, mely maghaladhatja akar a csapatok
ellatasanak Osszegét is; igy van ez abban az esetben is, ha ez az
uralkodé mondjuk korabbi szerzodések kotelezettsége alatt allna, mely
arra kotelezi 6t, hogy sajat koltségén kiallitott csapatokkal segitsen
minket, és gyakran még akkor is, amikor habori esetén sajat
érdekeinek megvédése sokkal kozvetlenebb érdek [mint a mi
segitségiink] 2

John Shebbeare, a korszak egyik igen aktiv pamfletirdja pedig igy
vélekedett:

Barmikor, amikor egy m[iniszte]r azt fontolgatja, hogy
zsoldoscsapatokat fogad a Nemzet Pénzén, az a kiralysag alattvaldira
is tartozik, ... [mert] az a pénz, amivel a zsoldosok segitségét
megvasaroljak, az orszag gazdagsaganak karara van; ... ezért artalmas,
mivel cs6kkenti az emberek pénzbeli erejét.”’

Az angol szubvenciok segitségével a Kontinensen kiallitott csapatok
»veérszopo zsoldosok”-ként (Mercenary Blood-suckers), kétes értékil

B The Important Question Concerning Invasions, A Sea War..., pamflet (London 1755), 40-
41. 0.

% Walter Plumer ellenzéki ,,whig” parlamenti képvisel6 egy 1736-os parlamenti vitaban, in
The Parliamentary Diary of Sir Edward Knatchbull, 1722-30 (szerk. A. N. Newman,
London 1963), 151. o.; ugyanez W. Cobbett: Parliamentary History of England (London
1811), IX. kétet, 1003. o.

? A Second Letter to the People of England. On Foreign Subsidies, Subsidiary Armies, and
their Consequences 1o this Nation, pamflet (London 1755), 21-22. o.
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szovetségesként jelentek meg, élesen elutasitva a kormanyzati nézeteket:

.. mit jelent szamunkra az a sz6: szévetséges? Azok a népek lennének,

akik bizonyos fizetség fejében szolgalatunkba allnak; akik jobb
feltételekkel elleniink is szolgalnanak? Josagos és hi szovetségesek!
Zsoldosok ereje! Nem kotdtten a baratsag kotelékei altal; és semmivel
sem biintetve, ha nem teljesitik kotelezettségeiket. A  valodi
szbvetséges az, amely kiveszi részét egymas kolcsonds megvédésébol
és erejébol ... egészen addig, amig képes ra?®

A patriota nézetek propagalasanak politikai érvrendszerében fontos szerepet
kapott még a Hannover érdekében folyositott szubvencidk torvény- és
alkotmanyellenességének hangoztatasa és az a probalkozas, melynek révén
nemcsak minden pénziigyeket érintd kérdést, de még a diplomaciai
targyaldasok menetrendjét és targyat is parlamenti jovahagyashoz akartak
kotni.”

Az érvrendszer fontos és latvanyos elemét képezte még a
koltségvetési hiany novekedése folott érzett aggodalmak megfogalmazasa.*
Az ellenzék parlamenti és propaganda tevékenysége a parlamentaris
rendszerekre jellemzd politikai alkukon és a kormanyzat allaspontjanak
folpuhitasan tal kézzelfoghatd eredményekkel is jart. Ezek kozé tartozott

% 4 Constituent’s Answer to the Reflexions of a Member of Parliament upon the Present
State of Affaires at Home and Abroad, pamflet (London 1755), 15. o.

2 Az 1701-es ,»Act of Settlement” hatarozottan tiltotta angol hader6 alkalmazasat Hannover
védelmében a Parlament hozzajarulasa nélkiil; az ,,alkotmany” szerint minden olyan
szerzodést, mely Nagy-Britannia jogrendszerét érintette illetve az allami koltségvetést
érintd pénziigy terhekkel jart, a parlament elé kellett terjeszteni. (,,Technikai” értelemben a
szubvenciok fizetésének hdarom lehetséges modja volt: a) a parlament altal ratifikélt
szerzodések (pl. Ausztria, Hessen); b) hivatalos szerz6déskotés nélkiil, an. ,,parliamentary
grant” révén, valamint c) az 1695 utan elkilonitett kiralyi jovedelmekb6! [Civil List], a
parlament megkeriilésével.) Azok az ellenzéki toérekvések ugyanakkor, melyek minden
diplomaciai targyalasra vonatkozdan is hasonld szabalyozast szerettek volna elérni,
kudarccal jartak. Erro! részletesen lasd Cobbett: Parliamentary History, V. kotet, 1235-
1236 és 1294-95; G. C. Gibbs, ,Laying treaties before Parliament in the eighteenth
century”, in Ranghild Hatton — M. S. Anderson (szerk.): Studies in Diplomatic History.
Essays in Memory of David Bayne Horn (London 1970) 116-137. o.

%% Ezek a vélemények altalaban, tévesen, a kontinentalis haboruk novekvé koltségeinek
illetve a szubvencidknak tulajdonitottak a kdztartozasok kortarsakat rendkivil aggaszto
novekedését. Lasd példaul The Landed Interest consider'd... By a Yeoman of Kent, pamflet
(London 1733); The Art of Stock-jobbing, A Poem. By a Gidgonite, pamflet (London 1746),
Lord Elibank, Patrick Murray: An Inquiry into the Or lgmal and Consequences of the Public
Debt, pamflet (Edinburgh 1753) stb.
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m Hessen-Kasselnek szant szubvencidok tovabbi folydsitasanak
megakadélyozésa 1732-ben, illetve a szubvencionalt allamoktol kapott
ellenszolgéltatésok szigorubb ellendrzése az osztrak o6rokosddési habord
masodik felétol kezdddéen. A legnagyobb jelentdsége talan mégis annak
volt, hogy @ szazad kozepén a korményzati elfogultsaggal szemben mar fol-
foltiintek az Eurdpa nemzetkozi kapcsolatait realistan szemlélé vélemények

18!

... az az erbegyensuly, melynek fenntartasara a Nagy Konfdderacio [ti.
a Grand Alliance] létrejott, tobbé nem létezik, ... ezért Nagy-
Britanniara nézve mindig is kdros lesz, ha talsagosan nagy érdeklodést
tanusit a Kontinens ligyei irant ... vagy ha mas felfogasban cselekedik,
mint azon elonyok altal és érdekében, amiket sajat [foldrajzi] helyzete
és lakoinak szorgalma megszerzett.”'

A fonti megallapitast azonban még a vizsgalt korszak végén III. Gyorgy, a
.patriota” kirdly uralkodasa alatt sem ismerte fol az angol killpolitika.
Ebben pedig az a politikai doktrina jatszotta a fO szerepet, amely a
Hannover-hiz Orokosodését tamogaté ¢és az 1688 utani rendszert
megszilardité whig kormanyzatok tevékenysége nyoman formalodott ki.

*

Az ellenzék parlamenti és propaganda-tevékenységének jelentdségét hiba
lenne tilhangsilyozni, hiszen a kiilpolitika iranyitasa és a diplomaciai
testiilet mitkodtetésének foladata kiralyi prerogativa maradt.>> Az 1688 utani
alkotmanyos valtozasok és a Parlament ugyan, elsdsorban pénziigyekben,
korlatozta az angol uralkodé illetve a kormanyzat mozgasterét, azonban a
XVIIL. szazadi angol parlamentarizmus aritmetikdja® és logikaja szinte
kivétel nélkiill mindig biztositotta a kiraly és a kabinet politikdjanak
érvényesiilését. A protestans 6rokosodést és a ,,forradalom valodi elveinek”
tradici6jat hien apolé whig gerontokracia befolyasa mind a Lordok
Hazaban, mind pedig az alsbhazban meghatiroz6 maradt. A tarsadalmi

Y Reflections upon the Present State of Affaires at Home and Abroad, Particularly with
Regard to Subsidies, and the Differences between Great Britain and France... , pamflet
(E,ondon 1755), 7-8. o.
;; Betty Kemp: King and Commons 1660-1832 (London 1968), kiilénésen 1-76. o.

Ennek immaron klasszikussa valt féldolgozasat lasd Sir Lewis Namier: The Structure of
Politics at the Accession of George I1I (London 1960).
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befolyasolas és a megvesztegetés, valamint a folyamatos politikai egyeztetés
révén kialakitandé6 parlamenti tobbség és igy a politikai irdnyvonal
biztositisa a mindenkori korméanyzat, azon belill is 4altaldban a
miniszterelnok foladata lett. Amennyiben ez nem sikeriilt, a kormanynak
mennie kellett (bar err6l az alkotmany nem rendelkezett), s az uralkodo
jogéaban allt a fenti foladatok teljesitésére alkalmasnak tartott utod(ok)
kijelolése. Az uralkodd, amellett, hogy a kiilpolitika de jure is kiralyi el6jog
maradt, gyakorlatilag a belpolitika iranyitasat is ellenorzése alatt tudhatta.
Az er6s uralkodoi befolyas mellett a szizad kozepére fokozatosan 1étrejott
egy olyan hatékony kabinet, mely az orszdg kormanyzasanak érdemi
munkajat végezte, az angol bel-, és kiilpolitika tényleges iranyitdjava lett.**

I. Gyorgy tronralépte a belpolitikai ellentétek ) formajanak
kiélez6dése mellett a kiilpolitikaban is fontos valtozasokat hozott, jollehet
uralkodasanak els6 id6szakaban, az utrechti békekotést kovetd 1716-1731
kozotti angol-francia rapprochement idején® nem a Grand Alliance
hagyomanyos franciaellenes koaliciés politikajat folytatta. A Bourbon-
fenyegetés a Németalfoldre és a protestans 6rokosodésre nézve is csokkent
ebben az idoszakban. A spanyol 6rokosodési haboru gazdasagi terhei és a
belpolitikai helyzet ugyanis mind Franciaorszagban (XV. Lajos kiskoriisaga
alatt Orléans-1 Fiilop, majd 1723-t61 a Bourbon-herceg régenssége), mind
pedig Angliaban (a hannoveri 6rokdsodés elismertetése és az azt timogato
whig politikai csoportok pozicidinak megszilarditasa) kiilpolitikai
nyugalmat kiviant. Maga a hannoveri 6rokosodés ténye azonban kezdettol
fogva kérdésessé és viszonylagossa tette a Kontinens iigyeiben dahitott
semlegességet.

Mind I, mind pedig II. Gyorgy rendkiviil aktiv valasztofejedelmi
kiilpolitikat folytatott. Hannovernak az észak-német iigyekben vald
érdekeltsége, az északi haboriban (1700-1721) valé részvétele,*® Verden és

3* A legfontosabb méltosagok a kovetkezok voltak: a kincstar elsé lordja (the First Lord of
the Treasury), az északi illetve déli dllamtitkar (Northern and Southern Secretaries) és a
lordkancellar (Lord Chancellor), dket hibords id6szakokban a haditengerészet illetve a
szarazfoldi erdk vezetdi egészitették ki. Nagy-Britannidban 1782-ig nem létezett kiilon
»kiiliigyminisztérium”, a kiiliigyeket megosztva az északi (Hollandia, Németorszag, a balti
allamok, Lengyelorszag és Oroszorszag) és a déli (Franciaorszag, Spanyolorszig, az italiai
allamok és a Torok Birodalom) allamtitkarok intézték.

% A két orszag viszonyat szabalyozé szerzédésekre lisd A Collection of All the Treaties...
between Great-Britain and other Powers... (3 kotet, London 1785), 179-195. o.

36 A részletekre lasd Black: A System of Ambition?, 152-157. o.; McKay — Scott: The Rise
of..., 88-94 és 124-126. o. ‘
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Bremen megszerzésének célkitiizése és realizalasa, rogton az uj uralkodéhaz
troralépésekor politikai konfrontacidhoz vezetett a Szigetorszagban. .
Gyorgy nem elsOsorban a brit pénziigyi potencial hannoveri szolgélatba
allitasaval gondolta erdsiteni befolyasat a Német Birodalom északi felében,
hanem a kozvetlen angol katonai beavatkozast, az angol flotta bevetését
szerette volna elérni. Bar ez végiil elmaradt, és uralkodéasa alatt csupan
1715-ben, 1717-ben, 1726-ban és 1727-ben fizetett, és akkor is csak kisebb
szubvenciokat,’’ az 1714-21 kozotti fokozott europai beavatkozas nem
csupan whigek és toryk, hanem whigek és whigek kozott is szakadast
idézett eld (1716-17). Uralkodasanak els6 hét évében 1. Gyorgy kiilpolitikat
torekvései €s hannoveri minisztereinek befolyasa, Franciaorszag
pacifikdlasa ellenére, nagyban hatraltattdk az orszag belpolitikai
konszolidaciojat.>® Csak Robert Walpole miniszterelnoksége és megszakitas
nélkiili tobb mint husz éves kormanyzasa (1721-1742) teremtette meg azt a
belpolitikai nyugalmat, mely az angol-francia rapprochement, majd pedig
az 1731 utani tranquille non movere walpole-i elvének jegyében a
kiilpolitikai visszafogottsdgnak is hatteréiil szolgalt. Az 1731-es angol-
francia szakitds utan azonban fokozatosan ujjaéledtek a Bourbon-
fenyegetéssel szembeni angol félelmek, valamint azok az ambicidk is,
melyek egy a Kontinens ligyeiben aktivan részt vallalé angol magatartdsban
lattak az orszag érdekeinek biztositasat.

Ezek az ambiciok, a maguk késé-barokkos megjelenési formajukban,
11. Gyorgy (a hannoveri tronon Gyorgy Agost) uralkodasa (1727-1760)
idején bontakoztak ki. Mind uralkodasanak stilusaban és kiilsoségeiben, de
ami ennél is fontosabb, kiilpolitikai elképzeléseiben 11. Gyorgy nem csupan
apja érdeklodését és orientacidjat 6rokolte, de az 1721-39 koz6tt tanusitott
izolacionista angol kiilpolitika kudarca utan a IlI. Vilmos altal képviselt
hagyomanyokat is folelevenitette.”® A tény, hogy 1. Gyorgy uralkodasa

7 Dickson: Maria Theresia, 11. kotet, 158. 0., az adatok forrasakeént J. Postlethwayt: The
History of the Public Revenue (London 1759), 96-99 és 136-138. 0. — a tovabbiakban a
Dickson forrasértékiinek szamito —munkajaban pontositott adatokat hasznalom
hivatkozasaimban.

» Jeremy Black: Robert Walpole and the Nature of Politics in Early Eighteenth Century
England (London 1990), 8-9. o.

* A két Gyorgy ambicioirdl és személyes jellemvonasairél lasd Stephen B. Baxter: ,,The
myth of the Grand Alliance in the eighteenth century”, in Anglo-Dutch Cross Currents in
the Seventeenth and Eighteenth Centuries (szerk. Paul R. Sellin — Stephen Baxter, Los
Angeles 1976), 43-59. o., valamint Horace Walpole: Memoires of King George I1, 1-111.
kotet (szerk. John Brooke, Yale U.P. 1985); Ranghild M Hatton: The Anglo-Hanoverian
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folyaman Anglia csak 1733-ban és 1738-ban nem folyésitott szubvenciét*
valamely kontinentdlis partnerének, mar Onmagaban is jelzi, mekkora
fontossagot tulajdonitott kontinentalis érdekei védelmének az egyébként
1740-ig aktiv — tamado jellegii — szOvetségi politikat nem folytatd uralkodo.
Bar a megszavazott Osszegek a haboris iddszakok kiadasaihoz képest
alacsonyak maradtak, mégsem voltak elhanyagolhatok, és rendkiviil fontos
politikai célokat szolgaltak.

Hannovernak az ellenzék altal folyton-folyvast hangoztatott
sebezhet6sége még az angol szempontbol békésnek mondhaté 1716-39
kozottt idészakban is nyilvanvalé volt. Ahogyan Townshend északi
allamtitkar Sutton tabornoknak (ekkor hessen-kasseli rendkiviili kovet)
1729. szeptember 2-an irta:

On jol tudja, mennyire kiterjedtek és veszélyeztetettek Ofelsége
[hannoveri teriileteinek] hatdrai, és mivel nincsenek erdditményet,
amivel azokat védhetné, ha nem 4&llnak rendelkezésére megfeleld
létszadmban szovetségesek, akkor [tdmadés esetén] az elsd pillanattol
kezdve nagy fenyegetésnek vannak kitéve ...”*!

Az Utrecht-Baden-Rastatti békerendszer rendezésével leginkabb elégedetlen
két allam, Spanyolorszag és a Habsburg-Birodalom rovid egymasra talalasa
(bécsi szovetség, 1725) wjabb potencialis konfliktusforrast teremtett a
Kontinensen. Az ,erdegyensuly” parancsold sziikségeként Nagy-Britannia,
Franciaorszag és Poroszorszag altal alkotott counterpoise (hannoveri
szovetség, 1725), majd pedig a két szovetségi rendszer hideghaborija egyre
tobb allamot vont be a szévetségi rendszerekbe (Bécsnek 1726-ban sikeriilt
»elcsabitania” Poroszorszagot illetve bevonni Oroszorszagot, a francia-
angol szovetséghez pedig csatlakozott Dania, Svédorszag és az Egyesiilt
Tartoményok), és Hannover a Birodalomban bet6ltott pozicidja révén ismét
egy lehetséges eurdpai konfliktus kozéppontjdban talalta magat. A
hideghabort befejeztével (1729) pedig az egyre inkabb megromlé angol-
francia kapcsolatok valamint 1. Frigyes Vilmos (1713-1740) porosz
uralkod6 ambicidi és befolyasa kezdték aggasztani II. Gyorgyot.

A fenti potencialis fenyegetések kivédésére, mivel Hannover er6i

Connection 1714-60. The Creighton Trust Lecture (London 1982); a korszakrol lasd
Jeremy Black: British Foreign Policy in the Age of Walpole (Edinburgh 1985).

“ Dickson: Finance and Government..., 11. kotet, 158. o.

“! public Record Office, SP 81/123 nf.
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elégtelenek voltak,42 Hessen-Kassel, a valasztofejedelemség szomszédja
kinalt megoldast. A tartomanygrofsag a nem valasztoi rangii német allamok
legerdsebbikeként Eszak-Németorszag poroszok utdni masodik legnagyobb
hadseregét volt képes kiallitani. A tartomanygrofsag mar a szazadfordulo
habortiban is szolgaltatott emberanyagot a franciaellenes szovetségnek, és
foldrajzi kozelsége illetve dinasztikus kotelékei valamint a katonak
eladasara” valo hajlandosaga révén is kézenfekvd megoldast kinalt. A
hessen-kasseli tartomanygr6f e periddusban, 1726-31 kozott, 12 000
katondja pusztan ,.készenlétben tartasanak™ fejében tobb mint 500 000 font
sterlinggel lett gazdagabb.*

Jollehet a parlamenti erdviszonyok 1732-t61 kezdve nem tették
lehetévé nagyobb Osszegek szubvencios célokra vald forditasat békeidében,
1. Gyorgy a civillista illetve hannoveri jovedelmei segitségével tovabbra is
biztositani tudta érdekeltségeinek védelmét. Ebben segitségére volt az 173 1-
ben folujitott osztrak szovetség (masodik bécsi szerzodés, 1731 marcius).
Miutan, Ausztria nemtetszését is figyelmen kiviil hagyva, Anglia semleges
maradt a lengyel 6rokosodési haboriban (1733-35), sikeriilt a Hannover
biztonsagaért fizetett Osszegeket elhanyagolhatd szinten tartani, a
Spanyolorszaggal meglévd kereskedelmi vitdk és azok rendezésének
kisérlete pedig (pardoi egyezmény 1738) a tengerentili kérdések felé
forditotta a kdzvéleményt.

Az 1739-ben Anglia és Spanyolorszag kozott a megoldatlan
kereskedelmi kérdések miatt kirobban¢ ,,Jenkins fiille habord” (1739-48) és
a hamarosan spanyol szdovetségesének segitségére sietd Franciaorszag
beavatkozasa a tengeri kiizdelmekbe, majd pedig a VI. Karoly csaszar
halalaval az osztrak orokség folott kirobbané eurdpai konfliktus azonban a
szazadforduldé Grand Alliance-anak reneszanszat hozta. Az osztrak
orokosodeési habor( kezdete és a hétéves haboru befejezése kozotti idoszak
Nagy-Britanniat ismét aktiv kontinentélis és szubvencidpolitika folytatasara
kényszeritette. Az 1740-1763 kozotti szilk negyed évszazadba siiritve
fellelhet6 mindaz, amit az angol pénzsegélyek illetve a kontinentalis

“ Hannover szerepéré! részletesebben lasd Uriel Dann: Hannover und England 1740-1760.
Diplomatie und Selbsterhaltung (Hildesheim 1986), ugyanez angolul Hanover and Great
Britain 1740-1760, Diplomacy and Survival (Leicester UP 1991).

® Jeremy Black: ,,Parliament and foreign policy in the age of Walpole: the case of the
Hessians”, in J. Black (szerk.): Knights Errant and True Englishmen: British Foreign
Policy, 1660-1800 (Edinburgh 1989), 46-47. o.; Charles W. Ingrao: The Hessian
Mercenary State (Cambridge 1987), 127. o.
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politizalas természetérdl és céljairol mondani lehet.

*®

James Porter, a kereskedelmi iigyekben éppen Bécsben targyald angol kévet
igy irt Lord Carteret északi allamtitkdrnak az 1741-ben Ausztridnak
folyositott elsd angol szubvenciorodl:

..[a szubvencié] annyira idoben érkezett, hogy megovta egész
hadseregiiket [ti. Ausztriaét] a felbomlastol; olyannyira, hogy nem
csak Starhemberg grof, Kinsky grof és Hildebrand baro, de az egész
minisztérium bevallotta, puszta 300 000 font sterling megmentette az
Ausztriai hazat a teljes 6sszeomlastol.*

Jollehet ez a megallapitas legalabb annyira elfogult, mint az, mely szerint a
Habsburg Birodalmat 1741 0szén a magyar nemesi insurrectio mentette
volna meg, a pontos pénziigyi adatokat megvizsgalva sulyos igazsagokra
bukkanhatunk. Mar Marczali Henrik szerint is:

Igaz, hogy Magyarorszag ad gabonat és zabot, de a zsold az angol
subsidiumokboél és az osztrak adokbol telik... A monarchidnak eddig
béke idején igen csekély volt a serege. Karoly csaszar haldlakor alig
llott 20, 000 ember harczkészen. Nem is igen lehetett tobb, mert a
jovedelem legnagyobb részét a rendek foglaltak le a magok részére, és
a mi kevés megmaradt, megemésztette azt az udvari pompa. Nem is
viselhetett a bécsi udvar hdborat masként, mint a tengeri hatalmaknak,
Anglianak és Hollandidnak subsidiumaival. Ez a pénzigyi fliggés
pedig maga utan vonta a politikait is, mit Maria Terézianak alkalma
volt tobbszor is igen fajdalmasan érezni.*®

Es valdban, az Angliatél 1741 és 1748 kozott kapott és az Egyesiilt
Tartomanyok altal igért pénzsegély komoly segitségnek bizonyult: a 29 984
000 osztrak forintnak megfelelé juttatas a fonti id6szak folyaman a
birodalomban beszedett hadiadoknak (contributio) csaknem felét, a teljes

“PRO, SP 80/151; 1742. méjus 17.

 Marczali Henrik: Maria Terézia 1717-1780 (Budapest 1891, reprint Maecenas, Budapest
1987), 139-141. o.; az angol szubvenciok jelentGségérdl a szazad els6 felében lasd még
Gustav Otruba: ,,Die Bedeutung englischer Subsidien und A‘ptizipationen fiir die Finanzen
Osterreichs 1701 bis 1748”, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 51
(1964) ‘
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bevételeknek pedig tobb mint 1/5-ét tette ki, “ és tobb volt, mint a
Vjagyarorszag altal 1740-48 kozott fizetett contributio 6sszege (20 178 919
forint).”

A jelentds segitség mellett ugyanakkor az egymast kovetd
szubvencioszerzédések, részben az ellenzék nyomaséra, részben pedig a
kormanyzat rossz tapasztalatai okan egyre szigorubbak voltak a tekintetben,
mire voltak a pénzek kolthetok Az Osszegek iranyitasa és a kifizetések
idénkeénti visszatartasa,” jollehet nem volt szokatlan, nem tett jot az amugy
sem felhotlen kapcsolatoknak a Habsburgokkal. Az angol flotta valamint a
szovetségesek ellatasara forditott egyre hatalmasabb 0Osszegek pedig,
melyek mdr a spanyol Orokosodési haboraban is elképesztették a
korabelieket, nyugtalan reakciokat valtottak ki Anglidban. A koltségvetés, a
szazad elso felében megtortént konszolidacié utan, a spanyolokkal folytatott
haditengerészeti és gyarmati kiizdelem, a Németorszag nyugati felében
tevékenykedd angol csapatok koltségei és a szubvenciok nyoman 47 millié
fontr6l 76 milliéra novekedett.”® Anglia 1741-48 kozott a Habsburgok
mellett Hannover, Hessen-Kassel, Szaszorszag, Bajororszag, Braunschweig-
Wolfenbiittel, Koln, Mainz, Dania, Oroszorszag és Szavoja-Szardinia
uralkododinak juttatott, Osszességében tobb mint 11 milli6 fontot
szubvencioként.”' A patriota kozvélemény szemében, csakiigy, mint késbb
a hétéves haboruban ezek a szubvencidk jelentették a National Debt
novekedésének fo okat. De, jollehet a fenti dsszeg duplaja volt a spanyol
orokosodési haboruban kifizetettnek, az allami kiadasoknak csak kb. 9%-at
tette ki.>> A habora koltségein beliil a hadseregek, kiilondsen a tengeri

% Dickson: Finance and Government..., 11. kétet, 100 és 160. o.
“1.m., 399. o.
*® Az osztrék udvar az 1744-es négyes szovetség (Anglia, Hollandia, Ausztria és Szavoja-
Piemont) megkotése utin els6sorban a Monarchia birodalmi és italiai érdekeltségeire
koncentralt, nem kevéssé elhanyagolva az Osztrak-Németalfold angol és holland
szempontbol nagyobb jelentoségli, a francia katonai eré fényében azonban kétes értéki
védelmét.
* 1748-ban az utolsé6 100 000 fontnyi Osszeget egészen addig visszatartottdk, mig
bizonyitékok nem érkeztek arrol, hogy a szerz6désben eloirt szamil csapatok a megkivant
helyszinre, az Osztrak Németalfoldre érkeztek.
% John Brewer: The Sinews of Power..., 32. 0.

chkson I1. két., 391. o.

Egeszen pontosan 11 187 190 font sterlinget, lasd Dickson: Maria Theresia, 11. két., 172.
0., ez annak fényében, hogy pl. az osztrak dsszkiadasok az 1745-0s cslicsévben is csak kb.
3 milli(') font sterlingnek megfeleld 6sszcget tettek ki, elgondolkodtaté adat.
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hadviselés koltségei, sokkal latvanyosabban ndttek, mint azt a kortarsak
gondoltak.

A fonti tényezo6k, az osztrak 6rokosddési habor kétértelmii szovetségi
tapasztalatai, az angol szubvenciok lathatdé haszna, ugyanakkor a
szovetségesek bizalmanak megrendiilése, 1747-48 ijeszté francia sikerei a
Németalfoldon és a csak halaszté jellegi aacheni béke (1748)
paradigmavaltast siirgettek az angol udvarban. A XIV. Lajos korabeli és
spanyol 0Orokosodési habori idoszakanak francia fenyegetését 1dézo
kiilpolitikai szituacié az addig toredékesen és kovetkezetleniil alkalmazott
brit kiilpolitikai elképzelések szisztematizalasanak sziikségét sugalltak. Ezt
egy talan kevéssé ismert, de annal befolyasosabb angol lord, Newcastle
hercege, Thomas Pelham-Holles végezte el.”> A herceg, a dicsséges
forradalom és a protestans 6rokosodést timogaté whig gerontokracia egyik
befolyasos csaladjanak képviselOjeként, 1724-t61 kezdve toltott be
kormanyzati pozicidkat — Walpole elsé minisztersége alatt kissé hattérbe
szoritva, 1744 és 1756 kozott azonban mar mint allamtitkar, 1757 és 1762
kozott pedig mint a kincstir els6 lordja. Allamtitkari tevékenységének
eredménye lett a brit kontinentalis kiilpolitikdnak a Grand Alliance, tehat
egy kontinentalis szovetségi politika szellemében torténé kiilpolitikai
doktrinaba foglalasa, egy a kor viszonyai kozott koherensnek nevezhetd
kiilpolitikai stratégia kialakitasa. Ebben, ha nem 1is tudomanyos
alapossaggal, egyéb elemek mellett a szubvencidknak is megvolt a maguk,
magat6l ért6do helye és szerepe. A torténelem fintora, hogy a X VIII. szazad
kozepére e kivételesen kovetkezetes elképzelés megvalositisa mar politikai
anakronizmusként, nem pedig elismerésre méltd teljesitményként
jelentkezett.

A kor politikai kéztudatdban és szOhasznalataban csak ,,0Old System”-ként
emlegetett elképzelés részben a mar korabban is hasznalt és a kozvélemény
korében is elfogadott kiilpolitikai sztereotipidkra és terminologiara
tamaszkodva sziiletett meg.>* Alapelveit tekintve, csakigy, mint a populdris
ntengeri” stratégia, egyszerli foltételezésekbol indult ki, melyeket négy

% Politikusi jellemrajzat lasd Reed Browning: The Duke of Newcastle (Yale UP 1975).

% A doktrina szélesebb értelemben vett politikai hatteréhez ddsd H. M. Scott: ,, The true
principles of the Revolution: The Duke of Newcastle and the idea of the Old System”, in
Black (szerk.): Knights Errant, 55-91. o. ’
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pontban lehetne GOsszefoglalni: els6 ¢és legfontosabb funkcidja a
Franciaorszag — illetve a Bourbon hatalmak — elleni kiizdelem f6ltételeinek
megteremtése volt; masodszor, az elsé pont célkitiizését a Grand Alliance
mintajara a fobb franciaellenes erdkkel (elsésorban az Egyesiilt
Tartomanyokkal, a Habsburg-Monarchiaval, késébb Oroszorszaggal) kotott
szerzOdések révén, aktiv kontinentalis politikaval akarta elérni; harmadszor,
az elképzelés mogott a francia expanzidval szembeni katonai ,barrier”
idedja allt; és utoljara, de nem utolso sorban, a IIl. Vilmos és Marlborough
korabeli hagyomanyokra tekintett vissza utmutatasért. Newcastle herceg
meggy6z6dése szerint az 1715-1740 kozotti tartozkodo és bizonytalankodo
angol kiilpolitika a valoés angol érdekektél valo elfordulast jelentette, és a
szazadfordulé hagyomanyainak felélesztése az orszag alapvet6 érdeke volt.
E hagyomanyok és fonntartasuk egyik legfontosabb eszkdze, a szubvencidk
mellett Newcastle igy érvelt Lord Hardwicke lordkancellarnak 1748
novemberében:

Mert ha régi szovetségeseinket, annyi 0j [szOvetséges] megnyerésével,
amennyi csak lehetséges, tamogatni tudjuk a Kontinensen, és
Franciaorszag latja ezt, ha barmikor kenyértorésre viszi Angliaval [a
dolgot], olyan veszélyeknek teszi ki kereskedelmét és tengeri erdit,
mint amelyeket ebben a hdboriban [az Grokosodési haboruban] oly
fajoan érezhetett, [és] sem Franciaorszag sem pedig Poroszorszag nem
torekszik majd a béke felragasara. Szovetségeseink tamogatasa alatt
nem azt értem, hogy a kiralynak [II. Gyorgynek] barmi dron meg
kellene ezt tennie, hacsak nem azokkal az eclhanyagolhato
Osszegekkel, melyeket erre a célra [aldoz]. A lényeg az, hogy
szOvetségeseink, els6sorban Hollandia, és Magyarorszag kirdlynéje
[ti. Maria Terézia] lassak: a kirdly mindenre elszant a régi szovetség
és rendszer fenntartasa érdekében.”

Az Egyesiilt Tartomanyok stratégiai-gazdasagi jelentoségét Anglia szamara
nem kell részletezniink. III. Vilmos uralkodasa és a rovid dinasztikus
kapcsolat ota a két orszag kozott tovabbra is meglévo, elsésorban gazdasagi
fesziiltségek, ha nem is sziintek meg, aldrendelédtek a francia fenyegetés
politikai realitdsanak. A Habsburg-egyiittmiikddés szintén a két allam XIV.
Lajos elleni kozos folléepésén, illetve a Franciaorszag altal az Osztrak-
Németalfoldre jelentett fenyegetésen alapult. Anglia és Ausztria kapcsolatai
azonban sajatos jelleggel is birtak: a két orszag kozott nem voltak

% British Library, Additional Manuscripts, Newcastle Papers (BL Add.) 35410, 86-87 folio.
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dinasztikus, sem kulturalis, de még tllsigosan nagy mértékli gazdasagi
kapcsolatok sem, politikai partnerségiik mindig is a XVIII. szizadi
erbegyensily altal létrehozott ,.érdekszévetség” maradt. Ahogyan azt John
Campbell az eurdpai allamrendszerrdl irt munkajaban 1750-ben irta:

... az Ausztria-haz, mint a Németalfold szuverénje, érdekei ezen csalad
és Europa szamara a legnagyobb fontossiggal birnak. [Ausztria] e
provinciak birtoklasa révén lesz a Tengeri Hatalmak természetes és
orokos szovetségese [natural and perpetual Ally], melyek soha nem
mulasztottik el, hogy a legnagyobb készséget mutassak érdekeinek
védelmében.*®

A XVIII. szazad relativ, vagy gyorsan relativizalodé érdekei kozepette
azonban a diplomaciai koordinacié még a Grand Alliance eredeti tagjai
kozott is nehéznek bizonyult. A spanyol 6rokosodési habori befejeztével,
amikor az Utrecht-Baden-Rastatti békeszerzddések, értelmében a valamikori
Spanyol-Németalfold az osztrakok kezére keriilt, a harom orszag kozotti
érdekkozosség rendkiviil erésnek tiint. Az 1715-6s ,,hatarszezodés” (Barrier
Treaty) megkotésétol kezdve Anglia, Hollandia és a Habsburg Monarchia
kozosen fedezte az immaron Osztrak-Németalfoldnek . nevezett teriileten
Hollandia védelmére felallitott hatarvédelmi erodok személyzetének és
folszerelésének koltségeit, valamint tovabbi szerzédésekben rendezte a
teriileten a vamok és illetékek szedésének rendjét is.>’ Ahogyan Newcastle
azt Keith bécsi kovetnek irta:

.. Ofelsége [I1. Gyorgy] a hatarszerzbdést a tengeri hatalmak kozotti
egység Lieu-janak [megtestesit6jének], vagy cementjének tartja...
[Osztrak Németalfold] olyan teriiletnek tekintend6, ahol mindharom
félnek megvannak a maga érdekei; barriert jelent Nagy-Britannia és
Hollandia szamara, valamint kapcsolatot és ,kommunikécios”
[lehetdséget) mind Németorszaggal, mind pedig Ausztriaval ...*®

Az 1748-49-ben e szoros érdekszovetség ujjaélesztésérol Newcastle altal
taplalt reményeknek Hollandia esetében az 1747-es ,forradalom” adott
alapot. Az 1702-t6] hatalmon 1év0 régenstanacs eltavolitasa és az Oraniai-

% John Campbell: The Present State of Europe. Explaining the Interests, Connections,
Political and Commercial Views of its Several Powers..., pamflet (London 1750), 208. o.

57 A szerzédés pontos szovegére lasd 4 Collection of all the Treaties... Between Great-
Britain and Other Powers ... (London 1785, reprint New Yotk 1969), 148-173. o.

8 PRO, SP/80/193, Newcastle Keith-nek, 1754. marcius 1..
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dinasztia, valamint a Grand Alliance eszméjéhez ko6t6dd politikusok, koztiik
az ifjabb William Bentinck hatalomrakeriilése latszélag igazolta ezeket a
varakozasokat. Hamarosan azonban nyilvanvalova valt, amint azt az 1747-
48-as francia sikerek mar jelezték, hogy az Egyesiilt Tartomanyok a
folytatodd ~ gazdasagi problémak d4myékaban legfoljebb ideologiai
tamogatast tud nyujtani, katonai-anyagi jellegt viszont nem, az angol tervek
realizailz’xs.':’lhoz.5 ?

Nem volt hijan ellentmondéasoknak és nehézségeknek az angol-osztrak
viszony sem. Az 1716-30 kozotti hiivos, idonként mar-mar ellenséges
viszony utan az 1731-es masodik bécsi szerzodés ugyan folmelegitette a
kapcsolatokat, de a szOvetség alapjanak tekintett érdekek, illetve azok
diverzitasa, magukban hordoztak a kés6bbi szakitds magyarazatat is. A
szerz6dés Otodik cikkelyében példaul sikeriilt tisztdzni az 1722-ben az
Osztrak-Németalfoldon alapitott Ostende Térsasag koriil kirobbant vitakat®
— Ausztria a Schelde folyé megnyitasaval és sajat tengerentuli tarsasédggal
kivanta kikeriilni a szamara 1715 6ta kedvezoitlenné lett angol vamokat és
illetékeket — és elinditani azt a folyamatot, mely az 1737-52 kdzotti angol-
osztrak kereskedelmi targyalasokhoz, majd az 06rokosodési haboru
kirobbanasakor az 1741l-es és 1744-es Ujabb szdvetségi szerzodésekhez
vezetett.’' Az Egyesiilt Tartomanyok hanyatlasaval, kiilonosen az aacheni
béke utan, Newcastle frissen formalodé ,régi rendszere” (Old System)
egyre inkabb a Habsburg-kapcsolatokra helyezte a hangsulyt.

A foltételezett érdekkozosségre alapozd elképzelések érzékeltetésére
jo példa a kereskedelmi targyalasok esete ¢és menete.”? Az Osztrak-
Németalfold helyzetének, Anglia szerint a régi, Ausztria szerint 0j
szempontok szerinti rendezése mindkét oldalon tulzott elvarasokat
eredményezett: Anglia, a stratégiai-védelmi eredmények mellett, textil-, és
kozvetitOkereskedelmének follendiilését, Ausztria pedig a tengerentulrdl
szarmazé import és az Osztrak-Németalfold vam- és illeték-problémainak

* Scott: ,, The True Prinicples”, 68. o.

% Black: A System of Ambition?, 323-324. o.; McKay — Scott: The Rise of the Great
Powers, 122-128. o.

' Az 6rokosodési haborti alatt kotott szovetségi illetve az 1741-50 kozott kotott
szubvencioszerzodésekrol lasd Dickson: Maria Theresia, I1. kétet, 392-393. o.

> A kereskedelmi targyalasok részletes leirasat lasd P. G. M. Dickson: ,English
commercial negotiations with Austria, 1737-1752”, in A. Whiteman — J. S. Bromley - P. G.
M. Dickson (szerk.): Essays in Eighteenth Century History Presented to Dame Lucy
Sutherland (Oxford 1973), 81-112. o.
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kedvezd rendezését valamint tivoli provincidjanak jobb hasznositasat
remélte. Amikor egy 1743-as szerz6désvazlat példaul megnyitotta volna a
hagyomanyosan zart magyar piacot is (!) az angol aruk el6tt, James Porter
kereskedelmi és Thomas Robinson bécsi rendes kovet igy irt:

A nagy és legfontosabb véltozas a hatalmas és eddig ismeretlen
kiralysag [Magyarorszag] megszerzése, minthogy az osztrakok
mesterkedése és annak az orszagnak a teljes kirekesztése [oda
vezetett, hogy] olyannyira elrejtett és elveszett [lett], mintha soha nem
is létezett volna.

Robinson egyenesen ,,0j Perunak” nevezte Anglia szdmara a Habsburg
Monarchiat, és a mellett érvelt, hogy a megélénkiilé kereskedelem egyetlen
éves jovedelme megtéritette volna az 1741-42-ben Ausztridnak juttatott
szubvencidk koltségeit.** Ezek a remények, nem kevéssé az angol foltételek
elfogadhatatlansiga miatt, nem sokaig éltek. A kereskedelmi targyalasok
hamarosan a kapcsolatokat javitani igyekvo, de éppen ellentétes hatasi
angol politikai torekvések Orvényébe keriiltek, és nagyban hozzajarultak
azok sikertelenségéhez.

Az 6r6kosodési haboriban tanusitott angol diplomaciai magatartas —
mind a breslaui (1742) mind pedig a drezdai (1745) osztrak-porosz békét az
az Anglia ,kozvetitette”, aki mindig is szorgalmazta Szilézia foladasat, és
aki Aachenban is (1748) Habsburg-szovetségese szandékai ellenére irta ala
a béke el6zetes szovegét —, valamint a szubvenciok politikai cimkézése és a
kereskedelmi kérdések megoldatlansidga 1748-ra kényelmetlen helyzetbe
hozta a szOvetségeseket. Ausztria kidbrandultsagat ¢és az angol
elégedetlenséget az aacheni béke utan Newcastle altal inditott angol
diplomaciai offenziva szerette volna semmissé tenni. Ennek els6 1épéseként
a II. Gyorgy, Newcastle, William Bentinck holland fOminiszter és
Miinchhausen bar6 (II. Gyorgy hannoveri féminisztere) kozos terve, az Un.
»birodalmi valasztasi tervezet” (Imperial Election Scheme) lett volna
hivatott a teriileti veszteségek soran csorbat szenvedett osztrak tekintély
helyreallitasara.®> A ,valasztsi tervezet” érdekében sziikséges birodalmi

 PRO, SP/80/161, Robinson és Porter Lord Carteret-nek 1743. december 27-¢n; lasd még
Dickson: ,,English commercial negotiations”, 95. o.

®1.m., 103. 0.

% A ,birodalmi valasztasi tervezet” célkitlizése Jozsef fc’)hgrceg (a kés6bbi 11. Jozsef)
»,Tomai kirallyd” korondzasa volt. Ez, Lotharingiai Ferenc haldla utin, gyakorlatilag
biztositotta volna a Habsburg-haz szdmdra a csasziri tront. A terv megvalosulasiahoz a
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szavazatok megvasarlasat és a valasztofejedelmek jéakarate’mak hossza tavra
valo megnyerését a Bajororszagnak, Szaszorszagnak es a rajnai valasztonak
bekeid6ben fizetett szubvenciok biztositottak (volna).®

A tervezet kapcsan Anglia ismét a XVIII. szdzadi erbegyensuly-
politizdlas legnehezebb terepén, a Birodalom iigyeibe bonyolodva talalta
magat. Mar nem csak a Grand Alliance folélesztésérdl volt sz6, hanem
egyre inkabb arrol is: Poroszorszdg megerdsddése utdn ki€ legyen a
hangad6 szerep Németorszagban. A Birodalom-béli aktivitast ugyanakkor
nem csupan a megromlott szdvetségesi kapcsolatok, hanem az 6sellenség
Franciaorszag tevékenysége 1is indokolta. A valasztasi tervezettel
parhuzamosan annak ellensulyozasakent a francidk ismét ,nagylelkii”
szubvencio-osztogatasba kezdtek.®” Ezzel kapcsolatos félelmeir6l Newcastle

igy irt:

Ha [a francidk] tovabb folytatjdk a Kontincns orszagainak
felvasarlasat, akkor, miutan megvasaroltak azokat, akik
megvasarolhatok, megkapjak majd a tobbieket félelembdl; ezutan
pedig Franciaorszag nyugodtan juthat arra a kovetkeztetésre, hogy
olyan médon kezelhet benniinket, ahogyan csak akar, anélkiil, hogy
mi szembe mernénk szallni veliik, és ezaltal természetesen kockazat
nélkiil bocsatkozhat egy ujabb haboruba; mig ha rendelkeziink
valamﬁisféle elfogadhato [szGvetségi] rendszerrel [ugy az visszatarthatja
oket].

birodalmi vélaszt6i tesiilet 2/3-os tobbsége (a kilenc valasztob6l hatnak a szavazata)
sziikségeltetett. A szitkséges szavazatokat (a szasz, a bajor és rajnai valasztoét) az angolok
szubvenciok révén szerették volna biztositani. Errdl lasd Reed Browning: ,, The British
oricntation of Austrian foreign policy, 1749-1754", Central European History 1 (1968);
ud.: ,, The Duke of Newcastle and the Imperial Election Plan, 1749-1754, Journal of
British Studies VII (1967).

% A targyalasok kitlinden dokumentaltak Sir Robert Keith bécsi kovet és az angol
miniszterek levelezésében, lasd PRO, SP/80/182-195; a szubvenciok fejében nem csupan
szavazatokat, hanem sziikség esetén katonakat is kapott volna Anglia, lasd C. W. Eldon:
England’s Subsidy Policy Towards the Continent during the Seven Years' War
gPhlladelphla 1938), 162-163. o.

Franciaorszag hagyomanyos szubvencionaltjai voltak: Genova, Liége, Szaszorszag,
Bajororszag, Bayreuth, Kéln, Mecklenburg, a Rajnai Valasztofejedelemség, Wiirttemberg
¢s Zweibriicken.

% Newcastle Hardwicke lordkancellamak, 1749. augusztus 25-én, idézi D. B. Hom: ,, The
cabinet controversy on subsidy treaties in time of peace, 1749-50", The English Historical
Review XLV (1930).
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A ,régi rendszer”, Ausztria hiizédozasanak eredményeképpen, hamarosan a
lehetséges szovetségesek folkutatidsa mellett a megszerezheté hadseregek
folkutatasanak eszk6zévé is valt.*” Ennek tamogatasara, mintegy di6héjban
ossze is foglalva a kormanyzati ,stratégia” lényegét, Newcastle igy
vélekedett:

...-a tengeri hader6 barmilyen er6s is legyen, ha nem segiti legalabb
latszolag egy kontinentdlis hadsereg, semmire sem valo...
Franciaorszag folénk kerekedik, ha nincs mitdl tartania a
szarazfoldon;... mindig is azt tartottam, hogy hajohadunknak meg kell
védenie szdvetségeinket a Kontinensen, azok pedig [ti. a
szovetségesek], elvonvan Franciaorszag er6forrasait, segitségiinkre
vannak tengeri felsdbbségiink fenntartasaban.”

Részben Maria Terézia ellenérzései, részben pedig a diplomaciai-politikai
palydjanak kezdetén tarto, de egyre befolyasosabb Kaunitz Gjszerii
gondolkodasa miatt a valasztasi tervezet 1753-54-re elsiillyedt az egyre csak
hiiz6d6 és bonyol6do targyaldsok mocsardban. Bécs érdekeire immaron
inkabb a Sziléziat mar elhodito és a Birodalomban egyre nagyobb
tekintéllyel rendelkezé Poroszorszag, mintsem Franciaorszag jelentette a
legnagyobb veszélyt. Miutan a kereskedelmi targyalasok sem hoztak
eredményt a vitas németalfoldi kérdésekben, Newcastle a rendszer
kiszélesitésével probalkozotl, egy még a Grand Alliance-ndl is szélesebb
franciaellenes szovetség, egy kollektiv biztonsagi rendszer’' létrehozasaval.
Lord Holdernesse északi allamtitkar 1755. februar 14-én igy irt Keith bécsi
kovetnek:

... arra utasitom Ont, Ofelsége parancsira, még egyszer probalkozzék
megértetni annak az abszolit sziikségességét a birodalmi
miniszterekkel [Maria Terézia minisztereivel], hogy sziikséges
valamiféle, a szovetségesek tovabbi egyiittmiikddése és egy europai
rendszer fenntartdsira szolgalé tervezet egyeztetése Ofelségével [I1.

% Scott: ,, The True Principles”, 58. o.; C. W. Eldon: England’s Subsidy Policy towards the
Continent During the Seven Years' War (Philadelphia 1938), 15-16. o.

7 Newcastle, Hardwicke-nak 1749. szeptember 2-an, in Philip C. York (szerk.): The Life
and Correspondence of Philip Yorke, Earl of Hardwick (3 vols., Cambridge 1913), IL
kétet, 23. o.

" Black: System of Ambition, 206. 0., Horn, D.B.: ,, The Dukg of Newcastle and the Origins
of the Diplomatic Revolution”, in The Diversity of History. Essays in Honour of Sir
Herbert Butterfield (ed. by J.H. Elliot — H. G. Koenigsberget, London 1970), 245-268. o.



,» Vérszopo zsoldosok™ vagy sziikséges szOvetségesek? 109

Gyorggyel] Azok a szubvencioszerzbdések, melyeket Ofelsége
Lengyelorszag kiralyaval [a szasz valasztoval), és a bajor valasztoval
kotott, hamarosan lejarnak, és ezek az uralkodok mindketten
folyamodtak  Ofelségéhez  azok megujitisaért. Es  barmilyen
nehézségekbe is iitkozzék is Ofelsége szamara békeiddben
szubvencioszerzodéseket kotni, lehetéség volna 6t egy ilyen
kezdeményezés elfogadasira birni, ha azok altal valamiféle széles
alapokon all6 védelmi rendszer nyerhetd.

A legfontosabb most a szentpétervari udvar felé vald megfeleld
lépések megtétele, amely nélkiil valoszintileg lehetetlenség lenne egy
szilard és tartds rendszer 1étrehozésa...

... de nem kell elrejtenem On elél, hogy ez az egész tervezet teljes
egészében a bécsi udvar tengeri hatalmakkal szemben a
hatar[szerzddés] ligyében tanusitott magatartasatol fiigg. Mert hogy az
nem rendez6dik azok [a tengeri hatalmak] megnyugtatasara,
elképzelhetetlenné valik ebben az orszagban [Anglidban] olyan
politika folytatésa, mely szavatolhatna a Kontinens biztonsagat.”

A rendszer teljessé tételéhez két olyan lépésre volt sziikség, mely
meggyOzhette volna az ingadozd szovetségeseket, illetve magatartasuk
Anglidra nézve hatranyos kovetkezményeit semlegesithette volna. Az
elsében folgyorsitottak a mar 1751 6ta tarté angol-orosz targyalasokat.”
Oroszorszag bevonasaval az angolok els6sorban a Hannover keleti hatarait
fenyegetdé Poroszorszagra igyekeztek nyomdast gyakorolni. Charles
Hanbury-Williams 1755 Oszére sikerrel is jart, a szerzodés tervezetében —
igazolvan, hogy az angol pénz nemcsak katonak, hanem diplomatak
megvasarlasara is kitinéen alkalmas — 100 000 (illetve habora kitorése
esetén 500 000) font sterlinges szubvencidval tamogatva meg az orosz
ingadozast.”® Ez a most mar kézzelfoghato kozelségbe keriilt orosz
fenyegetés pedig rabirta II. Frigyes porosz uralkodot a masodik lépés
megtételére: 1756. januar 16-an a Westminster-ben alairta az angolokkal azt
a konvencidt, mely Hannover hatdrainak garancidjat és a Német-Romai

" SP/80/195, 36-41 folio.

" Az angol-orosz kereskedelmi szerzédés (1734) maér jelezte, hogy a két orszag kozos
érdekei, legalabb annyira mint az angol-osztrak érdekek, magasabb szinten is
manifesztalodhattak. Az 1747-es angol szubvenci6 pedig, mely a Németalfold
megsegitésére ,,vasarolt™ csapatokat, bar késon, de megmutatta, hogy milyen kézzelfoghato
hasznat lehetett volna venni az egyre jelentdsebb orosz katonai potencialnak. Lasd McKay
— Scott: Great Powers, 176-177. o.

A targyalasokra ldsd PRO, SP/91, 46-64 és D. B. Horn: Charles Hanbury Williams and
European Diplomacy 1747-58 (London 1930).
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Birodalom pacifikalasat célozta.

E diplomaciai offenziva azonban az Old System Kkiterjesztésével és
megszilarditdsaval szemben éppen annak Gsszeomlasat hozta. 11. Erzsébet
carndének az angol szerz6déssel nem Németorszag pacifikalasa volt a célja,
hanem Poroszorszag erejének és ambicioinak megtorése, igy az 1755 Oszi
megallapodast soha nem ratifikaltdk. Az osztrdkok a kereskedelmi
targyalasok eredménytelensége és a valasztasi tervezet bukasa utan, bar az
angol-orosz szerz6dést még lidvozolték, végleg megbizonyosodhattak arrdl,
hogy Anglia nem tdmogatja Oket terveikben Szilézia visszaszerzésére és a
porosz befolyas visszaszoritdsara. Kaunitz tervezete egy Franciaorszaggal
kotott szovetségre igy végleg zold utat kapott.”” Anglia diplomaciai régi
rendszere akkor lett idée fixe a brit kiilpolitika és direktora szamara, amikor
alkotéelemei mar vagy meggyongiiltek, vagy pedig érdekeik diverzidja
miatt nem tolthették be a nekik szant szerepet. Ahogyan Horatio Walpole, a
nagy els6-miniszter diplomata fia félelmeit mar 1751-ben megfogalmazta:

Nem vagyok ellensége a korabbi nagy szdvetségeknek; tudom, hogy
megmentették Eurdpat és ezt az orszagot... Mint ahogy nem hagynam
cserben vagy bantanim meg azokat a hatalmakat, amelyek oly buzgén
¢és hatékonyan csatlakoztak hozzank a kozos ligy nagy szovetségeiben.
De sajnos az orszagok, amelyek ezeket a szOvetségeket kototték,
annyira meggyongiiltek és kimeriiltek, hogy ez megakadalyozza ket
a korabbiakhoz hasonlo komoly erdfeszitések megtételében az ellen a
Franciaorszag ellen, mely tjra régi erejét mutatja.”®

Hidbavalo volt a békeidében adand6 szubvencidk kiharcolasa az ezt
hagyomanyosan ellenz6 parlamentben,’ a casus foederis sorozatos
félreértelmezése nem csak az Old System alapjainak esetleges kiszélesitését,
de még a régi szovetségesek megnyerését is lehetetlenné tette. Az 1755-56-

> W. J. McGill: ,,The roots of policy: Kaunitz in Vienna and Versailles, 1749-1753",
Journal of Modern History 43 (1971), 228-244. o.; A. R. von Ameth: Geschichte Maria
Theresia’s, IV. kotet, 343-461. o.

76 Observation upon the present system of foreign affairs”, 1751 november, in William
Coxe: Memoirs of Horatio, Lord Walpole (London, 1802-es kiadas), 392. o.

77 A kabinet olyannyira komolyan vette a kozvélemény meggy6zését, hogy az 1755-ben
megkotott hesseni és a soha nem ratifikalt orosz szerzodéseket is megjelentette pamflet
formajaban: Treaty between His BritannicMajesty, and the Landgrave of Hesse-Cassel,
Signed at Hanover, June 18, 1755, London; és Treaty Betwegn His Britannick Majesty and
Her Imperial Majesty of all the Russias, together with the Four Separate Articles belonging
thereto. Signed at Moscow, December 11, 1742, London. *
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os »diplomaciai forradalom” a hagyomanyos eurdpai szovetségi rendszert
feje tetejére allité fordulata egyben az angol kiilpolitikai rendszer gyakorlati
politikéjénak bukasat is jelentette. Bar a szovetség elméleti alapjai talélték
az elkovetkezendd haborit, ez a szakitds a szdzad hatralévo részére
visszavonhatatlanul eltavolitotta egymast6l a volt szovetségeseket.”® Anglia
XVIIL. szazadi haborai koziil a legsikeresebbet, a hétéves haborit egy 0j
szovetségessel az oldalan, de korabbi kiizdelmeihez hasonlé koriilmények
kozott kellett megvivnia. Bar szubvenciéi csabitasa nem poétolhatta
szovetségi politikdjanak gyongeségeit régi partnereivel szemben, a
Szigetorszag pénziigyi erejének hatékonysagat a hétéves haboru is igazolta.

Egy Ossz-eur6pai biztonsagi rendszer létrehozasa helyett Anglia
gyakorlatilag szovetségi rendszer nélkiil — Poroszorszaggal tényleges
szovetségl szerz0dés nem kottetett, a hollandusok pedig semlegesek
maradtak a kiizdelemben —, csak a defenziv célokat szolgalé6 westminsteri
konvencid ¢€s a Poroszorszaggal 1758-61 kozott, évente megujitott
szubvencioszerzodések révén védhette Hannovert és kontinentalis érdekeit.
Szovetségesei szamanak drasztikus csokkenésével a szubvencionalt allamok
szama is csokkent,” igy a szubvencidk szerkezete is egyszeriibbé valt.
Mindezen  tényezOk  hozzajarultak  ahhoz, hogy  Poroszorszag
rekordnagysagu, évi 670 000 font sterlinget kitevd pénziigyi tamogatasban
részesiilt és 2 680 000 fontos ,,0sszjovedelmével” megkozelitette az osztrak
orokosodési haboruban Ausztria altal élvezett juttatasokat. 11. Frigyes az
angol tamogatasbol 104 milli6 talléros haboras koltségeinek 19%-at
fedezhette.® Anglia 1756 és 1763 kozott, a tovabb emelkedé haboris
koltségek és allami kiaddsok mellett, valamivel tobb, mint 9 millié fontot
koltott szubvenciokra — kevesebbet, mint az osztrak O6rokosodési haboru
idészakaban.®'

A hétéves haboru idészakanak még két olyan momentuma van, mely
vizsgalatunk szempontjabol érdekes. Az egyik az idésebb William Pitt

* Homn, D.B.: »The Duke of Newcastle and the origins of the diplomatic revolution”, in
The Diversity of History. Essays in Honour of Sir Herbert Butterfield (ed. by J.H. Elliot -
H. G. Koenigsberger, London 1970).

Anglia a hétéves haboru folyaman Hannoveren és Poroszorszagon kivil csak
Braunschweig-Wolfenbiittelnek és Hessen-Kasselnek, illetve a habord utolsdé évében
Portugalianak juttatott szubvenciokat. Lasd Eldon: England’s Subsidy Policy, 162-163. o.,
Bickson: Maria Theresia, 11. kot., 395. o.

Dickson: Maria Theresia, 11. két., 173. o.
'A pontos dsszeg 9 291 522 font sterling volt, ez az &sszes allami kiadasok 7,3%-at tette
ki. Lasd uo., 172. o.
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tevékenysége és a neve koré szovodd mitosz, a masik pedig I1l. Gyodrgy
tronralépése. A Pitt — 1757-1761 kozott északi allamtitkar — nevéhez kotott,
rendkiviil eredményes kiizdelem Franciaorszag illetve mindkét Bourbon
hatalom ellen, valamint a személye koré sz6tt legenda sok szempontbol
félrevezet6.®? Pitt politikusi nagysaganak zaloga, azon tul, hogy Kkitiing
belpolitikai taktikazassal sikeriilt megszereznie a Parlament és a politikaj
kozvélemény aktiv, és még az 6t nem titkoltan ki nem allhato II. Gyorgy
hallgatélagos tamogatasat is, gyakorlatilag a szigetorszag kiilpolitikdjanak
csak egyetlen, lényegében hangsulybeli valtozasaban rejlett. Az 1740-es
években és az 1750-es évek elején a parlamenti ellenzék hangado6jaként még
nagyrészt a szubvenciok és a hannoveri kiilpolitizalas ellen sz6nokl6 Pittnek
a Poroszorszagnak nyujtott, minden addiginal nagyobb anyagi segitség
indoklasakor sikeriilt elkeriilnie annak a latszatat, hogy az 0Osszegeket
kozvetleniil Hannover védelmére kell forditani. Az amerikai érdekek
kihangsulyozasa mellett az Ausztria, Franciaorszag és Oroszorszag ellen
élet-halal harcot folytatd ,protestains hos” — II. Frigyes — heroikus
kiizdelmének rendkiviil latvdnyos propagandaval kisért segitése, 1d6legesen
széles tamogatottsagot biztositott szamara.®® Katonai stratégijanak alapjait
azonban semmiképpen sem nevezhetjiik eredetinek vagy zsenialisnak, az a
mar a spanyol és osztrak Orokosodési haborukban tobbé-kevésbé
hatékonynak bizonyult alapelveken nyugodott:** rajtaiitések a francia
partokon ¢és a francia kik6tok blokadja, egy ,.megfigyeldo hadsereg”
Németorszagban, melyet a szubvencionalt dllamok hadseregei egészitenek
ki, valamint erételjes tengeri-tengerentali hadmiiveletek. ,,Amerikat [ti.
Kanadat] Németorszagban hdditottuk meg” — allitotta elhiresiilt mondasaban
Pitt 1762-ben. A szubvencidkat néhany évvel azel6tt elvbdl ellenzd
politikus véleménye azonban valdjaban éppen az Old System hiveinek
folfogasat igazolta. A kontinensen megvasarolt katonai erd, Hannoverhez
kapcsolod6 érdekek biztositasan tal, ha latvanyos katonai sikerekre a
francidk ellen nem is volt elég, arra alkalmas volt, hogy biztositsa a

82 Peters, Marie: ,,The myth of William Pitt, Earl of Catham, Great Imperialist. Part L: Pitt
and Imperial Expansion, 1738-63", Journal of Imperial and Commonwealth History 21
(1993).

® Ennek részletes targyalasat lasd Manfred Schienke: England und das Friderizianische
Preussen (Miinchen 1963).

8 ). S. Corbett: England in the Seven Years War. A study in Combined Strategy, 1-1L,
London 1918; Middleton, Richard: The Bells of Victory. Tf:z Pitt-Newcastle Ministry and
the Conduct of the Seven Years’ War, 1757-1762 (Cambridge UP 1985).
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tengerentuli expanzio stratégiailag igen fontos kontinentalis Hinterlandjat és
azt, hogy Franciaorszag esetlegesen Eurdpaban szerzett elonyeit késobb, a
béketargyalasok folyaman, ne tudja Anglia tengerentili szerzeményeinek
ellensulyozasara hasznalni.

A masik esemény, III. Gyorgy (1760-1830) tronrakeriilése, 1760-as
belpolitikai generaci6- és paradigmavaltas, valamint Pitt és Newcastle
bukasa jelentds kiilpolitikai kdvetkezményekkel és az angol szubvenci6-
politika teljes megvaltozésaval jart.*> Az 0j uralkodé Anglidban sziiletett és
nevelkedett, Hannovert soha életében nem latogatta meg. Apja, Frigyes
wales-i herceg haldla utan (1751) a még fiatalkort tronorokos koriil
kialakulé politikai csoport, melynek identitasiban a whig és tory
hagyomanyos szétvalasztds mar nem volt meghatirozo, kezdetektol
markansan Hannover- és kontinentalis-beavatkozas-ellenes politikat tett a
magaéva. E csoport vezetdje, I1I. Gydrgy gyamja kés6bb pedig bizalmasa,
Lord Bute, ebben a szellemben neveltctte a tronorokost, és ez tette lehetové,
hogy 1760 utan végre hivatalos rangra emelkedhessen az a patriota
beallitottsagi doktrina, mely, mint lattuk, 1714 6ta mindig is maganak
tulajdonitotta Nagy-Britannia valés érdekeinek képviseletét.®® Ebben, a
politikai-személyi valtozasokon til, mind a valésigban, mind pedig a
propaganda szintjén, segitséget nyljtott az a panikhangulat, amit a hétéves
habord utolsé idoszakaban az allamadéssag nagysaga valtott ki.»’

Poroszorszag szamara éppen a legkritikusabb idépontban, 1761 végén,
részben a kozvélemény haboruval valé megelégedettsége és a koltségvetési
hiany novekedése folott érzett aggodalom, részben pedig I1I. Gydrgy és
Bute nyomasara a parlament besziintette a szubvenciok folyodsitasat II.
Frigyesnek. Az angol-porosz szovetség folbomlasanak koriilményei — az
immaron végleg magara ¢és pénzigyl segitség nélkil is maradt
Poroszorszagot csak IlI. Erzsébet carnd 1762-ben bekovetkezett halala és a
poroszbarat I11. Péter tronrakeriilése mentette meg a teljes pusztuldstol —,
bar ezt a brit kiilpolitika iranyitoi egyelore nem érzékelhették, gyokeresen 1)

% Steven Watson, J.: The Reign of George 111, 1760-1815 (Oxford 1960); Black: System of
Ambition?,38-42. o.

% John Almon: 4 Review of Lord Bute’'s Administration, pamflet (London 1763); Brewer,
John: Party Ideology and Popular politics at the Accession of George 111 (Cambridge
1976).

1756 és 1763 kozott az allamadéssig csaknem megduplazodott (77 millio fontrol 133
millié fontra noétt), és a kozvéleményt heccelé pamfletek az allam pénziigyeinek
6sszeomlasaval riogattak, lasd pl. Brewer: Sinews of Power, 115. o.
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kiilpolitikai kdmyezetbe helyezt¢k az orszagot, és jo idére megfosztottak
korabban alkalmazott diplomaciai eszkozei hasznalatanak lehet6ségétol.

A 1I1. Gyorgy tronraléptét €s a parizsi békét (1763) kovetd iddszak
négy lényeges kovetkezménnyel jart Nagy-Britanniara nézve: dontSen
(negativan) befolyasolta politikusainak nézetét a kontinentalis szovetségeket
illetve azok foltételeit illetden; jelentdsen csokkentette Hannover szerepét az
angol kiilpolitika alakitasaban; az angol-porosz viszony megmérgezésével
egy negyed évszazadra negativ hatassal volt Anglia diplomaciai lehetdségeit
tekintve; és végiil bevégezte azt a folyamatot, amelynek sordn a
Szigetorszag tradicionalisan europai perspektivait birodalmi, a gyarmatok
révén az egész vilagra kitekint6 folfogas valtotta fol.

Nagy-Britanniatol a rendkiviili sikereket hozé hétéves haboru
befejezése utan Eurdpa kozvéleménye fokozott aktivitast vart. A porosz
szovetség foladasa utdn kibontakozasi lehetoséget kinalo és latvanyos
kisérlet az osztrak és hollandi szovetség régi-0j alapokon tdrténd
folélesztésére®™ 1762-63-ban azonban kudarcot vallott. A parizsi béke utan,
gyarmati-kereskedelni hoditasai révén, rovid idére éppen Anglia talalta
magat hegemén pozicidban. Hidba maradt az ,,Old System” gondolata
meghatarozo tényezd az 1763 utani bizonytalan belpolitikai helyzetben
egymast gyorsan valté cabinet-ek szamara,®® és hidba nyilatkozta III.
Gyorgy még az 1770-es évek elején is, miszerint:

Vallom, politikai alapelveim ({III.] Vilmos kiraly rendszerén
nyugszanak; Anglia magat az osztrak udvarral és a [Hollandi]
Koztarsasaggal dsszekotve tudja legbiztonsagosabban ellensulyozni a
Csaladi Egyezményt [Franciaorszag és Spanyolorszag kozott 1733-
ban, 1743-ban és 1761-ben], és ha ehhez még Oroszorszag is
csatlakozna, a versailles-1 udvar nem lenne abban a helyzetben, hogy
ellenségeskedést kezdeményezzen™

— a francia hegemoénia veszélyét tobbé nem lehetett egy kontinentalis
szovetség alapjaként haszndlni.

Jollehet az angol-francia szembenallds és rivalizalas 1763 utan
folytatodott, sot, még fokozddott is, egyre inkabb nyilvanvaléva valt, hogy
tobbé mar nem a legfobb kontinentdlis diplomaciai tényez6. Anglia

88 Scott: ,,The true principles”, 78-79. o.

¥ Im., 72. 0. -

* The Correspondence of King George 1l from 1760 to December 1783 (szerk. Sir John
Fortesuce, 6 kotet, London 1927-28), II. két., 204. o. ‘
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szovetségét sem tradicionalisnak tekintett partnerei (Hollandia, Ausztria,
Oroszorszag), sem a megsértett Poroszorszag, sem pedig egyetlen mas allam
sem tartotta sziikségesnek illetve kivanatosnak. Ugyanakkor a Bourbon-
fenyegetés klasszikus toposzan til egészen az 1787-es hollandi valsagig
egyetlen jelentds kontinentélis igy (mint amilyen 1760 eldtt a Németalfold,
Hannover, vagy éppen az italiai allapotok kérdése volt) nem keriilt a brit
killpolitika figyelmének kozéppontjaba sem. A hétéves haborh
nyereségeinek megemésztese, a kiraly és kornyezetének kiilpolitikai nézetei
és a kozvélemény pacifista nyomasa azt eredményezte, hogy az ,,utalatos
valasztofejedelemség”, mely ,a brit nemzet vérét szivta”' gyakorlatilag
megsziint kiilpolitika-befolyasol6 tényezo lenni. A békeidoben szubvenciok
fizetését elutasitd kormanyzati elvek kovetkezetes alkalmazasaval” —
retorikai szinten az elv mar a szadzad els6 harmada Ota létezett — pedig
egyszersmind egy olyan koncepcid jelent meg az angol kiilpolitikdban,
amely az uralkodoi nézetek és a kiilpolitikai realitasok tiikrében, a vagyott
diploméciai nyugalom mellett, nem sok kibontakozasi lehetéséget igért.”?
Anglianak, amellett, hogy nem voltak ambiciéi a Kontinensen, nem is volt
mit ajanlania potencialis szovetségeseinek.

A Szigetorszag 1763-74 kozotti ,,fényes elszigeteltsége” nem csupan
egy mar idejétmult gondolkodas tovabbélésének tudatos-tudatlan
kovetkezménye volt, > hanem egy olyan kétiranyu folyamat eredménye,
melynek sordn az angol belpolitika izolacionista tendenciai egyenlo szerepet
jitszottak az  Anglia szamara kedvezodtleniil alakuldo  eurdpai
er6viszonyokkal. A politikai figyelem, a belpolitikai fermentacio altal
keltett nyugtalansagot nem szamitva, az amerikai gyarmatok ligyére és
tengeri-kereskedelmi tigyekre 6sszpontosult. Sem a politikai kozvélemény,
sem pedig a Parlament nem diktalt semmilyen kifejezett kiilpolitikai
doktrinat, ugyanakkor éppen tartozkodasaval illetve szubvencidkat elutasito
magatartasaval behatarolta a diplomaciai lehetéségeket.

T.C.W. Blanning: ,,That horrid electrateor Ma patrie Germanique?, George III,
Hanover, and the Furstenbund of 1785", Historical Journal 20 (1977).
” D. B. Hom: ,,The cabinet controversy on subsidy treaties in time of peace”, English
Historical Review XLV,
” William Pitt masodik korményzésénak idején 1766-ban, a porosz aknamunka mellett
€ppen a szubvenciok addsanak elutasitdsa jatszott fontos szerepet abban, hogy nem jott létre
az Old System alternativijaként, az Angliat, Poroszorszagot, Oroszorszagot valamint Déniat
gs Svédorszagot tomoritd ,,Eszaki Rendszer”.

H. M. Scott: British Foreign Policy in the Age of the American Revolution (Oxford
1990), 50-51. o.
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Ennek negativ kovetkezményei hangsulyozottan jelentek meg az
amerikai kolonidk fliggetlenségi haborijanak kirobbanasakor. Miutan az
1760-as évek masodik felében az eurdpai kiilpolitika gravitacios centruma
Kelet-Europaba (Lengyelorszag illetve a Torok Birodalom iigyeire)
helyez6dott at, a revansra késziilé Franciaorszag is elszigetelt helyzetben
taldlta magat. A tizenhdrom gyarmat harca azonban kivalé diplomaciai
lehet6séget kinalt. Az angoloknak a habora folyaman (1774-83) a semleges
haj6zassal szemben tanusitott magatartasara valaszul a I1. Katalin altal életre
hivott ,fegyveres semlegesség ligaja” csaknem egész Eurdpat
szembedllitotta Nagy-Britannidval, és a silyos vereséget csak az angol-
ellenes szovetség szervezetlensége révén sikeriilt elkeriilni. Nyilvanvalonak
tinik ama meglatds igazsdga, miszerint a XVIII. szdzad egyetlen, brit
vereséggel végzddo haborija éppen az amerikai fiiggetlenségi haboru volt,
melyet Anglia szovetségesek nélkiil vivott meg.”> Anglia azonban sem nem
akart, sem nem tudott kontinentalis szovetségeseket szerezni. Az amerikai
gyarmatok fiiggetlenné valasat a korszak logisztikai foltételei kozott semmi
— még egy eurdpai szovetséges sem — akadalyozhatta meg, ugyanakkor az
orszag (megmaradt) kontinentdlis poziciéi nem rendiiltek meg. Gibraltart
sikeriilt megtartani, a negyedik angol-hollandi habord (1780-1784) a
koztarsasag teljes kudarcaval ért véget, és Franciaorszagnak sem sikeriilt
stratégiai jelentoségli eredményeket elérnie a tengereken, mi tdbb,
pénziigyei az 6sszeomlas szélére sodortak. Az 1776 januarjaban Hessennel
kotott angol szubvencidszerzodés a fentiek fényében gyakorlatilag egy
kereskedelmi tranzakcid szintjén maradt. Kontinentalis konfliktus hidnyaban
a katonavasarlasi szerzodésnek, azon tul, hogy moralis szempontbol az
europai udvarokban a hesseni uralkodo viselkedése nem valtott ki
tilsagosan jo visszhangot, nem voltak jelentSsebb politikai vonzatai.”®

*

% Az idészak diplomaciajat tekintve az alapveté mii H. M. Scott: British Foreign Policy in
the Age of the American Revolution (Oxford 1990); lasd még McKay — Scott: Great
Powers, 257-265. o.

% A hesseni katonavasarlasok iigyérél lasd pl. Charles W. Ingrao: The Hessian Mercenary
State, a fontiekre kiillondsen 135-153. o.; e pénziigyi manéverek, melyek soran 1776 és
1785 kozott Hessen 21 millio tallérnyi (kb. 750 000 fontnyi) bevételre tett szert,
pikantériaja, hogy a befolyt 6sszegeket II. Frigyes kiilfldi hiselekbe és allampapirokba (igy
pl. brit allamkotvényekbe) fektette, ibid. 145. o.; Hessenrdl lasd még pl. Gunst Péter: M. A.
Rothschild, a bankalapito, 62-65. o. ’
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Bar az 1714-1789 kozott kifizetett angol szubvenciok a brit politikai
eszkoztarban eldkelo helyet foglaltak el, és a pénziigyi segélyezés politikdja
a XVII-XVIII. szazad haborui utan kézenfekvé diplomaciai megoldasnak
tiint, nem fliggetlenithette magat bel- és kiilpolitikai koncepcioktol. Eurépai
dimenziokban minden olyan angol vélemény, mely a kontinentalis
kotelékek €s szubvenciok sziikségességérol vagy sziikségtelenségérol szolt,
1815-ig csakis az angol-francia szembenalldas keretei kozott volt
értelmezhetd. Nagy-Britannia esélyei egy (szamara) hasznos kontinentalis
szovetség letrehozasara tisztan a francia agresszivitas mértékétol fliiggtek.
Amikor 1. Frigyes 1768-ban epésen megjegyezte: ,,Az angol rendszer? Az
angoloknak nincsen rendszeriik...”’, az 1760 utani angol kiilpolitika
teljesitményét tekintve kozel allt a valosaghoz. A porosz uralkodo, aki a
,hitszegd Albion” 1761-62-es magatartdsa utdn nem sok szimpatiaval
viseltetett a csatornan tali politikai nézetek irant, mégis talalt valamit,
amiben az angolok kovetkezetesek voltak: ,,Anglia szubvenciot fizet neked,
és ugy tekint rdd, mint egy zsoldosra, akinek, mihelyst elvégezted a rad
bizott feladatot, azonnal felmondhat.”®®

Természetesen, bar 1713 és 1761-62 példaja arulkod6, Anglia
korantsem volt els6 a hitszegésben és a latszolagos kovetkezetlenségben,
sot, mint lattuk, egy szokatlanul koherens kiilpolitikai doktrina keretei
kozott tevékenykedett, egészen 1756-ig. A XVIII. szazad koriilményei
kozott a szovetségek torékenysége inkabb a szabaly, mintsem a kivétel volt.
Az angol pénzsegélyek esetleges megsziintetése, bar talan latvanyosabb
volt, semmivel sem jelentett nagyobb arulast, mint példaul az egyes
szovetségek katonai kotelezettségeinek 1épten-nyomon eléfordulé folragasa.
A brit politikusok kezében a szubvenciok képlékeny és hatékony, szeretett
és gyulolt eszkozzé formalodtak, melyek alkalmasak voltak szovetségesek
megnyerésére illetve elvesztésére egyarant. Anglia azért folyamodott a
~pénz modszeréhez” a XVIII. szézad folyaman, mert az altemativ
megoldasok még nagyobb ellenallasba iitkdztek, és mert — a megfeleld
belpolitikai hattér és ellen6rz6 mechanizmus, illetve a szovetségesek
korében mutatkozé igény kovetkeztében — hatékonynak bizonyult; a
végcélokat tekintve pedig tobbnyire bevalt. Az 1763-1792 kozotti
bizonytalankodas idészaka utan 1792-1815 k6z6tt az angol szubvencidk és

7 1dézi Baugh: ,,Blue Water...”, 49. o.
* 1dézi Hermann Kantorowitz: The Spirit of British Policy (németbdl ford. W. H. Johnston,
London 1931), 45-46. o.
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kélcsonok tjra a kontinentalis diplomécia nélkiilozhetetlen eszk6zévé lettek,
nem kis szerepet jatszva az immaron minden korabbindl veszélyesebb

francia hegemoniatorekvések megakadalyozasaban.



ADALEKOK SZAPOLYAI BORBALA
LENGYEL KIRALYNE
TRONRAJUTASANAK ELOZMENYEIHEZ ES
URALKODASAHOZ

REKETTYES MARIA
Miskolci Egyetem, Egyetemes Torténeti Tanszék

A magyar uralkod6 csaladok hazassagkotései ékes bizonyitékai a keresztény
Eurdpa Osszetartozasanak. Uralkodoink hazassagi politikaja az eurdpai
normak szerint alakult az évszazadok soran.

Az eurdpai kiralyi csaladok egyik legjelesebbike a XIV. szazad
végétél a XVI. szazad végéig a litvan-lengyel Jagello dinasztia volt. A
Jagellok tekintélyét és legitimitasat senki sem vonta kétségbe. Bevett szokas
szerint elvarhaté volt egy lengyel kiralytol, hogy valamelyik uralkodé
csalad leanyaval hazasodjon. Krakkoban 1512-ben mégsem ez tortént.
Jagello Zsigmond lengyel kiraly, uralkodasanak hatodik évében feleségiil
vette Szapolyai Borbalat, egy magyar fouri kisasszonyt.'

A Szapolyai csalad nem dicsekedhetett nagy multd, térténelmi
szerepet jatszo elodokkel. A szerény vagyonu horvatorszagi kisnemesi
familia a Hunyadiaknak koszonhette felemelkedését. Matyas kiraly
tamogatta a Szapolyaiakat a tekintélyes magyar arisztokratakkal szemben,
elvarva ezért cserébe toliik politikdja odaadd tamogatéasat.”

A Jagellok magyarorszagi orszaglasa idején a Szapolyai csalad
birtokainak nagysagat csak Corvin Janos herceg joszagainak mérete multa
folil. A Szapolyaiak vagyonuk, orszagos méltosagaik és csaladi
kapcsolataik révén befolyasuk alatt tarthattak a Felvidéket, Erdélyt és

' Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddi cimerekkel és nemzedékrendi tablikkal, Pest 1863, X.,
486-491. 0. A magyar torténetirds ezt a torténelmi nevet jobbara Szapolyai formaban
hasznélja, a tovabbiakban én is kapcsolodom ezen névhasznalathoz. A csalad ,,de Zapolya”
forméaban is hasznalta a nevét, s ebben a névalakban szerepel a kiilonb6zd szlav nyelvek
torténeti irodalmaban. Kubinyi Andras kutatasai alapjan foltételezhetd, hogy a Szapolyai-
familia rokoni kapcsolatban llt a Hunyadi — Szilagyi csalddokkal, de ez egyértelmiien még
nem bizonyitott tény.

2 Nagy Ivan: i. m., 489. o. — Szapolyai Imre 1459-t6] az 6sszes sOkamarak grofja; 1464-t6l
horvat-tot-dalmat ban; 1486-87, halalaig nador. (Felesége: pels6czi Bebek Orsolya.) —
Szapolyai Istvan 1471-t01 vitézkedett Matyas kiraly hadaiban; 1489 Bécs varos
fokapitanya, Ausztria kormanyzéja; 1490-t61 (vagy 1492-t61) nador halalaig, 1499-ig.
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Sziléziat is.> Szapolyai Istvan, Magyarorszag nadora (1492-1499), a XV,
szazad 80-as éveiben feleségiil vette a sziléziai, tescheni hercegnot,
Hedviget. A tescheni hercegek a lengyel Piast uralkoddcsalad oldalagi
rokonai voltak. A Szapolyai csalad tekintélyét emelte ez a hazassag, de a
tescheni hercegek is elégedettek voltak vagyonos, Gjdonsiilt rokonaikkal.* A
XV. szazadi Magyarorszagon a hires Garai csalddban volt talalhato egy
sziléziai hercegnd, Alexandra, mint Garai [.4szl6 nador hitvese.

Hedvig hercegnd testvérbatyja, Kazmér tescheni herceg, higa
férjhezmenetele idején Szilézia helytartdja volt. Tescheni Kazmér az
ugynevezett cseh parthoz tartozott Szilézidban, ami inkabb cseh-német
iranyt jelentett a politika szemszogébol, a magyar-lengyel orientacioval
szemben. I1. Ulaszl6 magyar és cseh kiraly, hivatkozva az olmiitzi békére’
és a huszita haborikra, megprobalta a magyar érdekeket erdsiteni a cseh
érdekszféraval szemben.

Tescheni Kazmér és Kolowrat cseh kancellar azon dolgoztak, hogy a
cseh korona Habsburg-parti érdekei érvényesiiljenek Sziléziaban. A sziléziai
urak és a kiraly ellentétei Szapolyai Istvan nador haldla utan élezédtek ki.
Tescheni Kazmér és Kolowrat még rablobandakat is felbéreltek érdekeik
tamogatasara, politikai ellenfeleik gyongitésére.® A kirdly, Jagello II.
Ulasz16 ekkor mar kénytelen volt hatarozott 1épéseket tenni elleniik.

A magyar orientacio erOsitésére eloszor is levaltottak Tescheni
Kazmért a helytartoi méltosagabol, s utddjaul a kiraly Jagello Zsigmond
kiralyi herceget nevezte ki. Zsigmond herceg 1502-t6] foglalkozott Szilézia
tigyeivel. Magyarorszagrol iranyitotta sziléziai Dbirtokait, amelyeket
batyjatol, a magyar és cseh kiralytol kapott; természetesen szem el6tt tartott
a Jagello dinasztikus érdekeket és a magyarok javara igyekezett

’ Barta Gabor: A mohécsi csatatél a sztambuli egyezményig. 1. Janos kiraly toriénete
(kandidatusi értekezés, 1983), MTA Kézirattar. A szerzd alapos ismertetést kozol a
Szapolyai-birtokok nagysagarél és a Szapolyaiak rokoni kapcsolatairdl.

* Nowogrodski, Stanislaw: Rzqdy Zymunta Jagiellonczyka na Slqsku i w Luzycach (1499-
1506), Krakow 1937, 6-7. o. 1. A targyalt idészakban a cseh politikai orientaltsig igen erds
volt. Podiebrad Gyorgy néhati cseh kiraly gyermekei is Sziléziaban éltek, birtokaikon. — E.
Koviacs Péter: Matthias Corvinus, Budapest 1990, 23-24. o. E szerz6 foltételezése szerint is
rokoni kapcsolat allt fonn a Szapolyai és a Hunyadi csalad kdzott, s bar érvelése nem
egészen meggy6z0, de mindenesetre figyelemremélto.

5 Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar torténet, 11. két., Budapest 1942, 536. o.

¢ Klose Salamon von Breslau: Dokumentierte Geschichte und Beschreibung, Breslau 1780,
t. 111, 495-971. o. '
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ellenstilyozni a cseh befolyést.”

Szilézia kormanyzasaban vezet6 helye volt a borosz106i piispoknek is.
A boroszloi piispoki székben Roéth Janos, még a néhai Matyas kiraly hive
iilt, de id6s korara valo tekintettel idoszeriivé valt egy koadjutor kinevezése
is. Tescheni Kdzmér herceg Frigyes nevii fidnak szanta a piispoki széket, de
miutan annak elnyerésében a Thurzok is érdekeltek voltak, igy a kiraly 6ket
tamogatta. Thurzé Janos, a neves humanista 1502-ben meg is szerezte a
koadjutorsagot, s késébb (1506-t6l, Roth Janos piispok halala utin) a
piispoki széket.®

Tescheni Hedvig hercegnd, aki 1499-ben megdzvegyiilt, mint a
magyar nador d6zvegye, gyermekei jovdjének egyengetésén faradozott. Jelen
volt az udvari eseményeken: Budan, 1502-ben a kiralyi eskiivdn és a
kiralyné koronazasan is, Jagell6 Zsigmonddal egyiitt, 1503-ban pedig a kis
Jagellé Anna keresztel6jén mint keresztanya vehetett részt.” Legidésebb fia,
Janos szamara megkérte a kis kiralyleany kezét, am sikerteleniil. Gyoérgy fia
részére viszont Corvin Janos herceg és Frangepan Beatrix, Erzsébet nevii
kislanyanak a kezét probalta elnyerni. A tervbevett hazassagot csak azért
nem lehetett realizalni, mivel a kislany még gyermekkoraban elhunyt.'

Teschent Hedvig és Szapolyai Istvan nador leanya, Szapolyai
Borbala, 1494-95 koriil sziilethetett. Edesapja, a nador 1499-ben halt meg, s
a kisleany neveltetése teljesen édesanyjara maradt. Borbdla Trencsénben
nevelkedett, természetesen — a kor szokdsainak megfeleloen — erGsen
vallasos szellemben, amint err6l késobbi életvitele is tanaskodik.'!

Jagello Zsigmond herceg gyakran megfordult Trencsénben utazasai
soran, s igy feltételezhetden ismerte gyermeklanyként késobbi feleségét.
Természetesen a kiralyi hazassagkotéseknek elsddlegesen politikai okaik
voltak: igy volt ez Jagelld Zsigmond és Szapolyai Borbala hazassaga
esetében is."

Zsigmond kirdly nem volt ugyan hazasember, de nem is élt

Nowogrodskl i. m., 74-751. o.
¥ Wenzel Gusztav: , Thurzo Zsigmond, Janos, Szaniszl6 és Ferenc; négy egykora piispok a
bethlenfalvi Thurzo csaladbol (1497-1540)”, Ertekezések a t6r tenelemtudomanyok kérébol
VII 9 (1878)

Homan—Szckﬁ1 i. m. 579. o.

821lagy1 Sandor: 4 magyar nemzet torténete, IV. két., Budapest 1896, 376. o.

Wyczansk1 Andrzej: Zygmunt Stary, Warszawa 1985, 7. o.

* Pawinski Adolf: Mlode lata Zygmunta Starego, Warszawa 1893, 220-232. o. A szerzd
kézli Zsigmond herceg teljes itinerariumat.
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Onmegtartéztatd maganyos é€letet, egészen negyvendt éves Kkoraig.
Ismeretes, hogy huszonéves koratdl kezdve alland6 élettarsi kapcsolatot
tartott fenn egy Katherina Telnicerin nevii morva polgarlannyal. Katherina
allando tarsa volt, akit Magyarorszagra is magaval hozott, amikor 1499 és
1505 kozott itt vendégeskedett, testvére, a magyar kiraly meghivasara.'
Foltételezhetd, hogy ez az élettarsi kapcsolat kiegyensilyozott €s mindkét
fél részére megfelelé volt. Zsigmond hercegrél nem keringtek udvari
pletykak sem Budan, sem Krakkoban, s a herceg szamadaskonyvében
gyakran szerepelt Katherina neve kisebb-nagyobb osszegekkel.'* Ebbél az
élettarsi viszonyb6l harom gyermek is sziiletett. Egy fi, Janos, litvan
herceg, akit apja egyhazi palyara szant, és a késdbbiekben is egyengette
életutjat, vilnai, majd poznani piispok lett, de viszonylag fiatalon meghalt. A
két leanygyermek, Regina és Katherina valoszmuleg Budan sziilettek, majd
felndvekedvén lengyel fénemesek feleségei lettek. '

Jagelld Zsigmond herceg, a késobbi lengyel kirdly, a legkisebb
Jagello-fin volt a csaladban, és birtok nélkiil maradt. Eleinte testvéreitol:
legid6sebb batyjatol, Ulaszl magyar és cseh kiralytdl, illetve az egymast a
lengyel trénon kdvetd batyjaitol varta anyagi helyzetének rendezését.
Harmincharom esztendos koraban kapta meg az els6 6nallo birtokadomanyt
II. Ulaszl6 magyar és cseh kiralytol: Glogau majd Troppau hercegségét,
Sziléziaban.'®

Glogau hercegségét hivatalosan egy 1500. szeptember 4-én kiallitott
adomanylevélben kapta meg Zsigmond. A birtokadomanyr6l sz616
dokumentumot Bakdcz Tamds esztergomi érsek kancelldridja allitotta ki.'”
Troppau hercegsége Corvin Janos tulajdondban volt, aki csak ugy volt
hajland6 lemondani birtokarol, ha a kiraly, II. Ulaszlo, kinevezi 6t horvat-
szlavon banna. Dengelegi Pongrac ban halala utan, 1501 nyaran lehetévé
valt Corvm Janos kérésének teljesitése, igy keriilt Jagelld Zsigmondhoz
Troppau

"> Wyczanski: i. m. 6-7. o.

' Pawinski: i. m. 160-166. o.

' Pociecha, Wojciech: Krélowa Bona (1491-155,. Czasy i ludzie Odrodzenia, 1-1V. két.,
Poznan 1949-1988, 20. o.

'® Nowogrodczky: i. m., 20. o. — XII. két., Troppau (Opava), 1501, 1. o.; Dogiel: Codex
diplomaticus Poloniae, 1. kot., 546-548. o.; Eans, F.: Das Oppoland oder der Troppauer
Kreis, Wien 1835, 90. o.

‘7Novogr0dczk1 i.m. 15. o.

"8 A Glogau és Troppau hercegségek Jagello angmondnak térténé adomanyozasara
vonatkozé eredeti dokumentumok elvesztek, viszont masolatok maradtak, melyekre mar a
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Zsigmond, mint sziléziai herceg, halasztgatta a hazassagat, amit
végiil is tronra keriilése tett elengedhetetleniil sziikségessé. Mégis, teljes
harom évi csend utan, a lengyel orszaggyiilésnek kellett foglalkoznia az
uralkodd hazassagi kételezettsegeivel ¢és felszolitani a kirdlyt, hogy
rendezze maganéletét.'® Tulajdonképpen arrél volt sz6, hogy a kiraly nem
tudott lemondani hiiséges élettarsarol, Katherina  Telnierinrol,
gyermekeinek anyjardl. Am a kiralynak végiil be kellett ltnia, hogy az
orszagnagyoknak igazuk van, amikor térvényes feleséget és kiralynét, s a
késobbiekben torvényes utdodokat kivannak az orszagnak. Zsigmond
elhatarozta, hogy mindenekel6tt Katherinat megfeleld6 modon férjhez adja.
A kiraly kérésére az orszag tarnokmestere, Andrzej Koscielecki vallalta,
hogy feleségiil veszi Katherinat. A tarnokmester, Koscielecki 1509-ben tett
eleget kiralya kivansaganak, amivel kivivta Zsigmond elismerését, de
magara vonta sajat csaladjanak haragjat: olyannyira, hogy testvérei,
tiltakozasuk jeléiil, a szenatus iilésérdl is linnepélyesen kivonultak, amikor
batyjuk, a tirnokmester ott megjelent.’’ De Katherinat is ra kellett beszélni
erre a hazassagra: az udvari pletykak szerint, amikor megtudta, hogy kiralyi
élettarsat el kell hagynia, bosszibdl botranyos ,szerelmi” iigyekbe
keveredett az udvar tobb tagjaval.”' Mivel az allamérdek azt kivanta, hogy
Katherina ne legyen tovabb a kiraly mellett, igy kapora jottek ezek a
pletykak is; jollehet bizonyitani senki nem tudott semmit.

A lengyel kirdly ebben a helyzetben jobbnak latta siirgosen hadba
vonulni, elhagyni Krakkot és Katherinat, s megvami, amig a kedélyek
lecsillapodnak. A kiélesedd lengyel-moldovai ellentét okot adott a
tavolmaradasra, s igy csak két év milva, 1511-ben keriilt ismét teritékre a
kiraly hazassagi iigye. Ekkor mar konkrétan a magyar Szapolyai Borbalaval
kotend6 hazassagi tervek szovogetésével foglalkozott a kiraly és kdrnyezete.

Az 1511-es év fordulépont volt a lengyel-magyar politikai
kapcsolatokban. A lengyelek szamara meghataroz6 lengyel-porosz

XIX. szazad masodik felétol hivatkoznak a szerz6k. — Lasd Wien, Nationalbibliothek, Hs.
Ser. Nova 45., 1. fol. 45 r. — kézzel irott kronikat tartalmaz (1498. évnél). Boroszloban
(Wroclaw) a II. vilaghaboru eldtt szintén volt egy masolt példany, de ez elveszett. Erre a
példanyra hivatkozott L. Golebiowki: Drzieje Polski za panowania Kazimierza, Jana
Olbrachta i Aleksandra, 111, Warszawa 1848, 433. és5 94. j.

Przezdlesckl Adolf: Jagtellonkz polskie w XVI. wieku, Krakow 1868-1878. 1. két., 6-7. o.

Acta Tomiciana. I-11. két., 12-13. o.

' Ossolinski J. M. ,-Historia mlodosci Zigmunta 1.”, Czasopismo naukowe Im. Ossoll, VII.,
1834, 270. o.
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konfliktusban a magyarok, a Habsburgokhoz hasonloan, tdmogattdk a
poroszokat a lengyelek ellen. A magyar udvarban jelentds volt a Habsburg-
partiak aranya, s6t maga a kiraly is hive volt a csaszarral valg
egyiittmiikbdésnek, éppen a Szapolyai-parttal szemben””> A Szent Liga
azonban 1511-ben mar komoly bels6 konfliktusokkal kiizdott, s ezek
elvontdk Miksa csaszar figyelmét a lengyel-porosz iigyektdl. A lengyel
kiraly megragadta a lehetdséget, hogy a Habsburg-ellenes Szapolyai-parttal
sz6vetkezzen érdekei védelmében.

A lengyel kirdly és Szapolyai Borbala héazassaganak politikai
inditékait a torténetirok kiilonbozOképpen magyaraztak. A régebbi lengyel
torténetirds véleménye az volt, hogy Zsigmond erésiteni kivanta batyja
tronjat ezzel a hazassaggal. > Ezt az allitast erbsiti, hogy Zsigmond, még
herceg koraban, 1505-ben, a magyar orszaggyiilésen folvallalta a békitd
szerepkorét kiralyi testvére és a Szapolyai part kozott, s ezt a késdbbiekben
is gyakorolta, ami levelezésébdl is kideriil. Egyértelmiien ugy tiinik, hogy
valoban erdsiteni kivanta a Jagello érdekeket ezzel a hazassaggal. Zsigmond
valdszinlileg értesiilt azokrél a titkos targyalasokrol, amelyeket batyja és
Habsburg Miksa folytatott mar évek ota, a kiralyi és csaszari gyermekek
Osszehazasitasanak érdekében.

A XX. szazad lengyel torténetiras két neves kutatoja, Wojciech
Pociecha® és Krzysztof Baczkowski®® ugy vélik, hogy Zsigmond kiraly
hazassagaval a Szapolyai-partot kivanta tamogatni, nem pedig politikai
helyzetét javitani. Ezt az allitast megerositi az 1512-b6l szarmazo Jagello-
Szapolyai titkos szerzodés, amely csak a XX. szdzad 30-as éveitdl valt
ismertté egy véletlen folytan.”

A keét nézet nem zarja ki egymast, s foltételezhetéen mindkettd
igazolhatd, mivel mindkét megkozelités a lengyel érdekek védelmét célozta.

A politikai érdekek mellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
lengyel gazdasagi célokat sem. A lengyeleknek komoly hasznot hozo
magyar-lengyel kereskedelem erdsen kapcsolodott azokhoz a magyar
teriiletekhez, amelyek a Szapolyai-Thurzé érdekszféraba estek.

*2 Hermann Zsuzsanna: Az 1515. évi Habsburg-Jagell6 szerzédés. Adalékok a Habsburgok
magyarorszdgi uralmanak elGkészitéséhez, Budapest 1961, 42-43. o.

2 Acta Tomiciana, 11. Nr. 1. (Commentarius); 1.1. — Stanislaw Goérski, az Acta Tomiciana
elso értelmezoje igy latta.

* Pociecha, Wojciech: Krélowa Bona (1494-1557). Czasy i ledzie edrodzienia, I-1V.

5 Baczkowski, Krzysztof: Zjazd Wiedeuskie 1515, Warszawa 1975.

2 pociecha: i. m., IV. két.
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Mindenekel6tt a magyar feketeréz Visztulan torténé szallitasara, illetve a
nyersréz lengyelorszagi kohositasara kell gondolnunk, ami komoly hasznot
jelentett.27

A Jagell6-Szapolyai hazasségi targyalasok eredményeképp a felek
1511-ben megallapodtak a menyasszony hozomanyaban. Szapolyai Borbala
hozomanya szazezer kdrmdci aranyat tett ki. Egy 0sszegben ennyi pénz igen
nagy summa volt, s meg egy Habsburg hercegkisasszony hozomanya sem
volt ennél nagyobb.?® A lengyel kincstar éppen kongott az iirességtél, ami
ugyan mar korabban is gyakran megesett, de Zsigmond kiraly orszaglasara
nem €z volt a jellemzo. A haboriuk azonban Zsigmondnak is sokba keriiltek.
Lengyelorszag 1505-1508-ban hadat viselt a Moszkval Nagyfejedelemség
ellen, majd 1509-1510-ben Moldovaval haborizott.”> Allandé politikai
csatarozasokat kellett folytatni jogai érvényesitéséért a Német Lovagrenddel
is, igy nem csoda, ha 1511-ben Krakkoban j6 hozoményra vadaszva
szovogették a lengyel kirdly hazassagi terveit.

Piotrkowban volt 1511. januar-februarjaban a lengyel orszaggyiilés.
A tanacskozas lényeges személyi valtozasokat eredményezett a lengyel
vezetésben. Az orszag kancellarja, Jan Laski gniezndi hercegprimas lett,
alkancellar pedig Krzysztof Szydlowiecki, a kiraly gyermekkori testi-lelki
jobaratja.

A magyar torténetirasban elsoként Engel Frigyes vetette fol annak a
lehetéségét,*® §y éppen Szydlowiecki partfogolta a Szapolyaiakat a
lengyel kiradlynal.”" Hianyoznak ugyan az erre vonatkozé dokumentumok, s
csak mint feltételezés fogadhaté el mindez, de ismerve Krzysztof
Szydlowiecki életatjat, a foltételezés nagyonis valoszini. Szydlowiecki kora
gyermeke volt, s nem vetette meg a pénzt; a késébbiekben pedig egyidében
volt a Habsburg-csaszar és a lengyel kirdly ,,zsoldjan”. Politikai palyaja
kezdetén miért ne lehetett volna a Szapolyaiak bizalmasa is, megfeleld
honorariumért? Szydlowieckinek nem lehetett nehéz meggy6zni kiralyat a
Szapolyai Borbélaval kotendd hazassag helyességérdl, viszont szdmitania
kellett a magyar udvar ellenallasara, ami ti. a magyarorszagi Habsburg-

7 Paulinyi Oszkar. ,Johann Thurzo, Bischof von Breslau”, in Breslau, schlesische
Lebensbilder, 1931, 9-25. .

l!Kleszkowskl Jan: Kanclerz Krzysztof Szydlowiecki, Poznan 1912, 1. két. 175. o.

 Uo., 180. 0.

0 Engel Janos-Keresztély: Geschichte des Ungarischen Reiches, Wien 1813, 1I1. két. 136.
0 A lengyel torténetiras erre hivatkozva ezt valosziniinek tartja, mind a mai napig.

'v.é. még Hermann: i. m. 43. o.
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partot jelentette, Szathmari Gydrgy kancellarral az élén.*? E tény Zsigmond
kiralyt taktikazasra kényszeritette. Igyekezett ravenni batyjat, Ulaszlot, hogy
magatol ajanlja fol neki hazastarsul Szapolyai Borbalat.

Zsigmond kiraly a kényes missziot egy régi baratjara, Sziléziabol
ismert és kedvelt ivocimborajara, Piotr Tomicki krakkoi foesperesre bizta. A
lengyel orszaggytlés tilései alatt II. Ulaszl6 magyar és cseh kiraly és kisfia
(a késobbi II. Lajos) Sziléziaban vendégeskedtek, ahol vendéglatojuk a
boroszl6i pispok, Thurzé Janos volt. (El6zdleg Pragiban a két Thurzo-
testvér, Szaniszl6 olmiitzi és Janos boroszloi piispokok cseh kirallya
koronaztak a gyermek Lajost.) Ulaszl6 és Lajos 1511. januar 25-én érkeztek
kiséretiikkel Boroszloba, ahol majdnem két honapot toltottek, hogy fogadjak
a sziléziai rendek hiibéreskiijét, amit Uldszl6 mint magyar kiraly kivant
toliikk. A sziléziai rendek azonban kéthavi iilésezés dacara sem tettek eleget
kiralyuk e kérésének, ami a cseh part politikai erejét bizonyitja. A kiraly és
kisérete igy dolgavégezetleniil utazott Neissébe, ahol a boroszl6i piispok
nyari rezidencidja volt, s gy remélték az el6zetes igéretek alapjan, hogy ott
talalkozhat a két koronas testvér, Zsigmond és Ulaszl6. Ez a talalkozo
azonban meghitsult, a mai napig nem tudni pontosan, hogy miért.

Foltehetden a porosz iigyek aggasztottdk a lengyel kiralyt.
Sziléziaban csatlakozott Ulaszléhoz Brandenburgi Gyorgy, mint Jagello
unokatestvér, hivatkozva a kozeli Jagell6-rokonsagra; ténylegesen viszont a
konnyen befolyasolhaté Ulaszlot volt hivatva megnyerni a német lovagrend
érdekeinek.”® Zsigmond maga helyett Tomickit kiildte Sziléziaba batyjahoz.
Boroszldban fogadta az uralkodé a lengyel kovetet, aki a térok, a moldovai,
valamint a magyar-lengyel hatarkérdések elintézésére kapott instrukciot
kiralyatol.”* Tomicki kiildetésének titkos része viszont a Szapolyai
Borbalaval torténd héazassagra vonatkozott.> A hattérben miikodott a
Szapolyaiak ,,beépitett” embere is, Hammel Mihaly, aki udvari orvos és 11
Ulaszl6 gyontatdja is volt. Tomicki és Hammel, az egyik érvekkel, a masik
az érzelmekre hatva, végiilis elérték céljukat. Kiilonosen Hammel
tisztelendé faradozott sokat az iigyben, mert csak az év vége felé
jelentkeztek Krakkoban a magyar kiraly kovetei: nevezetesen Hammel

32 AT, 1. 159. 0.
3 AT., 1. Nr. 205, 153-163. 0.; Nr. 207, 166-167. 0.; Nr. 208, ] 67-168. o.

3 Baczkowski, Krzysztof: Zjazd wiedenski 1515, Warszawa 1975, 75. o.
3 AT, IL, Nr. 3-4. 0. .
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Mihaly és Kazmér tescheni herceg.’® November végén keriilt sor a végleges
dontésre a lengyel udvarban.’’ Zsigmond kiraly a nyari honapokat hasznalta
fol arra, hogy kozo6s lengyel-magyar akciot kezdeményezzen a torokok felé:
10 évre sz0l6 békét javasolt és kdzos lengyel-magyar koveteket. December
5-én hivta 6ssze Zsigmond a lengyel szenatust, ahol hivatalosan bejelentette,
hogy meghézasodik.”®

Természetesen a kiilfoldet is értesitette Zsigmond a kiiszobon allé
hazassagrol. Habsburg Miksa csak ezen hivatalos bejelentés utan értesiilt a
szoban forgd eseményrdl, ami a Szapolyai-diplomacia jé6 munkajat dicséri,
mert ezek szerint semmi sem szivargott ki a hazassagi terveket illetben. A
csaszar, miutan értesiilt a dologrdl, azonnal menesztette kovetét, Sterlz
Georgot, Krakkoba, hogy beszélje le Zsigmondot a Szapolyai Borbalaval
kotendd hazassagarol, és egy olasz, mantovai hercegkisasszonyt ajanlott fel
Zsigmondnak menyasszonyként. De a lengyel kiraly nem valtoztatta meg
elhatdrozasat.” A magyar udvarb6l Szatmari indult személyesen kovetségbe
Krakkoba, hogy tamogassa a Habsburg-célokat: a késobbiekben a lengyel
kiraly kovete, Piotr Tomicki fejére is olvasta II. Ulaszlé kirdlynak a
befolyasolhatésagat, s ez Szatmari kovetségére vonatkozott.”’

Szapolyai Borbala, a fiatal menyasszony, Trencsénben varta a
fejleményeket, anyja mellett. Hivatalosan lemondott az 06t megilletd
magyarorszagi birtokair6l testvérei javara,’' majd fogadta a lengyel kiraly
koveteit. Jan Lubranski poznani piispok és titkara, Andrzej Krzycki
(,,Cricius) valamint Krzysztof Szydlowecki sandomierzi varnagy ¢és
alkancellar voltak a kovetek. Kiilon is emlitést érdemel, hogy a jelenlévok
kézt volt még Lukas Gorka fOsztaroszta,”” aki a lengyel kiraly egyik
legkitlin6bb diplomataja és egyben gazdasagi szakembere is volt.*?

* Decius Jodoci: De Sigismundi regis temporibus liber. A szerz6 1521-ben Krakkoban
kiadott ,,Contente” c. munkaja utols6 kotetében talalhaté az itt emlitett kdnyv. A szerzd
jobbara szemtaniként atélt eseményeket ir le 1507-1516 kozott. A tovabbiakban a lengyel
nyelvii forditdsra hivatkozom: Jodok Ludwik Decjusz: Ksieega o Czasach Zygmunta,
Warszawa 1960 (ford. W. Czermak).

Y AT., 1, Nr. 242, 194. 0.; N1. 244, 194-195. 0.; N1. 245, 195-196. 0.; Nr. 257, 260. 0.

B AT, 11, Nr. 16, 12-13. 0.

¥ AT, 11, Nr. 16, 12-13. 0.

“AT, 11, 56. 0.

' Baczkovski: i. m., 85. 0. — A szerzb ott az alabbi forrasra hivatkozik: Bibl. Czartoriska,
l4<ézirat 253., Nr. 253, 145.

2 AT., 11, Nr. 20, 170. 0.

® Decius: i. m., 56 o.
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A menyasszony és kisérete 1512 januarjaban indult el Trencsénbgl
Krakkdba. Borbalaval egyiitt ment édesanyja, Hedvig hercegn6, tovabba és
a nagybacsi, Kazmer tescheni herceg is, valamint a két Szapolyai-fia, Janos
és Gyorgy, 800 felfegyverzett katona élén.* Kemény tél volt ebben az
évben, és nagy ho a hegyekben. A menyasszony és kisérete szanokon
érkezett Krakkd ala, ahol az eskiivéi menet fogadasara Lobzoéw falucskaban
keriilt sor. Ezt a fogadast és a teljes eskiivoi szertartast és iinnepségeket
Decius udvari torténetird irta meg mint résztvevd, tehat ennek alapjan
rekonstrudlhatok az események.

A menyasszony iidvozlése Lobzowban sokban hasonlitott Anne de
Foix 1502-ben tortént székesfehérvari fogadasahoz. Foltehetben még a
diszes eskiivoi kocsik is azonosak voltak, hiszen ezeket 11. Uldszlo
ajandékba kiildte koveteivel az eskiivére dccsének. Decius leirdsa szerint
Lobzowban a diszes satrak kozt, hora teritett voros posztora lépett a
menyasszony €s kisérele a szanokbol, de ezen nem voltak keleti szonyegek,
mint Székesfehérvaron 1502-ben. (A lengyel udvarban abban az idSben
egyaltalan nem voltak még keleti szonyegek.) A kiralyl menyasszonyt Jan
Laski, gnieznoi hercegprimas iidvozolte lengyel nyelvii beszéddel. Ez
szokatlan volt a gyakorlatban, hiszen minden oraciét latin nyelven adtak eld,
s hogy most mégis lengyel nyelven hangzottak el az idvozld szavak, talan
annak tudhato be, hogy a menyasszony csalddja, a Plast-leszarmazott
tescheni hercegek beszélték vagy legalabbis értették a lengyel sz6t.

A kiralyi eskiivére és a kiralyné koronazasara 1512. februar 8-an,
vasarnap kerilt sor Krakkoban. 11. Ulaszlé magyar kiraly két kovetet kiildott
erre az unnepélyes eseményre, Thurzd Janos boroszloi piispokot és Sarkany
Ambrust. A kiraly kdvetein kiviil jelen voltak még més magyarorszagi
kildottek is. Zsigmond lengyel kiraly magyarorszagi baratai szinte mind
elkiildték koveteiket a kiralyi eskiivore, de Bakocz Tamas, Szatmari
Gyorgy, Véradi Péter, Goszton 6\,'1 Janos és Thurzo Szaniszl6 is képviseltették
ott magukat egy-egy kovettel 4

A kiralyi eskiivd és koronazas alkalmabél koltdi versengést
szerveztek a kirdlyl udvarban, amin részt vettek mindazok a koltok, akik
Lengyelorszagban és Szilézidban mar nevet szereztek maguknak.
Sziléziabol Thurzé Janos boroszloéi piispok mecénasi tamogatasat élvezo ket

44 UO

4 Jelicz, Antonia: Krzycki, poezje, Warszawa 1962.
% Uo. 57-58. o.
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ifja kolté allt ki versenyezni: Laurencius Corvinius és Georgaius Logus
(Logus Silestus). A krakkoi kiralyi udvar részér6él Piotr Tomicki krakkoi
foesperes unokadccse, Andrzej Krzycki (Cricius), tovdbba Ludovicus
Danticus és Pawel z Krasna (Paulus Craosensis), tovabba Eobanus Hessus
verselték meg a kiralyi eskiivét. A koltéi versengés gy6ztesének kijard
babérkoszorit Cricius nyerte el, amit Borbala kirdlyné adott at, és
koronazasa utin személyi titkardva nevezte ki a kolt6t.”’ A késébbiekben
Cricius lett Lengyelorszag legjelentdsebb tjlatin koltsje. O krakkoi
egyetemi évei utdn Bologndban Beroaldonal tanult, s hazatérve Lubranski
poznani piispok mellett volt titkar. Lubranski kiséretében keriilt Trencsénbe,
ahol a trencséni dalok versciklusat irta, magasztalva ebben kirdlya
menyasszonyanak szépségét és egyéb kivalosagait.

A leghiresebb versei e témara a kovetkezok:

— Tune haec es virgo toto nunc inclita mundo;

— Virgo Sismundi nowa nupta regis;

— Nil te diva guit tot praestancius orbe.
A politika szempontjab6él sem volt eseménytelen a kiralyi menyegzd
Krakkéban. Egy 1512. februar 19-1 keltezésii dokumentum egy titkos
megallapodasrol sz6l a Szapolyai-csalad és Zsigmond kiraly kozott. A titkos
szerz6dés masolata a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban talalhato, és
el6szor Pociecha lengyel torténész publikalta a Bona Sforzar6l szolo
kétkotetes monografidjaban.*® A dokumentum szerint Zsigmond kiraly
biztositotta Borbala kirdlyné testvéreit a lengyel kirdlyi kegyrdl,
partfogasarol és tamogatasarol. ,Oket [a Szapolyai testvéreket] minden
javaikkal és 0rokolt joszagaikkal egyiitt kiilonleges védelmiink és oltalmunk
ala fogadjuk, igérve, hogy minden ellenségiik és rivalisuk ellen segitséget
nyujtunk nekik a jovoben, mind tanicsainkkal, mind erénk szerint
hadainkkal is. Hasonl6 segitséget kotelesek nyujtani a Szapolyaiak is a
lengyel kiralynak.” A szerz6dés mindenekel6tt a Habsburgok ellen és a
magyarorszagi Habsburg part ellen volt hivatott védelmet nyujtani a
Szapolyaiaknak, s éppen ezért volt titkos. A lengyel torténészek erdsen
vitatjak napjainkban is e szerz6dés jelent6ségét.

Mindenesetre Zsigmond kirdly 1512-ben elkiildte Piotr Tomicki
kovetét Magyarorszagra egy olyan hatarozott Habsburg-ellenes

48

47

Uo. 59-60. o.
“® Pociecha, Wojciech: ,,Barbara Zapolyéwna”, in Polski Slownik Biograficzny, 1945, 1. két.
293. 0.

* Pociecha, Wojciech: Krélawa Bona (1494-1557), I-I1.
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programmal, amelyet a kovet csak titkos magankihallgatason mert
elmondani II. Ulaszlénak. Zsigmond kiraly, kdvetén keresztiil, ova intette
batyjat a Habsburgokhoz torténd talzott kozeledéstdl, mert ,hacsak egyszer
beengedjitk a németet a mi k1ralysagamkba soha nem lehet majd kezeik
koziil kiragadni javainkat”.® Ennek a meggy6zodésnek az értelmében
Zsigmond, kovetén keresztiil, Uldszlonak azt ajanlotta, hogy fiatalkori régi
baratjat Frangepan Gergelyt tegyék meg hercegprimasnak Bakocz utan,
mivel ismert volt Frangepan Gergely Habsburg-ellenessége. Az ajanlat
aktualitdsat az magyarazta, hogy ez id6 tajt d6lt el Bakocz papasaga is
Romaban. Amennyiben valoban sikeriilt volna Bakoczot az apostoli székbe
beiiltetni, megiiresedett volna az esztergomi érsekség, s igy valoban sor
keriilhetett volna az 0j hercegprimas kinevezésére. Zsigmond follépett
Szatmari kancellar ellen is, és rajta keresztiil azon terv ellen, hogy Habsburg
Miksat nevezzék ki Magyarorszag gubernatoranak. Ulaszlo elzarkozott
Zsigmond beavatkozasi kisérletei elol, és egyben megnyugtatta 6ccsét, hogy
egyelére nincs szandékaban senkit gubernatornak kinevezni: a ki nem
mondott kérdésre valaszolva tehat Szapolyait sem.”’

A lengyel kirdly éles Habsburg-ellenességét magyarazta a
Lengyelorszag ellen alakult Habsburg-koalicid, ami a Német Lovagrend és
Moszkva egyezségét is jelentette. Magyarorszagon a kozponti probléma a
torok kérdés volt, ami bizonyos mértékig indokolta az udvar Habsburg-
partisagat. Vitéz Janos mar a XV. szdzad derekan azt mondotta nevezetesen
a magyar-torék viszonyrdl, hogy elkeriilhetetien a konfliktus. Mindez
érvényes volt a lengyel-orosz kapcsolatokra is, azzal a kiilonbséggel, hogy a
lengyel-orosz haboruk a csak XV. szazad végén kezd6dtek el. A torok elleni
hébor szempontjabol a magyarorszagi Habsburg-part tdmogatot remélt a
csaszari hazban, éspedig inkabb ott, mint a Jagello-csaladnal. Ezt a kérdést
maga Ulaszlé is igy latta, tehat a Habsburgok utjat egyengette csaladi
szerz6déseivel. Mindezt a politikai célt Zsigmond masként értekelte
Krakkobol: & orszaga déli szomszédjanak a tronjan inkabb a magyar
Szapolyait kivanta, nem egy Habsburgot.

Vilndban 1513 januarjidban meghalt Heléna, a néhai Jagello Sandor
lengyel kirdly o6zvegye. Az idds kiralyné a moszkvai nagyfejedelem
testvérhiiga volt, s mig életben volt, nem kellett tartani nagyobb orosz
tdmadastol. Haldla viszont kiélezte az egyébként is labilis litvan-orosz

50 Wojciechowski, Zygmunt: Zygmunt Stary, Warszawa 1946
3! Wojciechowski, Zygmunt: Zygmunt stary, 47. o.
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viszonyt. Zsigmond kiraly tehat atnak indult Poznanon keresztiil Vilnaba, s
magaval vitte hitvesét Borbalat is, aki masallapotban volt: 1513. marcius
25-én megsziiletett a kiralyi par elsé gyermeke, a kis Hedvig.”®> A gyermek
vilagrajotte és kereszteldje is Poznanban tortént. A fiatal kiralyné gyorsan
folépiilt a gyermekagybol, s férjével egyiitt tovabb utazott Vilnaba. Az
ujsziilottet Krakkoba vitték, ahol Zsigmond kirély testvérhiiga, a 40 évesen
még partaban 1évo Erzsébet hercegno viselte gondjat a kis kiralyleanynak.

A kirdlyi par utjat Litvaniaba igen siirgéssé tette az a tény, hogy
orosz részr6l nagy katonai tamadas fenyegetett. 11. Vaszilij moszkvai
nagyfejedelem azon faradozott, hogy mindazon foldeket, ahol pravoszlavok
éltek, orszagahoz csatolja. Litvaniaban a hivatalos vallas a romai katolikus
volt, de a litvaniai szlavok tobbsége valdjaban pravoszlav volt. Litvania
litvan nemzetiségli népessége volt katolikus, mig a késobb ukrannak
nevezett szlavok pravoszlavok voltak.

Orosz részrél mar 1513 marciusaban megindult a habor azzal, hogy
Szmolenszk varat ostrom ala vették. A litvan helyorség eleinte sikeresen
visszaverte a timadasokat, s varta a kiralyi felment6 seregeket, de hiaba. A
kora 6szi fagyok és az orosz csapatok gyongesége azonban lehetOvé tette,
hogy Szmolenszk sikeresen védekezzen. A lengyel kiraly és kisérete ugyan
idéoben megérkezett Vilndba, de Zsigmond kirdlynak nem allt
rendelkezésére kell6 mennyiségii, harcba vethetd katonai egység, s igy csak
1514-re allhattak hadba a litvan-lengyel egyesitett csapatok.”

Lengyelorszag folott komor felhok gyiilekeztek. Kelet-Poroszorszag
és az Inflanti teriiletek lojalitasara nem lehetett szamitani, hiszen épp ott a
hadiutakon vonultak moszkvai teriiletre a zsoldosok és a harci
felszereléseik. A Német Lovagrend nagymestere Albert, élvezte Habsburg
Miksa tamogatasat. A csaszar 1514 februarjaban kotott szovetséget 111
Vaszili) nagyfejedelemmel, természetesen a lengyel-litvan hatalom ellen.
Romaban X. Leé papa hivatalb6l is maximalisan tdmogatta a német
torekvéseket.

A lengyel kiralyi par tehat Vilndban volt, amikor 1514 majusatol
tsmét tamadasba lendiiltek az orosz csapatok Szmolenszk ellen. A car
legjobb tanicsaddja egy litvan, Glinski nevii ir volt. A Glinski csalad

2 Uo. 48-49. o.

? AT, 1L, Nr. 230, 168-176. 0. — A papa Piso Jakab kovetén keresztiil kérte a lengyel
kiralyt, hogy ne folytassa tovabb az oroszok elleni haborat, hanem jojjén segiteni a
magyaroknak a parasztfelkelés leverésében. A piapa Zsigmond kiralyban latta a keresztes
hadak elleni sereg igazi vezérét.
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eredetileg a Jagellok alattvaldja volt, mint litvan, bar pravoszlav vallasy
csalad. Glinskinek volt koészonhetd minden eddigi, lengyelellenes orosz
gyozelem. Glinski szervezte meg Vaszilij seregét, O intézte a lengyelellenes
szerzodéseket orosz részrol, s végiil az 6 haditerve alapjan sikeriilt bevenni
az orosz seregeknek Szmolenszk vérét 1514. julius 30-4n.>* A Glinski név a
késobbiekben sokaig ragyogott a cari udvarban.

Magyarorszagon éppen ebben az iddben zajlott a Dozsa Gyorgy
vezette parasztfolkelés. A magyarok tehat nem tudtak a lengyeleknek
segiteni, st a papa szerint még 0k szorultak volna segitségre a lengyelektol.
A papa el is kiildte Piso Jakab magyar kivetét Vilnaba ez iigyben, s egyben
azért is, hogy a hadban all6 feleket kibékitse.’> Piso nem jart sikerrel.
Néhany nap mulva a nyilt mez6kon, Orsa mellett iitkoztek meg a litvan-
lengyel csapatok Vaszilij hadaval, s most fényes gydzelmet arattak a
lengyelek (1514. szeptember 8). Zsigmond kiraly tehat megnyerte ugyan a
dontd iitkozetet, Szmolenszk vérat azonban mar nem tudta visszafoglalni.>®

Zsigmond 1514 nyarat a katonai taborban toltétte, s felesége
Vilnaban vart ra. Az orsai gy6zelem utdn, Zsigmond kiraly és kisérete
diszmenetben vonult be a litvan fovarosba.’’ A vilnai gydzelmi iinnepségek
utan az id6 hidegre fordulta ellenére, megindult az udvar a kiralyi parral
Krakko felé. Krakkoban gjabb diadalmenet kovetkezett. Az orsai gy6zelmet
Cricius méltéan megénekelte, nem sajnalva a dicshimnuszokban szerepld
talzasokat a kiralyi partol. Borbalat antik istenndként méltatta, tobbszor
hangoztatva, hogy ¢ imadkozta ki a gy6zelmet, mind férje csapatainak
Litvédniaban, mind testvérének Magyarorszagon.>®

A fiatal kirdlyné Krakkoban végre viszontldthatta gyermekét, a
masfél éves Hedviget. A csaladi idill teljessé valt, annal is inkabb, mert a
kiralyn6 ismét aldott allapotban volt. Zsigmond kiraly és az udvar nagyon
varta a tron6rokos vilagra jottét, tehat nagy varakozas eldzte meg az \ijabb
kiralyi gyermek vilagrajottét.

A politika kerekei koézben nem 4lltak meg, s6t kiiszobon allt a ,,Bécsi
kiralytalalkoz6” néven ismert esemény, amely nem csak Lengyelorszag
politikajat hatdrozta meg a késobbiekben, hanem érdekszférakra osztotta fel
Kelet-Ko6zép-Eurdpat is. A létrejott megegyezés lényegében Kelet-Ko6zép-

%% Decius: i. m. 60. o.

% Uo. 61. 0.

56 Jelicz, Antonia: Krzycki, poezje, Warszawa 1962. -
57 Hermann: i. m., 31. 0.

8 Uo. 43. 0.
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Furdpa ujrafelosztasat eredményezte a két versengd dinasztia, a Habsburgok
¢s a Jagellok kozott.>

A talalkozé el6szér Pozsonyban volt esedékes, ahol a Jagellok meg
is jelentek 1515 kora tavaszan, de végilis Hainburgba, majd Bécsbe
tevodott at. Borbdla kirdlynénak Krakkoban kellett maradnia, hogy
biztonsagban vilagra hozhassa gyermekét, az esetleges tron6rokost, lengyel
foldon.

Zsigmond tudta, hogy orszaga politikajaban meg kell valtoztatni a
Habsburg-ellenes vonalat, ami egyben azt is jelentette, hogy vissza kell
vonulnia mind a magyar, mind a cseh érdekszféraktol. A lengyel
érdekeknek megfelelden, ez volt az egyetlen realis Ut arra, hogy az orszag
kikeriilljon a koalicid gyiiriijébol, amelynek fonnmaradasa esetleg a
végromlashoz vezethetett volna. Toébben is folismerték Zsigmond
kérnyezetében ezt a tényt.

A Fugger-Thurzé gazdasagi tarsulds mindenekeltt a Habsburg-
politikat tdmogatta. Fugger Jakab szamara a Habsburg-csalad bankaranak
lenni Osszehasonlithatatlanul nagyobb dolog volt, mint a Jagell6-Szapolyai
politikdt tamogatni. Tulajdonképpen Fugger Jakab hatarozott az uralkodé
érdekszférak  Wjyrafolosztasardl, amikor  finanszirozta a  bécsi
kiralytalalkozot.®°

Szapolyai Borbala mint kiralyné viszontlatni kivanta volna Trencsént
és az egész Felvidéket, ahol gyermekéveit toltotte: neki ez igazi diadalmenet
lett volna. Ehelyett csak kisleanya és a megiiresedett Wawel maradt a
szamara. Titkdra, Cricius gyakran irt levelet a kiralyné nevében uranak: a
sorokon atiit a meleg szeretet, ami Osszekapcsolta a kiralyi part. Zsigmond
kérte nejét, ne imadkozzék sokat a templomban, inkabb sétilgasson a
varkertben. Gondoskodott j6 orvosokrol felesége szamara. Bizonyosan
sajnalta Borbalat, amiért nem vihette magaval. Bécsben kapta a hirt, hogy
felesége ismét csak egy kisleannyal ajandékozta meg: a varva-vart
trondrokos tehat nem sziiletett meg. Sietett haza, ahogy tudott, Krakkoéba, az
dltala jol ismert magyarorszagi, felvidéki utakon. Am otthon szomorusag
fogadta — felesége nem heverte ki a gyermekagyat. A kedves, hiiséges
fiatalasszony a szeme lattara hervadt el: oktober 3-an halt meg a krakkéi
varban. Borbala haldoklasdt nem tudta nézni Zsigmond kiraly, akinek a

Kosary Domokos: Magyar kiilpolitika Mohdcs el6tt, Budapest 1978.
® Hermann Zsuzsanna: ,Allamhaztartds és pénzérték a Mohécs el6tti Magyarorszagon”,
Szdzadok 1975.
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gyaszhirt végiil Crisius, a kiralynd titkara vitte meg egy kozeli szobaba.
(Kiralyndje halalara a hiiséges titkar gyonyori latin elégiat irt, ezzel a
verssel bicsuzott urnéjétdl.) Borbala kiralynét a waweli var katedralisanak
kiralysirjai kozott helyezték 6rok nyugalomra. Zsigmond kirély elhatarozta,
hogy méltoé emléket allit szeretett feleségének, s ez az emlékmii a reneszansz
templomépitészet gyongyszeme lett: a Jagello-kdpolna a Wawelban, a
koronazé vartemplomban, amely napjainkban is hirdeti az utols6 magyar
szArmazasu lengyel kirdlyné emlékét.’

Borbala kiralyné szomorti halala politikai szempontbdl kapora jott
viszont a lengyel polittkdnak. Az 1515. évi ,bécsi kiralytalalkozd”
hatarozatai értelmében, Lengyelorszagnak le kellett mondania a magyar és a
cseh kiralysagban betoltott szerepérol a Habsburgok javara. Cserébe ezért a
Habsburgok nem tdmogattdk tovabb a lengyelekkel szemben a Német
Lovagrendet. Lengyelorszag legnagyobb és legkitartobb, legveszélyesebb
ellenfele a Német Lovagrend volt, tehat a lengyel érdekeket figyelembevéve
érthetd, hogy eleget tettek a Habsburgok koveteléseinek, azért, hogy szabad
kezet kapjanak a Német Lovagrenddel szemben. A magyar érdekek ettél
kezdve idegenné valtak, s6t a késObbiekben egyenesen kellemetlen volt
emlékeznie Zsigmond kiralynak arra, hogy a Szapolyai-csaladbél valé volt
az elso felesége. Tronorokos, mint lattuk, nem sziiletett e hdzassagbol.

A torténelemtudomany diszkréten hallgat arr6l, hogy az alig 20 éves,
amugy egészséges kiralyné 4 honappal masodik gyermeke sziiletése utan
miben is halt meg. A sziilés esetleges szovodményei ugyanis mar alig
johettek szamitasba. A lengyel politikdnak azonban utjaban volt a magyar
szarmazasu kiralyné, s igy megfogalmazhatd a kérdés, amit eddig nem tett
fol a torténelemtudomany. Talan megmérgezték a kiralynét?

Erre a kérdésre biztos valaszt csak a sir folbontdsa és a csontok
alapos, biologiai atvizsgaldsa adna, de mindez a mai napig nem tortént meg.
Folteheten senkinek sem allt érdekében kutakodni Borbala kiralyné halalat
illet6en.

A XVI. szazadi lengyel politikai érdek vilagos volt a fontebb
emlitettek alapjan. Szapolyai részérdl pedig igen fontos volt, hogy az ex-
sogorral, . Jagell6 Zsigmonddal a békés és barati viszonyt fonntartsa. A
kiralynét foltdmasztani Ugysem lehetett, tehat mindenki (és a
torténelemtudomany is) elfogadta a megtorténteket.

A kiralyné temetését siirgssé tette egy kolerajarvany, amely éppen

8! Decius: i. m. — Ksiega o nasach kréla Zygmuntta, Warszawa 1960.
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ekkor dithongott a kornyéken. A jarvany ellenére azért a lengyel kirdlynét az
61 megilletd tisztességgel helyezték oOrok nyugalomra a Wawelban. A
gyaszolo férj siirgbsen elhagyta Krakkot, hogy Vilndban, a Jagellok Osi
fészkében gyaszoljon; ott hatarozta el, hogy szép sirkapolnat épittett fiatalon
elhunyt felesége tiszteletére. A kapolnat valami modon ,,magyar mintara”
kivanta folépittetni. Ezért magyarorszagi, piszkei vords marvanyt hasznaltak
az épitkezéshez, igaz, nem olyan mennyiségben, mint a Bakocz-kapolnanal,
amit Zsigmond kiraly latott, ha nem is egészen kész allapotaban. A Jagello-
kapolna bronz racsozatanak rajzat maga Zsigmond rajzolta Esztergomban a
bazilikaban, sajat keziileg, s a gyonyorii reneszansz sirkapolna elrendezésére
is er6sen ranyomta bélyegét a Bakécz-kapolna megformalasa.®

Bar a krakkoi sirkdpolna késdbbi, mint az esztergomi Bakocz-
kapolna, és mar az érett reneszansz stilusjegyeit viseli magan, mégis érzddik
az esztergomi hatds. A témat a miivészettorténet tobbszor targyalta, bar le
nem zarta.®® Decius szerint — és az egész lengyel vonatkozé irodalom
alahuzta ezt az allitast — a kirdly magyar felesége részére emeltette a
sirkapolnat, ahol a kiraly maga is nyughelyet kivant talalni. A megbizasok
és szerzodések 1517-re dataljak az épitkezések megkezdését.

A kiraly, allamérdek-diktalta kdvetkez0 hazassaga Bona Sforzéaval
1518-ban kottetett. Bona fiatalsiga (24 éves volt ekkor) és jol
megkomponalt, divatos szépsége (pl. festett sz6ke haja), no meg
tlizrélpattant italiai temperamentuma hamar elfeledtette a kirallyal el6z6
feleségét. Az Oregedd kirdly — aki 30 évvel volt idésebb nejénel —
mindenben kereste izig-vérig reneszansz felesége kedvét.

A sirkapolna ezek utan a ,,Jagello-kapolna” nevet kapta, és Szapolyati
Borbala, akinek késziilt, seholsem kapott semmiféle emléket a
sirkapolnaban, sem epitafium, sem emlékszobor formdajaban. Borbala
kirdllyné ma is egy szerény bronzkoporsdban nyugszik a Wawel
altemplomaban, a tobbi kiralysir kozott, szinte jelteleniil, ahogy szinte
jeltelentiil eltlint a magyar érdekszféra is a lengyel politikabol. Mindamellett
Szapolyai Borbala lengyel kiralyné rovid, 3 éves uralkodasa ténylegesen az
egész XVI1. szizad folyaman még valamilyen moédon jelen volt a két
szomszéd orszag politikajaban.

% Decius: i. m., 107-115. o.
5 Horler Miklos: 4 Bakécz-kapolna, Budapest 1987, 12-13. o.



A MAGYAR TORTENELEM KiVULROL SZEMLELVE,
AVAGY A ROKA ES A SUNDISZNO A KARPAT-MEDENCEBEN

SCHIMERT PETER
Miskolci Egyetem, Egyetemes Torténeti Tanszék

Fél évszazaddal ezel6tt, 1953-ban jelent meg a neves, orosz szarmazasu brit
irodalmar  és  filozéfus, Isaiah  Berlin  esszéje  Tolsztoj
torténelemértelmezésérdl, A sindiszné és a roka cimmel.(1) A cim
Arkhilokhosz gorog kolto egy toredékére utal: ,,A roka sok mindent, a
siindiszn6 egy fontos dolgot tud.” A példazat sokféleképpen értelmezhetd,
ezek koziil az egyik lehetséges értelmezés az, amely szerint barmily ravasz
is a roka, a siindiszno tiiskéit, egyetlen védekez6 fegyverét, mégsem tudja
legy6zni. Berlin szerint az allitads képletes folfogasa ravilagit egy olyan
megkozelitésbeli kiilonbségre, mely megosztja az irdkat és talan az egész
emberiséget is. Ebbol a szempontbol nézve hatalmas szakadék tatong azok
gondolkodasmoédja kozott, akik mindent egy rendezo elv, egy tobbé-kevésbé
koherens rendszer fényében vizsgalnak, akiknek mondanivaloja csak ennek
az univerzalis szervezé elvnek a megvilagitasaban értelmezheto, és azok
értelmezési modszere kozott, akik sok szertedgazo célt hajszolnak, melyek
nem allnak egymassal szorosabb Osszekottetésben, vagy néha akar még
ellentétesek is egymassal. Ez utébbi tipusu gondolkodé élete, cselekedetei
inkdbb centrifugalisak, mint centripetalisak, gondolatai szétszortak, sok
eltéré szinten mozognak; 0 a lényeget killonb6zd tapasztalatokban keresi,
anélkiil hogy a talalt eredményeket egy vezérlo elvhez rendezné. Az elso
csoporthoz tartozo értelmiségit példazatunkban a siindisznd, mig a masodik
csoportba sorolhat6t a roka személyesiti meg.

Berlin szerint néhany eurépai gondolkodét kiilondsebb nehézségek
nélkiil lehetne az egyik vagy a masik oldalra 4llitani — igy Platon és Dante a
stindiszno, Arisztotelész és Shakespeare pedig a roka csoportjaba tartozna.
Nem kizarolagos érvénnyel, de inkabb a siindiszné tipusahoz sorolhatnank
Lucretiust, Pascalt, Hegelt, Dosztojevszkijt, Nietzschét, Montaigne, Goethe,
Puskin, Joyce a roka tipusahoz allna kozelebb. Természetesen abszurd
eredményekhez vezethet az efféle kategorizalas tilzasba vitele, ugyanakkor
a folvetés érdekes gondolatfuttatasra is serkenthet. Berlin esszéje Tolszto)
torténelemr6l alkotott képének elemzésével foglalkozik, s bar részletes
vizsgalati eredményeire nem all szandékomban kitérni, végeredménye
azonban emlitésre méltd. Eszerint Tolsztoj, életmiivét tekintve, a roka
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tipusahoz sorolhato inkabb, am a torténelemr6l formalt nézetei arra
vallanak, hogy siindiszné modjara igyekezett folfogni a vilagot. Ez a
torekvése azonban kudarcot vallott, hiszen a benne rejt6zkodd roka
megsemmisitett minden értelmezhet6 alapelvet és rendszert, amit csak talalt.

Jelen tanulmanyban két olyan torténész magyar torténelemmel
foglalkoz6 munkairél fogok beszélni, akik ~ nem magyar sziiletésiiek 1évén
— kiviilrél szemlélték a magyar torténelmet. Ra kivanok vilagitani azokra a
perspektivikus lehet6ségekre, melyeket az nyijthat, hogy William McNeill
és Robert J. W. Evans itt vizsgalt tanulmanyai a koramodern magyar
torténelmet kiviilrol-feliilr6l szemlélve, egy tigabb szintézis részeként
kisérlik meg bemutatni és elemezni. Munkaik nem kizarolagosan a magyar
koragjkorral foglalkoznak, de a térség attekintésekor Magyarorszag
helyzetét, az itt tortént eseményeket is fontosnak tartjak értékelni, s
megprobaljak elhelyezni a korszak és a térség torténelmi palettajan.
Tanulmanyaiban mindkét tdrténész bizonyos értelemben Tolsztojra hasonlit,
hiszen csakagy, mint az orosz irodalom ériasa, olyan rokaknak tiinnek, akik
egy atfogd szintézis folallitasa érdekében siindisznoként igyekeznek
megkdzeliteni a vilagot.

William H. McNeill

Bevezetdjében McNeill globalis makrotorténeti attekintést ad az altala
vizsgalt korszak elotti fejléddési vonulatokrol.(2) A vizsgalt térség
Eurazsidnak azt a tagan értelmezett savjat alkotja, mely széles
elvalasztovonalat képez mind foldrajzi, mind kulturalis értelemben Eurépa
és Azsia kozott.(3) McNeill ezt az ovezetet az ,eurdpai sztyeppe
hatarvidékének” nevezi. E fogalom alatt a Karpat-medence ¢és
hozzavet6legesen a mai Lengyelorszag valamint Ukrajna teriiletét érti.
Véleménye szerint ez a térség egy sajatos torténeti-foldrajzi egységet képez,
melynek karakterét fekvése, gazdalkoddsa és lakossaganak életmodja,
politikal szervezddése teszi a maga nemében egyediilallova. Fekvésében
meghatdrozd, hogy ebben a siavban a nagy eurdzsiai sztyeppét
hegylancolatok keresztezik. Adottsagait tekintve a teriilet sztyeppei része az
1500-as évek el6tt ugyan alkalmas lett volna viragzd mezogazdasagi
termelés kibontakozasara, am hianyzott a fejlettebb mezogazdasagi kultira
megteremtodéséhez sziikkséges technologia. A foldjeik folszantasara
alkalmas eke csak évszazadokkal késobb jelent meg a mezogazdasagi
technolégiaban, ennek hianyaban pedig a <“erm6fold nagy része
megmiiveletlen maradt, és csupan legeltetésre hasznaltak. A hegyekben a
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mezogazdasag helyett a banyaszat honosodott meg, a dombvidékeken pedig
egészen a XIV. szazad végéig sok helyen még mindig az égetéses, un. slash
and burn termesztési modszer hasznalata volt gyakorlatban, melynek
hatékonysagat azonban korlatok kozé szoritotta a rendelkezésre allo
foldteriilet kiterjedése.

Ezt a fajta hagyomanyos mezogazdasdgot csak egy hivatasos
hadsereg lett volna képes megvédeni a sztyeppe hatarain kiviil é16 nomadok
katonai folényével szemben (a sztyeppe hatarain most és a késGbbiekben a
fontebb megadott teriileti meghatarozast értjikk), de egy efajta védelmi
foladatra alkalmas hivatasos hadsereget a helybeli tarsadalmak nem tudtak
fonntartani, egészen a XVII. szdzad végéig. A X. szazad el6tt a magyarok is
e nomadok kozé tartoztak, akik a hadizsakmany reményében portyazo
beiitésekkel fenyegették a mar letelepedett, foldmiivességgel foglalkozo
népességet. A tamadasok idején a lakossag a hegyekbe, illetve biztonsagos
helyre menekiilt. A X-XIV. szazadban hol a kunok, hol a tatarok, hol mas
nomadok veszélyeztették a termést és a lakossagot, késébb pedig a torokok
tamadasai jelentették a {0 veszélyforrast a megszilarduloban lévo gazdasag
és tarsadalom szamara. A sztyeppe-vidék lakossaga a letelepedéssel egyiitt
lassanként elveszitette a korabbi nomad harcos életmod katonai erényeit és
mobilitasat. Szétfoszlott a hadi fegyelem, s a korabban parazita életmodot
folytat6 nomadokbol kialakult egy nomad foldbirtokos réteg.
Foldbirtokosként azonban mar nem voltak képesek megvédeni a
tarsadalmat, ez pedig utat nyitott a kiviilrol j6vé nomad tamadasok sikere
szamara.

Ezek a beiitések a magyarok letelepedése utan sem sziintek meg, am
a fenyegetett részek hatara a magyarok Karpat-medencében tortént
megallapodasa utan keletebbre tolodott. A Kozép-Azsiabél indulé nomad
tamadasok 1000 utan altalaban elkeriilték a Karpat-medencét, s egyre
inkabb dél felé iranyultak. A nagy sztyeppei birodalmak fonnmaradasa
ezentil is bizonytalan volt, a lakossidg szama ingadozott a jarvanyok,
természeti csapasok és idegen beiitések miatt, igy ideiglenes viragzasuk
egy-egy karizmatikus uralkodo tehetségén alapult. Szent Istvantol kezdve a
Duna-medence urai egy fejlettebb tarsadalmi és kulturalis modellt kaptak
Nyugat-Eur6patol, mely a késobbi olasz és francia szdrmazasu uralkodok
alatt még dominansabba valt.

McNeill megallapitja, hogy 1500 elétt a Karpat-medence
teriileteinek jellege fokozatosan valtozott nyugatrdl kelet felé haladva. Bécs
és kornyéke még egyértelmiilen Nyugat-Europa tarsadalmi és gazdasagi
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képét mutatta, sot még a Kisalfoldet is ide sorolhatjuk. A Nagyalfold és
Erdély azonban mar egy atmeneti térséget képezett Eurdpa és a Karpatokon
tali sztyeppe-vidék kozoétt. Ezen a viszonylag gyéren lakott teriileten az
arvizek nyaranta elarasztottdk a folyd menti vidékeket, s rendszeresek
voltak a konfliktusok a foldesurak és jobbagyaik kozott. A felszinen az
itteni tarsadalom is a nyugat-eurOpai formakat tiikrozte, de valojaban egy
sajatos tarsadalmi forméciordl van szo, mely felépitésében valahol a nyugat-
eurdpai és a sztyeppe vidéki parazitizmus kozott helyezkedett el.

A térség 6nmagaban sem mutatott egységes képet. A Nagyalfold
északi részét és Erdélyt siirlibben laktak, a talaj mindsége kedvezobb volt, s
a tarsadalom a német véarosoknak és a szabad parasztok illetve a székelyek
nagyobb szamanak koszonhetben europaibb irdnyba fejlodott. Még
keletebbre haladva Moldovat és Havaselvét még a XV. szazad elején is
egetéses gazdalkodast gyakorlo fél-nomadok laktak. Uraik probaltak
utanozni a magyar és lengyel foldbirtokosi réteg életmodjat, de késdbb
mégis inkdbb a torokok szovetségeséiil szegddtek, mert a torokok politikaja
kevesebb valtozast idézett el6 tarsadalmukban, mint akar a magyar, akar a
lengyel katolikus féurak behatdsa tette volna. Az & szemiikben a torokok
politikailag toleransabbnak tiintek. A hatarvidék legkeletibb Gvezete, a
Fekete-tengertdl nyugatra és északra terjedd sztyeppe csekély szamu
lakossaga korében a muzulmén kultira terjedt el. A Krim-félsziget egészen
az 1660-as évekig a kalandozok kozpontjanak szamitott, a nomad lovasok
végleges veresége csak ez id6 utan kdvetkezett be.

McNeill, ezeket a vonulatokat attekintve megallapitja, hogy a XVI.
szdzadba lépve még nem volt nyilvanvalé az eurazsiai térségben, hogy a
kovetkez6 évszazadokban harom nagy birodalom: a torok, az orosz és a
habsburgi fogja dominalni a Karpat-medencét és a Fekete-tengertdl északra
esO sztyeppe-vidéket. A légifelvétel-szerli bevezetés utan a konyv harom f6
része kronologikus és tematikus alapon osztja fol a targyalni kivant
korszakot, kezdve a torok birodalom elérenyomulasaval 1570-ig, folytatva a
viszalyok koraval 1570 és 1650 kozott, végiil a biirokratikus birodalmak
gyozelmével lezarva 1740-ben.

Az oszman térhoditas lehetséges okait vizsgalva a terségben,
Magyarorszagrol beszélve McNeill kiemeli az I. Matyas kiraly halala utan
bekovetkezett fejleményeket.(4) A kozpontositasi kisérlet utan a nemesek
visszaallitjak megnyirbalt pozicidikat és szétverik a Fekete Sereget, mely az
egyetlen iitképes katonai erdként allhatott volna & torokok ellen. I1. Ulaszlo
és II. Lajos uralma alatt az orszag a nagy .foldesurak rivalizalasanak
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szinterévé valt, a tarsadalom belsd rendje megbomlott, ez nyilvanult meg az
1514-es parasztlazadasban 1s. A korabban megszerzett periférialis
tartomanyok kicsusztak a kiralysag kezébol, s ez lehetetlenné tette a délrol
jovo tamadasok fOltartdztatasat, az orszag szivétol valo tavoltartasat. Az
orszag védelmének megszervezhetdsége szempontjabol a szerzé ugyancsak
negativ eredményként értékeli WerbOdczy Harmaskonyvének megsziiletését
is, minthogy ez nagyobb figyelmet szentel annak, hogy a nemesség jogait
védelmezze illetve a pereskedéseket szabalyozza, mint annak, hogy az
orszag védelmét szolgaldé  szerepiiket —meghatarozza. Mindezek
kovetkeztében az 1514 wutani Otven évben a helyi talkapasok és
er6szakoskodasok altalanossa valtak Magyarorszagon, az anarchia és a
tarsadalmi  devolucié pedig a szabad lovas katonak rétegének
folemelkedését eredményezte.

A Karpatokon til ez a visszafejlddési tendencia még nagyobb
méreteket oltott. E folyamatban kulcsszerepet jatszott a rabszolgaszerzés
érdekében inditott tatar betdrések sora. A rabszolgak problémaja nemcsak a
békés foldmiiveld lakossagot érintette, hanem silyos nehézségeket okozott a
torok birodalmon beliil is. Egyrészt zavarta a Konstantinapolynak oly fontos
mezogazdasagi kereskedelmet, hiszen gatolta a varos gyorsan duzzado
lakossaganak rendszeres élelemellatasat (McNeill adatai szerint a varos
1453 koriil 100 000 fore becsiilt lakossaga 1600-ra mintegy 700 000 fore
duzzadt), masrészt a balkani térségben gyarapodtak az Osszetiizések a
muzulman féldesurak és a szultan rabszolga-hivatalnokai kozott. A torokok
szamara éppugy problémat jelentett a katonasag eltartasa, mint akarmely
birodalomban az ,,eurdpai sztyeppe hatarvidéken” beliil, annal is inkabb,
mert az oszman birodalomban a foldmiivel6ket viszonylag enyhén
adoztattak. A kozponti hatalmat csak ugy tudtak fonntartani, ha katonaik
rendszeresen fosztogattak a birodalom perifériajat.

Nem volt ez azonban masképp Matyas kiraly hadi kézpontositasa
esetében sem. A Fekete Sereg sziikségleteit a balkani teriiletek nem tudtak
kielégiteni, ezért Csehorszag, Morvaorszag, Szilézia és Ausztria lett a
zsakmanyszerz6 portyak célpontja. Matyas halala utin a nemesség
kozpontositast ellenzé torekvései meghitsitottak a Fekete Sereg
fonmaradasat, s McNeill ugy gondolja, hogy ,,az er6szak decentralizalasa
[...] lehetové tette a parasztok intenzivebb helybeli kizsakmanyolasat a
militaris arisztokracia &ltal. Bizonyos értelemben az egyenlOtlenségek,
melyek barmely k6zpontositottabb rendszer velejaroi, feloldodtak egy kozos
gyotrelemben — hiszen a zabolatlan arisztokracia nem tudott annyi sikeres
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kicsapast mérni a hatarvidékekre, sem az otthoni erdforrasokkal olyan
hatékonyan gazdalkodni, mint egy kzpontositott katonai autokracia”.(5)

A Karpatoktol északra a lengyel-litvan arisztokracia hosszabb ideig
mint a magyaroknak. Magyarorszag 1. Matyas kiraly koraban bizonyos téren
hasonlitott a torok birodalom berendezkedésére; e hasonlosagok kozé
sorolhatjuk a kozpontositott hadsereg alkalmazéasat, vagy a viszonylagos
kulturalis nyitottsagot, melyet Magyarorszagon a reneszansz megjelenése,
Konstantinapolyban pedig a bizanci kultira megorzése hozott magéaval. A
XVI. szazadra azonban a két térség fejlédése nagyon eltidvolodott
egymastol, a kiilonbségek athidalhatatlanna valtak.

McNeill meglatasa szerint a birodalmi kormanyzas problémaira
eltéré megoldasokat kerestek, s a talalt megoldasok a torokoket az adott
pillanatban eloény6sebb helyzetbe hoztik. Szelim és Szillejman uralkodasa
idején az Anatoliaban vallasi alapokon kitort siita lazadasokat visszaverték,
a Német Birodalomban viszont V. Karolynak nem sikeriilt megbirk6znia a
protestantizmus térnyerésével. Mig Magyarorszdgon a magnasok erdsen
korlatoztak az uralkodé hatalmat, s a kiralyt mintegy primus inter paresnek
tekintették, a torokoknél autokratikus szultan uralkodott, nem alakult ki egy
mégnas-rend, s az 6rokosodési elv is viszonylag gyonge volt. Ezeket az
elonyoket fokozta még a jol kiépitett adminisztracios rendszer és a kitiinGen
képzett, erés hadsereg.

Hosszabb tivon azonban ezek az elénydk a térokok gyengéivé
valtak, mivel a t6rok hader6 akkor volt igazan hatékony, ha a szultan vezette
— am a szultan nem tudott hosszu idére tavol maradni Konstantinapolytol. A
jOl szervezett kdzponti adminisztracié szintén csak a szultan hatokdrében
miikodott olajozottan. Mindez az 1570-es évekre a torok terjeszkedes
megtorpanasat eredményezte.

Az 1570 és 1650 kozotti id6szakot McNeill a viszalyok kordnak
nevezi, viszalyokat talalva a térség egész teriiletén és a torok birodalmon
beliil is.(6) A torok problémak elsédleges forrasa a hoditasok megtorpanasa
volt, mely a magyar varrendszer ellenallasanak, az orosz haderd
bekapcsolodasanak és a krimi tatarok szovetsége kiszamithatatlansaganak
volt koszonhetd. A janicsarok koziil sokan a katonai foladatok és elegendd
hadizsakmany hijan a letelepedést valasztottdk, vagy ha nem, a
belteriileteket kezdték prédalni és folkeléseket szerveztek. A korabban jol
miikodd adminisztracios rendszer is remegnf” kezdett, hiszen az 0
fonnmaradasa is a hadsereg szerzeményein alapult. A toérék birodalmon
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beliil ugyanaz a fesziiltség volt kialakuloban az 06rokosodést jogra
tamaszkod6 foldesurt réteg €s az uralkoddi biirokratikus abszolutizmus
illetve az 6rokosodési jogokkal csak alig rendelkez6 hivatalnokréteg kozott,
mint amely mar tipikusnak volt mondhat6 ebben az idében a Habsburg—, az
orosz és a lengyel birodalmon beliil, s6t Indiaban és Eszak-Afrikaban is. E
fesziiltségek fololdasa reformok bevezetését kivanta volna meg, de a
hatalmon 1évé érdekcsoportok ellenezték az \jitds minden formajat, még
inkabb a hader6n beliili innovaciékat. Konzervativizmusuk pedig
hosszltavon alaasta a szultanok hatalmat.

A Habsburg-birodalom belsé viszalyait vizsgalva a szerzé abbol
indul ki, hogy itt sz6 sem volt a torokokéhez hasonlé kozpontositott
rendszerrdl, a birodalom autonémidk, immunitasok és privilégiumok
rendszerére ¢épiilt. Az ausztriai ¢és német teriiletektol eltér6en
Magyarorszagon a varosok nem jatszottak fontos szerepet, a vallasos
megosztottsag viszont annal inkabb. McNeillt a vallas kérdésében leginkabb
a politikai kovetkezmények érdeklik. Meglatasa szerint az ellenreformacio
részben azért diadalmaskodott, mert Habsburg tamogatoi tartozkodtak az
adminisztracios és politikai kozpontositastol a kirdlyi Magyarorszag
teriiletén, s nem fenyegették sem az orszaggyiilés, sem a nemesek
privilégiumait. Ezen kivill a katolikus egyhaznak sikeriilt magat a
jogszeriség ¢és az alkotmdnyossidg védelmezdjeként beallitania, igy a
nemesek nem érezték, hogy meg kell mentenilik az alkotmanyt, azaz a
privilégiumukat szentesitd alapokiratot. Ezzel a protestantizmus potencialis
politikai vonzereje sok nemes szdmadra elsorvadt, s a katolikus propaganda
valamint az azt kozvetitd oktatds — mely cgyfajta hazafias ahitatossag
kontosét magara dltve Ujra meg Ujra azt hangsulyozta, hogy Magyarorszag a
kereszténység védobastyaja, amely a papa kiilonleges védelme alatt all —
sikeres ellenallas nélkiil tudott diadalmaskodni.

A protestantizmus természetesen nem tiint el egészen, megmaradt a
kisebb, McNeill véleménye szerint kevésbé tanult nemesek korében, akik
gyanakvassal nézték az ellenreformacio altal iranyitott szellemi életet. A
korszak egészét dominalo vallasi fesziiltségek ellenére a Habsburg
Birodalom végeredményben sikeresebben tudott kiemelkedni a konfliktusok
koziil, mint a Torok Birodalom, elsdsorban azért, mert a konfliktusokat
Bécsben rugalmasabban tudtik kezelni, mint a konzervativ szultant
udvarban. Bar a korszak végére sem tisztazodott teljesen az uralkodo, a
nemesek és a varosok kozotti jogt és hatalmi viszony, a jezsuita iskolak
elosegitették az uralkodo és a nemesek kibékiilését. A kdzponti biirokracia
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ugyan nem lett racionalisabb, de helyi kompromisszumok, megegyezések
sziilettek. A harmincéves haboru, pusztitasai ellenére, az allando hadsereg
kialakulasat eredményezte, mely létszamat tekintve ugyan nem volt
jelentésnek mondhato, mégis lehetett ra épiteni, a XVII. szdzad végére
pedig mar ugy megerdsodott, hogy helyt tudott allni akar a torokokkel, akar
mas europai hatalommal szemben. Ez nagy valtozast jelentett a harminc
éves habora idejéhez képest, amikor az osztrak haz ujra meg Gjra masok
segitségére szorult, vagy tehetetlennek bizonyult a mindent folperzsels,
predalo zsoldos seregekkel szemben.

A hatarvidék egy masik régidjaban, Lengyelorszagban, e korszakban
a nagy foldesurak dominaltdk a tarsadalmat. Dominancidjukat annak
koszonhették, hogy szdmottevd anyagi haszonra tettek szert a
mezogazdasagi nagykereskedelem 1tjan, s nem voltak kiilondsképpen
fenyegetve kiilfoldrol. Bathory Istvan gy6zelmeit tal draganak gondoltak, s
ugy vélték, hogy nincs sziikségiik alland6 hadsereg folallitasara. Ebben a
szellemben szintén nem tdmogattak III. Zsigmond ismétlodo probalkozasait
a svéd korona megszerzésére, hiszen szerintiik az mar fél évszazados
,»Céltalan” haboraskodast hozott Svédorszaggal.

A kisebb tartoményok koziil McNeill els6ként Erdélyr6l beszél, ahol
harom korszakot kiilonit el a viszalyok koraban. Els6ként a Bathoryak
probaltak létrehozni egy nagyobb birodalmat a keleti térségben,
Lengyelorszaggal és Litvaniaval egyiitt; s a kalvinistak és a lutheranusok
tamogattak ezt, mert megijedtek a radikalisabb protestans irdnyzatoktol. A
tizen6t éves habori és még inkabb Basta zsoldosai hatalmas karokat
okoztak Erdélyben, s a pusztitasok elleni tiltakozas Bocskai lazadasanak
timogatasaban fejez6dott ki. Bocskai a fosztogaté Habsburg-hadak kiiizése
utdn sikeresen erositette meg Erdély autondmiajat, s megszilarditotta a
is Habsburg-ellenes maradt, s az osztrakok helyett inkabb a torokokkel
kereste a szovetkezés lehetdségét. Bethlen Gabor is torok tamogatassal
keriilt hatalomra Erdélyben, s bar a magyar korona megszerzéséért is
eséllyel indulhatott volna, a magyar urak, kivaltsagaikat féltve, jobban
tartottak abszolutista torekvéseitdl és 4allandé hadseregétol, mint a
Habsburg-uralkodoktol.

Moldovaban és Havaselvén az erdélyi helyzetto! lényegesen eltérd
tendenciakat figyel meg a torténetir6. Az uralkodok gyakran valtogattak
egymast, a targyalt id6szakban Moldovaban Muszonhirom, Havaselvén
pedig huszonhat uralkodovaltas tortént. McNeill szarazon és frappansan
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elemzi a hatalom megszerzésének két alapvetd modszerét: el0szor
erbszakkal megragadni a hatalmat és utana lepénzelni az illetékes
hivatalnokokat  Konstantindpolyban, vagy el6szoér lepénzelni a
hivatalnokokat ¢és utana megragadni a hatalmat. A kereskedelmi
gsszekottetések  és  kulturalis  kapcsolatok  mindkét  tartomanyt
Konstantinapoly felé iranyitottak. Jelent6s volt a gorog befolyas, a katolikus
gés protestans kihivasok meger0sitették és fokoztak a konzervativ gorog
ortodoxia meggyokeresedését. A gyors politikai ¢és tarsadalmi valtozasok
nagy mértékii korrupcidhoz és egyfajta groteszk politikai erkélcstelenséghez
vezettek.

McNeill meglatasa szerint a XVII. szazad elsé felében az egész
térségen beliil kétfajta tarsadalmi berendezkedés allt egymassal szemben.(7)
Helyi szinten az igazgatast vagy az 6rokos foldesurak egy csoportja altal
iranyitott helyi kormanyzasi intézmények, vagy a tavoli uralkodo altal
kinevezett hivatalnokok gyakoroltak. (Ez utobbiak nem okvetleniil a
helybeli lakossag korébol keriiltek ki) A térség nagy birodalmai, a
Habsburg-, a Torok és a Romanov-birodalmak 1650 utan biirokratikus
monarchiakat épitettek ki. Valamilyen formaban mindannyian elismerték a
helybeliek Onigazgatasi torekvéseit, talan ennek is volt készonhetd, hogy
1711-re a biirokratikus birodalmak gydzelme elvitathatatlan lett.

Ezutan mar csak a kivitelezés, berendezkedés pontos részleteinek
kidolgozasa maradt hatra szamukra. Az 1jfajta allamszerkezetben a
hadseregek hivatasos, képzett katonakbol alltak. A seregeken beliil a
lovassag szerepe visszaszorult, csak az ellenfél zavarasira és a végsO
diadalhoz vezetd tamadas végrehajtasara alkalmaztak. Nélkiilozhetetlenné
valt viszont a katonai sikerek eléréséhez a gyalogosok, a tiizérség €s a
lovassag precizebb egyiittmiikodése. Ez a sereg rendszeresen megéllta
helyét a csatatéren, de egy ilyen szervezett had fonntartasat a XV. szazadban
csak a hatarvidékek rendszeres fosztogatdsa tette volna lehetévé. A
perifériak forrasai azonban hamar kimeriiltek, nem lettek volna elegenddek
a katonasag folyamatos ellatasahoz. A zsakmany helyébe igy most az adok
léptek, s ezen keresztiil a katonak élelmezésébe a varosi lakossag, a
parasztok, sOt helyenként még a foldesurak is bekapcsolodtak.

A torok birodalom ujra megerds6dott 1648 utan, a Kopriili-
nagyvezirek vezetése alatt. Mehmed és fia, Ahmed hatékonnya tudta tenni a
biirokracia miikodését, ezzel egyidejiileg enyhiilt a szunnita ortodoxia, s a
dervisek szabadabb teret kaptak. Erdélyben kudarcot vallottak 1I. Rakoczi
Gyorgy birodalmi probalkozasai, ¢és helyét a torokok szemében
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megbizhatobb €s kevésbé nyughatatlan Apafi Mihaly foglalta el a fejedelm;j
székben. Moldovaban és Havaselvén is 0j uralkodokat neveztek ki a
torokok: vélasztasuk olyan jeloltekre esett, akik a konstantinapolyi gorog
Phanar Kkeriiletb6l szarmaztak, s kiknek az otthon maradt rokonaik
garantaltak lojalitasukat. Erejilk tudatdban tovabb kivantak volna
terjeszkedni, de hidba tamogattdk ennek érdekében Magyarorszagon a
Thokoly felkelést, s hiaba kisérelték meg ujra Bécs megszallasat, hodito
torekvéseik ezuttal sikertelennek bizonyultak.

A Torok Birodalom katonai kudarcait részben az okozta, hogy a
biirokratikus hatalom meger6s6dése nem jelentette az arisztokrata urak
teljes visszaszoritasat, s a torokok nem tudtak 1épést tartani a technologia 1;
vivmanyaival. Ebben az idében tobb olyan vallasi mozgalom is elterjedt a
torokok kozott és Oroszorszagban, mely a vilagvégét jovendolte. E latnokok
megjelenése a kozpontositd hatalmak megerdsodését segitette, hiszen a
vilagvége kozeli eljovetelébe vetett hit értelmetlenné tette az ellenallast a
kbzpontositassal szemben.

A vizsgalt teriillet masik folemelked6 nagyhatalma a Habsburg
Birodalom volt. Csapatai 1683 és 1699 kozott sikeresen kiverték a torok
hadakat Magyarorszag teriiletérdl, ami részben annak volt készonhet6, hogy
a torokok inkabb teriileteket aldoztak fol, mintsem belsé reformokat
hajtsanak végre. A Habsburgok ligyesen alkalmaztak a XVII. szazad francia
¢és olasz Ujitasait, meghonositottdk a hivatasos hadsereget, melynek tagjai
rendszeres fizetést és ellatast kaptak, a fegyelmet és edzettségiiket napi
gyakorlatokkal tartottdk fenn, a katondk egyenruhat viseltek ¢és
kaszarnyakba koltoztek. Kialakitottak az eldmeneteli rendszert is, ezaltal
fokozva a katonai szolgalat tarsadalmi elismertségét.

A Habsburgok az 1680-as évek utan is folytattak a magyarok altal
ellenszenvvel kovetett lépéseket. Ezek k6zé tartozott a Commisio Neo-
acquistica, melynek miikddése nyoman a toroktdl visszaszerzett teriiletek
oroszlanrészét végiil a Habsburg-udvarhoz lojalis urak kaptik, s ezzel a
dinasztia ellenfeleit lényegében kizartak a hatalombdl. Az sem nyerte el a
magyarok tetszését, hogy a déli hatarokon katonai-adminisztrativ teriiletet
alakitottak ki, melyet kozvetleniil Bécsbdl iranyitottak. Erdélyt nem
egyesitették Magyarorszaggal, mell6zték a protestansokat és a hivatasos
sereget magyar foldon allomasoztattak. A sokoldali elégedetlenség a
Rakoczi-felkelésben jutott kifejezésre, de ennek leverése, 1711 utan a
magyar nemesek megbékéltek a Habsburg-igazgatas 1j formajaval, s
békeétlenkedés helyett inkabb egymast perelték.

i
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William McNeill megkisérelte folhivni olvasoi figyelmét az ,,Eurépa
sztyeppet hatarat” alkoté térségen belill follelhetd hasonlosagokra.
Szintézisében a geografiai sajatossagok kiemelked6é hangsilyt kaptak.
Meglatasa szerint a térség foldrajzi képének egysége a helyi vanaciok
figyelembe vételével is hasonlé tipusu tarsadalmakat hivott életre, hasonlo
jellemvonasokkal, mely kozosségek hasonlo problémak megoldasaval
birkoztak, s végeredményben e problémak megoldasara is hasonlo
megoldasokat talaltak. McNeill értékelésében e kozOsségek geografiai
helyzete jatszott kulcsszerepet alapvonasaik meghatarozasiaban és késobbi
fejlodésiikben.

Robert J. W. Evans

Rudolf csaszarral foglalkozo tanulmanyaban Evans — Rudolf, az uralkodo
eszmevilagan és a pragai udvari élet bemutatasan keresztiil a XVI. szdzad
végeének szellemi klimajat vizsgalja.(8) Megallapitja, hogy a torténelemben
harom egymastol eltéré kép alakult ki és maradt fonn 1I. Rudolf
csaszarrol.(9) Az egyik egy gyonge, instabil, elszegényedett uralkodot lat
benne, aki nem tudott élni politikai 6rokségével. Bar uralkodasat ragyogo
politikai kilatasokkal kezdhette, élete utols6 napjaiban rab volt sajat
varaban, elveszitette hatalmat és befolyasit a német birodalomban,
kiszoritottdk  Ausztriab6l és Magyarorszagrol, ¢és még a cseh
tartomanyokban sem jatszott szerepet tobbeé.

Egy masik abrazolas a kor nagy mecénasit lattatja veliink, aki a
miivészetek €és tudomanyok allhatatos védelmezdje és tamogatdja volt. A
koréje gyult miivészektél és tudosoktol kiemelkedé alkotasokat és
teljesitményt kovetelt, messzelatd miivészetpolitikaja kulturalis aranykort
teremtett a XVI1. szazad végére.

A harmadik folfogas szerint a csaszar az okkult, titkos tudomanyok
rosszhirli tamogatdja volt, aki a titkos tudast Oriiltségbe hajlo elszantsaggal
hajszolta. Csaknem maniakus vonzoédasa az alkimidhoz legendassa valt, de
ezen kiviil érdekelte még az asztrologia, a hermetizmus, a kabalisztika és
akarmely hétkoznapi babona is.

Evans munkdjdban a harom, egymastdl nagyon kiilonbozd profil
Osszeillesztésére torekszik, megallapitva, hogy bar eltérok, mégis sok
szempontbol fedik egymast, s voltaképpen egyenként és egyiittesen is a
XVI. szazad szellemi légkorének leképezodései. A késéi XVI. szazad
embereit altalaban jellemezte az univerzalizmusra torekvés. Eréfeszitéseket
tettek a kereszténység szellemi és politikai egységének megorzésére,
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mindenaron szerették volna elkeriilni a vallasi szétszakadast — ugy
gondoltak, hogy a kereszténységen beliili béke megdrzése segit megmenteni
Eurdpat a torokoktdl. A humanistak, akar katolikus, akar protestans
felekezetiinek vallottdk magukat, még mindig egy egyesiilt kozmopolita
tudostestiilet tagjai kozé szamitanak, s ugyanigy a manierista mivészek is
egy nemzetkozi elit képvisel6i voltak.

Rudolfon keresztiil Evans a XVI. sz4dzad végére es6 korszakvaltds
jegyeit is vizsgalni kivanja.(10) A latin humanizmus 1600 koril kezd
fokozatosan visszaszorulni, s helyét lassanként atadja a barokknak. Rudolf
még a hagyomanyos vilagnézetet képviselte, a hagyomanyos kozmologiat és
a magia iranti vonzalmat részesitette elényben, ahogyan 11. Fiilop udvaratol
sem volt idegen az okkult tudomanyok és a varazslas iranti érdeklddés.
Eurodpa stabilitasat azonban tobb oldalrél is tamadas érte, s a konfesszionalis
politizalas politikai 0sszeomlashoz vezetett, az 0j tudomanyos, empirikus
elképzelések pedig a szellemt harmonia megbomlasat eredményeztek.

A korszak kérdéseit megvalaszolandé gyakorlati ¢és szellemi
megoldasok ohatatlanul konfliktusba keveredtek. Rudolf idején kiélez6dott
a harc a passziv és az aktiv megoldasokhoz ragaszkodé nézetek kozott.(11)
A régi kozmologia, bar voltak aktiv komponensei, a kontemplalast tartotta a
legfelsobb emberi célnak, a vilag elfogadasat az iidvoziilés reményében. Az
1555. évi augsburgi egyezmény éles ellentétbe keriilt a tridenti zsinat
dontéseinek szellemével, s végiill ez az ellentét a fokozodo krizisek
sorozatan keresztiil a harmincéves haborii kitoréséhez vezetett és még
karakterisztikusabba tette az allasfoglaldsokat. Az aktivista partok egyre
inkabb konfesszionalis alapokra helyezkedtek, és eltolodtak a felekezeti
dogmatizmus irdnyaban. A kiélez6dott fesziiltségek azonban sokakat inkabb
a politikatol valdé visszahizodasra inditottak, visszavonulasra az okkult
tudomanyokba, a magangyiijteményekbe, az impraktikus almodozasba. Ok
annyira respektaltdk a hagyomanyos értékeket, hogy kritika nélkil
ragaszkodtak a régi univerzalis rendhez, s fé céljuknak a megbomlani latszo
hétkbznapi és szellemi harmoénia visszaallitasat tekintették, passziv
intellektualis eszk6zok segitségével.

Evans meglatasa szerint 1600 t4jan a vildg megvaltozott Rudolf
koriil. A konfesszionalis politizalds egyre inkabb el6térbe keriilt, a szellemi
életben pedig mindinkabb hattérbe szorultak vagy kihaltak azok, akik a
hagyomanyos kontemplativ vilagot képviselték. A csaszar ezzel nem akart
vagy nem volt képes szembenézni. Kissé modern terminologiaval kifejezve,
nem tudott alkalmazkodni a rendszervaltashoz, .bar kezdetben még 0 1S
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mutatott némi hajlandésagot arra, hogy részt vegyen a politikai fordulatban,
foként személyi valtoztatasok révén. Menesztette protestans alkancellarjat,
Jan Zelinszkijt; titkarat, Jan Milnert; a Hofkammer elnokét, Ferdinand
Hoffmant; valamint Rumpfot, a titkos tanacs elnokét. Utanuk az
ugynevezett spanyol part keriilt hatalomra, a kancellar Zden€k Lobkovic lett
és Filippo Spinelli nuncius kulcsszerepet kapott a dontésekben.

Rudolf kezdetben remélte, hogy az 1j tanacsadok dinamikussaga
meger0siti az 6 hatalmi befolyasat. Tetszettek neki a nagyratoré tervek,
melynek részeként 6 egész Eurdpa vezetdje lett volna, ra osztottak volna a
kereszténység védelmezdjének és a torokok legydzojének szerepét. Egyediil
nem remélhette ezeknek megvalositasat, viszont sem a Német Birodalom,
sem a spanyolok, sem a papa nem nyujtott hathatés tamogatast. A
szervezetlen hadakozas frusztralta, a talzottan dogmatikus vallasossag sem
vonzotta. A politikai téren elszenvedett csalodasok Rudolfot egyre jobban
visszaszoritottdk a miivészet és a magia viligdba. Mivel nem tudta
megragadni, elsajatitani ezt az ujfajta, barokkos aktivitast, elbarikadozta
magat a harmonikus szépség és a titkos tudomanyok nagykonyvei kozé.
Evans, munkaja legnagyobb részében, ezt a Rudolf koriil kialakult magikus
és manierista kornyezetet vizsgalja.

Egy masik fontos szintézisre torekvd tanulmanya a Habsburg
Birodalom formalodasat tekinti at 1550 és 1700 kozott.(12) Itt abbol indul
ki, hogy a XVI. szazad elejére harom nagy valtozas alakitotta at Kozép-
Eurdpat. Az els6 egy szellemi megujulds, a reneszansz, mely részben I.
Mityas udvari kultirajanak kdszonhetOen terjedt el a térségben. A kozép-
eurdpai reneszansz nemzetkozi stilusaramlatot, katolikus humanizmust
jelentett, melynek megjelenése bizonyos iranyokban reformokra 6sztonzott.

A kovetkezd egy vallasi megujulas, az 1520-as évek koriil
megjelend reformacio, mely a kozép-europai térségben szenvedélyes
tdmadast inditott a tradicionalis elképzelések ellen. Erételjes folbukkanasa
szamos forrasbol eredeztethet6. A torok tamadas elérenyomuldsa, a
meglévo huszita hagyomanyok, a német varosi lakossag egyhazellenes
kritikai, a népies prédikatorok millenarista elvardsai és az alpesi volgyek
lakossaganak hagyomanyos ellenallasa tamogatta kibontakozasat, terjedését.
A humanistak és reformatorok gyorsan megtalaltdk a kozds hangot,
parhuzamos érdeklddéssel fordultak a bibliai szOvegmagyarazatok és a nép
oktatasa felé.

Végiil a harmadik tényezot Evans abban latja, hogy a politikai
fejlemények 10 lehetdségeket és problémakat jelentettek a Habsburgok
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szamara. A mohacsi csata az 6 szamukra varatlan szerencsét jelentett, 4m a
német csaszari korona birtoklasa konfliktushelyzeteket teremtett a német
fejedelmekkel fonnallo kapcsolatukban. Az osztrak teriileteket igy sok apro,
helyi sérelem haborgatta, mindemellett problémat jelentett a cseh kiralysag
elszigeteltsége, a magyar teriileteken az allandd torok veszély és az
erOteljesen megnyilvanulé magyar nemzeti 6ntudat.

Ebben az ellenmondasos helyzetben, a szétszort elemek
osszefogasaban és a problémakkal valo megbirkdzasban a Habsburg siker
nagyrészben annak fiiggvénye volt, véli Evans, hogy miként viszonyultak a
reneszansz és a reformacid megjelenéséhez. A XVI. szazadban a reneszansz
és a reformacid dominalta a térséget, a tarsadalom nyitott volt az 0
eszmearamlat, miivészeti stilus és vallasi iranyzat befogadasara. A
Habsburg hatalom nem kd&vette ezt a fajta kitarulkozast, tovabbra is formalis
maradt. A XVII. szizad kezdetére a Habsburgok hatalma megszilardult
Kozép-Europaban, a tarsadalmi nyitottsag pedig bezarult, visszatért a
tradicionalis keretek kozé. A dinasztia sikerének alapjait egy univerzalis
birodalmi ideologia kidolgozasa és az ezt tamogatd kozmopolita katolikus
egyhaz folélénkiilt népszeriiségének gyors novekedése teremtette meg. A
XVI. szazadban a monarchia kiilonb6z6 részei még kiilonalloak voltak, és
nagyjabol sajat forrasaikbol éltek. Ezt az 6nallosagot a Habsburgok akkor
még nem fenyegették, és sok helyen még a XVII. szazadba atnyulva is
megmaradt.

A XVI. szazad elemzésében Evans foként a reneszansz kultaraval és
a reformacio terjedésével foglalkozik a birodalom egyes részeiben. Kiilonos
fontossagot tulajdonit a reneszansz kultira Osszefonodasanak a
reformacioval és a katolikus elittel is. Az elGbbit targyalva Melanchton és
Erasmus kiemelkedd szerepét hangsulyozza, mig az utobbinal a katolikus
egyhazat iranyit6 humanista fopapok kapnak kiilon emlitést. A késo
reneszansz gondolkodok igyekeztek kibékiteni az ellentéteket és
harmonizalni az ,, 6sszes tudast”, de hamar ra kellett débbenniiik, hogy ez
tobbé nem lehetséges egy ember szamara. Ezért arra a kovetkeztetesre
jutottak, hogy az alapfeltételt, az egész vilag egységét kell bebizonyitani —
amde ez sem sikeriilt. Egyre jobban irracionélis érvekkel probaltak
tamogatni ezt a racionalis allaspontot, de nem voltak képesek szintézist
teremteni, vagy megvédeni a régi keresztény egységet. A manierista
civilizacio tehdt tulsagosan ingatag egyensulyra tamaszkodott, és sok
tamogatoja a fokoz6dé dogmatizmus és fanatizmus réme elol talalt ebben
menedéket. Ezt a fajta visszahtizodast mutatja Rudolf és udvara is.
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A szellemi és politikai valsag csiicsa Evans szerint a XVII. szézad
elsO felére tehetd. A szazad végére a Habsburg tartomanyokban a sokféleség
dacara is létrejott egy egységesiilt kultura, s ez a kulturalis kotelék
nélkiilozhetetlen volt a dinasztia fennhatosdga alatt 4llo teriiletek
osszetartasahoz. Természetesen politikai, tarsadalmi és gazdasagi tényezok
is jelen voltak, de a szellemi k6zdsség meghatarozonak tekinthet6 az egység
fenntartasaban.

Az ellenreformacié kultarajat vizsgalva Evans megallapitja, hogy az
uralkodd elit és a privilégiumokkal nem rendelkezOk kozotti szakadék
tagabb lett, és csak azok rendelkeztek szabad onkifejezési lehetdségekkel,
akik részt vehettek az elit kulturajaban. A szellemi élet kibontakozasa harom
alapvetd korlatba iitk6zott: a konfesszionalis ortodoxia, a fonnallé rend
tiszteletben tartdsa, s a latin nyelv hasznalata nehezitette a kultara
popularisabba valasat.

A szellemi rendszerben bar jelen volt az empiricizmus is,
Arisztotelész megtartotta kdzponti szerepét. A tudomany nem keriilhetett
ellentmondasba az uralkodé dogmarendszerrel, igy kisérleteket féleg a
hagyomanyos elképzelések bizonyitasara lehetett alkalmazni. A hangsulyt a
passzivitds, a belenyugvas filozofidja kapta. A korszakban végig
megmaradtak a magikus vilag utam érdeklddés elemei is, leginkdbb az
alkimia vonzotta a tuddés elméket. Evans a szellemi szintézis utdni vagy és
kutatas egyik legérdekesebb alakjanak Athanasius Kirchnert tartja, aki a
filozofiat és a teologiat a magian keresztiil probalta 6sszekapcesolni: ennek
alapjan allitotta példaul, hogy a hieroglifak a keresztény igazsagok okkult
formaban  megfogalmazott  tanubizonysagai. Kirchner  sikertelen
szintéziskisérlete egy olyan szellemi hagyomany folytatodasat jelentette,
mely egyesitette a Habsburg-Monarchia elitjének kultarajat. Az
ellenreformacié politikai bevezetését kozos gondolkodasi szokasok is
tamogattak, a konformitas alapjat a legtobb esetben az elfogadas, és nem a
kényszer teremtette meg. Ennek eredményeképpen a birodalom kaprazatos
sokfélesége a kozOs gondolatmeneteken keresztiil lassan Osszeolvadt és
egybecsiszolodott.

A két torténész torekvései és érvei a magyar torténelemnek egy nagyobb
torténeti és a térség egészére kiterjedd szintézisbe allitasara, tobb érdekes
kérdést vetnek fol. ElGszor is a szintézisek nem okvetleniil tamogatjak, de
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ugyanakkor nem is zarjdk ki egymast. Az egyik a kozos foldrajzi
elhelyezkedést, a masik a kozos kultira kialakuldsat hangsilyozza. Evans
tanulmanya joval részletesebben vizsgélja targyat, s emiatt meggy6z6bbnek
tinhet. Mindazonaltal McNeill érdekes attekintést nyuajt egy nagyobb
térségrol, melyet nem gyakran szoktunk egységes egészként folfogni, s talan
éppen emiatt tud ravilagitani bizonyos hosszatavon wjra észlelhetd
vonasokra, melyek segitséget adhatnak szdmunkra e tarsadalmak jobb
megértéséhez.

Masodszor, mint kiviilalloknak, megadatott szamukra, hogy a
magyar torténelemhez mds perspektivabol  kozelitsenek, mint a
Magyarorszagon él6 vagy magyarnak sziiletett torténészek teszik, vagy
tennék. Teremteni probalt szintézisik a kozos foldrajzi sajatossagokon,
illetve kozos kulturalis jellemvonéasokon alapul — ezek hagyoméanyosan nem
azok a terilletek, melyeket magyar torténészek hasonloképpen
hangsalyosnak valasztananak.

Harmadszor, ha elfogadjuk Berlin intellektualis osztalyozasat a
rokéakrdl és siindisznokrol, s amennyiben McNeill és Evans (csakugy mint
Tolsztoj) olyan rokak, akik annak a modjat keresik, hogy a vilagot
siindisznoként értelmezhessék, értékelniink kell, hogy 6k alapvetfen azzal
az igénnyel nyilnak a magyar torténelem tanulmanyozasahoz, hogy a
részletek ,,roka”-modra torténd gyiijtésén kiviil, azokbol nagyobb l1éptékii
szintézist teremtsenek. Ezt példaértékii torekvésnek tekinthetjik a XX.
szazad masodik felének magyar torténetirasaban.

Végiil, ha Evans foltevése helyes, és a térség tobbé-kevésbé kozos
elit kulturaja ténylegesen donts szerepet jatszott a Habsburg Birodalom
kialakulasaban, vajon maig hatéan létezonek tekinthetiink-e egy kozos elit-
kultarat a térségen beliil, vagy ennek meglétét egészen elhomalyositotta a
modern nacionalizmus f6lemelkedése és a XX. szdzad vilagfolforgato
eseménysorozata? Tovabb lépve: e potencialisan létezd kozos elit
kultaraban él-e meég a szintézisteremtésre valo torekvés?
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AZ EGYESULT ALLAMOK ES A HOLOKAUSZT:
AZ AMERIKAI VALASZADAS MOZGATORUGOI

SZ1SZKOSZNE HALASZ DOROTTYA
Miskolci Egyetem, Egyetemes Torténeti Tanszék

A masodik vilaghabort 6ta szamos, az Egyesiilt Allamok holokauszt alatti
politikdjanak miértjeit firtato tanulmany és kotet latott napvilagot, amelyek
— amellett, hogy politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis tényezdk
egyitthatasara engednek kovetkeztetni —, folvetik a kérdést: milyen szerepet
jatszott a végkifejletben a washingtoni kormanyzat, valamint az orszag
keresztény és zsido kozossége. Bar atekintetben, hogy hibéaztathato-e vagy
sem, megoszlanak a vélemények, abban meégis valamennyi szerz6 egyetért,
hogy az Egyesiilt Allamok keveset tett a nacizmus hatmillio zsido
dldozataért. A tények tiikkrében nyilvanvaléan f6losleges vitatni ezt az
allitast, fontos azonban folhivni a figyelmet arra a kiilonbségre, ami az
amerikai kormany és tarsadalom bizonyos szegmenseinek az un.
zsidOkérdéshez valod viszonyat 1944 elott illetve azt kovetden jellemezte.
Hiszen mig nyugodtan kimondhatjuk: a holokauszt iddszakénak
nagy részében a kérdés hidegen hagyta Amerikat, egy U
kormanyiigynokség, a Haborus Menekiiltiigyi Hivatal alapitisa 1944 elején
valtozast jelzett. Erre az idépontra — a Szovjetunidban €16 zsidok kivételével
— a haboru dulta Eurépaban mar csak Magyarorszagon éltek nagyobb
szamban zsidok (de 1944 végére koziilik is tobb mint félmillidan életiiket
vesztették.! E talélok a kontinens legnagyobb zsido kozosségét alkottak, s
az elpusztitasukra szOtt naci tervek meghiusitasaban az j amerikai hivatal
alapvetd szerepet volt hivatott jatszani. Ezért e tanulmanynak, azon tul,
hogy szamba veszi az amerikai zsidopolitika alakulasaban lényeges
koriilményeket, célja az 1944-ben bekovetkezett valtozas mibenlétének
Szilkebb értelemben véve a holokauszt idoszaka a masodik
vilaghdbori éveit foglalja magaban, bar a németorszdgi zsidosag
megprobaltatasai joval korabban, Hitler 1933-as hatalomra keriilésével
elkezd6dtek. Ebben az évben Franklin D. Roosevelt vezetésével az Egyesiilt

' Lasd Randolph L. Braham: The Politics of Genocide. The Holocaust in Hungary, 1-11. két.
(Columbia UP, New York 1994); A népirtas politikaja. A holocaust Magyarorszagon
cimmel magyarul is megjelent (Belvarosi Kiado, Budapest 1997).
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Allamokban is korményvaltasra keriilt sor, s a demokrata parti politikus
1945-ben bekdvetkezett halaldig iranyitotta az orszag bel- és kiilpolitikajat.
Figyelmét az 1930-as években a beliigyek, nevezetesen az 1929 ota tartd
gazdasagi valsag megoldasara tett kisérletek kototték le, s érthetden
nemigen tér6dott a Németorszagban folyd eseményekkel. Pedig ebben az
idoszakban a fasiszta allam els6dlegesen még nem a zsidonak mindsitett
személyek fizikai megsemmisitésére, hanem emigraciojuk kikényszeritésére
torekedett, igy az Egyesiilt Allamok segitségére lehetett volna az
iildozotteknek, ha hagyomanyainak megfeleléen utat nyit el6ttiik. Ekkorra
azonban, a tartds gazdasagi visszaeséssel is Osszefliggésben, éppenséggel
korlatozo tendencidk valtak domindnssa az orszag bevandorlési
politikajaban.?

Bar alapvetoen gazdasagi jelenség volt, az Osszeomlas az élet
minden teriiletén éreztette hatasat, s mind a kormanypolitikdban, mind a
tarsadalom gondolkodasidban meghatirozo tényezévé valt. Mivel egyik
legkorabban megmutatkozé kisér6jelensége a munkanélkiiliség ugrasszeri
novekedése volt, az amerikai népesség tobbsége a munkaerdpiacon
versenytarsként jelentkez6 bevandorlok szamanak visszaszoritasa mellett
foglalt allast, amire az 1920-as évek korlatozo rendelkezései lehetdséget is
adtak.’ A koézvélemény hatérozott fellépése birhatta volna ra csak a

2 A bevandorlokkal szembeni ellenszenv a XIX. szazad végén, az un. ,4j emigransok”
megjelenésekor er6sodott fol. Amellett, hogy minden korabbinil nagyobb tomegben
érkeztek, az Oket befogadd tarsadalom averziojat kulturalis kiilonbségeik (vallas, nyelv,
szokasok) is fokoztdk. Az 1880-as évektél ugyanis az Gjonnan érkezdk jelentds része nem a
hagyomanyos, azaz észak-nyugat-eurdpai fehér kozosségekbol keriilt ki, hanem Azsiabol és
Dél-Kelet-Europabol, s ez utobbiak korében kiilondsen magas volt a zsldok szama: 1880 és
1900 koz6tt 600 000, az elkovetkezendd hiisz évben pedig 1,8 millio; mikozben 1880 és
1924 kozott évi atlag 500 000 bevandorlo érkezett. Lasd Abraham J. Karp (ed.): Golden
Door to America. The Jewish Immigrant Experience (Viking Press, New York 1976), 14;
Szab6 Eva Eszter: ,Bevandorlas és faji diszkriminacié az Egyesiilt Allamokban (1880-
1925)”, Szdzadok 1999, 5. sz., 985-997, 988. o.

3 David S. Wyman (ed.): The Worla' Reacts to the Holocaust (Johns Hopkins UP, Baltimore
1996), a tovabbiakban: World, 700. o. Az amerikai bevandorlasi politika alapelve az 1920-
as évektol az un. kvotarendszer lett, amelynek bevezetésére 1921-ben keriilt sor. Tobbszori
modositast kovetden, végsd formdjit 1929-ben nyerte el az elképzelés, amikor is évi
150 000-ben maximaltak az Egyesiilt Allamokba beengedhetd emigransok szamat. Ez a
korabbinak a toredékét jelentette, hiszen az 1905 és 1914 kozott tetdzd eurdpai
bevandorlassal évente atlag 1 millio {6 érkezett az US/\_ba A rendelkezés tovabba
kimondta, hogy az egyes orszagokbol érkezd emigransok szama legfoljebb két szazaléka
lehet annak a szamnak, ahanyan az adott nemzetiségbd! 1890-ben az USA-ban éltek. Mivel
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kormanyzatot a bevandorlasi torvények liberalizdlasara, a gazdasagi
valsaggal egyiitt jaré6 nehézségek azonban mind a keresztény, mind a zsidé
kozOsség nagy részét visszarettentették a valtozas kovetelését6l. Ennek
folytan az orszag tdrvényei alapvetd modositasok nélkiil éltek tovabb az
1930-as években, sot a holokauszt idején is.

A gazdasagi bajokbol fakadd problémak visszafogd ereje mellett a
keresztény lakossag k6zombos vagy negativ hozzaallasat az eurodpai
fajilldozéshez az Egyesiilt Allamokban litensen mindigis jelenlévé
antiszemita érzelmek okoztdk. A zsidoéellenes érvelés, amelynek egyik
kozponti gondolata a zsidoknak a kommunistakkal valé azonositasa volt,
kiilonosen 1917 utan, az USA-ban eluralkod6 ,,vords panik” idején kapott
erére, s népszeriisitésében olyan hirességek jatszottak kozre, mint Charles
Coughlin atya, Henry Ford vagy Charles Lindbergh, akik a zsidosag
vilaguralmi torekvéseit hangoztattdk. Emellett a vilaghaborik ko6zotti
években olyan fantazmagoéridk is hoditottak, miszerint a genetikailag
alsobbrendii, Kozép-Kelet-Europabol és  Dél-Europabdl  szarmazo
bevandorlok veszélyt jelentenek az angolszasz és german fajokra, s igy az
ovilagbol érkezok kozott a zsidok kétszeresen is nehéz helyzetbe keriiltek,
lévén, hogy Oket antiszemita és nativista elSitéletek egyarant sujtottak.’
Mindezekbdl kifolydlag az amerikai keresztény lakossag tilnyomo része,
kiilonosen a katolikus fele, mindvégig kozombos maradt az iildozottek
megprobaltatasaival szemben.

Mindazonaltal el kell ismerni azon prominens maganszemélyek (pl.
Wendell Willkie, Herbert Hoover) és egyhazak (pl. kvékerek, unitariusok,
mennonitak) tevékenységét, akik folemelték szavukat a zsidosag érdekében,
s a menekiiltek megsegitésére hajlandok voltak a zsido szervezetekkel valo
egyittmilkodésre is. Ahogyan szaporodtak és kegyetlenebbé valtak a nacik
antiszemita tamadasai, Ggy valt egyre nyilvanvalobba a keresztény
tamogatas fontossiga a kozvélemény (és ezen keresztil a politika)

a Kozép-, Kelet- és Dél-Europabol — ahol a legtobb zsido élt — elszarmazottak aranya csak
az ezt kovetd évtizedekben nott meg lényegesen, az intézkedés kivaltképp érzékenyen
érintette az ebbdl a térségbol elvandorolni szandékozokat. Lasd Keith Fitzgerald: The Face
of the Nation. Immigration, the State, and the National Identity (Stanford UP 1996), 128,
131; Arich Tartakower — Kurt R. Grossmann: The Jewish Refugee (Institutec of Jewish
Affairs of the American Jewish Congress and World Jewish Congress, New York 1944) 85;
Wyman: World, 696. o.

¢ Wyman: World, 696-697, 700-701; Fitzgerald: i. m. 143; Robert A. Divine: American
Immigration Policy, 1924-1952 (Yale UP, New Haven 1957), 11-12. o.
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alakitasaban. Mivel elterjedt nézet volt, hogy a problémak zsidok altal;
kezelése az antiszemitizmus erdsodését vonhatja maga wutan, 3,
egyiittmiikodés keretéiill szolgalé kozds bizottsagokat altalaban zsidg
forrasbol finansziroztak ugyan, s a vezetoség tobb tagja is zsido6 volt, elvileg
e szervezOdések egyetlen vallasi irdnyzathoz sem kotodtek. A kooperacig
olyannyira felemasan miikddott, hogy szamos, kifejezetten keresztények
altal és keresztények érdekében létesitett szervezet anyagi tamogatasardl is a
zsid6sag gondoskodott.’

Ahhoz viszont, hogy a menekiiltek biztonsagat szavatolni lehessen, a
segélyezésen tul az amerikai bevandorlasi kvotadk folszabaditasa is
szlikséges lett volna, am ezt, legaldbbis kezdetben, az orszag zsid6 vezetoi is
visszafogottan tamogattak. A tarsadalom j6 részének ellenzésén kiviil oka
volt ennek, hogy izraelita kozosségek hagyomanyosan kiilso segitség nélkiil
szervezték meg raszoruld hittarsaik ellatasat, a megndvekedett 1élekszam
viszont természetszerilleg nagyobb anyagi megterhelést jelentett volna,
kivalt az 1930-as évek viszontagsigai kozepette. igy a zsidé szervezetek
ténykedése elsodlegesen az emigracié foltételeinek konnyitésére iranyult,
nem pedig a kvotak folemelésére. Kedvezd tranyu valtozast inditott el a
bevandorldk iranti félelmek csokkenése a kdzvéleményben, kdszonhetben
azoknak a szakembereknek, akik 1939-ben kimutattdk, hogy az wjonnan
érkez0k nagy hanyada a nem-termelé szektort gazdagitja, mig
vallalkozéasaik a munkahelyek szamat gyarapitjak. Vagyis nemhogy rontjak,
de épphogy novelik a gazdasag talpraallisanak esélyeit.® Fordulatra a
bevandorldk iigyében mégsem keriilt sor, annal is inkabb, mert ugyanebben
az évben a masodik vilaghabort kitorése az Egyesiilt Allamok esetleges
katonai szerepvallaldsdra irdnyitotta a tarsadalom figyelmét, mikdzben a
terjeszked6 Harmadik Birodalom is egyre kisebb hajlandosagot mutatott a
zsidok elengedésére.

Az amernikai népesség korében jelenlévO nativista tendencidk és a

5 David S. Wyman: The Abandonment of the Jews. America and the Holocaust, 1941-1945
(Pantheon Books, New York 1984), a tovabbiakban: 4bandonmen,t 317-318; Haim Genizi:
~American interfaith cooperation on behalf of refugees from Nazism, 1933-19457,
American Jewish History 70, March 1981, 347-361: 348-349, 351, 353; Robert W. Ross: So
It Was True. The American Protestant Press and the Nazi Persecution of the Jews
(University of Minnesota Press, Minneapolis 1980), 271. o.

¢ David Brody: ,,American Jewry, the refugees and immigration restriction (1932-1942)", in
Abraham J. Karp (ed.): Selected Studies from the Publications of the American Jewish
Historical Society, vol. 5: At Home in America (Ktav Publishing House, New York 1969), 322,
324,327. 0. *
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gazdasagi nehezségek mellett sajat bels6 fejlédése is hatraltatta az orszag
zsido kozossegét abban, hogy megfeleld6 modon reagaljon a nacizmus
kinalta kihivasra. A vilaghaboruk kozott foler6s6dé antiszemita érzelmek
koriikben alapvetden kétféle reakciot generaltak: a fiatalabbakat radikalis
gondolkodasra batoritottak, mig az idésebbekben a bizonytalansag érzését
erositették. Az egy idoben érvényesiildé modernizacids, szekularizacios,
asszimilacios folyamatok tovabb csokkentették a zsidosag egységes
follépésének lehetdségét, és hozzajarultak a kozosségen beliili
kommunikacidé megromlasahoz. A zsido tarsadalom megosztottsaga tobb
szinten érvényesiilt. Az elsd szinten a kiilonbség alapjat az ondefinicio
szolgaltatta, azaz hogy az egyén magat els6sorban amerikaiként hatarozta-e
meg, s csak azutan zsidoként, vagy épp forditva.” Az elsé csoportba tartozok
asszimilacigja joval elorehaladottabb volt, s 6k altalaban nem kérddjelezték
meg az amerikai politika {0 irdnyvonaldnak helyességél. Tobb
kezdeményezdkészségre lehetett szamitani a zsidésagukat hangsilyozoktol,
de 6k sem voltak egységesek. Vezet6ik egyetértettek atekintetben, hogy a
mentdmunka megszervezése elengedhetetlen, am fontos megoszto eréként
jelentkezett a cionizmus, s az abban rejlo fesziltségek tovabbi tavolodasra
adtak alapot.®

A korszak két meghatarozd személyisége Stephen Wise és Abba
Hillel Silver voltak, akiknek ideoldgiai ellentéteit a generacios kiilonbség is
fokozta. Az 1d6s6d6 Wise rabbi vezette tobbség bizott Roosevelt elndk
szinfalak mogotti milkodésének sikerében, a Silver képviselte kisebbség
viszont a cionizmus kérdésének politikai megoldasat siirgette.” Torekvésiik
sikertelen maradt, s curdpai hitsorsosaik iigyét sem mozditotta elére, mivel
elterelte a figyelmet a konkrét problémardl: az azonnali (célallomastol
fiiggetlen) mentés sziikségességérol. A konzervativ tobbség valasztotta 0t
sem kinalt megoldast, mar csak sokuk megalkuvé magatartdsa miatt sem.
MegdGobbent6 példaja ennek Wise 1939-es kijelentése a Wagner-Rogers Bill
targyalasa kapcsan, mely torvényjavaslat célja két éven belil 20 000 zsido
gyermek bebocsatasa volt az Egyesiilt Allamokba. Mivel a rendelkezés nem
jelentette volna a bevandorlasi torvények megvaltoztatasait — a jovobeni
kvotakat egyszerien 20 000-rel csokkentették volna - a kozvélemény

! Henry L. Feingold: Bearing Witness. How America and Its Jews Responded to the Holocaust
(Syracuse UP 1995), 11-13. o.

8 Wyman: Abandonment, 328. o.

? Milton Plesur: Jewish Life in Twentieth-Century America. Challenge and Accommodation
(Nelson Hall, Chicago 1982), 113-114. o.



160 Sziszkoszné Halasz Dorottya

jelentdés része tamogatasat adta a javaslathoz. A rabbi mégis Ggy
nyilatkozott, hogy amennyiben az orszag és a gyermekek érdeke
Osszeiitk6zésbe keriil, Ugy ,,természetesen, az orszag élvez elsébbséget”.!?
Eredményesebb volt azon csoportok és szervezetek miikodése, melyek
felismerték, hogy az adott koriilmények kozott félre kell tenni az allamisag
talontdl szenzitiv és bonyolult kérdését, s az azonnali mentésnek kell
prioritdst adni. Kozéjik tartozott a Peter Bergson (egy 1939-ben
Palesztinabol érkezett fiatal aktivista) vezette bizottsig (Emergency
Committee to Save the Jewish People of Europe), melynek célja az europai
zsidok érdekében kezdeményezett akcidok haladéktalan meginditasa és egy
kifejezetten a mentés problematikajaval foglalkozo kormanyszerv felallitisa
volt."" Torekvései 1944-ben a Haboras Menekiiltiigyi Hivatalban
realizalodtak.

Ami a hivatalos kormanypolitikat illeti, lattuk, hogy az 1930-as
években nem Kkeriilt sor a bevandorlasi térvények korlatozo jellegénck
fololdasara, amerikai menekiiltpolitika mint olyan pedig gyakorlatilag nem
létezett. Ellentétben az Egyesiilt Allamok hagyomanyos szerepével és
alapelveivel, a Roosevelt-adminisztricié alatt az orszag nem szolgalt az
emigransok és ildozottek menedékeként. Kovetkezménye volt ez a
korabban véazolt idegenellenes és zsidoellenes hangoknak, de
nemzetbiztonsagi megfontolasoknak is.

Mar 1940 tavaszan, joval az USA hadba lépése elott eluralkodott a
félelem, hogy menekiiltnek alcazott ellenséges iigynokok hatolhatnak az
orszagba. Bar az aggodalom nem volt alaptalan, a sokszor
kiiliigyminisztériumi tisztviselok altal terjesztett talzasok hisztéria-kozeli
allapotokat eredményeztek. ,,Kapuinkon beliili ellenségekre” hivtak fol a
figyelmet, a menekiilteket ,Hitler rabszolga-kémeinek” nevezték, s még
Roosevelt elnék is modern ,tréjai falovak” ellen figyelmeztetett.
Breckinridge Longnak, az 1940 elején kinevezett és a menekiiltpolitikaért
felelos kiiliigyminiszter-helyettesnek meghatarozé szerepe volt az ilyen és
hasonlo teéridk sziiletésében. Tevékenysége negativan befolyasolta a
bevandorlasi politika alakulasat is, amit sokatmondoan jellemez arra
vonatkozo elképzelése, hogy hogyan kell elérni az emigransok szidmanak
drasztikus  visszaesését: |, Idélegesen csokkenthetjik és  effektive

' Brody: i. m. 331. o.

"' Wyman: World, 706-707. o. Részletesen a csoport rgunkajarol lisd Monty Noam

Penkower: ,In dramatic dissent. The Bergson boys”, American Jewish History 70, March
1981, 281-309. o. g
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befagyaszthatjuk az Egyesiilt Allamokba érkezé emigransok szamat.
Megtehetjiik ezt gy, hogy egyszerlien azt tanacsoljuk konzuljainknak,
minden akadalyt gorditsenek az utba, kérjenek tovabbi bizonyitékokat és
vessenek be kiilonféle adminisztrativ eszkozoket, melyek csak késleltetik és
kesleltetik és késleltetik a vizumok kibocsatasat.”'?

A kilfoldi  lgynokoktol valé  félelem mellett egyéb
nemzetbiztonsagot célzo mérlegelések is szerepet jatszottak az amerikai
politika alakulasaban, kiilonésen 1941 decemberét kovetden, amikor az
USA is hadvisel6 fél lett. Mar ekkor koérvonalazodott az Egyesiilt
Allamoknak az a — részben ma is érvényes — Kozel-Kelet politikija,
melynek alapja a zsid6 és arab érdekek kozti torékeny egyensuly
fonntartasa. Bar Izrael megalakulasa 1948-ig varatott magara, a kérdéses
idészakban a cionista eszmék tamogatoi, koztiikk az amerikaiak, vilagszerte
egyre hatarozottabban siirgették az ©6nallo zsid6 allam megalakulasat.
Roosevelt elndk igéretet is tett, hogy amennyiben 1944-ben tjravalasztjak,
egy Palesztina teriiletén létrehozandé zsid6 allam érdekében fog
munkalkodni.”> A katonai helyzet azonban, kiilondsen 1941-1944 kozott,
visszafogottsagra intette az USA vezetését, mivel félé volt, hogy egy
leplezetlen cionistabarat politika az arab vezet6k elidegenedését fogja maga
utdn vonni. Marpedig az amerikai érdekek a szaud-arabiai olajkoncessziok
és az arab vilag semlegességének biztositdsat diktaltdk, fOleg, mert a
Szovjetunid felé vezetd utanpotlasi vonalak arab teriileteken vezettek at.
Ilyen hintapolitika-megfontolasok érvényesiiltek még 1945-ben is, amikor
Roosevelt a kovetkez6é hihetetlen szavakat intézte Ibn Szaud kiralyhoz: ,,A
németek ugy tinik meggyilkoltak harom milli6 lengyel zsidét, igy kell,
hogy legyen hely Lengyelorszagban hontalan zsidok letelepitésére.”"*

Az amerikai zsidopolitika alakulasaban az is rendkiviili sullyal birt,
hogy az orszag nem fiiggetlenithette magat o szovetségesel, Nagy-Britannia
és a Szovjetunio allaspontjatél. Marpedig Moszkva félresoporte a kérdést,
London pedig legalabbis o6dzkodott annak megvitatasatdl, a gyakorlati
segitségnyjtasrél nem is beszélve."’ igy alakult ki az az Aaltalanosité

12 Wyman: World, 704; Herbert Druks: Failure to Rescue (Robert Speller & Sons, New
York 1977), 10-11. o.

" Plesur: i. m., 113. 0.

" Selig Adler: ,,The United States and the Holocaust™, American Jewish Historical Quarterly
64, Sept. 1974, 14-23: 15, 17. o.

"> Wyman: World, 705. 0. A Szovjetunié nem volt hajlandé még csak fontolora sem venni
menekiiltek segitését vagy befogadasat, s ezt a politikat a habori kései szakaszaban sem
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szemlélet, amelyben a Hitler ellen szovetkez6k szdmara a konfliktusnak
egyetlen dimenzidja, a katonai vetiilete l1étezett. Kizarolagos céljuk volt
véget vetni a német térhoditasnak €s folszamolni a Harmadik Birodalmat,
mikézben minden egyéb masodlagossa valt. Szemben Hitlerrel, kinek
elképzeléseiben a katonai sikerek mellett tényleges habords célként jelent
meg a zsidosag elpusztitdsa — kiilonosen a habor( utolsé évében, amikor
totalis harctéri veresége mar csak id6 kérdése volt — a szdvetségesek az
ellenség ellenallasanak mihamarabbi megtorésében lattak a probléma
egyediili megoldasat. Azt sem akartak elismernt, hogy a zsidok valamiféle
kétes elso helyet foglalnak el a nacik terveiben, nemhogy kiilon
eroforrasokat mozgositottak volna a mentésiikre. Természetesen a zsidosag
valoban csak egyike volt a nacizmus aldozatainak, s igy a szOvetséges
velekedés szerint nem érdemelt megkiilonboztetést — amde rajta kiviil
egyetlen etnikai, vallasi, vagy politikai csoport szisztematikus
megsemmisitése sem szerepelt a Harmadik Birodalom terveiben, s ez a tény
kimondatlan maradt.

A holokauszt aldozatainak megmentésére tett csekély erdfeszités
miatt szamos vad érte és éri az egykori Hitler ellenes koalicio tagjait, koztiik
az Egyesiilt Allamokat. Kézenfekvd és sokat hangoztatott valasz lenne e
kritikakra az europai helyzetre vonatkozo informaciok hidnya, am a tények
masrol tanuskodnak. A zsidoésag németorszagi és a megszallt teriileteken
foly6 iildoztetésérol szoldé hirek folyamatosan érkeztek az USA-ba, és
szamos sajtdorganumban, radiokozleményben és filmtudositasban kozlésre
keriiltek.'® Vagyis az ismeretek megszerzéséhez sziikséges forrasok minden
allampolgar szamara elérhetok voltak, a nagypolitika iranyitoit nem is
emlitve. igy a problémat alapveten nem a tajékoztatas teljes hidnya okozta,
hanem az, ahogyan a média prezentilta, illetve a publikum értékelte a
hireket. A tarsadalom meglehetésen visszafogott reakci6jaban szerepet
Jatszott a zsidosag helyzetével foglalkozo tudoésitasok elégtelen szama,
tartalmi hianyossagaik (felszinesség, pontatlansag), valamint az is, hogy a
holokauszt témaja sokszor elsikkadt a vilagméretii konfliktus egyéb,
fontosabbnak itélt eseményeirdl sz6l6 beszamolok mellett. Ez tortént 1944

adta fol. Lasd John Pehle 1944. marcius 13-18-ra vonatkozo Gsszefoglalojat, Franklin D.
Roosevelt Library, Hyde Park / NY (a tovabbiakban FDRL), Records of the War Refugee
Board (a tovibbiakban WRB), Box 28, Weekly Reports.

' Lasd Ross: i. m.; Wyman: Abandonment. Az elobbi az_amerikai protestans sajto
elemzésén keresztiil cafolja az informéacidhidnyra vonatkozo allitisokat, mig az utébbi a
katolikus és zsido sajtd, valamint a média egyéb agazatainak szerepét ismerteti.
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joniusaban is, amikor a magyarorszagi zsidosagot hajtottak vagohidra, a
kézvéleméngf figyelmét azonban a normandiai partraszallas torténései
kototték le.'

Mindamellett 1¢lektani tényezok is csokkentették a nyilvanossag elé
tart informaciok hatasat. Hitler antiszemita politikaja természetesen nem a
masodik vilaghabori éveiben vette kezdetét: 1933 6ta a németorszagi és a
német uralom ala keriilé zsidok helyzete fokozatosan romlott, mikozben az
err6l tudositd kozlemények ugyszolvan megszokotta valtak. Marpedig a
megszokott dolgok kisebb foltinést keltenek, az pedig egyetlen jézan
gondolkodasi ember fejében sem fordult meg, hogy a folyamat népirtasban
fog kiteljesedni.'® Igaz, Hitler 1939. januar 30-in a Reichstagban
kijelentette: ,,ha habortra keriil sor, az a zsid6 faj kiirtasat fogja jelenteni
Eurc')pe'lban”,19 am figyelmeztetését a kiilvilag nem vette komolyan, foképp,
miutan egyeldre ugy tint, mégis megelégszik a zsidoellenes rendeletekkel
és az erOltetett emigracioval. Nagyon kevesen voltak, akik id6ben
folismerték, mit is tartogat a nacizmus a zsidoésdg szamara. Kozéjik
tartozott egy amerikai missziondrius, aki — miutan sajat szemével latta
hogyan zajlik a gettositas Europaban — a kovetkezOket irta: ,,A legutobbi
vilaghaborh utan 3 000 000 zsid6 lett koldussa. Miel6tt ez a haboru véget ér,
7 000 000 lesz halott.®® Ez az 1940 marciusaban megfogalmazott joslata
hatborzongatéan pontosan kozelitette meg az aldozatok majdani tényleges
szamat, raadasul kb. masfél-két évvel elore jelezte a népirtast. A ,,végsd
megoldas” politikdjanak kivitelezésére vonatkozo6 legfels6bb német dontés
ugyanis csak valamikor 1941/42 fordul6jan sziiletett meg, a tényleges
munka pedig a kovetkezd év elején indult. Eredményeképpen az elso,
gazkamrakkal folszerelt halaltaborok 1942 tavaszan 1éptek miikodésbe.”’

A naci népirtasi politika hire hamarosan az Egyesiilt Allamokba is
eljutott. Am ahogy sokasodtak a tudositasok, ugy valt tartalmuk egyre

17 Wyman: Abandonment, 252, 318-323. o.

'® Még maga a német zsidosag tobbsége sem ismerte fol, hogy halalos veszélynek van
kitéve: az egyre elviselhetetlenebb koriilmények ellenére 1937 végéig is csak kb. 25%-uk
latta jobbnak emigralni. Wyman: Worid, 701-702. o.

" 1dézi Elizabeth E. Eppler: ,,The rescue work of the World Jewish Congress during the
Nazi period”, in Yisrael Gutman — Efraim Zuroff (eds.): Rescue Attempts during the
Holocaust. Proceedings of the Second Yad Vashem International Historical Conference,
Aopril 8-11, 1974 (Jerusalem 1977, 47-69: 52. o.

2 Ross: i. m. 276. o.

= Wyman: World, 705; Michael Mashberg: ,,Prejudice that meant death. The West and the
Holocaust”, Patterns of Prejudice 12, May-June 1978, 3. sz., 19-32: 22. o.
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horrorisztikusabba, s ezzel egyiitt egyre hihetetlenebbé. Igy volt ez mér a
legels6, a megsemmisités szOrnyliséges mozzanatait még nem taglaly
leirdsok esetében is, s a kétkedés a politikai élet vezet6it éppugy athatotta,
mint a civil tarsadalom tagjait. A ,,végsd megoldas” tervének létezését
elsdként meggydz6en bizonyitd dokumentum 1942 augusztusaban érkezett
az amerikai kiiliigyminisztériumba a Zsid6 Vilagkongresszus (World Jewish
Congress) svajci képviseldjétol. Eszerint a nacik a befolyasuk alatt allo
terilleteken é16 valamennyi zsidonak mindsiil6 személy (az adott pillanatban
kb. 4 milli6 f6) meggyilkolasat készitik eld. A kiiliigyi hivatal a kozlés
tartalmat olyannyira irredlisnak talalta, hogy még az Amerikai
Zsidokongresszus  (American Jewish Congress) tajékoztatasat is
foloslegesnek itélte, s csak harom honap elteltével dontdtt ugy, hogy
elegendé megbizhatd informacioval rendelkezik ahhoz, hogy napvilagra
hozza az értesiiléseit.”> A hihetdség illetve hihetetlenség problematikaja
mégsem tiint el, sét a haborh végéig felszinen maradt. Egy 1944 decemberi
kozvéleménykutatas is azt mutatta, hogy bar az amerikaiak tobbségének
tudomasa volt a nacik zsidokkal szembeni kegyetlenkedéseir6l, mégis
csupan 27 szazalékuk gondolta, hogy a témegmészarlasok aldozatainak
szama elérte a 100 000-et, s mindossze 4 szazalékuk hitte el, hogy az 5
milli6t is meghaladta.”> Mindez annak ellenére, hogy egy honappal
korabban mar széles publicitast kapott az amerikai sajtoban az az
»Auschwitzi  Jegyz6konyvek” néven ismertté valt, a halaltaborbol
megszokott foglyok beszamoloit tartalmazé dokumentum, amely igazolta a
megsemmisitd taborok létezésérdl szolo korabbi allitasokat, s részletesen

ismertette az auschwitz-birkenaui mindennapokat, az ottani élet és haldl
borzalmait.**

22 Wyman: World, 705; Mashberg: i. m. 22-23. o.

2 Henry L. Feingold: The Politics of Rescue. The Roosevelt Administration and the
Holocaust, 1938-1945 (Holocaust Library, New York 1970), 289. o.

2 Martin Gilbert: Auschwitz and the Allies (Henry Holt, New York 1981), 328-329; Tony
Kushner: ,, The meaning of Auschwitz. Anglo-American responses to the Hungarian Jewish
tragedy”, in David Cesarani (ed.): Genocide and Rescue. The Holocaust in Hungary, 1944
(Berg, Oxford 1997), 159-178: 171. o. A hitetlenkedés nem volt amerikai sajatossag. A brit
kiiligyminisztérium menekiiltrészlegének vezetdje még 1945 tavaszan is az aldbbiakban
reagalt arra a Moszkvabol érkezo tudésitasra, hogy mit talaltak a szovjet erdk Auschwitz
folszabaditasakor: ,,Ez egy furcsa tdvirat: szo szerinti olygsatban jelentheti azt, hogy 4
millio fét gyilkoltak meg [Auschwitz-Birkenauban], de szerintem nem errél van szo.
Szerintem azt jelenti, hogy az ottani foljegyzések erre’ engednek kovetkeztetni egész
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Amerikanak a vészkorszak idején folytatott politikaja targyalasakor
végill nem hagyhat6 figyelmen kiviil az orszag els6 emberének szerepe és
felelossége. A torténeti irodalom vitatja, hogy létezett-e Roosevelt szamara
a valasztottol eltérd ut, vagy a koriilmények kényszere alatt cselekedett. A
torténészek tobbsége azonban kritikusan itéli meg az elnok ténykedését.> A
legtobbet hangoztatott magyarazat Roosevelt hatdrozott fellépésének
elmaradasara, hogy az elnok politikai megfontolasbol nem allt ki a
menekiiltkérdésben fordulatot kovetelok mellett. A legtobb  zsidd
allampolgar rokonszenvét igy is, 0gy is élvezte; ellenkez6 esetben viszont
fonnallt a veszély, hogy szavazatokat veszit a négyévenként ismétl6do
elndkvalasztasokon.”® Barmi is motivalta, egy biztos: 1944-ig gyakorlatilag
semmit sem tett a zsidosag érdekében. A realpolitikus Roosevelt 1944 elején
latta csak elérkezettnek az id6t, hogy a Haboris Menekiiltiigyi Hivatal
folallitasaval utat nyisson a valtozast kovetelok taboranak. Ekkorra a zsido
szervezetek - prominens kormanyzati tényezOkkel Osszefogasban -
surgették egy kimondottan a mentést koordinal6 szerv 1étrehozasat, mialatt a
kozvélemény is kedvez fordulatot vett, s 1943 6ta a hadiszerencse is egyre
tébbszor szegbdott a szovetségesek mellé.”’ Fordulatrol mégsem
beszélhetiink, sem az elnok hozzaallasat, sem a kiilpolitika altalanos
iranyvonalat tekintve: megalapitasan til, Roosevelt nemigen foglalkozott a
Menekiiltiigyr Hivatallal, mely mindvégig nélkiil6zni kényszeriilt a
munkajahoz elengedhetetlen kormanyszervek, foleg a kiil- ¢és
hadiigyminisztérium hathatés tamogatasat, a maradvany eurdpai zsidosag
megmentése pedig tovabbra sem lett haborus célla.

Az 1944. januar 22-én elndki rendelettel létrehozott 1)
kormanyiligynokség a Haboris Menekiiltiigyr Hivatal nevet kapta, mely
elnevezés mar Onmagaban sokat elarul az amerikai politika felemas
voltar6l.”® Roosevelt a szervezet megalapitasat siirgetdk torckvésével
ellentétben a Hivatal foladataként altaldban a naci elnyomas alatt €16

Eurépara vonatkozoan; maskilonben a szdm bizonyosan nagyon cltilzott.” Pedig
Auschwitzban valdban 2 milli6 zsidot €s 2 millid mas foglyot 6ltek meg.

2 A roosevelti politikat megértésse! fogadok taboranak reprezentinsa a mar tébb izben
idézett Henry L. Feingold, mig az ellentabor legharcosabb képviseldje David S. Wyman.

26 Wyman: Abandonment, 312. o.

" Bévebben a Menckiiltiigyi Hivatal megalakulasanak korilménycirdl uo. 183-204. o.

% A rendelet teljes szovegét lasd Franklin D. Roosevelt: Executive Order No. 9417.
Establishing a War Refugee Board, January 22, 1944. In U.S. War Refugee Board: Final
Summary Report of the Executive Director, War Refugee Board (Washington/DC, 1945,
U.S. Government Printing Office).
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eurdpaiak mentését és segélyezését jelolte meg, vagyis a zsidosag csak egy
lett a hitlern megszallas alatt senyvedd kontinens szamos, tamogatisra
szorulé etnikai, vallasi és politikai csoportja kozott. Mi tébb, a rendelet
nemcsak hogy nem mutatott ra a zsidosag helyzetének specialis voltara, de
1évén, hogy a ,,zs1d6” vagy ,»Z8idOsag” szavak hidnyoztak beléle, egyértelmii
utalast sem tett arra, hogy sziikséges lenne egy kizarolag az 6 érdekeiket
szolgal6 akcioterv kidolgozasa. A tény, hogy visszatekintve a szovetséges
hatalmak koziil mégis az Egyesiilt Allamok mérlege a legjobb az iildozott
1zraelitakért tett erdfeszitések terén, a Hivaltal munkatarsainak volt
kdszonhets.”

A szervezet megalakulasakor John Pehle, a Menekiiltiigyi Hivatal
ujdonsiilt vezetdje, rendkiviil nehéz helyzetben talalta magat. Nagyon rovid
id6 alatt gyakorlatilag a semmibél kellett megszerveznie egy olyan
apparatust (letszama sosem volt tobb néhany tucatnal), ami képes folvenni a
harcot a tobbéves tapasztalattal rendelkez, tudomanyos modszerekkel
tokéletesre fejlesztett, roppant hatékonysaggal milkodé naci gépezettel
szemben, melynek 1944-re tobb millidan, koztiik kommunistdk és
szocialistak, ciganyok és homoszexualisok estek aldozatul. A pusztitas
azonban a legnagyobb mértékii, eléreldthatoan, a Hitler altal fo ellenségnek
titulalt zsidok korében volt. Ennek kovetkeztében 1944-ben mar csak
egyetlen nagyobb eurdpai zsidé kozosség létezett relative sértetleniil, az
ekkor 762 007 6t szamlalé magyar.®® A Menekiiltigyi Hivatal ezért — az
alapité rendelet éltalanositd szovegezése ellenére — a zsidosag mentését és
koriilmenyeinek javitasat helyezte tevékenysége kozéppontjaba, s azon belil
is, bizonyos kezdeti késlekedést kovetden, a magyar zsidosag tigye kerilt
fokuszba.

Késlekedésre adott okot, hogy a hivatal figyelmét 1944 elsd

® Uo. a Hivatal céljainak, tevékenységi korének, alkalmazott eszkdzeinek és
eredményeinek rovid dsszefoglalasa.
** Braham: i. m. II. k&t 1297. 0. — A Hivatal létrejottét megelozden kb. 63 000-re tehetd a
magyarorszagi zsidosag vesztesége, tObbségében munkaszolgalatra behivottak. Nagy
tomegben t0rténd lemészarlasukra clséként 1941 nyaran, Galiciaban keriilt sor, egy
hontalan zsidok kiutasitasarol intézkedd beliigyminiszteri rendelet folyomanyakent. Herbert
C. Pell, budapesti amerikai kdvet mindhidba tiltakozott a deportalas koriilményei ellen, ami
az érintett zsidok tilnyomoé részének (kb. 20 000 f5) legyilkolasaval végzddott. Lasd M.
Kir. Beliigyminiszter rendelete valamennyi I. foki rendérhatosag vezetdjének, 1941. jalius
12 és 14; datum és alairas nélkili feljegyzés kiilfoldiek kiutasitasarol; Pellnek cimzett level

piszkozata alairas nélkiil, 1941. augusztus 2. Magyar Orszagos Levéltar K63, 85. cs., 1941-
10/7. ‘
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hénapjaiban a szervezOdés, informacioszerzés és a mentés-segélyezés
alapstratégidinak kidolgozasa kotétte le, tovabba hogy megtéveszto,
valtozatlanul  kedvezé  korilményekr6l  tudosité  hirek  érkeztek
Magyarorszagrol, aminek alapjan a Menekiiltigyi Hivatal nem latta
szilkségét az ottani zsidosag érdekében mentbakcid tervezésének.)' A
magyar zsido kozOsség sorsat a tobbé-kevésbé varatlan marcius 19-i német
megszallas pecsételte meg, s ezzel az orszag megsziint a helyi és a kérnyez6
teriiletekrdl menekiilt zsidok mentsvaraként létezni. Mikézben a Harmadik
Birodalom késedelem nélkiil meginditotta a holokauszt torténetének
leggyorsabban kivitelezett timadaséat a magyar zsidok ellen, a Menekiiltiigyi
Hivatal — nem ismerve fol a helyzet kritikus voltat — tovabb tétlenkedett. Ez
a korilmény 1is kozrejatszott abban, hogy egy julius 15-én kelt
memorandumban John Pehle kénytelen volt elismerni: hivatala eladdig
sikerteleniil probalta megfékezni a nacik magyarorszagi akcioit.*?

Pedig a Menekiiltiigyi Hivatal szamtalan eszko6zzel élt a probléma
megoldasa érdekében. Munkatérsai — naivan — mindvégig hittek benne,
hogy lehetséges az iildozottek legalabb egy részének kimenekitése az
orszagbol legalis 1Uton, a szervezet tudtaval és tamogatasaval folyd
tirgyalasok kovetkezményeként.® Csakhogy a haborinak ebben a
szakaszaban a német polittka mar nem volt hajlandé zsidokat
ellenszolgaitatas nélkiil szabadon bocsatani. Cserébe leggyakrabban anyagi
juttatasokat kovetelt, és — mikozben folytatta a megéllapodas altal nem
érintett zsidok deportalasit — a kiutazashoz nélkiilozhetetlen német
engedélyek altaldban még e kondiciok teljesitése esetén is elmaradtak.**

" Wyman: Abandonment, 209-215. o.; Harrison (svajci amerikai kovet) levele, 1944,
februar 12. FDRL WRB Box 58, Jews in Hungary; Hirschmann (t6rokorszagi megbizott)
Pehlehez, 1944. marcius 6. FDRL Morgenthau Diaries Book 709, 240 p.; Pchle
osszefoglaloja az 1944. februar 2-ig terjedd iddszakrol. FDRL WRDB Box 28; Magyar
menekiiltek mentésére vonatkozé memorandum, 1944, aprilis 7, Pehle Osszefoglaloja a
magyar zsidok érdekében inditott akci6irol, 1944. jalius 13. FDRL WRB Box 34, Hungary
No.1.

% pehle memoranduma munkatarsaihoz, 1944. jalius 15. FDRL WRB Box 28.

P Ilyen iranyu targyalasokat folytattak Magyarorszagon szolgald naci vezetékkel (pl. Adolf
Eichmannal, Edmund Veesenmayerrel) kezdetben a magyar zsidosag képvisel6i (pl. Brand
Jend, Kasztner Rezs(), majd a magyar hivatalos szervek, végiil pedig semleges delegatusok
is cgészen 1944 végéig.

% A német vizumok visszatartasa hisitotta meg Horthy 1944. jiliusi kezdeményezését is,
ami lehetdséget nyujtott volna kivandorlasra a svéd allampolgarsagu vagy Svédorszagban
rokoni illetve iizleti kapcsolatokkal rendelkez6 zsidoknak, a palesztin bevandorlési
engedéllyel rendelkez6knek és tiz év alatti gyermekeknek. Benoschofsky Ilona — Karsai
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Eppen ezért igen hamar meggondolas targyava lettek illegalis eszkozok 1s,
mint a zsidénak mindsiilé személyek elrejtése, de még inkabb biztonsagos
helyre vald szoktetése. Ez utobbi kivaltképp komplikaltnak és veszélyesnek
bizonyult egy olyan orszagbodl, ahonnan tenger hidnyaban csak a lassiibb
szarazfoldi utvonalak nyujtottak lehet6séget a menekiilésre, és amely
mélyen a németek altal megszallt és ellen6rzott teriiletek szivében fekiidt,
igy azon szerencséseknek, akiknek sikeriilt elhagyniuk az orszagot, a
hataratlépést  kovetdéen  1jabb ellenséges vidékeken kellett
keresztiilhaladniuk.  Helyzetiiket ~ konnyitendé, a  Svéjcban  és
Torokorszagban székeld menekiiltiigyi delegatusok nagy hangsulyt tettek ra,
hogy meggy6zzék a Magyarorszaggal szomszédos orszagok vezetését:
tegyek lehet6vé az illegalisan érkezok belépését illetve athaladasat. Ezen til
tamogattak az iild6zottek kimenekitését végzo foldalatti csoportok munkajat
és részt vettek a zsido életek pénzzel valé megvaltasat célzo titkos
targyalasokban.>

A Menekiiltiigyi Hivatal nem lathatta elére fonti torekvései jo
részének kudarcat, s ezért hozzalatott, hogy a megmentettek szamara uj
lakohelyr6l gondoskodjon. E célbol siirgette az amerikai vizumpolitika
kiterjesztését, kérte Nagy-Britannia segitségét, valamint a latin-amerikai és
semleges orszagok egyiittmiikodését. Ha attérést nem is, bizonyos enyhitést
sikeriilt kieszkozolnie az Egyesiilt Allamokba érvényes beutazasi
engedélyek terén. A nyar folyaman a hivatal megkapta a
killiigyminisztérium jovahagyasat, hogy az 1941. julius 1-jét kovetden
kiadott és idokozben lejart vizumokat ujakkal helyettesitsék, ha a tulajdonos
nem tudta elhagyni az ellenség ellendrizte teriiletet és tovabbra is
ildoztetésnek volt kitéve. Tovabba a kiiliigy hozzajarult engedélyek
kiadasahoz az Egyesiilt Allamokban él6k kvétan kiviili vagy preferencia-

Elek (szerk.): Vadirat a nacizmus ellen. Dokumentumok a magyarorszagi zsidoildézés
torténetéhez, 3. kotet: 1944. majus 26 — 1944. oktober 15. A budapesti zsidosag
deportaldsanak felfiiggesztése (Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete, Budapest 1967),
158-160; Monty Noam Penkower: The Jews Were Expendable. Free World Diplomacy and
the Holocaust (University of Illinois Press, Urbana 1983), 197-198. o.

3 A Hivatal svajci (Roswell D. McClelland) és torékorszagi (Ira A. Hirschmann)
megbizottainak tevékenységére vonatkozoéan lasd az FDRL alabbi forrasait: WRB Box 28;
WRB Boxes 34-36 Hungary Nos.1-8.; WRB Boxes 57-58, 60 General Correspondence of
Roswell McClelland; WRB Box 71, Saly Mayer. Tovabba John Mendelsohn (ed.): The
Holocaust. Selected Documents in Eighteen Volumes, vol. 15: Relief in Hungary and the
Failure of the Joel Brand Mission (Garland, New York 1982); Ira Hirschmann: Caution to
the Winds (David McKay Co., New York 1962). 4
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vizumra jogosult rokonat szamara, és lehet6vé tette S000 bevandorld vizum
kibocsatasat 16 év alatti gyermekek szamara. Mivel azonban az amerikai
vizum megszerzesének feltétele volt, hogy az érintett személy megjelenjen
valamely semleges orszagban székel6 USA kovetségen, a terv eleve bukasra
itéltetett.”®

Nagy-Britannia  egylittmiilkodését a  Palesztindba  iranyulo
menekiiltmozgas eldsegitése érdekében kivanta megnyerni a hivatal, de
London viszonya mind a menekiiltkérdéshez, mind a Hivatalhoz mindvégig
hiivés, s a legjobb esetben is tartozkodd maradt. A brit politikusokat
elrémisztette annak lehetosége, hogy zsidok nagy létszamban szovetséges
teriiletre, foképp Palesztinaba érkezzenek, nehogy ez a brit-arab kapcsolatok
rovasara menjen.”” Nagyobb sikerrel jart a hivatal, amikor a Budapesten
svajci  képviselettel rendelkezd latin-amerikai orszagokat siirgette
cselekvésre. Ezek kormanyai beleegyeztek, hogy olyan, magukat valamely
térségbeli allam polgaranak vallo személyeket is sajatjuknak ismerjenek el,
akik erre vonatkozoan semmilyen, de legalabbis kétes hitelességi
dokumentacidoval rendelkeznek. Azon feliil, a semleges orszagokkal
egyetemben, hasonloan pozitivan reagalt Latin-Amerika a Hivatal 1944.
augusztust folkérésére is, amelyben magyar zsidé6 gyermekek befogadasat
kérte.® A vart menekiiltiradat mégsem indult meg. Kevés kivételtol

3 Kiiliigyminisztérium (a tovabbiakban KM) a Berni Amerikai Kovetséghez, #2605, 1944,
jalius 28. FDRL WRB Box 58; KM a Stockholmi Amerikai Kovetséghez, #1701, 1944.
augusztus 24. FDRL WRB Box 34, No. 2.; beszamolo a Hivatal magyar zsidok érdekében
végzett tevékenységérol, 1944. oktdober 9. FDRL WRB Box 34, No. 1. A Hivatal
levelezését a kiiligyminisztériumon keresztiil intézte, ezért az itt és az alabbiakban
feltiintetett (izenctvaltasok a hivatal munkajat dokumentaljak.

77 J61 példazza a brit magatartdst az a halogato taktika, ami Nagy-Britannia részérol az
1944, jaliusi Horthy-ajanlat kapcsan megmutatkozott. Lasd FDRL WRB Box 70,
Hungarian (Horthy) Offer. Masfeld]l politikdjanak alapjat az 1939-cs an. White Paper
szolgaltatta, ami 75 000 foben maximalta a Szentfoldre bevandorlok szamat 1940-1944
kozott. David S. Wyman (ed.): America and the Holocaust. A Thirteen-Volume Set
Documenting the Editor’s Book The Abandonment of the Jews, vol. 7: War Refugee Board.
Basic Rescue Operations (Garland, New York 1990), 76. o.

¥ KM egyes amerikai koztarsasagokban székelé diplomatikhoz, 1944. augusztus 1-3
(kortavirat), Berni Amerikai Kovetség a KM-hoz, #6292, 1944. szeptember 22. FDRL
WRB Box 36, No. 7.; Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers, 1944,
vol. 1: General (Washington/DC 1966, U.S. Government Printing Office), 1120, 1149-
1150. (A tovabbiakban: FRUS.); KM a Berni Amerikai Kovetséghez, #3004, 1944,
augusztus 31. FDRL WRB Box 58; Harrison Marcel Pilet-Golazhoz, 1944. szeptember 23;
KM a Berni Amerikai Kévetséghez, #3496, 1944. oktober 13. FDRL WRB, Box 57; Bemni
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eltekintve a németek nem engedélyezték zsidoknak az orszag elhagydsat, s a
foldalatti csatornakon at torténé mentés is szerény mérleggel zarult.

Annal nagyobb fontossagra tettek szert a Menekiiltiigy: Hivatal azon
torekvései, melyek az orszaghatarokon beliil maradtak életkoriilményeinek
javitasat és testi épségének megorzését céloztak. Mivel az Egyesiilt Allamok
és Magyarorszag viszonydban fonnallé hadiallapot nem tette lehetévé, hogy
hivatalosan is képviseltesse magat Budapesten, a Hivatal leginkdbb a
pszichologiai hadviselés erejében bizott. Igaz a radiokozlemények és
roplapok formajaban Magyarorszagra juttatott folhivasok és fenyegetések
nem értek célt, s a kiilfoldi (semleges orszagokbeli, voroskeresztes és
vatikani) jelenlét novelésére tett erdfeszitések — arra szamitvan, hogy
visszafogo erdként fog hatni a kegyetlenkeddkre, ha minden a kiilvilag, azaz
a gy6zelem utanra megigért, haborls biindsok elleni perekben potencidlis
taniiként szolgalok szeme el6tt zajlik — szintén csak részleges eredményeket
hoztak. Ez utobbiak rendkiviili jelentésége 1944 masodik felében dramai
modon bizonyosodott be.

A zsidosag deportalasa magyar teriiletekr6l majus 15-e ota teljes
er6vel folyt, minek kovetkeztében kb. 440 000 fot hurcoltak el a szinte
biztos halalt jelenté auschwitz-birkenaui koncentraciés és megsemmisitd
taborba.”® A halalvonatok jilius 8-4n Horthy Miklos parancsara lealltak, de
az Auschwitzi Jegyzokonyveket most megismeré kormanyzo dontésében (a
katonai helyzet mellett) a ra nehezedd nemzetk$zi nyomasnak volt alapvetd
szerepe. A Vatikan, Svédorszag, az USA ¢és a Nemzetk6zi Vordskereszt
tiltakozasahoz vezetd folyamatban a Menekiiltiigyi Hivatal tevékenysége

Amerikai Kovetség a KM-hoz, #4506, 1944. jilius 14, Lisszaboni Amerikai Nagykovetség
a KM-hoz, #2594, 1944. augusztus 22, KM a Bemni Amerikai Kovetséghez, #3255, 1944.
szeptember 21. FDRL WRB Box 34, No. 2; Ideciglenes Ugyvivo, Caracas, a KM-hoz,
#6374, 1944. augusztus 18. FDRL WRB Box 36, No. 7; San José-1 Amerikai Nagykdvetseg
a KM-hoz, #A-390, 1944. junius 16. FDRL WRB Box 36, No. 6.

* Braham: i. m., 1. két. 674. o. A deportaltak 90 szizalékat rogton érkezés utin
elgazositottak, igy szamukra egyedill az adhatott volna reményt, ha a szdvetségesek
hajlandok municiét dldozni az Auschwitzba vezeté vasitvonalak és a megsemmisitd
létesitmények bombazasira. Pehle elsd izben a nyar folyaman hivta fel az amerikai
hadiigyminisztérium figyelmét e lehetdségre, de hatarozottan csak novemberben, a
komplett Auschwitzi Jegyzokonyvek elolvasasa utan allt ki az lgy mellett. A hadiigy
mindkét esetben nemleges vélaszt adott, a német eljards gyorsasaga miatt ez azonban
voltaképpen mar nem befolyasolta az elhurcolt magyarok sorsat. Lasd Pehle 1944. jinius
24-i memorandumét. FDRL WRB Box 35, No. 5; Wymas: America, vol. 12: Bombing
Auschwitz and the Auschwitz Escapees’ Report, 184-185; Wyman: Abandonment, 296-298,;
Gilbert: i. m. 327-328. o. ’
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komoly sullyal birt.** Emellett jilius elején — hivatalosan a svéd diplomaciai
kar tagjaként, ténylegesen azonban a Menekiiltigyi Hivatal titkos, és
egyetlen a frontvonalak mogott mitkodo kildotteként — Budapestre érkezett
Raoul Wallenberg.*' Ekkorra a munkaszolgalatra behivottak kivételével mar
csak a fovarosban és kormyékén éltek zsidok, kiknek nagy része kozvetve
vagy kozvetleniil az 6 kitartasanak, elhivatottsaganak és leleményességének
koszonhette életét. Egyebek kozott, a tobbi Budapestre akkreditalt kiilfoldi
delegatussal egyiitt, a kormany politikajanak hivatalos biralataval,
védbokmanyok kibocsatasaval és a mentés-segélyezés egyéb modszereinek
alkalmazasaval (pl. élelem, ruhazat, gyogyszer biztositdsa) jarult hozza
Wallenberg az orszagban maradt zsidok védelméhez, aminek jelentdsége
leginkabb a nyilas terror idején mutatkozott meg. **

Bar a béke bekoszontével kideriilt, hogy a magyar zsidésag mintegy
255 000 tagja (144 000 a fovarosban) tulélte a vészkorszakot, a tobb mint
félmilliés vérveszteség mégis hihetetlen méretii volt.*> A tragédiat fokozta,
hogy mindez a mészarlas a masodik vilaghabori utolsé évében tortént,
amikor Németorszag €s szovetségeseinek veresége mar bizonyosnak
latszott, s amikor a nyugati hatalmak tisztiban voltak vele, mit takar a
,végsd megoldas” politikdja. Nem véletleniil éri oly sokszor a vad
Amerikat, hogy megkésve lépett a tettek mezejére. Ugyanakkor nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy az orszag politikaja alapvetben a
hadiszerencse fiiggvénye volt, s az Egyesiilt Allamok bels6 fejlodésében is
késon, 1944-re értek be azok a folyamatok, amik kedvezd korillményeket
teremtettek a kormanyzatnak, hogy — ha csak burkoltan és attételesen is — de

“® Barcza (korabbi vatikani magyar kévet) Montinihoz (a Vatikan kiiligyminisztere), 1944,
junius 26. FDRL WRB Box 58; Berni Amerikai Kovetség a KM-hoz, #4473, 1944. julius
13. FDRL WRB Box 35, No. 3; FRUS, 1088-1089; Braham: i. m. 2: 1218, 1234-1235;
Benoschofsky - Karsai: i. m., 101-102, 169-170. o.

A Hivatal szerepérdl Wallenberg budapesti kinevezésében és miikodésében lasd
Feingold: Bearing Witness, 152-153; Braham: i. m. II. kot. 1236. o.; Stockholmi Amerikai
Kovetség a KM-hoz, #2360, 1944. jinius 28, #2412, 1944, julius 1, KM a Stockholmi
Amerikai Kovetséghez, #1353, 1944. jalius 4. FDRL WRB Box 34, No. 2.

“ Wallenberg tetteinek jelentosége a nemzetkozi és a kozponti gettd tuléldinek (Ssszesen
94 000 f6) védelmében folbecsiilhetetlen volt. Braham: i m. II. koét. 1297. o.
Tevékenységére vonatkozéan lasd még Per Anger: Raoul Wallenberggel Budapesten.
Visszaemlékezések a haborus évek Magyarorszagara (Belvarosi Konyvkiado, Budapest
1999); Kati Marton: Wallenberg (Random, New York 1982); végiil, de nem utolsésorban
Raoul Wallenberg: Letters and Dispatches, 1924-1944, ed. by Timothy Bent (Arcade, New
York 1995).

“ Braham: i. m. II. két. 1297. o.
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folvallalja az eurdpai zsidosag ligyét.

A Haboris Menekiiltiigyi Hivatal megkisérelt valtoztatni az 1944
elott érvényesiildé amerikai hozzaallason, de teljes fordulatot elémi
képtelennek bizonyult. Kivalt, mert nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a
dogmava merevedett szovetséges elképzelést, miszerint a népirtd terv
egyediili ellenszere a naci birodalom f6l6tt aratott katonai gydzelem:;
marpedig a szervezetet létrehozo elndki rendelet egyértelmiien kimondta,
hogy a hivatal akciéi nem veszélyeztethetik a haboru sikerét. A Hivatal
hatékonysagat tovabb csokkentette, hogy naivan hitt a pszicholdgiai
hadviselés erejében, lassan reagalt az Europabol érkezo hirekre, és 1944
0szén mar tulzott optimizmussal a zsidomentd akciok besziintetését
tervezte; gy vélte ugyanis, a hdbord decemberre véget ér.** A hibak és
tévedések ellenére a Menekiiltiigyi Hivatal életre hivasa volt az Egyesiilt
Allamok vészkorszakbeli politikdjanak csucspontja. MindenekelStt azért,
mert a Hivatal maroknyi csapata bebizonyitotta: megfeleld clszantsaggal
keresztiilvihetd az, amir6l a legtobben az ellenkezdjét allitottak; lehetséges
tobbet is tenni a zsidosagért, mint a lehetd leggyorsabban megnyerni a
haborut.

4 Wyman: Abandonment, 286. o.



KELET- ES NYUGAT-EUROPA AGRART:&RSADALMI
DUALIZMUSA - TAVALYI HO?

VARI ANDRAS
Miskolci Egyetem, Egyetemes Torténeti Tanszék

1. A kelet-nyugati regionalis tarsadalomfejlodési tipolégiak 1945-ig
A tavalyi h6, mellyel kapcsolatban azt a kérdést tessziik fol, hogy vajon
tényleg elolvadt-e, tobb mint szaz éve gyiilik. Klasszikus formajaban,
vagyis mint a parasztok fol6tti uralom regiondlis tipologidjat Georg
Friedrich Knapp és Georg von Below fogalmaztak meg.! Az alabbiakban
visszapillantunk fejlédési utjanak allomasaira, folhasznalasi lehetdségeire,
majd megkockaztatjuk a tézist, hogy valosziniileg jobban jarnank, ha nem
magaban véve szemlélnénk az uralom tipusait, hanem a paraszti tarsadalmat
és az azt uralni — alavetni torekvd intézményeket szorosabb egységben
vizsgalnank. Ez a német agrar-tirsadalomtorténetben is egyre
elfogadottabba valo allaspont. Hiszen a parasztok folotti uralom a paraszti
tarsadalom intézményeire ¢épit, azokat hasznalja fol. Masrészt az uralom
intézményei formaljdk magat a paraszti tarsadalmat is. Ezt korabban is igy
tudtak, és bar e gondolat sohasem meriilt feledésbe, a kutatokat némileg
elcsabitotta a kontinentalis, de legalabbis orszagnyi tereket atfogo torténelmi
fejlodéstipologiak varazsa. Bar folyamatosan kritizaltdk e koncepcidk
sematikussagat, azok mégis hasznalatban maradtak, valésziniileg azért, mert
nem volt jobb, ami a helyiikre keriilhetett volna.” Mostanra taldn mar van.
Az alabbiakban az olvasé tavolrdl sem kap teljes eszmetorténetet.
Csak megprobaljuk folidézni az egyes fogalmak, koncepciok kialakulasat és

' Georg von Below: ,Der Osten und der Westen Deutschlands. Der Ursprung der
Gutsherrschaft”, in Territorium und Staat, Miinchen-Leipzig 1900; Georg Friedrich Knapp:
Die Bauern-Befreiung und der Ursprung der Landarbeiter in den dlteren Theilen PreufSens,
Leipzig 1887.

? Az agrartarsadalmi dualizmus elutasitdsa nem kiilonosebben 1j: "In cssence, the insistence
hitherto upon dualism in German agrarian history owes more to ideology than to historical
analysis of the facts". J. A. Perkins: ,Dualism in German Agrarian History”, in
Comparative Studies in Society and History 28. évf. (1986), 287-306. o. Knittler, egész
Also-Ausztriat atfogd monografidjaban, szintén elégtelennek tartja az agrartarsadalmi terek
Grundherrschaft 1550-1750", in Osterrehische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 4.
évf. (1993), 2. sz., 191-218. o. Ha tehat e dichotomiat tovabbra is alkalmazzak, az csak az
alternativ koncepciok hianyabol eredhet.
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modosulasat. Ez anndl is sziikségesebb, hiszen részben ma is élnek.

A német ,Apgrarverfassung”  (magyarul talan  vidéki
tarsadalomszerkezetként visszaadhatd) fogalma — ur és alavetett paraszt
viszonya, a telepiilésszerkezet, a népesség nemzetiségi viszonyai, az allami
politika altal alakitott bonyolult résztarsadalom értelmében — mar a XIX.
szazad els6 felében is létezett. Ennek ellenére a fogalom karrierjét és vele a
kelet-nyugati agrartarsadalmi dualizmusrol sz6l6 vitat csak Georg Friedrich
Knapp inditotta el, 1887-ben megjelent miivében. Knapp aktiv tagja volt a
Verein fiir Socialpolitiknak, de miivével nem voltak harci vagy ideologikus
céljai, ,mind6ssze” az allami tarsadalompolitika lehetOségeire és
felelosségére kivanta folhivni a figyelmet. Max Weberrel egyiitt Knappot is
foglalkoztatta a keleti teriiletek agrarproletariatusanak probléméja, valamint
a jobbagyfolszabadito rendeletek szerepe ezen tomegek sorsanak
alakitasaban. Miivének csak el6szavaban adott visszatekintést a ,,Gutsherr”
¢€s a ,,Bauer”, a majorkod6 foldesur és a paraszt viszonyardl. Ez az el6szo
persze hatalmas figyelmet keltett. Ur és paraszt egymashoz fiizodo
viszonyat Knapp, korakozépkori alapjait tekintve, azonosnak véli Kelet- es
Nyugat-Németorszagban, vagy a telepiiléstérténet szempontjabol nézve ,,0O-
Németorszagban” és a késobb betelepitett Uj keleti teriileteken. Szerinte
csak két vonatkozasban mutatkozik valamelyes kiilonbség. Az egyik a
Ujkeleti teriiletek fejlodésének a betelepedés kés6bbi idopontjabol fakadd
megkeésettsége. A masik pedig a szlav parasztsag jelenléte keleten, akik
részben eredetileg, tehat a hoditas el6tti viszonyaikat tekintve, részint pedig
éppen a hoditds kapcsan minden vonatkozasban jelentdsen gyongébbek
voltak a régi német teriiletek parasztjainal. Ezek a tényezOk akkor kezdtek
hatni, amikor a lovagsag katonai szerepe véget ért, s a lovagbol gazdalkodo
lett. Bar Knapp sehol sem ad kifejezett ,.elvi allasfoglalast”, az indulaskor
meglévo kiilonbségeket kevésbé hangsilyozza, mint a ,.folytatas” eltér6
foltételeit. Ezek kozott messze kiemelkedd helyre tette azutan a XV]. szdzad
gyonge, rendjeik altal megszoritott, illetve parasztjaikat rendjeik szemével
nézo keleti német fejedelmeit, azon beliil is a brandenburgi drgrofokat.

De talan tulsagosan is in medias res kezdtik: mi is az, ami itt
kialakul? A Gutsherrschaft, a paraszti fiiggéség specialis formaja. Ez a
specidlis fiiggéségi forma a XVIII. szazadra, amikortol Knapp a
jobbagyvédelmi és -folszabaditasi kisérletek torténetét bemutatni kezdi, mar
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altalanossa valt.’ Knapp szerint ur és paraszt viszonyanak magvat nem a
rendi kiilénbség adja, nem 1r és paraszt, mint olyannak kiilonbségérél van
szb — ur és paraszt viszonya lényegében gazdasagi.® A gazdasagi llapot
vagy viszony, mely Oket kiilon6s modon Osszeflizi, az uri birtokos
sajatgazdasaga.

A viszony leirasa tehat egy gazdasagi intézményt allit k6zéppontba,
és ezzel mar az indulasnal joval komplexebben ragadja meg a kérdést, mint
azok a jogtorténeti vizsgalatok, melyekre elézményként tamaszkodhatott.
Knapp végig is pillant a hétéves haboru utdni éllapotokon, mintegy
,reformelotti” kiinduldopontnak tekintve Oket, és rogziti a komplexitasokat.
Ezek koziil a legfontosabbak:

Az alavetettség e specialis formaja, a ,,Gutsunterthdnigkeit” (szo6
szerint az uri birtoknak aldvetettség) nem azonos a paraszti birtoklas
jogéval.5 Utobbinak pedig semmi kodze a parasztbirtok nagysagahoz, tehat a
nalunk zsellérmek nevezett marginalisabb csoportok is élvezhetnek bar
csekély birtokot, de szilard alapon. Az aldvetett parasztok birhatnak olyan
jogcimeken is, melyek a szabad tulajdonhoz koézel éllnak (Erbpacht,
Erbzins), lehetévé téve nemcsak a telek orokitését, de eladasat, a folotte
val6 korlatlan rendelkezést is. A mdsodik osztalyat a parasztbirtokosoknak
(Lassiten) éppen a fold fol6tti rendelkezés korlatai killonboztették meg az
elsotol, ezek tehdt nem rendelkezhettek szabadon telkeikkel. Ebben az
osztalyban is van azonban oOrokolhetd és nem orokolhetd birtoklas. Ez
torvényesen nincs szabalyozva, altalaban élethosszig tarthat, de van
rosszabb eset is. A jog szerint a birtokldsnak ez a ,,csekélyebb”, gyongébb
formdja sem képez magaban ,,Gutsunterthénigkeit”-ot. A harmadik osztaly a
bérléké, akik hatarozott vagy hatarozatlan idére bérlik foldjeiket® A
birtoklasi jogok mind harom mindségi osztalydhoz kapcsolodhatnak
»Outsunterthénigkeit”- (birtoknak alavetettségi) kapcsolatok, tehat szilard

? Knapp: i.m., 1. 0. Ekkorra ,hatten die meisten Gutsherm in den 6stlichen Provinzen des
preuBlischen Staates unterthdnige Bauern, die meisten Bauern hatten iber sich einen
Gutsherren”.

4 Knapp: i.m., 2. 0. ,Nicht in dem Unterschiede des Standes, sondern in dem Unterschiede,
die die wirthschaftliche Stellung einerseits dem Gutsherrn andrerseits dem Bauern zuweist,
liegt das Bezeichnende der]...Jdamaligen Gutsverfassung.*

5 Knapp: i.m., 22-23. 0. ,,Die Unterthénigkeit héingt nicht vom Besitz ab, ebensowenig von
dem Besitzrecht. [...]JDie Unterthdnigkeit[... Jhdngt dagegen ganz und gar davon ab, daf} der
Herr ein Gut besitzt, worauf diese Verfassung herrscht: sie ist also keine reine personliche
Abhangigkeit vom Herren.”

¢ Knapp: i.m., 14-19. o.
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birtokjogi foldet miiveld paraszt is lehet egy urt birtokhoz kapcsolt, annak
alavetett.

Ha nem a birtokjogok mindsége tesz valakit egy birtok
»alavetettjévé”, akkor mi létesiti ezt a viszonyt? Az, hogy iil-e valaki olyan
foldon, miivel-e valaki olyan foldet, melynek vonatkozdsiban a foldhoz
tapadoan, tehat a birtokos személyétdl figgetleniil rogzitve van, hogy az
adott parasztbirtok valamely 1ri birtokhoz szolgal, oda teljesiti mindennemi
szolgaltatasait, melyek kozott a munkaszolgaltatas a legfontosabb. Ezt
jelenti, hogy valaki ennek vagy annak a birtoknak alavetett, ,,der Herrschaft,
dem Gutunterthénig”. Ez a mindség a foldhoz tapad, elvben nincs koze a
paraszt személyes jogallasahoz. Ha viszont valaki uradalomhoz tartozo,
,unterthinig” foldre, telekre szall, és nem koti ki irdsban korabbi személyes
(szabad paraszti vagy szabad polgan) jogallasanak fonnmaradasat, akkor a
,,Guts;mterthéinigkeit” mintegy foliilija az eredeti jogallast, és orokletessé
valik.

A parasztok tipikus jogallasa a XVIII. szazad kozepén, a foldesuri
magangazdasag teljes kibontakozasa utan és az allami parasztvédelem
komolyabb kisérletei elott éppen ez az uradalomnak valo alavetettség volt.
Ettol fliggetleniil létezett egy, szintén a torténelmi forrasokbdl meritett és
altalanositott fogalom, a Leibeigenschaft. Barmi is volt ennek kdzépkori
tartalma, mar a XVIII. szazad hatvanas éveire programatikus, harci
fogalomma valt® A paraszti figgéség felvilagosult kritikusai — és ezt az
értekelést Knapp is atveszi — a Leibeigenschafiot a rabszolgasaggal
rokonitottak. A ,letbeigen” jogallapotd személy nem birtokolhat sajat
nevében vagyont, és gazdai dologként adhatjik-vehetik. Allitélag
Brandenburgban és Poroszfoldon elszortan még a XVIIIL. szazad elején is
talalni ilyen vagy ehhez hasonld viszonyokat.” (Az azonban nagyon
kétséges, hogy ezek barhol is jellegadok lettek volna.) Azonban az ennél
enyhébb viszonyokat, amelyeket Knapp mint ,,nem igazi Leibeigenschaftot”
jellemez, és amelyeket az uradalomnak alavetettség és a gyonge, nem
orokolhetd birtokjog (unerblich-lassitisches Besitzrecht) kombinacidjaként
ad meg, a porosz teriiletek vonatkozadsaban a paraszti aldvetettség
legelterjedtebb fajtijanak gondoltak. A kiralyi ediktumok, ha a paraszti
alavetettséget a ,,Leibeigenschaft” szoval jellemezték, erre a konstellaciora

7 Knapp: i.m., 22-23. o.
8 v.6. Johann Heinrich Gottlob von Justi; ,,Uber Leibeigeaschaft und Frondienste”, in

Gunther Franz (Hg.): Quellen zur Geschichte des Bauernstandes in Deutschland.
% Knapp: i.m. 25-26. o.
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gondoltak.

Am nem konnyii egy tudomanyos fogalmat faragni egy egykori harci
riadobol. A folvilagosodas és a porosz reformkor publicistdi ezt a nem igazi
,Leibeigenschaft” -ot is rendkiviil taszito szinekkel festették.'® Ez némileg
elére, mar a XVIIL. szdzad végén és a XIX. szazad elején kialakitotta a
mivelt kdzveleményben azt a beallitodast, hogy keleten zsarnoki urak és
magukat megado, autonomisjukat csak erdtleniil védd parasztok vannak.'
Nem csoda, hogy e vélemény igen er6sen folszivodott a késébbi
tudomanyos gondolkodasba is.

Knapp utdin Georg Below volt a kelet-nyugati agrardualizmus
kovetkezd elemzéje.'” Below némileg leértékeli Knapp amugy sem til
hatarozott véleményét azzal kapcsolatban, hogy a szlav és a német
parasztsag kiilonbségei, a szlav alavetettség formalta volna a keleti teriiletek
paraszti rétegeinek helyzetét."” Legerosebben haté tényezének Below a XV-
XVI. szézadi kelet-német fejedelemségek gyengeségét tartotta.'® A nagy
kiterjedésii teriiletek folott az akkori kozlekedési és hirkozlési eszkozokkel
nem lehetett hatékonyan uralmat gyakorolni. Mikdzben a délnyugati kis
teriileteken megerdsodik a fejedelmi hatalom, a keleti teriileteken a rendeket
a késOkozépkori valsag is, a pénzgazdalkodas kibontakozasa is csak erositi.
A rendi hatalom az, amely kiilonféle eszkozokkel, kiilonbozd jogokra
épitve, de ugyanazon réteget, a parasztsagot sdjtva rontja, szikiti a
birtokjogot, torvények soraval mélyiti az uradalmaknak val6 alavetettséget,

10 v 5. Graf Christian von Rantzau: ,Darstellung der Leibeigenschafl”, in Wemer Conze
(Hg.): Quellen zur Geschichte der deutschen Bauernbefreiung, Gottingen 1957, 63-66. o.

"' Heide Wunder mutatott ra arra az idokozben némileg feledésbe meriilt tényre, hogy ezek
a publicistak részben — Johann Jakob Moser példaul - liberalis és délnémet perspektivabol
tekintettek az agrartarsadalomra, egy észak-déli dimenziét adva a kelet-nyugatihoz. Nekik
tudniilik a birodalom megreformaélhatésaganak reménye a ,birodalom-kézvetlennek”
maradt teriileteket mutatta a tarsadalmi haladas és a rendezett viszonyok vidékeinek, és a
territoridlis dllamokat - akar Brandenburg, akar az osztrak hercepségek, akar
Braunschweig, akar a cseh kiralysag — a szolgasag vidékének. V.6. Heide Wunder: ,,Das
Selbstverstindliche denken. Ein Vorschlag zur vergleichenden Analyse léndlicher
Gesellschaften in der Frilhen Neuzeit, ausgehend vom ,Modell ostelbische
Gutsherrschaft’, in Jan Peters (Hg.): Gutsherrschaft als soziales Modell. Vergleichende
Betrachtungen zur Funktionsweise friithneuzeitlicher Agrargesellschafien (Historische
Zeitschrift, Beiheft 18), R. Oldenbourg, Miinchen 1995, 23-49. o, a liberalis perspektivara:
25-28. 0.

2 Below: i.m.

" Below: i.m., 20-25. o.

" Below: i.m., 9-18. o.
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korlatozva a koltozést, bovitve a Gutsuntertan gyermekeinek az urnél valé
szolgalati kotelezettségeit.

A fejedelmi hatalom 4ltal urainak kiszolgaltatott parasztsag logikus
ellenképe mindazon teriiletek fejlodése, ahol a rendi hatalom XVI. szdzadi
masodviragzasa nem kovetkezik be. Below elemzésében tehat Németorszag
kettészakad.

A Knapp ¢és Below nyoman indulé kutatds azonban részben mar az
elsé vilaghdbora el6tt széttori a nyugati polust. Modositjdk ugyan a
robotoltatd foldesari lizem elhelyezkedését is, tehat a ,,Gutswirtschaft”
diszlokaciojat. Kideriil, hogy az Elbatol tavol, Als6-Szaszorszag déli
részein, példaul Paderbornban is van robotra épiilé majorkodo gazdasag, és
persze Keleten is van csak pénz- és terményjaradékot szedd
Grundherrschaft. Ez nem olyan nagy meglepetés, a torténelemben a
homogén tarsadalomfejlédés talan nem tekinthetd alapesetnek. De az mar
érdekesebb, hogy ahol nincs foldesuri sajatgazdasag, ott egyes teriileteken
jelentdés részben hasonld jogok érvényesiilnek, mint keleten, &m
nyilvanvaléan mas kovetkezményekkel, masrészt pedig a foldesuri iizem
hianya tavolrol sem jelent paraszti jogbiztonsagot és jolétet.

A Gutsherrschaft ellenpOlusanak elméleti folbomlasakor a
»COrundherrschaft” egységes nyugat-német rendszere helyett a kutatasok
nyoman egy nyugati, északnyugati, délnyugati és délkeleti tipust talalunk."
A Rajna-vidéki nyugati tipus sajatossaga a pénzjaradék dominancidja, a
feudalis jogi formaktol megtisztult ,,sima” foldbérletnek jelentds, az Gsszes
teriilet egyharmadat meghaladé aranya volt. E kétetlen, modern birtoklasi
formakhoz a parasztok szdmara a teriiletegységre esé legmagasabb
jaradekfizetési teher tarsult. Ismétlédden bebizonyosodott eredménye a
gazdasagtorténeti kutatasnak, hogy a parasztgazdasag Osszes terhét (tehat a
termény- €és munkajaradékot is) folbecsiilve és kiadasaival szembedllitva a

gazdasagok nyers hozaménak Keleten csekélyebb részét szolgaltattak az
arnak, mint nyugaton.'®

15 Friedrich Liitge: Geschichte der deutschen Agrarverfassung vom frithen Mittelalter bis
zum 19. Jahrhundert, Stutgart 1963. Liitgének idénként apologétizmust vetettek a szemeére.
Ennek ellenére az altala adott teriileti tipolégia lényegében atment a szakmai koztudatba.
Liitge tipusait, a modernebb kutatasi eredményekkel modositva, a téma Gjabb osszefoglalo
kézikbnyve is mepgtartja: Werner TroBbach: Bauern 1648-1806. Enzyklopddie deutscher
Geschichte, 19. két., Miinchen 1993, 6-16. o.

18 Friedrich-Wilhelm Henning: Dienste und Abgaben der B;uern im XVIII. Jahrhundert,
Stuttgart 1969, ’
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A rajnai modernséggel legélesebben a délkeleti, bajor tipus all
szemben. Miként a Gutsherrschafindl, itt is rendelkezik a fold urt birtokosa
a parasztsag folott az uriszéki biraskodas jogaval. A parasztok itt ugyan nem
az uri birtoknak, de az qriszéki keriiletnek alavetettek (ez a
Hofmarkverfassung), ami, tekintve hogy a keleti tiri birtokok a XIX. szazadi
allami reformokig majd mindig tartottak uriszéket is, igencsak a keleti
mintdhoz hasonlitja a bajor tipust. Ehhez az aldvetettséghez jarultak a
gyonge paraszti birtokjogok, melyek &ltaldban mindossze élethosszigra
szOltak. Noha a XVIII. szadzadra ezek a gyakorlatban legtobbszor
oroklodtek, a bizonytalansdg az igen magas és elég gyakran harcok
kozéppontjaban all6 birtokatruhazasi illetékek, laudémiumok formajaban
maradt fonn. A jelentds pénzjaradékokhoz még évi Otvennapost elérd
robotterhek is jarultak, de a terheken belill a legnagyobb arinyt a
terményadozas képviselte. A keleti teriiletekhez képest azonban jelentds
kiilonbség a {ejedelmi és az egyhazi birtokok tdlsilya a maganféldesuri
birtokokkal szemben, ami lehetdvé tett egy olyan fejdelmi politikat, mely a
gazdagparasztsagot igyekezett erositeni.

Az északnyugati teriiletek egységes kezelhetOsége, vagy a teriilet
tovabbi bontasanak sziiksége bonyolult problémakat vetett fel. Ez az a
vidék, amelynek a Weser, Hunte, Ems és persze a Rajna a legkdnnyebb
kijutast biztositotta a vilagpiacra, az osnabriicki, paderborni ¢és
braunschweig-wolfenbiitteli tartomanyok teriiletei. Noha a fejedelmeknek
sikeriilt atszabni és megerdsiteni a paraszti 6rokosodési jogot, mely a
gazdagparaszti réteget konszolidalta, a paraszti és az 0ri lizem versenyfutasa
Osszetett képet eredményezett. Még 1700 koriil is voltak jelentds robotoltatd
foldesuri lizemek, parhuzamosan miikddve a piacra termel§ nagyparasztsag
lizemeivel. A délnyugati tipusban végiil az urak tobbé-kevésbé megorizték
ugyan kozépkori jogositvanyaikat, de azokbdl sajat lizemet nem tudtak
kiépiteni. Ez nem jelenti azt, hogy itt ne probaltak volna az urak 6si jogaikat
modern célok szolgilatiban ujrafogalmazni.'” A fejlodés a rogzitett
nagysagu pénz- és terményjaradékok kialakulasaval a jaradékos kényelmes,
de jovedelmét és hatalmat bizonyos hataron til névelni sehogyan sem tudo
,rentier” szerepén kiviil nemigen hagyott mas lehetGséget az itteni uraknak.
Ez a teriillet az uralmi jogok rendkiviili folaprozodasaval is kitlint. Az
magyar szemmel nem tiinik persze rendkiviilinek, hogy egy falunak 20-nél

" Wemer Trofbach: ,,Siidwestdeutsche Leibeigenschaft in der Frithen Neuzeit — Eine
Bagatelle?”, in Geschichte und Gesellschaft 7. ¢vf. (1981), 69-90. o.
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tobb foldesuri birtokosa van, de hogy ezek kiilonb6zé uri jogokat
képviselnek, az egyik Grundherr (a fold ura), a masik Leibherr (a paraszti
személy ura), a harmadik Gerichtsherr (a biraskodasra jogosult r), az mar
némileg zavaro.

Mar Below-val egyidoben megtorténtek az elsé kisérletek a dualis
modell teriileti kiterjesztésere is. A legels6 ilyen elemzés a német teriiletek
mellett Lengyelorszagot, Csehorszagot és Oroszorszagot vette a német
teriiletek mellett szemiigyre.'® A lengyel torténész altal készitett tipologia
azt a nem til meglep6 allaspontot képviselte, hogy mivel Oroszorszagban a
fligg6ség a paraszt egész személyére kiterjedt, megengedve a jobbagyok
hazuk és gazdasaguk nélkiili, csak személyiiket érint6 adasvételét, de nem
engedve meg azt, hogy a jobbagyok barmilyen jog alanyai legyenek, ezért
itt Ackersklavereir6l, foldmiives rabszolgasagrol kell beszélni. Ez pedig
gyokeresen mas, mint a kelet-europai parasztsag feudalis alavetettségének
barmely formdja. Furcsa modon ennek ellenére benne tartotta
6sszehasonlitasainak esetei/tipusai kozo6tt az orosz teriileteket is — ami pedig
még asszimmetrikussa is tette az dsszehasonlitast, keleten sokkal nagyobb
teriiletet Olelve fol, mint nyugaton. Ami arra mutat, hogy az igény kettos
volt: egyszerre kellett itmutatot késziteni a szomszédokrol és egyben le is
leplezni Oket.

2. A nyugati marxizmus, az elsé jobbagysag vége és a parasztsag
gazdasagi-tarsadalmi ereje
Mig a német, illetve a csatlakozé cseh és lengyel teriiletek kutatoi azt
igyekeztek foltarni, hogy miért alakult ki a XVI. és kovetkez6 szazadokban
a keleti teriileteken a paraszti fiiggdség 1ij formaja, Nyugat-Europaban mas
volt az alapkérdés. Itt ugyanis a kelet-eurdpai teriiletektol valo elvalas masik
oldalarél, a jobbagyi filiggdségi formak angliai elhalasarol illetve
franciaorszagi eljelentéktelenedésérol igyekeztek szamot adni. A
komparativ perspektiva mar koran, az 1940-es évekre ratalalt a marxizmus
addig kevéssé hato fejlodési modelljeire.

Akarcsak a német polgari torténetirasban, a nyugati marxista
vitdkban is problémat jelentett az altalanos érvényl kijelentések folytonos
szembekeriilése az empirikus kutatasi eredményekkel. Kiilonboz6 szerzok

'8 Jan von Jordan-Rozwadowski: ,Die Bauern des 18. Jahrhumdert und ihre Herren im

Lichte der neuesten deutschen Forschungen”, in Jahrbiicher ﬁir Nationalokonomie und
Statistik 20. évf. (1900).
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kozott a jobbagysdg egyes formadit, terilleti elterjedését és
folszamolodasanak idérendjét illetden szélsGséges eltérések voltak — az
utébbit, az idérendet érintéen példaul hiromsziz éves kiilonbségek.” Ez
nagyobb részt nem ,helytelen” eredményeket, vagy gondatlan, pontatlan
kutat6i megfogalmazasokat tikkr6zott. Inkabb a német polgari torténetirassal
kozos modszertani 6rokség hatott. A modszertani idedl szerint a kutaténak
sajat szovegében is keriilnie kell az adott kortol eliitd, anakronisztikus
fogalmazasokat, ezért gyakran a forrasszovegbdl metsz ki abban gyakran
el6fordulé fogalmakat, s ezekkel cimkézi fol a kutatoi absztrakcio
eredményeként 1étrejovo tipusokat. Ahogyan a német — fejedelemségenként,
s6t uradalmanként kiilonb6z6 - konkrét viszonyrendekbdl, melyeket
gyakran ,Leibeigenschaft” -nak, vagy ,,Gerichtsherrschaft” -nak hivtak a
forrasokban, kimerevitik az adott viszony ugyanilyen névvel illetett tipusat,
Anglidban is ugyezen a modon lesz a helyi fogalmi mozaikbél, a serf
(jobbagy) tengernyi variacigjabol a ,jobbagy” altalanos tipusa. Ez akkor
probléma, ha nem teszik explicitté a tipusalkotast, annak érvényességi
foltételeit. Ilyen esetben mindig szembe lehet szegezni a valoésagot annak
égi masaval. Mindig, minden vitdban és ponton lesznek pozitivista elmék,
akik batran szembemennek a tipusalkotds feliiletességeivel, és
folhaborodottan reklamalnak, hogy ,,nalunk ez masként volt” . A forrasok
szavai €s a beloliikk faragott kategoriak kettOsségével kapcsolatos zavart
megfogalmaz6 Bak Janos egyszerii, de ritkin megfogadott tanacsa: tessék
hatarozottan megkiilonboztetni a két szintet, vilagossa tenni, hogy ki mikor
beszél konkrét jobbagyi viszonyokrol és mikor a jobbagysag rendszerér6l.?
Ezt a problémit a moédszeres tiarsadalomtudomanyokhoz kozelitd
fogalmi gondolkodas a torténeti tudoméanyokban is lassan bar, de megoldja.
Nyugat-Eurépaban a hetvenes évekre mar kifejezetten fejlodési tipusokrol
vitdztak a kutatok. A Robert Brenner altal elinditott vitdban a hetvenes évek
k6zepén a marxista oldal, mind Brenner, mind Rodney Hilton 1ényegében a
parasztsag osztalyharcat véli meghatdrozonak az eurdpai tirsadalmak eltérd
fejlodésében. Brenner alapvetoen két kérdésre keresett vélaszt: 1. Miért tiint
el, illetve miért maradt font a jobbagysig (serfdom) intézménye? 2. Ott,
ahol a jobbagysag eltiint vagy meggyongiilt, miért alakult ki egyes helyeken
(pl. Franciorszagban) a kisparaszti birtoklds rendszere, mashol pedig

1% Janos Bak: ,,Serfs and Serfdom”, Words and Things. Review TV, 1 (Summer 1980).
» Bak: i.m., 11-12. 0.
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(Anglidban) a kapitalista nagybérleti rendszer?”’ Brenner és a hozzi
lényegét tekintve hasonlo allaspontot elfoglalé Hilton valasza, hogy a
jobbagysag angliai eltlinésében, a franciaorszagi jobbagyi viszonyok
megkonnyebbedésében és a kelet-eurdpai  jobbagyviszonyok
stilyosbodasaban is az osztalyharc dontott. A probléma az, hogy nem tudjuk,
vajon ez az osztalyharc mitél fliggden volt lanyha vagy elszant, sikeres vagy
sikertelen. Az utalds a varosok esetleges tamogatasara ismét csak egy
lepcsdvel, vagy egy lépéssel arrébb teszi a problémat: attdl a kérdéstdl teszi
fuggdvé a megoldast, hogy mikor, mit, miért tamogattak, vagy hagytak
cserben a varosok. Rdadasul, mint arra a vita egyetlen német résztvevije,
Heide Wunder ramutatott, sehogysem mutathaté ki empirikus osszefliggés a
parasztmozgalmak ideje, helye, lefolyasa, sikere és a varosok tamogatasa
kozott, s a konkrét parasztmozgalmak és a jobbagysdg formainak
fennmaradasa vagy eltiinése kozti osszefliggés is kétséges. ? Pedig Brenner
a jobbagysag eltiinése utan a foldnek a parasztok kezén maradasat (vagyis a
»francia utat”), vagy a foldhasznalati viszony bérletté alakitasat (az ,,angol
utat”) is az osztalyharc er6sségével magyarazza.

Brenner sehol sem mondja, hogy a paraszti osztalyharc valamilyen
végso meghatarozoja a monarchikus allamvezetés eltérd
tarsadalompolitikaja lenne. Tesz azonban olyan megallapitasokat, melyek
szerint Franciaorszdgban az allam a foldesurakkal versengett a parasztok
adojaért, és ezért tamogatta a parasztokat uraikkal szemben, mig a XV.
szazad végétdl az angliai ,monarchikus centralizaciot” a monarchia a
foldesuri osztalyra timaszkodva hajtotta végre. Ez a folfogas a marxizmust
vulgarisan alkalmazoknal az eurdpai tarsadalomtorténet egyik legfontosabb
fordulatat végsé soron a monarchikus politikai vezetés helyzetebdl és
bolcsességébdl vezetné le, tovabbmenve azon az uton, amelyet mar Below
is megkezdett. Mikozben a marxi gondolati 6rokséget manapsag nem sokan
vallaljak, ezt az elgondolast, mely a tarsadalmi fejlodést az

*' Robert Brenner: ,,Agrarian class structure and economic development in pre-industrial
Europe”, Past and Present 1976, 70. sz., 30-75. o.; Rodney Hilton: ,,A crisis of feudalism”,
Past and Present 1978, 80. sz., 3-19. 0. A Brenner-vitat magyarul osszefoglalta Vari
Andrés: ,,Az agrartarsadalmi struktura és a gazdasagi fejlédés Nyugat-Europaban (Egy vita
ismertetése)”, MTA II. oszt. Kozleményei, 29/3. (1980), 313-323. o. Rodney Hilton
osztalyfogalméara, amelyet a kozépkori parasztsagra alkalmaz, 1d. ud.: The English
Peasantry in the later Middle Ages. The Ford Lectures for 1973 and Related Studies,
Oxford 1975.

2 Heide Wunder: ,,Peasant organization and class conflict in East- and West-Germany,
Past and Present 1978, 78. sz., 55-59.0. ’
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,allamparancsnoksag” lépéseinek eredményeként fogja fol (és igy
1ényegénél fogva perverzidja a marxi eszme emancipatorikus szandékainak),
ma is megtalaljuk termékeny tankényv-szerz6k munkaiban.

Bak Janos, a jobbagysag végével vagy ujabb megerdsitésével
kapcsolatos vitak eredménytelenséget latva, az ajbaloldali torténetiras egyik
kozponti viladglapjaban fogalmi reviziot javasolt. Az eredeti marxi gondolat
egyik pillérének eltavolitasat javasolta. Szerinte tobbé nem ugy kellene
folfogni a feudalizmusban alavetett helyzetii parasztsagot, vagyis a jobbagyi
osztalyt (class of serfs) mint amelytdl ,gazdasagon kiviili kényszer”
segitségével jaradékot sajatitanak el. Bak Janosnak mint torténésznek
(szemben a régi id6k jobbagyaval) nem magaval a jaradékelsajatitassal van
baja. Hanem a ,,gazdasagon kiviili kényszer” fogalmaval. Ezt egyrészt azzal
indokolja, hogy a Brenner-vita résztvevoi, ahogy a marxista gondolkodok
altalaban is, konkrét elemzéseikben ,,pointed to the fact that ’serfdom’
differed mainly in their legal and political arrangements, 1.e. in the form of
’extra-economic coercion’””> A nagy vita végsd soron e formak koriil
zajlott. Tehat mellékes dolgok élltak a kézéppontban? Nem éppen. Mig a
jog, az allam és a tokés magantulajdon specifikus formai és ezek kiilonb6z6
konstellaciéi nem véltoztatnanak a tokés rendszer alapvetd tarsadalmi
viszonyan, a tOkés és munkas viszonyan, ugyanez nem mondhato el a
feudalizmusra. Itt a jog és a hatalom kiillonb6z6 szerkezetei az alavetett
jobbagyi osztaly életében alapvetd kiilonbségeket hoznak létre. A
»gazdasagon kiviili kényszer” fogalma egyrészt mesterségesen szétvalasztja
a kozépkorban egységnek tekintett gazdasagot és tarsadalmat. Azonban a
prekapitalista gazdasagok egyik legfontosabb jellemzdje gazdasag és
tarsadalom szétvalaszthatatlan egybeépiilése, ahogy azt a baloldalon
egyébként Polanyi Karoly egész életmiivével igazolta. Masrészt e fogalom
olyan dolgokat vesz egybe és tekint tovabb nem elemzenddnek, amelyek az
alavetett parasztsag tarsadalmi helyzetének alapvetd meghatarozoi. Ezekre
példaul mindazt folhozhatjuk, aminek vitatasaval a német polgari
torténetiras a szazadfordulon foglalkozott (személyes jogallas, birtoklasi
jog, telepiilésszerkezet, OrOklés stb.). Bak szerint nincs tehat kiilon
elsajatitdas mint gazdasagi folyamat és kiilon azt lehetdvé tevd gazdasagon
kiviili kényszer mint hatalomtechnikai eszkdz, hanem mindkettd, a paraszt
altal szolgaltatott jaradék nagysaga és formaja, csakigy mint a jog,
amelynek alapjan t6le ezt kovetelik, egyiitt hatarozza meg a paraszti

3 Bak: i.m., 13. 0.
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alavetettséget. Bak ugyan nem éllitotta, de mi hozzatehetjiik, hogy
mikozben a marxista elmélet kdzponti oksagi szerepet juttat a paraszti
osztalyharcnak, az egységesen ,,gazdasagon kiviili kényszer” segitségével
kizsakmanyolt parasztsag belso viszonyair6l nem sokat tud mondani.

A nyugati marxista tarsadalomtorténet ilyen dilemmai jelzik, hogy az
alapvet6 probléma nem egyszeriien az, hogy a torténészek keveset tudnak a
parasztsagrol. Fogalmuk nincs rola. Ennek hianyaban vélnak a vitak
némileg skolasztikussd, s ennek hianyaban lesz a preindusztrialis tarsadalom
legnagyobb tarsadalmi rétegéb6l pusztan fejedelmek és filozofusok
folismerései altal formalt massza a tankonyveinkben.

Van azonban egy masfajta ut is, amelyre a német polgari térténetiras
lépett rd eloszor, de hamarosan egy sor keletnémet marxista kutaté is
utdnaeredt. Ezt az utat Wilhem Abel nyitotta 1935-ben.”* A modszer
lényege, hogy egyrészt rekonstrualja az alapvetd mezdgazdasagi termékek
és a bérek mozgasat az egyes torténeti korszakokban. Masodik 1épésben
viszont megkisérli ,bedrazni” az egyes, a forrasokban follelhetd paraszti
gazdasagok termékeit s a termékekre forditott koltségeket és erdforrasokat,
majd szembeidllitja a paraszti gazdasag nyers hozamat az arra nehezed6
feudalis terhekkel. A moddszer annyiban sikeres, hogy nagyszeriien
Osszehasonlithaté adatokat kinal — Abel egyik ut6djanal példaul Poroszfold
és Paderborn parasztjairol.”> Az eljaras hatranya, az 6sszehasonlithatésagért
fizetett ar persze nyilvanvalo. Egyrészt foltételezni kell egy homo
oeconomicust, egy haztartasat és gazdasagat racionalis gazdasagi
megfontolasok alapjan szervezo-iranyité parasztot, akinek termeld
tevékenységébe csak a kész termék vagy a munkaerd egy részének
elsajatitasaval 1ép be a foldesur. Itt tehat gazdasagot és tarsadalmat,
termelést és elsajatitast éppugy elszakitva szemlélik, mint a ,,gazdasagon
kiviili kényszer” segitségével lef616z6 urat abrazolé marxista modellben.
Nem meglepd, hogy az Abel-iskola modszereit, melyek zartak,
kovetkezetesek, mintegy csomagot alkotnak, a sokféle teriiletre vonatkozo
szamos nyugatnémet gazdasagtorténeti disszertacidé mellett marxista kutatok

 Wilhelm Abel: Agrarkrisen und Agrarkonjunktur in Mitteleuropa vom 13. zum 19.
Jahrhundert, Hamburg-Berlin 1935.

» Friedrich-Wilhelm Henning: Dienste und Abgaben der Bauerw im XVII. Jahrhundert,
Stuttgart 1969; ué.: Bauernwirtschaft und Bauerneinkommen in Ostpreufien im XVIII
Jahrhundert, Wiirzburg 1969. ’
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is atvették.”® Szerencsére csak a német terilleteken, mert attol délre és
keletebbre es6 vidékeken alkalmazva még er6sebben kiiitk6z6dott volna a
modszernek egy tovabbi korlatja. Termésadatokat, raforditassal kapcsolatos
adatokat ugyanis altaldban csak a gabonatermesztéssel kapcsolatban
tudhatunk meg, éppen mert a szemtermelés volt az addztatas leggyakoribb
targya. Minél jelentosebbek a parasztsag életében a gabonan kiviili
termékek és gazdasagi agak (kert- és szOlokultara, allattartas, erddélés,
mellékipar, fuvarozas, halaszat stb.), annal jobban torzit a gabonara
koncentraléo modszer.

Am a II. vildghabort utdni nyugat-eurépai marxista kutatis és az
agrargazdasag-torténeti kutatds is csak némi tdvolsagrol nézik az Eurdpa
kozepén a XVI.-XVII. szazadban kibontakozé széttartdo fejlodést. A
tarsadalomtorténeti szétvalas altal legjobban érintett teriiletek, Kelet- és
Ko6zép-Németorszag teriiletei, az itt taldlhat levéltarakkal, konyvtarakkal és
egyetemekkel a II. vildghabori utan a hivatalos marxista ideoldgia uralma
ald kerilltek. Lassuk, hogyan gondolkodtak a helyszinen dolgozo
torténészek, akiket sajat hagyomanyuk is, a marxista ideologia is, az
Osszehasonlitdsok iranyaba vittek.

3. A Keleti marxizmus és a regionalis tipolégidk buktatéi

A szocialista orszagok marxista torténetirasa atvette és tovabbfejlesztette az
eurépai  agrar-dualizmus, a ,Gutswirtschaft” - ,,Grundherrschaft”
kettosségét hangsulyozé koncepciot a hagyomanyos német torténetirastol.
Ebben a tovabbgondolasban tehat egy keleteurdpai ,,Gutswirtschaft” -okra
tamaszkodo, sulyosabb jobbagyi alavetettséget produkaldo rendszert
allitottak szembe Nyugat-Europa ,,Grundherrschaft” éltal meghatarozott
teriileteivel. Az el6bbi rendszer kozponti elemeit maguk a Gutswirtschaftok
alkotjak, vagyis a foldesuri sajatgazdalkodas iizemei a hozzdjuk tartozo
robotra kotelezett parasztgazdasidgokkal. Ezeket a foldesiri tizemeket a
keletnémet torténetiras ,die feudalherrlichen Eigenwirtschaften mit
Teilbetriebscharakter, vagyis a ,résziizemi jellegii feudalis foldesuri
sajatgazdasagok* nem tul tomor cimkéjével latta el. A ,résziizemi jelleg*
hangsulyozasa a keletnémet marxizmusnak sajat dogmatikus szarnya elleni
fontos gy6zelmét jelentette. Ez utdbbi a parasztok korai és teljes

% V.6.: Rolf Rodigast: ,,Das Einkommen der Greifswalder Stadtbauern in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts®, Jahrbuch fiir Wirtschafisgeschichte 1976, 111. rész, 107-118.
o.
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kisajatitasat, foldjeikrol vald eliizését és a jobbagytelkek allodializalasst
tételezte fol, amivel szemben a t6bbi torténész a tények mellett arra ig
hivatkozott, hogy a parasztok kisajatitasanak sziikségszerii korlatjat kellett,
hogy jelentse az a fdldmenngriség, amelyik a robotot végzd igas
parasztgazdasagot el tudta tartani.*’

A foldesuri sajatgazdasag, a Gutswirtschafi kiépitéséhez sziikséges
vagy annak gondolt &sszes Uri jogositvany megtalalhaté a Grundherrschaft
kiilonb6z6 regionalis altipusaiban — igy tulajdonképpen a Guiswirtschaftok
jogi alapjai a ,rendes” foldesuri jogoknak az uri lizemek szempontjabol
kiilon6sen alkalmas kombindcidi, nagyobb mérvben kiaknidzva. A
Grundherrschaft tehat az uralom jogi mintéit tartalmazza, a Gutswirtschaft,
a majorkodas pedig az ezen jogok kiaknazasara épiilé ilizemet: egymasnak
tulajdonképpen sehogysem lehetnének fogalmi parjai. Lattuk, hogy
Knappnal a ,,Gutsherrschaft“ sziikebb értelemben a jobbagyparasztok
uradalomhoz-tartozasat, annak val6 alavetettséget jelentette. Itt, ennél
tagabban, ,;Gutsherrschaft““-rendszernek a XVI-XVIIIL szazad
vonatkozasaban egy egységes tarsadalmi rendszert, tipust mondanak,
amelynek f0 ismérve éppen a majorkodas, a Gutswirtschaft lizemei
lennének.

E szélesebb fogalom magjat tehat a paraszti munkajaradék képezi.
Am megneveznek mas elemeket is. Igy példaul a jobbagyok személyes
jogainak gyongeségét (pl. koltozési szabadsag hianya), mely az uraknak a
munkajaradék kényszerrel torténé behajtasahoz az eszkozoket biztositotta.
De maskor idesoroljak példaul a jobbagyi birtoklas gyongeségét, mely a

%7 NichtweiB, Johannes: ,,Zur Frage der zweiten Leibeigenschaft und des sogenannten
preuflischen Weges der Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft
Ostdeutschlands”, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 1 (1953), 687-717. o.; ud.: Das
Bauernlegen in Mecklenburg, Berlin 1954; Heitz, Gerhard: ,Zur Diskussion iiber
Gutsherrschaft und Bauernlegen in Mecklenburg”, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 5
(1957), 278-296. o. Heitz a résziizemi jelleget stabilnak gondolta, a foldestri iizem
kapitalizalodasaval, bérmunkara allasaval kapcsolatos kutatasokat is kétkedve fogadta, v.6.
ud.: ,,Bauernwirtschaft und Junkerwirtschaft”, Jahrbuch fiir Wirtschafisgechichte 1964, 11-
I1I. rész, 80-90. o. Heitz szerint: ,,Sicher ist heute allerdings, dal die Junkerwirtschaft in
Ostelbien erst im Verlaufe der Bauernbefreiung des 19. Jhs von den Frondiensten der
Bauern unabhingig wurde... Gelegentliche Ausnahmen [...] hat es nur wenige gegeben |[...]
in den allermeisten Fillen zeigt sich auch bei Siedlungen mit ausgepragter Eigenwirtschaft
die Grundlage in den béduerlichen Diensten oder der Zwangscharakter der
Tagel6hnerarbeit.” Im.: 86-87. V6. G. Heitzz ,Agrarischer Dualismus,
Eigentumsverhiltnisse, preuBBischer Weg”, in Studia Historicg in honorem Hans Kruus,
Tallin 1971.
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kisajatitasra és igy a foldesuri lizem kiterjesztésére modot adott. Ha viszont
tobb kritériumot egyiitt akar valaki alkalmazni, akkor dontenie kell. Vagy
folteszi, hogy a sok relevans tényez6 koziil egy bizonyos kritérium lesz a
fogalmat meghatdrozd ismérv (pl. a munkajaradék egy bizonyos nagyséaga).
Ebben az esetben a ,masodlagos® kritériumok kozo6tt valamilyen rangsort
kell folallitani, pl. a robotoltatd Gri gazdalkodas ,,alosztalyai“ lesznek a
robotra épiild majorkodas a jobbagyok roghtozkotésével, vagy a majorkodas
roghozkotés nélkil. Ugyanigy lehet a majorkodast mint f6 ismérvet a
paraszti birtoklds szilirdsiga alapjan is tovabb tagolni. Igy aztin elég
komplikalt, de legalabb egyértelmii tipolégidkhoz lehet jutni. Az persze
komoly nehézségeket okozhat, hogy eldontsiik, melyik tényez6, ismérv
fontosabb a masiknal.

A parasztok f0létti uralomnak valamilyen tobbelemii definicigja
azonban ugy is megadhato, ha azt foltételezziik, hogy mindegyik ismérvnek
teljesiilnie  kell, csak akkor beszélhetink az adott fogalom
alkalmazhatosagarol illetve a vele jelolt intézmény vagy tipus meglétérol.
Ez is korrekt eljards, csak nagyon lesziikitheti a fogalom, tipus
eléfordulasat, illetve alkalmazasi teriiletét. Ami viszont nem tekintheto
korrekt eljarasnak, az az, ha a tudos az olvasot homalyban hagyja az altala
alkalmazott fogalmak pontos tartalma felol, vagy ha érvelése soran
ingadozik az alkalmazandé definiciok kdzott.

Hartmut Harnisch, az NDK agrartorténeti kutatasanak egyik
kiemelked6 képviseldje példaul a kdvetkezdképpen jart el. Kiinduldopontnak
vette a Gutswirtschaft hatasat a paraszti gazdasagra. Ennek megfelelden
azokat a teriiletcket tartja a keleti ,,Gutsherrschaft” teriileteinck, amelyeken
a parasztok tobb mint heti két-harom napi igdsrobotot teljesitettek, s ennek
kapcsan egy masodik igasfogat és egy béres tartasara kényszeriiltek.28
Véleménye szerint az e rendszerbe tartozo teriiletek (,,Gebiete der
vollentwickelten Gutsherrschaft) jellemzéje a paraszti birtokjogok
gyongesége, csakiigy, mint a parasztok személyes jogallasanak
megcsokkenése. Am Harnisch azt is hangsulyozza, hogy a személyes
jogallas nem all kozvetlen Osszefiiggésben a munkajaradék magassagaval,
sOt, szélesebb teriiletre terjed ki annal, mint amit a heti haromnapos robot
jellemez.” Ezek szerint a Gutsherrschaft hazija Kelet-Holstein,

% A munkajaradék meghatarozo jellegérol 1d.: Hamisch: Die Gutsherrschaft, harom nap
mint , kiiszobérték™ uo. 216-217, a jobbagyi birtoklasi jog mindsége: 223, 229-233. o.
# Uo. 236. o.
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Mecklenburg, Pomerania, ,,Kelet-Poroszorszag jelentds része”, a Neumark
északi és a Kurmark keleti részei lettek volna. Ehhez a Balti-tenger
mellékén huzod6 keskeny csikhoz csatlakozna egy a tozsteriiletnél joval
nagyobb zoOna, amely az egyik oldalon Magdeburgot, Thiiringiat, Also-
Szaszorszagot Oleli fel, a masik, keleti oldalon pedig a kdzép-brandenburgi
teriileteket: Prignitzet, Zauchét és Ruppint.*® Nem mindsiti azonban sem
Sziléziat, sem az emlitettektdl délre fekvo teriileteket. Ahhoz, hogy az altala
folsorolt hatalmas ,atmeneti teriileteket” mégiscsak széttagolhassa
»grundherrschaftliche” és ,,gutsherrschaftliche* teriiletekre, Harnisch az
altala korabban meghatarozonak allitott kritériumokhoz hozzavesz még
Ujabbakat is. El6szor a paraszti birtoklas szilardsigat, a jobbagytelek jogi
mindségét tekinti, amely szerinte mintegy megsziirte az uri kisajatitasi
offenzivat:

[...)Jdie Nachfrage des Marktes von einer Schicht kleiner landséssiger
Feudalherren aufgegriffen wurde, die als Besitzer nicht besonders
umfangreicher FEigenwirtschaften bereits einigermaflen mit den
Marktmechanismen  vertraut waren und als Hemen {iber
feudalabhédngige Bauern mit schlechten Besitzrechten (ohne
Eigentumsqualitit) die Macht und das Recht hatten, mit der
Vergroflerung ihrer Eigenwirtschaft und der Steigerung der
Arbeitsrente den Wandel der Agrarverfassung zur Gutsherrschaft
voranzutreiben.’’

De a paraszti birtoklasi jogok minOsége, szilardsaga alapjan is csak a
Kurmark teriileteit osztalyozza Harnisch. A tovabbiakban viszont egy még
ujabb, harmadik kritériumot is bevon a vizsgalatba: a parasztok személyes
jogallasat. Ennek alapjan képes az wuralmi struktirak régi, kedves
hatarvonalat, az Elbat 0ijbol elévenni, mivel szerinte a német teriileteken a
személyes jogképességet tekintve ez volt a hatar.*

% Uo. 219. 0.

3! A kritériumok megvaltoztatasara: uo. 219-220, A birtoklasi jog minéségére: 233-234. o.
32 Uo. 234-237. o. Harnisch t6bblépcsés modellje tehat ugyanazokat a teriileteket adja ki,
mint a jaradékforma (pénz-, termény-, munkajaradék) alapjan végzett kordbbi marxista
elhatarolasok. V.6. Gerhard Heitz: ,,die Verfiigung iiber die Personen und Leistungen der
Bauern abhéngig war von der jeweils iiberwiegenden Form der Rente, da ja die Frondienste
die Person der Bauern stirker banden als die Geld- oder Produktenabgaben der
Grundherrschaft”, in ,Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Aspekte der zweiten

Leibeigenschaft”, Wissenschaftliche Zeitschrift der WtIhelm-Pteck-Umversttat Rostock, 31.
évf. (1982), 1-5,id.h. 2. o.
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Am ez az érvelés igy elfogadhatatlan. Ha Harnisch azt mondana,
hogy ott van Gutshersschaft, ahol vagy haromnapos robot van, vagy ott van,
ahol bar csekély a munkajaradék, de egyiittjdr a paraszti birtoklas
meggyongiilésével, vagy harmadik esetben, ahol a csekély munkajaradék
mellé a személyes jogallas kisebbrendiisége tarsul, akkor ezek csak akkor
lennének valamennyire is kezelhetd allitdsok, ha nagyjabol megadna az
egyes ismérvekre érvényes kiiszobértékeket — azt, hogy éppen mennyire
csokkent értéki birtokjoga vagy személyes jogallasa kell, hogy legyen a
parasztnak. De még ez is csak akkor miikddne, ha azt az allitast is
megkockaztatnd, hogy ezek a kritériumok egyenranguak. Nem baj tehat, ha
nincs haromnapos robot az egyik teriileten, ,potolja” a jobbagytelek
tetsz6leges uri folhasznalasanak joga.”’ Ha viszont ez nem igy lenne, akkor
baj van a fonti fogalomhasznalattal. Marpedig Harnisch leirja, hogy nem
tekinti egyenranginak a paraszti alavetettség tényez6it. Kozponti szerepet
nala a munkajaradék jatszik, ekkor tehat azt kell hihetévé tenni, hogy a
paraszti alavetettség ,,Gutswirtschaft” tipusii rendszerében ennek a
tényezOnek a meghatdrozé ereje nagyobb, mint a tobbi szobajohetd
tényez6é. De éppen Harnisch érvelt tigy, brandenburgt példakra hivatkozva,
hogy a robotemelési torekvéseknek a szilard paraszti birtoklas gatat volt
képes emelni. Tehat 6 is Gigy gondolja, hogy éppen nem a robotnagysag az
er0sebb meghatarozé tényez6 — csak sziikségbdl veszi el6, mivel sajat, a
kiindulasnal alkalmazott fogalmaival mind6ssze csak a tengerparti kis savot
tudja megfogni. Ez egyébként valdéban a Gutswirtschaft klasszikus foldje,
csak pici ahhoz, hogy kontinentélis tipologiat hordozzon, ezért Harnisch a
meghatarozasahoz utélag hozzavesz tovabbi kritériumokat, amik alapjan
mashol is folfedezheto a keresett jelenség.

Itt jol lathaté az, ami mashol, a német tudomanyossagon kiviil is
gyakran el6fordul. Vesznek egy fontosnak érzett, de nem kell6

3 Ezen az alapon elég tavol nyugatra is lehetne menni. Heti egy-két napos robot, hat évre
vagy élethosszigra adott telek és ef6lott ,,Guts- und Gerichtsherrschaft” a fent ismertetett
értclemben példaul a XVIIL. szdzad elején Wesztfaliaban, a kolni érsekség teriiletén is
taldlhato, bar az itteni parasztok makacs ellenallasa és az uradalom belenyugvasa abba,
hogy a fejedelmi birdsagok elott pereskedjenek, meggatolhatta a parasztok terheinek
novelését. V.6. Barbara Krug-Richter: , ,EB gehet die baueren ahn und nicht die herren’.
Die Auseinandersetzungen um dic Einfihrung neuer Dienste in der westphilischen
Herrschaft Canstein 1710 bis 1719, in Jan Peters (Hg.), Barbara Krug-Richter — Martina
Schattkowsky (red.): Konflikt und Kontrolle in Gutsherrschaftsgesellschaften. Uber
Resistenz- und Herrschafisverhalten in ldndlichen Sozialgebilden der Friihen Neuzeit,
Gottingen 1995, 153-200. o.
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meggondoltsaggal kivalasztott kozponti ismérvet — mintha példaul valaki
hintalovat keresve a paratlanujji patassag kritériumat venné. Aztan, mikor
ennek alapjdn nem ott vagy olyan szamban talaljak a vizsgdlando targyat,
ahol vartak, akkor ezt kiegészitik Gjjabb definicids elemekkel (igy példaul a
fabol késziiltség kritériumaval). Ennek eredménye azonban a valosigban
igen vegyes egyiittes lesz: példaul a fenti esetben a sajnalatosan ritkan
follelhet6 hintalovak mellé &ltalaban a falovak, de ha kiterjesztdleg
értelmezik a két kritériumot, vagyis logikai vagy kapcsolatot létesitenek a
régi és 0 kritérium kozott, akkor a fakutyak, famacik és farakasok is
bekeriilnek a vizsgalat targyai k6zé.

Az 1945 utan a kozép-kelet-eurdpai orszagokban hasznalatos
értelmezéseket altaldban tobb forrasbol vették, gyakran az ismert
eredményekre varrtak egy ,voOros farkat”, vagyis ideologiailag helyes
értelmezést. Ezek a keverékek altalaban utaldst tartalmaztak Marxnak A
tokében vazolt elméletére az ,eredeti t6kefelhalmozasrol”, idézték Engels
megjegyzését arrol, hogy Kelet-Europaban a gabona-vilagpiac kialakulasa
nyomédn a parasztokat ,mésodik jobbagysigba” taszitottdk, majd sort
keritettek a német torténetirasnak azokra az eredményeire is, melyek ezt az
értelmezést alatdmasztani latszottak. A ,masodik jobbagysag” kifejezés
altalaban egyiittesen tartalmazza a parasztok személyes jogallasanak,
birtoklasi jogainak romlasat illetve lerontott allapotat és a mindezek okaként
eldadott majorkodas kiterjedését. Ennyiben ez a Gutsherrschaft kiterjesztd
értelemezésének megfeleldje, csak éppen a névadé mozzanat, a paraszti
birtokon, telken fekvo, a parasztot az egyes uradalom ala alattvalénak sorolo
mozzanata hidnyzik. A tengertdl és igy a gabona-vilagpiactol tavol esd
teriiletek esetében az ideologianak arra is magyarazatot kellett talalni, hogy
miért van ennek a fejléddésnek olyan csekély empirikus lenyomata. Erre a
magyar hivatalos marxista ideologidnak példaul az volt a vilasza, hogy az
eredeti tokefelhalmozas folyamata Magyarorszagon is elindult, de az osztrék
gyarmati kizsadkmanyolas ezt nem engedte kibontakozni, a felhalmozas
lefékezddott, a kapitalizmusra valé atmenet lelassult.>* Hangsulyozandd,
hogy ez mar 1945-46-ban készen allo, a kommunista ideologusok altal
gyartott elgondolas, nem valamilyen szakmai vita erf:dménye.35

 Pach Zsigmond Pal: Az eredeti tékefelhalmozds gyarmati korlatai Magyarorszdigon 1848
elétt, Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest 1950 (klny. a Szdzadok 1949. évi 1-4.
szamabol). -

¥ V.6. Révai Jozsef: Marxizmus és magyarsag, Budapest 1946; illetve Méd Aladér: 400 év
kiizdelem az ondllo Magyarorszagért, Budapest 1945.
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Ha korabban nem igy lett volna, 1945 utin legalabbis a magyar
kutatokra jellemzové valt, hogy a németeknél kevésbé igyekeztek
elképzeléseiket modellek, tipusok szintjén is megfogalmazni. Ennek éra
volt. Az elképzelések kozos eleme példaul, hogy a kutatok ,természetes”
osszefliggéseket veélnek folfedezni a parasztok személyes jogéllasa, a
paraszti birtoklds szilardsiga és a robotkotelezettség nagysaga illetve a
feudalis foldestri sajat iizemek terjedelme kozott. Ezért aztan szokassa valt
az egyik tényezd megléte, kifejlettsége alapjan aggélyok nélkiil a tobbi
tényez6 fejlettségére is kovetkeztetni. Ennek megfeleléen vélték az 1514-es
parasztfelkelés utin a parasztok, biintetésként lerontott-legyongitett
jogallasabol a foldesuri sajatgazdasag kiterjedésére kdvetkeztetni, a paraszti
jogok megnyirbalasat a foldesuri majorkodas ,.eredményének” betudni.*®
Ezzel az automatikusnak foltételezett kapcsolattal fiiggott az is Ossze, hogy
a parasztbiintetd torvényben el6irt heti egynapos robotot mint minimumot
igyekeztek értelmezni, a forrasokban olvashat6 ,.tetszés szerinti” mértéki
robotoltatast pedig nem ritka vagy esetleges, hanem ténylegesen korlatlan, a
paraszt megszakadasaig tartd6 munkakotelezettségnek értelmezték.®’ Az urak
igényét a birtokaikon szolgalo roboterd megovasara pedig a XVI. szdzadban
torvényben kimondott roghdzkotés egyediili okanak tekintették. Ezzel
egyértelmil kapcsolatot teremtettek az elsajatitasi forma (munkajaradék) és a
paraszti jogallas (roghozkotés, masodik jobbagysag) kozott.

A roghozkotés és a robotoltatds kozotti Osszefiiggés az elsd
pillantasra meggy0zonek latszik. Ha ti. tényleg lenne koztiilk automatikus
osszefliggés, a bevezetGben részletezett probléma (hogy ti. egy vagy tobb
kritérium definidlja a majorkodtatas és a paraszti alavetettség kelet-eurépai
rendszerét) nagyrészt magatdl megoldddna. Hiszen ha 6ssze vannak kotve,
egyitt fordulnak el6, nagysaguk egyiitt valtozik, akkor mindegy lenne,
melyiket tekintjiik, melyiket vizsgaljuk. Am ezt igencsak kétségbe vonja,
hogy mar fél évszazada a mérvadoé torténészek alapvetd megallapitasa, hogy
a forrasokban parhuzamosan talalunk panaszokat az emberhianyrol,
megallapoddsokat a terhek ezzel kapcsolatos idéleges megvaltasarol
(reluatio), a robot csokkentésérdl st eltorlésérol egyrészt, masrészt pedig a
paraszti birtoklasi jogok és kiilonosen a koltdzési jog sziikitésérol,

% Pach Zsigmond Pal: ,A majorsigi gazdalkodds és a parasztsig kisajatitasa a XVIL.
szazadi Magyarorszagon”, Szazadok 1951, 391-414. o.

77 Pach Zsigmond Pal: Nyugateurépai és magyarorszdgi agrarfejlodés a XVI-XVIL
szdzadban, Budapest 1963.
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szigoritasarol.’® Ha viszont a parasztok személyes jogallasa, birtoklasi joga
és robotkotelezettsége bizonyithatéan széttartdlag is fejlodhetnek, akkor
hogyan vehetnénk oket automatikusan Osszefliggonek és a parasztok folott
gyakorolt ugyanazon uralmi rendszer meghatarozé elemeinek?

Talan kiutat kinalhat az a kelet-német dilemmakkal kapcsolatban is
vazolt eset, ha a kiilonboz6 aspektusokat éppen egymastol fiiggetlennek
gondoljuk és akkor beszéliink ilyen vagy olyan rendszerér6l a parasztok
folotti uralomnak, ha a kiilonb6zé ismérvek bizonyos nagysaga fonnall.
Makkai Laszl6 példaul igy jart el, amikor azt javasolta, hogy ,,neo-serfdom”
-ot (ami talan a masodik jobbagysignak a nyugati tarsadalomtdrténészek
hasznalatara szant forditasa) ott keressiink, ahol mindharom vonatkozasban
(paraszti  birtoklds gyongiilése, szabad kolozés korlatozasa és
robotkotelezettség) tillépnek egy bizonyos kiiszobot.” Gutherrschaftot
pedig csak ott lehetne keresni, ahol ,,neo-serfdom” alakult ki, a paraszti
robotkotelezettség legalabb 1-3 napos, a f{Oldesari lizem aranya az
Osszterillethez viszonyitva eléri a 15-30 %-ot. Persze Makkai
modszertanilag ritkasagszamba menden korrekt fogalmi definicijahoz igen
széles, Onkényes besorolasokat is lehetdvé tevo kiiszobértékek tarsulnak. Az
egynapos igasrobotot teljesitd nyugat-magyarorszagi és haromnapos robotra
fogott cseh vagy pomeraniai paraszt gazdasaganak és haztartasanak
nagysaga, valamint ezek foldestri megterheltsége kozott ég és fold a
kiilonbség. Igy aztan nem teljesen meglep, hogy a végeredmény Makkainal
is a legszokasosabb és hagyomanyosabb kelet-nyugati kettéhasadas az Elba
menteén.

Makkai statisztikai definicié6 modjara egymas mellé rakott clemekbol
allo definiciojat (adott mennyiségii robot, szabadkolt6zés korlatozasa,
gyenge paraszti birtokjog egyiittes el6fordulasban) nem sokan kovették. De
az O vilagos gondolata, fogalomalkotisa mégis modot ad arra, hogy

% A roghozkotés részleges visszavételére és tovabbi szabalyozasara 1d. Szabé Istvan: ,,Az
orokés roghozkotottség rendszere”, in Tanulmanyok a magyar parasztsag torténetébél,
Budapest 1948, 65-158. o.; tovabba Varga Janos: Jobbdgyrendszer a magyarorszdgi
Jfeudalizmus kései szdzadaiban 1556-1767, Budapest 1969, 13-168. o.

¥ Makkai Laszlo: ,,Neo-Serfdom: Its origin and nature in East-Central Europe”, Slavic
Revue, 1975 junius, 225-238. o. F.-W. Henning hasonloképpen egy cgész sor
~Wesensmerkmal”-t, lényegi jegyet javasolt definiciénak, 1d. Handwérterbuch des
Agrarrechts hg.v. V. Gotz - K. Kroeschell — W. Winkler, Berlin 1981, 1. kot
,»Grundherrschaft”. Fzek az ari sajatgazdasag terjedelmét, geriileti zartsagat, az uralmi

jogositvanyok (Grundherrschaft, Leibherrschaft, Gerichtsherrschaft) egy kézben tartasat
érintik. .
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tovabblépjiink, megnézzilkk, hogy a parasztok folotti uralom ilyen
definicidjanak milyen kovetkezményei lesznek. Itt ugyanis egy
kikristalyosodott tipussal annak hianya van szembeallitva, a ,,neo-serfdom”
-ra alapitott majorkodtato, ,,gutswirtschaftliche” teriiletekkel minden szembe
van allitva, ami nem ilyen, hanem valami mas. A ,,valami masra” semmi
utmutatds nincsen. Marpedig éppen a torténészek tObbsége szamara
életidegen és a forrasok szintjén igazolhatatlan ,,masodik jobbagysag” -
modellel szemben felgyiilt ellenérzések legalabbis Magyarorszagon némi
elmélet-ellenességet is indukaltak. Itt a hatvanas években egy olyan
hallgatolagos megegyezés alakult ki, amelynek alapjan a szaktorténészek
nem bolygattak a ,,masodik jobbagysag” modelljének elméleti helyességét,
de masrészt 6k is, ideologiai ,,utmutatdik” is kifejezetten elismerték, hogy
az elméleti modell minden helyessége ellenére sem sokat magyaraz meg a
magyarorszagi fejlodésbol. Az oktrojalt elmélettel kapcsolatos averziok
azonban valoszintlileg szerepet jatszhattak abban, hogy az agrartorténészek
sorra témat valtottak: Mig a harmincas években a silypont a nagybirtok
kutatasan volt, a hatvanas évekt6l éppen azok felé a teriiletek felé fordultak,
ahol a nagybirtokkal szemben a paraszt volt a fejlodést meghatarozo, de
legalabbi alakité: a mezdvarosok, a szolobirtokosok, a hajdukozosségek, a
paraszti arutermelés dagai (allat, bor), a paraszti hatarhasznalat, a
falukozosségek Onkormanyzata és kozosségi rendje voltak azok a témak,
amelyekben szép, eredeti kutatasok sziilettek.** Szinte soha nem mondtak
ki, legfeljebb labjegyzetbe szorult kérdésekkel érzékeltették egyes szerzok,
hogy itt tobbrol is sz6 van, mint partikularis kérdésekrol. Kérdezzitk meg
tehat helyettiik, utolag, hogy létezhet-e valamilyen alternativaja, ellen-
modellje a masodik jobbagysagnak, amely a paraszti gazdasagi és
tarsadalmi szabadsagra épiilne? Hiszen hajdu, katonaparaszt, mezdvaros,
arutermeld paraszt nem magyar spectalitds. Zarojelben szolva, jelen sorok
iroja maga is tapasztalhatta, hogy személyes beszélgetésekben egy sor
kutaté (N. Kiss Istvan, Anton Spiesz, Josef Krivka, Hans-Heinrich Miiller)
ismétlddéen és szinte mar csaladi tréfa szintjén propagalta, hogy az altala
kutatott téma igazi értelme, jelent6sége miben rejlik: abban, hogy bar nem
kozvetleniil, de mégis latvanyosan ellene szol a masodik jobbagysag

* A teljesség igénye nélkiil, csak a szocialista korszak publikaciéira vonatkoztatva, Balogh
Istvan, Barth Janos, Benda Gyula, Buza Janos, Erdei Aranka, Kovacs Agnes, Makkai
Laszl6, Maksay Ferenc, N. Kiss Istvan, Orosz Istvan, Szabo Istvan, Szilagyi Miklos, Varga
Gyula, Wellmann Imre nevét kell emliteni. A publikdciokra vald pontos hivatkozasrél
lemondok, hiszen itt nem a magyar térténeti irodalomrol kell attekintést kapnunk.
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koncepcidjanak. A kozvetlen ellentmondasra 1987-ig kellett varni, de az is
név nélkiili . és anekdotikus volt.*' Ha mas nem kérdezi, egy ilyen
olvasmany-naplé szerzdjének kell megtennie — alkalmas-e a ,,masodik
jobbagysag” keleteuropai modellje érvényességének csorbitisara, vagy
kiilondsen valamilyen ellenmodelljének, alternativajanak a Kelet-Eurdpa
jelentbs terein illetve gazdasagi agaiban, sot, telepiilésein kibontakozé
paraszti szabadsag és paraszti arutermelés?

A valasz kettds. A paraszti drutermelés vonatkozasaban az a donts,
hogy a parasztsag erejének minden gazdasagi, jogi, vallasi vagy kulturalis
forrasa vagy forméja védte a parasztot, konnyitette életét, egyben
korlatozhatta azt a kort, amelyben a foldesuri akarat szabta meg az élet
rendjét. De ez az Aarutermelés rendi-feudalis tarsadalomban folyvan,
valamilyen jogi alapot igényel. Erre a ,paraszti szabadsag” modellje nem
alkalmas. Ugyanis nem létezett. Heide Wunder a kovetkezd kritikat
gyakorolta a ,paraszti szabadsag” félrevezetd fogalma folott:*

By definition serfdom is the characteristic relationship between peasant
and lord up to the age of reform in the nineteenth century... Though
logically and historically peasant serfdom stands in the middle between
Germanic freedom and bourgeois freedom, historians irrespective of
their theoretical orientation speak of peasant freedom. By freedom they
mean: enough land, secure rights of possession, free movement, small
or no labour services, fixed obligations in kind or money. [...] When
peasants are not successful in acquiring (how many?) liberties, they
appear as being subjected and unfree. These inconsistencies follow
from a confusion in the use of theoretical terms, which contrast
freedom and serfdom as two sharply differentiated conditions, while
the documented legal terms actually show them standing in close
relation to one another as , liberties”.

4 Varga Janos: ,,Az 1848 el6tti falusi tarsadalom kutatisanak fobb forrasai”, in Erdmann
Gyula (szerk.): Rendi tarsadalom — polgdri tarsadalom 2., Gyula 1989, 216. 0. Az 1987-es
konferencian Varga Janos beszamolt annak a ,,neves torténésznek” a melléfogasarol, ,.aki
[...] meniorsagtdl, azaz menyorszagtol elrugaszkodott helyett majorsigtol
elrugaszkodottat’-at olvasott ki, és egész koncepciot épitve koréje, a majorsagi gazdalkodas
egykori kiterjedtségére, a rajtuk dolgoztatott jobbagyok iszonyd elnyomorodasira
kdvetkeztetett beldle”. Varga szelid élce kisebbfajta szenzacioé volt, a ,,neves torténészt” az
fzgész konferencia sikerrel azonositotta be.

Heide Wunder: ,,Serfdom in later medieval and early fhodern Germany”, in Social
Relations and Ideas. Essays in honor of R.H. Hilton, ed. T.H. Aston — P.R. Coss -
Christopher Dyer — Joan Thirsk, Cambridge 1983, 249-272, id.h. 254. o.
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Ami persze nem zarja ki, hogy a Kozép-Kelet-Eurdpaban ismert
hajdiszabadsagban részesiilni kivanok ne a parasztsag soraibol keriiljenek
ki, s ezen allapot elérése ne a paraszti osztalyharc egy kivanatos célja
legyen. De a kollektiv személyes nemesi allapotot akkor sem célszerli a
parasztok f6lotti uralmi rendszer egy tipusanak ellenpolusaként folfogni.
Nem ugyanabban a dimenzioban helyezkednek el. Viszont az, hogy erre a
fogalomra nem lehet a feudalizmuskori parasztsag egy realisabb, torténetibb
fogalmakra épiilé elemzését adni, nem jelenti, hogy fol kellene adni ilyen
iranyu kutatasainkat.

4. A parasztsag folotti uralom dichotom modelljeinek meghaladasi
kisérletei

Az elso ilyen iranyu kisérletet Alfred Hoffmann metaféraja jelentette.
Fogalmi definiciordl itt sem beszélhetiink. Hoffmann szerint K6zép-Europa
egyes tajain nem Grund- és nem Guts-, hanem Wirtschafisherrschaft volt a
jellemz6 feudalis uralmi rendszer. Ha az eddigi fogalompart nem
forditottam le, most mar a Wirtschaftsherrschafttal sem fogok kisérletezni
(gazdasag folotti, vagy gazdasagi eszkozokkel €16 uralom?), de roviden
ismertetem gondolatmenetét.*

Hoffmann a kozép-eurépai foldesurak sokszor megfigyelt
vallalkoz6i tevékenységébol indul ki. Ennek alapja Hoffmann szerint
alattvaloik addigi szolgaltatdsainak elértéktelenedése. ,,Vallalkozoi
tevékenységr6l” van sz6, amivel Hoffmann az Ausztriaban kiilondsen
nagyhatasi Otto Brunnertdl hatarolodik el. Brunner elemezte egy felso-
ausztriai nemes, Wolf Helmhard Freiherr von Hohberg XVII. szazadi
miivét.* Az elemzés eredménye az volt, hogy a kor miivelt nemesi hazaiban
az egész haztartds, csalad, gazdasag és életvitel egységes, tovabbélo antik
mintak, erkolcsi elvek alapjan szabott rendben élt, zajlott, bonyolodott.”
Ebben benne van annak explicit tagadasa is, hogy az egykori nemesi

“ Alfred Hoffmann: Wirtschaftsgeschichte des Landes Oberdsterreich: 1. Werden,
Wachsen, Reifen, Salzburg 1952; ué.: ,,.Die Grundherrschaft als Unternehmen”, Z.4.4. 6.
évf. (1958), 123-131. o. Ujrakézélve ué.: Staat und Wirtschaft im Wandel der Zeit, Wien
1979.

*“ Wolf Helmhard Freiherr von Hohberg: Georgica Curiosa aucta, das ist: Umstandlicher
Bericht und klarer Unterricht von dem Adelichen Land- und Feldleben..., 4. kiadas,
Niirnberg 1701.

* Otto Brunner: Adeliges Landleben und europdischer Geist, Salzburg 1949; ué.: ,Das
Ganze Haus und die alteuropdische Okonomik”, in Neue Wege der Sozialgeschichte,
Goattingen 1956, 33-61. o.
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haztartisgazdasag (oikos) egyes, kihasitott célok szolgalatiban éppoly
izolalt, csak e célokat szolgalo, ezek maximalis elérésére torekvo
célracionalis magatartast tanusitott volna. A gazdasagi racionalitds meg
éppen igen tavol esett ettdl a gondolkodastol. Noha méar magaban a Brunner
altal elemzett miiben is szamos rész kifejezetten ellentmond ennek az
értelmezésnek, Brunnernek oridsi hatdsa volt. Tole szakad el Hoffmann,
amikor kifejti, hogy a ,,Hohberg modjara folfogott régi vidéki élet idealjat
mar a kdzépkorban is sokszorosan attorték™ a kevésbé erkolcsos élnivagyok.
Taldn hogy a provokativ hatast ndvelje, Hoffmann az amerikai ihletési
vallalkozastorténeti kutatashoz fordult eszkozokért, kiillondsen Redlichhez
¢és Kellenbenz-hez. De ezt nem kellett volna tennie. A vallalkozastorténet
hangsiulyozza a vallalkoz6 1jit6, forradalmar jellegét a gazdasagi
folyamatban.*® Igenam, de az ilyen folforgatok a premodern mez6gazdasagi
termelésben igencsak életidegeniil hatnak. Ez talan kifejezetten riasztolag
hatott a kutatokra, mikor Hoffmann koncepcidjanak alkalmazhatosagat
mérlegelték.

A ,,Wirtschaftsherrschaft” tipusanak jegyeit azonban Hoffman nem
az egyes urak szemeélyében keresi, tehat tulajdonképpen nem Schumpetert
koveti. Az egész uralmi rendszert kivanja jellemezni. Szerinte akkor
beszélhetiink ,, Wirtschaftsherrschaft” -10l, ha ,az uradalom
(Grundherrschaft) gazdalkodaséba ipari tevékenységeket, vagy az altalanos-
nyilvéanos piacok ellatasanak kereskedelmi tevékenységeit kapcsolja be”,
vagy pénz- és hiteliigyletekkel foglalkozik.*” Tovabbi jellemzéje a
Wirtschaftsherrschaffak a birtokok kikerekitését, arrondizaciojat szolgalod
politika, hiszen a fent emlitett kereskedelmi vagy ipari tevékenység
szétszort birtoklasnal aligha megvalosithato. Idetartozik a torekvés a
fejedelmi jogi kompetenciak elsajatitasara, kiilondsen a kiralyi birdsagok, az
osztrak Landgerichtek vonatkozaséban. Ezeknek az emeltyiiknek
segitségével igyekszik a Grundherrschaft teriiletének egész gazdasaga folott
uralkodd poziciora szert tenni. Ennek koszOnhetéen a teriilet termékeit
elévasarlasi joganal (Vorlage) fogva folvasarolhatta, a kereskedelmet
monopolizalhatta, sot, a termékek értékesitését is bizonyos mértékig

% Joseph Schumpeter: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Berlin 1964 (1. kiad.
1911), magyarul: 4 gazdasdgi fejlédés elmélete, KIK Budapest 1980.
47 Hoffmann: i.m.: ,wenn sich die Grundherrschaft in die Betriebsfiihrung gewerblich-

industrieller Wirtschaft oder in die hédndlerische der Belieferung des allgemein-6ffentlichen
Marktes einschaltet”. .
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biztosithatta alattvaloinak kényszerfogyasztasaval (Anfeilzwang). igy lett a
Grundherrschaft formulajabol Wirtschaftsherrschaft. A zart, Onellato
uradalom vagy uradalmi komplexum kifelé aktiv kereskedelmi mérlegre
torekedett, s ezzel bizonyos analdgiat mutatott a korabeli merkantilista
fejedelmi politikaval.

Hoffmann fogalmait ugyan ritkabban alkalmazzak, mint a font
bemutatott dichotom fogalompart (Grundherrschaft-Gutswirtschaft, illetve
ekoré épilé Gutsherrschaft), de nem maradt meg osztrak specialitasnak.
So6t. Anton Spiesz példaul a Wirtschafisherrschaft fogalmat hazaja,
Csehszlovakia marxista agrartorténetirasa elleni harci eszkozzé alakitotta.*®
Utalt a cseh uradalmak jovedelmeiben a kereskedelembol és az iparbol,
kiilonosen a sorf6zésbdl szarmazo tételek tartésan magas aranyara. Ez
nemcsak foloslegessé tette a jobbagyok telkeinek kisajatitasat, a
Bauernlegent, de a foldesuri sajatgazdalkodast és kiilonésen a robotra
alapozott gabonatermelés kiterjedését is gatolta. Spiesz persze nem vizsgalja
az uradalmi so6rfézés kozvetett hatasait, példaul ennek szallitasi
sziikségleteit és a hosszii fuvar as az igas robot esetleges folemelését.
Hasonld, a marxista agrartorténeti felfogassal ellenkez6 eredményekre
jutottak a magyar térténészek is magyarorszagi uradalmak alkoholeladassal
(magyarul kocsmaltatassal) kapcsolatos, kétségkiviil nagyon nagy aranyt
jovedelmeinek vizsgalatakor.”” Mivel azonban Magyarorszagra (bar enyhe
teliink volt) a pragai tavasz nem ért el (Spiesz 1968-ban irt), a nyilt kritika
és a Wirtschaftsherrschaft ellenkoncepcioként valé megtargyalasa elmaradt.

Bajororszagban Eckart Schremmer a megismert fogalmat arra a
sajatos bajor uradalmi (tkp. uriszéki korzeti — Hofmark) szerkezetre
alkalmazta, mely minimalis sajatgazdasdg és viszonylag jelentds

“®  Anton Spiesz: ,Die neuzcitliche Agrarentwicklung in der Tschechoslowakei:

Gutsherrschaft oder Wirtschaftsherrschaft?”, Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte
32. évf. (1969) 222-237. o., ud.: ,,Czechoslovakia's place in the agrarian development of
Middle and East Europe of modern times”, Studia Historica Slovaca V1, Bratislava 1969,
7-62. 0., a reakciora 1d. Richard Marsina: ,,Zur Problematik der ,zweiten Leibeigenschaft’,
in Gusztav Heckenast (szerk.): Aus der Geschichte der ost-mitteleuropdischen
Bauernbewegungen im 16-17. Jahrhundert, Akadémiai Kiad6, Budapest 1977, 363-374. o.
# Szab6 Istvan mar 1948-ban konstatalta az Gri sajatgazdasag XVI-XVIL. szazadi
jelentéktelenségét, s kiemelte a monopodliumként kezelt féldesari jogositvanyok
kereskedelmi kiaknazasanak, kiilondsen a kocsmaltatasnak dontd jelentdségét. Amit leirt,
az mindenben megfelel a , Wirtschaftsherrschaft” koncepcidjanak, melyet persze 6 akkor
még nem hasznalhatott. Lasd ,,Az uradalmi gazdalkodas és a jobbagybirtok a XVI-XVIIL
Szazadban”, in Tanulmanyok a magyar parasztsag torténetébil, Budapest 1948,
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terményjaradék behajtasa és piaci értékesitése mellett elsbsorban 4
falvakban letelepitett iparosok addibodl szerzett Jovedelmet Schremmer g
gondolta az ltala megfigyelteket valamilyen atipikus eltérésnek, forditva, 5
délkelet-német agrartarsadalom tipikus strukturalis elemét vélte folfedeznj.
Ennek a fogalomnak egyik tipikus problémaja az ur gazdalkodo szervezete
és az altala uralt teriilet gazdasidga kozotti nem kelld distinkcid. Nem
mindegy, hogy egy ilyen Wirtschafisherrschaft a ,kiilfolddel®, tehat a sajat
uralom teriiletén kiviil fekvd teriiletekkel szemben ér-e el kereskedelmi vagy
fizetési tobbletet, vagy pedig a tobbletet az iri gazdalkodo szervezet a sajt
terilettel és néppel szemben éri el. Ha ugyanis az uradalom sajat teriiletén
kiviil is megfeleld értékesitési lehetdségekkel bir, akkor nem lesz semmi
sziiksége rd, hogy a sajat uradalmi teriiletein €l6 alattvalok vasarloerejét
fejlessze vagy akércsak valamennyire is kimélje. Ha az uradalom vevéi a
sajat alattvalok, akkor — egyéb tényezOket figyelmen kiviil hagyva -
tendencialisan létezik ilyen kényszer, amely az uradalmi gazdasagi aktivitas
mértéktelen kiterjesztésének éppugy korlatot szabhat, mint a robotoltato
nagybirtok rautaltsaga a jobbagyi igaerore.

Az sem lesz k6z6mbos az alattvaloknak, hogy melyik gazdaségi
agban fog kibontakozni az uradalmi ,,vallalkoz6i aktivitas“. Az ipar ebben a
korban vagy textilgyartast jelent, vagy a malmok valamely applikéciojat,
vagy nagy tiizelberendezésekre alapul. Az utobbi variaciot éppen a nagy
erdébirtokos uradalmak kultivéltdk — 4m az iiveg-, hamuzsir- és vasgyartas
viszont éppen tlizeldanyag tekintetében rendkivill sok szallitast igényelt.
Ebbdl konnyen a robot megnévekedése lehetett. A Wirtschafisherrschaft,
mely tehat esetleg egy mas uralmi format jelenthet, ett6] még nem
mindsithetd egybdl az alattvalok szemszogéb6l ,,enyhébb®, kiméletesebb
uralomnak. Ha viszont az uradalmi gazdasagi szervezet valamilyen okbol
els6sorban a kereskedelem teriiletén probélkozik, vagy a kézmiivesek adoit
szedi, akkor sokkal kevésbé valdszinii robotigény folmeriilése. Ez azt is
jelentheti, hogy tehat akkor egy Wirtschaftsherrschaft helyett négy
Wirtschaftsherrschafi-tipust kell kezelniink: exportra dolgozot, vagy sajat
piacra orientaltat, tovabba jelentds robotigénnyel egyiitt jarét, vagy ebbdl a
szempontbol kiméletesebbet.

Ez nincs kizarva, de nemcsak a bonyolultsdg, a nehézkesség szol

0 Eckart Schremmer: »Agrarverfassung und Wirtschaftsswuktur. Die siidostdeutsche
Hofmark - eine Wirtschafisherrschaft?”, Zeitschrift fiir ~Agrargeschichte und
Agrarsoziologie 20. évf. (1972), 42-65. o.
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ellene. Fol kell tiinjon, hogy a Wirtschafisherrschaft fogalmanak realistabba
alakitasara tett kisérleteink éppen aszerint probaltak tovabb tagolni a
fogalmat, hogy milyen hatast gyakorolt ez az uradalmi vallalkozas az
alavetett parasztnépesség ¢letére. A fenti négy alosztalyt is éppen eszerint
hoztuk létre. Ha viszont ez igy van, akkor nem lenne ésszerii nem az
uradalomra magara, hanem annak a paraszti tarsadalommal val6
koélcsonhatasara koncentralni? Vagyis azt nézni, hogy egyrészt hogyan és
mennyiben valdsithatok meg az uradalmi célok a paraszti tarsadalom
kontextusaban, masrészt hogy hogyan valik maga a parasztok folott
gyakorolt uralom is a paraszti tirsadalom mozzanatava, szerkezeti tagold
elvéve.

Bonyolult ez? Lehet. De az eddigi, maganak az uralomnak, a
feudalis foldesurnak és uradalmanak viselkedését tipizalo torekvések, nagy
torténeti tereket ativel6 magyarazataik minden szépsége ellenére, gyakran a
levegst markoltak. Eppen a parasztok folotti  uralom gazdasagi
vonatkozasainal mutatkozik meg, hogy az uralom kategoriajat milyen
mesterségesen, mennyire targyiasitva fogjak fol. Hiszen mindkét bemutatott
tipologia abbél indul ki, hogy az ir kezében folhalmozott feudalis jogi
kategoridk, jogcimek, jogositvanyok folhasznalasaval, ezekre épiilve, van
egy .,gazdasigt szerkezete“ az uradalmi tevékenységnek. Az persze
magaban véve teljesen elfogadhato, hogy a gazdasagtudomany kategériait
megprobaljuk a  premodern  gazdasagra  alkalmazni, s a
,Jovedelemszerkezetrol“ és hasonlokrdl érdeklddiink. De a modern
gazdasagi fogalmak egyrészt egy 6konomizalt, mindent kizarolag gazdasagi
kategoriakban folfogd vilagot foltételeznek, s ennek tarthatatlansagara
ugyanazok az ellenvetések vonatkoznak, mint amit mar Bak Janosnak a
marxista ,,gazdasagon kivilli kényszerrel“ kapcsolatos kritikdja 1is
megfogalmazott.

De még mas baj is van. E modern gazdasigi nyelv egy pacifikalt
vildgot idéz fol, ahol az egyes gazdasagi szereploknek csak pontszerii
konfliktusai vannak egyes, bar igen fontos vonatkozasokban (munkaadé és
munkavallald, fogyaszté és termeldé kozott példaul). Hasonldképpen
magukkal hoznak, folidéznek e fogalmak a gazdasagi tevékenységeknek egy
olyan szinterét és rendjét, az lizemet, ahol a munkatevékenységet atfogoan,
ellenéllas nélkiil és az alkalmazott technikanak megfeleléen meghatarozzak,
uraljak. Ez igaz a modern ilizemre. De csak arra. Ha csak ezekkel a
fogalmakkal irjuk le az uradalmi gazdasagi tevékenységet, azt sugalljuk,
hogy valamikor csak az urban foltdmad a vallalkoz6i mentalitas, mar el is
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indul az uradalmi vallalkozas. Semmi nem 4all tavolabb a tdrténelmi
valosagtol. Ha a premodern mez6gazdasag barmely agara tekintiink, szinte
egyetlen Osszefiiggo, ,,lizemi szférat sem talalunk, ahol a nyersanyagtél a
késztermékig a termelés ellen6rzott folyamatként gordiilne végig. Csak
dramaturgiailag lenne talzas, ha a lassisagot, hanyagsagot, az uradalmi
gazdasaggal szembeni tokéletes kozombosséget ,ellenallasként*
értékelnénk. Hiszen ezek a dolgok nemhogy kevéssé latvanyosak, de
éppenséggel alig lathatok — viszont annédl nagyobb a jelent6ségiik. Végso
soron a premodern mezégazdasag Osszes résztvevOje megtartotta a
tevékenysége, munkaja folotti tényleges ellendrzését — az ispan, a hajdu, a
szabados, a Trabant, a Wirtschaftshussar és tarsaik minden brutalitisa
ellenére. Masrészt alig van olyan uradalmi jogositvany, jogcim, kovetelés
vagy elvaras, amellyel szemben a parasztok ne jelentének be egy vagy mas
kiilonleges alkalommal alapvet6 kritikat, vétot. Ha pedig ez igy van, akkor
nem vezet a legjobb eredményre, ha a parasztok folotti uralom regionalis
tipolégiainal kiindulépontul éppen az uradalom gazdasagi tevékenységeinek
szerkezetét vessziik. Ha a parasztok és az uradalom olyannyira allandé, bar
kevéssé latvanyos harcban allnak, nem lenne szerencsésebb a szuverénnek
gondolt uradalom reifikalt, targyiasitott gazdalkodasi tevékenysége helyett a
parasztok folotti uralom gyakorlasanak intézményeit vennt kiindulépontul?

5. Az uralom intézményei — a paraszti tarsadalom elemei

Megoldast keresni menjiink ismét a szomszédba. A német tudomanyos
életben a marxista agrartorténetnek nem kellett eltlinnie az NDK dramai
bukasaval. Részben az NDK egyik vezetd kutatojanak, részben az j német
allam tudomanyfinanszirozdsanak koszonhetden megkaptdk az atkotés
lehetdségét. Az NDK-ban Jan Peters volt az, aki nem mindenki szamara
nyitva all6 lehetdségeit kihasznalva, a 1980-as évek eleje 6ta hatarozottan
nyitott a tarsadalomtorténet iranyaba' A torténelmet nem strukturak
tektonikus mozgéasanak, hanem a kisemberek élethelyszinein zayjlé konkrét
és szimbolikus harcok ereddjeként fogva fol, Peters érdeklodése 1987-re
mar hatarozottan antropologizalé iranyba fordult. Az NDK bukésa utédni
egyetemi és kutatointézeti tarvagas alkalmaval egyike volt azon kevés
korabbi vezetd kutatonak, akikre tovabbra is egyetemi tanarsagot és egy

3! Peters Svédorszagban nétt fol, emigralt kommunista sziilok ggermekeként, akik a habort
utan az NDK-ban és az NSZEP-ben is vezeto tisztségeket toltottek be; 1970-t51 1991-ig a
Jirgen Kuczynski altal alapitott Institut fiir Wirtschaftsgeschichite vezeté munkatarsa volt.
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kutatocsoport vezetését biztak. Peters csoportja a potsdami egyetemen teljes
erdvel igyekezett nyomaba szegbdni a tarsadalomtorténet antropoldgiai
fordulatdnak, kutatdsok és publikaciok sorat szentelte annak, amit itt a
fontebbiekben a kulcskérdésnek véltiink — ur és paraszt egymasba karold
érintkezéseinek.”> Nemcsak jaradékformak atalakulasénak térbeli és idobeli
eltérései izgattak, mégcsak nem is a ,tobblettermékért” urak és parasztok
kozott folyt harcok: a paraszti ellenallas és az Gri dominancia szamara
élettervek, valosag-értelmezések Osszecsapasainak szakadatlan sorat
jelentették. Am a kutatocsoport a kilencvenes évek végén osztozott sok mas
tarsanak sorsaban: megsziintették finanszirozasat. Ennyiben tehat itt is, bar
némi keéséssel, a kiilsé korilmények szoltak kozbe, s a munkajog dontott
egy Uj kutatdsi irdny, esetleg paradigma abortalasarol. Ez azonban nem
tarthat vissza minket attol, hogy megprobaljuk megnézni, életképes lett
volna-e a gyermek?

A potsdamiak fénykoraban, az 1993 tavaszan rendezett nagy
konferencidjukon egyik nyugat-németorszagi tamogatdjuk, Heide Wunder
adott javaslatot a csoport és a nyugatnémet tarsadalomtorténet egyik
lehetséges iranyara.’® Kritikaja lényegében az eddigi dichotém modellek
szellemi-politikai meghatarozottsagat és életidegenségét veszi célba,
kiilonos tekintettel arra az elképzelésre, amit a nyugati baloldal Knapp és a
Verein fiir Socialpolittk nemzedékétél megorokolt, ti., hogy keleten a
parasztok kevésbé harcoltak, inkabb belenyugodtak sorsukba, vagyis, hogy
ur és paraszt megérdemelték volna egymast. Wunder ramutat az elképzelés
politikai gyokereire. és arra, hogy mar az egykori irodalmi koztudomas is
bolcsebb volt ennél.>* De Wundernak is vilagos, hogy hamis koncepcidkat

%2 Jan Peters (Hg.): Gutsherrschaft als soziales Modell. Vergleichende Betrachtungen zur
Funktionsweise friihneuzeitlicher Agrargesellschaften (Historische Zeitschrift Beiheft 18),
R. Oldenbourg, Miinchen 1995; ud. (Hg.): Gutsherrschafisgesellschaften im europdischen
Vergleich, Akademie, Berlin 1996; Axel Lubinski — Thomas Rudert - Marlina
Schattkowsky (Hg.): Historie und Eigen-Sinn. Festschrift fiir Jan Peters zum 635.
Geburtstag, Bohlaus Nachfolger, Weimar 1997; Heinrich Kaak — Martina Schattkowsky
(Hg.): Herrschaft. Machtentfaltung iiber adligen und fiirstlichen Grundbesitz in der friihen
Neuzeit, Bohlau, Kéln-Weimar 2003.

33 Heide Wunder: ,,Das Selbstverstindliche denken. Ein Vorschlag zur vergleichenden
Analyse ldndlicher Gesellschaften in der Frithen Neuzeit, ausgehend vom ,Modell
ostelbische Gutsherrschaft’“, in Jan Peters (Hg.): Gutsherrschaft als soziales Modell.
Vergleichende Betrachtungen zur Funktionsweise fiiihneuzeitlicher Agrargesellschaften,
(Historische Zeitschrift Beiheft 18), R. Oldenbourg, Miinchen 1995, 23-49. o.

% Wunder: i.m., 24-27. o.
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nem lehet egyszerii helyesbitéssel folszamolni. Mit kellene masként
kérdezni, kutatni, magyarazni egy realisabb kép érdekében?

Az els0 javaslat az 6szehasonlitdé modszer kiteljesitését és korrektebb
hasznalatat ajanlja, amihez Wunder egyebek kozott foléleszti Otto Hintze
elgondolasat arrdl, hogy nemcsak dichotom, de lépcsozetes tipologiakat is
lehet alkotni.*

A masodik, a dolog lényegét célz6 javaslat az uralom, ,,Herrschaft”
fogalmanak kiterjesztését ajanlja. Ezt a fogalmat eddig tilsadgosan is a
Jogtorténet szempontjai szerint alkalmaztak, véli Wunder. Ha példaul az
uralomrol volt szo6, akkor a paraszt annak csak targya lehetett, de nemigen
gondolkoztak el rajta, hogy férjként és csaladapaként 6 is uralmat gyakorolt.
Az uralom nem csak a horizontalis rétegekre bontas egy eszkdze lehetne,
hanem a tarsadalmat atfogoan, tobb iranyban tagolé viszonyrendszer is. Ezt
Wunder szerint harom dimenzidban lehetne szemiigyre venni. Csatlakozva a
tarsadalomtorténet antropologiai fordulatdhoz, az ,,uralmat mint tarsadalmi
gyakorlatot” véli vizsgalandonak.”® Emogott az a kovetelés van, hogy a
torténelmi folyamatban vegyék figyelembe azt, hogy a gyongébb, az uralt
fél is képes cselekedni, értelmezni és formalni sajat tarsadalmi kornyezetét,
viszonyait, partnereit — és urait. Az uralom tehat ,interaktiv’ kategoria. A
német tarsadalomtorténetben erre j6 példakat David Sabean hozott, a dolog
elméleti megfogalmazasa a gottingeni kutatoktol szarmazik.>’

Wunder ezt nem absztrakt kovetelményként allitja fol. A
,»2yongébbek” cselekvési lehetdséget attol a tarsadalmi mezo6tol is fiiggenek,
amelyben élnek és harcolnak — példaul a Német Birodalomnak azokon a
teriiletein, amelyek kozvetleniil birodalmiak maradtak, nem pedig
valamelyik 1j teriileti allam kohojaban lettek atolvasztva — urak és parasztok
konfliktusait hosszan zajlé jogi processzusok formajaban bonyolitottak.
Ezzel nyilvan nemcsak sajatos tudashoz, de elég sajatos beallitottsagokhoz
is jutottak a parasztok is. Itt a jog ,,mint a rendezett tarsadalmi viszonyok
garantalé hatalma tiinhetett f6l”. A paraszti tarsadalmi mez6, a cselekvés

3> Wunder: i.m., 34-36. o.

* Wunder: i.m., 36-40. o.

SAIf Liidtke-t jeloli meg a fogalom atyjanak Wunder, de Hans Medick is hasonlé iranyban
gondolkodott. V.6. Alf Liidtke: ,,Einleitung: Herrschaft als sozale Praxis”, in Herrschaft als
sozale Praxis. Historische und sozialanthropologische Studien, Veroffentlichungen des
Max-Planck-Insituts fiir Geschichte, 91. kot., Géttingen 1991, 9-63. o. Sabean és Medick
szovegeit 1d. Vari Andrés (szerk.): Missziondriusok a csonakban. Antropolégiai modszerek
a tarsadalomtirténetben, Akadémiai, Budapest 1988. *
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keretfoltételeinek rekonstrukcidja a gazdasagi lehetdségek realis megitélését
is magaban kell, hogy foglalja, mely vonatkozasban Wunder ,jmagyaros”
allaspontot foglalt el, ramutatva arra, hogy éppen arrdl a szektorrol szélnak
legbovebben az allami és uradalmi forrasok, amelyet viszonylag a
legkonnyebb volt uralni és regisztralni, ti. a szemtermelésr6l. Itt tehat a
paraszti drutermelés rovasara torzitanak a forrasok. A sz616, komld, kender,
len, festdcsiilleng mint ,cash crops”, az allattartas, a paraszt sajat
kereskedelmi és fuvarozasi vallalkozasai feliilrol nem egykonnyen voltak
atlathatok, de ez nem lehet ok arra, hogy az uri perspektivat valosaghilinek
fogadjuk el.

A masik, Wunder altal javasolt vizsgalati dimenzid az
agrartarsadalom fo6l6tt gyakorolt uralom fogalmat annyiban arnyalna, hogy a
parasztsag alatti rétegeket, vagyis a vidéki szegénységet is bevonni a
vizsgalatokba. Tekintve, hogy ,Wirtschsaftsherrschaft” tipusa uralmi
szerkezetek alapulhattak (példaul Bajororszagban) a vidéki szegénység
ipartizésén is, ez nem egyszeriien csak egy 1) téma bevonasa.’® Elvi kérdés,
hogy a vidéki tarsadalomban nemcsak a nagyparasztokon, azok
,uradalomnak aldvetésén (Gutsuntertinigkeit)” lehet uralmat gyakorolni,
hanem a szegénységet szoritva is, €s ez bizony mas tarsadalmat formal, mint
az uradalmak és a nagyparasztok kettdse.

Harmadik vizsgalati dimenzionak az wuralom vizsgalatanak
kiterjesztését javasolja ,,a szocialis interakcié olyan teriileteire is, amelyek
eddig mint a tarsadalom ¢és a tarsadalmi kapcsolatrendszer
(Vergesellschaftung) ’természetes’, ’maganjellegii’ vagy helyi formai
messze alltak a torténészek érdeklodésétdl”. Itt konkrétan elsésorban a
hazassagon és haztartason beliili hatalmi mechanizmusok mikddését ajanlja
kollégai figyelmébe. Ez a gyakorlatban Wunder masodik javaslatanak, az
uralmi formak és szerkezetek ,tarsadalmi gyakorlatként” valo kutatdsdnak
részeként is folfoghato.

Wunder koncepcionalis  megjegyzései tobb  irdnyban  is
kiindulopontot kindlnak, sorravéve az eddigi tipusalkotds minden
koncepcionalis gyongeségét. A tovabblépés azonban két szinten torténhet.
Vagy tovabbra is tipizalunk, noha esetleg nem dichotomidkat, hanem
lépcsbzetes modelleket alkotva, és persze az eddigieknél realisabb médon.
Ekkor figyelembe kell venniink azokat a paraszti tarsadalomnak és G
iizemnek egyarant keretfoltételeket jelentd, mindkett6jiltket koriilfogd €s

8 Wunder: i.m., 42-43. o.
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egymashoz fiiz6dé6 viszonyaikra 1s kihatd gazdasagi-tarsadalmi
részrendszereket, mint a piaci értékesitési technikak és konkrét piaci
értékesitési viszonyok rendszere, a hitelrendszer, az informacidszerzés és
tarolas technikai és rendje, a paraszti oroklés variacioinak rendje. Maga a
paraszti kozosség, annak jogai, autondmidja, gazdalkodasi és tarsadalmi
rendje az uradalom és a paraszti tarsadalom koreit korbefogd tényezdkkel
szemben nem keretét jelenti sem a paraszti tarsadalomnak, sem az
uralomnak, hanem kolcsénhatasuk egyik legfontosabb szinterét. Ezt mar a
marxista agrartorténet is és a polgari agrartorténet 1s fontossaganak
megfelelden kezelte, de azt nem engedte, hogy nagyrégios tipoldgiait ez a
tényezé romba dontse.’”® Ma ezen a téren 11j reneszanszrdl beszélhetiink.®
De végiil még szamba veendOk a parasztsag alatti rétegek, a szegénység és a
marginalis csoportok, erd6nél6k, ciganyok megélhetési triikkjei is, mely
trilkkkok tjabb koncepcidkban maguk is rendszerré allnak Ossze (makeshift
economy, Okonomie des Notbehelfs). Az Gjabb tényezok figyelembevétele
modszertanilag ez az eddig kovetett Osszehasonlitd eljarasok jelentds
tovabbfejlesztése lenne, de mégiscsak tovabbfejlesztés.

Talan az eddigickben elemzettekt6l a legradikalisabban eliito, uj,
eddig figyelembe nem vett tényez6 a kultira lenne. Ezt a tényez6t
kétféleképpen szokas kezelni. Az egyik, hogy a kultirat magat is, a
komplexitas siirii hangoztatasa mellett, 1ényegében egy tovabbi, ,plusz”
elemzési dimenzionak tekintjiik, tobbnyire Bourdieu ,,szimbolikus toke”
fogalmanak alapul vételével.®' Ezt a német torténetirasban a térsadalmi
tiltakozoé mozgalmak torténeti elemzése vezette be, de éppen a potsdami
kutatocsoport sikerrel forditotta at az elgondolast az addigi alkalmazasi
terilletr6l — ez tobbnyire a varosi szegények, kézmiivesek, legények

*® Hartmut Hamisch: ,Landgemeinde, feudalherrlich-biuerliche Klassenkimpfe und
Agrarverfassung im Spitfeudalismus®, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 1978, 10. sz.,
887-897. o.

% Thomas Rudert: ,Gutsherrschaft und lindliche Gemeinde. Beobachtungen zum
Zusammenhang von gemeindlicher Autonomie und Agrarverfassung in der Obelausitz im
18. Jahrhundert®, in Jan Peters (Hg.): Gutsherrschaft als soziales Modell. Vergleichende
Betrachtungen zur Funktionsweise friihneuzeitlicher Agrargesellschaften (Historische
Zeitschrifi Beiheft 18), R. Oldenbourg, Miinchen 1995, 197-218. o.

' Andreas GrieBinger: Das symbolische Kapital der Ehre. Streikbewegungen und
kollektives Bewufitsein deutscher Handwerksgesellen im 18. Jahrhundert, Ullstein,
Frankfurt-Berlin-Wien 1981; Rainer Wirtz: ,, Widersetzlichkeiten, Excesse, Crawalle,
Tumulte und Skandale”. Soziale Bewegung und gewalthafter sozialer Protest in Baden
1815-1848, Ullstein, Frankfurt-Berlin-Wien 1981.
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mozgalmait jelentette — a paraszti ellenallas elemzésére. Ez kiilondsen a
paraszti tarsadalmi autonomia, kiemelten az uralommal szembeni ellenéllas
kulturalis, szimbolikus lehetdségeinek feltérképezését, és mindezen
keresztill urak és parasztok viszonyainak realistabb, komplexebb
kidolgozasat jelenti.

Wunder kovetelései azonban tavolabbra, egy masik sikra is
elvezethetnek. Ha az uralmat tarsadalmi gyakorlatként fogjuk fol, akkor
azok, akiket uralnak, ,sajat cselekvési szférakkal és értékorientacidkkal
lépnek fel, és igy lathatova valik, hogyan konstitudlédnak a kommunikacio6
és interakcio allandé folyamataban az Ur-paraszt kozti viszonyok. gy nézve
egy ’erOteret’ kapunk, melyben urak és parasztok kiizdenek valtozo
helyzetekben a parasztt munkaerdben és a parasztt munkaer6
gyumolcseiben vald igazsagos részesedért, de a status-€rt €s a tisztességeért
(Ehre) is”. ® Ha itt a parasztok folott gyakorolt uralmat a Clifford Geertz-
féle, antropologiai értelemben vett tirsadalmi gyakorlatként vessziik, tehat
az egymast értelmez6 cselekvések folyamatat értjiik alatta, nem pedig a a
weberi értelemben vett hatalmat (a masik ember viselkedésére gyakorolt
befolyast) megalapozdé jogokat és az ezekre épitett szervezeteket, akkor
radikalis kihivassal kell szembenézniink. Az a nyilvanvalo6 kérdés meriil {6l
ugyanis, hogy hogyan lehet ezt az igényt a gyakorlatban megvaldsitani?
Egyrészt, mint Sabean konyvei tanusitjak, nagyon j61.°* A kényvek minden
alszerénység nélkiil megcélozzak azt az altalanos kérdést, hogy milyen
jelentéseket adnak az emberek az uralmi szituacioknak. Ez egy sor
alapigazsag vonatkozasaban balvanyrombol6 hatasu, kritikai funkcidja van,
invertal, itt ,,a nyal hordja a puskat”. Am mér Sabean 1984-es konyvének
egyes kritikusait is irritalta az emberek kozotti jatékok jelentés-folyamanak
idobeli és térbeli szerkezet-nélkiilisége, s igy végsd soron mas vilagokkal
vald 6sszehasonlithatatlansz'lga.65

% Axel Lubinski: ,Die Realisiecrung von Gutsherrschaft und Erfahrungen mit
Untertinigkeit. Das Beispiel Galenbeck in Mecklenburg (1717-1748)", in: Jan Peters (Hg.):
Gutsherrschaft als soziales Modell, 1.k. 201-247. o.

¢ Wunder: i.m., 38. o.

% David Sabean: Power in the Blood. Culture and Village Discourse in Early Modern
Germany, Cambridge UP 1984; ué.. Property, Production and Family in Neckarhausen
1700-1870, uo. 1990.

> Robin B. Barnes: ,Review. David Sabean: Power in the Blood”, Journal of
Interdisciplinary History 17. évf., 459-460. o. ,Sabean rejects the notion that there are
economic or mental structures that can help explain the nature of social interaction in
particular contexts. People do not share attitudes or perceptions that shape their social
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Pedig mi Osszehasonlitani akarunk, Kelet-Eur6paban még inkabb,
mint a németeknél, a birodalmak bukasa utan még inkabb, mint viragzasuk
idején. Akarhogy vessziik, ez a szellemi igény még akkor is hozzakét
minket a tipusalkotassal dolgozé komparatisztikdhoz, ha el tudnank
szakadni a térképen nagy szines foltokat alkotd, homogén tarsadalmi
tipusok vonzasatol, s megelégednénk a differencialtabb, kisrégios
tipologiakkal, egy ,pointilista” moddra abrazolt eurdpai agrarfejlodés
képeivel. Talan nem véletlen, hogy végiilis az emlitett Wunder-cikk,
barmennyi leckét is ad az agrartarsadalommal foglalkozoknak, expressis
verbis nem kovetel az agrartarsadalom-torténetben olyan fordulatot, mint
amelyet Sabean €s a gottingeni szerzok (Medick, Schlumbohm és Kriedte) a
tarsadalomtorténetben végrehajtottak. Masok ennél ebben a vonatkozasban
optimistabbak és nagyobb igényiiek.®® Ma még nyilt kérdés, hogy a magyar
tarsadalomtorténetben és agrartdrténetben mire lesz igény. De a
koncepcionalis valtasok fonti rovid attekintése remélhetden nem lesz
minden haszon nélkiil valé.

relations over time; rather we continually structure our ideas and values to meet new
situations. Although this position offers a refreshing challenge[...] it reflects a certain
myopia...” Id. h. 460. o.

% Werner TroBbach: ,Historische Anthropologie und frihnguzeitliche Agrargeschichte
deutscher Territorien. Anmerkungen zu Gegenstinden und Methoden* in: Historische
Anthropologie. Kultur, Gesellschaft, Alltag, 5. évf. (1997), 2. §z., 187-211. o.



