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Nevek szerinti mutatd a Jogtudomdnyi Kozlony 1885. éviolyamahoz.

(A szdmok az évfolyam azo“aﬁjzg’;‘,}'eéenti/z, melyen az illetd szevzd czikke taldlhatd,; a sdvjelben levd

szdmok a dolgozal folytatdsdl jelzik.)

ABSZOLON FERENCZ, kasssai torvényszéki
aljegyzd. 76.

Dr. ALFOLDI DAVID, egri iigyvéd. 55, 205.

ANDRASSY SANDOR, pozsonyi aljarasbird.
135.

Dr. ApATHY ISTVAN, budapesti egyetemi
tandr. 129 (137, 153).

Dr. BALOGH JENO, 52, 234 (245, 252, 258,
266, 273, 300, 307, 324, 338), 333

Dr. BARNA IGNACZ, budapesti kereskedelmi
akademiai jogtanar. 97.

Dr. BARTA IGNACZ, temesvari iigyvéd. 276.

Dr. BELICZAY JONAS, kecskeméti jogaka-
demiai tandr. 357.

BENEDEK SANDOR, pénziigyi fogalmazé. 230.

Dr. BICHLER SIMON, budapesti iigyvéd. 403.

Dr. BLASKO LAJOS, lugosi iigyvéd. 216.

BOLGAR EMIL. 282.

BUCHWALD LAZzAR, szabadkai tigyvéd. 167,
326.

CsorBA KAROLY, kecskeméti tdrvényszéki
biré. 254. :

Dr. DAEMPF SANDOR, pécsi iigyvéd gz (102,
110), 117 (123).

Dr. DARDAI SANDOR, orszaggyiilési kép-
viseld. 37, 41, 323.

Dr. DELL’ADAMI REZz86, budapesti tigyvéd.
65 (82, 147), 104.

Nézsa FERENCZ, budapesti iigyvéd. s4.

ENYEDI LAJOS, jarasbird. 345 (355).

ENnvICZKEY GAROR, sdtoralja-ujhelyi iigyvéd.
51, 177-

E0T1vOs KAROLY. 303.

Dr. FAYER LAsS7LO, egyetemi magantanir.
2, 181, 214, 263, 270 (279).

FEHER KALMAN, kom4romi igyvéd. 302, 360.

FERENCZY SANDOR, vadli iigyvéd. 23, 62.

Dr. FiscHER La)os, kolozsvari tigyvéd. 270.

Dr. FRAENKEL SANDOR, budapesti iigyv. 212,

Dr. FRANKFURTER SANDOR, miskolezi iigy-
véd. 2, 150, 229, 335, 368 (400).

Dr. GaAL TIROR. 362 (387).

Dr. GoLD SIMON, budapesti iigyvéd. 182.

Dr. GRUBER LAjos, budapesti igyvéd. 3
(36), 142.

Dr. GUNTHER ANTAL, budapesti iigyvéd. 3,
105, 145, 161, 185, 233, 281, 289, 369, 385,
394, 407.

Dr. GYOrRY ELEK, orszaggyiilési képvisels.

209, 407.

i Dr. HEXNER GYULA, lipté-szent-mikldsi iigy-
véd. 94.

HiATKY ENDRE, nagyvaradi ugyvéd. 33, 217,
238, 308.

HosTsuk JANOs, akna-rah6i iigyvéd. 239, 399.
Hur JOzSEF, soproni térvényszéki biré. 17s.
Dr. ILLES KAROLY, aradi iigyvéd. 68, 229.
Dr. TMLING KONRAD, budapesti kir. tablai

biré. 38, 73 (89, 114, 122, 131, 140), 165,
193, 222, 268, 284, 204, 313, 319, 366, 384,
413.

Dr. Jancsé GYORGY, budapesti kir. tablai

fogalmazd. 133, 197.
Dr. JELLINEK ARTHUR, bpesti Ggyvéd. 10, 21,
25 (49, 59), 65, 77, 132, 207, 312, 392, 415.
JOKUTHY ALBERT, budapesti keresk. és valté-
torvényszéki bird. 174.

Dr. KABDEBO FERENCZ, brasséi ligyvéd. 21.
Dr. KARADI BERTALAN, bpesti iigyvéd. 277.
KACSER ZSIGMOND. 291, 372.

KAPLANY GEZA, erzsébetvdrosi toérvényszéki

biré. 7, 99.
KECSKEMETI L.AJOS. gI.
Dr. K&rl MIKLOS. 97.
Dr. KLiNANCZ GYORGY, bajai tigyvéd. 157,
I 199, 246, 325.
{KUN LAszrO, budapesti tigyvéd. 270.
;I)r. Kuncz IGNACZ, pozsonyi jogakadémiai
; tanar. g, 28.
| LAsIIZ PAL, pénziigyi kézigazg. bir. fogal-
' mazé. 46.
LENGYEL IMRE, hajdu-szoboszIéi albiré. 111.
iLIPPF' VILMOS, jaszberényi tszéki jegyz8. 6.
| Dr. LOWENFELD ALBERT, bpesti iigyvéd. zo07.
 MaGAay KAROLY, kis-ujszallasi kir. jards-
. bird. 31.
| Dr. MaISLIs MOR, budapesti tigyvéd. 156.
Dr. MARKO SANDOR, rozsny6i kir. kozjegyz8,
52, 119, 39§.

MIKULIK JOZSEF, rozsny6i kozjegyzoi helyet-
tes. 8s.

Dr. MODER T1BOR, budapesti kir. tablai fo-

galmazé. 15, 204, 410.
Dr. Nacy ARPAD, 18csei iigyvéd. 32, 330.
Dr. NaGY Dkzs6, bpesti iigyvéd. 249, 265, 339.
Dr. Nacy ErRNG, nagyviradi jogakadémiai
tanir. 139, 146, 189.
Dr. Nagy FERRENCZ, kolozsvari egyetemi

tanar. 169, 273, 337-
K. NaGYy SANDOR, nagyviradi tgyvéd. 13.

ifi. Dr. NEUMANN SANDOR. budapesti igy-
véd. 315.

OEFFNER FERENCZ, bpesti igyvéd. 108, 334.

Dr. OESTERREICHER SAMU, budapesti iigy-
véd. 261.

Dr. PoDHORANYI GYULA, r6zsahegyi tor-
vényszéki birb. 377.

Dr. REINER EDE, budapesti tgyvéd. 118.

Dr. RONAI JANOS, fogarasi iigyvéd. 263, 327.

RONAszERKY TRUXx HuGH, budapesti kir.
tablai biré. 61, 172.

Dr. RéTtH FERERCZ, fehérgyarmati jaras-
birésagi aljegyz8. 45, 178 (195), 286.

Dr. Scewarz GUSZTAV, egyetemi magén-
tandr 19 (220), 225 (397, 404)-

Dr. ScBULEK KALMAN, bpesti iigyvéd. 351.

SERLY ANTAL, budapesti aljarasbiré. 14, 86,
373 (379, 389), 374

Dr. SIk SANDOR, bpesti igyvéd. 305 (318).

SIMON ENDRE, l8csei torvényszéki bird. 155
(162, 172, 178, 18y, 346, 364).

Dr. S1Pos ARPAD, nagyvaradi jogakadémiai
tanar. 340.

Dr. SzerENY1D S1MON, budapesti tigyvéd. 30q.

Dr. SzZEXKELY MIKSA, bpesti tigyvéd. 66, 359.

Dr. Sz1LAST ADOLF, bpesti iigyvéd. 164, 170.

Dr. SziL.Assy ZSIGMOND, bpesti iigyvéd. 275.

SzZOKOLAY ISTVAN. 321 (331).

SzZOKE MIKLOS, moéri kir. kdzjegyzd. s5.

SzTEHLGO KORNEL, budapesti iigyvéd. 12, 78,
121, 201, 211 (218), 220.

Dr. TELESZKY [STVAN, orszaggyiilési kép-
visel8. 409.

TERNOVSZKY BELA, lugosi tszéki bird. 4or.

TOTH GASPAR, selmeczi tigyvéd. 57, 113, 293,

208, 348, 353 (361, 371, 386, 396, 402).

VARGHA FERENCZ, kassai tszéki joggyakor-
nok. 190, 367 (381).

Dr. VASDENVEY G¥zA, m.-6vari kir. albiré.
75 (83)-

Dr. VASARHELYL D0MOKOS, komdromi Ggy-
véd. 22, 256.

Viea Opow, pénzigyi fogalmazé. 212.

Dr. VISONTAI SOMA, budapesti tigyvéd, 370,
377. (Melléklet.)

Dr. WAGNER GIza, budapesti iigyvéd. 106.

Dr. WE1sz IGNACZz, brasséi iigyvéd. 58.

Dr. WITTMANN MOR, budapesti igyvéd. 284.

Dr, WLAssICS GYULA, budapestikir. aliigyész.

29, 42, 241, 322.




TARTALOMMUTATO
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Maganjog.

Mily nyelven szerkesztenddk a végrendele-
tek 7 — Dr. NAGY ARPAD I8csei agyvédrol
A szabadalmi jog szabélyozdsdnak alap-
elvei. — Dr. DELL’ADAMI REZSO buda-
pesti dgyvédtsl ... ... . __ . ..
Folytatdsa ... ... ___ ___ _._ ..
Befejezése ... .
Eszrevételek a telekkényvi torvenyjavaslatla
— Dr. InpLiNG KONRAD budapesti kir.
tablai birbtél dee e e ee
Folytatdsa __. ... . _._ ... _..
Folytatdsa e em e e e
Folytatdsa _.. . ... _._
Folytatasa
Befejezése .
A magyar broklési torvénytervezet érdemet-
lenségi és kitagadasi esetérol. Dr.
VASDENYEY GEZA m.-6vari kir. aljbirétél
Befejezése __. .
A ndltartasi igények. — ~ S7ZTEHLG KORNEL
budapesti iigyvédtdl __.
Az anyakényvek. — MIKULIK JOZSBF koz-
jegyz8i helyettest6l
Vegyes hazassagi jogunk. — ~ Dr. DAEMPF
SANDOR pécsi dgyvédtdl .. . .
Folytatasa .. _.. ... _.
Befejezése... ___ __. .
Galfalvi avagy pocsfalvi ? — KAPLANY GEzA
, erzsébetvarosi tszéki birétél
Liszrevételek a telekkdnyvi javaslatra.

Lap

65
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147
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140
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92
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110
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Dr. WAGNER GEzA budapesti iigyvédtdl 106

A vagyonkdzdsség megsziintetésének kérdé-
séhez. — QOEFFNER FERENCZ budapesti
agyvédtdl . __. -

Telekkényvi dgyek. — TOTH GASPAR sel-
meczi tgyvédtsl . . ___

Letéti szerzddés. Dr. APATHY ISTVAN
egyetemi tandrtél ... .. ___ __

Folytatdsa ... _.. _.. __ .. _.
Befejezése

A felmend rokonoktél szarmazé kihazasitasi
targyak jogi természete. — Dr. JANCSO
GYORGY budapesti kir. tablai fogalma-
z6t61 - .

A telekkonyvi torvényjavaslat. SIMON
ENDRE l6csei tszéki bir6tél ___ ___

Folytatdsa _.. ...
Folytatdsa e e el e
Folytatasa _.. _.. ...
Folytatdsa U,
Folytatasa _.. ... — _.. .. ___
Folytatasa ——-
lelefonJog — Dr. NAGY FERENCZ kolozs-
véri egyetemi tanartél

Az 6roklési jog korébdl. (A Koteles rész) —
Dr. ROTH FERENCZ fehérgyarmati jaras-
birésagi aljegyztdl

Folytatdsa ... __.

A budapesti tigyvédi kamara felirati terve-

zete a telekkonyvi javaslat tdrgydban _..
Befejezése .. — -

Vilasz Dr. Kovéats Gyula kir. tablai pot-
birbnak A4 ‘kdzassdg: elvdlds joga cz.
munka felett a Magyar Igazsagiigyben
kozolt birdlatdra. — SZTEHLO KORNEL
budapesti agyvédtdl ... _.. .. ___ ...

Befejezése ... ... _ . ___

Minden dolgozat, bar tobb rovat al4
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A pactum reservati dominii hatalya.
Dr. SCHWARZ GUSZTAV budapesu egye-
temi magdntanartél ... ... __ __ __.

Folytatasa .__
Folytatisa

Egy hazassigi Jogcset — SzTEHLO KOR-
NEL budapesti dgyvédtdl ... __.

Ugyanaz. — I)r. FIsCHER LAJOS kolozsvari
igyvédtdl

A telekkdnyvi engedmény alakJa — Dr. Sz1-

LASSY ZSIGMOND budapesti tigyvédtél ..

Fépapjaink végrendelkezhetése. — SzOKO-

Lay ISTVAN-t6l .. . .. .. .. ...
Befejezése ... .. .. .. ___ _.

A hizassigi jog koréb8l. — OEFFNER

FERENC7 budapesti tigyvédtdl...
Egy rémai zalogigylet. — Dr. BELICZAY
JONAs kecskeméti jogakadémiai tanartdl
A parbér kérdése a kir. Curidn ...
A telekkonyvi térvényjavaslat és a kozségi
jegyz8k. — H—x 1-s akna-rahéi ugy-
védtsl .. .. -
A telekkdnyvi tdérvényjavaslathoz. — TER-
NOVSZKY BELA lugosi térvényszéki bir6tdl
A telekkonyvekre vonatkozé javaslat az
igazsdgiigyi bizottsigban. — TELESZKY
ISTVAN orszaggyiilés: képvisel8t8l... __.
Az irott hi"bérrdl. — Dr. JELLINEK AR-
THUR budapesti Ggyvédtsl .. __.

‘Polg. tvkezésirts., keresk.- és valté-elja- |

ras, bagatell -eljaras.

Eléadas a masodbirésagnil «jegyzetek»
alapjan.—Dr. GCNTHER ANTAL budapesti
dgyvédtél . . ___ -

Roszhiszemiiség hatilya szemben a telek-
koényvi bejegyzéssel. — K. H.-tél ___

A telekkdnyvileg bekebelezett kamatok el-
s8bbségének kérdéséhez. SZTEHLO

.. KORNEL budapesti tigyvédtsl .__

Orokosodési jogra rendelhetd-e el végrehaj-
tdis? — K. NAGY SANDOR nagyvaradi
dgyvédtdl . -

Adalék a hagyatéki elJarashoz — FERENCZY
SANDOR vadli ugyvédtdl -

A végrehajtasi torvény 136, §ah07
MAaGay KAROLY kisujszallasi kir. jaras-
bir6tél __. .. -

Az 1881: LX. tez. 221. §ahoz — Dr. IMLING
KONRAD budapesti kir. tablai birétél

Adalék ahagyatékieljardshoz.— CAMILLE-t6l

Lehet-e az orokosodési illetéket hagyatéki
targyalds nélkil helyesen kiszabni ? — Dr.
MARKO SANDOR rozsny6i kézjegyz6tl

' Ugyanaz. — Ugyanattdl ... __.

| A végrehajtas megsziintetési kereset halaszté

\ hatdlya. — DOzsa FERENCZ budapestl
igyvédtdl ___ e e

i Adalék a haoyatékl el_]arashoz ~ Sz8KE
MIKLOS modri kir. kdzjegyzdtbl .

Mlly befolydssal bir az 1881: LX. tcz. 138.

’ §-a értelmében bekebelezett végrehajtasi
zilogjoggal biré hitelez8 az 6rokosddési

! eljarasra ? — RONaszikl TrRux HuUGO

| budapesti kir. tdblai p6tbir6tdl

. Nem telekkonyvezett ingatlanok, vagy azok-

! hoz hasonldé tekintet ald esé adasvétel
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‘Az 1881

targyat képez8 jogok biztositdsic végrehaj-
tads utjan valé lefoglaldsa. — D. S.-tél___
A kotelez8 6rokosddési eljards kérdéséhez
A végrehajtasi térvény 136. §-ahoz. — SERLY
ANTAL budapesti kir. aljarasbirétél... ___
Az 1877 XXII. tcz. 11. §-dnak 9. pontja.
— LENGYEL IMRE hajduszoboszléi aljaras-
birétél
A végrehajtasi térvény terérél. — ANDRASSY
SANDOR pozsonyi aljarasbir6tél
Hagyatéki eljarasunk. — Dr. F. S. miskolczi
, ligyvédtdl
Eszrevételek a kir. Curia 5797/ 84 sz. hata-
rozatdra. — Dr. KLENANCZ GYORGY bajai
tgyvédtsl .. __ _
Az 1881: LX. tcz. 142. §anak értelmezésé-
hez. — Dr. IMTING KONRAD budapesti
kir. tablai birétél .
A kozos végrendelet boritékanak kiilzetére
végrendelkez8k Aaltal tett azon feljegyzés,
hogy a kozos végr‘endelet csak mindkét
végrendelkezd haldla utin hirdettessék ki,
a birésig 4ltal figyelembe vehetb-e 7 —
ROxaszékl TRUX HuUGO budapesti kir.
téblai pétbirétél __. ___
Ellenészrevételek Imlmg Konrad biré urnak
a végrehajtasi térvény némely pontjaira
tett észrevételeire, — HUF JOZSEF sop-
roni ugyvédtdl ___
Mily jogok illetik a végrehajtdst szenvedet-
tet a birdi zir ald vett dolgokra.
VARGHA FERENCZ kassai térvényszéki
¢ joggyakornoktél... __. B
A biztositasi intézkedések viszonos fogana-
tositisa Ausztridban és Magyarorszdg-
ban. — Dr. IMrLiNG KoNRAD budapesti
kir. tablai birétdl e ae-
Elrendelheti-e a telekkonyvi hatésag nem
jogerds birdi hatdrozatok alapjidn a telek-
kényvi rendtartas gz §-nal fogva kozvet-
lenil a zalogjog el8jegyzését szemben az
1881: LX. tcz. 228. §-aval. — Dr. KLE-
NANCZ GYORGY bajai ugyvedtd]
LIX. tcz. 15. §-a értelmezéséhez.
— Dr. MODER TiBOR budapesti kir. t4blai
segédfogalmazétél ... __.
A telekkonyvi rendelet g2. és az 1881 : LX.
tcz. 228. §-a. — Dr. IMLING KoNRAD
budapesti kir. tablai birétél ._.
Ugyanaz — Dr. KLENANCZ GYCRGY bajai
igyvédtdl __. .
A végrehajtasi torveny 138. §-
miskolczi tgyvédtsl . ___ -
Néhany sz6 a jelzilogos keresetekrél. —
Dr. VASARHELYI DOMOKOS komdaromi
agyvédtdl P
Ugyanaz. — Dr. OESTERRhICHER SaMmvu
budapesti iigyvédtsl __.
Ugyanaz. — Dr. IMLING KoNRAD buda-
pesti kir. tablai bir6tdl
Ugyanaz. — FEHER KALMAN komdromi
igyvédtd]
Folytatisa
Maganletét és a vegrehaJtam torvény.
HosTsuk JANOS akna-rahéi ugyvedtbl
Eszrevételek a hagyatéki eljardsunkat illetd
panaszokra. — CsorpA KAROLY kecske-
méti kir. térvényszéki birétél . - B
Van-e felebbvitelnek a harmadb1roséqhoz

a Dr. F. S.

sorolhaté, csak egyszer fordul el6 a tartalommutatéban.
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helye az 1874 : XXXV, tcz. 119. §-a alap-
jan hozott végzés ellen. — Dr. IMLING
KONRAD budapesti kir. tablai birétél __.
Biréi egyesség =- obligatio. — KUN LAszLO
budapesti tigyvédtdl __.
A végrehajtasi térvény 3s.
Dr. BARTA IGNAC”Z budapest1 igyvédtdl
A telekkdnyv kiigazitdsa irdnti per illetékes
birésdga. — Dr. IMLING KONRAD buda-
pesti kir. tablai hirétél
Kit illet a kotelezvény, ha a koveteles elar-
verezett ingatlanon teherképen tovdbbra
meghagyatik. — Dr. M. I-t0l___ ---
A végrehajtasi torvény 42. §-ahoz.—HLATKY

és 36. §-a. —

ENDRE nagyviradi dgyvédtsl ... — __.
Az elSterjesztés a végrehajtasi eljadrasban, —
Dr. Sz. S. budapesti ligyvédtdl  __.
A végrehajtasi torveny 42. §-ahoz. — Dr.
IMLING KONRAD bpesti kir. tdblai birétél
Visszkeresetnek alapperrel egyittes tirgya-
ldsa. — Dr. KLENANCZ GYORGY bajai
tgyvédtdl
Hagyatéki ingék birdi foglalasanak “kérdé-
séhez. Dr. F. S. miskolczi tgyvédtdl _
Kisebb polgari peres-iigyi eljarasunk.
EnvEDI LAJOS kir. jarasbir6tdl ___ ...
Befejezése
A polgari peres elJaras reformjal
GASPAR selmeczi ugyvédtdl
Folytatdsa, __. _..
Folytatasa ...
Folytatasa
Folytatisa ceeeem o
Befejezése
A hirdetményi el_]aras — Dr. GAAL T1BORtS]
Folytatasa ... —
Mikor &ll be a végrehajthatosag 1dL_]e P—
Dr. IMLING KONRAD budapesti kir. tiblai
birétdl __.
A kisebb polgari peres ugyekrol 52616 tor-
vény megvaltoztatisa. SERLY ANTAL
budapesti aljérésbfr()tél e e e
Folytatasa __.
Folytatasa o -
Az 1877 : XXII. tcz. 12. §-a. — Dr. F. S-t8
Ugyanaz. — SERLY ANTAL budapesti alji-
rashirété! . .
Ugyanaz. — Dr. IMLING KONRAD budapest1
kir. tablai birétél
Ugyanaz. — Dr. F. S, miskolezi ugyvedtdl
A torvénykezési reform kérdéséhez. — Dr.
PODHORANYI GYULA rézsahegyi térvény-
széki birdtél. ..
A sommaés v1sszahelyezesrol .— Dr. MODER
Tisok budapesti kir, tablai segédfogal-
maz6tol .
Hol kell benyujtani a vegreha]tast elrendels
végzés elleni felfolyamodast? — Dr. IM-
LING Ko RAD budapest1 klralyl tablai
birétél _.

ol — I—OlH

.

Roévid visszatekintés az irastudatlanok valté-

képességére. — SERLY ANTAL budapesti
aljarasbirtél B [
A valtotorveny 29. §-dhoz. — ~ Dr. ALFOLDI

DAVID egri Ggyvédtdl
A cs6dtorvény 27. §-anak 2. pODtJ

ahoz

BucHwaALD LAzAk szabadkai ugyvédtdl
A kereskedelmi torvény meghozatalanak
tizedik évforduléjdhoz. — Dr. SziLasl

AnoLr budapesti ugy\edtol
A vAltoovas felvétele és kbziéseért felszamit-
haté .altéjegyzdi és kir. kozjegyz6i dijak
és koltségek kérdése. — JOKI THY ALB..RT
bpesti keresk. és valtétorvényszéki bir6tél
A megtamadasi jog tandhoz. — Dr. GOLD
SIMON budapesti tigyvédtél
A csddtérvény 267. $-Ahoz. — Dr. ALFOLDI
DAVID egri ligyvédtdl
Az igazgatosag Kiegészitésértl reszvenvlar-
sasagoknal. Dr. BLaskd Lajos lugosi
iigyvédt(’)'l - .
A valibképesséy korlatozasarsl. —
GASPAR selmeczi Ggyvédtol
Korlatoztassék-e a szenvedd valtokepesseg?—
Dr. BucuwaLb LAzAR szabadkai igy-
védtdl

TTéru

Hidny a valtélorvenyben — Dr. RONAI
JANos fogarasi tgyvédtdl.. -
Az amwerpeni nemzetkdzi  kereskedelmi

jogi congressus. — Dr. NaGy FERENCZ

kelozsvan egyctemi tanaitél
Egy kis szemle a banyajogi
terén, Dr. Si1'0s ARPAD
jogakadémiai tanartél
szenvedd valtdképesség korlatozasarol.
Valasz  uchwald Larar tgyvéd ur czik-
kére. — TOTH G\ PAR selmeczi dgyvédtsl

gya korlat
nagyvaradi

A

. 396 1Valasz a n)—'llt kérdésre ..

Keresk.-, valto-, cs6d- és banyajog.

Lap |
Kit illet meg a felfolyamodasi jog a csédbiré-
sagnak kényszeregyezség ugyében hozott

268  hatarozata ellen. — Dr. NAGY ARPAD
i 18csei dgyvedtdl ... . .
270 'A kereskedelmi iizlet atruhdzisa a kereske-
~ ¢ delmi térvényben. — Dr. SZEKELY Miksa
276‘; budapesti Ugyvédtdl ___ ___ ... .
B 284‘ Bﬁntetﬁjog és bilinvadi elja'résA
301 ]:,szrevete]ek a btk 213, 214., 2I5. és z220.
§-aira. — LI1PPE VILMOS jaszberényi tor-
308 vényszéki jegyz6t8l .. . _. C e
'A btk. 248. §-dhoz. — Dr. MODER TIBOR
309 budapesti kir. tablai segédfogalmazétél
:Foghdzainkrdl _.. __ _.. ___ ... _
319' Folytatds .. ... _.. . ___ .-
Nehany szé a maganinditvinyrél — Dr.
| VASARHELY1 DOMOKOS koméroml igy-
325 veédt8l .. . . ___ e e e

‘A blinvadi eljaras korébsl. — Dr. ROTH
335! FERENCz fehérgyarmati jar4sbir6sagi al-
i jegyzétél -
345 'A" binigyi védelem kérdéséhez.
355| BaLOGH JENO-t6l

Vlsszasagok a bintets eljarésban — TéTH

= D

353" GASPAR selmeczi tgyvédt8l __. . ___
361 Nyilt kérdések bintetd birésdgaink gyakor-
371 latdbdl. — Dr, ILLES KARoLY aradi ugy-
386‘ védtsl . T,

402 A vad ala helyezés. — ABSZOLON FERENCZ
3621 kassai tszéki aljegyz6tél ___ -
387 A hazi jog. — Dr. HEXNER GYULA lipt6-
sz.-mikldsi ugyvedtél.--
A Dbtk. 335. §-a és a 44.
Dr. KERI MIKLOS-td] )
Ugyanaz — Dr. BARNA IGNAcz budapestl
keresk. akadémiai tanartél __.
Biréi figyelembe vehet-e az orszagos koz-
egészségiigyi tandcsnak indokolatlan feliil-

SZ.

déntvény.

366"

373
379

389| véleménye ? — Dr. GRURER LA]OS buda-
368 pesti igyvedtsl ... .. ... e

Az inquisitio Magyarorszagon — Dr.
374| GOUNTHER ANTAL budapesti dgyvédtdl

Abiintet8-eljardsitorvénytervezet. — ENYICZ-
384 KEY GABOR satoralja-ujhelyi igyvédtsl
400 Kételes Mihdly tigye. — Dr. FAYER LASzZLO
budapesti egyetemi magantanartél -
A folytonos és folytatélagos blncselekmé-
nyek tana. — Dr. BALOGH JENG-t8]
Folytatdsa _.. ___ ___
Folytatasa ...
Folytatdsa
Folytatdsa
Folytatédsa
Folytatasa .
Folytatasa _.. ...
Folytatasa B
Befejezése e
Az orosz bintetd- tonven}]avaslat (Kulonos
rész.) — Dr. WLA~ s1cs GYULA budapesti
kir. aligyésztsl _.
A honti eséthez. — Dr. FAYER LASZLO bu-
dapesti egyetemi magantandrtdl
‘A hivatalb6l val6 felillvizsgilat terjeszke-

377"

410

413

14 I

55, dése. — Dr. FAYER LAszLO budapesti

' egyetemi magéntanértél ceeme e e
167 | Befejezése ... .. _.. e -

Egy blinagyi semmiségi ok. — Dr. ROTH

FERENC: nagykarolyl jarasbirésagi al-

170 Jf‘gyzﬁtol en e — -

Buntetendd cselekmenyt _kepez -e nalunk a
totalisateur intézményének felallitdsa ? —

KACSER ZSIGMOND-t6l ___ . ___

174 |A honti esetr8l. — TOTH GASPAR selmeczi
igyvédtdl .. __ e e e
182 |A Dbinvadi eljaras reformjahoz ~ Dr. Sik
SANDOR budapesti ugyveatdl S

205 Befejezése . _. ; U
A blnvadi eljaras koltsegel — VARGHA
FERENCZ kassai torvényszéki joggyakor-
-.. 216 noktdl ___ Ceem cememe e e e

Befejezése._. ___

208 |Sajtotgyl kozlések a bunug)l elé‘vwsgalatok-

bél. Dr. GONTHER ANTAL budapesti
dgyvédtdl ___ .. . . o o~

326
327 Birdsag, ligyvédség, kozjegyzbség.
Egy «reform-javaslaty. (A kir. tabldk 4tmend
337| tgyeirdl). — Dr. FAYER L.AszLO budapesti
egyetemi magantanartél ___ __. ——
A kozjegyz8i torvényjavaslat., — “Dr. F. S.
340} miskolczi tigyvédtdl .. _.. .. _._ ___

A brass6i kir. jarasbirésag. — Dr. KAEDERO
FERENCZ brasséi tgyvédtél
Ugyanaz . . . x-t6l

348 cee e e e

. 300

. 241

Lap
Néhany lap uti naplémbdl. — Dr. WLASSICS
GyuLa budapesti kir. aliigyésztél -
Folytatidsa ...
A kiralyi tablai birdkrél. — "HLATKY ENDRE
nagyvaradl dgyvédtdl .. .. e
A pénzigyi kozigazgatdsi blrosag ugyfor-
galmi kimutatisa 1884 évrél. — DARDAI
SANDOR-tol . ... _ -
Az dgyvédi rendtartds 10s. 9 -4hoz.
FERENCZY SANDOR vaali digyvédt8l ___
A pétbirdi térvényjavaslat .. -
Az igazsdglgyminister az igyvédekhez.
SZTEHLO KORNEL budapesti iigyvédtSl.__
A Kkozigazgatdsi jogszolgaltatas. Dr.
GUNTHER ANTAL budapesti igyvédtsl
Az tgyvéd az erdélyi statutumokban.
15| SzTEHLO KORNEL budapesti agyvédtsl ..

350

359

—

14 | Az tgyvédi segélyalap kérdéséhez. — Dr.
37| LOWENFELD ALBERT budapf_stl igy-
védtdl . .. . -
A magyar Jogaszsag és a férendihdz. —
22| Dr. Gvéry ELEK orszaggyule51 kép-
visel8t8l ... .. . . . . _..
Orszagos ugyvedgyules — HLATKY ENDRE
45 nagyvaradx agyvédtsl . . . _..
Az orszigos ugyvédgyilés programmja. —
52 Dr. GUNTHER ANTAL budapesti agyvédtél
Az igyvédvizsgald bizottsag felterjesztése az
57 1gazsagugyministerhe7, az tigyvédi vizsga
tadrgyaban _._ ——
A szdbeliség kérdése az ugyvedgyulésen —
681 Dr. NaGY DEz<0 budapesti iigyvédtdl ...
259 | Inditvany a zugiraszat ellen. — Dr. RONAI
JANoOs fogarasi digyvédtdl ... .. _..
76 | Az orszigos ugyvédl értekezlet. — Dr. NAGY
DEzs6 budapesti tigyvedtél ... ... ...
94 | Inditvadny a jogi szakoktatds reformja tar-
gyaban. — Dr. NaGy FERENCZ kolozs-
97! vari egyet. mi tanartél ___ ___ —--
Az orszagos tigyvédi értekezlet. — " Dr. Giin-
THER ANTAL budapesti tgyvédtdl — __.
| Felsd§ birésdgaink kandidationalis joga a
i biréi kinevezéseknél. — Dr. GUNTHER
ANTAL budapesti tgyvedt8l ... _._ ___
142+ Torvényszékeink. — BOLGAR EATL-té]__.
‘A magyar jogészgyﬁlés. — ]?r. JELLINEK
145 ARTHUR budapestl dgyvédtél... ... __.
]ogaszgyules utan.— Dr. [ELLINEK ARTHUR
1771 budapesti agyvédtsl ... . ___ ___
 IX. magyar jogaszgyiilés. 1. szakosztaly —
214 Dr. IMLING KONRAD budapestl kir. tablai
i birétél... . ___ _ —
234 — 1L szakoszlaly. — If_] Dr. NEUMANN
245 SANDOR budapesti iigyvédtdl _ B
. 252 | — III. szakosztaly. — Dr. WrLASSICS GYULA
258 budapesti kir. aligyésztdl... . . .
266! — 1V. szakosztaly. — DARDAY SANDOR- tél

2751 A poétbiréi intézmény és az ennek megsziin-
tetése irdnti tdrvényjavaslat. — S—1-t61
307 1 A biréi figyviteli szabdlyok médositdsa. —
3247 M. L tonenysze]\l jegyz8tét .. _.
338 A flispani jogkdr és a birdsdgok. — Dr.
. GUNTHER ANTAL budapesti tgyvédtsl._

+ Ugyanaz. — Dr. JELLINEK ARTHUR buda-
pesti iigyvédtsl __.

! A biréi fiiggetlenség. — ES1vOs KAROLY-t]
263 A fdispani jogkér és a birbdsagok. — Dr.
, GCNTHER ANTAL budapesti igyvédtsl..

' Eszrevétel a kozjegyz6i novelldhoz. — Dr.
270 MARKO SANDOR rozsny6i kozjegyzitdl
2791 A budapestl igyvédi kamara felirata az
| igazsdg ugymmlszterhez a kamarai felvétel
targyaban —

286 A fdispani jogkor és a blrosagok — Dr.

! GUNTHER ANTAL budapesti tgyvédtsl...
291 -
i Vegyes targyu czikkek.
Adalek bélyegtorvényiinkhdz. — KAPLANY
305: GEza erzsébetvarosi tdrvényszéki birdtdl
318 Megyei kovetek a fels6hdzban. — Dr. Kuncz
i IGNACz pozsonyi jogakadémiai tanirtél

! Befejezése —--
367 1 A magyar czimer hasznalhatdsinak joga.
381! (1883: XVIIIL tczikk). — Dr. JELLINEK

| ARTHUR budapesti figyvédtél ... .
* A nyugdij-térvényjavaslat. — Dr. JELLINEK

ARTHUR budapesti igyvédtdl .__

Folytatasa _..

Befeje7ese_-. -
"Az igazsdgigyl budget-vitarél. — - DARDAI

SANDOR-t6l___ -
Egy par sz6 a conversionalis kolcsonugyle-
tekrél. — LasiTz PAL pénziigyi kbzigaz-

369 i

|
|
2|

gatasi birésigi fogalmazétél ___ ___ __
‘Az igazsdgiligyl vitdhoz. — Dr. WEIsz
IGNAcz brasséi igyvédtdl... . .. .
lKOZJOgl irodalmunk. — Sgr.-t§l ... ___
21| Nyilatkozat. (Személyes tgyben). — Dr.
39! DELL’AnaMI REzsO budapesti tgyvédt§l
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GUNTHER

Orszagos torvényszék. Dr.
ANTAL budapesti ugyvedt(;l
A vegyes nemzetiségii dllamok nyelvpga

az 1gazsigszolgiltatds terén. — Dr.
JELLINEK ARTHUR budapesti ugyvedtdl
Befejezése .. ___ - -
Jovedéki 1gazsagszoloaltatésunk — hgy

vidéki agyvédtdl.._.
Horvat-Szlavon kapcsolt részek v1s70nya a
magyar allamhoz. Dr. Nacy Erx6
nagyvaradi jogakadémiai tanartél ___
Befejezése
A jogtudomény és a tudomanyos “akadémidk.
— Dr. GUNTHER ANTAL budapestl ugy-
védtsl
Felebbezés illetékiigyekben. — - ALEXANDER-
t6l ___ -
Felebbezés 111etekugyekben — BENEDEK
SANDOR pénziigyi fogalmazétél
Ugyanaz. — ALEXANDER-tOl ___
Ugyanaz. — x+y-6l
A m. kir. pénziigyi kozigazgatdsi birésig
to. sz. doéntvénye. — HLATKY ENDRE
nagyvaradi ugyvédtél
1téleti belyeglelet. — Dr. KARADI BERTALAN
budapesti ugyvedtél -
Vagyonétruhdzas utdni mérsékelt illetékek.—
ALEXANDER-t6l .__ :
Ugyanaz. — Dr. SCHULEK KALMAN buda-
pesti igyvédtOl __.
Ugyanaz., — ALEXANDER- t6l ..

Jogirodalom.

Biinvadi eljards a térvényszékek el8tt. Szo-
késjogi forrdsokbdl osszedllitotta dr. Fayer
Laszl6. — Dr. JELLINEK ARTHUR buda-
pesti iigyvédtdl

Aemilius Papinianus palyaja és miivei. Irta
Vécsey Tamds budapesti egyetemi tanar.
— Dr. SCHWARZ GUSZTAV budapestl egye-
temi magdntanartél __.

Befejezése ... .. .. __ I
A"magyar 0rokosodési eljaras a huosacok
elftt. Irta Rénaszéki Trux Hugé., —

ENvIcZKEY GABOR satoralja-ujhelyi iigy-
védtdl
D1e Gebiithren- Ordnung fiir Rechtsanwilte von
7. Juli 1879. Erldutert von dr. Fr. Mayer
kaiserl. geh. Oberregierungsrath. — Dr.
SZEKELY MIKSA budapesti tigyvédtél
A kisérlet tana. Irta dr. Baumgarten Izidor
bpesti iigyvéd. — Dr. JELLINEK ARTHUR
budapesti tgyvédtsl __.
Code annoté du divorce. Par Mm. Max Botton
et André Lebon avec un préface et un dis-
cours de M. Alfréd Naquet. — KECSKE-
MIETX LA]os tol ..
A hazassagi elvalas joga Magyarorszagon
és Erdélyben. Irta Sztehlé Kornél. — Dr.
DagvPF SANDOR pécsi ligyvédtsl ___
Befejezése
Az egyenes adotowénvekben és szabalyokban
eldirt hataridknek 4tnézete. Osszedllitotta
Marfty Ede pénzigyi fogalmazé. -- Dr.
REINER EDE budapesti iigyvédtdl ...
Tréfa és komolysig a jogtudomdnyban. Irta
[hering Rudolf géttingai egyetemi tandr.
— Dr. MaISLIS MOR budapesti ugyvedtol
Ujkori alkotmanyok. Irta dr. Concha Gyéz6

— Dr. SziLAst ADOLF budapesti ugy-
védtsl ... . - . -
A bunvadi elJaras alapelvm Irta dr. Wlas-
sics Gyula. — Dr. FAYER LA&sz1.6 buda-

pesti Lgyetemi magantanartél ___ -
A jog és allambdlcsészet alaptanai. Irta
Pulszky Agost. — Dr. NAGY ERNO pagy-
varadi _]ogakademlal tandrt6l ...
Magyar csalddi és o6roklési jog. Irta Her-
czegh Mihdly. Dr. Jancsd GYORGY
budapesti kir. tablai fogalmazétdl
A m. kir. penzugy] és kozlgazoatam biré-
sdg dontyényei és elvi jelentdségii hata-
rozatai. Osszedllitotta Voéréss Sandor.
Dr. FRAENKEL SANDOR budapesti gy-
védtdl és VeGH OboN pénzigyi fogal-
maz6tdl . . -
Kereskedelmi torvény. Irta Dr. Barna Ignacz
budapesti kereskedelmi akadémiaitanir.—
Dr. WITTMANN MOR budapesti igyvédtdl
A blintettekrél és vétségekrél sz616 magyar
biintet§-térvény magyardzata. Irta Dr.
Schnierer Aladdr egyetemx tanar. — Dr.
BALOGH JENO-té]
Der deutsche Civilprocess in practlscher

Bethdtigung von Dr. O. Bahr Reich-
gerichstrath a. d. Jena. — Dr. NaGy
DEzsé budapesti tigyvédtdl .. ___

Lucas: De 1'état anormal en France de la
répression en matiére de crimes capitaux

! Szébeliség a felsdbir6sagoknal.

galmi kimutatasa. Menedékhiz.
PAULER miivébd] az egyetem torténetérdl
(Fegyelmi rend a jelen szdzad elején) __.
Curiaiindokolds. — Az igazsigigyministeraz
igyvédi kamarahoz. — A biinvadi enquéte.
— A telekkényvi javaslat a képvisel6haz
igazsagiigyi bizottsiga el6tt. — Dr. VE-
CSEY TAMAS : A rémai jog Institutiéi. —
Dr. HOFFMANN PAL_..

Ministeri hatarozatok iparigyekben. — A pét-

Lap Lap
et des moyens d'y remédier. —— KACSER
105!  ZSIGMOND-t8l ... .. ... . .. ... 372
Zur Reform des ungarischen Strafprocesses.
Eine Codificationsstudie. Von Dr. Salo-
116 mon Mayer. — Dr. BICHLER SIMON-tél 403
132 | A parbér jogi természete. — Irta dr. KovAtrs
GYULA .. .. . oL e o aem o.o 413
126 :
Aprobb jogirodalmi kézlemények a Kiilonfélék
Bel- és Kiilf6ldi Szemle rovataban.
139
146 A
Kilfsldi jogélet.
185 | Bosniai levelek. — Dr. GRURER Lajos
budapesti agyvédt8l __. __. . __ _. 3
206 Folytatdsa ... .. . _.. . __. 36
A kiilfoldi allamok Jogelete 1884-ben__. ... 40
230
256
257 | Kiilonfélék.
1. Belfoldi szemle. i
238
Képezheti-e nyilvanos kézlés targyat a biin- .
_277| vadi feljelentés ? — A bintetés czéljinak !
az itéletben figyelembe vétele. — A Curia 1
310| felszélamldsi gyakorlatdbél. — A bpesti 1
I—III. ker. jarasbirésag allapota _.. ... &
351 ' Magyar jog a kilfdldén. — «Ugyészi indit-
391! vanylenando» — Az {igyvédvizsgald bizott-
sag tagjal — A Curia ugyforgalma —
A penzugyl kozig. birésag 1884. évi kimu-
tatdsa ... .. .. R {
Fegyelmi uory — A peruglta51 rendelet 6s
a budapesti térvényszék. — A Curia 3 évi
igyforgalma. — Ujabb iigyvédvizsgdléd
i b1zottsag1 tagok. — A pestvidéki tszék
Ioj 1gtat0 hivatala — A kir. tdbldk atmend
| agyei _._ - -7
‘Nyugdutorvenyjavaslat — SzaB6 MIKLOS.
; — Dr. Nagy ErNO kézjoga . ... 32

19 A telekkdnyvi torvényjavaslat 68. §- -4hoz. —

220 |
I

N

66 |
\

7
j

|

| Jarasbirésagi torvényjavaslat.

91,

117 |
123

118 A birdk el8leptetéséroél.
|
|
|

156 |

l
i

]6«”

181

189

197

212

284

333

339

{

i
|

i

A budapesti iigyvédi kamara valasztmanyi
illése. — Ugyvédek szama a budapesti
kamara teriiletén. — A 27. sz. dontvény
teriileti hatilya. — A Curia felszélamlési
gyakorlatdb6l. — A keresk. és valté-tszék
tgyforgalma, — Az autoritas mint forum
praerogativum .
- Tgazsaglgyministeri rendelet a “mentelmi
jogban. — A Curia Janu{m kimutatiasa. —
A kozegewsegugyl tanics 1884. jelentése
— lgazsag-
uoymmlsten rendelet a kozegészségigyi
tanics teenddinek kevesbbitése targyaban.
— Apéthy Istvin kételmi joganak indo-
koldsa. — Ugyvédi Kor. — Uj jarasbiré-
ségrok — Vétség kisérlete vagy kisérlet
vétsége ___
'A binvadi enqueéte, Curiai hatérozat a
czegbeJegyzes tirgyaban PuLszKY
AGOST: A jog- és allambdlcsészet alap-
tanai. Ugyvédi \'17sgra NaAGy
FERENCZ kereskedelmi joga. -— A Curia
felszélamléasi gyakorlatibdl
— A Curia tel-
jes-iilési hatarozatai — Curiai dontvény
a magéanjogi kovetelés eléviilése tekinte-
tében. — A kamarai tisztségek ingyenessé
valtoztatdsa. — A nagyvéradi tigyvédi ka-
mara évi jelentése. — A magyar jogész-
gyilés allandé blzottsaga Sz1EHLO
KORNEL: A hdazassigi elvilds Magyar-
orszdgban és Erdélyben. — SCHNIERER

2

ALADAR; A Dbtk. ma&yarazata — Dr.
Hencz Acost 1___ I
Utéhang, az igazsagigyi vitdhoz. — Lap-
szerkesztés iparszert foglalkozds? — A
Curia februar havi kimutatdsa. — Viélaszt-

manyi dlés a kamarai tisztségek ingye-
nesekké valtoztatasa tArgyaban. — WLAs-
$1C$ jutalmazott mive ...
PAvULER kényve az egyetem torténetérél,

A Curia teljes-iilési hatarozatai. — Dr. hA-
RACSONYI JENO: Megjegyzések a fels6hdzi
torvényjavaslat szévegezéséhez. — TAUF-

FER dolgozata a fegyhdzi munkéltatasrél
A budapesti tigyvédi kamara albizottsaganak
ulése a gondnoksidgok kiosztisa targya-
ban. — A hézassagi elvilds joga Magyar
orszigban és Erdélyben -
A bpesti iigyvédi kamara 1884. évi ugyfor-
galma. — Dr. CSILLAG GYULA jogéasz-
egyleti eldadasa .. ___
W1 Assicsabiinvadi e]]arasjogon oslatl rend-
szerérll. — A Curia marcziusi kimutatisa.
— A vizsgilati fogsadg mintvallatisieszkdz.
— Koltségmegallapitas elleni panaszok. —

A beszamithatésdg a gyermekolésnél
| Az unitariusok valéperei. — A Curia tigyfor-
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40

48

56

64

72

8o

88

96

103

112

birésdg megsziintetéséhez. — A felebbe-

zés korlatozdsa. — Magyar jog kiilféldon.

(Dareste értekezése a magyar Gsjogrél).

Dr. SCHNIERER ALADAR: A Btk.
magyardzata. — A telekkdnyvi torvény-
javaslat az tigyvédi kamara szakbizottsiga
elftt. — MIKULIK JOZSEF : A magyar kis
varosi tgyvéd a XVI. és XVII. szdzadban

| A Déntvénytar tirgymutatéjanak 111 kotete.
— Jogtudoményibizottsdgaz Akadémisban

— Ugyvédi
vizsga. — Dr. HERCZEGH MIHALY : Csa-
l1adi és orokjog. — Adalék a bélyegcsem-
pészet torténetéhez. — Nyilt kérdés a
vegrehajtas1t 67. §-a tdrgydban _.. ___

Igazsagiigyministeri leirata felebbezések kor-
latozésa targyaban. — .Teljes-iilési déntvé-
nyek., — Atirat a gondnoksigok tirgya-
ban. — Uzsoravétség fenforog-e, ha a
kolcsonvev a kezdeményez8 ? — A semi-
nariumi oktatds. — Jogaszegyleti z4riilés.
— Dr. MARISKA VILMOS : Az Allamgazda-
sagtan kézikonyve. Dr. WrwLassics
GYULA : A binvadi eljdrds alapelvei

Itélet megsemmisitése annak érthetlensége
folytin. — A Jogaszgyiilés évkonyve, —
Egyetemi jutalomtételek. — A kozvetlen
idézés a binvadi eljardsban ...

KOZJegyZdl felelésség. — Bintetdjogi semi-
narium a budapesti egyetemen. — Dula-
kodas tekinthetd-e a valasztisi jog gya-
korlasdban valé akadalyoztatisnak ? —
Koélcsonos nyilvanos bantalmazds

Ugyvédvizsgaié bizottsag. — A Curia majus
havi kimutatisa. -—— A budapesti ugyvedl
kamara Atirata a gondnoksigok targya-
ban. — A soproni ugyvedl kamara évi
jelentése —

Pactum reservati dominii. — Ugyvedrend-
tartdsi enquéte. — Orszdgos tigyvédgyiilés.
— Ugyvédi vizsga. — Dr. BARNA IGNACZ:
A kereskedelmi tdrvény magyardzata. — A
telekkdnyvi torvényjavaslat

Perek roviditése. — Képvisel§valasztasi kolt-
ségek. — Pactum reservati dommn — Iro-
dalmi hirek. — Ugyvédi gytlés. — Ugy-
védi vizsga ... ___ :

A kir. tabla feloldé hatirozata a Balentics-
igyben. — A csalard vagy vétkes bukdsi
ugyekbenkdvetett eljirds. — Birdsagi iigy-
forgalom. — A seminarialis oktatas tér-
foglalasa -

A polgari penendtartas két tervezete, —
Koteles Mihaly iigye és a biréi hatas-
kor. — Igazsavugymmlszterl kérrendelet
az ausztriai biztositisi végrehajtds foga-
natositasa targydban. — A budapest1
keresk. és valtdtszék elndkének 4tirata a
kamara elndkéhez a cs8dtémeggondnok-
sagok targydban. — A kir. Curia junius

-havi dgyforgalma. — Az oroklési jog
indeokolasa. — A bintigyi védelem joga
a kir. Curidn. — Ugyvédi vizsga. —

Gy6rffy Gyula és Gréner Gyula beszédei
az uj Pitavalban___
«Kiegészités végettr — A vacryom haszon
fogalma az orgazdasagnal. — A m. kir.
pénzigyi kozig. birésag ﬁgyforgalma -
Koteles Mih4ly és a vizsgalati fogsag kér-
dése. — A magyar jogaszgyiilés évkonyve
Az tgyvédrendtartdsi enquéte tagjai,
Biréi koérdék és az idgyvédgyilés. — Iro-
dalmi hirek. — Alkoholismus Budapesten
A honti eset. — Az orszdgos tgyvédi érte-
kezlet. — A kir. Curia julius havi kimu-
tatdsa. — BOLONI LAs71.0: Az iigyvédek-
r6l. — A VI. és VII. ker. jarasbir6sig
kettévilasztisa
SZENTGYORGY1 IMRE, az UJ igazsagigyi
illamtitkar. — A torvenyLezési sziinet
karos hatasai -
SzELENYI KAROLY. 1 — A pemugyl “koz-
igazgatdsi birdésig és a pemugyxga7gato-
sagok. — Magyar ugyvédi kamara német
nyelvii hatarozata fegyelmi idgyben. — Ugy-
védi vizsga. — Az alkoholismus puszti-
tasai
Az orszigos ug}vedgyulec targyala<a1 —
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Az uj igazsagigyi allamtitkdr. — Urese- -
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eljirés tekintetében. — A kir. Curia igy-
védi judikaturdjabél __. -
Az eskidtszék kérdése az iigyvédgyilésen.—
A kir. Curia augusztus havi kimutatisa.—
Dr. KovAcs PAL értekezései __. -
A polg. térvénykezési rendtartds reformja. —
A védelem jogai a kir. Curian. — Egyleti
igyek ___
A telekkényvi tdrvényjavaslat a budapesti
igyvédi kamara valasztmanya el6tt. —
A véd6 kozvetlen kérdezési joga. — Az
egyenes felhivas fogalommeghatarozasa-
hoz. — Kbézhivatalnok-e a kisbiré.
‘Mayer S. birdlata \Wlassics konyvérdl
(V. 6. 394. 1) — A Juristische Blatter az
orszagos lgyvédi egyesiletrdl .
Adalék a koltségmegallapitis kérdéséhez
A szakért8i bizonyitas kérdéséhez. — A kir.
Curia szeptember havi igyforgalma. —
Czorda Bédog jogédszgyiilési elndksége. —
Dr. NAGY FERERCZ az antwerpeni keres-
kedelemjogi congressuson. — BENEDEK
SANDOR : Bélyegilleték a peres eljaras-
ban. — BEKEST TéTH VINCZE: A pro-
testinsok hizassigat szabdlyozd torvé-
nyek, rendeletek és curiai déntvények __.
GYORFFY GYULA | — Az orszdgos iigyvédi
értekezlet valasztminyi ilése. — Ugyvéd
mint adévégrehajté. — Ugyvédi vizsga. —
Dr. VECSEY TaMAS: A rémai jog kiils8
torténete és Institutiéi. — TAUFFER EMIL:
Beitrage zur neuesten Geschichte des Ge-
fingniswesens in den europdischen Staaten
Vivisectio a Fortuniban. — A sommas
eljaras és a kozvetlen szébeliseg. — A biin-
vadi cljaras javaslatinak jogorvoslati rend-
szere és a vandorlé kir. tablai birdk. —
A magyar jogészgyiilés advozl6 irata a
német jogaszgyiilés 25 éves fenndlldsa

iinnepén e
Curiai Atirat az igazsaglgyministerhez a
binvadi eljards lassusiga miatt. — Ada-

1ék az orgazdasig fogalmihoz. — A pénz-
iigyi kizigazgatasi birésdg déntvénye. —
Dr. LAzAR ELkk és REINER IGNACZ:
A magyar kir. birésdgok szervezete és
teriileti beosztdsa - o
Vivisectio a Fortundban (V. 6. 336. 1.), —
Szébeliség a kir. Curidn. — Késedelmes
eladé mikor tartozik arkilonbézetet fizetni
Az drékjogi enquéte tagjai. — A kir. Curia
oktéber havi ugyforgalma. — A végrehaj-
tas terér8l. (Két egybehangzé itélet alap-
jan mikor kérelmezhetd végrehajtas 7) —
JELLINEK ARTHUR: A m. magdinjog
mai érvényében. — Dr. WLASSICS GYULA:
A kisérlet és bevégzett blincselekmény, a
tettesség és részesség tana
Az elfadéi és elndki tiszt Osszeférhetlen-
sége. — Védelv a fegyelmi eljarasban. —
Ugyvédi vizsga. — Helyreigazitas__. ..
A kir. Curia teljes-iilési vitds kérdései. —
A parbér kérdése a kir. Curidn, — Az
tigyvédi segélyalap kérdése a budapesti
igyvédi kamara valasztmanya el6tt. —
A telekkonyvi felirat megvitatasa az iigy-
védi kamardban... ...
A f8ispani feliigyelet kiterjesztése. — A X.
magyar jogaszgyiilés,— Dr. TIMON AKOS:
A parbér jogi természete .
Magyarorszag halalbiintetési statistikdja. —
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G. JELLINEK : Ein Verfassungsgerichtshof
FRANKEL: Unehrbarer Wetterwerb
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Perirat olvasas nélkili signdldsa ... .. _.
Jogtudomanyi 4llamvizsgik reformja
MAYER S.: Zur reform des ungarischen
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Rendelet az osztrak egyetemeket latogatd
kiitféldiekre vonatkozélag._.
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Juristische Encyciopoedie. — CANSTEIN :

"Hézassagi igéret

A'kir. Curia november havi kimutatisa 392

A felebbezések beadAisi hataridejének kér-
déséhez. — Biréi irdly. — FEKETE ODON :
A biiovadi eljards kézikonyve. - - A Ma-
gyar Jogaszegylet uj tagjai

TELESZKY ISTVAN: Az oroklési jog terve-
zete. — Dr. JELLINEK ARTHUR: A ma-
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i A binvadi eljards reformja ___

Das osterreickische Zivilprocessrecht. —
StoBie: Handbuch des Privatrechts

Miféle tartozast kdteles az atya egyetemen ta-
nulé fia helyett megfizetni >— GNEIST: Das
englische Verwaltungsrecht. — RANDA:
DasEigenthum — POLLITZER ;: Das Verhal-
ten des deutschen Handelsgesetzbuches
zum Immobiliarverkeht I

A felebbezés ujbéli behozatala. — Az
védek szama Poroszorszdgban ___

Birésagi szervezet és binvadi eljards

BeLMONTE : «Tribunal» Zeitschrift fir Straf-
rechtspflege ...

Nyugdijalap...

Német jogiszgyiilés R .

A felebbezés ujboli behozatalarél sz616 javas-
lat elvetése ___ C e emm el o L.

A vasuti forgalmi eszkozok lefoglalhatlan-
sdga. — Az artatlanul elitéitek karpétla-

sar6l. — Angyal életnagysaga. ___

Kizaratis az igyvédség kebelébdl ___

GEYER a biinvadi eljards novelldjarél. —
Ugyvéd, ki vonakodik szegényiigyben el-
jarni e e e e e

Binvadi eljarasi novella. — A strassburgi
egyetem SR

A német jogaszgyilés 17. évkdnyve. —
PosT: Die Grundlagen des Rechts und
die Grundziige seiner Entwickelungsge-
schichte -

Egy 11, szdzadbeli okmdnyon alapulé szol-
galmi jog. — Dr. ADOLF STOLTZEL:
K. Gottlieb Svarez — -

A zugigyvédség Németorszagban .. __.

Bajororszag igazsagigyi statistikdja__.
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nak eldadasai - -
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statistikaja. — BORCHARDT : Die gelten-
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Band ... .. . . . . .
A bizoményos kezessége. — Tartozik-e az
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nek ? — BENNECKE: Die strafrechtliche
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dogmatischen Entwicklung. — SOMMER :
Uber das Wesen und die Bedeutung der
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A londoni kereskedelmi kamara felirata ...
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Roscoe: Digest of the law of Evidence in
criminal cases ...

Schweiz.
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Budapest, 1885. janudr 2.
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Megjelen minden pénteken.

KIADO-HIVATAL:

egyetein=utcza 4=1k szim

Eléfizetési dij: f;;‘;r:déwe g ™ A megrendelések a kiadé-hivatalhoz intézendék. — A kéziratok bérmentve a szerkesztéi irodaba.
7artalom : Curiai 4tirat az igazsigigyministerhez. — Egy «reformjavas- | tott, melyen a vadlottak és tanuk kihallgattatvan az iigyben
lat.s Dr. FAYER LAszLO magantanartél. — A kdzjegyzoi tdrvényjavas- , 1 b 1sé fok NS
lat. Dr. F. S. miskolczi kozlggyzdl helyettest8l. — Boszniai levelek. 1882 deczember 9-én 5485. sz. alatt ujabb elso foku bir6sdgi
}*‘)lr'.' dQRU“ER ’LAdeQS' lgud«'%?est_l ﬁgyvélgt&-1—."f‘0'rvén3}r§ezé§§ Szemle: | jtélet hozatott s ezen itéletnek az elitélt vddlottak és a kir.
l0adas a mdsodbirésagndl «jegyzeteky alapjdn., — Roszhiszemiiség | .. ., = e ; . . .
hatdlya szemben a telekkdnyvi bejegyzéssel. — Eszrevételek a BTK, | Ugyész 4ltal kozbevetett felebbezése folytdn, az a budapesti

LipPE VILAMOS jaszberényi tszéki

213., 214., 215. és 220. §-aira.
KAPLANY GEZA erzsébet-

jegyz6tbl. — Adalék bélyegtérvényiinkhoz.
varosi kir. tszéki birétél. -— Kualonfélék.

AMelléklet : Curiai Hatdrozatok. — A kir. tdbla elvi jelentdségi hata-
rozatai.

Lapunk azon t. eléfizetéit, kiknek el6fizetési
ideje a mult hé végével lejart, felkérjik, hogy
tovabbi megrendeléseiket lehetéleg rovid idén szi-
veskedjenek megtenni, nehogy a lap kildésében
fenakadas torténjék A Lradd-hrvatal.

Curiai atirat az igazsagligyministerhez.

A kir. Curia ujabban a kovetkez6 4tiratot intézte az
igazsagiigyminister urhoz:

A Ferra Addm s tobb tarsa uzdini lakosok ellen a
Moriu Demitar halalaval végz6dott sulyos testi sértés miatt
folyamatba tett s fokozatos felebbezés folytdn a m. kir. Curia
elbirdldsa ald terjesztett blnvadi tgyre vonatkozé periratok-
bdl s nevezetesen a pancsoval kir. térvényszék mellett miik6do
kir. Ugyészségnek 1882 oktdéber 20-4n 4554. k. ii. sz. alatti
masolatban csatolt inditvanyabdl ezen kir. Curia azon meggy6-
zbdésre jutott, hogy ugyanezen cselekmény miatt, ugyanezen
vadlottak ellen s ugyanazon bir6sdgnal mar hét évvel ezel6tt
és pedig 1877. évi junius hé 8-4n végtargyalds tartatott, és az
alkalommal itélet is hozatott, melylyel Ferra Adam és Sporea
(ryorgy sulyos testi sértés bilintette miatt egy—egy évi bor-
tonre itéltettek, a tobbi vadlottak pedig, névszerint Szamaucz
Szima, az azon innen ethaldlozott Boriu Tédor és a most is
¢letben levd Opria Demeter a vdd aldl felmentettek, mely
itélet ellen ugy a kir. iigyész, valamint az elitélt vadlott
Sporea Adam helyesebben Gyoérgy részér8l ennek az iratok-
hoz eredetileg csatolt 1670,877. sz. alatti felebbezése szerint |
felebbezés jelentetett Dbe.

Meggydzodott tovabba ezen Kir.
ligyészségnek fenemlitett és a periratok egyéb adataival is
tamogatott régibb inditvinyanak szovegébol, hogy az 1877.
évben hozott itélet ellen kozbevetett felebbezése daczara a
kérdéses iigy mdasodfoku birdsdghoz fel nem terjesztetett, |
hanem az osszes blnvadi iratok, azok felterjesztése elott a,

Curia szintén a kir.

[
!
|

pancsovai kir. térvényszéknél nyomtalanul elvesztek. Hogy |
mi tértént ezutan, erre vonatkozélag az ligyiratok csak annyit |
bizonyitanak, hogy fegyelmi vizsgalat rendeltetett el, de
eredményének semmi nyoma nem latszik. A dolog ez alla-
sdban, és a nélkiil, hogy az elsd eljaras alalmaval felvett vizs-
galati adatok, a végtargyalds, és az itéletet tartalmazé eredeti
példany elveszte, s ezen iratoknak fel nem talalhaté volta,
hivatolt birésig vagy hatdsdg jogerejii hatdrozataval kimondva
lenne, a kir. ligyészség s a pancsovai kir. torvényszék az elébbi
eljarast és annak emanatiéjt egyszeriien nem létezonek tekint-
a pancsovai kir. térvényszék ujabbi végtdrgyaldst tar-

veén :

- menetkor,
- ujabb utasitds szerint, kiemeljék bel6le a kir. tdbla tandcsko-

kir. itéls tdbla 4altal 1884 februir 19-én 4158. sz. a. felil is
vizsgéltatott.

Minthogy azonban a m. kir. Curia az elséfoku birésdgnak
ezen lgyben hozott 1877. évi itéletét hatdlyat vesztettnek nem
tekintheti és e szerint nem érzi magét hivatottnak arra, hogy
egy ugyanazon iigyben és ugyanazon személyek irdnydban
hozott alsébb birésdgi itéletet mindaddig feliilvizsgédlhassa,
mig egy eldbbi itélet jogilag fenall, illetbleg mig az el6bbi
itélet fenallhatdsanak lehetetlensége egy szabdlyosan véghez-
vitt rendszeres eljards kovetkeztében ki nem mondatik; és
az ezen fegyelmi vagy rendszeres administrativ eljards utjan
hozott hatdrozat alapjin azon els6 itélet megsemmisitése biré-
sagi uton ki nem nondatik, ez okbdél a mai napon tartott
ilésében a fenebbi sz. a. hozott végzésével a kérdéses &sz-
szes blnvadi iratokat az e részben sziikséges tovdbbi intéz-
kedések megtehetése végett a m. kir. igazsdgiigyministerium-
hoz terjesztetni hatdrozta stb. (A m. kir. Curidnak 1884. évi

decz. 17-én tartott iilésébdl.)

Egy «reformjavaslat.»

A budapesti kir. tdbla évi kimutatdsa szerint koériilbeliil
negyvenezerre megy ezen birdésdgndl az 4tmen6, vagy mint
nevezni szokds, «iilésen kivilli» tigyek szdma. Miféle munkéat
végeznek ezen ligyekben a kir. tablak?

Midén az elsé foku birdsdg a kir. Curidhoz kiildendd per-
csomét tovabbitja s az Ugyviteli Szabalyok 241. §-a értelmében
azt nem egyenesen a kir. Curidhoz, hanem a kir. tdbldhoz
czimezi, hogy ott a kir. tdbla tandcskozasi jegyz6kdényve hozza-
csatoltathassék: ezen ligyeket régi gyakorlat alapjin a buda-
pesti kir. tdbldn még ma is épugy kezelik, mint az érdemleges
elintézés végett érkezetteket.

Beigtatjdk az 4taldnos igtatdba, az elnok kiosztja eléado-
nak, bevezetik a tandcsigtatéba, a tablai biré vagy a tandcs-
jegyzé elintézi, vagyis rdirja a csomoéra: Zundcskozds: jegyzd-
konyv csatolandd, ezutan Kivezetik a tandcsigtatébol, atteszik

" az irattarba, itt bevezetik az irattari igtatéba, felszerelik a

| fenebbi utasitds szerint, kivezetik és dtteszik a kiaddba, itt
elkészitik a kiséré levelet, aldiratjdk az elnokkel és az elbadé-
val, atteszik az 4dtaldnos igtatoba, ott feljegyzik az elintézést
és csak ezek utdn tovabbitjdk a percsomét a kir. Curidhoz.

Midon pedig a kir. Curia az iigyet elbirdlta és visszakiildi

| az egész percsomét a kir. tdbldhoz, itt ismét ugyanazon kor-
| utat teszi meg ugyanazon be- és kijegyzésekkel, mint fel-

csakis azon czélbdl, hogy az irattarban, eldadodi

zasi jegyz6konyvét, a kiadé pedig madsolatot vegyen a kir.
Curia hatdrozatardl; ezek utdn lekiildik az elsd fokhoz.
Bureaukratikus szempontbél felvethet6 volna azon kér-
dés, vajon sziikséges-e, hogy ezen 4dtmeneti igyek ily appara-
tussal tdrgyaltassanak a kir. tdblan vagy taldn nem volna-e
az elintézés egyszeritségének megfelelé mdas moédozat fel-

1 fedezheto.




De mi tovabb megyiink. Szerintiink ezen kozbensd allo-
mas az elsé és harmadik fok kozt teljesen felesleges.

Azt tartjuk, az Ugyviteli Szabalyokon és a megszokédson
kiviil semmi sem 4ll utjdban annak, — mi legaldbb targyi
akaddlyt nem ismeriink — hogy az elsé fok kozvetleniil a
kirdlyi Curidhoz kiildje fel az iratcsomoét, hogy a kirdlyi
Curia segédhivatala a megérkezett iigyhdz rovid uton atkérje
a kir. tdbla tandcskozdsi jegyzokonyvét és hogy ugyanezen
hivatal a curiai elintézés utin ugyanazon jegyzokonyvet a
curiai hatdrozat madsolatdval egyiitt atkiildje a kir. tdblahoz,
a mely maésolatb6l a kir. tabla illeté tandcsa tudomast vehet
a Curia elintézésérol, épugy mint tudomdst vehet rdla, (bar
tényleg nem teszi) az egész percsomobdl. Magatél értetik, hogy
a kir. tdbla hatdrozatinak felolddsa vagy megsemmisitése
esetén, vagyis midén a kir. tdbla a kir. Curia hatdrozata
folytan ujolag érdemleges intézkedésre van hivatva, a Kkir.
Curia részérfl kivételesen az egész percsomd a kir. tédbldhoz
volna kiildendsé.

A mi a marosvasarhelyi kir. tablat illeti, erre is minden
nehézség nélkill ki volna terjesztheté az uj szabaly, a meny-

nyiben a kir. Curia segédhivatala a marosvasarhelyi Kkir.
tabla segédhivatalaval levélileg kozlekedhetnék a sziikségelt |

okmanyok atkiildése ligyében.

A felvetett kérdés taldn csak zrodaznak latszik. De megvan
a maga érdembeli fontossdga is a per menetére nézve. Min-
den a Curidhoz felmené polgari és blinvadi per s egyszersmind
a vizsgdlaly fogsdg megrovidittetnék annyi idével, a mennyit
a percsomé a kir. tdblan fel- és lem=netkor késik, vagyis
megrovidilne rendes esetekben két hénappal, néha harom-
négy hoénappal. E mellett a biréi és fogalmazdi erbk a kir.
tdblan nem vétetnének igénybe holmi felesleges aprésigokkal,
a kir. tdblai kezelé hivatalok koltségvetése pedig a negyven-
ezer gy elesése folytan egy harmaddal alabb szailittathatnék.

Ajanljuk ezen javaslatot az igazsagligyminister ur figyel-
mébe. Dr. FAYER LAszLO.

A kozjegyz0Oi torvényjavaslat.

A kozjegyz6l torvény mddositdsdt tdrgyazo javaslat, mely
a mult év végén terjesztetett a képvisel6hdz elé, egy szakasz

kivételével sz6rdl-széora indokolasaval egylitt ujra nyomatott

s f. é. oktober 11 iki kelettel ismét beadatott.

Csupan a 20. §. maradt ki, mely a hitelesitési kényszert
targyazta.

Middén a javaslat elsd izben keriilt nyilvadnossdgra, elmond-
tam nézeteimet a Fogt Kozl 1883. évi 46. és 47. szdmaiban.
Elmondtdk nézeteiket mdsok 1is, kiknek észrevételei tobb
figyelembevételt érdemelnek, mint az én csekélységemé.

A kik a targy irdnt érdekl6dtink, kivdncsian vartuk,
kinek nézetét fogja az uj orszaggyllés elé terjesztendd ujabb
javaslat, habar csak kis részben is, helyesnek talalni.

Iis ime, a codificator a szakemberek véleményével mit-
sem torddve, ujbél el6dllt minden oldalrél megtdmadott régi
munkéjaval, csak a zo. §-t hagyta ki, mely nézetem szerint
egyataldn nem is tartozik a kozjegyz6i torvény keretébe.

A tisztan oda tartozé részletek szakszerii birdlatai elhang-
zottak, elvesztek, mint emberi szé a sivatagban.

Pedig a biralatokban gazdag anyag kinalkozott a javas-
lat helyesbbitésére, s olyan, a melynek figyelembe vételét az
indokolas logikaja maga kovetelte.

Ha tehat az ujabb javaslattal ugyszélvan senki sem fog-
lalkozik, azt ne tessék a targy irdnti érdekeltség hidnyanak
tulajdonitani, hanem annak, hogy bizony senkinek sincs kedve
szélmalom-harczot folytatni.

En sem szélnék tobbet a «noli me tangere» munkélat-
r6l, ha ujabb idében épen kozjegyzoi korokbdl f6] nem hang-
zik azon nézet, hogy: ha a hitelesitési kényszer mellbztetett,
az egész javaslat elejtendo.
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Ezt igen elhibazott véleménynek tartom; mert a hitele-
sitési kényszer épen nem egyediili palladiuma a koézjegyz6-
ségnek, magyardn mondva: a kozjegyz0k megélhetésének.
S ha a kozjegyz6 existentidja mdas uton tétetik kedvezdbbé,
ennek azon elénye volna, hogy nem vonndk magukra az
tigyvédi kar odiumét, féltékenységét.

Ott vannak a 22—28. §-ok. Ha ezek elvileg elfogadtat-
nak, s az elv tervszeriileg érvényesittetik, ha kibuvék nem
hagyatnak, nem lesz a kozjegyz6knek oka panaszra.

A javaslat tObbi szakaszait egyrészt feleslegeseknek,
masrészt eltévesztetteknek tartom.

A mi kiiléndsen a qualificatiét illeti, daczara annak, hogy
az indokolas annak konnyebb megszerzését véli sziikséges-
nek, az 1. §. csupan a birdkat dédelgeti érdemetleniil, méso-
kat ugyszélvan elzar a koézjegyzdi pdlyatdl. Nem akarom a
mar egyszer elmondottakat ismételni, hogy t. i. az, ki a
qualificatiét megszerezni akarja, majd 6ndlld iigyvédi, majd
kozjegyz0i gyakorlatot kénytelen felvaltva folytatni, de ezuttal
sem hagyhatom sz6 nélkiil, hogy azoknak, kik tisztdn koz-
jegyz6i gyakorlat alapjan oOhajtjdk a képesitést elérni, nem
elég, ha hirom évi gyakorlatot mutatnak ki, hanem e gya-
korlatbél egy évnek az ligyvédi vizsga elstt kell folynia. Az
tigyvédi vizsga utdn akar husz éves gyakorlat sem képesit.
S miért ¢ — hat azért!

Ott van az 5. §. Megjeldli, hogy ki lehet segéd, illetve
helyettes. Ha e szakaszt figyelemmel olvassuk, arra joviink,
hogy a helyettes, hacsak a vizsga elétt nem volt egy évi
kozjegyzoi gyakorlaton, akar egy emberéleten &t helyette-
sitheti a kozjegyz6t, a nélkill, hogy a koézjegyzdi képesitést
megszerezne.

Valéban unicum a maga nemében.

Nézetem szerint a qualificatiéra vonatkozé szakaszok
egészen kihagyanddk, vagy a gyakorlad idé az eddiginél is
— kiilondsen a helyettesckre nézve — roévidebbre szabandd,
de természetesen olykép, hogy a helyettes idé folytdn a koz-
jegyz6i qualificatiét is megszerezhesse. Csak igy fog azon
czél eléretni, hogy minél tobb képesitett egyén A&lljon ren-

. delkezésre.

A mint monddm, én a fésulyt a 22—28. §§-ra fektetem.
Ezeknek térvényre emelése igen kivdnatos, biztositand egy-
részt a megélhetést, mdsrészt senkinek érdekeit sem sértené.

De médositasuk sziikséges.

A 22. §. oda médositandd, hogy nemcsak a birésagok,
hanem a gyamhatdésdgok is kizarélag a kozjegyzbre tartoznak

. a hagyatékok targyaldsat bizni. Ellenesetben megtorténhetik,
- hogy az arvaszékek csupan az ingyen targyalandé hagyatéki

lgyeket fogjak a kozjegyzbnek kiadni.

A 23. §., mely a kozjegyz6t helyszini targyaldsra kote-
lezi, egészen kihagyandd, mdr csak azért is, mert helytelen
volna, hogy a kozjegyz6 idejének legnagyobb részét székhe-
lyén Kkiviil toltse.

A 24. §-ban megéllapitott dijtételek helyett az eddigiek
hagyandok meg, mert ha a kozjegyz6 ezentul szdmos hagya-
tékot lesz kénytelen dijazatlanul targyalni, méltdnytalansig
volna, hogy a fizetett targyaldsokért még az eddigieknél is
csekélyebb dijukat kapjon.

Ugyane szakasznak azon rendelkezése, hogy a 200 frtot
feliil nem haladé hagyatékok ingyen targyalandok, csak a
févarosra szoritandd, mds helyeken 100 frtra, az orszdg sze-
gényebb vidékein pedig 50 frtra szallitandé le, nehogy a
vidéken székelé kozjegyzOk nagy része csupan ingyenes tar-
gyalasokkal foglalkozzék.

A 25—28. §§-ra nincs észrevételem.

Ha a javaslat eme szakaszai ily modositasokkal tor-
vénynyé vdlnak, elég lesz téve a kozjegyzdk jogos kivéanal-
mainak s a nagy kozonség érdekei is elémozdittatnak, a régi
20. §-t pedig konnyen fogjuk felejteni. Dr. F. S,

miskloczi kdzjegyzoi helyettes.
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Boszniai levelek.
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Ha az utas osztrdk Samac-nal a Szavan atkel, torék
Samac foldjét érinti és ekkor az occupdlt tartomany terri-
toriumdn idoézik: egy oly teriileten, melynek hermaphroditikus
kozjogi jellege van, mely még nem sziint meg teljesen torok |
lenni és mely még nem valt tokéletesen osztrak-magyarrd. |
A Dbe nem vallott kozjogi hovitartozanddsag, a fiiggében levd |
nemzetkozjogi kérdés meglatszik a hivatalok czimtablainak
feliratdbol is. A birésdg se nem acsdszdrir, se nem «kirdlyi,
se nem «csdszdri-kirdlyi», hanem pl. egyszeriten «Bezirks-
behérde als Gericht» és mind ennek daczdra valamennyi
bir6i és kozigazgatdsi hat6sdg hivatalos pecsétjének kozepén
ott diszlik a kétfejii osztrak sas, mely igen hamar eloszlatja
a keletkezé félben 1évé kételyeket. A jogszolgaltatds ugyan
latszélag fliggetlen a kozigazgatdstél, azonban tényleg pl.
a «predstojniky, a ki a «Bezirksbehorde» é1én 411 és a ki egy
6rnagy rangjaval bir, hatalmas és lépten-nyomon észlelhetd
befolyast gyakorol a birdkra. Maga az elséfoku birdsdg is |

egyik osztalyat képezvén a «Bezirksbehorder-nek, melynek
feje a «Bezirksvorstand». A biré, a ki elséfokon igazsagot
szolgéltatni hivatva van, az egy «(Gerichts-Adjunkt» kapitdnyi
ranggal, kinek olajbogyészinii kabatjin, egyenruhdjin, meggy-
szinii hajtékdn harom aranyhimzésii csillag diszlik. A hiva-
talnokoknak egyenruhdban kellene tulajdonképen jarniok,
azonban ezen szabdlyhoz nem mindeniitt és nem mindig
ragaszkodnak szorosan. Beadvanyok német, magyar, szerb és
torok nyelven fogadtatnak el, azonban a kevésbbé divatos
nyelven szerkesztett beadvanyoknak Sarajevéban eszkozlendd
forditdsa felette késleltetné az eljarast. A felek képviseletiikkel
barmely tisztességes embert bizhatnak meg, azonban ezen
szabaly aldl kivétetnek a nem Bosznidban miko6ds igyvédek,
kikt6l az tigyvédi rendtartds 1. §-a a képviseleti jogot meg-
tagadja, mert iparszeriileg foglalkoznak felek képviseletével.
A kozigazgatdsi hatdsag elott azonban akadalytalanul jarhat-
nak el még nem boszniai iigyvédek is. Bosznidban, Herczego-
vindban az ligyvédek létszdma numerus clausus. Kozel egy
esztendeje neveztek ki — ha jél tudom — tizet, kik a «Kreis-
gerichte» székhelyén mikodnek és kiknek szdma hirom év
tartamdra Aallapittatott meg. «Kreisgerichty van: Serajevo,
Dolnja-Tuzla, Banjaluka, Bihac¢, Travnik és Mostarban. Sara-
jevoban pl. négy igyvéd mukodik, kozottik egy tordk:
Filipovics Jusszuf beg nevii is, ki nem rég tette le az ugy-
védi vizsgat. Dolnja-Tulzdban pl. két tgyvéddel taldlkozunk.
Vannak ismét mas helyek, hol kizardlag egy tigyvéd folytat
gyakorlatot. Az occupalt tartomanyok szimdra kinevezett iigy-
védek azonban szabadon jelenhetnek meg barmely birdésag |
elétt a tartomanyok keretén beliill. Ugy a magyar, valamint !
az osztrdk ilgyvédi oklevél képesit az iigyvédség gyakorlasara.
Jelenleg Sarajevoban is 4ll mar fen egy igyvédvizsgdlé-
bizottsdg. Ugy az ligyvédeknek, valamint az iigyvédjeloltek-
- nek is politikai tekintetben teljesen megbizhatéknak kell
lennidk.

Az ugyvédség gyakorldsa, valamint egyataldban a hivatal-
nokoskodas is az occupalt tartomanyokban rendkiviil jovedel-
mez6. Néhany év alatt felette tetemes vagyonra tehetni szert,
azonban ezen kétségtelen eldnynyel ismét azon 4arnyoldal &ll
masrészt szemkozt, hogy szegény collegdink oly tulsdgos
faradsagokkal kénytelenek odadt megkiizdeni, melyekrél
nekiink Eurépaban halviny sejtelmiink sincs. A strategiai
tekintetekb6l késziilt vasutak csakis a tartomanyoknak egyik
irany4t teszik hozzaférhetévé ugy, hogy a legtobb, kiilondsen
tavolabb fekv6é helyek csakis napokig tarté kocsizds, vagy
meredek helyeken &t torténd és Ordkig tarté lovaglds utjan
valnak hozzaférhet6kké. A lakossdg azonban rendkivili tisz-
telettel viseltetik is az iigyvédek irdnt, kiket «csadszari igy-
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védeknekvr nevez, tekintettel azoknak Kkineveztetésére. Az

’ﬁgyvédség gyakorldsa Bosznidban, mint alkalmas volt e
napokban irodai teendbim folytan sziikségessé valt két heti

ottani id6zés alatt személyesen wmeggy6zodni, egy rendkiviil
gazdag arany-banya szerencsés kiakndzdsdval hasonlithaté
6ssze leghivebben. Ismételve mondhatom, valésidgos California.
Alkalmam volt tapasztalnom, hogy uton-utfélén, a vendégls-
ben, sétilds alkalmdval, széval mindeniitt akad az ligyvéd
tgyes-bajos emberekre, kik orémmel bizzdk meg az ottani
igyvédet teenddikkel. Hogy t. olvaséimnak alkalmat nyujt-
sak 1atni, hogy imént tett megjegyzéseim semmiképen sem
tulzottak, taldlomra hozok fel egy példat. Igy pl. a dolnja-
tuzlai két Ugyvédce kilencz jarasi hatdsdg lakossdga esik.

Az olyan keriilletben, a melyben egyediil két iigyvéd
létezik, ezeknek helyzete igen kedélyes, s6t mondhatni patriar-
chalis. Az olyan perben, a melyben az egyik fél az egyik
igyvédet bizta meg képviseletével, a masik fél képviselje-
ként rendszerint a mdasik ligyvéddel taldlkozunk. Eléfordul
ugyan azon eset is, killondsen nagy substratummal bird
perekben, hogy mds keriiletb6l hozat a fél iigyvédet, ez

! azonban mégis inkabb a ritkasigok kozé tartozik. Csoéd eseté-

ben pl. az egyik Ugyvéd a tomeggondnoki tisztet tolti be,
a masik lgyvéd ennek helyetteseként szerepel, azonfeliil
egyikok még a kovetelések bejelentésénél is mikodhetik
kozre. Tulajdonképi concurrentidrél tehat csakis a blnigyi
védelmeknél lehet sz6 olyan Kkeriilettel szemben, a melyben
kizdrblag két tigyvéd folytatja a gyakorlatit. Mi hatarozott
elvi ellenesei vagyunk a czéh-rendszerre emlékeztetd nume-
rus clausus intézményének, azonban ennek daczara igen
j6l esett latnunk, miné egészséges anyagi jolétet elomozdito
és tarsadalmi tekintetben minden iranyban kielégité helyze-

tet teremt ugyancsak ezen intézmény.
Dr. GRUBER 1.AJOS,

budapesti iigyvéd.

TORVENYKEZESI SZEMLE.

Eléadas a masodbirésagnal «jegyzetek» alapjan.

E lapok 47. szdmu mellékletén 660. sz. a. kozoltetett
egy érdekes curiai hatdrozat, mely a mdsodbir6sdgi itéletet
egy gondnoksdg ald helyezési iligyben megsemmisitette azon
okbél, mert az iigyiratok egy része akkor, midén az lgy
a masodbirésadgnal referdltatott, az iratoknal nem fekiidt.

Az eset, mely elég fontos arra, hogy azt kozelebbrol
megismertessiik, a kovetkezé: V. Antal, mint kiskoru lea-
nyanak torv. képviseléje, V. Antalné sz. Sz. Emma ellen
tékozlas miatt gondnoksdg ald helyezési pert inditott a buda-
pesti e. f. torvényszéknél. Kozvetleniil az elsObirdsdgi itélet
meghozatala eldtt felperes zarlat elrendelését kérte alperesno
ellen, mit a torvényszék el is rendelt. Iizen zarlatot elren-
deld végzés ellen alperesnd felfolyamoddssal élt a kir. tabla-
hoz. E kozben meghozatott a gondnoksadg ald helyezési
igyben is az elsdbirésagi itélet, mely felperest keresetével
elutasitotta.

Az elsdbirésag a kordbban hozott zérlati végzés ellen
beadott felfolyamodast rogtén az itélet hozatala utdn felter-
jesztette a masodbirésdghoz s hogy e felfolyamodas ott elbirdl-
haté legyen, a gondnoksag ald helyezési perbdl kivette azon
jegyzbkonyveket, — szdmszerint 15 darabot — melyek a
zarlat kérdésére vonatkoznak, s azokat a felfolyamodashoz
csatolta.

A zarlatot elrendelé végzés, az az ellen beadott fel-
folyamodd4s alapjan a kir. tdblan 1884 mdjus 19-ikén vizs-
galtatott felil s a zdrlat feloldatvdn, az iratok 1884. évi
junius 3-ikdn visszakiildettek az els6birésdghoz. Minthogy
azonban id6kézben a gondnoksdg ald helyezési lgyben
meghozott itélet ellen is felebbezés adatott be felperes altal,
az iratok természetszeriileg a fenebb emlitett 15 drb jegyz6-




konyv nélkiil terjesztettek fel a mdasodbirésdghoz, mert akkor
még a zarlati iigyhoz csatolt iratok a masodbirdsagndl vol-
tak. Csakhogy midén a f8iigy iratai a tdblahoz felérkeztek,
a zArlati ligyh6z csatolt iratok mar a kiaddhivatalban vol-
tak, a honnan, mint emlitettem, junius 3-ikdn visszakiildet-
tek az elsébirdsaghoz.

Az els6birdsadg junius 4-én megkapvin a zarlati iigyhoz
csatolva leérkezett iratokat, rogtdn sajat initiativajabél gondos-
kodott arrdl, hogy ezen iratok ismét felkiildessenek a tdbla-
hoz, mert azon nézetben volt, hogy ezen iratok, melyek
magdbdl a foligybdl vétettek ki, a féiigy mdsodfoku elbira-
lasandl nem nélkilézhetok. Megiratott tehat a kir, tdbldhoz
czimzett levél, melyben igen szépen ki van fejtve, hogy a
zarlati ligyhoz csatolt iratok a gondnoksig ald helyezési iigy-
bol vétetvén ki, azok ismét felkiildetnek, mert azokra a féiigy-
nek mésodfoku elbirdldsdndl sziikség van. Annyival inkdbb
sziikség volt pedig ezen iratokra a mdasodfoku elbirdlasnal,
mert azok tartalmaztdk azon targyaldsnak egész anyagit,
melyet a tdbla a mult évben, feloldvan az elsébirdsdgnak
egy megeldzéleg hozott itéletét,
jelenségeit illetéleg elrendelt. Ha tehdt ezen iratok nem
fekiidnek magdnal a pernél, a mésodbirésidg épen azon tar-
gyalasi jegyzokonyveket nélkiilozi, melyek az 4ltala elrendelt
feloldds utdn vétettek fel. Volt pedig egyebek kozdtt ezen
jegyz6konyvek sordban egy 110,000 frtért eladott haz becs-
értékét illetbleg felvett birdi szemlérél «z616 jegyzdkdnyv,
s ott voltak az ezen szemlére vonatkozd észrevételekre
vonatkoz6 targyaldsi jegyzékényv s hasontartalmu iratok,
mind oly iligyekrsl, melyek tekintetében a targyalds kiegé-
szitését, mint emlitettilk, a mult évben maga a tibla ren-
delte el.

- A kir. tdbla ezen iligyben eljirt 6t6s tandcsit azonban
mindezen jegyz6konyvek hianya nem akadélyozta abban,
hogy érdemleges itéletet hozzon; hozott pedig itéletet oly
tgyben, melyre nézve mar a mult évben egy izben a tar-
gyalas kiegészitését maga rendelte el, s hozott akkor, midén
épen a targyalds kiegészitésére vonatkozd jegyzékonyvek
hidnyoztak a percsomoébdl.

Az elsébirésagnak kiséré levele ugyanis, melylyel ezen
hidnyzé {ligyiratok felkiildettek, épen nyolcz nappal késéb-
ben érkezett fel a tdblahoz, mintsem az iigy maga elintéz-
tetett.

A legjellemzobb a dologban az, hogy a felebbezés, mely
az elsobirdsagi itélet ellen beadatott, s melynek kapcsan a
masodbirosdg az itéletet feliilvizsgdlni volt hivatva, épen
a hidnyzé iratok tartalmdbol argumentdl; természetesen tel-
jesen sikerteleniil, mert hiszen maguk ezen iratok, az iigy
eléaddsa alkalmdval az eljar6 tandcs elétt nem fekiidtek. Az
eredmény tehdt nem lehet meglepd és ezek utdn senki sem
fog csoddlkozni a masodbiréi itélet sokat mondé roévidségén :
«Az elsObirésag itélete indokaibél helybenhagyatik.»

De a dolognak érdekes folytatdsa is van.

A poétldlag felkiildott, de késOn érkezett iratok fenmarad-
tak az gy el6addjanal; a hidnyos iratok pedig lekiildettek
a masodbirtsdgi itélettel az els6bir6sadghoz. Tzen itélet ellen
felperes az 1881: LIX. tcz. 39. §-d4nak o) pontja alapjan

felebbezéssel élt, minthogy ezek szerint kétségtelen volt, hogy |

a masodbirésdgi itélet meghozataldnal oly lényeges eljarasi
szabalyok sértettek meg, hogy alapos itélet hozatala lehetet-
lenné valt.

I‘elperes felebbezésében egyuttal arra kérte az elsébiré-
sdgot, hogy a hidnyos iratok, a patlélag felterjesztett iratok
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azon jegyz6konyvek is, melyek a mdsodbirésdgi itélet hoza-
taldnal hidnyoztak.

Megtortént ugyanis az, hogy midén a hidnyos iratok a
felebbezés kapcsdn a kir. tdbladhoz felérkeztek, ott az els6-
birésdg altal mar elébb pétlélag felterjesztett iratok egysze-
riien beletétettek a percsoméba s igy kiildettek fel a harmad-
birésdghoz. Csak egy okmany /kzdnyzoif az igy beletett iratok
ko208l : az elsbbirdsdgi kisérdlevél, melylyel ezen iratok korab-
ban a masodbirésdghoz felkiildettek.

A kir. Curia tehat latott maga elétt egy felebbezést,
melyben az panaszoltatott, hogy bizonyos iratok nem voltak
az iratcsoméban, midén az a mdasodbirdésignal referaltatott;
latta e felebbezésben az elsébirdsdghoz intézett azon kérel-
met, hogy az iratok azon moédon terjesztessenek fel, a mint
a tablatol beérkeztek és latott még e mellett maga elétt oly
percsomét, melyben a hidnyzé iratok mégis benne voltak, a
nélkiil, hogy az iratok felvildgositast nyujtottak volna az irant,
mikor ¢és hogyan keriiltek ezen hidnyzékul feltiintetett iratok a
tobbi aktdk kozé, mert az emlitett elsObirdsagi kisérélevél,
melynek hétdra az iratok Osszecsatolasdra vonatkozé tdblai
végzés ravezettetett, a masodbirdsag irattdrdban visszatartatott.

A Curia ily korilmények kozdtt nyilatkozatra szolitotta
fel a mdasodbirésdgot a felebbezésben foglalt panasz irant.

A nyilatkozat, melyet e felhivas folytdn a Kkir. tdbla
adott, rendkivill érdekes. Konstatdlja mindenekeldtt, hogy a
felebbezésben érintett tizendt darab tdrgyaldsi jegyzékonyv a
mésodbirdsagi itélet meghozatalandl nem fekiidt az iratcsomé-
nal; egyuttal azonban kijelenti, hogy felebbezének azon
panasza, hogy az eljart tdblai tandcs az iratok hidnydnal
fogva azok tartalmardl maganak az itélet meghozatalandl
tajékosast nem szerezhetett, «annyiban» alaptalan, a mennyi-
ben az eléadd bird junius g-én referdlvan az ligyet, médjdban

volt a tablatél az elsdbirésdghoz csak junius 3-dn vissza-
kiildott zarlati tigynél fekvd iratokat, melyek kordbban mar
kezei koézott voltak, megtekinteni, azokbél magénak «jegyze
teket» is készitett és junius g-én ezen «jegyzetek» alapjin
ismertette meg azok tartalmat; konstalaltatik a nyilatkozatban
tovabba, hogy az el8adé biré azt, hogy az iratok egy része
a percsomo6bdl hidnyzik, az eléadas alkalmival meg nem
emlitette, viszont azonban kiemeltetik az is, hogy ezen iratok
felolvasdsat a tanacs tagjai k6z6l senki sem kivédnta.

Nem szitkséges mondanunk, hogy a m. kir. Curia ezt a

- magyardzatot, mely referadalis rendszeriink szomoru dallapo-

tat eléggé illustrdlja, s mely mar a periratokat is mellozhe-

téknek tartja, ha az elbad6 bird «jegyzetei»-t litja, nem tar-

totta kielégitének, hanem a felebbezett mdasodbirdi itéletet

- azon okbdl, mert a mdasodbirdsdg nem lehetett azon helyzet-

ben, hogy az iligyet alaposan birdlhassa el, a mennyiben
egy része a fontos iratoknak az {igy el6addsa alkalmaval a
percsoméndl nem fekiidt, megsemmisitette.

Egyszeriien minden kommentdr nélkil mondtuk el ezen
esetet, a mint tdrtént. Am tessék belble levonni a con-

sequentiat. X.

Roszhiszemiiség hatalya szemben a telekkonyvi
bejegyzéssel.

TIizen felirds alatt kozolt a Fogt Aozl 1883. évi 51. szdma

egy jogesetet, mely mar anndlfogva is kivalé figyelmet érde-
mel, mivel minden tudomanyos érvelésnél eclatansabban iga-

zolja a Fogtudomdny: Kozlony f. é. 6. szimdban tett azon igen
1 helyes megjegyzést, hogy ha a telekkényv a rideg formalis-

leérkezésének bevarasa elftt, terjesztessenek fel a harmad- | mus szempontjabél tekintetik, az kdvetkezményeiben a tulajdon-

birésdghoz, hogy ekként az iigy alldsa s az, hogy mely iratok
hidnyoztak a sérelmes masodbirésagi itélet hozatalanal, kon-
statalhat6 legyen. Az iratok az els6birésag 4ltal tényleg fel
is terjesztettek a harmadbirésighoz. Csakhogy mire a har-

nak és tulajdonra vonatkozélag fentartott jogoknak elkobza-
sara vezet roszhiszemil vevék vagy magukat a telekkdényvbe
{ barmi uton-médon becsempészOkkel szemben.

Am hadd széljon a concret esetben hozott haromfoku

madbirésdghoz felérkeztek, mar az iratcsoméban ben voltak | bir6sadgi itélet és a tényallas, mely kovetkezo:
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I'r. Mark és neje mar az 1875. évet megeldzd
és bolthelyiséget birtak bérben B. Kiroly
nagymihdlyi lakostdl.

B. Karoly egy

szerzbdésben (/2.) atruhdzta ezen, a nagymihdlyi 45. szdmu

tljkvben nevén 4lld hazdt O. Ida és O. Aranka kiskoru -

keresztlednyaira, de az Aatruhdzdsi szerzodésben kikotortte,
hogy addig mig él, az Aatruhdzott hdz haszonélvezete Ot,
haldla utdn pedig gazdaasszonydt O. Edénét, nevezett két
ledny édes anyjat, illesse, E kikotott haszonélvezeti jognak
telekkonyvi bejegyzését azonban elengedte B. Kéroly.

E  Dbirtokdtruhazdsi szerzédés alapjdn a kérdéses hdz
1875 janudr 19-én 4t lett irva O. Idira és O. Arankara, a
kikotott haszonélvezeti jog tkvi kitiintetése azonban termé-
szetesen nem eszkozoltetett.

Azutdn, hogy a kérdéses hdz B. Karoly nevérdl O. Id4ra
és O. Arankdra mdr 4t lett irva, 1875. évi oktéber hé 23-4n
Ir. Mark és neje bérszerzodést (A ) koétott nem a telekkdnyv-
ben tulajdonosokként szerepelé O. Ida és A. Arankaval,
hanem B. Karolylyal.

E bérszerz6dést Fr. Mark és neje 1877 junius 4-én kelt
potszerzédésben megujitjak B. Kérolylyal, mint bérbeadéval,
egész 1879 deczember 31-ig terjedéleg.

E két rendbeli hérszerzGdés alapjan TFr. Mark és neje
bérlok tettleg fizették is B. Karoly bérbeaddnak a kikstott
bazbért egész 1878, év végéig.

Az egyik tkvi tulajdonos, O. Ida, azonban idékézben
nagykoruva lett és mint ilyen egy 1878 deczember 27-én
kelt adasvevési szerzodésben (3. alatti) eladta a kérdéses haz-

nak osztidlyos egyesseg folytdin ugy testileg, mint tkvileg

megosztott és nevén 4ll6 részét I'r. Marknak és nejének,

minek folytdn a haz fele 1878 deczember 29-én most nevezett

vevOkre tkvileg &t is iratott. Ezen adds-vevési szerzddésben

egy pont, a vételar miként fizetésére vonatkozdlag, részletes !

intézkedéseket tartalmaz az 1875. évben kelt Z. alatti hirtok-
atruhdzasi szerz6dés kikotményeire nézve.

A mint a kérdéses hdzrész Fr. Mark és nejére lett irva,
ezek a tovabbi bérfizetést megtagadtak és ennélfogva éket
B. Kaéroly az 1879. év hidrom negyedére esedékes és hatra-
1€kos 450 frt bérisszeg erejéig perbe fogta, s e pert késdbb,
miutan B. Kéaroly elmebetegség folytin gondnoksig ald lett
helyezve, gondnoka I3. Antal folytatta, azon alapon, hogy

13. Karoly azon birtokatruhazdsi szerzédésben, melyben hdzat

0. Tdara és O. Arankdra atruhazta, maga részére élte fogytdig
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leg lakast
héaztulajdonos

1875 januar 12-én kelt birtokdtruhdzasi

kikétotte a holtiglani haszonélvezetét. Eldadta, hogy igaz, :

miszerint e kikotmény telekkonyvileg kitiintetve nem lett,
minthogy B. Kéroly a birtokatruh4zasi szerzédés kotésekor

nem is tudta, hogy mit ir ala, miutdn mar akkor elmebaj- |

ban szenvedett, de a haszonélvezeti jognak telekkényvi ki

nem tiintetése I'r. Mdrk és nejével szemben, B. Kéroly hatra -
kotelezte oly indokolds kiséretében, melynek valédi értelmét

nyara nem lehet, minthogy Fr. Mark és neje jol tudtak, hogy
B. K. magénak szerzddésileg fentartotta a hdz haszonélvezeti
jogét.

Hogy Fr. Mark és neje tudtdk a haszonélvezeti jog fen-
tartasit, ezt igazolja az, hogy 6k mint bérlok mar a haz
atruhazdsa elétt B, Kéroly hdzaban laktak és igy tudtdk azt,
hogy ez mily feltételek mellett ruhdzta 4t hdzat O. Idara és
(). Arankéra. De tudniok is kellett azért, mert Ir. Mark
és neje ismételve bérszerz6dést kotottek B. Karolylyal akkor,
midén a kérdéses haz B. Kdroly nevén mar nem 4llt s ennélfogva
B. Kirolytél csak azon alapon vehették bérbe a helyisége-
ket, mert tudtdk, hogy 6 az egész hazra szerzodeésileg kiko-
tott haszonélvezeti joggal bir, mert maskép nincs értelme, hogy
miért vele, ki a telekkdnyvben a bérszerzédések kitésekor
mar nem szerepelt és miért nem O. Ida és O. Aranka tkvi

tulajdonosokkal szerzédtek. LE tudomésukat bizonyitja az is,
hogy a bérosszegeket 1878. év végéig tényleg O. Kérolynak !

fizették.

Végiil bizonyitja kétségbe vonhatlanul azon kéritlmény is,
hogy alperesek azon 1878.évi adds-vételi szerzédésben {3 . alatt),
a melyben wmegvették A. Idat6]l ennek hdzrészét, egy pont-
ban részletes intézkedést tesznek az 1875. évi birtokatruha-
+ zdsi szerz6dés kikétményeire s igy viligos, hogy T'r. Mark és
nejének az 1878. évi adas-vétell szerzddés kotésekor olvasniok
kellett az 1875. évi birtokatruhdzai szerzédést, a melyben
pedig B. Kiroly vildgosan fentartja maganak a holtiglani
haszonélvezeti "jogot. Ha tehdt elébb nem, ugy legaldbb az
adas-vételi szerzédés kotésekor okvetleniil tudomdst kellett
szerezni alpereseknek az 18735-iki birtokdtruhdzasi szerz8dés
tartalmarél s igy felperes haszonélvezeti jogdr6l, mibdl vila-
gos, hogy alperesek O. Idatdl csak annak tudatdval vehették
meg a hdzrészt, miszerint azt B. K.-nak nem ugyan tkvezett,
' de szerz8désileg kikotott haszonélvezete terheli és hogy tébb
[ jogot e tudomas mellett 6k sem szerezhetnek, mint a mennyi-
| vel O. Ida birt a haz irant.

Ezek ellenében alperesek hivatkoztak arra, hogy 6k most
mar telekkonyvi tulajdonosok, mely tulajdonra a haszonélvezeti
jog bekebelezve nincs, s igy bérfizetésre nem kotelezhetdk.
’l’agadték, hogy a hazrésznek neviikre iratdsa eldtt tudomé-
suk lett volna B. K. haszonélvezeti jogdrdl;. a hérszerzddé-
sek valddisagat és a haszonbérnek 1878, év végéig B. K.
kezeihez eszkozolt fizetését azonban beismerték.

A nagy-mihdlyi kir. jardsbirésdg felperest keresetével
elutasitd 1ényegileg azon indokbdl, mert alperesek tkvi tulaj-
donosai a hdznak, melyet tkvileg felperes haszonélvezeti joga
nem terheli s igy attél befizetésre sem kotelezhetok.

A kir. tdbla megvaltoztatta az elsé birdsdg itéletét és
elmarasztalta alpereseket a kereseti 450 frt bérdsszeg meg-
fizetésében, kovetkezd indokokhbol:

«Tekintve, hogy a jelen keresetnek alapul szolgils
| 4. alatti bérszerz8désnek valédisagat alperesek beismerték;
tekintve, hogy az Z. alatti okiratban a széban levé birtok-
| nak haszonélvezeti joga felperesek részére kikottetett; tekintve
' hogy a 3. alatti adds-vevési szerz6dés A. pontjdban emlitett

osztalyos egyesség a felek beismerése szerint 4rvaszékileg jova
nem hagyatott és igy az adds-vevési szerz8dés az imént idé-
' zett pont értelmében csak kotelezvénynek tekintetik; tekintve,
hogy a per korilményeib6l minden kétségen tul 4ll, misze-
rint alperesek tudtdk, Lhogy a széban levd birtoknak haszon-
élvezdi a felperesek, mindamellett mégis a haszonélvezd fel-
peresekkel az .. alatti bérszerzddést megkototték, részitkre
1879. évig a haszonbért tényleg le is fizették; végiil tekintve,
hogy alperesek beismerték, miszerint az 1879. év harom elso
negyedére bérrel hatralékban vannak, mindezeknél fogva
alpereseket a keresetii 430 frt bérhatralék tOke és jarulékai
megfizetésében marasztalni kellett.»

A kir. Curia részben megvdltoztatta a kir. tdbla itéletét
és alpereseket csak a kereseti osszeg felének megfizetésére

teljes lehetetlen kivenni. Nem foglalkozunk tehat az elvi kér-
dés <16l kitérd curiai itélettel és pedig anndl kevésbbé, mert
a kérdést csak vagy akként lehet eldonteni, mint azt a kir.
jardsbirésidg, vagy akként, mint azt a kir. tdbla tette, de
semmi esetre sem lehet a perben bent rejlé elvi kérdés elol
kitérni s a peres kérdést ugy ketté vigni, hogy az voltakép
se hts, se hal.

Az elvi kérdés a koril forog, van-e hatdlya a telek-
konyvi bejegyzésnek, a nyilvankoényvi jogszerzésnek akkor,
ha a telekkdnyvi bejegyzés a jobb tudomas daczdra, vagyis
akként tortént, hogy a nyilvinkényvi jogokat szerzd fél
tudta, miszerint a nyilvinkoényvi jog megszerzése altal mas-
nak jogat sérti, vagy jogi kifejezéssel élve, midén a nyilvén-

koényvi jog szerzése rosghiszemiileg [rtént?

A kir jarasbirésidg itélete szerint roszhiszemiileg is lehet
nyilvankényvi jogot szerezni; a kir. tdbla szerint nem,

Az a kérdés, melyik 4lldspont a helyes:
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Ugy hiszsziik, hogy kétség nem férhet hozz4, miszerint
ugy tételes jogunk szempontjdbdl, mint az 4taldnos jogelvek

szerint is csak a kirdlyi tdbla itélete lehet helyes. Az elsé |

birésdg félreismeri a telekkdényvi intézmény természetét,
midén az abba bejegyzett jogoknak sérthetlen er6t tulajdo-
nit, barmily koriilmények kozétt tortént légyen is a nyil-
vankonyvi jogok bejegyzése s illetve megszerzése. Az elsd
bir6sdg azon obscurus nézetnek hddol, mely kezdetben, a
telekkonyvek behozatalakor nem volt ritka, hogy mihelyt
valamely jog a telekkdnyvbe van jegyezve, az egyttal igaz.

Ezen téves nézet okozta azon nagy idegenkedést, mely
a telekkdnyvek hehozatalakor 4taldnos voli, s mely j6 rész-
ben még ma sem oszlott el, mert a laicus §sztonszeriileg is
kiérezte és gyakori eset tettleg igazolta, hogy ezen primitiv
és hozzatehetjik, hogy telekkényvi rendtartdsunkkal meg
nem egyezd felfogds kijatszdsokra, csaldsokra vezet.

A telekkonyvi joghoz valé jutds, ha az nem jdhisze-
miileg tortént, a telekkonyvi jogba valé — hogy ugy mond-

juk — mintegy becsempészés nem sziil megdonthetlen nyil- |

vankonyvi jogot.

A telekkényv nem szolgdl mdsra, mint az A&talanos
maganjogoknak — mar t. i
targyat egydtaldn képezhetik — biztositdsdra harmadik jéhi-
szemil szerzd felekkel szemben. Dolus et fraus nemini patro-
cinatur — ez alapelv a mi telekkényvi rendtartdsunk sze-
rint is, mert hisz az eredeti érvénytelenség miatti torlési
perek egész intézménye is ezen elven nyugszik.

Ez a kir. tdbla altal elfoglalt helyes és egyediil lehetsé-
ges allaspont.

Az elsb- és masodbirdsdgi itéletek ellentétes voltdt azon-
ban eléidézhette taldn a bizonyitékok mérlegelése korili
eltérés?

Kevésbbé vagyunk hajlandék ennek, mint inkdbb a fej-
tegetett alapfelfogds tévességének tulajdonitani az elsé biro-
sagi itélet helytelenségét; habar ezen itélet indoka tartal-
mazza is, hogy «a felperesek a hivatkozdsba hozott tanuk
vallomasdval nem igazoltdk, hogy alperesek a felperesek

haszonélvezdi minbségérsl és haszonélvezeti jogdrdl biztos !

tudomassal birtak volna.»

Ezen érvelés helytelenségét vildgosan kimutatja a kir.
tabla itéletének fenebb idézett indokoldsa, a mely szerint
«a per korlilményeib6l minden kétségen tul 4ll, miszerint

alperesek tudtdk, hogy a széban levd birtoknak haszonélve- |

z61 a felperesek.» A kir. tabla nem tanuvallomdsokra reflec-
tdl — mint ezeket az elsé birdsdg elég tévesen és kizdrdlag
dontod tényezOként alapul veszi, — hanem tényeket sorol
fel, melyek alperesek roszhiszemiiségét igazoljak.

Ilyenek: hogy alperesek felperesekkel kotottek és pedig |

ismételve bérszerzodést, noha felperesek a szerzddés kotése-
kor telekkdnyvi tulajdonosok mar nem voltak, Tovibba fel-
pereseknek fizették alperesek a bért egész azon idopontig,
mig maguk telekkényvi tulajdonosokul ki nem lettek tin-
tetve, noha ezen egész id6 alatt mar nem felperesek nevén,
hanem O. Ida és O. Aranka nevén 4llt a kérdéses ingatlan.
Ezek a kir. tdbla, de minden itéléképességgel biré jogdsz
szerint is, oly tények, melyek vildgosan mutatjak, hogy alpe-
resek tudtak, miszerint a felperesek s illetve csak azok elseje
altal atruhazott ingatlan haszonélvezete jogosan felpereseket
ilteti, habar e jog telekkoényvileg kitiintetve nincs is; mert
masképen nincs értelme, hogy mi okon szerzédtek alperesek
felperesekkel és miért fizették nekik a bért, nem pedig a
telekkdnyvben tulajdonosokként szerepld O. J. és O. K.-val.

[1ozzdjarul még ehhez, hogy alperesek akkor, midén a kér- |

déses ingatlant nevilkre irattdk, a felperesek haszonélvezeti
jogat fentarté £. alatti okirat kikotményei irdnt részlegesen
intézkedtek s igy ha a bérszerzbdések kotésekor és a bér
fizetésekor nem birtak volna is tudomadssal felperesek haszon-

élvezeti jogdrdl -— mit joézan észszel feltenni sem lehet, — |

a mennyiben azok bejegyzés |

ugy tudomast kellett err6l szereznidk legaldbb azon idépont-
| ban, midén sajat telekkényvi jogukat szerezték és ez egy-
maga elég a roszhiszem igazoldsira. A kir. tibla itélete tehat
nemcsak az alapfelfogdsra, de a bizonyitékok mérlegelésére
| nézve is az egyediili helyes, midén a mindenek kézott leg-
| nehezebb bizonyitdsi kérdésnek, a roszhiszemnek bebizonyi-

| tdsat nem tanuvallomasokt6l teszi fiiggévé, hanem azt mar
“ bebizonyitott oly tényekbdl kovetkezteti, melyek a jozan ész
‘ és helyes logica szerint mas kovetkeztetést nem engednek meg.
i Tanuvallomasokkal masnak roszhiszemii eljarasat bizonyi-
‘tani vagy egyataldn nem, vagy ‘csak ritka esetben lehet,
mert hisz ez voltaképen lélektani korilmény, melyrél més-
nak tudomasa csak akkor lehet, ha azt a rosz hiszemben
forg6 kifecsegi, mit pedig ép az ily kormonfont egyének
magdnjogok szerzésénél tenni nem igen szoktak; ellenben
| tényeik e koriilményt nem ritkdn egész evidensen mutatjik.
K. H.

Eszrevételek
a BTK. 213, 214., 215. és 220. §-aira.
A kérvénynyel megtamadott orsz. képviselévdlasztasok
i érvényessége tdrgydban az orszdg tobb helyén ejtettek meg
vizsgalatok. A képviselohdz hdzszabalyal értelmében a vizs-
galat soran szikséges tanukihallgatdsokat a képviseléhazi
kikiildott teljesiti, a tanuk meghiteltetését pedig az e. f. biré-
sigoknak e czélra delegalt valamelyik itélé6 birdja eszkozli.
Actualis jelleget nyer tehat azon kérdés:

hogy ha ezen vizsgalat sordn valamely tanu hamis val-
lomé4st tesz s azt eskiivel is megerdsitette, a BTK. XII. feje-
zetében targyalt hamis tanuzds blncselekményét elkovette-e,
s ha igen, a BTK. melyik §-a szerint biintetendd.

A BTK. 213, 214, 215. és 220. §§-ban ugyaunis a biin-
tetd sanctiét szab azokra, kik «biinvadi», «kihdgasi», «polgdrin,
«kodzhivatalnok vagy iligyvéd elleni fegyelmi» és «katonal
becsiiletbirdosagi» iigyekben tesznek hamis tanuzdst. A torvény
tehdt az életben eléfordulni szokott killonbdzé «iigyek» ter-
mészetére tekintettel mintegy taxative sorolja elé a hamis
tanuzis eseteit. Hogy pedig a képv. valasztds érvényességét
kutaté vizsgalat ezen riigyek» egyike ald sem subsumaélhato,
kétségen kiviil All.

Még a legkiterjeszt6bb torvénymagyardzat 4ardn sem
lehetne ezen vizsgélati iigyeket a torvényben felsorolt «ligyek»
categoridjiba sorozni, noha a biintetd jogtudomény mai allas-
pontja szerint, a mely ezen fejezetben tdrgyalt blincselek-
mények alapkiinduldsdul szintén elfogadtatott, hogy t. i. a
| tudva valdtlan AllitdAsnak eskiivel valé megerdsitése képezi a

- hamis tanuzds biintetends cselekményét, kétségtelen, hogy
. ezen delictum az érintett vizsgalati Gigyben is felmeriilhet; s

! nem hihetd, hogy a térvényhozé az 4ataldnos, kotelességszerii
igazmonddsdg megszegésének, tehat a kozbizalmat és huséget
megsértd cselekményeknek épen ezen politikai, kézjogi és
alkotmanyi fontossdgu iigyekben Ohajtott volna salvus con-
ductust biztositani.

Nem, az intézkedések organicus oOsszefiiggésébdl és a
tételes jogrendszerbol Kkitiinik, hogy a jogrendszer alapjat
. képezd vezérelv alkalmazdsidban és keresztilvitelében fogyat-
kozas mutatkozik.

S mert a biré nincs jogositva arra, hogy a bilinfogalmat
meghatdrozé térvénynek hasonszerii alkalmazdsa 4ltal a biin-
tettek vagy vétségek szadmat szaporitsa, hogy a bilincselek-
mény fogalmat oly esetekre is kiterjeszsze, a melyekre a tor-
vényben megallapitott dsszes ismérvek nem alkalmazkodnak:

ennélfogva az elbadottak szerint oda<erjed szerény véle-
ményem, hogy a széban 1évo vizsgdlatokban valétlan allitasat
 eskiivel meger6sitd tanu 4ltal a biintetéjogi tudomény atald-
| nos elvei szerint elkivetett hamis tanuzas delictumédra a mi
\

| torvényiink intézkedést nem tartalmaz, tehadt a térvény téte-
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les jogrendszeréb6l bizonyossdggal kivehetd a torvény héza-
gossaga.

A jogtudomdny tanai szerint ugyan a torvény hézagos-
sdga analogia 4ltal s akkép poétolhatd, hogy az, mi a tételes
jogrendszerb6l kivehetd, a torvényben mellézott esetre is
kiterjesztetik. S ott, hol a biintetd jogszabdlyok 6nallé rend-
szeres egészbe Ossze nem foglalvak, hol a torvényalkot6 hata-
lom ki nem jelentette akaratit teljesen és kimeritbleg az
irant, hogy miféle elvek szolgdljanak irdnyadéul a biintetd
igazsdgszolgéltatds terén, gyakran allhat be azon kényszeriiség, |
hogy a hidnyz6é tétel analogia utjan pdétoltatik.

De a hol codificdlt térvény van, a hol tehat a delictumok
és azok megfenyitésére vonatkozé szabalyoknak rendszeres |
osszefiiggésiikben valé kihirdetése 4ltal a toérvényhozé hatd- |
rozottan, minden kétséget kizdré mddon nyilvanitotta abbeli
szandékat, hogy mely cselekményeket kivanja biintetni, melye-
ket nem, ott a birénak a térvényhozd akaratdn tulterjeszkedni
nem szabad, s a biinds cselekmények szamat sajit beldtdsa
szerint nem szaporithatja. All ez kiilondsen a i torvényiinkre, -
melynek 1. §-dban kijelentetik, hogy csak azon cselekmény i
biintetendd, melyet a térvény annak nyilvénit.

A felvetett kérdésre a «sine lege nullum delictum» jog-
elvvel felelhetiink. LipPE VILMOS,

jaszberényi tszéki jegyzd.

Adalék bélyegtorveényiinkhoz.

A Fogt. Kozl 1884. évi s1. szdmaban e czim alatt
BENEDEK SANDOR ur, a p. ii. kozig. birésdg fogalmazéja,
az ezen lap 1884. évi s50. szdmaban «Az 1880 aug. 23—cz’7zé
2364. $3. a. kelt mun. ulasitds 65. §. b) és c) pontjai eselében
felvett kiilon jegysbkinyvekre kell-e felzetbélyeg?» czim alatt
kozolt czikkemre felelvén, engemet meggydz6désemben még
inkdbb megszilarditott. Oréommel kozoltem BENEDEK ur vala-
szat elnokommel és az urbéri tgyekkel foglalkozd birétar-
saimmal. De 6k egyhangulag kijelentettek, hogy sem az én,
sem BENEDEK ur okai 8ket ellenkezd meggy8z8désre birni
nem képesek s hogy BENEDEK ur véleménye redjok nézve
nem lehet irdnyadé. Megkisérlem gyonge er6mmel folhozott
érveiket roviden el6adni, melyek a kovetkezdk:

1. Midén a fél irdsban adja be kérelmét, koteles felze-
teket csatolni és azokat bélyeggel ellatni. Ha mdar most nem
irdsban terjeszti be kérelmét, hanem széval adja jegyzo-
konyvre: ennek kovetkezménye csak az, hogy nem tartozik
felzeteket készitni és becsatolni, de nem lehet kovetkezménye
még az is, hogy a felek értesitése végett a birésag altal hivatalbél
elkészitendd felzetekre valé bélyegadds alél menekiiljon ; mert
ez altal kétszeres kedvezményben részesiilne. Elég nagy elény
mar az red nézve, hogy nem kell kérvényt és felzeteket
készitnie vagy ezek elkészitéseért mésnak fizetnie; miért is
megokolatlan és a kérelmet irdsban eldterjesztével szemben
méltdnytalan ezt még azzal is tetézni, hogy az allamnak |
fizetett munkaer6i 4altal az 4llam papirosidn és irészereive]{
elkészitett felzetekért a m. kir. dllamkincstdrnak legaldbb a |
felzetbélyegekben ne tériljon vissza valami.

2. Az 1880 aug. 23-4n 2364. sz. a. kelt min. utasitds
65. §-a azt mondja, hogy az ezen §. &) és ¢) pontjai esetei-
ben folvett jegyzékonyvek a lelekkinyve kérvényeket pétoljak,
tovabba, hogy ezen jegyzdkonyvek bélyeg- és illetékkitelesek.
Mar most ha az all, hogy a jegyz0kényv a kérvényt potolja:
akkor az is 4ll, hogy felzetbélyegeket is kell adni; mert a
kérvényhez felzeteket csatolni és azokra bélyegeket ragasz-
tani minden esetben szitkséges. De az idézett min. utasitds
sehol sem mondja azt, hogy ezen esetben nem kellene felze-
teket csatolni, illetdleg felzetbélyegeket adni; mar pedig, ha
ez lett volna szdndéka, azt bizonyosan kifejezte volna vila-
gosan és hatdrozottan. Minthogy azonban a jegyzékonyvet
a kérvémyt pdlidnak jelentette ki, a kérvényhez pedig felze- |
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teket csatolni és felzetbélyegeket adni okvetleniil sziikséges:
kétségtelen, hogy a jegyzékonyvekre felzetbélyeget is kell
ragasztani.

3- Hogy a kérdéses jegyzékonyvekre felzetbélyegeket
ragasztani csakugyan kell: mutatja azon koriilmény hogy a
leletezéseket az illetékkiszabdsi hivatalok mint helyeseket
elfogadjak és a feleket minden egyes esetben meghiintetik.
Mit hasznal tehdt az én meggy6z0désem és BENEDEK urnak
véleménye, ha egyszer az illetékes hatdsdgok mas vélemény-
ben vannak s a feleket érzékenyen megbirsdgoljdk. Sokkal
okosabb volna tovabb nem makacskodnom és a szegény fele-
ket megbirsdgoldsoknak tovabb ki nem tennem.

Nem tehetek r6la, de a létezd és jelenleg érvényben dils
torvényeket és rendeleteket masképen, mint a hogy BENEDEK
ur is tette, értelmezni én nem vagyok képes.

Nincs tehdt mds hétra, mint hogy ezuttal is és pedig
surgetbleg kérem az igazsig- és pénziigyminister urakat:
legyenek kegyesek ez ligyben mielébb rendeletileg intéz-
kedni.

Ez intézkedésnek siirgetéségét azzal indokolom, hogy ezen
kir. tszéknek 7 jardsbirdsdgi teriiletén évenkint szdmos koz-
ségben van tagositdsi, birtokrendezési és telekkonyvi 4dtala-
kitdsi munkalat folyamatban és igy évenkint szdzakra megy
a tagositdsi és birtokrendezési ligyekben a mar érintett 65. §.
6) és ¢) pontjai értelmében, valamint a telekkonyvi dtalaki-
tasi munkalatok hitelesitésének folyamdban az 1869 4pr. 8-4n
2579. szam alatt kelt ig. U. min. rendelet 19. §-a értelmében
felvett kiilon jegyzokdnyveknek a szdma. Tehat vagy a felek

 vagy a kir. dllamkincstar évenkint nevezetes 6sszegekig karo-

sodhatik; a melynek elejét venni a magas kormanynak —

azt hiszem — hazafias kotelessége.
KAPLANY GLza,
kir. tszéki bird,
Kilonfélek.

--- Képezheti-e nyilvanos kozlés targyat a biin-
vadi feljelentés? Egyik munkatarsunknak hozzank

bekiildott ezen kérdésére kénytelenek vagyunk nemmel felelni.
A kozérdek szempontjabdl annak nyilvadnossdgra hozatala,

 hogy valaki egy harmadik személy ellen feljelentést tett,
i nem indokolhaté; a feljelentett egyén jogos érdeke pedig

egyenesen megkoveteli, hogy elbzetes compromittdlé kozlések
4ltal polgari 4alldsa csorbat ne szenvedjen. S mi a nalunk
szokdsossd valt ilynemil kozléseket anndl sajndlatosabbnak
tartjuk, mivel a lapokban gyakran a feljelentét képviseld
igyvéd nevével is taldlkozunk. Szerintiink annak feltiintetése,
hogy ezen és ezen tlgyvédnek sikeriilt egy cselekményben
feljelentésre alkalmas targyat felfedezni avagy valakinek
letartéztatasat kieszkozolni, az ligyvéd alldsaval és hivatdsaval
Osszeférhetlen. Ia pedig nem iligyvéd, hanem a biréi személy-
zet indiscretidja folytan jutnak a lapokba ily kozlések, ez a
hivatalos titkot megsérté visszaélés, mely fegyelmi uton biinte-
tends. Egyébirdnt kotelessége volna napilapjainknak — a
kiilféldi nagyobb lapok példdjara — az ilyen, gyakran egész
csaladokat tonkretevd hireket hasdbjaikrél rendszeresen kizarni.
Az a megmérhetlen erkdlesi és anyagi kdr, melyet egy ily

t «pikans» kozlés okoz, tivolrél sem tétetik jéva azon masnap

hozott lakonicus jelentéssel, hogy ezen és ezen egyén, kit
tegnap vizsgalati fogsdgba tettek, ma szabadldbra helyeztetett,
minthogy a feljelentés alaptalannak tint ki.

— A biintetés czéljanak a biréi itéletben vald
figyelembe vétele és az indokoldsban valé felemlitése a bir6i

tekintve még azt is, miszerint az Osszbiintetésnek nem az
czélja, hogy a vadlott szigorubb biintetéssel sujtassék, mintha
az egyes cselekményekért kiilon itéltetnék el, mindezeknél
fogva ... vadlott bortonbiintetése egy évre leszallittatik.
(1883 decz. 3. 43557. sz.) Ker. Curia:... A kir. tibla itéleté-
nek indokaiban az dsszdhnlelés czéljdra vald hivatkozds melld-
zend) wolt; mert a torvény ugy a rendszerinti biintetésekre,
valamint az Osszbiintetés kimérésére vonatkozélag a hatdrokat
megjeldlvén: a biintetésnek itélet dltali megdllapitdsdndl ezen
hatarok, a sulyosité és enyhité koérilmények szambavételé-
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vel megtartandék. A biintetéds valamint az Osszbiintetés czélja
a biintetések nemeinek, fokdnak, tartamanak, széval a biinte-
tési rendszernek meghatdrozdsdnal a térvényhozds altal figye-
lembe veendd irdnyadé szempontot képezvén, ezen czél a
torvénynek a concret esetre valé alkalmazasdnal a biréi cog-
nitio kérén kiviil. esik stb. (2272. 84. nov. 12.)

—— A kir. Curia atlratat az igazsagligyministerhez,
melyet lapunk élén kozliink, ajanljuk olvaséink figyelmébe.
Ismét egy adatokban gazdag eset, melyet a kir. Curidnak
az elintézés korill gondossaga szerencsére felszinre hozott.
Az Atiratot lapunk zdrta el6tt vettilk s egyelére nyilvadnos-
sagra hozzuk’; de fentartjuk magunknak, hogy az atirat tar-
gyat képezd esetr6l még részletesebben szédljunk.

— A kiralyi Curia felszélamlasi gyakorlatabdl.
A kovetkezOkben kézlink néhany elvi jelentOségi curiai

hatdrozatot az 1884-iki felszélamldsok korébol. Alkalmilag
folytatjuk a kozléseket.
8. sz. A m. kir. Curia.. Temesvar sz. kir. varos koz-

ponti valasztmanya hatdrozatat megvaltoztatta és Dr. W,
Lipétot a valasztok névjegyzékébe felvétetni rendelte, mert az
1874: XXXIIL tcz. 9. §-a szerint a tudorok jovedelmiikre
valé tekintet nélkiil valasztdi joggal birnak; nem kivanja
tehat a torvény, hogy 0k 700 frt jovedelem utdn addval és
a pedig a 8. §.
megrova legyenek; az add nem fizetése pedig azokra nézve
képez kizdrd okot, a kik a redjok kirétt adét a térvényes
id6 alatt le nem fizettek.

20. sz. B. Janos korjegyzoi segedjegy/ot (Torda Aranyos~
megye) folvétetni rendelte, mert mint rendszeres jegyz6 van
alkalmazva s az 1874: XXXIIL tcz. 9. §-a pedig a kozségi
jegyzOk kozott nem tesz killonbséget.

23. sz. Zalamegye koOzponti valasztmdnyanak felebbezett
hatarozata megvaltoztattatik és F. Gyorgy a névjegyzékbe
felvétetni rendeltetik; mert a beligyelt adokdnyvecskék bizo-
nyitjak, hogy I'. Gyorgy a folyd évre 25 frt go krral van
megaddztatva; mult évben pedig nejének neve alatt {61d, hdz
és egyéb addk czimén 20 frt 87 krt fizettetett be. Hogy pedig
F. Gybrgy nejével kozosségben ¢él, ez nemcsak hdazassdgi
viszonyukbél kovetkeztethetd, de az irdnt még azért sem
lehet alapos kétség: minthogy az adékoényvecskék felirdsdnak
Osszehasonlitdsabodl kitetszik, hogy a 437. szdmu héz utdn
jard 3 frt 6o kr. adét F. Gydrgy és neje felvdltva fizetik.

27. sz. Jasz-Nagy-Kun-Szolnokmegye kozponti valaszt-

szerint mdr az Osszeirdst megeléz6 évben |

| szervezet visszavitele hasznos formadira»
| megjegyzi,

" mert megszabadult egy furcsa beszédtol,

manyanak hatdrozata megvaltoztattatik és Dr. H. Lajos szol-

noki lakos az &allandé vdlasztdéi névjegyzékbe felvétetni ren-
deltetik. Indokok: Mert a felebbez6 a (. alatti jogtudori

oklevéllel igazolta, miszerint most mar 235 éves, tovadbbid az |

A. és B. alatti iigyvédi kamarai hatdrozatokkal igazolta,
hogy mar 1884 4pril 20-an Szolnokon mind iigyvédjelslt az
ottan laké P
mivel egyuttal azt is igazolta, hogy az dsszeirdskor Szolnokon
rendes lakédsa volt: minthogy e szerint felebbezd az 1874. évi
XXXII. tez. 1. és 38. §§. feltételeinek eleget tett és a ¢. §-a
alapjan mint jogtudor vélasztéképességgel bir, stb.

31. sz. Budapest févdros kozp. valasztmanydnak P.
(raspar lgyvéd és budapesti lakos kihagyésa irdnti hata-
rozatdt helybenhagyta, mert a felebbez6 mellékelt ado-
konyvecskéje bizonyitja, hogy 6 1883-ra kivetett egyenes '

ad6jat az 1875: VI tcz. 1. §-dban megszabott hataridoig )
1884 4pril 15-ig le nem fizette. Az ily addhdtralékosok

pedig az 1874: XXXIIIL tcz. §. 5. pontjdndl fogva bar-
mely alapon birjanak kiilonben, tehdt még ha ugyanazon
torvény g. §-a alapjan birnak is valasztdi joggal, a valaszték
névjegyzékébe fel nem vehetok.

— A budai (I—III. kerlilet) blinteté jarasbirdsag
mostoha allapotarél mult szdmunkban kézoltiink egy felszo-
laldst. Azdta ugyancsak tigyvédi kérokbol tobb hasonld irdnyu
felszolalast vettiink, melyet mindannyian a multheti vonatkozo
kézleményt megerdsitik. A budai biintetd jarasbirésdg allapo-
tat oly drastikus mddon irjik le s a birdi s kezelo személy-
zet szaporitdsat, valamint kiilénoésen a helyiség megvaltozta-
tasat oly égetd
volna, iszerint
a helyszinén az allapotrdl meggy6zodjék.

— Discours de rentrée. A franczia birdsigok

12,

tudvalevbleg a torvénykezési sziinetek utdn iinnepélyes beszéd- |~

del,
melyek a birésagi elnokok vagy a foligyészek 4ltal a jog-
szolgéltatds terén felmeriilt bajok s hidnyok megvitatdsara
szolgdlnak, s igy mintegy censuraszerii jelleget

i
|
P

. czélokat szem elott tartdé konyv.

1L beszédek ma mar ugyan nem egyebek puszta formasagndl,
azonban elméleti értékiik, targyuk sokoldalusaga és alakjuk
szépsége folytdn igen becsesek. A «Drorty parisi szaklap
érdekes sorozatat tlinteti fel az idén tartott beszédeknek,
melyek a kovetkez6 thémdkat foglaljak magukban: a hamis
pénz, az eskil, a biintetések és azok alkalmazasa, a kincstdr
kirara elkovetett csalard cselekmények, a kozjegyz0ség s az
arra vonatkozd reformjavaslatok, a birdk elmozdithatlansaga,
a renddri feliigyelet alatt allds, Németalfold uj biintet6tor-
véuykonyve, az elmebetegekrol sz616 1838-iki térvény reformja
és a tébolyodottakroél sz616 uj térvényjavaslat; szélnak tovabba
a végrendelkezési szabadsdgrél, a birdk kotelességeirdl, a
hézassagon kivili atyasdg kutatasardl, birdlva az ezen anyagra
vonatkozé a senatus és a képviselohdz elé terjesztett javas-
latokat és oOsszehasonlitva mas dllamok ezen kérdésben tett
intézkedéseivel, az &4llamsocialismusrél, a blinvadi eljardsrol,
az allam kotelességeirdl azokkal szemben, kik a vizsgalati
fogsdgban, vagy az itélet kihirdetése utdn A4rtatlanoknak
talaltattak, a polgdri torvénykonyv keletkezésér6l s annak
elterjedésérol: szoval a jognak majd minden dgat tdrgyazzak.
Kiilénésen remek Bartrand foiigyész Dbeszéde, melylyel a
parisi felebbviteli térvényszék iiléseit megnyitd. E beszéd,
mely «a birdskodds mivészetérols szél, azon iddben, midon
tartatott, minden pdarisi szaklap altal kozoltetett. Szellemdusan
targyalja, hogy miként fejlesztheti s tokéletesitheti a bird
gyakorlat &altal ugy elméjét mint jellemét, miktdl kell éva-
kodnia, hogy hivatdsanak, az igazsdg szolgaltatdsanak, vals-
ban s igazin megfelelhessen. Lrdekes eset adta eld magat
Grenobleban, hol Vergoin foligyésznek kellett volna beszidet
tartani, azonban felettvaléja a koronaligyész a beszéd meg-
tartdsa ellen tiltakozvdn, az elmaradt. A beszéd valamint
betiltdsdnak oka maig sem ismerctes. A Fournal des Debats
szerint czime «a perrendtartds és az azzal correspondedld birdi
volt. Az illets lap
hogy valdszinilleg németb6l fordittatott, mert
czime npagyon furcsa és megemészthetlen; annyi bizonyos,
hogy a féligyész semmi esetre sem szdmitotta a birdi szerve-
zet hasznos formai kozé a fegyelmi szellemet, mert a betiltds
utdn régton a ministerhez intézett levélben beadta lemondésit;
a minister a hivatalbél valé lemondasra annak elfogaddsaval
valaszolt. Igy tehdt mindenki meg lehet a dologgal elégedve;
a minister, mert erélyesen jart el, a felebbezési torvényszék,
az lgyész pedig,
mert az eset sensatiot keltett. Jogosan mondja végiil a
Fournal des [ebals, hogy sokkal jobb lenne, ha a fegyelemre
tébbet adnédnak s akkor nem lenune sziikséges ily sensatiét
keltd moédon betiltani a beszédek tartasat.

— Irodalmi Szemle. Bauer: ZJer /Zid. (Heidel-

berg, Winter, 1884, 128 L. Ara 3 m.). Ezen tanulmany az eskii

Ferencz iigyvédnél joggyakorlatba 1épett, a fogalmat ~a régi felfogds szerint, melyet az ujabb doktrina

ellenében védelme ald vesz, akként allapitja meg, hogy:
Istennek felhivdsa tanuul az igaz mellett és a nem igaz
boszuldjaul. Részletesen szdl az eskiiv6l az 6- és az ujszdvet-
ség alapjan, tekintettel a poganysdgra is. Szerzé szerint az
allamnak sziiksége van a vallasra és azért alkalmazza az
eskiit. De ezen szitkség nem elégithet6 ki valamely térvényes
formasag altal, mind az eskii. Maga az allam is elismeri tor-
vényhozasdban az eskii fokozodé értéktelenségét, és kényte-
len annak mas moédon- valé helyettesitését keresni. De nem
létezik semmiféle térvényes forma, inely az igazsdg tekinte-
tében feltétlen biztositékot nyujtana — BOISTEL: Précis de
drost commercrald. Cours proffessé a la faculté de droit de
Paris. (Paris, Thorin 1884. 1173 1) Kivaldan gyakorlati
Az tligyvédnek, a birdénak,

- a kereskedbnek utbaigazitdst ad a felmeriill6 kérdésekben.

Az ujabb kiaddsok — most a harmadik jelent meg — ujabb
birdi hatdrozatokkal vannak kiegészitve, figyelemmel kiséri
az irodalmat, megbeszéli a fontosabb controversidkat.
POLLOCK: A Digest of the law of Partnership. (London, Stevens
and Sons. 1884. 162. 1} A kozkereseti tdrsasdgokra vonat-

' kozé angol jogot foglalja egybe és tiinteti fel e ml, mely

szitkségként siirgetik, hogy valéban helyén -
az igazsagiigyminister egyik kikildott altal

ugynevezett «discours de rentréer-val nyittatnak meg, |

oltenek. +

1877 6ta most harmadik kiaddsban jelenik meg.

Felen ssdimunkiioz mellékeljik az 1884-1ks éufolyam czim-
lapydt és a nevek szerinti mulalit.

Dr. Dardai Saondor (VIII Ungi-ut
Dr. Fayer Lészlé (V. Széchényi-tér6. sz.)
Franoklin-Tarsulat (Egyetem-utcza 4. sz.)

Felelds szerkesztd : 2, 8Z.)
F8munkatéars:

Lapkiadé-tulajdonos:

Franklin-Tdrsulat nyomdija
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birésig elvi jelentdségii hatarozatai.

Megyei kiovetek a felséhazban.
I.

Vajon csak azért emeltiilk ki a particularismusbdl egyik
labunkat, hogy a mdsikkal annal mélyebben sippedjink
abba? Csak azért emancipaltuk az alséhdzat a megyei 14t-
korbél, hogy most a fels6hdzat széllitsuk e niveaura, a melyen
e haz szervezetének elve a Karok és Rendek kordban sem
allott? Némelyek a felsShdzat per eminentiam 4llamférfias
kamaranak tartjdk. Azt hiszem, mindegyik kamardnak egy-
arant allamférfiasnak kell lenni. De az dllamférfias 1atkoér nem
a particularismusbdl ered.

Azt hozzak f6l, hogy a foispadnok képviselték eddig a
megyét a felsGhazban; jovére ez valdsziniileg megsziinvén,
csak kell valami kdrpétldst adni a torvényhatoésagoknak.

Hat mindig csak az «enyim és tied» politikdjat kéves-
siik-e! Kozjogért karpdtlas! Minden politikai jog a nemzet-
nek mint allamalanynak joga; s a nemzet ott, az altal és
azon ardnyban gyakorolja azt, a hol, a ki dltal, s a mely
aranyban jénak latja.

Tovabba téves nézet az, mintha a fdispanok eddig a
megyét képviselték volna a felséhdzban; mert a f6ispanok
még a megyében is az egé zet képviselik és pedig ennek
egyetemes vonatkozdsaiban., Ugyanis a térvényhatésagi, sét
a kozségi onkormdnyzatot is az egész eszméjének kell betol-
teni, csakhogy az egésznek specialis, helyi vonatkozasaiban.
De a foispdn az egészet ennek egyetemes vonatkozasaiban
képviseli mindeniitt, Ismerni a helyi viszonyokat még épen
nem particularismus; mert akkor szamtalan esetben maga
a kozponti kormdny is particularismus volna. J6 értelem-
ben abban 4ll a particularisimus, hogy az egész eszméjét
beleéljuk particularis viszonyainkba. Rosz értelemben pedig
abban, hogy az egész érdekét feldldozzuk particularis
érdekeinknek. Az onkormédnyzat (megye, kozség) nem parti-
cularis érdek, hanem az A4llamérdeknek particularis alakja.
Ez a particularismus idedlja; mely az életben nem igen
4radoz. De még ezen idealis particularismus is lehet-e a par-
lamenti szervezet betetozése! A falutorony-politikdban minden-
esetre van mérsékld erd, olyan mint a kerékkotében. Csak-
hogy ez igen rosz symboluma a fels6hdznak. A mérsékletnek
belatds- és széles latkorbél kell eredni és nem a particu-
larismusbol.

Tekintsiik a dolgot a torvényhozdsi processus lényege
szempontjabol.

A nemzet parlamenti szervezetéhez nemcsak a parlament
tartozik, hanem mindny4ajan, kik politikai joggal birunk. Azaz:
mindny4jan 4llamjogi tényez6i vagyunk a nemzeti gondolko-
dds és akaratfejlodésnek. A nemzeti gondolkodas- és akards-

nak két stadiuma van. Az egyes polgarokban a nemzeti gon-
dolatok még hatdrozatlanok, koérvonalaik elmosédvdk, miként
az egyes embernél is valamely tanulmany kezdetén. A classi-
cus allam az érvek nemzeti latoldsanak e zavaros stadiumaban
megallapodott: népgyiilésben hatdrozott. Itt a nemzet ugyan
érzékileg jelen volt, de szellemileg fictiovd lett. Mar pedig
a nemzet, mint realis alany, nem az érzéki, hanem a szellemi
vilighoz tartozik. A forumon Osszegyiijtétt polgdrok nem
valanak nemzet, hanem csak tomeg. Ma nem allunk meg
a nemzeti akirat ezen embryonalis stadiuméban. A parla-
mentban jonnek a nemzeti én-nek gondolatai elvi 4tldtszo-
sdgra; a gondolkod6 nemzetalany a majoritds és a minoritas
utjAn az érveket pro et contra latolja; és végre hatdroz.
Vagy ez a nemzet-képviselet, vagy Rousseaunak van igaza:
«a mely nemzetnek képviseléi vannak, az megsziint létezni.»
A parlament altal tehdt a nemzet nem képviseltetik, hanem
a parlamenti szervezet ép maga az allamilag gondolkodd és
akaré nemzet. A nemzetre nézve ennek bels6d életében a szen-
vedd ige-alak nem fordul elé.

A nemzeti akaratfejlodés kiemelt két stadiuma nem egyéb,
mint a particularis nemzeti én-nek egyetemes nemzeti én-né
emelkedése a gondolkodds és akards alakjaban. A nemzeti
akaratfejlodés e folyamat a tarsadalmi érdek, fajdalom, tobbé-
kevésbbé mindeniitt megzavarja; és innen tobben a képte-
lenségek ama leghorzasztébbikat A&llitjak, hogy a parlament
a tarsadalom kifolydsa.® De vegyiikk a dolgot ugy, a mint
kellene lenni; mert csak ezen szempontbdl szerezhetiink tiszta
fogalmakat. A particularismusnak legvégsé alakja az egyes.
Minden jé polgar a maga specialis életviszonyaiba beleéli
a nemzeti én-t; azaz: sajat korében azt valdban él6 lénynyé
teszi, mintegy sajat életének egyik felévé. Ez az egyéni par-
ticularismis idedlja. Minden nemzeti akarat innen indul ki;
azaz: nem az egyéni érdekbdl, hanem a nemzetnek az egyén-
ben folytatott specialis életébébl, azaz: a particularismusbodl.
Mar most kérdem, ezen akaratfejlédési folyamatot a maga
befejezé stadiumdban, a parlamentban, ismét visszavigyik-e
a particularismushoz{ A torony tetején ismét a fundamen-

tumhoz fogjunk-e? A concentralt személyes életet ismét
széttorjiitk-e ? Akkor miért concentraltuk; akkor mire vald

egyataldn a parlament? Egy parlament, mely a particularis
akaratok szocsoveinek Osszefoglaldsaboél 4ll, onmagénak ellen-
mondasa. Mert mire valé az egyetemes akarat organuma, ha
a particularis akaratok sommadzatat akarjuk uralkod6va tenni:
A mi ellenmonddas, azt részben sem kell alkalmazni; mert
ekkor is csak ellenmondéds. A viligon minden fejlodés a soka-
sagbol kiindulva, az egység- és egyetemességhez emelkedik
és nem tér vissza a sokasdghoz, csak a feloszldsban. Ime
minden életnek, minden individuatiénak alaptorvénye. Ha
akarjuk, hogy a nemzet zaldbern éljen, ha nem akarunk meg-
elégedni a nemzetnek puszta portraitjaval, akkor a politika-
ban is meg kell tartanunk a biologia egyetemes toérvényeit.

Megyei koveteknek a felsdhdzba kiildése ellentétben van
nemcsak az egyetemes vildgrend emlitett biologiai torvényé-
vel, hanem a vildgtérténet irdnyaval is. Ezen irdny nem a
centralisatié, mint sokan vélik, vagy legalabb nem az, a mit

* Mert persze nekik minden élet-viszony csupa merd tarsadalom !
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a centralisatié alatt ataldban értenek, hanem é16, organicus
egység; azaz: gazdag tagosulat, melynek minden izében az
allaineszme é1 és uralkodik. Ezen eszmét elhomdlyositjuk,
kioltjuk, mihelyt a betetzésben, (vagyis a parlamentban) nem
banom, barmily hazafias particularismust alkalmazunk, A nem-
zetnek igazi (valasztott, vagy nem valasztott) képviseldje csak
az, a ki szellemi vagy gazdaszati milikodése altal a nemzeti
életnek mint egésznek (és nem a megyei életnek) kimagasld
cstcsal kozé tartozik,

Az emberiség nagy szerencsétlenségei kozé tartozik az
allam é18 egységének a gépies egyformasidggal valé ossze-
zavarasa. Mar Plato egységet akar, s az egység kedvéért minden
6nall6 fejlédést megél. Aristoteles az egyformasig 616 mérge |
ellen kiizdve, viszont azt 4llitja, hogy az 4llam annal kevésbbé
allam, minél inkdbb egy. Még ma is a fogalomzavar e sotét
vermében foly a tusa. Egyik holt egységért kiizd, a masik
e veszélyt latva, az €18 egységet is elveti. Sidyez a nemzeti
egység kedveért mdr csak szamlalja az embereket, mint
abstract lényeket; viszont e politika reactiéja a részeket
emeli az egész folé, megyei, <6t kozségi confoederatio felé
gravitdl, corporatiékban, Verbidnde-ben, osztdlyérdekekben
oszlatja fel az allamot; a torvényhozasi akaratot személyes
egységbdl tarsadalmi 6sszhangzattd véltoztatja, térvény helyébe
szerzddést tesz.

Es e kozépkori utat sokan a szabadsag és a szabadelvii-
ség utjanak tartjdk, mert az egyénnek (nem az individualitds-
nak, hanem az individualismusnak) kedvez. A franczia forra- |
dalom egyéni atomismusa helyébe a koézépkori collectiv ato-
mismust teszik. Ellenben ugyanazok a parlamenti ministerium
altal koérnyezett korona kinevezésében absolutisticus és reac-
tionarius politikadt latnak. Igen, ha a személyes érdem és
személyes kitiinség 4dllami érvénye reactio.

A particularismus maradvényait a képviselohdzbdl is ki
kell irtani, s ennyiben HAARE eszméit valamely alakban
megvalésitani; s most viszont a felsbhdzba vigyiik-e be a parti-
cularismus sokfejii sarkany4t? J61 mondatott, hogy be a felsé-
haz ne legyen az alsénak puszta ismétlése. De ez taldn még
sem jelenti azt, hogy az alséhazban a modern 4llamot, a felsd-
ben a kozépkorit szervezziik. Ha ellenfeleink kovetkezetesek
volnanak, akkor a curzalis rendszerhez kellene visszamenniok ;
mert a nemzetet mint egészet ugyan ki lehet fejezni két kama-
rdban; de a particularismusnak, vagy ép a particularis érde-
keknek kifejezésére harom-négy curia sem lenne sok. ‘

Dr. Kuncz IGNACZ, |

pozsonyi akad. jogtanir. :

Jogirodalom.
Binvddi eljérds a forvényszékek eldtt. Szokasjogi forrasokbél dssze-
allitotta Dr. Faver LAszré. 1. fizet.

A jelenleg érvényben levd blinvadi eljiras az Orszagbiroi
Frtekezlet II. részében taldlja alapjat. A szébeli eljarast a
torvényszékek elétt szabalyként a 4. §. 4llapitja meg s elv-
ben még a rendes irdsbeli blinvadi pert is ismeri. Szigoru
jogi szempontb6l blinvadi eljardsunknak mai napon is olyan-
nak kellene lennie, a mint az 1848-ig tényleg — az idézett
fejezetben tett moédositasokkal — gyakorlatban volt. Ezen
jogallapotnak merev visszadllitdsa azonban mar 1861-ben lehe-
tetlennek bizonyulvan, az 4llami birésidgok szervezéséig ¢és a
kir. iigyészség behozataldig a magyar blinvadi eljirds nagy-
részt az irdsbeliség elvén alapult és mint ilyen nem nélkiiloz-
hette a torvényes bizonyitékok rendszerét. Az 4llami birésdgok
szervezésével és killonosen az ligyészségnek a birésagtdl vald
teljes fiiggetlenitésével a bunvadi eljards sziikségszeriileg
valtozasokon ment keresztill, a melyek habadr sem torvény
sem rendelet utjan szabalyozdst nem nyertek, magukbdl az
intézményekbdl természetszeriiieg folyvan, a hatosagok szer-
vezésével azok jogkorének meghatarozdsa is jart, és igy az

! tulajdonkép

ligyészségrol sz016 1871: XXXIII. tcz. a magyar blinvadi
eljards egy részét legaldbb elvben codificalta. '

A jelenleg érvényben levo eljardsnak jogtorténeti ana-
lysise kétségteleniil a legnagyobb nehézségekkel jarna. Az
alkalmazdsban levd egyes jogelvek forrdsainak kikutatasa és
feltiintetése, torvény, rendelet és szokdsjog elkiilonitése majd-
nem lehetetlennek tiinik fel. Ily d&llapotok koézott az alkal-
mazéasban levé jogelvek felismerésére a legbiztosabb tAmpontot
kétségteleniil a birésagok gyakorlata szolgaltatja, mely majd
a régi elveket kiterjesztéleg vagy megszoritélag alkalmazza,
majd pedig a térvény elvi magyardzata alapjan uj jogelveket
visz be a gyakorlatba.

A fenjelzett szervezeti valtozdsok, s mar azon kériilmény,
hogy az elsé foku birésdgokndl azon patriarchalis viszony,
mely azel6tt a torvényszékek eljaradsat sokban jellemezte — a mi
legkevésbbé sem mint azok kicsinyitése hozatik fel e helyiitt —
sziikségessé tették, hogy az els6foku bir6sdgok szdmdara f8bb
elveiben az eljards legalabb is némi megdllapitdst nyerjen.
Ezen hézagot kipétolni vannak hivatva az u. n. Ideiglenes
Binvadi Eljarasi Szabalyok, melyek 4mbar kotelezd erdvel
nem birnak, miniszteri rendelettel a birésdgok figyelmébe
lettek ajanlva.

Elmult egy évtized a nélkiil, hogy ezen szabalyok az elja-
rasnal kellé figyelemben részesiiltek volna, s az utols6 évek-
nek volt fentartva, hogy ezen szabidlyok kovetésének sziik-
sége mindinkabb éreztessék. Az elséfoku birdésagok csakis
akkor kezdték zsinérmértékiil elfogadni, midén azon szabalyok
megtartasira a felsébirdésdgok 4ltal utasittattak. S ez a magyar
birésdgok alkotmanyos érziiletérdl tanuskodik, melyet mas
continentalis 4llamok birésidgaindl
aligha lehet.

Ma a blinvadi eljards fébb elemeit tényleg ezen rende-
letben, az ligyészségrol sz6lé torvényben, a rendérségrél és a
csendorségrol szolé torvényekben és rendeletekben és féleg
a kir. Curidnak gyakorlatdban kell keresniink.

Ezen blinvadi gyakorlatnak feltiintetését tiizte ki czélul
a fenebbi munka.

A czimlapon ezen Kkitételiel taldlkozunk: «Szokasjogi for-
rasokbol.y Iizzel a szerzbé nézetem szerint az egyediili helyes
utat jelolte meg, mely a fendllé eljirds megismerésére vezet.
De azt vélem, nem 4allithaté, hogy a bunvadi eljaras fel-
ismerése kizdrélag csak szokdsjogi forrdsokb6l merithetd.
Mert a Dbirésdgi szervezetrdl, a BTK. életbeléptetésérdl,
az iigyészségrol sz616 és sok egyéb torvény és rendelet, a
blinvadi eljardsra vonatkozd intézkedéseket tartalmaz. Igaz
ugyan, hogy mind ezen forrdsoknak egységes alakban val6
feltiintetése €s rendszeres Osszeolvasztisa — consolidatio —
torvényhozasi munkélat. A  konyv tartalma
azonban mutatja, hogy szerz6 nem zirta ki a tobbi jogfor-
rdst, s a czimlapbeli kijelentés kiilondsen arra latszik utalni,
hogy az 1872-iki Ideiglenes Bunvadi Eljards Szabalyok csak
annyiban képeznek jogforrdst, a mennyiben a gyakorlat 4ltal
elfogadva lettek és hogy ezen szabdlyzatnak tekintélye nem
az azt ajanlé ministeri rendeleten, hanem szokdsjogi képzd-
désen alapul.

A midén szerzé czélja az volt, hogy az eljarasnak nem
torténeti keletkeztét, sem pedig az egyes perjogi intézmények
és elvek dogmatikai fejlédését tiintesse fel, hanem egyediili
czéljat az képezte, hogy a gyakorlati téren mikoédd jogi
kozegeket, értve az iigyészt, a birdt és az iigyvédet, az
érvényben levé jog fel6l tdjékoztassa, nézetem szerint nem
lehetett més rendszert vélasztani, mint az u. n. legdlis rend-
szert. Szerzé ugyan levonhatta volna a rendelkezésre 4ll
forrasokbdl az eljarasi elveket s ezt torvény alakjidba olthette
volna, de ez a mily hatélyos, époly veszélyes munka, a meny-
nyiben az egyéni nézet, mely a jogeset felfogasdbdl meritte-
tik, kénnyen mint 4taldnos nézet és elv nyerhet kifejezést.
Ha szerz6 ezt keriilni akarta, nem volt mds valasztdsa, mint

ily mérvben feltaldlni
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kiinduldsi pontul elfogadni a szokasjogi sanctiéval megerdsi-
tett eljardsi szabdlyzatot s ennek egyes §-ait mint utmuta-
tokat feldllitani és azokhoz fiizni és sorozni azon térvényes
szabdlyokat, melyeket elszértan egyes tdérvényeinkben felle-
link, és a szokdsjog felismerésére legbiztosabb kutforrast:
a curiai hatdrozatokat.

Szerz6 a 3. §-ndl, melyet Vadelv felirassal 1at el, azon
megjegyzést teszi, hogy a kir. Curia azon gyakorlata, hogy
az u. n. fébenjaréd tligyeket hivatalbdl vizsgalja feliil, anoma-
liat képez, mely a mai rendszerben helyt nem foghat. Részem-
rol szerz6 abbeli érvelését, hogy ez a birésigi rendszerben,

mely hajdanta érvényben volt, taldlja magyardzatdt, nem
oszthatom. A magyardzat szerintem abban keresendd — s ez
régibb magyar térvényhozasunk diszére valik —, hogy u. n.

fébenjaré tigyekben, melyekben rendszerint halalbiintetés volt
kimondva, ez ne legyen végrehajthaté, ha az orszdg legfébb
birésdga az ligyet meg nem vizsgalta s a biintetést helyben
nem hagyta. E nézetemet a felebbezés torténetébdl Magyar-
orszigon meritem, mely intézménynek hatérozott jellege min-
dig az volt, hogy a vadlott érdekében hasznilandé. E szerint
mai napig is, midén a vadrendszer 4ll fen, figyelemre méltéd
érvek szélnak a mellett, hogy a haldlbiintetés ne legyen
végrehajthaté azon okbél, mert az ligyész azt inditvdnyozta
és az els6foku birésdg megallapitotta, a vadlott pedig belé-
nyugodott. Nézetem szerint azonban a hivatalbél valé feliil-
vizsgdlatnak csakis annyiban van helye, amennyiben a fében-
jar6 gy fogalma a kell6 hatdrok kozé szorittatik, és az
alatt oly bliniigy értendd, a melyre a jelenleg érvényben levo
BTK. halélbiintetést szab.

Az elbttiink fekvo flizet legérdekesebb részét a bizonyitdsi
eljardsra vonatkozé fejezet képezi. Az Elj. Szabalyzat 6. §-a,
mely szerint a bizonyitékok bizonyité erejét a birésig alla-
pitja meg, az eddig érvényben levd joggal merd szakitast
tartalmaz. A mint mindeniitt, hol a birésdgok bizonyitasi
szabdlyok szerint itéltek, ugy ndlunk is soka 4llottak még a
birésagok elveknek Dbehatasa alatt. Kiilondsen ott
nyilvdnul az, hol a biré felvaltva majd polgari, majd bln-
tigyekben itél s polgari iigyekben valé kotottségét ontudat-
lanul 4tviszi a biliniigyekre is. Sajnos, hogy évtizednek kellett
elmulnia, mig birésdgaink azon meggydz6désre jutottak, hogy
azon elv alkalmazdsa, melyet a 6. §. tartalmaz, nem jelent
annyit, hogy a biré a bizonyitékok erejét a maga lelkiiletében
mérlegeli, hanem egyuttal koteles az itéletben szdmot is adni,
hogy a bizonyitéknak miért tulajdonitott, avagy miért nem
tulajdonitott bizonyité erdt, vagyis koteles az itéletben eld-
adni azon koriilményeket és jelenségeket, a melyekbdl birdi
meggy0z0dését meritette. Nem tekinthetem puszta véletlen-
nek, hogy a bizonyitdsi elvekre vonatkozélag szerzé nem
kozél egyetlen egy itéletet sem, a mely az 1880. év el6tt
kelt volna. Sot a legtobb itélet, melylyel a gyiijteményben
taldlkozunk, az utolsé idébél vald, mi bizonyitéka annak,
hogy birésdgaink addig nem tartottdk szem el6tt, hogy az
itéletben a bizonyitékokrél ugyszdlva szdmolni kell.

Szerz6 feltiinteti azon ellenmonddst, mely a jelenlegi
bizonyitasi rendszer s az egész peres eljards kézt mutatkozik.
Valéban megoldhatlan ellenmondast képez eljdrdsunkban az
irasbeli per és a bizonyitékok szabad mérlegelése. Szerzé utal
azon ellentétre, mely a bizonyitdsi rendszer tekintetében
a kir. tdbla és a kir. Curia kozt fendll, azt allitvan, hogy
leginkabb a kir. tdbla mutatkozik tartézkoddénak a bizonyi-
tékok mérlegelésénél. Megvallom, kivdanatosnak tartottam
volna, hogy szerzd ezen allitdst a gyakorlatbdl vett példdkkal
illustrdlta volna s egyuttal feltiintette volna azon keretet,
melyrdl 4llitja, hogy a kir. tdbla magdnak azt megteremtette.
Szerzé hihetbleg az 4ltala ezen gyiijteményben kozolt itéle-
tekre alapitja 4llitdsat, de én részemr6l a két birdsig kozti
ellentét korvonalozottabb feltiintetésére sulyt helyeztem volna,
hogy a birdlat szdmara megfelels alap legyen nyujtva.

ezen

Ha szerzé azon eseteket érti, a middén a bird az ugyneve-
zett kozvetett bizonyitékok alapjan kénytelen itélni, midén
az itélet létalapjat jelenségekben és azokbdl vont logikai
kovetkeztetésekben taldlja, ugy ily esetekben nem lehet a
bir6 eléggé tartézkods és eldvigyéazatos, hogy a véletleniil
Osszecsoportosuld jelenségek Aaltal magdt tévutra vezettetve,
| hypotheticus értékkel bir6 jelenségekbdl kiindulva, felépitsen
egy épiiletet, melynek tulajdonkép nincs talapzata....

A bizonyitds clvének folyomdnydt képezi részben a jog-
orvoslati rendszer is. Szerz6 az V. fejezetben e czimfelirds
alatt «Reformatio in pejus» a jelenlegi rendszert, mely a
szabad bizonyitas elve mellett a felebbezést is ismeri, birdlja,
s azon eredményre jut, hogy az érintett bizonyitdsi rendszer
értelmében csakis az elsé foku birdsdg lehet azon helyzetben
a vad felett feltétleniil itélni, mig szerz6 szerint a felsd bird-
sdgnak egyedill azon jog adhaté6 meg, hogy a vddlott érde-
kében az itéletet enyhitheti, azaz felmenthet, a biintetést
leszallithatja, avagy ha a tényalldst kimeritettnek nem talélja,
az itélet felolddsdval az eljar6 birdsdgot ujabb vizsgalati
cselekményekre és ennek folytdn ujabb itélet hozataldra
utasitsa.

Szerz6 azon helyes elvbél indul ki, hogy az egyszer fel-
mentett vadlott a felsd fok altal elitélhetdé ne legyen, s Ambér
az idézett fejezet bevezetésekép elbadott soraiban csakis fo-
| vonasait latjuk azon rendszernck, melyet blinvadi eljardsunk
codificati6janal szem el6tt vél tarthatni, azt hiszem, hogy
ezen rendszerrel és a szabad mérlegeléssel teljesen meg-
egyez az, hogy a vadlott felmentését tartalmazé itélet nem
csak alaki, hanem anyagi jogi szempontbdl is, a felsé birod-
sdg altal megsemmisithetd legyen ha a felmentés nem a
tényekbdl vont kovetkeztetéseken alapult, hanem a térvény
helytelen magyardzatan. Azt vélem, nem értem félre szerzot,
hogy ily esetben a felsé birdsag az itélet megsemmisitésével
a jogkérdésben mintegy kotelezd utasitdst adva a térvény
alkalmazdsa tekintetében, az alsé birdsdgot utasitand, hogy
az iugyben uj itéletet hozzon; nem az mondatnék ki, hogy
vadlott, a ki felmentetett, elitélendd, hanem felhivatnék a
birésdg, hogy kifejlédott tényallds alapjan a bizonyitékokat
ujolag birdlja el.

Hogy a bizonyitékok szabad mérlegelése megtiiri-e a
felebbezés jogorvoslatat, az attél figg, vajon sziikségesnek
tartatik-e, hogy a fels biré szintén utalva legyen a bizonyi-
tasi eljaras teljes ismétlésére. 1la ezen feltétel megszabatik,
akkor el kell ismerni, hogy felebbezés jogorvoslata ellenkez6
alapra fektetve lehetetlen és ellenmondéisokra vezet. Ha elis-
mertetik, hogy a bizonyitdsi eljirds ismétlése lehetetlenség,
hogy az tulajdonkép nem ismétlés, hanem uj bizonyitdsi
eljards, akkor tényleg nem maradna mas hdtra, mint ezen
jogorvoslatrél lemondani. Ha azonban azon rendszer fogad-
tatik el, hogy az els6foku biré a kozvetlen szemlélet alapjan
itél, a felsd biré pedig a bizonyitdsl eljirds ismétlése nélkiil
az iratilag fixirozott anyagot birdlja feliil, akkor taldn lehet
azt mondani, hogy a bizonyitékok szabad mérlegelése lehet-
séges akkor is, ha a bizonyitékok az iratok alapjan biraltat-
nak felil. El kell ismerni azt is, hogy a biinteté perek igen
nagy szdma oly bizonyitékok alapjin dontetik el, a melyek-
nél a bizonyitdsi eljards reproductiéja a tiszta irdsbeli rend-
szer mellett is fenforog. Lrtem ez alatt azon eseteket, middn
okmanyok képezik az itélet alapjat. Nem lehet Allitani, hogy
| ha valtbhamisitds forog kérdésben s a szakérték kétségtelen
modon szakért6i leletiikben igazoljak, hogy a vadlott irdsa
megfelel a hdmisitvidnynak, ez a felsé biré A4ltal ujolag
elbirdlhaté ne lenne. Ha igazolva van a torvényszéki orvosok
véleményével, hogy egy sértés sulyos testi sértést képez, nem
lehet megtagadni a felsd bir6tdl, hogy 6 a szébeliség és a
szabad mérlegelés rendszerének megsértése nélkiil is az ligyet
alaposan feliilbirdlhatja. El kell ismerni tovabbd, hogy a perek
igen nagy részében maguk az elsé foku birésdgok a tanukat
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nem kozvetleniil halljak, nem intézhetnek hozzdjuk kérdése-
ket, szoval, utalva vannak a vizsgédlat sordn felvett valloma-
sokra, irasbeli bizonyiték alapjan itélnek. En nem ismerek
blinvadi eljdrdst, mely annyi elvhiiséget vagy kovetkezetes-
séget tanusitott volna, hogy a végtirgyaldsra meg nem jelent
vagy meg nem jelenheté tanuk vallomadsat figyelmen kiviil
hagyanddénak rendelné, ha azok a vizsgadlat folyaman eset-
leg hit alatt kihallgatva lettek, avagy hogy az ily irdsbeli
bizonyiték szabad mérlegelését barki lehetetlennek tartotta
volna. Ha tehat elismertetik, hogy egyes esetekben, a feleb-
bezés a szobeliség és szabad bizonyitdsi rendszer elvének
megsértése nélkill helyt foghat: de egy tkvben ezen hatar-
vonalt kijelélni mer6 lehetetlenség. A toérvényhozé harom
megolddsi médot véalaszthat, korlatlan felebbezést, mely az
alapelvek részbeni negatidja, felebbezés eltorlését, avagy
szem eldtt tartva az 4llambirdi szervezetet, a felebbezést,
mint kizdrélag a vadlottnak nyujtandé jogorvoslatot. Midén

mindezeket részemrdl elismerem, mégis a végeredményben |

szerzovel egyetértek. Helyes és igazsdgos jogorvoslati rend-
szer egyedili megolddsdt abban taldlom, hogy az egyszer
felmentett egyvén, feltéve, hogy a felmentés nem jogi téve-
désen nyugszik, felebbezés folytan elitélhetd ne legyen. Nem

lehet eléggé hangsulyozni és nem lehet azon mindenki 4ltal |

ismert, de oly kevesek &ltal {‘gyelembe vett igazsdgot elég-

szer felemliteni, hogy a legalaposabban készillt végtirgyalasi

jegyz8konyv és a vizsgdlati iratok nem nyujtjdk hii képét
annak, a mi tényleg tortént, s ez nem fog sikeriilni akkor

sem, ha a gyorsirati feljegyzés hozatnék be. De a mai rend- !
szer, s ha az az alkotandé eljdrdsban szentesittetni fog, tény- |

leg oda veret, hogy a birdk kisebbsége itél. (vyakori azon
eset, hogy az els6 foku birdésdg vagyis hdrom biré valakit

folment, a kiralyi tabla vagyis 6t bir6 ezen itéletet helyben- |

hagyja, a kirdlyi Curidnak hetes tandcsadbdl négy a vad-
lott elitélésére szavaz, s ekkor tizenegy bird kijelentette, hogy
vadlott artatlan, négy biré pedig bundsnek mondja, és a vad-
lott el van itélve. Ezen rendszert, mely szerint sok esetben
tulajdonkép a kisebbségi vélemény alapjin itéltetik el valaki,
én oly horribilisnek tartom, hogy leginkdbb azt csodilom,
hogyan tud mai napig fendllni. Azt mondani, hogy négy
biré véleménye azért, mert magasabb dijosztdlyba valok,

tobbet nyomjon, mint 11 biré véleménye, eldttem mindig

megfoghatlan problemét képezett.

Szerz6 konyvének 66. oldaldn egy tdblazattal taldlkozunk,
mely a mai jogorvoslati rendszert egész viszassdgaban feltiin-
teti, kimutatvan azon eseteknek egy kis toredékét, a hol az
els6 fok felmentésével szemben a. fels6 fok elitélt. Sem a
vadlott, kinek sorsardl els6 sorban van sz6, sem a nagy
kozonség, melyet minden egyes itélet szintén érint, meg-
nyugvast ezen d4llapotokban nem taldlhat. Barmily nagy
legyen a felsé birdsagok tekintélye, s ha azokban a vilag

legkivalobb jogdszai, az emberiség legnagyobb jellemei helyt

foglalndnak, nem fogjdk senkiben azon meggy6z6dést kelt-
hetni, hogy azon egyén, a kit két birésdg felmentett, elitél-
heté6 legyen. Az ellenmondds, melyet ez itéletek keltenek,
oly nagy, hogy azt a tisztelet érzete az orszidg legfébb bir6-
sdgai irdnt ellensulyozni aligha képes. Mig ellenkezbleg még
azon esetben is, a hol két elmarasztald itélettel szemben a
harmad foku birésdg felment6 itéletet hoz, soha hang nem

emelkedett sem ndlunk, sem mdas orszdgban, hol ezen jog- ;

orvoslati rendszer fendllott, hogy az ily felmentés a nép
kozérziiletét vagy a jogdszi osztdly jogérzetét sértené. Azt

vélem, ez oly tény, mely el6tt a térvényhozénak, a blinvadi |

eljards jovend6beli alakuldsdt szem el6tt tartva, elzarkéznia
nem lehet.

Legfébb birésdgunknak dicséretére valik, hogy a fenall6
rendszer vissz ssdgait maga is felismerte. S e tekintetben
taldn mintdul szolgalhatna a kirdlyi Curidnak azon itélete
(19. 1), melyben egy felmentd elsé foku itélettel szemben,

melyet a kir. tdbla megvaltoztatott, kijelentette, hogy a koz-
vetleniil és szébelileg eljart, de azon felil a viszonyok leg-
alaposabb ismeretével is biré els6é foku birésig 4ltal valonak
elismert tényekkel szemben a feliilvizsgélatot teljesité bird

nincs azon helyzetben (ez az itéletnek felfogasa), hogy a fel-
mentést elitéléssé valtoztassa.

Reméljiik, hogy a kényv folytatdsit mielébb alkalmunk
lesz lathatni s azt véljik, hogy az azon czélnak, melyet
szerzd magédnak kitiizott, a gyakorlatban meg is felel.

Dr. JELLINEK ARTHUR.

T()RVENYKE__Z_]@SI SZEMLE.

A telekkdnyvileg bekebelezett kamatok elsobbségé-
nek kérdéséhez.

A Fogl. Kizl. m. évi go. szdmu mellékletében 575. sz. a,
a m. kir. Curidnak kovetkezd teljes-iilési dontvénye jelent
“meg: «(Polgari tgyekben 17. sz.) Az 1881: LX. tczikk
192. §-a @) pontjanak azon rendelkezése, mely szerint csak
az 4rverés mnapjatdl visszaszdmitandé hdrom évi kamatok
elégitenddk ki a tékével egyenld sorrendben, alkalmazandé-e
*‘ s mennyiben a végrehajtasi zdlogjoggal bekebelezett s a sor-
rindi targyaldskor felszamitott t8kekovetelésnek megitélt,
Filletve biréi egyesség vagy korzjegyz6i okirat altal meg-
!

| allapitott kamataira is? (5041/884. polg. szdmhoz.)

{' [laldrozal:
: Az 1881: 1.X. tczikk 192. §-dnak @) ponjdban foglalt
ﬁmegszorité rendelkezés nem alkalmazhaté a végrehajtdsi

zdlogjoggal bekebelezett tékekovetelésnek azon, a végrehaj-
| tasi bekebelezés alapjaul szolgdlt itéletben, vagy birdi egyes-
ségben avagy kozjegyz8i okiratban megéllapitott kamataira,
melyek a bekeblezés napjaig lejartak.

| Ezen kamatok, ha az A4rverés napjatodl vissZzaszamitott
' harom évnél régibb 1détdl fogva is vannak hatra, a bekeble-
| zés sorrendjében sorozanddk s elégitenddk ki a vételarbdl.
LEllenben a végrehaytise bekebelezés napja widn lejdrt kamatok
az idézett lorvény 192. §-dnak a) ponija rendelkezése ald esnek,
lekintet nélkiil a végrehajtist zdlogyog bekebelezéséren.

‘ Mindenekel6tt constatdljuk, hogy ezen curiai dontvény
i annyiban, a mennyiben a végrehajtasilag bekebelezett kama-
! tokat kiveszi a torvénynek az els6bbséget megszoritd rendel-
| kezése aldl, ujat nem tartalmaz, mert az eddigi gyakorlat ezen
‘elvet az 1868: LIV. tcz. 448. §-aval szemben is kévetke-
|

zetesen alkalmazta és igy a hivatkozott curiai dontvény ezen
részében csak az eddigi gyakdrlat fentartdsat enuntidlja az
1881: LX. tczikk 192. §-4val szemben. Lényeges eltérés és
ujitds foglaltatik azonban a curiai dontvény végpontjdban,
a mennyiben a bekebelezés napja utdn lejadrt kamatok, még
~akkor is ha azok végrehajtasilag bekebeleztettek, nem vétetnek
| ki a térvény megszorité rendelkezése aldl és csakis az arverés
| napjat megelézé harom évre sorozanddk a tékével egyenlod
% elsébbségben.

| A m. kir. Curia tehat kiilonbséget tesz a bekebelezés
napjaig lejart és a bekebelezés napja utdn lejdrandd végre-
| hajtdsilag bekebelezett kamatok kozt és a megkiilonboztetést
azzal indokolja, hogy a telekkonyvi rend. 62. §-a joghatdlyd-
| val végrehajtasilag bekebelezettnek csak azt a kamatot lehet
| tekinteni, mely a bekebelezés napjiig mar lejart volt; mert
a telekkonyvi rendelet 65. §-a csak szdm- és Osszegszeriileg
! meghatdrozott kovetelésnek biztositdsdul engedi meg a zalog-
‘ jog bekebelezését, mar pedig a jovoben lejirandé kamatok nem
| voltak a bekebelezéskor szdm- s Osszegszeriilleg meghatéaroz-
haték s a késébbi hitelezé is az ingatlant terhelé kamat-

| hatralék osszege irdnt csak annyiban tijékozhatja magit a

ltelﬂkk‘o’nyvben, a mennyiben a kamathatraléknak telek-
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konyvileg kitiintetett kezdé idépontjatdl fogva a hekebelezés
napjaig szdmithatja a lejart kamatot.

Mi a megkiilonboztetést, melyet a curiai déntvény a
bekebelezés napjiig lejart és a bekebelezés napja utdn leja-
rand6 kamatok kozott tesz, indokoltnak nem tartjuk, és néze-
tink szerint a tdérvényesen szerzett végrehajtdsi zalogjogot
sérti az, ha a bekebelezés napja utdn lejart végrehajtdsilag
bekebelezett kamat a bekebelezés sorrendjében ki nem elé-
gittetik.

A Telekkonyvi Rendelet 62, §-dnak tartalma ezen meg-
kilonboztetést nem indokolja, mert ezen §. csak annyit mond,
hogy bekebelezettnek vagy elbjegyzettnek csak az tekintet-
hetik, a mi a telekkonyvbe vilagosan bekebelezett vagy els-
jegyzettkép jegyeztetett be. NMar pedig, ha a végrehajtasi
zalogjog 1884 majus 1-én 1000 frt téke és ennek 1884. ¢vi
januar 1-tél megitélt 6°, kamatai erejéig bekebeleztetik, nem
lehet azt mondani, hogy az 1884 majus hdé 1-je utdn lejart
kamat bekebelezettnek nem tekintethetik. Ezt csak akkor
lehetne mondani, ha a végrehajtdst rendelé végzésben vila-
gosan ki lenne fejezve, hogy végrehajtas az 1000 frt téke és
ennek 1884 januar hé 1-t6l 1883 madjus 1-éig lejart kamatai
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érv ott hol egy végrehajtasilag biztositott kamatkovetelésrél,
tehat birdilag elismert és megitélt jog épségben tartdsarol
van sz, nem johet figyelembe ; és kiilénben is a ritka kivételek
kozé tartozik, hogy valaki oly ingatlanra hitelez, mely mér
végrehajtdsi zalogjoggal terhelve van, nem is emlitve azt,
hogy a végrehajtdsi zalogjog Atmeneti stadium és czéljanal

- fogva rovidebb életit szokott lenni, mint a kdzdnséges zilog-

jog, melynél az ingatlan hitelképességére vald tekintet méar
hosszabb tartaménal fogva figyelemre méltatandé. :

A curiai doéntvény azon f6érve tehdt, hogy a kés6bbi
hitelezd is az ingatlant terheld, helyesebben az ingatlan vétel-
aranak felosztdsaig terhelend$ kamathatralék osszege irdnt
kell hogy tdjékozva legyen, a végrehajtdsi zalogjoggal ter-
helt ingatlanoknal azért sem érdemel figyelmet, mert ugy
kéz- mint magangazdasagilag karos az, ha végrehajtdsi zdlog-
terhelt ingatlannak uj addssdggal vald terhelése
konnyittetik. Sokkal idvdsebb lesz, ha a végrehajtdsi zdlog-
jog Osszes jarulékainak feltételes elénydssége folytan az eladd-

' sodott birtokos indirecte kényszerittetik a végrehajtasilag

erejéig rendeltetett el. Nem is lehet azt mondani, hogy a

bekebelezés utdn lejaré kamat nem tekinthetd wégrelajtdsilag
bekebelezettnek, mert hiszen ez is az itélet vagy egyesség
végrehajtdsa folytdn és a végrehajtast elrendel6 végzés alap-

jan kebeleztetik be. A kir. Curia 4ltal elfogadott nézetnek .
az lenne kovetkezménye, hogy a birdi itélet illetve a végre- |
hajtds foganatositisa utdn lejaré kamatra egyataldban nem :

lehetne végrehajtdst vezetni, mar pedig ilyet csak feltételezni
is senkinek eszébe sem jut.

A végrehajtas elrendelésénél csak a kamatfizetési kote-
lezettség kezdopontja szokott ugyan megjeloltetni, de abhol
nem kovetke,ik, hogy a kamathzetési kotelezettség végpontja

meg nem hatdrozhatd. A kamat rendszerint addig lévén fize-
tendd, mig a toke visszafizettetik, magdtdl értet6dik az, hogy —

bekebelezett tételeket az 0j kolcsdnbdl torleszteni.

A kir. Curia nézetének kovetkezménye tovadbba az lenne,
hogy a régibb (a bekebelezés el6tti) kamat elsébbséggel birna
az ujabb kamat felett, a mi azon anomalidra vezethet, hogy
a hitelez6d, ki utdnjardsa és faradozdsa 4ltal az adds mds
vagyondbol szerez részbeni kielégitést, ezen részfizetést tor-
vény szerint a killonben is elényos régibb kamatra 1évén
kénytelen forditani, faradsdgdnak jutalmat abban fogja talalni,
hogy 6 a bekebelezés utdni kamatokat mégis vesziti és az
utdna kovetkezd hitelezd fogja besépdrni azon értéket, mely
a régibb kamatnak az adés mas vagyondbdl toértént behajtdsa
folytan felszabadult.

Mindezekbél nyilvanvald, hogy a Curia fenhivatkozott
teljes-iilési déntvénye sem a jogossag, sem a czélszeriiséy
kovetelményeinek meg nem felel s hogy helyesebben dontott

"volna a Curia, ha az el6bbi gyakorlatndl megmarad, a mely-

a mennyiben a birdi itéletben vagy végrehajtasi végzésben
az ellenkez6 kifejezve nincs — a kamat a toke visszafizetéséig |

folyton jar, ds a kamatokra elrendelt vigrehajtds mindazon
kamalokra kileryed, melyek a fizetési idipont kezdetétdl a ke
visszafizetéséty lejdrnak. Ha ez nem volna igy, akkor a végre-
hajtas foganatositdsa (végrehajtasi zdlogjog bekebelezése) utdn
lejdré kamatokra -id6szakonként uj végrehajtast lehetne és
kellene vezetni, a mi pedig nyilvanvald képtelenség. )
Mindezekb6l az kovetkezik, hogy a végrehajtasi zdlogjog
bekebelezése utan lejart kamatok is végrehajtasilag bekebe-
lezetteknek tekintenddék és zoy semmiben sem  kiilinbiziek
azoktdl, melyek a végrehajtist zdlogjog bekebelezése elott leydrtak.

A telekkoényvi rendelet 65. §-4b6l sem lehet azt kovet- |
melyb6l a hitelezd magat kielégithetné; de az addésnak méd-

keztetni, hogy a bekebelezés utdn lejart kamatokra nézve
végrehajtasi zdlogjog nem szerezhetd. Mert ha ezen §-t oly
szigoruan értelmezziik, hogy csak a bekebelezés perczében
szamszerilleg meghatdrozhaté sommara nézve lehet szerezni
zalogjogot, akkor egydtaldban nem lehetne mondani, hogy a
toke és kamatai erejéig bekebelezett kozonséges zdlogjog a
bekebelezés utan lejaré kamatoknak is biztositdsdra szolgdl.

Nem is lehet azt mondani, hogy a bekebelezés utdn
lejaré kamat szdmszeriileg meg nem hatdrozhatd.

Igaz, a bekebelezéskor a jovoben lejarandé kamatok
osszegét megkozelitbleg sem lehet meghatdrozni, de hiszen
nem is ezen fordul meg a dolog. Nem azt kell a telekkényv-
bél latni, hogy mi fogja terhelni a jovében az ingatlant,
hanem azt, mi terheli jelenleg. Izt pedig minden perczben
ki lehet szamitani akkor is, ha a bekebelezés utdn lejdrt
kamatok a bekebelezés elbttiekkel egyenlé elényben része-
sittetnek. Igaz ugyan, hogy ennek folytdn a végrehajtasi
zalogjoggal terhelt ingatlanok hitelképessége némileg csok-

nek megvaltoztatasdt az 1881: L[.X. tezikk 192. §-a sem
indokolta, mert hiszen ezen térvény A&ltal a PPolg. Perrendt.

148. §-a lényeges véltozdst nem szenvedett.
SZTEHLO KORNI(].,

Ortkseégi jogra rendelheté-e el végrehajtds?

A torv, rendtartds 522. §-a csak a hazastarsakat és a tor-
vényes oOrokosoket, illetve 6rdkosok hidnyaban a korona ligyé-
szét jeloli ki oly egyéneknek, kik holtnak nyilvanitasi kére-
lemre jogositva vannak. zek ko6zott tehat a hitelezd felemlitve
nincs. Ezen &llapot sokszor sajatsagos helyzetet teremt. A hite-
lez6 lathatja s tudhatja, hogy addésdnak oly vagyona van,

jdban van megakadalyozni a hitelezd jogainak érvényesitését.
Ilyen eset az, midén az addsnak tényleg oly egyén utdn van
vagyona, a ki eltiint, de a kinek holttd nyilvdnitasat az adds
csupdn azon indokbdl nem kérelmezi, hogy a hitelez6t a kielé-
gitési alaptél megfoszsza. .

Egy ily esetet akarok felemliteni, nem kételkedvén azon,
hogy uthaigazité valaszt kapok.

Szabé Imre nevii egyén még az 1863. évben lovat lopott
(. J. birtokostél, a miért a biintetésen kiviill 6oo frt kartéri-
tési Osszegben is elmarasztaltatott a kdros javara.

Szabé Imrének volt egy telekkdnyvi ingatlana, mely
koz6s tulajdont képezett kozte és testvére Szabdé Sdndor
kozott. Ezen kozos biréi Aarverésen eladatott, a
vételar két részre osztatott, a Szabd Imrét illetd felerész
vagyis 300 frt az Aarverelteté kdrosnak G. J.-nek kiadatott;
a vételdr masik felerésze pedig, vagyis 300 frt (mivel az

ingatlan

~egész vételar 6oo frt volt) birdi letétbe, illetbleg arvapénz-

kentetik, mert hat nem lehet tudni, meddig fognak ezek a
végrehajtasilag bhekebelezett kamatok szaporodni. De ezen

tarba helyeztetett azon indokbdl, mert Szabdé Sandor telek-
kényvi tulajdonos tartézkoddsi helyve ismeretlen volt.
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Szabé Sandor — ki Szabd Imrének egyetlen édes test-
vére és telekkonyvi tulajdonostdrsa volt — még az 1848/49.

szabadsagharcz alkalmaval honvédnek besoroztatvdn, a had-
sereghez vitetett és azon id6t6l kezdve, midén a falubdl
kiment, oda soha tébbé vissza nem tért, s8t még ezutdn
tobb mint két évtizedig €16 édes anyjanak, sem mas roko-
nainak, sem levéllel, sem mds uton hirt nem adott maga
felol. A hir azt allitotta, hogy a hatvani-féle csapat csatja-
ban Abrudbanya mellett elesett. Igy tehat tekintve azt,
hogy ezen eseménynek mdar tobb mint 3o éve, a torvényk.
rendtartds 523. §-a szerint kétségteleniil holttd nyilvanithatd
s halottnak tekintendd.

A Szabdé Sandor részére birdi letétbe helyezett 300 frt
1866. évi augusztus 13-t6l kamatozvan, oly ésszegre felsza-
porodott, a mely Osszegb6l karos (. J. kévetelése fedezhetd
s kielégithetd lenne. G. J. t6bb alkalommal felszblitotta Szabd
Imrét arra, miszerint testvérének, Szablé Sandornak holtta
nyilvdnitdsa irdnt tegye meg a sziikséges lépéseket, hogy
a letétben kezelt pénzisszeg részére a karos kovetelésének
kielégitése utdn kiadassék, illetbleg hogy arra 6rékodsodési
joga elismertessék. Azonban Szab6é Imre nemcsak semmi
lépést nem tett a holttd nyilvdnitisra vonatkozélag, hanem
formaliter megtagadta azt is, hogy nevében az & részére ily |
holttd nyilvanitds kéressék, megtagadta a meghatalmazds.
alairdsat.

Minthogy ezek szerint G. J. koveteléséhez masfél évtize-
den keresztiil nem jutott, kielégitési végrehajtast kért Szabd
Imre minden ingdsagaira, valamint azon 6roklési jogra, mely
8t néhai testvére Szabé Sandor utan az drvapénztarilag kezelt |
300 frtra illetné. Azonban a kérelemnek az 6roklési jograi
vonatkozé része elutasittatott azon indokbdl, mert «Szabd
Sandor elhaldlozdsa, vagy holtta nyilvanitdsa nem igazolta-
tott, Szabé Imre 6rokosi mindsége birdilag el nem ismerte-
tett, oroklést jogra pedip a végrehaylds el nem remdelhets,»

A kir. tszéknek ezen hatdrozata ellen felfolyamodas
adatvan be, a kir. itélé tdbldnak 39554/883. szdmu haté-
rozatdval a felfolyamodds elutasittatott azon indokbél, mert‘
«Szabé Séndor elhaldlozdsa vagy holttd nyilvadnittatdsa nem
igazoltatvan, s e szerint utdna az 6rokjog meg sem nyilvan,
a részére kezelt vagyonra a végrehajtds elrendelhetd nem volt.»

Tekintve mar most, hogy Szabé Imrének semmiféle mas
vagyona nincs, mint ezen 6rokségi joga, G. J. magat semmi-
boél ki nem elégitheti, daczara annak, hogy most mar tobb,
mint 6oo frt 6roksége van Szabé Imrének, mint Szabé Sandor
egyedilli testvérének az A4rvapénztdrban. G. J. épen azt a
czélt akarta elérni a végrehajtdssal, hogy Szabo Imre 6r6-
kos6dési jogat végrehajtidsilag 4truhdztatja s akkor Szabé
Séndort holtnak nyilvéanittatvan, az 4rvapénztarilag kezelt
Osszegb6l magat kielégithesse.

En nem vagyok abban a felfogasban, hogy az orokosé-
dési jog ne lehessen tdrgya végrehajtdsnak, a mennyiben az
megnyilt, épen ugy, a mint ezt az 188:1: L.X. tcz. 138. §-a
a hagyatéki javakra nézve kimondja. Igaz, hogy az csak
ingatlanokrol szél, de ha ingatlanokra meg van engedve a
végrehajtds még akkor is, ha azok még 4tadva sincsenek:
mi alapon lehet azt vélni, hogy az ingdsigok a hagyaték
atadasa elStt ki vannak véve a végrehajtds alél?

Ha tehat a hitelez6 részére sem az adds 6rokédsi jogara
nem rendeltetik el a végrehajtds, sem jog nem adatik neki
arra, hogy a holttd nyilvanitdst kérhesse, a hitelez$ egyita-
ldban meg van fosztva attél, hogy magat kielégithesse,
daczdra annak, hogy az adésnak szdzakra mend vagyona van. |

Mi lenne tehat ily esetben a teend6? miként juthatna‘
a hitelez6 kielégitési alaphoz? miként kaphatnd meg kove-
telését abbdl az Osszegb6l, mely A4rvaszéki letétben kezel-
tetik azon indokbdl, mert az az egyén, kinek ingatlana

KOZLONY. 2. SZAM.

vételdrat képezi a letett Osszeg, eltiint; van ugyan oOrtkose, |
v e, . . Lotz , . !
de ez az Orokos a holttd nyilvdnitdst csupdn a miatt nem |

kéri, hogy a hitelez6 ezen Osszegre végrehajtdst ne vezet-
hessen ?

Vagy azt kellett volna tehit kimondani a térvénynek, -
hogy az oOrokségi jog 4ataldban lefoglalhaté s birdilag mdsra
4truhdzhatd; vagy az ehez hasonld eseteket figyelembe véve,
azt kimondani, hogy a hitelezé is jogositva van holttd nyil-
véanitasi eljarast kérni.

Ha az ingatlanokra vonatkozélag kimondja az 188r1. évi
LX. tcz. 138. §-a, hogy ha a végrehajtast szenveddre orokség
vagy hagyomany szallott, de az még tulajdondul sem be nem
kebeleztetett, sem elé nem jegyeztetett: a végrehajtdsi zalog-
jog feltételesen mégis bekebeleztethetik, vagyis végrehajtas
ald vétethetik; sokkal inkdbb kimondhaté lett volna a végre-
hajtds ald vehetés az ingdsdgokra, melyek az addsra atszal-
lottak ugyan, de még birdilag neki atadva nincsenek. Igaz,
hogy a torvénykezési rendtartds, midén felsorolja a végre-
hajtas aloli kivételeket, nem emliti az 6rokosddési jogot, de
ugy latszik, hogy birésagaink ezt mégis kivételnek tartjik.

Minthogy nem lehet sem méltanyos, sem igazsdgos dolog,
hogy a kdros ne jusson birdilag megitélt koveteléséhez akkor
sem, midén a kart tevonek szdzakra mend készpénze van arva-
székileg kezelve és az roszakaratbdl tagadja meg 6rokosodési
mindségének biréi kimondatdsat: nagyon helyesen tennék
a jogtudosok, ha e tekintetben legaldbb a szakkoézlényben
véleményt adndnak arra vonatkozélag, hogy ily esetben mi-
ként juthatna a karos koveteléséhez, s meglehet, hogy ezen
eszmecsere a torvénykezési rendtartds késébbi mddositisa
alkalmdval bevétetnék a hidnypétlasok kozé s vége vettet-
K. NAGY SANDOR,

nagyvaradi tigyvéd.

nék egy jogi bizonytalansdgnak.

Rovid visszatekintés az irastudatlanok valto-
képességére.

A felvetett kérdést targyaz6 vita elhangzdsa 6ta a Fogt.
Koz/. mult évi 33-ik szdmaban 486. sz. a. ismét kozzé lett

i téve egy curial hatdrozat.

Hangzik pedig koévetkezdleg:

«Irdstudatlan személy kézjegygyel, még ha az birdilag
vagy kozjegyzbileg hitelesittetik is, érvényes valtonyilatkoza-
tot nem tehet, minthogy a valtétdrvény 104. §-a ezt csak
annak engedi meg, a ki testi fogyatkozds miatt nem irhatja
ald a nevét, mibdl kovetkezik, /hogy az kiilonben irdstuds
legyen.»

Az indokoldsbél ide iktatom a kovetkezéket: «A hitele-
sitési zaradék nem tartalmaz egyebet, mint azt, hogy K.
Janosné a kozjegyzd elétt a valtét kézjegyével ellatta, két-
ségtelen 1évén tehdt, hogy felperes a keresetben K. Jdnosné
valtonyilatkozatandk érvényességét a valtétoérvény 104. §-a
értelmében a Autelesitelt kézjegyre alapitotta; a valaszban tett
azon fordulata, mely szerint arra kivanta a keresetet alapi-
tani, kogy K. Fdnosné neve ennek megbizdsdbdl iratott a vdltdra
N. [gndcz dital, figyelembe nem vétethetett. E szerint csak
az a kérdés: érvényes-e K. Janosné véltényilatkozata a valté-
téorvény 104. §-a értelmében? mely kérdést nemlegesen kell
megoldani, nem azért ugyan, mivel K. Janosné irni nem
tud, minthogy az irdstudatlansdg magdban véve a szenvedd vdlts-
képességel o vdltdtorvény 1. §-a szerint ki nem zdrya, hanem
azért sthoy

A m. kir. Curia ezen érdekes hatdrozata és még érde-
kesebb indokoldsdbdl az tetszik ki, hogy elvileg magédéva
teszi azt, hogy az irdstudatlan is a valtétérvény 1. §-a alap-
jan szenvedd valtéképes. Arrél azonban hallgat, hogy miutdn
valtényilatkozatot saydtkeziileg a fatalis 104. §-4nak miatta
nem tehet, és ezen formdban valtéképessége csak amolyan
fictiv valami, milyen ut hagyatott hat fen az ily szerencsétlen
valtéképes egyén szamara véltényilatkozata megtételére a tor-
vény alapjan? '
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Mert ha a torvény annak a csak Zes# tehetetlenség miatt
nevét megirni nem tudd, tehdt egyébként irdstudd valtoképes-
nek valtényilatkozata megtételére oly vilagos, kéuyelmes és
felette 6vatos, ugyszélvan a testi tehetetlensége miatt vald
visszaélést teljesen kizar6 utat hagyott fen: sziikkségképen kell,
ha van, a térvényben arrél is gondoskodasnak lenni, hogy a
nem Zestr, hanem szellem: fehetetlenséy miatt nevét megirni
nem tud6 vdllsképes egyén is (Lam tisztelt MODER ur, mily
consequenter kell most a curiai hatdrozat folytdn elismernie,
hogy 1étezik «szellemi fogyatkozds» is) valtényilatkozatat
torvényes formdban megtehesse.

Hogy meg ne eléztessem, hat én is r4 mutatok a tor-
vényben jelzett egyediili remediumra a vdlldtorovény 105. §-dra.

Tehat meghatalmazéds utjan.

Miel6tt tovdbb mennék, csak azon csodalkozom, hogy miért
oly, hogy ugy mondjam feliiletes a torvény ezen intézkedésében, '

hogy a 105. §. nem annyira az esetleg irastudatlan meghatalmazé
érdekeire fekteti a fésulyt, mint inkdbb a meghatalmazott vissza-

éléseire, ha t. i. megbizas nélkiil 1épne fel. Nem-e onkéntele-

niil is az jut a gondolkozé jogaszndl €l6térbe, hogy a torvény
valészinil intentidja szerint azért nem fektet valami kivalé

gondoskodast a testi tehetetlenhez hasonlé médon a meg- |

hatalmazé érdekére, hogy hdt visszaélések 4ldozata ne legyen;

mondom azért, mert fel sem tételezi, hogy valaki mar a 104. §.

miatt is meghatalmazéul irdstudatlan valtéképes egyént gon-
doljon; tehdt ilyennek valtényilatkozatirél, annak moédoza-
tairél csak sz6 is lehessen. Mar akdrhogy vélekediink is a
valtétorvény 1. és 104. §-airdl, de bizony az a két szakasz
minden okoskodast kizdrdlag egymasnak ellentmond, s ha a
kir. Curia, a két alsé birdsdgnak a tdérvényen vald tulemel-
kedéssel hozott elvi hatdrozatat el nem fogadva, a 104. §.
alapjan kimondotta az A-t, ki kell mondania a 5-t is, vagyis
az irdstudatlant ez a 104. §. az 1. §. aldasatél megfosztotta,
mert soha, semmiféle jogelvnél fogva nem lehet azt meg-
engedni, hogy a meghatalmazott tobb joggal birjon, mint a
meghatalmaz6, mar pedig az irdstudatlanndl ez az eset 4ll,
t. i. a meghatalmazott a meghatalmaz6 nevében tehet valtd-

nyilatkozatot, holott a meghatalmazé sajat személyében valto- |

nyilatkozat megtételére a 104. §. szerint képtelen.
Lz semmi egyéb, mint fdbdl vaskarika.

Mindent el lehet mondani; hogy a torvény ellentmond |

egymasnak, hogy nem ez volt intentibja, s e szerint az 1. és
104. §. novellaris uton javitandd lenne: de e kett6t ossze-
egyeztetni lehetetlenség, ha csak a magas Curia az als6birdsa-
gokJ allaspontjdra nem helyezkedik, és kimondja, tdmaszkodva
a «rendszerint» sz6 kétes fegyverére, hogy az irdstudatlanok
is a 104. §. értelmében tehetik meg viltdnyilatkozatukat.

Véleményem szerint tehat mid6n a Curia az adott esetnél
az irdstudatlannak kézjegygyel tett valtonyilatkozatat a 104. §.
alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, helyesen jart el, de
valtoképességének elvi enuntidtiéjaval egér-utba tévedt, mert
ennek gyakorlati kivitelére, vagyis a vdltényilatkozatnak
miként leendd megtételére még csak megkozelitbleg sem
mutatott ra, s igy az els¢ s mésodik birénak hatdrozata az
irdstudatlan nyilatkozatinak a 104. §. kapta-fajara valé vonia-
sival, tehat a torvényen vald tultevésével, a gyakorlat szem-
pontjabol szerencsésebb megolddsnak mondhaté.

Azzal zarom be tehat soraimat, hogy mindenesetre kiva-
natos dolog, hogy a magas Curia teljes tanacs-iilési meg-
oldasra bocsdssa a kovetkez6 kérdéseket:

1. Kizartnak tekintendé-e minden koériillmények kozott
az irastudatlan a valtétorveny 104. §-a folytdn arra nézve,
hogy valtényilatkozatot tehessen ?

2. Ha nem, mily uton és mily formalitisok megtartdsa
mellett teheti meg a valtényilatkozatot, miutdn a 104. §. sze-
rint valé nyilatkozattételre jogositva nincsen ?

SERLY ANTAL,

kir, aljarasbwo.

A BTK. 248. §-dhoz.

Lehetetlen fel nem szélalnunk azon visszaélés ellen,
mely egy id6 oOta az irodalom terén az u. n. «naturalis-
tico-realis irdny» czégére alatt, a kozszemérem rovdasira
nyilvanosan iizetik. Ertjiilk azon folyéiratokat és naptarakat,
melyek fajtalan és tragar tartalmukkal, a legszemérmetlenebb
médon  botrankoztatnak. Elgondolhatd, hogy ily szennyes
dolgok olvasdsa killonosen a serdiilo ifjusdg erkolesi érziile-
tére mily hatassal lehet. Pedig mar arra is vclt kozelebb
eset, hogy egy févdrosi iskoldban a tanité egy fiunél egész
csom6 ily szennyes lapot taldlt. Ez irodalmi botrdny ellen
mar a napi sajté is felszélalt, de minden eredmény nélkil.
Pedig nem hidnyzik torvényes eszkdz arra, hogy az ily
visszaéléseknek eleje vétessék. -

Magyarorszagon a kozszemérem wzldgos torvény oltalma
alatt &ll. A m. btkv. 248. és 249. §-a, valamint a kihdgdsi
"btkv. 81—835. §-al eléggé tanusitjak, hogy a torvényhozd
| nem feledkezett meg azon igazsdgrél, mely szerint az 4lla-
mok alapja az erkdlcs.

Ezuttal benniinket kivaléan a 248. §. érdekel. E szerint
pedig: «A ki fajfalonsdgol tartalmazd iratot, nyomtatvdnyt
vagy képes dabrdzolatot nyilvadnos helyen kidllit, arul vagy
terjeszt: a szemérem elleni vétséget koveti el és hdrom
hénapig terjedhetd foghdzzal és 500 frtig terjedhet6 pénz- -
biintetéssel biintetendd. Az irat, nyomtatvany vagy képes
abrézolat szerzdje, készitéje, nyomtatéja, ha ennek t6bbszors-
zése, terjesztése vagy nyilvanos helyen kiallitdsa az 6

|
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0 tudta-
val torténik: hat hénapig terjedhetd foghédzzal és 300 frtig
terjedheté pénzbiintetéssel biintetendd».

Tudjuk, hogy az e §. ald esé vétség hivatalbél (lenne)
ildézendd. Aczt, hogy az irodalom eme fattyu-hajtdsai ellen
a fentebbi §. még eddig nem alkalmaztatott, csak ugy lehetne

| megmagyaradzni, hogy az illetékes hatésigok a kérdéses
! nyomtatvanyok illetve képes abrazolatok létezésér6l még
}‘eddig tudomast nem szereztek. Meg vagyunk gyézddve,

hogy azokat els0 betekintésre «fajtalansagot tartalmazéknako
taldlndk s mint ilyenekkel fognanak elbanni.

A széban forgé §. alkalmazasidnal minddssze a «fajtalan-
sdg» megallapitdsa okozhat némi nehézséget. Igaz, hogy e
fogalom kissé ‘elasticus. A mit az egyik fajtalannak taldl,
arr6l a méasik azt mondja, hogy nem az. De itt magasabb
erkolesi szempontokbdl kell kiindulni. Fajtalan mindaz, a mi
az erkolesi érzetet és szemérmet sérti. A térvény is nem az
erkolesi érzet megsértésének A&ilonos fokat, hanem csak azt
kivinja meg, hogy az irat vagy nyomtatvany az erkolesi
! érzetet és szemérmet dfaldn sértse. Az pedig hogy valamely
- irat vagy nyomtatviny — mint szemérmet sértd -— fajtalan-
sagot tartalmaz-e, mindig ténykérdés, melyet a birdésag van
hivatva az atalanos erkolcsi elvek szerint elddnteni.

Ez irdnyban — kovetendd példakép — hivatkozunk itt
azon szigorra, melylyel a német birod. térvényszék hasonld
esetek eldontésénél eljar. Igy a nevezett birésdg kimondotta,
hogy «a syphilisticus ragély elleni évszerek nyilvanos (hir-
lapi) ajanldsa, fajtalansdgo! tartalmazé irat terjesztéseként
biintetheté». A kérdéses hatdrozat a Fogf. Kozl 1881. év
folyamdban kozolve volt s igy az olvasdink nagy része
elétt ismeretes lesz, mindazaltal, érdekességénél fogva, jonak
ldtjuk azt ujolag megismertetni. A hatdrozat tanulsdgos
indolasa igy sz6l: «Mindkét vadlott megtiamadja a btkv.
184. §-dnak értelmezését, mivel fajtalansagot tartalmazé ira-
tok csak azok, melyek nemi tekintetben a szemérmet és
erkolesi érzéket durvan megsértik: ez a jelen esetben szerin-
tiilk nincs megdéllapitva, mivel az illeté irat objective nem
egyéb, mint egy aruczikk ajanldsat tartalmazd iizleti hirdet-
mény, s mivel sem a hazassigon kiviili kozosiilés, sem az
ennél alkalmazandé elbvigyazat nem tartalmaz olyasmit, a mi
feltétleniil erkolcsellenes, sem a hirdetmény alakjdban nincs
semmi, a mi a fajtalansigra ingerelne. Az, vajon egy irat
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alkalmas-e nemi ingert eldidézni és vajon ezen tulajdonsiga
iratot fajtalanna teszi-e: ténykérdés. Az elsé birdsag
bebizonyitottnak tekintette, hogy a kozésiilés actusaval ter-
jedhetd syphilisticus ragaly elleni évszerek nyilvanos kinédlasa
alkalmasnak mutatkozik arra, hogy némely olvasét a hazas-
sagonkivili kozosiilésre ingereljen, és masoknak szemérmét és

ar

erkolesi érzetét sértse. A széban levd hirlapi hirdetmény
"ezen magyardzatindl az els6 Dbirdsig nem helyezi magat
ellentétbe a btkv. 184. §-dban feldllitott blinés cselekmény
fogalmi ismérveivel. Nem koveteli ez meg a szem€rem vagy |
az erkolesi érzet megsértésének kiilonos fokat; az iizleti
hirdetmény jellege sem zarja ki a vétség tényalladékat:
nem is a hdzassdgon Kkivilli nemi kozosiilésnek vagy az
ennél mutatkozé veszélyek elleni dvszernek megjeldlésében
taldltatott az erkolestelenség: hanem a fajlalansdgra vali
ingerlésben, melyet az ily évszernek nyilvdnos lapokban vald
ajanldsa eldidéry.

lgy a német birod. toérvényszék.

IEbbol aztan két dolgot lehet megtanulni, eldszor azt,
hogy Németorszdghan azért hozzdk a torvényeket, hogy azok
végre is hajtassanak, és mdsodszor, hogy a német hatésdgok ;
részér6l a kozszemérem hatalyos védelemben részesiil.

Midén mindezeket az illets hatésdgok figyelmébe ajanla-
nank, egyben azon reményiinknek adunk kifejezést, hogy
kozbelépésiik altal meg fogjak mutatni azt, hogy 1878: V. tcz.
248. §-a nem csak irott malaszt, hanem az is azért alkottatott
meg, hogy mindenki altal megtartassék. Dr. M. T.

Kiilénfélék.
Magyar jog a Kkiilfoldon. A parisi Académie
des sciences morales et politiques utébbi iilésében DARESTE
bemutatta Magyarorszdg jogtorténetérél sz6lé munkaja egy
részét. Mint kivalo fontossé.gu korszakot Anjou Karoly reform-
jait hozta fel, a ki nézete szerint a parisi parlament eljarasat |
igyekezett Magyarorszigon meghonositani és nem eredmény |
nélkil, mint ezt a Monumenta Hungarize-bél meritett példak
mutatjak. A germdn jog befolydsit szerzd6 a varosoknak |
németek 4ltal tortént alapitdsaval hozza kapcsolatba; a rémai |
joggal szemben kiemeli, hogy az sohasem tudott maganak °
Magyarorszdgon érvényt szerezni és csakis tartulmany tdrgyat
l\epezte A 15. szadzadban Magyarorszag codificdlta polgdri
és biintetéjogdt a varosok egy nagy része szamara s ezen
torvénykonyv csakis 18o3-ban tétetett kozzé KIronITs dltal
DARESTE ezen torvénygyiijteménynyel behatéan foglalkozik s
annak egyes intézkedéseit jogtorténetileg ismerteti. A blintetd- |
jogra megjegyzi, hogy az igen részlegesen, de felette szigo-
ruan szabdlyoztatott s hogy elv volt az eljardsra nézve, hogy
a vad hivatalbdl csak kivételesen emeltetett; hivatalbol csakis
a gyilkossdg tldoztetett; a vadlot terhelte a bizonyitds kote-
lezettsége. DARESTE ezutdn Aattér VERBOCZY T/zpw/lﬁ//uara
annak keletkezését részletesen eloadm és annak részbeli érvé-
nyét a mai jog szempoiitjabodl is ismerteti.

—— «Ugyészi mdltvany leirandd.» IEgyik utdbbi
szamunkban kozoltiink egy curiai hatdrozatot, mely megsem-
misitette az eljardst, mivel a végtdrgyaldsi jegyzokényvben
«detton szoval voltak az egyes tanuvallomasok megijeldlve.
Ugyanazon nyomon latszik haladni az aldbbi kir. tdblai hata-
rozat. Kz t. i. kimondja a megsemmisitést egy az u. n. macska-
koérmokkel az iigyészi inditvidnyra utald birdi hatdrozat felett.
Teljesen osztjuk a Kkir. tdbla véleményét. A birésdg énmaga
tartozik indokolni hatdrozatit. S ha ezt megteszi minden
esetben, — eltekintve az érdemleges indokoktol — legalabb
a gonosz nyelvek nem fogjak mondhatni, hogy az tligyészi
inditvany elfogaddsdra egyik érv gyanant az is figyelembe
johetett, hogy az indokolds készen megvolt az {igyészi indit-
vanyban. A kir. tdbla hatdrozata igy hangzik:

A kir. tdbla a kir. torvényszék hatdrozatat hivatalbél
megsemmisiti, s a torvényszéket utasitja, hogy szabalyszeriien
ujabb hatdrozatot hozzon. Mert ugy az itéletek, mint a birdi
hatdrozatok indokolanddék. A jelen felebbezés targyat képezd
hatarozat eredeti fogalmazvinydban az indokok helyett hivat-
kozéas torténik egy egészen mds kilondllé okméanyra, a kir.
ligyészi inditvanyra, s minthogy ugyv a biréi hatdrozat, mint
az ligyészi inditvdny kell, hogy magdban 4ll6 egy kiilon
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i hivatalbol meg volt semmisitendd.

- résemmel

2. SZAM.

egészet képezzen, a neheztelt hatdrozatban pedig az indokok
hidnyozvan, ez magadban véve kiilon okmdinyt nem képez,
ennélfogva nem tekintethetvén a vad ald helyezési hatdrozat
indokoltnak, ez, mint a 1ényeges kelléket nélkiilozo végzés,
(1884. 34861. decz. 13.)

- A budapesti ligyvédi kamara valasztmanya

. mult évi deczember 30-an tartott Ulésében az 1885. évre a

kovetkezd ligyvédeket valasztotta be az ligyvédvizsgdlé-bizott-
sagba: Kornyei Ede, Liedemann Karoly, Friedmann Bernat,
Spett Vincze, Sztehlo Kornél, Unger Alajos, Fayer [.4sz19,
Kralik lajos, Nagy Jend, Tarnai Jdnos, Thirring Lajos, Té6th
I.ajos, Varady Béla, Beck Hugo, Hauer Sdandor (uj), Hordnszky
Nandor {uj), Vetsey Istvan (uj), Kern Tivadar (uj), Farnady
Joézsef (uj), Schmidl Ignacz, Komjathy Béla (uj), Somogyi
Miksa (uj), Szmik Tajos (uj), Kollar Lajos (uj), Stiller Mor.

— A csdédtomeggondnoksagok és gondnoksagok
lgyében alakitott kamarai bizottsag, melynek miikodésérol volt
alkalmunk tobb izben megemlékezni (1884, évi 27. és 48. sz.),
befejezte mukodését, az altala kidolgozott Osszedllitast beter-
jesztette a vdalasztmanynak, mely hivatva lesz az iigyben
teendd 1épések irdnt hatarozni.

—- A kir. Curia ligyforgalma és hatraléka évrdl-

“évre apad. A beérkezés 1882-ben volt 28613, 1883-ban 22766,

1884-ben 19612; a hatralék 188:-r61 7281, 1882-r61 8qog,

' 1883-r6l 4577, 1884-r01 3782.

— A kiralyi pénziigyi kozigazgatasi birosaghoz
pénzigyi vitds kérdésben beérkezett 8174 tgydarab, elintézést
nyert 4i17, maradt elintézetlen 4057.

— A tekintély, melynek az angol birak oGrvende-
nek, kivdldlag azok személyvében taldlja meg alapjat, a kik
a legsulyosabb biniigyek targyvaldsindl is a védelemmel
szemben partatlansdgot tanusitanak, s még ott is, hol a tor-
vény szigora Oket a haldlbiintetés kiszabasdra készteti, rész-

! véttel viseltetnek az elitélt irant. A napokban egy angol bird,

HAWKINS, a kovetkezd beszédet tartotta az eskiidtek 4ltal
haldlra itélt vadlotthoz: DBaldwin (rybrgy! Szomorité és kinos
ram nézve itt eldttem ldtni ont, ki az eskiudtek hosszan tartd
tanacskozdsa utdn gyilkossagban taldltatott bundsnek, melyet
régi bardtjin és bajtarsan elkdvetett. Minden, a mi emberi
lehetdség szerint megtehetd volt, jogtudds véddje részérol
megtortént, a ki époly odaadé mint iigyes moédon védte ont,
hogy a juryben azon meggy6z&dést keltse, miszerint én a cselek-
ményt oly lelki allapotban kovette el, mely kizirja, hogy a
borzaszt) tett beldtdsdval birt. Kotelességemnek tartom ezen
kitiiné védelem irdnydban, mely az angol barrau odaadédsa-
nak és kivalé voltdnak ujabb bizonyitéka, nyllvanosfm elisme-
adézni. En kezdettsl fogva — immar most nyil-
tan megmondhatom, miutdn a jury szélott — unem taplaltam
reményt, hogy az on véddje ezen nézetével keresztiil fog
hatolni; a bizonyitékok ellene széltak; de megnyugvast tala-
lok abban, hogy az eskiidtek oly hosszu idot forditottak arra,
hogy ezen szomoru esetnek minden koriilményeit figyelmokre
méltassak. A tett elkovetésére nézve mi indok sem lett fel-
hozva, s én részemrOl szintén nem tudom okat taldlni; de
igen gyakran eléfordul, hogy egy fel ncm deritett indok
lappang, s igy lesz taldn a jelen esetben is. En nem
tudom megmagyardzni, mi inditotta Ont e tettre, én csak
annyit tudok, hogy On elkovette és hogy az eskiidtek
hatarozata szerint beszamithaté 4llapotban kovette el. Nem
akarok onnek e nehéz pillanatban tette miatt szemrehdnyast
tenni, mert ez csak ujabb bizonyitéka a nyomornak, melyet
az iszdkossdg maga utdn von. De tudja meg a nép, hogy
az, a ki szeszes italok Dbehatdsa alatt egy cselekményt végherz
visz, melytdl jézan Aallapotdban visszaborzadt volna, a biin-
tetdtorvény utjdn épugy feleldsségre vonatik, mintha ezen
tettét jozan allapotdban kovette volna el. Nem akarom 6nnek
kinos helyzetét szavaimmal meghosszitani. Nekem csak azon
szomoru kotelesség marad fen, hogy kihirdessem a biintetést,
melyet a torvény e cselekményre szab. Igaz, kemény itélet
6n ellenében haldlbiintetést kiszabni, mert 6n fatal. Még

" pedig visszavonhutlan haldlitéletet. Ne ringassa magat azon
I

reményben, hogy ezen itélet meg fog valtoztattatni. Készitse
eld magdt a haldlra. Kotelességem ont értesiteni, hogy kegye-
lemre nincs kiladtdsa. Azon borzaszté pillanatban az ég ne
von3a el kezét ontol.

Dr. Dardai Sandor (VIIL., Ullgi-ut 2
Dr. Fayer Lés:16 (V. Széchényi- ter() sz.
Franklin-Tarsulat (Egyetem-utcza 4. sz.

belelds szerkeszto
F8munkatéars :
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)
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Franklin-Tarsulat nyomdaja
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Zartalom : Foghizainkrél, — Jogirodalom : Aemilius Papinianus pélyija
és miuvel. Irta Vicsry TamMAs. Dr. SCHwarz GUsZTAV egyetemi
magantandrtél. — Torvénykezési Szemle: A brasséi kir. jardsbirésidg.
Dr. Kapperd FERENCZ brasséi {igyvédt§l. — A magyar czimer hasz-
nalbatasdnak joga. Dr. JELLINEK ARTHUR budapesti iigyvédtdl.
Néhiny szé6 a wagdninditvanyrél. Dr. VASARHELYI DOMOKOS komé-

romi iigyvédt8l. — Adalék a hagyatéki eljardshoz. FERENCZY SANDOR

vaali gyvédtdl. — Kilonfélék.
Melléklet : Tartalommutaté a Jogtudomanyi Kozlony 1884. évi folyama-
nak IT. felében koézolt Curiai Hatirozatokhoz.

Foghazainkrol.

«Az ember mint hibds hozatik be és mint gonosztevd
eresztetik szabadon. Mert ha megfontoljuk, hogy ezekben
(foghazainkban) hdny ingatag lett roszszd, hany rosz nyert
teljes kiképzést a gonoszsdg minden nemeire; méltan tehet-
juk kérdésbe: vajon nem lett volna-e lidvosebb mind magéra
a rabra, mind a t4rsasdgra unézve, engedni dket az orszag tag
hatdrai kozott szabadon taldlkozni s ismét elvdalni, mint itt
kényszeritve s hosszasabban sajit veszedelmdokre Osszegyiijteni.»

Ezelott negyvenhdrom esztendbvel irta ezeket SZEMERE
BERTALAN hazai bértoneinkrol.

Azokrél a bortondkrsl, melyek harminczhdrom év mulva,
midén a binteté-torvény codificatiéja sz6nyegre Kkeriilt, igen
kevés kivétellel mindeniitt abban az &llapotban maradtak,
melyben SZEMERE megostorozta volt azokat. A biintet6-tor-

szitkség van ondllé intézetekre. De ha arrél van szd, hogy
ilyen intézetekre koltsiik-e el minden, borténiigyi czélra ren-
delkezés alatt allé pénziinket, vagy eldbb a torvényszéki fog-
hazakat hozzuk a torvény kovetelménveinek lehetéségig meg-
felelé allapotba, ez widbbinak kell elstbbséget adnunk.

Az a lazas torekvés, hogy muindern borténbiintetés kiilon

~e czélra épitett intézetekben hajtassék végre, hatdrozottan
D elhibdzott. Errdl naponta tanusigot tesz a gyakorlat.

Tudjuk, hogy a Csemegi-codex életbeléptetése ota a

* bortonbiintetésre itéltek  szama mennyire felszaporodott. Ott

vény indokoldsdban borténeink Adzds rendszerérdl 1évén emli-
tés téve: ott is hangsulyozva van, hogy azok a «bintettesck -

kassindy,
meghaly

wa lest megél azokban, a belso erkilesi ember pedig
Ez 4taldnosan ismeretes sildny bortoniigyi viszonyok mel-
lett az iigy irant érdekléddknek némi megnyugtatdsira szol-
galt a harmas bizottsdg jelentésében kiemelt ama biztatss,
hogy a Fkormdny, a lirvénybe iglatolt progressiv rendszer érvé-
nyesithetése  ssempontydbdl bortonigyr  viszonyaink  javitdsdét
czélba wvelle és a szikséges dtalakitdsokal fokozatosan kereszinil

Jfogja vinnt.

A Dborténiigyi 4dtalakitds munkajaban nem vartunk és nem
s varhattunk rohamos haladdst. Mert a biintet6jogi codificatio

megkezdése el6tt bortoniigyi viszonyaink oly nyomorusdgos
elhanyagolt 4llapotban voltak, hogy roévid idé alatt a rend-
szernek megfelel6 4talakulasra gondolni sem lehetett. Minde-
niitt lassan haladé munka ez. Mert a pénziigyi viszonyokra
sulyosan nehezed6 és nagy feleldsséggel jar.

De ha mdar a codificatié megjeldlte a haladds irdnyat,
ott utban kellene ladtnunk a munkat is.

Nalunk az elméleti rész bevégzése utdn a bortonigy
chaosa még igen sokaig maradt mozdulatlanul éskori 4llapota-
ban és még oly letartdztatdsi helyek is, melyek primitiv
allapotukndl fogva minden nemesebb érzésii halanddt a leg-
mélyebben megbotrankoztatnak, maradtak a régi 4llapotban.
Es mondhatjuk, hogy ma, midén a térvény életbeléptetése
utdn mar a negyedik év is letelt, komolyabb figyelmet érdemls
vdltostalds aliy tovtént e léren,

Nem partolhatjuk az ujabban tapasztalt ama torekvést,
mely szerint nagyobb szabdsu letartdztatdst helyek lélesitésére fordit-
van a fé-figyelmet, mellbzve vannak a Zrvémyszék:s foghdzak.

Kétségtelen, hogy a borténbiintetések foganatositdsara

vannak példdul a mindsitett lopasi esetek. Egy ellopott
gombostliért fegyhazbiintetést kellene szabni. De a birdsag
majdnem minden esetben, a 2. megalla-
pitja a legrévidebb 1détartamu borténbilintetést 6 hénapban.
A kit érdekel e kérdés: meggyo6z6dhetik a statistikdbél, hogy
100 hasonlé esetben legaldbb gs-szor igy itél a birdsdg s még
ekkor is sajat legjobb meggy6zddésén tesz erbszakot, midén
a torvény tulszigoru rendelkezésének kénytelenségbdl meg-
hajol. 5ok esetben az elitélt vizsgélati fogsdgban volt s e biin-
tetésbe néhany hoé betudatik; vagy folebbez a vadlott, s mig
a fels6bb birdsdgok itélete leérkezik, a térvényszéki foghdz-
ban t6lt ki bortdnbintetésébdl egy-két, néha tébb hénapot.
Ezutdn az iigyész megteszi felterjesztését az igazsdgiigyminisz-
terhez, hol az elitéltek tovabbszallitdsdnak kérdése Adzpontilag
kezelletek. (1) Mig a valasz leérkezik, ismét eltelik néhdny
Midén a rab elszallitandé, alig van egy par hé hatra-
levé biintetése. A miniszter kijeloli a legkozelebbi orsza-
gos intézetet a bortonbilintetés foganatositdsara. Az illetbt
elszallitjdk. Alig helyezkedett el a delinquens uj szalla-
sdn, Ut mar a szabadulds o6raja. Ekkor kibocsatjdk, hogy
(legtobb esetben) minden pénzsegély nélkil menjen haza.
Lehet, hogy a borténtdl 20—:25 mértfldnyire lakik a kiszaba-
dult.

rab?

§. alkalmazdsaval,

hét.

Mit cselekszik most a javulds reményében elbocsatott
Még az uton, a legelsd alkalommal merényletet kovet
el masok vagyona ellen. Mert utravaléra van szitkksége. Avagy
minden egyes ilyen embert elldt az allam kelld segélylyel?

Vegylik szamitdsba, mibe keriilt egy ilyen elitélt biinte-
tésének foganatositdsa.

X . ... elitéltet elszallitjdk Kézdi- Vasarhelyrdl Nagy-
Enyedre, hogy a még hatralevé két hoénapi bértdnbiintetését
ott toltse ki, A kiséré két csenddr és a rab szallitdsi dija
a legkisebb szamitdsban 15 forint; a kiszabadult rab haza-
szallitdsdra szintén sziikséges legkevesebb: 2 frt 17 frt.

+ Tekintve, hogy a nagyobb rész kdzelebbi helyekrol szallitta-

tik, vegyik 4tlagos mennyiségnek a 7 forintot; s azutdn a
hasonld koérilmények kozott kiszabadult egyének szamdval
szorozzuk. Mekkora Osszeg lesz az eredmény, mely az allam-
héztartasra nehezedik ?!

A roévidebb ideig tarté bortonbiintetés végrehajtdsanak

! kénnyebbitése okabdl szerveztettek az ugynevezett «kisegrld

bortinr-6k. Helyesebben mondva, biz azok nem szerveztettek,
hanem csak ugy meglettek egy miniszteri rendelettel, mely
szerint a torvényszéki foghdzak koziill egynéhdny kijelsl-
tetett olyannak, melyekben a foghdz-biintetés mellett a bd7%7-
banitetés. 1s foganatosithaté 1%, évig, késObbi rendelettel pedig
csak 1 évig.
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Csak azért volt sziikkség e rendeletre, hogy elég tétessek
a BTK. 36. §-dban foglalt rendelkezésnek. De eredményileg ?
Meglatszik ez intézkedésen, mint minden hasonlén a vildgon:
hogy improvisdlva van, és a kérdés 4ltal nagyon is meg volt

lepetve az igazsdgiigyminiszterium. Semmi el6késziilet, semmi -

atmeneti intézkedés. A mire bizony nagy sziikség lett volna.
Egyszerii Aijelilés tortént, semmi egyéb, ahoz képest, hogy
hol, mekkora a foghazak befogaddsi képessége. Es mi lett
az eredmény: Az, hogy pusztin a belleriilets vissonyok voltak
dontd befolydssal, nem pedig az elzdrdsi hely szerkezefe.
Olyan helyekre is szallittattak és széllittatnak rabok, melyek
mindennek inkdbb megfelelnek, mint a binteté-torvény-

konyviink altal elfogadott 7endszernek. Olyan helyek, melyeken
a legsziikségesebb elkiilonitési zarkdk mellett hidnyzik min- |

den, a mit az elmélet és gyakorlat eszkéz gyanant jelolt ki
a javitds és biztonsdg c2éljdbdl, s nemcsak a sziikséges erkolesi
osztalyozds nem foganatosithaté, hanem a czélszerii foglal-
koztatds sem eszkozolhetd, tehat még a munka, e nemesitd és
szorakoztaté eszkdz sem nyujthaté az elitélteknek. Erkolesi
oktatds és rendes isteni tiszteletr6l még sz6 sem lehet. Igen ritka
hely a kisegité boértonok kozott, mely a rendszernek, bar
kevés tekintetben is megfelel.

Bekovetkezett azonban e mellett még egy masik nagy
baj.

léptetett Csemegi-codex a torvényszéki foghazak letartédz- 1

tatottjainak létszdmat tetemesen szaporitani fogja. Be kellett
pedig ennek eldrelathatélag kovetkezni foként azért, mert
szamos oly delictum, mely megel6zoleg kozigazgatdsi uton
intéztetett el, s igy a fogsdgbiintetés is azon az uton haj-
tatott végre, a kir. torvényszékek és kir. jardsbirésdgok illetd-
ségi korébe utaltattak, igy az elitéltek szama is kovetkezés-
képen tetemesen szaporodott. Ez 4llitds igazsdga nem szorul
hosszasabb bizonyitgatdsra, mert csak azt vegyiik fel, hogy
az igazsagiigynek a kozigazgatastél lett elkiilonitése dltal
494 szolgabiré illetdségi korébe tartozott igy ma mdr nagy
részben biréi uton intéztetik el, s a biintetés is ezen a
uton foganatosittatvan, mennyivel kellett emelkedni a letar-

téztatottak A4tlagos létszamdanak:! De madsfelél részben az uy
delictumok s befolydsoltdk a fogoly-népesség szaporoddsat. -

Es mekkora lenne még a kiilonbség akkor, ha a kir. jards-
birésagok a majdnem meghdromszorosodott bliniigyi forgalom
mellett kelld személyzettel is el volnanak latva, s a feljelen-
tések igen jelentékeny része nem lattatnék el eredménytelentil

csupan a kelld munkaers hidnya meatt?! Mert a 194 szolga- |

biré helyett, kik eddig biraskodtak, a birdi személyzet 25 mondd
huszondttel aligha szaporittatott.

A foghdzak létszdma ily tetemes szaporoddsa mellett
bekévetkezett az, mit ugyan a gyakorlati szakérték elérelat-
tak, hogy a kisegité bortonok egy része a sajdl teriilelkiré-
bol befogadott letartéztatottakkal is fulnépesitielell, s daczéra
ennek az oda utalt tars-hatdsdgok teriiletérol is szallitottdk
a bortonbiintetésre itélteket. A foghdz befogadasi képességén
joval tul terheltettek egyes letartéztatdsi helyek, s akkor aztdn
megtoértént és naponta megtorténik az az absurdum, hogy
a kisegitd bortonokbe széllitott egyéneket zsmét szdllitydk
tovdbh — orszagos intézetekbe. lgen szdmos eset volt mar red,
hogy az erdélyi részekb6l Nagyvaradra szallitottdk az olyan
rabokat, kiket az elszallitdst eszkoz10 kir. ligyészéghez ismét
mas rvényszék leriiletérdl kisértek dt a bintetés foganatositdsara.

Ha csak a gazdasagi oldalat tekintjilk ez eléggé nem kar-
hoztathat6 eljardsnak, ugy hiszsziik, felesleges hangsulyoznunk,
hogy farthatatlan. Mekkora felesleges teher az igazsdgligyi
tarczan! Azon a tarczdn, mely hogy a «sulyegyent fen-
tartsa», az intercalaret kénytelen rendes bevételi rovatban
tartani évrOl-évre.

E mellett az a sokszoros szallitas méltatlan és jogtalan
zaklatdsa az elitéltnek, mely koriilményt nem lehet figyelmen
kiviill hagyni mar csak a humanismus szempontjdbol sem.

Az, hogy nem vették szamitdsba, miszerint az életbe-

Elsé teendo lett volna, hogy még a torvény életbelipte-
 tése €lott tartsunk tiizetes szemlét ama helyek felett, melyek-
. nek rendeltetése a szabadsagvesztés-biintetések foganatcsitdsa.
- Kiilonosen pedig a Z#roényszéks foghdzakat kell vala figyel-
mesen szemiigyre vétetni. E helyek ép oly fontosak, mint az
orszagos fegyintézetek és bortonok. Sét hatdrozott meg-
gy6z6désiink, hogy Dbizonyos tekintetben fonfosabbak. ltt
mutatkozik legkiilonb6zébb vegyiiléke az elemeknek. Tizen-
két éven feluli gyermekek, serdiiltek, elészor biintetettek, visz-
szaesOk, elzaras, foghdz-, bortdn- és fegyhdzbiintetésre itéltek,
(utébbiak, mig az itélet nem jogérvényes), kisebb hibaval terhelt
egyének, javithatatlan gonosztevékkel, stb.

Hol sziikséges nagyobb gondot forditani a czélszerd
elkiilonitésre, mint ott, a hol a delictumok ily variatiéban
taldlkoznak ossze? ['s megvoltak, megvannak-e foghazaink-
ndl eme elkiilonitési helyek: Igen kevés kivétel, melyre
igennel felelhetiink. Pedig hat ezek a /legszikségesebb, leg-
nélkilozhetlenchh prieventiv intézkedések és passiv eszkozei a
rendszernek. Olyan eszkoz0k, melyeknek hidnya rettenetesen
megboszulja magat. Mert még azt sem hagyhatjuk szdmitdson
kivill, hogy javild intézetek hidnydban, a torvényszéki fogha-
- zak hivatvdk arra, hogy oly egyéneket is befogadjanak, a kik
~kiilonben javité intézetbe helyeztettek volna el.

‘ Lzek érdeklik pusztan a physikar embert, a mechanismust,
mely az egyedek szerint kiillénbozéképen veszélyes a tarsa-
dalmi rendre nézve. Az 4llamnak  kell gondoskodni, hogy
elsé sorban terjeszkedésében akadalyozza meg a veszélyesnek
latsz6 rombolé elemeket. Az ilyenekhez nem szabad kozel
_ereszteni a romlatlanokat s a megjavithatokat. A mdsodik
. eszkdz, melynek hivatdsa, hogy a blin 4svényére tévely-
gonek kedélyvilagara hasson, jétékonyan, nemesitbleg, javi-
tolag; oktatds, istenfélelem, torvénytisztelet, munka és czél-
szerii-munkabeosztds altal. Ezek tehdt a rendszernek actew
eszkbzei, melyek alig johettek szdmitasba foghdzainknal a
torvény életbeléptetése alkalmival s kevéssel mondhatunk
tobbet manapsag.

E sorok irdja a magyar bintetd-torvénykényv életbe-
léptetése utan két év mulva tett korutat az orszagban, csupan
a bortoniigy tanulméanyozasa czéljabél s akkor kevés kivétellel
- valamennyi foghdz viszonyait tanulmanyozta. A hol kozvetlen
szemlélés dltal nem szerezhetett tapasztalatot, onnan beszerezte
az adatokat.

Ugy a kozvetlen tapasztalat, mint a beszerzett adatok
l'igen szomoru képét tiintetik fol bértoniigyink 4llapotdnak.
Még ott is, a hol minta-foghdzaknak kellene 4llani, ott is,
a hol minden szem elétt van, a hol a legtobb intézd kozegek
személyesen szerezhetnek tudomdst a hidnyokrél, ott, a hol
szdzezereket koltenek egy masnemi dllami épiiletnek a «kor igé-
nyeinek» megfelelé diszitésére, ott a hol példaképen kellene
eloljarni mindenben s tobbek kozdtt a bortoniigyi reformok
terén is, ott éveken keresztiil fenallhat egy helyiség a kerepesi
wfonz, melyet a fold ald véjtak. Valaha tdn valami pék siitédéje
volt a mult szdzadban, ma pedig fogkdz. Alig hiszi el a
szemlélé, hogy az a foldbe siilyesztett valami a Budapest
vdrost lorvényszék foghdza.

Tizenot 1épes6én haladva le a fold kozpontja felé, harom
kiilonboz6 letartoztatdsi hely tdrul elénk. Mindenik mintegy
méasfél 6l mélységre a fold felszinétdl; sziik, vasrdcsozatos ablak-
nyiladsokkal, részint az wéczdra, részint a szzk udvarra. A két
kisebbik helyiségben 16—16, a nagyobbakban pedig 20, tehat
Osszesen 32 szerencsétlen letartéztatott egyén sdpadt arcza
'meggy(')'zdtt az elsd pillanatra, hogy ez alacsony, nedves,
. penészes falak dogleletes levegjébdl a faldlt szivisk magukba.
A legmélyebb megilletddéssel tekintettiink szét a letartézta-
tottak sorain. Siriin 4llottak egymds mellett, s az agyak,
valamint a letartéztatottak egészen megtoltdtték a szobakat
annyira, hogy 6t emberre aligha jutott akkora légiir, a mekkora
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egyetlen fogoly szdméra el van irva. Egy gdlyarabnak jobban
megy dolga, mint e szerencsétleneknek, kiknek nemcsak hogy
a munka nem roéviditi meg a hosszu napokat, hanem még a
szilkséges levegd sem jar ki. Mit vétettek azok a tdrsasdg ellen?
Hisz ha valamennyien gyilkosok lennének is, még akkor is

| Jogirodalom.

Aemitius Papinianus pilvize és mives, Irta VECSEY Tawis, Kiadja
vay
a magyar tud. Akadémia. 1884.

! (Két kozlemény.)
I

jogosan kovetelhetnék hatralevé napjaikra az emberies banas-

moédot. Vagy annyira meghomlott a tdrsadalmi rend fdvaro-
sunkban, hogy mar humanismus tiltotta eszkozokkel szitkséges
visszariasztani a blinds hajlamuakat { Sziikség van ott a leg-

iszonyatosabb elrettentésre! Lgyiitt latjuk ott a fiatalt éreggel, .

sulyos blinért elitéltet a konnyebb vétségért elitélttel, eldszor
blintetettet a tobbszords visszaesdvel. Ez volna hat a «#dev
kizds  remdszer.» Nem ez. ltt egyataldban «rendszer» nincs.

A rendszertdl virunk némi 6ntudatossagot. Legtolebb faszdrnya- |

rendsserne lehetne nevezni, s az indolentia miatt lett ember-
pusztité intézet, melyet, ha hatalmunkban allana, az emberiség
nevében tustént kitorilnénk a foghazak 1étszamabdl.

Az emeleti helyiségekr6l se mondhatunk semmi jét, és

nem a koérhdzrél sem, mely szitk és egészségtelen,

Egy foghdz tobbi kellékei, melyek kiilonben az ugy-

nevezett «kdzds rendszer»-nél is nélkiilozhetlenek, a kerepesi !

uton nem kereshetdk.
A pestvidéky torvényszéki foghdzrdl csak annyiban nyi-

latkozhatunk eldnydsebben mint az elébbirél, a mennyiben |
abban a letartéztatdsi helyiségek szdrazabbak, egészségeseb- !
bek és mar figyelem van forditva a letartéztatottak munkal- |

kodasara is, bar ugyancsak részben s oly munkanemeket
latunk meghonositva, mint példaul a sseddsdg, melyek nem
kotik le eléggé a munkas figyelmét, s az 116 munkahoz nem
szokott egyének mellette elfespednek, kiszabadulasuk alkalma-
val a nehezebb munkdra &dpfelcnek lesznek.

A kerepesi uti foghdznak mélld versenytdrsa to6bbek kizott
a debreczeni. A foldszinten 4 tdrsas- és 5 magénzarka. Alant
egy alacsony, hosszu, boltives pinczehelyiség, melyet ott
«kazamdtdnakr hivnak. Valdban egyéb. Irtézatos
hely, melynek lattara esziinkbe jut a spanyol inquisitio.
Ablaknyildsai oly sztkre szabvak, hogy a setétség miatt

nem is

alig lehet benne az egyéneket megkilonboztetni. E mellett

valamennyi ablak az utczara nyilik. Ide zsufoljdk Gssze az
elitélteket. Mert az ezen kivill még rendelkezés alatt 4ll6
tarsas szobdk nem elegendbk a tizsgdlals foglyok befoguddsdra
sem. Srzerencse, hogy a «kazamdfer lakdi legaldbb nydron
munkara jarnak ki, Kerti munkaval foglalkoznak a véros
altal haszndlatba 4tadott helyen. Sorba A4llitjak s viszik

a piaczon kereszhil a delinquenseket. Sajnos pelengérezése
a vétkeseknek, de hilaval fogadhatjdik, mert életéket menti ’

meg a szabad levego.
Az emeleten van két szlik, setét szoba, a mit ugy hiv-

nak hogy munkaterem, Es dolgozik benne 3—4 mesterséget !

tedé elitélt. Két ember szijgyarté munkdt végzett, bériinek,
40 kr. napi dij mellett.

Arad sem all igen hdtra a primitiv allapotokban. Kiilo- |

nosen megragadta fgyelminket a harom penczeszoba. Két
kisebb és egy nagyobb. Ott «omntbusnak» hivjdk e szornyii-
ségesen nedves és e miatt egészségtelen setét letartdztatdsi
helyeket. Minden kelléke megvan, a mit csak eddig az orsza-

gosan ismert emberpusztité kaszdrnya-rendszerben felismer- |

tink. Annyi kényelmet mégis megszerezhetnek a letartézta-

tottak, hogy egy par szobdban az ulfczdra nyilé iveges ablakot

kinyithatjdk s ha a 1ég nyomaszté ben, lophatnak kiviilrél be
jobbat s a konydrilletes emberszeretd ismerosok a vasrdcs
uregei kozott gondoskodhatnak jobbacska élelmezésr6l s néha-
néha levelezésekkel is kedveskedhetnek.

Az udvar rendkiviil keskeny és koéz6s udvar 1évén, séta
idején a biztonsag sok tekintetben van veszélyeztetve.

A munkarél ugy van gondoskodva, hogy mintegy husz
egyén kosarat kot a varmegye istalojdban, iz is valami.

{Bef, kiy ) v T

Miéta a rémai joggal foglalkoztak a tudésok, foglalkoz-
‘tak a rémai jog irodalomtérténetével is. Nem mintha az
irodalomtorténet szitkségét, vagy csak értékét is minden
idében értették volna. De szolgailag a Corpus Juris Civilis
betiijéhez tapadva, mindjart a Digestak elsé konyvének
masodik czimében akarva nem akarva belebotorkaltak egy
irodalomtérténeti toredékbe: a Pomponius Enchiridion-frag-
mentumdba. (1. 2. D. de origine juris 1., 2.) Ezen elég ter-
| jedelmes (a mai beosztds szerint 47 §-bol 4ll6) téredékben
| Pomponius elmondja a rémai jog kezdetét, els§ mlivelésének,
majd tudomanyos feldolgozdsinak torténetét élénken és érde-
" kesen, itt-ott egy-egy anecdotdval elevenitve eldadasat, itélve,

! birdlva kezdettdl egészen le sajat idejéig. A glossatorok glos-
sdltdk, a humanistdk a latin-gérég irodalom gazdag segéd-
eszkozeivel commentaltdk és kibdvitették e toéredéket, ugy
hogy tulzas nélkiil mondhatni: az elsé jogirodalom-torténet-
irds a Pomporttus fenti toredéke koriil keletkezett. (1. e hely
nevezetesebb commentdrjainak Osszedllitdsat ZIMMERN-nél,
| Gesch. des rom. Privatr. 12. §. kezdetén.)

Csakhogy végre is, a mi a Pomponius ezen rovidke
| elbeszélésébdl kivehets, mindossze sem sok. A Pomponius
Putde élt jogtuddsok életérdl és viselt dolgairdl pedig majd-
nem minden tuddsitds nélkiil sziikélksdink. Amit egy GAJUS,
. egy AFRICANUS, egy MARCELLUS, egy Qu. CERVIDIUS SCAEL-
I vorLa, egy AEMILIUS PAPINIANUS személyeirdl és kiilso életé-
'r81 tudunk, nem 4ll ardnyban e nevek tudomdnyos jelenté-
ségéhez. De az érdeklddés, a kivancsisag, melyet e nagyfényii
nevek elkeltettek, kielégitést kovetelt. Iis ez érdek a hianyos
forrdsanyag 4altal még csak ingereltetett. Osszegyiijtogettek -
minden legcsekélyebb adatot és adatocskat, melyre a philo-
logiai tudomédny nyomai felébredése 6ta a rémai-gordg histo-
ricusok és bolcsészek irataiban akadtak; itt egy név, mely
a Corpus Juris egyik iréja nevével azonos vagy hasonhang-
zasu; amott a Scriptores historiee augustee egyikénél-masika-
ndl talalt vonds, melyet barmi tdvolrél is a csdszarsdg jogaszai-
nak jellemzésére hasznalni lehetett a jogi, philologiai, bélcsészi
és torténeti tudomany egész tdrhdzat kutattak ki, hogy egy-egy
rémai jogi ird élete torténetét kiegészithessék. Es hol a forras-
| anyag cserben hagyott, kisegitett a speculatio és a képzelem.
Ily médon keletkezett azon felette gazdag irodalom, mely az
utébbi hdrom szdzad alatt a rémai jogirék minden egyesének
' neve koriil lerakédott. HAUBOLD (Institutiones juris rom. litte-
}raria. 121. §.) egymaga hetven s egynehdny ilyen jogi bio-

czime taldlhaté ZIMMERN fenidézett kényvében. (71—r110. §§.)
Ugyanott {(a 71. §. elején) 8ssze vannak &llitva azon nagyobb-
szabdsu jog-biographicus munkdk is, melyek nem &gy jogir6
~életrajzara szoritkoznak, hanem mar zrodalomidrténets szinnel
" birnak: a FRANCK gyiijteménye (Vitee tripertitee Ictorum vete-
“rum 1718.), GROTIUS (Vitee Ictorum, quorum in Pandectis
| exstant nomina 169o.), PANCIROL (de claris legum interpreti-
bus), MaJjaNs1iUs {Comment. ad XXX Ictor. omnia frag-

. menta) s masok ismert és a legujabb compendiumokig —

‘ graphidt nevez meg. Még szdmosabb ilyen jogasz-biographia
i
J

habar sokszor csak kozvetve is — haszndlt mivei. Egy szo-
‘ val: a jogi remekirék biographija, daczdra a felette hidnyos
' forrasanyagnak, réges-régtél 4polt mellékagat képezi a civi-
listicus tudomanynak: azon idétél fogva, midén (még a tizen-
negyedik szdzadban) BALDUS DE UBALDIS megirta a tractatus at
«de commemoratione famosissimorum doctorum in utroque jure»
le egészen napjainkig, melyekben a SCHNEIDER {I)ie drei Scae-
vola Cicero’s 1879.), DERNBURG (Die Institutionen des Gajus
1860.), PERNICE (Miscellanea zu Rechtsgeschichte und Textes-

|
|
|
|
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kritik 1870.) és mdasok az irodalom ezen 4gét életben tartjik.
Tagadhatatlan mindamellett, hogy a jogbiographai munkak
szama ujabban mindinkabb csokken. A HAUBOLD és ZIMMERN
fentemlitett konyveiben diszelgé gazdag aratdssal szemben
napjainkra mar csak szegényes tarlézas maradt. Es ez termé-
szetes, Az anyag ki van meritve. Hacsak ujabb, eddig isme-
retlen forrdsok nem nyilnak meg, a mit a rendelkezésre levd
forrasokbél kiolvasni lehetett, azt ezen szem vizsgélta, bon-

gészte, keresztiil-kasul: a rémai jogdszok életérdl, nagyban |

egészben, ma is alig tudunk tobbet, mint tudtak szdz évvel
ezelétt. Hozzajon, hogy mig egyfeldl a forrdsanyag nem
gazdagodott, masfelél a kritika annal kovetelobb. Egy élet-
rajzt6l ma mar nemcsak a kiilsé adatok felemlitését, nem

anecdota-osszegezést, de jellem- s szellembirédlatot is varunk. |

Mert ez utébbin hajdanidban koénnyen estek 4t. A mit az
ezel6tti biographusok hésiik jellemzésekép elmondanak, majd
kivétel nélkill nagyszavu diatriba, semmi egyéb. BERRIAS-
SAINT-PRIX kitlin CUJACIUS-biographiijadban egy helyiitt
osszedllitia (a fuggelék 16. §-dban) a «dicsérd kifeje-
zéseket, melyekkel CUTACIUS-t 1549-t6] egészen haldlaig illet-
ték.» «Barmi eltérék — ugymond -— ezen kifejezések, mind
a korlatlan badmulat és dicséités kijelentései. Majd magnus,
majd maximus, majd primus, princeps, corypheus, aquila,
stella jurisconsultorum, sine dubio maximus, divinus interpres,
nunquam sine laude est nominandus, nunquam satis lauda-
tus stb. egy vastag kotetet lehetne megtolteni a CUJACIUS-ra
szért dicsditésekkel.n Es hasonlékép vagyunk a rémai remek-
jogaszok jellemzéseivel is. Ahol ama szadmos életiré az élet-
torténet pragmaticajat elhagyja — pedig hamar hagyja el, mert
amit egy-egy rémai remekjogasz életérél biztosat tudunk,

az el van mondva tiz sorban —, ott beleesnek ama hymnus- |

szeri phraseologidba, mely e kényvtermékek olvasdsat tébb-
nyire oly csémorletessé teszi. Mert vaktdban dresérizs csak
kénnyebb mint jellemezni. De honnan is vegyék a jellem-
zést? Az egyetlen. GAJUS-t kivéve, egy rémal jogasznak
miive sem maradt rednk egészben; egy-egy csomé tiz-
husz-harmincz soros toredék, az is nem egyszer a Justiniani
compilatoroktél Osszeszabdalva és képébdl kikeltve, ez min-

den, mi egy-egy nagynevii rémai jogdsztél rednk maradt.

Ily koriilmények kozott az, mi ezen ir6k irodalmi
lemzésére» elinondhaté, vajmi kevés:

« ] el-
Hogy JAVOLENUS

PRISCUS néha igen zavart ember lehetett (Plinius, epist.

VI. 15.); hogy P. JUVENTIUS CELSUS kiméletlen székimondd,
de éles logicus; hogy AFRICANUS majdnem mysticus homalyos-
sagban tetszeleg ; hogy MARCELLUS, Qu. CERVIDIUS SCAEVOLA,
PAPINIANUS a csaszari udvar erkélcsronté légkorében is meg-
tartottdk jellemszildrdsdgukat, hogy ULPIANUS kedves modoru,
bObeszédii udvaroncz, PAULUS szellemes, de néha doctrinir
bolcsészfej, MODESTINUS vizenybs epigon —: ezek tdbbé-
kevésbbé jol megalapitott, a jogi irodalom-torténészek széles
koreiben elfogadott, de minddssze is felette dlaldnos jellem-
vonésok, melyek, ha el is fogadjuk, tdvolrél sem elégségesek
arra, hogy redjuk «irodalmi jellemzéseket» alapitsunk. Vagy
csakugyan goromba rusticusnak kellett-e lennie CELSUS-nak
azért, murt egy jogi kérdésre egyszer azt felelte, hogy «bolond-

sagr (1. 27. D. qui testam. 28., 1.), vagy mert egy helytelen

nézetet egyszer «ridiculumr-nak (L. 67. §. 2. D. de furt. 47., 2.),
mdsszor «ineptum»-nak (1. 59. §. 1. de hered. inst. 28, 5.}
mond? Vagy koédoés mysticusnak kellett-e lennie AFRICANUS-
nak azért, mert a Digestdkban épen a «Queestiones» czimii
kdényve van kivonatolva, mely koényv, mint czime is mondja,
nehéz és homdlyos eseteket akart felkarolni és nem-e lehet,
hogy ha AFRICANUS Institutiékat irt mint Gajus és eze kozol-
tettek volna velink a Digestdkban, egész mdas szinben latjuk
az elhirhedt nehézségii jogirét?! Valdban, a rémai jogi bio-
graphiai munk4dk csak oly hidnyos anyaggal 4llanak szem-
ben, mint azon beldthatatlan szdmu kisérletek, melyek az
elveszett szévegek restitutiéjdn féradoznak. Itt is, ott is:

szoveg, mely volt, nincs és melyet, barmi szellemes fok
er6lkodnek is, a legmerészebb phantdsia sem teremthet el$
a semmibdl. Ermlékezziink csak a lex Aquilia elveszett maso-
dik fejezetének restitutionalis kisérleteire! Mi mindenfélét
akartak a képzelemdus szovegkritikusok e masodik fejezet
fehér lapjara r6évni! Egyszerre pedig megtaldltdk a (vajus-
codexet és ime: a hires masodik fejezet tartalma, mely
e codexben (III. 215—216.) le van irva, meghazudtolt min-
~den combinatiét, egy 'sz6 sem mutatkozott igaznak mind-
' abbél, mit a tudésok phantdsidja teremtett vala! Nem-e
| hasonlé a veszedelem az irodalomtdrténet egy 4gara nézve,
mely emberekrd] beszél, kikrél majdnem semmit és konyvek-
| 101, melyekbél csak iigyetleniil kiollozott téredékeket ismer?
Ime ezek azon nehézségek és veszélyek, melyekkel szembe-
| szall az, ki mint budapesti egyetemiink érdemes tandra VECSEY
TAMAS, két egymdasutdn kévetkez8 muvében* a rémai remek-
| jogaszat biographiar agat vélasztotta buvarlata tdrgyaul; és
. miket szemmel kell tartania a kritikdnak is, hogy e munka-
{ kat érdemiik szerint méltathassa. Zrgy érdem szembe6tlobb,
semhogy hosszasabb bizonyitdsra szorulna: VECSEY e két
konyve u) tirgyat héditott hazai tudomanyunk szdméra. Nem
ok és czél nélkiil allitottam Gssze fent a kilfoldi jogtudomany
i gazdag biographologiijat, annyira gazdag, mint emlitém,
' hogy napjainkra alig hagyott mar tennivalot™™ Az ellentt
kitiintetése czéljabdl tettem: hazai irodalmunk mindeddig még

\

| e Zdrgy létezésér6l sem vett tudomést. L& mellett — és ki
| irodalmi viszonyainkat ismeri, taldn nem ok nélkiil ez vélné
"elsé sorban emlitendének — Vécsey mindkét mive, értéke

s fogyatkozasa szerint annak a mive, kinek neve a czimlapon
- dll: tudoményos productid, nem fordilds. Sziikségesnek vélem
L ezt kiemelni egy lelkiismeretlen és fdjdalom legujabb jog-
'irodalmunkban is eléggé ismeretes practicdval szemben, mely
la gyari forditds és tudomdnyos munka kozti kiilonbség irdnt
!:az érzéket mar-mdr elvesztette; sziikségesnek kiilondsen a

hazai 7omai jogirodalom: terén, hol egy csomd lelketlen for-

ditds, ledlczdzatlanul és az eredeti productié minden igényei-

vel, s6t kiilsé eredményeivel is, szerepel tudomanyunkban
I's iskoldinkban egyarant.
" VECSEY 6nalldan, a tudomdny minden apparatusdval,
mindenho) els6 kézbdl meritve, maga gyujtve és maga
birdlva, 4llitja elénk az anyagot; az anyag kimerit6, az
alak tetszetds; a kiilféldi tudomany mellett gyakran meglep6
élelmességgel talalja fel a Aazas vonatkozdsokat; a magyar
nemzeti muzeum mulemlékeit felhasznalja csakugy, mint az
eperjesi collegiumnak egy PAPINIANUS halalat dicséité naiv
szomorujatékat; kimutatja a vonatkozdsokat PAPINIANUS és

a magyar Corpus juris kozott; a jegyzetekben tObb magyar
konyvet s eldaddst idéz, mint lehetének vélnénk a messze
fekvé targyhoz képest, melyet e konyvében felkarolt.
E konyvben vannak részletek, melyeket més nyelven nem
irtak, nem irhattak, melyek csak magyar tudds tolldbdl ke-
rulhettek ki. Ilyen, a sz6 igaz értelmében 6nallé magyar
monographia nem kozoénséges jelent6ség; anndl ritkdbb a
rdmatl jog terén, mely thilunk alig egynehdny esztendo
o6ta kezd némi lendiiletet venni.

Es e jelent8ség szolgaljon mentségiill a nagy fenék-
keritésnek 1s, melyekkel e kényv alabb kovetkezd ismerteté-
sét bevezettem, Dr. SCHWARZ GUSZTAV.

* A czimbelit megeldzie : L. U. Marcellus. Irta VECSEY TaMA4s,
Kiadja a M. T. Akadémia. Budapest. 1882.

® PreHra Institut. 1. §. 97. «Man hat of# versucht diese Notizen
(iber das Leben der romischen Juristen) zusammenzustellen, in f7z/erer
Zert war es nicht ungewdéhnlich, die Nachrichten iber den einen oder
den andern der romischen Juristen zum Gegenstand besonderer, nament-
lich akademischer Gelegenheitsschriften zu machen... Auch die neuere
Zeit hat solche Schriften hervorgebracht, von denen die meisten zugleich
eine Interpretation erhaltener Bruchstiicke aus den Werken dieser Juri-
sten zum Zweck haben, besonders auf den niederldndischen Universitaten.»




v

ZADM.

TORVENYKEZESI SZEMLE.

A brassoéi kir. jarasbirosag.

3.8

Mindazon panaszok kozott, melyekkel igazsagigyi alla-
potaink illettetnek, nincs egy, mely jogosultabb lenne az
igazsagligy administratidja ellen emelhetd panasznil. Taldlni
vidéki birdsdgokra, hol az alkalmazott erdk kevés szdma, a
sedis vacantidnak évekig elhuzott volta, avagy az tgyforga-
lom nagysdga a becsiiletes munkat nemcsak hogy absolute
lehetetlenné tevé, de oly restantia-tomeget is teremtettek
egyuttal, melynek legyiirésére évek is kellenek; birdsidgokra,
melyek az igazsagligyi kormanyzat mostoha gyermekei gya-
nant tekintheték, melyeknek felterjesztéseit nem hallgatjdk
meg, statistikai kimutatdsaiban nem hisznek, s melyek ennek
folytan, mindennek, csak kiildetésitknek nem felelhetnek
meg.

Az igen természetes, hogy orszdgos gondok kézott nem
lehet ideje az igazsdgiigy ministerének még arra is, hogy
melyik birdjanak mikor fogy el a tintdja; de oly jelensé-
gek elétt, melyek a figyelmet provokaljak, alig szabadna
szemet hunyni.

A brassoi kir. jardsbirdosag ez évi, de tavalyra sz6ld ligy-
forgalmi kimutatdsa szerfelett tanulsdgos adatok al teljes.
A 14,000 iktatéi szdmban benfoglaltatik a blniigyi és hagya-
téki digyek szdma is; azonkivill van 400 szdm, elniki praesen-
tatum ald adva és 1300 kisebb polgdri peres iigyi iktatds.
Ezen utébbinal azonban az elintézett darabok szdmdat bétran
vehetjik jooo-re, ha meggondoljuk, hogy a kozbees6 peres
kérdések, mint igazolds, semmiségi panasz, elOterjesztés, végre-
hajtéi jelentések, bagatell-ligyekben reprodukalva kapjak a
mar kapott generalis szamot. No mar ez oly munkaanyag
gyanint jelentkezik, mely prébadra teszi ama hidrom birét,
kinek a kiildetés jutott, hogy abban dolgozza agyon erejét.
Még a bliniigyi szamok, melyek 4500—5000 kozott valtakoz-
nak, tekintve, hogy a blinigyeket ellaté aljarasbiré értelmes,
s régl személyzettel van koriilvéve, elég tisztességes ardnyt
mutatnak; de a polgari és hagyatéki majdnem 10,000-re
mend szamok ellatdsa: egy burd s egy albrd vallaira ardny-
talanul nagy teherrel neheziil. Nagy teherrel, melyet Srassd
Varos sajatos viszonyaival s a Adrom szomszédos wvidéks yirds-
birdsdg helyzetével még jobban megvildgithatni. A zernests,
hosszufaluse  &s  sdrkdnyi jarasbirésagok (figyelmen kivil
hagyva, hogy a prdasmdst, fekelehalmi és rozsmydi orszdgos
vasarok birdskoddsdra szintén ezen jardsbirdsag szokott kiszal-
lani) akdr betegség, akar székiiresedés, akar pedig szabad-
sagolds esetén Aallanddélag a drassdr jdrdsbirdsdg birdival
segittetnek ki, s megtortént, hogy az 1884. évben egyik
albirank Sdrkdmnyban négy hinaprg wvolt helyetlesitésen, amikor
itthon az Osszes lgyforgalom vezetésére, a currentia fen-
tartdsira, a mindennapos targyaldsokra, elndki teendbkre
és felekkel valé érintkezésekre az egves-egyediil maradott
jarasbiré volt kénytelen.

Természetes, hogy midén a jézan szemlélo tisztelet-
tel hajlik meg az oly hivatali buzgalom és vallalkoz4si szellem
elétt, egyuttal nem is oddzhatja el magatél a kérdést, ha
vajon ily viszouyok kézott, roppant dolog halmaza és nagy
felelésség sulya alatt: varhatni-e alaposan elbirdlt munkat,
varhatni-e a gyorsabb lejaratra utasitott perek kell6 ellata-
sdt, s mindenekfelett azt, hogy némelyek érdekei el ne
hurczoltassanak, s esetleg a végleges elveszésnek ki ne tétes-
senek? Aligha. A

Brassd, mint dnmagdban is nagy ipari és kereskedelmi
forgalommal biré varos, de féleg miutdn Romdnidnak majd-
nem o6sszes behozatali forgalma ide concentrdlédik, kétszere-
sen fontos helyre mélté az igazsdgiigyi administratiéban,
melynek még azzal is szadmot kellett vetni, hogy idegen
nemretiségek kozott az dllameszmének, a magyar igazsdgiigy
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respectusanak, az arrél valé jé hit- és vélelemnek csak ugy
tehet szolgélatot, ha a kovetelményeknek meg is felel.

A Dirdi szervezéskor a brasséi jardsbirésdg négy rendes
biréval szerveztetett, s ezen szervezésében meg is maradt
egész arz 1879. évig, a mikor egyik aljarasbiré elhalvan,
helye minden indok nélkill, mind e napig betdltetlen mara-

. dott. E hely tiresen hagyasanak, ha csak azt a wmeglakaritds

speculatiéjdban nem keressitk: okait feltaldlni majdnem
lehetetlen. Az 1868: LIV. tcz. ¢93. §-4nak hatdlya alatt ndgy
13. §-dnak intézkedése
alatt, midén a kir. jbirésagok elé tartozé ligyek az 500 frtos
pereknek oda utasitdsa folytdn, majdnem megkétszerezédtek,
mid6n tehdt az iigyforgalom tényleg szaporittatott: a negye-
dik birdi szék évek Ota iiresen hagyatik.

A brasséi ugyvédi kamara — ugy értesiilink — fel-
terjesztéssel fog €éIni az igazsdgiigyminister urhoz, kir. jaras-
birésdgunk dolgait nyiltan felpanaszolvan. Kivanatos, hogy
e felterjesztés felélelje s kimutassa azon viszonyokat, melyek
kozé pereink keriilnek; hogy vannak 1883 tavaszin teljesen

Hetérgyalt iigyeink, melyekben végitélet meghozva még ma
" sincsen, s hogy vannak ligydarabok, melyekben a tanukihall-

watdsra hat hé 6ta hasztalanul varunk. Tartézkodas nélkil el

. kell mondani, mikép a birdk annyira elhalmozottak tulsagos

teendéik 4ltal, Aogy ssdval kilivdetett itéleterk irdsba foglaldsdra
hinapokig nem jutnak tdbhiz. Ra kell mutatni a szeinidérdl sz616
torvényczikknek azon itt szomoruan tapasztalt hatdsdra, mi-
szerint a nydron munkdban maradt birénak dszsze/ hat hétre
mend tavozdsaval oktdber és november havdban a kir. jiras-
birésdg civil és hagyatéki referiddja egyetlen egy biréra
marad, azaz épen azon idé alatt, midén a nyari szinid6é utdn
az ugyforgalom rohamos megszaporodidst olt.

Mi azt hiszsziik 4llhatatosan, hogy ama felterjesztés, kap-
csolatban a kir. jardsbirésdg statistikai adatainak felkilldé-
sével, helyes mérlege lesz a birdésag allapotai megvildgitdsa-
nak, s a rég érzett és sokszor formuldzott Shajtds elérését

| eszkozlendi: a negyedik birdi szék gyors betoltését.

Dr. KABDEBO FERENCZ,
ligyvéd.

A magyar czimer hasznalhatasanak joga. (1883. évi
XVIII. tcz.)

A Bpests Kizl. 1884 decz. 31.-1 szdma hivatalos részében
kézli, hogy egy kiilfoldi (porosz-siléziai} czégnek a magyar
czimer hasznalata megengedtetett. Az 1883: X VIII. tcz., mely
a magyar korona orszdgai czimerének magdnosok altali hasz-
nalhatdsat szabalyozza, a bel- és kiilfoldiség kozétt kiilonb-
.séget nem tesz. S ha kérdéses, hogy belf5ldon a czimer
haszndlhatdsdnak joga a kereskedd honossagatdl figgdvé
teheté-e, az, hogy kiulféldi kiilfoldon a magyar czimer hasz-
néalhat4sara feljogosittathassék, a torvény szellemével és egész
tartalmaval, melynek féczélja a czimer haszndlhatdsdnak jogét
a belfgldon szabalyozni, ellentétben 4ll. A czimer haszndlhatdsa
nem magdanjogi jogositvany, hanem még akkor is, ha magén-
személy 4ltal gyar- és druczikkeken alkalmaztatik, nem esik
az 4Aruvédjegy vagy mds torvényileg oltalmazott vagy nem
oltalmazott czég és ehhez hason maganjogi fogalom ald, hanem
méar az engedély természeténél fogva is kozjogi jellegii. De hogy
kiilfsldinek ily engedély kiilfoldre szoldlag egyatalan nem
adhat6 s hogy a térvény intézkedésével ellentétben 4ll, kitiinik
a hivatkozott térvény 2. §-4bol, mely azon feltételeket irja el§,
melyekkel azon egyénnek kell birnia, kinek ily engedély
egyataldn megadhaté. Ezen §. megkivdnja, hogy a kérelmezo
igazolja, hogy nincs hivatalvesztésre itélve s hogy politikai
jogainak gyakorlatdban van. Mar ez is vildgosan mutatja,
hogy csakis oly egyénnek adhat6é a jogositvany, a ki a bel-
foldon a politikai jogokat gyakorolja. De a torvény figye-
lembe veszi magat az {iizletet is, s azt olyannak kivanja,
hogy az az engedélyezést a maga sulydndl fogva megérde-
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melje. Ezzel kifejezésre kivanja a torvény juttatni azt, hogy
maga az lzlet, a gyari czikk belfoldi termelés targyat képezze.
Mindezen feltételek a kilfoldi kereskedd, a kiilfoldi iizlet s a
kiilfoldi gyartmany tekintetében nem forognak fen.

A nemzetko6zi jog szabalyaival is ellenkeznék az, hogy
a belfoldi kormany a kilfoldon hasznalhatéd czimerekre jogo-
sitvdnyt szolgaltasson, mert épugy mint a belfolddn, a kil-
foldén is a czimer haszndlhatdsa bizonyos szabalyokhoz és
engedélyekhez van kotve s nem is fordul elé eset, hogy
valaki kiilféldi kormany altal belfoldre szélélag ily engedélyt
nyerjen. Epoly kevéssé felelne meg az, ha a belfoldi kormany
a magyar czimer haszndlhatdsit, a midén az térvényes korlatok
kozé szoritva van, kiilfoldieknek kilfoldre barmi feltétel alatt
engedélyezhetné.

A felvetett kérdés azonban, nemcsak a hivatkozott tor-
vény értelmezésének adalekat képezi, hanem igen nagy nem-

zetgazdasagi jelentdséggel bir, a melyet a megolddsnal okvet- |

leniil szem el6tt kell tartani. A magyar korona czimerének
hasznalata iparczikken, gydrtmanyon vagy 4arun, azon jelen-
téséggel bir, hogy az illetd tirgy, ugy a belf6ldén, mint pedig
ha kivitel tadrgyat képezi, a kiilfoldon, mint magyar gyart-
many vagy termesztvény felismerhetd legyen. Ily kivalo
kiviteli czikket példdul a bor képez, a melyet a kiilfoldi vevd
hatdrozottan mint magyar termesztvényt keres. Ha tehit
kilfoldi borkeresked8knek megadatik a jog 4ruikon a magyar
czimert hasznalni, s ez tortént a kérdéses esetben, akkor a
kiilfoldi piaczokon a magyar termeld kdrdra oly druk fognak
mint magyar eredetiiek szerepelni, a melyek tényleg nem
azok, mert a czimerhaszndlati jog a kilféldi kereskedének
nem adhaté ki oly alakban, hogy 6 azt csak magyar eredetii
4ruczikken hasznalhatja. Dr. JELLINEK ARTHUR.

Néhany sz6 a maganinditvanyrol.
Egy meglehetésen érdekes eset alkalmabdl akarom rovi-
den fejtegetni azt a kérdést, hogy a magéninditvanyt kinek,
hogyan és hol kell elterjesztenit Nagyon Oriillnék, ha ehez a

kérdéshez valaki az elv magaslatirdl tobb tudomdnynyal sz6-

lana; a kérdés megérdemli.

Az eset a kovetkezd. Egy cs. kir. altiszt rapporton jelen-
tette a szdzadosanak tudvalevé dolog, hogy a katonanak
minden csekélységet, mi a szdzadndl torténik, jelentenie kell —,
hogy egy asszony az 6 hivatalos szobdjiban megjelent és 6t
Ossze-vissza gazemberezte, Ez tortént marczius elején. Erre
a szazados ur a vezetése alatt levé «Compagnie-Commandon
nevében egy levelet kiild a rendérhatésdghoz s kéri, hogy a

nala jelentett becsiiletsértésért a sérté nét biintesse meg. "

Innen a levelet elkiildik a jbirésdghoz, hol a dolog — more
patrio — elhevert deczemberig. Deczemberben megidézik az
asszonyt, kit én mint védo elkisértem. Megjelent ekkor — és
pedig idézésre el8sz6r — a sértett fél is és eldadta a tény-
4llast s kérte a blinds megbiintetését. En ellenben kértem a
kilencz hénappal az allitott sértés utdn eldadott vad elutasi-
tisat s a blinpernek azonnali megsziintetését a BTK. 112. §-a

alapjan. A bir6é ur azon oknal fogva, hogy a sértett panaszdt |
a sértést kovetd napon rapporton elbadta és a «Compagnie-

Commando» az inditvanyt 3 hoénapon bel6l eldterjesztette,
«nevetséges absurdum»-nak jelentette ki az én okoskoddso-
mat és a pert tovdbb folytatta. Hat csakugyan olyan nevet-
séges absurdum volt az én okoskoddsom:

Midén a torvényhozds egyes bilintetendé cselekvényekre

— kiilonésen azokra, melyek az egyéni becsiiletet sértik —

kimondta, hogy azok nem, mint a tdbbiek, ex officio, hanem
csakis a sértett fél inditvanya folytdn iildézenddk, nem azok-

nak akart kedvezni, kik az olyan biintetendé cselekményeket -

elkovetik, hanem azoknak, kik ellen azokat elkovetik. A pri-
vilégium nem a jogsértbknek adatott, hanem a jogaikban
sértetteknek. A torvényhozds intentitja az volt, hogy ne avat-

i kozzék az allam felhivatlanul olyan dologba, melynek nyil-
' vdnos bolygatdsa nagyobb kart okozhatna a sértett félnek,
mint maga a biintetendé jogsértés, s zaklatds volna nemcsak
a sértd, hanem a sértett ellenében is. Ezért nem szabad az
allamnak az inditvanyi jogsértéseket ild6z6be vennie, ha csak
a sértett fél erre fel nem szélitja. Lz a {0)szolitds, melyet a
sértett fél a végett intéz az Allamhoz, hogy a jogsértét az
ellene elkdvetett jogsértésért biintesse meg: ez a magén-
inditvany. A birésdgoknak, mint az &llam biréi hatalminak
kezelésével megbizott functionariusoknak, minden ilyen magén-
inditvany beérkezésekor meg kell gy8z6dnick arr6l, hogy
vajon a sértett félt6l szirmazik-e az, vajon magaban foglalja-e
az a sértett félnek azon akaratat, hogy a jogsértés iild6z6be
vétessék ; mindaddig mig err6l meg meg nem gydzédtek, az
igazsdgszolgaltatdist mozgdsba hozniok nem szabad. A BTK.
110. §-a vildgosan megmondja azt, s barha e térvénynek nem
czélja az efajta blinosoket kimélni, de toérvény, mely alatt
oltalmat kereshet és oltalmat taldl még a bilnéds is. Ez az
oltalom pedig abban 4ll, hogy a térvényszerl magdninditvany
nélkill még perbe sem idézheti, meg se kérdezheti t6le, hogy
1vétkes-e vagy nem, védekezésre sem kényszeritheti a biro.
1 Tapasztaldsom szerint igy értelmezik a magdninditvanyt
| igyészségek és birdsdgok egyardnt s tudok tébb esetet arra,

| hogy magéninditvidnyt — feljelentést — mint biinteté elja-
. rasra nem alkalmasat elutasitottak azért, mert az inditvany-
télelre — feljelentésre — meghatalmazott tgyvéd csak &ta-

lanos tgyvédi meghatalmazast csatolt, holott ebben a sértett
félnek azon akarata, hogy az ellene elkdvetett jogsér-
tés 1ldozobe vétessék, nincs hatdrozottan és kétségteleniil
kifejezve. Ezekkel, azt hiszem, megfeleltem az elsé kérdésre,
arra t. i, hogy kinek kell a magdaninditvanyt el6terjeszteni,
hogy bintetd-eljardsra alkalmas legyen. Azon esetekr6l, me-
lyekben nem a sértett fél, hanem annak térvényes képvise-
16je van az inditvdnyozdsra jogositva, nem kell kiilon sz6-
lanom, mert a torvényes képviseld a sértett fél helyett,
nevében, és érdekében cselekszik s a sértett fél szerzddéses
meghatalmazottjival egy szempont ald esik.

A logyan kérdésre még rovidebben felelhetek. Akar sze-
mélyesen 1ép fel a sértett fél inditvanydaval, akar szerzddéses vagy
torvényes képviseldje 1ép fel nevében, az inditvanyt elGterjeszt-
heti é16 széval és irdsban. Irdsossa lesz az ellterjesztés az elsd
esetben is, mert az inditvany elfogaddsara hivatott hatésadg egy-
részt a hivatalos cselekményeknek kotelességszeri megoroki-
tése, masrészt sajat eljardsanak igazoldsa végett jegyz6konyvbe
iktatja s az eldterjesztovel aldiratja. Az inditvanyozd meg-
tagadhatja az aldirdst, de ekkor az illetd hatdésadgnak meg
kell tagadnia az eljardst. Mert abban a felszélitdsban, melyet
fenebb az «inditvany» szd értelmének, tartalmanak neveztem,
a sértett félnek az allam részére kidllitott meghatalmazds —
persze nem e szénak magadnjogi értelmében — foglaltatik.
A sértett fél meghatalmazza az 4llamot, hogy megbiintesse
azon embert, ki 6 ellene jogsértést kovetett el s kinek meg-
vagy meg nem biintetése az 6 akaratatdl fugg. A sértb, ha
az 4llam kérdére vonja, megkérdezheti, van-e az 4llamnak
meghatalmazdsa, melynek alakjira nézve az, mit elmondottam,
szilkséges azért, hogy a védelem jogaval biré vadlottnak fel-
 mutattassék s esetleg a felsd biré is meggydzddhessék az
"inditvdny térvényszeriiségérol.

[ A hol kérdése szintén egyszerii. A felszélitds az allam-
- nak, mint a biréi hatalom birtokosanak sz6l. Oda kell tehat
intézni, a hol a biréi hatalmat kezelik; tehdt a birésdghoz,
mely hivatva van biintetni. Ez a jogi elv, mely az inditvany
E fogalmabdl kivonhatd. Az igazsagszolgaltatasnak, az igazsag
' kideritésének és érvényre juttatdsinak érdekében czélszerii-
ségi okbol feljogositotta hazdnkban a biréi praxis, masutt a
torvény az ligyészségeket és a rendOrséget is az inditvanyok
elfogaddsara, mely a hatdésdgok azutdn eljuttatjik azt helyére:
a birdsadghoz, A hol? kérdése egyértelmii azon kérdéssel, mely
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hatésdgok fogadhatnak el fenyits feljelentéseket: Erre pedig
megtfelel fenyité eljardsunk e hdrom széval: birdsay, tgyész-
ség és rendbrhatdsig.

Nézziik meg ezek utdn az én esetemet. Elészor is szembe-
otlik, hogy — 3 hdnap alatt — a sértett altiszt, sem annak
szerzodéses vagy torvényes képviseldje inditvanyat elé nem
terjesztette; a Compagnie-Commando egy harmadik személy,
melynek jogilag semmi kéze a dologhoz, inditvadnyozasi joga
csak ugy nincs, mint barkinek a korcsmdabdl, hol talan szin-
tén elmondta a sértett fé1 az esctet. Mdsodszor bizonyos,
hogy allamnak a
kilencz ho

az torvényszerit  meghatalmazast csak
mulva, tehat akkor adta a sértett fél, mikor mar
az 0 joga is a sérté megbiintetésének kovetelésére nézve
veszendobe ment. Harmadszor bizonyos, hogy a Compagnie-
rapport nem levén feljelentések elfogaddsdra jogositott hatd-
say, az ott tett katonai jelentés, még ha a sértd megblinte-
tésére vonatkozé akaratot magdban foglalta volna is, mi a
hivatalos levélbol nem tiinik ki, fenyité feljelentésnek nem
tekinthetd. Taldn az én okoskoddsom még sem oly «nevet-
séges absurdum ¢ Am mondjak meg az okosabbak. En 6ro-

mest tanulok. Dr. VASARHELYI DOMOKOS.

Adalék a hagyatéki eljarashoz.

Oly rosz, oly lassu s oly semmi gondviselésben sem
részesiild intézmény nincs tobb, mint a mi magyar hagya-
téki eljardsunk. Ha mégis torténik valami lépés a hagyatéki
iigyben, ez a legdragdbb minden hivatalos 1épések kozt. Ezen
allitds illustratiéjaul ide masolok egy hagyatéki tigybeni jegyz6-
konyvet roviditve, mely a kovetkezd: « Fegyzdkonyo, felvéte-
tett altalam Sz. K. kir. kézjegyzé 4ltal 1864. évi mdrczius
8-dn végrendelet hatrahagyasa nélkiil T.-on elhalt Sz. Maria
férjezett Sz. Janosné hagyatéki iigyében F.... megye 4rva-
szekének 2421/83. sz. a. kelt megbizdsa folytin. Jelenlevok
Sz. Janos tulélt hazastars Ggy is mint kiskoru hasonnevi
fidnak torvényes képviselbje, tovabbad Sz. Andrds nagykoru
és Sz. Janos 21 éves kiskoru, végre Cz. Janos kozségi koz-
gyam, felolvastatott a leltdr, mely szerint a hagyaték tesz:
ingékbau 113 frt 5 kr, ingatlanokban 1930 frt, 0sszesen 2043 frt
5 kr. értékben, mibdl levonva a temetési és leltarozdsi kolt-
ségeket 43 frt 6o krt, marad tiszta hagyaték 1999 frt 45 kr,
a mi felett a kovetkezd egyezség jott létre, stb. Kelt. T ...
1883. évi november ho 7-én (aldirdsok (P. H.) dijjegyzék-
bélyeg 86 kr., 4 idézés 8o kr., dijatalany 135 frt, uti koltség
8 frt, kozgydm dija 50 kr. Osszesen 23 frt 16 kr. Kifizette-
tett. 17,280/arv. 83. sz. ezen targyaldsi jegyzokonyv F. ...
megye arvaszéke altal gydmhatésagilag jovahagyatik. 1884. év
marczius 4. Kelt, sth.»

Tehat noha a hagyatékozd ezel6tt 20 évvel halt meg
s a kiskoru 6rokosok érdeke ezeldtt 20 évvel mdr megkivanta
a hivatalbél valé gyors eljardst, az mégis csak most 1883-ban
haladt oddig, hogy targyaltatott; a tulajdonjog telekkonyvi
atirdsa megtorténteig még szinte eltelhet vagy tiz év, hiszen
a targyalds o6ta maholnap mar egy év telik el és még ez
igyben azéta semmi sem tdrtént, s mégis mar 25 frt 16 kr.
koltségbe keriilt csak az egy targyalds; ideszdmitva a lel-
tadrozasi és torténendd hagyatéki hirdetményi eljards koltsé-
geit, e kis hagyaték mintegy 4o frt koltséggel apasztatik
meg. LEzen hagyatéki elhanyagolt igy nem maga all, hanem
szamtalan ilyet tudnék felsorolni. Van oly hagyaték is ram
bizva, mely feletti 6rokosodési jog még 1838-ban nyilt meg,
s mely még most sincs befejezve, pedig mar egész halom
sirgeté kérvényt irtam benne. Vannak 100 évnél régebben
gyamhatoésag 4ltal kiskoruak neve czimén kezelt pénzek az
arvatdrban, melynek kiutalvanyozdsat altalam méar a déduno-
kédk szorgalmazzak tobb év ota, mely pénzeket a 6-od haszon
érdekbdl vasmarokkal tartogattak magukndl a kozségi koz-
gyamok, s minden akadalyt kigondoltak iiriigyiil, hogy az
orokos vagyonahoz ne juthasson; midta pedig az 1877. évi
XX. tez. kovetkeztében a kozségi arvatarakat és arvaligye-
ket a megyék Osszpontositottdk, azdta meg az Osszehalma-
zott iigyekben a megye nem ismeri ki magat, s a folyton
szaporodé currens igyeket sem gyo6zvén elintézni, oly chaos
okoztatott, hogy a mostani személyzettel a fehérmegyei drva-
szék soha sem johet rendbe, s gy hiszem mas megyékben
is igy van; mert a viszonyok egyenldk lévén, azok eredményei
is hasonlék lehetnek.

__JOGTUDOMANYI KOZLONY.

Az arvaiigyek s arvavagyon eddig az egyik veszedelmes
szélsGségnek a kozségi képtelen paraszt kozgydmi kezelés-
nek volt odadobva, most pedig a megyei arvaszék lom-
kamarajanak.

En azt hiszem, hogy jobb lett volna s jobb lenne most
is, minden jardsban egy gydmhatdsidgot- szervezni, a melyet
az érdekelt felek kozelebb érnének, s a kevesebb iigyet
konnyebben rendezhetnék. Hiszen mar majd minden jards-
nak egyiitt van a jards székhelyén a szolgabiréi hivatala,
jardsbirésdga és telekkonyvi hatésaga, mely hatésidgok a szinte
oda szervezni szilkséges gyamhatdsiagnak rovid uton s kéz-
vetlenll segitségére lehetnének; mig most, mig a kozpont-
bol a kir. kézjegyzét, a szolgabirdt kikiildik s a telekkényvi
hatosdgot telekkonyvi madsolatok kiildése végett irdsosan
megkeresik, s mig a megkereséseknek elégtétetik, temérdek
idd pazaroltatik el. Aztin a gyamhatésdg is gyamoltjai
kozelében 1évén, hivatisdnak pontosabban megfelelhetne.
Végre a jardsokban kiin 1évén a telekkonyv, még a kis-
koruak pénzét is gyorsabban és biztosabban tudnd elhelyezni
s gylimolesdztetni, mint a megye székhelyétol tavol eséd telek-
konyvek miatt most, hacsak az Osszes pénzt nem a megye-
székhelyi jdrds népe kezein akarja gyiimolesoztetni a tobbi
jaras népének kizdrdsaval, a mi igazsigtalan,

Még egyet kell felemlitenem. Ha a gyamhatdsag a jara-
sok szerint decentralisdltatnék, a gyamhatdésdg maga elé
idézhetné az érdekelteket minden hagyatéki targyalasra, s

i mellézheté lenne ezzel azon koltséges mostani gyakorlat,

hogy minden hagyaték targyaldsdra a draga kozjegyzo kiil-

" detik ki, mely mostani eljirds besziintetésével minden gydm-

hatésdg elé tartozdé hagyaték elintézése so—100 frttal keve-
sebb koltségbe fog kerilni. FERENCZY SANDOR,
ligyvéd.

Kiilonfélék.

— A Kkir. tabla fegyelmi tanacsa a napokban
targyalta a budapesti bintetotorvényszék tobb birdjanak és
tgyészének ismeretes fegyelmi tgyét. Az itélet érdemére
nincs megjegyzésiink. De nem hagyhatjuk megemlités nélkiil
a napisajtéban tobb oldalrdl kifejezésre jutott azon nézete-
ket, mintha a rendellenességek nem az illetd kozegek tény-
kedésében, hanem a fenall6 szabalyokban talalnak kutforrasu-
kat. Ep ellenkezéleg, a fegyelmi eljards eredménye igazolta,
hogy a letartéztatott egyénekrdl a birdsagndl és az ligyész-
ségnél vezetendd konyvek, barczdk és kolesonods értesitések
a rendeletekben oly pontosan vannak el6irva, hogy azok
szabalyszerii vezetése mellett ily esetek egyatalin el6 nem
fordulhatndnak. A benyomads, melyet a targyilagos birdlé az
lgybdl nyert, az, hogy az egyéni szabadsdgnak ily megsér-
tése egyatalan nem fordulhatott volna eld, ha a birdsagi és
igyészségi kozegek a szabdlyokat szem elott tartottdk volna.
A mi pedig azt illeti, hogy a munkdval valé tulterhelés okozza
a zavart, tagadhatlan, hogy zsugori kormanyzatunkat e tekin-
tetben bln terheli; de azt tartjuk, hogy a biré és az ligyész
specialis egyéni feleléssége magdval hozza, hogy csak annyi
munkdt vallalhat, a mennyit teljesiteni £épes. Tobbet vallalni
a felilrél jovo netalani pressié folytin s a munkakor egy
részét elhanyagolni: Onérzetes jogszolgaltatasi functionarius-
hoz nem méltod. A bird és as vigyéss arra eskissik, hogy lelkr-
ismeretesen teljesitt kitelesséydt, nem pedig hogy hdtralél ncm
lesz. A munka tomegével védekezni tehdt annyit tesz, mint
félreismerni a functié jellegét.

— A budapesti kir. térvényszéknek koszonettel
tartozunk, hogy az igazsagigyministerhez intézett felterjesz-
tésében a birdi hatdrozatok felolddsa esetére uj eldadd kiren-
delését javasolja, mivel «tartani lehet attél, hogy a biré egy-
szer mar hozott téves hatdrozatdhoz a felek karara tovabb
is makacsul ragaszkodik.» Teljesen igaz, hogy ily esetben
elfogultsdg foroghat fen. li{a azonban ezt elfogadja a buda-
pesti torvényszék, nem értjilk, hogyan tdmadhatja meg ugyan-
ezen felterjesztésében a miniszter abbeli intézkedését, hogy az
alapper eléadéja ne lehessen egyszersmind perujitasi eléado.
Ha mar a feloldasnal, hol a felsd birdsag részérdl a legtébb
esetben legaldbb implicite jogi utasitds is adatik s a hol az
alsofok eltérd felfogdsa mar ugyszélvan elére hatalytalannak
van nyilvdnitva, megvan a veszély, hogy a bird alaptalanul
ragaszkodik elfoglalt 4lldspontjdhoz: mennyivel inkdbb meg-
van ez a pervesztes félnek vagy az elitéltnek a jogeresz ité-
letet megtamadd perujitasi kisérleteinél. Hogy mi képez 2y
bizonyitékot és az uj bizonyiték mennyiben alferdlja az ala-
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pul vett el6z6 tényallast, azt megitélni legkevéshé azon biré
illetékes, a kit taldn mulasztds terhel, hogy a széban forgd
uj bizonyiték az alapperben kikerilte a birésag figyelmét;
s hozzajarul, hogy a perujitds-engedési hatdrozat a szé leg-
valodibb értelmében tigydontd, mivel a végrehajtas vagy végre
nem hajtis kérdése is belejatszik és végzetessé teheti a bird
netalani elfogultsagat Igen fogunk orilni s lapunknak

mint ezen intézkedés megpenditjének nagy elégtételiil fog szol-

galni — ha a budapesti kir. torvényszék felterjesztésének ered-

ménye az lesz, hogy a rendelet kiterjesztetik a feloldasi esetekre

is, de sajnalnék, ha ugy kellene felfognunk a felterjesztést,

JOGTUDOMANYI KOZLONY.

mint az administrativ kénnyitések és munkakimélés szempont- .

jabol kiindulé puszta ellenzést a perujitdsi rendelettel szemben.

— A kir. Curia tigyforgalmanak harom évi 0ssze-
hasonlité kimutatdsat alabb nyomatjuk le. Magdt az 1884-iki

terjedelmes kimutatdst késobbre kell félretenniink. Ezuttal
elézetesen a kovetkezd fobb adatokat kozoljiik beldle. Az

1884-ben elintézett polodrs iigyek szdma 8324, illetdségi dssze-

itkozés kérdése 42, kisajatitasi iigy 18, iigyvédi kamarai vélaszt- |

manyi Ugy 64. lelyben hagyatott ezek koziil 4493, vissza-

utasittatott 1169, megvaltoztatott 1613, feloldatott 328, meg-

semmisittetett 85, rendelvény kiegészités végett 392, egyéb |

intézkedés 368. Az elintézett bdnvdd: tigyek szama g6,

sajtoligy 31, illet6ségi kérdés 8. Helybenhagyatott 3724,

visszautasittatott 2489, megvaltoztatott 2800, feloldatott 155, .

megsemmisittetett 182, rendelvény kiegészités végett 313,

egyéb intézkedés 370.
— A budapesti ligyvédi kamara valasztmanya

az igazsaglgyminiszter rendelete folytdn, melylyel az ugyvéd- !

vizsgdld bizottsdg tagjal szdmdnak husz taggal valé szapori-
tdsa elhatdroztatott, folyé hé g-én tartott iilésében a mult
szamunkban megnevezett 25 tagon felil még a kovetkezd
tiz tagot valasztotta be az iigyvédvizsgdld bizottsagba: Végh
Janos, Weinek Jézsef, Schreyer Jakab, Rexa P4l, Zsigmondy
Jend (ujj, Végh Arthur, Szilassy Aladar (uj), Lovészy Gyoérgy
(uj), Németh J6zsef (uj), Horvath Mihaly (uj). —0—

— Ugyvédi korokbél a kovetkezs sorokat vettik:

A pestvidéki kir. torvényszék igtaté hivatalai nemes Pest var-
megye hdzdnak kapualjaban vannak elhelyezve, hol délben
12 6rakor még oly sotétség uralkodik, mint minden mas
kapualjban, melybol a nyilasokat befalazva szobadkat rogto-
noznek. A telelekkdnyvi hivatalnoknak, a ki a mutatokdny-
vet verzeti, azt engedték meg, hogy délben vildgos nappal
két egész stearingyertya vildganal rontsa szemeit. Minden-
esetre dicséretet érdemel az a humanitds, hogy egy gyertya
helyett kett6t kap — meg aztdn kaphatna faggyugyertyat is.

— A Kkir. tablak atmend ligyeire vonatkozdlag

(1. lapunk f. é. 1. sz.) tdblai korokbol értesitenek benniinket,
hogy a késedelem, melyet a per ezen Keriil6 ut folytan szen-
ved, nem mint mi mondtuk, két hénapot, hanem olykor hat
hénapot is tesz. Midén t. i. a tdblai el6adé a kiosztott per-

csomékat megkapja, nem igen szokta vizsgdlni, miféle ligyek !

azok, vajon érdemleges-e valamennyi vagy nem; csak midén

az ugy elbadasara keril a sor, vagyis gyakran hénapok mulva
veszi észre, hogy dtmend percsomék is hevernek néla.

— Ihering karacsonyi ajandékkal lepte meg a
jogaszvilagot, egy uj konyvvel, melynek czime «Scherz und
Ernst in der Jurisprudenz». A konyv tartalma négy sza-
kaszra oszlik: 1. Bizalmas levelek a mai jurisprudentiarél,
2. Egy romanista csevegései. 3. A jogaszi fogalmak meny-
orszagdban. 4. Ismét a foldon. Egyes részek mar évek
elétt elszortan megjelentek levelek s czikkek alakjiban
a Preussische Gerichtszettung, Deulsche Gerichiszeitunyg s a
bécsi  Furistiche Blitter czimi jogi szaklapokban. A munka
valosdggal uj mifajnak tekinthetd a jogdszi irodalom terén,
A szellemes romanista majd kénnyed élczeléssel, majd maré
gunynyal a legcomplicdltabb szakkérdésekbe mélyed el;

dalom s szakoktatds irdinak, eszméinek s intézményeinek
egész serege ellen humoros hadjaratot indit. De a mulattaté
iraly mogétt mindig a komoly tuddst taldljuk, s a kdnyv
mindvégig époly rendkivill élvezetes, mint tanulsdgos olvas-
méanyt nyujt.

Felen szdmunkkal kildgik ssét a mult félévs Curiai
Hatdrozatok larfalommutaldjinak elsé felét.

A Budapesti Kozlony kivonatdbsl ezutlal térhidny niatt
aldbb csakis a leghozelebb lejird hatdriddket kiszoljiik.
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Legkozelebbi csédbejelentési hatdridék: (Janudr 21-t8l
jan. 28-ig). Reiter Jakab szabadkai tsz. jan. 21. (282). — Szunega
Antal temnesvéri tsz. jan. 24. (301). — Csaplaros Ferencz szabadkai
tsz. jan. z4. (6). — Krompecher Eugen S. ldcsei tsz. jan. 26. (272). —
Lovenstein Adolf miskolczi tcz. jan. 27. (276). — Miiller Istvdn
Arpad aradi tsz. jan. z7. (291). —

Kivonat a «Budapesti K6zlony»-bdl.

Cso6dok: Csaplaros Ferencz bajai szabé ellen a szabadkai
tsz. altal; cs. b. Tor6k Zsigmond, t. Dr. Hermann Adolf, ht. Hesser
Gyula; bh. jan. 24., felsz. t. febr. 7., csédv. vdl. febr. 9. (6). —

Palyazatok: A perbetei jbsgndl az albiréi dlldsra hirdetett
palydzat visszavonatik (4). — A szeniczi jbsgndl II. oszt. segéd-

| tkkvvezeté; bh. jan. 2o0. a nyitrai tsz. elndkéhez. (5). — A kis-kdrdsi
minden sorban tyrsusi kardot csillogtat, melylyel a szakiro- |

jbsgndl albiré; bh. jan. zo. a kalocsai tsz. elndkéhez. (5). — A sze-
niczi jbsgndl III. oszt. tkkvvezet6 ; bh. jan. zo. a nyitrai tsz. elndké
hez. (5). —— A nyiregyhdzai tsznél aljegyz6; bLh. jan. z0. e tsz.
elnékéhez. (5)

Sajtohibak. Mult szdmunk AzZlinsélék rovatdban Kifonits helyett
olv. Kovafsits. — Ugyancsak a 13. lap 2. hasibjdnak 18. sordban je/-
tételes helyett olv. feltétler.

Felelgs szerkeszté:  Dr. Dardai Sandor (VIII., Uligi-ut 2. s

sz.)
Fémunkatars : Dr. Fayer Lészlé (V. Széchényi-tér 6. sz.)
Lapkiadé-tulajdonos : Franklin-Tarsulat (Egyetem-utcza 4. sz.)

Franklin-Tdrsulat nyomdija

Igen czéliranyos naptart ajanlhatunk t. olvasdinknak, a midén ENGL bécsi nyomddsz ebbeli felhivasara, melyet mai lapunk
melleklete gyanant veszik, figyelmeztetjiik.
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Kozlony 1384. évi folyamdnak II. felében kozolt Curiai Hat4rozatokhoz

A nyugdij-térvényjavaslat.
L.

A torvényjavaslat czime megjeldli azon személyek korét,
a kiknek nyugdijigényei szabdlyoztatni szandékoltatnak. Az
4llami alkalmazottak hirom kategoridja taldl kiilén felemli-
tést: a tisztviselok, altisztek és szolgdké. Hogy mily jelen-
tdséggel bir e felosztds és hogy az 4llami alkalmazottak
méasodik kategoridja az «alfiszfekvy, mint a tisztviselék és
szolgdk kozott mint kozbenesé foku alkalmazottak, miért
szerepelnek kiilon, hogy e felosztds mily tdrvényen alapszik,
hogy az A4llami polgari szolgdlatban miért tétetik egy oly
megkiilonboztetés, mely az illeté alkalmazott katonai rangjara
és alldsara vonatkozik, arra nézve minden tampont hidnyzik
és a felvildgositdst a torvényjavaslat indokoldsdban sem taldl- |
juk. Szem el6tt tartandd, hogy a jelen torvényjavaslat sem a
kozds haderd, sem pedig a honvédség vagy csendorség sze-
mélyzetére nem vonatkozik, igy tehdt az, hogy altisztekr6l
mégis sz6 van, mindenesetre magyardzatot igényelt volna.

Miutdn a tdrvényjavaslat minden f0bb intézkedése az
waltisztekred is vonatkozik, sziikséges lesz térvényeink intéz-
kedéseit szem elétt tartani, vajon jogosult-e a javaslat ez
iranyban elfogadott alldspontja, vagy sem? Az altisztek
polgéari hivatalokban valé alkalmazasarél rendelkezik az
1868: XL. tcz. 38. §-a. Altiszteknek, a kik tizenkét évig
s e kozben legaldbb nyolcz évig mint altisztek tettleg szol-
galtak a hadseregben, a hadi tengerészetnél vagy a honvéd-
torzsek- és osztdlyoknal és magukviseletérél kedvezd igazol-
vanyt nyertek, igényok van alkalmazdsra akar valamely
kozszolgdlatban, akdr pedig az 4llam Aaltal segélyezett vas-
uti, gézhajbzdsi és egyéb véallalatokndl. Ezen hat4rozat foga- |
natositdsa kiilén torvény 4ltal fog szabdlyoztatni. — E sza-
balyozds az 1873: 1L tcz.-ben foglaltatik. \

Az altisztek nyugdijigényeirél intézkedik az 1875. évi
LI tcz. II. rész 70. és kovetkez6 §-aiban, még pedig tekin-
tettel az 4ltaluk elvallalt polgériszolgdlatra is. (L. id. tczikk
6. és 82. §-ait, a melyekre még visszatérek.)

Az altiszt tehdt, ha az 1875: LI tcz. 38. §-a alapjan pol-
géri 4dllamszolgélatban, mely azzal egyenlének tekintetik, alkal-
mazva van, akkor ¢ mem wmint altiszf, hanem kinevezésének l
megfeleld allasban levének tekintetik. Allampolgari szolgalati
szemponth6l azon viszony, a melyben 6 a hadsereg- vagy
honvédséghez 4ll, kozombos. Ot az 4llamalkalmazottak min-
den jogai megilletik, s minden kételességei terhelik. Azon !
kérdés, hogy a nyugdijigény, ha az ugy a katonai szolgdlat, |
mint a polgdari szolgdlat utdn jarna, mikép nyerjen kiegyen-
litést, mar az 1875: LI. tcz.-ben megoldva van.

Ha 4&llana a torvényjavaslat alldspontja, hogy a polgari

allamszolgéalatban alkalmazottak nyugdijigényeir6l rendelkezd
torvényben az altisztekrél intézkedni kell, akkor ezen érv
allana a tisztek és egyéb katonai hivatalnokokra is, de két-
ségteleniil 4llana, az 1875: LI. tcz. szempontjdbdl, az ott fel-
emlitett kozkatondk- és matrézokra vonatkozdlag is, a kikrdl
a jelzett térvény szintén feltételezi, hogy 6k nyugdijaztatdsuk
utan allampolgdri szolgélatba Atléphetnek.

Az altisztek nyugdijigényéro6l intézkedni akkor, a midén
az allami polgari szolgdlat alkalmazottjairdl van szé, alig
lehet, mert a magyar allam polgari szolgdlatdban 4ll6 egyén
vagy mint tisztvisel6, vagy pedig mint szolga van alkal-
mazva, a hadseregnél birt rangja vagy alldsa pedig figye-
lembe nem johet.

Ha azonban a tdrvényjavaslat «altisztek» alatt azokat
érti (j. 25. §.), a kik példaul a 16tenyésztd intézeteknél pol-
gdre mindségben alkalmazvak, akkor ezeknek kiilon felemli-
tése csak ott van helyén, a hol ily egyénekre kiilon intéz-
kedés javasoltatik. Mert kiilonben az 4allami kozigazgatds
kiillonboz6é 4gaindl, ép oly joggal, a térvényjavaslat czimé-
ben és minden egyes intézkedéseinél, a hivatali rangfokozat
egész nomenclaturdjat fel kellene venni.

Ep azért tekintettel azon koriilményre, hogy az allami
szolgédlatban 4llék nagy része nem esik a «szolga» fogalma,
de nem is az «alfiszty fogalma ala, helyesnek latszik azon
megkiilonboztetést tenni, #sztviselbk és egyéh alkalmazottak
kozt, értve az utdbbiak alatt mindazokat, a kik mem feszt-
viselbk, de nem is szolgék, benfoglalva mégis a «szolga»
személyzetet is. Kétségtelen, hogy azon felosztds mellett,
tisztvisel6 és szolga, arra lehet hivatkozni, hogy ezen fel-
osztds nalunk kozjogi elismerést lelt és hogy az 1874. évi
XXXIIL tcz. ezen felosztastél a valasztdi jogot tette fiiggdvé,
a mennyiben a 7. §-ban az allami tisztviselékkel, a 10. §-ban
a szolgdkat helyezi ellentétbe. De ép a hivatkozott térvény
11. §-a igazolja, hogy az 4llami alkalmazottak egy nagy
része, mely nem esik a tisztviselék kategoridjdba, a torvény

| szempontjabdl mint «zem szolga», mig a «szolga» a szolgalat

legals6é fokat képezi —, mintegy kozbenesé fokot képez.

II.

A toérvényjavaslat 1. §-a egy 4taldnos fogalommeghatd-

' rozéssal akarja azon személyek korét meghatarolni, a kikre

a torvény kiterjedjen. Kétségtelen, hogy a nyugdij-torvény-
nek nem képezheti feladatit az Allamtisztvisel6 fogalméat
megdllapitani, de a midén bizonyos magéanjogi igény létele
a személynek az 4llamhozi viszonyatdl tétetik fiiggové : akkor
e viszony kelléen felismerhetévé teendd. A torvényjavaslat
szerint a rendszeresitett 4llomdsra 4lland6 fizetés mellett
alkalmazott 4llami tisztviseldt stb. .. .. nyugdij illeti meg.
Ezen meghatdrozds nem a megfelels, mert ha a nyugdij-
igény szempoutjab6l mérvadé az 4allandé vagy ideiglenes
alkalmazas, ugy annak a térvényben is kifejezésre kell jutnia,
ezt pedig nem fejezi ki az «dllandd fizetés.» A hivatalnoki
minbség tovdbba nem az «alkalmazdsbanvy, hanem a Aineve-
2¢s-, még pedig a Hrvényszerii kinevezésben rejlik. De még
ezen kellék sem adja meg a nyugdijigényt, hanem sz#kséges,
hogy az tlletd hivatal, dilds sth. vagy a tirvényben, vagy pediy
a kollségvetésben elismerve legyen. Csak az ilyen 4llasra kineve-
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zett 4llami alkalmazott tarthat nyugdijra igényt. A javaslat
1. §-dhoz hasznalt kifejezés «rendszeresitett allomas» ezen
koézjogi fontos megkillonboztetést nem juttatja kifejezésre,
hogy rendszeresitett szolgalati dllds alatt csakis a fenebbi
modon meghatarozott térvény .vagy koltségvetésben meg-
allapitott 4llasra tortént kinevezés értendd.

Az 1. §-ban a kinevezési jog tekintetében is fontos uji-
tds van, a mennyiben elismeri, hogy nemcsak o) Felsége,
valamint a m. kir. miniszterek, hanem mdés dllami hatésdgok
és hivatalok is, dllami tisztviseldket kirendelhetnek. Ezen jog,
mely eddigelé a tisztviselokre nézve csakis a két elsé helyen
felemlitett tényezéket illette, Kkiterjesztetnék ennek folytdn
mas hivatalokra is, holott ezen hivatalok jelenleg csakis
bizonyos korlatok kozt a szolgaszemélyzet kinevezésére bir-
nak jogosultsiaggal. Iigy kivételt allapit meg az 1870. évi

XVIIL. tcz. 6. §-a, mely szerint az allami szadmvevdszék
elndkét a segéd- és kezeldszemélyzet kinevezésének joga
illeti meg.

De feltétleniil szitkséges, hogy a torvényben kimondas-
sék, hogy az illeté 4llami alkalmazott fizetését az allampénz-
tarb6l nyerje, mert az allami alkalmazottnal fontos, hogy
az  dllammal fizetéss viszonyban dlljon. Ennek kifejezése

"

O

’ a z 2 e _ee ]
anndl is inkdbb sziikséges, mert az O Felsége személye koriil

és udvardban alkalmazott tisztviselék &4llami minOségének
kérdése megoldva nincs. S ha O Telségének kétségtelen
jogit képezi, személye és udvardban hivatalokat credlni és

azok fizetése akar -az udvartartdsi koltségekbdl, akar mas |

jovedelembdl fedeztetnék, azok nyugdijai a térvényjavas-
lat 1. §-dnak fogalmazédsa szerint a magyar allam koltség-

vetdsét terhelnék. Ez ellenében felhozhatd, hogy a koltség-
vetés rendes kiaddsai II. fejezetében el van ismerve, hogy
csak O Felsége cabinetiroddja tekintetik 4llamhivatalnak,
minden tébbi hivatal pedig nem az. De ez ellenvetés nem
bir jelentdséggel, mert az &allamhivatalnoki mindség nincs
fiiggbvé téve attédl, vajon a koltségvetés kiadasi tételében,
az illetének jar6 fizetés fel van-e véve vagy sem. A nyugdij-
igény megilleti 6t, ha O Felsége 8t kinevezi, ha teendéje
olyan, hogy 4llami tisztviselének tekinthet6; azon Kkoriil-
mény, hogy az illetd $) TFelsége maganpénztirabél lett
dijazva, nem bir befolydssal, miutidn a toérvény nem kivdnja,
hogy a fizetés az dllampénztarbol huzatott legyen.

Mindezeket egybefoglalva az 1. §-nak ki kellene fejeznie,
hogy: Nyugdijra vagy végkielegitésre csak azon dllami tiszt-
viseld vagy egyéb dllami alkalmazolt larthat igémyt, a ki tor-
vényiley rendszeresitelt wvagy elismert dlldsra, dllandd alkalma-
zdsban, szabdlyszeriien lkinevezve lett s ezem  dlldsa  wldn
Javadalmazdsdt az dllampénztirbsl nyerte.

IIL.

A térvényjavaslat 25. §-a a miniszterek, az 4llami szdm-
vevdszék elndke és az Aallamtitkdrok nyugdijaztatdsa irdnt
eltérd szabalyokat A4llit fel. Az indokolds roviden jelzi azon
fontos politikai indokokat, a melyek ily intézkedések felvé-
telét javasoljak.

Kétségtelen, hogy a miniszterek és 4llamtitkdrok, az
dllamtisztviseldk fogalma ald esnek és hogy ha csak a tor-
vény Oket, mint az ald nem tartozokat meg nem nevezi,
4 re4juk annak intézkedései szintén vonatkoztak volna. De
ezen szabalyok valtozatlan alkalmazdsat lehetetleniti a hiva-

tal kozjogi jellege, ugy a mi a kinevezést, mint pedig a mi |

a hivatali allds megsziintetését illeti. Mert mig minden 4dllam-
hivatalnok, tekintet nélkiil szolgalati idejére — kivéve a teljes
szolgélati id8t — onkéntes lemondés folytdn nyugdijigényét
elvesziti, addig a fen megnevezett functionariusoknal az on-
kéntes lemondés a hivatal megsziinésének rendes oka, miért
is ennek politikai indokat a nyugdijigény szabalyozdsanal
zem el6tt kell tartani.

A kérdés megbirdldsdndl kettds szempont tartandd szem
eldtt, az egyik a jogi, a mdasik az alkotmdany-politikai. Jogi
szempontbdl kétségtelen, hogy a miniszter 4llamhivatalnok,
hogy ezen mindsége a jogkor és parlamenti feleldssége dltal
lényegileg nem érintetik, hogy javadalmazdsa nem meriti ki
azon vagyonjogi igényeket, a melyekre minden allami alkal-
mazottnak joga van és hogy a javadalmazds egy bizonyos
hdnyada ép a neki vagy Ozvegyének nyujtand6 elldtdsban
rejlik.

De a nyugdijaztatds mellett a legfontosabb alkotmany-
politikai szempontok szélanak. Minden 4llami alkalmazottnal
a legfontosabb annak anyagi fiiggetlenitése ; ez pedig eléretik
a fizetés nagysdga altal, melynek egyik mintegy a szolgdlat
megsziintekor jaré és ugyszélva visszatartott hanyadit a nyug-
dij képezi. Minél fontosabb a teendd, a melyet az illeté alkal-
mazott végez, minél nagyobb a hatalmi kor, a mely redruhdz-
tatik, annal nagyobbnak kell lennie azon anyagi fiiggetlen-
ségnek, a melybe az 4llam &t helyezni kénytelen. Anyagi
fiiggetlenségrél pedig csak akkor lehet sz4, ha az illet6t
azon tudat hatja 4t, hogy azon id6 alatt, a mikor 6 allami
teendbket végez, nem kell egyuttal torddni azzal, hogy e
szolgdlat megsziintekor mi képezendi keresetét. Ez az é4llam
els6 hivatalnokaival szemben még fokozottabb mérvben All
| Vagy pedig vezet azon allamszolgalati elvhez: wmunél maga-
sabb a lhivetal, anndl nagyobb vagyomnal kell annak birnia,
a ki azt clvdllelja; vagyis a legfébb 4llami hivatalra vald
qualificatiét megadja a vagyon egy bizonyos minimuma,
'nem pedig az allamférfiui tehetség és jellem maximuma.
| A fontos alkotmanyi mozzanatot, mely a miniszterek nyug-
dijigényében rejlik, legjobban felvildgositandja .ORD MAHON
itélete az 4allam legmagasabb functionariusai javadalmazdsé-
r6l, a midén azon ujabb angol irdnyt birdlja, a mely azok
leszallitasara torekszik: «Nem lehet kétség az irdnt, hogy az
akkori tételek (értve a XVIII. szdzadot)ardnytalanul magasak
voltak, de az a kérdés, vajon jelenleg nem esiink-e egy mas,
ép oly veszedelmes végletbe, hogy nagy tehetségii, de vagyon-
talan férfiakat a fizetések leszallitdsa 4ltal visszariaszszunk
' a politikai palyatél és Gket jovedelmezobb kereset valaszta-
sara késztessiik, vajon ez 4ltal nem vonatnak-e el kivald
tehetségek az allamszolgalattdl, vajon nem kizeledink-¢ azon
czél felé, hogy dllamminiszler csak az lehef, aki nagy magén-
vagyonnal bir. Aldvetjik ezdltal magunkat a legroszabb
aristokratidnak, értve a pénzaristokratiat. rendszert
kovetve, az angol alkotmany legnagyobb dics6ségét6l fosz-
tatik meg, hogy egy nagy tehetség, ha semmi vagyona
sincs, habar alacsony sziiletésii, nemcsak a Montagus
vagy Howardok magassdgara emelkedhetik, hanem mint a
torténet mutatja, igen gyakran emelkedett is.» Igy fogta fel
e kérdést e kivalé angol allamférfiu és volt miniszter, a ki
conservativ hajlamairé] ismeretes. Ep a nép-képviseleti rend-
szer és az azt athaté demokratikus aramlat, az 4llam legelséd
hivatalnokai megfelelé javadalmazasat, illetve nyugdijigényé-
| nek elismerését még fokozottab mérvben igazolja. De ezen
felil még ama fontos 4llamérdek is figyelembe veendd, hogy
ezen alldsok betdltésénél ép gyakran oly férfiakra van sziik-
i ség, a kik mint birdk vagy tandrok nyugdijigénynyel bir-
, nak és a kiktdl ezen hivatalok elvéllaldsa nem kovetelhetd,
| ha azdltal kedvezétlenebb anyagi helyzetbe juttatnak.

A 25. §. a miniszterek- és allamtitkdrokra nézve lénye-
ges megkiilonboztetést tesz, mert mig a miniszter nyugdij-
igénynyel bir, akar sajat kérelmére, akadr pedig a nélkiil
felmentetik, addig az 4llamtitkdrokra nézve ezen igény meg-
sziinne, ha a felmentést 6k kérnék. Ugyanazon alkotmény-
jogi szempont, mely a miniszternél az 6nkéntes elhagyésra
nézve mérvadd, ez utébb nevezett tisztviseldknél is fenforog,
miért is azok minden tekintetben ugyanazon szabalyoknak
vetend6k ala.

Téves azonban az 4llami szdmvevdszék elnokét ugyan-
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azon szabdlyoknak aldvetni, mint a ministereket, mert habar
rangja és fizetése az 1870: XVIIL tcz. 11, §-a szerint a minisz-
terével azonos, a nyugdij szempoutjab6l lényeges kiilonbség
van, miutdn az elndk a 8. §. értelmében élethossziglan nevez-
tetik ki és 4llasdtél a g. és 10. §-okban felsorolt eseteket
kivéve, el sem tavolithaté. E szerint nincs semmi indok,
hogy azon elvtdl torténjék eltérés, hogy senki nyugdijaztata- |
sat nem kérheti, ha a torvényes eldfeltételek fen nem forog-
nak. A pénziigyi bizottsdg f. é. janudr hé 15-én tartott {ilésé-
ben szintén kimondotta, hogy a szdmvevdszék elnoke irant
kiilon intézkedés sziikséges. Mindenesetre e hivatal koézjogi
alldsat szem elStt kell tartani és tekintve, hogy az elnok
csakis a képvisel6haz 4ltal vonhaté felel8sségre, a szolgalati :
képtelenség megéllapitdsa egyédtaldn nem bizhat6 a ministerre,
a kit6l e hivatal teljesen fiiggetlen, miért is csak maga a kép-
viselhdz, illetve a felsé tabla rendelhetné el a nyugdijazast.

A torvéuyben tehat kimondandé lenne: «Az dllamzi szdm-
vevdszéhk elnoke nyugdiyra igényt larthat, ha a z20. §. a), b), c)
pontydban felsoroll eselek egyike forog fen. A nyugdijazds tranti
kérelem felelt az 1848: I11. fez. 32. és kovetkezd §-aiban fel- [
emlilett birdsdg az oft korilirt eljdvds szerint haldroz, ugyan-
eren elydrds  hivelends, ha a képviselbhds a nyugdijastatist
a 20. §. a) pontya alapidin dtaldnos [6bbségével wendelr el
E szabdly ilyetén {felvétele tekintetében hivatkozni lehet
a birdk nyugdijaztatdsa irdnt alkalmazott eljardsra. A nyug-
dijkérdés targyaldsdndl a képviseléhaz a 34. §. értelmében
valasztott biztosai altal lesz képviselends. De meg kell adni
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a képvisel6hdznak azon jogot, a nyugdijaztatdst testi ugy
szellemi betegség folytdn az illetd ellen kérhetni. Az illetd
4llassal-egybekapcsolt fiiggetlenség pedig biztositva van, ha |
ezen hatdrozat felett az 1848 : III tczben koriilirt birdsdg hatd-
roz, mely ugyanazon torvény szerint a szamvevoszék elnoké-
nek mintegy fegyelmi birdsdgat képezi.

De a mint ezen allami alkalmazottak nyugdijigényének .
megallapitdsa eltéré szabdlyok felallitdsat koveteli, ép igy 4ll
ez a nyugdijigény megsziintetésére nézve is.

A torvényjavaslat 5. és z2o. §-a felsorolja azon eseteket,
a midon a fegyelmi eljards a nyugdijra befolydssal van. Ezen
esetek a 25. §-ban felsorolt személyeknél nem alkalmazha-
tok. A miniszterek feleldsségét tekintettel az dllamszolgdlatra
az 1848: ITI. tcz. 37. és kovetkezd §-ai az 4llam-szdmvevo-
szék elnokét pedig az 1870: XVIIL tcz. 8. és g. §-ai, szaba-
lyozzak. Mindkét Allamhivatalnok ezen «fegyelmi birdsdgar
altal feleldsségre vonhaté hivataloskoddsa alatt, vagy pedig
annak elhagydsa utdn. Az elitélés kovetkezményét az 1848. évi
III. tcz. 34. §-a ugyan meg nem hatdrozza, de a midén a
nyugdijigény megsziinésének feltételei torvényesen meghaté-
roztatnak, ki kell mondani, hogy a miniszterek és a szdm-
vevoszék elndkének nyugdijigénye, ugy szintén a mar élve-
zett nyugdij tovabbi kiszolgaltatdsa akkor s megsziinik, /e
a nevezeltek az 1848: [T11. les. alapyan clitélve leltek.

Az allamtitkdrokra nézve a fenti szabdly nem alkalmaz-
hatd, miutan azok irdnt az 1848: III. tcz. nem intézkedvén,
6k fegyelmi tekintetben jelenleg a miniszternek alavetvék, igy
tehat a jelenlegi jogdllapot értelmében nyugdijigényik tel-

jesen az illet6 szakminiszter tetszésétdl lesz fliggdvé téve,
mert 6k a tjavaslat 5. §-dnak 6. pontja értelmében biintetés-
kép elbocsdthatdk, a mikor is nyugdijigénydk megsziinik.

IV,

A térvényjavaslat 1. §-a,
magaban foglalja, csakis kapcsolatosan a 64. §-al, mely a

mely a torvény hatdskorét

torvénynek aldvetett személyek korét az 1. §-ban adott foga- '

lommeghatdrozdssal szemben részben kiterjeszti, részben
pedig megszoritja, érthetd még. A 64. §-a szerint: «Ezen
torvény a birdkra, a birésdgi hivatalnokokra is kiterjed azon

kiegészitéssel, hogy az 1871: IX. tczikknek 7—r13. §-ai a

birakra nézve tovabbra is érvényben hagyatnak. Az indokolds

(35. 1) a fenidézett térvény fentartdsat a birak fiiggetlensége
szempontjabdl szitkségesnek tartja.

A 64. §. a birdkra nézve az 1871: IX. tcz.-et tovébbra
is hatdlyadban fentartvdn, minden a tdrvény alkalmazésindl

‘netdn beallhaté téves magyarazatok kikeriilése végett, sziik-

séges lesz az 1883: XLIIL tczikknek 4. §-dban foglalt azon
intézkedést, hogy a «pénzigy: kozigazgaldsty birésdg tagjai
kényszer nyugdijaztatdsdra nézve az 1871: IX. tcz. 1L fejezete,
illetve az 1881: LIX. tcz. 1o4. §-a tovdbbra is érvényben
marad. Mert ha ezen térvény hatdlya hatarozottan fen nem
tartatik, a kérdés eldontése vitdssd valnék. Mert hogy ezen
kifejezés «birdky magadban foglalja-e a pénziigyi birdsdg
tagjait is, mindenesetre kétes, sé6t a midén a kérdéses torvény
targyaltatott, ép a pénziigyi bizottsdg inditvanya folytan lett
a 4. § mai szovegezésében felvéve, a minek indoka az volt,
hogy az 1869: IV. és 1871: IX. tcz. intézkedései ezen birésdg
tagjaira csak az esetre birnak hatdlylyal, ha ez ezen birdsag
szervezetérdl sz610 torvényben nyiltan ki is fejeztetik. Ha
tehat a jelzett térvény a 64. §-ban fel nem emlittetik, a bird-
sadg tagjaira nézve a térvényjavaslat 61, §. intézkedései szin-
tén fognak alkalmazdst taldlni.

De 1lényeges ujitdst és jogcsorbitast czéloz életbe léptetni
a javaslat az iligyészekre nézve.

Az 1871: XXXIII tcz. 8. §-dban rendeli: «a birdi felelés-
ségr6l és nyugdijazdsrél szolé térvények az aldbbi 28, §.
a) pontjdban foglalt modositassal, tovabbd az elsé folyamo-
dasu birésagok szervezésérdl sz6ld torvény 12, §-a a Kkir
iigyészekre is kiterjesztetik.»

A torvény ezen rendelkezésénél fogva, az ligyész nyug-
dijaztathatdsanak feltételeit az 1871: IX. tcz. 6—13. §-ai
Allapitottdk meg, Dbiztositvdn neki azon fiiggetlenségét, a
melyben az igazsidgszolgdltatds ama kozegét részesiteni kell,
a melyre a bUnvadi per ily fontos teend6i bizatnak: addig
a torvényjavaslat §-a szerint, az ligyész nyugdijazhatd
lesz akkor is, ha nem mint az 1871: IX. tcz. 6. §. mondja
végképen, ha nem csak tartésan alkalmatlannd valt, tovdbba,
ha hivatali véltozdsok kovetkeztében, vagy ellene hozott
fegyelmi itélet folytin megfelelé allomdsra el nem helyez-
hetd.

S mig eddigelé az igyészek nyugdijaztatdsa, @ fegyelm:
birdsdg dital, a torvényben elotrt eljdrds és [feltételek betartdsd-
val foghatott csak helyet, addig ezentul, a kir. iigyészek
nyugdijaztatdsit a torvényjavaslat 61. §-a szerint maga
az  1pazsdgdgymiiisler, minden jgogorveslat Fkizdrdsdval fogja
elrendelnt.

De alkalmazdst nyerend a kir. tigyészekre a toérvény-
javaslat 22. §-a is, mely szerint, ha ideiglenesen nyugdijaztat-
tak, a mi eddigelé kizarva volt, wszellems képességének» meg-
feleld alkalmazdst kénytelenek elfogadni. Vagyis a nyugdijba
helyezett tigyész, barmely igazsagigyl vagy nem igazsdgiigyi
teenddt teljesiteni kénytelenittetik.

A nyugdijtorvény lesz tehdt azon emeltyili, a melylyel
tényleg Magyarorszdg lgyészségének jelenlegi szervezete
sarkaibdl ki lesz forgatva, és az ligyészi 4llds az irnoki
allassal egy szinvonalra helyeztetik.

Azon mély belatds és allamférfiui bolcseség, mely az
1871. évi szervezési torvényekben kifejezésre jutott és a mely-

20.

| nek egyediil kdszénhetd, hogy Magyarorszag birdi és ligyeszi

kara nem az Aallamhivatalnok bureaukratikus szelleme &ltal
vezéreltetik, hanem a jogot szabadon és fiiggetleniil csak a
torvény korlatai kézétt alkalmazands kozeg lett, részben
hatélytalanittatnék, ha az lgyészi szervezetet ily lényegesen
megvaltoztatndk. A torvényjavaslat indokolasa ezen fontos
kérdést nem is érinti, és annak hordereje a javaslat készitoi
figyelmét teljesen kikeriilni latszott, medrt s a 64. §-hoz

- hatdrozottan lkiteendd, hogy az digyészek lekinletében az 1871, évi

XXXITI. fez. 8. §-dnak tnlézskedéser fentartatnak.
(Bef. kév.) Dr. JELLINEK ARTHUR.
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Megyei kiovetek a fels6hazban.*
1I.

Azt mondjak ellenfeleink, ott van Francziaorszag.

Hat a franczidk virdgoznak tarsadalmilag, de allamukat
rommd tették. Ez fijdalmas, de igy van.

Hol van ma a franczia nemzet? Beszélnek réla sokat,
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a «nevébenr tesznek mindent; s mage ez a nemzet nem tesz

semmit. Nyolczszdz év eldtt csak csalddok voltak Franczia-
orszdgban, ma csak egyének vannak. A franczia dllamtudésok:
tél sokat tanulhatunk, taldn legtébbet, de a franczia nemzettdl
a politikdban annal kevesebbet. A franczidk még ma sem
képesek sem a szabadsdgra, sem a szolgasdgra.

A hatalomért valé kiizdelemben kétféle uton jarnak az

emberek. A franczidk akarnak politikar hatalmatl politikar |

munka nélkil, az angolszdszok megszerzik a politikar hatal-
mat politikai munka dltal. Es mi magyarok: Szzadokon &t
allami munkabdl meritettink &llami hatalmat. Dz jelenleg
sokkal inkabb szeretjilk a hatalmat, mint a politikai munkat.
A Dbirtokos osztdly ép ugy, mint a véllalkozé osztaly egy-
ardnt maganak akarja az A4llami hatalmat; de ki akar az
allamért ingyen dolgozni? A veszélyes hajlamot, a munka
nélkil valé hatalomra torekvést, a megyel kovetkiildésnek
sirjabdl foltdmasztdsa csak tdpladlnd; mert ez sem egyéb,
mint hatalom politikai munka nélkiil. A franczia constitutio-
nalismus mindinkabb hasonléva teszi a népeket a keleti
kényurhoz, a ki ma kinevezi, holnap elkiildi a vezirt, a mint
szeszélye jo, de a koziigyekkel maga nem foglalkozik soha.

Mivé lesz a nemzet, melyet kincsek arasztanak el, gazdd-
szati munka nélkiil? Feleletiil szolgdl Réma Augustus kora-
ban. Ep ugy be kell kovetkezni a romlasnak akkor, ha a
politikai szabadsidgot 4llami munkdval Gsszekétni elmulasztjuk.

A polgarok folytonos 4allami munkdssdga, ez az dnkor-
mdnyzal; ingyenes 4allami munka. Nem a magas politika
kérdése folott valé rendelkezés, nem is hivatalosztds, hanem
épen csak ingyenes politikai munka.

Miként a védkotelezettség 4ltaldnos, ép igy minden pol-
gart kell kényszeriteni valamely ingyenes &llami munkéra,
hogy ‘minden polgérban éljen az allam. Ebben nincs semmi
lehetlenség. Vajon lehetetlen volna az, hogy a nemzet valdban
éljen minden polgdrban? Igen, lehetetlen korunk 1éha kishitii-
ségének, mely nem ismer magasabb vildgrendet, gunyt iz a
meggybz08désbdl és csak kincs- és gydnyorért liheg. De merit-
stink reményt b. E6tvés mondasabdl; korunk még nem toltotte
be missidjat, még nem johet a f6loszlds ; kell itt még ép erdnek
lenni. Meritsiink reményt a fényes példabdl; az angol és az
amerikai, ha nem foglalkozhatnék kéziigyekkel, végtelen irt
taldlna életében, és nagyon boldogtalannak érezné magit,
ugy mond Tocqueville. Az eurdpali szdrazfold polgarai viszont
akkor boldogtalanok, ha a hazdért ingyen kell valamit tenni.
Ez még a despotismusbdél A4tszallott oOrokség. Széttorték
lanczaikat; de a szabadsag torndszatit elmulasztottik. Azért
ma gydtrelem nekik a politikai munka, mint a vadembernek
a gondolkodas, mely boldogsiga annak, a ki megszokta.
Igy Allvin a dolog, nem is kell nagyon kérni a polgarokat,
hogy teljesitsenek ingyenes allami munkat. Ragadja meg a
nemzet vaskézzel Oket. Bentham még a képvisel6t is egy
napi fogsidggal hajlandé biintetni, ha elhanyagolta teendéit.
Ezen inditvinyt azonban azon okbdl nem lehet elfogadni, mert
a képvisel6 a nemczeti akaratot munkalja ki. Mar pedig az
akaratfejlédés bels6; arra kényszeriteni nem lehet. Itt a
fiiggetlenség az elv. De a kozigazgatas kevésbbé a nemrzet
akaratfejlédése, mint sokkal inkdbb annak tette. A tett
szervezeti elve pedig a subordinatio. Koézigazgatisi munkira
ép ugy lehet kényszeriteni, mint fegyverforgatasra.

Hatalom politikai munka nélkiil egyéni uralmat alapit,

o9

* Bef. kozl. — Az elgbbi kozleményt 1. a 2. szamban,

4. SZAM.

azaz: az egyénhalmaznak rendelkezését az 4llam f5lott.
A véalasztéi jog politikal munka nélkil keret, a melyben
nincsen kép. A fels6hdzi tagok egy részének megyei valasz-
tdsa ismét csak a keretet aranyozgatnd, s a kép hidnyossaga-
t6l elforditand a figyelmet.

Sokan azt mondjak, hogy az ingyenes hivatal rosz koz-
igazgatdsra vezetne.

Am vezessen; csak ha a nemzet él! De nem is vezet;
mert igaz, hogy ma a koézigazgatds szaktudomdny; azonban
ép ezért az ingyenes hivatalt az élethivatdsos hivatallal, a
népéletet a tudomanynyal egyesiteni kell, mint ezt a jury-ben
latjuk. Hisz az, hogy a nemzet igazadn éljen, taldn csak
még sem ellenkezik a kozigazgatasi szakszeriiséggel. S ha
ellenkeznék, akkor minden habozds nélkiil az utébbit kellene
elvetniink. Barmily 4ron a nemzetnek onmagéat kell igazgatni
minden izében: mert ezen onigazgatids a nemzetnél az élet
lényege. Az egyes ember, ha 8t minden 6nallé tevékenységtol
megfosztjuk, poltron lesz. A nemzet, mely puszta tdrgya az
igazgatasnak, halott.

Nalunk a hivatalok betoltése tekintetében is a valasztdst
balvanyozzdk; de mint emlitettem, nem ez az énkormdnyzat
lényege. Az angol Dbékebiré kineveztetik. A tisztviseldk
valasztdsa 4ltal senki a kozszellembe magat bele nem éli;
pedig ez az egyedili 4r, a melyért el lehetne tiirni a tiszt-
viselbvalasztds Oridsi hatranyait. A kinevezés ellenben
mindenkit a maga helyére képes Aallitani. De ha kinevezés
alatt merd bureaucratiat, a népéletnek a kozigazgatisboél vald
kiszoritasat, az ingyenes hivatal teljes mellozését értjiik, akkor
csak arrél lehet még sz, vajon 4llaméletiinket ércz-, vagy
fakoporséba zarjuk-e? :

Azon kérdéssel, vajon a megyék vdlaszszanak-e felso-
hazi tagokat, ismét eljutottunk ama valutra: dllami hatalom
4llami munka nélkiil; vagy 4llami hatalom 4llami munka
altal ? Az orszaggyiilési targyalasba szbljanak-e bele a megyék,
vagy dolgozzanak? A kik hatalmat akarnak politikai munka
nélkiil, azok mindeniitt valasztdst alkalmaznak. Az igy nevelt
polgadrok miutdn szavaztak, politikai 4lomba meriilnek és
alszik velék a nemzet is, Az ily polgdrok hasonlék a dél-
vidéki emberhez, a ki a természettél munka nélkiil kapvin
tdpszereit, mar nagy munkat vél végezni, ha a gyiimolcsot
a farél leszakitja és ajkdhoz viszi. A hatalmat politikai munka
nélkiill élvez6 polgarok nagyon szépen tudnak beszélni a
szabadsagrdl, de tenni a szabadsdgért nem; mert megérvék
a szolgasdgra. A nemzet-allam szempontjab6l nemcsak nem
czélra vezetd, de egyenesen veszélyes a vdlasztasi joggal mar
ugyis telitett alkotmdnyba a valasztisnak még uj nemét
bevinni. A Stuartok politikdja nem a véalasztéi jogokon,
hanem egy 4llami munkahoz szokott nemzet erélyén tort
meg. Ellenben a frarczia ceesarismus mindig vdalasztdsi és
szavazati jogokra tdmaszkodotr.

Ezerszer mondatott, hogy a szabadsdgot oda ajandékozni
nem lehet. De a politikai jog politikai munka nélkiil ajan-
dékozott szabadsag, azaz szappanbuborék.

Senki kétségbe nem vonja, hogy a képviseléhaz 1ényegileg
valasztott kamara. De azért nem szabad a valasztasi formaval
az egész alkotmadnyt absorbedltatni. Még akkor is elég volna
a vélasztéi jogokbdl, ha minden polgdr teljesen tisztdban
lenne a valasztasnak 4allamjogi 1ényegével.
erre nézve kétségbeejté zavar uralg. A kdzjog egy pontjat
sem 4rasztja el annyira a magdnjogi folfogas, mint a vdlasz-
tasi jogokat. Ezer kozél nem taldlunk egyet, ki a valasztast
nem tekintené maganjogi mandatumnak. Kitiiné tudésok,
mint ROTTECK, maganjogi szellemben értelmezik a nemzet-
képviseletet. Mdsok elvileg ugyan szakitanak e folfogassa
de azt kovetkezetesen még sem inelldézik. Ma tehdt minél
tobb vdlasztas, anndl tobb magénjogi elem lesz az alkotmény-
ban. S mit jelent a kozjognak maganjoggd degradildsa?
Kozépkori allamot; mert akir 1—:200 seigneur, akir egy-

Ma azonban




4. SZAM.

JOGTUDOMANYI KOZLONY.

29

két millié polgdr tekinti az dllamot a maga privat tulajdona-
nak, az a nemzet-dllamot egyaradnt megsemmisiti; egyik
népszeriitlen, a masik népszerii formaban, de egyardnt meg-
semmisiti. A vdalasztéi jog mai téves értelmezése arra utal,
hogy ne alkalmazzuk a valasztdsi kategoridt mdsutt, mint a
hol annak alkalmazasat a modern constitutionalismus lényege
parancsolja. Azt pedig, hogy a megyék parlamenti joga nél-
kil a modern constitutionalismus lehetséges, taldn elismerik
a megyehdzi magas politika hivei is. Ma, mikor az emberek
az elveknek, tehdt a téves elveknek is, minden consequentia-
jat vonjak, a megyék parlamenti joga az &llami egységre
nézve sokkal veszélyesebb volna, mint 48 elbtt.

A megyék parlamenti joga, legaldbb rovid iddre, talan
a gentry hatalmat emelné és ma ez a 1égnépszeri’1bb jelszé
Magyarorszaghan.

Valéban kivanatos is, hogy a magyar gentry hatalmas
legyen. De miutdn oly gyakran hivatkozunk Anglidra, nem
volna szabad felelniink, hogy az angol gentry nem mester-
séges 4polds, nem iiveghdz, hanem t6bb szdzados politikai
munkdéja 4ltal lett azz4, a mi. A pdlya mindenki el6tt nyitva
van; a Személyes érdem versenyében még el8bb czélt érhet

oly ember, a kinek birtoka van, mint az, a kinek semmije |

sincs; am az ily birtokos tindokoljon a nemzet élén.

De ma hajlamok mutatkoznak arra is, hogy a birtok

a személyes kitlindséget potolja. Ez a hajlam azonban ép

oly kdros a hazdra, mint a birtokos osztdlyra. Napjaink-
ban minden osztdly elpusztul, mely munka elonyeit
munka nélkiil élvezni akarja. Tocqueville gyényérien huz
parvonalat a mult szdzadi angol és franczia aristokratia
kozt. A franczia aristokratia minden privilégiumai daczéra
pusztult, szegényedett, ugyanakkor, midén a polgari elem
gycrsan emelkedett, gazdagodott. A megyék parlamenti joga
tehat a gentry szempontjabél sem volna indokolt. A gentryt
hatalmassa teheti élethivatdsos, ernyedetlen munka és a széles
viligon semmi mas. A mely osztdly ma tudomany vagy
gazdaszat mezején szakszerii munkdra, kemény, faraszté mun-

a

kadra nem adja magat, azt elgdzolja a vildgtorténet szekere, !

akdrmiként dédelgessiik.

Elvek és concrét politika egyardnt ellenzik a megyék
parlamenti jogat. Nem a vdlaszték uj serege kell a nemzet-
szabadsadgnak, hanem vasemberek. Vassd pedig csak munka
teszi az embert. S minthogy ma mindenki a maga elveinek
vindicdlja a  liberalismust, legyen szabad nekem is az igazi
liberalismust az allami munkdban latni.

Dr. KuNcz IGNACz,

pozsonyi akad. jogtanar.

Néhany lap uti naplombdl.
(1884. év nyarar6l.)

L

Gyakran hallottam hivatott és hivatlan korokben, hogy
az ujabb magyar jogaszok egész tudomanya nem all egyébbél
mint kilféldi mintdk utdnzdsabhol.

Ezt a szegény magyar geniust folyton féltik a kulfol-

igénynyel 1épnek fel, mint azzal, a mit a német kdzmondas
taplal az utazé irdnt: «Wenn einer eine Reise thut, der kann
was erzdhlen.»

Ha azonban nemzeti Ondlléosagunk ellen
blinnek tartjdk némelyek azon torekvést is, melylyel a mi-

elkovetett

' velt nyugateurdpai nemzetek jogintézményeit és igazsagiigyi

szervezetét kozelebbrdl megismerni 6hajljuk, mert tanulni,
okulni akarunk, és azon nagy tapasztalatokat, melyeket az
eldbbrehaladt kiilféldi jogélet és igazsagiigyi politika felmu-
tat, sajit nemzeti igazsagiigyi életiink javara értékesiteni
6hajtjuk : akkor ezen blin ellen nincs egyetlen védoszavunk;
s6t biiszkén valljuk magunkat azon irdny kovet6jének, mely
az életképes kiilfoldi intézmények el6l nem z4drkézik el, hanem
azokat hazai talajba iilteti és nagyra fejleszteni kotelességé-
nek tartja. A ki még ezen irdnyt6él is nemzeti geniusunkat
félti: az komolyan sohasem gondolkozott a magyar cultura
torténeti fejlddésér8l. Az sohasem tudta felfogni az 6sok
bolcs politik4jat, melynek vezéreszméje a nyugati civilisatio-

| hoz valé alkalmazkodds. Arra nézve nyom nélkiil tint le az

dieskedd jogdszoktol. . . Kényszerzubbonyba szoritjdk nem-
zeti jogéletiinket a helyett, hogy hazai specialis sziikségle- -

tinknek megfelel6 magyar alkotdsokat teremtenének.. . Igy
és ehhez hasonlé hangon szél a honfiui aggalyoskodo, és
szinte elére latom, hogy akad olvasé, ki, ha ez igénytelen
sorok folé irt czim szemébe tiinik, azt gondolja: ismét egy
reformerrel allunk szembe, ki uti tapasztalatai szerint valami
kiilfoldi chablon nyomdan gyoégyitani akarja igazsagiigyi szer-
vezetiink minden bajat.

tartozik, kik vakon utdnozni akarnak minden kiilf6ldi intéz-
ményt, nem torédve azzal: megvannak-e azon intézmény
foltételei is, és csalédik, ha azt hiszi, hogy e sorok nagyobb

A tisztelt olvasé azonban ezuttal
csalédik. Csalédik, ha azt hiszi, hogy e sorok irdja azok kézé '

dsszehasonlité tudomanyos moédszer érdekében kifejtett és
gy6zelemre vitt kiizdelem. Az nem tudja értékesiteni a kis
nemzeteknek a nagy vezetd nemzetek folott 1étezo, taldn
egyetlen elényét, hogy nemcsak elméletben, de az életben
lathatjdk maguk eldtt az uj intézmények mitkodését és azok
fény- és 4arnyoldalait gyakorlati vildgitdsban szemlélhetik.
A mely kis nemzet ezen elényét okosan fel nem hasznélja,
a mely nemzetben azon felfogds bir uralomra jutni, hogy
a nemet 6nallosdgit, életerejét anndl inkdbb biztositja, minél
kirivébb ellentétben 4allanak intézményei a nyugati nemzetek
csaknem kozos jellegli intézményeivel: az az eredetiség bal-
vanyképének sajat nemzeti létét, egész jOovo6jét dobja aldo-
zatul,

A mi culturtérténelmiink fényes bizonysdga annak, hogy
e nemzet mindig megértette és teljesitette a nyugati cultura-
hoz valé alkalmazkodasinak kotelességét.

A legdicsébb nemzeti hagyomdanyok egyike épen az,
hogy a magyar culturalis életnek mindig hi gondjat képezze
a nyugateurépai polgériasultsdg minden haladdsa és érté-
kesitése.

Ezen traditi6t hllen mint nemzeti kincset kell Orizniink.
Nemzedékrol-nemzedékre kell ennek horderejét megértetniink.
Nagyobb erét rejt ez magaban a chauvinismus minden vak
szenvedélyénél.

Ezen traditio hli 4poldsa parancsolja nekiink jogéaszok-
nak is, hogy folytonos gondozdsunk targyat képezzék a
nyugateurépai igazsagiigyi fejlemények, melyekb8l a mint
hasznot meritettek e nemzet alapvetdi, ép ugy hasznot merit-

hetiink mi is, a «regnorum fundamentum» szdmara.

Iizen - traditio képe lelkesitett engem is igénytelen nyugat-
eurépai utamon, melyr6l naplém néhany lapjat itt kozlom.

II.
A lipcsei birodami térvényszék. (Reichsgericht.)

Lipcsében a Briihl és a Ritterstrasse sarkdn az ugynevezett
«{reorgenhalle» nevii telken 1évo épiiletben van ideiglenesen
elhelyezve a német birodalom legfébb birdésiga. Emlékezhet-
nek olvaséink, mennyi kiizdelem zajlott le Németorszdgban
azon kérdés koriill: hol legyen a «Reichsgericht» ... mig
végre a szasz kirdlysagot békitették ki azzal, hogy Lipcsét tették
székhelyliil. Palotdt azonban ma sem emeltek a «Reichsgericht»
szdmdra, pedig ugyan gyonyoril igazsdgiigyi épiiletek vannak
atalaban Németorszagban. Ideiglenesnek tekintik vagy sze-
retnék legalabb sokan tekinteni a lipcsei székhelyet. A hatal-
masan emelked6é Berlin kéri maga szdmdira a legmagasabb
magistraturdt. A birésdg tagjainak nincs kifogdsuk Lipcse
ellen. Ok nem banndk, ha a sokat ossze-vissza hanyt-vetett
palota-tervb6l valésdg lenne. Nekik nem hidnyzik Lipcsében
semmi. Az irodalomnak valésdgos koézpontja. A legtébb uj
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jogi kényv innen repiil vildggd. Az egyetem kétségen kiviil
Németorszag elsé egyeteme. WINDSCHEID a maganjogi szak-
ban, BINDING a biintetéjoghan, ROSCHER a nemzetgazdasig-
ban elsé rangu tekintélyek és ezek az Augustazeumban hal-
latjdk szavukat. Elénk ésszekottetésben van itt az egyetem a
legmagasabb birdésdg tagjaival. A szellemi élet tekintetében
Berlin sem nyujthat tobbet, s6t azon elénynyel bir Lipcse,
hogy kevésbbé zajos és izgalmas; és a birdk kozott kifejlod-
hetett azon csaknem csalddias egyiivé tartozds, melyrél min-
denki meggyéz6dhetik, ha a hetenkinti jour-fixeken egyiitt
lithatja a német magistratura bibornokait, a mint magukat
violett-diszitésti taldrjukrdl tréfdsan nevezik.

Azon szerencsében részesiiltem, hogy utmutatém és ma-

gyardzém a «Reichsgerichty iigyvitele tekintetében BURI a !

hirneves biintet6jogdsz (a hesseni nagyherczegség egykori
fédllamiigyésze, jelenleg a «Reichsgericht» biraja) volt. Mel-

lékesen jegyzem meg, hogy elsé kérdése, mit hozzdm a bin- |

tetdjogra nézve tett, az volt: Hogy gondolkoznak 6ndknél az
akarat szabadsdgdrél? A kérdésre nézve kifejtettem &llas-
pontomat és elmondtam, hogy a philosophia mindlunk még nem
rontotta el annyira a biintetéjogot, hogy az akarat szabadsaga-
nak tagadadsa mellett irodalmi iskola keletkezzék. Ezen felfo-
gds az ovével taldlkozott. Ezenkiviill a causalitds tana volt
beszélgetésének legkedvenczebb targya és élénken érdeklo-
dott a mi jogi mozgalmaink és intézményeink irant is, melyek-
r6l egyébirant odakinn sokkal kevesebbet tudnak, mint sokan
ide haza gondoljak.

Ezen csekély kitérés utan tekintsitk kozelebbrél a biro-
dalmi térvényszék szervezetét és iigyrendjét.

A birdsdgi alkotmédny a birodalmi torvényszéket polgéri

és biintetd tandcsokra (Senat) osztja, a tanacsok szdmdnak

meghatdrozasit azonban a birodalmi kanczellarra bizza. A kan-
czelldr tovabbi rendeletéig a birodalmi torvényszék jelenleg
ot polgari és négy biintetStanacsra oszlik. A birdl igyvitelt
a birésagi alkotmanyrél sz6l6 torvény értelmében (141. §.) a

birodalmi térvényszék teljes-iilése dllapitja meg, a melyet a |

szovetségtandcs (Bundesrath) elé kell jévahagyas végett ter-
jeszteni. (A jelenleg érvényben levd iigyviteli szab. 1880. évi
april 8-ikardl kelt.) A birodalmi torvényszék elnoke kezdet-
té1 fogva Dr. SMsoN. O ezeldtt porosz allamszolgalatban
allott, a mennyiben a frankfurti (a. O.) fétérvényszék elsd
elnoke volt. Tandcselnokok: Dr. DRECHSLER, ki ezeldtt a

birodalmi kereskedelmi- f6torvényszék alelnoke volt, tovabba

Dr. HENRICI {elébb a berlini {6térvényszék alelndke), Dr. Ho-

CHEDER (el6bb a birodalmi keresk. f6torvényszék alelnéke), |

Dr. UKERT (el6bb a magdeburgi fétérvényszék elsé elnoke),
DRENKMANN (elébb a marienwerderi
elnéke), Dr. BEYERLE {el6bb a stuttgarti f8torvényszék
elnoke), Dr. BINGNER (el86bb a badeni nagyherczegség igaz-
sdgligyministeriuméaban tandcsos) és Dr. FLEISCHHAUER. Bir6
jelenleg 63 van.

Az elnokot, a tandcselnokoket és tanicsosokat a szovet-
ségtandcs ajdnlatira a német csdszar nevezi ki. A birodalmi
torvényszék hatdskorét roviden ugy lehet megjeldlni, hogy
polgari iigyekben hatdroz a fétorvényszékek itéletei ellen
kozbevetett «revision jogorvoslata és a fétorvényszékek
hatdrozatai ellen haszndlt panaszok (Beschwerde) folott.

Biintetoiigyekben pedig elsé és utolsé birésdgat képezi
a felségsértés és hiitlenség blintetteinek, a mennyiben ezen
blintettek a csdszdr vagy a birodalom ellen vannak irdnyozva,

tovabba hatdskoréhez tartoznak az elsé folyamodasu biintetd-

kamardk (Strafkammer) itéletei ellen hasznélt «revisio» jog-
orvoslata folotti hatdrozathozatal (kivéve ha ez a fétorvény-
szék hatdskoréhez tartozik) és az eskiidtszéki hatdrozatok
ellen haszndlt «revisio», stb.

A felségsértés ¢és hiitelenség blintetteire nézve a biro-
dalmi torvényszék els6 biintet6 tandcsa teszi meg a fétargya-
lasig sziikségessé valhaté intézkedéseket. A fotargyalds azon-

fotorvényszék elsd

ban mindig az egyesiilt masodik és harmadik tandcs el6tt
tartandé. Ezt maga a birésdgi alkotmdny (138. §.) rendeli
igy. Jelenleg az egyesiilt mdsodik és harmadik tanécs iilésé-
nek DRENKMANN az elndke, ki a judicatura terén a legelsd
biintetéjogi tekintély hirében all.

A tandcsok — melyek hét tagbdl alakulnak — még mds
esetekben is egyesiilhetnek.

Ha ugyanis mas tandcs vagy a mar egyesilt tandcs
hatirozatatél valamely tandcs eltérni kivdn, ugy az egyesiilt
polgéri illetve biintetd tandcsok elé viendo a kérdés. Hatarozat-
hozatalhoz azonban ezen esetekben mindig a tagok két
harmadanak jelenléte kivantatik.

Az lgyek felosztasa zdrgy és a folorvényszéke keriiletek
| szerint torténik. Igy példdul a II-dik polgari tandcshoz

‘tartoznak az iréi jogra vonatkozé iligyek, tovdbba az augs-
‘ burgi, bambergi, c6lni, colmari, drezdai, karlsruhei, miincheni,
niirnbergi, stuttgarti és zweibriickeni f6torvényszéki kerilet-
bdl érkezé iigyek. A biintetdiigyi beosztds pedig a negyedik
tandcs felllitasa eldtt a kovetkezd volt: az elsé biintetétanacs-
hoz tartoztak mindazon iigyek, melyek az augsburgi, bam-
bergi, borosz16i, casseli, colni, colmari, darmstadti, frankfurti,
karlsruhei, miincheni, niirnbergi, stuttgarti és zweibriickeni
| fétorvényszékek keriileteibél érkeznek. A masodik biintet6-
| tandcs azon tgyekkel foglalkozott, melyek a berlini, konigs-
bergi, marienwerderi, poseni s stettini fétérvényszékek keriiletei-
bél terjesztettek fel, tovabba ide tartoztak a consularis Ugyek
is. A harmadik biintetétandcs végre azon iigyekkel foglal-
kozott, melyek a braunschweigi, cellei, drezdai, hamburgi,
hammi, jenai, kieli, naumburgi, oldenburgi és rostocki fotor-
vényszéki keriiletbdl érkeztek.

Részemrdl igen helyesnek tartom a teriileti igybeosztast,
melyet Németorszdgban még azou fotorvényszékek is kovetnek,
melyeknek keriiletébe alig tartozik tébb mint 3-—4 Land-
gericht.

A mi kirdlyi tdblank és Curiank is kovethetné a terileti
igybeosztdst. A jogegység bizonyos teriileten inkdbb el volna

érhetd, mint igy.

Egy alkalommal mar folszélaltam e tirgyban egyik elsé
“rangu politikai lap hasibjain és e lapok is figyelemre mél-
' tattdk igénytelen felszélalasomat. Kar, hogy a kir. Curia és
kir. tabla vezeté koreiben fel nem karoljak ezen egyszerii és
minden tekintetben elényds tlgybeosztasi kérdést. Ha ezen
rendszert kezdettdl fogva kovették volna fels6 birdsdgaink,
| ugy az ecmlitett és elvitdzhatlan elonyokoén kiviill most azon
szerencsés helyzetben lennénk, hogy egész biztos statistikai
anyagunk lenne a decentralisatiéhoz.

Az tugykiosztds a birodalmi torvényszéknél a tandcs-
| elndkok hatdskoréhez tartozik. Az eléadonak kotelessége a
i fétargyalds elStt az lgyiratokat a tandcselndknek bemutatni.
l]ogéban all az elndknek egy iigyben két eléaddt is kiren-
' delni. Azon esetekben pedig, midén egyesiilt tandcsiilés van,
| azaz: midén valamely tandcs a masik tandcs, vagy az egye-
| siilt tandcsok eldbbi 4lldsporitjatél eltérni kivan: mindig
két eldéaddé rendelendd és elbadmdnyi tervezetiik a targyalds
elétt mindenik tandcstagnak megkiildends. Ez ismét utanoz-
haté volna. Dontvények hozataldndl mindig két eldadd volna
kirendelendé. Tontos ‘elvi kérdések nagyon megérdemlik,
' hogy két el6add ex asse foglalkozzék azokkal. A birodalmi
torvényszék tandcskozdsdrél jegyzokényv nem vezettetik.
A tanacskozas mikéntjérél semmi foljegyzés nem térténik, st
a «Gerichtsschreiber» a zart iilésbél ki is van zdrva. A teljes
fiiggetlenség érdekében van ezen intézkedés. Ha azonban
valaki kilonvéleményét fen akarja tartani, ugy jogaban all
azt irdsba foglalni és az eléadmdanyi iv mellett az az irattdr-

ban megoériztetik.

A Thatdrozatok «a birodalom nevében» hozatnak («Im
Namen des Reichs»). Az lgyviteli szabdlyok 18. §-4t rend-
szerint megsértik a birodalmi torvényszék