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Tóth Gergely
AZ ARANYBULLA RECEPCIÓJA A 18. SZÁZADI 

POLITIKAI IRODALOMBAN, TÖRTÉNETÍRÁSBAN ÉS 
JOGTUDOMÁNYBAN*1

II. András nevezetes dekrétumának, az 1222. évi Aranybullának meglehetősen 
mozgalmas utóélete volt a 17. század végén és a 18. században. Kiáltványokban 
emlegették, törvényben foglalkoztak vele, sőt, politikai vitairatokban hivatkozott 
rá a bécsi udvar és a magyar rendi-nemesi ellenzék is, mivel olyan „sarkalatos” 
nemesi jogok foglaltattak bele, amelyeket a 18. században a kormányzat részéről 
egyre többször megkérdőjeleztek. Emellett, és ettől nem teljesen függetlenül, meg-
indult a dekrétum tudományos felfedezése is: jegyzetekkel ellátott kiadása jelent 
meg, és bizonyos eszmecsere is elkezdődött a szövegében lévő egyes kifejezések, 
illetve cikkelyek értelmezése kapcsán a historikusok között. Tanulmányomban 
ezt a kétféle, de egymásra kölcsönösen ható recepciót szeretném végigkövetni.

Vizsgálódásom alsó időhatárát – már ami az Aranybullával kapcsolatos köz-
életi megnyilvánulásokat illeti – Thököly Imre 1684. évi manifesztumánál kel-
lett kijelölnöm, mert ezzel válik érthetővé az ellenállási jog 1687. évi elvétele a 
bulla záradékából, majd az erre adott 18. századi reakciók sora. A felső időhatárt 
Hajnóczy József politikai értekezéseinél állapítottam meg (1790–1792) – bár az ő 
nézőpontja már átmenetet képez a 19. század felé. Ami a tudományos felfedezést 
illeti, szintén a 17. század végéről indulunk el, és az utolsó nagy jezsuita histo-
rikusok (Katona, Pray), valamint egy jeles világi történész, Kovachich Márton 
György (1744–1821) munkáival zárjuk az áttekintést.

A politikai és a történeti irodalom szétválasztása egyes művek esetében – pél-
dául Kollárnál – talán problematikusnak tűnhet, hiszen a politikai céllal megírt 
munkák is mind a történetírás módszereivel élnek, vagyis jegyzeteket tartalmaz-
nak, valamint forrásokat idéznek és közölnek – ahogy a történeti munkákban is 
felfedezhető politikai elfogultság, sőt, mint látni fogjuk, akár politikai aktualitása 
is lehet egy-egy alkotásnak. Ennek ellenére úgy gondolom, hogy a recepció ilyen 
típusú szétválasztása lehetséges és indokolt is. A korszakunkban ugyanis megnő 
az olyan értekezések száma, amelyek erősen tendenciózusak, s bármennyire kiváló 

* Szeretném megköszönni a tanulmány írása során nyújtott segítséget és tanácsokat történész kollégá-
imnak: Glück Lászlónak, Hende Fanninak, Jarmalov Rezsőnek, Mészáros Kálmánnak, Pálffy Gézának 
és Tringli Istvánnak.
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tudós írta is őket, a politikai motivációk világosan kimutathatók benne – ahogy 
bizonyos esetekben a „megrendelők” személye felől sem lehetnek kétségeink. 

Az ellenállási jog a politikai közbeszédben

A vizsgált korszak első felében az Aranybulla csak Werbőczy Tripartitumának 
szűrőjén keresztül volt ismert, illetve annak közvetítésével került szóba a politi-
kai diskurzusban. Ezen a tényen nem változtatott az sem, hogy a törvényszöveg 
ekkor már hozzáférhető volt mind a Zsámboky-féle kiadásokban, mind pedig a 
Mossóczy-féle korpuszban.1 Maga Werbőczy a Hármaskönyvben két alkalommal 
nevezte meg a törvényszöveget. Először a nevezetes primae nonusban, ahol a ne-
messég négy kiváltságát sorolta fel, s az utolsó, vagyis az ellenállási jog esetében 
jelezte, hogy ez András törvényéből való, amelyre minden királynak esküt kell 
tennie. Másodszor a második rész 14. címében említi meg, és a nemesek adó-
mentességét emeli ki belőle – s ugyanitt ismét hangsúlyozta, hogy a királyok 
esküt tesznek rá.2 Ami az utóbbi állítást illeti, I. Ferdinánd koronázási esküjében 
– talán már a Tripartitum hatására? – valóban benne foglaltatik, hogy a király 
megígéri II. András dekrétumainak megtartását,3 és a következő királyok is ezt 
az esküformulát mondták el.4

A 17. századi Aranybulla-recepciót elsősorban az határozta meg, hogy a 
Bocskai-felkelés idején a tiszántúli főúr mellett felkelt rendek, illetve a Bocskai 

1 [Ioannes Sambucus]: Decretorum seu articulorum aliquot priscorum Ungariae regum, ad contextum 
Bonfinii illustrandum, forique Pannonici usum necessariorum liber, nunc primum in typis proditus. 
Francofurti, 1581. In: Bonfinius, Antonius: Rerum Ungaricarum Decades quatuor cum dimidia [...] 
nunc denuo recognita [...] per Ioan. Sambucum [...] Francofurti 1581. 35–38.; [Mossóczy Zakariás]: 
Decreta, constitutiones et articuli regum Inclyti Regni Ungariae. Tirnaviae 1584. 46–50. A törvény-
szöveg kritikai kiadása és fordítása: Érszegi Géza: Az Aranybulla. (A hétszázötvenedik évfordulóján). 
Fejér megyei történeti évkönyv 6. (1972) 5–26. 
2 Werbőczy István: Tripartitum. A dicsőséges magyar királyság szokásjogának hármaskönyve. Latin–
magyar kétnyelvű kiadás. Ford. Csiky Kálmán, bev. Bónis György. Bp. 1990. 73–74., 308. Lásd még 
Tringli István: A nemesi kiváltságok és az Aranybulla. (Kézirat.) Köszönöm a szerzőnek, hogy tanul-
mánya kéziratát megosztotta velem. Werbőczy állítása, miszerint a magyar királyok esküt tettek az 
Aranybullára, Mohács előtt nem igazolható. Vö. Bartoniek Emma: A koronázási eskü fejlődése 1526-ig. 
Századok 51. (1917) 5–44., 12., 42.
3 Mossóczy Z.: Decreta i. m. 381.; Corpus Juris Hungarici – Magyar Törvénytár. 1526–1608. évi tör-
vényczikkek. Ford. Kolosvári Sándor – Óvári Kelemen, jegyz. Márkus Dezső. Bp. 1899. 6–7. 1. jegy-
zet.
4 I. Ferdinánd után Rudolf, majd II. Ferdinánd bizonyosan ezt az esküt mondta el, amint az a koroná-
zási ordókból kiderül. Solennia inauguralia Serenissimorum ac Potentissimorum Principum utriusque 
sexus... Ed. Martinus Georgius Kovachich. Pestini É. n. [1790] 36., 74–75. Bartoniek Emma a többi 
Habsburg házból való uralkodó esetében is jelzi, hogy a Ferdinánd-féle esküt mondták el. Bartoniek 
Emma: A magyar királykoronázások története. (Az Akadémiai Kiadó reprint sorozata) Bp. 1987. 90–
95.; Pálffy Géza: A Magyar Királyság és a Habsburg Monarchia a 16. században. (História könyvtár: 
Monográfiák 27.) Bp. 2010. 335.
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szolgálatába állt értelmiségi elit az ellenállási záradékban találta meg az egyik fő jo-
galapját a mozgalom elindításának, s ezt propagálta kiáltványokban és egyéb pro-
pagandairatokban.5 Később a Bethlen Gábor mellé állt rendek, majd I. Rákóczi 
György propagandistái is alkalmazták,6 és a linzi békekötés – 1647-ben a törvé-
nyek közé iktatott – szövegébe is bekerült, hogy az Aranybulla I.  (Nagy) Lajos 
általi megerősítéséről, amelyről a tárgyalások során szó esett, szülessen valami 
határozat a legközelebbi országgyűlésen.7

Thököly Imre, illetve az ő nevében kiadott 1684. évi kiáltvány8 megfogal-
mazója ezt a hagyományt folytatta. Ő ugyanis szintén az ellenállási záradékot 
tette meg érvelése motorjává, amelyet „a magyar szabadság lelkének és csúcspont-
jának” nevez, és amely szerinte „a lázadás szégyenfoltját tökéletesen lemossa”.9 
Ezután teljes egészében közli a záradékot a törvényszövegből, s hangsúlyozza 
– Werbőczy alapján –, hogy erre esküdtek fel a magyar királyok, I. Lipóttal be-
zárólag, valamint hozzáteszi még, hogy hitlevelet (diploma regium) is aláírtak, 
amelyben benne van a törvények és kiváltságok foglalata.10 

5 Benda Kálmán: Habsburg politika és rendi ellenállás a XVII. század elején. Történelmi Szemle 
13. (1970) 404–427., 421–422., 423–424.; Zászkaliczky Márton: A Bocskai-felkelés politikai nyel-
vei: Vázlat. In: Politikai nyelvek a 17. század első felének Magyarországán. Szerk. Kármán Gábor – 
 Zászkaliczky Márton. Bp. 2019. 11–84., itt: 11–13., 51–52. et passim. 
6 A Bethlenhez csatlakozott rendek panasziratában (Ordinum responsum) is van hivatkozás az ellenál-
lási jogra. Lásd Források a 17. századi magyar politikai gondolkodás történetéhez II. Szerk. Báthory 
Orsolya – Bene Sándor – Kármán Gábor – Zászkaliczky Márton. (Bibliotheca Hungariae Politica – 
Magyar Politikai Könyvtár.) Bp. 2020. 119. I. Rákóczi György szintén érvként használja leveleiben az 
ellenállási jogot (uo. 294., 299.). Még lásd Degré Alajos: Az ellenállási jog története Magyarországon. 
Jogtudományi Közlöny 35. (1980) 369.
7 „Caetera, sub hac pacificatione utrinque agitata et tractata, utpote: sedis spiritualis status, patrum 
jesuitarum personalis a regno abstinentia, decreti Andreae secundi per Ludovicum primum facta confir-
matio [...] ut primis statim comitiis aliquid certi de iis statuatur, vel iam statuta ibidem  defacto effec-
tuentur, simili modo conclusum est.” Corpus Juris Hungarici – Magyar Törvénytár. 1608–1657. évi 
törvényczikkek. Ford. Kolosvári Sándor – Óvári Kelemen, jegyz. Márkus Dezső. Bp. 1900. 424., 426.
8 A kiáltvány szövegét lásd Magyar evangélikus egyháztörténeti emlékek a tótprónai és blatniczai Pró-
nay nemzetség acsai levéltárából és könyvtárából. Közreadja Prónay Dezső – Stromp László. Bp. 1905. 
153–186.; keletkezési körülményeire lásd Varga J. János: Válaszúton. Thököly Imre és Magyarország 
1682–1684-ben. (História Könyvtár, Monográfiák 23.) Bp. 2007. 220–225. 
9 „Quod cum spiritus sit et apex libertatis Hungaricae, fundamentum praesentis controversiae, vera 
et compendiosa regnantium regula, regnicolarum iudex et vindex, maculamque rebellionis perfecte 
diluat: placuit id ipsum, pro maiori bene sentientium lumine, obtrectatorum confusione, praesenti 
scripto inserere, quod ad verbum sic se habet.” Magyar evangélikus i. m. 155. Még lásd Degré A.: 
Az ellenállási jog i. m. 369. 
10 Magyar evangélikus i. m. 155–156. Péter Katalin alaposan elemezte Thököly eme kiáltványát. Sok 
kiváló meglátása mellett – miszerint a szöveg sok idejétmúlt sérelmet, sőt valótlanságot is tartalmaz – az 
a megjegyzése pontosításra szorul, ahol azt írja, hamis állítás, hogy a (Habsburg) királyok az Aranybul-
lára esküdtek. Lásd Péter Katalin: A múlt és jelen a Thököly-felkelés ideológiájában. In: A Thököly-fel-
kelés és kora. Szerk. Benczédi László. Bp. 1983. 200. Amint láttuk, ha a Mohács előtti korszakra ez 
feltehetőleg nem is volt igaz – de legalábbis nem igazolható –, I. Ferdinándtól kezdve valóban benne 
volt az esküszövegben. Péter Katalin tévesen hivatkozik Bartoniek Emmára is, mivel annak könyvében 
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Eléggé nyilvánvaló, hogy Lipót és tanácsosai éppen azért szorgalmazták az 
1687. évi országgyűlés idején az ellenállási záradék megsemmisítését és a koro-
názási esküből való kivételét, mert a Thököly-féle manifesztum ilyen nagy hang-
súlyt helyezett rá. Az uralkodó értelemszerűen nem akarta, hogy a koronázás 
előtt álló fia, József ellen is felhasználhassák majdan ezt a jogi fegyvert. Persze 
az udvar részéről egy általánosabb indoklás hangzott el: eszerint a záradék az 
elmúlt időkben veszedelmes mozgalmakat okozott, s ezért szükséges a megsem-
misítése.11 A rendek egy feliratban megpróbáltak kompromisszumos javaslattal 
élni. Az ellenállási jog eltörlését elfogadták, de a jogsértő, törvényellenes királyi 
rendeletekkel szemben az ellentmondás (contradictio) és tiltakozás jogát szeret-
ték volna fenntartani. Ám ezt a végső törvényszövegben nem vették figyelembe.12 
Ebben az szerepel, hogy bár ezt a záradékot egyesek gonoszul félreértelmezték, az 
országgyűlésen megjelent rendek soha nem tennének ilyet; mégis, hűségük bizo-
nyítására beleegyeztek, hogy a klauzulát töröljék.13 Emellett már az első törvény-
cikkben, a koronázási eskü szövegében is ott áll, hogy az ellenállási jogról szóló 
részt kiveszik néhai András király dekrétumából, amelyre egyébként továbbra is 
esküt tesz a király.14 

A legkevésbé sem meglepő ezek után, hogy II. Rákóczi Ferenc 1703. június 
7-re keltezett (de valójában 1703–1704 fordulóján kelt) nevezetes Recrudescunt-
kiáltványában újra felbukkan az Aranybulla és az ellenállási záradék, de immár 
olyan formában, hogy az 1687. évi eltörlés jelenik meg sérelemként, amely a fo-
galmazvány megalkotója szerint az „ausztriaiak” hatalomvágyának és önkényé-
nek bizonyítéka.15 A kérdést Rákóczi később is napirenden tartotta. Felhozta a 
szécsényi országgyűléshez szóló fejedelmi előterjesztésben, majd pedig nyilván ő 
utasította a nagyszombati tárgyalásokra küldött biztosait, hogy egyebek mellett 
az 1687-es törvénycikkek eltörlését követeljék.16 Az udvar részéről azonban ka-
tegorikusan elzárkóztak attól, hogy az ellenállási jog kérdése egyáltalán szóba ke-
rüljön a tárgyalásokon, és természetesen a Habsburgok örökösödési jogáról sem 
voltak hajlandók vitát nyitni – amelyet tudvalevőleg szintén az 1687. évi diétán 

világosan ott áll, hogy a Habsburg uralkodók Lipóttal bezárólag Ferdinánd esküjét mondták el (benne 
az Aranybullával). Lásd még fentebb a 2., 3. és 4. jegyzetet.
11 Fraknói Vilmos: A Habsburg-ház trónöröklési jogának megállapítása az 1687/8-ik évi országgyűlé-
sen. Bp. 1922. 5., 15–16., 21.
12 Uo. 47., 49.
13 1687/1688: IV. Szövege: Corpus Juris Hungarici 1657–1740. i. m. 336–337. 
14 1687/1688: I. Szövege: Uo. 332–333.
15 A kiáltványt lásd Ráday Pál iratai 1703–1706. S. a. r. Benda Kálmán et al. (Ráday Pál iratai I.) Bp. 
1955. 92–110., a vonatkozó rész itt: 97–98. (A kiáltvány Ráday Pál munkája.) Lásd még Degré A.: 
Az ellenállási jog i. m. 370.
16 Ráday Pál iratai i. m. 338., 342., 514., 587.
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fogadtak el.17 A békekötés meghiúsulta után a felkelt rendek az ónodi országgyű-
lésen törvénytelennek mondták ki az 1687. évi cikkelyeket, minthogy azokat erő-
szakkal, megfélemlítéssel, az eperjesi vérpad árnyékában kényszerítették ki; a ren-
dek részben erre hivatkozva döntöttek a Habsburgok trónfosztásáról.18 Az ónodi 
artikulusokban nem tértek ki külön a jus resistendire,19 ám a detronizációról szóló 
latin nyelvű kiáltványban a trónfosztást kimondó 2. cikkely latin fordítása után 
megemlítették, hogy „Szent István és Jeruzsálemi András királyok törvényköny-
ve megengedi”, tudniillik a király nélküli állapot kihirdetését – vagyis az ellenál-
lási jogot a detronizáció (egyik) jogalapjának tekintették.20

A Habsburg uralkodók a Rákóczi-szabadságharc után továbbra is tartot-
ták magukat az ellenállási záradék érvénytelenítéséhez: III. Károly, majd Mária 
Terézia hitlevelében és koronázási esküjében egyaránt ott szerepel a nevezetes 
kitétel az inkriminált részlet törléséről.21 1790-ben azonban, a II. József halálát 
követő „forradalmi” hangulatban ismét napirendre került a régi klauzula érvé-
nyének visszaállítása. Zemplén, Sopron és Veszprém vármegye is előírta a köve-
teinek, hogy ezt szorgalmazzák az országgyűlésen, Árva vármegye követutasítá-
sában pedig az szerepel, hogy amennyiben a király nem tartja be a sarkalatos tör-
vényeket, a neki való engedelmesség megtagadható, és az Aranybullában szereplő 
felkelési jog ismét érvényre jut.22 Később már magán a diétán, a királyi hitlevél 
szerkesztésekor is megjelent ez a követelés, ám nagy vita után mégis elhagyták.23 

Az ellenállási jog tehát a politikai életben elsősorban a 17–18. század forduló-
ján kapott különös aktualitást, hogy aztán a II. József halála utáni nemesi moz-
galom idején még egyszer feltűnjön a rendi követelések között. Valós jelentősége 

17 B. Kis Attila: Egy ismeretlen „angol” diplomata a nagyszombati tárgyalásokon. Századok 147. 
(2013) 878.; Kalmár János: Szatmár 1711: vég, folytonosság, kezdet. Századok 146. (2012) 878., 882.
18 Az ónodi végzéseket lásd Magyar történeti szöveggyűjtemény II/1–2. 1526–1790. Szerk. Sinkovics 
István. Bp. 1968. 2. 820–844., a vonatkozó rész itt: 824–826. Köszönöm Mészáros Kálmánnak, hogy 
felhívta a figyelmem az ónodi cikkelyek eme kiadására.
19 Az ellenállási jogra csak az „ellene mondottunk”, illetve „ellene mondunk” kifejezések utalhatnak, 
mint a felkelés és trónfosztás jogalapjára. Lásd uo. 824., 826.; Mezey Barna: Törvények és törvényalko-
tás az ónodi országgyűlésen. Hadtörténelmi Közlemények 120. (2007) 1162.
20 „[...] lege regni, signanterque sacratissimo gloriosum [! gloriosorum – T. G.] sancti Stephani et 
Andreae Hyerosolimitani [!] regum decreto admittente pronunciatum interregnum [...]” Ráday Pál 
iratai 1707–1708. S. a. r. Benda Kálmán – Maksay Ferenc. (Ráday Pál iratai II.) Bp. 1961. 207. Szent 
István „törvényén” itt az Intelmeket kell érteni, amelyet ekkoriban még törvénykönyvnek tekintet-
tek. Ennek a IV. fejezetét idézi („A főemberek és a katonák tiszteletéről”) az ónodi második cikkely 
(Magyar történeti i. m. 825–826.), mivel az Intelmek írója szerint, ha a király kevélyen viselkedik 
az ispánokkal és főemberekkel, akkor elveszti a királyságát. A szöveg modern magyar fordítását lásd 
Az államalapítás korának írott forrásai. Szerk. Kristó Gyula. (Szegedi Középkortörténeti Könyvtár 15.) 
Szeged 1999. 133–134. (Bollók János fordítása.)
21 1715: II., 1741: II.
22 Marczali Henrik: Az 1790/91-diki országgyűlés I–II. Bp. 1907. I. 207., 209., 215., 220., 223.
23 Uo. II. 9., 70., 304.
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nyilvánvalóan csak a két fegyveres (Thököly, majd a mostohafia által indított) 
felkelés idején volt; egyébiránt nem játszott fontosabb szerepet. Mégis, a politikai 
motivációjú, sőt a történeti munkákból – amint látni fogjuk – az vehető ki, hogy 
a nevezetes klauzula, illetve annak eltörlése sok szerzőnek felkeltette az érdeklő-
dését, ami nyilván hatással volt magának az Aranybullának a recepciójára is.

Az Aranybulla a nemesi adómentességgel és hadkötelezettséggel 
kapcsolatos diskurzusban 

A másik ügy, amelyben András király dekrétuma jelentőséget kapott a korszak-
ban, a nemesi adómentességnek – és ehhez kapcsolódóan a nemesek hadköte-
lezettségének – a kérdése volt. Amint az ismeretes, a bécsi udvar szerette volna 
elérni a nemesség megadóztatását, hogy nagyobb mértékben, illetve kiszámítha-
tóbb módon járuljon hozzá az állami kiadások fedezéséhez. Erre a nemesi had-
kötelezettség egyfajta rendszeres kompenzációja lett volna az egyik kézenfekvő 
megoldás. A hadi szolgálatot a nemesség már a korábbi századokban is több 
alkalommal kiváltotta, és ezt törvénybe is iktatták. Ez volt az országgyűlésen 
megajánlott contributio (vagy subsidium), azaz hadiadó, de ez formailag alkalmi 
jellegű volt, amelyet jobbágyporták szerint vetettek ki.24 A bécsi kormányzat az 
1708–1715. évi diétán már kiharcolta, hogy törvénycikkbe kerüljön: a személyes 
felkelés és a bandériumállítás nem elegendő, s az állandó hadsereg fenntartásá-
hoz szükséges contributio nemcsak országgyűlésen, hanem a rendek egy részét 
felvonultató concursusokon is megajánlható.25 Az 1722–1723. évi diétán pedig a 
rendek egy újabb jelentős engedményt tettek: beleegyeztek, hogy a következő 
országgyűlésig ajánlják meg az adót – bár ez a gyakorlat csak később emelkedett 
törvényerőre (1791: XIX).26 Ugyanakkor – nyilván ennek kompenzálására – a 
rendek törvénybe foglalták (1723: VI), hogy a nemesek továbbra is mentesek az 
adók alól, s ehhez ismét a primae nonust (Tripartitum I. 9.) hozták igazolásul.

Témánk szempontjából fontos állomás az 1728–1729. évi országgyűlés. 
Ekkor ugyanis III. Károly már azt kívánta elérni, hogy a földre vessenek ki adót, 
ne pedig a jobbágyra, továbbá összeírást is szeretett volna végrehajtani a Magyar 
Királyságban. Az udvar tervei nagy ellenkezést váltottak ki a rendek körében: 
ragaszkodtak a nemesi föld adómentességéhez, és „az első királyoktól” kapott 

24 Poór János: Adók, katonák, országgyűlések 1796–1811/12. Bp. 2003. 20–21. 
25 1715: VIII.; Lásd még Poór J.: Adók i. m. 88–91.; Szijártó M. István: A diéta: a magyar rendek és az 
országgyűlés 1708–1792. Bp. 2005. 218–219.
26 Szijártó M. I.: A diéta i. m. 221–223. 
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alapvető privilégiumaikat hozták fel érvként27 – amelyek közé nyilván odaérten-
dő volt az Aranybulla nevezetes 3. cikkelye, sőt, főképpen ezt érthették rajta. 
Az 1741. évi országgyűlésen kétségkívül az udvar eme törekvései ellenhatásaként 
erősítették meg újra a rendek a nemesi adómentességet – ismét a Tripartitumra 
hivatkozva –, s azt is kimondták, hogy a telekhez nem kapcsolódhat közteher.28 
Mindehhez az 1751. évi diétán is ragaszkodtak.29

Az 1764. évi országgyűlésen a bécsi udvar újra megpróbálta a nemességet – és 
a klérust – nagyobb áldozatvállalásra bírni. Az uralkodó célja az volt, hogy a ne-
mességet egy 30 ezer fős állandó hadsereg kiállítására és fenntartására kötelezze 
a nemesi felkelés helyett.30 Emellett azt kívánta elérni, hogy egyházi javadalom 
adományozásakor e javadalom jövedelmeinek egy része az erődítmények javára 
tartassék fenn; ám azt is szükségesnek gondolta, hogy az uralkodó e jogáról egy 
értekezés készüljön.31 Habár nincsen konkrét bizonyíték arra, hogy kifejezetten 
az ő kérésére, de mindenesetre az ő elképzeléseivel nagymértékben összhangban 
lévő munka jelent meg a következő évben Kollár Ádám Ferencnek, a császári 
bibliotéka igazgatójának jóvoltából. A hamar híressé-hírhedtté váló kötetben a 
jeles tudós elsősorban azt kívánta bizonyítani, hogy a magyar királyok egyházi 
ügyekben is hozhatnak törvényeket.32 Hogy mindezt az udvar tudtával és jóvá-
hagyásával tette, arra bizonyíték, hogy saját bevallása szerint konzultált Borié 
államtanácsossal, aki munkája egy részét átnézte, és egyéb udvari tisztviselők is 
áldásukat adták rá; a királynő pedig a cenzor megkerülésével adott engedélyt a 
kinyomtatására.33 

Műve nagy részében tehát Kollár az állam és az egyház viszonyát tárgyalja. 
Van viszont egy egész fejezet, ahol kitér az 1764. évi országgyűlés másik aktuális 
témájára, a nemesség és a klérus által fenntartandó állandó hadsereg kérdésére is. 
Fejtegetése elég hamar szenvedélyes kirohanássá válik a nemesi felkelés és a nemesi 
adómentesség ellen. Azzal kezdi, hogy a főpapok is katonáskodni voltak kötelesek, 
legalábbis a 16. században még biztosan, de az 1602. évi IX. törvénycikk kimondja, 

27 Esterházy József főudvarmester (későbbi országbíró) életrajzában szerepel, hogy emiatt küldték őt a 
rendek az udvarba tiltakozni a tervezet ellen. [Kolinovics Gábor]: Posthuma memoria Josephi Esterhá-
zii... Tyrnaviae 1754. 72–73.; Szijártó M. I.: A diéta i. m. 232–233.
28 1741: VIII.; Szijártó M. I.: A diéta i. m. 242.
29 Vö. Nagy János: Rendi ellenzék és kormánypárt az 1751. évi országgyűlésen. (Disszertációk Budapest 
Főváros Levéltárából 7.) Bp. 2020. 39., 53., 114–188. et passim.
30 Stefancsik Benedek Konrád: Az 1764/65-i pozsonyi országgyűlés. Kassa 1942. 12.
31 Csizmadia Andor: Egy 200 év előtti országgyűlés évfordulójára: A „Kollár contra Status et Ordines”. 
Jogtudományi Közlöny 19. (1964) 4. sz. 217.; Stefancsik B. K.: Az 1764/65-i i. m. 26.
32 Adamus Franciscus Kollarius: De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra aposto-
licorum regum Ungariae. Vindobonae 1764.
33 Csizmadia A.: Egy 200 év előtti i. m. 217.; Ján Tibenský: A királynő könyvtárosa. Adam František 
Kollár élete és művei. Bratislava 1985. 43.
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hogy mivel a személyes felkelés nem annyira hasznos (personalis statuum insurrectio 
non adeo sit utilis), inkább pénzbeli hozzájárulást adnak a nemesek (és az egyháziak 
is), illetve húsz nemesi kúria után egy felfegyverzett lovast.34 Kollár messzemenően 
egyetért ezzel a törvénycikkel, csak azt fájlalja, hogy ez a belátás és áldozatkészség 
nincs meg saját korának nemességében.35 Azt sem tartja továbbá megoldásnak, hogy 
a nemesek maguk helyett parasztokat állítanak ki katonának. A maga idejében talán 
megfelelt ez a módszer, írja, de ma már a katonáskodáshoz nagyobb képzettség kell.36 

Kollár az Aranybullát is beépíti érvelésébe. Azt írja ugyanis, hogy a nemesnek 
kötelessége fegyverrel védenie a hazát: ez már Szent István törvénykönyvében is 
benne van,37 és II. András is azzal a szándékkal adta és gyarapította a nemesek 
szabadságait, hogy azok ne tagadják meg a királyi koronának járó szolgálato-
kat.38 Kollár ezt úgy magyarázza, hogy a háború módjával és anyagi fedezetével 
is törődniük kell a nemeseknek, hiszen pénz nélkül nincs siker.39 Vagyis: mivel a 
törvények alapján a nemesek kötelesek védeni a hazát, ennek a kívánalomnak – a 
megváltozott helyzethez alkalmazkodva – csak akkor tesznek eleget, ha állandó 
és örökös katonaságot tartanak fenn saját javaiknak és a királyi adományoknak 
megfelelően (pro opibus suis et donis regiis).40

Kollár érvelése azt mutatta, hogy az udvar részéről a nemesi hadkötelezett-
ség történelmi megalapozását igyekeztek a maguk érdekeinek megfelelően ma-
gyarázni, vagyis olyasmin kezdtek el vitázni, amire eddig nem volt példa. Téves 
útnak mutatkozott azonban a magyar rendekkel az Aranybullán és Werbőczyn 
összeakaszkodni. Ráadásul az is nagy hibának bizonyult, hogy az országgyűlés 
megkezdése előtt egy ilyen támadó jellegű, a nemességet több helyen is becsmérlő 
munka látott napvilágot, mivel a rendek (ahogy az várható volt) mélységesen fel-
háborodtak annak tartalmán – sőt, még a klérus egy része is csatlakozott az ellen-
zékhez.41 Hiába hátrált meg a királynő, illetve tiltotta be a könyv Magyarországra 

34 Kollarius, A. F.: De originibus i. m. 146–147.
35 Uo. 148.
36 Uo. 149., 152.
37 Uo. 150–151. Itt persze szintén az Intelmekről van szó, s annak a főemberekről, ispánokról és ka-
tonákról szóló részéről, amelyet már Ónodon is emlegettek a rendek (lásd a 20. jegyzetet); csak éppen 
Kollár mást emelt ki a szövegből, mégpedig azt, hogy „ők [tehát főemberek stb. – T. G.] a királyság 
védőbástyái”. Lásd még Az államalapítás korának i. m. 133.
38 Kollarius, A. F.: De originibus i. m. 151. Az Aranybulla záradékára hivatkozik Kollár, ahol ez olvas-
ható: „corone regie obsequia debita non negentur”. Érszegi G.: Az Aranybulla i. m. 19., 22. 
39 Kollarius, A. F.: De originibus i. m. 151–152.
40 Uo. 153. Kollár művének e részére lásd még Stefancsik B. K.: Az 1764/65-i i. m. 18–19.; Csizmadia 
A.: Egy 200 év előtti i. m. 220.; Kosáry Domokos: Művelődés a XVIII. századi Magyarországon. Bp. 
1996. 293.
41 Joachim Bahlcke: A magyar püspöki kar és a Habsburg Monarchia. Együttműködéstől a konfrontá-
cióig (1686–1790). Bp. 2013. 310–326.; Forgó András: Egyház–rendiség–politikai kultúra. Papok és 
szerzetesek a 18. század országgyűlésein. Bp. 2017. 160–172.
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való behozatalát, a Kollár-üggyel egy egész hónap eltelt a diétán, és a közhangu-
latot is lerontotta.42 

A hatalmas felháborodás hullámai között még kétszer felbukkant az 
Aranybulla. Az események hatására írt Apologiában Kollár megismétli a köny-
vében alkotott véleményét, hogy a régi királyok dekrétumait hiteles formában 
újra ki kellene adni, sőt, ő úgy tudja, Erdélyben lappang valahol egy eredeti pél-
dány András nevezetes dekrétumából, aranypecséttel.43 Hogy a tudós könyvtáros 
megkülönböztetett érdeklődéssel volt az Aranybulla iránt, azt egy évvel későbbi 
levele is jelzi. Ebben azt írja, hogy egy egész kis értekezést írt a dekrétumról, de 
nem bízik megjelenésében, mert írása igencsak új dolgokat tartalmaz, és ezek az 
újdonságok az igazság fénye elől menekülő honfitársainak nagyon kellemetlenek 
lennének.44 Bár itt műve tartalmát nem fejti ki, a jelzett „kellemetlenségekből” 
ízelítőt kaphatunk, ha belelapozunk az államtanács részére még az országgyűlés 
előtt készített beadványába. Ebben ugyanis Kollár az uralkodó korlátlan hatal-
mát tekinti ideálisnak, amely szerinte Szent István idején megvalósult, de aztán 
II. András aranybullája révén – nyilván a királyi uralomnak az ellenállási jog 
általi korlátozása miatt – sajnálatos módon válságba került, habár 1231-ben ezt 
még sikerült leküzdeni.45 

Kollár szellemi környezetéhez tartozott Benczur József (1728–1784), a tu-
dós evangélikus iskolarektor, aki szintén a teréziánus, majd jozefinista abszo-
lutizmus hívéül szegődött, s II. József alatt állami hivatalt is vállalt.46 1771-ben 
álnéven megjelentetett művében, amely a Habsburg királyok örökösödési jogát 

42 Csizmadia A.: Egy 200 év előtti i. m. 220–226.; Hende Fanni: Politikai reprezentáció a magyar or-
szággyűléseken 1687 és 1765 között. Bp. 2021. 89–90.
43 Csizmadia A.: Egy 200 év előtti i. m. 223.
44 Lásd Kollár 1765. júl. 29-én kelt levelét, ahol így fogalmaz: „Commentarium in decretum Andreae 
secundi, quod vulgus fundamentale adpellat, absolvi, qui tamen ante quam ego ad plures librorum 
prohibitorum auctores abivero, lucem non aspiciet: continet enim multa, non solum nova, verum 
etiam novissima, et lucifugis nostris injucundissima.” Kollár Ádám Ferenc levelezése. Közreadja Soós 
István. (Magyarországi tudósok levelezése 4.) Bp. 2000. 185. (nr. 158.) A közreadó téved, amikor a 
„decretum Andreae secundi”-t András második törvénykönyvének értelmezi – lásd 473. (158. levél, 
11. jegyzet). Nyilvánvaló egyébként, hogy a „quod vulgus fundamentale adpellat” („amit a nép alapve-
tőnek nevez”) kitétel csakis az 1222. évi dekrétumra vonatkozhat.
45 Csóka Lajos: Kollár Ádám Ferenc hatása az államtanács magyar kamerális tárgyalásaira. In: A Gróf 
Klebelsberg Kunó Magyar Történelemkutató Intézet Évkönyve. V. évf. Bp. 1935. 168.; Csizmadia 
A.: Egy 200 év előtti i. m. 218. Az 1231-es dekrétumra utalás mögött bizonyosan az áll, hogy ennek 
záradékából kikerült az ellenállási jog. Lásd 1231: XXXV. (Új beosztás szerint ez a bulla záradéka.) 
Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. Ed. 
János M. Bak. (All Complete Monographs 4.) Online Edition. Logan 2019. (https://bit.ly/3CderJf, 
letöltés 2022. júl. 15.) 175.
46 Benczur életéről nincs összefoglaló munka, sőt kisebb tanulmányok sincsenek. H. Balázs Éva több-
ször kitér személyére és tevékenységére Berzeviczy-monográfiájában. H. Balázs Éva: Berzeviczy Gergely, 
a reformpolitikus, 1763–1795. Bp. 1967. 29., 43–44., 46–47. stb.; lásd még Kosáry D.: Művelő-
dés i. m. 296–297. et passim.
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– és a magyar trónnal megörökölt abszolút hatalmát – volt hivatott bizonyí-
tani, az Aranybulla, illetve a királyoknak arra való felesküvése ugyanúgy ká-
ros anomáliának, félrecsúszásnak tűnik a királyok teljhatalma útjában, mint 
ahogy azt Kollár beadványában láttuk.47 Benczur egyrészt szintén korlátlan 
uralmat feltételez István esetében, és tévesnek tartja azokat a véleményeket, 
melyek szerint Szent István az alattvalóitól kapta hatalmát, címeit, jogköreit.48 
Emellett ha a főurak be is töltöttek bizonyos hivatalokat a királyi udvarban 
István koronázásakor – folytatja –, hitlevelet (diploma) biztosan nem kaptak 
tőle. Ez szerinte csak később jött divatba, II. András után, de akkor sem rög-
tön, továbbá akik ezt megtették – I. (Nagy) Lajos és Mária királynő –, azok is 
csak később, tehát nem uralkodásuk elején szánták rá magukat. Így Benczur 
szerint Werbőczy tévedett, amikor azt írta, hogy az összes király megesküdött 
a koronázás előtt, miszerint tiszteletben tartja II. András törvényét.49 Benczur 
eme művének céljai kissé homályosak, de mivel a hitlevél létjogosultságát, a 
rendek királyválasztási jogát és Werbőczy hitelességét igyekezett megcáfolni, 
valamint külön fejezetekben írt az ifjabb király (iunior rex) és a társuralko-
dó (corregens) jogköreiről,50 valószínűnek tartjuk, hogy az ekkor társuralkodó 
II. József51 uralomra kerülését készítette elő. Bár nem ejt szót művében a ne-
mesi adómentesség és hadkötelezettség kérdéséről, nyilvánvaló, hogy a korlát-
lan királyi hatalom igazolásával ezek megváltoztatására is jogosultnak vélte az 
uralkodót.

Ezzel eljutottunk egy igen nagy visszhangot keltő munkához, a Jus publicum 
Hungariaehez, amely 1786-ban jelent meg. Írója a címlapja szerint52 Franz Rudolf 
Grossing (1754–1789 után), egy hányatott életű, számos szélhámossággal, így 
mások műveinek eltulajdonításával vádolt exjezsuita, akit Mária Terézia udvari 
titkárként alkalmazott, és egy ideig II. József is igénybe vette a szolgálatait – amíg 

47 A nézőpontra, amelyet az udvari abszolutista politika hívei propagáltak, lásd Kosáry D.: Művelő-
dés i. m. 594.
48 Eusebius Verinus [Benczur József]: Commentatio juridica critica de hereditario jure Serenissimae Do-
mus Austriacae in apostolicum regnum Hungariae... Viennae et Lipsiae 1771. 22. A művet – álné-
ven – bizonyosan Benczur írta, mivel 1769-ben Kollárnak írt egyik levelében beszámol e munkájáról, 
és a címét is megadja. Soós I.: Kollár Ádám i. m. 242. (nr. 205.). 
49 Benczur J.: Commentatio i. m. 25–27. Benczur itt egyébként nyilvánvalóan összekeveri az eskü és a 
hitlevél fogalmát, ráadásul Lajos 1351. évi dekrétuma és Mária királynő 1384. évi megerősítő oklevele 
sem értelmezhető hitlevélnek.
50 Uo. 83–95. (De iuniore rege); 96–121. (De corregentis potestate).
51 II. József 1765-től volt társuralkodó a Habsburg Birodalom élén édesanyja mellett.
52 Franciscus Rudolphus a Grossing: Jus publicum Hungariae unica complexum dissertatione. Halae Sa-
xonum, 1786. A művet németre is lefordították: Franz Rudolph von Grossing: Ungarisches allgemeines 
Staats- und Regiments-Recht, aus dem Lateinischen übersetzt von einem Freunde dessen, was Recht 
ist. [S. l.] 1786.
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botrányai miatt el nem bocsátotta.53 A könyvet Grossing saját állítása szerint még 
1777-ben írta a királynő parancsára;54 a kortársak ugyanakkor – így elsősorban 
Schwartner Márton – elvitatták tőle a mű szerzőségét. Schwartner azt állította, 
hogy látott egy kéziratot Dissertatio de Nobilium Hungariae praerogativis ac liberta-
tibus címmel (ugyancsak 1777-es dátummal), amelyet egy bizonyos Hieronymus 
a Saxo (ál)nevű személy írt, és ez a szöveg az ajánláson kívül – amely egy meg 
nem nevezett bárónak szól – teljesen megegyezik a Grossing által kiadott szöveg-
gel.55 Grossing életrajzírója, Friedrich Wadzeck ugyancsak kételkedett (anti)hőse 
szerzőségében, és Benczur Józsefet vagy a besztercebányai Párniczky Mihályt vél-
te a mű alkotójának, míg Izdenczy József egyenesen Benczurnak tulajdonította. 
Ennek nyomán utóbb H. Balázs Éva is Benczurt nevezte meg a mű alkotójaként.56 
Én magam ebben a kérdésben óvatosabb lennék, mivel a Ius publicum Hungariae 
szerzője több fontos kérdésben (így a Szilveszter-bulla és Anonymus megítélésé-
ben vagy az Aranybulla 1231. évi megerősítésének tárgyalásakor) egészen más vé-
leményt képvisel, mint ami a bizonyosan Benczur által írt művekben olvasható.57

53 Személyére elsősorban lásd Wimmer Éva: Joseph Grossing kéziratos szótárai az Egyetemi Könyvtár-
ban. Magyar Könyvszemle 102. (1986) 18–19. 6. jegyzet. (Alaposan tárgyalja Franz Rudolf életrajzát, 
mivel a szakirodalomban gyakran összekeverték testvérével, Josephfel.)
54 Lásd a mű előszavát: Grossing, F. R.: Jus publicum i. m. A2r.
55 Martin Schwartner: Statistik des Königreichs Ungarn I–II. Pest 1811. II. 14–15. A problémára 
lásd Kosáry Domokos: Bevezetés a magyar történelem forrásaiba és irodalmába II. (1711–1825.) Bp. 
1954. 291–292; H. Balázs É.: Berzeviczy i. m. 45–46. Egyébként az Österreichische Nationalbiblio-
thek kézirattárában valóban lehet találni egy, a Schwartner által említett kéziratéval (majdnem) azonos 
című – és az 1786-os nyomtatvánnyal apróbb eltéréseket leszámítva megegyező szövegű – kéziratot, 
szintén Hieronymus a Saxo (ál)név alatt, de abban az ajánlás nem egy báróhoz, hanem magához Mária 
Teréziához szól (amely ajánlás viszont nem egyezik a nyomtatvány ajánlásával). Schwartner tehát nem 
ezt a kéziratot látta. A bécsi kéziratot lásd Hieronymus a Saxo: De praerogativis nobilium Hungariae 
dissertatio politico-critica. [...] 1777. Österreichische Nationalbibliothek, Sammlung von Handschrif-
ten und alten Drucken, Cod. 8641. Köszönöm Jarmalov Rezsőnek, hogy a kéziratot hozzáférhetővé 
tette számomra.
56 H. Balázs É.: Berzeviczy i. m. 45–46.; lásd még Kosáry D.: Művelődés i. m. 595–596. (Szintén 
Benczur munkájának véli.)
57 Benczur a fentebb tárgyalt Commentatio című művében Anonymusszal és Thuróczyval szemben a 
nevezetes bizánci forrásnak, a De administrando imperio című munkának ad igazat azzal kapcsolatban, 
hogy ki volt az első „teljhatalmú” magyar fejedelem (Benczur J.: Commentatio i. m. 3–5.); Kollár 
okfejtésének megfelelően hamisítványnak tartja a Szilveszter-bullát (uo. 20.); végül a Raynald-műben 
(lásd alább) lévő dekrétumot nem az Aranybulla szövegváltozatának, hanem a valóságnak megfelelően 
a dekrétum 1231. évi megerősítésének tartja (uo. 54., 175.). Ezzel szemben a Ius publicum Hungariae-
ben a szerző Anonymust követi az első fejedelem kérdésében, s a bizánci kútfőt meg sem említi (Gros-
sing, F. R.: Jus publicum i. m. 17–18.); a Szilveszter-bullára mint hiteles dokumentumra hivatkozik 
(uo. 31.), és a Raynald-műben lévő dokumentumot az Aranybulla hiteles, valódi verziójának tartja 
(uo. 141., 144–145., 158–160.). – Itt jegyezzük meg egyébként, hogy 1790-ben megjelent egy má-
sik Ius publicum Hungariae című munka, Christian August von Beck (1720–1781) ausztriai jogtudós 
posztumusz műve, amelyhez Benczur József írt észrevételeket. Christianus Augustus Beck: Jus publicum 
Hungariae: cum notis autoris et observationibus Josephi Benzur. [!] (Ignatius Stephanus Horváth: Bib-
liotheca Jurisconsultorum Hungariae. Tomus IV.) Viennae 1790. Ennek a műnek semmi köze sincs a 
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Szintén elgondolkodtató a mű stílusa, érvelési módszere. Nem kétséges, hogy 
a Jus publicum Hungariae egy olyan felvilágosult, jó tollú magyar(országi) értel-
miségi munkája, aki a bécsi udvar és különösen II. József elkötelezett híve volt. 
A mű ugyanis egy igen vehemens, Kollár szenvedélyes hangneméhez közelítő tá-
madást tartalmaz a nemesi előjogok, így az Aranybulla és a Werbőczy-féle primae 
nonus ellen. Kollár nevezetes művétől – és Benczur munkáitól! – az különbözteti 
meg, hogy a kifejezetten jó érvek és észrevételek mellett komolyan nem vehető, 
megalapozatlan vádaskodásokkal és inszinuációkkal is sűrűn találkozhat az ol-
vasó: ezért is nevezte Ballagi Géza némileg túlozva „politikai szennyiratnak”.58 
Megtudhatjuk például a kötetből – s azon belül is a minket érdeklő részből –, 
hogy II. András megmérgezte III. Lászlót, őt viszont az elégedetlen nemesek pró-
bálták méreggel megölni a Szentföldön, s ettől való félelmében, az urak követelé-
sére adta ki a nevezetes dekrétumát 1222-ben; majd amikor a boldog emlékezetű 
IV. Béla igyekezett apja ámokfutását visszacsinálni, a nemesek behívták ellene a 
tatárokat.59 (Ez a tudományosságtól távol álló pamflet-jelleg egyébként nagyon is 
illene Grossing karakteréhez!) Hiba volna azonban félretolni az egész művet, még 
akkor is, ha tendenciózus volta az első oldaltól kezdve jól érezhető. A Jus publicum 
és az arra adott reakciók ugyanis ismét vita tárgyává tették az Aranybullát, s ezzel 
annak több értelmezési problémájára is rávilágítottak.

A vitairat szerzője háromféle módon igyekszik aláásni a törvényszöveg hitelét. 
Először is: gyakran hangoztatja, hogy erőszakkal csikarták ki az uralkodóból; 
másodszor: igen gyakran előveszi a Raynald-féle Annales Ecclesiasticiben közölt 
1231-es dekrétum60 szövegét – amelyet tévesen az Aranybulla „hiteles” szöveg-
változatának tart –, és ennek alapján azt állítja, hogy az 1222-es dekrétumot 
több helyen meghamisították; harmadszor: számos esetben igyekszik kimutatni, 
hogy a nemesi előjogok nem vezethetők le az Aranybulla rendelkezéseiből, vagy 
máshogy fogalmazva: a dekrétum szavait utóbb félreértelmezték, eltorzították. 
Az első módszert fentebb már említettük: a kikényszerítés hipotézisére több ka-
paszkodót talál, így a dekrétum bevezetőjét, különösen az uti tenemur („ahogy 
tartozunk”) szavakat.61 Ami a meghamisítás vádját illeti, természetesen a két 

Grossing által 1786-ban kiadott kötethez. Elképzelhetőnek tartom ugyanakkor, hogy ez a megegyező 
című munka okozott zavart, és hozta gyanúba Benczurt az 1786. évi Ius publicummal kapcsolatban.
58 Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarországon 1825-ig. Bp. 1888. 77. A Grossing által kiadott 
műre lásd még uo. 77–80.; Soós István: Diplomatika és politika: Horvát István kiadatlan Werbőczy- 
könyvének története. Levéltári Közlemények 59. (1988) 82–83.
59 Grossing, F. R.: Jus publicum i. m. 130–131., 134–135., 151–152.
60 Közlése: Odoricus Raynaldus: Annales ecclesiastici ab anno quo desinit Card. Caes. Baronius 
 MCXCVIII. usque ad annum MDXXXIV. continuati... Tomus XIII. ab anno MCXCVIII. usque ad 
annum MCCLIV. Coloniae Agrippinae 1693. 389.
61 Az eredeti szövegben ut tenemur. Érszegi G.: Az aranybulla i. m. 14. (Fordítás uo. 20.) 
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szöveg (az 1222. és 1231. évi dekrétum) eltéréseire építi a vádját, így elsősorban a 
záradék kapcsán, ahol a későbbi dekrétumban tudvalevőleg egyházi kiközösítés 
szerepel az ellenállási jog helyett.62 Ami pedig a legfontosabb, harmadik támadá-
si irányt illeti, azt az adómentességről szóló, nevezetes 3. cikkely kommentárja 
illusztrálja a legjobban. Szerzőnk kifejti, hogy itt a törvény betűje csak két adót 
említ (collecta, librae denariorum – helyesen liberi denarii),63 amely alól a szervi-
ens birtoka felmentést kap, de ez a többi adónemre nem vonatkozik. Ráadásul 
– folytatja – a „hiteles” Raynald-féle szöveg szerint a huszadot továbbra is be 
kellett fizetnie a „nemesnek” a földje után, vagyis ez alól nem mentesültek. „Hát 
akkor miért tagadják ezt meg a királytól?” – teszi fel a költői kérdést szerzőnk.64 
Ugyanide tartozik még, hogy a nyestadóról szóló 27. és a vármegye jövedelmeiről 
és adóiról szóló 29. cikkely kapcsán rámutat, hogy itt az uralkodó nem tesz kü-
lönbséget nemes és nemtelen között, így ezeket bizonyára a nemeseknek is kellett 
fizetniük: vagyis ez szerinte szintén cáfolja a nemesi adómentesség kiváltságát.65

A szerző a nemesi hadkötelezettség ügyében is támadólag lép fel. Jól veszi ész-
re, hogy jelentős különbség van a hadviselési kötelezettség meghatározásában az 
1222-es és az 1231-es dekrétum között: az 1231-es cikkelyben részletezve van a 
külföldi hadviselésre kötelezettek köre, akik között ott vannak a nagyobb birto-
kot nyert személyek – vagyis szerzőnk szerint a birtokos nemesek, a nobiles posses-
sionati. Ebből persze ismét arra következtet, hogy az Aranybulla cikkelye romlott, 
hamisított. De a lényeget tekintve ugyanarra akar kilyukadni, mint korábban 
Kollár: ha törvény kötelezi a nemeseket a hadbavonulásra, miért nem tesznek en-
nek eleget, vagy legalább miért nem váltják azt meg valamilyen más szolgálattal?66 

A szerző jozefinista nézőpontjára számos részletet lehet találni – abban a sza-
kaszban is, amely az Aranybullával foglalkozik. A 14. cikkelyből – miszerint azt 
az ispánt, aki „a várnépeit tönkre teszi”, meg kell fosztani tisztségétől67 – a pa-
rasztok elnyomását, a gazdagabbaknak a szegények felett gyakorolt zsarnokságát 
olvassa ki,68 majd a 19. cikkelyben, miszerint „a várjobbágyok maradjanak meg 
Szent István királytól alapított szabadságukban”,69 a várjobbágyok fogalmán té-
vesen egyszerű jobbágyokat ért (ez, mint látni fogjuk, a korra jellemző hiba), és 
a következőt írja: „E munkácska kijelölt terjedelme nem engedi, hogy mindazt 
a kiváltságot és szabadságot itt közöljem, amelyet a boldog emlékezetű királyok 

62 Grossing, F. R.: Jus publicum i. m. 158–160. Egyéb példák: uo. 141., 144–145. 
63 Vö. Érszegi G.: Az aranybulla i. m. 15. A kifejezés magyarul: „szabadok dénárja”. Uo. 20. 
64 Grossing, F. R.: Jus publicum i. m. 141.
65 Uo. 154–155., 156.
66 Uo. 144–145.
67 Érszegi G.: Az aranybulla i. m. 1972. 21.
68 Grossing, F. R.: Jus publicum i. m. 149.
69 Érszegi G.: Az aranybulla i. m. 21.
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adtak a nyomorult népnek, hogy azokkal megvédjék magukat uraik mértékte-
len zsarnoksága ellen. Mindeme szabadságokat Magyarország jelenlegi fejedelme 
[moderna princeps, azaz Mária Terézia – T. G.] – minthogy az isteni első király 
szorgos utánzója [imitatrix] – szeretné ugyan visszahozni, ám nem lehetséges egy 
csapásra elmozdítani azokat az akadályokat, amelyeket az önérdek állít. Amúgy 
is hagyni kellett valami teret az örökösnek, Józsefnek [is], aki ama jóindulata sze-
rint, ami által a nép atyjának szereti neveztetni magát, nagyon is igazságos tör-
vényekkel – amint arra köteles is, és amint remélni lehet – fogja korlátozni a ne-
mesek által gyakorolt, kegyelemből kapott birtokjog visszaéléseit.”70 Nyilvánvaló 
kiállás ez a reformer uralkodó mellett: ugyanakkor még mindig sok tisztázatlan 
részlet van e munka körül.

Az 1790–1792. évi nagy nemzeti-politikai felbuzdulás idején záporoztak a 
válaszok a Ius publicum vádjaira magyar tudósok részéről. E szerzők műveikben 
igyekeztek pontról pontra cáfolni a botránykönyv állításait, és szükségképpen 
érintették az Aranybullát is.71 Ekkor csapott össze a leglátványosabban a teréziá-
nus-jozefinista múltszemlélet – amely vitatta az országgyűlések létjogosultságát, 
Werbőczy Hármaskönyvét és a nemesi kiváltságokat – a hagyományos rendi ál-
lásponttal, amely éppen ellenkezőleg, a messzi régmúltba, egyenesen a hunokig 
vitte vissza az „ősi alkotmány” eredetét és a nemesi nemzet előjogait, de egyben 
haladó nézeteket is tartalmazott.72 Szempontunkból az utóbbi nézőpontra a leg-
fontosabb és „legszakmaibb” példa Kovachich Márton György Vestigiája, amely 
egyben Grossing könyvének egyik legfontosabb bírálata is – vele a következő fe-
jezetben foglalkozom.

Elindult továbbá egy másik, az előzőhöz témájában közel álló polémia is, ame-
lyet az udvari ágensként és Mária Terézia, majd II. József lelkes híveként Bécsben 
dolgozó exjezsuita Keresztúri (Keresztury) József (1739–1794)73 vitairata keltett. 
A szerző a műben nagy historikusi apparátussal tekintette át a nemesi felkelés 
történetét a honfoglalóktól egészen saját koráig, hogy eljusson a nyilvánvaló kö-
vetkeztetésig: a nemesek személyenkénti hadba szállása nagy teher lenne nekik, 
s egyébként is elszoktak már a katonáskodástól, ezért – ahogy már korábban is 
tették – pénzen váltsák meg hadkötelezettségüket. Ezt azonban ő semmikép-
pen sem nevezné adónak (contributio), ahogy régebben sem hívták annak, hanem 

70 Grossing, F. R.: Jus publicum i. m. 152.
71 Összegyűjtötte őket Kosáry D.: Bevezetés i. m. 292. Koppi Károly munkáját (Carolus Koppi: Jus 
electionis quondam ab Hungaris exercitum... Viennae 1790), amelyben hosszan kritizálja Grossing 
művét, s annak képtelen állításait (Uo. 27–41), bemutatja Forgó A.: Egyház i. m. 251–254.
72 Kosáry D.: Művelődés i. m. 594., 596.
73 Személyére és egyéb írásaira lásd Ballagi G.: A politikai irodalom i. m. 91., 239–240., 463–466.; 
Kosáry D.: Művelődés i. m. 538–539.
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mindenféle más néven említették (dicatio, subsidium, taxa, reluitio).74 Látható, 
hogy Keresztúri próbált egy kissé lágyabb hangot megütni, mint „elődei”, Kollár 
és Grossing. Ez az óvatosság jellemzi az Aranybulláról alkotott véleményét is, 
mivel egy szóval sem kritizálja, sőt kijelenti, hogy ezzel a király megerősítette a 
nemesek ősi szabadságait.75 

De Keresztúri hiába is „alakoskodott”, mert lényegében már megkésett művére 
még 1790-ben megkapta a választ Bárdosy János Szepes vármegyei törvényszéki ül-
nöktől, aki ugyancsak komoly históriai érvanyaggal védelmezte meg a  nemesi-rendi 
álláspontot.76 Végkövetkeztetése szerint Keresztúri Grossinggal verseng (insignis 
Grossingianus aemulator), és „szabad nyakukra” örök adóteher felvételét javasolja, 
valamint az örök szolgaság elfogadását, de miután ő (Bárdosy) az érveit aláásta, 
összedől az épület, amit felépített.77 Érdekesebb ennél, hogy jegyzetekkel közli az 
Aranybulla Mária királynő általi megerősítésének a teljes szövegét (amely a Nagy 
Lajos-féle megerősítést ismétli meg), s ezt a Szepes vármegyének küldött eredeti 
példány alapján teszi.78 Megjegyzéseiben súlyos hibákat is elkövet: így például, sze-
rinte a törvénycikkben említett comes parochianus, illetve curialis (megyésispán, ud-
varispán) bírói funkciót töltött be, így a curialis comes fordítása nála „udvarbíró”.79 
Jó irányban tapogatózik viszont akkor, amikor arról ír, hogy a törvényszövegben 
említett jobagiones castrorum, azaz a várjobbágyok sokak véleményével ellentétben 
nem parasztok voltak, hanem zsold gyanánt várfölddel rendelkező katonák. Még 
a köztük lévő differenciát is jelzi, amikor kifejti – részben bizonyosan a Váradi 
Regestrum, és annak Bél Mátyás-féle kiadása és kiváló jegyzetei alapján80 –, hogy 
egyeseket Szent István erősített meg birtokaikban, s ezért a szent király természetes 
jobbágyainak nevezik őket, míg másoknak a későbbi királyok adtak telket, akiket 

74 Josephus Keresztury de Szinerszek: De vetere instituto rei militaris Hungaricae ac speciatim de insur-
rectione nobilium. Pars I. Vindobonae 1790. 497–506.
75 Uo. 69–70. és 89–91. 
76 Ioannes Bárdosy: Animadversiones historico-critico-diplomaticae in opus de insurrectione nobilium 
auctore Iosepho Kereszturi agente aulico Vindobonae 1790 vulgatum... Budae 1792. A polémiát rövi-
den említi: Ódor Imre: A „vérrel adózás” illúziója: nemesi felkelés és adómentesség a felvilágosodás és a 
francia háborúk korában. Hadtörténelmi Közlemények 58. (1987) 161–162.
77 Lásd Bárdosy, I.: Animadversiones i. m. 76–77. Megjegyzi egyébként, hogy Keresztúri munkája igen 
hasonlít ahhoz az íráshoz, amelyet II. József az előző évben a kerületi megbízottjain keresztül közölt 
a megyékkel (címe: Ignoti nulla cupido neque metus), és erre Szepes megye válaszolt is; a választ közli a 
szövegben uo. 77–81. A Grossingra való utalás ékesen bizonyítja azt, amit Kosáry Domokos is jelzett: 
a botrányt kavaró Jus publicum megjelenése után a nemesi-rendi nézőpont hívei a mérsékeltebb refor-
mer írásokra is rásütötték, hogy valójában a szélhámos exjezsuita kottájából játszanak. Vö. Kosáry D.: 
Művelődés i. m. 596.
78 Uo. 85–103. Az 1384. június 22-én kelt és Szepes vármegyének küldött oklevél fotóját lásd Magyar 
Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban: MNL OL) Diplomatikai Fényképgyűjtemény 
(a továbbiakban: DF) 274575.
79 Bárdosy, I.: Animadversiones i. m. 88–89.
80 E nagyon fontos edíciót alább bővebben is tárgyaljuk.
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várnépből kiemelt jobbágyoknak (jobagiones de castrensibus exempti), avagy várjob-
bágyoknak neveztek.81 Abban viszont téved, hogy később, I. (Nagy) Lajos idején 
mindannyian a nemességbe olvadtak bele.82 Látható tehát, hogy a politikai csa-
tározások közepette már folyt bizonyos tudományos eszmecsere is az Aranybulla 
tartalmáról – amint arra a következő részben bővebben is kitérünk.

Áttekintésünket Hajnóczy Józseffel (1750–1795), a tehetséges jogtudóssal, 
a tragikus sorsú „magyar jakobinussal” zárjuk, aki több munkájában is kitért 
II. András első dekrétumára a II. József halálát követő nagy politikai pezsgés ide-
jén. 1790-ben megjelent művében, amelynek lapjain az országgyűlésre javaslandó 
törvényeket tárgyalta, jelezte, hogy nem tartja szerencsésnek az örökös hitlevél 
ötletét (vö. 1741: II. tc. 7. §.), tehát ha szükséges, a „nemzetnek” azon változtat-
nia kell. Ennek kapcsán a hitlevélben említett Aranybulla értékelését is elvégezte: 
egyes rendelkezéseit helyesnek tartotta, más rendelkezéseit elavultnak. Habár csak 
a cikkelyek számát említi meg, s bővebb kifejtést nem ad, érdemes megvizsgálni, 
milyen elv alapján választja szét a törvényeket. Hajnóczy szerint „a jól rendezett 
állam néhány sarkalatos kellékét tartalmazza” például a 2. törvénycikk, miszerint 
a szervienst perbehívás nélkül nem lehet elmarasztalni; a 7., amely a szerviensek 
hadkötelezettségét szabályozza; a 11., amely kimondja, hogy idegenek az ország 
tanácsa nélkül méltóságra ne jussanak; a 14., miszerint a törvénytelenül működő 
ispánt meg kell büntetni; a 17., amely megvédi a szerzett birtokok tulajdonosa-
it, illetve a 28., amelyben az áll, hogy az elítélteket erőszakkal megvédeni nem 
lehet. Ellenben elavultnak titulálta a szerviensek és egyházak adómentességének 
garantálását (3. tc.), a megyés- és udvarispánok joghatóságának taglalását (5. és 
9. tc.), vagy a nyestadóról (27. tc.), illetve az ispán jövedelmeiről szóló cikkelyeket 
(29. tc.).83 Eme osztályozás Hajnóczy egyéb művei, illetve azok eszmevilága alapján 
érthető meg, hiszen megjelennek benne a jeles tudós által hangoztatott és a fran-
cia forradalmi eszmékhez közel álló követelések.84 Azáltal ugyanis, hogy a nemesi 
adómentesség alapját képező 3. törvénycikket elavultnak nevezte, nyilvánvalóan a 

81 Bárdosy, I.: Animadversiones i. m. 97. A várjobbágyság előkelőbb rétegét képező, „szent király szabad-
jainak/jobbágyainak” vagy „természetes (vár)jobbágyoknak” hívott személyekre, illetve az alacsonyabb 
státuszú keltjobbágyfiúkra lásd Zsoldos Attila: A szent király szabadjai. Fejezetek a várjobbágyság történe-
téből. (Társadalom- és Művelődéstörténeti Tanulmányok 26.) Bp. 1999. 25., 29–44., 86–87. et passim. 
82 Ez Bárdosy önálló – és téves – kijelentése. Bárdosy, I.: Animadversiones i. m. 97. Valójában a várjob-
bágyság jelentős része jobbágyi sorba süllyedt a 13–14. században, bár bizonyos hányadukat tényleg 
nemesítették. Zsoldos A.: A szent király i. m. 158–185.
83 Hajnóczy József közjogi-politikai munkái. S. a. r. Csizmadia Andor. Bp. 1958. 54. (Lásd még 
ugyanott a 13. és 14. jegyzetet.)
84 Hajnóczy radikalizálódó eszmevilágára és hátterére: Bónis Görgy: Hajnóczy József. Bp. 1954.  118–141., 
173–286.; Poór János: Bevezetés. In: Hajnóczy József. Vál., bev., jegyz. Poór János. (Magyar Szabadel-
vűek) Bp. 1998. 11–22.; Eva Kowalská – Karol Kantek: Magyarországi rapszódia, avagy Hajnóczy József 
tragikus története. (Kor/ridor Könyvek 4.) Békéscsaba 2016. 148–152. 
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közteherviselés mellett állt ki; azzal pedig, hogy a 2., 14., 17. és 28. cikkelyt a he-
lyes és megtartandó jogszabályok közé sorolta, a törvény előtti egyenlőséget, illetve 
általában a méltányos igazságszolgáltatást szorgalmazta.

Hajnóczy emellett kitér még az ellenállási jogra, illetve annak eltörlésére is, 
hiszen, mint láttuk, ez is – tehát az eltörlés ténye – a hitlevél része volt. Azzal az 
igen határozott kijelentéssel kezdi, hogy „II. András dekrétumából eltörölték azt 
a részt, amelyik a legjobb, amelyik sarkalatos, változhatatlan”.85 Majd azzal foly-
tatja, hogy bár az egyes állampolgároknak valamely sérelem esetén nem szabad 
ellenállniuk a királynak, ám ha az uralkodó nem tartja be a hitlevélben foglalta-
kat, akkor a nemzettől nem várható el, hogy ezt eltűrje. „Mivel tehát a szerződés 
szab törvényt a szerződőnek, úgy gondolom, hogy a hitlevélbe bele kellene venni 
azt a kifejezett feltételt is, hogy ha a király nem teljesíti a hitlevélben ígérteket, a 
nemzet se köteles többé engedelmeskedni parancsainak.”86 Érdemes még e mellé 
odahelyezni a következő évben megjelent művét, ahol a klauzulával kapcsolatban 
így fogalmaz: „II. András záradéka minden polgári társadalomban benne rejlő 
természetes jogot foglal magában, amitől a nemzetet semmiféle egyezménnyel, 
semmiféle törvénnyel megfosztani nem lehet. Ha a nemzet sohasem állhatna el-
len az uralkodó parancsainak, közte és az uralkodó között egyoldalúan hátrá-
nyos (leoninus) szerződést kellene feltételeznünk.”87 Vagyis látszólag visszatértünk 
Thökölyhez és Rákóczihoz, akik a jus resistendi mellett érveltek. De csak látszólag. 
Hajnóczy már nem a rendi kiváltságok és érdekek mentén, Werbőczyvel a kezé-
ben száll síkra a nevezetes klauzula mellett, hanem a természetjog, a polgári tár-
sadalom ideája, a felvilágosodás és a forradalmi radikális eszmék követőjeként.88 
Tehát az Aranybulla Hajnóczy műveiben egy új narratíva része lesz. Ez a narra-
tíva azonban a Vérmezőn, 1795. május 20-án jó időre elhallgat; s amikor újra 
folytatódik, az már egy egészen más korszak lesz.

Az Aranybulla a 18. századi történetírásban és a jogtörténeti 
irodalomban

Az általunk vizsgált periódus elején a történetírók körében nem keltett különö-
sebb érdeklődést a dekrétum. Szentiványi Márton és Timon Sámuel éppen csak 
megemlítették a törvények kiadásának tényét.89 Bél Mátyás valamivel többet 

85 Hajnóczy József közjogi-politikai munkái i. m. 54.
86 Uo. 55.
87 Uo. 155.
88 Bónis Gy.: Hajnóczy i. m. 174–175., 177–178., 226–227., 289.; Poór J.: Bevezetés i. m. 15. 
89 Szentiványi kronológiájában az áll, hogy II. András 1222-ben a nemességet „nagy kiváltságokkal 
ékesíti” (magnis privilegiis ornat). Martinus Szentivany: Curiosiora et selectiora variarum scientiarum 



1104

AZ ARANYBULLA 18. SZÁZADI RECEPCIÓJA

nyújt, mivel kitér rá, hogy a rendek 1687-ben hatályon kívül helyezték az ellen-
állási jogot, amivel maradéktalanul egyet is ért, mert a záradék az uralkodók 
számára tűrhetetlen, s a népnek is veszedelmes volt, továbbá II. András is csak 
a népszerűség mértéktelen hajhászása miatt hozta e törvényt.90 Bél aulikus meg-
nyilvánulása egyáltalán nem meglepő,91 inkább az az érdekes, hogy a 18. század 
első felében a politikai diskurzussal megegyezően csak a jus resistendi eltörlése 
miatt volt aktualitása a törvényszövegnek. Jóny János (?–1755), a Halléban és 
Jénában tanult evangélikus jogtudós92 viszont – amellett, hogy ő is szinte köte-
lességszerűen helyteleníti az ellenállási jogot és üdvözli eltörlését – munkájában 
már figyelmet szentel az Aranybullában található tisztségneveknek és társadalmi 
rétegeket jelző szavaknak is. Szerinte a serviens („szerviens”) elnevezés a nemesség 
korábbi alávetettségét, szolgaságát jelzi, amelyet András szüntetett meg; feltűnik 
neki, hogy a jobagio („jobbágy”) elnevezést a törvényszövegben még használták 
főméltóságokra is; tévesen azonosítja a dekrétumban szereplő „billogosokat” (bi-
lochi) a későbbi szolgabírókkal, de jól sejti meg a poroszlók (pristaldi) esetében, 
hogy egyfajta bírósági végrehajtók voltak.93 Apró, de fontos lépések ezek, ame-
lyeknek a későbbiekben lesz folytatásuk.

Bél egykori pozsonyi tanítványának, a Jénában jogi stúdiumokat is végzett 
Tomka Szászky Jánosnak (1692–1762) az országgyűlésekről írt posztumusz meg-
jelent munkájában az Aranybulla ismét csak az ellenállási záradék miatt kerül elő. 
Érdekes viszont, hogy bár a szerző elítéli az ellenállási joggal való visszaélést, ma-
gát a döntést helyesli, továbbá az országgyűlésen való „szólásszabadságot” (libertas 
in comitiis dicendi) Thuróczy János krónikája által „igazolt”, illetve Szent István 
törvénye és az Aranybulla ellenállási klauzulája által megerősített ősi „hun” jog-
szabálynak tartja.94 Vagyis Tomka Szászky álláspontja inkább a Werbőczyn ala-
puló rendi felfogáshoz közelít.

miscellanea. Decadis secundae pars tertia. Tyrnaviae 1697. 307. Timon még ennyivel sem kommen-
tálja a törvények kiadását, csak a tényt rögzíti. Samuel Timon: Epitome chronologica rerum Hungari-
carum... Cassoviae 1736. 28.
90 Matthias Bel: Notitia Hungariae novae historico geographica... Tomus I. Viennae Austriae 1735. 
386–387.
91 Vö. Tóth Gergely: Felekezetiség és történelmi emlékezet. A Rákóczi-szabadságharc a 18. századi honi 
történetírásban. Történelmi Szemle 52. (2010) 19–23.
92 Személyére lásd Kosáry D.: Művelődés i. m. 158.
93 Joannes Jony: Commentatio historico-juridica de origine et progressu juris Hunno-Hungarici... 
 Leutschoviae 1727. Újabb kiadása: In: Ignatius Stephanus Horváth: Bibliotheca Jurisconsultorum Hun-
gariae. Tomus I. Posonii 1786., a vonatkozó rész itt: 50–54.
94 Joannes Tomka Szászky: Commentatio historica et politica de comitiis incliti regni Hungariae. In: Ig-
natius Stephanus Horváth: Bibliotheca Jurisconsultorum Hungariae. Tomus III. Viennae 1789. 26., 60., 
163., 183., 207. A szerzőre újabban, további irodalommal lásd Török Enikő: Tomka Szászky János és 
atlasza. In: Tomka Szászky János: Magyarország első történelmi atlasza. Közreadja Tóth Gergely – Török 
Enikő. Bp. 2004. 7–8.; Tóth Gergely: Tomka Szászky János. In: Magyar Művelődéstörténeti Lexikon. 
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Ugyancsak Tomka Szászky Jánoshoz, illetve Bél Mátyáshoz köthető egy 
nagy jelentőségű szövegkiadás, amely látszólag csak érintőlegesen kapcsolódik 
az Aranybullához, ám a többszáz jegyzet, amelyet a két tudós fűzött a textushoz, 
nagyon is közel viszi hozzá. A Váradi Regestrumról van szó, amelyet Bél Mátyás 
a Fráter György-féle 1550. évi kolozsvári kiadás alapján jelentetett meg. Az akko-
riban már ritkaságszámba menő kiadvány egyik példányát Bél lelkes segítőtársa, 
Czemanka András turóci nemesember szolgáltatta, Tomka Szászky pedig a jegy-
zeteket készítette el – bár ezekhez Bél is több helyen hozzáírt.95 

Az edíció fontossága abban áll, hogy a közreadóknak – csakúgy, mint kevés-
sel előbb Jóny Jánosnak az Aranybullánál – a szövegben szembesülniük kellett 
a 13. századra jellemző kifejezések, társadalmi csoportok sokaságával, amelyek 
magyarázata komoly kutatómunkát igényelt. Bizonyára belátták, hogy amennyi-
ben nem kísérlik meg eme szavak megfejtését, akkor hiába is adnák ki a szöveget, 
mert az a saját korukra nézve már önmagában nem volt értelmezhető. Ezért lát-
hatóan célul tűzték ki a fogalmak magyarázatát, mivel az értelmezni kívánt kife-
jezéseket kiskapitálissal jelezték a jegyzetekben, ezzel is rendszerezve, tematizálva 
a megjegyzéseiket. Segítségül kínálkoztak azonban nekik más források: elsősor-
ban a törvényszövegek, kisebb mértékben pedig elbeszélő források és oklevelek. 
Természetes, hogy már csak a keletkezési ideje miatt is sűrűn idézték, párhuzam-
ba állították a Regestrummal az Aranybulla rendelkezéseit. Az eredmény a hibák 
ellenére is lenyűgöző lett. Bél Adparatusára általában is jellemző a filológiai és 
egyéb magyarázó jegyzetek sűrű egymásutánja a közölt szövegek alatt, amelyek-
kel a tudós szerző bevallottan is a nyugat-európai forráskritikai módszereket – 
elsősorban a nagy példakép, Lodovico Antonio Muratori kútfőgyűjteményét 
(Rerum Italicarum scriptores) – imitálta.96 Vagyis a jegyzetapparátusra vonatkozó 

Középkor és kora újkor. I–XIV. Főszerk. Kőszeghy Péter, szerk. Tamás Zsuzsanna. Bp. 2003–2014. (a 
továbbiakban: MAMŰL) XII. 79–82.
95 A kiadását lásd Matthias Bel: Adparatus ad historiam Hungariae sive collectio miscella monumen-
torum ineditorum partim, partim editorum, sed fugientium I–II. Posonii 1735(–1746.) I. 191–278. 
Tomka Szászky János közreműködésére és Bél saját szerepére lásd a szövegközlést megelőző, oldal-
szám nélküli, 1740. szeptember 1-jére keltezett bevezetőt: [Matthias Belius]: Ad Lectorem. In: uo. [ii]. 
Czemanka segítségére – Bél bevezetője mellett (uo. [ii.]) – lásd Szabó András Péter: Egy elveszett gyűj-
temény kincsei. Ondrej Czemanka turóci nemes könyvtára. Magyar Könyvszemle 136. (2020) 214. 
A Regestrum modern kiadása: Regestrum Varadinense examinum ferri candentis ordine chronologico 
digestum – Az időrendbe szedett váradi tüzesvaspróba-lajstrom. Kiadja Karácsonyi János – Borovszky 
Samu. Bp. 1903. A jegyzőkönyvre újabban, további irodalommal lásd Hoffmann István – Tringli István: 
Váradi Regestrum. In: MAMŰL XII. 296–298. 
96 Lásd erre Tóth Gergely: Bél Mátyás ismeretlen történeti forráskiadvány-tervezete: a Collectio scrip-
torum Hungaricorum. Magyar Könyvszemle 127. (2011) 2. sz. 173–192., 177–180.; Gergely Tóth: 
The First Edition of Nicolaus Olahus’ Hungaria in Matthias Bel’s Adparatus (1735). In: Nicolaus 
Olahus 450: Proceedings of the International Conference on the 450th Anniversary of Nicolaus Ola-
hus’ Death / Nicolaus Olahus 450: Tagungsband der internationalen Konferenz zum 450. Todestag 
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„követelmények” bizonyára tőle származnak. Ám a megjegyzések aprólékos ter-
minológiai okfejtései, illetve az elbeszélő kútfők mellett a törvénycikkek, jogi 
szakmunkák bőséges citálása a jogi képzettségű Tomka Szászky hathatós közre-
működéséről árulkodnak. 

Érdemes kettejük munkájáról gyors mérleget vonni néhány, a témánkhoz szo-
rosan kapcsolódó példa alapján. Helyesen vették észre, hogy a Regestrumban 
szereplő bilotus („billogos”, avagy „királybíró”) megegyezik az Aranybulla 5. tör-
vénycikkében lévő bilochi (biloki) szóval, s hogy bírói funkciója volt.97 Tévesen 
eredeztetik azonban a magyar „bíró” szóból, illetve azonosítják a szolgabírók-
kal.98 A jobagio ( joubagio) szó értelmezésével sokat bajlódnak, ami nem is csoda, 
hiszen a Regestrumban igen differenciáltan jelenik meg ez a fogalom, amely a 
várjobbágyokat jelölte. Eleinte egyszerű jobbágynak, parasztnak (coloni, rurico-
lae, mancipia) tekintik őket, bár az Aranybulla vonatkozó törvénycikkei (10., 13.) 
alapján tudomásuk van róla, hogy magas méltóságban lévő bárókat is illettek e 
szóval.99 A kifejezés újabb és újabb felbukkanásai hatására azonban arra a – rész-
ben helyes – megállapításra jutnak, hogy a várjobbágyok rétege több típusra 
osztható: voltak köztük földműves, katonáskodó, illetve kiváltságos, jogaikat 
Szent Istvántól származtató személyek is.100 Jól értelmezik a hospes (vendég, te-
lepes) szót, ugyancsak az Aranybulla segítségével; a pristaldus (poroszló) eseté-
ben szintén felfigyelnek rá, hogy szerepel II. András dekrétumában is (9. tc.), 
de helytelenül tulajdonítanak bírói funkciót neki.101 A liber (közszabad) kapcsán 
szóba hozzák mások mellett az Aranybullában szereplő szervienseket (felsorolva 

von Nicolaus Olahus. Ed./Hrsg. Emőke Rita Szilágyi. (Publikationen der Ungarischen Geschichtsfor-
schung in Wien, Bd. 17.). Wien 2019. 123–142., 125–126.
97 A fogalom definícióját az Aranybulla 5. cikkelyéből merítik: „[...] qui furum et latronum causas 
discutiebant.” Bel, M.: Adparatus i. m. I. 207., 228. (Vö. Érszegi G.: Az Aranybulla i. m. 15–16.) A ki-
fejezésre, amely a pecsétet, a pecsét felmutatóját és a pecsétküldést is jelentheti, lásd Lexicon Latinitatis 
medii aevi Hungariae – A magyarországi középkori latinság szótára I–VI. Ed. János Harmatta et al. Bp. 
1987–2017. (Internetes elérés: https://bit.ly/3TPkg7D, letöltés 2022. júl. 15.) ad vocem (bilochus).
98 „Bilotus, vel bilochus, idem fuit, qui hodie iudex nobilium. [...] forte a voce Hungarica, bírák.” Bel, 
M.: Adparatus i. m. I. 228. A téves származtatás feltűnik már Otrokocsi Fóris Ferencnél, majd Jóny 
Jánosnál is. Jony, J.: Commentatio i. m. 54. Valójában a latin szó az ótörök eredetű „bélyeg” szavunk 
ómagyar alakjának -s képzős változatából keletkezhetett. Lásd A magyar nyelv történeti-etimológiai 
szótára I–III. Főszerk. Benkő Loránd. Bp. 1967–1976. IV. Mutató. Bp. 1984. I. 277. A királybíra, 
avagy „billogos” tisztség eredetére, jogkörének változásaira lásd Köblös József: Billogos. (Szócikk) In: 
Korai magyar történeti lexikon. Főszerk. Kristó Gyula, szerk. Engel Pál – Makk Ferenc. Bp. 1994. (a 
továbbiakban: KMTL) 103–104.
99 Bel, M.: Adparatus i. m. I. 196. A dekrétum vonatkozó részét lásd Érszegi G.: Az Aranybulla i. m. 
16–17.
100 Bel, M.: Adparatus i. m. I. 233. Vö. Zsoldos A.: A szent király i. m. 29–44. et passim.
101 Hospes: Bel, M.: Adparatus i. m. I. 193.; pristaldus: Uo. 191. Utóbbira lásd Zsoldos Attila: Poroszló. 
(Szócikk). In: KMTL 552.



 TÓTH GERGELY

1107

a vonatkozó cikkelyek számait), akiket szintén szabad állapotúnak tekintenek.102 
Végül, hogy még egy pozitív példát hozzak, Péter királynéi udvarispán (comes 
curialis reginae) felbukkanásakor jelzik, hogy ez udvari tisztség volt, s hogy sze-
repel az Aranybullában is.103 Összességében úgy vélem, hogy Tomka Szászky és 
Bél a lehetőségeikhez mérten kitűnő munkát végeztek, és ha közvetetten is, de az 
Aranybulla egy nagyon fontos kontextusára hívták fel a figyelmet.

Amint azt az előző fejezetben láttuk, a nemesi adómentesség kérdése „forró 
téma” lett a század derekára, s ennek kapcsán sűrűn előkerült Werbőczy és a 
primae nonus, illetve – ha még nem is konkrétan, de – az „első királyok” törvé-
nyei, vagyis egyebek mellett az Aranybulla is. Talán ez a közhangulat is szerepet 
játszott abban, hogy a kiváló jezsuita jogtudós, mezőszegedi Szegedi (Szegedy) 
János megjelentette a Werbőczy-féle művön alapuló, annak szerkezetét köve-
tő munkáját a magyar jogrendről Tripartitum Juris Hungarici Tyrocinium címen 
1734-ben, amelyben sokszor idézi az Aranybulla cikkelyeit is, például a neme-
si kiváltságok tárgyalásánál, mint azok kútfejét.104 Hogy mennyire aktuális volt 
a munkája, jelzik a sűrűn egymás után következő kiadások (1736, 1751, 1755, 
1767).105 Ugyancsak 1734-ben jelentette meg a magyar törvénycikkek címeit tar-
talmazó összeállítását, köztük András törvényeivel, amelyhez néhány magyarázó 
jegyzetet fűzött. Így a sigillo aureo („arany pecséttel”) kifejezésnél jelzi, hogy ezért 
hívják aranybullának, továbbá azt is hozzáteszi, hogy ez a törvénykönyv „szent” 
a magyarok szemében.106

Témánk szempontjából azonban sokkal fontosabb Szegedi kiváló munkája, 
az Aranybulla magyarázó jegyzetekkel ellátott kiadása, amely 1752-ben jött ki a 
nyomdából.107 Nem kétséges, hogy bizonyos politikai motivációk, elfogultságok 
e mű készítésekor is szerepet játszhattak. Erre utal az igen hangzatos cím is, 
miszerint Jeruzsálemi András magyar király a „magyar, dalmát, horvát és szla-
vón szabadság oltalmazója” volt. De a törvénykönyv előtt lévő belső címlap is 

102 Bel, M.: Adparatus i. m. I. 193–194. Annyiból helyes a megállapításuk, hogy a szerviensek jelentős 
részét a közszabadok adták. Lásd Zsoldos Attila: II. András Aranybullája. Történelmi Szemle 53. (2011) 
1–37., itt: 12. Abból a szempontból azonban tévednek, hogy azonosítják a szervienseket az Arany-
bullában emlegetett nobilesszel, „nemesekkel”, akik a „régi nemességet”, az úri nemzetségeket jelölik 
a dekrétumban, vagyis ekkor még nem tartoztak közéjük a szerviensek. Zsoldos A.: II. András i. m. 3.; 
Online Decreta i. m. 161.; Tringli I.: A nemesi i. m.
103 Bel, M.: Adparatus i. m. I. 260.; Karácsonyi J. – Borovszky S.: Regestrum i. m. nr. 4. (333.)
104 Joannes Szegedi: Tripartitum Juris Hungarici Tyrocinium... Tyrnaviae 1734. 90., 93–96. 
105 Vö. Pauler Tivadar: Szegedy János jellemzése. Akadémiai Értesítő 16. (1856) 1. sz. 205.
106 „Unde bulla aurea, sanctum hoc Ungaris decretum, merito audiat.” Joannes Szegedi: Rubricae sive 
synopses titulorum, capitum et articulorum universi juris Hungarici... Tyrnaviae 1734. 50.
107 [Joannes Szegedi]: Assertor libertatis Ungaricae, Dalmaticae, Croaticae et Sclavonicae, Andreas II. 
rex Hierosolymitanus, secundum lineamenta codicis legum Ungaricarum, et praecepta artis criticae, 
calamo juridico et historico adumbratus... Cassoviae 1752. 
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sokatmondó, ahol a kiadó kijelenti, hogy András „a főpapok, bárók, mágnások, 
nemesek és az egész nép” részére adta ki törvényeit, „azok szabadságairól, men-
tességeiről és kiváltságairól”, s azt sem felejti el ugyanitt leszögezni, hogy a dek-
rétumot felvették a törvénytárba, illetve hogy az összes András után következő 
apostoli király esküje megerősítette azt.108 Úgy vélem, nem túl nagy merészség itt 
a nemesi adómentesség körül fokozódó vitát sejteni a háttérben, különösen, ha 
meggondoljuk, hogy Szegedi édesapja Vas vármegyei alispán, így ő maga szárma-
zására nézve egy régi vagyonos köznemesi család sarja volt,109 tehát semmiképpen 
sem nevezhető kívülállónak a kérdésben.

Eme gyanúnkat csak megerősítheti az a részlet, ahol Szegedi az ellenállási jog 
eltörlését tárgyalja. Először semleges hangon közli, hogy a nevezetes záradékot 
megsemmisítették 1687-ben, de egy szóval sem dicséri vagy helyesli e döntést, 
sőt, hivatkozik a tudós koronaőr, Révay Péter (1568–1622) posztumusz ország-
történetére, a De monarchiára, mondván, hogy ott keresse az olvasó, mit is gon-
doltak az ellenállási jogról őseink.110 Ha pedig felütjük a megjelölt helyen Révay 
kötetét, ezt olvassuk Andrásról: „Igen tiszteletre méltó és szentséges törvényeket 
hozott tehát, amelyekkel gondoskodott a következő királyok üdvéről és tekin-
télyéről, valamint határozatokban óvta a magyarok szabadságát. Ezekre pedig 
mindegyik király köteles felesküdni, aki törvényesen és feddhetetlenül akarja a 
hatalmat gyakorolni. Amennyiben pedig a királyok közül bárki, bármikor, elle-
ne cselekednék [tudniillik a törvények ellen – T. G.], a karoknak és rendeknek 
kétségkívül joguk lenne magánemberként vagy nyilvánosan ellentmondani, sőt 
ellenállni, anélkül, hogy a felségsértés bűnétől kellene rettegniük – hiszen e bűn 
nem követhető el az ellen, aki saját hivatalának és esküjének határait átlépi.”111 
Azon kívül, hogy az „óvta a magyarok szabadságát” (cavit Hungarorum libertati) 
kifejezés lehet Szegedi könyvcímének (assertor libertatis Ungaricae...) a forrása, más 
kommentárt alig igényel ez a részlet: nyilvánvaló belőle Révay erős rendi néző-
pontja, ahogy az is, hogy Szegedi e nézőponttal maradéktalanul azonosulni tud.

A felkészült jezsuita tudóst ugyanakkor már nemcsak a nemesi kiváltságok és az 
ellenállási jog érdekelte, hanem Bél Mátyásék kiadásához hasonlóan a dekrétumban 
szereplő fogalmak, tisztségek, nevesített társadalmi csoportok vagy éppen adófajták 
értelmezését is célul tűzte ki. Szövegkiadása tehát lényegében azt a megközelítést 

108 Uo. 26.
109 Pauler T.: Szegedy i. m. 203. Egyébként Pauler is jelzi Szegedi erős nemesi-rendi szellemiségét. Uo. 
216.
110 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 94–95.
111 Az 1659. évi első kiadásban lásd a 15. oldalon. A szöveg friss kritikai kiadása és fordítása, amelyet 
fent idézünk: Révay Péter: De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae septem. – A ma-
gyar királyság birodalmáról és szent koronájáról szóló hét század. Szerk., bev., jegyz. Tóth Gergely, a 
szöveget gondozta és ford. Benei Bernadett et al. I–II. Bp. 2021. 3.5.2–3. (Szakaszbeosztás szerint.)
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folytatta immár a törvénykönyv szövegével, amit a pozsonyi tudós és munkatársa 
elkezdett. Az is lehetséges, hogy ismerte az Adparatusban lévő Regestrum-kiadást, 
mivel egy helyen, a bilochus értelmezésénél pontosan követni látszik Bél Mátyásék 
(téves) magyarázatát – bár ugyanezt Jóny munkájából is vehette.112 

Szerzőnk bevezető gyanánt II. András Mossóczy által írt rövid életrajzát 
közli, terjedelmes jegyzetekkel ellátva.113 Helyesen javítja okleveles adat alapján 
Gertrúd halálának dátumát, illetve külhoni forrás alapján a szentföldi hadjárat 
bemutatását, és már itt forgatja Rogerius nevezetes művét az életrajz egyes részle-
teinek pontosításához, kiegészítéséhez. Az életrajzot követi a törvényszöveg nagy 
számú jegyzettel ellátott kiadása, ahol Szegedi, mint említettük, igyekszik ér-
telmezni a dekrétumban lévő, a 18. századra már sokszor feledésbe merült vagy 
más jelentésben használt kifejezéseket. A téma újdonsága miatt – pozsonyi kol-
légáihoz hasonlóan – ő is követ el hibákat. Nyilvánvaló tévedés részéről, hogy a 
várjobbágyok és vendégek szabadságairól szóló 19. cikkelyt – Mossóczyt másolva 
– úgy vezeti be, mint „a parasztok és vendégek szabadságáról”rendelkező passzust 
(De libertate rusticorum et hospitum), vagyis elköveti azt a hibát, amit előbb Bél 
Mátyás és munkatársa, utána pedig mások (így Grossing) is: egyszerű, 18. szá-
zadi értelemben vett jobbágynak tekinti a várjobbágyokat.114 Ugyancsak téved 
akkor, amikor a dekrétum 27. cikkelyében szereplő marturina (nyestbőradó) nevű 
adót tévesen tengeri (maritima!), avagy kikötői adónak (kvázi vámnak) gondolja.115 
Végül egyértelműen hibás az a következtetése, hogy a törvényszöveg záradéká-
ban lévő, a dekrétum egyes példányainak őrzési helyére vonatkozó penes hospitale 
és penes templum szavakat a Szent István által Rómában emelt zarándokházra és 
templomra érti – mivel e kifejezések az ispotályosok, vagyis a johanniták fehérvá-
ri vagy esztergomi rendházára és a templomosok valamelyik (esztergomi?) rend-
házára vonatkoznak.116 E lapszusok később más művekben is tovább öröklődtek.

Szerencsére a jó észrevételeket is bőséggel sorolhatjuk. Szegedi – teljes joggal – 
Rogerius alapján értelmezi azt a részt, amikor a dekrétum bevezetőjében a király 

112 Szegedi szintén a magyar „bírák” szóból származtatja a bilochi regales („billog[os]ok”, „királybírák”) 
kifejezést: „bilochi, dicti ex Ungarico bírák, seu iudices.” Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 44. (Lásd 
fentebb a 98. jegyzetet.)
113 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 1–25. II. András életének legfrissebb feldolgozása: Zsoldos Attila: 
Az Aranybulla királya. Székesfehérvár 2022.
114 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. Vö. Mossóczy Z.: Decreta i. m. 48.
115 Uo. 77. A nyestbőradóra lásd Solymosi László: Nyestbőradó. (Szócikk) In: KMTL 497.; Weisz Bog-
lárka: Királyi adók Szlavóniában a középkor első felében (11–14. sz.). In: Aktualitások a magyar közép-
korkutatásban. In memoriam Kristó Gyula (1939–2004). Szerk. Font Márta – Fedeles Tamás – Kiss 
Gergely. Pécs 2010. 125–140., 125–136.
116 Vö. Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 91–93. A záradék értelmezésére lásd Online Decreta i. m. 
169.; az egyes példányok őrzési helyének problémájára Rácz György: Az Aranybulla példánytörténete. 
Rubicon 2022. 6. sz. 4–17. 
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a közte és a nemesek közötti viszályokról ír, később pedig a magyar főpapoknak 
a pápához írt, 1223. évi levelét használja a király és örököse közötti konfliktus 
ismertetésére.117 Egy Béla által 1229-ben kibocsátott oklevél alapján arra a helyt-
álló következtetésre jut, hogy az ifjabb király nagy önállóságot élvezett, és saját 
udvara volt – ezt természetesen a dekrétum 18. cikkelye kapcsán jegyzi meg.118 
Helyes (vagy legalábbis helyes irányba mutató) magyarázatot ad a comes parochia-
nus (megyésispán) és a comes curiae parochianus (megyei udvarispán) kifejezésekre: 
az előbbit „főispánnak”, a másikat a királyi várak vezetőjének, kapitányának vél-
te, aki a várhoz tartozó földeket és azok népeit is igazgatta.119 Jó érzékkel hívja fel 
a figyelmet arra is, hogy a baro, illetve comes kifejezések egészen mást jelentettek 
II. András idejében, mint a korabeli gyakorlatban.120 

Szegedi fontosságát nincs szükség hosszan bizonygatni, mert az utána jövő 
18–19. századi historikusok sűrű hivatkozásai ezt kellőképpen igazolják. Igaz, 
hogy ő maga nagy valószínűséggel Bél Adparatusából, és azon belül is a Váradi 
Regestrum annotált kiadásából leste el a történeti és közjogi magyarázó jegyzetek 
készítését, de később neki is igen sok utánzója akadt. Amint látni fogjuk, jelentős 
mértékben őt követte Pray és Katona a saját Aranybulla-közlésével, továbbá őt 
imitálva jegyzetelte végig a Ius publicum Hungariae szerzője is a dekrétum szö-
vegét; végül pedig Bárdosy szintén a Szegedi által kialakított módszert és for-
mátumot alkalmazta a Mária királynő általi megerősítés publikálásánál, ahogy 
Kovachich is az 1231. évi dekrétum esetében. 

Pray Györgyöt (1723–1801), a neves jezsuita historikust – a Mária Terézia 
által pártfogásba vett „királyi történetírót”, aki később az Egyetemi Könyvtár 
igazgatója lett121 – nem foglalkoztatta különösebben a törvényszöveg keletkezésé-
nek kérdése, ahogy a tartalma sem. 1763-ban megjelent Annales regum Hungariae 
című munkájában közli ugyan az Aranybulla szövegét, de ahogy jeleztem, 

117 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 36–37., 67. A valamikor 1223-ban kelt levelet lásd Vetera mo-
numenta historica Hungariam sacram illustrantia. Deprompta, collecta ac serie chronologica disposita 
ab Augustino Theiner. I–II. Roma 1859–1860. (a továbbiakban: VMHH) I. 42.
118 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 66–67. Az oklevél: MNL OL Diplomatikai Levéltár 149. Kö-
zölte (hibásan) Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomus tertius, 
volumen II. Budae 1829. 193–194.
119 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 43–44. Zsoldos Attila szerint a megyei udvarispánok valójában 
bírói funkciót töltöttek be a megyében Kálmán korától fogva; tevékenységüket az Aranybulla szűkítet-
te le a várszervezet népeire. Zsoldos Attila: Adalékok a királyi várszervezet udvarispáni tisztségének törté-
netéhez. Levéltári Szemle 41. (1991) 4. sz. 20–31. Szőcs Tibor szintén úgy gondolja, hogy Kálmánhoz 
köthető – királyi udvari és megyei szinten is – az udvarispánság létrejötte, de a megyei udvarispánok 
feladata „eredetileg az egyes várispánságokban a várbirtokok számon tartása és igazgatása” volt, majd a 
12. század végétől láttak el bíráskodási funkciókat is. Szőcs Tibor: Miből lett az országbíró? Az udvaris-
páni tisztségek kialakulása. Századok 151. (2017) 1085., 1087.
120 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 58–62. 
121 Életére még mindig a legjobb: Lischerong Gáspár: Pray György élete és munkái. Bp. 1937.
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bevallottan Szegedi jegyzeteit csatolja hozzájuk, azokhoz semmit nem tesz hozzá.122 
A Historia regum Hungariae című kései munkájában (1801) szintén nem mond 
újat a bullával kapcsolatban. Itt viszont az „előzetes ismertetésekben” (Notitiae 
praeviae) hosszabban is kitér az ellenállási jogra, amely némi érdekességgel bír – 
leginkább Pray aulikus történelemszemléletére vonatkozóan.123 Kifejti ugyanis, 
hogy a dekrétum záradékában az ellentmondás és ellenállás mikéntjét nem rész-
letezte az uralkodó, majd az 1231. évi dekrétummal el is törölte, helyette egyházi 
intést, illetve kiközösítést helyezett kilátásba; sőt, később IV. Béla és III. András 
is ilyen értelmű határozatot hozott.124 Vagyis az ellenállási záradékot nem sokkal 
meghozatala után vissza is vonták (abrogata fuit), ám ennek emléke az utódok-
nál elhalványodott. Ezért nem lehet csodálkozni – írja –, hogy a 17. században 
a belső lázongások szervezői ezzel „takaróztak”.125 Persze Pray itt „megfeledke-
zett” az 1222. évi dekrétum I. (Nagy) Lajos általi megerősítéséről és Werbőczy 
Tripartitumáról, amely ugyan nem rendelkezett törvényerővel, de tudvalevőleg 
nagy tekintéllyel bírt.

Magyar történetében (1770) Palma Károly Ferenc (1735–1787), a jó tollú, de 
nem annyira tehetséges historikus – akit a jezsuita rend feloszlatása után szintén 
a királynő karolt fel126 – annyiban nyújt újat Szegedihez képest, hogy megkísérli 
pontosabban felvázolni az Aranybulla kiadásának előzményeit is, amelyhez (egye-
bek mellett) II. Andrásnak a pápához írt levelét használja fel.127 Ismerteti a bulla 
főbb rendelkezéseit is. Emellett ő is hangsúlyozza, hogy az ellenállási jog veszedel-
mes dolog volt, belviszályokra nyújtott alkalmat, ezért 1687-ben törölték mind a 
törvényből, mind pedig a koronázási esküből.128 Vagyis a politikai szál továbbra 
is megmaradt az Aranybulla recepciójában, de a történelmi háttér felvázolásában, 
illetve a törvényszöveg magyarázatában Palma csak egészen kevéssé tudott hozzájá-
rulni a korábbi szerzők munkájához. Ugyanez mondható el a piarista Horányi Elek 
1790-ben kelt – és a tudományosság határán billegő – Commentariusáról, amely 

122 Georgius Pray: Annales regum Hungariae ab anno Christi CMXCVII. ad annum MDLXIV. deducti 
... Vindobonae 1763. 219–225. (Előzmények: 219–220.; törvényszöveg és jegyzetek: 220–225.) Sze-
gedire való hivatkozás: „[...] notulas ad illustrandum decretum ex opusculo P. Joann. Bapt. Szegedi e 
S. J. desumimus eiusmodi rerum gnarissimi.” Uo. 220.
123 Vö. Tóth G.: Felekezetiség i. m. 30–31.
124 Pray György: Historia regum Hungariae cum notitiis praeviis ad cognoscendum veterem regni sta-
tum pertinentibus. Budae 1801. lvi–lix.
125 „[...] mirum videri non debet, quod intestini motus seculi XVII. hac clausula, tanquam iustitiae 
velamento, plerumque tegerentur.” Uo. lix.
126 Vö. Tóth Gergely: Ex-jezsuiták. Önkép, önreprezentáció és a rend 1773. évi megszüntetésének emlé-
ke Palma Károly Ferenc, Pray György és Katona István történeti munkáiban. In: Katolikus egyházi tár-
sadalom Magyarországon a 18. században. Szerk. Forgó András – Gőzsy Zoltán. Pécs 2019. 411–412.
127 Palma megemlíti a levél egyik fontos állítását a királyi kincstár kiürüléséről. Franciscus Carolus Pal-
ma: Notitia rerum Hungaricarum... I–III. Tyrnaviae 1770. I. 248. A levelet lásd VMHH I. 20–21.
128 Palma, F. C.: Notitia i. m. I. 251–252.
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csak annyiban érdemel figyelmet, hogy szerzője a II. József halála utáni felfokozott 
hangulatban inkább nemesi-nacionalista húrokat pengetett mind az Aranybulla, 
mind az ellenállási záradék eltörlésének ismertetésekor.129

A nagy szorgalmú és jó kritikai érzékkel megáldott Katona István130 azon-
ban néhány ponton sikeresen előrevitte a kutatást a Historia critica V. köteté-
ben (1783), amely II. András és IV. Béla uralkodásáról szól (1242-ig). Ő nem-
csak Szegedi munkáját használta fel, hanem ismerte Bél Mátyásék Regestrum-
kiadását is, emellett jó érzékkel más forrásokat is bevont a vizsgálatba. A bulla 
kiadásának előzményeivel kapcsolatban ő is csak tapogatózik, mint a korábbi 
szerzők: jobb híján Raynaldot idézi, aki beszámol róla, hogy a pápa a püspö-
köket a II. Andráshoz való hűségre figyelmeztette, illetve ki akarta vizsgáltatni 
Béla herceg és felesége ügyét.131 Jó szemmel vette észre ugyanakkor – illet-
ve vonta az Aranybulla keletkezéséhez kapcsolódó események közé – azt az 
1222. évi adománylevelet, amelyre Kerchelich Boldizsár zágrábi püspökségről 
szóló munkájában talált rá, s amely szerint István zágrábi püspök földbirtokot 
kapott Bélától a közte és apja közötti viszály elsimításában játszott szerepéért.132 
Ami a törvényszöveget illeti, nem tudott nagy áttörést elérni az értelmezésben 
– igaz, aki a teljes magyar történet megírására vállalkozott, attól talán nem is 
várható ez el –, de tett néhány fontos és helytálló megállapítást. Ő volt talán az 
első, aki rámutatott arra a tényre, hogy a magyar „szolgabíró” szóban a „szolga” 
a (királyi) szervienseknek, azaz a II. András által a dekrétumban kiváltságokkal 
megerősített személyeknek felel meg, amit a „szolgabíró” szó latin megfelelője, 
a iudex nobilium („nemesek bírája”) is támogat.133 Helyesen javítja Szegedit (és 
Mossóczyt) a XXVII. tc. kapcsán, és jelzi, hogy a marturina nem valami tenge-
ri adó, hanem nyestbőradó.134 Végül, ha nem is a legszerencsésebben, de egy he-

129 Alexius Horányi: De Sacra Corona Hungariae ac de regibus eadem redimitis commentarius. Pestini 
1790. 134–136., 315–316.
130 Katona István életére újabb összefoglalás: Thoroczkay Gábor: Előszó. In: Katona István: A kalocsai 
érseki egyház története I–II. Ford. Takács József. S. a. r., jegyz. Thoroczkay Gábor – Tóth Gergely. 
Kalocsa 2001–2003. I. i–xxx. A történetírására lásd Szabados György: Katona István történetírói idő-
szerűségéről. Irodalomtörténeti Közlemények 112. (2008) 679–699.
131 Stephanus Katona: Historia critica regum Hungariae stirpis Arpadianae... Tomulus V. Posonii et 
Cassoviae 1783. 371–372. Vö. Raynaldus: Annales ecclesiastici i. m. 295.
132 Katona, S.: Historia critica i. m. 372. Az oklevélre lásd még Zsoldos A.: II. András i. m. 7.
133 Katona, S.: Historia critica i. m. 377. A tisztség kialakulására és nevének eredetére: Engel Pál: Szol-
gabíró. (Szócikk) In: KMTL 654. Láttuk egyébként, hogy már Bél Mátyás és Tomka Szászky, majd az 
ő nyomdokaikon haladva Szegedi is szóba hozta a tisztséget, és összekötötte – tévesen – a bilochusszal, 
de Katona mutatott rá világosan a tisztségnek a szerviensekhez való kapcsolódására.
134 Katona, S.: Historia critica i. m. 391. Palmáé az elsődleges érdem, aki ezt tisztázta egy II. Ulászló 
korabeli oklevél alapján (Franciscus Carolus Palma: Heraldicae Regni Hungariae Specimen... Vindobo-
nae 1766. 60.), de Katona pontosította az adónem ismertetését, és egy másik törvénycikket és egyéb 
szövegforrásokat is hozott szavai bizonyítására műve negyedik kötetében (Stephanus Katona: Historia 
critica regum Hungariae stirpis Arpadianae... Tomulus IV. Posonii et Cassoviae 1781. 563–564.), az 
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lyen idézi a Regestrumot is, mégpedig a 19. törvénycikk kapcsán, amely a vár-
jobbágyok és a vendégek szabadságainak megtartásáról szólt. Katona ugyanis 
ehhez egyrészt azt az ügyet hozza fel a jegyzőkönyvből, amelynek során a fa-
lubeliek (villani) ugyanazon vár jobbágyai segítségével (coadiuvantibus eiusdem 
castri ioubagionibus) bevádolták bizonyos Bocion (Boceon) fiait, amiért azok 
a földjeiket elfoglalták; másrészt pedig azt az ügyet, amikor a bihari várnépek 
– „a jobbágyaikkal együtt” – vádolták be a tordai egyház jobbágyait, mondván, 
hogy ők tulajdonképpen bihariak.135 Egyik ügy sem a várjobbágyok szabadsá-
gáról szólt, de ők is érintettek voltak bennük; emellett az első ügy esetében a 
várjobbágyok nyilván azért segítették a falubelieket a vádemelésben, mert a vár-
földek erőszakos elvétele rájuk nézve is hátrányos volt136 – ebben a tekintetben 
tehát Katona helyesen tesz említést róla. Fontosabb azonban maga a tény, hogy 
összekötötte a „másik irányból” is a két különleges és részben egymást magya-
rázó forrást, a Regestrumot és András nevezetes dekrétumát. Ahogy láttuk, 
később Bárdosy János követte ezen az úton. 

Tudománytörténeti áttekintésünket Kovachich Márton Györggyel fejezzük 
be. Kovachich párhuzamba állítható Hajnóczyval, minthogy szintén világi értel-
miségi, aki a teréziánus, majd jozefinista reformoknak köszönhetően kapott hiva-
talt, megélhetést; emellett ő is közel került a felvilágosult szellemi műhelyekhez, 
illetve szabadkőműves páholy tagja lett. Ő azonban a reformer uralkodó halála 
után nem indult el radikális irányba, hanem a rendi-nemzeti mozgalomhoz csat-
lakozott, s műveiben is az ő álláspontjukat tette magáévá.137 

Ennek az irányváltásnak éppen az 1790-ben megjelentetett Vestigia comi-
tiorum a legfontosabb dokumentuma, amely a magyarországi országgyűlések 
írásos emlékeit, illetve Kovachich kommentárjait, fejtegetéseit tartalmazza.138 
A szerző egyik fő törekvése, hogy Grossing állításával szemben – mivel ő is vele 
vitatkozik! – bebizonyítsa: a magyar nemzet ősi joga az országgyűlés tartása.139 
Hosszabban kitér az Aranybullára is, köszönhetően vitapartnerének, akinek az 

V. kötet hivatkozott helyén pedig felhívta a figyelmet a korábbi szerzők tévedésére. Az adónemre lásd 
fentebb a 115. jegyzetet.
135 Karácsonyi, J. – Borovszky, S.: Regestrum i. m. nr. 317. (368.); 315. (366.) A két ügyre való hivatko-
zást lásd Katona, S.: Historia critica V. i. m. 387–388.
136 Vö. G. Bolla Ilona: Az Aranybulla-kori társadalmi mozgalmak a Váradi Regestrum megvilágításá-
ban. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös nominatae. Sectio His-
torica 1. (1957) 89–91. A 317. (368.) számú ügy leírása azért is fontos, mert említést tesz II. András 
rendeletéről az erőszakosan elfoglalt várföldek visszaadása tárgyában. Zsoldos A.: II. András aranybullá-
ja i. m. 24.; Uő: Az Aranybulla királya i. m. 108.
137 Életére lásd V. Windisch Éva: Kovachich Márton György, a forráskutató. (Társadalom- és művelő-
déstörténeti tanulmányok 24.) Bp. 1998. Politikai irányváltására: Uo. 27–29.
138 Martinus Georgius Kovachich: Vestigia comitiorum apud Hungaros... Budae 1790.
139 Vö. V. Windisch É.: Kovachich i. m. 27., 110–112.
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állításait mindenképpen cáfolni kívánta ebben a témában (is) – mint írja, ezt 
egyrészt a nemes hazának, másrészt a méltányosságnak és igazságnak a szerete-
te kívánja meg tőle.140 A kisebb tévedések és hamis állítások cáfolata után (a ne-
mesek nem erőszakkal csikarták ki a bullát; II. András nem kötelezte le magát 
„ígérgetéssel” a nemességnek, nem mérgezte meg Lászlót stb.)141 rátér Grossing 
ama kijelentésére, hogy az 1222. évi dekrétumot meghamisították, s erre éppen 
a Raynald-féle „szövegváltozat” – valójában az Aranybulla 1231. évi megerősí-
tése142 – lenne a bizonyíték. Kovachich helyesen mutat rá, hogy két külön tör-
vénykönyvről, dokumentumról van szó, nem szövegváltozatokról; továbbá nem 
lehet kétségbe vonni az 1222. évi bulla hitelét, csak mert nem maradt fenn pél-
dány belőle, hiszen a hét levéltárból, ahol a bulla egyes példányait elhelyezték, 
„ama öt vagy hat” hazai gyűjtemény elpusztult a mostoha idők során.143 Végül 
a tudós szerző kijelenti, hogy az Aranybulla hitelességét sok adat bizonyítja, így 
I. (Nagy) Lajos megerősítése is, akinek még egy eredeti példányt mutattak be – 
amint az az 1351. évi dekrétum szövegéből kiderül.144 

Témánk szempontjából Kovachich azzal hoz igazán újat és fontosat a kuta-
tásban, hogy gazdag jegyzetanyaggal közli az 1231-es dekrétumot. Célja az volt, 
hogy bebizonyítsa: Grossing állításával szemben ez a későbbi dekrétum nemhogy 
„eltörölte”, hanem éppen megerősítette a korábbi bullában írtakat.145 A törvény-
cikkek alatt olvasható gazdag jegyzetapparátus szerzője azonban jelenlegi ismere-
teink szerint nem Kovachich volt, hanem barátja, a felvilágosult és nagy tudomá-
nyú zágrábi főispán, Skerlecz Miklós gróf (1729–1799), mivel a korábbi kutatás 
megállapította, hogy a Vestigiában megjelenő dekrétumok szövegéhez ő készített 
történeti és jogi jegyzeteket.146 

A tudós főispán egyrészt filológiai pontossággal jelzi az egyezéseket és eltéré-
seket az 1222. évi dekrétum szövegéhez képest, de nem csupán az Aranybullát 
szembesíti a textussal, hanem egyéb, korábbi és későbbi törvénycikkeket is 

140 Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 88.
141 Uo. 88–95.
142 Raynaldus: Annales ecclesiastici i. m. 389. A dekrétum szövegét lásd Online Decreta i. m. 173–175.
143 Kovachich , M. G.: Vestigia i. m. 96. Az „öt vagy hat” hazai levéltár említéséből arra következtethe-
tünk, hogy Kovachich már nem gondolta azt, hogy a penes hospitale és a penes templum az István-féle 
római zarándokházra és templomra vonatkozna, vagy legalábbis kételkedett benne (tehát jól sejtette, 
hogy a hét példányból csak kettő vagy egy, a pápának küldött kópia került külföldre). Lásd még fen-
tebb a 116. jegyzetet.
144 Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 97–98. A vonatkozó részt („exhibuerunt nobis quasdam litteras 
privilegiales....”) az 1351. évi dekrétumban lásd Online Decreta i. m. 271.
145 Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 98.
146 Skerlecz közreműködését Kovachich levelezéséből ismerhetjük meg, de a tudós tisztviselő a kiad-
ványban nincs megemlítve, mert nem akart névvel szerepelni barátja publikációjában. Vö. V. Windisch 
É.: Kovachich i. m. 111., 120., 129.
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(különösen IV. Béla 1267. évi cikkelyeit).147 Emellett Szegedihez hasonlóan ala-
pos magyarázatokkal látja el a szöveget. A 21. (a ma elfogadott beosztás szerint 
a 10.) törvénycikk kapcsán – amelyben az uralkodó a poroszlók idézéseinek és 
tanúbizonyságainak az érvényességét a püspök, káptalan, vagy kisebb ügyek-
ben a konventek vagy kolostorok tanúskodásához köti – helyesen érez rá arra, 
hogy ez a cikkely „adott alapot” a káptalanok és konventek által működtetett 
hiteleshelyeknek (bár helyesebb, ha azt mondjuk, hogy ez a cikkely is jelezte a 
fokozatos áttérést a hiteleshelyi gyakorlatra). Azt is jól érzékeli, hogy a Váradi 
Regestrum a káptalanok eme funkciójának az előzményeként értelmezhető.148 
A 27. (mai beosztás szerint a 14.) cikkelyhez, ahol a várjobbágyok és vendégek 
szabadságainak megerősítéséről van szó,149 szintén írt jegyzetet, amelyben kije-
lenti, hogy hosszú lenne kifejteni, mi mindent lehet megtudni az oklevelekből 
e két csoport tagjairól, így csak annyit jegyez meg – szintén helyesen –, hogy 
Mossóczy (és Szegedi, tesszük hozzá) hibásan nevezi a várjobbágyokat parasz-
toknak (rustici).150 Végül meg kell még említeni, hogy ahogyan más cikkelyek-
nél, úgy a 33. (20.) cikkelynél is részben okleveles anyag segítségével értelmezi 
a törvény szavait. Ott ugyanis az áll, hogy a pénzben fizetendő nyestbőradó 
egyharmad része a „birtok urának” (domino fundi), kétharmad része a „föld 
urának” (domino terrae) adassék. A tudós főispán rámutat, hogy az előbbi a föl-
desurat, az utóbbi a királyt jelenti, s ehhez IV. Béla ifjabb király 1224. évi ado-
mánylevelét idézi, amelyben az uralkodó a nyestbőradó neki (mint királynak) 
járó kétharmadát az adományosnak engedi át.151 Az egészen kiváló – és helyt-
álló – észrevétel jelzi, hogy a lassan szakszerűsödő honi történettudomány már 
képes volt kisebb részletkérdésekben is jó megállapításokra jutni, köszönhetően 
a szaporodó okleveles anyagnak, illetve a sorra megjelenő forráskiadványoknak 
és szakmunkáknak.

147 Lásd például Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 100–102. et passim.
148 Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 113–114. A törvénycikkre: Online Decreta i. m. 179. (18. jegy-
zet). A Váradi Regestrummal kapcsolatban helyesen utal rá Kovachich – illetve Skerlecz –, hogy vég-
rendeletek, osztályok, örökbefogadás és más jogi ügyletek is találhatók benne (vagyis, teszem hozzá, 
nem csak istenítéletek). Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 113.; lásd még Hoffmann I. – Tringli I.: Váradi 
Regestrum i. m. 297.
149 Online Decreta i. m. 175.
150 Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 117.
151 Uo. 119–120. Béla eme oklevelét a mai kutatás is összefüggésbe hozza a mondott törvénycikkel, 
hiszen a dokumentum alapján nyilvánvalóvá válik, hogy az artikulus egy létező gyakorlatot rögzített. 
Weisz B.: Királyi adók i. m. 126. A cikkelyre lásd még Online Decreta i. m. 180.
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Összegzés

Amint azt a fentiekben láthattuk, II. András nevezetes dekrétumának az egész 
vizsgált korszakban volt némi politikai aktualitása. Ez részben annak volt kö-
szönhető, hogy Werbőczy rá hivatkozott a sarkalatos nemesi jogoknál – az el-
lenállási jognál, később pedig az adómentességgel kapcsolatban –, részben pe-
dig annak, hogy (talán éppen Werbőczynek köszönhetően) 1527-től bizonyo-
san szerepelt a koronázási esküben. A 17–18. század fordulójának környékén 
az ellenállási jog kérdése merült fel újra és újra: a nemesi rendi mozgalmak 
vezetőinek hivatkozási alapot jelentett, míg a bécsi udvar éppen emiatt veszé-
lyes és megszüntetendő cikkelynek tartotta, és sikerült is elérnie az eltörlését 
1687-ben. Később ez a probléma elvesztette jelentőségét, csak 1790-ben lett 
újra érdekes, egyrészt a politikai viták során, másrészt, mint Hajnóczynál lát-
tuk, a politikai irodalomban is.

Az ellenállási jog mellett a másik téma, amiért fontos lett az Aranybulla, a 
nemesi adómentesség, illetve hadkötelezettség kérdése volt. Ezek a kiváltságok 
a korabeli Európában, de már a Habsburg Birodalomban is idejétmúltnak szá-
mítottak. A terjeszkedni, illetve területi veszteségeit visszaszerezni vágyó dunai 
monarchiának egy modern, állandó hadsereg kellett, ám ennek létrehozására és 
fenntartására szükség volt a nemesség – és a klérus – rendszeres megadóztatásra, 
amit a bécsi udvar egyfajta „kerülőúton”, a hadkötelezettség kvázi megváltásán 
keresztül kívánt elérni. A kormányzat szolgálatában álló vagy annak politikájával 
rokonszenvező jogászok és történészek (Kollár, Grossing, Keresztúri) ezért igye-
keztek rámutatni, hogy az inszurrekció elavult, de a nemeseket ennek ellenére az 
Aranybulla kötelezi az ország megvédésére és a korona szolgálatára: következés-
képpen a személyes hadbaszállás helyett rendszeres pénzbeli hozzájárulást kellene 
fizetniük. A rendi nézőpontot képviselő szerzők (például Bárdosy) azonban kitar-
tottak a nemesi felkelés létjogosultsága mellett.

Az Aranybulla körüli politikai diskurzus hatott a tudományos kutatására is. 
Korszakunk első felében főleg az ellenállási jog miatt került szóba a magyar tör-
téneti munkákban, és szinte mindig megemlítették a klauzula 1687. évi eltörlését 
is. Később a nemesi adómentesség és egyéb előjogok körüli vita miatt lett na-
gyobb az érdeklődés a törvényszöveg iránt.

Ugyanakkor szerencsére nem csak ennyi történt. Az Aranybulla 18. századi 
tudományos felfedezésének végigkövetése gyakorlatilag egy izgalmas esettanul-
mányként is szemlélhető, amely a modern, mai értelemben vett magyar törté-
nettudomány kialakulását tárja elénk. A múlt kutatói ugyanis ekkor fordultak 
hazánkban is a primér források – oklevelek, törvényszövegek, tárgyi, régészeti 
emlékek, feliratok – felé, s ezek értelmezése már komoly kutatómunkát igényelt. 
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Jóny, majd Bél és Tomka Szászky, Szegedi, Katona, illetve Kovachich megtapasz-
talta, hogy a forrásokban lévő fogalmak, kifejezések a korabeli viszonyok között 
nem értelmezhetők. Hiába értik vagy inkább érteni vélik a serviens, jobagio, no-
bilis, comes, baro szavakat: ezek a forrásszövegekben mást jelentenek, egy idegen, 
másik kor rekvizítumai.

És éppen az idegenség megtapasztalása itt a lényeges momentum. A korábbi 
századok történetírása a múltat gyakorlatilag folyamatos jelenként érzékelte, 
más szereplőkkel: a históriai művek szerzői anakronizmusok segítségével a sa-
ját korukhoz idomították a történelmi eseményeket és jelenségeket, így azok 
nem bontották meg világképük egységét. Az elmélyültebb, kritikusabb törté-
netírás kívánalma, a gondos forráselemzés, a jegyzetek aprómunkája azonban 
megszünteti ezt az illúziót: a jelen és múlt közötti távolság kinyílik és egyér-
telművé válik. Ezt láthatjuk az Aranybulla kutatásánál is, amelynek során a 
kor tudósai egyrészt megtapasztalják ezt a távolságot, másrészt viszont felfi-
gyelnek arra, hogy az Aranybulla, illetve a korszak egyéb forrásai, úgymint a 
törvényszövegek, a Váradi Regestrum, az oklevelek, és az elbeszélő munkák 
egymás értelmezését segítik, egymást magyarázzák, és gondos vizsgálatuk ré-
vén el lehet kezdeni megrajzolni ennek a letűnt korszaknak – jelen esetben a 
kései Árpád-kornak – a kontúrjait. Nem túlzás állítani, hogy ekkor, ezekben a 
művekben, ezekben a jegyzetekben kezd alakot ölteni a magyar középkor mint 
történelmi időszak, amely immár nem csupán valami Mohács előtti dicsőséges 
aranykor a historikusok szemében, hanem egy más szabályok szerint működő, 
feltárásra és megértésre váró ismeretlen földrész.

THE RECEPTION OF THE GOLDEN BULL OF 1222 IN EIGHTEENTH-
CENTURY POLITICAL LITERATURE, HISTORIOGRAPHY, AND LEGAL 

SCIENCE
By Gergely Tóth

SUMMARY

King Andrew II’s lawbook of 1222 at the turn of the seventeenth and eighteenth 
centuries was timely due to the so-called clause of resistance that it contained, which 
provided a point of reference for the noble political movements of the period. Another 
relevant topic of the Bull was the noble tax exemption and military obligations. The 
Viennese court wanted to establish a standing army, which would have involved the 
taxation of both the nobility and the clergy. The aulic lawyers and historians (Adam 
František Kollár, Franz Rudolf Grossing, József Keresztúri) therefore wanted to prove 
that while noble military service was outdated, they were nonetheless obligated by the 
Golden Bull to defend their country – now in the form of a monetary contributrion. 
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AZ ARANYBULLA 18. SZÁZADI RECEPCIÓJA

Other contemporary lawyers and historians likewise paid a lot of attention to the text 
of the Bull. János Jóny, then Mátyás Bél and János Tomka Szászky, and later János 
Szegedi, István Katona, and Márton György Kovachich were the first to understand the 
terms used by the Bull, and to become aware of its parallels with other early documents. 
The early history of the research of the Golden Bull is a good illustration of the birth of 
the Hungarian sciences of history in general.
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Törő László Dávid
ARANYBULLA-ÉRTELMEZÉSEK A KÉT VILÁGHÁBORÚ 

KÖZÖTTI MAGYAR TÖRTÉNETÍRÁSBAN

A tanulmány célja az Aranybulláról folytatott magyar történeti (elsősorban törté-
nészi) diskurzus elemzése a két világháború közötti időszakra vonatkozóan. A téma 
historiográfiai megközelítése több szinten is tanulságos lehet: egyrészt lehetőséget 
kínál a történetírás folyamatainak szemléletes bemutatására, hiszen az Aranybulla 
értelmezésének változásai szorosan összefüggtek a tudománytörténet fordulatai-
val, újonnan kibontakozó történészi iskolák hatásaival. Ezt figyelembe véve kü-
lön megvizsgálom az Eckhart Ferenc alkotmánytörténész nevéhez köthető jog- és 
alkotmánytörténeti iskola szerepét, valamint az Aranybulla történetének szel-
lem- és  társadalomtörténeti szempontú átértelmezéseit Hóman Bálint és Eckhart 
Ferenc történészi munkásságában. A kérdésnek azonban van politika-, társada-
lom- és eszmetörténeti, valamint tudománytörténeti jelentősége is: az Aranybulla-
értelmezéseket nemcsak a szűk értelemben vett szakmai normák (például módszer-
tani kérdések) határozták meg, hanem a korszak társadalmi-politikai viszonyai is 
tükröződtek bennük. Ezért az elemzést néhány olyan szerző munkásságának bevo-
násával is kiegészítem, akik nem feltétlenül voltak a „történészi céh” tagjai (Egyed 
István közjogász), vagy akiknek az Aranybullával kapcsolatos publikációit a szak-
ma figyelemmel kísérte és éles kritikával illette (Fest Sándor irodalomtörténész).

A korabeli történészi állásfoglalásokat helyenként szembesítem az Aranybulla-
kutatás újabb eredményeivel. Nem azzal a céllal, hogy a régebbi kutatásokat egy 
örök érvényűnek tartott tudományos mérce nevében bíráljam és az igaz/hamis 
ellentétpár mentén értékeljem, hanem hogy rámutassak egyes történészi tradíciók 
korszakokon átívelő jelentőségére, valamint arra, hogy miért és miként változ-
hatnak meg egy adott történeti téma (jelen esetben az Aranybulla) megközelíté-
sének a hangsúlyai. Mindezzel a történeti tudástermelés korhoz kötött sajátossá-
gai is láthatóvá válhatnak. Felfogásom ebben a vonatkozásban a tudománytör-
ténet Thomas Kuhn nevével fémjelzett „kontextualista/történeti” fordulatához 
kötődik. Maga Kuhn így fogalmazta meg az irányzat tudománytörténészeinek 
feladatát: „Ahelyett, hogy azokat a maradandó hatásokat keresnék, amelyekkel 
valamely régebbi tudomány hozzájárult mai fölényes tudásunkhoz, megkísér-
lik e tudományt történeti hűséggel a maga korában bemutatni. Nem az érdekli 
őket például, hogy miként viszonyulnak Galilei nézetei a modern tudományos 
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felfogáshoz, hanem inkább az, hogy miként kapcsolódnak az ő nézetei saját kör-
nyezetének – tanárainak, kortársainak és közvetlen utódainak – nézeteihez.”1 

Az Aranybulla azonban nemcsak a történészi diskurzus része, hanem fontos 
emlékezeti hely is. Az oklevél ilyen funkciójában „igen változatos jelentéstartal-
makat és értelmezéseket sűrít magába”.2 E jelentéstartalmak több tematikához 
is kötődnek: az angol–magyar (alkotmány-)történeti párhuzam és az ezzel ösz-
szefüggő ellenállási jog olyan nagy múltú vitatémák, amelyek kapcsán gyakran 
felbukkan az Aranybulla vagy a Magna Carta neve. Az angol–magyar történeti 
fejlődés összehasonlításával már legalább a 18. század végétől kezdve találkozha-
tunk az elsősorban politikai indíttatású (pamflet-)irodalomban.3 A tárgyalt idő-
szakig legalább három fő értelmezési hagyomány kristályosodott ki ezzel össze-
függésben: 1. a magyar és az angol történelmi fejlődés4 egymással párhuzamos: 
fejlett és demokratikus jogérzék jellemzi e népeket, ami az Aranybullában/Magna 
Cartában foglalt ellenállási záradékban5 is tükröződik; 2. a két út ugyan eltérő, 
de a nyugati mintához képest elmaradott magyar politikának és társadalomnak 
az angol mintát kell követnie; 3. nincs különösebb hasonlóság az angol és magyar 
történelem között, sőt a magyarság sokkal fejlettebb alkotmányos élettel bír, mint 
az angol. E harmadik, elsősorban a Timon Ákoshoz köthető közjogászok által ter-
jesztett nézet sarokköve volt a Szent Korona-tan, amely szerintük minden más jog-
elvnél/dokumentumnál tökéletesebben korlátozza a hatalmat, ezért még a Magna 
Carta sem érhet fel hozzá fejlettség tekintetében. Tekintve az Aranybulla szerepét 
ezekben az értelmezési tradíciókban, a történészek reflexióinak tárgyalása előtt 
kitérek néhány olyan tényezőre is, amely meghatározta a történettudományon kí-
vüli diskurzust. Az Aranybulla alkotmánytörténeti értelmezései miatt célszerű a 
vizsgálatot a korabeli alkotmányjog-tudománnyal kezdeni.

1 Thomas S. Kuhn: A tudományos forradalmak szerkezete. Bp. 2000. 17. A problémához a történet-
írás-történet vonatkozásában újabban lásd Szijártó M. István: A történelem diskurzusa. Bevezetés a 
20. századi történetírás történetébe és elméletébe. Bp. 2021. 19–20., 367–377.
2 Cieger András: A pecsét sok oldala. Az Aranybulla mint emlékezeti hely. In: Megtalálható-e a múlt? 
Tanulmányok Gyáni Gábor 60. születésnapjára. Szerk. Bódy Zsombor – Horváth Sándor – Valuch 
Tibor. Bp. 2010. 403. 
3 Az angol és a magyar alkotmány összehasonlításának szokása II. József idejéig nyúlik vissza, amikor 
a nemesség történeti érvekkel igyekezett megkérdőjelezni az alkotmányellenesnek tartott uralom legi-
timitását. Szente Zoltán: Az angol és a magyar párhuzamos alkotmányfejlődés mítosza. Közjogi Szemle 
9. (2016) 2. sz. 23.
4 Pócza Kálmán: A kormányzás angol mintája. Politikatudományi Szemle 22. (2013) 1. sz. 47–67.
5 Az ellenállási záradék értelmezéseinek a különböző korok során leginkább az volt a tétje, hogy ki jogosult 
a hatalommal szemben ellenállást kifejteni (az egyház, az arisztokrácia, a nemesség egésze vagy – később – a 
modern értelemben vett nép/nemzet), továbbá, hogy érvényes jogról van-e egyáltalán szó. László Péter: Ius 
Resistendi in Hungary. In: Uő: Hungary’s Long Nineteenth Century. Constitutional and Democratic Tra-
ditions in a European Perspective. Collected Studies. Ed. Miklós Lojkó. Leiden–Boston 2012. 113–133.; 
Lajtai L. László: „Magyar nemzet vagyok”. Az első magyar nyelvű és hazai tárgyú történelemtankönyvek 
nemzetdiskurzusa. Bp. 2013. 491–495.; Zsoldos Attila: A 800 éves Aranybulla. Bp. 2022. 231–243. 
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Az Aranybulla a Szent Korona-tan árnyékában

A két világháború közötti Magyarországon az angol–magyar történeti és kul-
turális párhuzamok már sokkal kevésbé voltak népszerűek, mint a 19. század-
ban és a 20. század elején. Az angol orientáció helyett a német alkotmányozás 
példája vált dominánssá.6 A közjogi irodalomban pedig az Aranybulla–Magna 
Carta párhuzamot követően inkább a 19. század második felében kialakult Szent 
Korona-tan kultusza lett meghatározó,7 ami elsősorban két okra vezethető visz-
sza: az egyik a koronatan időtlenségével, a másik az államiságot jelképező funk-
ciójával van összefüggésben. 

A tan szerint az uralkodó és a nemzet organikus módon egyesül az államot jel-
képező Szent Korona testében, ez az alkotmányos elv pedig valamilyen módon a 
magyar történelem minden szakaszában érvényesült. Egyfajta ellenállási jog is ré-
sze a tannak, hiszen a nemzet már azáltal is korlátozza hatalmában az uralkodót, 
hogy annak a nemzettel demokratikus módon, egyetértésben kell kormányoz-
nia. Az ellenállásra való felhatalmazás azonban nem egy adott dokumentumhoz 
kapcsolódott a közjogászok felfogásában (mint ahogy a Szent Korona-tan sem), 
hanem az már legalább a honfoglalástól kezdve része volt a magyarság „jogi géni-
uszá”-nak.8 Az Aranybulla ebben az alkotmánytörténeti narratívában csak egy 
– bár lényeges – oklevél a sok jogforrás közül, amely visszatükrözi ezt a nemzeti 
géniuszt, így a bulla jelentősége természetesen nem is emelkedett a Szent Korona-
tan fölé.9 A Szent Korona-tan legtöbb értelmezése ráadásul nemzetállam-köz-
pontú, hiszen a korona az államiság szimbólumának számított. Az államiság, az 
ezeréves alkotmány jelszava különösen nagy hangsúlyt kapott a két világháború 
között zajló jogfolytonosság-vitákban és a közjogi provizóriummal való szembe-
süléskor.10 A Szent Korona-tan – nem meglepő módon – ezért is volt fontosabb 
hivatkozási alap a közjogtudományban, mint az Aranybulla.11 Utóbbi főleg az 

6 Szente Z.: Az angol és a magyar i. m. 26–27. Az angol–magyar kulturális kapcsolatokhoz: Frank Ti-
bor: Britannia vonzásában. Bp. 2018. 207–288.
7 Kardos József: A Szent Korona-tan és a legitimizmus. Bp. 2012.
8 Cieger András: A „magyar géniusz” és a jogtörténet nemzeti iránya. In: Nemzet és tudomány Magyar-
országon a 19. században. Szerk. Szilágyi Adrienn – Bollók Ádám. Bp. 2017. 76–101.
9 Létezett viszont olyan (inkább kivételes) vélemény a korszak jogtudományában, amely nem a koro-
natan páratlanságát emelte ki, hanem éppen az angol joguralom (rule of law) koncepciójával állította 
párhuzamba. Horváth Barna jogfilozófus álláspontjához lásd Szente Z.: Az angol és a magyar i. m. 26.
10 Schweitzer Gábor: Közjogi provizórium, jogfolytonosság, új közjogi irány. A két világháború közötti 
magyarországi alkotmányjog-tudomány vázlata. In: A magyar királyi köztársaságtól a Magyar Köztár-
saságig. Közjog- és tudománytörténeti tanulmányok. Szerk. Uő. Pécs 2017. 7–45.
11 Tomcsányi Móric: Magyar közjog, alkotmányjog. Bp. 1926.; Egyed István: A mi alkotmányunk. Bp. 
1943. E szintézisekben a magyar alkotmánytörténet és alkotmányjog a Szent Korona-tanban teljesedik 
ki, az Aranybulla fontossága ehhez képest sokkal kisebb. 
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idegen uralkodó legitimitása ellen érvelők számára volt lényeges hivatkozási pont, 
a két világháború közötti időszakban azonban ez a kérdés már nem volt aktuális.12 

A közjogi hagyományok és az Aranybulla viszonya kapcsán nem hagyható 
figyelmen kívül az sem, hogy a közjogi nacionalizmusnak létezik egy kifejezetten 
autoriter, az „ellenállásnak” nem sok szerepet szánó értelmezése is.13 Az ezeréves 
alkotmányosság, a közjogi magyar géniusz, illetve a Szent Korona-tanra történő 
hivatkozás valójában éppen az alkotmányosság hiányát kendőzte el, ráadásul eze-
ket a jelszavakat az 1930-as években jogkorlátozások megalapozásához is felhasz-
nálták.14 A hazai közjogtudománynak természetesen nem minden képviselője 
volt híve a jogkorlátozásnak és a közjogi hagyományok autoriter értelmezésének 
(például a zsidótörvények ellen tiltakozó Molnár Kálmán pécsi közjogász sem15), 
a Szent Korona-tan és az azzal összefüggő államnemzeti érvelés azonban az ő kö-
reikben is nagy népszerűségnek örvendett.16 

Kapcsolattörténeti megközelítések

A történetírás látásmódja mindenekelőtt abban különbözött a korábban ismer-
tetett közjogászi állásponttól, hogy a történészeket az Aranybulla elsősorban 
történeti problémaként foglalkoztatta. Ez nem jelenti azt, hogy ne reflektáltak 
volna írásaikkal a jelenre,17 ám sokkal nagyobb hangsúlyt helyeztek a bulla ki-
alakulásának gazdasági, társadalmi és politikatörténeti körülményeire, vagy arra, 

12 Péter, L.: Ius Resistendi i. m. 130.
13 Érdemes megemlíteni, hogy elvileg a Szent Korona-tan sem csak a hatalom korlátozásaként értel-
mezhető. A nemzet és az uralkodó koronában való organikus egyesülésének koronként több értel-
mezése és jelentése is lehetett, ezért nem mindegy, milyen korszakban és hatalmi viszonyok között 
történt a tan felelevenítése. A Szent Korona-tan eleme lehet ugyan a hatalom korlátozása és így akár 
az Aranybullához társított ellenállási hagyomány is, ám erős állami/uralkodói hatalom esetén nem 
kétséges, hogy az „organikus” egyesülés során valójában a nemzet/társadalom marad alul az államha-
talommal szemben, az ellenállási jog jelentősége pedig meglehetősen lecsökken ebben a viszonylatban. 
Már a dualizmus idején folytak viták arról, hogy a korona szimbolikus testében miként értelmezhető 
a fej (uralkodó) és a test többi részének a viszonya. Ferdinándy Géza például arra figyelmeztetett, hogy 
ez az organikus test-metafora alkalmas az abszolutizmus igazolására is. Törő László Dávid: „A szellem-
történet is csak az adatokból indulhat ki.” Eckhart Ferenc történészi munkásságának főbb problémái. 
Bp. 2020. 32–33.
14 Egyed István, Magyary Zoltán és Teleki Pál példájához lásd Cieger András: Alkotmányosság és nem-
zeti identitás – a magyar történelem kontextusában. In: Kötőerők. Az identitás történetének térbeli 
keretei. Szerk. Uő. Bp. 2009. 70.
15 Schweitzer Gábor: „A tisztességes jogtanár.” Molnár Kálmán pályaképe. Bp. 2019.
16 Egyed István közjogász például egyenlőségjelet tett az „ősi alkotmányhoz” való ragaszkodás és az 
államiság közé. Schweitzer G.: Közjogi provizórium i. m. 40.
17 A professzionális történetírás eleve magában hordozta a jelenre való utalás lehetőségét (a historizmus 
a múlt, jelen és jövő egységét hirdette), sőt akár az aktuálpolitizálásnak is. The Engaged Historian. 
Perspectives on the Intersections of Politics, Activism and the Historical Profession. Ed. Stefan Berger. 
New York–Oxford 2019. 
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hogy az úgynevezett ellenállási jog mit is jelentett a középkorban, és milyen esz-
mei hatás eredményeként jött létre. A történetírást is befolyásolta azonban a né-
met, illetve osztrák szellemi hatás (elég csak a bécsi Institut für Österreichische 
Geschichtsforschung szerepére utalni a hazai történészképzésben), jóllehet ez az 
orientáció a diszciplína esetében sokkal korábbra nyúlt vissza, mint a közjogi kép-
zés esetében.18 Mindezt árnyalja valamennyire, hogy a két világháború közötti 
időszakban az angol–magyar kapcsolatok kutatása is fellendült,19 s mint látni 
fogjuk, Eckhart Ferenc új alkotmány- és jogtörténeti irányzata is bőven támasz-
kodott az angol történetírás eredményeire. 

Az Aranybulla vizsgálatának egyik kiemelt terepe volt a téma összehasonlí-
tó és/vagy kapcsolattörténeti megközelítése. A Magna Carta és az Aranybulla 
társadalmi és politikai környezetének összehasonlítását a történészek időnként 
akkor is tanulságosnak tartották, ha a két dokumentum születési körülményei 
vagy az oklevelek szövegezése között nem fedeztek fel különösebb hasonlóságo-
kat. Jó példa erre Marczali Henrik20 nem sokkal az első világháború befejezése 
után  megjelent tanulmánya a Századokban.21 Bár az írás címe az „angol–magyar 
érdekközösségre” utal, alapvetően pesszimista hangvétel jellemzi, hiszen éppen 
az angol–magyar politikai közösséget hiányolja a múltból és jelenből egyaránt.22 
Történeti áttekintésében Marczali úgy látta, hogy kisebb hasonlóságok ellenére 
a Magna Carta és az Aranybulla eltérő politikai körülmények között jött létre: 
„Széchenyi István megjegyzi naplójában, hogy a keresztes háborúk tették lehe-
tővé, hogy a Magna Chartát (1215) oly gyorsan követhette aranybullánk (1222). 
Ebben kétségtelenül tévedett. A két nagy szabadságlevelet egyforma ok szülte: 
a törekvés gyönge és mégis erőszakos királyok megfékezésére. De a helyzet egé-
szen más a Themse, mint a Duna partján. Ott szervezett és szervezni tudó feu-
dalitás áll már virágában, úgyhogy a szabadságlevélből a nagy tanácsnak, majd 
a parlamentnek kellett következnie. Nálunk ellenben az ősi közszabadság vív 
meg a fejlődő feudalitással, úgyhogy itt anarchia váltakozott az absolutismussal. 
Aranybullánk híres záradéka az ellenállás jogáról igenis idegen befolyás alatt ké-
szült, de az, mint kimutattam és mint általánosan el is fogadták, nem angol volt, 

18 Romsics Ignác: Clio Bűvöletében. Magyar történetírás a 19–20. században – nemzetközi kitekin-
téssel. Bp. 2011. 106–166., 245–259.; Erős Vilmos: Modern historiográfia. Az újkori történetírás egy 
története. Bp. 2015. 129–176.
19 Bárány Attila – Laszlovszky József – Papp Zsuzsanna: Az angol–magyar kapcsolatok kutatásának főbb 
irányai és eredményei. In: Az angol–magyar kapcsolatok a középkorban I. Szerk. Uők. Bp. 2008. 
5–40. Ez a tendencia összefüggésben volt az angolok és az angol nyelv iránti érdeklődés növekedésével. 
Frank T.: Britannia vonzásában i. m. 12., 14.
20 Marczaliról újabban lásd Dénes Iván Zoltán: „Áldozatok”” védője, „elkövetők” vádlója? Marczali 
Henrik az első világháborút lezáró békéről. Történelmi Szemle 64. (2022) 155–168. 
21 Marczali Henrik: Az angol–magyar érdekközösségről a múltban. Századok 53. (1919) 113–123.
22 Uo. 120., 123.
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hanem aragon.”23 Az idézett szövegrész több kérdésben is állást foglalt. Először is, 
hogy mennyiben volt külföldi hatás eredménye az oklevél kibocsátása, és honnan 
érkezett ez a hatás? Ha közvetlen párhuzamról nincs is szó az angol és magyar do-
kumentumok szövege között, vajon hasznos értelmezési keretet nyújt-e, ha a két 
ország társadalmi-politikai viszonyait összevetjük?24 Végül pedig, hogy a hűbéri 
jog- és társadalomfejlődés eredménye-e a kiváltságlevél? 

Bár Marczali 1919–1920 körül még joggal utalhatott arra, hogy az aragon ha-
tásra keletkezett ellenállási jog elmélete általánosan elfogadott volt, álláspontját 
később megkérdőjelezték. Divéky Adorján 1932-ben a Jeruzsálemi Királyság hatá-
sa mellett szállt síkra, és elvetette az aragon befolyás tézisét. Divéky a lengyel–ma-
gyar történelmi kapcsolatok szakértője volt,25 az Aranybullával pedig azért kezdett 
foglalkozni, mert a lengyel jogtörténeti irodalomban találkozott azzal a feltevéssel, 
hogy a lengyel alkotmányra a keresztesek állama is hatással lehetett. Ennek alapján 
arra következtetett, hogy „az arany bulla pontjai és a jeruzsálemi királyság jogszo-
kásai közt is kell hasonlóságnak és összefüggésnek lennie”.26 Szerinte az aragon el-
lenállási jogot csak 1287-ben foglalták írásba, tehát az Aranybulla szellemi hátterét 
máshol kell keresni: a hűbéres nyugat helyett inkább keleten.27 Divéky úgy látta, 
a keresztesek keleti államaiban a nyugatról hozott hűbéres formák átalakultak: az 
egyenlőtlenségek itt sokkal kisebbek voltak, mert a folyamatosan háborúzó és így 
az uralkodó számára nélkülözhetetlen nemesek a királlyal szemben privilégiumo-
kat harcolhattak ki maguknak. A szerző elmélete szerint a magyar keresztes ha-
dak Cipruson ismerkedtek meg a Jeruzsálemi Királyság jogszokásaival, II. András 
„veresége” pedig növelte a királlyal szembeni elégedetlenségüket. „Ez a lelki álla-
pot nagyon alkalmas lehetett arra, hogy megérlelje bennük azt a meggyőződést, 
hogy igazuk van a ciprusi uraknak, amikor nem akarják követni a királyt, ha ez 
az ország határain túl akar hadat viselni, s általában, ha jobban megkötik a király 

23 Uo. 114. 
24 A történészek ma sem tartják valószínűnek, hogy létezne szövegszerű párhuzam a Magna Carta és az 
Aranybulla között. Zsoldos A.: A 800 éves Aranybulla i. m. 9.
25 A varsói egyetem magántanára volt ekkor, tárgyköre pedig a „Magyarország története különös te-
kintettel a magyar–lengyel kapcsolatokra” címet viselte. Később az 1934-ben létrejött Varsói Magyar 
Intézet igazgatójaként működött. Az intézet története viszont régebbre nyúlt vissza, Divéky levelezésé-
ben 1931 augusztusát tette meg kezdő dátumként. A történész jogtörténeti érdeklődését mutatja, hogy 
Csekey István jogtudóstól ilyen témájú könyveket kért: „légy szíves az Intézet számára megküldeni 
mindama munkáidat, melyekben magyar jogi kérdésekkel foglalkozol, pl. a Pragmatica Sanctio, a 
háború utáni német füzetet a magyar alkotmányról stb., mert szeretném, hogy az intézet a jogi iro-
dalom terén is jól legyen felszerelve.” Divéky Adorján levele Csekey Istvánnak, 1932. nov. 7. Magyar 
Tudományos Akadémia Könyvtár és Információs Központ Kézirattár (a továbbiakban: MTA KIK Kt.) 
Ms. 4709/441. 
26 Divéky Adorján: Az Arany Bulla és a jeruzsálemi királyság alkotmánya. Bp. 1932. 21.
27 Uo. 4.
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kezét.”28 A két világháború közötti időszak történeti diskurzusaiban a „lelki té-
nyezőkre” való hivatkozás igen elterjedt volt, s Divékynél is magyarázóerőként je-
lent meg. Értekezése ráadásul alkotmánytörténeti érveket szolgáltatott a lengyel–
magyar kulturális rokonság történeti megalapozásához is. Divéky elméletét széles 
körben ismerték a magyar történészek.29

Szintén a kapcsolattörténet keretében vizsgálta a kérdést Fest Sándor irodalom-
történész, angol–magyar hatásokat, párhuzamokat keresve. 1934-ben a Budapesti 
Szemle hasábjain fejtette ki nézetét, mely szerint angol szellemi hatás fedezhető fel 
az Aranybulla formájában és tartalmában.30 Fest elsősorban lehetséges érintkezési 
pontokat keresett angol és magyar személyek között, s ebből a szempontból ki-
emelten kezelte II. András keresztes hadjáratát és Damietta egyiptomi kikötővá-
ros magyar részvétellel történő ostromát, továbbá a Párizsban és Rómában tanuló 
magyar diákok tudásközvetítő szerepét. Hipotézisekkel dolgozott, melyeket kis-
sé ellentmondásosan alkalmazott a bizonyítás során: egyrészt gyakran kiemelte, 
hogy csak halvány valószínűsége van annak, hogy személyi kapcsolatokkal vol-
na magyarázható a Magna Carta Aranybullára gyakorolt hatása, ám tanulmá-
nya mégiscsak határozott kiállás a hatás ténye mellett. Az óvatos és határozott 
megfogalmazások gyakran váltakoztak írásában: „Ha elgondoljuk a magyar király 
előkelő szerepét épp ebben a keresztes hadjáratban, lehetetlennek tartjuk, hogy 
a magyarok – Tamás egri püspök és főuraink – a hónapokon át tartó ostrom-
nál ne találkoztak volna az angol bárókkal. De azért ebből a találkozásból még 
nem vonunk le messzebbre menő következtetéseket, bár egymagában is tán ele-
gendő volna a Magna Carta és az Aranybulla közötti hasonlóság magyarázatára.”31 
Az egyetemi diákság közvetítő szerepének kérdését taglalva is számos általános, fe-
lületesen kifejtett fogalmat használt, például rendszeresen utalt az „angol szellem” 
érvényesülésére, miközben eszmetörténetileg nem definiálta, hogy ezen mit is ért. 
„[…] a nagy angol tudósok, kiknek tanításait, eszméit, gondolatvilágát a magyar 
tanítvány a lelkébe foglalhatta, úgyhogy túlzás nélkül mondhatjuk, hogy a párizsi 
iskola volt az első talaj, ahol a magyarság – odaküldött tanulni vágyó ifjai által – 
az angol szellemi világgal érintkezett és magába szívott oly ismereteket, eszméket, 
gondolatokat, melyek az angol szellemi élet talajából sarjadtak.”32 

28 Uo. 16.
29 Az Aranybullával foglalkozó műveit a szerző néhány neves kollégájának is elküldte. Divéky Adorján 
levele Hajnal Istvánnak, 1932. dec. 1. MTA KIK Kt. Ms. 6408/462.; Divéky Adorján levele Doma-
novszky Sándornak, 1938. aug. 10. MTA KIK Kt. Ms. 4523/546. 
30 Fest Sándor: Magna Carta – Aranybulla. In: Skóciai Szent Margittól a walesi bárdokig. Magyar–
angol történelmi és irodalmi kapcsolatok. Szerk. Czigány Lóránt – Korompay H. János. Bp. 2000. 
121–144.
31 Uo. 130–131. 
32 Uo. 133.
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Pár évvel később kiterjesztette elméletét, és egy 1941-ben megjelent írásában 
immár az egész 13. századra nézve kívánta bizonyítani az angol–magyar párhu-
zamot, kölcsönhatást. A Budapesti Szemlében megjelent tanulmánya azért fóku-
szált a 13. századra, mert „ennek a századnak évtizedeiben észlelhetünk a magyar 
alkotmányban is olyan tüneteket, melyek az Angliában kialakult intézményekre 
emlékeztetnek”.33 Fest szerint a 13. századtól kezdve az angol és magyar alkot-
mánytörténetben is jelen van a „parlamentarizmus”, a királyi hatalom „alkotmá-
nyos megszorítása”,34 a hasonlóság oka pedig az, hogy a domonkos rendi szerze-
tesek ilyen jellegű angol gondolatokat közvetíthettek Magyarországra. A szerző 
módszertani eljárása és beszédmódja itt is ellentmondásokkal terhelt: többször 
kitér rá, hogy az általa használt fogalmakat (parlamentarizmus, alkotmányosság) 
nehéz definiálni, és nem biztos, hogy a középkorban is olyan jelentést társítottak 
hozzájuk, mint manapság szokás,35 ám mégis csupán Timon Ákosra hivatko-
zik a magyar alkotmánytörténelem kapcsán, más hazai kutatásokról tudomást 
sem véve.36 Ezek után nem meglepő, hogy tanulmányát éles kritikával illették a 
Századokban. 

Fest 1941-es írásával a középkori jogtörténettel foglalkozó37 Händel Béla 
szállt vitába és határozottan elutasította a szerző megállapításait. Szerinte Fest 
felületes érvek alapján keresett analógiákat, és az a kérdés, „hogy az alkotmány 
milyen tényezők hatása alatt jön létre és változtatja alakját, egyáltalában nem 
foglalkoztatja. Ma pedig már szinte közhelyként hangzik az a megállapítás, 
hogy minden alkotmány kora gazdasági, társadalmi viszonyainak a függvénye.”38 
Händel inkább az egyetemes keresztény világnézetet tekintette a középkori ma-
gyar alkotmány szellemi alapjának.39 Az eszmék befolyását viszont sokkal ki-
sebb jelentőségűnek tartotta, mint a gazdasági-társadalmi folyamatokét: „Hogy 
a magyar alkotmány levetkőzze patrimoniális jellegét, és megtegye első habozó 
lépéseit a rendi alkotmány felé, azt csak egy roppant erejű gazdasági-társadalmi 
fejlődés tudta keresztülvinni és nem egy-két, csupán teoretikus jelentőségű, át 
nem értett eszme.”40 Händel írása átvezet minket az Aranybulla társadalom- és 
szellemtörténeti megközelítésének tárgyalásához; a következőkben azt vizsgálom, 

33 Fest Sándor: Párhuzam az angol és magyar alkotmány fejlődése között a XIII. században. In: Skóciai 
Szent Margittól i. m. Bp. 2000. 147.
34 Uo. 156.
35 Uo. 149. 
36 Uo. 148–149. 
37 Händel Béla: A tehervállalás középkori jogrendünkben. Századok 78. (1944) 372–418. 
38 Uő: Volt-e párhuzam az angol és a magyar alkotmány fejlődése között a középkorban? Századok 76. 
(1942) 125.
39 Uo. 126.
40 Uo. 128. 
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miért utalhatott Händel 1942-ben már „közhelyként” arra az alapvetésre, hogy az 
alkotmány fejlődése nem epizódszerű személyes érintkezések, hanem elsősorban 
társadalmi-gazdasági tényezők függvénye.

Az Aranybulla szellem- és társadalomtörténeti kontextusban: 
Hómant Bálint és Eckhart Ferenc

A Hóman Bálint és Szekfű Gyula által írt Magyar történet a korszak történe-
lemmel kapcsolatos tudásának reprezentatív gyűjteménye volt. A második 
könyv a 13. század elejével kezdődik, érzékeltetve, hogy a 12–13. század for-
dulóján lényeges társadalmi, gazdasági és alkotmányos változások következtek 
be Magyarországon.41 Hóman42 az Aranybulla korát szellemtörténeti megkö-
zelítésben dolgozta fel, elbeszélésében a történelem nagy egyéniségei (Imre ki-
rály vagy II. András) rendszerint valamilyen koreszme megtestesítői, és jellemük 
meghatározó módon befolyásolja cselekedeteiket. Ezt az egyénekre koncentráló 
(individualizáló) megközelítést Hóman szintetizálási módszerrel ellensúlyozta: a 
társadalmi, gazdasági és alkotmányos viszonyokat kiemelten tárgyalta, mert ezek 
adják szerinte a személyiség kibontakozásának kereteit, illetve korlátait. 

Hóman szerint „III. Béla két fiában a XIII. század elején találkozó két vi-
lágtörténeti korszak szelleme és erkölcse testesült meg”.43 A szerző gyakran kitér 
Imre és András eltérő személyiségének és világnézetének („szellemének”) jellem-
zésére, értékelésére. Míg András nyájas, könnyed, vitéz, adakozó hajlamú, ad-
dig Imre szigorúságra hajló, komoly és indulatos.44 Imre külpolitikája céltudatos, 
Andrásét viszont a kalandos vállalkozások (például a halicsi és a szentföldi had-
járat) jellemzik.45 Imre „a hanyatló középkor embere”, akinél a lovagkor eszméi 
csak formalitások, ő maga azonban nem lovagkirály. Hatalmát nem engedi kor-
látozni, jó diplomáciai érzék jellemzi, összességében tehát: kiváló uralkodó.46 Vele 
szemben András „anyja vére”, kalandorságra hajlik és lovagias gondolkodás jel-
lemzi. A két személyiség értékelésében aktuális társadalmi és politikai szempon-
tok is szerepet játszhattak Hómannál. Ha a társadalmi nemek kérdése felől ér-
telmezzük összehasonlítását, szembeötlő, hogy a szerzőnél Imre az erős, szilárd 

41 A Magyar történet periodizációja a korábbi szintézisekhez képest új szempontok szerint történt: a 
dinasztikus és politikatörténeti elv helyett a korszakolásban nagy szerepet kapott a társadalomszerve-
zet, a kulturális stílus, valamint az évszázadok. Kövér György: Aetates Aetatum. Korok és korszakolás a 
történetírásban. Aetas 25. (2010) 4. sz. 65–66.
42 Történeti átértékelés. Hóman Bálint, a történész és a politikus. Szerk. Ujváry Gábor. Bp. 2011.
43 Hóman Bálint – Szekfű Gyula: Magyar történet I. Bp. 1935. 459.
44 Uo. 426. 
45 Uo. 434.
46 Uo. 460. 
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akaratú férfias (maszkulin) jellem, András pedig inkább habozó, engedékeny, 
befolyásolható,47 nőies (feminin) tulajdonságokkal bír.48 Utóbbi világias „gon-
dolkodású, nőknek hódoló, könnyelműségig bőkezű, lovagias, könnyű felfogású, 
merész és koncepciózus újításokra hajló ember volt.”49 Ennek tükrében nem tű-
nik véletlen szóhasználatnak, hogy Hóman szerint Andrásnak az udvari és ispáni 
tisztet viselő urak „udvaroltak” annak érdekében, hogy jövedelmüket növelhes-
sék.50 András már csak azért sem lehetett alkalmas uralkodó, mert trónra lépése 
előtt a „közvélemény erős, érett férfit kívánt királyul, s András e közhangulatra és 
a szeniorátusi örökösödés elvére támaszkodva magának követelte a trónt”.51

II. András „erélytelen” uralkodása kapcsán Hóman burkoltan (ellenforradal-
mi) történetpolitikai tanulságokat is megfogalmazott. A király kellő elővigyá-
zatosság nélkül akart új gondolatokat meghonosítani egy olyan korban, ame-
lyet nagy társadalmi átalakulások jellemeztek: „a bomlasztó erők működésének 
ellensúlyozását meg sem kísérelve, túl korán és átmenet nélkül realizálta az új 
eszméket és törekvéseket anélkül, hogy a változott viszonyoknak megfelelő új 
hatalmi szervezet kialakítására módja és ereje lett volna.”52 Ennek következté-
ben a társadalom „cseppfolyóssá” vált és megszűnt a jogbiztonság. Az idegenek 
(németek, zsidók, muszlimok) túl nagy befolyást szereztek. A folyamatot Hóman 
erős kifejezésekkel írta le: a királyi pénzverés a bérletrendszeren keresztül „mo-
hamedán – mint akkor nevezték, szerecsen vagy izmaelita – és zsidó kereskedők 
zsákmányává lett, akik a kincstárat magas bérösszeggel kielégítve, rövid pár év 
alatt teljesen tönkretették a magyar pénz hitelét”.53

Melyek voltak azok a szellemi és társadalmi változások, amelyekkel szem-
ben Hóman szerint erélyesebb uralkodóra lett volna szükség, és amelyek végül 
az Aranybulla kiadásához vezettek? A legfontosabb az volt, hogy megjelentek és 

47 „idegen és magyar urak mértéktelen mohósággal aknázták ki András könnyelműségig fajuló bő-
kezűségét és adományozó kedvét.” Uo. 480. Az újabb kutatások nem a király jellemével vagy gazda-
sági elképzeléseivel, hanem hatalmi-politikai törekvéseivel magyarázzák intézkedéseit, lásd Zsoldos A.: 
A 800 éves Aranybulla i. m. 41.
48 Újabban Falko Schnicke alapos monográfiát írt arról, hogy a nemi szerepekről érvényben lévő tár-
sadalmi-kulturális felfogások miként befolyásolták a professzionális történetírás intézményrendszerét, 
beszédmódját, sőt a módszertannal kapcsolatos vitáit is. Falko Schnicke: Die männliche Disziplin. Zur 
Vergeschlechtlichung der deutschen Geschichtswissenschaft 1780–1900. Göttingen 2015. A „férfias 
becsületesség” és a „higgadtság” a magyar történészek etikai hagyományának is fontos része volt. Baráth 
Katalin: Milyen a jó történész? Kis magyar történésznekrológia. In: Uő: A történetírás terhe. A magyar 
historiográfia rendhagyó története. Bp. 2021. 17.
49 Hóman B. – Szekfű Gy.: Magyar történet i. m. 461.
50 Uo. 481.
51 Uo. 433.
52 Uo. 462. 
53 Uo. 483. Gertrúd királyné német híveit az „ország nyakára” hozta, miközben az idegenek az „ország 
javait dézsmálva” gazdagodtak, mulatoztak. Uo. 485. 
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kezdtek renddé szerveződni bizonyos társadalmi csoportok, amelyek aztán a ki-
rály hatalmának korlátozására törtek: a 13. század elején a főpapi rend lépett fel 
„alkotmányos tényezőként”, majd nyomában a birtokos osztályok politikai szere-
pe nőtt meg.54 A társadalmi változások gazdasági alapja az volt, hogy a földbir-
tokok területi állománya egyre inkább megszilárdult, így a földesúri kötelezett-
ségek is az egységesülés irányába tartottak. A magángazdasági szolgáltatásokkal 
szemben a szabad kisbirtokosok (királyi serviensek) igyekeztek megvédeni kivált-
ságaikat a nagybirtokosokkal szemben, akik a területi körzetükben élő királyi 
várnép „megszerzésével” igyekeztek növelni hatalmukat.55 Mivel a földterület 
birtoklása kulcsfontosságú volt ezekben a küzdelmekben, „egyetemes akviráló 
törekvés” hatotta át a társadalmat, és mindenki földadományért „ostromolta” a 
királyt. Ilyen körülmények között lényeges volt az uralkodó fellépése, hiszen neki 
kellett „egyensúlyozni” a „nagy-, közép- és kisbirtokos osztályok” küzdelmében. 
III. Béla még képes volt erre,56 II. András azonban „tehetetlennek bizonyult” az 
Aranybullához vezető forradalmi mozgalommal szemben.57

Hóman szerint a bulla nem az egész magyar nemesség jogainak biztosításáról 
szólt úgy általában, ezek a kiváltságok ugyanis ősi szokásban gyökereztek, azokat 
nem kellett külön megerősíteni. A nemesség egy kis csoportja azonban „a rendi 
szellem ébredezésével napirendre került politikai jogainak elismerését kívánta né-
hány általános érdekű szakaszban”.58 A kiváltságlevél igazi társadalomtörténeti 
jelentősége tehát abban állt, hogy a királyi serviensek a több kiváltság birtokában 
immár egyenjogúvá váltak a törzsökös nemességgel. A bullával tehát különösen 
ők jártak jól.59 A közjogi nacionalizmus néhány fogalomhasználati anakroniz-
musa Hómannál is megjelent. A fehérvári törvénynap évenkénti megtartásának 
kötelezettségét például úgy értékelte, hogy itt egy „politikai jogokat gyakorló 
országos gyűlésről” van szó, amely a királlyal szemben is érvényesíthette az alatt-
valók akaratát. Szerinte ez lényegében „a miniszteri felelősség elvének elismerését 
jelenti. Az alkotmányos felelősség elvében gyökerezik az Aranybulla azon rendel-
kezése, hogy a visszaéléseket elkövető ispán »az ország színe előtt«, vagyis a tör-
vénynapi gyülekezeten fosztassék meg méltóságától, valamint a királyi tanácsnak 

54 Uo. 456. 
55 Uo. 458–459.
56 Uo. 459. 
57 Uo. 491. 
58 Uo. 492. 
59 „András – elveit megtagadva – a honvédelmi harcra korlátozta s az ország határán túl vezetett had-
járaton való részvétel alól a királyi servienseket felmentette. […] A királyi serviensek e kiváltsággal a 
honvédelemre szintúgy kötelezett törzsökös nemesek jogait nyerték el s e kiváltság, valamint törvény-
kezési kiváltságuk és adómentességük birtokában velük szinte teljesen egyenjogúvá lettek.” Uo. 494.
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és a nádornak juttatott ellenőrző közjogi hatáskör is.”60 Az ellenállási jog eredetét 
illetően Hóman igyekezett a különböző nézeteket szintetizálni, amikor megje-
gyezte, hogy az aragon királyság, a keresztesek államai, továbbá a magyar jogszo-
kások is a híres záradék forrásai lehettek.61

A szellemtörténeti megközelítés ellentmondásait jól szemlélteti az a rész-
let, amelyben II. András – a történetírásban és a kollektív emlékezetben a mai 
napig gyakran firtatott – felelősségét teszi mérlegre. „András király elősegí-
tette, siettette a bomlást, gyorsította annak ütemét, az egész nagy átalakulást 
egyéni számlájára írnunk mégis megbocsáthatatlan történeti tévedés volna. 
A XIII. század elején elemi erővel megnyilatkozó evolúcióért egyéneket és kor-
mányokat felelőssé tenni nem lehet. A megelőző század végén már adva voltak 
a régi társadalmi, gazdasági és politikai szervezet bomlásának, az új kialaku-
lásának összes tárgyi előfeltételei. A mozgalmak, változások, átalakulások gyö-
kerei mélyen lenyúltak a korábbi fejlődés talajába, irányítói nem egyének, nem 
kormányok, hanem az egyetemes történeti fejlődést új irányba terelő világtörté-
neti erők voltak s ez erők működésében a kor egyetemesen jelentkező politikai 
és társadalmi törekvései jutottak hű kifejezésre. Endre minden koncepciója és 
minden könnyelműsége mellett is csak eszköz volt e világalakító történeti erők 
kezében.”62 Ez az ítélet ugyan látszólag a társadalmi-gazdasági keretek jelen-
tőségének elsőbbségét hirdeti, ám az eddigiekből kitűnik, hogy Hómannál a 
nagy személyiségeknek, illetve a bennük testet öltő eszméknek mégis döntő 
szerepük van a társadalmi-politikai folyamatok alakításában. Ez a kettősség jól 
illeszkedik a szellemtörténet egyszerre szintetizáló és fejlődéselvű beszédmód-
jához. Ebben a megközelítésben lényegesek a lassan kibontakozó és az egyének 
életére nehezedő társadalmi-szellemi keretek (ezek szintetizáló látásmóddal és 
lassú idővel elbeszélve érthetők meg), ám a keretek63 alakítását, a fejlődés elő-
mozdítását a nagy egyéniségek végzik (ez a cselekedetek, események egymás-
utániságának az ideje, amely gyorsabb időben zajlik, és fejlődéselvű narratívá-
ban nyilvánul meg).64 Így viszont többféleképpen is értelmezhető volt Hóman 
művének II. Andrásról és az Aranybulláról szóló része. A kötet recenzense, 

60 Uo. 496. 
61 Uo. 497.
62 Uo. 462. 
63 E kettősség jól szemlélteti, hogy a szellemtörténet és a társadalomtörténet(ek) viszonya a korszakban 
némileg ambivalensnek tekinthető, mert az előbbi a társadalmat egy szellemi szintézis keretén belül, 
illetve a nagy személyiségek által befolyásolva képzeli el. Ezért, amikor a szellem- és társadalomtörté-
netet együtt említem, akkor a társadalomtörténet egy bizonyos válfajára gondolok, ami természetesen 
ellentétes például az Annales-féle struktúratörténettel. 
64 A különböző narratív eszközök jelentőségéről a történelmi magyarázat és reprezentáció kapcsán lásd 
Gyáni Gábor: A történeti tudás. Bp. 2020. 75–137. 
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Holub József jogtörténész például úgy látta, Hóman jelentősen árnyalta a ki-
rály felelősségére vonatkozó, rendszerint elmarasztaló ítéleteket. „Felismerte”, 
hogy András „egy új korszak első képviselője” volt, így aztán szerepe sem volt 
egyértelműen negatív.65

Eckhart Ferenc, aki alkotmánytörténész volt,66 Hóman Bálinthoz hasonlóan 
nagy hangsúlyt fektetett az Aranybulla eszme- és társadalomtörténeti hátterének 
bemutatására. Az alkotmánytörténet terén Hómannál szerteágazóbbak voltak az 
ismeretei, és megközelítése is kritikusabb volt – a középkori „miniszteri felelős-
ség”-hez hasonló túlzások például nála kevésbé fordulnak elő. 1929-től a buda-
pesti egyetem jogi karán a magyar alkotmány- és jogtörténet tanáraként mű-
ködött, s 1931-ben egy nagy visszhangot kiváltó programtanulmányt közölt az 
alkotmány- és jogtörténelem feladatairól, amelyben különösen a közjogászokkal 
szállt vitába. Eckhart elvetette az angol és magyar alkotmányfejlődés párhuzama-
it (helyette a lengyel és cseh alkotmányfejlődés vizsgálatát javasolta) és amellett 
érvelt, hogy a Magna Carta és az Aranybulla híres ellenállási joga hűbéri gondo-
lat volt, a kiváltságlevelek pedig saját korukban marginális szerepet töltöttek be, 
inkább az utókor emlékezete növelte meg jelentőségüket. Szó sincs tehát arról, 
hogy a bulla egyfajta modern demokratikus alkotmányként sikerrel korlátozta 
volna a királyi hatalmat, szerinte a bulla valójában egy „forradalmi” megmozdu-
lás kísérlete volt csupán. „Aktuális, közvetlen hatása az Aranybullának az alkot-
mányfejlődésben egyáltalán nem volt, és ebből a szempontból épp oly meg nem 
valósított törvény volt, mint a középkorban számos más törvényünk. Legfeljebb 
az ellenállási jog szempontjából lehetne a magasabb gazdasági és jogi fejlődésből 
fakadó angol szabadságlevelet a magyarral összevetni, de ez hűbérjogi gondolat, 
mely egész Európában megtalálható.”67

Eckhart a magyar alkotmány- és jogtörténetről írt 1946-os szintézi-
sében külön alfejezeteket szánt az Aranybullának és az ellenállási jog-
nak.68 II. András birtokpolitikájának tárgyalásakor a korszakban általá-
nosan elterjedt véleményt visszhangozta: „A nagybirtok hatalmi forrásait 
[…], miként ez különben a hűbéri világban is volt, csak erős király tudta 

65 Holub József: Hóman Bálint – Szekfű Gyula: Magyar történet. II. k. III. k. [Könyvismertetés] Száza-
dok 69. (1935) 198. Holub alapvetően pozitív kritikájáról lásd még Romsics I.: Clio bűvöletében i. m. 
305.
66 Rácz Lajos: Eckhart Ferenc (1885–1957). In: Magyar jogtudósok I. Szerk. Hamza Gábor. Bp. 1999. 
105–136.; Mezey Barna: Utószó. In: Eckhart Ferenc: Magyar alkotmány- és jogtörténet. Szerk. Mezey 
Barna. Bp. 2000. 407–437.; Stipta István: Jogtörténet-tudomány. In: Bevezetés a társadalomtörténetbe. 
Szerk. Bódy Zsombor – Ö. Kovács József. Bp. 2006. 630–645.
67 Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmánytörténet. In: A magyar történetírás új útjai. Szerk. Hóman Bálint. 
Bp. 1931. 299. 
68 Uő: Magyar alkotmány- és jogtörténet. Bp. 1946. 27–31., 31–34.
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állami célokra felhasználni. II. András egyénisége erre nem volt alkalmas.”69 
A birtokadományozások révén meggyengült hatalom felett rendelkező király 
rákényszerült az Aranybulla kiadására. Eckhart azonban hangsúlyozta, hogy 
itt nem egy rendi alkotmányról vagy a király jogainak sikeres korlátozásáról 
volt szó, és a kiváltságlevelet elsősorban társadalomtörténetileg tartotta lé-
nyegesnek. Az Aranybulla jelentősége szerinte „nem abban rejlik, hogy vele 
kezdődik a rendi alkotmány, mert erről még csaknem két évszázadon át nem 
lehet szó, hanem, hogy akkor ismerte el a király olyan társadalmi osztály 
fennállását [a serviensekét – T. L. D.], amelynek a maga részéről sem megsért-
hető jogai vannak.”70 Az ellenállási jog Eckhart szerint részben a hűbéres gon-
dolatkörből, részben pedig abból az egyházi felfogásból eredt, amely lehetővé 
tette az igazságtalan királlyal szembeni fellépést. Az azonban szerinte már 
nem állapítható meg, hogy a hatás konkrétan melyik ország alkotmányából 
származik, mivel ezek az eszmék akkoriban az általános „korszellem” részei 
voltak.71 Eckhart szemléletmódjának jelentőségét, újító törekvéseit különösen 
akkor értékelhetjük, ha szemügyre vesszük a tárgyban folytatott vitáit is. Ezek 
közül három olyat mutatok be, amelyek jól illusztrálják az Aranybulla törté-
netéről alkotott elbeszélések különbözőségét.

Három vita a kiváltságlevélről

Eckhart 1931-es tanulmányára válaszul számos közjogász ragadott tollat, és vet-
te védelmébe a Szent Korona-tant, valamint a közjogi magyar géniusz naciona-
lista gyökerű tézisét. Ezek az Eckhart álláspontjával szemben megfogalmazott 
szövegek is igazolják, hogy az Aranybulla a közjogászok többsége számára nem 
történetiségében volt érdekes, és csupán annyiban volt jelentősége, amennyi-
ben tükrözte az ezeréves, változatlan közjogi magyar felfogást. Molnár Kálmán 
szerint például a bulla a magyar alkotmány ezeréves fejlődésének „egyik szem-
betűnő lánczszemét képezi”, benne pedig a vérszerződés Anonymus által leírt 
pontjai ismétlődnek meg.72 Az ellenállási jog szerinte nem egy adott történel-
mi korszak terméke, hanem az örök magyar lélek alkotóeleme. „A magyar nép 
vérmérséklete és szabadságszeretete mellett az ellenállási jog nem hiányozha-
tott a magyarság jogi meggyőződéséből.” Hiába törölték el törvényes úton a 

69 Uo. 28. 
70 Uo. 29. 
71 Uo. 32.
72 Molnár Kálmán: Alkotmánytörténeti illúzió-e a magyar alkotmány jellegzetes közjogi iránya? Refle-
xiók Eckhart Ferenc: „Jog és alkotmánytörténet” című dolgozatára. Pécs 1931. 19–20.
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17. században, a „lelkekben tovább élt”, így tehát a mai napig érvényes.73 A fő 
vitatéma azonban a Szent Korona-tan volt, ezért Molnár erről sokkal nagyobb 
terjedelemben is írt.

A pécsi egyetemen egyházjogot és jogtörténetet tanító Kérészy Zoltán is egy 
külön füzetben reagált Eckhart állításaira, és ő is főleg a koronatanra koncent-
rált. Érdemes idézni az Aranybullával kapcsolatos érveit, mert ezek is jól mutat-
ják, hogy a közjogi nacionalizmus számára az angol–magyar párhuzamok helyét 
átvette a magyar felsőbbrendűség hirdetése. „Angliában az egész alkotmányfej-
lődés a királyságból indul ki, amelyet ott koronának mondanak, holott nálunk 
a korona nemcsak a királyt jelenti, hanem az a királyt és a nemzetet együttesen, 
tehát az államot a maga szerves egységében megjelölő közjogi fogalom.”74 A ma-
gyar sajátosság az uralkodót és nemzetet a koronában egyesítő Szent Korona-
tan, amely a magyar történelem minden periódusára érvényes. Ebből követke-
zik nála az Aranybulla és a Magna Carta hasonlóságainak elvetése is. Anglia 
esetében ugyanis a bárók nem a nemzet nevében léptek fel a királlyal szemben, 
míg Magyarországon a köznemesség „az ország lakóinak szabadságát” vívta ki a 
bullán keresztül; a magyar példa ebből kifolyólag sokkal inkább hordoz nemzeti 
üzenetet, mint az angol.75 Kérészy pár oldallal később egyértelműsíti, hogy az 
angol analógiára nem azért hivatkozik, mintha onnan valamilyen döntő szellemi 
hatás érkezett volna, hanem azért, mert bizonyítani akarja, hogy a magyar alkot-
mányfejlődés még az angolt is felülmúlta. (Például az egyéni szabadság védelme 
tekintetében.)76

A közjogász szerzőknél a társadalomtörténeti szempont egyáltalán nem je-
lenik meg, hiszen az Aranybullát az egész nemzet szabadságlevelének tartják. 
A középkori társadalmi rétegek csak az egész nemzet képviseletében léphettek fel, 
mozgalmuk és elért eredményük pedig magyar sajátosságnak tekinthető. Eckhart 
a bírálóinak szánt válaszában a Szent Korona-tanra, a közjogiságra és a rendiség 
kérdésére fókuszált (nem véletlenül, ugyanis vitapartnerei ebbe az irányba terelték 
a polémiát), s az Aranybulla problémáját csupán röviden érintette. Továbbra is azt 
állította, hogy a bulla kiadása „forradalmi” eredménynek tekinthető (azaz tartal-
ma nem a mitikus vérszerződésben gyökerezik), amit az is igazol, hogy számos új, 
addig nem ismert rendelkezést, kiváltságot tartalmazott.77

73 Uo. 21–22.
74 Kérészy Zoltán: Hűbéri eszmék és magyar jogfejlődés. Észrevételek Eckhart Ferencnek „Jog és alkot-
mánytörténet” című dolgozatára. Bp. 1931. 28.
75 Uo. 31.
76 Uo. 36.
77 Eckhart Ferenc: A magyar alkotmányfejlődés. Magyar Jogi Szemle 12. (1931) 5. sz. 212.
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A másik vita Eckhart és a kapcsolattörténeti megközelítés hívei között 
zajlott. A véleménykülönbség főbb elemei szerepelnek Eckhartnak a Divéky 
Adorján – korábban bemutatott – elméletével szemben kifejtett álláspontjá-
ban. Míg az Aranybullára gyakorolt jeruzsálemi hatás hipotézisét a szakma egy 
része elfogadta,78 Eckhart szkeptikus volt a kérdéssel kapcsolatban. A Századok 
szerkesztősége fel is kérte, hogy Divéky munkájáról írjon kritikát,79 amely a fo-
lyóirat 1933/1–3. számában jelent meg. Eckhart legfőbb megállapítása szerint a 
bulla tartalmának eszmetörténeti eredete pontosan nem határozható meg kap-
csolattörténeti elemzésekkel és konkrét átvételek vizsgálatával. „D. szerint az 
ellenállás joga és egyéb, az Aranybullában is meglelhető kiváltságok a kereszte-
sek keleti hűbéres államainak sajátságos fejlődése folytán jöttek létre s az euró-
pai lovagok a későbbi keresztes hadjáratok idejében ismerkedtek ott meg velük. 
Az engedelmesség megtagadásának gondolata, mint azt Kern alapvető munká-
jában80 (Gottesgnadentum und Widerstandsrecht), melyet különben D. is idéz, 
kimutatta, egyrészt egyházi tanításból, másrészt a germán kölcsönös hűség köz-
jogi fogalmából, éppen a hűbérjogtól befolyásolt gondolkozásból eredt, hogy 
aztán a XIII. és XIV. században Európa-szerte a rendi alkotmányok csírája le-
gyen. Azt hiszem, hogy sohasem lesz megállapítható, hogy az Aranybullában 
kifejezésre jutó gondolatok honnan jöttek hozzánk. A középkori univerzális 
kultúra termelte ki őket magából, úgy mondhatnók, a XIII. században már a 
»levegőben voltak«. Más helyen rámutattam már arra, hogy az aranybullában a 
nyugati hűbérjogi felfogástól befolyásolt gondolkozás jut kifejezésre, nem pedig 
valami ősi közjogi felfogás. […] Nyugatról bevándorolt egyháziak és lovagok, 
valamint nyugaton tanuló, a külfölddel érintkező magyarok terjeszthették el 
ezeket a gondolatokat, esetleg a keresztes hadjáratban részt vevők is hozzájá-
rulhattak.”81

78 Balanyi György történész kiemelte, hogy ugyan az „aranybullában érvényesülő idegen hatások ki-
nyomozása régi kedves témája történetírásunknak”, ám Divéky tézise meggyőzte arról, hogy az angol 
és az aragon eszmei rokonság feltételezése immár „tarthatatlan”, ellenben a jeruzsálemi orientációnak 
nagyobb a valószínűsége. Balanyi György: Divéky Adorján: Az aranybulla és a jeruzsálemi királyság 
alkotmánya. [Könyismertetés] Katholikus Szemle 47. (1933) 1. sz. 80.
79 Eckhart kicsit késlekedett a kézirat leadásával, ezért a Szemle rovaton dolgozó Hajnal István igyeke-
zett siettetni. Divéky levélben köszönte meg ezt neki: „nagyon szépen köszönöm, hogy megsürgetted 
Eckhartnak az ismertetését, de légy szíves bizonyos idő múlva ismét megmozgatni őt, nehogy sokáig 
elhúzza. Értekezésemből küldtem Neked a nyáron, de a mai postával ismét megy egy.” Divéky Adorján 
levele Hajnal Istvánnak, 1932. dec. 1. MTA KIK Kt. Ms. 6408/462.
80 Fritz Kern: Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im früheren Mittelalter. Zur Entwicklungs-
geschichte der Monarchie. Leipzig 1914. Kern különbséget tett az ideák és a valóság világa között. 
Idea szintjén megjelenhetett ugyan a középkorban az ellenállás joga, ám ez egyrészt nem modern érte-
lemben vett „alkotmányos” vagy „nemzeti” biztosíték volt, másrészt a valóságban kevésbé érvényesült.
81 Eckhart Ferenc: Divéky Adorján: Az Aranybulla és a jeruzsálemi királyság alkotmánya. Bp. 1932. 
[Könyvismertetés] Századok 67. (1933) 97–98.
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A szövegrészben említett Fritz Kern lényeges hivatkozási alap volt; a német 
szellemtörténész munkásságát Eckhart ismertette meg a magyar olvasóközön-
séggel, nyomában pedig számos magyar történetíró hivatkozta az ellenállási jog 
európai eszmetörténetével kapcsolatban.82 Bár Eckhart a szó szoros értelmé-
ben nem volt szellemtörténész,83 az Aranybulla eszmeiségének tárgyalásánál a 
Geistesgeschichte szemléleti keretei között érvelt, így a Divékyvel folytatott vitá-
ja nyomán jól bemutatható a szellemtörténet és a kapcsolattörténet különbsége. 
Fest Sándor és Divéky Adorján megközelítései általában egy ország alkotmányá-
nak közvetlen vagy közvetett hatását feltételezték, az átvétel végpontjai náluk 
tehát elsősorban az államok voltak. A szellemtörténet – Fritz Kern elméletének 
németes hangsúlyai ellenére is – ezzel szemben sokkal egyetemesebb perspektívát 
kínált, több országot érintő kultúrákból, illetve kultúrkörökből indult ki, ennél-
fogva sokkal nyitottabb volt további hipotézisek felvetésére és a nemzeti keretek 
elhagyására.84 Eckhart ugyan nem hagyta figyelmen kívül az átvételek lehetsé-
ges módjait (külföldön tanuló diákság, bevándorló lovagok és papok stb.), ezek 
azonban szerinte túlságosan sokfélék lehettek, ezért úgy látta, felesleges lett volna 
néhányat kiragadni közülük, főleg hogy az átvételt konkrét feljegyzésekkel lehe-
tetlen alátámasztani.

A harmadik vita a korszak alkotmány- és jogtörténészei között zajlott. Eckhart 
Ferenc, Holub József, Degré Alajos és Bónis György ugyan társadalomtörténe-
ti alapon viszonyultak a kérdéshez, ám abban eltérések voltak köztük, hogy az 
Aranybulla rendelkezései mennyiben jelentettek folytonosságot vagy szakítást a 
korábbi jogi állapotokhoz képest. Holub alkotmánytörténeti szintézisének első 
kötete 1944-ben jelent meg, és külön fejezetet szánt az Aranybullának, valamint 
az oklevél későbbi sorsának.85 Bár 1935-ös, idézett recenziójában II. András sze-
repét még árnyaltan látta, itt már ő is inkább negatív színben ábrázolta uralko-
dását. „Endre ugyanolyan állhatatlan és könnyelmű maradt a trónon is, mint 
herceg korában volt. […] Uralkodása első tizenöt évében tizennégyszer fogott 

82 Divéky egyébként „Kern Frigyes” 1914-ben megjelent munkáját „kitűnőnek” minősítette, bár in-
kább csak a Magna Carta és a jeruzsálemi királyság alkotmánya közötti hasonlóságok bizonyításá-
ra használta fel. A német szerző egyetemes szemlélete kevésbé hatott rá, mint Eckhartra. Divéky A.: 
Az Arany Bulla i. m. 18.
83 Törő L. D.: „A szellemtörténet is csak az adatokból” i. m. 97–107.
84 Eckhart és tanítványai munkásságukban a németes tudományos orientációt azáltal igyekeztek vala-
melyest ellensúlyozni, hogy az angol alkotmánytörténet-írás eredményeit is hasznosították és eredeti 
forráskutatásokat is végeztek. Amikor Bónis György az angol történetírás iskoláit ismertette, az angol 
történészek módszereinek átvételére buzdított: „Szólamokkal ma már Angliában nem lehet boldogul-
ni. A józanész iskolája, tárgyilagos alkotmánytörténet: ezzel az akkorddal szeretnénk zárni az angol 
irodalom múltjának és jelenének ismertetését.” Bónis György: Az angol alkotmánytörténetírás tegnap és 
ma. Századok 74. (1940) 211.
85 Holub József: A magyar alkotmánytörténelem vázlata. Pécs 1944. 82–91., 92–97.
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fegyvert, s ezek a támadó hadjáratok, amelyeknek sok értelmük nem volt, renge-
teg pénzt emésztettek fel.”86 Holub szerint a bulla létrejöttében a királlyal szem-
benálló nagy urak, valamint a kisbirtokos nemesség játszott szerepet. De nemcsak 
a „maguk javára” akarták kihasználni a helyzetet és nem is pusztán az uralkodó 
jogkörének megnyirbálása foglalkoztatta őket, hanem egyúttal a királyi hatalom 
megerősítésével is törődtek, amit a bullának az ispánok önkényeskedései ellen 
hozott rendelkezései mutatnak.87 A szerző szerint is kérdéses volt az ellenállási 
jog alkotmányos jelentősége, hiszen azt egy erős király valójában minden bonyo-
dalom nélkül figyelmen kívül hagyhatta. Eckharttal szemben viszont úgy látta, 
hogy a kiváltságlevél nem akart új jogokat adni a servienseknek, csupán védel-
met ígért nekik. A királyi hatalom korlátozásáról Holub szerint szó sem volt, 
az Aranybulla inkább a köznemesség kialakulásának története szempontjából je-
lentős állomás.88 Degré Alajos jogtörténész a Holub könyvéről írt kritikájában 
Eckhart felfogását vette védelembe, és külön kitért az Aranybullára, amelyet ő is 
„forradalmi mozgalom” eredményének tartott.89 Degré szerint a bullában foglalt 
pontok között Holub álláspontjával ellentétben több új rendelkezés is volt, így 
például a nemesi birtokra vonatkozó szabad végrendelkezés sem a kiváltságlevél 
előtt, sem pedig utána nem érvényesült.90

Eckhart egyik legjobb tanítványa, Bónis György alapos, szociológiai szemlé-
letű könyvet írt a hűbéri és rendi jogi formák magyarországi történetéről. A ko-
rábban leírtak alapján nem meglepő, hogy az Aranybullát Bónis társadalomtörté-
netileg elemzi, mivel az álláspontja szerint a nemesi rend kialakulásában játszott 
nagy szerepet. Szerinte fontos mozgatórugó volt, hogy a szabad földbirtokosok 
politikailag is érvényesülni próbáltak, valamint pénzügyi és hadi mentességeket 
kívántak elérni.91 Eckharttal egyetértett abban, hogy a bulla új vívmányokat 
tartalmazott (a serviensek igyekeztek – sikertelenül – kivívni az adománybirtok 
feletti szabad rendelkezés jogát) s a szellemtörténet érdeme, hogy a kiváltságle-
vél új elemeit annak ellenére sikerült megállapítania, hogy a szöveg maga Szent 
Istvánig vezeti vissza a rendelkezések régiségét.92 A vita csupán abban állt Bónis 
és Eckhart között, hogy előbbi nem tartotta a bullát hűbéri jellegűnek, hiszen 

86 Uo. 83.
87 Uo. 88.
88 „A servienseknek, a köznemességnek a viszonyát a királyhoz ezután már nem személyes privilégi-
umok szabályozták, hanem ilyen kollektív kiváltságlevél, s ez nagyban hozzájárult e csoport egységes 
szellemének kialakulásához.” Uo. 91.
89 Degré Alajos: Holub József: A magyar alkotmánytörténelem vázlata I. Pécs 1944. [Könyvismertetés] 
Századok 81. (1947) 242–244.
90 Uo. 243. 
91 Bónis György: Hűbériség és rendiség a középkori magyar jogban. Kolozsvár 1947. 141–144.
92 Uo. 149–151.



 TÖRŐ LÁSZLÓ DÁVID

1137

az nem két fél közötti szerződéses viszony eredménye volt: „A serviensnek az úr 
házába való felvétele egyoldalú aktus, a patrimoniális uralkodó kegyelmi ténye. 
A kölcsönös hűség követelményéről ugyancsak nincsen szó; ami ennek hathatós 
biztosítéka lehetne, az ellenállási jog sem illeti meg a servienseket, csak a nobilis- 
osztályt, de ez sem érvényesül.”93 Az ellenállási záradékról Fritz Kern munkás-
ságát jelölte meg alapvető irodalomnak, gondolatmenete is a német szerző hatá-
sát tükrözi: szerinte a középkori magyar lázadások azt mutatják, hogy a világiak 
gondolkodásában „már gyökeret vert az egyházi tanítás, hogy a keresztény király 
köteles megtartani a jogot, és kezükben volt a lázadás, a tettel való ellenállás ul-
tima ratio-ja. […] a királyt is kötelező jog gondolata, egy a valóságos uralomnál 
magasabb rendű eszmény volt a lázadások mozgatója, s így a hivatali »főnemes-
ség« kis csoportjára nézve a represszív alakban megjelenő ellenállási jogot el kell 
ismernünk.”94

Az Aranybulla mint historiográfiai elemzés tárgya

A két világháború közötti történetírás élvonalában jobbára általánossá vált az elv, 
hogy az Aranybulla keletkezését és jelentőségét társadalomtörténeti és egyetemes 
eszmetörténeti szempontból lehet igazán megérteni. A történészek között létez-
tek ugyan viták azzal kapcsolatban, hogy mennyiben jelentett a kiváltságlevél 
újdonságot, „forradalmat”, vagy hogy valóban hűbéri dokumentumról volt-e szó. 
Különböző mértékben érvényesültek írásaikban az aktuális kulturális és politikai 
megfontolások is. A legnagyobb törésvonal azonban kétségkívül a közjogászok 
és a történészek között húzódott: előbbiek az Aranybullát a honfoglalás koráig 
visszanyúló, változatlan magyar közszellem érvényesüléseként fogták fel, amely 
mindenkor sikerrel korlátozta az uralkodó hatalmát és még az angliai alkotmány-
nál is szélesebb szabadságjogokat biztosított a – modern értelemben vett – nem-
zet számára. Ezzel szemben a történészek java az oklevelet történetiségében ra-
gadta meg és korának eszmei, társadalmi és gazdasági környezetéből kibontva 

93 Uo. 156. „A nemesek szolgálatokat pedig nem csupán a király személyének tesznek egyfajta szerző-
dő félként, hanem alattvalóként magának a királyi méltóságnak tartoznak hűséggel.” Uo. 153. 
94 Uo. 172. Kiemelés az eredetiben. A korszak Aranybulla-vitáiról Tóth Zoltán József is említést 
tett a magyar közjogi hagyományokról szóló művében: Tóth Zoltán József: Magyar közjogi hagyo-
mányok és nemzeti öntudat a 19. század végétől napjainkig. Adalékok a Szent Korona-eszme törté-
netéhez. Bp. 2008. 108–115. Állítását azonban, miszerint Bónis és Eckhart véleménye között „gyö-
keres” különbség volt ezen a téren és hogy Bónis inkább Molnár Kálmán nézeteihez volt közelebb 
(„Bónis György véleményével egyezik Molnár Kálmán megállapítása is, aki a honfoglalás korától 
kezdődően megtalálja az ellenállási jog történeti alkalmazását, megfogalmazását.” Uo. 111.), nem 
tudom elfogadni, mivel az egyes szerzők munkásságának félreértésén alapszik. A gyökeres különb-
ség inkább a közjogászok és a történészek, valamint a kapcsolattörténeti és a társadalomtörténeti 
eljárás között volt. 
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értelmezte. Felvetették a kérdést, hogy mit jelentett az alkotmány, az állam, a 
társadalom, az ellenállás fogalma a középkorban, és miben tértek el ezek a mo-
dern jelentésüktől.

Az Eckhart-iskola erős fenntartásokkal élt a kapcsolattörténeti érvelésekkel 
szemben, mivel ezek általában két állam vezetése közötti – nem kevés önkénnyel 
kiválasztott – epizódszerű érintkezéseknek tulajdonítottak kiemelt jelentőséget, 
és a történelem legfontosabb egységeinek a nemzetállamokat, mozgatórugói-
nak pedig a politikai eseményeket tartották. A német szellemtörténész szerzők 
– ebből a szempontból legalábbis – fontos támpontokat nyújtottak a hazai tör-
ténetírók számára abban, hogy munkásságukra támaszkodva az ellenállási jog 
romantikus nacionalista szemlélete helyett az akkoriban modernnek számító esz-
metörténet fogalmait alkalmazhassák a középkorra nézve. Eredményeik szerint 
az ellenállási gondolat létezett ugyan, ám sokszor csak az ideák szintjén, s termé-
szetesen nem az egyes nemzetek sajátos jogi géniuszának megnyilvánulásaiként. 
Ennek alapján úgy gondolom, hogy a két világháború közötti történészvitákban 
az Eckhart-iskola képviselte a leginkább előremutató megközelítést, nem is fel-
tétlenül a konkrét ténymegállapításai miatt (hiszen ezen a téren voltak eltérések 
még Eckhart Ferenc és Bónis György között is), hanem az értelmezési keretei 
okán. Nem véletlen, hogy a hazai jogtörténetírás a mai napig Eckhartot választja 
kiindulópontjául, ha a nemzeti látószögön túlmutató, egyetemesebb perspektíva 
fontossága mellet érvel.95

A fentebb tárgyalt elméletek közül az utókor többet is más megvilágításba 
helyezett azóta. A Fritz Kern munkásságáról szóló 2016-os monográfia szer-
zője például kiemeli, hogy a középkorkutatás ma már egyértelműen kétségbe 
vonja, hogy létezett-e egyáltalán a középkorban egy általános ellenállási gondo-
lat. S nem alakulhatott ki a király elmozdítására irányuló ellenállási diskurzus 
sem (nemhogy a valóságban, de még ideaként sem), főleg nem széles körben. 
Egy ilyennek ráadásul sem a germán, sem a hűbéres eredete nem bizonyított.96 
Időközben nem csupán a szellemtörténetet, de az ahhoz hasonló historizmust is 
többen élesen bírálják és lényegében elvetik a múlt megismerésének adekvát for-
májaként. Elsősorban azért, mert a múlt és a jelen – viszonylag problémamen-
tes – folytonosságát vallja, és gyökerei Európa-centrikusak.97 Beszédes példa az 

95 Máthé Gábor: A jogtörténetről. In: Kölcsönhatások. Európa és Magyarország a jogtörténelem sodrá-
sában. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2021. 184–192.
96 Johannes Liebrecht: Fritz Kern und das gute alte Recht. Geistesgeschichte als neuer Zugang für die 
Mediävistik. Frankfurt am Main 2016. 25. 
97 Jörg van Norden: Against the Historicist Tradition of Historical Understanding. In: Historical Un-
derstanding. Past, Present and Future. Eds. Zoltán Boldizsár Simon – Lars Delie. London–New York–
Oxford–New Delhi–Sydney 2022. 217–225.
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utóbbi vádpont érvényességére, hogy az elemzett Aranybulla-diskurzusokban 
gyakran előkerült a keresztes hadjáratok témája, anélkül, hogy az iszlám kultu-
rális-jogi hatások lehetősége egyáltalán felmerült volna.98 Ami pedig az adott 
korszak megítélését illeti, az újabb hazai történeti irodalomban II. András már 
nem gyengekezű uralkodóként tűnik fel s az Aranybullát sem a „lázadók” kény-
szerítették rá, hiszen az elsősorban a királynak az érdekeit szolgálta.99 A cseh, 
lengyel és magyar alkotmányfejlődés Eckhart által vallott párhuzamait utóbb 
szintén kétségbe vonták, és ismét – bár egészen más kontextusban és jelentéssel 
– az angol analógiák tárgyalása került előtérbe.100

Jóllehet a vázolt korszakban a történetírásban élénk viták zajlottak az 
Aranybullát érintő szakmai kérdésekről, élesebb és átpolitizált visszhangja első-
sorban a Szent Korona-tan problémájának volt. A közjogtudomány és a politika 
képviselői számára a tan sokkal több jelentést tudott magába sűríteni, ezáltal 
könnyebben aktualizálható szimbólumegyüttessé is vált. Az Aranybulla ennek a 
rugalmas, ahistorikus módon értelmezett (mitizált) szimbólumrendszernek csak 
egy eleme volt, ami azt jelzi, hogy fontossági sorrendben a korona által jelképezett 
(földrajzi és/vagy közjogi értelemben vett) államiság, illetve az állami nézőpont 
könnyen maga mögé utasította az ellenállási jog kérdését. Ebből kifolyólag az 
Eckhart Ferenc jog- és alkotmánytörténeti programjáról folytatott közéleti viták 
is hamar a Szent Korona-tan felé irányultak, amihez képest az Aranybulla tárgya-
lása marginális maradt.

INTERPRETATIONS OF THE 1222 GOLDEN BULL IN THE INTERWAR 
PERIOD HUNGARIAN HISTORIOGRAPHY

By László Dávid Törő

SUMMARY

The paper explores the historical discourse about the Golden Bull of 1222 in the period 
between the two World Wars. It presents three attitudes typical of the period. The first is 
that of the scholars of common law (Kálmán Molnár, Móric Tomcsány, István Egyed), 
who interpreted the nationalist cult of the Golden Bull within the doctrine of the Holy 
Crown, paying no attention to the historical context. The second approach, based on a 
history of relations (Adorján Divéky, Sándor Fest), explained the emergence of the Golden 

98 Lisa Watanabe: The Possible Contribution of Islamic Legal Institutes to the Emergence of a Rule of 
Law and the Modern State in Europe. In: The Role of the Arab-Islamic World in the Rise of the West. 
Ed. Nayef R. F.  Al-Rodhan. London 2012. 61–83. 
99 Zsoldos A.: A 800 éves Aranybulla i. m.
100 Pálosfalvi Tamás: Monarchia vagy rendi állam? Gondolatok a késő középkori magyar állam jellegé-
ről. Századok 154. (2020) 135–182.
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Bull mainly on the grounds of international political and cultural contacts. Finally, the 
method of those historians is analysed who argued from an intellectual or social historical 
perspective (Bálint Hóman, Ferenc Eckhart, György Bónis), who regarded the birth of 
the Bull as the result of socio-economical processes, as well as the impact of the medieval 
European intellectual culture in general. By way of conclusion, the paper highlights those 
aspects of the interwar discourse that deserve attention even today.
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IV. LÁSZLÓ ÚGYNEVEZETT MÁSODIK KUN 

TÖRVÉNYÉNEK KORAI MÁSOLATAI

Ha valamely ókori vagy középkori szöveget kiadni szándékozó vakmerő személy 
iránytűt keres veszélyes – és az esetek egy részében kétséges kimenetelű – vállalko-
zásához,1 mindenekelőtt klasszikus munkamódszerekhez érdemes folyamodnia. 
Amennyiben a kiadás előkészítése során Karl Lachmann nyomdokán járna, első-
ként a kiadni vágyott szöveg még ma is fellelhető eredeti és másolati példányait 
kell összegyűjtenie, ezek egymáshoz való viszonyát meghatároznia, valamint e 
munka nyomán fölbecsülnie az egyes kéziratok értékét az edíció szempontjából. 
A recenzió során szükségképpen elvégzendő és meg nem kerülhető a szöveg ha-
gyományozódástörténetének felgöngyölítése,2 minden más csak erre az alapra 
lenne ráépíthető. Az egyszerűnek tűnő munkamódszer képzeletbeli hajója azon-
ban csakhamar végzetes léket kaphat akár már a kikötőből való kihajózás során. 
Középkori magyar történelmünk számos emblematikus forrásának eredeti vagy 
akár csak közel egykorú másolatát ugyanis hiába kísérelnénk meg begyűjteni, 
ma már nem járnánk sikerrel: nem lenne szerencsénk Kézai Simon Gesztájával, 
Rogerius Siralmas énekével, de a Váradi Regestrummal sem.3 Árpád-kori törvé-
nyeink sem kecsegtették a szövegkiadókat és az szöveget értelmező kutatókat sok-
kal több szerencsével. Noha Szent István és Könyves Kálmán törvényei egy ré-
szének van csaknem egykorú középkori szövegtanúja,4 ám Szent László törvényei 

1 A tanulmány az ÁHP VI.3. alprogramja keretében készült. Megírása során jelentős segítséget kap-
tam, többen fényképekkel, saját adataikkal, tanácsaikkal támogattak. Köszönet illeti Mikó Gábort, 
Lakatos Bálintot, Zsoldos Attilát és C. Tóth Norbertet. Külön köszönöm Rácz György, Künstlerné 
Virág Éva és Avar Anton segítségét a Magyar Nemzeti Levéltárban. 
2 A módszerről részletesebben magyar nyelven: Havas László: A szövegkritika. In: Bevezetés az ókor-
tudományba I. A görög és római világ írásos és tárgyi emlékei. Szerk. Havas László – Tegyei Imre. 
Debrecen 1998. 67–100.; Tringli István: Középkori oklevelek kiadásának problémái. Fons 7. (2010) 
1. sz. 7–40., különösen: 8.
3 Szovák Kornél: A Váradi Regisztrum kiadásai és a filológia. In: Mortun falu. 800 éves Kunszentmár-
ton 1215–2015. Szerk. Barna Gábor. Kunszentmárton 2016. 44–60., különösen: 45. Kézai Simon 
Gestájával kapcsolatban Domanovszky Sándor: „Codex etiam huius operis medio aevo manu scriptus 
deperiit.”. Rogerius művével kapcsolatban Juhász László: „Textus Epistolae ad nostram aetatem non in 
codicibus vel saltem codice, sed in quodam incunabulo…remansit.” Scriptores rerum Hungaricarum 
tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I–II. Edendo operi praefuit Emericus Szent-
pétery. Bp. 1938. [Reprint Bp. 1999] I. 131., II. 547. 
4 Az Szent István törvényeit tartalmazó Admonti, valamint a Kálmán-kori zsinati határozatokat tar-
talmazó Pray-kódexről legújabban: Mikó Gábor: Szent István király törvényeinek legrégebbi kézirata. 
Az Admonti kódex. In: Arcana tabularii. Tanulmányok Solymosi László tiszteletére. Szerk. Bárány At-
tila – Dreska Gábor – Szovák Kornél. Bp. 2014. 723–732.; Uhrin Dorottya: Az ún. I. és II. esztergomi 
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esetében a legkorábbi ma ismert szöveghordozót már évszázadok választják el a 
lovagkirály korától.5

IV. (Kun) László király úgynevezett második kun törvényének lejegyzett 
eredeti vagy közel egykorú másolati példánya(i) még az utóbbinál is kisebb si-
kerrel vészelték át a századokat. Olyannyira, hogy Szentpétery Imre Az Árpád-
házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke című művében közölt regesztája alá a 
következő megjegyzést illesztette: „Az oklevél mind provenienciájával, mind tar-
talmával gyanúra ad okot. A XVIII. század előtt nemcsak eredetijének, hanem 
átiratának hiánya annál inkább gyanús, mert XVIII. századi feltűnése kb. össze-
esik a jászkunok és a német lovagrend között lefolyt nagy vitával.”6 Szentpétery 
nem az első és nem is az utolsó kutató,7 aki a törvény szövegét fenntartó okle-
vél eredetével kapcsolatos komoly kételyének szóban vagy írásban hangot adott. 
Az alaphelyzet, amely tehát az, hogy a szöveget hagyományozó 1279. évi királyi 
oklevél legkorábbi ma ismert szövegtanúi eddig a 18. század közepéről, illetve 
 második feléből származó nyomtatott szövegkiadások és másolatok voltak, való-
ban a ’Szkülla és Kharübdisz’ közötti választásra kényszeríti a kutatót. Állíthatjuk 
könnyen és egyszerűen – mint ahogy tették azt mások is –, hogy a törvénynek ma 
nincs középkori szövegtanúja, tehát talán nem is volt, s elképzelhető, hogy szö-
vegét felbukkanásának időpontjában, a 18. században tákolták össze. Vagy rög-
tön szövegkiadói munkánk első fázisában végeláthatatlan hajszába kezdhetünk 
korábbi másolati példányainak felkutatására, majd, ha mégsem járunk sikerrel, 
állíthatjuk, hogy jóllehet a munka ezúttal nem (sem) hozott eredményt, a kere-
sést azért elvégeztük. Ezúttal az utóbbi munkamódszerrel járó nehézségeket vá-
lasztom. Az alábbiakban megkísérlem bizonyítani, hogy a bécsi Österreichische 
Nationalbibliothek egyik kora újkori kódexében megtalált két úgynevezett má-
sodik kun törvény példányai közül legalább az egyiket legkésőbb 1636-ban leje-
gyezték, egy másik újra előbukkant másolat pedig még ennél is korábbi. Így, noha 
az oklevél eredeti vagy egykorú másolati példányainak a felkutatására irányuló 
erőfeszítésekkel felhagyni nem lehet, igen erős érvek szólnak amellett, hogy a szö-
veg nem a 18. században jött létre. Épp ezért, bár a szöveg műfajával és az oklevél 

zsinat és a Pray-kódex. In: Írások a Pray-kódexről. Szerk. Horváth Balázs – Bartók Zsófia Ágnes. Bp. 
2019. 18–28. 
5 Jánosi Monika: A Corpus Juris első törvényeinek kézirati hagyományához I. Bölcsészetdoktori érte-
kezés. [Kézirat.] Szeged 1975. különösen: 108–110., 129–130., 142.; Uő: A Szent István törvényeit 
tartalmazó kódexek. Magyar Könyvszemle 94. (1978) 228–231.; Mikó Gábor: Szent István törvényei-
nek XVI. századi kézirata Lőcse város levéltárában. Fons 18 (2011) 2. sz. 111–145.; Uő: A „szent ki-
rályok törvényei”. A kora Árpád-kori törvények fennmaradásának története. Századok 150. (2016) 
319–340.; Uő: A középkori Magyar Királyság törvényei és a Corpus Iuris Hungarici. Bp. 2021. 
6 Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. II. 2–3. füzet. 1272–1290. Szentpétery Imre 
kéziratának felhasználásával szerk. Borsa Iván. Bp. 1961. 247. 
7 Erről részletesebben alább. 
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interpolált voltával kapcsolatos összes problémát nem lehet az alábbi oldalak után 
sem egyetlen kézmozdulattal lesöpörni az asztalról, talán éppúgy nem lenne sze-
rencsés ugyanezzel a mozdulattal végleg és végérvényesen az Árpád-kori törvény-
korpuszon kívülre utalni a szöveget.8 A fellelt másolati példányok vizsgálata előtt 
azonban nem mellőzhető a törvény eddigi kutatás- és hagyományozódástörténe-
tének rövid ismertetése. 

Kutatás- és hagyományozódástörténet

Pauler Gyula,9 Fraknói Vilmos,10 Szűcs Jenő11 és Zsoldos Attila12 kimerítő-
en tárgyalták az 1279. év politikatörténeti eseményeit, újabban pedig Kovács 
Viktória Fermói Fülöp pápai legátus magyarországi küldetésének eseménysorát.13 
E történések szigorúan véve nem képezik az írás tárgyát, így csak a két királyi ok-
levél keletkezése szempontjából releváns eseményeket elevenítem fel. 

A III. Miklós pápa megbízásából a Magyar Királyságba az 1279. év elején 
érkező Fermói Fülöp pápai legátus itteni diplomáciai tevékenységének egyik fő 
csapásiránya a „kun-kérdés” volt. Ugyanakkor a kísérlet az országban élő ku-
noknak a keresztények nyájába terelésére IV. László király együttműködése és 
akarata nélkül még a pápa felhatalmazásából az egyházi fenyíték eszközével élni 
képes – és az események sodrában végül a királlyal szemben valóban élő – Fermói 
Fülöp számára is nehéz feladat volt. E küldetése közben, az 1279. év nyarának 
két különböző időpontjában született két szöveg. Az első egy 1279. június 23-ai 
dátummal ellátott királyi oklevél, amely – mint Szűcs Jenő nyomán értelmezni 
szokás – a budai tanácsülésen számos püspök és országbáró társaságában tar-
tózkodó IV. Lászlóra oktrojált legátusi „diktátum”, amelyet cikkelyes formában 
egy magyar királyi oklevél tartott fent, keretszövegeként egy királyi ígérvénnyel.14 

8 Az oklevél szövege az Árpád-kori törvényeknek nemcsak a hazai, hanem a szélesebb szakmai közön-
ség számára készült utolsó, online szövegkiadásából azért maradt ki, mert Bak János kritika nélkül 
elfogadta Berend Nóra hamisítással kapcsolatos tézisét. Lásd János M. Bak: Preface. In: Online Decreta 
Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws ot the medieval Kingdom of Hungary. Ed. János M. Bak. 
2019. (https://bit.ly/3e7YFaw, letöltés 2022. máj. 31.) 
9 Pauler Gyula: A magyar nemzet története az Árpádházi királyok alatt II. Bp. 1893. 455–460. 
10 Fraknói Vilmos: Magyarország egyházi és politikai összeköttetései a római Szent-székkel I.  1000–1417. 
Bp. 1901. 84–85. 
11 Szűcs Jenő: Az utolsó Árpádok. Bp. 2002. 419–423. 
12 Zsoldos Attila: Téténytől a Hód-tóig. Az 1279 és 1282 közötti évek politikatörténetének vázlata. 
Történelmi Szemle 39. (1997) 1. sz. 69–98. Ugyanez újabban itt: Uő: Vitézek, ispánok, oligarchák. 
Tanulmányok a társadalom- és hadtörténetírás határvidékéről. Bp. 2016. 139–166.
13 Kovács Viktória: Alter ego domini papae Nicolai III. Fülöp fermói püspök, szetnszéki legátus ma-
gyarországi tevékenysége (1279–1281). In: Varietas delectat. A pápai kapcsolatok sokszínűsége a 
 11–14. században. Szerk. Kiss Gergely. Pécs 2019. 117–166.
14 Szűcs J.: Az utolsó Árpádok i. m. 420. 
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E királyi ígérvény része, hogy az oklevélben foglaltakat IV. László alattvalói-
val elfogadtatja a Keresztelő Szent János ünnepe utáni huszadik napra – azaz 
1279. július 13-ra – összehívandó országgyűlésen (in convocatione publica regni 
nostri).15 A gyűlést, amely július 15-én már és 25-én még biztosan ülésezett, végül 
Tétényben tartották meg. A június 23-ai oklevél artikulusait pedig némiképp 
megváltoztatott és kibővített formában, kettős pecsét alatti királyi oklevélként 
végül 1279. augusztus 10-én adták ki.16 

A folyamat során létrejött két szöveget – azaz a június 23-án és az augusztus 
10-én kiadott magyar királyi okleveleket – a történettudomány a kutatás kü-
lönböző fázisaiban első és második kun törvényként emlegette.17 Utóbb az első 
szövegtől a források értelmezésére hivatkozva – joggal – elvitatva a törvény jel-
leget, csak a másodikat kezelte így, amelyet ebből adódóan nem a második kun 
törvénynek, hanem „a” kun törvénynek tart(ott).18 Kétség sem fér hozzá, hogy 
Kring Miklós a kunok és jászok középkori Magyar Királyságban betöltött szere-
péről az 1930-as évek elején írt tanulmányában a forrásokkal szemben alkalma-
zandó kritika jegyében hívta fel a figyelmet az augusztus 10-én kiadott oklevél 
hagyományozódásával kapcsolatos problémákra.19 Állítása szerint az oklevél a 
17. század végén még ismeretlen volt, csak a 18. század első felében bukkant fel 
szövege. Ez éppen az a fél évszázadnyi idő, amelynek során a kunok elkeseredett 
politikai küzdelmet vívtak, hogy az elzálogosított jászkun kerületeket a Német 
Lovagrendtől visszaváltsák (redempció), s ez 1745-ben végül sikerrel járt. Ennek 
az újkori jogbiztosító folyamatnak és az évszázadokig ismeretlen, nem idézett, 
nem másolt 1279-es oklevél előbukkanása időpontjának az egybeesése pedig fe-
lettébb gyanús – írja Kring.20 

Míg 1932-ben csak az oklevél provenienciáját vonta gyanúba a kutatás, amely 
gyanú – mint fentebb idéztem – Szentpétery Imre 1961-es Kritikai jegyzékébe és 
ezáltal a kutatás mindenkori fősodrába is bekerült, egészen a közelmúltig teljes 
egészében nem hivatkoztak hamisítványként a szövegre. Kring és Szentpétery kri-
tikai észrevételei nyomán azonban az utóbbi két évtizedben Berend Nóra számos 

15 Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. V/2. Budae 1829. (a továb-
biakban: CD) 511. A teljes oklevél: CD 507–512. Magyar fordítása: Kun törvények In: Kun László 
emlékezete. Bev., vál., jegyz. Kristó Gyula. (Szegedi Középkortörténeti Könyvtár 5.) Szeged 1994. 
128–139. Jelen szöveghely: 132.
16 Szűcs J.: Az utolsó Árpádok i. m. 421.
17 Marczali Henrik 1901-ben „IV. László törvényei a kúnokról” címmel közölte a két oklevelet: 
Marczali Henrik: A magyar történet kútfőinek kézikönyve. Bp. 1901. 173–183. 
18 Szűcs J.: Az utolsó Árpádok i. m. 421.
19 Kring (Komjáthy) Miklós: Kun és jász társadalomelemek a középkorban. Századok 66. (1932)  35–63., 
különösen: 39–40. A Jászkunság 17–18. századi történetéről részletesen lásd Mihalik Béla Vilmos: 
A kétszer megváltott nép. Katolikus egyház a Jászkunságban (1687–1746). Bp. 2020. 
20 Uo. 39–40. 
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angol és magyar nyelvű írásában amellett érvelt, hogy a „második kun törvény 
egy XVIII. századi hamisítvány”, „más szóval nem létezik eredeti középkori ok-
levél, de még középkori másolat sem”, „sem maga a szöveg, sem a szöveget említő 
hiteles beszámoló nem maradt fenn a XVIII. század előttről”.21 Bár Berend hami-
sítvány-tézisét részletes, az 1279. augusztus 10-ei oklevél középkori volta mellett 
érvelő kritika érte Langó Péter tollából,22 és a kutatás ma sem fogadja egyöntetű 
helyesléssel a királyi oklevél középkori források sorából való kiiktatásának gon-
dolatát,23 a vita újfajta érvelés bevonásával bármikor felmelegíthető, ám a szöveg 
hagyományozódásának jellege miatt véglegesen aligha dönthető el. 

Ezen a ponton érünk jelen vizsgálódás lényegi részéhez. Tény, hogy a ma általunk 
használt, az úgynevezett második kun törvényt magukban foglaló forráskiadások 
szövege egyetlen nyomtatott forrásra megy vissza, ez pedig Pray György a 18. szá-
zad végén napvilágot látott Dissertationes című műve.24 Pray nyomtatott kiadásában 
a közölt oklevélszöveg elé az alábbi enigmatikus megjegyzést írta: „Decretum in 
haec verba editum est (n)”. Az (n) magyarázata lábjegyzetben: „Ex originali”. Ezt a 
megjegyzést másképpen aligha érthetjük, mint ahogyan – kétségeinek hangot adva 
– Kring Miklós tette: „Pray 1774-ben adta ki a bécsi cs. titkos levéltárbeli eredeti (?) 
példány alapján”.25 Ha azonban megnézzük Pray műveinek az Egyetemi Könyvtár 
Pray-gyűjteményében ma is rendelkezésünkre álló kéziratát, mint azt Berend Nóra 
is megtette,26 ott forrásmegjelölésként az alábbit találjuk: „Copia a magnifico do-
mino Subich serenissimi principis Alberti secretario mihi communicata”. A kézirat-
ban e cím mellett bal oldalon az alábbi tárgyregeszta: „Conventio inter Ladislaum 
Chunum et Cumanorum VII. generationes AC. 1279. AA. ”27 A regeszta alapján az 

21 Berend Nóra: A kereszténység kapujában. Zsidók, muszlimok és „pogányok” a középkori Magyar-
országon. 1000 k. – 1300 k. Máriabesnyő 2012. 97., 99., 100. Nézete korábbi és további kifejté-
se: Nóra Berend: At the Gate of Christendom: Jews, Muslims, and „Pagans” in Medieval Hungary, 
c. 1000 – c. 1300. Cambridge 2001.; Berend Nóra: Az 1279-i kun törvények szövege és keletkezési 
körülményei. In: Jászkunság kutatása 2000. Tudományos konferencia a Kiskun Múzeumban. Szerk. 
Bándiné Molnár Erzsébet. Kiskunfélegyháza–Jászberény 2002. 147–153.; Nóra Berend: Forging the 
Cuman Law, Forging an Identity… In: Manufactoring a Past for the Present: Forgery and Authen-
ticy in Medievalist Text and Objects in Nineteenth-Century Europe. Eds. János M. Bak – Patrick J. 
Geary – Gábor Klaniczay. Leiden–Boston 2015. 109–128. 
22 Langó Péter: Kun László kun törvényei. Megjegyzések a kunok jogállásáról a középkori magyar for-
rások tükrében. In: Jászok és kunok magyarok között. Ünnepi kötet Bánkiné Molnár Erzsébet tiszte-
letére. Szerk. Bathó Edit – Ujváry Zoltán. Jászberény 2006. 60–77. 
23 Zsoldos Attila: Kérdések a jászok magyarországi történetének korai szakaszához. In: Ruscia – Hun-
garia – Europa. Ünnepi kötet Font Márta professzor asszony 70. születésnapjára. Szerk. Bagi Dániel – 
Barabás Gábor – Fedeles Tamás – Kiss Gergely. Pécs 2022. 702.
24 Georgius Pray: Dissertationes historico-criticae in annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungaro-
rum […]. Vindobonae MDCCLXXV. 117–120. 
25 Kring M.: Kun és jász társadalomelemek i. m. 39. 4. jegyzet. 
26 Berend N.: A kereszténység kapujában i. m. 99., 118. 70. és 71. jegyzet. 
27 Pray-gyűjtemény. 16. kötet (EK Coll. Pray. Tom. XVI.) p. 69. (56.) 
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a következtetés adódik, hogy az oklevelet Pray egy, Subich Ferenc királyi ügyigazgató 
által vele megosztott – Bécsben található – oklevélről másolta le. A nyomtatott Pray-
mű és a Pray-kézirat valóban ellentmondani látszanak egymásnak azzal kapcsolatban, 
hogy milyen forrás alapján készültek el. Nehéz megmagyarázni azt a körülményt is, 
hogy Pray György miért nevezte kéziratában az oklevelet conventiónak, azaz IV. László 
király és a kunok hét nemzetsége közötti megegyezésnek, és tudósi értelmezése miatt, 
vagy azért tekinti és nevezi-e az oklevelet nyomtatásban decretumnak, törvénynek, 
mert időközben forrásfeltáró munkája során másféle forrás vagy más információk is 
a birtokába jutottak. Tény azonban, hogy a kézirat arra utal, a forrást talán valahol 
Bécsben kell keresnünk. 

Az úgynevezett második kun törvény első felbukkanása kapcsán Langó Péter 
tanulmányában szóba került egy további 18. századi mű, Bél Mátyás Notitia geog-
raphico-historica districtuum Cumano-Jazygum című munkája is.28 A Notitia azon-
ban a forrására vagy az eredeti oklevél őrzési helyére nem utal, már csak azért 
sem, mert maga sem eredetiben, hanem szintén másolatokban maradt ránk.29 
A Bél Mátyás kéziratos hagyatékát feldolgozó katalógus ugyan Privilegium per 
regem Ladislaum Kun dictum Cumanis, anno 1279. címmel szálas iratként – a té-
tel címe talán megengedi ezt a következtetést – lemásolt, akár témánkba vágó 
forrásra is utalhat, azonban ennek a kéziratai szintén lappanganak.30 Ugyanígy 
zsákutcába futunk az 1279. évi oklevél eredetijének felkutatásában, ha a szöveg 
más  18–19. századi nyomtatott kiadásait forgatjuk. Katona István,31 Kovachich 
Márton,32 Horváth Péter,33 Fejér György,34 Endlicher István35 és Marczali Henrik36 
szövegkiadásai ugyanis – a kor forráskiadási technikájával teljesen összhangban 
– mind-mind másodközlések.37 Legtöbbjük közvetlenül utal rá, hogy szövegét 

28 Langó P.: Kun László i. m. 62. 
29 Uo., valamint Tóth Gergely: Bél Mátyás „Notitia Hungariae novae…” című művének keletkezéstör-
ténete és kéziratainak ismertetése I. Bp. 2007. 120. 
30 Szelestei Nagy László: Bél Mátyás kéziratos hagyatékának katalógusa. Bp. 1984. 54. (134. Adm. 
XVII. a. 1–3.). A tétel címének a további érvelés szempontjából még jelentősége lesz. 
31 Stephanus Katona: Historica critica regum Hungariae stirpis Arpadianae, ex fide domesticorum et 
externorum scriptorum concinnata […] Complectens res gestas Belae IV. 41. Ladislai IV. Andreae III. 
VI. Budae MDCCLXXXII. 796–804. 
32 Georgius Martinus Kovachich: Supplementum ad vestigia comitorum apud Hungaros ab exordio reg-
ni eorum in Pannonia, usque ad hodiernum diem celebratorum. I. Budae 1798. 33–41.
33 Petrus Horváth: Commentatio de initiis, ac maiorum Jazygum et Cumanorum eorumque constitu-
tionibus a Petro Horváth […] ex probatis scriptoribus, et authenticis documentis depromta. Pestini 
MDCCCI. 66–72. 
34 CD V/II. 507–512. 
35 Stephanus Ladislaus Endlicher: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana. Sangalli 1849. 559–565. 
36 Marczali Henrik: A magyar történet kútfőinek kézikönyve. Bp. 1901. 179–183. 
37 Vö. Langó P.: Kun László i. m. 63., valamint Berend, N.: At the Gate of Christendom i. m. 150. 
19. jegyzet. 
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Praytól vette át. Katona és Horváth pedig még abban sem kételkednek, hogy az 
1774-es Pray-féle szövegközlés az eredetiről való másolás révén jött létre.38

Nem járunk több szerencsével akkor sem, ha a két tárgyi szempontból és a 
történetbe való beilleszthetőség szempontjából összekapcsolódó oklevél közös ha-
gyományozódástörténetét vesszük szemügyre, az ugyanis akár a másodikra vo-
natkozó hamisítvány-tézis bizonyítékaként is értelmezhető. A korábban első kun 
törvénynek nevezett szövegről fennmaradt csaknem egykorú középkori másolat 
az Archivo Apostolico Vaticano Archivum Arcis Armata fondjában található. 
Ez annak köszönhető, hogy XII. Benedek pápa (1335–1342) megbízta Johannes 
de Amelio fréjus-i főesperest, hogy az éppen az assisi kolostorban található pá-
pai levéltárba illesztendő dokumentumokról készítsen másolatot, majd szállítsa át 
azokat Avignonba.39 IV. László 1279. június 23-ára keltezett oklevelét ily módon 
1339-ben átírták, az úgynevezett második kun törvényt azonban nem. Berend 
Nóra amellett érvel, hogy ha az utóbbi nem 18. századi hamisítvány volna, akkor 
a pápai megbízott bizonnyal azt választotta volna lemásolásra.40 Ezzel az érvelés-
sel azért nem érthetek maradéktalanul egyet, mert tételes, minden egyes darabot 
minden kétséget kizáróan utóbb is azonosítható módon tartalmazó inventárium 
megléte az Assisiben őrzött dokumentumokról csupán vágy lehet, mint ahogyan 
Maléth Ágnes kutatásai nyomán az is világosnak tűnik, hogy korántsem lehe-
tünk bizonyosak abban, hogy minden lemásolt irat meg is érkezett Avignonba, 
azok pedig, amelyek eredeti formájukban megérkeztek – köztük az úgynevezett 
első kun törvény – később is elkallódhattak.41 

A fentiek alapján valóban szükséges feltenni néhány kérdést. Mi volt a Pray 
György által az úgynevezett második kun törvényről készített kéziratos és nyom-
tatott szöveg forrása? Ez a forrás korábbi-e, mint a jász–kun redempció? Ha igen, 
bizonyítható ez? Eltűnt-e Pray forrása, és ha nem, fellelhető-e ma is?

Az oklevél addigi kiadásait és 18. századi kéziratait Berend Nóra és Langó Péter előtt Gyárfás István is 
összegyűjtötte 1873-ban. Bár oklevéltárában a kiadás Endlicher szövegén alapul, azaz szintén másod-
közlés, ám Gyárfás ismerte Franz Karl Alternek a 42. lábjegyzetben idézett 1799-es művét, amely alap-
ján a bécsi kódex eddig is bármikor könnyen megtalálható lett volna. Lásd Gyárfás István: A jász-kúnok 
története II. Kr. u. 884–1301. Oklevéltár a „Jász-kúnok története” II-ik kötetéhez. 1211–1301. Kecs-
kemét 1873. 443. 
38 Előbbi megjegyzése a szövegközlése előtt: „[…] de Cumanis statuta Cl. Praius ex autographo sic 
vulgavit”. Utóbbié: „Diploma hoc citatus Cl. Pray ex originali descriptum pagina 117. adducit. Lásd 
Katona, S.: Historia critica i. m. 796.; Horváth, P.: Commentatio de initiis i. m. 66. 
39 Johannes de Amelio személyéről, megbízatásáról és az általa lemásolt magyar vonatkozású doku-
mentumokról részletesen: Maléth Ágnes: Johannes de Amelio 1339-es átiratai. Adalékok az AAV AA Ar-
maria I–XVIII fond magyar vonatkozású okleveleinek történetéhez. In: Ruscia – Hungaria – Euro-
pa i. m. 388–402.
40 Berend N.: A kereszténység kapujában i. m. 98. 
41 Maléth Á.: Johannes de Amelio i. m. 396., 397. 
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Az Österreichische Nationalbibliothek Cod. 8219-es kézirata

Pray György törvényszövegének recepciójára valójában kiadását követően alig 
néhány évvel, már 1799-ben sor került. Franz Karl Alter Bécsben tevékenykedő 
 jezsuita tudós, a görög nyelv és az Ótestamentum professzora ugyanis – a polihisz-
torok korában – érdeklődött a kun nyelvemlékek iránt is. Ennek az  érdeklődésnek 
a farvizén jutott el a Pray által kiadott 1279. évi oklevélig, amelynek nyomtatott 
szövegét kollacionálta az általa fellelt két kéziratos példánnyal. Ezeknek a kézira-
toknak a bécsi levéltárbeli jelzetét – Cod. Ms. Hist. Prof. CCCXXX. – is meg-
adta. Művéből egyértelmű az is, hogy ekkor, tehát 1799-ben, ez a két másolati 
példány, amelyeket papír szöveghordozón lévőnek ír le, már biztosan ugyanabba 
a kéziratba volt bekötve.42 

Csontosi János, a bécsi udvari könyvtár hazai vonatkozású kéziratait feldol-
gozó 1884-es tanulmányában szintén szerepelteti a titokzatos Hist. Prof. 330. 
jelzetű bécsi udvari könyvtárbeli kéziratot, amelynek magyar vonatkozású ré-
szei között az alábbi tételeket jelzi: „12. 42a–46a. Ladislaus IV. rex Hungariae, 
Privilegium concessum Cumanis a. 1279. 46b–47b vacant. 13. 48a–51a. Idem 
Exemplum aliud eiusdem privilegii sub 12. praecedentis.”43 Ez a kézirat min-
denben megegyezni látszik azzal, amelyet Franz Karl Alter is leírt már 1799-ben. 

Felmerülhet bennünk, hogy a 20–21. századi kutatás eddig azért nem indult 
el ezen a nyomon, mert az Österreichische Nationalbibliothek mai kódex- és kéz-
iratállománya egy részének jelzetét az idők során megváltoztatták, Csontosi azon-
ban már 1884-ben közölte a kézirat ma is használatban lévő – Österreichische 
Nationalbibliothek Cod. 8219. – jelzetét. Megfontolhatnánk azt is, hogy a kézirat 
talán azért kerülte el a kun törvényekkel foglalkozók figyelmét, mert Szentpétery 
Imre Kritikai jegyzéke nem tudott róla, valamint hogy az oklevél tárgyát leíró 
„tárgyregesztákban” a conventio, privilegium és más egyéb meghatározások szere-
pelnek, noha a törvény mivoltára egyértelműen utaló decretum terminust várták 
volna, akik IV. László kun törvényének példányait keresték. 

Ugyanakkor a tételleírások alapján a kézirat vizsgálata nélkül még nem volt 
világos, hogy pontosan milyen szöveggel állunk szemben. Abból a körülményből, 
hogy egyazon kézirat két másolatot tartalmaz IV. László 1279-es, kunok számára 
kiadott kiváltságából, az volt a racionálisnak tűnő feltételezésem, hogy ez a ma 
Bécsben található másolat Kun László mindkét oklevelét, azaz a korábban első kun 

42 Franz Karl Alter: Philologisch-kritische Miscellaneen. Wien 1799. 180.: „Es besteht dieser Beitrag 
in der Vergleichung abweichender Lesearten in zweien Copieen des Kais. Königl. Cod. Ms. Hist. 
Prof. CCCXXX. auf Leinen Papier.” Az egyik másolati példány a kézirat 42. fólióján, a másik a 48.-on 
kezdődik. 
43 Csontosi János: A bécsi udvari könyvtár hazai vonatkozású kézíratai. Magyar Könyvszemle 9. (1884) 241. 
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törvénynek nevezett 1279. június 23-án, illetve a második kun törvénynek nevezett 
1279. augusztus 10-én kiadott királyi okleveleket is tartalmazni fogja. A várakozást 
az a megbizonyosodás írta felül, hogy mindkét tételcím mögött az úgynevezett 
második kun törvény áll, azaz ugyanannak a szövegnek két különböző másolata. 

A Csontosi által 17. századinak leírt kéziratban található tételek legtöbbje 
az 1500 és 1624 közötti osztrák, magyar és cseh történelem eseményeit világítja 
meg. Az osztrák kutatás magát a kódexet szintén 17. századiként határozta meg.44 
A kora újkori kézirat mai kötése 18. század közepi. A kötésnél a kézirat lapjait a fel-
ső szélhez igazították, alul azonban nem vágták egyenlő hosszúságúra őket. Ebből 
nyilvánvaló, hogy a benne lévő tételek provenienciája teljesen különböző is lehet. 
Az úgynevezett második kun törvényről készült két másolat különböző írásképű, 
azonban egymás után kötötték be őket. Érv amellett, hogy mindkettő szálas irat-
ként keletkezett másolati példány, hogy a tárgyregeszta mindkét változat utolsó 
oldalán szerepel. Mindkét példány három bifolium, írásképük tömörségének el-
térése miatt a végükön eltérő hosszúságú üresen maradt helyekkel.45 A kézirat 
egybekötött tételei között vegyesen szerepelnek latin és német nyelvűek, a kéz-
irat elején mindjárt egy német, amely szintén magyar vonatkozású, mégpedig az 
 1604-es Bocskai-felkeléssel kapcsolatos diplomáciai forrás.46 A rövid kéziratba 
bekötött művek tartalma és műfaja egyébként igen változatos, szerepel köztük a 
16. század második felére és a 17. század elejére vonatkozó anyag, 13. századi forrás, 
valamint a klasszika-filológusok érdeklődésére számot tartó kéziratos Monumentum 
Ancyranum töredék. A tételek tárgya azonban annyira széttartó, hogy minden két-
séget kizáróan igazolható közös proveniencia feltételezése talán nem (is) indokolt. 
A kézirat keletkezésére a legvalószínűbb magyarázat, hogy Sebastian Tengnagel 
császári könyvtáros válogatta őket egybe történeti tárgyuk miatt. 

A kéziratba bekötött úgynevezett második kun törvény mindkét példánya 
humanista helyesírású, központozott, diakritikus jelek alkalmazásával lejegyzett. 
A továbbiakban az egyszerűség kedvéért a kézirat 42r-jén kezdődő első másola-
ti példányt A-nak, a 48r-en kezdődő másodikat B-nek nevezem.47 Az A címe: 
Privilegium concessum Cumanis per Regem Ladislaum Cun dictum anno Domini 1279, 
quo tempore facti fuerunt Christiani. Sunt anni 297. E cím tárgyregesztaként az aláb-
bi formában ismétlődik az A példányt tartalmazó harmadik bifolium versóján: 

44 Joseph Chmel: Die Handschriften der k. k. Hofbibliothek in Wien, im Interesse der Geschichte, be-
sonders der österreichischen. II. Wien 1841. 27–31., különösen: 30.; Tabulae codicum manu scripto-
rum praeter Graecos et orientales in Bibliotheca Palatina Vindobonensi asservatorum. V. Vindobonae 
MDCCCLXXI. 226–227.
45 A leírás Lakatos Bálint megfigyelésein alapul.
46 „Beschreibung der Raiss nach Ofen, wegen dess Friedes tractation so anno 604 (sic!) beschehen”: 
Chmel, J.: Die Handschriften i. m. 27.
47 ÖNB Cod. 8219. 
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Privilegium concessum Cumanis per regem Ladislaum Cun dictum anno Domini 1279, 
quo tempore facti fuerunt Christiani. Sunt autem anni 297. A B példány 48r-en lát-
ható címe és 53v-n található tárgyregesztája megegyezik az A példányéval. A két 
példány közül mindkettő írásképe kora újkori, a B példányé valamivel korábbi-
nak látszik. A helyesírás és a latin szöveg központozása a 16. század közepe utáni 
keletkezésre utal, a kolligátum egybekötése pedig azt teszi kétségtelenné, hogy 
a két tétel legkésőbb ekkor már ebben a formában bele volt kötve. Ez a datálás 
viszont túl tág időbeli teret hagy, és önmagában nem cáfolja meg a Berend Nóra-
féle tézist sem. A cáfolathoz azt kellene bizonyítani, hogy a két másolati példány 
közül legalább az egyik a 18. századnál, és nemcsak a közepénél, hanem még an-
nak elejénél is korábbi. 

A kézirat korábbi jelzete Hist. Prof. 330-as volt. A jelzet tudományterületre mu-
tat: Historia Profana, a bécsi udvari könyvtár történelem tudományszakba besorolt 
kódexe. Ilyen jelzeteket azok esetén a bécsi Udvari Könyvtárból származó kódexek 
és kéziratok esetén használtak, amelyeket Johann Benedikt Gentilotti könyvtáros 
(1707–1723) rekatalogizált az 1720-as évtized elejéig bezárólag, maga a jelzet is 
ennek a katalogizálásnak a során alakult ki.48 Az a tény, hogy a kéziratot ekkor 
látták el a jelzettel, a másolati példányok keletkezésének terminus ante quemjét 
1720 elé tolja. Ellenérvül az hozható fel, hogy ha a kolligátum a 18. század közepén 
– egyébként a bécsi könyvtár kódexállományának jelentős részével egyetemben – 
új kötést kapott, akkor nem elég azt bizonyítani, hogy a kézirat mikor került be a 
gyűjtemény állományába. Azt is bizonyítani kell, hogy a kun törvények korábban is 
bele voltak kötve, hiszen még az átkötés során is megváltozhatott a tartalma vagy a 
tételek egymáshoz viszonyított sorrendje. A kéziratanyag korábbi katalógusai közül 
a Hugo Blotius könyvtárostól származó 1576-os jegyzék a korábbi kutatás szerint 
nem tartalmaz a magyar történetre vonatkozó kéziratot,49 ebben már csak azért 
is hiába keresnénk a Hist. Prof. 330-as kolligátumot, mert annak egyes tételei a 
17. század első évtizedének történetével kapcsolatosak. Sebastian Tengnagel – aki 
1608 és 1636 között tevékenykedett császári könyvtárosként – katalógusában50 sem 
bukkanhatunk olyan kéziratra, amely minden kétséget kizáróan azonosítható lenne 
a később Hist. Prof. 330-as, majd későbbi jelzetével Cod. 8219-es kolligátummal. 
Bár az általa Miscellanea Austriaca, Hungarica, Bohemica, Polonica Hist. módon 

48 Csapodi Csaba: A budai királyi palotában 1686-ban talált kódexek és nyomtatott könyvek. A Ma-
gyar Tudományos Akadémia Könyvtárának közleményei. (Publicationes Bibliothecae Academiae 
 Scientiarum Hungaricae 15/90.) Bp. 1984. 7. 
49 Viskolcz Noémi: A mecenatúra színterei a főúri udvarban. Nádasdy Ferenc könyvtára. (A Kárpát- 
medence kora újkori könyvtárai VIII.) Szeged–Bp. 2013. 288. 
50 Cod. 9531. 
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leírt 280-as számút akár gyanúba is foghatnánk, kétséget kizáróan egyáltalán nem 
azonosítható a vizsgált kézirattal.51 

A kun törvény másolatának datálásához mégis Sebastian Tengnagel könyv-
táros személye jelentheti a kulcsot. A kézirat számozott oldalai elé ugyanis be-
ragasztottak egy papírcédulát, rajta a kéziratban található szövegek címeivel. E 
cédula az osztrák kutatás szerint Sebastian Tengnagel könyvtáros kézírásával ké-
szült.52 A tételcímek között az alábbi bejegyzéssel: „Privilegium Cumanorum 
per regem Ladislaum anno 1279”.53

A cédulák jelentős részét Tengnagel katalogizáló munkája során illesztette az 
általa katalogizált könyvtári állomány kéziratainak elejére, a titulusok latin szö-
vegezése is gyakran tőle származik. A cédulán látható írást összevetettem egy 
olyan írásmintával, amely egy másik bécsi kódexbe beragasztott katalóguscé-
dulán látható. Az utóbbi kódex a középkori magyar történelem egy másik ki-
emelkedő forrásának, Anonymus Gestájának őrzőkódexe. Az ebbe ragasztott 
jegyzéken az Anonymus-kutatás Jakubovich Emil nyomán szintén Sebastian 
Tengnagel kézírását véli felfedezni.54 Jakubovich Tengnagel írását az alábbi mó-
don jellemezte: „jellegzetes, a nyomtatványéhoz hasonlatosan kapcsolatlan, kerek 
betűs, álló, az olasz humanista írásra emlékeztető”.55 Ha a kun törvény kéziratá-
ban található cédula írását vizsgáljuk meg, az is éppen ilyen módon lenne leír-
ható. A minták közötti hasonlóságok – ez a p, g, r, s, h betűk mellett a historia/
historica teljes szavakon is jól megfigyelhető – szinte kétséget kizáróan igazolják 
az osztrákok véleményét Sebastian Tengnagel kézírásáról. Mivel a könyvtáros 
1636-ban meghalt, a cédulának e dátum előtt kellett keletkeznie. A beragasztott 
lap így bizonyítja, hogy a kézirat legkésőbb a 17. század első harmadában már 
biztosan Bécsben volt. A benne található dokumentumokat legkorábban 1604 
után, legkésőbb 1636-ban talán valóban Tengnagel illeszthette össze. A tételek 
„összesöprésének” terminus post quemje azért 1604, mert a Budára küldendő 
1604-es követséggel kapcsolatos irat már szerepel a cédulán. A jegyzék alapján az 
is bizonyos, hogy Sebastian Tengnagel kora után még tettek hozzá iratot a csomó-
hoz, mert a kéziratot záró tétel, a Monumentum Ancyranum töredékének titulusa 
hiányzik Tengnagel listájáról. A kéziratban szereplő tételeken a vízjel is különbö-
zik egymástól, azonban ezek az úgynevezett második kun törvény két másolati 
példánya esetén megegyeznek egymással. E vízjelek a koronás kétfejű sasos vízjel 

51 Uo. 131. 
52 Chmel, J.: Die Handschriften i. m. 27.
53 ÖNB Cod. 8219. A beragasztott cédula számozatlan fólión, közvetlenül az 1r oldal előtt található. 
54 Jakubovich Emil: Az ambrasi gyűjteményből való-e Béla király névtelen jegyzőjének kódexe? Magyar 
Könyvszemle 34. (1927) 1–2. sz. 84–99.
55 Jakubovich E.: Ambrasi gyűjtemény i. m. 90. 
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motívumcsoporthoz tartoznak, amelyek már a 15. században felbukkantak és a 
19. század elejéig használatban is maradtak. A Cod. 8219-es kéziraton lévő vízjel 
pontos azonosítását az nehezíti meg, hogy a motívumtípust több száz változatban 
használták,56 így az azonosításhoz fényképek nem elegendőek, pontos mérése-
ken alapuló autopszia szükséges. A pontos azonosítás elvégzése a jövő feladata, e 
helyen annyit tartok már most rögzítendőnek, hogy a vízjel rajzolata sematikus 
változat, amely inkább a használat korábbi időszakára jellemző, így ez nem mond 
ellent, hanem éppen megerősíti az írásképre vonatkozó paleográfiai megfigyelést 
és a Tengnagel tartalomjegyzékére alapozott datálást. 

A kun törvény másolatának datálását megkönnyíthetné címfeliratának és 
tartalomregesztájának egyik szövegeleme is. Ide idézve újra: „Privilegium con-
cessum Cumanis per regem Ladislaum Cun dictum anno Domini 1279, quo 
tempore facti fuerunt Christiani. Sunt autem anni 297.” Kétségtelen tény, hogy 
a sunt anni a biblikus latin alapján a középkori történetírásban is elterjedt kifeje-
zés, az „azóta pedig eltelt x év” jelentése mellé a latin szöveg formálói általában ki 
szokták tenni az ab és ad praepositiókat is, ezzel jelölve, hogy mettől-meddig kell 
érteni. Ennek hiányában a „sunt autem anni 297” szintagma értelmezése nem 
tökéletesen egyértelmű. Ha úgy értenénk, hogy az azóta eltelt évek száma 297, 
a számítás kezdőpontjaként 1279 adódna. A két szám összeadása révén eredmé-
nyül az 1576-os évszám jönne ki. Ha a szövegnek ez az értelmezése helyes, az azt 
jelentené, hogy a kun törvények másolati példánya vagy 1576-ban keletkezett, 
vagy maga a másolati példány egy olyan másolat alapján jött létre, amelyre szin-
tén rávezették a „sunt anni 297” félmondatot címelemként. 

A törvényeket tartalmazó lapok 1636-ot megelőző történetével kapcsolat-
ban azonban a kikalkulált 1576-os évszám ellenére semmi konkrétat nem lehet 
mondani. A könyvtörténészek a bécsi Udvari Könyvtár könyvei között kutattak 
az 1686-ban Budáról Bécsbe szállított kódexek után57 és azt is bizonyították, 
hogy a Gentilotti-féle Historia Profana szakba a 18. század elején számos magyar 
történeti vonatkozású kéziratot osztottak be.58 A Cod. 8219. tételeivel kapcso-
latban azonban csak feltételezések fogalmazhatók meg. A meghatározott, tör-
vénymásolat keletkezése szempontjából releváns időszakban (1576–1636) nem-
csak a bécsi Udvari Könyvtár, hanem Sebastian Tengnagel magánkönyvtára is 
jelentős magyar provenienciájú anyaggal gyarapodott. A humanista Zsámboky 
János görög és latin kódexállományának egy része eladás útján 1587-ben ke-
rült az Udvari Könyvtárba, Sebastian Tengnagel pedig 1628 körül vásárolt a 

56 A német vízjel adatbázis a „Doppeladler” keresőszóra 1016 találatot ad: https://bit.ly/3CblbYc 
 (letöltés 2022. jún. 22.).
57 Csapodi Cs.: Budai királyi palota i. m. 6. 
58 Viskolcz N.: A mecenatúra színterei i. m. 291. 
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Zsámboky-gyűjtemény maradékából személyes használatra.59 Az előbbiről, azaz 
Zsámbokynak Udvari Könyvtárba került kódexeiről és nyomtatott könyveiről 
jegyzék készült, amelynek másolata fennmaradt. Ebből a művelődéstörténet szem-
pontjából nagy értékű forrásból derül ki, hogy az ekkor a bécsi állományba került 
Zsámboky-hagyaték középkori magyar törvények kéziratos másolatait is tartal-
mazta. A jegyzék 2550. tétele például: „Decretum S. Stephani Regis Vngariae 
sine tame(n) titulo tempore & sigillo. Item Decretum primu(m) anni 1492. 2dum 

ao 1498. Tertium ao 1500. Quartum 1504 ao Wladislai Regis Vngariariae./. ma-
nuscript. in folio.”60 A 2618 tétel között a kun törvény másolatának nem akadtam 
nyomára, ám ettől még a Tengnagel által megvásárolt csomók között is lehettek 
ilyen források. 

A fentebb elmondottak alapján megalapozottnak látom azt állítani, hogy az 
úgynevezett második kun törvény biztosan nem lehet 18. századi – a jász-kun re-
dempció idején létrejött – hamisítvány, mert azonosítható olyan másolati példá-
nya, amely legkésőbb 1636-ban már a bécsi Udvari Könyvtár állományában volt. 

„A kunok akarata”: Pray György és a Cod. 8219. 

Ha az úgynevezett második kun törvény egy kézirat mélyén lapult is 1636 óta 
Bécsben, az még mindig nem világos, hogy ezt a kéziratot adta-e át Subich Ferenc 
királyi ügyigazgató Pray Györgynek lemásolásra, tehát a Cod. 8219. valamelyik 
másolati példánya volt-e a Pray-átiratok és ezáltal áttételesen az összes ma álta-
lunk használt kiadás szövegének alapja. Válaszolni két filológiai megfigyelésem 
segíthet. Az alábbi szövegrészlet Szilágyi Loránd fordítása, illetve a fordítás alap-
jául szolgáló bevett szövegként használt latin textus:61

„Szakálluk leborotválásától és hajuk megrövidítésétől, valamint ruhavisele-
tüktől eltekintve, amelyekre vonatkozólag a tisztelendő atya, a legátus úr az ő 
óhajuknak megfelelően, a mi alázatos kérésünkre, atyai kegyességének szelídsé-
gével hajolván, őket akaratuk ellenére nem kényszeríti; egyebekben a kereszté-
nyek szokásaihoz fognak alkalmazkodni”.62

„Preter abrasionem barbarum et abreviacionem capillorum, et habitum vesti-
um eorundem, super quibus eosdem preter ipsorum voluntatem venerabilis pater 

59 Viskolcz Noémi: Zsámboky János könyvtárának sorsa. Magyar Könyvszemle 132. (2016) 404–444., 
különösen: 404–405. 
60 A Zsámboky-könyvtár katalógusa (1587). Gulyás Pál olvasatában. (Adattár XVI–XVIII. századi 
szellemi mozgalmaink történetéhez 12/2.) Szeged 1992. 
61 Ez a rendelkezés azt taglalja, hogy milyen életmódbeli szokásaikon kell változtatniuk a kunoknak a 
kereszténység felvétele után.
62 Kun László emlékezete i. m. 134.
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dominus legatus, ad nostram devotam instanciam, lenitate paterne pietatis con-
descendens, invitos non coegit, sed in aliis se moribus Christianorum conforma-
bunt.”63 

1. kép Pray György kéziratos szövegváltozata

Forrás: Pray-gyűjtemény 16. kötet (EK Coll. Pray. Tom. XVI.) p. 69. (56.)

Az 1. képen a bevett latin textusban a „praeter ipsorum voluntatem”, illetve ennek 
az „akaratukon kívül” magyarítása egyáltalán nem feltűnő. A középkori magyar-
országi latinság nyelvezetében a terminust inkább a „contra voluntatem” fordulattal 
szövegezték, mivel akad éppen középkori használati példa a „praeter voluntatem”-re 
is,64 pusztán az előfordulási arány miatt újkori latinságból származónak és interpo-
lációnak minősíteni a szókapcsolatot nehezen lehetne. Ám már a józan megfontolás 
is amellett szól, hogy a ma általunk használt latin szöveg ezen a ponton valahogy 
megdöccen. A történeti helyzet ugyanis az, hogy a pápa és az ő hatalmával eljáró 
pápai legátus diktálja a feltételeket a királynak és a kunoknak, akik – előző bölcs 
reálpolitikai megfontolásból, utóbbiak meggyőződésükből és életmódjuk védelmé-
ben – igyekeznek kitáncolni a diktátumból és alakítani a feltételeken, halogatni a 
végrehajtást, de akarata, voluntasa, ebben a helyzetben a másik félnek, a pápának és 
a legátusnak van. További filológiai érv a „praeter voluntatem” olvasat ellen, hogy 
a vonakodó kunok jelzője az invitos, tartalmilag ugyanazt jelenti, mint a „contra/ 
praeter voluntatem”, így meglehetősen abundáns a leírás. Ha megvizsgáljuk a 
Cod. 8219. B szövegváltozatának locusát, az igazolja a fentieket.65 Ott ugyanis szó 

63 Marczali H.: A magyar történet kútfőinek 179. 
64 Ha a Hungarica adatbázisra feltöltött latin szövegkorpuszban keresünk, a „contra voluntatem” for-
dulat 959 találatot, a „praeter voluntatem” 290 találatot ad. Ha ugyanezt a középkori okmánytárak 
szöveganyagára szűkítem, ott 292 a 26 találattal szemben a „contra voluntatem” javára. 
65 ÖNB 8219 48v.
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sincs a kunok akaratáról, a szöveg megfelelő helyén az alábbi áll: „propter ipsorum 
no[vi]tatem”. A novitas a B, egyébként is erősen vízfoltos és nehezebben olvasható 
másolatban éppen a kötés oldalára esik, az A66 másolati példányban azonban tö-
kéletesen olvasható.67 Mint Pray György átírásán látszik, Pray a szót először maga 
is novitasnak írta át, csakhogy elrontotta az előtte lévő praepozíciót, az egyébként 
tökéletesen olvasható propterből nála praeter lett, amellyel együtt azonban már ér-
telmetlennek találta a locust, ezért megjelölte egy kereszttel, majd a margón kija-
vította „fors(an) voluntatem”-re. A voluntas a szövegben egy Pray-conjektúra, egy 
18. századi interpoláció, ahol Pray egy figyelmetlenség és egy margóra eső nehezen 
olvasható szó miatt nyúlt bele a szövegbe. Ez a megfigyelés megengedi a feltétele-
zést, hogy Pray előtt feküdhetett az ÖNB 8219-es kódexének B másolata, hiszen ez 
megmagyarázza a javítást: a hiba úgy keletkezett, hogy a novitas szó egy része akkor 
már a kötés miatt nem volt olvasható.

Valamivel zavarba ejtőbb és sokkal nehezebben magyarázható egy másik kö-
rülmény, amely Pray szövegét és a bécsi másolati példányok egymáshoz való vi-
szonyát jellemzi. 

 Erre a másolati példányok filológiai kollacionálása során derült fény. A Cod. 8219 
A és B másolata,68 valamint a Jeszenák család levéltárának 18. századi másolata69 
is az oklevélnek egy egymással megegyező, de az általunk eddig ismert és használt 
Pray-féle datálástól eltérő változatát hozza. Ez utóbbi alapján ugyanis az oklevél 
Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzékében augusztus 10-ei dátum-
mal szerepel, és Szentpétery Imre vagy Borsa Iván semmilyen módon nem jelezte 
azt a tényt, hogy egy általuk is ismert 18. századi másolatban más változat állna.70 
Szintén az 1279. augusztus 10-ei dátum alatt hozza a tétényi gyűlés végzéseinek 
kiadását, az úgynevezett második kun törvény kibocsátását a Magyarország törté-
neti kronológiája.71 Kétségtelen tény, hogy a Pray-féle és ezáltal az összes nyomta-
tott változatba bekerülő változat – IV. (=) quarta Idus Augusti – az augusztus 10-ei 
napi keltezést adja. A korábbi kéziratos változatokban ezzel szemben a „nono Idus 

66 ÖNB 8219 48v.
67 A praeter voluntatem filológiai értelemben az összes ma általunk használt szövegkiadás összekötő hi-
bája, ám az úgynevezett második kun törvény Szentpétery által is ismert és hivatkozott egyik 18. száza-
di kéziratos másolata – ez a másolat szövegképe alapján mindenképpen újkori – az általam helyesnek és 
az eredetihez közelebb állónak tartott propter novitatem olvasatot hozza. Ennek alapján ítélve biztosan 
nem a Pray kiadásán alapuló nyomtatványokról készült, hanem vagy egy általunk ma már ismeretlen 
kéziratról, vagy akár a bécsi másolati példányokról. A másolatot lásd DL 56727.
68 ÖNB Cod. 8219 46r és 51r. 
69 DL 56727. 
70 Szentpétery I.: Kritikai jegyzék i. m. 247. A regeszta az oklevél másolati példányául a DL 56727-et 
ismeri és feltünteti.
71 Magyarország történeti kronológiája. I. A kezdetektől 1526-ig. Főszerk. Benda Kálmán. Szerk. 
Solymosi László. Bp. 1983.



IV. LÁSZLÓ ÚGYNEVEZETT MÁSODIK KUN TÖRVÉNYÉNEK KORAI MÁSOLATAI

1156

Augusti” szövegváltozat áll. Legfeljebb az lehet kérdés, hogy az általam ezek közül 
legkorábbinak (ante 1636) tartott B másolati példányban ez javítás eredménye-e, 
és az Idus szó valójában dieről lett-e javítva, a javított dátum itt is ugyanaz. A római 
naptár szerinti datálással megadott napi kelet így valójában nem augusztus 10-e, 
hanem augusztus 5-e lenne. Ez a különbség az eseménytörténetbe való beilleszthe-
tőség szempontjából egyáltalán nem rosszabb, mint a Pray-változat. 

Nem lehet figyelmen kívül hagyni az érvelésembe első látásra egyáltalán nem 
illeszkedő tényt, hogy a kun törvény egyetlen nyomtatott kiadásában az összes 
többi, Pray szövegén alapuló változattól eltérő és ezekkel a jóval korábbi másola-
ti példá nyokkal megegyező augusztus 5-ei kiadási dátum szerepel. Ez a másolati 
példány az 1790-ben tartott országgyűlés iratanyagába a jász-kun érdekérvényesítő 
ügyekkel kapcsolatban került be – ezekhez az eseményekhez kötötte Berend Nóra 
magának a szövegnek a létrejöttét. A dátum formája itt: „Anno Domini millesimo 
ducentesimo septuagesimo nono. Nono Idus Augusti, regni vero nostri anno sep-
timo”.72 Az oklevélnek az országgyűléshez eljutott másolatát a kiadás szerint Pintér 
Ferenc, a Jászkun kerület akkori főjegyzője (1776–1801) egy, a kerület (kiskun)ha-
lasi archívumában található példányról készítette el.73 Tételezzük fel egy pillanatra 
azt, hogy Berend Nóra állításával megegyezően a kunok ekkoriban vagy pár évti-
zeddel korábban tákolták össze ezt az általuk jogaik biztosítására használni kívánt 
oklevélszöveget. Ebben azt esetben azt kellene gondolnunk, hogy hamisítottak egy 
oklevelet maguknak 1279. augusztus 5-ei dátummal, ám a hamis oklevél utóbb 
valamilyen módon az ő hamisítványuktól eltérő augusztus 10-ei dátummal terjedt 
el. 1791-ben Pintér Ferenc kerületük főjegyzője már láthatta az oklevél Pray-féle 
szövegkiadását. Ha újkori (jász-kun) eredetű hamisítvány lett volna a szöveg ere-
detileg is, annak lett volna értelme, hogy az országgyűléshez a Pray-féle szöveggel 
megegyező datálású dokumentumot juttat el, nem attól eltérőt, hiszen így azonnal 
gyanú árnyékolhatta volna be a Jászkun kerület jogbiztosítást megalapozni vágyó 
oklevelét/iratát. Szintén fordított logika mentén gondolkodva, ha a jászkun kerü-
let és a legkésőbb 1636-ban már biztosan létező bécsi másolatának datálása egye-
zik meg egymással, azt kellene feltételeznünk, hogy a kunok hamisítványa 1636 
előtt(!) keletkezett. Ennél magam sokkal valószínűbbnek látom azt, hogy az oklevél 
 augusztus 5-ei datálása a bécsi másolatok és a Jászkun kerület 18. századi másolata 

72 Országgyűlési jegyzőkönyvek, irományok: 1790–1825 / Budán 1790dik Esztendőben tartott Or-
szág Gyűlésének alkalmatosságával írásba bé-nyújtott, ’s Köz-tanátskozás alá vett Dólgok és Munkák. 
Buda 1791. 35. 
73 „Desumptum ex archivo Cumanicalis oppidi Halas per iuratum inclytorum districtum Jagizum et 
Cumanicorum ord. notarium Franciscum Pinthér m. p.” Lásd uo. Pintér Ferenc kerületi főjegyző sze-
mélyére: Farkas Kristóf Vince: A Jászkun Kerület tisztikara és társadalmi kötődése 1745–1876. A Jász-
kun Kerület főkapitányai, alkapitányai, főjegyzői, jász, nagykun és kiskun kapitányai. Jászfényszaru 
2016. 85., 142., 153., 194.
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esetén egy közös archetípusra megy vissza, ennek az archetípusnak pedig szükség-
szerűen 1636 előttinek kell lennie. 

A fentiek alapján érzékelhető, hogy magam egy szövegkiadás készítése során 
az augusztus 5-re keltezett datálást tartom a szöveg archetípusához közelebbi-
nek, az augusztus 10-ei keltezés ebből adódóan nagyobb valószínűséggel hibás. 
Az ügyben már csak az marad a kérdés, hogy ha Pray valóban a Cod. 8219. B-ről 
másolt volna, akkor hogyan ronthatta el a dátum átírását, hiszen az mindkét 
bécsi másolatban nehézség nélkül, tökéletesen olvasható? A kérdésre két válasz 
adható, mindkettő csak feltételezés, bizonyítani egyiket sem lehet. Az első: Pray 
mégsem a bécsi másolatról készítette az átiratot, továbbra sem tudjuk, hogy mi-
lyen forrást használt, és kizárni azt sem lehet, hogy forrásában az általa használt 
keltezés szerepel, a dátum pedig a szöveghagyománynak abban az ágában rom-
lott el, amelyet jelenleg 1636-ig tudunk visszavezetni. A második: Pray helyte-
lennek találta a dátumot, ezért – a kiváló olvashatóság ellenére, akár csak a novi-
tatem/voluntatem esetén – általa filológiai conjektúrának szánt datációt használt, 
amit ma már hibás kései interpolációnak érzékelhetünk. Ha ez így lenne, még 
akkor is meg kellene magyarázni, vajon mi lehetett a problémája az augusztus 
5-ei keltezéssel. Talán az, hogy a római naptár napi keltezését használva a datálás-
ban a hónap idusától nyolc napig számolunk visszafelé, hiszen a kilencedik, azaz 
a kérdéses nono Idus, valójában maga a hónap nonája, amely sokkal gyakrabban 
szerepel nonis formában, mint nono Idusban. Maga a római naptár szerinti napi 
keltezés egyébként önmagában egyáltalán nem vonná gyanúba az oklevelet, hi-
szen számos esetben használták IV. László okleveleiben, de a fenti két példa mu-
tatja, hogy ha nincs meg egy eredeti középkori oklevél, utólag már nagyon nehéz 
elválasztani egymástól a szövegben a tudatos interpoláció miatt, a szöveg fizikai 
hordozójának romlásából adódóan, vagy a mi mai módszereinktől teljesen eltérő 
szemlélettel dolgozó 17–18. századi szövegkiadók filológiai felkészültsége/felké-
születlensége folytán a szövegekbe kerülő romlásokat, hibákat. 

Acta misc. Heim. n. 9.: egy újabb előkerült láncszem?

Szentpétery Imre és a kéziratát felhasználó Borsa Iván Az Árpád-házi királyok okle-
veleinek kritikai jegyzékében az úgynevezett második kun törvény két 18. századi, 
egyszerű másolatáról számolt be. A fentebb már az elemzésbe bevont, valóban 
18. századi másolat74 mellett a másik tételt így írták le: „a) a Batthyány család 
körmendi levéltárában (Acta misc. Heim. n. 9.) volt”.75 A leírásból világos, hogy 

74 DL 56727. 
75 Szentpétery I.: Kritikai jegyzék i. m. 247.
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a tételt a Kritikai jegyzék kiadásának időpontjában ők nem találták meg, és saját 
szemükkel nem látták. Ma már az sem göngyölíthető fel, hogy annak 18. század-
ra datálását mire alapozták. 

Hosszú ideje tudott a kutatás arról – többek között Zimányi Verának a körmen-
di Batthyány hercegi levéltár hányattatott, regénybe illő sorsát, a Magyar Országos 
Levéltárba kerülésének és részleges pusztulásának történetét feltáró személyes han-
gú tanulmányából –, hogy a második világháború végén az Ausztriába menekülő 
Battyhyány család számos korai oklevelet kiemelt a levéltáruk Miscellanea soro-
zatából és magával vitte külföldre.76 A Heim. rövidítés a gyűjtemény Heimiana/
Himfiana sorozatára utal, amely a Himfi család történetére vonatkozó iratanya-
got tartalmazta. A kutatás azt is feltételezte, hogy ennek a bizonyos Heimiana-
sorozatnak a kezdetektől kb. az 1380-ig terjedő, az Árpád- és Anjou-kor kutatói 
számára igen nagy értéket képviselő több százas nagyságrendű darabja is abban az 
anyagban van, amelyet a család a háború végén magával menekített.77 

A Magyar Nemzeti Levéltár 2021-ben adott hírt róla, hogy a magyar állam 
visszavásárolta a család által a háború végén megmentett anyagot, benne 141 té-
tellel a Heimiana-sorozatból.78 Az úgynevezett második kun törvény másolata – 
köszönhetően minden bizonnyal annak, hogy a sorozat elejére esik a száma, a 
másolat alapját képező 1279-es oklevél miatt, a Heim. 10-es sorszámú tétel egy 
1281-es oklevél – megmenekült, és a hazánkba visszakerült tételek között van. 
A tételek kutathatóvá tétele jelenleg is zajlik, ám a DL 108775-ös számot kapott 
irat tanulmányozása a tanulmány írása során már lehetséges volt. Az intézmény 
a visszakerült anyaggal kapcsolatos saját kutatási eredményeit is rendelkezésemre 
bocsátotta. Az alábbi bekezdésben foglaltak az ő eredményeiken nyugszanak:79 

A Heimiana-sorozat a Batthyány család körmendi levéltárának részét ké-
pezte, talán házasság útján, egy asszony révén került be a családi gyűjtemény-
be. Anyagának 19. századi jegyzéke 750 oklevelet szedett lajstromba, ebből 
a körmendi anyag háborús pusztulása után, az 1950-es években 362 került be 

76 Zimányi Vera: A Magyar Országos Levéltárba került körmendi Batthyány Hercegi Levéltár. In: 
A Batthyányak évszázadai. Tudományos konferencia Körmenden 2005. október 27–29. Szerk. Nagy 
Zoltán 2006. 275–280., különösen: 279. 
77 Horváth Richárd: Bigámista volt-e Himfi Benedek bolgár bán? Adalékok a Döbrentei Himfiek csa-
ládi történetéhez. Turul 83. (2010) 116–118., különösen: 117.; Uő: Újonnan előkerült középkori ok-
levélszövegek a Győri Egyházmegyei Levéltárban. Tapasztalatok középkori forrásanyagunk lehetséges 
kiegészítése terén. Levéltári Szemle 54. (2004) 3. sz. 3–13., különösen: 8–9. 
78 https://bit.ly/3VbpxXJ, letöltés 2022. jún. 14. 
79 Rácz György és munkatársai, Avar Anton és Künstlerné Virág Éva mindezeket szóban és írásban 
osztották meg velem. Valamint lásd Rácz György: A Batthyány család 1945-ben Bécsbe vitt oklevelei 
az Országos Levéltárban. Turul 94. (2021) 144. MNL OL P 1313. Batthyány cs. hercegi lt. Mis-
cellanea. Index. (105. cs.) „Acta miscellanea et quidem familiae condam Heim iura concernentia.” 
(Itt: P 1313 – I. – 4. – Index/2. Pag. 82.) 
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az Országos Levéltárba. A 2021-ben külföldről visszakerült anyag a sorozatból 
még 141 darabot tartalmaz, köztük 11 Árpád-kori oklevelet. A jelen kutatás 
szempontjából legrelevánsabb adat, hogy a Heimiana-sorozat utolsó datált irata 
1593-ból való, ekkor zárták le a levéltárat, így feltételezhető, hogy az Acta misc. 
Heim. n. 9-es számú másolat is 1593(!) előtti. A 19. századi elenchusban a máso-
lat címregesztája: „9. 1279. Privilegium pro septem generationibus Cumanorum 
ad fidem catholicam conversis et per venerabilem patrem Philippum episcopum 
Firmaviensem a Sacra Sede Apostolica ad regem Ladislaum deputatum pro bap-
tisatis per eundem regem Ladislaum Kun dictum consessum in copia.” E címre-
gesztánál is érdekesebb a tétel borítékán, az anyagot az 1940-es években borítéko-
ló Iványi Béla kézírásával ráírt megjegyzés: „1279. augusztus 5. IV. László király 
kún privilégiuma. Három ív papíron. XVI. századi másolat!” 

A fenti bekezdés alapján világos, hogy a másolat Kritikai jegyzékbe bekerült 
18. századi datálása ebben az esetben nem állja meg a helyét. A másolat szö-
vegének és a szintén előkerült bécsi másolatok szövegének a kollacionálása az 
Árpád-kori törvények szövegkiadásának feladata lesz. E helyen szintén csak az 
előzetes eredményeket rögzíthetem. Az úgynevezett második kun törvénynek a 
Heimiana-sorozatból előkerült másolata számos korhatározó filológiai jellegze-
tességgel bír. A középkorban következetesen ’e’ betűvel jelölt ae diftongus a hu-
manista íráshasználattal tért vissza, ennek előtte azonban, rövid időre megjelent 
újra a magyar középkor első századaiban használt e caudata is.80 Az Acta misc. 
Heim. n. 9-es másolat helyesírása e tekintetben egy rendkívül ingadozó nyelv-
használatot mutat, párhuzamosan bukkannak fel benne ugyanannak a hangnak 
a jelölésére e, e caudata betűk és ae diftongusok. A c/t írás kapcsán a másoló gya-
korlata a humanista ’t’ írás irányába egységesül, ám e tekintetben is különös jel-
legzetességek figyelhetők meg, túlnormalizálás formájában. A humanista írásra 
kevéssé jellemző középkorias, erősen megtört szórövidítések még jelen vannak 
a szövegben, ugyanakkor már a humanista központozás is tetten érhető. Ezek 
miatt a nyelvi jellegzetességek miatt az a valószínű, hogy a másolat a 16. század 
vége előtt készült el,81 akár több évtizeddel is, ezt a megjegyzést azzal kiegészítve, 
hogy természetesen pusztán a szövegképre és a nyelvi jellegzetességekre alapozott 
vizsgálat évtizedre pontos keltezést kétséget kizáróan nem adhat.82

80 Szebelédi Zsolt: Szerémi György Epistolájának nyelvi elemzése. Doktori (PhD) értekezés. Pázmány 
Péter Katolikus Egyetem. Bp. 2017. 31.
81 Rácz György, Avar Anton és Künstlerné Virág Éva datálási javaslata szintén a 16. század, mégpedig 
nem a vége, hanem I. Ferdinánd királyságának időszaka. 
82 Itt szükséges azonban megjegyezni, hogy az Acta misc. Heim. n. 9-es számú másolatot hordozó 
papíron is van vízjel. Ez – „heraldikai” kétfejű sas feje fölött nyílt koronával – megegyezik azzal a 
vízjellel, amely az ÖNB 8219. jelzetű kéziratának kun törvény-másolatán is látható. Ez a vízjel azono-
sítható több más, középkori törvényanyagot is tartalmazó dokumentumon, többek között a Debreceni 
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Egy kérdés marad nyitva. Hogyan viszonyul a visszakerült körmendi másolat 
az újra előkerült bécsi másolatokhoz? Beszédes tény, hogy a bécsi A és B, valamint 
a hercegi levéltárbeli másolat is három ív papírra készült másolat. Ez feltétlenül 
arra utal, hogy erről a királyi oklevélről számos szálas iratként ezen a módon ké-
szült másolat létez(het)ett a 16–17. században, így a hagyományozódása minden 
bizonnyal teljesen más, mint a gyűjteményes kéziratokba bemásolt korai (Szent 
István, László, Kálmán) törvényeké. Újabb, kora újkori másolati példányainak 
felbukkanása szálas iratként vagy gyűjteményes kötetbe bekötve várható. Még 
beszédesebb az irat másolása korában rávezetett tárgyregesztája: „Privilegium 
concessum Cumanis per Regem Ladislaum Cun dictum. Anno Domini 1279, 
quo tempore facti fuerunt Christiani.” Visszaidézve: a bécsi másolatok tárgy-
regesztája is ez, kiegészítve a „sunt anni 297” tagmondattal. Ennek alapján a 
tárgyregeszták ugyanarra a – 16. század második felében már létező – archetí-
pusra vezethetők vissza. Az 1279-es oklevél datálása kérdésében is összeköthető a 
DL 108775, valamint a Cod. 8219. mindkét másolati példánya. A Heimiana-féle 
másolat szintén az alábbi, egyelőre nagyon nehezen magyarázható, de annál vi-
lágosabban olvasható datációt tartalmazza: „Domini MoCCoLXXIX. Nono Idus 
Augusti. Regni autem nostri anno septimo”. Ez az oklevél megpecsételésének dá-
tumául a már jól ismert 1279. augusztus 5-ei dátumot adja meg. 

„A kunok haja”, avagy hitelesíti-e az 1279-es év egyik pápai 
oklevele az úgynevezett második kun törvényt?

Kétségtelen, hogy az oklevél eredetijével vagy csaknem egykorú másolatával to-
vábbra sem rendelkezünk. Más okleveles források adatai hitelesíthetik a szöveg 
egyes részeit, ám valójában a cikkelyek megszületésére utaló egészen konkrét, 
közel egykorú adat szükséges ahhoz, hogy Berend Nóra érvelését – tudniillik 
hogy az úgynevezett második kun törvényt részben az úgynevezett első kun 
törvény, részben más középkori szövegrészletek használatával készítették el a 

Református Kollégium Nagykönyvtárának R 466. jelzetű kéziratán és az úgynevezett lőcsei kódexben 
is. Lásd Mikó Gábor: Szent István törvényeinek XVI. századi kézirata Lőcse város levéltárában. Fons 18. 
(2011) 2. sz. 127. 61. jegyzet. A debreceni és lőcsei kézirat keltezése a kutatás jelenlegi állása szerint 
a 16. század vége előtti. A debreceni kézirat összeállításának időpontjaként Jánosi Monika az 1578-as 
év körüli időt jelölte meg. Lásd Jánosi Monika: Szent István törvényeit tartalmazó kódexek. Magyar 
Könyvszemle 94. (1978) 227. Amennyiben a vízjel pontos azonosításáig az azt tartartalmazó kéziratok 
datálását használnánk párhuzamként, az az úgynevezett második kun törvény mind bécsi, mind a 
Heimiánában található másolatát a 16–17. század vége elé keltezné. Az utóbbi esetében ez erősíti a pa-
leográfiai és nyelvi jellegzetességek által is adódó keltezést, a bécsi másolat esetén pedig több évtizeddel 
korábbi datálást is megengedne, mint ami a kézirat története alapján igazolható. 
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18. században,83 így nyilván tartalmazhat olyan szövegelemeket, amelyek közép-
kori forrásokkal igazolhatók – e téren is cáfolni lehessen. 

Az oklevél formája kapcsán némely körülményt valóban magam is zavarba 
ejtőnek látok. Azonban nem azt, hogy a királyi oklevelet nem sub bulla aurea bo-
csátották ki, ahogy az eredeti királyi ígéret szólt még 1279. június 23-án: 

„Mindezeket, tudniillik mind a fent megjelölt cikkelyeket, mind más [intéz-
kedéseket], melyeket az előbb mondott gyűlésen a legátus úr el fog rendelni és 
ünnepélyesen kihirdetni, a dolgok örök emlékezetéül közhitelű oklevelünkben 
arany pecsétünk alatt teljes szövegükben össze fogunk íratni, s így összeíratván 
és megpecsételtetvén, az említett legátusnak át fogjuk adni, illetőleg át fogjuk 
adatni.”84 Hanem inkább azt, hogy a biztosan a tétényi gyűlésen keletkezett, 
más ügyekben kiadott királyi oklevelek protokolláris részei valamilyen formában 
utaltak a főpapokkal, bárókkal és kunokkal megtartott gyűlésre,85 az úgyneve-
zett második kun törvény azonban nem. Ha a szöveg teljes egészében 18. századi 
hamisítvány lenne, amely azt lett volna hivatott igazolni, hogy középkori királyi 
rendelet – privilegium, decretum, ordinatio, az újkori jogbiztosítás szempontjából 
mindegy, hogyan nevezzük – mint jogforrás igazolja a kunok nemességét, akkor 
semmi értelme nem lett volna kihagyni a gyűlés időpontjában immár nagykorú 
királyra mint tekintélyre, valamint a főpapokkal, bárókkal és kunokkal együtt 
megtartott gyűlésre utaló passzusokat, amelyekre könnyen rábukkanhattak vol-
na a hamisítók más középkori oklevelekben. Ám ha eredeti az oklevél, akkor is 
valamiféle magyarázatra szorul a furcsa formája, amely abban mutatkozik meg, 
hogy a nagykorú király helyett protokolláris részei Fermói Fülöp legátus tekin-
télyére utalnak („[…] ipsius (sc. Philippi) salubri suasione, et sancta inductio-
ne concurrentibus, placuit Dominus Comanorum […]”), a datációban azonban 
kimondottan királyi rendeletként hivatkozik a szöveg magára („Ut igitur series 
huiusmodi ordinationis, per nos factae […]”). 

Szűcs Jenő Az utolsó Árpádok című művében nem fogalmazott meg semmiféle 
kételyt az úgynevezett második kun törvény hitelességével kapcsolatban. Annak 
a nézetének kialakításához, amely szerint az első királyi oklevél nem törvény, 

83 Berend N.: A kereszténység kapujában i. m. 100. 
84 Kun László emlékezete i. m. 132. (Szilágyi Loránd fordítása). 
85 Szentpétery I.: Kritikai jegyzék i. m. 2997–2999. számú oklevelek. Lásd DL 40199.: „[…] tamen 
postmodum habita congregacione nostra generali, quam anno Domini millesimo ducentesimo sep-
tuagesimo nono, vicesimo secundo die Sancti Iohannis Baptiste cum Hungaris et Cumanis habui-
mus, pleno gubernaculo regni adepto nobis in etate legitima contituto quamplurimas donaciones 
nostras censuimus retractanda […]”. DL 40149: „[…] quod cum anno Domini millesimo ducente-
simo septuagesimo nono, nobis in etate legitima constitutis circa festum Sancti Jacobi apostoli cum 
universis prelatis ecclesiarum, baronibus, nobilibus regni nostri et Cumanis omnibus congregacio-
nem  generalem fecissemus celebrari, et omnia privilegia seu instrumenta super possessionibus quibus-
cumque per nos in etate tenera constitutis nobis iussissemus exhiberi […]”. 
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hanem Fermói Fülöp legátus IV. László számára előre megfogalmazott és artiku-
lusokba szedett diktátuma, a második pedig ezen artikulusoknak a tétényi gyű-
lésen elfogadott és itt-ott módosított változata, bőségesen kiaknázta az 1279-es év 
számos pápai oklevelét is.86 Az úgynevezett második kun törvény keletkezési kö-
rülményeinek rekonstruálása szempontjából ezek közül kiemelkedik III. Miklós 
pápa 1279. december 9-én kelt oklevele. Mint ismert, a kun-kérdés tétényi gyű-
lést követő felvonásaiban a helyzet gyorsan eszkalálódott: IV. László és Fermói 
Fülöp között 1279 őszén kenyértörésre került sor a határozatok be nem tartása 
miatt, a legátus végül október eleje táján kiközösítette a királyt, az országot pedig 
interdictum alá vonta. III. Miklós decemberi okleveléből jól nyomon követhető-
ek az 1279-es év eseményei. A király megesküdött a kunok keresztény hitre térí-
tését célzó intézkedések betartására – ez a pápai oklevélben az 1279. június végi 
királyi esküre utal –, ám: 

„Et dum exspectaretur, quod in huiusmodi proposito salutari concresceres, 
predicta sic premissa pluries et iurata per te non fuerunt, proh dolor, ut speraba-
tur, impleta: quamquam Cumanorum nuncii certos recepissent et approbassent 
articulos, uno excepto, videlicet de barbis radendis et crinibus breviandis […]”.87 
Azaz nem tartotta be az esküjét, noha a kunok követei elfogadták és jóváhagyták 
az artikulusokat, egy kivételével: a szakáll levágására és a haj lenyírására vonat-
kozóval. A pápa megjegyzéséből következik, hogy „kétféle redakciója” létezett a 
cikkelyeknek. Az első az általunk korábban első kun törvénynek nevezett, királyi 
oklevélbe foglalt legátusi fogalmazvány. A második minden bizonnyal az, amely-
ből kivették a ruha- és hajviseletre vonatkozó előírást, ez pedig (nyilvánvalóan) a 
tétényi gyűlésen keletkezett változat, amelyet úgynevezett második kun törvény-
ként ismerünk. Ebben szerepel ugyanis az úgynevezett első kun törvény vonat-
kozó rendelkezésétől eltérő kitétel, amely szerint a kunok ugyan szokásaikban 
igyekeznek hasonulni a keresztényekhez, mégis: „preter abrasionem barbarum et 
abreviacionem capillorum, et habitum vestium eorundem”,88 mivel e tekintetben 
IV. László legátusnál való közbenjárására engedményeket kaptak. A korábban 
első kun törvénynek nevezett szövegben még arra kellett esküdnie IV. Lászlónak, 
hogy a kunok minden szokásukban – „in omnibus moribus et ritibus christi-
anis” – hasonulni fognak a keresztényekhez. IV. László király augusztusi és 
III. Miklós pápa decemberi oklevele között egészen pontos az egyezés. Erre több-
féle magyarázat is adható. A leginkább kézenfekvő, hogy III. Miklós pápa 1279 

86 Szűcs Jenő: Az utolsó Árpádok. Bp. 2002. 419–426.
87 Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia […]. Tomus primus 
ab Honorio pp. III. usque ad Clementem pp. VI. 1216–1352. Romae MDCCCLIX. 342. 
88 Marczali H.: A magyar történet kútfőinek i. m. 179. 
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decemberében ismerte azt a folyamatot, amelynek során a szövegbe a király a ku-
noknak adandó engedmény fejében beletetette a haj- és szakállviselés módjának 
szabad megválasztására vonatkozó engedményt, azaz a pápai udvarhoz eljutott 
az úgynevezett második kun törvény híre vagy maga a szövege is. Ebből pedig 
számomra az következne, hogy igazolni tudjuk az artikulusoknak ezt a második 
változatát 1279-es, tehát az évi forrással. 

Elképzelhető lenne ugyanakkor Berend Nóra fordított logikája mentén egy 
másik magyarázat is: a 18. századi hamisítók ismerték a pápa 1279. december 
9-én kelt oklevelét, ebből világossá vált számukra, hogy a június vége és a tétényi 
gyűlés között eltelt bő három hétben a tárgyalások során engedhetett a legátus 
a kunoknak a haj- és ruhaviselés tekintetében, így az adott szöveghelyen a pápai 
oklevél vonatkozó passzusa alapján interpolálták az úgynevezett első kun törvény 
vonatkozó rendelkezését. A szövegváltozatok azonban számomra az első megol-
dást valószínűsítik. A feltételezett időrend szerint a két változat, a királyi rendel-
kezés (1279. augusztus 5. [10.]) és a pápai oklevél (1279. december 9.) locusa: a, 
„preter abrasionem barbarum et abreviacionem capillorum […]” b, „de barbis 
radendis et crinibus breviandis”. Ha a kun törvény szöveghelyét a pápai oklevél 
alapján interpolálták volna később, akkor két logikus megoldás lett volna: a) nem 
változtatják meg a szöveget, b) megváltoztatják, de a szöveg az egyszerűsödés felé 
változik. Pusztán e hely szemügyre vétele alapján ítélve a királyi oklevél kifejezé-
séből egyszerűsödhetett a pápai, és nem fordítva. Természetesen III. Miklós pápa 
1279-es oklevelét nem foghatjuk fel úgy, mint amely expressis verbis utal az úgyne-
vezett második kun törvényre, áttételesen azonban feltétlenül. 

Összefoglalásul

IV. László úgynevezett második kun törvénye ma általunk ismert változatainak 
az alapja valóban Pray György 1774-es szövegkiadása. A korábbi kutatásnak az a 
tézise azonban, amely szerint a szöveget a 18. században hamisították, biztosan 
nem állja meg a helyét. Ennek oka, hogy az Österreichische Nationalbibliothek 
Cod. 8219-es latin–német nyelvű kora újkori kézirata tartalmazza a királyi ok-
levél/törvény két kéziratos példányát. A két példány különböző írásképű, ám a 
további vizsgálatokat igénylő vízjel megegyezik rajtuk. A példányok közül a ko-
rábbinak tűnő írásképű a másodjára bekötött változat. Paleográfiai, kodikológiai 
és tartalmi érvekkel igazolható, hogy az egyik másolati példány a kettő közül 
legkésőbb 1636-ban már biztosan Bécsben volt. 

Szintén cáfolja a kutatás korábbi állítását az oklevél 18. századi hamisítá-
sával kapcsolatban egy másik, 16. század vége elé keltezhető másolati példány 
felbukkanása, amely a Batthyány család körmendi levéltárának szerencsésen 
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megmenekült és nemrég az országba visszakerült iratai között maradt fenn. Erről 
a másolati példányról tudott a 20. századi kutatás, ám, önhibájukon kívül – nem 
láthatták – tévesen keltezték a 16. századi másolatot a 18. századra. 

A példányok előkerülése néhány kérdést megválaszol, más kérdéseket azonban 
megoldatlanul hagy: a bécsi másolati példányok története valamilyen módon ösz-
szekapcsolódik Sebastian Tengnagel császári könyvtáros tevékenységével, ám hogy 
hozzá honnan és milyen úton juthatott a kézirat, arra biztos választ nem lehet adni. 
Semmi okunk nincs kizárni azt, hogy Pray György szövegmásolatának az alapja a 
bécsi Cod. 8219 volt. Ugyanakkor, ha ez a feltételezés igazolható, akkor is számol-
nunk kell azzal, hogy Pray munkája során több, köztük zavarba ejtő helyeken is 
korrumpálódott a latin textus. Az egyik szövegromlás a szöveg datációját is érinti. 
A jelenleg rendelkezésünkre álló szövegváltozatok alapján helyesebbnek látszik az 
oklevél augusztus 5-ei, és nem augusztus 10-ei dátuma, azonban ez a körülmény 
az úgynevezett második kun törvény keletkezésének az 1279. év eseményeibe való 
beilleszthetőségét érdemben egyáltalán nem befolyásolja. Jelen kutatás alapján nem 
zárható ki teljesen, hogy Pray György mégsem a bécsi kódexről másolt, hanem egy 
ahhoz közel álló szövegről, ám továbbra sem rendelkezünk sem a királyi oklevél 
eredetijével, sem csaknem egykorú másolatával. További, a változatokon elvégzett 
szövegfilológiai munka a jövőben pontosítani fogja a bécsi kódex két példányának 
egymáshoz való viszonyát is. Nem zárható ki az sem, hogy az 1279-es eredeti szöveg 
és a ma általunk ismert, 1636-ig visszavezethető szöveg között volt kézzel fogható 
filológiai különbség, kerülhettek bele a két időpont között interpolációk. Ennek az 
igazolása vagy elvetése azonban további, szerencsés esetben még korábbi szövegvál-
tozatok felbukkanásáig nehéz. Immár lehetséges, elvégzésre váró feladat a három 
előkerült példány latin textusának kollacionálása, és ennek alapján a szöveg megál-
lapítása. Ez a munka filológiai jellegű kihívásokkal jár majd, azt azonban szükséges 
leszögezni, hogy ami a történeti forrásértéket és magát a szöveget érinti, a 18. szá-
zadi, a kutatáshoz eddig is használt másolatok és az ezen alapuló kiadások – a napi 
keletet és egy pár, tipikusan másolásból adódó hibát leszámítva – nem térnek el a 
most előkerült, jóval korábbi példányok szövegétől.

Továbbra is érvényes a megállapítás, amely szerint a szöveg hagyományozó-
dástörténete nem áll minden gyanún felül, és az eredeti, 1279-es oklevéllel nem 
rendelkezünk. Ennek ellenére ez a keresés most nem volt haszontalan. Eredménye 
három új, a szövegkiadás készítéséhez munkába vonható másolat. Ezek közül az 
egyik szinte biztosan a 16. század vége előtti, a másik biztosan 1636 előtti, és a 
harmadik is 17. századi.

Így hát – az Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae szerkesztőitől hom-
lok egyenest eltérő véleményen lévén – szerintem nem indokolt a szövegnek az Árpád-
kori törvénykorpuszon vagy általában az Árpád-kori forrásokon kívülre utalása.
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THE EARLY COPIES OF KING LADISLAUS IV’S SO-CALLED SECOND 
CUMAN LAW
By Szilvia Somogyi

SUMMARY

The paper explores the scriptural tradition of the so-called second Cuman law, which 
was issued by King Ladislaus IV in August 1279. Its text, preserved in the form of a 
royal charter, has so far only been known from eighteenth-century and later copies. 
Consequently, several scholars questioned its authenticity, and thought it was a forgery 
prepared at the time of the Jász-Kun Redemption, in the eighteenth century. The 
paper, however, presents three earlier copies of the law, which have hitherto remained 
unknown or dropped out from the historical record. Based on historical and philological 
arguments, it argues that at least one among the copies contained in the Codex 8219 
of the Österreichische Nationalbibliothek was certainly made before 1636. Similarly, 
collection-historical and philological arguments support the hypothesis that the copy 
of the law which had belonged to the Körmend archives of the Batthyány family, and 
was recently restored to the Hungarian National Archives, is likewise earlier than the 
eighteenth century, and must have been made by the end of the sixteenth. The paper 
examines the relationship of the freshly found early copies to the already known text.
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Neumann Tibor
NÉVHASZNÁLAT ÉS RAGADVÁNYNEVEK 
A KÖZÉPKOR VÉGI KIRÁLYI UDVARBAN*

Alig néhány nappal azt követően, hogy Mátyás király Bécs felé – immár utoljá-
ra – elhagyta kedves határ menti városát, Pozsonyt, 1490. február 16-án a helyi 
városi kamarás egy hatforintos kiadási tételt illesztett német nyelvű számadá-
sai közé. Ez arról tájékoztat bennünket, hogy a királyi város tanácsa korábban 
egy ezüstkupával kedveskedett egy bizonyos Wykchly Jannko nevű személynek.1 
Az érdeklődő olvasóban egy ilyen – ráadásul nehezen kibetűzhető – névalakot 
és bejegyzést látva egyszerre több kérdés is felmerül: azonosítható-e a megaján-
dékozott személy, miért kapott a várostól ajándékot, továbbá miért ilyen név-
alakkal jegyezték fel a nevét? Az első kérdésre egyértelműen igennel felelhetünk: 
Pozsonyban, minden bizonnyal a király kíséretében az előző napokban Bikli 
János királyi kamarás tűnt fel, az Esztergom megyei Bikol faluból származó ne-
mes,2 aki már 1486-ban egy komoly, német nyelvű királyi oklevél referenseként 
– azaz előterjesztőjeként és ügyintézőjeként – szerepel,3 ami a kamarási tisztség-
gel együtt feltételezi, hogy személyes és napi kapcsolatban állt az uralkodóval.4 
Mivel 1488 őszén ráadásul ő nyugtázta egy másik királyi város, Kassa adójának 
átvételét,5 a pozsonyiak joggal kívánták megszerezni ügyeikhez a befolyásos, ké-
sőbb Corvin János herceg szolgálatában a hunyadi várnagyságig és ispánságig 

* A tanulmány elkészítését az NKFI K 134690. számú pályázat támogatta. Itt szeretnék köszönetet 
mondani a projektben résztvevő kutatótársaimnak, kéziratos munkáikra és adatgyűjtésükre alább szá-
mos helyen hivatkozom.
1 „Item mein hern habn dem Wykchly Jannko ain erung getan mit ainem silbrein kopphl, dafur 
hab ich dem Hanns Swartzbadl goldsmid gebn 6 fl.” Archív hlavného mesta SR Bratislavy A/XXIV. 
1. Magistrát mesta Bratislavy, Komorná kniha/Kammerbuch (a továbbiakban: AMB MMB K) 48. 
p. 49. – Noha a pozsonyi számadáskönyvek megtalálhatók fekete-fehér fényképeken a Magyar Nem-
zeti Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban: MNL OL) Diplomatikai Fényképgyűjteményében (a 
továbbiakban: DF), kutatásom során az online is elérhető színes felvételeket használtam: https://www.
crarc.findbuch.net. – Mátyás király utolsó, február 6-áról adatolt pozsonyi tartózkodására: Horváth Ri-
chárd: Itineraria regis Matthiae Corvini et regine Beatricis de Aragonia (1458–[1476]–1490). (História 
Könyvtár, Kronológiák, adattárak 12. – Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 2.) 
Bp. 2011. 131.
2 Az NKFI K 134690. számú projekt keretei között, a késő középkori udvartartás tagjairól készülő 
életrajzi lexikonhoz Bikli János szócikke már elkészült (W. Kovács András munkája). A továbbiakban 
a szócikk-kéziratokra „Életrajzi lex.” rövidítéssel hivatkozom.
3 1486: DF 266063.
4 A referensek és az uralkodó közötti bizalomra: Kubinyi András: Bárók a királyi tanácsban Mátyás és 
II. Ulászló idején. Századok 121. (1988) 157.
5 1488: DF 270657.
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emelkedő udvari nemes jóindulatát és támogatását.6 Az alábbi írás szempontjából 
azonban számomra az egyébként korántsem különleges „Bikli Jankó” névalak az 
érdekesebb: nagyon kevés ugyanis az olyan forrásunk, amelyből az udvartartás 
tagjainak az udvarban használt neveire következtethetünk, márpedig a német 
szövegben lejegyzett magyar név egyértelműen ilyen. Ezzel ellentétben a latin 
nyelvű, nagyrészt birtokjogi ügyekben kelt okleveleink ritkán jelenítik meg a be-
ceneveket, a ragadványnevekkel pedig ezt leginkább csak akkor teszik, ha azok 
a hosszú használatot követően már a „hivatalos” – azaz az udvaron kívül, a min-
dennapokban is használt – név részévé is váltak. De egyáltalán miért érdekes ez a 
kérdéskör a történeti kutatás számára? 

A késő középkorban a kormányzat központi intézménye az udvar volt: a ki-
rályság legfontosabb ügyeiről zömmel a király környezetében hoztak döntést, és 
az udvartartás tagjai – persze az alacsonyabb rangú kiszolgáló személyzetet (lo-
vászok, szakácsok, ajtónállók, vadászok) most figyelmen kívül hagyva – nemcsak 
ezek meghozatalában, hanem végrehajtásában is komoly szerepet játszottak.7 
Az összefoglalóan „palotásoknak” (latinul aulici) nevezett udvari nemesség (és 
papság) adta a királyi sereg vezér- és tiszti karát éppúgy, mint a királyi magán-
birtokok és a központi „hivatalok” vezető tisztségviselőit vagy a királyt és orszá-
gait képviselő diplomatákat, de közülük kerültek ki az uralkodók legközeleb-
bi bizalmasai és munkatársai is.8 Az udvartartás tagjai tehát a korabeli politikai 
elit egyik legfontosabb részét képezték. Magától értetődő, hogy az udvar – bizo-
nyos megkötésekkel – egy zárt közösséget alkotott, amelynek tagjai egymással a 
mindennapokban szoros kapcsolatban álltak, közösségi tudatukat pedig a közös 
megbízatások, a király utazásai, különösen a hadjáratok még erősebbé tehették. 
Egy-egy ilyen közösségben – gondoljunk analógiaként bármilyen modern kori 
kisközösségre, akár egy iskolai osztályra – mindig sajátos névadási formák ala-
kulnak ki. Mint alább látni fogjuk, ezek egy része a késő középkori udvarban 
nem tekinthetők kifejezetten „udvari névadásnak”, csupán a korabeli társadalom 

6 Bikli hunyadi ispánságára (1493–1504): C. Tóth Norbert – Horváth Richárd – Neumann Tibor – Pá-
losfalvi Tamás – W. Kovács András: Magyarország világi archontológiája 1458–1526. II. Megyék (Ma-
gyar Történelmi Emlékek, Adattárak). Bp. 2017. (a továbbiakban:  Arch. II.) 405. – A továbbiakban 
a jegyzetek tehermentesítésére a következő módszert követem: ha a főszövegben tisztségviselőkre vagy 
zárójelek között tisztségviselési évekre utalok, az a két archontológiai kötet adataira hivatkozik. Csak 
az ettől való eltéréseket jegyzetelem. A másik kötet: C. Tóth Norbert – Horváth Richárd – Neumann Ti-
bor – Pálosfalvi Tamás: Magyarország világi archontológiája 1458–1526. I. Főpapok és bárók (Magyar 
Történelmi Emlékek, Adattárak). Bp. 2016. (a továbbiakban:  Arch. I.).
7 Összefoglalóan, a korábbi szakirodalommal együtt lásd Kubinyi András: A királyi udvar kormányzati 
szerepe Mohács előtt. In: Székfoglalók a Magyar Tudományos Akadémián. 2001. Társadalomtudomá-
nyok. Szerk. Vizi E. Szilveszter. Bp. 2005. 241–268.
8 Kubinyi András: A Mátyás-kori államszervezet. In: Hunyadi Mátyás. Emlékkönyv Mátyás király halá-
lának 500. évfordulójára. Bp. 1990. 65–68.
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általános névadási szokásait alkalmazták udvari környezetben, vannak azonban 
kifejezetten az udvarra, illetve udvari életre jellemző jelenségek is. A tanulmány 
célja ezek felderítése és értelmezése. A kutatás jellege nem névtani, hanem törté-
neti lesz, és a mentalitástörténeti érdekességeken túl nemcsak hozzájárul ahhoz, 
hogy egyes udvari szereplőket könnyebben tudjunk azonosítani, hanem olyan 
momentumokkal is kiegészítheti némelyikük életrajzát, amelyeket a források 
egyébként homályban hagynának, emellett pedig a késő középkori udvar egy-
egy társadalomtörténeti jelenségéről is segít árnyaltabb képet festeni.9

Udvari névhasználat általában: a pozsonyi számadások 
névadatai és az udvartartási listák

Pozsony városának előbb már említett számadáskönyvei több szempontból is ki-
váló összehasonlító anyagot biztosítanak egy névalakokra összpontosító kutatás 
számára. Egyfelől kiemelendő a forráscsoport gazdagsága: néhány hiányzó esz-
tendőt leszámítva a sorozat viszonylag épen és jó állapotban vészelte át az évszáza-
dokat, magam az 1458–1495 közötti, bő három és fél évtized 28 kötetének név-
anyagát használom fel.10 Másfelől kiemelendő a pozsonyiak azon következetes 
„vendéglátói” eljárása, amellyel városuk udvari kapcsolatainak szélesítése, egyút-
tal ügyeik udvari képviselete érdekében minden Pozsonyba érkező vagy azon csak 
átutazó főpap, báró és udvari személy felé fordultak – persze ezt olykor királyi 
parancs írta elő nekik. Ez azonban még nem lenne elegendő, ha a számadásokat 
összeállító városi kamarások és írnokaik nem örökítették volna meg szokatlan 
pontossággal e személyek nevét és megvendégelésük részleteit, sokszor még uta-
zásuk céljáról is tájékoztatást nyújtva.11 Számunkra az a legfontosabb, hogy e 

9 A kutatás történeti jellegétől függetlenül támaszkodtam Tóth Valéria névtani alapművére: Tóth Valé-
ria: Személynévadás és személynévhasználat az ómagyar korban. (A Magyar Névarchívum Kiadványai 
38.) Debrecen 2016.
10 AMB MMB K 26–53. Itt jegyzem meg, hogy a kutatáshoz nem a teljes köteteket vizsgáltam át, hanem 
csak azokat a fejezeteket, amelyekből udvartartáshoz tartozó személyek neveinek felbukkanását várhatjuk. 
Ezek a következők: a megvendégelésekről, a küldöncök menesztéséről, a városi küldöttségek útiköltség- 
elszámolásairól, a felvett kölcsönök utáni kamatfizetésekről, olykor a révnél történő átkeléshez kirendelt 
hajósok fizetési elszámolásáról szóló fejezetek. A kiválasztott korszakban a kötetek struktúrája – kisebb elté-
résekkel – állandónak tekinthető. A pozsonyi számadáskönyvek kutatásának szakirodalmára lásd Neumann 
Tibor: „Minden időkben kegyelmes uratok kívánunk lenni”. A királyi városok adóztatása a 15. század vé-
gén. In: Hatalom, adó, jog. Gazdaságtörténeti tanulmányok a magyar középkorról. Szerk. Kádas István – 
Weisz Boglárka. (Magyar Történelmi Emlékek, Értekezések) Bp. 2017. 58–60., különösen: 219. jegyzet. 
11 Persze még e kivételes forráscsoportban is előfordul olykor, hogy utólag már nem tudták felidézni a 
városba látogató főúr, főpap vagy udvari személy nevét, a helyet ilyenkor üresen hagyták vagy csak utaltak 
az illetőre: 1464: „einen ungarischen ritter unsers herrs des kunigs diener”, AMB MMB K 32. p. 166., 
1480: „ainem hern mit namen [---]”, uo. K 42. p. 137.; 1484: „ainem bischoff von [---]”, uo. K 45. 
p. 53.; „als [---] gubernator mit IIc pherdtn und etwevil wagn heraufkomen, und zu der k. m. gen Wienn 
gezogn” (valószínűleg Szapolyai Imre volt boszniai kormányzó), uo. K 46. p. 67., 349.; „hern [---] brobst 
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számadáskönyvek németül készültek, miként lejegyzőik is német anyanyelvűek 
voltak. Ebből adódhatnak ugyan kisebb nehézségek (elsősorban a fonetikusan 
átírt nevek kiolvasásában és értelmezésében), de feltétlenül előnyt jelent, hogy 
– más német nyelvű adminisztrációval rendelkező városokhoz hasonlóan – több-
nyire Pozsonyban sem fordították németre a magyar személyek nevét,12 hanem 
megőrizték annak eredeti, magyar alakját, illetve a család- vagy ragadványnév és 
a kereszt- vagy becenév sorrendjét, igen gyakran e névelemeket egybe is írva (lásd 
a tanulmány végén lévő függeléket). Mint a bevezetőben említett Bikli Jankó 
példájából is látszik, a jegyzők nem változtattak azon a névalakon, amelyet az 
udvarban vagy a király környezetében megismertek, nem állt szándékukban a 
hozzájuk látogatók – oklevelekből megismerhető – „hivatalos” önmegnevezését 
lejegyezni. (Az udvari névhasználat felderítésének – e tanulmány által csak igen 
korlátozottan kiaknázott – legjobb forrásbázisát éppen e szempont miatt a német 
és olasz nyelvű, elsősorban diplomáciai források adják.) 

Ha a Függelékben közölt adatsorokra pillantunk, jól látható, hogy a pozsonyi-
ak a magyar világi személyek azonosítására a leggyakrabban kéttagú, általában 
származási vagy családnévből, illetve keresztnévből álló névalakokat használtak 
(az oklevelekben olykor harmadik tagként előforduló „nemesi előnév” egyszer 
sem szerepel). Feltűnő, hogy a legtöbbször még azt sem tartották feljegyzésre 
méltónak, ha az adott illető komoly tisztségeket viselt: a nemzetközi hírű kato-
na, Bátori István erdélyi vajda és országbíró is volt, ennek ellenére éppúgy csak 
Watorystfanként szerepel a számadásokban, miként korábban Pálóci László or-
szágbíró is Polluczelasla névalakkal. Bizonyára ez volt a megszokott, az udvarban 
és országszerte használt megnevezésük, amelynek kizárólagos használata a lejegy-
zők részéről persze nem jelenti azt, hogy ne tudták volna, milyen tisztségeket 
viseltek a velük kapcsolatba kerülő személyek. Ha a névben tisztség is szerepelt, 
az az egyik névtagot kiszorította: monoszlói Csupor Miklós erdélyi vajdaként 
tett szert országos ismertségre, más forrásból is ismert a pozsonyiak által közölt 
„Csupor vajda” (Czupher weida) névalakja.13 Szapolyai István későbbi nádor ak-

zu Ofen” (Szatmári Ferenc), uo. K. 49. p. 321. Ha csak a keresztnévre nem emlékeztek, azt az „N.” rövi-
dítéssel pótolták: 1482: „N. Weyspracher” (Andreas Weispriacher), „N. Torniko haubtman” (Jan Trnka), 
uo. K 43. p. 87.; 1482: „N. Pokh k. m. haubtman” (Poki Antal vagy Péter), uo. K 44. p. 57. 
12 Igen ritkán fordul elő az, hogy a pozsonyiak magyar személyek nevét német névalakkal adták volna 
vissza. Erre elsősorban a velük szorosabb, akár üzleti kapcsolatban álló személyek esetében találunk pél-
dákat, mint amilyen a városnak hitelező Lábatlani Gergely (számos névalakkal, például „Gregori von 
Labathlan”, illetve „Gregori oder Labat Jergl”, AMB MMB K 40. p. 132., K 41. p. 216.), vagy Tejedi 
Imre szombathelyi várnagy (például „Emrich von Theyd haubtman zu Staineinanger[!]”, AMB MMB 
K 40. p. 139.). Ugyancsak kivétel a korszak elejéről a pozsonyiakkal szomszédos nagybirtokos megne-
vezése: 1459: „Sebestian von Rosgan” (Rozgonyi Sebestyén): AMB MMB K 28. p. 239.
13 Czupher weida, 1471: AMB MMB K 34. p. 84., vö. 1469: dominus Schupper weyda, DF 244946., 
1470: herr Czuppr wayda, Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter des Königs Matthias 
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koriban vált ismertté az ország közvéleménye előtt, amikor bátyja, „Imre diák” a 
kincstartóságot viselte (1459–1464), ebből származott a még 1490-ben is adatolt 
„Kincstartó István” megnevezés – a Szapolyai névnek akkoriban még nem volt 
„információértéke”.14 A pozsonyi jegyző 1477-ben nehezen boldogult a magyar 
tisztségnévvel (gunsstarto Ysstfan), ezért biztonság kedvéért megmagyarázta néme-
tül is (oder schatzgubernator).15 Szapolyai később, az 1480-as évek második felében, 
szepesi grófként és az Osztrák Hercegség főkapitányaként már graf Stefanként 
és Stefan gubernatorként szerepel Pozsonyban.16 Külön csoportba sorolhatók a 
diák és mester megszólításra jogosultak, akiknek e címeket csak a keresztnevük-
höz csatolták, így is egyértelműnek tekintve a névazonosítást (Urban dyakch – 
Nagylucsei Orbán, Peter maister – Váradi Péter). Ugyanígy jártak el a prépostok-
kal (Lasla probst – Karai László óbudai, Stefan probst – Horvát István glagoncai, 
majd dömösi prépost, királyi titkár) is.17 Hasonlóképpen nyilvánvaló volt – egy 
szűk körről lévén szó – a grófi vagy hercegi ranggal rendelkezők azonosítása, ezért 
rendszerint csak a rangjelölő szócskát és a keresztnevet adták meg, jellemzően 
németül (graf Sigmund – Szentgyörgyi Zsigmond gróf, hertzog Hanns – Corvin 
János herceg). Végül külön csoportot képeznek a ’kis’ sajátosságjelölő előtaggal 
ellátott keresztnevek (Kuschthomasch), amelyek értelmezésével alább részletesen 
foglalkozom a becenevekkel együtt – utóbbiak használata a vizsgált anyagban 
csak a már említett Bikli Jankónál érhető tetten. Jól látszik, hogy az udvarban 
egytagú névalakokat is használtak, ezekből azonban a pozsonyiak sokkal keve-
sebbet jegyeztek le: a különleges keresztnevet viselő Várdai Aladárt (herr Alladar) 
leszámítva18 inkább a család- vagy akként funkcionáló származási név jelenik 
meg így (Podmanicki, Farkas, Hangács[i], Tarc[a]i). 

Corvinus. Erste Abtheilung. Hrsg. Berthold Kronthal – Heinrich Wendt. (Scriptores Rerum Silesiaca-
rum XIII.) Breslau 1893. 20., 1471: Zupperwayda, uo. 36., Czuppirweida, Universitätsbibliothek Leip-
zig, Ms. 1674. fol. 54r (Péterfi Bence gyűjtése), 1472: Schupper weida, Politische Correspondenz i. m. 
100. Az utóbbi négy adatot Pálosfalvi Tamásnak köszönöm. Vö. Pálosfalvi Tamás: Csupor Miklós (mo-
noszlói). In: Életrajzi lex.
14 Neumann Tibor: Két nádor és egy vajda, avagy a Szapolyaiak útja a királyi trónig. In: Egy elfeledett 
magyar királyi dinasztia: a Szapolyaiak. Szerk. Fodor Pál – Varga Szabolcs. (Mohács 1526–2026. Re-
konstrukció és emlékezet) Bp. 2020. 25. és 76. jegyzet.
15 1477: AMB MMB K 40. p. 115–116.
16 Vö. Neumann Tibor: Szinte királyi ház. A Szapolyai-család reprezentációja, cím- és címerhasználata 
Mohács előtt. In: Egy elfeledett magyar királyi dinasztia i. m. 52. – A gubernator név bizonyára bátyja, 
Imre 1465 utáni, korábbi boszniai kormányzóságára utaló megszólításából származhat, nem a főkapi-
tányságból. Vö. 1475: „haben mein herrn geert des gubernator prueder, als er in die Slesia gezogn ist”. 
AMB MMB K 39. p. 48.
17 Például 1471: AMB MMB K 36. p. 48.
18 1487: AMB MMB K 47. p. 58–59. – 1492 körül a kalocsa-bácsi érsek egy levelében ugyancsak 
elegendőnek ítélte, hogy csak Aladárként tegyen róla említést: Petri de Warda ecclesiarum Colocensis 
et Bachiensis canonice unitarum archiepiscopi epistolae cum nonnullis Wladislai II. regis Hungariae 
literis Petri causa scriptis. Praefatus est et indicem chronologicum subiecit Carolus Wagner. Posonii 
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Szemben a főurakkal, a főpapok esetében a pozsonyiak csak a tisztséget adták 
meg (bischolff von Wardein – a váradi püspök), kivételszámba ment, ha ennél több 
részletet árultak el: a pécsi püspök (Ernuszt Zsigmond) esetében például kétszer is 
közölték, hogy ő Hans Ernst fia, azaz kiemelték a velük szoros kapcsolatban álló, né-
met anyanyelvű Ernuszt János kincstartóhoz való kötődését.19 Ugyancsak kivétel-
nek tekintendő, hogy a morva származású Filipec János kancellárt, váradi püspököt 
tisztségei helyett bischoff Jane névvel illették, azaz keresztnevét adták meg csehül.20 
A régi udvari név a pozsonyiak körében – különösen a kancellárok és a kincstar-
tók esetében – a főpapi kinevezés után még hosszú ideig tovább élt: Váradi Pétert 
már főkancellárként és kalocsa-bácsi érsekként is olykor Péter mesternek nevezték,21 
ahogy Nagylucsei Orbán győri, majd egri püspököt és kincstartót Orbán diáknak,22 
vagy Bakóc Tamás győri püspököt, kancellárt Erdődi Tamásnak (Erdi Thomasch).23 
Arra, hogy az eddig felsorolt névalakok az udvari névhasználatból vették eredetüket, 
számos diplomáciai forrást lehetne hivatkozni. Talán elegendő ezúttal egy milánói 
használatra szánt, 1472-ben készült összeállítást megemlíteni, ahol az ismeretlen 
szerző közölte a vezető országnagyok nevét és azt, hogy hány várral rendelkeznek. 
A névalakok a következők: a nádor Orsagho Mihal (gúti Ország Mihály), az ország 
kormányzója Emerico diako (Szapolyai „Imre diák”, szepesi gróf, egykori boszniai 
kormányzó), a boszniai király Nicolo valvuoda (Újlaki „Miklós vajda”), Job de Gara 
(Garai Jób, László nádor fia), Rinoldo (Rozgonyi Rénold volt tárnokmester), Perino 

et Cassoviae 1776. Várdai Aladár életére lásd C. Tóth Norbert: Várdai Aladár (kisvárdai). In: Életrajzi 
lex. – E névhasználat hasonló Rozgonyi Rénoldéhoz, akit keresztneve (herre Rynolt) 1470-ben ugyan-
csak egyértelműen azonosított, még „nemzetközi környezetben” is: Politische Correspondenz i. m. 20. 
Lásd még az alábbi olasz nyelvű követjelentést. – Ugyancsak többször fordul elő Battyányi Boldizsár is 
csak keresztnéven: 1476: DL 45666., 1481: DL 103863. 
19 1479: „als der bischoff von Funffkirchn, des Hanns Ernsst sun auch herkomen ist und zu dem tag 
gen Ollmüntz gezogn”. AMB MMB K 41. p. 141., 1482: „Eodem die des Ernsst sun, bischoff zu 
Funffkirchn…” uo. K 44. p. 53. Vö. 1471: „den jungen Ernst”, uo. K 36. p. 47. Vö. 1490: „El vescovo 
delle Cinque-chiese fu fiolo de Anzeres thesaurero regio”, Magyar diplomacziai emlékek Mátyás király 
korából 1458–1490. IV. Szerk. Nagy Iván – Nyáry Albert. Bp. 1878. (a továbbiakban: MDE IV.) 209.
20 Első alkalommal 1481-ben: „ist bischoff Jane von Wyenn von dem kaiser herkomen”, AMB MMB 
K 43. p. 82. 
21 1482: „Item sambstag nach Gothardi habn mein hern ainem cantzlschreiber mit namen Tho-
masch [=Bakóc Tamás] in des Rechnitzer haws anstat des Peter maister ain erung getan mit vischn.” 
AMB MMB K 43. p. 88., 1482: „Eodem die habn mein hern dem Petermaister bischof zu Collat-
schan ain erung getan”, uo. K 44. p. 53., „dem Petern maister canntzler”, uo. K 44. p. 57. 
22 A Pozsony megyéből származó Nagylucsei már 1478. évi kincstartói kinevezése előtt feltűnik a 
számadáskönyvekben Orbán diákként: 1477: AMB MMB K 40. p. 113., 115. Már kincstartóként: 
1485: „hern Urban Dyakh schatzmaister”, uo. K 45. p. 50., 54. Később már rendszerint „schatzmais-
ter” vagy ritkán „Urban schatzmaister” néven fordul elő, például uo. K 45. p. 143., K 48. p. 46., 188. 
23 1490: „Habn mein hern zu erung ausstailt hern Erdi Thomasch, Graff Steffan und ainem bischoff”, 
AMB MMB K 49. p. 56., 1491: „Und hern Erdi Thomasch bischoff von Rab auch ain erung getan mit 
vischn”, uo. K 50. p. 69., 1495: „Und auf dieselb rayss habn mein hern hinab geschikcht wein zu erung k. 
mt., hern schatzmaister und Erdy Thomasch”, uo. K 53. p. 83., 1498: „Das halb fuder wein hat man zu 
erung geschenkcht hern Erdi Thomasch auf Gran und den dreyling wein k. mt. zu erung”, uo. K 55. p. 92.
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Istvuam (Perényi István tárnokmester), Rosgoni Ladislao (Rozgonyi László, a király 
unokatestvére). A szerző a tizenkét főpapot csak a tisztségével nevezte meg, kivéve 
az olasz Veronai Gábor erdélyi püspököt.24

Mivel Mátyás udvartartása cseh királlyá koronázásától kezdve, a Jagellóké pedig 
kezdetektől fogva vegyesen magyar és cseh nyelvű volt, érdemes röviden szót ejte-
ni arról is, miként nevezik meg a pozsonyi számadáskönyvek az udvarhoz tartozó 
cseheket. Két szembetűnő különbséget figyelhetünk meg a magyarokkal való össze-
hasonlítást követően: egyfelől a cseh főurak nevét gyakran adják meg németül, ami 
érthető is annak fényében, hogy sokan közülük kétnyelvűek voltak és nevüknek volt 
bevett német alakja. Másfelől esetükben a kéttagúnál (Francz von Hag, Wenusch von 
der Weitmul) sokkal gyakoribb az egytagú név (Cropatsch, Sellene, Torniko, Sturm, 
Strako),25 amely ragadvány-, illetve származási és családnév, de az előkelőbb sze-
mélyek esetében akár keresztnév is lehetett (herr Geresla vagy Jeresla – Jaroslav z 
Boskovic kancellár, herr Dobusch – Dobeš z Boskovic a Černé Hory kapitány).26 
Egy-egy esetben a név előtt meghagyták az ’úr’ jelentésű cseh előtagot (pany Geresla, 
pany Knyeshy).27 Az egytagú udvari névhasználat miatt az udvartartás cseh tagjai-
nak, illetve az uralkodó zsoldjában álló cseh katonáknak az azonosítása rendszerint 
jóval nehezebb feladatot jelent. Nem térek ki rá külön, de arányaiban a csehekhez 
hasonlóan nevezik meg a pozsonyiak a német személyeket is, egyértelműen előnyben 
részesítve az egytagú neveket (der Pamkircher, der von Elderwach, der Grafeneker, vi-
szont mindig Jorig von Stain).28 Ezek után érthetővé válik, hogy a számadáskönyvek-
ben a magyar előkelőnek számító, ám bizonyára kétnyelvű Podmanickiak is a csehes 
névalak miatt szerepelnek mindig egytagú névvel.

Érdemes ezeket a megfigyeléseket – egyelőre formai ismérvek szerint – egy-
bevetni az udvari forrásokkal. A késő középkori magyar királyi udvar személyi 
állományának megismerésében nagy nehézséget jelent, hogy alig rendelkezünk 
udvartartási listákkal vagy fizetési jegyzékekkel, ezek pótlására csupán a szórvá-
nyos adatok összegyűjtésével tehetünk kísérletet. Az átnézett pozsonyi anyaggal 
azonos időintervallumból, tehát az 1450-es évek vége és az 1490-es évek közepe 
között összesen három listaszerű kútfőt használhatunk fel: 

24 DF 295894. Kiadása, datálása és feldolgozása: E. Kovács Péter: A leggazdagabb magyarok 1472-ben. 
Egy követjelentés és a valóság. Századok 139. (2005) 421–428.
25 Néhány példa: Hag Ferencre, 1468: AMB MMB K 35. p. 138., 143., 1473: uo. K 38. p. 65. Egy-
tagú nevekre (a főszövegben említett személyekre csak az első adat): 1474: uo. K 38. p. 58., 1480: uo. 
K 42. p. 138., 1481: uo. K 43. p. 83–84., 1486: uo. K 46. p. 354. 
26 A két Boskovicra az első adatok: 1471: AMB MMB K 36. p. 47., 1481: uo. K 43. p. 82. Szemé-
lyükre lásd Antonín Kalous: Boskovice urai Mátyás király diplomáciai és politikai szolgálatában. Száza-
dok 141. (2007) 375–389., különösen: 383–389. 
27 1481: AMB MMB K 43. p. 82., 1486: uo. K 46. p. 354. (vö. DL 50314.).
28 Egy-egy példa: 1459: AMB MMB K 28. p. 239–240., 1465: uo. K 33. p. 91., 1474: uo. K 38. 
p. 56–57.
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1. A Beatrix királynét 1476-ban Nápolyból hazakísérő magyar–cseh küldöttség 
jegyzéke. A magyar udvarban összeállított latin nyelvű, a lovasok számát is tartal-
mazó listát Nápolyban lemásolhatták és kiegészítették olaszul a királynéval tartó 
nápolyiak létszámával, majd előreküldték Ferrarába, hogy a város felkészülhessen 
a több száz fő elszállásolására.29 A nyolc követ (oratores) teljes névvel és tisztségek-
kel szerepel, őket követik külön csoportban a palotások (aulici), élükön két szilé-
ziai herceggel. Innentől előbb a magyarok következnek: öt bárói rangúnak jelölt 
magyar főúr, első helyen a király rokonával, Rozgonyi Lászlóval, valamennyien 
kéttagú névvel, majd további 11 személy, akik közül hatan egytagú névvel (Fycza, 
Petheu, Thelegdy, Dombay, Justh, Twroczy), öten kéttagúval (Thomas Farkas, Gaspar 
Zakoli, Stephanus Banfy, Iacobus Zekel, Moyses Buzlay) szerepelnek. Az utánuk kö-
vetkező 21 cseh személyből viszont 17-en viselnek egytagú nevet, köztük a palotá-
sok kapitánya, a pozsonyiak által azonos névvel illetett Kropáč (Kropach). A sor vé-
gül a német Weispriacherrel (Wayspriocha) és két magyar egyházi személlyel zárul.

2. A királyi pár által a gyermek Estei Hippolit esztergomi érsek mellé rendelt 
udvari személyek listája 1486-ból. A királyné által Ferrarába küldött tervezet azért 
sorolható ide, mivel Mátyás és Beatrix zömmel a királyi udvarból, esetleg a befolyá-
sos Nagylucsei Orbán kincstartó környezetéből rendelt udvari személyeket a ferrarai 
hercegfi mellé. A forrás megkülönbözteti a tisztségviselőket (officiales, 8 fő), akik kö-
zül csupán hárman magyar világi személyek, és a familiárisokat, akik 16-an kerültek 
volna az érsek szolgálatába. A 19 személyből mindössze öten szerepelnek egytagú 
névvel, de közülük négyről az összeállítók további információt is nyújtanak (hárman 
a kincstartóhoz tartoztak, illetve Dombay az „ifjabbként” értelmezhető minor jelzőt 
kapta). Érdekességként említhető, hogy a bárói rangú Losonci László becenévvel 
(Laczko) szerepel. Különösen a lista végén szereplő főúri apródokkal kívánta a királyi 
pár az érsek majdani udvartartásának a fényét emelni, emiatt a kiválasztott gyerme-
keknek – de inkább apjuknak vagy idősebb rokonuknak – a nevét részletesebben 
írták le. Témánkat illetően érdekes a wayvoda Ongor névalak (néhai nádasdi Ungor 
János), amely a fenti „Csupor vajdához” és „Miklós vajdához” hasonló névadás ered-
ménye; az egykori palotáskapitány itt most Kropáč Miklósként szerepel,30 ellenben 
egytagú névvel jelenik meg Patócsi Bertalan volt szörényi bán (Pathochy).31

3. A Lőcsére menő királyi kíséret posztójegyzéke 1494 elejéről. A feltehetően 
cseh személy által készített listát bemásolták az 1496-ban összeállított Ernuszt-féle 

29 Aragóniai Beatrix magyar királyné életére vonatkozó okiratok. Közli Berzeviczy Albert. (Monumen-
ta Hungariae Historica, Diplomataria 39.) Bp. 1914. (a továbbiakban: Beatrix oklt.) 27–29.
30 Talán azért adták meg a keresztnevét, mert már nem az egyedüli Kropáč volt az udvarban, lásd alább.
31 Kuffart Hajnalka – Neumann Tibor: „Olyan szép kísérete lesz, mint kevés úrnak Itáliában”. Az eszter-
gomi érseki udvartartás szervezése 1486/87 folyamán. Történelmi Szemle 63. (2021) 374–375. Ungor 
és Patócsi életrajzára lásd Szaszkó Elek: Ungor János (nádasdi), Uő: Patócsi Bertalan. In: Életrajzi lex.
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kincstartói számadáskönyvbe. A személyek tekintélyes része kétségek nélkül nem 
azonosítható, mivel a csehnek vélt személyek esetében az egytagú és a kéttagú 
nevek aránya 25:5, míg a magyarnak gondoltak esetében 10:7, többüket ráadásul 
csak keresztnévvel jelölték meg.32 A számadások közé 1494 végéről további két 
rövid fizetési listát is beillesztettek tizenöt, illetve tíz magyar palotás nevével, akik 
mindnyájan kéttagú névvel szerepelnek.33

Mielőtt általános következtetéseket vonnánk le az udvari névhasználatra vo-
natkozóan, érdemes megvizsgálnunk az 1486. évi forrásban szereplő három ma-
gyar világi tisztségviselő (officiales) nevét. Demetrius Ficza asztalnok azonos a tíz 
évvel korábbi nápolyi kíséretben is szereplő Fyczával (endrédi Fica Demeter),34 
míg Michael Hangach udvarmester az ugyanebben az évben Pozsonynál két ezer 
katonával a Dunán átkelő Hangatschcsal (Hangácsi Mihály),35 végül Petrus Marcus 
istállómester két királyi oklevélben is Marcus de Beleg néven szerepel, amiből 
egyértelmű, hogy az udvarban egyszerűen Márkusnak szólították (belegi Márkus 
Péter).36 Ez természetesen arra hívja fel a figyelmünket, hogy – miként egy iskolai 
osztályban, ahol egymást sokszor családnéven vagy valamilyen ragadványnéven 
szólítottuk, miközben persze tudtuk egymás teljes nevét is – az udvarban egymás 
mellett élt a rövidebb (egytagú) és a hosszabb (kéttagú) név is. Azt, hogy egy 
adott pillanatban az udvarban melyiket részesítették előnyben, két körülmény 
befolyásolhatta: egyfelől az egyértelműségre törekvés (ha nem volt más Fica nevű 
személy az udvarban, a beszélt nyelvre jellemzőbb egytagú név is alkalmas volt az 
azonosításra), másfelől a társadalmi pozíció (bizonyos státusz felett kijárhatott a 
teljes névalak, lásd az 1476. évi jegyzék bárónak jelölt tagjait). Persze aligha vár-
hatunk el egy hasonló listától következetességet. 

Általános, inkább formai áttekintésünk végére érve annyit érdemes hangsú-
lyoznunk: a gazdag pozsonyi névanyag, valamint a kisszámú és távolról sem a 
teljes udvartartásról felvett udvari jegyzékek névhasználata igen közel áll egymás-
hoz, így valóban nincs akadálya annak, hogy az előbbiben foglalt neveket vissza-
vezessük az udvari névhasználatra. Az udvarban a fent bemutatott példák alapján 
az udvartartás tagjait olyan neveken szólították, amelyek az okleveles anyagban 

32 Neumann Tibor: Registrum proventuum regni Hungariae. A Magyar Királyság kincstartójának 
szám adáskönyve (1494–1495). (Magyar Történelmi Emlékek, Okmánytárak) Bp. 2019. (a továbbiak-
ban: RPRH) 329–331. (1994–2000. tételek).
33 RPRH 877. és 881. tételek. – Analógiaként természetesen felhasználhatók az 1525. és 1526. évi 
kincstári számadások is: Johann Christian von Engel: Monumenta Ungrica. Vienna 1809. 187–236., 
Fraknói Vilmos: II. Lajos király számadási könyve. 1525. január 12–július 16. Magyar Történelmi Tár 
22. (1877) 45–236.
34 Életére lásd Neumann Tibor: Fica Demeter (marótfalvi, endrédi, baroci). In: Életrajzi lex.
35 AMB MMB K 46. p. 353–354. 
36 A Márkus Péterre vonatkozó adatokat lásd a következő fejezet elején.
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előforduló névalakoktól gyakran eltértek. Az udvari nevek levezethetők az adott 
személy eredeti nevéből (Bátor István és Hangács,37 Telegdi, Aladár), vagy ra-
gadványnévként ott keletkeznek (Kincstartó István, Csupor vajda, és mint látni 
fogjuk: Kis Tamás, Márkus, Tarcai), és nem mindig vagy nem teljesen válnak 
az oklevelekben megfogható „hivatalos” névhasználat részévé. Az alábbiakban – 
most már tartalmi kérdésekre térve – az utóbbi csoporttal foglalkozom: milyen 
szempontok alapján keletkeznek új nevek az udvarban? 

Névváltozás az udvarba jutást követően: 
patrónusok és mentorok

Arra, hogy az udvarba jutáskor miként alakul ki egy addig nem adatolt ragad-
ványnév, érdemes az előbb említett Márkus Péter (†1492) esetét ismertetni. 
Az 1450 körül született nemes Bars megyéből származott, apját Belegi Jakabnak 
nevezték.38 A Márkus név a családtagoknál korábban sohasem fordult elő, el-
lenben tudjuk, hogy Péter anyja a Hont megyei Terjéni Márk(us) leánya volt.39 
Mivel anyai nagyapja birtokait Péter nem örökölte meg, semmiképpen sem gon-
dolhatjuk, hogy egyszerűen felvette volna édesanyja családnevét. 1472-ben az ifjú 
nemes már a király kamarása, egy ekkor kelt királyi oklevél, akárcsak egy hét év-
vel későbbi, egyszerűen Belegi Márkusnak nevezi, és mivel már 1470-ben királyi 
adományban részesült, nyilvánvaló, hogy legkésőbb tizenéves korában, talán ap-
ródként kezdte udvari pályafutását.40 De kinek köszönhetően került a király sze-
mélyes szolgálatába? Különösebb bizonytalanság nélkül kijelenthető, hogy a nála 
legalább tíz évvel idősebb unokabátyjának, terjéni Márkus Lászlónak köszön-
hette ezt, aki komoly befolyásra tett szert Mátyás király udvarában: legkésőbb 
1464-ben már palotás lehetett, hamarosan zólyomi várnagyként és ispánként 
(1465–1466), dalmát–horvát vicebánként, majd bánként (1467–1470), később 
udvari familiárisként (1474), esztergomi és komáromi várnagyként és ispánként 
(1476–1480), királyi kapitányként (1481–1482), végül ungi ispánként (1484) 

37 Arra, hogy a pozsonyi alak nem Bátori Istvánként, hanem Bátor Istvánként oldandó fel, lásd az 
1486. évi jegyzékben Bátori György latinul megadott nevét: Georgius Bathor (Kuffart H. – Neumann T.: 
Érseki udvartartás 375.). Úgy tűnik, az udvarban a származási nevek -i képzője olykor lekopott, vö. 
Hangácsi Mihály fentebb már idézett Michael Hangach (uo. 374., valamint 1490: MNL OL Diplo-
matikai Levéltár [a továbbiakban: DL] 37671. és Thallóczy Lajos: Jajcza [bánság, vár és város] története 
1450–1527. Az oklevéltárat szerk. Horváth Sándor. [Magyar Történelmi Emlékek. Első osztály. Ok-
mánytárak 40.] Bp. 1915. [a továbbiakban: Jajca oklt.] 87.), illetve Hangatsch névalakjaival. Vö. 1495: 
RPRH 2557., ahol egy eddig nem azonosított magister Nicolaus Hangach szerepel. Az -i képző nélküli 
alak kérdésére lásd Tóth V.: Személynévadás i. m. 151–153.
38 Életére lásd Neumann Tibor: Márkus Péter (belegi). In: Életrajzi lex. 
39 DL 45919., DL 88352., DF 206796. 369. fk.
40 DL 68124., DF 206528., DL 81830.
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szolgálta az uralkodót.41 Unokaöccse az ő kíséretében érkezhetett az udvarba és 
az ő ajánlására kerülhetett át a király „kamarájába”. Megjelenésekor Pétert az 
udvartartás tagjai nem a számukra semmitmondó Belegi névvel illették, hanem 
az udvari körökben jól ismert támogatójához kötve őt, annak nevén szólították. 
A két Márkus pályafutása egy rövid időre 1487-ben újra összetalálkozott: a kirá-
lyi pár ekkor mindkettőjüket az ifjú Estei Hippolit udvartartásához irányította 
át, László az érseki palotások kapitánya lett, amely tisztséget – távozása, illetve 
halála után – később Péter vette át, aki az érsek drégelyi várnagyaként hunyt 
el 1492-ben.42 Az eset – hogy tudniillik egy nemes az udvartartás tagjává válva 
ragadványnévként az őt oda bejuttató személy nevét kapja – korántsem egyedül-
álló, sőt feltételezhetően gyakoribb volt, mint azt dokumentálni tudjuk. Talán 
célszerű a jelenség megfelelő vizsgálatára a hasonló találatokat három csoportba 
sorolni: az elsőbe teszem azokat, amikor az udvari személy egy rokona (nagybáty, 
unokatestvér) nevét használja, a másodikba, ha megörökli apja nevét, a harma-
dikba pedig, ha egy vele rokonságban nem álló személy nevét veszi át.

1. A Márkusokéhoz hasonló esetet képez a későbbi erdélyi püspök, Várdai 
Ferenc (†1524) névhasználata, aki II. Ulászló udvarában az 1490-es években Aladár 
Ferencként tűnik fel, szemben a Várdaiak családi irataival és saját leveleivel, ahol min-
dig csak Várdai Ferencként szerepel.43 Ha felidézzük azt, hogy nagybátyja, Várdai 
Aladár (†1501) az 1470-es évek végétől kezdve Mátyás király kamarása és udvari 
familiárisa volt,44 arra a következtetésre juthatunk, hogy Ferenc nagybátyja mellett 
nevelkedett az udvarban, vagy legalábbis idősebb rokona egyengette udvari karrier-
jét, és emiatt szólították őt is Aladárnak. Ferenc 1484-ben kelt első, éppen Aladár ka-
maráshoz írott levelét a címzett germanusaként, fivéreként írta alá, ami kétségtelenül 
a köztük lévő szoros kapcsolatról árulkodik.45 Ugyanez a jelenség áll a pályája csú-
csán a dalmát-horvát-szlavón báni tisztséget betöltő bajnai Bot András (†1511) korai 
udvari névalakja, a „Lábatlani András” mögött is. Nem tudjuk, pontosan milyen ro-
konság fűzte a jóval idősebb Lábatlani Gergelyhez (†1498), akit 1490-ben atyafiának 

41 Életére lásd Neumann Tibor: Márkus László (terjéni, csúzi). In: Életrajzi lex. (Az ő esetében a Márkus 
családnév nagyapja, Terjéni Márk keresztnevéből származott.)
42 Kuffart H. – Neumann T.: Érseki udvartartás i. m. 354–355., 357–358., 362–363., 365. 
43 Aladár Ferencként például 1494–1495: RPRH 1950., 1998., 2090., 2630. tételek, 1500: DL 82164. 
(királyi oklevél). Várdai Ferencként: 1495: RPRH 2039. tétel, illetve saját leveleiben: 1484: A zichi és 
vásonköi gróf Zichy-család idősb ágának okmánytára I–XII. Szerk. Nagy Imre et al. Bp. 1871–1931. 
(a továbbiakban: Zichy) XII. 314., 1496: DL 88805., 1500: DL 82171. Vö. C. Tóth Norbert: Várdai 
Ferenc pályája az erdélyi püspöki szék elfoglalásáig. Prozopográfiai esettanulmány egy archontológiai 
táblával. Erdélyi Múzeum 78. (2016) 13–25., különösen: 17–19. (az esztergomi káptalanban Aladárnak 
hívták). Életére lásd C. Tóth Norbert: Várdai (Aladár) Ferenc (kisvárdai). In: Életrajzi lex.
44 1479-ben királyi apród, 1480 és 1488 között kamarás, palotás és udvari familiáris címekkel egy-
aránt feltűnik (Zichy XI. passim). Életére lásd C. Tóth N: Várdai Aladár i. m.
45 1484: Zichy XII. 314.
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tekintett (nem zárható ki, hogy nagybátyja volt anyai részről),46 az azonban bizonyos, 
hogy a Bajnához közeli Lábatlanon (Esztergom megye) mentora haláláig nem ren-
delkezett birtokrészekkel. A kettejük közötti szoros kapcsolatot az is bizonyítja, hogy 
a gazdag Lábatlani – aki hosszú élete alatt, elsősorban az esztergomi érsekektől és 
Mátyás királytól számos kormányzati és birtokigazgatási feladatot kapott47 – szerzett 
birtokait rendre a bajnai Bot testvéreknek játszotta át, így a Bars megyei hrussói vár-
uradalmat is.48 Külön érdekességet jelent, hogy András egyik testvére, János későbbi 
dalmát-horvát bán (†1493) ugyancsak udvari familiáris lett az 1470-es években,49 ám 
ő nem viselte a Lábatlani ragadványnevet: úgy tűnik, ő nem Gergely környezetéből 
került át udvari szolgálatba. Jellemző módon Bot saját kiadványaiban csak 1483-ban 
nevezte magát Lábatlani Andrásnak, amikor királyi palotásként, az uralkodó meg-
bízásából a Perényiek elleni hadjáratot irányította, és a királyi városokhoz írott leve-
leiben magától értetődően udvari nevét használta (annak volt „információértéke”, a 
városoknak küldött parancslevelek egy részében ugyanis a király is így nevezte meg 
őt).50 Később, 1489-től kezdve azonban mindig saját önmegnevezését (bajnai Bot 
András) tüntette fel az általa kibocsátott iratokon.51 A forrásokban 1490 után egyre 
ritkábban olvashatjuk a Lábatlani névalakot, elsősorban az udvarral szoros kapcsolat-
ban álló iratkibocsátók kiadványaiban tűnik fel a megnevezés.52 

46 1490: „Nos vero [sc. Andreas Both de Bayna] unacum fratribus et amicis nostris, videlicet Amb-
rosio et Iohanne carnalibus, Gregorio de Labathlan fratribus nostris […]” Beiträge zur Geschichte 
Ungarns unter der Regierung der Könige Wladislaus II. und Ludwig II. 1490–1526. Mitgeheilt von 
Friedrich Firnhaber. In: Archiv für Kunde österreichischer Geschichts-Quellen III. Wien 1849. 436. 
(DF 287322.). Itt jegyzem meg, hogy Bajnai Bottal nem azonos az a fiatalon elhunyt Lábatlani And-
rás, aki Gergely testvérének, Lászlónak volt a fia, és 1468-ig szerepel Gergellyel együtt a birtokjogi 
oklevelekben (például 1466: DL 16421., DF 206561., 1468: DF 205250., DF 206207.). – Bajnai 
Bot András életére lásd Pálosfalvi Tamás: Bajnai Both András és a szlavón bánság. Szlavónia, Európa 
és a törökök, 1504–1513. In: Honoris causa. Tanulmányok Engel Pál tiszteletére. Szerk. Neumann 
Tibor – Rácz György. (Társadalom- és művelődéstörténeti tanulmányok 40. Analecta Mediaevalia III.) 
Bp.–Piliscsaba 2009. 251–300., Uő: Bot András (bajnai, lábatlani). In: Életrajzi lex.
47 1459-ben Szilágyi Mihály zarándi ispánja (Arch. II. 365.), 1467-ben érseki nádor (DL 72912.), az 
1460-as évek végétől az 1480-as évekig több alkalommal barsi, esztergomi és komáromi ispán (Arch. II. 
49., 98–99., 131.), az 1484 utáni években a kalocsa-bácsi érsekség királyi adminisztrátora (Arch. I. 30.).
48 Lábatlani–Bajnai Bot birtokmozgások, illetve közös birtokügyek: 1479: DF 208636., 1481: 
DL 95413., 1488: DL 19446., 1489: DF 238446., 1490: DF 235945., 1492: DF 233232. Itt jegy-
zem meg, hogy ha a két család együtt szerepel, Andrást sosem nevezik Lábatlaninak. 
49 1476: DF 216749. (Kádas István gyűjtése), életére lásd Pálosfalvi Tamás: Bot János (bajnai). In: 
Életrajzi lex.
50 A hadjáratra lásd Tringli István: Hunyadi Mátyás és a Perényiek. Levéltári Közlemények 63. (1992) 
188–189. A királyi parancslevelek közül az egyik Bajnai Botnak, a másik Lábatlaninak nevezte And-
rást: Teleki József: A Hunyadiak kora Magyarországon XII. Pest 1857. 251., 253. Saját levelei Bártfá-
nak: DF 215040., DF 215043., DF 215049.
51 1489: DL 37663., 1490: Beiträge zur Geschichte Ungarns i. m. 436. (DF 287322.), 1491: 
DF 260515., 1495: DF 260483. stb.
52 Például 1495: DL 20324. (budai káptalan kiadványa), 1496: DL 46337. (Corvin János herceg leve-
le), DF 279415. (újlaki bánként, viszont bajnai Bot névvel: DF 233316.), 1502: A Justh család levéltára 
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E meglepő névadási jelenség ismerete időnként genealógiai ellentmondások 
feloldását is lehetővé teheti: 1490 elején egy királyi oklevél referenseként szerepel 
Beriszló Dezső királyi kamarás,53 ilyen nevű személyt azonban hiába keresünk 
a grabarjai Beriszló családfán.54 Ha azonban figyelembe vesszük azt, hogy ezek-
ben az években a Pozsega megyei családból Beriszló Ferenc későbbi jajcai bán 
(†1514/1515) az egyedüli, aki életkora és rokonai eltérő névhasználata – ekkor még 
unokatestvérei nem viselik a Beriszló nevet – alapján szóba jöhet,55 ráadásul 1490 
augusztusában Ulászló király cseh bárói számos volt udvari ember között egyedül 
őt tüntették fel a Grabarjaiak közül a Corvin János herceg híveinek adott men-
levélben,56 akkor a magyarázat kézenfekvővé válik: Ferenc az udvarban kereszt-
névként a valamikor 1483 előtt elhunyt nagybátyja, Grabarjai Dezső (Miklós) 
temesi ispán (1466–1468), királyi kapitány (1471) nevét kapta – feltehetően Dezső 
juttatta be őt az udvarba, bár 1475-től rokonuk, Bertalan vránai perjel is támo-
gathatta.57 „Beriszló Dezső” kamarási címe és referens volta az egyedüli adat arra 
vonatkozóan, hogy Ferenc már Mátyás udvarában némi befolyással rendelkezett, 
ami egyúttal jobban érthetővé teszi számunkra az 1490-es évek elején játszott po-
litikai szerepét és jajcai báni kinevezését is 1494-ben.58 A fenti példák jól mutatják 
azt, hogy ha egy palotásnak az udvari ragadványneve nem vált önmegnevezése 
szerves részévé, másként fogalmazva: érzelmileg kevésbé kötődött hozzá, az egy 
idő után egyre ritkábban jelenik meg a forrásanyagban, illetve annak használa-
ta egyre inkább csak az udvarra koncentrálódik. Abból adódóan, hogy Beriszló 
Ferenc Mátyás király halála után soha többé nem tűnik fel Dezső néven, arra 
is gondolhatunk, hogy az új uralkodó érkezésével, illetve a királyi udvartartás 

1274–1525. Közzéteszi Borsa Iván. [A Magyar Országos Levéltár kiadványai II. Forráskiadványok 20.] 
Bp. 1991. [a továbbiakban: Justh] 604. sz. (fogott bíró az udvarban). Vö. é. n. (16. század első évei): „And-
reas Both de Bayna alias de Labathlan”, DF 281415. 237. fk. – Az 1490-es évek elején Szlavóniában rend-
szeresen Lábatlani Andrásként utalnak rá: 1491: DL 46156., DF 260398., 1493: Erdődy lt. D 11115.
53 1490: „ad relationem Desewnis Beryzlo cubicularii regie maiestatis etc.” DL 19628. Az adatot idézi: 
Csánki Dezső: I. Mátyás udvara. Századok 17. (1883) 536.
54 Vö. Engel P.: Genealógia i. m. Borics nem 2. Grabarjai (Beriszló). A családfán szerepel az 1483 előtt 
elhunyt Dezső Miklós, kérdőjelesen Beriszló János testvéreként feltüntetve. A kettejük közötti testvéri 
reláció bizonyos, lásd például 1464: DL 33883., 1470: DL 33485.
55 1489-ben grabarjai Beriszló János és fia, Ferenc, valamint János fivérének, Grabarjai Mártonnak 
a fia, János kap adományt: DL 33496. Márton sosem szerepel Beriszlóként, ekkor még fia, a ké-
sőbbi szerb despota is csak Grabarjai, ő bizonyára nagybátyja után kapta a Beriszló nevet (vö. még 
 1483–1484: DL 34315.).
56 DL 37671. Vö. 1490: „Bartholomeo priore Aurane ac Beryzlone”. DL 71024. (A Beriszló név való-
színűleg őt takarta, de nem zárható ki az apjával való azonosítás sem.)
57 Dezső királyi kapitányként: Zichy XI. 79. Dezső emellett 1474-ben Ernuszt János bán pozsegai 
alispánja (Arch. II. 184.). 1475-ben még életben volt (DL 26008.), 1483-ban már néhai (DL 34314.). 
Mivel Ferenc 1470 előtt született (DL 33485.), ennek alapján sem tűnik kizárhatónak, hogy Dezsőnek 
köszönhette udvarba jutását.
58 Vö. 1490: Beiträge zur Geschichte Ungarns i. m. 423–425. (DF 287324.), Arch. I. 141.
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személyi állományának nagyfokú kicserélődésével megszűnhetett az a közeg, mely 
ezt a ragadványnevet életre hívta és egy időre életben is tartotta. 

2. A késő középkori Magyarországon mindennaposnak tekinthető az a jelenség, 
hogy egy család a birtokszerző ős keresztnevét használja családnévként, az azon-
ban ritkább, hogy ez már a birtokszerző halála utáni években, a fiánál megfogha-
tó: a necpáli Justh család névhasználatában ez a fejlődés – az udvari környezetnek 
köszönhetően – hamar végbement. A Pomerániából bevándorolt Kussowi Jodok 
(Jost von Küssow, †1468/1470) egykori udvari lovag, véglesi kapitány, majd várúr59 
egyetlen fiát, Andrást (†1513/1514) 1476-ban, mikor palotásként részt vett a Beatrix 
királynét Nápolyból hazakísérő királyi küldöttségben, egyszerűen Justnak nevez-
ték.60 Ez a megnevezés udvari körökben jól ismert, alig hat-nyolc évvel korábban el-
hunyt apja keresztnevének cseh alakjával (Jošt) volt azonos,61 amit András ezt köve-
tően haláláig családnévként viselt, majd tőle utódai is megörökölték. Az udvarban 
természetesen használhatták kéttagú nevét, a Just Andrást is.62 Hasonló esetnek tű-
nik Nagylucsei Ferenc (†1526) névhasználata is, aki az udvarban az ugyancsak ott 
szolgáló mostohaapja, Dóci Imre (†1493) családnevét kapta meg, amelyet 1494-től 
gyakran a Nagylucsei előnév nélkül, Dóci Ferenc alakban viselt: a névadásban ez-
úttal persze az is szerepet játszhatott, hogy Ferenc megörökölte nevelőapjától annak 
dél-magyarországi birtokait.63 Udvarba kerülését nagybátyja, Nagylucsei Orbán 
egri püspök, kincstartó (†1491), illetve rokonsága ugyanúgy előmozdíthatta, mint 
nevelőapja.64 A Dóci név arra is alkalmas volt, hogy Ferencet megkülönböztesse a 
népes Nagylucsei rokonságnak az udvarban is fel-feltűnő többi tagjától.65 

Különlegesebbnek látszik az, amikor egy személyt az udvarban kifejezetten 
apja nevén szólítottak. Ez olykor a kutatásban komoly értelmezési nehézségeket 

59 Pavol Maliniak: Jost von Küssow, kapitan zamku Vígľaš (w sprawie jego pochodzenia i działalności w 
połowie XV wieku). Przeglad zachodniopomorski Rocznik 31. (60.) (2016) 2. sz. 7–26.
60 Beatrix oklt. 28. Életére lásd Neumann Tibor: Just András (küssowi, véglesi, necpáli). In: Életrajzi lex.
61 Apja megnevezése Just keresznévvel: 1476: „egregius Andreas filius condam Justh de Kwssaw […] 
prefati condam Just patris sui […]” DL 63260. (Justh 281. sz.). Apja 1468 és 1470 között hunyt el: 
uo. 243., 249. sz. A pozsonyiak 1459-ben „herr Jobst von dem Wiglisch”, 1461-ben „herr Jobst von 
Wyglicz” névalakkal utaltak rá: AMB MMB K 28. p. 243., K 29. p. 191.
62 1476: Justh 281–282. sz., valamint passim.
63 1494: RPRH 810. tétel (a számadásokban Dóci Ferenc néven), DL 20135. (Dóci Imre özvegyének 
Ferenc nevű fiaként, először királyi kamarásként), DL 72065. (Nagylucsei Ferencként). Dóci Imre 
életére lásd Szaszkó Elek: Dóci Imre (zádorlaki). In: Életrajzi lex.
64 Ferenc 1486-ban már szerepel azon ifjak között, akiket Estei Hippolit mellé kívántak rendelni ap-
ródként. Ekkor Nagylucsei Orbán kincstartó unokaöccseként hivatkoztak rá, nyilván ő próbálta a 
gyermek érsek környezetébe bejuttatni („Item Franciscus nepos domini thesaurarii”): Kuffart H. – Neu-
mann T.: Érseki udvartartás 375. 1490-ben a pozsonyiak Orbán püspök testvérét és „fiát” is megvendé-
gelték („des schatzmaister sun”, AMB MMB K 48. p. 48.), utóbbi nyilván egy unokaöccse volt, talán 
éppen az apját korán elvesztő Ferenc. 
65 Engel P.: Genealógia i. m. Nagylucsei (Dóczy és Lipcsei). Például unokatestvére, Nagylucsei Kele-
men 1494-ben királyi palotás: RPRH 877. tétel.
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okozhat: az 1494–1495. évi számadáskönyvben III. (Karóbahúzó) Vlad havasalföl-
di vajda Magyarországon élő fia, akire az udvar a havasalföldi trón várományosa-
ként tekintett, minden esetben Vlad vajda néven szerepel, II. Ulászló király pedig 
egy hozzá szóló levélben Drakula fia Vlad vajdának nevezte őt.66 Ha a szász városok 
számadásai nem tennék bizonyossá, hogy az 1495 őszén Havasalföldet magyar se-
gítséggel átvenni szándékozó Vlad neve valójában Mihnea volt (a későbbi Gonosz 
Mihnea vajda, †1510), Vladot – miként azt a román szakirodalom és genealógiai 
kutatás egy része teszi – könnyen külön személynek gondolhatnánk.67 Hasonló a 
helyzet az 1477-ben egy királyi oklevél referenseként felbukkanó Magyar Balázs 
királyi apróddal: magától értetődő, hogy ő nem lehet azonos Mátyás bárójával és 
egyik legnevesebb kapitányával, a korábbi erdélyi vajdával (1472–1475).68 A Balázs 
apród név mögött alighanem a volt erdélyi vajda egyetlen fia, László rejtőzik, aki-
ről fiatalkori halála előtt éppen az 1470-es évekből rendelkezünk említéssel, udvari 
szereplése azonban nem ismert.69 Ezek után már abban is elbizonytalanodunk, té-
vedésből nevezik-e Ország Mihálynak gúti Ország László lovászmestert (†1492) a 
pozsonyiak 1491-ben, illetve halála után a királyi udvarban 1494-ben.70 Vajon nem 
a nagyhatalmú, 26 éven át az ország nádorságát viselő Ország Mihály nevét „örö-
költe-e meg” az udvarban a családot egyedül tovább vivő fia, László? 

3. Mai szemmel kétségtelenül az a legkülönösebb, ha egy udvarban szolgáló ne-
mes egy vele rokonságban sem álló idősebb személy nevét veszi át. A legszembetű-
nőbb eset a Tarcai fivéreké. A Sáros megyéből származó, a magyar történetírásban 
elsősorban János deák küküllei főesperesről nevezetes rokonság a 15. században a 
tótselymesi Apród nevet viselte.71 Miklós fiai, Márton (†1491) és János (†1510) leg-
később az 1480-as évek elején kerültek Mátyás király udvarába, ahol 1484-ben – 
ekkor még tótselymesi Apród Miklós fiaiként – mint királyi kamarások részesültek 

66 RPRH 908., 1038., 1433., 1868. tételek, DF 245226.
67 A kérdés részletes kifejtése forrásokkal és szakirodalommal: RPRH 206–207. 908. jegyzet.
68 1477: „relatio Blasii Magyar parvuli regie maiestatis”, DF 278860. Magyar Balázs életére lásd Hor-
váth Richárd: Magyar Balázs. In: Életrajzi lex.
69 Engel P.: Genealógia i. m. Magyar. Egyedül 1472-ből ismerjük említését: Zichy XI. 103–107. – Van 
egy másik, még ennél is sokkal kevésbé igazolható azonosítási lehetőség. Ekkoriban egy olyan Balázs 
nevű udvari személyt ismerünk, aki könnyen elképzelhető apródként és referensként: Ráskai Balázst. 
Ő 1479-ben már királyi kamarás volt (DF 260382.), 1483-ban egy oklevélen referensként Ráskai 
Blaskó néven szerepel (DL 18829.), márpedig alább az udvarban használt beceneveket az apródokkal 
hozom összefüggésbe. Ha ez bizonyulna igaznak, a Zemplén megyei Ráskait a közeli Kassáról származó 
Magyar Balázs hozta volna be az udvarba.
70 1491: „Orsagmihal”, AMB MMB K 50. p. 73., 1494: „ad filios condam Michaelis Orzaagh”, 
RPRH 1600. tétel.
71 Vö. Engel P.: Genealógia i. m. Tótselymesi (Apród, Tarcai). Vö. Daróczy Zoltán: János küküllői főes-
peres és családja. Turul 31. (1913) 138–139.; Kubinyi András: Tárcai János, az utolsó székely ispán. Ge-
nealógiai és prozopográfiai tanulmány. Mediaevalia Transilvanica 7–8. (2003–2004) 1–2. sz. 117–118.
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királyi adományban.72 Ezt követően azonban az udvarban, illetve a királyi pénz-
ügy- és birtokigazgatásban mindig Tarcai néven tűnnek fel, sőt birtokügyeikben is 
a tótselymesi Tarcai névalak válik megszokottá, legfeljebb apjukra utalva tüntetik 
fel olykor az Apród családnevet.73 A Tarcai fivérek Mátyás király bizalmasai lettek: 
az idősebb Mártont az uralkodó 1486-ban erdélyi sókamaraispánná nevezte ki, 
miáltal ura haláláig kezelte az erdélyi királyi jövedelmeket.74 János, akit a pozsonyi-
ak Tarczy, Bonfini pedig Terzanus névvel illet, a király ausztriai kormányzatában 
vállalt szerepet, adót szedett, illetve Bécsújhely, majd Bruck an der Leitha várnagya 
lett.75 A testvérek sohasem rendelkeztek birtokkal a Sáros megyei Tarcán, így a hir-
telen névváltozásnak más okát nem tudom elképzelni, mint hogy az udvarba, illet-
ve Mátyás környezetébe valamilyen módon Tarcai Tamás udvari familiáris, királyi 
kapitány, Liptó és Árva megyék ispánja (1474–1482) támogatásával kerültek be. 
Tarcai Tamás Sáros megyei várbirtokos nemes volt, az Apródokkal azonban – eddi-
gi tudomásunk szerint – nem állt rokonságban.76 A köztük lévő rokoni kapcsolatra 
egy lehetőséget látok csupán, de erre semmilyen bizonyíték nincs, és az időrend 
is szorosnak tűnik: a fivérek apjáról, Apród Miklósról az utolsó adatom 1481-ből 
való,77 nem zárható tehát ki, hogy halálát követően Tarcai Tamás feleségül vette a 
fivérek elözvegyült édesanyját. Valószínűbbnek tűnik azonban az, hogy az Apród 
fivérek a szomszéd nagybirtokos Tarcai támogatásával kerültek udvari szolgálatba, 
esetleg Tarcai kapitány beosztottjaiként vettek részt az ausztriai hadjáratokban.78 
Mivel Tarcai Tamásnak volt fiúörököse a Jagelló-korban komoly udvari pályafutást 
befutó és Mohácsnál elesett Miklós személyében, a Tarcai fivérek – és különösen a 
16. század elején székely ispánként a bárók közé emelkedő Tarcai János – a későb-
biekben sem szereztek birtokokat a névadó Tarcán.

A ragadványnév magyarázata, illetve egy királyi kapitány seregében teljesített ka-
tonai szolgálat más esetekben is kapcsolatba hozható egymással. Erre a legjobb példa 
alighanem Trenka György soproni ispán (1509–1515) és városkapitány (1509–1518), 

72 1484: DF 225530. 
73 Például Márton: 1486: DF 246386. (Tharcy), 1488: DL 85129. (Tarczai), 1490: DF 215542. 
(Tharczay). János: 1487: DF 286421. (Hanns Tartzay), 1488: DF 286451. (Jann Tarczay), 1490: 
AMB MMB K 48. p. 183. (herr Tartzy). Mindketten: 1487: DF 229007. (Tótselymesi Apród Miklós 
fiai, Tharczay Márton és János), 1490: DL 19700. (Tharczay Márton és János).
74 Draskóczy István: A magyarországi kősó bányászata és kereskedelme (1440–1530-as évek). (Magyar 
Történelmi Emlékek, Értekezések) Bp. 2018. 367.
75 Kubinyi A.: Tárcai János i. m. 120–121., 1490: AMB MMB K 48. p. 183.; Antonius de Bonfinis: 
Rerum Ungaricarum decades. Ed. I. Fógel – B. Iványi – L. Juhász. Lipsiae 1936. IV. X. 57.
76 Kubinyi A.: Tárcai János i. m. 117–118., vö. Engel P.: Genealógia i. m. Rikalf rokonsága 4. tábla: 
Tárcai. Tarcai Tamás életére lásd Kádas István: Tarcai Tamás. In: Életrajzi lex.
77 1481: DL 94548., vö. 1480: DF 274621.
78 1477-ben és talán 1480-ban Tarcai Tamás Ausztriában hadakozott királyi kapitányként: DF 209378. 
(Csermelyi József gyűjtése), DL 45693., valamint Kádas I.: Tarcai Tamás i. m.
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a Jagelló-kor egyik, Közép-Európa-szerte ismert zsoldoskapitányának a névhasznála-
ta. A Liptó megyei nemes nagypalugyai Plati György néven látta meg a napvilágot és 
saját birtokai ügyében később is általában e néven szerepel. Azonban távol az ősi bir-
tokoktól, a 16. század elejétől egyre gyakrabban Trenka Györgyként olvashatunk róla. 
Éppen ennek alapján sejthető korai pályafutása: első katonai tapasztalatait Mátyás 
palotásának és kapitányának, a lengyel Jan Trnka z Raciborzannak a seregében sze-
rezhette. Jan Trnka az 1470-es években rövid időre egy Liptó megyei váruradalom 
zálogbirtokosa is lett, feltehetően ekkor vette maga mellé a fiatal Györgyöt. Arra, hogy 
ismerték egymást, a pályafutásukban megmutatkozó, igen feltűnő érintkezési pontok 
szolgálnak bizonyítékul: György 1494-ben éppen Trnkát követte a sziléziai Troppau 
hercegségének főkapitányi (helytartói) tisztségében, majd 1500-ban egykori mentora 
nyomában a lengyel királyi udvarhoz csatlakozott (palotás és kołói kapitány lett), ahol 
Jan már az 1490-es évek közepétől a királyi sereg egyik főparancsnoka volt. Mielőtt 
György az 1510-es évek legelején végleg letelepedett Magyarországon, ahol 1521-ben 
gazdag várúrként hunyt el, alighanem visszatért az általam feltételezett ifjúkori auszt-
riai harcok színhelyére: Miksa római király, majd császár szolgálatában Zistersdorf 
kapitánya lett.79 Ugyancsak kettejük szoros kapcsolatát sejteti az is, hogy a pozsonyiak 
Jan Trnkára ugyanazt a „Torniko” nevet alkalmazták, amelyet később György is hasz-
nált német nyelvű (ok)leveleiben.80 Ehhez hasonlóan érdemes felvetni annak a lehe-
tőségét is, hogy a Temes (Keve) megyéből származó, az oklevelekben bélszegi Zelena 
Gergelyként szereplő huszárkapitány – aki 1486-ban már bizonyosan Mátyás udvar-
tartásához tartozott, 1490-ben Beatrix királyné palotásaként tűnt fel, végül 1490-től 
legalább 1495-ig II. Ulászló huszártisztjeként tevékenykedett81 – a király egyik cseh, 
Zelena nevű kapitányánál kezdte meg katonai szolgálatait, és ennek hatására nyer-
te el új nevét. A cseh Zelena – teljes nevén Jan Zelený z Šanova – többek között az 
 1480-as évek elején zajló, Hainburg környéki harcok egyik főszereplője volt, a pozso-
nyiak Sellene névvel illették.82 Az bizonyos, hogy Gergely esetében ragadványnévről 

79 Neumann Tibor: Két levéltárjegyzék 1588-ból. Ismeretlen középkori oklevelek újkori forrásokban. 
In: Lymbus. Magyarságtudományi Forrásközlemények 18. (2020) 15–18., valamint Neumann Tibor – 
Péterfi Bence: Trenka György (nagypalugyai). In: Életrajzi lex.
80 Trnka János mint „Torniko” kapitány: 1481: AMB MMB K 43. p. 83–84., 87., 1483: uo. K 44. 
p. 60., 1490: uo. K 48. p. 55. (vö. DF 240712.). György ilyen néven saját kiadványain: 1516: „Gir-
sigk Ternigko von Palauss”, Sopron szabad királyi város története I/6. Közli Házi Jenő. Sopron 1928. 
338–340. Vö. 1512: uo. 273., 275., 1517: uo. 354–355., 366.
81 1486: DL 19117. (királyi aulicus), 1490: DF 210069. (királynéi aulicus), 1491: DF 215721. (ca-
pitaneus huzaronum), C. Tóth Norbert: Ugocsa megye hatóságának oklevelei (1290–1526). Bp. 2006. 
122. sz. (belliductor), 1495: RPRH 1294. tétel (huzaro regie maiestatis), vö. 1494: RPRH 983. tétel és 
jegyzet. – Később az egri püspökséget szolgálta hat lovassal (1500–1501, 1503: Estei Hippolit püspök 
egri számadáskönyvei 1500–1508. Közzéteszi E. Kovács Péter. [A Heves Megyei Levéltár forráskiad-
ványai 4.] Eger 1992. passim) és sárosi országgyűlési követként mutatható ki (1503: Arch. II. 511.).
82 1480: AMB MMB K 42. p. 138., 157–159., 208., 1481: uo. K 43. p. 71., 81–82., 85., 89–91., 
1482: uo. K 43. p. 87., K 44. 52–53. Teljes neve: Politische Correspondenz i. m. 40. 3. jegyzet.
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van szó, mivel két testvére 1486-ban nem osztozott vele a Zelena néven.83 Gergelyt 
az udvarban – feltételezett mentorához hasonlóan – több esetben egyszerűen csak 
Zelenának szólították.84 Híján vagyunk az erre vonatkozó forrásoknak, de éppen a 
név átvétele miatt feltételezhető, hogy Tarcai Tamás és az Apród fivérek, Jan Trnka 
és Plati György, illetve Jan Zelený és Bélszegi Gergely között nem csupán alá-fölé 
rendeltségi, hanem annál bensőségesebb, talán baráti vagy bajtársi viszony alakult ki, 
és az udvari környezetben ez hozta magával a névváltoztatást. Érdemes megjegyezni, 
hogy az így átvett nevet az átvevők halálukig használták, sőt Tarcai János és Trenka 
György – a többieknek nem született fiúörökösük – utódai is megörökölték.85

A Kis ragadványnév és a becézett keresztnevek

Egy 1490 tavaszán, a Mátyás király halála utáni napokban készült olasz nyel-
vű jelentés röviden bemutatta a milánói hercegnek azokat a személyeket, akik a 
várható eseményekben, elsősorban Corvin János herceg trónutódlásában komoly 
szerepet játszhatnak. Valamennyien a néhai király udvarához tartoztak, közülük 
kettőnek is szerepel a nevében a ’kis’ jelző: Chis Mate (Cécei Kis Máté) és Chis 
Orvad (hlapčići Kishorvát János). A forrás meg is adja e nevek olasz jelentését: 
Mateo picolo, illetve Corvato picolo.86 Az azonos magyarázat ellenére a két névalak 
– már csak szerkezetét illetően is – különbözik egymástól: a latin oklevelekben az 
első esetben a jelző mindig elkülönül a keresztnévtől, sokszor latinra is fordítják 
(Matheus Kys, Matheus Parvus), míg a másodikban minden esetben megtartják 
magyarul és egybeírják a jelzett szóval (Iohannes Kyshorwath). Mint látni fogjuk, 
a névalak kialakulása is egészen más udvari jelenséggel hozható összefüggésbe.

Induljunk ki először Cécei esetéből. Ő a milánói jelentés szerint királya halálakor – 
akinek a tanítványa (allevo) volt – ötven év körüli lehetett és Corvin János herceg várait 
őrizte. Cécei 1479-től mutatható ki az udvarban, amikor is Ráskai Balázs társaságában, 
királyi kamarásként részesült birtokadományban, méghozzá egy másik kamarás, Kis 
Tamás előterjesztésére. 1482-től egyre komolyabb szerepet játszott Mátyás kormányza-
tában, ekkortól az uralkodó Corvin János számos felvidéki uradalmát, azokkal együtt 
pedig több megye ispánságát, köztük a trónörökös hercegi címében szereplő Liptóét 

83 1486: „nobiles Elyas et Gregorius Zelena dictus de Belzeek onere et gravamine Blasii de eadem Belzeek, 
fratris ipsorum carnalis in subscriptis in se assumpto […] ” DL 19117. (Az országbírói oklevél 1491. évi 
átírásban maradt fenn, amelyben viszont – összefoglalva az 1486. évi oklevél tartalmát – mindhárom 
testvér Zelenaként szerepel, de magától értetődően az átírt 1486. évi szöveg információját kell elfogadni.)
84 1486: „nobilis Zelena aulici nostri” (királyi oklevélben), DL 19117., 1491: „Zelena capitaneus 
hwzaronum” (a szepesi kapitány levelében), 1495: „Zelena huzaro regie maiestatis”, RPRH 1294. tétel.
85 Kubinyi A.: Tárcai János i. m. 135–136.; Neumann T.: Két levéltárjegyzék i. m. 18–19.
86 1490: MDE IV. 209.
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is őrá bízta.87 A csontmezei csatában (1490. július 4.) elhunyt liptói ispánt 1487-ben a 
pozsonyiak is Kusch Mathe névvel illették.88 Az biztos, hogy e nevet nem megörökölte, 
hanem az udvarban kapta: apját cécei Vámos Lászlónak hívták, és öccse, Lőrinc sem 
viselte soha e sajátosságjelölő nevet.89 Nevével kapcsolatban elsőre jogosan merülhetne 
fel az a megoldási javaslat, hogy az átlagosnál kisebb testmagassága miatt kapta a ’kis’ 
jelzőt, ám ha figyelembe vesszük azt, hogy Mátyás udvarában távolról sem ő volt az 
egyedüli e ragadványnévvel, talán érdemes más magyarázat után nézni. Nézzünk meg 
először néhány Kis névre hallgató palotást udvari megnevezéseikkel!

Név Megnevezésük 
Pozsonyban

Udvari címeik, 
tisztségeik

Évkör Referens  
a kancelláriában

Poki Kis Ferenc
(†1474)90

Kuschfrancz (1474) aprodianus
camerarius
parvulus
aulicus

1468
1468–1469
1470
1471–1474

1472, 1474

Laki Kis Tamás
(†1492)91

herr Kuschthomasch 
(1482)

aule familiaris
aulicus
cubicularius

1473
1475
1476–1486

1477–1485

Poki Kis Antal
(†1505)92

– parvulus
cubicularius
aulicus

1476
1481
1490

1481

Cécei Kis Máté
(†1490)93

herr Kusch Mathe 
(1487)

cubicularius
aule familiaris

1479
1480–1483

1488

87 Kubinyi András: A megyésispánok 1490-ben és Corvin János trónörökösödésének problémái. Ada-
tok a veszprémi püspök örökös főispánsági joga felfüggesztéséhez. A Veszprém Megyei Múzeumok 
Közleményei 16. (1982) 171–173.; Neumann Tibor: A gróf és a herceg magánháborúja. Szapolyai Ist-
ván és Corvin János harca a liptói hercegségért. Századok 148. (2014) 389–392.
88 1487: AMB MMB K 47. p. 57.
89 Körmendi Tamás: I. Mátyás magyar király címeradományozó oklevele a nemes cécei Vámos László 
fia, Máté és általa fivére, Cécei Lőrinc részére. In: A Hunyadiak címereslevelei 1447–1489. Szerk. Avar 
Anton. Bp. 2018. 197–199. – Lőrinc névhasználatára lásd a Révay család levéltárának „Blatnica” jel-
zetű részét, amely többek között a Cécei és a rokon koromházi Korom család iratanyagát tartalmazza.
90 Tisztségei: 1468: Hunyadiak kora XI. 318., DL 16730., Hunyadiak kora XI. 355–357., 
DF 263495., DF 263554., DL 45467., DL 45454., DF 263413., DF 263595. Életére lásd Csermelyi 
József: Poki Ferenc. In: Életrajzi lex. Pozsonyban: AMB MMB K 38. p. 58. Referensként: 1472: „ad 
relationem Francz camerarii”, DL 95387. (Horváth R.: Itineraria 95. 682. jegyzet), 1474: „de commis-
sione domini regis Francisco parvo aulico regio referente”, DL 17573.
91 Tisztségei: DF 200532., DL 17732., DL 17745., DL 17791., Zichy XI. 273., 1486: DL 20246. 
(csak első és utolsó kamarási említését idéztem). Pozsonyban: AMB MMB K 44. p. 52. Első és utolsó 
referenssége: 1477: „Relatio Thome Parvi de Lak”, DL 100882. (Horváth Richárd gyűjtése), 1485: 
„Ad relationem d(omini) Thome Parvi de Lak cubicularii regie maiestatis”, DL 19061. Élete végén 
Beatrix királyné szolgálatában, majd az esztergomi érsekség provizoraként mutatható ki: 1490: Beat-
rix oklt. 260–261., DF 276222., DL 19792. (néhai), Kuffart Hajnalka: Modenában őrzött esztergomi 
számadáskönyvek és az esztergomi érsekség udvartartása. Doktori (PhD) értekezés. Pázmány Péter 
Katolikus Egyetem. Bp. 2018. 41., 89., 202.
92 Tisztségei: DF 274610., DL 18540., DL 19628. Életére lásd Csermelyi József: Poki Antal. In: Élet-
rajzi lex. Referensként: 1481: „Relatio Anthonii Parvi de Pok cubicularii regii”, DF 260385. (Horváth 
Richárd gyűjtése).
93 Tisztségei: DF 260382–383., DL 18411., DF 260385. Számos, már liptói ispánként tett relációja 
közül csupán kettőt idézek: 1488: DF 227556., DF 280650. 
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A négy kiemelt példa abban egyértelműen megegyezik, hogy a feltüntetett 
Kis ragadványnevű udvari személyek mindnyájan kimutathatók királyi kamarás-
ként, egyúttal előfordult, hogy oklevélkiállítási parancsot is adtak vagy közvetí-
tettek a kancellária felé, azaz a király személyes szolgálatára rendelt, annak bizal-
mát maradéktalanul élvező palotások voltak.94 Kettejükről emellett azt is meg-
tudjuk, hogy a kamarásságot megelőzően vagy azzal egy időben királyi apródok 
(aprodianus, parvulus) is voltak. A két funkció ebben a korszakban szorosan össze-
fonódott: 1458-ban Újlaki Miklós egy oklevelében úgy fogalmaz, hogy amikor 
familiárisa még gyermek volt, „apródjai és kamarásai közé” vette fel,95 bizonyára 
a királyi udvarban is részint az apródok látták el a király személye körüli minden-
napi szolgálatot.96 Adódik tehát a következtetés: a „kis” (parvus) ragadványnév 
az apródsággal áll összefüggésben. Ennek megerősítésére néhány – nemcsak a 
királyi, hanem főúri udvarokból is vett – adatot sorolok fel: 1476-ban Ernuszt 
János bán a végrendeletében apródját Kis Jankónak (Kysch Ianko aprodiano meo) 
nevezte.97 A Hunyad megyei Folti László – később hunyadi ispán (1509–1512) – 
1485-ben királyi apródként, 1487-ben és 1489-ben kamarásként tűnik fel, utób-
bi alkalommal mint referens a Folti Lackó nevet viseli.98 1494-ben az udvarban 
nemcsak Folti Lászlóként, hanem egyszerűen Lackóként is felbukkan, és Corvin 
János herceg ekkor néhai apja apródjának nevezi.99 Várdai Aladár kamarás egyik 
1488. évi, bátyjához intézett levelében így írt: „Úgy halljuk, apródunk, Jankó 
betegeskedik, ha nem tud jönni, küldjétek Lackót.”100 Beatrix királyné egyik, ka-
tonai szolgálatot is ellátó apródja 1494-ben Kis Máté névre hallgatott (Chis Mathe 
pagio di madama).101 A felsorolt példák jól mutatják, hogy az apródok esetében 
teljesen megszokott volt, hogy becézve szólították meg őket, amit a ’kis’ jelzővel, 
keresztnevük becézésével vagy egyszerre mindkettővel megtehettek. A kamará-
si címet viselők között is találkozunk becézett névalakkal: Ráskai Balázst, aki 
1484-től budai provizorként és több megye ispánjaként Cécei Kis mellett Mátyás 
király kormányzatának másik oszlopa volt,102 egy 1483. évi oklevélben tűnik fel 

94 A kamarás referensekre lásd Kubinyi A.: A Mátyás-kori államszervezet 67., 128–129. 123. jegyzet.
95 1458: „nam cum adhuc puer esset, parvulorum et cubiculariorum nostrorum cetui aggregatus 
[…]”, Zichy X. 3.
96 Vö. Csánki D.: I. Mátyás i. m. 539.; Kubinyi A.: Mátyás-kori államszervezet 66.
97 1476: DL 49525.
98 1485: DL 46016., 1487: DL 19277., 1489: „ad relationem Laczkonis Folthy cubicularii”, DL 57790. 
Életére lásd W. Kovács András – Neumann Tibor: Folti László. In: Életrajzi lex.
99 1494: DF 246247., RPRH 1323. tétel, Oklevéltár a Tomaj nemzetségbeli losonczi Bánffy család 
történetéhez I–II. Szerk. Varjú Elemér – Iványi Béla. Bp. 1908–1928. II. 317. 
100 1488: „tandem, ut percepimus, approdianus noster Ianco infirmatur, si idem advenire non potest, 
mittatis ad nos Lachkonem”. Zichy XI. 496–497. (DL 81990.)
101 1494: DF 295226. fol. 99.
102 Kubinyi A.: Megyésispánok i. m. 173–174.



 NEUMANN TIBOR

1187

referensként Ráskai Blaskó néven.103 De ide sorolható a bevezetőben említett 
Bikli János (Jankó) kamarás esete is, akinek egyébként testvére, Bikli Gergely is 
királyi kamarás volt Mátyás utolsó éveiben. Noha az azonosítás felettébb bizony-
talan, nem zárható ki, hogy ő volt az a Bichi Gecő, aki 1494–1495-ben hat lovas-
sal szolgálta Beatrix királynét, és ennek alapján elképzelhető, hogy az a Gecő is, 
aki 1490-ben Corvin debreceni uradalmának volt az elöljárója.104

A felhozott példák arra utalnak, hogy az udvari szolgálatukat apródként kezdő 
nemesek névhasználatában gyakran megmaradt az egykor a környezetüktől vagy 
éppen magától az uralkodótól kapott becenevük. Ezt bizonyára elősegítette, hogy 
Mátyás király udvarában – sőt, még II. Ulászlóéban is, a változás majd II. Lajos 
uralkodása alatt következik be105 – a kamarások és az apródok még az udvartartá-
son belül is egy kisebb és zártabb közösséget alkothattak. Legalábbis abból adódó-
an bizonyosan erre gondolhatunk, hogy az egyszerűen palotásnak (aulicus) vagy 
udvari familiárisnak (aule familiaris) nevezett réteghez viszonyítva nagyon keveset 
ismerünk közülük: Mátyás udvarából eddig 29 kamarásra és hét apródra találtunk 
adatokat, utóbbiak között azonban csak egyet ismerünk, aki nem mutatható ki 
(egyelőre) kamarásként.106 Mindebből arra következtethetünk, hogy a forrásokban 
Kis ragadványnévvel vagy becézett keresztnévvel feltűnő udvari személyek zömmel 
apródként kezdték pályafutásukat, és a király feléjük megmutatkozó bizalmának 
az volt az alapja, hogy gyermekkoruktól szoros kapcsolatban álltak az uralkodóval. 
Nem véletlen tehát, hogy Cécei Kis Mátéról az uralkodó 1488-ban azt állította, 
hogy ifjú korától mellette szolgált,107 és noha nem maradt olyan forrásunk, mely őt 
(vagy akár Ráskait) apródként említené, a milánói követ Máté kapcsán írt allevo de 
la regia maesta kifejezését akár úgy is értelmezhetjük, hogy az uralkodó mellett ne-
velkedett (az olasz forrás szerint ráadásul egyidős lehetett az uralkodóval, ami per-
sze bizonytalan értesülés). E Mátyás mellett szolgáló kamarási kör tagjai – ha nem 
ifjúkorban hunytak el, mint Poki Ferenc – előbb-utóbb megyésispánként, királyi 
várak várnagyaként, királyi kapitányként, majd várbirtokos nemesként tűnnek fel.108 
Jól példázza ezt a már említett Laki Kis Tamás esete is, aki 1486-ig számos posz-
ton bukkan fel, elsősorban a királyi birtokigazgatásban (siklósi kapitány, hunyadi 

103 1483: „ad relationem Blaskonis Raskay”. DL 18829. (Horváth R.: Itineraria i. m. 117. 974.  jegyzet.)
104 Jajca oklt. 88., DF 295226. fol. 141r, DF 295228. fol. 19v, 29r. (utóbbi adatot Kuffart Hajnalká-
nak köszönöm), vö. W. Kovács András: Bikli Gergely (bikoli). In: Életrajzi lex.
105 II. Lajos alatt a kamarások száma ugrásszerűen megemelkedik, ami mögött nagyrészt terminológiai 
változások sejthetők. Lásd a fentebb idézett 1525. és 1526. évi számadáskönyvek adatait.
106 A számadatokat az NKFI K 134690. számú projekt kutatói által készített gyűjtés alapján határoz-
tam meg. – Az egyedüli apród, akiről még nem került elő kamarási adat: garai Bánfi Lőrinc (1479: 
DF 265800.). Kis Lőrinc jajcai provizor, akinek az uralkodó 1481-ben adósa volt (DL 103863.), bi-
zonyára nem vele azonos. 
107 „ab ineunte usque etate sua”, DF 259326.
108 Lásd  Arch. II. passim.
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ispán), sőt a királyi adók kezelésében is fontos szerepet játszott – más kérdés, hogy 
ekkor sikkasztáson érték és kiesett az uralkodó bizalmából, a kezén lévő hrussói 
váruradalmat is elveszítette.109 De ugyanezt az utat járták be a Poki fivérek is, akik 
közül Pétert – számos várnagyi és ispáni cím után – 1494-ben Corvin János eláru-
lása miatt kivégezték.110 Úgy tűnik, mások mellett közéjük tartozhatott a szintén 
apródként induló Battyányi Boldizsár és Várdai Aladár – „bennfentességüket” az 
igazolja, hogy az udvarban mindig keresztnevükön szólították őket –, de talán a 
már említett Márkus (Péter) kamarás is.111

Az eddigi példákból azt láthatjuk, hogy az udvartartás becenévvel szerep-
lő tagjai a kis- és középbirtokos nemesség soraiból verbuválódtak. Ez azonban 
részben érzéki csalódás: a magyarországi forrásanyagban nagyon ritkán tudjuk 
igazolni, hogy egy főúri származású személy már gyermekkorától az udvarban 
szolgált az uralkodó mellett, holott ez bizonyára gyakori lehetett,112 az udvar-
tartáshoz tartozó, bárói tisztséget azonban nem viselő mágnásokat is igen rit-
kán nevezték aulicusnak a latin oklevelek.113 Az 1486. évi listán szereplő Losonci 
Lackó báró esetleg ilyen lehetett.114 Az azonban egészen bizonyos, hogy volt olyan 
főúr, akit az udvarban, illetve országszerte becenéven szólítottak, például csák-
tornyai Ernuszt János pohárnok- (1486) és lovászmestert (1493–1505), dalmát- 
horvát-szlavón bánt (1508–1510), aki Hampó névre hallgatott. A germán nyelv-
területen ma is létező Hampe, Hampo a Hans (János) beceneve volt, és bizonyo-
san még abból az időből maradt meg, amikor Mátyás befolyásos kincstartója, a 
pozsonyiak által is mindig Hans Ernstnek nevezett idősebb Ernuszt János bán 
(†1476) életben volt. Több Jagelló-kori forrást is ismerünk, amelyben az ifjabb 
Jánost egyszerűen „Hampó úrnak”, azaz kis Hansnak nevezték.115 Egy 1495. évi 

109 Siklósi kapitányként lásd például 1482: DF 280629., hunyadi várnagyként és ispánként: 1480-as 
évek: DL 29868. Az adók kezelésében való részvételére lásd például 1476: DF 270485. Sikkasztásának 
egyik elbeszélése: DL 20246. 
110 Neumann T.: A gróf és a herceg i. m. 396–397., 411–413.
111 Lásd feljebb. 1476: „relatio Baltasaris cubicularii regii”, DL 45666. (Horváth R.: Itineraria 104. 
822. jegyzet), 1481: „Balthazar aulicus maiestatis regie”, DL 103863. (Horváth Richárd gyűjtése). 
Battyányi nem parvulusként, hanem aule iuvenisként tűnik fel 1478-ban (DL 100903.), ami hasonló 
jelentésű lehet, a Mátyás-korból több iuvenist nem ismerünk (vö. Kubinyi A.: Mátyás-kori államszerve-
zet i. m. 66., 127. 104. jegyzet).
112 Vö. például Kuffart H. – Neumann T.: Érseki udvartartás i. m. 375. Nem valószínű, hogy az itt 
felsoroltak mindnyájan az udvarban időztek.
113 Az 1476. évi, idézett ferrarai lista tulajdonképpen kivételnek számít. A Mátyás-korban egyedül (és 
igen ritkán) az udvari lovagi cím (aule miles) fordul elő bárói rangúak neve mellett. A Jagelló-korban 
már gyakrabban szerepelnek bárói rangú személyek az udvarban, elsősorban kamarásként.
114 Kuffart H. – Neumann T.: Érseki udvartartás i. m. 374.
115 Például 1494: „non quia Hampo” (jegyzet királyi oklevél hátlapján), DL 20147., 1494: „dominus 
autem Hampo, frater domini episcopi” (Gyulai János levele apjához), DF 260529., vö. 1490: „una-
cum dicto Sigismundo episcopo […] Iohanne Hampo, fratre eiusdem episcopi”, DL 71024., 1493: „a 
magnifico domino Iohanne Hampo dicto de Chakthornya”, DF 261842. 
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forrás Hampo aliter Hanseres-nek írta a nevét, utóbbiban bizonyára apja közkele-
tű neve rejtőzik, az 1490. évi milánói jelentés is így nevezte a néhai kincstartót.116 
Ifjabb János udvarban használt nevéből következett az, hogy fia, a Mohácsnál 
elesett Ferenc királyi kamarás már nem használta az Ernuszt nevet, hanem min-
dig Hampó néven tűnik fel,117 szép példáját adva az előző fejezetben fejtegetett 
apai névátvételnek. Az 1464 körül született kis János valószínűleg Mátyás király 
keresztfia volt,118 így nem zárható ki, hogy Mátyás udvarában nevelkedett és az 
apródok közé tartozott.

A Kis névvel megjelenő személyek azonosítása nem mindig egyszerű. 
Szerdahelyi (Imrefi) János kamarás például többször is Kis János néven szerepel, 
de hogy ő volt-e az a Kisjankó királyi familiáris (Iohannes Parvus alias Kysyanko 
familiaris regis), akinek testvére 1467-ben a pozsonyi egyetemen kívánt tanulni, 
illetve az a Iohannes parvus, aki királyi oklevél referenseként tűnik fel, nem biztos, 
már csak azért sem, mert Szerdahelyi halála után, 1477-ben Pozsonyban is fel-
tűnik egy feltehetően az udvarból érkező Kusch Janusch.119 Érdekes viszont, hogy 
Szerdahelyi öccse, a Jagelló-korban mindvégig az udvarban szolgáló Imrefi vagy 
Fekete Mihály 1485-ben Szerdahelyi Kis Mihályként tűnik fel – talán ő is apród-
ként kezdte pályafutását.120 A Kis név ilyetén használatára a Jagelló-kor elejéről 
is ismerünk eseteket: 1494-ben például a királlyal Lőcsére tartott Kis Miklós 
gróf is, aki talán az egyik Frangepánnal azonosítható.121 Vele ellentétben a 

116 1495: „Iohannis Hampo aliter Henseres dicti”, DF 209737., vö. 1490: „El vescovo delle 
Cinque-Chiese fu fiolo de Anzeres thesaurero regio”. MDE IV. 209. Utóbbi forrásra lásd még Kubinyi 
András: Ernuszt Zsigmond pécsi püspök rejtélyes halála és hagyatékának sorsa. A magyar igazságszol-
gáltatás nehézségei a középkor végén. Századok 135. (2001) 314.
117 Az Ernuszt családra lásd elsősorban Kubinyi A.: Ernuszt i. m. 312–327.
118 A keresztapaságra és ifjabb János életkorára: Kubinyi A.: Ernuszt i. m. 314.
119 Imrefi János életére lásd Faragó Dávid: Imrefi (vagy Kis) János (szerdahelyi). In: Életrajzi lex. Kis 
névvel 1467-ben és 1476-ban tűnik fel: 1467: A kolozsmonostori konvent jegyzőkönyvei I–II. (1289–
1556). Kivonatokban közzéteszi, bev. Jakó Zsigmond. (A Magyar Országos Levéltár Kiadványai II. 
Forráskiadványok 17.) Bp. 1990. I. 1764. sz., 1476: DL 100866. (Faragó Dávid gyűjtése.) Udvari 
tisztségei: 1466: DL 100753., 1469: DL 39211. Ő lehet a hasonnevű referens is egy királyi oklevé-
len: 1472: „ad relationem Iohannis Parvi etc.”, DF 265872. Az 1467. évi forrás: DL 48206. (Péterfi 
Bence gyűjtése). Nem tartom valószínűnek, hogy Kisjankó Kishorvát Jánossal vagy Kispolyák Jánossal 
lett volna azonos (Klaniczay Tibor: Egyetem Magyarországon Mátyás király korában. Irodalomtörté-
neti Közlemények 94. [1990] 592–593.). Noha 1476. évi végrendelete szerint Pozsonyban ajándékot 
kapott az uralkodótól (DF 261321.), az 1477. évi Kusch Janusch említés (AMB MMB K 40. p. 43.) 
idején már nem volt életben (DF 260816. – Faragó D.: Imrefi i. m.). Szóba jöhet még a Kishorvát 
János rokonságához tartozó Bothyn-i Kis János, aki 1474-ben az uralkodótól Torockó várára kapott 
adományt: Nógrády Árpád: Mennyit ér a kegyelemlevél? In: Honoris causa i. m. 239.
120 1485: A podmanini Podmaniczky-család oklevéltára I. Közzéteszi, bev., jegyz. Lukinich Imre. Bp. 
1937. (a továbbiakban: Podmaniczky I.) 185. (DL 19021.). A Szerdahelyi Imrefi rokonságban élt 
ugyan egy másik Mihály nevű családtag is (Miklós fia, lásd Engel P.: Genealógia i. m. Győr nem 2. 
Szerdahelyi ág. 2. tábla: Imrefi), ám utóbbi volt a fiatalabb, illetve a Szerdahelyi családon belüli reláci-
óknak aligha volt jelentősége a Podmanickiak családi szerződésében. 
121 RPRH 1494. tétel és jegyzet.
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törpenövésű (pigmeus) Kis Miklós viszont tényleg a testmagassága miatt kapta a 
nevét.122 Bizonytalan az 1495-ben szereplő Kis Móré (More parvus) palotás nevé-
nek értelmezése,123 a névalak talán már átvezet bennünket a fent Kishorvát nevé-
vel példázott névtípushoz.

A ’kis’ jelzőnek ugyanis egészen más a magyarázata azokban az esetekben, ami-
kor egy név vagy ragadványnév előtagjaként, azzal egybeírt sajátosságjelölő név-
részként tűnik fel (Kisperényi János, brogyáni Kispolyák János, hlapčići Kishorvát 
János, tótselymesi Kistarcai János, hricsói Kistettauer Vilmos). Az illető személyek 
neve a ’kis’ jelző nélkül is felbukkan a forrásokban, a bővített forma Kishorvát 
esetét leszámítva azonban vagy nem vált az udvaron kívüli névhasználat részé-
vé (Perényi, Tettauer),124 vagy a két alak váltakozva szerepel (Polyák–Kispolyák, 
Tarcai–Kistarcai),125 ami egyértelműen igazolja, hogy a ’kis’ előtag másodlagosan 
kapcsolódott az eredeti (régebbi) névhez.126 A jelző szükségessége az udvarban eb-
ben az esetben egyértelműen abból fakadt, hogy ugyanilyen névvel más, idősebb 
személyek is éltek a király környezetében:127 Tarcai Jánosnak ott volt a bátyja, 
Márton királyi kamarás, majd erdélyi sókamaraispán, aki öccsével ellentétben 
nem fordul elő Kistarcai névvel;128 a cseh zsoldoskapitány Tettauernek szolgált 

122 RPRH 879. tétel és jegyzet.
123 RPRH 1784. tétel és jegyzet.
124 Perényi János királynéi palotás (1485: Perényi 608. sz.), királynéi ajtónállómester (1489–1493) 
névalakjának értelmezése a legbizonytalabb, hiszen apját a családon belül ifjabb Jánosnak hívták, tehát 
jogosan merült fel az a következtetés, hogy a ’kis’ előtagot apjától örökölte (Tringli I.: Perényiek i. m. 
177., vö. Engel P.: Genealógia i. m. Perényi 1–2. tábla). Hangsúlyozni kell azonban, hogy ahányszor 
csak János Kisperényiként tűnik fel (1479: DL 38301., 1489: Perényi 621. sz., 1490: DL 37668., 
1492: DF 269649.), a névalak mindig egy „központban” (udvar, kúria, országgyűlés) kelt oklevélben 
szerepel, az 1489. és az 1492. éviek kifejezetten királyi oklevelek. Noha egy évvel János halála után 
egyik fia szerepel a kincstartói számadásokban Kisperényi Mihályként (RPRH 648. tétel, vö. Tringli 
I.: Perényiek i. m. 177.), később a családtagok e nevet nem használták. Ha érvelésünk helyes, János 
1479-ben már az aula tagja volt. – Tettauert csak a nyitrai püspök nevezte 1492-ben hricsói Kystha-
thawr Vilmosnak (DF 205915.).
125 A forrásokban 1463-tól Brogyáni (Baragyáni) Jánosként szereplő nemes 1481-ben királyi palo-
tás, ekkor már Kispolyáknak nevezték (DF 270528.), később Polyákként és Kispolyákként egyaránt 
feltűnik, az udvarhoz köthető forrásokban hangsúlyosabb az utóbbi névalak (lásd például 1486: 
DF 273246., 1494: RPRH 660., 2033. tételek, 1503: DL 25240., 1506: DF 205623.). Családjából 
a Polyák nevet más nem viseli. 1493-tól haláláig, 1505-ig szabácsi bán. Életrajzát lásd Neumann Tibor: 
Kispolyák János (brogyáni). In: Életrajzi lex. – Tarcai János váltakozó névhasználatára (tótselymesi 
Tarcai/Kistarcai) a 16. század elején lásd például DF 257956. fol. 14v, 19r, 25r, 34v, 47v, 61r, 73r.
126 Tóth V.: Személynévadás i. m. 127.
127 Az ’ifjabb’ vagy ’kis termetű’ jelentésre lásd Tóth V.: Személynévadás i. m. 127.
128 Arra, hogy Márton volt az idősebb: Kubinyi A.: Tárcai i. m. 119. Meg kell jegyeznem, hogy a Kis-
tarcai névalak a 16. század első évtizedében tűnik fel a forrásokban, ettől függetlenül Jánosra alighanem 
még Mátyás udvarában ragadt rá az elnevezés. A kérdést bonyolíthatja, hogy 1497-től Tarcai Tamás 
Jánossal rokonságban nem álló fia, Miklós is kimutatható a Jagelló-udvarban (1497: DL 69083., ettől 
fogva a mohácsi csatában bekövetkező haláláig palotásként, majd kamarásként, illetve sárosi ispánként 
szolgált), aki azonban bizonyosan fiatalabb volt nála.
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az udvarban egy Frigyes nevű testvére vagy rokona is, aki Mátyás király udva-
ri lovagja volt.129 Kisperényi János királynéi ajtónállómesternél idősebb lehetett 
a család másik ágából származó Perényi István tárnokmester.130 Kispolyák talán 
annak köszönhetően kapta a nevét, hogy fiatalabb volt a vele rokonságban nem 
álló, Polyák Péter nevű palotásnál.131 Végül Kishorvát János szreberniki kapitány 
(1484) nevének kialakulásában, bár számos Horvát nevű személy ismert korábbról 
az udvarban, az 1470-es évek végén és az 1480-as években brezai Horvát János má-
ramarosi ispán, királyi familiáris hasonló neve játszhatta a főszerepet.132 Magától 
értetődő, hogy ha a ’kis’ jelzőt az udvarban két ugyanazon családból származó 
vagy két azonos nevet viselő személy megkülönböztetésére használták, ám kereszt-
nevük rendszerint különbözött, e jelzőnek csak akkor volt értelme, ha az udvar-
ban jellemzően keresztnév nélkül, egytagú névvel szólították meg vagy emleget-
ték őket. Azaz a Polyák név hallatára nem volt egyértelmű, Péterre vagy Jánosra 
gondoltak-e, ezért utaltak az utóbbira, aki fiatalabb lehetett, Kispolyákként. 
Kishorvát az 1490. évi milánói követjelentésekben ugyancsak keresztnév nélkül 
szerepel (Chisorvad, Chisorvato).133 Az, hogy a bővített névalak milyen gyakran 
jelenik meg az oklevelekben, bizonyára viselőjének érzelmi hozzáállásától és az 
udvari szolgálatok folyamatosságától egyaránt függött.

A megkülönböztetésre szolgáló ’kis’ előtag funkcióját tekintve hasonló a latin 
’minor’ és ’iunior’ vagy a cseh ’mladý’ jelzőkhöz, valamint a német ’jung’ – ’alt’ jel-
zőpárokhoz. Néhány példa: 1468-ban egy cseh forrás „mladý Podmanický”-ről tesz 
említést,134 aki nyilvánvalóan Podmanicki Balázs udvari familiárissal azonosítha-
tó – a jelzőre azért volt szükség, hogy megkülönböztessék rokonától, Podmanicki 
László udvari lovagtól, Mátyás kapitányától.135 Ugyanez a szempont magyaráz-
hatta 1494-ben Butkai Péter tárnok, komáromi várnagy távoli rokonának, Butkai 
Pál palotásnak „Bwthkay iunior” megnevezését is.136 1486-ban a bécsújhelyi ost-
romra két Straka nevű cseh kapitány is felvonult csapataival, a pozsonyiak az 

129 Tettauer Frigyes udvari lovagra lásd 1483: DF 265899. (Egymáshoz viszonyított életkoruk egye-
lőre nem határozható meg.) 
130 Engel P.: Genealógia i. m. Perényi 1–2. tábla. 1476-ban még élt egy Perényi Péter nevű palotás is 
(1476: Beatrix oklt. 28.), akiről azonban több adat nem maradt fenn, hamarosan elhunyhatott.
131 Palotásként ugyan csak 1494-ben szerepel egy ilyen nevű személy (RPRH 945., 977. tételek), 
de a pozsonyiak már 1475-ben megvendégelték a király által hozzájuk küldött „Peter Polak”-ot: 
AMB MMB K 39. p. 55.
132 Arch. II. 21., 151. Királyi palotásként: 1472: DF 226020., 1484: DL 18911., DF 240668.
133 MDE IV. 189., 209., 222. Az Ernuszt-féle számadáskönyvben egyszer Iohannes Kyshorwath, egyszer 
csak Kyshorwath: RPRH 577., 2426. tételek.
134 Dopisy rodů Hradeckého a Rosenberského od roku 1450 do 1526. K vydání upravil Antonín 
Rezek. Archiv Český 7. (1887) 324. 
135 A két személyre lásd Podmaniczky I. i. m. passim.
136 RPRH 1997. tétel, vö. uo. 887. tétel.
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egyiket „jung Strako”-nak, a másikat „allt Strako”-nak nevezték.137 Természetesen 
e jelzőpárok – mai használatukhoz hasonlóan – megjelenhettek apa-fiú reláció-
ban is. A Mátyás udvarában egyszerűen Kropácsnak szólított Mikuláš Kropáč z 
Nevĕdomí udvari lovag, palotáskapitány az 1480-as évek végétől már „idős(ebb)” 
jelzővel szerepel a pozsonyi számadáskönyvekben (der allt Cropatsch),138 aminek 
aligha lehet más magyarázata, mint hogy egyik fia időközben a királyi udvarba, 
vagy legalábbis a polgárok látókörébe került.139 Hasonlóképpen lovászmester ap-
jához viszonyítva mondhatták ifjabbnak Dombai Pált is 1486-ban a királyi pár 
által Estei Hippolit részére összeállított listában (Dombay minor) – természetesen 
nem kizárt, hogy ez a *Kisdombai latin fordítása volt.140 Az azonos nevű sze-
mélyek megkülönböztetésére nemcsak eltérő életkoruk biztosított lehetőséget: a 
Mátyás királyt szolgáló Haugwitzok például a ’fekete’ és a ’fehér’ jelzőket kapták 
környezetüktől.141 

Egyéb névadási jelenségek: egy követség margójára

Az előző fejezetekben bemutatott jelenségek természetesen csak annyiban tekint-
hetők „udvari névadásnak”, amennyiben ténylegesen a királyi udvar volt a nevet 
adó és az azt fenntartó közeg, de a névadás logikája illeszkedik a korszak általá-
nos névadási gyakorlatához. Ez még inkább elmondható az udvari ragadványnevek 
leggyakoribb típusáról, a népnevekről (az igen gyakori Horvát, illetve a ritkábban 
feltűnő Oláh, Rác, Cseh stb.), amelyekkel ezúttal csak egy rövid megjegyzés erejéig 
foglalkozom: ha egy udvari személy nem a nevében szereplő etnikumhoz tarto-
zott, ragadványnevét bizonyára más szempont indokolta. Ilyen például a már em-
lített Brogyáni János esete, aki első udvari feltűnésétől, 1481-től kezdve rendszerint 
Polyák vagy Kispolyák néven szerepel. A Bars megyei nemes természetesen nem 
volt lengyel, családfája régi időkig visszavezethető.142 Nem tudok szabadulni ezért a 
gondolattól, hogy egy lengyelországi követség, de még inkább az 1471–1474 között 
zajló, lengyelek elleni harcok során véghezvitt, az udvar által emlékezetre méltónak 
ítélt hőstett állhatott a névadás hátterében. Ezt ugyanakkor forrásokkal nem lehet 

137 AMB MMB K 46. p. 354.
138 AMB MMB K 47. p. 58. (1487), K 49. p. 77. (1490).
139 Vö. 1486: Kuffart H.  – Neumann T.: Érseki udvartartás i. m. 352. 198. jegyzet, 375. 
140 Uo. 349. 176., 179. jegyzet, 374. 
141 Például 1482: „der Schwartz Haugwitsch hawbtman zw Gmundt”, Jakob Unrest: Österreichische 
Chronik. (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum, Nova Series 11.) Wi-
mariae 1957. 138. (Péterfi Bence gyűjtése), 1490: „dem Weissn Haubitz”, AMB MMB K 49. p. 55. 
Vö. Tóth Zoltán: Mátyás király idegen zsoldosserege (a fekete sereg). Bp. 1925. 260.
142 Lásd az előző fejezet végén hozott adatokat. Életrajza: Neumann T.: Kispolyák i. m. Vö. a Zsig-
mond-kori báró, Lévai „Cseh” Péter esetével: Sörös Pongrácz: Lévai Cseh Péter. Századok 37. (1903) 
824–825.
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igazolni, bár a gyakori Török családnév talán arra utal, hogy létezett ilyen névadási 
szokás az országban.143 A késő középkori udvarban emellett ugyanúgy találhatók 
példák arra a régi névadási gyakorlatra, mely a nehezebben megjegyezhető és ke-
vésbé informatív származási név helyett a települést körbevevő, közismert tájegység 
vagy megye nevét adta meg (például Pozsgai Gáspár, vagy Désházi István korai 
neve, a Szilágyi István),144 vagy egy korábban viselt udvari tisztség nevét tartotta 
fenn (például Macskási Péterből utóbb macskási Tárnok Péter lett).145

Bizonyos, hogy a királyi udvarra jellemző követküldések is szerepet játszhattak 
egy-egy ragadványnév kialakulásában. Kiváló példa Telegdi János későbbi zalavári 
apát, aki 1470. évi firenzei követségéből két oroszlánt hozott Mátyás király udvarába: 
e küldetésének köszönhetően ragadt rá az Oroszlános (Leontius) név.146 Így szerepel 
palotásként az 1476. évi nápolyi küldöttségben is, igaz, ott a másolás során elírták a 
nevét (Leortius).147 Érdekességben és különlegességben egyaránt méltó társa Szántói 
vagy Morhátszántói János ragadványneve. A Bodrog megyei, később Vas és Zala me-
gyékben birtokos nemest két 1487. évi oklevél nevezi királyi palotásnak, ekkor, illet-
ve már évekkel korábban is, a nehezen értelmezhető Hwzonhaza, Uzonhaza nevet vi-
selte,148 amely 1492-ben és 1495-ben Wzonhazon, János halála után, 1504-ben pedig 
Wzonhassam alakban is feltűnik.149 Bár a név tréfásan értelmezhető is lenne a ma-
gyar nyelvből, ennek ellenére itt is egy diplomáciai küldetés lenyomatáról van szó. 
1472-ben Uzun Haszán türkmén fejedelem (†1478) egyik követe többek között 
Mátyás udvarát is felkereste, hogy szövetségeseket keressen az Oszmán Birodalom 

143 A Török és Cseh családnév általánosabb értelmezésére lásd például Kázmér Miklós: Régi magyar 
családnevek szótára. XIV–XVII. század. Bp. 1993. 225–226., 1087–1088.; Hajdú Mihály: Család-
nevek enciklopédiája. Leggyakoribb mai családneveink. (A magyar nyelv kézikönyvei 17.) Bp. 2010. 
83–84., 351–352.
144 A később Heves megyében letelepedő Pozsegai vagy Pozsgai Gáspárra lásd például 1488: DL 19412., 
1490: DL 19684., Arch. II. 119. Désházi István „Szilágyi” névalakjára lásd 1505: „Stephano Zylaghy de 
Deeshaza”, DF 232257. Vö. például a Zsigmond-kori Nagymihályi Albert vránai perjel „Ungi Albert” 
névalakjával: Engel Pál: A nemesi társadalom a középkori Ung megyében. (Társadalom- és művelődéstör-
téneti tanulmányok 25.) Bp. 1998. 36–37. Vö. Tóth V.: Személynévadás 146–147.
145 Meglepő módon a Mátyás- és a Jagelló-korban az udvari tisztségek közül csak a királyi levél- és 
kincstár őrizetével megbízott tárnoki beosztás jelenik meg családnévként, a kamarás, apród, palotás, 
asztalnok, pohárnok stb. nem. Az egykor tárnokként tevékenykedő macskási Tárnok Péter zenggi kapi-
tány, majd szörényi bán mellett az udvarban Tárnok Péternek szólíthatták mutnoki vagy gyepesi Móré 
Pétert is korábban viselt tárnokságára tekintettel: RPRH 1250. jegyzet.
146 Ritoókné Szalay Ágnes: Az öreg Leó. In: Uő: „Nympha super ripam Danubii”. Tanulmányok a  
XV–XVI. századi magyar művelődés köréből. (Humanizmus és reformáció 28.) Bp. 2002. 135–136. 
Tisztségeire lásd Arch. II. 353.; Fedeles Tamás: A pécsi székeskáptalan személyi összetétele a késő közép-
korban (1354−1526). (Tanulmányok Pécs Történetéből 17.) Pécs 2005. 455–456.
147 1476: Beatrix oklt. 29.
148 1484: DF 254692., 1487: Erdődy lt. D 794., DF 282994. (a két 1487. évi adat Horváth Richárd 
gyűjtéséből), 1489: Erdődy lt. D  877. (litteratusként, Csermelyi József gyűjtéséből), 1495: DL 67962. 
(„egregius Iohannes litteratus Hwzonhaza dictus de Morhathzantho”).
149 1492: DL 49660., 1495: DL 70072., 1504: DF 259591.
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ellen. Tudjuk, hogy a két uralkodó követeket váltott egymással, ám hosszabb távú 
együttműködésre nem került sor.150 Bizonyos Zuanne Ungaretto egy velencei kö-
vetséghez csatlakozott 1473-ban, hosszú utazásuk során a következő évben még 
Moszkvába is eljutottak.151 Rajta kívül tudomásunk van arról is, hogy 1473 nyarán 
két magyar követ érkezett a türkmén fejedelemhez.152 Mindezek alapján nem nehéz 
most már felismernünk Szántói János ragadványnevében az Uzun Haszán nevet: ha a 
velenceiekkel utazó magyar Jánossal való azonosítása bizonytalan is, az egyik magyar 
követség bizonyosan hozzá köthető. Szántói bizonyára egzotikumnak számító keleti 
kalandjai hatására kapta különleges udvari nevét, amelyet haláláig büszkén viselt az 
udvarban és azon kívül egyaránt. A névazonosítás arra is jó példát szolgáltat, meny-
nyire töredékesek az ismereteink a középkori királyi udvar személyi állományáról: 
Szántói csak 1487-ben mutatható ki palotásként, holott a követség alapján ítélve már 
másfél évtizeddel korábban is az udvartartás megbecsült tagja volt.

***

A figyelmes olvasó bizonyára észrevette, hogy a bemutatott névadási jelenségek, il-
letve forrásaik zömmel Mátyás király uralkodásának idejére estek. Igaz, vizsgála-
tom végpontjául eleve az 1495-ös évet tettem, annak érdekében, hogy az Ernuszt 
Zsigmond-féle kincstartói számadáskönyv névanyagát még felhasználhassam, de a 
Mátyás-kor kiválasztását más szempontok is indokolták: egyfelől a még átlátható 
mennyiségű hazai, udvari vonatkozású forrásanyag, másfelől az az előzetes benyo-
másom, hogy az érdekesebb, értelmezésre csábító ragadványnevek zömmel Mátyás 
idejéből adatolhatók. De mi lehet vajon ez utóbbi jelenség magyarázata? Meglátásom 
szerint ez az uralkodók eltérő személyiségében, illetve a nyelvi közegben gyökerez-
het. Mátyás udvara kezdetektől magyar nyelvű, amelyet csupán hódításait követően 
színesítettek nagyobb számban cseh és német, zömmel katonatisztként szolgáló pa-
lotások, illetve a királyné környezetébe tartozó olaszok. Ulászló udvara kezdetektől 
többnyelvű, az udvar külön magyar és cseh udvartartásra oszlott, de ami még ennél 
is fontosabb, a Jagelló uralkodó nem beszélt magyarul, ami bizonyosan korlátozta az 
udvarban azok körét, akikkel szoros kapcsolatot tudott kialakítani. Aligha véletlen, 
hogy Ulászló magyar bizalmasai rendre azok közül kerülnek ki, akik beszélték a 

150 Rázsó Gyula: Hunyadi Mátyás török politikája. Hadtörténelmi Közlemények 22. (1975) 322–328.; 
Kubinyi András: Mátyás király. (Tudomány–Egyetem) Bp. 2001. 85.
151 Tardy Lajos: Régi magyar követjárások Keleten. (Kőrösi Csoma kiskönyvtár 11.). Bp. 1971. 44–62.
152 Uo., valamint Székely György: Kaffa, a Kaukázus-vidék és Kelet-Anatólia a Hunyadiak politikájá-
ban. Világtörténet (1994) 1. sz. 12.



 NEUMANN TIBOR

1195

cseh vagy a lengyel nyelvet, esetleg kiváló latin tudással rendelkeztek.153 Egy szoros, 
bizalmi légkör kialakulását az is hátráltathatta, hogy Ulászló 1491 után nem veze-
tett személyesen hadjáratokat, és összességében is kevesebbet utazott, mint elődje, az 
udvari bandérium palotásai pedig gyakran a déli végvárakban állomásoztak, azaz jó-
val kevesebb lehetőségük volt személyes kapcsolatba kerülni az uralkodóval. Mindez 
persze nem jelenti azt, hogy a Jagelló-korban ne lennének adataink ragadvány- és be-
cenevekre: a nagyhatalmú Szatmári György kancellárt olykor még a velencei követek 
is udvari becenevén (Gyerik a német Jorig névből) szólították, az egyik királyi famili-
áris Kun Palkó névre hallgatott, míg a Zólyom megyéből származó Szentkirályi Pált 
közel három évtizedes szolgálata alatt Paulicskónak szólították.154 A fent bemutatott 
Mátyás-kori jelenségek azonban – mint az udvarba jutást elősegítő rokon vagy támo-
gató nevének átvétele, az apródok beceneveinek udvari tovább élése, a hadjáratokban 
vagy követségek során végzett érdemekre utaló ragadványnevek, az egytagú, és külö-
nösen az egyedül álló keresztnevek gyakori használata – mind egy egymással szoros 
kapcsolatot tartó, talán bajtársiasnak mondható közösségre utalnak.

153 Vö. Tibor Neumann: Dienstleister der Dynastie. Die neue Aristokratie von König Wladislaw II. und 
der Wiener Fürstentag. In: Das Wiener Fürstentreffen von 1515. Beiträge zur Geschichte der habs-
burgisch-jagiellonischen Doppelvermählung. Hrsg. Bogusław Dybaś – István Tringli.  (21st-Century 
Studies in Humanities) Bp. 2019. 171–173.
154 Szatmári névhasználatára: Neumann Tibor: Bakóc és Szatmári. Döntéshozatal és kancellária 1490–
1497. Megjelenés alatt. Kun Palkóra: RPRH passim, lehetséges azonosítása a 816. jegyzetben. Pau-
licskóra: Szarka József: Szentkirályi Pál. In: Életrajzi lex. (szalatnai Sobán Pál néven palotás, 1499: 
DL 46493., Szentkirályi Pál néven kamarás, 1525: DL 57963., Paulicskó néven udvari huszár, 1525: 
Fraknói: II. Lajos 62., 74., 79., 141., 177., 208., 1526: Mon. Ungr. 191., 203., 214.).
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Függelék 
Magyar bárók és világi udvari személyek névalakjai a pozsonyi 

számadáskönyvekben (1458–1495)155

1. Kéttagú nevek: név és keresztnév156

Sebestien von Rozgan [1459, Rozgonyi Sebestyén erdélyi vajda]; Parlagilasla [1464, Parlagi 
László nagyszombati kapitány]; Hanns Ernst [1464, 1467, 1468, 1471, 1473, Ernuszt János, 
többek között kincstartó]; Polluczelasla [1464, Pálóci László országbíró]; Nehes Peter purggraf 
zu Gwmarn [1465, korompai Nehéz Péter komáromi várnagy]; Tussi/Thwssi Janusch, Tutschy 
Janusch desselben bischof bruder [1464–65, 1479, laki Túz János ajtónállómester, Osvát zágrábi 
püspök atyafia]; Pangracz Janusch [1465, dengelegi Pongrác János erdélyi vajda]; span Bani 
Nicklosch, Wanffy Niclas/Niclos [1466, 1478, 1480, 1481, 1482, 1494, alsólendvai Bánfi Miklós 
pozsonyi ispán, rendszerint csak der span, később udvarmester]; Maiger Walasch [1468, Magyar 
Balázs udvari lovag], Knesy Paul [1471, Kinizsi Pál máramarosi ispán]; Rosgoni Jenusch [1471, 
Rozgonyi János országbíró]; Zobor/Zober Jenusch [1471–72, coborszentmihályi Cobor János 
udvari familiáris]; Simay Lasla [1471, Simai László palotás]; Peter Pollak [1475, Polyák Péter 
palotás]; Labattly/Labatl Jorg, Gregory oder Labatjergl, Labatl Jergl, Gregori von Labathlon, 
Gregori Labatl, Labath Jorgl, Jorg Labath, Jorg von Labathlan [1475, 1477, 1478, 1480, 1482, 
1485, 1489, 1490, 1492, 1495, Lábatlani Gergely többek között esztergomi ispán]; Ainiosch 
Janusch [1477, fajszi Ányos János palotás]; Peter Walach [1477, talán Dési „Oláh” Péter volt 
tatai várnagy, kamarás]; Waterysstfan, Watorysstfan, Waterysthan, Waterystfan, Watorystfan, 
Bathoryssthan, Baterystfan [1477, 1490, 1491, Bátori István országbíró, erdélyi vajda]; Setschy/
Setzy Niclos/Niclas [1478, 1482, 1485, Szécsi Miklós volt lovászmester, királynéi lovász-, majd 
udvarmester]; herr Iacob Wannffy [1479, Bánfi Jakab, Miklós ispán testvére]; ain ungrischer 
herr mit namen Paloci Emrich [1479, Pálóci Imre lovászmester]; Zuber/Zhobor Emrich [1481, 
1482, 1486, 1487–1488, 1489, 1490, 1491, 1492, 1493, 1495, coborszentmihályi Cobor 

155 A függelékben szereplő személyek tisztségeire, illetve azok időhatáraira lásd Arch. I–II. Az egyes 
személyekre vonatkozó forráshelyek a mellettük látható évszámok alapján kereshetők ki a lapalji jegy-
zetekből. A személyek sorrendje, de az adott személyre vonatkozó névalakok is időrendben követik 
egymást. Az átnézett számadáskönyvekre és fejezetekre lásd a 10. jegyzetet.
156 1459: AMB MMB K 28. p. 239.; 1464: K 31. p. 89., 112., 117.; 1464–1465: K 32. p. 232., 234.; 
1465: K 32. p. 168., K 33. p. 91.; 1466: K 33. p. 87–88.; 1467: K 35. p. 101.; 1468: K 35. p. 143–144.; 
1471: K 36. p. 48., 55., K 37. p. 81–84., 95., 97., 131.; 1473: K 38. p. 53.; 1475: K 39. p. 55., 74.; 1477: 
K 40. p. 112–113., 125., 132., 140.; 1478: K 40. p. 118., K 41. p. 137–138.; 1479: K 41. p. 141–142., 
216.; 1480: K 42. p. 138., p. 238.; 1481: K 43. p. 83–84.; 1482: K 43. p. 86., 88., K 44. p. 52., 56., 135.; 
1483: K 44. p. 60., 67.; 1484: K 45. p. 53–54.; 1485: K 46. p. 209.; 1486: K 46. p. 71., 181.; 1487: 
K 47. p. 58.; 1487–1488: K 47. p. 61., 69–75., 77–78.; 1489: K 48. p. 46–47., 49., 211.; 1490: K 48. 
p. 50., 54., 58–60., 62., 311., K 49. p. 54., 62–63., 65.; 1491: K 49. p. 68., K 50. p. 23., 52., 59., 67–71., 
73., 78–81., 93–94., 182., 187., 193., 196., 297., 337., 344., 391–396.; 1492: K 50. p. 75., 223., K 51. 
p. 261.; 1493: K 52. p. 69.; 1494: K 52. p. 71., 78., K 53. p. 69., 75.; 1495: K 53. p. 70., 83., 375.
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Imre királyi palotás, udvari lovag, pozsonyi ispán]; Pynczky Lassla k. m. stallmaister [1483, 
Pinkóci László lovászmester]; Horbatt Peter [1483, Horvát Péter (kapitány)]; Philipp Janusch 
des schatzmaister bruder [1483, 1490, nagylucsei Fülöp János, Orbán kincstartó testvére]; 
Wodn/Wodo Caspar der kunigin hofmaister/hofrichter [1484, 1490, györgyi Bodó Gáspár ki-
rálynéi udvarmester]; Markusch Lasla [1486, terjéni vagy csúzi Márkus László többek között 
volt dalmát-horvát bán]; Roszkany Lasla, Rozgan/Roszgan Lasla/Ladsla, Rosgony/Rossgani Lasla, 
Lasla Rosgan [1487, 1490, 1491, 1492, Rozgonyi László volt asztalnokmester, királyi kapitány 
(1491)]; herr Gerebpeter [vingárti Geréb Péter ajtónállómester]; Kanisalasla [1490, Kanizsai 
László (kapitány), később bán]; Poky Peter diezeit burgraff [1491, Poki Péter pozsonyi várnagy, 
korábbi kamarás]; Bogan Peter span [1491, 1494, csébi Pogány Péter pozsonyi ispán]; Dumbai 
Paul [1491, ifj. Dombai Pál]; Orsagmihal [1491, Ország Mihály nádor fia, László lovászmester]; 
Zhobor Martha [1495, coborszentmihály Cobor Márton volt nándorfehérvári bán, palotás]. 

2. Kéttagú név tisztségnévvel, diák címzéssel157

Czupher Weida [1471, monoszlói Csupor Miklós erdélyi vajda]; gunssttarto Ysstfan oder schatz-
gubernator [1477, Szapolyai „Kincstartó” István]; herr Stefan gubernator [1485, 1486, Szapolyai 
István, az Osztrák Hercegség főkapitánya, Imre „kormányzó” öccse]; Paul dyakch k. mat. stall-
maister [1488, Pál diák királyi lovászmester].

3. Kéttagú név ’Kis’ ragadvány- vagy egyéb becenévvel158

Kwschpawl von Ofen [1464, Kis Pál]; Kuschfrancz [1474, Poki „Kis” Ferenc palotás]; Kusch Janusch 
[1477, Kis János]; herr Kuschthomasch [1482, Laki „Kis” Tamás kamarás]; herr Kusch Mathe 
[1487, Cécei „Kis” Máté többek között liptói ispán]; Wykchly Jannko [1490, Bikli János kamarás].

5. Egytagú név159

herr Sebestien [1459: Rozgonyi Sebestyén erdélyi vajda]; Pudmanniczky, Pudmeniczky, Podmencky, 
Pudmenneczky, Pudmenczky, Pidmenczky [1463, 1464, podmanini Podmanicki László udvari lovag 
vagy Balázs, 1471, 1473, Podmanicki László kapitány]; herr Labatl oder Gergl von Gran, der Labatl, 
herr Labatl [1478, 1491, 1494, Lábatlani Gergely többek között esztergomi várnagy és ispán]; herr 

157 1471: AMB MMB K 37. p. 84.; 1477: K 40. p. 115–116.; 1485: K 45. p. 61.; 1486: K 46. p. 70.; 
1488: K 47. p. 62.
158 1464: AMB MMB K 32. p. 160–161. (Kis Pál azonosítása bizonytalan); 1474: K 38. p. 58.; 1477: K 40. 
p. 113. (Kis János azonosítása bizonytalan); 1482: K 44. p. 52.; 1487: K 47. p. 57.; 1490: K 48. p. 49.
159 1459: AMB MMB K 28. p. 206.; 1463: K 30. p. 116–117.; 1464: K 32. p. 183.; 1471: K 37. p. 136., 
K 38. p. 55., 64.; 1481: K 43. p. 86.; 1482: K 44. p. 51., 57.; 1485: K 45. p. 54.; 1486: K 46. p. 353.; 
1487: K 47. p. 58., 62.; 1489: K. 48. p. 67., 290.; 1490: K 48. p. 62., p. 183., K 49. p. 63., 407., 
411.; 1491: K 50. p. 68., 71., 152.; 1494: K 53. p. 79., 375.



NÉVHASZNÁLAT ÉS RAGADVÁNYNEVEK A KÖZÉPKOR VÉGI KIRÁLYI UDVARBAN

1198

Kuschwan [1481, 1482, Kisbán Bálint budai polgár, pozsonyi harmincados]; Korbatt [1482, Horvát 
Péter (kapitány)?]; N. Pokh k. m. haubtman [1482, Poki Antal vagy Péter kapitány]; ain unger mit 
namen Farcusch [1485, harinai Farkas Tamás?]; Hangatsch [1486, Hangácsi Mihály zólyomi ispán]; 
herr Alladar [1487, Várdai Aladár királyi kamarás]; herr Zhobor [1487, 1489, 1490, 1495, coborszent-
mihályi Cobor Imre pozsonyi ispán, kamarás]; herr Tartzy [1490, tótselymesi Tarcai János, Bruck an 
der Leitha kapitánya, kamarás]; des grossn grafn sun Orsegk, der Orsegkh [1491, Ország Mihály nádor 
fia, László lovászmester]; herr Rozgan [1491, Rozgonyi László királyi kapitány].

6. Hercegek, grófok

Corvin János herceg: Hertzog Hanns, der jung hertzog Hanns, der jung hertzog.160

Szentgyörgyi és Bazini grófok: graf Sigmund, graf Lassla/Lasla/Laslaw, graf Hanns (egy esetben: 
Janusch graf ),161 graf Jorg/Jorig, graf Symeon, graf Peter, graf Thoman (ritkán a keresztnév után: 
von Posing, még ritkábban: von Sand Jorgen).162 
Szapolyai István szepesi gróf: graf Steffan, graf Steffan haubtman in Osterreich.163

NAMING PATTERNS AND NICKNAMES IN THE LATE MEDIEVAL 
HUNGARIAN ROYAL COURT

By Tibor Neumann

SUMMARY

The aim of the paper is to illustrate, through a number of well-documented examples, 
the way in which the name of a given person could change upon joining the royal court. 
Awareness of this hitherto unresearched phenomenon may in the future offer help in the 
identification of the members of the court as well as in the reconstruction of their careers 
and social networks. The names used in the court can mainly be learned from non-Latin, 
that is German and Italian, sources. Alongside the lists of courtiers, the author relied on 
the rich material contained in the German account-books of the city of Pressburg. The 
paper addresses two basic phenomena: the adoption by the new courtier of the name of the 
kinsman or military superior who took him to court, and the survival of the nicknames and 
the sobriquet ’Kis’ (Little) attached to those who joined the royal court as pages (parvuli). 
Name-changes could also be caused by the attachment of sobriquets reflecting contemporary 
ethnic and regional features as well as participation in exotic missions and military services.

160 1487: AMB MMB K 47. p. 61.; 1490: K 48. p. 53–54., 178–180.; 1492: K 50. p. 84.
161 1467: AMB MMB K 35. p. 136.
162 A Szentgyörgyi és Bazini grófokra vonatkozó forráshelyeket nem jelölöm: mivel közvetlen szom-
szédjai voltak Pozsonynak, minden kötetben szerepelnek.
163 1486: AMB MMB K 46. p. 355.; 1490: K 48. p. 63–64., 247., K 49. p. 51., 54., 56., 64., 76., 
407–409., 412.; 1492: K 51. p. 117.
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Nagy János
A MAGYAR RENDEK ÉS A KORMÁNYZAT 

KERESKEDELEMÜGYI ELKÉPZELÉSEI AZ 1764–1765. ÉVI 
ORSZÁGGYŰLÉSEN*

Száz éve annak, hogy 1922-ben megjelent Eckhart Ferenc nagy visszhangot ki-
váltó könyve Mária Terézia gazdaságpolitikájáról. Eckhart a bécsi kormánykörök 
Magyarországot sújtó gazdasági diszkriminációjának legfőbb okát a nemesi adó-
mentesség fennmaradásában találta meg. A közteherviselésnek a Haugwitz-féle re-
formok során az örökös tartományokban 1748–1749-ben megvalósult modelljét 
Magyarországon a királynő saját elhatározása, valamint az 1751. és 1764–1765. évi 
diéták érezhető ellenállása miatt nem lehetett bevezetni. Az adóreform, illetve az 
adóemelés elmaradásából származó jövedelmeket az uralkodó a Magyarországot 
ellehetetlenítő vámok, illetve vámrendszer kidolgozásával látta biztosítottnak – vél-
te Eckhart és nyomában Szekfű Gyula is.1 A későbbi kutatások megállapították, 
hogy Magyarország függősége és alárendelt fejlődése a Habsburg Monarchia nyu-
gati felének gazdaságilag fejlettebb területeivel szemben már a 16. századtól számít-
ható. Strukturális helyzetén a 18. századi merkantilista Habsburg-gazdaságpolitika 
érdemben változtatni nem tudott, legfeljebb azon némely ponton módosított.2 
A kormányzat az egyes tartományokat – így Magyarországot is – nem egyenlően, 
hanem adottságaik és lehetőségeik figyelembevételével az összmonarchia gazdasági 
munkamegosztásába beillesztve és annak alárendelve fejlesztette.3 

A történeti kutatás azonban adós maradt az Eckhart könyvében felvázolt gaz-
daságpolitikai döntések hátterének, így a rendek és az uralkodó közti kapcso-
lattörténet felvázolásával, amelynek legintenzívebb érintkezési pontjai a diéták 
voltak.4 Véleményem szerint az utókor által gyarmatosítónak, diszkriminatívnak, 

* A tanulmány elkészítéséhez szükséges bécsi kutatásokat a Tempus Közalapítvány Collegium Hun-
garicum ösztöndíja (2020. március, augusztus) tette lehetővé. További hazai és külföldi kutatásaimat 
A magyarországi rendiség politikai kultúrája című (NKFI K 116166) projekt támogatta. 
1 Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdaságpolitikája Magyarországon Mária Terézia korában. Bp. 1922. 
203.; Szekfű Gyula: Magyar történet. A tizennyolcadik század. VI. Bp. É. n. [1931.] 315–316. 
2 Kosáry Domokos: Magyarország a XVIII. században. Növekedés vagy hanyatlás. Valóság 18. (1975) 
1. sz. 13–22.; Heckenast Gusztáv: A magyarországi ipar a XVIII. században és a bécsi gazdaságpolitika. 
Történelmi Szemle 17. (1974) 502–506.; Uő: A Habsburgok gazdaságpolitikája a 17–18. században. 
Bp. 1991. 4–5., 11–12.; Benda Gyula: Megjegyzések Kosáry Domokos cikkéhez. Valóság 18. (1975) 
3. sz. 99–101. 
3 Erre újabban: Soós István: Das Königreich Ungarn in der Donaumonarchie (1699–1790). In: Hand-
buch zur Geschichte Südosteuropas. Band 2. Herrschaft und Politik in Südosteuropa von 1300 bis 
1800. Hrsg. Oliver Jens Schmidt. Berlin–Boston 2021. 695–776., különösen: 766. 
4 Egyes sarkos és nagyban vitatható vélemények szerint a magyar rendi diéták nem foglalkoztak ke-
reskedelemügyi kérdésekkel, a nemesség figyelme is legfeljebb agrártermékei szabad kivitelének és 
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magyarellenesnek nevezett gazdaságpolitika eredetének egyik forrásvidéke,5 az 
1764–1765. évi országgyűlés mikropolitikai kontextusa is feltárható és felvázol-
ható: miként vezetett a reformokat elutasító politikai elittel szemben az uralkodói 
büntetőpolitika az ország számára kedvezőtlen gazdaságpolitikai döntésekhez.6 

A 18. században először az 1751. évi diétán kerültek a rendek és az uralkodó 
közötti konfliktus középpontjába az elvi-alkotmányos jelentőségűnek tekinthető 
financiális ügyek, főként az adóösszeg körüli viták és a kereskedelemügyi sérelmek 
tárgyalása révén. Ezen sérelmek orvoslása ürügyén a rendek kísérletet tettek arra, 
hogy egyfelől beleszólást kapjanak a hazai kereskedelemügy (főként vámrendszer) 
szabályozásába, amivel egy uralkodói felségjogot követeltek maguknak, másfelől 
a király által kért adóemelés ellentételezéseként a kereskedelemügyi sérelmeiket 
kívánták orvosolni.7 A magyar rendek ugyanekkor elérték agrártermékeik ked-
vezőbb vámtételekkel történő kivitelét, és biztosították saját vámmentességüket:8 
mindezen eredmények részben beépültek az 1754–1755. évi vámrendeletekbe.9

Az 1764–1765. évi országgyűlés legfontosabb vitái továbbra is az adóemelés, a 
nemesi felkelés reformja, illetve az urbárium bevezetése körül zajlottak, az uralko-
dónő mégis taktikai okokból a rendekkel való alkudozás során kiemelt témaként 
igyekezett kezelni a kereskedelmi viszonyok javításának kérdését. Mint a korábbi 
szakirodalomból is tudjuk, Mária Terézia hajlandó lett volna az örökös tartomá-
nyok manufaktúráira nem káros iparágakat fejleszteni és a kereskedelmi, illetve 
közlekedési viszonyokon javítani, amennyiben a diéta hozzájárul a nemesi felke-
lés reformjához, vagy legalábbis elfogadja a királynő által kért hadiadóemelést.10 

vámmentességének biztosítására irányult. Erre lásd Grünwald Béla: A régi Magyarország 1711–1825. 
Szerk., jegyz. Poór János. Bp. 2001. 225.; Ember Győző: A kormányzat szervei. In: Magyarország tör-
ténete 1686–1790. I–II. Szerk. Ember Győző – Heckenast Gusztáv. Bp. 1989. I. 449.; Szekfű Gyula: 
A magyar bortermelő lelki alkata. In: Nép, nemzet, állam. Válogatott tanulmányok. Vál., szerk., utószó 
Erős Vilmos. Bp. 2002. 231–292., különösen: 253.
5 Magyarország helyét a Habsburg Monarchián belül gyarmati függésként értelmező történeti művek 
historiográfiai értelmezésére újabban: György Kövér: From Semi-Colony to Sub-Empire: The Change-
able Status of the Hungarian Kingdom in the Austro–Hungarian Monarchy. Historical Studies on 
Central Europe. 1. (2021) 2. sz. 230–259. 
6 A magyar gazdaság fejlesztésének számos kérdése felmerült az 1760-as évek elejének államtanácsi 
vitáin. Ezeket Ember Győző dolgozta fel részletesen: Ember Győző: Az egységes monarchia gondolata 
Mária Terézia korában. Századok 70. (1936) 241–281.
7 Nagy János: Rendi ellenzék és a kormánypárt az 1751. évi országgyűlésen. Bp. 2020. 183., 407.
8 A magyar kormányszervek (Magyar Udvari Kamara, Magyar Udvari Kancellária) Kereskedelemügyi 
Igazgatósággal az 1751. évi diétával majdnem párhuzamosan folytatott tárgyalásairól: Eckhart F.: A bé-
csi udvar i. m. 45.; Komoróczy György: A magyar kereskedelem története. Bp. 1942. 51–52.; Kosáry 
Domokos: Újjáépítés és polgárosodás 1711–1867. Bp. 1990. 78.
9 Az 1754–1755. évi vámrendeletek értékelése: Horváth Mihály: Az ipar és kereskedés története Ma-
gyarországban. A három utolsó század alatt. Buda 1841. 161–167.; Eckhart F.: A bécsi udvar i. m. 
48–55.; Kosáry Domokos: Művelődés a XVIII. századi Magyarországon. Bp. 1980. 31–33.
10 Eckhart F.: A bécsi udvar i. m. 257.; Szekfű Gy.: Magyar történet i. m. 313.; Stefancsik Benedek Kon-
rád: Az 1764/65-i pozsonyi országgyűlés. Kassa. É. n. 41.; Szijártó M. István: A diéta. A magyar rendek 
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Az ülések napirendjét domináló, fentebb említett vitakérdések azonban háttérbe 
szorították a kereskedelemügyi kérdéskomplexum diétai megvitatását. 

Tanulmányomban az 1764–1765. évi országgyűlés forrásain keresztül azt 
vizsgálom, hogy mik voltak a rendek kereskedelemügyi sérelmei és a központi 
kormányzat gazdaságpolitikai elképzelései a diétán, a konkrét helyzetben mi-
lyen sajátságos bel- és gazdaságpolitikai tényezők hatottak az uralkodó, illetve az 
országgyűlés állásfoglalására. Feltevésem szerint egyrészről a diéta előtt és alatt 
készült kormányzati reformtervek és a már megtett lépések nem tekinthetőek 
pusztán taktikai célúaknak, hanem az ezekben javasolt intézkedések a hétéves 
háború során eladósodott Habsburg Monarchia pénzügyi és gazdasági reformfo-
lyamatába is illeszkednek. A Habsburg „fiskális-katonai állam” növekvő hadügyi 
kiadásainak fedezése volt a kormányzat fő motivációja abban, hogy elindította a 
bevételek növelését célzó reformokat.11 Az ipar- és külkereskedelem intézményes 
fejlesztésének kérdése a rendek és az uralkodó konfliktusa miatt részleteiben nem 
került szóba a diétán, ám bizonyos elemeiben tovább élt még néhány évig az ural-
kodó gazdaságpolitikájában.

Másrészről az osztrák örökösödési és a hétéves háború kiváltotta egyfajta kon-
junktúra, majd az 1760-as évekre a nyugat-európai agrárárak emelkedése a ren-
dek figyelmét is felhívták a kereskedelem-, ipar- és közlekedésügy fejlesztésének 
fontosságára.12 Az elemzés során szemügyre vett sérelmek, követutasítások és or-
szággyűlési naplók az országgyűlési szereplők szórványosan előbukkanó egyéni 
vagy csoportérdekeit világítják meg, és azt mutatják, hogy a kor rendi politikusait 
is foglalkoztatták a kormányzat által tervezett reformok, így például a magyar 
agrártermékek kiviteli vámjainak csökkentése, a kereskedelmi útvonalak fejlesz-
tése, a manufaktúra-alapítások, ám ekkor még átfogó elképzelésekkel nem léptek 
fel.13 Feltételezésem szerint az előjogai védelmében fellépő magyar rendiségnek 

és az országgyűlés 1708–1792. Bp. 2005. 248–249. Az egyes árucikkeket tekintve részletesen: Imre 
Wellmann: Maria Theresias Handelspolitik mit besonderer Rücksicht auf die Agrarproduktion. In: 
Maria Theresia als Königin von Ungarn. Hrsg. Gerda Mraz. Eisenstadt 1984. 257–281., különösen: 
273., 275.; Uő: Über Maria Theresias Landwirtschaftspolitik in Ungarn. In: 18. századi agrártörté-
nelem. Wellmann Imre agrár, és társadalomtörténeti tanulmányaiból. Szerk. Csíki Tamás – Rémiás 
Tibor. Miskolc 1999. 458–487., különösen: 474–475. 
11 Szántay Antal: A Habsburg Monarchia és pénzügyei a 18. században. Századok 152. (2018) 1095–
1126., különösen: 1126.
12 Az emelkedő tendencia egyes régiókban némi időbeli eltolódással jelentkezett: míg Franciaország-
ban 1750-től, a német területeken és Hollandiában kb. 1755-től indult meg a gabonaárak növekedése. 
A húsárak emelkedéséhez az 1762–1763-as nagy európai marhavész járult hozzá. Ugyanekkor Itália 
nagy része (különösen: Nápoly, Velence és Genova) az egész 18. században gabonabehozatalra szorult. 
Erre lásd B. H. Slicher van Bath: The Agrarian history of Western Europe a. d. 500–1850. London 
1963. 201., 212., 221.; Eckhart F.: A bécsi udvar i. m. 174–175. 
13 A nemesség hosszú távú érdekeltségét a gazdaságfejlesztési reformokban hangsúlyozza: Glósz József: 
A rendiség alkonya. Válogatott tanulmányok. Szekszárd 2014. 34.
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sikerült ugyan a diétán kiváltságait megőriznie, az ország nevében érvelve egy ala-
csonyabb adóösszeg érdekében, ám a Magyar Királyság gazdasági felemelésének 
programját és annak végrehajtását az országgyűlések nélküli időszakban, egészen 
az 1790-es évekig átengedte a központi hatalomnak. 

Az osztrák kereskedelempolitika és a magyar rendek

Mielőtt a diéta közvetlen előzményeit tárgyalnám, érdemes röviden vázolni a kor-
mányzati kereskedelempolitika főbb elméleti elemeit, intézményi hátterét és a ma-
gyar rendiség erre adott válaszreakcióit. Az osztrák kameralizmus gondolkodói a 
kormányzat számára már a 18. század második felében kidolgozták a birodalom 
egységes gazdasági irányításának elméleti alapelveit, adaptálva a helyi viszonyokra 
a Nyugat-Európában elterjedt merkantilizmust.14 Az új gazdaságelméleti gondol-
kodás képviselői szerint az állam a közjó érdekében korlátozhatja a szabad kereske-
delmet. A merkantilista gazdaságpolitikában nemcsak az áruk típusát határozhatja 
meg az állam, hanem azt is, hogy a kereskedelmet mely társadalmi rétegek űzhetik.15 
A vámokat, a kiviteli, illetve behozatali tilalmakat és az egyes magánszemélyeknek 
vagy kereskedőtársaságoknak adott monopóliumokat, exportprémiumokat a keres-
kedelem szabályozásának eszközeként kezelték, továbbá támogatták a manufaktúra- 
alapításokat.16 Ezt az eszköztárat egészítették ki a belső és külső piac felmérése cél-
jából folytatott kereskedelmi információszerző utazások.17 Az állam – főként az ad-
riai-tengeri forgalom fellendítése érdekében – I. Lipót óta kereskedelmi társaságok 
alapításában és ezek működtetésében is közvetlenül, saját anyagi hasznára részt vállalt 
a korszakban, így az 1759-ben életre hívott Temesvári Kereskedelemi Társaság élet-
re hívásában is.18 Élénken foglalkoztatta az osztrák kameralistákat a térség speciális 
problémájaként a másfélszáz éves török uralom következtében fellépő elnéptelenedés 
ellensúlyozására a betelepítések, valamint az adózók számának növelésének kérdése is.19 

14 A merkantilizmus „eredeti”, francia változatára lásd Hajnal István: Az újkor története. Bp. 1936. 
(Reprint Bp. 1988). (Egyetemes történelem négy kötetben. Harmadik kötet. Újkor) 424–436. A mer-
kantilizmus kereskedelem-felfogására lásd Komoróczy György: Borkivitelünk észak felé. Fejezet a magyar 
kereskedelem történetéből. Kassa 1944. 24–28.
15 Komoróczy Gy.: Borkivitelünk i. m. 28.
16 Walter Krenn – Heinz Hirsch: Zoll im Wandel der Zeit. Unter besonderer Berücksichtigung der 
österreichischen Zollgeschichte. Wien 2004. 259–260.
17 A kérdésről bővebben: Gustav Otruba: Europäische Commerzreisen um die Mitte des 18. Jahrhun-
derts von Ludwig Ferdinand Prokopp, Aloisius Graf Podstatzky und Karl Graf Haugwitz. Linz 1982.
18 Manfred Sauer: Aspekte der Handelspolitik der „aufgeklärten Absolutismus”. In: Von der Glück-
seligkeit des Staates. Staat, Wirtschaft und Gesellschaft in Österreich im Zeitalter des aufgeklärten 
Absolutismus. Hrsg. Herbert Matis. Berlin 1981. 235–265., különösen: 253.
19 A német és az osztrák kameralisták elképzeléseiről a betelepítésekkel kapcsolatban lásd Hans-Chris-
toph Kraus: Kriegsbewältigung und „Peuplierung” im Denken deutscher Kameralisten des 
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Míg az I. Lipót korában fellépő (Johann Joachim Becher, Phillipp Wilhelm Hörnigk, 
Wilhelm Schröder), majd Mária Terézia korában a kormányzati politikára hatást 
gyakorló osztrák kameralisták (Gottlob von Justi, Joseph Sonnenfels) is a Habsburg 
Monarchiát gazdasági egységként próbálták kezelni, benne a Magyar Királysággal, 
addig a magyar rendek továbbra is Magyarország gazdasági és pénzügyi önállósága 
mellett törtek lándzsát.20 A Habsburg Monarchia vezető gazdasági szakértői úgy vél-
ték, hogy míg a magyar mezőgazdasági termékek és bányakincsek kivitelét az örökös 
tartományokba az uralkodónak támogatnia és alacsony vámtételekkel könnyítenie 
kell, addig a birodalmon kívülre nagy vámtételekkel el kell vágnia ezen áruk külke-
reskedelmét. A külkereskedelem a luxuscikkek vásárlása révén növeli a pénzkiáram-
lást a birodalomból és a gazdasági függőséget a külföldtől.21 Eközben a magyarorszá-
gi rovására a Lajtán túli ipart fejleszteni kell, és előbbit a nyugati birodalomfél gaz-
daságának felvevőpiacává kell tenni – gondolták.22 Az egységes irányítást a vizsgált 
korszakban az 1762-ben Bécsben létrehozott Kereskedelmi Tanács (Kommerzienrat) 
képviselte, amely az egész Monarchiára kiterjedő illetékességű, elsősorban tanácso-
kat, tervezeteket megfogalmazó kormányhatóságként működött, valamint az ipar, a 
bel- és külkereskedelem, a közlekedés fejlesztésének feladataival és ezek tartományok 
közti összehangolásával foglalkozott.23 

Az udvarral szemben az ország gazdasági önrendelkezésének gondolatát 
képviselték a magyar rendek, amelyre legjobb példát a diétán megfogalmazott 
törvénycikkek nyújtanak. Több országgyűlés végzései között is olvashatunk 
olyan törvényszövegeket, amelyek utalnak az ilyen vagy hasonló témájú korábbi 

17. und 18. Jahrhunderts. In: Krieg, Militär und Migration in der Frühen Neuzeit. Hrsg. Matthias 
Asche – Michael Hermann – Ulrich Ludwig. Berlin 2008. 265–279. 
20 A kameralizmus hosszú távú hatására a 18. századi bécsi kormányzati körökben: Gustav Otruba: Die 
Wirtschaftspolitik Maria Theresias. Wien 1963. 29. és Grete Klingenstein: Between Mercantilism and 
Phisiocracy. Stages, Modes and Functions of Economic Theory in the Habsburg Monarchy, 1748–1763. 
In: State and Society in Early Modern Austria. Ed. Charles W. Ingrao. Oxford 1994. 181–214. 
21 Roman Sandgruber: Ökonomie und Politik. Österreichische Wirtschaftsgeschichte vom Mittelalter 
bis zur Gegenwart. Wien 2005. 140.
22 Ember Győző: Külkereskedelem. In: Magyarország története 1686–1790. I. Főszerk. Ember Győző – 
Heckenast Gusztáv. Bp. 1989. 648–669., különösen: 664–665.; Kosáry D.: Újjáépítés i. m. 75–77. 
23 A Kereskedelmi Tanács az 1746-ban életre hívott, majd 1753-ben a Directorium in publicis et 
cameralibusba beolvasztott Kereskedelmi Igazgatóság feladatkörét örökölte meg. Önálló kormányha-
tóságként rövid ideig működhetett, 1765-ben beolvasztották a Cseh–Osztrák Udvari Kancelláriába. 
Több átszervezéssel lényegében 1776-ig működött. Erre lásd Ember Győző: A Habsburg Birodalom köz-
ponti kormányszervei 1711–1765. Az uralkodói központi kormányzat szervezete. Történelmi Szemle 
18. (1975) 445–488., különösen: 481–482.; Peter G. M. Dickson: Finance and Government under 
Maria Theresia 1740–1780. I–II. Oxford 1987., különösen: I. 229–230., 251.; Grete Klingenstein: Die 
 Wiener Kommerzienhofkommission 1719–1776. Einige Überlegungen zu Wirtschaftsverflechtung 
und staatlicher Durchdringung in einem „zusammengesetzte” Staatswesen. In: Brennpunkt Mittel-
europa. Festschrift für Helmut Rumpler zum 65. Geburtstag. Hrsg. Ulfried Burz – Werner Drobesch. 
Klagenfurt 2000. 195–206., különösen: 202–204.
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törvénycikkek végrehajtatlanságára, vagyis az uralkodók részéről a kereskedelmi 
sérelmek orvoslásának elmulasztására.24 A törvények legtöbbször csak a pillanat-
nyi politikai erőviszonyokat tükrözik, céljuk az uralkodók részéről a rendek meg-
nyugtatása, jogaik biztosítása.25 Az uralkodók fő érve a legtöbb esetben az volt, 
hogy a magyar külkereskedelmi követelések sértik, de legalábbis érintik az örökös 
tartományok gazdasági érdekeit, ezért ezeket az ügyeket mint „vegyes ügyek”-et, 
az uralkodó közvetítésével és az illetékes központi kormányszervek bevonásával 
lehet csak tárgyalni.26 Ennek alapján a külkereskedelmi tárgyúakat nem tekin-
tette a diéta illetékességébe tartozónak. A diéta jogkörének bővítése érdekében 
a kereskedelemről és a vámügyről a magyar rendek 1655 óta többször kívántak 
közvetlenül az osztrák rendekkel tárgyalni. Érdemes megemlíteni, hogy a vám-
tarifák ekkor még tartományonként különbözőek voltak a Habsburg Monarchia 
területén, a központi szabályozásra, egy egységes, az osztrák és cseh tartomá-
nyokra kiterjedő vámunió létrejöttére 1775-ig még több mint két évtizedet kellett 
várni.27 Sőt, a magyar korona országain belül is négy vámterület létezett ebben az 
időben: a legszorosabb értelemben vett Magyarországé, Horvátországé, az Erdélyi 
Fejedelemségé és a Bánságé.28 

A kormányzat előkészületei a diétára 

A hétéves háború során eladósodott és szétzilált gazdaságú Habsburg Monarchia 
vezetői a korábbiaknál nagyobb mértékben számítottak a Magyar Királyság te-
hervállalására.29 Annál inkább visszaélésnek tűnt a háborús helyzetben, hogy míg 
a Lajtán túli területeken a Haugwitz-reformok bevezetése (1749) óta a nemes-
ség és a klérus is rendszeresen fizetett hadiadót, addig Magyarországon a nemesi 
adómentesség fennmaradt. A magyar hozzájárulás mértékét lakosságszámához 

24 Komoróczy Gy.: Borkereskedelmünk i. m. 58.
25 Ember Győző: A magyar királyi helytartótanács gazdasági és népvédelmi működése III. Károly ko-
rában. Bp. 1933. 41.
26 Nagy István: A Magyar Kamara 1686–1848. Bp. 1971. 14–15.
27 A 18. század közepén az osztrák örökös tartományok sem alkottak még gazdasági egységet, a korban 
a hét tartomány hét önálló vámterületet alkotott. Az egységesülés 1752-ben vette kezdetét, amikor 
Cseh- és Morvaország, illetve Osztrák-Szilézia területét vonták össze egy vámövezetté, majd 1756–
1757 folyamán hasonló rendelkezés született Alsó- és Felső-Ausztria, 1766-ban Belső-Ausztria (Stájer-
ország, Krajna, Karinthia) vonatkozásában. Erre lásd Eckhart F.: A bécsi udvar i. m. 10–11.; Hackl, B.: 
Die staatliche Wirtschaftspolitik i. m. 247–248.
28 Szekfű Gy.: Magyar történet i. m. 314. 
29 Az államadósság nagysága 1763-ban 285 millió, 1765-ben 275 millió forint volt, ez 1777-ra 
252 millió forintra csökkent. Lásd Gustav Otruba: Staatshaushalt und Staatsschuld unter Maria There-
sia und Joseph II. In: Österreich im Europa der Aufklärung. Kontinuität und Zäsur in Europa zur Zeit 
Maria Theresias und Josephs II. Wien 1985. 197–249., különösen: 206., 209. 
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képest a bécsi udvar politika formálói – így Kaunitz államkancellár is – kevesell-
ték,30 az eseti jellegű magánfelajánlások és az állam által felvett nagyobb összegű 
hitelek ellenére.31 Általános volt a vélemény, hogy Magyarország a hétéves háború 
miatt a hadseregnek nyújtott élelmiszer-szállításoknak köszönhetően csak gazda-
godott, ám teherválallása továbbra is csekély maradt.32 Mindezt fokozta, hogy a 
kormányzat 1762 decemberében a magyar „előkelők” (proceres) Bécsbe összehí-
vott gyűlésével vállaltatott garanciát Magyarország nevében egy tízmilliós köl-
csönre, amely pénzszerzési mód nagy visszatetszést keltett a jelenlévők körében. 
Végül a kölcsön felvételére a háború befejezése miatt nem került sor.33 

A kormányzat kritikus pénzügyi helyzetét súlyosbította a Poroszországgal és 
Szászországgal folytatott, a hétéves háború során elindult, majd a békekötés után 
kicsúcsosodó vámháború, ennek gazdasági következményeivel. Az említett két 
ország által magasra emelt vámok mellett a Habsburg Monarchiában behozata-
li tilalmak sújtották például a porosz-sziléziai piacról eddig beszerzett nürnber-
gi árukat és számos textilterméket (vászon, posztó), ami kihatott a Boroszló és 
Lipcse vásárain keresztül zajló, elsősorban Magyarországgal folytatott baratto- 
kereskedelemre,34 így nemcsak számos eddig olcsón és jó minőségben beszerzett 
iparcikk behozatala lehetetlenült el, hanem a magyar exportot (például a borki-
vitelt) is kedvezőtlenül befolyásolta.35 A korábban csak az egyes tartományokban 
és bizonyos cikkekre érvényes behozatali tilalmakat 1764. március 24-én Mária 
Terézia egy rendelettel egységesen az összes örökös tartományára kiterjesztette, és 
kilátásba helyezte ezek magyarországi és erdélyi bevezetését is.36

Az 1764. június 17-re összehívott diéta előkészítéseként a gazdaság fejlesztésé-
re vonatkozó háttérmunkákat már ezt megelőzően legalább egy évvel megkezdték. 
Az uralkodónő, aki személyesen is nagy érdeklődéssel fordult az alattvalói jólétét 

30 Ember Gy.: Az Államtanács i. m. 244–245.
31 A hétéves háborúban a birodalom összes hadiadó-bevételeinek viszonylag kis része, 21%-a szárma-
zott Magyarországról, míg évente kb. fél millió forint felajánlás, illetve összesen 7,3 millió forintnyi 
kölcsön folyt be a kincstárba innen. Lásd Lázár Balázs: A Magyar Királyság katonasága a Habsburg Bi-
rodalom hadseregeiben. In: Magyarország hadtörténete III. Magyarország a Habsburg Monarchiában 
1718–1919. Szerk. Hermann Róbert. Bp. 2015. 41–114., különösen: 65–66.
32 Alfred Ritter von Arneth: Maria Theresia’s letzte Regierungszeit 1763–1780. Erste Band. Wien 1876. 
107–108. 
33 Marczali Henrik: Mária Terézia 1717–1780. Bp. 1891. 164.; Franz A. J. Szabó: Kaunitz and Enligh-
tened Absolutism 1752–1780. Cambridge 1994. 309., Szijártó M. István: A Habsburgok pénzügyi- 
katonai állama. The Sinews of Habsburg Power. Lower Austrian in a Fiscal-Military State, 1650–1820. 
Aetas 34. (2019) 3. sz. 162–167., különösen: 166.
34 Szekfű Gy.: A magyar bortermelő i. m. 250.
35 Sauer, M.: Aspekte der Handelspolitik i. m. 237. 
36 A tilalmak a Magyar Királyságban és Erdélyben 1766-tól voltak életben: Adolf Beer: Die handels-
politischen Beziehungen Österreichs zu den deutschen Staaten unter Maria Theresia. Wien 1893. 
153–154.; Otruba, G.: Die Wirtschaftspolitik i. m. 145–146.; Hackl, B.: Die staatliche Wirtschaftspo-
litik i. m. 247. 
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biztosító mezőgazdaság és ipar felvirágoztatása felé,37 1763. június 28-ai kéziratá-
ban leszögezte azt a később is gyakran idézett alapelvet, miszerint az állam érdeke 
Magyarországon a manufaktúrák számának szaporítása, telepítésüket ne gátolják, 
azzal a kitétellel, hogy csak azon termékeket gyártsák az országban, melyek az örökös 
tartományok iparára nézve nem járnak hátránnyal (káros lehet például, ha e terméke-
ket drágán állítják elő, vagy a kereslet akkora, hogy belőlük még a cseh–osztrák tar-
tományokban is hiány lép fel). A királynő javaslatot is tett azokra a belső piacra szánt 
termékekre, melyeket a Magyar Királyságban gyártanának: vitorlavászon, pamut-
gyárak számára gyapotszövetek, kötött harisnya, főkötő, a horvát határőrvidék ka-
tonasága számára kabátok, illetve lótakaró. A szőlő- és bortermelésre alapozva likőr 
is készíthető, melyet Moldvába, Lengyelországba és az északi országokban lehetne 
vízi úton exportálni, a Visztulán keresztül.38 A királyi kézirat alapját valószínűleg a 
magyarországi gazdaságfejlesztés mellett több ízben kiálló Egyd von Borié államta-
nácsosnak az Államtanács előtt tárgyalt előterjesztése képezte, amely ugyanezen áru-
cikkek magyarországi előállítását ajánlotta az uralkodónő figyelmébe.39 

Valószínűleg az uralkodónő megbízásából,40 az országgyűlés összehívása kap-
csán keletkezett Festetics Pálnak, a bécsi Udvari Kamara tanácsnokának tulajdo-
nított, a Magyar Királyságban óhajtott reformokat taglaló tervezete, Opinio reg-
num Hungariae címen. Ennek kereskedelmi tárgyú fejezete ugyancsak ajánlotta 
az örökös tartományokba irányuló kivitel vámjainak mérséklését, és felvetette az 
agrártermékekkel való kereskedés szabadságának gondolatát. Festetics hangsú-
lyosan foglalkozott a folyami hajózás és a csatornák fejlesztésével, amelyeket a 
kincstár költségén gondolt kivitelezhetőnek.41

A Kereskedelmi Tanács július 12-ei válaszában a királynő kívánságaira re-
agálva úgy érvelt, hogy a kormányszervnek a Magyar Királyságban sem joga, 

37 A királynő ilyen irányú személyes elkötelezettségére lásd Adolf Beer: Studien zur Geschichte der 
Österreichischen Volkswirtschaft unter Maria Theresia. Die österreichische Industriepolitik. Wien 
1894. 3., 19.; Barbara Stollberg-Rilinger: Maria Theresia. Die Kaiserin in ihrer Zeit. Eine Biographie. 
München 2018. 702–703.
38 Österreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Kommerz–Ungarn, (a továbbiakban: 
ÖStA FHKA KU) Kt. 1526. Fasc. 36. No. 189. Mária Terézia Franz Andlern-Witte grófhoz, 1763. 
jún. 28. 
39 A későbbi vitákra általában nagy hatást gyakorló Borié-féle előterjesztést közli: Ember Győző: Der 
österreichische Staatsrat und die ungarische Verfassung 1761–1768. Acta Historica 6. (1959) 345. 
(1763: 1593.)
40 Az uralkodó 1764. február 20-án utasította Festeticset a következő diétán előforduló „kamarai, 
politikai és katonai” tárgyakban értekezés elkészítésére. Lásd Österreichisches Staatsarchiv,  Haus-, 
Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv (a továbbiakban: ÖStA HHStA KA) Staatsrat Protokolle. 
353/1764. 211.p.
41 A szöveget kiadta és a tervezet keletkezési körülményit vizsgálta: Csizmadia Andor: Bürokrácia és 
közigazgatási reformok Magyarhonban. Bp. 1979. 106–110.; Uő: Egy kétszáz éves alkotmány- és re-
formtervezetről. Állam és Igazgatás 15. (1965) 9. sz. 836–844. 
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sem anyagi eszközei nincsenek a manufaktúra-ipar fellendítésére, a vámrendszer 
kialakítására sincs befolyása, a közvetlen beavatkozás a magyar ügyekbe csak el-
lenállást és gyűlöletet szülhet, így csupán tanáccsal szolgálhat. Szándékát az ural-
kodó a Magyar Udvari Kancellária és a kamarai hatóságok révén érvényesítheti: 
az egyes vármegyéket a Helytartótanács révén utasíthatja – a Lajtán túl minden 
tartományban már műkődő Kommerz Konsessek mintájára – a kereskedelmi 
bizottságok létrehozására. A kamarai uradalmak jó példával járhatnának elő a 
manufaktúra-alapításokkal, amelyek elsősorban a kender- és gyapotfeldolgozás-
sal foglalkoznának. A katonaság igényei is hangsúlyosak a tervezetben: a horvát 
határőrvidék parancsnokát, Philipp Beck báró táborszernagyot utasítani lehetne 
arra, hogy gyapotból katonai ruházat és lópokróc gyártását indítsa el.42 Mária 
Terézia a döntésében erre válaszképpen elrendelte az óvári és a bácsi uradalom-
ban, valamint a bányavárosokban a gyapotfonás meghonosítását.43 Az udvar ta-
nácsadói arra számítottak, hogy a kamarai birtokokon megkezdett iparfejleszté-
sek példát adnak a magánkezdeményezésekhez és kedvező hatást gyakorolnak az 
országgyűlési közvéleményre.44 Az uralkodónő augusztus 3-án intézett egy újabb 
kéziratot a Kereskedelmi Tanács elnökéhez, amelyben a küszöbön álló magyar 
országgyűlés alkalmából megbízta a kormányszervet egy Magyarország kereske-
delmének felvirágoztatását elősegítő, valamint egy kereskedelmi- és váltótörvény-
szék felállításáról szóló tervezet elkészítésével.45

A Kereskedelmi Tanács tagjai novemberre tették meg az országgyűlésre szánt 
előterjesztéseiket a királynőnek.46 Ezek megegyeztek abban, hogy az országban a 
belső piac növelése érdekében folytatni kell a betelepítéseket, a magyar mezőgaz-
daság exportlehetőségein a vámtételek csökkentésével javítani kell, a kereskedelmi 
útvonalakat fejleszteni és a folyókat (így a Szávát és Kulpát) szabályozni kell, a fu-
vardíjakat pedig csökkenteni szükséges. Osztrák mintára a kaotikus hitelügyek 
rendezésére kereskedelmi- és váltótörvényszékeket, a kereskedelem és ipar anyagi 

42 A varasdi és károlyvárosi generalátusban a kereskedelem és manufaktúrák fejlesztésére évi 
2000 forint kiutalásáról döntött az uralkodó, Beck 1764. július 25-ei előterjesztése nyomán: 
ÖStA  HHStA KA  Staatsrat Protokolle. 2061/1764. 1181. fol. és Ember Győző: Magyarország és az 
államtanács első tagjai. Századok 69. (1935) Pótfüzet. 554–664., különösen: 574.
43 ÖStA FHKA KU, Kt. 1526. Fasc. 36. No. 189. 1763. júl. 12. Kereskedelmi Tanács előterjesztése.
44 Ember Gy.: Der österreichische Staatsrat i. m. 346. 
45 ÖStA FHKA KU, Kt. 1514/1., Fasc. 30. Nr. 297. Schönbrunn, 1763. aug. 3. Közli: Eckhart F.: 
A bécsi udvar i. m. 307., továbbá: Stefancsik, B.: Az 1764/65-i i. m. 41.; Wellmann I.: Maria Theresias 
Handelspolitik i. m. 269.
46 Doblhoffen-Dier (No. 3., 5.), Degelmann (No. 7.), Johann Georg Managetta (No, 2), Mygind, 
Reischach (No.1.), Franz Paul Stegner (No. 6.) véleményét ismerjük és a Kereskedelmi Tanács közös 
állásfoglalását (No. 8.): ÖStA FHKA KU, Kt. 1514/1., Fasc. 30. Nr. 297. Másolatban fennmaradt a 
Festetics család keszthelyi levéltárában is: Magyar Nemzeti Levéltár (a továbbiakban: MNL) Országos 
Levéltára (a továbbiakban: OL) P 245 Festetics család keszthelyi levéltára. Festetics II. Pál iratai. 5. 
nagydoboz. IV. 5.b Vám-, és kereskedelmi ügyek. 11–50. fol. 
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támogatására pénzalapot ( fundus commercialis), koordinálására kereskedelmi bizott-
ságot (Kommerz Konsess) hoznának létre helytartótanácsosok és kamarai tanácso-
sok részvételével. Számos iparágat fejlesztendőnek véltek, így a pamut-, len- és ken-
dervászon fonását és szövését, az abaposztó készítést, a bőripart, és szorgalmazták 
a papírmalmok felállítását. Az ipar nyersanyagigényének kielégítése céljából szintén 
támogatandó az ipari növények (dohány, kender, len, festőnövények, selyemgubó) 
termelése. Javasolták a magyar marhakivitel támogatását Csehországba, mivel a tar-
tományt nagyrészt külföldről, lengyel marhával látják el. A porosz vámrendelkezések 
hatására tönk szélére sodródott sziléziai borexport kiváltására többen javasolták a ma-
gyar bor kivitelét északi országokba (Anton Doblhoffen-Dier, Franz von Mygind).47 
A Habsburg Monarchiára gazdasági egységként, egy organikus testre (máshol mint 
gépezetre) tekintettek, amelynek a tagjai (vagyis részei) összehangolva, egymást segít-
ve, a másik ország vagy tartomány kára nélkül kötelesek működni az általános jólét 
elősegítése érdekében.48 Judas Thaddeus Reischach tanácsos úgy vélte, hogy a magyar 
gazdasági élet fellendítését csak addig szabad támogatni, ameddig ez nem ütközik az 
örökös tartományok iparának érdekeivel, vagyis ameddig a magyarok nem fenye-
getik áruik felvevőpiacát. A nemesi adómentességet többen visszaélésnek nevezték 
– ahogy a már idézett Borié államtanácsos is –,49 az örökös tartományok arányosan 
magasabb teherviselésére hivatkoztak (például Johann Bernhard von Degelmann, 
Anton Doblhoffen-Dier, Franz von Mygind), de a magyar gazdaság teljes diszkrimi-
nációjában egyikük sem gondolkodott.50 A magyarországi ipar támogatásának mér-
tékében azonban eltért a tanácsosok álláspontja. A királynő ebben Degelmann-nal 
azonosult a leginkább, aki úgy vélte, hogy nem kell félni a magyar ipar leendő kon-
kurenciájától: ha Magyarország el is tudná látni magát a jövőben, többnyire közön-
séges és nem is az osztrák manufaktúrák által gyártott luxuscikkekkel, akkor is meg-
maradna az örökös tartományok felvevőpiacának Törökország, Lengyelország vagy 
Oroszország. A másik karakteres véleményt Franz Paul Stegner képviselte: szerinte a 
Magyar Királyság a Habsburg Monarchia nyugati részének gabonatárolója, az ipar 

47 A magyar bor északi irányú kiviteli lehetőségeinek és lehetséges felvevőpiacának feltérképezéséhez 
kapcsolódhatott a későbbi neves utazó és naplóíró, Karl Zinzendorf gróf egyik első kereskedelmi célú 
megbízatása 1763 második felében, amikor a lengyelországi Stettinbe, majd szeptember folyamán 
Danzigba, innen tovább a porosz fennhatóság alatt álló Königsbergbe utazott. Erre: Graf Karl von 
Zinzendorf: Aus den Jugendtagebüchern 1747, 1752 bis 1763. Nach Vorarbeiten von Hans Wagner 
herausgegeben und kommentiert von Maria Brenlich. Wien–Köln–Weimar 1997. 34., 350., 354., 385. 
A Staatsrat által is tárgyalt jelentésre: ÖStA HHStA KA Staatsrat Protokolle. 372/1765. 1765. febr. 11. 
48 Ez különösen Mygind előterjesztésében jelent meg. Az állam korabeli metaforáira: Sashalmi Endre: 
Az emberi testtől az óraműig. Az állam metaforái és formaváltozásai a nyugati keresztény kultúrkörben 
1300–1800. Pécs 2021. 19–28., 44–48. 
49 Ember Gy.: Der österreichische Staatsrat i. m. 345., 346.
50 A votumokat röviden ismerteti: Beer, A.: Die österreichische Industriepolitik i. m. 20–21.; Eckhart 
F.: A bécsi udvar i. m. 257–258.
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itteni fejlesztése révén a Lajtán túli területeken könnyen gabonahiány vagy áremel-
kedés léphet fel, ezért ezt csak mérsékelten kell támogatni.51 Utóbbi állásponttól nem 
állt messze Kaunitz államkancellárnak az országgyűlés alatt kifejtett, a magyar ren-
diséggel és Magyarországgal ellenséges álláspontja. A herceg úgy vélte, hogy az or-
szág nem járul hozzá erejéhez mérten a Monarchia védelmi költségeihez, a nemesség 
nem fizeti a contributiót, így a mezőgazdaság és ipar fejlesztése a királynőnek nem 
hogy előnyére, hanem kárára lesz, mivel a nemesség annál inkább zsarolja a jobbágyát 
robottal, ami által egyre gazdagodik.52 

A gazdaságpolitika gyakorlata is ezeken a fenti megfontolásokon alapult: a 
magyar nemesség adómentes, tehát a kormányzat az olcsóbb terményei miatt 
versenyhelyzetbe került osztrák termelőket is igyekezett védeni azzal, hogy csak 
akkor engedélyezte vám nélkül a magyar agrártermékek kivitelét a Lajtán túlra, 
ha az osztrák-cseh tartományokban ellátási nehézségek alakultak ki.53 

A királynő az országgyűlés megnyitását követően, 1764. június 27-ei újabb 
kéziratában részben elfogadva, de ki is egészítve a Kereskedelmi Tanács előter-
jesztését, egy jóval bővebb programot vázolt fel. A mezőgazdaság területén egyedi 
támogatásban kívánt részesíteni számos termelési ágat (méhészet, lótenyésztés, 
vajkészítés, besózott hús, repcetermelés olajsajtoláshoz),54 az iparágak közül ki-
emelte a gyapotfonást, a vitorlavászon- és hajókötél készítését, valamint a fűrész-
malmok létesítését. Különösen fontosnak tartotta a szarvasmarha Csehország felé, 
illetve Buccari kikötőjén keresztül történő kihajtásának megindítását. Ugyanígy 
a magyar bornak a Visztulán keresztül az északi országokba való kivitele mellett 
az Adria felé irányuló exportjára is felhívta a figyelmet. Mivel a „magyar népnek 
a kereskedelemről kevés ismerete van”, ezért ennek hasznáról és szükségességéről 
felvilágosítással kell szolgálni a rendeknek. A részletes tervezet kidolgozásával az 
uralkodó Degelmann tanácsost bízta meg,55 és felhatalmazta, hogy az ügyben a 
magyar kancellárral, Esterházy Ferenccel tárgyaljon, aki leginkább tudja, hogy 
miképpen lehet a „magyar nemzetre jó benyomást tenni”.56

51 ÖStA FHKA KU Kt. 1514/1., Fasc. 30. Nr. 297. 
52 ÖStA HHStA Kabinettskanzlei, Nachlass Kaunitz. Kt. 1. Kaunitz a magyar országgyűléssel kapcso-
latos votuma (1764 körül) 15. pont. 
53 Szekfű Gy.: Magyar történet i. m. 317.; Ifj. Barta János: A felvilágosult abszolutizmus agrárpolitikája 
a Habsburg és Hohenzollern Monarchiában. Bp. 1982. 96–97. 
54 A kiemelt termelési ágak részben az export növelése, részben az ipari nyersanyag előállítása miatt 
voltak fontosak a gazdaságpolitika irányítói számára. Ezekre részletesen: Barta J.: A felvilágosult abszo-
lutizmus i. m. 160–170.
55 Dickson a Kereskedelmi Tanács vezető elméjének tartotta Johann Bernhard Edler von Degelmannt, 
aki 1752-ben polgári származású hivatalnokként kapott birodalmi nemességet, 1780-ban osztrák bárói 
címet nyert. A bécsi Kereskedelmi Tanács feloszlatásával 1776-ban Erdélybe került, itt a Kincstartóság 
tanácsosa lett. Életére: Dickson, P. G. M.: Finance and government I. i. m. 355. 
56 ÖStA FHKA KU, Kt. 1514/1., Fasc. 30. Nr. 297.
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Degelmann július 8-ai tervezete a tanácsosok által felsorolt és az uralkodó 
által elfogadott intézkedéseket foglalta rendszerbe és részletezte tovább.57 A terve-
zet részletes ismertetésétől eltekintek, csak néhány, a rendek megnyerését szolgáló 
és az országgyűlés illetékességét is érintő elemet említek meg. Az ország gazdasági 
teherbíró képességének növelésére három fő eszközt nevezett meg: a népesség-
szám emelését, a kivitel növelését, továbbá az ipar támogatását. Az első esetben 
a betelepítéseket a mezőgazdaság termelékenységének javítása kísérje, erre a vár-
megyék adjanak ki külön szabályzatot,58 továbbá készüljön a diétán erdőrendtar-
tás az erdők racionális haszonosítására és az erdőirtások korlátozására.59 Az or-
szág benépesítésére az országgyűlés külön rendszabályt (systema) dolgozzon ki, 
a külföldi telepesek számára betelepítési pénztárat hozzanak létre. Előterjesztése 
szerint az országgyűlésen megszavazott hadiadó (contributio) egytized része,60 il-
letve az uradalmak és a klérus önkéntes adományai (donum gratuitum), továbbá 
a vármegyék házipénztárának feleslegei folynának be erre a célra. Ugyanígy a 
létrehozandó vármegyei árva- és dologházakat is ebből a kasszából adminisztrál-
nák. A második eszközt, a kivitel növelését (leginkább a marháét és a gabonáét) 
az osztrák tartományok felé irányuló export vámjainak csökkentésével lehet el-
érni, de az  1754-es vámtarifához ragaszkodva. A kincstárnak biztosítania kellene 
a magyar rendeket, hogy az osztrák örökös tartományokon át külföldre szállí-
tott magyar áruk után nem szednek nagyobb vámot, mint más, külföldre szánt 
árucikkek után. A Belső-Ausztrián át a tengermellék felé irányuló – 1762-ben 
öt évre elrendelt – magyar agrárkivitel vámmentességének meghosszabbítását és 
az ország számára káros kereskedelmet (például török alattvalók visszaéléseinek 
megszűnését) is meg kellene ígérni a rendeknek az adóemelés fejében – javasolta 

57 Beer, A.: Die österreichische Industriepolitik i. m. 22–23.; Eckhart F.: A bécsi udvar i. m. 259–260.
58 Az egyes vármegyékben sorra alakultak 1766 után az újításokat terjesztő mezőgazdasági társasá-
gok, amelyek szabályzatának elkészítésére Mária Terézia 1765-ben adott utasítást a Kereskedelmi Ta-
nácsnak. Lásd Wellmann Imre: A magyar mezőgazdaság a XVIII. században. Bp. 1979. 179.; Barta J.: 
A felvilágosult abszolutizmus i. m. 192–193., 212.; Uő: Arisztokraták Mária Terézia mezőgazdasági 
társaságaiban. In: Műveltség és társadalmi szerepek Magyarországon és Európában. Szerk. Bárány At-
tila – Orosz István – Winkler Bálint. Debrecen 2014. 431–450., különösen: 434. 
59 Ez Mygind előterjesztésében jelent meg eredetileg. Az első országos erdőrendtartás végül nem az 
országgyűlés közreműködésével, hanem rendeleti úton született meg 1769-ben. Erre lásd Wellmann I.: 
A magyar mezőgazdaság i. m. 172–173.; Magyar Eszter: Erdőgazdálkodás Mária Terézia korában. In: 
Táj és történelem. Tanulmányok a történeti ökológia világából. Szerk. R. Várkonyi Ágnes. Bp. 2000. 
49–70., különösen: 60–61. 
60 A contributiót egyenes állami adóként 1335-től (I. Károly király korától) a kamara hasznával együtt 
szedték. A szakirodalom szerint a subsidium kifejezéssel felváltva használták a hadiadóra a kora új-
korban: jelentéstartalmukban nem különülnek el egészen a 18. század közepéig-végéig. A 18. század 
elejétől a konkurzusokon és a diétákon osztották fel a megszavazott adómennyiséget az egyes megyék, 
városok és szabad kerületek között. Először eseti jelleggel, majd 1722–1723-tól a következő diétáig 
terjedő érvényességgel, immár nem portióban, hanem pénzben kifejezve vetették ki. Lásd Nagy J.: 
Rendi ellenzék i. m. 41.; Szijártó I.: A diéta i. m. 210–211., 233.
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taktikusan Degelmann. Fontos elem volt a szárazföldi és vízi kereskedelmi utak 
javítása (például a Károly-út ügye, a Száva-Kulpa szabályozása),61 amelyet rész-
ben a környező vármegyék, részben a kincstár költségein vélt megvalósítható-
nak. A vállalkozásokban való részvételtől idegenkedő magyar nemességet a fenti 
intézkedésekkel ösztönözni lehetne a kereskedelmi társaságokba való belépésre, 
ugyanis Degelmann szerint a magyar nemesek számára a terményeik kereskedel-
me valójában abból áll, hogy „otthon várják az idegen felvásárlót”, akik többnyire 
rácok vagy zsidók. A magyarok számára lehetővé kell tenni boruk vámmentes 
kivitelét Lengyel- és Oroszország felé az erre specializálódott kereskedelmi társa-
ságon keresztül. A reformjavaslat harmadik pillérét, az ipar fejlesztését a „nemzet 
szellemé”-nek leginkább megfelelő, döntően hazai ipari növények feldolgozására 
létrehozandó, az osztrák manufaktúráknak „Verlag”-rendszerben bedolgozó fél-
kész textilárura specializált üzemek alapítása jelentette.62 A kender-, len-, gyapjú- 
és gyapotfonás elterjesztésére fonóiskolákat, a selyemgubó előállítására epresker-
tek életre hívását tartotta hasznos lépésnek. A vármegyei házipénztárakból vagy 
városi alapítványok jövedelmeiből létrehozandó kereskedelmi pénztár jóvoltából 
az egyes vármegyék és városok is költhetnének manufaktúra-alapítások támoga-
tására, amelyről a kebelükben életre hívott 6-12 fős kereskedelmi bizottságok szá-
molnának el: ezek az ott birtokos nemesekből, illetve városi tanácsok tagjaiból, 
esetleg kamarai alkalmazottakból verbuválódnának.63 

A Degelmann-féle tervezetet a Kereskedelmi Tanács július 23-ai véleményével 
küldte át Mária Teréziának, hangot adva kételyeinek, miszerint a nemesség a terve-
zett pénztárnak aligha fog adózni.64 A hadiadó egytizedes kvótával való kiegészítése 
helyett inkább ennek méltányosabb országgyűlési felosztása, vagyis a rectificatio 
portarum révén lehetne erre pénzt fordítani. Inkább az országból való elköltözéskor 

61 Az 1728-ban épült Károlyvárosból Fiume és Buccari (Szádrév) irányába vezető út felújítása az 1760 
évek elején kezdődött, és az 1771-ig tartó időszakban fejeződött be. A két folyó felmérésére, a folyó-
meder és part tisztítására, hajózhatóságának biztosítására és raktárak építésére Frémaut mérnök 1762-
ben kapott megbízást, a rendezést az 1768-ben bekövetkezett haláláig folytatta. Eva Faber: Austriaco. 
Das österreichische und kroatische Küstenland 1700–1800. Trondheim–Graz 1996. 8.; Fest Aladár: 
A magyar tengerpart közlekedési viszonyai. Fiume és a magyar–horvát tengerpart. Főszerk. Borovszky 
Samu. (Magyarország vármegyéi és városai). Bp. 1897. 291–309., különösen: 293.; Ivana Horbec: The 
Improvement of River Navigation in 18th Century Croatia. Ideas, Counteractions and Effects. In: 
The 18th Century as Period of Innovation, Yearbook of the Society for 18th Century Studies on South 
Eastern. Eds. Harald Heppner – Sabine Jesner. Graz 2019. 50–63., különösen: 57. 
62 A bedolgozó- vagy Verlag-rendszer a kora újkori ipari termelés egyik jellegzetes formája, amely-
nek során a manufaktúrákban csak bizonyos munkafolyamatok zajlanak, míg másokat kihelyeznek a 
környező vidékre, és az agrárnépesség végzi, egyfajta kiegészítő keresetként. A termeléshez szükséges 
nyersanyagot és tőkét a kereskedő-vállalkozó biztosítja és az értékesítést is ő végzi. Ez a gazdasági forma 
nem bontja fel a hagyományos paraszti családszerkezetet, és a népesség sem hagy fel a mezőgazdasági 
tevékenységgel. Erre osztrák példák alapján: Sandgruber, R.: Ökonomie und Politik i. m. 168–169.
63 ÖStA FHKA KU, Kt. 1514/1., Fasc. 30. Nr. 297.
64 Eckhart F.: A bécsi udvar i. m. 259–260. 
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fizetendő, Pozsonyban és más városokban gyakorlatban levő 10%-os illeték (jus 
detractus) bevezetésével kellene a kereskedelmi pénztárakat gazdagítani. A keres-
kedelmi társaságok és bankok létesítésének (feltehetően a tőke és a kezdeményező-
készség hiánya miatt) még nincs itt az ideje – vélte a Kommerzrat testülete.65 

Összességükben a diéta előkészületei során megfogalmazott tervezetek – 
Eckhart Ferenc szavaival élve – „gazdag és nem fellengzős” iránymutatást adtak 
a magyar gazdaság fejlesztésére a merkantilista gazdaságpolitika jegyében. Számos 
ponton megfigyelhető, hogy a magyar politikai–gazdasági–jogi viszonyokkal a bé-
csi tanácsosok nem mindig voltak tisztában, és a cseh–osztrák tartományokban 
megvalósult merkantilista intézkedéseket vették mintának. A magyar kereskedelmi 
ügyekben járatos Festetics Pál udvari kamarai tanácsos véleményét is kikérték az 
ügyben, aki úgy fogalmazott, hogy e tárgyban csak általános ígéreteket szabad meg-
fogalmazni a diéta számára, a vámszabályzat kidolgozásába nem szabad a rendeket 
bevonni, hiszen az uralkodói jog (jus majestaticum) és nem tartozik országgyűlési 
hatáskörbe, ahogy ezt a rendek – mint később látjuk – állították.66 A magyarországi 
gazdaságfejlesztést támogató rendeletek kiadása és ezek végrehajtása a diéta előké-
szítésével és annak üléseivel párhuzamosan megkezdődött, így rendelkeztek (a tel-
jesség igénye nélkül) a magyar gabona adriai-tengeri kivitelének további vámmentes 
biztosításáról,67 a Száva és a Kulpa folyók szabályozásának és hajózhatóvá tételének 
előkészítéséről – Maximilian Frémaut németalföldi mérnök irányításával68 –, a gya-
potfonás bevezetéséről az óvári és bácskai kamarai uradalmakban, illetve a bányavá-
rosokban,69 a macedóniai juh tenyésztésének meghonosításáról,70 a selyemtermelés 
megkedveltetéséről és epreskertek létesítéséről.71 Más kérdésekben az országgyűlési 
sérelmek kapcsán a kormányzat viszont összeütközésbe került a rendekkel. A kor-
mányzat elsősorban a ciszlajtán tartományok érdekeinek alárendelve kezelte ekkor is 
a magyarországi gazdaságfejlesztés kérdéseit, Magyarországra nyersanyagellátóként 
és élelmiszerbázisként tekintett, leendő manufaktúra-iparára is csak a belső piacot 
teljességgel kiszolgálni nem tudó cseh–osztrák ipar ideiglenes gyengesége miatt volt 

65 ÖStA FHKA KU, Kt. 1514/1., Fasc. 30. Nr. 139. fol. 71–72. Kereskedelmi Tanács feliratának fo-
galmazványa Mária Teréziához, 1764. júl. 23. 
66 ÖStA FHKA Ungarische Kamerale, Kamerale Ungarn (a továbbiakban: KAU) Kt. 432., Fasc. 7., 
subdiv. 1., No. 9. Festetics Pál megjegyzései Degelmann tervezetére, 1764. okt. 9.
67 ÖStA FHKA KAU, Kt. 1176. Fasc. 18., subdiv. 1., No. 54. 1764. márc. 22. 
68 ÖStA FHKA KAU, Kt. 1515. Fasc. 30., ad No. 179. Kereskedelmi Tanács nota-ja. 1764. nov. 9. és 
ennek mellékletei, uo. Kt. 1550. Fasc. 46., No. 1151. 81. fol., továbbá Eckhart F.: A bécsi udvar i. m. 
182–183.
69 ÖStA FHKA KAU, Kt. 432. Fasc. 7., subdiv. 1., No. 21. 1763. szept. 6.; Pleidell Ambrus: A magyar 
kincstár apatini telepei Mária Terézia korában. Első közlemény. Századok 63. (1929) 384–420. 
70 ÖStA FHKA KAU, Kt. 432. Fasc. 7., subdiv. 1., No. 60. 1763. ápr. 19. 
71 ÖStA FHKA KAU, Kt. 432., Fasc. 7., subdiv. 3., No. 27. Mária Terézia gróf Johann von Herber-
steinnek, a bécsi Udvari Kamara elnökének. Bécs, 1763. máj. 9.
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szükség. Nem volt tekintettel a magyar mezőgazdaság immanens igényeire és le-
hetőségeire, hagyományos húzóágazatait (marha, gabona és bor) a nyugati biroda-
lomfél ellátásának rendelte alá, amiként az ipari növénytermesztést is ugyanebből a 
célból terjesztette el és karolta fel.72 

A rendek kereskedelemügyi sérelmei és ezek kormányzati 
visszhangja

A rendek a sérelmeket augusztus 9-től szeptember 3-ig tárgyalták, de a végleges 
118 pontot tartalmazó sérelmi listát csak szeptember 14-én terjesztették fel az 
uralkodóhoz. Érvelésük szerint a királynő által kért egymilliós adóemelés lehe-
tetlen, mivel a kormányzat a királyság adózóképességét nem növelte, sőt a vám-
rendszer révén a kereskedelmét meg is bénította.73 Az utókor történészei viszont 
a rendeket marasztalták el amiatt, hogy ezen a diétán nem tettek meg mindent 
az adózó nép állapotának javítására, így a nemesi felkelés pénzbeli megváltását 
és az urbáriumok reformját sem fogadták el.74 Az alábbiakban csak a kereskede-
lemügyi sérelmeket veszem számba, egyes esetekben kitérve arra is, hogy a külön-
böző kormányszervek hogyan reagáltak a megfogalmazott rendi követelésekre. 
Ezekre a véleményekre építve az egyes követelésekre az uralkodó csak december 
15-én kelt resolutiójában válaszolt részletesen.

A legtöbb vonatkozó pontban a rendek az előjogaikat sértő, főként vámmen-
tességüket érintő intézkedés ellen emeltek szót. A három kerület (dunántúli, 
Dunán inneni és tiszai) vármegyéinek együttes követelése volt, hogy a nemes-
ség a saját szükségleteire külföldről behozott, illetve a majorságaikban termelt 
áruk kivitele utáni vámmentességét is általában véve erősítse meg az uralkodó, 
az 1723. évi 14. törvény értelmében. Ennek jelentőségét az adja, hogy eddig ezt 
a privilégiumot törvényrontó módon a Lengyelországgal folytatott kereskede-
lem viszonylatában nem ismerték el a harmincadhivatalok, miközben a lengyel 
nemesség hasonló privilégiumát tiszteletben tartották.75 Pozsony vármegye kö-
vetei a pozsonyi harmincadosok ellen tettek panaszt, akik a Bécsből saját szük-
ségleteikre behozott áruk után a nemeseket három krajcár (úgynevezett cédula 
garas, latinul scheda grossum) fizetésére kényszerítették (44. pont).76 A vármegyék 

72 Wellmann I.: Über die Landwirtschaftspolitik i. m. 475–476.
73 Stefancsik, B.: Az 1764/65-i i. m. 31., 38–39.
74 Horváth Mihály: Magyarország történelme. Hetedik kötet. 2. bővített kiadás. Bp. 1873. 361–362. 
75 A nemesi vámmentességet érintő sérelmek az uralkodónak elküldött végleges változatban a 44. 
pontban szerepeltek: Országgyűlési Könyvtár (a továbbiakban: OGYK) 700.456. 294. p.
76 Ugyanezt a gyakorlatot kárhoztatta Csiba János mosoni és Illésy Ferenc soproni követ: Magyar 
Tudományos Akadémia Könyvtára, Kézirattár (a továbbiakban: MTA KIK Kt.) Jogt. Osztály 2r 44. 
Diarium diaetae anni 1764 et 1765.74. fol.
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a folyami átkeléskor a városi tanácsok által szedett révdíjak és a vásári taksák el-
len tiltakoztak, különösen Mosonban és Budán (33. pont), illetve Szereden és 
Komáromban (35. pont).77 Pest-Pilis-Solt vármegye nemessége a budai harmincad-
hivatal által törvénytelenül szedett 2,5%-os, úgynevezett királyi vámot is sérel-
mezte, amelynek megszüntetéséről az előző diéta az egyik törvénycikkében hiába 
rendelkezett (40. pont). A nemesi vámmentességet sértették a bezdáni kamarai 
uradalom területén belül szedett vámok, ahol „két órán belül három vámhely” 
található a Duna és a Karasicza-patak mentén. A tiszai átkelőhelyeken mind a te-
mesközi, mind a Magyar Királysághoz tartozó oldalon, Szegednél is zajlik vámsze-
dés. A Határőrvidéken ugyanígy nem tisztelik a nemesek jogait, például a pétervá-
radi helyőrség fizetésre kényszeríti a nemeséggel rendelkező szállítókat (36. pont). 78 

A rendek a harmincadvám-szabályzat megalkotásának jogát maguknak köve-
telték az uralkodóval szemben, miként ezt az 1751. évi diétán is tették.79 A rendi 
jogszemlélet szerint a ténylegesen katonai közigazgatás alatt álló Temesköz továbbra 
is a Magyar Királyság része volt, így annál sérelmesebbnek tűnt, hogy itt nemcsak 
a nemességet vámoltatták meg, hanem az itt Magyarország felé szállított külföldi 
áruk után egységesen 30%-os vámot vetett ki a temesi tartományi adminisztrá-
ció. A rendek az 1546. évi 54., és 1553. évi 18. törvénycikkre hivatkozva kifejtették, 
hogy az ország területén a harmincadvámok szabályozása az országgyűlés hatáskö-
rébe tartozik, és országos jövedelemnek (proventus regni) nevezték a harmincadokat 
(39. pont).80 Itt régi, eredeti kontextusukból kiragadott törvénycikkelyeket értel-
meztek át saját koruk viszonyaira.81 A diéta ilyen tárgyú aktivitására a 17. századból 
is találunk példát, így a harmincadvám 50%-os emeléséből származó többletjöve-
delem, az úgynevezett félharmincad szedését a harmincéves háború szükségleteire, 
majd újabb más indokra hivatkozva 1635-től 1681-ig a diéta számtalan alkalommal 
rendelte el.82 A bécsi kormányszervek által később erősen vitatott és elutasított pon-
tot 1764-ben Tiszta Pál abaúji követ javaslatára illesztették be a sérelmek közé, aki 
azt tartotta volna célszerűnek, ha a vámok szabályozásáról a Helytartótanács – ka-
marai tanácsosok bevonásával – készítene egy tervezetet, amelyet benyújtana az 

77 OGYK 700.457. Diarium et acta Diaetae anni 1764/65. 310., 312. p.
78 OGYK 700.456. Inclyti Regni Hungariae Partiumque eidem annexarum Anno 1764/5. Posonii 
celebratorum Comitiorum Acta Publica cum Diario. 286., 288., 291. p. 
79 A vámok szabályozásának követelését a tiszai és a dunántúli kerület vármegyéinek sérelmei közt 
megtaláljuk, a Dunán inneniekből azonban hiányzik: MNL OL N 55 Regnicolaris levéltár, Diaeta 
anni 1764–65. 1. cs. Lad. O., Fasc. B., No. 23. (36. pont). No. 24. (37. pont)
80 OGYK 700.457. Diarium et acta Diaetae anni 1764/65. 314. p.
81 Ezek az idézett törvénycikkek például a török elleni harcok céljaira engedték át a vámjövedelme-
ket, vagy helyeztek át, illetve szüntettek meg harmincadhelyeket, továbbá erősítették meg a nemesek 
vámmentességét.
82 Fazekas István – Gebei Sándor – Pálosfalvi Tamás. Rendi országgyűlések a Magyar Királyságban a 
18. század elejéig. Bp. 2020. 261–262.
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országgyűlésnek tárgyalásra. 83 Az alsótábla, mint később látjuk, ennek értelmében 
október 1-jén elvi döntést hozott a kérdésben, ám a határozat végrehajtására az erő-
viszonyok megváltozása miatt a diéta végéig nem került sor. A királynő válaszában 
a vámcsökkentés elrendelésének ígéretével nyugtatta meg a rendeket, ám hangsú-
lyozta, hogy a szabályozás „az eddigi norma szerint” történjen, vagyis kizárta az 
országgyűlés bevonását az ügy rendezésébe.84

A külkereskedelem akadályainak elhárítása is a fontos rendi követelések közé 
tartozott. Mind a dunántúli vármegyék, mind a horvát rendek egyaránt követel-
ték Buccari kikötőjének megnyitását Velence irányába a magyar marha kivitele 
számára.85 A legjelentősebb magyar kiviteli cikk, a szarvasmarha exportja ugyanis 
akadályokba ütközött a tengermellék felé, egyrészt a belső-ausztriai tartományok 
1748 óta jelentősen megemelt vámjai és illetékei miatt, másrészt a Habsburg-
kormányzattal 1749-ben szerződött Milesi nevű kereskedő-faktor marhakiviteli 
monopóliuma miatt. A velenceiek ebben az időben szükségleteiket részben bosz-
niai, illetve moldvai-havasalföldi eredetű marhából fedezték, amelyet Zárától dél-
re, Dalmáciában vásároltak (évi 12-13 000 darabot), részben Milesi révén a Belső-
Ausztriából (Krajnából és Karintiából) származó, kedvezményes vámtétellel Görz 
területén áthajtott, évi 3400 darab vágóállatból. A rendek ezen túl elégedetlenek 
voltak a Buccari uradalom területén átmenő, a tengerpartra vezető Károly-úton 
három helyen (valójában csak két helyen, Fuccinénél és St. Cosmónál) is felál-
lított útvámmal, amelyek tovább drágították a kivitelt.86 A Buccari uradalmat 
1749 óta kezelő pénzügyigazgatásért felelős hatóság, a Miniszteri Bankbizottság 
e rendi sérelemre adott válasza némi fényt vet e rendi követelés értelmetlenségére. 
E szerint Buccari sajátos helyzetét az adta, hogy eredetileg a tengeri só be- és átra-
kodásra épült kikötő a marha fogadására kevéssé volt alkalmas, télen a tengeren 
tomboló viharok miatt hajókkal nem volt biztonságosan megközelíthető. A ve-
lencei hajók a nyári időben pedig sokkal inkább Dalmáciába mentek a boszniai 
marha elszállítására. A kormányszerv szerint a nevezett városnál sokkal alkal-
masabb lenne a magyar marha kivitelére a közeli Fiume, amely a későbbiekben 
ténylegesen szorosabb kapcsolatba kerül Magyarországgal, Buccari kereskedelmi 

83 Ezt Tiszta Pálon kívül Takács pozsonyi, Marczibányi Lőrinc csanádi és Rosty Ferenc vasi követ sür-
gette az 1764. augusztus 22-ei ülésen. Ugyanez előkerült a 43. pontban is: MTA KIK Kt. Jogt. Osztály 
2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. fol. 73.
84 OGYK 700.456. 522. p. 
85 MNL OL N 55 Diaeta anni 1764–65. 1. cs. Lad. O., Fasc. B., No. 23.; Dalmácia–Szlavónia–
Horvát ország sérelmi listájára: OGYK 700.456. 367. p. 
86 ÖStA FHKA Altes Bankale, Alte Bankalakten (a továbbiakban: ABA) Fasc. 473., 1764. szept. 22. 
A Cseh–Osztrák Udvari Kancellária átiratának melléklete a Miniszteri Bankbizottsághoz; ÖStA FHKA  
KU, Kt. 1525. Fasc. 35., No. 40. 1764. szept. 5.
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versenytársaként és 1779-től a magyar korona corpus separatumaként.87 A vá-
memelésre térve a Bizottság kijelentette, hogy mióta ő kezeli a Károly-út jöve-
delmeit, azóta nem volt vámemelés, ennek szedéséhez az uradalomnak joga van, 
mint más birtokosnak is.88 A Buccari kikötő megnyitását az uralkodó válaszira-
tában megígérte, ám hozzátette, hogy az ide vezető kereskedelmi út kiépítése és 
karbantartása neki sokba kerül, ezért az itteni vámokról nem mondhat le.89 

A velencei mellett a német birodalomba irányuló marhakivitel szabaddá téte-
lének követelése ismét elhangzott a rendek részéről, ám az örökös tartományok 
(elsősorban Bécs) húsellátásának prioritása miatt ezt a Kereskedelmi Tanács ja-
vaslatára az uralkodó elutasította.90 A diéta összehívásakor a kormányszerv által 
készített előterjesztésben említett csehországi magyar marhakivitel támogatása 
ugyanekkor már szóba sem került.91 Az ausztriai magyar marhakivitelt annak 
ellenére, hogy a kormányzat ezt az exportirányt még támogatta is, és a harmin-
cadvámot 1751 után ténylegesen csökkentették, még így is számos kolonc terhelte 
a királyi vámok, rendi illetékek és magánvámok miatt. Állítólag, ha egy kereske-
dő a Temesköztől Bécsig hajtott eladásra marhát, akkor a kivetett taksák értéke 
az áru értékének egyharmadát tette ki.92 Az ebben a kereskedelmi ágban érdekelt 
osztrák és a Német-római Birodalom más részeiből származó kereskedők ellen is 
találunk panaszt, akik a Magyarország belső részein olcsón, sokszor a helyiek-
től hitelben felvásárolt magyar marhát adták el többszörös áron Bécsben és más 
városok piacain. A rendek a magyar kereskedőréteg védelmére szerették volna 
elérni, hogy az osztrák kereskedőknek tiltsák meg a magyar marha felvásárlását, 
valamint beleegyeztek volna, hogy a magyarországi kalmár se hajthassa jószágát 
Bécsen túl.93 A kiváltságos osztrák kereskedőtársaságok tagjaiból és mészárosok-
ból álló, kivitellel foglalkozó réteg térnyerését és a hazai közvetítő kereskedők 
visszaszorulását a 18. század második felében – a tárgyalt forrásokkal összhang-
ban – a szakirodalom is megerősíti.94

87 Buccari helyzetére: Faber, E.: Litorale i. m. 211–212.
88 ÖStA FHKA ABA, Fasc. 471. No. 21. 1764. szept. 10. A Miniszteri Bankbizottság válasza a Ma-
gyar Udvari Kancelláriának a rendi sérelmekre.
89 A királyi válasz: OGYK 700.456. 539. p. A királyi resolutiót végül az 1764–1765. évi 31. törvény-
cikk erősítette meg.
90 ÖStA FHKA KU, Kt. 1514/2. Fasc. 30. 1764. szept. 28. Cseh–Osztrák Udvari Kancelláriához in-
tézett átirat.
91 Wellmann I.: Handelspolitik i. m. 272–273.
92 A sérelmek 3. pontja: ÖStA FHKA ABA, Fasc. 471. 1764. szept. 22. A Cseh–Osztrák Udvari Kan-
cellária átiratának melléklete a Miniszteriális Bankbizottságnak. 
93 Erre lásd ÖStA FHKA KU, Kt. 1514/1. Fasc. 30. No. 139. 1764. szept. 6. Kereskedelmi Tanács 
átirata a Magyar Udvari Kancelláriához. 74–75. fol. 
94 Wellmann I.: A magyar mezőgazdaság i. m. 84. 
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Felhangzott a panasz a pozserováci békekötésben (1718) rögzített kedvezmé-
nyeiket kihasználó török alattvalóknak a Habsburg Monarchiában bonyolított jó-
szágeladásai (marha, sertés) ellen is, amelyek nemcsak a hazai birtokosok számára 
jelentett konkurenciát, de a pénzkiáramlást is növelték a birodalomból.95 A király-
nő a török alattvalók visszaéléseivel szemben – elsősorban külpolitikai okokból – 
nem kívánt érdemben fellépni, mivel tartott a török Portával kötött béke felbom-
lásától és II. Frigyes Poroszországával való esetleges szövetségkötésüktől.96

Ha a borexporttal kapcsolatos sérelmekre tekintünk, akkor a Poroszországgal 
folytatott vámháború miatt a magyar termékek sziléziai piacának visszaszorulá-
sát,97 illetve a Lajtán túli tartományok rendi illetékei (Aufschlag) révén ellehetet-
lenített, a Német-római Birodalomba irányuló szállítások csökkenését regisztrál-
hatjuk.98 A sziléziai felvevőpiacát vesztő Sopron és Pozsony környéki borvidék 
pusztulása e területek adózóképességének romlását is maguk után vonták: ezek a 
panaszok is megjelentek az országgyűlési sérelmekben, követutasításokban, illet-
ve a központi hatóságokhoz érkezett beadványokban.99 A rosszabb minőségűnek 
és savanyúnak tartott, de a kormánypolitika által exportlehetőségekkel támoga-
tott osztrák (főként alsó-ausztriai és stájer) borok hazai piacfoglalása is aggasztot-
ta a rendeket.100 A dunántúli és Dunán inneni vármegyék részéről még az osztrák 
borok magyarországi behozatalának megtiltása is felmerült. Ennek oka az volt, 
hogy tartottak tőle: a behozott osztrák mennyiség meghaladja a magyarországi 
borkivitel mértékét.101 Erről a pontról a felsőtábla tagjai között is vita alakult 
ki: míg Pálffy Károly a Pozsony megyei gyakorlatot vélte követendőnek, ahol 
elkobozták a csempész borokat, addig Batthyány Lajos nádor károsnak nevezte 

95 A török alattvalók számára a Habsburg Monarchiába való ki- és bevitel után egyszeri 5%-os vámot 
biztosított a békeszerződés és a Helytartótanács 1725-ben kiadott értelmező rendelete, azzal a meg-
szorítással, hogy csak törökországi áruval kereskedhetnek, továbbá az országos vásárokon kívüli idő-
szakban, és kizárólag nagy tételben, kicsiben nem. Erre Pest város példáján: Gárdonyi Albert: Pest város 
keleti kereskedelme a XVIII. században. História (1930) 1–52. Különnyomat. 5–7., 15.
96 Marianne von Herzfeld: Zur Orientalhandelspolitik Österreichs unter Maria Theresia in der Zeit von 
1740–1771. In: Archiv für Österreichische Geschichte 108/1. Wien 1919. 231., 237. 
97 1763-ra az egy akónyi magyar borra kivetett porosz vám értéke a hétéves háború előtti 15 rajnai 
forintról 22-re emelkedett. Erre: ÖStA FHKA KU, Kt.1525. Fasc. 35., No. 1253. 1763. aug. 23.
98 ÖStA FHKA KU, Kt.1525. Fasc. 35., No. 1831. A Finanzstelle és a Kereskedelmi Tanács 1764. 
november 17-ei tárgyalási jegyzőkönyve. (168–173.fol.)
99 Sopron város panasza az uralkodóhoz és a Magyar Kamara ez ügyben készült felterjesztése: 
ÖStA FHKA KAU, Kt. 1176., Fasc. 18., subdiv. 1., No. 67. 1764. jan. 16. Ugyanerről Sopron város 
követutasítása: MNL Győr–Moson–Sopron Megyei Levéltár Soproni Levéltára IV.1003.a Sopron szabad 
királyi Város Tanácsának iratai. Tanácsülési jegyzőkönyvek. 173. kötet. 371–372. 1764. június 1-jei ülés. 
100 Az osztrák borokra: Szekfű Gy.: A magyar bortermelő i. m. 254–255.
101 A szakirodalomban idézett Kereskedelemügyi Tanács 1766-os véleménye megerősíti ezt: miszerint 
az osztrák tartományok Magyarországra évi 18 000, addig a Magyar Királyság termelői évi 11 000 
akónyi bort adnak el a Lajtán túli tartományokba. Lásd Eckhart F.: A bécsi udvar i. m. 210.; Wellmann 
I.: Handelspolitik i. m. 275. 
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ezt a javaslatot, ugyanis ez ellenlépéseket szülne és visszavetné az amúgy sem 
prosperáló magyar borexportot. Végül Batthyány Ádám tárnokmester javaslatá-
ra a rendek ezt a felvetést nem fogadták el, de megerősítették a Pozsony megyei 
joggyakorlatot.102 

A felső-magyarországi régióban is számos, borkereskedelemmel kapcsolatos 
sérelem keletkezett. A rendek a tiszai vármegyék kérésére a török Porta alattvaló-
it (görög, örmény, rác, zsidó) borhamisításaik okán az 1741. évi 19. törvénycikk 
értelmében szerették volna eltiltani a kereskedéstől, azok kivételével, akik városi 
polgárjogot szereztek vagy nemesi birtokokon tartózkodnak.103 A tokaji borok 
lengyelországi eladásának visszaesését vonták maguk után a baratto- kereskedelem 
révén az országba kerülő lengyel vászonra elrendelt vámemelések (5-ről 30%-ra).104 
Az intézkedések gazdasági és politikai következményeit Bécsben csak fáziskésés-
sel érzékelték a befutó jelentésekből: az ország északkeleti és keleti részeiben a 
közemberek és a hadsereg ruházatához eddig nagy mennyiségben vásárolt kö-
zönséges lengyel vászon behozatalának visszaesése itt áruhiányt, illetve a kivi-
telre szánt, borból származó bevételek csökkenését hozta mind a kincstárnak, 
mind a magánembereknek. Az 1764. július 24-én tartott udvari konferencián 
már attól tartva, hogy a rendek a lengyel vászonra elrendelt vámemelés miatt az 
országgyűlésen sérelmekkel fognak fellépni, a pozsonyi Helytartótanácsot arról 
tájékoztatták, hogy az uralkodó elrendelte a vám leszállítását ismételten 5%-ra.105 
A királynő által meghozott rendelkezést – a Habsburg gazdaságpolitika 1765. évi 
részleges irányváltásának köszönhetően – 1767-ben magyar szempontból szigo-
rítás követte: ekkortól a lengyel vászonra már 15%-os értékvámot vetettek ki.106 
Az uralkodónő a magyar borokra kivetett vámok és illetékek általános mérsék-
léséről végül a pénzügyi hatóság és a Kereskedelmi Tanács 1764. november  17-ei 
tanácskozása alapján döntött.107 A rendelkezések többek között megkönnyítették 

102 A tervezetben 74. számú sérelem az elfogadott listában 71. helyre került: MTA KIK Kt. Jogt. Osz-
tály 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. fol. 126.; OGYK 700.456. 309. p. 
103 MNL OL N 55 Diaeta anni 1764–65. 1. cs. Lad. O., Fasc. B., No. 24. 14. pont. 
104 A lengyel vászonra elhatározott, 1764. január 1-től érvényes vámemelés egyik lehetséges magyará-
zata az lehetett, hogy a kormányzat ily módon a külföldi konkurencia kizárásával igyekezett a belföldi 
háziipart kiterjeszteni és a paraszti lakosságot a kender és a len szövésére rávenni. Erre lásd Eckhart F.: 
A bécsi udvar i. m. 60–61. Magam a források alapján inkább arra hajlok, hogy a kormányzat az örökös 
tartományok izmosodó ipara által előállítandó vászonnal szándékozott Magyarországot ellátni, ezért 
nyúlt a lengyel vászonnal szemben a protekcionista vámemelés eszközéhez. Erre jó példa Mária Terézia 
resolutiója egy kormányszervek közti tárgyalási jegyzőkönyv kapcsán: ÖStA FHKA KU, Kt. 1511., 
Fasc. 27., No. 1648. 1763. okt. 1. (fol. 602–610.) 
105 ÖStA FHKA KAU Kt. 1176., Fasc. 18., subdiv. 1., No. 52. 1764. júl. 28. 
106 Eckhart F.: A bécsi udvar i. m. 61–62., 283.
107 A Finanzstelle és a Kereskedelmi Tanács 1764. november 17-ei tárgyalási jegyzőkönyve: 
ÖStA FHKA KU, Kt.1525. Fasc. 35., No. 1831. fol. 168–173. és ÖStA HHStA KA, Staatsrat Proto-
kolle. 3088/1764. fol. 1745. 
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volna a soproni és pozsonyi bor kedvezményes átvitelét Bécsen keresztül Morva- 
és Csehországba, felmentést adtak volna az Alsó- és Felső-Ausztriában szedett 
útdíj (Passgebühr) fizetése alól, ugyanitt csökkentették volna az osztrák tartomá-
nyokba kivitt bor harmincadvámját és az ausztriai rendi illetékek összegét, vala-
mint intézkedéseket ígértek a bajorországi és salzburgi export támogatása ügyé-
ben is. A változtatások a külkereskedelemben fenntartották volna az ausztriai bo-
rok pozitív megkülönböztetését: a kedvezményes vámtételek csak akkor illették 
volna meg az exportőrt, ha a kivitt bor háromnegyede osztrák, egynegyede ma-
gyarországi termelőtől származik.108 

A magyar gabonakivitellel kapcsolatban láthatjuk, hogy a tengeri gabonakivi-
tel számára Mária Terézia már 1763-tól biztosította a vámmentes és kedvezményes 
exportot öt évre,109 amely jórészt nem a szűkebb értelemben vett Magyar Királyság 
készletein, hanem sokkal inkább a szárazföldön, illetve a Száván és a Kulpán az 
Adriára juttatott bánsági gabonán alapult.110 A Nápolyi Királyságban fellépő éh-
ínség miatti kormányzati gabonavásárlások mellett ösztönző hatással volt a ma-
gyar kivitelre a határőrvidéki, illetve krajnai rossz termés is, amelynek okán a bécsi 
udvar rövid időre lehetővé tette a Határőrvidékre és Belső-Ausztriába a szabad 
(vámmentes) gabonakivitelt.111 A kedvezményekkel segített, de a gabona termőte-
rületétől távol fekvő és nagy szállítási költséggel járó tengeri kivitellel szemben a 
magyar rendeket jobban foglalkoztatta az ausztriai gabonaexport ügye. Sérelmeik 
szerint a korábbi rendi illetékek és királyi vámok Alsó- és Felső-Ausztriában a búza 
esetén hatszorosra, a rozs esetén háromszorosra, az árpa és a zab esetén kétszeres-
re emelkedtek. Ezen túl a rendek a stájerországi vámokat is különösen magasnak 
ítélték.112 Ehhez érdemes tudni, hogy a korszakban az osztrák és cseh– morva tar-
tományok mezőgazdasága jó termés esetén még fedezni tudta a Lajtán túli szük-
ségletek nagy részét, és a kormányzat is csak rossz terméseredményű években 
tette lehetővé az olcsóbb magyar gabona itteni piacra való kivitelét a vámtételek 

108 Részletesen ismerteti az eredményeket: Eckhart F.: A bécsi udvar i. m. 303.; Otruba, G.: Die Wirt-
schaftspolitik i. m. 146–147.
109 Eckhart F.: A bécsi udvar i. m. 193.
110 Az adriai-tengermellék kereskedelmébe a horvát területen és a határőrvidéken kívül ténylegesen 
a Bánát és Erdély kereskedelmét kívánta bekapcsolni az udvar, a szűkebb értelemben vett Magyar 
Királyságról a konkrét intézkedésekben nem esik szó. Erre: Faber, E.: Litorale Austriaco i. m. 111–112.
111 Eckhart F.: A bécsi udvar i. m. 193., 236.; Belitzky János: A magyar gabonakivitel története  1860-ig. 
Bp. 1932. 76–77. A károlyvárosi határőrvidéken és a Horvátországban kibontakozott éhínségre: 
ÖStA FHKA KAU, Kt. 1176., Fasc. 18., subdiv. 1., 1764. év., No. 2. 1764. márc. 4. A belső-ausztriai 
helyzetre: ÖStA FHKA Kommerz Litorale (a továbbiakban: KLit) Kt. 866., Fasc. 89., subdiv 2., No. 
466. 1764. márc. 24. Cseh–Osztrák udvari Kancellária jegyzőkönyve, illetve melléklete a Belső-Auszt-
riai Gubernium február 28-ai jelentése. 
112 ÖStA FHKA ABA, Fasc. 471. 1764. szept. 22. A Cseh–Osztrák Udvari Kancellária átiratának 
melléklete a Miniszteriális Bankbizottságnak.



A MAGYAR RENDEK ÉS A KORMÁNYZAT KERESKEDELEMÜGYI ELKÉPZELÉSEI 

1220

leszállításával. Emellett az osztrák termelők érdekeit az olcsóbb magyar gabonával 
szemben az erős tartományi vámok és illetékek is védték.113

Végül a magyar rendek hangot adtak a behozatali tilalmakkal vagy magas 
vámokkal sújtott, a Habsburg Monarchián kívüli, többnyire nyugat-európai im-
portáruk behozatalával kapcsolatos panaszaiknak. A bécsi kormányzat intézke-
déseinek célja az volt, hogy – mint korábban említettem – a boroszlói és lipcsei vá-
sárokat árubeszerzési helyekként a magyarországi kereskedelemből kikapcsolják, 
és Magyarországot az osztrák iparcikkek felvevőpiacává tegyék. Az osztrák ipar 
bővülő kapacitásaira hivatkozva utasította el a kormányzat a rendeknek a nürn-
bergi áru behozatalával kapcsolatos sérelmét is,114 csakúgy, mint a Königgrätz–
Nikolsburg–Zsolna–Hradistye útvonalon keresztül érkező, 30%-os vámmal súj-
tott külföldi iparcikkek importjának könnyítését.115 

A gazdasági viszonyokra csak közvetve volt befolyása a Kereskedelmi 
Tanácsnak alárendelt Trieszti Intendenzának a Szent Koronához tartozó tenger-
melléki területeken, elsősorban Buccarin, Zenggen és környékén. Az 1754 óta 
az Adriai-tenger mellékén különböző jogállású és hagyományú területek felett 
közvetlen joghatóságot gyakorló, az udvar reformterveit hatékonyan kezelő, mes-
terséges közigazgatási egységre a bécsi központi kormányszervek előszeretettel 
alkalmazták az Osztrák Tengermellék (Litorale Austriaco) elnevezést.116 A terü-
letcsorbításra utaló megnevezés már önmagában kiváltotta a horvát rendek el-
lenszenvét, amelynek jövőbeli használata ellen sérelmükben is tiltakoztak (25. 
pont).117 Az elkobzott és 1695-ben az Udvari Kamara kezébe került, most a 
Miniszteri Bankbizottság által adminisztrált, egykori tengermelléki Zrínyi- és 
Frangepán-javakból származó Buccari uradalmának Szent Koronához való visz-
szacsatolását a magyar diéta korábban több országgyűlésen is követelte (például 
1681-ben, 1741-ben és 1751-ben), és ez a sérelem 1764-ben ismét terítékre került.118 
Most ezen területekből önálló vármegye (Vinodol) szervezését kérték a horvát 

113 Wellmann I.: A magyar mezőgazdaság i. m. 76. 
114 ÖStA FHKA KU, Kt. 1511., No. 139. fol. 897. 1764. szept. 6. (kivonat).
115 A Miniszteriális Bankbizottság ezen túl javasolta a behozatali tilalmak alkalmazását: 
ÖStA FHKA ABA, Fasc. 471., 1764. év, No. 21. 1764. szept. 10. A Miniszteriális Bankbizottság át-
irata a Magyar Udvari Kancelláriához.
116 E területi konglomerátumba olvasztották be és kezelték (az Intendenza 1776-os felszámolásáig) 
a két szabad kikötőt (Trieszt, Fiume), Buccarit, Zengget, Karlobagot, Aquileát és környékét, melyek 
korábban részben az örökös tartományokhoz (Krajna, Karinthia, Stájerország, Görz), részben Hor-
vátországhoz és a katonai Határőrvidékhez tartoztak. Lásd Faber, E.: Litorale i. m. 4., 15., 241–242. 
117 OGYK 700.456. 366., 538. p. Az uralkodó rendeknek tett ígérete bekerült a törvénytárba, az 
1764–65. évi 30. cikkelyben. 
118 Faber, E.: Litorale i. m. 232. 
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rendek,119 ugyanis Zágráb, az anyavármegye joghatósága itt nem érvényesült, 
részben a megyeközponttól való nagy távolság, részben a tiszttartók ellenállása 
miatt. Ezen felül panaszként fogalmazták meg, hogy a kincstár a perek fellebbe-
zését a báni táblára nem engedte meg.120 A felettes szerv válaszában feleslegesnek 
és költségesnek nevezte egy új vármegye szervezését, amely amúgy is az urada-
lom területével esne egybe. A Bankbizottság ragaszkodott az uradalom saját jog-
szolgáltatási rendszerének fenntartásához, ebbe nem engedve beleszólást a horvát 
rendi fórumoknak.121 

A Kereskedelmi Tanácsnak, illetve a neki alárendelt trieszti Intendenzának 
a Zengg szabad királyi városra kiterjedő joghatóságát is vitatták a horvát ren-
dek sérelmükben. Zengg elszakítottsága a magyar koronától nem új fejlemény, 
ezt már az 1741. és 1751. évi diéta is sérelmezte.122 Horvát részről a panasz itt 
is abból származott, hogy a város nem fogadta el a Báni Táblának mint felsőbb 
bíróságnak a joghatóságát.123 Ezen túl felmerült, hogy a Kereskedelmi Tanács 
megakadályozta Zengg város tanácsát az országgyűlési követküldésben. Később 
aztán kiderült, hogy rossz anyagi viszonyaira való tekintettel a követküldési köte-
lezettsége alóli felmentését maga a városi magisztrátus kérte a nádortól.124 Zengg 
és Buccari uradalmának elszakítását együtt tárgyalta a magyar diéta az 1764. 
szeptember 4-ei ülésén, ahol vita alakult ki arról, hogy Buccarit ténylegesen el-
szakították-e a magyar koronától. A horvát ítélőmester, Skerlecz Miklós ezt vi-
tatta, a magyar rendi ellenzék tagjai (Bacskády Ferenc nyitrai, Tiszta Pál abaúji, 
Takács pozsonyi és Luby György liptói követ) Buccari nevének szövegbe foglalá-
sát kérték, ám végül ez utóbbi kimaradt a sérelemből.125 Az uralkodó a rendeknek 
adott válaszában cáfolta Zengg végleges elszakítását az ország joghatóságától, de 
a Kereskedelmi Tanács oldalára állva a korabeli rendelkezéséből adódó jövőbeli 

119 A rendi posztulatum egy középkori vármegye helyreállítására utal („vetus Vindolensis comitatus” 
néven). Az ügyben véleményt nyilvánító Kercselich Boldizsár zágrábi kanonok, történetíró szerint 
ilyen nevű vármegye nem létezett, az uradalom területe mindig is Zágráb megyéhez tartozott. Az új 
vármegye létesítése még 1760-ban merült fel a már említett törvénykezési problémák megoldására, 
eredetileg a kincstár ötleteként, de a légből kapott tervezetet a megkérdezett történetíró nem támogat-
ta, és a kérdésben az érdemi döntést a jövőbeli országgyűlésnek tartotta fenn. Balthasar Adam Kercselich: 
Annuae 1748–1767. Zágráb 1901. 402. 
120 OGYK 700.456. 364. p. 20. pont. 
121 ÖStA FHKA ABA, Fasc. 471. No. 21. 1764. szept. 10. A Miniszteri Bankbizottság válasza a Ma-
gyar Udvari Kancelláriára a rendi sérelmekre. 8. pont. 
122 OGYK 700.456. 366–367. p. (26. pont). 
123 1764. augusztus 31-ei vitára: MTA KIK Kt. Jogt. Osztály 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 
1765. fol. 121. 
124 OGYK 700.456. 524. p. 
125 MTA KIK Kt. Jogt. Osztály 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. 140. fol. 



A MAGYAR RENDEK ÉS A KORMÁNYZAT KERESKEDELEMÜGYI ELKÉPZELÉSEI 

1222

anyagi haszonra hivatkozott: „a kereskedelem jövőbeli megsokszorozódása meg-
követeli, hogy Zengg városának ilyen célú rendezése megmaradjon”.126

1765 elejére bebizonyosodott, hogy a kormányzatnak nem sikerült megnyer-
nie a rendek támogatását a nemesi felkelés reformját, a magyar nemesi testőr-
ség nemesi adófizetés révén történő fenntartását és az urbáriumok szabályozását 
érintő ügyekben. Mária Terézia a bizalmasának, Johann von Chotek grófnak 
1765. január 18-án írt levelében csalódottan számolt be hangulatáról, amelyben 
szerepet játszott a magyar főrendek nem éppen lojális, sőt inkább ellenzéki maga-
tartása is: „ezen országgyűlés jól megismerette velem az embereket, […] ha több 
hasznom nem lenne is belőle, már ez is nagy nyereség”.127 Úgy tűnik tehát, hogy 
az uralkodó felülvizsgálta a Magyar Királyságnak nyújtandó gazdasági kedvez-
ményeinek politikáját, és jótéteményeit már csak a kincstári birtokokra, a szabad 
királyi és bányavárosokra, illetve a kamarai uradalmakra korlátozta, amelyek az 
uralkodó mint földesúr számára közvetlen hasznot hajthatnak. Ezt tükrözi az 
uralkodó 1765. március 5-ei rendelete, amely előírta, hogy azoknak a városok-
nak, melyek tőkével rendelkeznek, ipari és kereskedelmi fejlesztésre kell ezt fordí-
taniuk, ám e rendelkezések a városi közegben kevéssé volt sikeresek.128

A diétán is megfigyelhetjük ezt a politikai fordulatot. A törvények fogalmaz-
ványainak országgyűlési vitája március 12-én ért véget: az elfogadott cikkelyek 
közül a rendek heves ellenállására végül kikerült többek között az udvar által 
szorgalmazott urbáriumokról és a nemesi felkelésről szóló cikkely is.129 A király-
nő az országgyűléssel összefüggésben tett kedvezményeinek egy részét is vissza-
vonta, azonban mint látjuk, nem az összeset, és csak azokat hagyta érvényben, 
amelyek a Monarchia többi tartományainak érdekeit is szolgálták. 1765.  március 
23-ai kéziratában kijelentette: „a magyar terményeknek és áruknak semmifé-
le könnyítést nem szabad megadni, hanem mindent úgy kell hagyni, amint az 

126 OGYK 700.456. 538. p. (26. ponthoz).
127 Adam Wolf: Aus dem Hofleben Maria Theresia’s. Nach den Memorien des Fürsten des Joseph Khe-
venhüller. Wien 1858. 250.; Horváth M: Magyarország i. m. VII. 374.
128 Az ügy államtanácsi tárgyalására: ÖStA HHStA KA, Staatsrat Protokolle. 364/1765. fol. 189. 
Az már más kérdés, hogy a városok és polgáraik a kebelükben felhalmozott csekély tőkét sem a kocká-
zatos kimenetelű manufaktúra-alapításokra, hanem a biztos megtérülést ígérő, apró kamatra történő 
kölcsönügyletekre, ingatlanvásárlásra fordították. Ezen túl a városvezetésben is megjelenő céhes érde-
kek is gátolták az ilyen típusú kezdeményezések kibontakozását. A rendeletre lásd Kállay István: Szabad 
királyi városok gazdálkodása Mária Terézia korában. Bp. 1972. 120–124.; Bácskai Vera: Pénz- és áruhi-
tel Pesten a 18. század második felében. In: Uő: Városok és polgárok Magyarországon I–II. Bp. 2007. 
II. 549–574., különösen: 560–564.
129 MNL OL N 114 Kovachich Márton György gyűjteménye. Publicum Diarium Diaetae anno D. 
1764. Posonii celebratae conscriptum per Andream Nedeczky. 15. kötet. 1765. márc. 12-ei és 14-ei 
ülés (oldalszám nélkül).
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országgyűlés előtt volt”.130 A királynő Borié magyar gabonakivitelt támogató, az 
Államtanácshoz benyújtott, 1765. május 15-én tárgyalt előterjesztését is elutasí-
totta.131 Lépését Rudolf Chotek grófnak írt 1765. május 24-ei meghagyásában 
a következőkkel indokolta: „semmi további kedvezés, mivel a nagyok, kiknek 
egyedül volna hasznuk belőle, nem érdemelték meg azt”.132 Kivételként fenntar-
totta a magyar zab belső-ausztriai és a gyapjú cseh-morvaországi kivitelének tá-
mogatását. Míg az előbbit a krajnai tartományban található lipiczai császári mé-
nes és az Adriai-tenger irányába menő külkereskedelemben használt fuvarozás 
takarmányszükségletei miatt tartották szükségesnek,133 az utóbbit a cseh–morva 
textilipar egyre növekvő nyersanyagigénye indokolta, és legkevésbé sem a „na-
gyok előnyben részesítése”, vagyis a magyar rendeknek adandó kedvezmények.134 

A kereskedelemügyi viták a diétán

Ha figyelmesen követjük az eddigi kormányzati háttérmunkát és diétai napló-
kat, akkor azt látjuk, hogy a kereskedelemügyet a kormányzat hozta szóba az 
adóemeléssel és a nemesi felkelés reformjával összekapcsolt viták során. Míg az 
uralkodó a gazdaság fejlesztését ígérte a rendeknek a magasabb adóösszeg és a ne-
mesi felkelés reformjának megszavazásáért cserébe, addig a rendek a viták során 
e fejlesztések elégtelenségét hangoztatták az adóalap növelése érdekében. Mindez 
szöges ellentétben állt az 1751-es diéta eseménymenetével, ahol az adóemelést 
követelők táborával szemben a rendi ellenzék képviselői kérték a kereskedelmi sé-
relmek orvoslását az adófizetés teljesítése érdekében. Lássuk tehát a védekezésből 
támadásba átmenő kormányzat és az első látásra a korábbi sérelmeket ismételge-
tő, defenzívába szorult ellenzék vitáját!

A sérelmek összeállítását követően, szeptember 4-én jött szóba először az 
adóemeléssel kapcsolatos vita során a hazai kereskedelemügyi sérelmek sor-
sa. Balogh János, Nógrád vármegye ellenzéki követe Koller Ferenc személynök 

130 ÖStA FHKA KAU, Kt. 1177. Fasc. 18., 1765. év, No. 4. 1765. ápr. 11. 127. fol.; Eckhart F.: 
A bécsi udvar i. m. 261. 
131 ÖStA HHStA KAU, Staatsrat Protokolle. 1315/1765. 721. p. Értékelésére: Konrad Müller: Sieben-
bürgische Wirtschaftspolitik unter Maria Theresia. München 1961. 10.
132 ÖStA FHKA KU, Kt. 1514/2. Fasc. 30., 1765. év., No. 43. 30. fol. 1765. máj. 24. Mária Terézia 
resolutiójá-nak másolata. Idézi: Szekfű Gy.: Magyar történet i. m. 313.
133 A belső-ausztriai zabkivitelre: ÖStA FHKA KAU, Kt. 1178. Fasc. 18., 1765. év., No. 40. Kereske-
delmi Tanács 1765. szept. 19-ei ülésének jegyzőkönyve.
134 ÖStA FHKA KU, Kt. 1514/2. Fasc. 30., 1765. év., No. 11. 1765. jún. 11.; A magyar gyapjú mor-
vaországi kivitelének mértékére: Herbert Hassinger: Der Außenhandel der Habsburgermonarchie in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. In: Die wirtschaftliche Situation in Deutschland und Österreich 
um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert. Hrsg. Friedrich Lütge. Stuttgart 1964. 61–98., külö-
nösen: 70. 
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bevezető szavaira reflektálva úgy gondolta, hogy jelenleg sem a kereskedelmi sza-
badság bevezetése, sem a harmincadvámok csökkentése nem lenne elegendő egy 
újabb adóemeléshez, mivel mindezen intézkedések csak húsz-harminc év múlva 
éreztetnék igazán gazdasági hatásukat.135 Ekkor Csiba János mosoni követ vetette 
fel a magasabb adóösszeg melletti érvként, hogy ha Őfelsége orvosolja az ország 
sérelmeit, akkor „a kereskedelemből minden évben 2-3 millió forintot prospe-
rálhatunk, akkor a legalább eddig meglevőnél többet lehetne teljesíteni”.136 Más 
forrás szerint az előterjesztését nyíltan még Tolna és Szerém vármegye követei 
támogatták, de a többség ellene volt.137 Csibával szemben Ráday Gedeon pesti 
követ azzal utasította el az emelést, hogy a külkereskedelem fejlesztése a külföldi 
hatalmakkal való megegyezéstől függ, és a beáramló pénz jótékony hatását ekkor 
is csak hosszú távon fejtené ki, így az emeléshez jelenleg nincs adólap.138 Bacskády 
Ferenc nyitrai alispán megerősítette, hogy az ország nyomorúsága abból szárma-
zik, hogy több pénz folyik ki innen, mint ami külföldről a kivitelünk révén ide 
befolyik.139 A következő nap, az alsótáblára érkező felsőtáblai küldöttség szóno-
ka, Esterházy Károly gróf, egri püspök a királyi akarattal dacoló alsótábla puhí-
tására vetette fel, hogy „vajon nem a kereskedelem által remélhető-e a rendkívül 
nagy terhek csökkentése és a népen való könnyítés?” A személynök – támaszkod-
va a felsőtábla óhajára – előterjesztette a rendeknek, hogy az adófizetés könnyítési 
módjainak kivizsgálására – amiként 1751-ben is felmerült – küldjenek ki egy 
bizottságot.140 Tiszta Pál abaúji követ javaslatára ez végül lekerült a napirendről, 
akinek az volt a véleménye, hogy a kereskedelem ügyét a diéta előtt nyilvánosan 
kellene tárgyalni, nem szűk körben egy bizottság által. A szeptember 6-ai vitában 
is elhangzottak érvek pro és contra, így Sághy Mihály hevesi követ a főrendek 
álláspontjának támogatására szólított föl, még ha a kereskedelem „bevezetése” 
révén csak 5-10 év múlva válik majd képessé az ország a terhek viselésére. Többen 
(Balogh János nógrádi és Szathmáry Király György borsodi követ) a bizottság 
kiküldésének hiábavalóságát hangsúlyozták Tiszta Pálhoz hasonlóan. Az alsótáb-
la elutasító véleményét a főrendeknek Bajzáth József veszprémi kanonok tolmá-
csolta, hangsúlyozva, hogy biztos nyugalomra nem ad alapot a manufaktúrák 

135 MNL OL N 114 15. kötet. Kovachich Márton György gyűjteménye. Publicum Diarium Diaetae 
anno D. 1764. Posonii celebratae conscriptum per Andream Nedeczky. 1764. szept. 4. (oldalszám 
nélkül). 
136 MTA KIK Kt. Jogt. Osztály 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. 146.fol.
137 ÖStA HHStA Kabinettsarchiv, Nachlass Nenny. No. 97. Demkovics József szerémi követ jelentése 
Cornelius Nennynek. Pozsony, 1764. szept. 5. 
138 MTA KIK Kt. Jogt. Osztály 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. 146.fol.
139 Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára (a továbbiakban: OSZK Kt.) Fol. Lat. 637. Diarium 
diaetae Posoniensis. 25. fol. 
140 MTA KIK Kt. Jogt. Osztály 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. 157. fol. 
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felállításának és a kereskedelem bevezetésének puszta ígérete, ugyanis ez nagy 
kiadásokkal járna, és csak hosszú idő alatt térülne meg az országnak.141 

Legközelebb október 1-jén került elő a diétai vitákban a kereskedelmi és ipari 
kérdéskomplexum. A személynök bevezetőjében ismét az adóemelés támogatá-
sára kérte a rendeket, utalva a rendi posztulátumokra, miszerint a termények 
kivitele megnehezült, és a hazai szükségletre behozott áruk csak növelik a pénz 
kiáramlását külföldre. Ennek mérséklésére a manufaktúrák alapítását ajánlotta, 
melyből kétmillió forintnyi hasznot remélt. Felhívta a figyelmet arra, hogy még 
a hazai hadsereg szükségleteire katonai ruházatot előállító üzemek is segítséget 
jelentenének a népnek terhei elviseléséhez.142 Az utóbbi pont 1751-ben még a ren-
di követelések közt bukkant föl, a század első felének rövid életű, főúri alapítású 
katonaposztó manufaktúráira emlékeztetve, ám ekkor a kormányzat ennek tör-
vénybe iktatását megtagadta. Most a kezdeményezést maga a kormányzat karolta 
fel.143 A horvát rendek sérelmeiben felbukkant ugyan a hazai ezredek számára 
belföldön készítendő posztó előállításának óhaja, ám ennek a követelésnek a ké-
sőbbi visszhangja nem ismert.144

Az ezt követő vitában többen – képviselve az ellenzéki álláspontot – a gaz-
daságfejlesztés rövid távú adóalapnövelő hatását tagadták, ennek csak hosszú 
távú előnyeit ismerték el (Bacskády Ferenc nyitrai, Bezerédy Mihály győri, Luby 
György liptói és Balogh János nógrádi követ), míg egy, a kereskedelem- és ipar fej-
lesztésének lehetőségét vizsgáló deputáció kiküldése és a kereskedelemügy fontos-
sága mellett szólaltak fel többen (Jeszenák János távollévő főrend követe, Majláth 
József honti követ, Pászthory László és Batta Pál királyi táblai ülnökök).145 Darvas 
József nógrádi követ az ország Habsburg Monarchián belüli önállóságát féltette 

141 MNL OL N 114 15. kötet. Kovachich Márton György gyűjteménye. Publicum Diarium Diaetae 
anno D. 1764. Posonii celebratae conscriptum per Andream Nedeczky. 1764. szept. 6. (oldalszám 
nélkül).
142 MTA KIK Kt. Jogt. Osztály 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. 195. fol. és Szijártó I.: 
A diéta i. m. 251. Az október 1-jei vitákra a szakirodalom is többször reflektált: Horváth Mihály: 
Az  1764-ki országgyűlés története. In: Horváth Mihály kisebb történelmi munkái I. Pest 1868. 377–
422., különösen: 401–402.; Stefancsik B.: Az 1764/65-i i. m. 41–44. 
143 A kezdeményezésből ezúttal törvénycikk is született, a 1764/1765. évi 24. Az előzményekre: Endrei 
Walter: Magyarországi textilmanufaktúrák a 18. században. Bp. 1969. 54.; Nagy János: Kereskedelem-
ügyi sérelmek az 1751. évi országgyűlésen. Fons 21. (2014) 1. sz. 99–135., különösen: 107–108.
144 Tudomásom szerint ez ügyben a horvát követek nyilvánosan nem szólaltak fel a diétán, és nem is 
merült fel a téma a viták során. A horvát sérelmek 71. pontjára és a kormányzatnak erre egy 1764. 
szeptember 28-ai vegyes bizottság által adott kedvező válaszára: MNL OL A 1. Magyar Kancelláriai 
Levéltár. Magyar Királyi Kancellária regisztratúrája. Originales referadae. 1764. év. No. 267. 
145 MTA KIK Kt. Jogt. Osztály 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. 195–198. fol.; MNL OL 
N 114 15. kötet. Kovachich Márton György gyűjteménye. Publicum Diarium Diaetae anno D. 1764. 
Posonii celebratae conscriptum per Andream Nedeczky. 1764. okt. 1-jei ülés. A személynök, Balogh 
és Jeszenák beszédére: ÖStA HHStA Kabinettsarchiv, Nachlass Nenny. ad No. 103. Festetics Pál je-
lentésének melléklete.
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a gazdasági reformoktól: nem támogatta a kereskedelem „bevezetésére” irányuló 
előterjesztést, mivel ezt szerinte csak „más szomszédos tartományok bevonásával 
lehetne megvalósítani”, amelynek káros következményei lehetnek – feltehetőleg 
az ország közjogi különállására nézve.146

Végül a rendek abban állapodtak meg, hogy a Helytartótanácsot bízzák meg, 
dolgozzon ki egy tervezetet a kereskedelemügy fejlesztése tárgyában, és erről te-
gyen jelentést nekik még az országgyűlés befejezése előtt.147 A bizottság kiküldé-
sére, mint ismeretes, nem került sor.148 Ezt követően is elhangzottak szórványosan 
felszólalások, amikor a kormányzatot képviselők a kereskedelemügyi sérelmek 
orvoslásának hagyományos ígéretével igyekeztek rávenni a rendeket a magasabb 
adóösszeg megszavazására, de e tárgyalások menetére már nem volt befolyásuk.149 

Az egyéni és közösségi érdek megjelenése a kereskedelemügy 
tárgyalása kapcsán

A kora újkori politikaelmélet szerint az erkölcsös politikusok esetében a magán-
érdeknek mindig háttérbe kell szorulnia a közérdek mögött.150 Ezzel ellentétben 
a diétái politizálás gyakorlatának vizsgálata során a lehetséges, vélt vagy valós 
egyéni- és csoportérdekek azonosítása és felderítése is érdemes kutatási feladatnak 
tűnik, noha tisztában vagyok azzal, hogy pusztán az érdek vezérelte politizálás 
mellett a kor szereplőinek választásait az elvhűség, vagyis az erkölcsi-vallási ideák 
és hagyományok szabta keretrendszer is befolyásolhatta.151

Az egyes vármegyék követutasításából – melyek ebben a korban még inkább 
csak irányt mutattak a követeknek és nem kötötték meg a kezüket – és a diétai 
naplókban megőrződött felszólalások összevetése alapján annyit lehet mindösz-
sze megállapítanunk, hogy mely megyék, esetleg politikusok kapták utasításba a 
kereskedelemügyi sérelmek orvoslásának ügyét, vagy lehettek érdekeltek ebben, 

146 OSZK Kt. Fol. Lat. 637. Diarium diaetae Posoniensis. 52.fol.
147 MTA KIK Kt. Jogt. Osztály 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. 198. fol. 
148 Horváth M.: Az 1764-ki i. m. 402.
149 Ezekre az elszórt, kormánypártot erősítő felszólalásokra két példa álljon itt. Október 2-án Malenics 
zágrábi kanonok a harmincadok és a só árának csökkentését, a marhakivitel Buccari tengeri kikötőjén 
keresztül történő megnyitását, és a Temesi Bánság határainál levő vámhatár eltörlését említette ennek 
érdekében. Az október 11-ei ülésen Kiss József gömöri követ feltételekkel elfogadta volna az alnádor 
tervezetét az adóemelésről. A feltételek között volt a vámok csökkentése, a katonaság ruházatának 
hazai gyártása és a terménykivitel könnyítése. Az előbbire MTA KIK Kt. Jogt. Osztály 2r 44. Diarium 
diaetae anni 1764 et 1765. 206–207. fol.; Az utóbbira: OSZK Kt. Fol. Lat. 637. Diarium diaetae 
Posoniensis. fol. 77. 
150 Quentin Skinner: Machiavelli beszélgetései és a republikánus eszmék prehumanista eredete. In: 
A koramodern eszmetörténet cambridge-i látképe. Szerk. Horkay Horcher Ferenc. Pécs 1997. 71.
151 Erre az 1751. évi diéta példáján tettem kísérletet: Nagy J.: Rendi ellenzék 10. 
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illetve az udvar által ígért gazdaságfejlesztő tervezetekben. A követutasítások rep-
rezentatív, teljességre törő feltárását nem végezhettem el, de a meglevők áttekin-
téséből is levonhatóak bizonyos következtetések. 1764–1765-ben számos megye 
követutasítása kitért ugyanis a kereskedelemügyi sérelmek és a vámügy szabályo-
zására, és manufaktúra-alapítások szükségességére, így a kérdésben megszólaló 
Balogh Jánost küldő Nógrád,152 a Bezerédy Mihályt deputáló Győr vagy a Ráday 
Gedeon által képviselt Pest vármegye is foglalkozott ezzel,153 de Komárom és 
Somogy példája is ide kapcsolódik.154 

Kérdés persze, hogy a nemesi vámmentesség és a szabadabb agrárkivitel bizto-
sításán túl mennyiben kívánt a magyar jómódú birtokos nemesség és főnemesség 
aktívan bekapcsolódni az udvar által propagált manufaktúra-alapításokba, vagy 
az adriai-tengeri külkereskedelembe. A szakirodalom által alaposan feldolgozott 
textiliparról elmondható, hogy gombamód megszaporodtak a manufaktúrák az 
1763 és 1770 közötti időszakban, ám a magyar társadalmi-politikai elit – szöges 
ellentétben az ipari vállalkozásokban jeleskedő cseh arisztokráciával – még min-
dig sokkal szívesebben fektetett a jövedelmezőbb, kockázatmentesebb és kevésbé 
tőkeigényes mezőgazdaságba.155 

Közösségi szinten is megfogalmazták vágyukat az ipari létesítmények létre-
hozására, de a kezdeményezést a rendek az udvartól várták.156 A politikai elitből 
néhányan mégis szerepet játszottak a manufaktúra-ipar fejlesztésében, lássunk 
ezekre néhány példát! A manufaktúra-alapításokat az országgyűlésen felszólalá-
saival támogató Jeszenák János távol lévő követ családja révén maga is érdekelt 
volt a kérdésben: a família a szakirodalom szerint a Pozsony megyei Szenicén 

152 MNL Nógrád Megyei Levéltára. IV.1.a. 52. köt. (1763–1766). 146–170. p. Instructio. Losonc, 
1764. jún. 1. 16–17. pont.
153 Győr vármegyére lásd MNL OL P 1921 Bezerédy (szerdahelyi) család ménfői levéltára. Bezerédy 
Mihály és felesége iratai. 1. doboz 1. tétel. Győr vármegye országgyűlési követutasítása. Győr, 1764. 
máj. 28. 6. pont. Pestre: Pest–Pilis–Solt vármegye országgyűlési követutasításai a 18. században. Szerk. 
Kiss Anita. Összeáll. Kiss Anita – Kapitány Adrienn – Nagy János. Bp. 2015. 71–72.
154 Komárom vármegye manufaktúra-fejlesztésre vonatkozó óhajára: MNL OL P 1928 Bezerédy csa-
lád levéltára. Bezerédy (szerdahelyi) család ménfői levéltára. Vegyes iratok gyűjteménye. 1. doboz 1. 
tétel. Országgyűlési iratok. Komárom vármegye országgyűlési sérelmi listájának kivonata (1764). 8. 
pont. Somogyban az 1751. évi instrukció szövegében is szerepel a szabad kereskedelem és a vámok 
leszállításának óhaja. Melhárd Gyula szerint ennek pontjait – sokszor szó szerint – átemelték a kö-
vetkező diéta megyei követelései közé: Melhárd Gyula: Somogy vármegye a rendi országgyűléseken. I. 
1661–1812. Veszprém 1906. 29., 32. 
155 Endrei W.: Magyarországi textilmanufaktúrák i. m. 232–233.; Otruba, G.: Die Wirtschaftspoli-
tik i. m. 45.
156 Az országgyűlésen előforduló gazdasági kérdésekkel külön gúnyirat is foglalkozott. A szerző köve-
teléseit pontokba szedve ismertette: ezek között helyet kapott a manufaktúrák létesítésének óhaja is. 
Erre: MNL OL P 1400 Jeszenák család levéltára. Kéziratok. 57. kötet Theses oeconomico statistico 
politicae in modernis Regni Comitiis Publicae discussione expositione… 122–123. fol. 
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posztóüzemet alapított 1768 körül.157 A Pest és Nógrád vármegyében birtokos új-
arisztokrata kamaraelnök és nógrádi főispán, Grassalkovich Antal 1762 után hoz-
ta létre a hatvani posztómanufaktúrát, uradalma egyfajta melléküzemágaként.158 
Kezdeményezése hatással lehetett vejére, Forgách János grófra, aki 1765 körül a 
Nógrád megyei Gácson alakított ki részvénytársasági formában működő textil-
üzemet, ahol maga a kamaraelnök is jegyzett részvényeket.159 A nádor vállalko-
zó szellemű fia, Batthyány Tódor gróf 1766-ben lett részvényese a hazai gabona 
és dohány kivitelében is érdekelt Temesvári-Trieszti Kereskedelmi Társaságnak.160 
Az adriai-tengeri kivitelt elősegítő vámkedvezményeket a szűkebb értelemben 
vett Magyarországon ebben az időben a Dunántúl déli és nyugati részén aktív 
Jánosházi Kereskedőtársaság igyekezett kihasználni, amelyben 1766-tól jelentős 
részesedést szerzett Perczel József volt tolnai alispán és diétai követ családja. Ők 
elsősorban dohány, hamuzsír és gabona exportjában voltak érdekeltek.161 

A magyarországival ellentétben különösen szembetűnő a horvát nemesség 
együttműködésre való hajlandósága a kormányzat által kezdeményezett gazda-
ságfejlesztő projektekben.162 Ennek fő oka az lehetett, hogy a bécsi udvarnak az 
Adriai-tenger melléki, már ismertetett kereskedelmi- és közlekedésfejlesztési ter-
vei miatt különösen fontos volt a horvát vármegyék nemességének és az arisztok-
rácia lojalitásának biztosítása. A nekik adott kedvezmények közé tartozott az itte-
ni munkálatok során érdemeket szerzett vármegyei hivatalviselők kitüntetése, így 
a királynő Jurisich Miklós zágrábi főispánt a Szent István-renddel, Spissich Péter 
alispánt aranylánccal szándékozta megajándékozni. Ezen túl a városokban né-
met nyelvű iskolák nyitását, piarista rendbeli oktatók behívását, mezőgazdasági 

157 Endrei W.: Magyarországi textilmanufaktúrák i. m. 236. 
158 Csiffáry Gergely: A hatvani posztómanufaktúra (1762–1787). In: Manufaktúrák és kora tőkés ipari 
vállalkozások. Sátoraljaújhely, 1991. október 3–4. Szerk. Németh Györgyi. Miskolc 1994. 53–70., 
különösen: 54–55. 
159 Endrei W.: Magyarországi textilmanufaktúrák i. m. 236.; Csiffáry Gergely: Grassalkovich I. Antal 
iparpártoló tevékenysége. In: Grassalkovichok emlékezete (2000. szeptember 21-én Hatvanban meg-
rendezett tudományos konferencia kibővített anyaga). Szerk. Horváth László. Hatvan 2001. 47–71., 
különösen: 60–61.
160 Eckhart F.: A bécsi udvar i. m. 235. A későbbi évtizedekben a horvátországi és szlavóniai folyósza-
bályozásokban is szerepet vállaló, hajóépítéssel, manufaktúra-alapítással is foglalkozó, korát megelő-
ző grófról újabban: Ambróczy Gábor György: Excentrikus álmodozó vagy racionális gazdálkodó? Gróf 
Batthyány Tivadar (1729–1812) pályaképe és gazdasági lehetőségei. In: Batthyány Lajos Alapítvány 
doktori ösztöndíjprogram 2020/2021. Szerk. Dezső Tamás – Pócza István. Bp. 2022. 488–503., kü-
lönösen: 495.
161 Dobos Gyula: A Perczelek kereskedelmi kísérlete: „a Compania Tergestiana”. In: A Völgység két év-
százada. Előadások és tanulmányok az 1990. október 20–21-i bonyhádi történészkonferencián. Szerk. 
Szita László – Szőts Zoltán. Bonyhád 1991. 165–171. A kereskedőtársaság marhakivitelre is igyekezett 
kiterjeszteni a tevékenységét, erre: ÖStA FHKA KAU, Kt. 1525. Fasc. 35., No. 40. 1764. szept. 5.; 
ÖStA FHKA KAU, Kt. 1177. Fasc. 18., subdiv. 1., No. 22. (fol. 611–613.) 1765. aug. 19. 
162 Horbec, I.: The Improvement i. m. 61. 
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ismeretterjesztő könyvek kiadását és terjesztését, ipari növények (így a selyem-
gubó) termelésének a nemesség körében való elterjesztését, a kiválasztott horvát 
nemesifjak kincstári költségen történő taníttatását a kamarai tudományokra, a 
lányok számára pedig nyilvános (orsolyiták és angolkisasszonyok által vezetetett) 
iskolák létrehozását irányozta elő. A konkrét célokon túlmutatva az uralkodó a 
horvát vármegyékben és a katonai határőrvidéken foganatosított intézkedések 
példájával az újításoktól idegenkedő magyar nemességben kívánt volna bizalmat 
ébreszteni, ám az országgyűlés során az uralkodó és a rendek között egyre mé-
lyülő ellentét erre már aligha adott lehetőséget.163 A kereskedelmi utak fejlesztése 
viszont számos horvát nagybirtokos családnak hozott közvetlen és jelentős anyagi 
hasznot.164 

Összegzés

A kereskedelmi sérelmeknek 1764–1765-ben – ha tárgyalásuknak ott helyben ér-
demi hatása nem is lehetett a Habsburg gazdaságpolitikára – a tractatus diaetalis, 
vagyis a diétai alkufolyamatban meghatározó szerep jutott. Az uralkodó egyfelől 
ipar- és kereskedelempártoló politikával igyekezett a rendek hagyományos keres-
kedelemügyi sérelmeit „leszerelni”, és kifogni az ellenzék hajójának vitorlájából a 
szelet, másfelől az adóalap javításának ígéretével megpuhítani az udvar által kez-
deményezett reformokkal szembenálló politizáló nemességet, és rábírni őket a 
magasabb adóösszeg megszavazására. Az 1751. évi diéta tapasztalataiból okulva a 
királynő a tizenhárom évvel későbbi országgyűlésre részletes tervezetet dolgozta-
tott ki a Kereskedelmi Tanáccsal a Magyar Királyság gazdasági felzárkóztatására 
és a Habsburg Monarchia gazdasági vérkeringésébe való beillesztésére. Ez – a rendi 
sérelmek megelőzése érdekében – az országgyűlés meggyőzésével igyekezett a ke-
reskedelem, a közlekedés, az ipar és a mezőgazdaság fejlesztésére egy merkantilista 
elvek szerint felépített programot elfogadtatni. A program azonban alapvetően a 
fejlődőben levő osztrák–cseh ipar érdekeit tartotta szem előtt. Bizonyos mértékig 
ugyan figyelembe vette a nemesség önérdekeit, és számos javaslat a katonai ru-
házat magyarországi előállítását ösztönözte, de összességében a kincstári bevéte-
lek növelését tartotta elsődlegesen fontosnak. A központi kormányzat szándékaival 

163 ÖStA FHKA KLit. Kt. 1108. Fasc. 161., No. 179. Kereskedelmi Tanács votuma. 1764, szept. 3.; 
ÖStA FHKA KAU, Kt. 1515. Fasc. 30., ad No. 179. A kérdésről legújabban: Ivana Horbec – Maja 
Matasović: Latein als „national”, Deutsch als kosmopolitisch? Die Mehrsprachigkeit des kroatischen 
Adels als Voraussetzung seiner politischen und sozialen Tätigkeit. In: Adel und Mehrsprachigkeit in 
der Frühen Neuzeit. Ziele, Formen und Praktiken des Erwerbs und Gebrauchs von Fremdsprachen. 
Hrsg. Helmut Glück – Mark Häberlein – Andreas Flurschütz da Cruz. Wiesbaden 2019. 145–162., 
különösen: 153.
164 Horbec, I.: The Improvement i. m. 61
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szemben az egyes Lajtán túli tartományok nemességének agrárprotekcionista érde-
kei továbbra is hathatósan érvényesültek (például a borkivitel kérdésében). 

A rendek sérelmeikben szóvá tették a hagyományosan gyümölcsöző ma-
gyar külkereskedelem elsorvasztását (az Ausztrián túli) Német-római Birodalom, 
Lengyelország és Észak-Itália irányába. A védekezésbe kényszerült rendi ellenzék az 
ország vámügyi önrendelkezéséről álmodozva próbálta a részleges vámmentességét 
megszilárdítani, a katonai Határőrvidékhez tartozó területek vámügyi különállá-
sát megszüntetni, és az alacsony vámtételekkel folytatott kereskedelmet elérhetővé 
tenni. A királynő által megígért, Magyarország számára tett kedvezményeknek a 
diéta kudarcát követő visszavonása – mint láttuk – nem terjedt ki minden intézke-
désre, az osztrák örökös tartományokra jótékony hatásúak zöme érvényben maradt. 
Sőt, a birodalmi szintű protekcionista gazdaságpolitika átmeneti lazulásának kö-
szönhetően 1763–1770 között bizonyos textilipari ágazatokban nagyobb számban 
 manufaktúra-alapításokra is sor került, amit az uralkodó nemhogy nem akadályo-
zott meg, hanem megerősítő privilégiumokkal is ellátott.165 

Az egyes országgyűlési felszólalások, a követutasítások és sérelmi listák arra 
mutatnak, hogy a rendi politikai elit tagjai szükségesnek vélték a gazdaságfejlesztő 
intézkedéseket, ám a diétai viták során bebizonyosodott, hogy a többségük fon-
tosabbnak érezte kiváltságai megőrzését, mint a bizonytalan ígéretekben testet 
öltő kormányzati reformterveket. Szűk csoportjuk bekapcsolódott a manufak-
túra-alapításokba, a külkereskedelmi tevékenységbe, amelyben a gazdasági kon-
junktúrát földrajzi helyzeténél fogva a leginkább a nyugati vármegyék (Dunántúl, 
Északnyugat-Magyarország) és a horvát nemesség tudtak aktívan kihasználni. 
A földbirtokosok közvetlen anyagi érdekeltsége számos problémára hívta fel a po-
litizáló közvélemény figyelmét, de az ezeket felpanaszoló sérelmek – ellentétben 
az udvar által készített tervezettel – koherens és elméleti horizonton mozgó vízi-
ót nem tartalmaztak. Az 1780–1790-es évekre a nemesi felvilágosodás képviselői 
(Szapáry János Péter, Berzeviczy Gergely, Skerlecz Miklós munkáikban, az 1790–
1791. évi országgyűlés által kiküldött kereskedelmi bizottság munkálataiban) 
számos konkrét megoldási javaslattal álltak elő ezekkel kapcsolatban.166 Ilyen, a 
korszakunkban is felvetett kérdések voltak például a vámok, a nemzetközi piacok 
elérhetősége, a közlekedés fejlesztése, a manufaktúrák hiánya, illetve a külpolitikai 
helyzet változásának hatása a termények értékesíthetőségére. 167

165 Az 1770-ig tartó rövid periódusra: Endrei W.: Magyarországi textilmanufaktúrák i. m. 56.; Kosáry 
D.: Művelődés i. m. 34.; Barta J.: A felvilágosult abszolutizmus i. m. 97. 
166 Nagy J.: Rendi ellenzék i. m. 113.
167 A szakirodalom egy része szerint az agrártermékei kivitelében érdekelt birtokos nemesség elégedet-
lensége vezetett el a 18. század végére a gazdasági önrendelkezés igényéig, amely kiegészült az egységes 
belső piac és az ipar- és közlekedésfejlesztés követelésével. Lásd Domokos Kosáry: Les antécédents de 
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A rendek és Mária Terézia kapcsolattörténetében a kereskedelempolitikai 
együttműködés reményt keltő időszakának záróakkordja volt az e tanulmány-
ban tárgyalt országgyűlés. Míg a Monarchia vezető politikusai közül 1751-ben 
Bartenstein még az ország és a dinasztia közti megbékélés zálogának tekintet-
te a kereskedelmi lehetőségek jövőbeli megnyitását Magyarország előtt,168 ad-
dig 1765-re a rendi kiváltságvédelem kérdésében a kormányzat előtt kompro-
mittálódott magyar rendek számára ez már csak korlátozottan volt biztosítható. 
Az alkotmányos rendiség tendenciája jegyében a rendek személyes és csoportos 
kiváltságaik védelmét sikeresen azonosították az ország alkotmányos önállóságá-
nak védelmével,169 ahogy ez a vámtarifák országgyűlési szabályozása vagy a rendi 
vámmentesség, illetve a tengermelléki területek joghatósága kérdésében történt. 
Ennek politikai következményei messzebbre hatnak. Az utókor által „összetett 
monarchiá”-nak nevezett, eltérő adottságú és fejlettségű tartományok és ország-
csoportok konglomerátumából álló Habsburg Monarchia egyes részei közötti 
gazdasági integrációban összekötő kapocsként meghatározó szerepet szántak a 
kereskedelemnek és a manufaktúráknak. Míg a Monarchia nyugati részein az 
ezeket a szegmenseket fejlesztő – III. Károlytól kezdve II. Józsefig ívelő – gaz-
daságpolitika sikeresnek mondható, és az „államképződés”-t (Staatsbildung) is 
elősegítette,170 addig a Lajtán inneni országokban ez a törekvés kevésbé eredmé-
nyesen érvényesült, hiszen itt a kereskedelem és ipar fejlesztésének osztrák min-
tájú intézményrendszere nem jött létre. Ebben a kudarcban szerepe lehetett a 
1764–1765. évi diéta konfliktussal teli eseményeinek is.

THE COMMERCIAL IDEAS OF THE HUNGARIAN ESTATES AND THE 
GOVERNMENT AT THE DIET OF 1764–1765

By János Nagy

SUMMARY

Through the documentation of the diet of 1764–1765, the paper explores the trade-related 
grievances of the estates, and the commercial ideas of the government, during the diet; 
furthermore, the particular domestic and economic-political factors that influenced the 
positions taken by the diet and the ruler. The trade-related grievances assumed a major 
role in the bargaining process of the diet (tractatus diaetalis) in 1764–1765. The ruler 

la Révolution Industrielle en Hongrie, hypothéses et realités. Acta historica Academiae Scientiarum 
Hungaricae 21. (1975). 365–371., különösen: 366.
168 Nagy J.: A rendi ellenzék i. m. 99–102.
169 Szijártó M. István: A diéta II. A 18. századi politikai elit társadalom- és kultúrtörténeti megközelí-
tésben. Bp. 2021. 227.
170 Klingenstein, G.: Die Wiener Kommerzienhofkommission i. m. 198. 
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wanted to remedy the traditional commercial grievances of the estates, and thereby take 
the wind out of their sails, through promoting both industry and trade, and to soften the 
nobility, who opposed the reformes proposed by the court, through promises to improve 
the tax base and thereby to induce them to vote for a higher tax. The elite of the estates, 
on the other hand, while acknowledging the importance of the measures aimed at the 
development of the economy, proved themselves more attached during the discussions to 
the preservation of their privileges than to the uncertain governmental reforms. Only a 
fraction of them became interested in the foundation of manufactures and international 
trading activities.
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KÖZLEMÉNY

Mihalik Béla Vilmos
MATTYASOVSZKY LÁSZLÓ KANCELLÁRI KINEVEZÉSE 

(1695–1696)*

Közismert tény, hogy a kora újkorban, egészen 1732-ig a magyar kancellári mél-
tóságot egyháziak viselték, kivételt addig csupán Perényi Péter (1540–1542) és 
Illésházy Miklós (1706–1723) működése jelentett. A Habsburg Monarchia köz-
ponti kormányszerveiként működő kancelláriák között ez magyar sajátosság 
volt. Az 1620-ban létrejött Osztrák Udvari Kancellária, de a Cseh Kancellária 
élén is már világiak álltak, aminek komplex okai voltak. A magyar kancellári 
posztot elnyerő főpapok jól képzett rétegnek számítottak, akik képesek voltak 
a vezetői feladatok ellátására. Egyházi jövedelmeik miatt működésük viszont 
csak kevésbé követelt meg további forrásokat. Ráadásul a főpapi réteg egymás-
sal összefogva sikeresen tudta visszaszorítani a főurakat, és távoltartani őket a 
kormányszervekben történő szerepvállalástól. Az uralkodók is könnyebben szót 
értettek a katolikus főpapokkal, mint a magyar főurakkal, így az udvar számára 
sem volt haszontalan a kancellári pozíciót püspökökkel betölteni. A 17. század 
végéig a főurak sem feltétlenül nézték rossz szemmel a főpásztorok kancelláriai 
és kormányzati szerepvállalását. Ezek a pozíciók ugyanis jellemzően hosszabb 
időn át szorosabb helyhez kötöttséggel jártak, amelyet a nagybirtokos életmód 
kevésbé engedett meg, főleg a török háborúk árnyékában. A püspök-kancellá-
ri pozíció azonban egyházi szempontból nem volt előnyös, hiszen így viselője 
egyházmegyéjétől távol kényszerült élni. Ez viszont a trienti zsinat által előírt 
rezidenciakötelezettséggel ütközött, amelyet a Szentszék és a bécsi nunciusok a 
17. században már egyre komolyabban számonkértek.1 

A kancellárok kinevezését gyakran politikai háttéralkuk és személyi ellenté-
tek kísérték. Nemcsak az volt a kérdés, hogy az új kancellár a rendekhez vagy az 
uralkodóhoz áll-e közelebb, hanem például a nádor vagy épp az esztergomi érsek 
mennyire tudta saját klienseinek, politikai szövetségeseinek biztosítani a befolyá-
sos posztot.2 Mindezek a szempontok tehát alapvetően határozták meg a kora 
újkorban, hogy végül kiből lehetett kancellár.

* A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj keretében jelent meg. Ezúton is köszönöm Cziráki 
Zsuzsanna, Fazekas István, Kádár Zsófia, Lakatos Bálint, Molnár Antal, Pálffy Géza és Sz. Simon Éva 
segítségét, tanácsait.
1 Fazekas István: A Magyar Udvari Kancellária és hivatalnokai 1527–1690 között. Bp. 2021. 175–180. 
Lippay György kancellár rezidenciakötelezettségével kapcsolatos római eljárásra: Tusor Péter: Lippay 
György a római Rezidencia Kongregáció előtt (1638–1642). Századok 154. (2020) 779–820.
2 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellária i. m. 58–60.
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Jelen közleményben Mattyasovszky László kancellárrá választásának kö-
rülményeit vizsgálom egy Klagenfurtban, a Karintiai Tartományi Levéltárban 
(Kärntner Landesarchiv) feltárt levél kapcsán. A levélben Cseles Márton SJ, a 
római Szent Péter-bazilika magyar penitenciáriusa állított össze egy jelölti listát 
azokból a személyekből, akiket ő alkalmasnak vélt a kancellári poszt betöltésére. 
A tanulmány másik részében pedig Mattyasovszky László püspöki címét vizsgá-
lom meg, mivel a korábbi szakirodalom azt hangsúlyozta, hogy közvetlen elődjé-
hez, Jaklin Balázshoz hasonlóan őt is mint címzetes püspököt nevezte ki I. Lipót 
magyar kancellárrá.

Cseles Márton SJ levele

A római magyar gyóntatók szerepe Monay Ferenc összefoglalója óta jól ismert: 
1956-ban megjelent munkájában az intézmény fejlődése mellett többük életrajzát 
részletesen ismertette.3 A kora újkorban Rómában működő magyar jezsuita 
gyóntatók közül kiemelkedő szerepet töltött be Cseles Márton, aki főleg vatikáni 
kutatásaival alapozta meg hírnevét a hazai művelődéstörténetben és historiográfi-
ában. Különösképpen a keleti magyarokat megtaláló Julianus barát-féle küldetés 
történetét összefoglaló jelentés miatt vált ismertté.4 Cseles római tevékenységé-
nek főbb érdemeit Monay is röviden összefoglalta.5 

Cseles római kutatásainak fő célja ugyanakkor nem a magyarok történeté-
nek alapos feltárása volt, még ha munkásságának óriási hozadéka lett is. A római 
magyar jezsuita gyóntató tevékenységének komoly egyházpolitikai vonatkozása 
is volt. Szelestei Nagy László hívta fel arra a figyelmet, hogy az 1690-es évek-
ben az oszmán hódoltság alóli felszabadulás rendezetlen birtokügyek és jogviták 
ezreit hozta magával. Ezek tisztázásához elengedhetetlen volt a történeti forrás-
feltárás, és ezt felismerte Kollonich Lipót bíboros, esztergomi érsek is.6 Cseles 
tevékenysége azonban nemcsak a tisztázatlan belső viszonyok rendezéséhez volt 
szükséges, hanem a főkegyúri joggal kapcsolatos vitákban is kiemelt jelentőséget 
nyerhetett, ezért ez a kérdés Kollonich számára is rendkívül fontossá vált. Vanyó 
Tihamér megállapítása szerint az apostoli királyság gondolatának „legbuzgóbb 
szorgalmazója” Kollonich volt, ami visszatükröződött a 17–18. század fordulóján 

3 Monay Ferenc: A római magyar gyóntatók. Róma 1956.
4 Vásáry István: A jezsuita Cseles Márton és a Julianus-jelentés. A Magna Hungaria- és a Jugria-kérdés 
történetéhez. In: Középkori kútfőink kritikus kérdései. Szerk. Horváth János – Székely György. (Me-
moria saeculorum Hungariae 1.) Bp. 1974. 261–275.
5 Monay F.: A római magyar i. m. 102–105.
6 Szelestei Nagy László: A jezsuiták történeti forrásgyűjtésének kezdetei Magyarországon. Magyar 
Könyvszemle 103. (1987) 163–164.
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az érseknek az egyházi bírói joghatóságról a bécsi nunciussal folytatott vitájában 
is.7 Tusor Péter mutatott rá, hogy talán nem véletlen, hogy épp a megkezdődő je-
zsuita forrásgyűjtő munkával párhuzamosan szállt vitába a nunciussal Kollonich 
bíboros-érsek a prímási szék harmadfokú fellebbviteli jogkörének biztosításáért.8 
Épp az 1690-es években vetette fel Hevenesi Gábor és más jezsuita tudósok köre, 
hogy folytatni kellene a szintén jezsuita Inchoffer Menyhért Annales Ecclesiastici 
Regni Hungariae című munkáját. Inchoffer műve kiválóan alkalmas volt a magyar 
királyi főkegyúri jog történeti igazolására, hiszen közreadta a II. Szilveszternek 
tulajdonított, az apostoli jogokat a magyar királyok részére biztosító hamisított 
bullát is.9 Ahogy Inchoffer munkáját az akkori esztergomi érsek, Lósy Imre is 
elsősorban a főkegyúri jog igazolása érdekében támogatta, úgy Kollonich kezde-
ményezése is ugyanebbe az irányba mutat. Aligha véletlen, hogy épp ezekben az 
években dolgoztak ki a jezsuiták több történeti munkaprogramot, és kezdte meg 
Cseles Márton a római forrásfeltárást.10

Cseles kutatásait és tudását a helyszínen is gyakran alkalmazták, felhasznál-
ták a Szentszékkel felmerülő különböző vitás kérdésekben. Az Illyés András er-
délyi püspök szentszéki megerősítése körüli polémiában benyújtott történeti visz-
szatekintés mögött joggal sejthető Cseles szerzősége.11 Ugyancsak Cseles segített 
történeti áttekintéssel és érvekkel Stjepan Dojčić zágrábi kanonok korbáviai ki-
nevezése kapcsán, amikor a püspök megkísérelte szentszéki megerősítését elindí-
tani.12 Azonban mint látni fogjuk, Cseles ismereteit a Habsburg diplomácia nem 
csak az egyházügyi kérdések történeti megalapozásához használta fel.

1695 októberében meghalt Jaklin Balázs nyitrai püspök, magyar királyi ud-
vari kancellár.13 Ezután kezdetét vette az ilyenkor szinte szokványosnak számító 

7 Vanyó Tihamér: A bécsi pápai követség levéltárának iratai Magyarországról 1611–1786. Bp. 1986. 
69–70.; Mihalik Béla Vilmos: A Szentszék magyarországi egyházpolitikája a 17. század végén. Történel-
mi Szemle 63. (2021) 656–658.
8 Tusor Péter: Zsinati és nunciatúrai bíráskodás a kora újkori Magyarországon. Forrásközlés 1638-ból. 
In: Lymbus. Magyarságtudományi forrásközlemények 2018. Főszerk. Ujváry Gábor. Bp. 2018. 246.
9 Tusor Péter: Magyar–római egyházi kapcsolatok, 1637–1685. (Lósy, Lippay, Szelepchény). In: Itáliai 
hatások a régi magyar lelkiségben. Szerk. Bajáki Rita – Báthory Orsolya. Bp. 2020. 183.
10 Szelestei Nagy L.: A jezsuiták történeti i. m. 161–162.
11 Mihalik Béla Vilmos: A Szentszék és az erdélyi katolikus restauráció ügye. Illyés András erdélyi püs-
pök kinevezése (1696). In: Catholice reformare. A katolikus egyház a fejedelemség korában. Szerk. 
Marton József – Diósi Dávid. Bp.–Kolozsvár 2018. 295–297.
12 Monay L.: A római magyar i. m. 103.; Mihalik B. V.: A Szentszék magyarországi egyházpolitiká-
ja i. m. 649.
13 Halálának pontos napjával kapcsolatban több ellentmondás is van. Leggyakrabban október 17-e 
szerepel. Ludovicus Némethy: Series parochiarum et parochorum. Strigonii 1894. 649.; Viczián János: 
Jaklin Balázs. (Szócikk) In: Magyar Katolikus Lexikon I–XV. Szerk. Diós István – Viczián János. Bp. 
1993–2013. V. 563. Fallenbüchl Zoltán adattára október 23-ára teszi halálát: Fallenbüchl Zoltán: Álla-
mi (királyi és császári) tisztségviselők a 17. századi Magyarországon. Adattár. Bp. 2002. 143. Ez utóbbi 
bizonyosan rossz adat, mivel Sebastiano Antonio Tanara bécsi nuncius október 22-ei, a szentszéki 
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helyezkedés mind a kancellári, mind a nyitrai püspöki pozícióra, amely követ-
kezésképpen láncreakciót indított be a kinevezésekre törekvő egyházi elit tagjai 
körében. Jaklin haláláról a hír már november elején elért Rómába a császári dip-
lomácia ottani képviselőihez. Johannes von Goëss bíboros, gurki hercegpüspök, 
aki az 1689. évi konklávé óta élt Rómában, feltehetően a bécsi udvarban nagy 
befolyással rendelkező Pietro Giuseppe Ederi atyától értesülhetett a magyar kan-
cellár haláláról, legalábbis válaszlevele erre enged következtetni.14 Mivel Ederinek 
Goësshöz írt levele nem maradt meg, szintén a bíboros válaszlevele alapján felté-
telezhető, hogy a jezsuita páter vagy az ő útján valaki más arra kérte a bíborost, 
hogy tegyen javaslatokat az új magyar kancellár személyére.15 A bíboros azonban 
szabadkozott, hogy bár a múltban valóban tájékozott volt a magyar főurakat és 
főpapokat illetően, de a hosszú távollét miatt már gyakorlatilag senkit nem ismer 
közülük.16 Feltehetőleg ezért fordult a bíboros segítségért Cseles Mártonhoz és 
kérte a javaslatait. A római magyar jezsuita gyóntató végül öt személyt nevezett 
meg lehetséges utódként.17

Cseles az első helyen Mattyasovszky László szepesi prépostot, tinnini cím-
zetes püspököt (ep. Temnensis) és királyi tanácsost javasolta. Mellette elsősor-
ban Telekessy István választott csanádi püspök és győri őrkanonok jelölését 
szorgalmazta. Cseles kiemelte, hogy mindketten Rómában végeztek teológiát a 
Collegium Germanicum et Hungaricum növendékeként, nemesi származásúak, 
erkölcsösek, hatvan év körüliek, és mind a tudományokban, mind a közügyekben 
nagyfokú tapasztalattal bírnak. Hangsúlyozta azt is, hogy mindkét jelölt folyto-
nosan kitűnt az uralkodó iránti hűségével. Mindezek előnyt jelentettek, mert a 

Államtitkárságra küldött levélküldeményébe tartozó kéziratos hírlevélben (foglio d’avvisi) beszámolt a 
kancellár haláláról: Archivio Apostolico Vaticano (a továbbiakban: AAV) Segreteria di Stato (a továb-
biakban: Segr. Stato), Germania, vol. 232., fol. 962r–v. 1695. október 22. Foglio d’avvisi.
14 Goëss bíboros életére: Anneliese Kindig-Kermauner: Johann Freiherr von Goess. Dissertation. Graz 
1966.; Ederire: Maria Giuseppina Marotta: Ederi, Pietro Giuseppe. In: Dizionario Biografico degli 
Italiani. Vol. 42. Roma 1993. 285–286.
15 Kärntner Landesarchiv (a továbbiakban: KLA) Familienarchiv Goëss, C49. Róma, 1695. nov. 12. 
Johannes von Goëss bíboros levele Pietro Giuseppe Ederinek.
16 Goëss főként az 1650–1660-as években ápolt szoros kapcsolatot a magyar arisztokráciával, 1696-
ban például Pálffy Pál nádor (1649–1653) egyik neki mesélt anekdotáját idézte fel Anton Florian von 
Liechtenstein hercegnek írt levelében: Hausarchiv der regierenden Fürsten von und zu Liechtenstein 
Familienarchiv, Anton Florian von Liechtenstein, Kart. 144. Róma, 1696. máj. 26. Johannes von 
Goëss bíboros levele Anton Florian von Liechtenstein herceghez.
17 KLA Familienarchiv Goëss, C49. Róma, 1695. nov. 4. Cseles Márton SJ levele Johannes von Goëss 
bíboroshoz. A levél szövegkiadása a tanulmány végén a függelékben olvasható. A magyar jezsuita ja-
vaslatait Goëss a másnapi, november 5-ei leveléhez csatolva el is küldte Ederinek Bécsbe, de a bíboros 
a levelében nem említette meg Cseles javaslatait. Azokra csak a következő héten írt levelében utalt, de 
már múlt időben, mint amelyeket előző héten elküldött Ederinek. Ez arra utalhat, hogy Goëss már 
elkészült az Ederinek írt levéllel, amikor megkapta Cseles javaslatait, és már egyszerűen csak melléklet-
ként elhelyezte a bécsi levélküldeménybe, majd egy héttel később tért rá vissza.
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kancellárok alkalmasságát illetően alapvető szempont volt, hogy a jelölt ismerje a 
magyar politikai életet, a hazai jogban megfelelően jártas legyen, valamint egy-
házi személyhez és a kancellársághoz méltó életvitelt folytasson. Mindenekelőtt 
azonban az uralkodóház iránti feltétlen hűség volt a döntő.18 A politikai tapaszta-
latukat és a hazai jogban való járatosságukat feltehetőleg az igazolta, hogy mind 
Telekessy, mind Mattyasovszky alsótáblai követként részt vett az 1681. évi sop-
roni országgyűlésen, illetve utóbbi az 1687-ben a pozsonyi országgyűlésen tagja 
volt a felsőtáblának is.19

Cseles további három főpapot sorolt még fel lehetséges kancellárként, de esetük-
ben már kifejezetten a hátrányokat hangsúlyozta. A második kategória első helyén 
Fenessy György egri püspököt említette, nála azonban idős korát és az udvartól való 
földrajzi távolságot emelte ki hátráltató tényezőként. Harmadikként és negyedik-
ként Benkovics Ágoston váradi püspököt és Széchényi Pál veszprémi püspököt ne-
vezte meg, akikkel kapcsolatban Goëss bíboros az Ederinek küldött feljegyzésben 
jelezte az ellenvetést, miszerint példa nélküli, hogy szerzetest nevezzenek ki kancel-
lárnak, ugyanis Benkovics és Széchényi mindketten pálos szerzetesek voltak.20

A Cseles által javasolt személyek nem először merültek fel lehetséges jelöltként 
a kancellári posztra. A lassan előre haladó kancellári reformokkal összefüggés-
ben Esterházy Pál nádor hosszabb javaslatot nyújtott be I. Lipótnak 1690-ben. 
Korompay Péter nyitrai püspök, kancellár halála esetén azt kezdeményezte az 
uralkodónál, hogy a magyar kancelláriai hagyományokkal szakítva, a többi ud-
vari kancellária (például a Birodalmi Kancellária) vezetésének mintájára világi 
személyt nevezzenek ki a Magyar Királyi Kancellária élére. Ha mégis egyházi sze-
mélyt jelölne kancellárnak az uralkodó, akkor Esterházy olyan címzetes püspök 
kinevezését tanácsolta, akit nem terhel az egyházmegyei kormányzás feladata, a 
püspöki címe és más egyházi javadalmai viszont kellő tekintélyt és jövedelmet biz-
tosítanak számára. A nádori beadvány konkrét főpapokat is megjelölt: Benkovich 
Ágoston váradi püspök, Dvornikovich Mihály váci püspök, Fenessy György egri 
püspök, Jaklin Balázs tinnini püspök, Mattyasovszky László „tinnini” püspök és 
Széchényi Pál veszprémi püspök neve merült fel.21 A nádor elsősorban Jaklint tá-

18 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellária i. m. 183–184.
19 Kádár Zsófia – B. Székely Piroska: Adattár a 17. századi magyar országgyűléseken szereplő egyházi-
akról. Kézirat. Köszönöm Kádár Zsófiának, hogy a kéziratot rendelkezésemre bocsátotta és az eredeti 
forrásokban szereplő címhasználat ellenőrzésével segített.
20 Österreichisches Staatsarchiv (a továbbiakban: ÖStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a továbbiak-
ban: HHStA) Staatenabteilungen (a továbbiakban: StAbt) Rom, Korrespondenz, Kart. 75. fol. 62r. 
1695. nov. 5. Johannes von Goëss bíboros levele Pietro Giuseppe Ederi jezsuita atyának.
21 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellária i. m. 278. Fazekas Esterházy Pál nádor javaslata alapján 
korbáviai püspökként említi Mattyasovszky Lászlót, aki azonban ezt a címet nem viselte, a nádor 
tévesen nevezte őt annak. A kettős tinnini címhasználat (Jaklin és Mattyasovszky is ezt a címet viselte) 
problémájára alább még visszatérek.
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mogatta, hivatkozva képzettségére és kiemelve személyes tulajdonságait, amelyek 
a kancelláriai posztra alkalmassá tették. A háttérben azonban az is meghúzódott, 
hogy Jaklinnal mind Esterházy Pál, mind Széchényi György esztergomi érsek 
jó kapcsolatot ápolt ekkoriban.22 A nádor mellett Ferdinand von Dietrichstein 
herceg, főudvarmester is készített egy referátumot a Magyar Kancelláriát illető-
en, és szintén megjelölt néhány alkalmasnak ítélt egyházit a kancellárságra. Ő a 
legrátermettebbnek Fenessy Györgyöt tartotta, Benkovichot ugyanakkor idősnek 
találta. De támogatta Jaklint is, tehát a nádor és az esztergomi érsek kegyeltjét. 
Mellettük még Dvornikovich Mihályt említette, akinek jogászi képzettségét és 
több hónapnyi kancelláriai szolgálatát hangsúlyozta.23

Az Esterházy Pál nádor beadványában a kancellárnak jelölendő főpapokkal 
szemben támasztott követelményeknek ugyancsak Jaklin Balázs felelt meg legin-
kább. 1687-ben scardonai püspök, majd a következő évben tinnini püspök lett.24 
Bár utóbbi címre Jaklin a szentszéki megerősítést 1688. november 29-én elnyerte, 
a tinnini püspökség tényleges egyházkormányzati feladatokkal és rezideálási kö-
telezettséggel valójában nem járt.25 1690. június 16-án végül I. Lipót Jaklint ne-
vezte ki kancellárnak, aki következő nap elnyerte a pilisi apátságot is, amelynek 
jövedelmeiből a bécsi megélhetését fedezhette. Személye részben gesztus is volt 
a magyar rendek felé, hiszen Esterházy Pál nádor és Széchényi György esztergo-
mi érsek támogatottjának számított.26 Azonban nem maradt sokáig tinnini püs-
pök. I. Lipót már következő évben, 1691. március 14-én kinevezte Jaklin Balázst 
nyitrai püspöknek, amelyre a szentszéki megerősítést még ugyanabban az évben, 
november 26-án elnyerte.27

Jaklin halála után, 1695-ben tehát lényegében ugyanazokkal a jelöltek-
kel találkozunk Cseles Márton listájában, mint akik Esterházy Pál nádor, il-
letve Dietrichstein herceg javaslataiban feltűntek. A jezsuita páter azonban 
Dvornikovich Mihály váci püspököt nem vette számításba, ellenben alkalmasnak 

22 Az érsek-főkancellár és Jaklin viszonya a későbbiekben igencsak megromlott. 1695 februárjában, 
alig két nappal Széchényi György érsek halála után már jól érezhető keserűséggel és malíciával írt 
Fenessy György egri püspöknek: „Laqueus contritus est et nos liberati sumus: 18 huius az öreg úr, aki 
csak el nem hitette magával, hogy meghaljon, akaratja ellen is, a másvilágra röpült, minemő helyre, 
csak az Isten legjobban tudja […] én ami persecutiót szenvedtem érsek uramtól méltatlanul, most se 
legyen semmi vigasztalásom.” Egri Főegyházmegyei Levéltár, Archivum Vetus, nr. 1092. Bécs, 1695. 
febr. 20. Jaklin Balázs nyitrai püspök, kancellár levele Fenessy György egri püspökhöz.
23 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellária i. m. 279.
24 Némethy L.: Series i. m. 649.
25 Hierarchia Catholica medii et recentioris aevii V. Ed. Remigius Ritzler – Pirminus Sefrin. Patavii 
1952. 381.
26 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellária i. m. 279.
27 Némethy L.: Series i. m. 649.; Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban: MNL 
OL) A 57 Magyar Kancelláriai Levéltár, Librii regii, 22. kötet, pag. 8–9.; Hierarchia Catholica V. i. m. 
290.; AAV Archivio Concistoriale, Acta Camerarii, vol. 23. fol. 290r.
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gondolta Telekessy István választott csanádi püspököt, akinek a neve 1690-ben 
még nem merült fel. Cseles listájának a döntésre való hatását további források 
hiányában nem tudjuk felmérni, mindenesetre a későbbi eseményekből és egyéb 
forrásokból az bizonyos, hogy Mattyasovszky és Telekessy személyét, vagyis a két 
fő jelöltet Bécsben is komolyan fontolóra vették. Egyelőre nem ismert, hogy 1695-
ben akár Esterházy Pál nádor, akár más udvari főméltóság milyen javaslatokat tett. 

Közvetve azonban úgy tűnik, hogy eleinte Telekessy István csanádi püspök 
volt a favorit a kancellári posztra. Amikor ugyanis 1696-ban, szokatlanul hosszú 
idővel, hét esztendővel királyi kinevezését követően Telekessy elindította a bécsi 
nunciatúrán a csanádi püspöki címre való szentszéki megerősítésének folyamatát, 
az eljárásban részt vevő egyik tanú fontos megjegyzéssel élt. A pápai megerősítést 
megelőző kánoni vizsgálat során a püspökjelölt személyére vonatkozó tizenhárom 
kérdés közül a tizedik a jelöltnek a teológiában és kánonjogban való jártasságát 
firtatta.28 A Telekessy esetleges kancellárságára is utaló tanú nem más volt, mint 
a fentebb már Cseles római kutatásai kapcsán említett és vele szorosan együttmű-
ködő jezsuita történetíró, Hevenesi Gábor. Ő ekkor a bécsi jezsuita probációs ház 
rektora volt, így alighanem nagyobb rálátással rendelkezett a bécsi udvarban tör-
téntekre. Hevenesi azt vallotta, hogy Telekessy bizonyosan alapos ismeretekkel 
bír mind a kánonjog, mind a polgári jog területén, amit az is bizonyít, hogy sokan 
kértek tőle súlyos ügyekben tanácsot.29 Hogy mindezt még inkább hangsúlyozza, 
a magyar jezsuita hozzátette, hogy a bécsi udvar szerette volna Telekessyt kine-
vezni kancellárnak, de ő azt alázatosan visszautasította.30

Eszerint Telekessy komoly esélyesként szerepelt a bécsi udvarban a magyar 
kancellári posztra, és talán az ő visszautasítása nyitotta meg végül az utat Cseles 
listájának első helyezettje, Mattyasovszky László előtt. Mivel nem ismert, hogy 
Goëss bíborostól pontosan ki kérte a javaslatokat, így azt sem tudhatjuk meg, 
hogy Cseles ajánlásai milyen utat jártak be, miután a befolyásos bécsi jezsuita 
gyóntató, Pietro Giuseppe Ederi kézhez vette a római leveleket. Elképzelhető, 
hogy Cseles jelöltlistájának volt befolyása a kancellári poszt betöltésére, de az is 
lehet, hogy a római jezsuita csupán éles szemmel mérte fel a hazai politikai vi-
szonyokat, vagy akár tudomása is lehetett az 1690. évi jelöltek köréről, és Jaklin 
Balázs halálát követően azt újította és változtatta meg kis mértékben.

28 Galla Ferenc: A püspökjelöltek kánoni kivizsgálásának jegyzőkönyvei a Vatikáni Levéltárban. Levél-
tári Közlemények 20–23. (1942–1945) 152.
29 Két évvel később maga a bécsi nuncius, Andrea Santacroce is egy kényes üggyel bízta meg Tele-
kessyt. Neki kellett lefolytatnia a vizsgálatot a Szentszék számára a bécsi udvarral konfliktusba kevere-
dett Radanay Mátyás Ignác pécsi püspök ügyében. Mihalik B. V.: A Szentszék magyarországi egyház-
politikája i. m. 647.
30 AAV Archivio della Nunziatura in Vienna, Processi Canonici, nr. 270. A tanúvallomások felvétele 
1696. május 8-án kezdődött meg, Hevenesi ugyanaznap tette meg vallomását.
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Mattyasovszky László kancellári kinevezése és püspöki címe

Mint azt láthattuk, Esterházy Pál nádor 1690-ben tett javaslata, miszerint ha 
az uralkodó egyházi személyt nevez ki kancellárnak, akkor helyesebb volna egy 
címzetes püspököt választani, Jaklin Balázzsal teljesült. Igaz, ez csak rövid ideig 
tartott, ugyanis Jaklin hamarosan nyitrai püspökké lépett elő. A korábbi szakiro-
dalom Fallenbüchl Zoltán nyomán elfogadta, hogy Mattyasovszky László eseté-
ben is teljesült ez a logika: tinnini püspökként kapta meg I. Lipóttól kinevezését. 
Azt azonban már Joachim Bahlcke is hangsúlyozta, hogy mind Jaklint, mind 
Mattyasovszkyt I. Lipót utóbb nyitrai püspöknek jelölte.31 A források újraértéke-
lése után azonban valószínű, hogy Mattyasovszkyt az uralkodó egyszerre nevezte 
ki kancellárnak és nyitrai püspöknek. 

Fallenbüchl három adatgyűjtésében eltérő adatokat hoz Mattyasovszky elő-
léptetéseihez. A Magyar Királyság főispánjairól szóló archontológiában 1696. 
január 19-ére teszi Mattyasovszky nyitrai főispáni kinevezését.32 Ezt tekinthet-
nénk a nyitrai püspöki cím kezdetének is, hiszen a püspöki székkel a főpapok 
elnyerték Nyitra vármegye főispánságát is. Ám Fallenbüchl a 17. századi állami 
tisztségviselőkről közölt adattárában Mattyasovszky nyitrai püspöki kinevezé-
sére 1696. március 19-ei dátumot ad meg.33 A kancellári poszt betöltését pe-
dig február 20-ra adatolja a Magyarország főméltóságairól szóló gyűjteményé-
ben.34 A kancellárság február 20-ei és a nyitrai püspökség március 19-ei dátuma 
a Magyar Kancellária alkalmazottainak névjegyzékét tartalmazó Status cancella-
riae kötetre megy vissza. Itt a következő áll: „Máttyásovszy (sic!) Ladislaus epis-
copus Tinniensis et praepositus Scepusiensis anno 1696 die 19 Martii ad epis-
copum Nitriensem. Cancellarius anno 1696 die 20 Februarii, anno 1705 die 10 
Maii mortuus.”35 Kontrollforrások bevonásával azonban sem a március 19-ei 
nyitrai püspökségre való áthelyezés, sem a február 20-ai kancellári kinevezés nem 
igazolható. Csupán az feltételezhető, hogy a nyitrai püspöki cím elnyerésének a 
hónapját egész egyszerűen elrontották, január helyett márciust írtak. A február 

31 Joachim Bahlcke: A magyar püspöki kar és a Habsburg Monarchia. Az együttműködéstől a kon-
frontációig (1686–1790). Ford. Fazekas István. Bp. 2013. 116.; Tusor P.: Lippay György i. m. 813. 
Mindketten Fallenbüchl Zoltán munkájára hivatkoznak: Fallenbüchl Zoltán: Magyarország főméltósá-
gai 1526–1848. Bp. 1988. 28., 99.
32 Fallenbüchl Zoltán: Magyarország főispánjai 1526–1848. Bp. 1994. 89.
33 Uő: Állami i. m. 191.
34 Uő: Magyarország főméltóságai i. m. 99.
35 MNL OL A 78 Magyar Kancelláriai Levéltár, Status cancellariae. Köszönöm Fazekas Istvánnak, 
hogy az adatra felhívta a figyelmemet és Sz. Simon Évának a pontos bejegyzés közlését.
A tanulmányban mindig a hivatkozott forrás szerinti névalakot adtam meg, a korabeli bizonytalan 
írásmód miatt ezért egyaránt előfordulnak a Tinniensis/Tiniensis/Tinniniensis/Tininiensis/Tininni-
ensis alakok.
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20-ai kancellári dátum már problematikusabb, talán felvethető, hogy kancellári 
díjazását ettől a naptól számították.

A két hibás dátum cáfolata közül egyszerűbb a nyitrai püspöki cím kérdése, 
ugyanis itt rendelkezésre áll a Királyi könyvekből a királyi kinevezés, amely va-
lóban 1696. január 19-én kelt.36 Ugyanekkor I. Lipót valóban Nyitra vármegye 
főispánjává is tette Mattyasovszkyt, tehát e tekintetben Fallenbüchl is helyes ada-
tot közölt. A választott püspök nem sokat várt, és már február elején elindította a 
szentszéki megerősítéshez szükséges kánoni kivizsgálást. A bécsi nunciatúrán zaj-
ló eljárás, a tanúkihallgatásokkal és a jegyzőkönyv elkészítésével együtt  február 
21-re már el is készült.37 

A kancellári poszt elnyerésének időpontját már nehezebb megállapítani. Jaklin 
halálát követően a kancellári teendőket ideiglenesen az első tanácsos, Kéry Ferenc 
gróf látta el. 1696. január 3-án még az ő neve szerepel egy, a Királyi könyvekbe 
bevezetett oklevél záradékának datum per manus formulájában.38 Január 19-én 
a nyitrai püspöki címet adományozó oklevélben viszont I. Lipót már úgy említi 
Mattyasovszkyt, mint „általunk kegyesen kancellárnak nyilvánított” püspököt (per 
nos benigne declarati cancellarii). Ez a formula is a kinevezés egyidejűségét támasz-
taná alá, igaz, a XII. Ince pápa felé ugyanaznap kiállított királyi bemutató levélben 
már egyszerűen királyi kancellárként nevezi Mattyasovszkyt.39 Kollonich Lipót bí-
borosnak egy Ferdinand Bonaventura von Harrach grófhoz írt levele is az egyszerre 
történt kancellári és püspöki kinevezést erősíti. A bíboros-érsek a levelet épp január 
19-én, tehát a nyitrai püspöki cím adományozásának napján írta. Kollonichot előző 
nap tájékoztatta a császár gyóntatója, Franz Menegatti jezsuita atya, hogy I. Lipót 
közölte Mattyasovszkyval: még azon a héten ki akarja nevezni kancellárnak. A bí-
boros csütörtöki napon írt Harrachnak, ezért úgy gondolta, hogy hamarosan meg-
történik a kancellári kinevezés.40 Mindez azt támasztja alá, hogy Mattyasovszky 
Lászlót az eddigi ismeretekkel ellentétben nem tinnini püspökként nevezték ki 
kancellárnak, hanem az egyszerre történt a nyitrai püspöki cím adományozásával.

A korábbi felvetés nyomán, miszerint mind Jaklint, mind Mattyasovszkyt 
címzetes püspökként nevezték ki kancellárnak, érdemes kitérni az általuk viselt 
címzetes püspökség kérdésére is. Egyidejű tinnini (knini) püspöki címük ugyan-
is egy tőről fakad, ám mégsem ugyanaz, párhuzamos adományozásuk pedig 

36 MNL OL A 57 Magyar Kancelláriai Levéltár, Librii regii, 24. kötet, pag. 24–25. Bécs, 1696. jan. 19.
37 Mattyasovszky kánoni vizsgálatának jegyzőkönyve: AAV Arch. Concist, Processus Consist., vol. 90., 
fol. 365r–382v.
38 MNL OL A 57 Magyar Kancelláriai Levéltár, Librii regii, 24. kötet, pag. 22. Bécs, 1696. jan. 3. 
I. Lipót hozzájárul Sárvár eladásához Draskovich Ádám és Esterházy Pál között.
39 AAV Concist, Processus Consist., vol. 90., fol. 373v–374r. Bécs, 1696. jan. 19.
40 ÖStA, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Familienarchiv Harrach, Kart. 259. Pozsony, 1696. jan. 19. 
Kollonich Lipót bíboros, esztergomi érsek levele Ferdinand Bonaventura von Harrach grófhoz.
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könnyen zavart okozhat az adatok értelmezésében. A problémát már Joachim 
Bahlcke is érzékelte, aki esetükben a latin elnevezést tüntette fel: Jaklin ugyanis 
az episcopus Tiniensis, míg Mattyasovszky az episcopus Temnensis címet viselte.41 

A tinnini püspökség 1185-ben jött létre, azonban 1522-ben Knin, az egykori 
horvát királyi és püspöki székhely oszmán uralom alá került. Az uralkodó ennek 
ellenére folyamatosan kinevezett tinnini püspököket, ráadásul a többi címzetes 
püspökségtől eltérően gyakran a szentszéki megerősítés is megtörtént. A püspök-
ség területe 1688-ban velencei uralom alá került, és a sebenicói püspökséghez 
csatolták. Ezzel kánonilag is megszűnt létezni.42 

A Tininiensis és a Temnensis cím első párhuzamos adományozása az 1620-as 
években kezdődött. A Tininiensis címre 1625-ben Ivánczy Jánost nevezte ki az ural-
kodó, aki majd’ kilenc évvel később szerzett pápai megerősítést.43 Egy évvel később 
nyert királyi kinevezést Antonio Barilli ferences szerzetes a Temnensis címre. A ki-
nevezésben az szerepel, hogy ez a püspöki szék a spalatói érsekség régóta ürese-
désben lévő suffraganeusa.44 A szinte egyidejű, 1625. és 1626. évi kinevezés a 
Tininiensis és a Temnensis címre nem feltétlenül szűkíti azt a felvetést, hogy egy-
szerűen romlott latin írásmód állna a két cím kialakulása mögött.45 Felmerülhetne 
az is, hogy a Temnensis cím beemelése a magyar katolikus klérus politikai befo-
lyását erősítette volna a sorsfordító 1620-as évek országgyűlésein, ám ennek ellene 
mond, hogy a 17. század első felében az erre a címre kinevezett egyháziak nem vet-
tek részt a korszak országgyűlésein. A címzetes püspökök egészen a 19. század vé-
géig jelen lehettek az országgyűléseken, de a 17. század végétől közülük csak kettő, 

41 Bahlcke J.: A magyar püspöki kar i. m. 116.
42 Molnár Antal: Magyar hódoltság, horvát hódoltság. Magyar és horvát katolikus egyházi intézmények 
az oszmán uralom alatt. Bp. 2019. 72–73., 276.
43 Hierarchia Catholica medii et recentioris aevii IV. Ed. Patritius Gauchat. Monasterii 1935. 337.; 
MNL OL A 57 Magyar Kancelláriai Levéltár, Librii regii, 7. kötet, pag. 380–381. Bécs, 1625. márc. 15.
44 MNL OL A 57 Magyar Kancelláriai Levéltár, Librii regii, 7. kötet, pag. 506–507. Bécs, 1626. márc. 
10. Barilli 1623–1624 során Konstantinápolyban tevékenykedett a Habsburg-követséggel együttmű-
ködésben. 1623-ban például II. Ferdinánd testvére, Mária Magdolna főhercegnő, II. Cosimo toszkán 
nagyherceg felesége Barilli kérésére elengedett néhány foglyot, és elküldte őket a Habsburg-követséggel 
Konstantinápolyba fogolycsere keretében. Bécsből ugyanakkor elrendelték, hogy Barilli mindenben 
engedelmeskedjen a császári követnek, míg Johann Jakob Kurz von Senftenau követnek megparan-
csolták, hogy tudja meg, ki és miért kezdeményezte a fogolycserét. ÖStA HHStA StAbt Türkei I. Kart. 
109. Konv. 1. fol. 62–73, főleg itt: 71v–72r. Bécs, 1623. júl. 8. Kurz később megjelentette, hogy 
a foglyok mellett a szultánnak szánt Barilli-féle ajándékokat valaki zálogba rakta Aleppóban. Kurz 
nem kívánt ezzel tovább foglalkozni, mondván, hogy az a – meg nem nevezett – személy számoljon 
el az egész félrecsúszott akcióval a toszkán nagyhercegné előtt, akinek feladata lett volna ezt intézni. 
ÖStA HHStA StAbt Türkei I. Kart. 109. Konv. 3. fol. 14–46., főleg itt: 27r. S.d. [1624. okt. 8. után] 
Johann Jakob Kurz követ főjelentése. Barilli alighanem konstantinápolyi tevékenységéért kapta ju-
talmul a címzetes ep. Temnensis titulust. A konstantinápolyi követjelentésekből származó adatokat 
Cziráki Zsuzsannának köszönöm.
45 Molnár A.: Magyar hódoltság i. m. 336.
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a belgrád-szendrői és a tinnini (Tininiensis) cím maradt titulus consecrabilis. Ezek a 
Szentszék megerősítését is elnyerhették és felszentelhették őket.46

Az Antonio Barilli után a Temnensis címre kinevezettek megkapták a 
szentszéki megerősítést is. Barilli esetében feltehetőleg azért hiúsult ez meg, 
mert még királyi kinevezésének évében (1626) meghalt, és helyére rendtársát, 
Hieronymus Strassert nevezte ki II. Ferdinánd.47 Strasser viszont már kineve-
zése után másfél évvel, 1628-ban megkapta a pápai megerősítést, majd az őt 
követő Petrus de Orozco (1643), Antonius Hieremias de Vallata (1661) szintén, 
akik ugyancsak ferencesek voltak.48 Alighanem ő volt az utolsó, aki a Temnensis 
címre megkapta a szentszéki megerősítést, ugyanis az őt követő, ezt a titulust 
viselő főpásztorok már nem is jelennek meg a Hierarchia Catholica kötetei-
ben. Amikor 1687. augusztus 8-án Mattyasovszky Lászlót I. Lipót kinevezte az 
episcopus Temnensis címre, a kinevező oklevél már azt sem tüntette fel, hogy a 
püspöki szék miért van üresedésben.49 

Mindezzel párhuzamosan az episcopus Tininiensis címre is folytatódtak a ki-
nevezések. Ivánczy Jánost követően az erre a titulusra kinevezett főpásztorok is 
megkapták a szentszéki megerősítést. Még abban is hasonlóság mutatkozott, 
hogy a 17. század derekán erre a címre is ferenceseket neveztek ki az uralkodók. 
Előbb Juraj Bielavić bosnyák ferences kapta meg jutalmul szolgálataiért (1636), 
majd őt követően rendtársa, Cristóbal de Rojas y Spinola (1666) nyerte el a tin-
nini püspökséget. Bielavić tíz évvel később, míg Rojas y Spinola két éven belül 
elnyerte a pápai megerősítést.50

A két párhuzamos cím közül tehát Mattyasovszky László 1687-ben az episcopus 
Temnensis címet kapta meg. Ugyanabban az évben a tinnini, vagyis a „Tininiensis” 

46 Bécs számára a címzetes püspökök kinevezése két fő célt szolgált. Egyfelől a katolikus egyház poli-
tikai súlyát akarták megerősíteni, másfelől az udvar számára is fontos volt, hogy a rendi (protestáns) 
ellenállással szemben megerősítsék a dinasztia és az egyházi rend szövetségét. Bahlcke J.: A magyar 
püspöki kar i. m. 101., 109.
47 MNL OL A 57 Magyar Kancelláriai Levéltár, Librii regii, 7. kötet, pag. 616–617. Bécs, 1626. dec. 
13. Strasser 1622-ben a ferences rend általános biztosa (commissarius generalis), mint Germania Su-
perior tartomány rendfőnöki megbízottja, és Austria provincia tartományfőnöke volt: Karácsonyi János: 
Szent Ferencz rendjének története Magyarországon 1711-ig. I. Bp. 1922. 443. 
48 Hierarchia Catholica IV. i. m. 330.
49 MNL OL A 57 Magyar Kancelláriai Levéltár, Librii regii, 19. kötet, pag. 57–58. Bécs, 1687. aug. 8.
50 Bielavić királyi kinevezése: MNL OL A 57 Magyar Kancelláriai Levéltár, Librii regii, 8. kötet, 
pag. 153. Regensburg, 1636. szept. 13.; szentszéki megerősítése 1646. jan. 8.: Hierarchia Catholica 
IV. i. m. 337. Rojas y Spinola királyi kinevezése: MNL OL A 57 Magyar Kancelláriai Levéltár, Librii 
regii, 13. kötet, pag. 326. Bécs, 1666. júl. 3.; szentszéki megerősítése 1668. jan. 16.: Hierarchia Catho-
lica V. i. m. 381. Már a 17. század elején felmerült, hogy a hódoltsági egyházi szervezetben működő 
bosnyák ferenceseket többek között a tinnini püspöki címre nevezzék ki: Molnár Antal: Katolikus misz-
sziók a hódolt Magyarországon I. 1572–1647. (Humanizmus és reformáció 26.) Bp. 2002. 119., 309.
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püspöki címre Mikulich Sándor Ignácot erősítették meg Rómában.51 Az 1687. évi 
pozsonyi országgyűlésen mindketten részt vettek, de a jegyzékben Mattyasovszky 
mint ep. Temnensis, míg Mikulich mint ep. Tinniniensis szerepelt.52 Mikulichot kö-
vetően 1696-ig három új kinevezés és szentszéki megerősítés következett a tinnini 
címre: Jaklin Balázs (kinevezés és megerősítés: 1688), Esterházy Miklós (kinevezés: 
1691, megerősítés: 1692), végül I. József nevelője, Franz Ferdinand Rummel (kine-
vezés: 1695, megerősítés: 1696).53

A Temnensis püspöki címet a források egyértelműen a spalatói érsekség suffra-
ganeusának tekintették. 1626-ban Barilli kinevezésekor, 1628-ban pedig Strasser 
szentszéki megerősítésekor is szerepelt ez a kitétel. Rafael Levaković 1645-ben 
a magyar koronához tartozó főpapi székekről készített jegyzékében az episcopus 
Temnensis és Tininniensis címet is mint az spalatói érsekség suffraganeusát említi.54 
Ez azért lényeges adat, mert a Magyar Katolikus Lexikon Mattyasovszkyt és más 
Temnensis címre kinevezett püspököket a kis-ázsiai temnói püspökség szócikk-
nél sorolja fel.55 Ez azonban a 17. századi források figyelembevétele mellett nem 
helytálló, hiszen a kortársak nem a kis-ázsiai címre gondoltak, hanem egyértel-
műen a spalatói érsekség alá helyezték azt. A magyar szakirodalmi hagyomány-
ban viszont mind a Tininiensist, mind a Temnensist tinnini püspöknek nevezték, 
ami a két latin névalak párhuzamos létezése és adományozása miatt sokszor ne-
hezen követhető.

Mattyasovszky az episcopus Temnensis címre a 17. század végén már nem nyer-
hette el a pápai megerősítést, annak nunciatúrai folyamatát nem is indította el. 
I. Lipót nagy valószínűséggel a kancellári posztra való kinevezéssel egyidőben, 
1696. január 19-én tehát áthelyezte a nyitrai püspöki székbe. Mattyasovszky alig 
két héttel később el is indította a bécsi nunciatúrán a kánoni kivizsgálás folya-
matát. A kancellár február 7-én tette le a trienti hitvallást Sebastiano Antonio 
Tanara nuncius kezébe. A szokásos tanúvallomásokat a püspökjelölt személyéről 
és a nyitrai egyházmegye állapotáról egy héttel később, február 13-án kezdték 
felvenni. Összesen hat tanút hallgattak ki, köztük Sennyey László és Hevenesi 
Gábor jezsuitákat, Ghillány György bárót, a Magyar Kancellária tanácsosát, 
Mednyánszky Pált, a Magyar Kancellária tanácsosát és titkárát, Domaniszky 
János kancelláriai regisztrátort, illetve Györffy István László esztergomi fő-
egyházmegyei papot. Sennyey említette Mattyasovszky kinevezését a címzetes 

51 Mattyasovszky kinevezése: MNL OL A 57 Magyar Kancelláriai Levéltár, Librii regii, 19. kötet, pag. 
57–58. Bécs, 1687. aug. 8.; Mikulich megerősítése: Hierarchia Catholica V. i. m. 381. 1687. nov. 26.
52 Kádár Zs. – B. Székely P.: Adattár i. m.
53 Hierarchia Catholica V. i. m. 381.
54 Fraknói Vilmos: Oklevéltár a magyar királyi kegyúri jog történetéhez. Bp. 1899. 205.
55 Diós István: Temnói püspökség. (Szócikk) In: Magyar Katolikus Lexikon  i. m. XIII. 817.
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Temnensis püspöki címre 1687-ben, míg Hevenesi szólt a nemrég bekövetke-
zett kancellárrá jelöléséről.56 Azt követően, hogy a kánoni kivizsgálás anyagát 
 elküldték Rómába, megindult az eljárás római szakasza.57 Április 11-én Francesco 
del Giudice spanyol koronabíboros referálta a konzisztórium előtt a nyitrai ki-
nevezést, ezzel megtörtént a szentszéki megerősítés első lépése, a prekonizáció. 
Mattyasovszky László pápai megerősítése a nyitrai püspökségre végül a június 
18-ai konzisztóriumon történt meg.58

Konklúzió

Cseles Márton SJ mint római magyar gyóntató nemcsak a magyar egyházi ügyek 
intézésében volt a császári diplomácia segítségére, hanem mint 1695. novemberi 
levele megmutatta, politikai jellegű kérdésekben is kérték tanácsát. Bár a bécsi 
udvarban a kancelláriai reformmal párhuzamosan, az 1690-es évekre már megje-
lentek azok a vélemények, hogy a kancellári posztot világi főúr kapja meg, egye-
lőre továbbra is egyháziak nyerték azt el. Bécsből ismeretlen személy és ismeretlen 
okból kérte a Rómában élő Johannes von Goëss bíboros véleményét, aki a magyar 
politikai elitet jobban ismerő Cseleshez fordult ezért segítségért. Cseles sajátos 
ágensi szerepkörének tehát egy újabb szelete vált ezzel ismertté. 

A Cseles által első két helyen jelölt Mattyasovszky László és Telekessy István 
közül utóbbi a bécsi udvar felkérését alázatosan elutasította, ez nyithatta meg 
Mattyasovszky számára az utat a kancellársághoz. Mattyasovszky ekkor szepesi 
prépost és címzetes „tinnini” püspök volt. Jaklin Balázs kinevezésével 1690-ben 
először került címzetes püspök a kancellári posztra, ám I. Lipót egy éven belül őt is 
áthelyezte a nyitrai püspöki címre. A címzetes püspök azért lett volna alkalmasabb 
a korabeli szempontok szerint is a kancellári pozícióra, mert őt nem kötötte a me-
gyéspüspökökre vonatkozó rezidenciakötelezettség. A szakirodalom úgy tartotta, 
hogy Mattyasovszky is címzetes püspökként került a kancellárságra, majd vala-
mivel később őt is áthelyezte az uralkodó a nyitrai püspökségre. Azonban a nyitrai 
püspöki címre vonatkozó királyi kinevezés, a Királyi könyvek bejegyzéseinek és 
más források vizsgálata azt mutatják, hogy Mattyasovszky esetében a nyitrai és kan-
cellári kinevezés nagy valószínűséggel egyidőben, 1696. január 19-én történhetett.

Ráadásul Mattyasovszky és elődje, Jaklin címzetes püspöksége között is 
különbséget találhatunk, jóllehet a szakirodalom mindkettőjüket „tinnini” 

56 Mattyasovszky kánoni kivizsgálásának iratanyaga: AAV Arch. Concist, Processus Consist., vol. 90., 
fol. 365r–382v.
57 A szentszéki megerősítés folyamatára lásd Tusor Péter: A barokk pápaság (1600–1700). Bp. 2014. 
223–225.
58 AAV Arch. Concist., Acta Camerarii, vol. 24. fol. 142r., 150r.
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püspöknek tartja. Azonban Jaklin címe az episcopus Tininiensis, amely titulus con-
secrabilis volt, és szentszéki megerősítést is kapott rá. Mattyasovszky ezzel szem-
ben episcopus Temnensis volt, amelyre nem kapott szentszéki megerősítést. A két 
cím párhuzamos adományozása az 1620-as években kezdődött, eleinte mindkét 
címre elnyerték a pápai megerősítést, az episcopus Temnensis viszont a 17. század 
második felétől már nem kapta meg. Nem igazolható az a feltételezés, amely a 
Temnensis címet a kis-ázsiai temnói püspökséggel azonosította, mert a 17. századi 
kinevezések egyértelművé teszik, hogy mind Bécsben, mind Rómában a spalatói 
érsekség suffraganeusának tartották.

Függelék 
Cseles Márton SJ levele Johannes von Goëss bíboroshoz 

Róma, 1695. november 5. 
(KLA Familienarchiv Goëss C49)

Eminentissime ac reverendissime domine,

Interno bono, ut mihi videtur, urgeor instinctu, ad maius obsequium divinum et 
bonum commune regis ac regni apostolici paucis his lineis quem reverentissime et 
humillime inservire, cum oretenus nequeam ob servitium basilico.

Vacat officium cancellarii hungarici aulici, a quo multum dependet bo-
num spirituale et temporale regis ac regni Hungariae. Quare ne aliquis error 
contingat, in deligendo subiecto apto, pro ea, qua habeo cognitionem status 
ecclesiastici et saecularis in dicto regno, de experimentali notitia informa-
tionem brevem in adnexo folio eminentissimo vestrae submitto. Id unum 
desiderans, ut eminentissima vestra pro sua, qua multum et digne pollet aut-
horitate apud augustissimum efficia e duobos dignioribus prae omnibus aliis, 
unum deligi. Praestabit sane rem Deo gratam, augusto domui totique regno 
perficuam et salutarem. Veniam peto quam humillissimo corde, huic meo 
religioso insinuationi, et fors praesumptioni, ex zelo optimo proficiscenti. 
Maneo eminentissimae vestrae

E Collegio Poenitentiarium 
die 4 Novembris 1695

Humillissimus ac indignissimus in Deo 
servus et capellanus 
Martinus Czeles S. J. Poenitentiarius 
Sancti Petri
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Cseles levelének melléklete:

Pro maiore Dei gloria, bono publico Ecclesiae, regis et regni apostolici in prae-
senti constitutione cleri hungariae, Pro vacante officio cancellarii maxime idonei 
sunt.

Reverendissimus ac illustrissimus dominus Ladislaus Mattyasovski, nomina-
tus episcopus Tomnensis, collegiatae ecclesiae Scepusiensis praepositus, sacrae 
caesareae regiaeque maiestatis consiliarius

Reverendissimus ac illustrissimus dominus Stephanus Telekesi, nominatus 
episcopus Csanadinensis, cathedralis ecclesiae Jaurinensis custos et canonicus, 
sacrae caesareae regiaeque maiestatis consiliarius

Uterque Romae in Collegio Germanico et Hungarico theologiam scholasti-
cam cum laude absolvit, circa Annum 1668um. Uterque bonae nobilitatis, bonae 
vitae, virtutis ac doctrinae magnaeque etiam in negotiis publicis experientiae. 
Aetate accedunt ad annum 60um. Fidelitate erga regem suum constanter emi-
nuerunt.

Possent in considerationem venire etiam 3 sequentes.
Reverendissimus ac illustrissimus dominus Georgius Fenesi episcopus 

Agriensis
Reverendissimus ac illustrissimus dominus Augustinus Benkovicz episcopus 

Varadinensis
Reverendissimus ac illustrissimus dominus Paulus Szecseni episcopus 

Wesprimiensis
Verum primo obstat aetas nimium provecta et diocesis ab aula remota nimium.

THE APPOINTMENT OF LÁSZLÓ MATTYASOVSZKY  
AS CHANCELLOR (1695–1696)

By Béla Vilmos Mihalik

SUMMARY

The administrative reform of 1690 considerably transformed the organisation of the 
Hungarian Royal Chancellery and enhanced its role within the government. After the 
death of Balázs Jaklin, bishop of Nyitra and Hungarian royal chancellor (1695) the 
Viennese court set about searching for a new leader of the office. Although earlier some 
influential voices had already urged that the chancellorship should be entrusted to a 
layman, in the winter of 1695 only churchmen were proposed. In his letter found in the 
archives of the Goëss family (Klagenfurt), Márton Cseles, Hungarian Jesuit penitentiary 
at Rome, proposed five names for consideration, and his list may have exerted some 
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influence on the selection of the new chancellor. First place on the list was occupied by 
László Mattyasovszky, provost of Szepes and bishop of Knin, who early in 1696 was in 
fact appointed chancellor by Leopold I. The paper accordingly explores the problem of 
the use of episcopus Tinniniensis (bishop of Knin), and the translation of Mattyasovszky to 
the episcopal see of Nyitra.
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IN MEMORIAM

FRANK TIBOR 
(1948–2022)

A fogyatkozó magyar polgárság egyik kiemelkedő képviselőjére emlékezünk. 
Frank Tibor foglalkozását illetően egyetemi tanár volt, hivatását tekintve pedig 
történész, mindenekelőtt azonban a kultúrát élvezni és teremteni tudó polgár, 
akire maradéktalanul illik a Krúdy Gyula által az 1920-as években alkotott, a 
legnagyobb elismerést hordozó meghatározás: „múlt századi magyar”.

Nem mintha Frank Tibor a múltban, kedvelt kutatási korszakában, a 19. szá-
zadban élt volna, ellenkezőleg. A budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem 
adott otthont oktatói pályafutásának, melyen éppen az újdonságok iránti fogé-
konyság és a megvalósításuk érdekében folytatott kitartó munka húzódik végig 
vezérfonalként, lett légyen szó akár az oktatás tartalmi, akár szervezeti fejleszté-
séről. Úttörő kezdeményezéseinek eredményeit ma is élvezi az egyetem. A több 
mint öt évtizedes oktatói tevékenység szinte szükségtelenné teszi annak felem-
legetését, hogy generációkat oktatott és nevelt, ám az elcsépeltnek számító köz-
hely ez alkalommal nagyon is híven tükrözi a valóságot, aminek bizonyságaként 
egyetlen személyes adalék: mind feleségem, mind lányom legkedvesebb tanárai 
között emlegeti ma is Frank Tibort. 

Az immár lezárult tudományos életmű történetfelfogására mi sem jellem-
zőbb, mint hogy a lehető legtágabban értelmezett kultúra jelenségei nem vala-
miféle – hol elegánsan, hol ügyetlenül – odafércelt díszítőelemként fityegnek 
az „igazi”-nak gondolt történelem szövetén, hanem éppoly lényeges ismeretek-
kel szolgálnak az egykor volt valóságról, mint például a diplomáciai jelentések, 
mely utóbbiakban való elmélyedés szintén nem volt idegen Frank Tibor mun-
kásságától. Mégis: szembetűnő, hogy éppúgy tagja volt a Magyar Tudományos 
Akadémia Zenetudományi Bizottságának, mint a Történettudományinak, a 
Modern Filológiai Társaságnak vagy a Magyar Történelmi Társulatnak. Mintegy 
magától értetődik tehát, hogy a még életében megjelent utolsó nagyobb mű, 
A szalonvilág című kötet a társadalom-, a művelődés- és a zenetörténet szerteága-
zó szálaiból egységes monográfiát szőve tárja fel a modernitás előtti korban a tár-
sas érintkezés mellett a politikai és diplomáciai kapcsolatépítésben is kulcsszere-
pet játszó, ám ma már jószerével ismeretlen intézmény történetének és működési 
módjának jellemző vonásait. 

A kultúra iránti elkötelezettséget családi örökségként kapta Frank Tibor, ami-
hez már igen korán a múlt kisebb-nagyobb tárgyi és írásos emlékeire, de még 
inkább az ismeretekre irányuló gyűjtőszenvedély társult. Tudományos pályafu-
tásának igazi motorja az ezen emlékek megismerése és megértése iránti vágy volt, 
mely az intellektuális eszmélés kezdetétől személyisége legjellemzőbb vonásai 
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közé tartozott, ámbár a kamaszkori lelkes érdeklődés az évtizedek során történet-
írói módszerré és hitvallássá érlelődött.

A történészi munkásság csomópontjait vaskos monográfiák jelölik ki, melyek 
nemcsak a magyar közönséghez jutottak el, hiszen a publikációs horizont Nagy-
Britannián és a német nyelvterületen át az egyik irányban egészen az Egyesült 
Államokig, a másikban pedig Japánig terjed. A feldolgozott témák nem kevés-
bé változatosak. Az első hangos sikert egy irodalmárból magyar honvédtisztté, 
majd osztrák besúgóvá s végül angol történésszé váló 19. századi kalandor, Zerffi 
Gusztáv életútjának feldolgozása hozta meg számára. Az emigráció kérdése a ké-
sőbbiekben is élénken foglalkoztatta, immár a gondos kutatómunkával feltárt 
egyedi életutak sokaságából levonható, általánosabb következtetések irányába 
tágítva a jelenség vizsgálatát. És ott van, persze, az egész pályafutáson átívelő 
téma: az angolszász világ története és annak sok szálból szövődő magyar kapcso-
latrendszere, melynek egyik súlypontja a kiegyezés és az annak következménye-
ként a Habsburg-birodalomból Osztrák–Magyar Monarchiát formáló átalakulás 
brit visszhangjának minden lényeges szempontot érvényesítő feltárására esik.

Az eredményekben gazdag pályafutás a méltán elnyert elismerésekben sem 
szűkölködött. Erről tanúskodik a számos amerikai és európai egyetemtől érke-
zett vendégprofesszori meghívások sokasága mellett a Humboldt-díj, a Royal 
Historical Society tagsága vagy éppen az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Szenátusa által adományozott Eötvös-gyűrű. A magyar tudósként elnyerhető leg-
nagyobb elismerésben is része volt: a Filozófiai és Történettudományok Osztálya 
javaslatára a Magyar Tudományos Akadémia 2013-ban levelező, 2019-ben pedig 
rendes tagjává választotta.

Miként a korábbiakban, akadémikusként is mindenkor kész volt arra, hogy 
felhalmozott tudását és tapasztalatait a tudományos közösség javára kamatoz-
tassa, eközben azonban mintha különös gonddal ügyelt volna arra, hogy önként 
vállalt feladatai közé még véletlenül se keveredjék officium sine cura. A Filozófiai 
és Történettudományok Osztálya könyv- és folyóirat ügyeit példamutató körül-
tekintéssel tartotta kézben, személyesen is hozzájárulva ahhoz, hogy a Magyar 
Tudományos Akadémia hovatovább egy magányos szigetcsoport egyik tagjaként 
emelkedjék ki a közösségi média különböző változatainak sekély vizű tengeré-
ből egy olyan időszakban, amikor a tudományos könyv- és folyóiratkiadás vál-
ságát inkább csak beletörődéssel szokás emlegetni, semmint tenni ellene. Akkor 
állt elnökként a Filozófiai és Történettudományok Osztálya Történettudományi 
Bizottságának élén, amikor Akadémiánk tudományos bizottságaira az ismert 
téves döntések egyik következményeként más és nehezebb feladatok hárulnak, 
mint a korábbiakban. A hazai történészszakma legnagyobb múltú szervezete, 
a Magyar Történelmi Társulat immár 156. évfolyamánál járó folyóiratának, a 
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Századoknak a főszerkesztőjeként pedig akkor tartotta életben és fejlesztette a 
folyóiratot, amikor a hagyományos publikációs rendszer megrendülése elsősor-
ban éppen a tudományos társaságok lapjait veszélyezteti. 2015-ben lett a folyó-
irat főszerkesztője, s ezt követően újjászervezte a Századok szerkesztőségét, így 
téve dinamikusabbá annak működését, átalakította az egyes lapszámok évtize-
dek óta változatlan, ma már túlságosan merevnek ítélt szerkezetét, új életet le-
helt a recenzióknak a végelgyengülés jeleit mutató rovatába, pályázatok révén 
adott bemutatkozási lehetőséget a szakma ajtaján a Századokban elvárt színvo-
nalú tanulmányokkal kopogtató pályakezdő fiatalok számára. A szerkesztőségi 
munka hétköznapi teendőinek ellátása mellett jutott energiája arra is, hogy 2016 
októberében emlékezetes ünneppé varázsolja a Magyar Történelmi Társulat és a 
Századok alapításának másfél évszázados jubileumát. 

Akadémiai feladatai közül, mint egy beszélgetés során elárulta, kettő állt kü-
lönösen közel a szívéhez. A Bolyai János Kutatási Ösztöndíj kollégiumi elnök-
sége, majd kuratóriumi tagsága révén egy új terület nyílt meg számára, ahol, 
az egyetemi évekhez hasonlóan, egyengethette azoknak a tehetséges és felké-
szült fiatalabb pályatársaknak a szakmai előrejutását, akik nyilvánvaló bizony-
ságát adták annak, hogy immár önállóan is képesek és készek nagyobb tudo-
mányos feladatok sikeres megoldására. Az Akadémia és Könyvtára 200 éves 
Évfordulójának Megünneplését Előkészítő Elnökségi Bizottság elnöki posztját 
pedig mintha egyenesen neki találták volna ki: szerteágazó, ám minden területen 
alapos műveltsége, mások szempontjainak és értékeinek a feltétlen tiszteletben 
tartása, ugyanakkor szelíd, mégis határozott egyeztetési képessége birtokában 
nemcsak azokat a kereteket alakította ki, amelyek között a jubileum eseményei 
méltó módon végbemehetnek majd, de az egyes programok előkészítése is megin-
dult és előrehaladt irányítása mellett. Az e téren folytatott munkájáért a Magyar 
Tudományos Akadémia Elnöksége határozatban fejezte ki elismerését és köszö-
netét. A mű befejezése azonban már az utódokra maradt.

Tisztelt Professzor Úr, Kedves Tibor!
Nemcsak írásaid maradnak velünk, hanem derűs egyéniséged emléke is, eny-

hítve némiképp a veszteség fájdalmát. Megtiszteltetés volt ismerni Téged, tanulni 
Tőled s együtt dolgozni Veled.

Nyugodj békében! 

Zsoldos Attila
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KRÓNIKA

BESZÁMOLÓ A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT 
AZ UTAZÁS MINT TÖRTÉNETI JELENSÉG CÍMŰ 

KONFERENCIA-TÁBORÁRÓL  
(HARKÁNY, 2022. AUGUSZTUS 22–24.)

Az elmúlt években a koronavírusjárvány miatt tapasztalt utazási korlátozások 
több tudományágban is előtérbe helyezték a mobilitás kérdését, idén augusztus 
végén a Magyar Történelmi Társulat (MTT) nyári konferencia-tábora is ezt a 
kérdéskört igyekezett feltárni Az utazás mint történeti jelenség címmel a harkányi 
Park Hotelben.

Az első nap programja 15.00-kor kezdődött, először Csukovits Enikő, az 
MTT főtitkára, majd a házigazda Barbara Bolechová szállodatulajdonos köszön-
tötte a jelenlévőket. Ezután Kaposi Zoltán (egyetemi tanár, PTE KTK) gazda-
ságtörténész tartotta meg a konferencia nyitóelőadását, amelyben Harkány törté-
netével és ehhez kapcsolódóan a helyi fürdő és a gyógyturizmus kialakulásával, 
valamint jelenlegi helyzetével és lehetőségeivel ismertette meg a hallgatóságot. 
Bemutatta, hogy a felfedezett természeti értékének köszönhetően hogyan vált a 
város turisztikai desztinációvá, illetve, hogy a különböző korszakokban  gazdasági 
és turisztikai szempontokból mennyire volt sikeres a település stratégiája.

Ezután Michalkó Gábor (egyetemi tanár, BCE Marketing Intézet) Mérföld-
kövek a turizmusban című, az utazási szokásokkal kapcsolatos átfogó előadásá-
ban igyekezett meghatározni a turizmus fogalmát és alakulásának folyamatában 
azokat a mérföldköveket, amelyek alapján a jelenség korszakai elkülöníthetőek. 
Az előadáson elhangzott, hogy az emberiség mobilitástörténetének fontos pilla-
natát jelentette az ipari forradalom, mivel olyan változásokat indukált, amelyek 
lehetővé tették a modern értelemben vett turizmus kialakulását. Michalkó Gábor 
a Turizmus 1.0 néven nevezett időszak kezdőpontjaként határozta meg Thomas 
Cook 1841-ben alapított utazási vállalatának létrejöttét. Ez az első korszak nagy-
jából az 1960-as évekig tartott, s az jellemezte, hogy a szabadidős célú utazások 
nagyrészt Európán belül bonyolódtak le. A turizmus következő szakaszát (2.0), 
globális turizmus névvel illette az előadó, és az 1960-as évektől a 2000-es évek 
elejéig tartott, míg napjainkra a Turizmus 3.0, vagyis a totális turizmus alakult 
ki. Ez utóbbi már a lehető legszélesebb társadalmi rétegeket érinti, valamint uta-
zási célként gyakorlatilag bármi szóba jöhet. A korábbi időszakokkal ellentétben, 
már nincsenek kifejezetten „turista zónák”, ugyanis a Föld szinte minden pontja 
megközelíthetővé vált. Végezetül Michalkó Gábor felhívta rá a figyelmet, hogy 
a turizmus jelenségét – éppen ezért – egyre több kritika éri, leginkább az adott 
célponton élők részéről. 
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Fónagy Zoltán (egyetemi docens, ELTE BTK) A Grand Tour, a magyar ne-
messég szemléletformálója címmel tartott előadást, amelyből megtudhattuk, hogy 
a fogalom klasszikus értelmében a brit arisztokrácia fiú örököseinek több hónapos 
utazásait jelentette, amely oktató, nevelő és személyiségformáló szerepet töltött be 
az életükben, valamint egyfajta beavatási rítusként funkcionált felnőtté válásuk-
hoz. Útjuk során Velence, Firenze, Róma és Nápoly voltak a célállomásaik. A jelen-
ség magyar változata ettől kissé eltérően alakult, de társadalmi szerepét a magyar 
arisztokrácia számára ugyanúgy képviselte. Az előadó (többek között) Széchenyi 
István, Bölöny Farkas Sándor, Pulszky Ferenc és Szemere Bertalan példáján keresz-
tül mutatta be, hogy a nyugati tanulmányútjaik során szerzett ismereteik a polgári 
társadalom, a liberális politikai intézmények és a kapitalizmus működéséről, az ipa-
ri forradalom vívmányairól nagyban elősegítették a magyarországi átalakulást is.

A II. szekcióban Pelles Márton (muzeológus, Magyar Műszaki és Kereske-
delmi Múzeum) „Tengerre magyar!” A Fiume–New York közötti kivándorlás árnyol-
dalai az emigránsok és a kikötőváros szemszögéből (1904–1914) címmel bemutatta azt 
a 19. században kiépült vállalkozói hálózatot, amely az Európából az Egyesült 
Államokba irányuló migráció segítése és serkentése érdekében jött létre. Az elő-
adás kitért az állami reakcióra is, amely a fiumei kikötőt jelölte ki a magyar ki-
vándorlók számára. Képet adott a vállalkozókról és cégekről, valamint a városban 
lezajló infrastrukturális változásokról, illetve az átmenetileg ott tartózkodó emig-
ránsok és a helyi lakosság konfliktusairól, ideiglenes együttélésük nehézségeiről és 
a problémákra adott válaszreakcióikról, mint például az Adria Rt. által felépített 
kivándorlási szálloda létrehozása. Az előadás térképek segítségével érzékeltette 
Fiume városképi változásait, valamint statisztikai adatokból kiindulva mutatta 
be az Osztrák–Magyar Monarchia területéről kivándorlók számát és az emigrán-
sok lehetőségeit.

Az első nap zárásaként Rab Virág (egyetemi docens, PTE BTK) Az utazások 
szerepe az egyéni szakmai karrier kiépítésében – Hegedüs Lóránt című előadásában 
bemutatta az utazás-motívumnak az életpályában betöltött szerepét illető több-
féle vizsgálati lehetőséget, köztük a pszichobiográfia módszereit és a pszichológus 
Daniel Levinson által kidolgozott pszichoszociális fejlődéselméletet, amelyeket 
Hegedüs életpályájának elemzése során felhasznált. Az előadó nézőpontja szerint 
egy-egy személy életének feltárásakor az utazások helyszínei, időpontjai és tarta-
mai, tapasztalatai, esetleg egy elmaradt utazás vagy egy közös családi út, mind 
különleges hatással lehetnek az egyén életpályájára, munkájára és alkotásaira, 
ezért olyan forrásokként tekinthetünk rájuk, amelyek által könnyebben feltárhat-
juk karrierjének és világlátásának alakulását.

A rendezvény második napján, a délelőtti szekcióban Kulcsár Krisztina (fő-
levéltáros, MNL OL) Mária Terézia és gyermekei látogatóban – 18. századi főúri 
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utazástípusok című előadásában elhangzott, hogy bár a modern turizmus jelen-
ségébe még nem sorolhatók be a 18. századi utazástípusok, azonban az utazási 
kedv ebben a korszakban már egyre szélesebb rétegeket érintett, ezzel együtt nagy 
számban jelentek meg a különböző útileírások és epidemikák. Az előadó azonban 
a főúri utazástípusokra fókuszált, amelyekhez kiindulópontként a 19. században 
élt német politikus, jogász F. K. Moser által megfogalmazott kategóriákat vázolta 
fel, illetve bemutatta az uralkodói utazások különböző fajtáit. Az egyes típusokat 
elemezve példákat is hozott az uralkodócsalád 18. század végi utazásai közül, 
bemutatva azok fő célkitűzéseit, valamint az utazáshoz kapcsolódó rítusokat és 
ceremóniákat, illetve azok módjait és irányait. Az előadás tehát a magyar arisz-
tokráciához, illetve az uralkodó családhoz kötődő 18. századi utazási szokások 
elemzéséhez nyújtott fontos elméleti alapokat.

Manhercz Orsolya (egyetemi adjunktus, ELTE BTK) betegsége miatt nem 
tudott személyesen jelen lenni, így az Udvari élet Budán? Az uralkodó (és családja) 
magyarországi látogatásai című előadását felvételről hallgathatta meg a konferencia 
közönsége. Prezentációjában Ferenc József és a királyi család tagjainak magyar-
országi látogatásait elemezte, különös tekintettel Budára, valamint bemutatta, 
hogy az uralkodói látogatások milyen társadalmi és politikai funkciókat láttak 
el. Okfejtése szerint a budai palota Hauszmann Alajos általi bővítésében az ját-
szotta a legfőbb szerepet, hogy alkalmassá váljon uralkodói székhelynek a már 
évszázadok óta nem akként funkcionáló épületegyüttes. Előadásában rámutatott 
arra is, hogy bár az uralkodócsalád sokkal kevesebbet tartózkodott Budán, mint 
Bécsben, az udvari élet jellege hasonló volt mindkét székhely esetében.

Turbucz Dávid (tudományos munkatárs, ELKH BTK TTI) Horthy Miklós – 
a tengerész és a kormányzó utazásai című előadásának állítása szerint Horthy azért 
lett tengerész, hogy a világot beutazhassa, ami 1892–1894 között meg is adatott 
neki, ekkor ugyanis az Osztrák–Magyar Monarchia tisztjeként a kolonizálókhoz 
hasonló attitűddel vizsgálta az utazásai során megismert kontinenseket és kultú-
rákat. Az előadó bemutatta a kormányzó hivatalba lépését követő időszakának 
(1919–1923) belföldi útjait is, amelyek a propaganda és a reprezentáció eszkö-
zeivel tulajdonképpen a Horthy-kultusz kialakulását és elterjesztését segítették. 
Végül a kormányzó 1936–1938 között megvalósult külföldi útjait elemezte, ame-
lyek célállomásai Ausztria, Németország, Olaszország és Lengyelország voltak. 

Slachta Krisztina (tudományos titkár, ELKH KRTK RKI, Pécs) „Forog az ide-
gen”. Utazási szabadság korlátok között, állambiztonság és idegenforgalom (a 20. szá-
zad második felében) című előadásában a szocializmus évtizedeiben zajló magyar 
idegenforgalom és az állambiztonsági szervek kapcsolatáról beszélt. Elmondta, 
hogy 1945 és 1958 között nem igazán beszélhetünk idegenforgalomról hazánk-
ban. Ezután, bár állambiztonsági szempontból továbbra is tartottak a beutazó 
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idegenektől, a külföldi valutára egyre nagyobb szükség lett a tervgazdaságban, így 
az 1960-as évekre fontossá vált a pozitív országimázs kialakítása és az idegenfor-
galmi ipar fejlesztése. Bemutatta, hogy az állambiztonsági szervek milyen módon 
igyekeztek kiszűrni a külföldről érkezők közül a kémeket, hogyan ellenőrizték a ki- 
és beutazókat, illetve, hogy a magyar hatóságok milyen módon működtek együtt 
az NDK Állambiztonsági Minisztériumával, a Stasival. Előadása végén úgy fogal-
mazott, hogy 1989 után szemléletváltás történt, amelynek köszönhetően a hazai 
közéletben idegenforgalom helyett egyre inkább turizmusról kezdtek beszélni.

A következő szekcióban Csukovits Enikő (tudományos tanácsadó, ELKH 
BTK TTI) Magyar zarándokok Európa kegyhelyein című előadásával folytatódott 
a konferencia, amelyben elhangzott, hogy a középkor évszázadai alatt viszony-
lag sok magyar járta be Európa legjelentősebb zarándokhelyeit. Az előadó több 
forrást is idézett ennek alátámasztására, Rómába például az 1350-es és az 1475-
ös szentév alkalmából látogattak el nagy számban magyarok, illetve 1517-ből 
Aachenből is hozott példát. Bár a nyugati szerzők kissé ellenszenves képet fes-
tettek a külföldi zarándokokról, jelenlétüket azonban tagadhatatlanul dokumen-
tálták, így számos forrás maradt az utókorra. Az előadó különböző zarándoklat 
típusokat is ismertetett: például jellemezte a vezeklő zarándoklatot, amely főleg a 
polgárság körében volt elterjedt bűnös cselekedeteiket követően, valamint kitért 
az uralkodói és a lovagi zarándoklatokra is.

Bozzay Réka Kornélia (egyetemi adjunktus, DE BTK) Magyar diákok úton 
Hollandia felé című előadásában a protestáns magyar diákok 17. századtól kez-
dődő peregrinációjával foglalkozott, amely a vallásháborúk időszakát követően 
Hollandia irányába különösen intenzívvé vált. Bemutatta azokat az előfeltétele-
ket, amelyeket a diákok számára támasztottak, valamint a magyar és más kelet- 
európai diákok pénzügyi nehézségeit és azok megoldási lehetőségeit. Kitért arra 
is, hogy egy-egy ilyen idegenben töltött időszak hogyan befolyásolta az egyéni 
életpályát – például a külföldön képzettek hazaérkezve általában jobb pozíciókat 
tölthettek be, mint itthon tanult társaik.

Halász Imre (professor emeritus, BGE, Zalaegerszeg) Magyarország a „gyógy-
víznagyhatalom” című előadásában ismertette a gyógy- és termálvizek fajtáit. 
Elmondta, hogy Magyarország a termálvízforrások számát tekintve világviszony-
latban a hatodik helyen áll, valamint, hogy Mária Terézia volt az első, aki listáztat-
ta az ország teljes gyógyvízkészletét. A felmérésben a vármegyei orvosok is szerepet 
vállaltak, így már egészen korán fejlett kémiai és balneológiai tudás halmozódott 
fel hazánkban. Kiemelte Zsigmondy Vilmost, a fúrások tudományának úttörőjét 
is. (Harkányban és a Margit-szigeten is ő fúrta az első kutakat.) A gyógyászati és 
szabadidős célokon túl pedig a termálvizek energetikai funkciójáról is szót ejtett, 
a föld mélyéről feltörő forró víz ugyanis remekül használható fűtésre. A professzor 
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az előadás végén ecsetelte a magyar fürdők aktuális helyzetét, amely szerint gyógy-
fürdőként gyakran egyedülállóak, de a szabadidős (wellness) turizmus szempont-
jából lemaradásban vannak a nyugati országokhoz képest.

A második nap záróprogramján Feiszt György (ny. igazgatóhelyettes MNL 
VML, Szombathely volt alpolgármestere) egy vitaindító prezentáció keretében 
arról beszélt, hogy Szombathelyen milyen örökségelemek segítségével próbál-
ták az elmúlt évtizedekben megtalálni azt az unikális és egyedi arculatot, amely 
a helyi lakosság számára identitásformáló erőként, az idegenek számára pedig 
kulturális-turisztikai vonzerőként szolgálhat. Bemutatta Szombathely, illetve 
ókori elődje, Savaria mint Szent Márton szülővárosának felfedezését és az eh-
hez kapcsolódó helyi tradíciókat: a Szent Márton-körmenetet, illetve a Savaria 
Történelmi Karnevált. Beszélt a kialakulóban lévő James Joyce-kultuszról is: az 
Ulysses című regénynek főszereplője révén ugyanis szombathelyi vonatkozása is 
van. Részletezte, hogy a város ezeket az elemeket felhasználva hogyan törekszik 
egy unikálisnak mondható helyi önkép megalkotására, amely a különböző gene-
rációk számára segítheti egy sajátos helyi identitás kialakulását. Az előadást kö-
vető beszélgetésben olyan hozzászólások hangzottak el, amelyek más települések 
példáit említve próbálták meg a helyi örökségelemek és identitáskonstrukciók 
kapcsolatát kihámozni, illetve szóba kerültek a különböző generációk megszólí-
tásának nehézségei, valamint a szocializmus időszakának a „múltat végképp eltö-
rölni” vágyó törekvése, amelynek káros hatásai máig érezhetőek egy-egy település 
önmeghatározásának és egészséges múltképének felépítése szempontjából.

A harmadik napon elsőként Fényes Gabriella (főmuzeológus, Aquincumi 
Múzeum és Régészeti Park) Wellness az ókorban – Fürdőkultúra Aquincumban 
című előadását hallgathatta meg a közönség. Az előadó elmondta, hogy a Római 
Birodalom expanziója együtt járt a fürdőlétesítmények kialakításával, ugyanis a 
meghódított területeken az elsők között épültek fel az ilyen célú épületkomple-
xumok, így Pannóniában is. Bemutatta, hogy a fürdők milyen helyiségekre osz-
lottak, emellett régészeti források és a múzeum gyűjteményéből származó műtár-
gyak segítségével ismertette a korabeli fürdőélet jellemzőit, illetve a birodalom 
fontosabb fürdőhelyeit és a latin forrásokban való előfordulásuk motívumait is. 

Sudár Balázs (tudományos főmunkatárs, ELKH BTK TTI) Török utazók 
Magyarország-képe című előadását azzal kezdte, hogy valójában nincs török- 
oszmán utazási irodalom, az oszmán kultúra ugyanis annyira szabálykövető volt, 
hogy az individuális műfajok, mint a napló vagy az önéletírás és így az útinap-
ló, útleírás sem létezett náluk. Bizonyos fajta földrajzi irodalomra mégis rá le-
het bukkanni, így például a fürdőket számontartották és kategorizálták, köz-
tük a budaiakat is. Az előadó elmondta, hogy az egyetlen ismert oszmán-török 
utazó a hódoltság korában Evlija Cselebi volt, aki kuriózumnak számít, és egy 
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Mohamed prófétától kapott megbízatásra hivatkozva próbálta legitimizálni ván-
dorlásait. Sokat utazott Magyarországon és Erdélyben is, részt vett hadjáratokban 
és feljegyzéseket készített. Településleírásaiban ugyan nem egészen a nyugaton 
megszokott módszert követte, mégis neki köszönhetően készült el az első részle-
tes országleírás a hódoltság vidékeiről, amelyet az utazásairól szóló, 3000 oldalas 
könyvében örökített meg.

Katona Csaba (tudományos munkatárs, ELKH BTK TTI) „Nekünk a Balaton 
a Riviéra” – A „magyar tenger” korszakai című előadása Siófok példáján keresztül 
szemléltette a Balaton mint fürdőhely különböző korszakait. A 19. század második 
felében, 1863-ban érkezett meg a déli vasút Siófokra, s ennek nyomán lendült fel a 
fürdőturizmus a településen. Az előadó elmondta, hogy a századforduló környékén 
milyen fejlesztések történtek a városban és a tóparton, illetve, hogy milyen változá-
sok kezdődtek el az első világháborút követően. Előadásában szó esett olyan vállal-
kozókról, egyesületekről és társaságokról, amelyek kiemelten hozzájárultak ahhoz, 
hogy Siófok jelentős fürdőhellyé fejlődjön a huszadik század első felében.

A konferencia zárásaként egy összefoglaló jellegű előadás hangzott el Aubert 
Antal (egyetemi tanár, PTE TTK) jóvoltából, amely a magyarországi turizmus 
lehetőségeit, esélyeit és hiányosságait latolgatta, de a turizmuselmélet néhány 
alapvető kérdését is górcső alá vette. Bemutatta a turizmus kialakulásához szük-
séges körülményeket (szabadidő, motiváció és anyagi alapok), valamint, hogy az 
egyes turisztikai ágazatok milyen gazdasági előnyökkel kecsegtetnek. Ehhez kap-
csolódva felvázolta a magyarországi turisztikai fejlesztések trendjeit az elmúlt kb. 
150 évből, áttekintette az erőforrások adta lehetőségeket, valamint a különböző 
korszakok turizmuspolitikai elgondolásait. Előadásában egészen napjainkig ve-
zetve elemezte a folyamatokat s végül kissé keserűen fogalmazta meg összegzését: 
hazánk fürdőturizmusa sok tekintetben lemaradásban van a nyugati szomszé-
dokhoz képest, ami a rendszerváltást követő évtized elhibázott döntéseiből, va-
lamint a turisztikai ipar más gazdasági folyamatok iránti érzékenységéből fakad.

A háromnapos konferencia az inter- és transzdiszciplináris megközelítéseknek 
köszönhetően igen eredményesnek mondható, és a rendezvény érdemei közé so-
rolható az is, hogy résztvevőknek lehetőségük nyílt felmerült kérdéseiket és gon-
dolataikat a szekciók közötti szünetekben, a közös étkezések, esti beszélgetések 
során további vitára bocsátani, ami megteremtette a jövőbeni együttgondolkodás 
lehetőségét.

Tüske Tamás
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Benkő Elek – Sándor Klára – Vásáry István
A SZÉKELY ÍRÁS EMLÉKEI 

Corpus Monumentorum Alphabeto Siculico Exaratorum
Bölcsészettudományi Kutatóközpont, Bp. 2021. 927 oldal

Kevés magyar múlttal foglalkozó kérdés borzolja annyira a kedélyeket és ér el akkora társa-
dalmi nyilvánosságot, mint a rovásírás. Ezt a javarészt elfeledett, csak tudósok által ismert 
írásrendszert a két világháború között a cserkészek kezdték egyfajta titkosírásként használni, 
a Kádár-korszak végén pedig az ellenállás jelképe, igazi ellenkultúrás jelenség lett: a szovjet 
internacionalizmus ellenében a saját, a nemzeti múlt kifejezése. A rendszerváltás óta pedig re-
neszánszát éli, mind belföldön, mind a határon túli magyarság körében: iskolákban rovásírás- 
versenyeket rendeznek, számos helyen találunk rovásírásos helységnévtáblákat, a jellegzetes 
betűk megjelennek ruhadarabokon, ékszereken, műalkotásokon, emlékműveken is. 

A rovásírás tehát jelképpé változott, egyfajta magyarságszimbólummá, amely vizuálisan fe-
jezi ki a különbözőségünket a szomszéd népektől, ugyanakkor utal a honfoglaló magyarság 
sztyeppei (kulturális) rokonságára is. A nyugati kulturális elemekkel szemben – amelyek éle-
tünk nagy részét átszövik – a keleti származásunkat hangsúlyozza. Teszi mindezt úgy, hogy va-
lójában érteni sem kell: maga a jel pusztán grafikai elemként is felkelti ezeket az érzéseket (pro 
és kontra). Nem elhanyagolható – és talán önmagán túlmutató – modern kulturális jelenséggel 
állunk tehát szemben. Az efféle jelek öntörvényűek és a maguk útját járják, a hozzájuk társult 
hiedelemrendszer („mitológia”) mozgatja őket, a tényleges háttér, a tudományos megismerés 
kevésbé hat rájuk. Ugyanakkor mégis szükséges, hogy a tudomány is elmondja róluk a meglá-
tásait, hogy az érdeklődők elválaszthassák egymástól a valós tényeket a parttalan fantáziálástól. 
Éppen ezért a kutatásnak időről időre számot kell adnia eredményeiről és megbízható informá-
ciókat kell nyújtania az érdeklődők számára. A most ismertetett kötet régi adósságot törleszt, 
igényei szerint – és állíthatjuk: minősége révén – hosszú időre. 

A kiadvány három szakavatott szerző munkája. Vásáry István turkológusként és a sztyeppe-
történet kutatójaként par excellence „rovásírásolvasó”, aki már az 1970-es évektől közölt íráso-
kat e tárgykörben, még ha az nem is áll kutatási profiljának a középpontjában. A régész Benkő 
Elek, akinek fő kutatási területe a középkori Székelyföld régészete, szintén az 1970-es évek 
óta publikál a témában. A következő tudósgenerációhoz tartozó Sándor Klára maga is részben 
turkológus végzettségű, a kérdés kutatásába pedig a Luigi Ferdinando Marsigli által begyűjtött 
rovásírásos kalendárium, az úgynevezett „bolognai rovásemlék” közreadásával (1991) robbant 
be. A kárpát-medencei emlékek és az írásrendszer eredetének tanulmányozásán túl vizsgálta a 
rovásírás kései felhasználását, „reneszánszát” is, valamint azt: hogyan válik egy, a gyakorlatban 
nem használt írástípus kisebb-nagyobb közösségek reprezentációs eszközévé. E három kutató 
sokat és sokféle szemszögből írt már a rovásírásról, most pedig közösen vállalkoztak arra, hogy 
elkészítik a corpust, a fellelhető hiteles emlékek gyűjteményét, a további kutatások szilárd alap-
jának megteremtése érdekében. A kötet készítésekor szem előtt tartott kritikai szemléletet kü-
lönösen fontos kiemelnünk, mert akár nyomtatásban, akár a virtuális térben nagymennyiségű 
hamisítvány kering, burjánzó elméleteknek kínálva táptalajt, amelyek az Árpádok eltitkolt/
elrejtett/elpusztított rovásírásos könyvtáraiig terjednek. Fontos tehát tisztán látnunk, hogy mi 
is van a kezünkben, és mi tudható az egyes emlékekről, ez ugyanis térben és időben is kereteket 
ad a következtetéseknek. 

A kötetet a szerzők hat tematikus egységre osztották, mindegyikhez rövid bevezető és ösz-
szegző részt társítva. A mű elején lévő Bevezetés ismerteti a kötet szerkezetét és az elkészítés el-
veit, valamint számos technikai információval igyekszik megkönnyíteni a használatot, de közöl 
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néhány alapvető szakmai információt is. A szerzők itt indokolják a címválasztást s magyarázzák 
a tartalmat: miért tekintik a székely írás corpusának az elkészült munkát. Elvetik az 1990-es 
évek végéig általuk is használt „rovásírás” kifejezést, arra hivatkozva, hogy ez egy technikai 
aspektusra helyezi a hangsúlyt, amely a tárgyalt emlékek jelentős részénél nem meghatározó, 
ugyanis nem rótták őket. Az elnevezés a germán rúnák alapján honosodott meg a nemzetközi 
tudományosságban (runiform), innen magyarította Sebestyén Gyula rovásírás alakban. E kife-
jezés azonban egy jól körülhatárolható írástípus, az eurázsiai sztyeppei rovásírások jelölésére 
szolgál, azok valamiféle összetartozását fejezi ki – a megnevezés hiányában e csoportnak nem 
maradna összefoglaló neve. (Végső soron Vásáry István sem tudja megkerülni a használatát, ő 
a „rovás”-írás alakot használja.) E tekintetben a „rovásírás” szó talán mégsem egy technológiára 
utaló – tévesen használt – jelzésnek tekintendő, hanem egy íráscsoport kissé esetlegesen válasz-
tott nevének. (Az arab írás mintájára például minden további nélkül használhatnánk a „türk 
írás” összefoglaló nevet is – de nem így alakult.) Magyar viszonylatban a rovásírás valójában 
csak annyit jelent, hogy „valamilyen hozzánk köthető, nem latin betűs” írás. A szó használatá-
tól magam mindezek fényében kevésbé idegenkednék. 

A székely jelző használatával viszont minden további nélkül egyetérthetünk. Az elemzett 
írásrendszer a székelyekhez, és a jelek szerint csak hozzájuk köthető. Sőt, Benkő Elek kutatá-
sai szerint nekik is csak egy részük, a telegdi székelyek használhatták Udvarhelyszéken belül. 
(Szőrszálhasogatás, de ha Benkőnek igaza van, akkor még a „székely írás” is túl tág megfo-
galmazásnak tekinthető.) E megfigyelés messzire vezet s újabb érvet adhat a székelység több 
(etnikai?) csoportra visszavezethető genezise mellett. Másfelől e székelyekhez köthető írás nem 
közös gyökerű a késő avar emlékek betűkészletével, és tegyük hozzá, az egyetlen komolyabb 
honfoglalás kori emlékkel, a homokmégyi tegezszáj feliratával sem. (A bodrog-alsóbűi honfog-
lalás kori fújtatócsövön látható négy jellel igen, de ezen emlék csekély terjedelme e tekintetben 
nagyobb ívű következtetések levonására nem alkalmas.) A székely jelző használata ugyanakkor 
mégis nagyon fontos: mutatja, hogy nem összmagyar kulturális jelenségről van szó, hanem egy 
csoport – vagy annak egy alcsoportja – hagyatékáról. Erre fontos felhívni a figyelmet, mivel a 
rovásírás – és éppen ez a rovásírás – mára általános magyar kulturális jellé változott. 

A szerzők a corpus gyűjtőkörét is lehatárolták: az ezen betűkészlettel írt, modernitás előtt 
keletkezett anyagot adják közre, ami azt jelenti, hogy a közlés a legkorábbi emlékektől a legké-
sőbbi autentikus anyagokig, a 19. század elejéig jut el. Ezután törés következik be az írás hasz-
nálatában, hiszen korábban írásként, innentől kezdve pedig a tudományos megismerés tárgya-
ként kezdtek rá tekinteni. Az eddigi két nagy gyűjtemény is ekkor keletkezett: Szabó Károlyé 
(A régi hún-székely írásról. Budapesti Szemle) 1866-ban, majd Sebestyén Gyuláé (A magyar 
rovásirás hiteles emlékei. Bp.) 1915-ben. A későbbiekben is megjelentek gyűjtemények – 
ezekre többek között az egyre gyarapodó erdélyi templomfeliratok miatt volt szükség –, példá-
ul Ráduly János munkái (köztük: Beszélő rovásemlékek. Adalékok rovásírásunk ismeretéhez. 
Marosvásárhely 2008.), vagy Ráduly és Erdélyi István közös kötete (A Kárpát-medence rovás-
feliratos emlékei a Kr. u. 17. századig. Bp. 2010.), ezek azonban nem helyettesíthetnek egy 
olyan megbízható, minden szempontból jól használható corpust, mint a jelen kötet. A mun-
kával párhuzamosan készült Fehér Bence katalógusa (A Kárpát-medencei rovásírásos emlé-
kek gyűjteménye I. Bp. 2020.), amely azonban más jellegű: a Kárpát-medencei rovásírásos 
emlékeket a vaskortól kezdve gyűjti, s így a technológiára – a rovás tényére –, nem pedig az 
írásrendszerre fókuszál, és lényegében minden, kicsit is írásnak tűnő emlék a látókörébe kerül, 
továbbá a megjelent kötet csak 1599-ig tárgyalja a kérdést. A most bemutatott munka nem 
csupán a székely írás közvetlen emlékeire, hanem magának az írásnak az említéseire, illetve a 
székely írásról alkotott vélemények gyűjtésére is kiterjed, tehát a kutatás teljes kárpát-medencei 
forrásbázisát tárja a leendő felhasználó elé. 
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Az első rész éppen ezeket az emlékeket adja közre, Kézai Simontól Kiss Bálintig összesen 
39-et (A székely írásról szóló történeti tudósítások tára). Ezek zömmel néhány soros vagy oldalas 
dokumentumok. Voltaképpen ide lehetne sorolni három jóval nagyobb lélegzetű 18. századi 
munkát is: Bél Mátyás és Bardócz Pál értekezését, valamint Hájos István Gáspár anyaggyűjtését, 
amelyek az Korai értekezések a székely írásról című fejezetben kaptak helyet. E munkákhoz eddig 
magyarul nem lehetett hozzáférni, a fordítások – Tóth Gergely és Szabó Ádám munkái – kife-
jezetten e kötet számára készültek. Három fejezetben sorakoznak maguk az emlékek. Közülük 
az első (A székely írás feliratos emlékei) a ténylegesen vésett vagy karcolt, többnyire templomi 
feliratokat, a második (A székely írás kéziratban megőrzött feliratos emlékei) a hajdani feliratok-
ról készült másolatokat (például a Marsigli-féle anyagot és az isztambuli feliratot), a harmadik 
(A székely írás kéziratos és nyomtatott emlékei) pedig az eredendően is papírra vetett szövegeket 
közli. Az eredeti feliratok viszonylag korábbiak és csekélyebb számúak: 20 meglévő és 3 másolt, 
a papírra írtak későbbiek és számosabbak: 45 darab és nagyobb részt 18–19. századiak. Írásszo-
ciológiai helyük is más: míg az előbbiek valóban információközlés végett születtek, utóbbiak az 
írás létére reflektálnak, ábécék és mutatványok, illetve játékos – titokzatos, egzotikus – bejegyzé-
sek, de nem gyakorlati írásemlékek, így az íráshasználatnak egy másik fázisát képviselik. 

Az utolsó nagy fejezet (Bizonytalan jellegű vagy tévesen meghatározott emlékek és hamisítványok) 
rengeteg olyan kisebb – jellemzően egy-két betűs – emléket vonultat fel, amelynek írás volta 
nem zárható ki, de kétséges, vagy éppen mára kiderült, hogy nem valódi írásemlékek, eset-
leg rosszul olvasták és nem is székely írással jegyezték fel őket. Végül pedig a hamisítványok 
következnek: ahogy megélénkült az értelmiség érdeklődése a székely írás iránt, megjelentek a 
tréfás kedvű vagy kevésbé jóhiszemű emlékgyártók, hamisítók, akik igyekeztek portékájukat 
minél inkább elterjeszteni. (Közülük az első ismert darab 1771-ből való.) Nem kis sikerrel: bár 
számtalanszor leleplezték őket – Somogyi Antalt például maga Arany János –, munkáik máig 
fel-felbukkannak „hiteles” emlékekként. E fejezet tehát egyfelől a kiemelt társadalmi érdeklő-
désre világít rá, másfelől az ezzel járó negatív hatásokra is rámutat. 

Az emlékek közlései rendkívül igényesen, strukturáltan, könnyen áttekinthetően és egyér-
telműen beazonosítható módon készültek el. Mindegyik dokumentum a megfelelő fejezetre 
– így az emlékkörön belül elfoglalt helyére – utaló betűkódot, azon belül pedig számkódot 
kapott. Az egyes tételeket rövid bevezetés nyitja, amelyben az alkotóról vagy a feljegyzés he-
lyéről kapunk alapvető információkat, majd a tulajdonképpeni szöveg következik, feljegyzések 
esetében eredeti nyelven és fordításban is. A szöveget rövid elemzés kíséri, majd a rá vonatkozó 
irodalom, végül pedig az őrzési hely pontos megjelölése következik. Az egyes tételeket kiváló 
minőségű facsimilék teszik teljessé, amelyek ellenőrizhetővé teszik az átírásokat, valamint a 
lejegyzett székely betűk eredeti alakja is tanulmányozható rajtuk. Ez első sorban a templomi 
feliratoknál fontos, ahol az olvasat korántsem mindig egyértelmű. Az alkotók egyébként a szö-
vegek átbetűzéséhez egy optimalizált ábécét is létrehoztak (a fotók e tekintetben is lényegesek), 
és egységesítették a ligatúrákat is, egy valóban biztos alapként forgatható adatbázist hozva létre. 
A szerzők érdeme, hogy a feliratokat nem akarták mindenáron értelmezni, amennyiben létez-
nek megfejtések, akkor ezeket közölték, de nem erőltették még saját olvasataikat sem. Tehát 
egy további munkára serkentő, rendkívül igényes forrásközlés készült. 

A hatalmas munkával létrehozott adatbázis szerzői nem kívántak sarkos állításokat megfogal-
mazni. A viszonylag rövid utószót jegyző Vásáry István – egy korábbi munkájában már megfogal-
mazottakat kibővítve (Az eurázsiai sztyeppei „rovás” írások és a székely írás. In: A honfoglalók mű-
veltsége. Szerk. Sudár Balázs. Bp. 2018. 31–39.) – arra tett kísérletet, hogy az emlékek tükrében 
nagy vonalakban elhelyezze a székely írást az írástörténet folyamatában. Eszerint a rendelkezésre 
álló emlékek javarészt a szóban forgó írásrendszer késő középkori, 15–16. századi állapotát rögzí-
tik, ami természetesen nem azonos a korábbi állapottal. Az nem tűnik kétségesnek, hogy a székely 
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írás a türk rovásírásokkal áll kapcsolatban, ugyanakkor az elfogadható betű- és hangegyezések a 
nyugat-ázsiai/kelet-európai írásemlékekkel mindössze kb. 30 százalékosak (15 jel), míg a többi 
csoport sokkal összetartóbb. Ebből következik, hogy a székely írás ismert formája viszonylag távol 
helyezkedik el tőlük, ami persze akár az időbeli különbség rovására is írható. Négy jel a cirill, kettő 
a glagolita ábécével áll kapcsolatban, öt belső fejlesztés eredménye, amit a magyar nyelv hangtani 
változásai tettek szükségessé (például t, d, n hangok palatalizációja), hat pedig ismeretlen eredetű. 
Az írás a latin írás egyes jellegzetességeit mutatja (például u és v, i és j eredetileg közös jele). Mindez 
világosan tanúsítja az erőteljes kései, kárpát-medencei fejlődés tényét. Végezetül nagyon fontos 
megállapítás, hogy az egyház láthatóan nem üldözte a székely írást, amely nem a latin ellenében, 
hanem mellette működött, a székelység vagy egy csoportja afféle „házi írása”-ként. 

Sudár Balázs

Zsoldos Attila
AZ ARANYBULLA KIRÁLYA

Városi Levéltár és Kutatóintézet, Székesfehérvár 2022. 536 oldal

Az Aranybulla kiadásának 800. évfordulója, miként ez várható volt, megsokszorozta a témá-
ba vágó szakirodalmat. A jubileum legtermékenyebb szerzőjének kétségkívül Zsoldos Attila 
mondható, akinek erre az évre időzítve több olyan – népszerűsítő és tudományos – monográfi-
ája is megjelent, amelynek az Aranybulla áll a fókuszpontjában. A szerzőnek az Aranybullával 
és II. András uralkodásával kapcsolatos munkássága több mint egy évtizeddel korábban kezdő-
dött: a témának szentelt akadémiai székfoglalójának jegyzetelt változatát 2011-ben publikálta 
a Történelmi Szemlében. Ide vezethető vissza Zsoldos Aranybulla-koncepciója, amely némileg 
csiszoltan, de szemléletmódját tekintve változatlan formában az összes mostani monográfiában 
visszaköszön. Ezekben Zsoldos nemcsak a szűkebb értelemben vett Aranybullára összponto-
sít, hanem részletes képet nyújt a dokumentum hátteréről és II. András uralkodásának egyes 
mozzanatairól is, újraértékelve a király bel- és gazdaságpolitikai célkitűzéseit. Az Aranybulla 
kérdése elválaszthatatlan attól a koncepciótól, amit a király okleveleinek megfogalmazását kö-
vetve hagyományosan „új berendezkedésnek” nevezünk, így e munkák valójában II. András 
politikai tervének a monográfiái, az Aranybullá(ka)t állítva a középpontba. Jelen kötetben ez a 
nézőpont egészült ki egy kerek II. András-életrajzzá. A fő hangsúly továbbra is az Aranybullán 
és az „új berendezkedésen” van – mi más is állhatna egy II. András-életrajz fókuszpontjában? –, 
ami kiegészül András ifjúkorának, illetve külpolitikájának részletes ismertetésével. 

A 14 színes térkép által kísért monográfiának már a terjedelme is impozáns. Lényegében 
mindent magába foglal, amit a szerző korábban leírt az Aranybullával és András politikájával 
kapcsolatban, és ezen felül máshol nem olvasható elemeket is tartalmaz, így ez a kötet tekint-
hető annak az alapműnek és referenciapontnak, amelyet egy magyar nyelvű munkában idézni 
érdemes, ha Zsoldos álláspontjára vagy eredményeire hivatkozunk. 

A könyv nyolc főfejezetre (ezek némelyike további alfejezetekre) és mellékletekre tagolódik. 
Bár egyfajta laza kronológiai szervező elv felfedezhető a fejezetek tematikájában, a szerző nem 
a lineáris elbeszélés módszerét választotta, hanem nagyrészt az „új berendezkedés” taglalására 
fűzte fel András uralkodásának ismertetését. Így a későbbi király ifjúkorát rögtön a reformok 
részletes bemutatása követi – ez az egész monográfia leghosszabb egysége. Külön fejezetet kap-

századok 156. (2022) 6. szám
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tak az 1222. és az 1231. évi Aranybullák, ezeket egy, a megújításhoz vezető eseményeket tár-
gyaló rész köti össze. Ezután olvashatunk az 1231 utáni négy évről, a király halálával záródóan. 
Önálló fejezetekből ismerhetjük meg II. András külpolitikáját és az 1235 utáni éveket is; ez 
utóbbi egyrészt IV. Béla uralkodásának kezdeti szakaszát taglalja, másrészt az Aranybulla to-
vábbi sorsát, illetve a magyar nemesi közjogban és gondolkodásban betöltött szerepét elemzi.

Ez a munka – természetesen – nem tér el Zsoldos általános nézőpontjától, amely II. And-
rás politikájának jelentős átértékelése a hagyományos szemlélethez képest. A koncepció lényege, 
hogy András „új berendezkedése” nem egy gyengekezű király pazarlása, és még csak nem is el-
sősorban egy újfajta gazdasági rendszer megteremtése volt, hanem egy tudatos hatalmi-politikai 
lépés, amivel a bátyja, Imre pártján álló előkelők befolyását kívánta csökkenteni. A szerző elkép-
zelése szerint András uralkodása elején olyannyira rászorult elhunyt bátyja politikai elitjére, hogy 
kénytelen volt sokukat hatalomban tartani. Az Imre-párti előkelők főként az egyes vármegyék 
és várispánságok élén álltak, ezért András tudatosan törekedett arra, hogy csökkentse az ispánok 
hatalmát. Amit a kutatás eddig ötletszerű intézkedésnek, pazarló politikának látott, az valójában 
az ispáni hatalom korlátozására irányuló tudatos lépések sorozata volt. Végső soron erre futott 
ki az adománypolitika, a gazdaság átalakítása, a szerviensi réteg előjogokkal való felruházása és 
tulajdonképpen az Aranybulla kiadása is. A szöveget Zsoldos a király politikai tervének összefog-
lalójaként értékeli; szerinte félreértés az a szemlélet, amely szerint ez korlátozná a király addigi 
politikáját. Az Aranybulla nem tartalmaz semmi olyat, ami ne lenne András számára könnyen 
vállalható, és a király az ellene fellépő párt lecsendesítése érdekében adta ki – sikertelenül. 

Mindez jelentősen átformálja azt a történetírói és köztudatban élő képet, amely II. Andrásról 
az elmúlt két évszázadban kialakult. Tény, hogy sokan eddig ott is átgondolatlanságot feltéte-
leztek a királyi külpolitikában éppúgy, mint a gazdaságpolitikájában, ahol arról nem volt szó. 
Ezzel szemben Zsoldos Attila András királya tudatosan, egy adott politikai cél irányába súlyozza 
a lépéseit, néha hibát követ el, de azokat magabiztos kézzel korrigálja, és végül mindig kivezeti 
magát a bajból, látszólagos meghátrálásai is inkább taktikaiak, mintsem valódi visszavonulások. 
A szerző érezhetően megkedvelte az uralkodót, és érzésem szerint néhány ponton túlidealizálja 
őt. A legjobban ez talán éppen az Aranybulla kiadását tárgyaló fejezetben domborodik ki, ahol a 
politikai nyomásgyakorlás gyanúját is igyekszik elhessegetni. A szerző szerint ez egy, a király ellen 
fellépők lecsendesítésére megszövegezett, de a király elképzeléseit tükröző okmány. Az számom-
ra nem egyértélmű az okfejtésben, hogy a taktikus politikusnak számító András miért remélte, 
hogy lecsillapítja az indulatokat egy olyan, a királyi politikát tükröző ígérethalmazzal, amelyben 
– Zsoldos szerint – nem jellemző vagy éppen nem is létező elemeket tilalmaz (várispánságok ado-
mányozása, vagy az egy évnél sűrűbb pénzújítás). A szerző néhol túl könnyen siklott át az oklevél 
egyes pontjainak magyarázatán is, amiket hagyományosan a király addigi mozgásterét szűkítő 
elemeknek tarthatunk, és egyéb kérdéseken is (például az uralkodói év olyan irányú megváltoz-
tatása, ami az Imre-párti ellenzék szemléletét tükrözi). Az Aranybulla számomra inkább tűnik 
egy kompromisszumos javaslatnak, amelyben a király és ellenfelei elképzelései egyaránt helyet 
kaptak, és amely megmutatja, hogy András akkor meddig volt hajlandó hátrálni.

A királyi politika átértékelése aprólékosan kidolgozott, és az új nézőponttal jórészt nehéz 
vitába szállni. Például Andrásnak a szentföldi hadjáratról hazatértében tető alá hozott házassági 
ötleteit szokás volt az ő hagyományos szertelenségével magyarázni. Zsoldos szerint azonban 
ezeket nem Magyarország szemszögéből kell nézni, hanem a Latin Császárság felől, és ezek 
logikus dinasztikus kapcsolatok voltak akkor, amikor egy pillanat erejéig elérhetőnek látszott 
András számára a császári trón megszerzése. (406.) A lehetőség gyors kútba esésével a házassági 
kapcsolatok is leértékelődtek András szemében, a király tehát teljesen racionálisan cselekedett 
e téren (is). Az ehhez hasonló észrevételek mellett az „új berendezkedés” átértékelése kapcsán 
akad néhány olyan pont is, amire nem találtam elégségesnek tűnő magyarázatot. Itt is csak 
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egyet említve: miért kezdte meg az adományreformot András? Eleve azért indult, ahogy a 
szöveg sugallja, hogy ezzel „megnyirbálja” az Imre-párti ispánok hatalmát? Tény, hogy a Roge-
rius által oly plasztikusan leírt végeredmény kialakulhatott az 1230-as évekre, sőt akár már 
a korábbi évtizedekre is. De egy fokozatosan osztogató birtokpolitika, amely bele-belemar a 
várföldekbe is, a legkevésbé sem lehetett alkalmas arra, hogy hirtelen megoldja az Imre-párti 
elit ellenállásának kérdését. A feszültséget bizonyosan gyorsabban növelte, mint amennyire az 
ispánok hatalmát csökkentette a kezdeti időkben, márpedig a probléma, természetéből adó-
dóan, az 1205 utáni években jelentkezett a legintenzívebben. A kezdeti tudatosság kérdésére 
a szerző is kitért egy rövid gondolatmenet erejéig, amely szerint András rendelkezései aligha 
tükröztek egy kidolgozott és átgondolt tervet, az intézkedések inkább ok-okozati láncot alkot-
nak. (61.) Főként annak fényében érdekes az okok feltárása, hogy a király nem hagyott fel az 
ispánságok gyengítésével akkor sem, amikor az 1220-as évek második felétől a politikai elitből 
kikoptak azok az Imre-párti főurak, akik még 1205 előtt komolyabb szerepet játszottak, ahogy 
erre a szerző is utalt. (259.) Ha a magyarázatot abban leljük meg, hogy a régi ellenfeleket azok 
az újak váltották fel, akik nem András trónra kerülésének a körülményeit nehezményezték, 
hanem már az átalakításokat ellenezték (259–260.), akkor világos, hogy András politikája egy 
ördögi kör volt, amelyben a probléma épp a megoldásának szánt intézkedések miatt termelte 
újra önmagát. A királynak 30 éves uralkodása alatt átlagosan 3-4 évenként szembe kellett néz-
nie az ellene fellépők szervezkedésével, vagy éppen elképzeléseinek megvalósításában átmeneti 
visszavonulót kellett fújnia, ami elég sűrűnek mondható. Az „új berendezkedés” politikai prog-
ramcsomagja csak arra volt jó, hogy András ne bukjon meg, de hosszú távú nyugalmas éveket 
nem biztosított neki. A mindenkori ellenzékeivel szemben voltaképpen csak csatákat nyert, 
háborút sohasem, ami mindenképpen árnyalja a mű idealizált királyportréját.

Zsoldos Attila könyve két okból is fontos mérföldkő: született egy részletes és modern 
II. András-életrajz, holott eddig ilyen mélységben még elavult életrajzok sem álltak a rendel-
kezésünkre, valamint – és ez már nemcsak kifejezetten ennek a könyvnek, hanem az egész új 
koncepciónak az érdeme – most már visszavonhatatlanul megkezdődött az egész magyar tör-
ténettudományban II. András megkésett rehabilitációja. Már nem lehet visszatérni a tékozló 
„papucskirály” képéhez, és ezt azoknak is el kell ismerniük, akik nem minden kérdésben (és az 
új királyportré nem minden árnyalatával) értenek egyet a szerzővel. Ez az átértékelés nem volt 
előzmények nélküli, de Zsoldos Attila 2010 óta kifejtett munkásságának mindennek elérésé-
ben kulcsszerepe van, és a különféle rétegeket célzó Aranybulla-monográfiáknak köszönhetően 
remélhetőleg ez a nézőpont rögzül a tudományos- és közgondolkodásban egyaránt.

Szőcs Tibor

Frank Tibor 
SZALONVILÁG

 A polgári érintkezés modernizálódása a 19. században
Rózsavölgyi és társa, Bp. 2020. 208 oldal

Hol élünk és hogyan? Miként kommunikálunk egymással itthon és a más országokban élők-
kel, más nemzetekhez tartozókkal? Gyanakvással fogadunk minden külső hatást, befolyást, 
vagy inkább azokra az értékekre figyelünk, amelyek megértésével, elfogadásával mi is gazdago-

századok 156. (2022) 6. szám
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dunk? Percek alatt tudunk szinte bárhol, bárkivel kapcsolatot teremteni, de vajon hasznunkra 
válik ez a lehetőség, vagy inkább elvon más, fontosabb teendőktől? Hogyan alakult ki ez az 
érintkezéskultúra, mennyire építi és/vagy rombolja személyiségünket?

A problémakör időben és térben tág horizontú tárgyalásának leggyakrabban idézett kiinduló 
pontja Jürgen Habermas sokszor, több nyelven megjelent A társadalmi nyilvánosság szerkezetvál-
tása című munkája. A szalonok keletkezését, funkcióit vizsgálva sem kerülhető meg ez a könyv, 
amire természetesen Frank Tibor is hivatkozik a nemzetközi szalonkultúrát bemutató új köte-
tében. Idézi korunk egyik legnagyobb tekintélyű gondolkodójának gyakran hivatkozott tételét, 
amely szerint a szalon nem ellenzéki tömörülés, hanem az udvari társadalom kiterjesztése. Haber-
mas szerint „Franciaországban a szalonok sajátos enklávét alkottak […] itt a nemesség és a hozzá 
asszimilálódó nagypolgárság, amely a bankárok és főhivatalnokok közül került ki, úgyszólván 
mint egyenrangúakkal érintkezett az »értelmiségiekkel«.” (46.) Frank Tibor jelzi Habermas kri-
tikusainak álláspontját is, amely szerint a szalonok függetlenek voltak a hagyományos társadalmi 
formációktól. Szerzőnk nem foglal állást ebben a kérdésben, azonban tág perspektívájú, nagy ívű 
áttekintésében csaknem száz szalon különböző mélységű bemutatásával tárja olvasói elé e világ 
sokszínűségét. Ez a kutatás a polgári, illetve polgárosodó 18–20. századi európai (kis mértékben 
újvilági) elitek változó gazdasági, politikai, társadalmi funkcióinak vizsgálatához kapcsolódik. 
A polgári (de korántsem csak polgárok által gyakorolt) érintkezési, társasági kultúra egyik megha-
tározó eleme volt a zenehallgatás, hiszen – ahogy a könyv bevezetője jelzi – a 20. század elejéig a 
zenehallgatás nagyobb részt nem koncerttermekben, hanem többnyire elit családok otthonaiban 
zajlott. A zongora körül ülő társaság sok mindenről cserélt eszmét. Lehetőség volt itt a társadalmi 
mobilitást elősegítő kapcsolatok építésére, és különösen sokat jelentettek ezek a társasági ösz-
szejövetelek a felsőbb társadalmi rétegekhez tartozó nők számára. Miközben ugyanis nők csak a 
19–20. század fordulóján kerülhettek – lassan és kevesen – felsőoktatási intézményekbe, addig 
intellektuálisan és szervezőként is egy-egy szalon központi személyiségei lehettek.

Frank Tibor olyan történész, aki eddigi pályája során nem horgonyzott le egy regionálisan és 
kronológiailag szűkebb szakterület mellett, hanem művei a 19. század elejétől szinte napjainkig 
terjedő időszak számos magyar és egyetemes társadalom-, politika- és művelődéstörténeti témáját 
vizsgálják. Különösen sokat foglalkozott, foglalkozik kapcsolattörténeti kérdésekkel. Így számos 
perspektívából elemzi a magyarság és a magyar állam európai és globális kötődéseinek megha-
tározó elemeit is. A szalonvilág európai összehasonlító szemléletű tanulmányozása e kutatói ér-
deklődés egyik szelete, ezért is nyit a könyv Az Osztrák–Magyar Monarchia és a modern európai 
kultúra című fejezettel. Alapproblémákat exponál itt a szerző röviden és rendkívül világosan, így 
a kelet- és középeurópai – s ezen belül a magyar – elmaradottság gyakran emlegetett toposzát is. 
Kosáry Domokost hívja segítségül a szokásosnál sokkal árnyaltabb képet nyújtó vázlathoz: „Ma-
gyarországot – és a kelet-középeurópai zónát általában – nem annyira valamiféle elmaradottság 
jellemezte, mint inkább a nagyobb távolság és feszültség egyrészt az itt felbukkanó korszerű […] 
törekvések, másrészt a […] hagyományos, visszahúzó erők között. A modern és régi, elavult 
jelenségeknek ez az egyidejű jelenléte, kontrasztja, küzdelme a saját társadalmon belül az, amely 
az ilyen országok fejlődésének bizonyos archaikus jelleget adott.” (12.) Szűcs Jenőre és Benyhe 
Istvánra is hivatkozva következtet arra, hogy Mohács után Magyarország nem tudta visszanyerni 
addig megszerzett európai helyét, politikai befolyását. A kulturális kapcsolatok azonban tovább 
éltek, leginkább a német nyelv, a német civilizáció kapcsolta be a magyar társadalmat az európai 
és globális világba. E kapcsolatrendszer egyik ága a zene, s a budapesti Zeneakadémián a német 
a magyarral egyenrangú oktatási nyelv volt. Ugyanakkor a Magyarországon a 19. század végén 
kibontakozó magyarosítás negatívan hatott a Monarchia keleti feléről alkotott külföldi képre. E 
képet formálta a növekvő kivándorlás is, s ezt az összefüggést – Puskás Júlia eredményeire támasz-
kodva – Frank Tibor különösen fontosnak tartja, kiemelve, hogy legtöbben az etnikailag vegyes 
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területekről távoztak. A Monarchiát szétfeszítő nemzeti és társadalmi feszültségek ellenére – és 
ez a gondolat vezet vissza a szalonok világába – „a nagy európai kultúrának azonos léptékű és 
minőségű recepciója volt s van a magyar társadalom iskolázott rétegeiben.” (37.) E recepció része 
ugyanis a 19–20. század fordulóján Magyarországon is terjedő szalonkultúra. Különbség volt a 
zenének kevesebb figyelmet szentelő arisztokrata és a beszélgetés mellett a zongorajátékot és más 
hangszereket, éneklést is élvező polgári szalonok között. 

A könyv elvezeti olvasóit a legkorábbi szalonok világába, az itáliai gyökerekhez, a 17. század 
első példáihoz, majd a 18–19. századi kiteljesedéshez. Frank Tibor igen sok forrás tanulmányo-
zása alapján levont következtetése szerint „a francia szalonok társadalmi bázisát az arisztokrácia, a 
felső középosztály, az aktív értelmiségi réteg és a nők kiemelkedő képviselői képezték”, és „a szalo-
nok ma inkább tűnnek a francia felvilágosodás filozófiai hátterének, olykor megalapozóinak, ahol 
az akadémikus vita fontosabb volt, mint az arisztokratikus udvariasság”. (43.) Új gondolatok a 
világról, újfajta képzőművészeti megjelenítési formák, szokatlan zenei hangzások töltötték meg 
a szalonokat. Hosszú és rendkívül színes alfejezetet szentel a szerző a nők szerepének a szalonok 
vezetésében, hiszen, mint írja, a szalonok története a nőtörténelem része. Csak egy szalon példá-
ját kiemelve a IV. Francia Köztársaság (1946–1958) idejéből: a férjével együtt számos művészt 
támogató Maria-Laure de Noallis-hez eljárt az íróként, film- és színházi rendezőként, képzőmű-
vészként is megkerülhetetlen Jean Cocteau, a 20. századi modernizmus meghatározó alakja, a 
karmester Igor Markevitch és a festő Salvador Dalí. Az olvasó szerencséjére Frank Tibor nem tud 
ellenállni annak, hogy ne idézzen hosszú részleteket Justh Zsigmond 1888-as párizsi naplójából, 
amely a párizsi szalonok két típusát hasonlítja össze. Egy St. Germain-i estélyt kommentálva 
jegyzi meg Justh: „A zene hideg, nem ingerlő, a ruhák drágák, de a kokettség nyoma nélkül […]. 
A levegő tiszta, szín- és szagtalan, nyoma sincs annak a kábító, üvegházszerű atmoszférának, 
amely a Szajna túlsó oldalán lévő szalonok éltető levegőjét képezi.” (58.)

Élvezetes olvasmány a londoni szalonok „beszélgetéskultúrájába” bevezető fejezet is, amely-
ben az egyik főszereplő a „kékharisnyák köre” vezetője, Elisabeth Montagu, akitől a londoni 
szalonok életét megvilágító több ezer levél maradt fenn. Szintén fontos forrás a Gladstone szalon 
vezetőjének (Mary Gladstone a liberális miniszterelnök leánya) részletes naplója. További esetta-
nulmány Bécs, ahol a Ringstrasse impozáns palotái adtak otthont a legsikeresebb szalonoknak. 
Így például a Lieben-Auspitz család hatalmas palotájában a Burgtheater mellett három szalon 
is működött. Fancy von Arnstein szalonjában a bécsi kongresszus idején akár 400 vendég is 
latolgathatta egy-egy este Európa jövőjét. Az Operával szembeni Todesco palotában megfordult 
Hugo von Hofmannstahl, Anton Rubinstein, és itt ismerte meg első feleségét Johann Strauss. 
A „zsidó” szalonokban a kultúra az asszimiláció eszköze is volt, de szerveződött itt a zenei élet 
kapcsolatrendszere ugyanúgy, mint ahogyan a politikai hálózatoké. Az utóbbi szemléletes példája 
Henry de Worms tevékenysége, aki Todesco legidősebb lányát vette feleségül. Worms Todesco 
révén ismerte meg Beust kancellárt és vállalta el az Osztrák–Magyar Monarchia érdekeinek kép-
viseletét Angliában. Frank Tibor sokirányú kutatásai rekonstruálták Beust és Worms kapcsolatát, 
a bécsi Külügyminisztérium kitartó erőfeszítéseit a dualista Monarchia pozitív nyugat-európai 
imázsáért. A Monarchia és Nagy Britannia kapcsolatrendszere szempontjából volt szintén rend-
kívül fontos Apponyi Rudolf londoni követségének másfél évtizede (1856–1871). Apponyi és 
munkatársai igen sikeresen használták a társadalmi életet politikai céljaik elérésére, de befolyásuk 
„még a sikeres 1860-as években is egy meglehetősen szűk körre, a politikai elitre korlátozódott. 
Így Bécs lemondott arról, hogy a jelentéktelennek tartott polgári közvéleményt meggyőzze, mi-
közben az fokozatosan egyre nagyobb befolyásra tett szert.” (127.)

A röviden áttekintett berlini és a részletesen elemzett budapesti szalonok jellege sokkal 
közelebb volt az egyre inkább tért nyerő polgári értékekhez: a vagyon és a művészi teljesítmény 
is belépőt biztosíthatott a szalonokba. Liszt Ferenc sajátos helyet foglal el ezen a palettán. 
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Frank Tibor szerint egyénisége és művészete, virtuozitása zenei hidat épített az arisztokrácia 
és a polgárság között, elősegítette a szalonkultúra virágzását. Ennek ellenére, mutatja ki az ár-
nyalt elemzés, Liszt nagyon kritikusan írt a szalonokról, amelyek szerinte inkább a „behízelgő 
középszerűséget” (135.) támogatták az igazi tehetségek helyett. Kirítt a szalonok közül a Nem-
zeti Szalon tudatos politikai szerepvállalása, Császtvay Tündének a kötetben idézett értékelése 
szerint „az idelátogatók éveken keresztül hittek benne, hogy a szalonban valami nagy nemzeti 
ügynek a részesei lehetnek. Hitték, hogy a szalon lassanként az országnak azt a vezető elitjét 
gyűjti egybe, amelyre – a nem túl távoli jövőben – rá lehet bízni az ország politikai, de főként 
művészeti-kulturális, valamint morális, ízlés- és mentalitásbeli vezetését”. (137.)

A polgárosodás tendenciáit mutatta a Wohl lányok irodalmi szalonja, ahol a kikeresztel-
kedett asszimiláns zsidó család vendégeként megfordult Haynald Lajos kalocsai érsek, Trefort 
Ágoston vagy az első magyar zsidó akadémikus, Ballagi Mór nyelvész, szótáríró, és a háziasz-
szony emlékkönyvébe Arany János is írt verset. Az említésnél többet érdemelt volna a Polányi 
Károly és Mihály édesanyja, „Cecil mama” körül működött szalon, amely a „második magyar 
reformnemzedék” találkozóhelyeként vált híressé.

Kevésbé ismert Hubay Jenő hegedűművész és felesége, Czebrián Róza 1930-as években 
működtetett szalonja, amely a politikai és művészeti elit találkozóhelye volt, még Horthy Mik-
lós is ellátogatott ide. Az új idők szelét jelezte, hogy nem egy gazdag mecénás, hanem egy híres 
zenész látta vendégül az arisztokratákat, nagypolgárokat, diplomatákat. Betekintést kapunk a 
Bartók Béla által látogatott szalonokba, így a Gellért-hegyi Lukács-ház zenei életébe is. Lukács 
György édesapja, József, aki 1893-ban nemességet kapott, házának sok vendégét, így például 
Fejér Lipót matematikust vagy Osvát Ernőt, a Nyugat szerkesztőjét is támogatta. Gruber Hen-
rikné – aki 1910-ben a 20 évvel fiatalabb Kodály Zoltán felesége lett – szalonja már a két vi-
lágháború közötti időszakon is túlmutat. A pénzarisztokrácia kastélyaiban és városi palotáiban 
zajló kulturális súlyú szalonok közül kiemelkedett Kornfeld báróék otthona. Széchenyi Ágnes 
Frank Tibor által idézett szép megfogalmazásában: „Kornfeld Móric […] nagyszerű példa, mi-
ként ismeri fel egy gazdasági, közéleti szereplő, hogy a vagyon mások iránti felelősséget jelent, s 
kötelezettséget vállal, hogy abból másoknak is segítsen […]. A mecénás Kornfeld Móric minta 
lehet az újjászülető magyar kapitalizmusban.” (154.)

Egy rövid kitekintés (szellemes címe: Záró jel) a szalonkultúra európai jellegét hangsúlyozza, 
majd két fejezet a szalonélet nélkülözhetetlen kellékeit, a zongorát és a névjegyeket vizsgál-
ja. A zárófejezet a belátó realizmus és az értékfeltáró nosztalgia sajátos keveréke. Áttekinti az 
1950-es éveket is túlélő, zeneközpontú társasági élet néhány már-már legendássá vált központ-
ját, így például a Grexa Gyula által szervezett hanglemezbemutatókat vagy az egyszoba-kony-
hás lakásban az egykori munkácsi földbirtokos, Petri Galla Pál által működtetett „szalont”.

Frank Tibor újkori egyetemes történetként határozza meg kutatási területét. Korábbi mun-
kássága és ez a könyv is tanúsítja, hogy azt a szerencsére egyre több kolléga által gyakorolt szemlé-
letet képviseli, amely csak Európa történeti modelljébe helyezve tudja értelmezni nemzeti törté-
nelmünket. Recenzeált könyvében sokoldalú, színes művelődés- és társadalomtörténeti elemzést 
adott, mely érdemi hozzájárulás legalább három témakör kutatásához: a magyar elitek alkalmaz-
kodási képességéhez, túlélési stratégiáihoz az európai eliten belül, a nőtörténethez és mindezek 
révén a magyar művelődés európai helyéhez. Kötete olyan tükör, amelyben mindig látszik a 
bemutatott téma tágabb összefüggésrendszere. Tanulságos olvasmány egy olyan korban, amely 
egyre kevesebb figyelmet fordít az érintkezéskultúra méltóságára. A kultúra könnyebb hozzáfér-
hetősége nem hozta magával a kulturáltabb magatartásformákat, ezért osztja a recenzens azt a 
távolságtartással vegyes nosztalgiát, amellyel a szerző a 19. század világára tekint vissza.

Pók Attila
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 Dombi Gábor
OSZTÁLYELLENSÉGEK

Az 1951-es budapesti kitelepítés zsidó áldozatai
Nemzeti Emlékezet Bizottsága, Bp. 2020. 259 oldal

Míg a holokauszt mára már jól kutatott területnek mondható, az üldöztetés után életben 
maradt zsidóság életlehetőségeit, sorsuk további alakulásának történeteit tekintve még mindig 
viszonylag ismeretlen terepen járunk. Egy ilyen történetet mutat be Dombi Gábor könyve, 
amely az 1951-es budapesti kitelepítés zsidó áldozatainak állít emléket. Ez az eddig mély-
ségeiben fel nem tárt esemény és több ezer áldozata adalékul szolgálhat a Rákosi-rendszer 
önkényének, az emberi életeket teljes mértékben semmibe vevő, kontroll nélküli vezetés hát-
terének megismeréséhez, továbbá szembesít a holokausztból még fel sem ocsúdott zsidóság 
újabb megpróbáltatásaival.

Dombi Gábort a könyv témájához személyes kötődés is fűzi, amely nagyon finoman érzékel-
hető a Szubjektív utóhangként elnevezett utolsó előtti fejezetben. E családtörténeti vonatkozásnak 
állít emléket a könyv borítója is, amelyen a szerző édesapjának gyermekkori rolleres képe látható. 
A személyes kötődések egy-egy témához – a megfelelő forráskritika alkalmazása mellett – mindig 
érzékletesebbé, átélhetőbbé teszik a mára messzinek tűnő történelmi eseményeket. Nem véletlen, 
hogy a szerző már a bevezetésben felhívja a figyelmet a történelem és a régmúlt történetek megis-
merésének és megértésének fontosságára, hiszen családunk, barátaink, szűkebb lakóközösségünk, 
majd szélesebb látószögből nézve az egész országunk története lesz a mi saját történetünk, ezeket 
hordozzuk génjeinkben, gondolatainkban és sokszor cselekedeteinkben. A családi vonatkozás 
bemutatásának megoldása, vagyis az, hogy ez a rész a könyv végére és nem az elejére került, jól 
illik a személyes történetek tematikájának folytatásához, az »egy a sok közül« érzékeltetéséhez.

A második világháború után Budapest súlyos lakáshiánnyal küzdött, a kitelepítéseknek ez 
volt a fő mozgatórugója. Emellett a másik cél az 1945 előtti rendszer híveinek eltüntetése volt. 
Ez a logika érthetőnek tűnik, azonban hogy a kitelepítendők pontosan milyen döntés révén 
kerültek fel a listára, az már bármilyen alapos kutatás után sem rekonstruálható, annak teljes 
észszerűtlensége miatt. Kicsit mélyebb vizsgálat után az látható, hogy a kitelepítés nagyon kü-
lönböző társadalmi osztályokat érintett, és pontosan ez adja a téma nehézségét is: racionálisan 
ugyanis a legtöbb kitelepítés nem indokolható. 

A könyv elején a szerző arra a fontos terminológiai problémára is kitér, hogy vajon a ki-
telepítésekre lehet-e a deportálás szót használni. Dombi álláspontja szerint igen: „hiszen, ami 
történt, ebben az esetben is »a bűn nélküli büntetés«, az »ellenség«, a fegyvertelen és kiszolgál-
tatott áldozat kíméletlen bánásmóddal történő megtörése. Ezért úgy vélem, jogos a deportálás 
szó használata”. (13.) Ezen logika mentén érthető a szó jogos használata, én azonban – sietve 
hozzáteszem: nem elvitatva az intézkedések kegyetlenségét – mégsem szívesen használnám ezt 
a kifejezést, mert bár az intézkedések kíméletlenek és embertelenek voltak, de a haláltáborok 
viszonyaihoz képest túlélhetők. 

A könyv 11 fejezetéből alapos és részletes képet kaphatunk a kitelepítés folyamatáról, az ezt 
uraló fejetlenségről, következetlenségről, amely hibák akár az emberek életébe kerültek. A kö-
tet legnagyobb újdonsága azonban a sok személyes történet, egyedileg kirajzolódó életutakkal. 
Bár a témával már mások (Novák Attila, Gyarmati György, Palasik Mária) is foglalkoztak, a 
szerző célja a megkezdett kutatások pontosítása, az érintettek társadalmi összetételének további 
vizsgálata, valamint a sorsuk mélyebb megismerése. Ez a fókuszpont jelenti egyben a fent emlí-
tett szakirodalmaktól való elmozdulást is, ami a zsidó vallású vagy származású kiűzött családok 
hátterének a lehető legrészletesebb feltárásában ragadható meg.

századok 156. (2022) 6. szám
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A kutatás fő forrásbázisát az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára jelentette. A ma-
gángyűjtemények mellett itt őrzik az 1951. május 21. és július 18. között végrehajtott kitelepí-
tések iratait. A több mint 17 ezer emberre vonatkozó dokumentáció feldolgozása óriási feladat.

Bár a kutatás szűk területe az Erzsébetváros, a pesti zsidóság egyik központi lakóhelye, 
a kötet nem kizárólag csak erre koncentrál, hanem képet kapunk a teljes magyar zsidóság 
holokauszt utáni, valamint a kitelepített zsidók társadalmi helyzetének alakulásáról is. Ez se-
gít abban, hogy egységesen ráláthassunk a felszabadulás utáni körülményekre, az azonnal je-
lentkező problémákra, amelyeket sürgősen meg kellett oldaniuk azoknak, akik voltak olyan 
szerencsések, hogy túlélték a koncentrációs táborokat, a halálmeneteket, az éhséget vagy a 
betegségeket. A társadalmi helyzet differenciált elemzését bemutató adatsorok és ábrák jól 
szemléltetik, hogy a kitelepített zsidók közül legtöbben a kereskedelemben, kisiparban vagy 
különféle pénzintézetekben dolgoztak, de semmiképpen sem tekinthetjük őket a volt uralkodó 
osztály nagytőkéseinek. Ami a legmegdöbbentőbb, hogy milyen nagy számban telepítettek 
ki beteg, munkaképtelen embereket. Az áldozatok nagy része „nem felelt meg” a hivatalosan 
megnevezett kitelepítési okoknak.

A 6. fejezetben már Erzsébetvárosban járunk, ahol – mint a korcsoportok és lakóhelyük 
alapos vizsgálata után látható – a kitelepítettek 40%-a volt zsidó. Továbbá térképek is szem-
léltetik, hogy hol laktak a zsidók és hol a nem zsidók, ami egy újabb érthetetlen kérdéshez 
vezet. A kitelepítéskor először a főútvonalakat vették célba, mert itt találhatók a kerület leg-
jobb lakásai, amelyekben javarészt idősek éltek, akiket valamikori társadalmi pozíciójuk vagy 
foglalkozásuk miatt lehetett elítélni és listára tenni. De ami feltűnő, hogy a zsidók javarészt a 
mellékutcákban éltek, komfort nélküli, kicsit sem frekventált lakásokban. A szerző nem tud 
arra választ adni (a kérdést ugyanakkor felveti): vajon miért éppen ezekre az ingatlanokra volt 
szüksége a kommunista vezetésnek?

A legkülönlegesebb és legdrámaibb rész a könyv középpontjának számító Esettanulmányok 
fejezete. Tizenhét megkapó, fájdalmas, különböző, mégis bizonyos vonatkozásban nagyon 
hasonlító mikrotörténeti elemzést kapunk, miközben egyéni nézőpontokat, megküzdési stra-
tégiákat ismerhetünk meg. Itt érthetjük meg leginkább az előző fejezetekben felvázolt bürok-
ratikus döntések valódi súlyát, azt, hogy akár egy tollvonás, akár egy hanyag ügyintéző téve-
dése hogyan befolyásolta a személyes életeket. A történetekből kiderül, hogy szinte mindenki 
panasszal élt az intézkedések ellen, s a kitelepítettek a vidéki lakhelyükön végig reménykedtek 
benne, hogy ügyük tisztázódni fog és hamarosan visszatérhetnek Budapestre. Az is megtudha-
tó a történetekből, hogy az 1944-ben nem nagyon működő társadalmi ellenállás az áldozatok 
mellett most hatványozottan érzékelhető volt. A kötetben megjelenő személyes történetek ma-
gukkal ragadják az olvasót.

A szerző alaposságát mutatja, hogy mind hazai, mind nemzetközi vonatkozásban vizsgálta a 
nyilvánosság szerepét a kitelepítések ügyében. Az eredmény igencsak elkeserítő: mindösszesen 
három hazai közlemény, valamint néhány nemzetközi elítélő vélemény a mérleg. A feltűnő 
passzivitás érthetetlenségére Dombi értelmezési lehetőségeket kínál, és a megjelent cikkek rész-
letes elemzésével a kommunista diplomácia manőverezéseire is fény derül. 

A könyv legötletesebb fejezete az utolsó. A Mellékletben helyet kapott Királyhegyi Pál Első 
kétszáz évem című művének 33. fejezete, amelyben az író a saját kitelepítésének élményét dol-
gozza fel. Ez azért is különleges, mert ez a mű volt a kitelepítések első szépirodalmi megje-
lenítése. Ritkán lehet olyan történeti munkával találkozni, ahol a tudományos narratívával 
párhuzamosan jelenik meg az elemzett esemény irodalmi változata. Ez nemcsak azért fontos, 
mert egy újabb közeli képet kaphatunk arról, hogyan zajlott a kitelepítés, vagy éppen milyen 
körülmények között folytatódott az élet vidéken, hanem mert egy-egy téma iránt gyakorta 
hatásosabban felkelthető az érdeklődés egy szépirodalmi művel. A fejezet további részében íze-
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lítőt kapunk a különböző felhasznált forrásokból, s ez két okból is rendkívül hasznos. Egyrészt 
megmutatja, hogy a kutatás a lehető legtöbb forrástípusra kiterjedt, a szerző változatos anya-
gokból dolgozott. Legyenek ezek akár áttelepítési kérelmek, erzsébetvárosi zsidó kitelepítettek 
listája, személyi iratanyagok vagy éppen az Amerikai Egyesült Államok elnökének (Harry S. 
Truman) nyilatkozata. Másrészt ez a megoldás a recenzensnek azért is tetszett, mert így egy 
laikus számára is láthatóvá válik: a levéltárakban porosodó nyers forrásokból miképpen lehet 
dolgozni, véghezvinni egy történeti munkát.

Dombi Gábor hangsúlyozza, hogy a kitelepítési dokumentumok teljes körű feldolgozása 
még hosszú folyamat, hiszen a 17 ezer emberre vonatkozó iratmennyiség áttekintése már ön-
magában hatalmas feladat, egy ember számára élethosszig tartó munka lehetne. Nem beszélve 
arról a fontos tényről, hogy ezek a listák korántsem teljesek; még a kutatás alatt is jelentkeztek 
kitelepített személyek. A fejezet a felhasznált szakirodalom mellett (amely széleskörű és jól 
használható) a képek, ábrák, táblázatok, térképek jegyzékével zárul – ezek mind jelentősen 
hozzájárulnak a könyv értékéhez.

A munka talán legfontosabb üzenete, hogy ideje lenne a holokauszt utáni kegyetlenségek-
kel is szembenézni, a témát széles körben kiterjeszteni, a kutatásokat pedig tovább folytatni. 
Zárógondolatként arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy a kitelepítések vizsgálata többek 
között rávilágít arra, hogy a hatalommal való visszaélés folyamatosan újratermelődő hatalom-
gyakorlási eszköz, függetlenül bármilyen ideológiától. A könyvben felvillantott egyéni életutak 
ismertetése érzékletesen mutatja be ezt a szomorú jelenséget.

Héjjas Flóra

Vámos Péter
MAGYAR–KÍNAI KAPCSOLATOK, 1949–1989

Források
Károlyi Gáspár Református Egyetem – L’Harmattan, Bp. 2020. 878 oldal

„Le a magyar revizionizmussal! [T]iltakozunk a magyar hatóságok […] fasiszta eljárása ellen […]!” 
– „Szabadságot Tibetnek; […] le a kommunista fasizmussal!” A fenti plakátszlogenek a 20. szá-
zadi magyar–kínai kapcsolatok két, ma már alig emlegetett epizódjának forróbb-fagyosabb 
napjaiból származnak. A kulturális forradalom alatt kirobbant úgynevezett „ösztöndíjas ügy”, 
valamint a Tienanmen téri vérengzés által kiváltott politikai demonstrációkban látszólag távoli 
kormányoknak üzenő, valójában azonban saját társadalmaik belső harcait vívó fiatalok vonul-
tak Peking és Budapest utcáira. 

1966-ban kínai tizenévesek ezrei éltették népük vélt barátait és ítélték el annak állítólagos ellen-
ségeit. A desztalinizációt követő szovjet–kínai szakítás és a Mao Ce-tung által előidézett belső fel-
fordulás jócskán megrongálta a Kínai Népköztársaság (KNK) és a keleti blokk közti egykor „baráti 
szocialista” viszonyt. A kétoldalú szankciók egyikeként a cserediákok létszámát kölcsönösen csök-
kentették, egyes, már kiutazott tanulókat hazaküldtek. Amikor a Budapesten tanuló kínai egyete-
mistákra került a sor, sajtóhírektől tüzelt, valószínűleg központilag szervezett tiltakozók jelentek meg 
Magyarország pekingi nagykövetségének ablakai alatt. Kína történetének egyetlen magyarellenes 
kampánya mégsem a magyarokról szólt. Valójában a személyi kultusz és a globális újrapozicionálás 
miatti ellentéteket öltöztették diplomáciai köntösbe s vetítették ki szimbolikus ügyekre. 

századok 156. (2022) 6. szám
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1989-ben a FIDESZ vezetésével rendszerkritikus pártok szimpatizánsai gyülekeztek a Kínai 
Népköztársaság budapesti nagykövetsége előtt. Az alulról szerveződő, javarészt fiatal demonst-
rálók egy elnyomó gerontokrata rendszernek akartak véget vetni. Transzparenseiken a „kom-
munizmus bűneit” sorolva helyet kapott a demokratikus reformokat sürgető pekingi mozga-
lom lánctalpas eltaposásának dátuma. Bár a magyar külpolitikában a korai 2000-es években 
fújdogálni kezdő, az évtized végére pedig feltámadó „keleti szél” eljövetele óta sok minden 
megváltozott, egyvalami azóta sem: magyarok és kínaiak egymás országáról, népéről alkotott 
képe ma is csak a világpolitika nagyobb összefüggéseiben és a belpolitika helyi érdekei mentén 
értelmezhető. Ezért is tűnhet néhol ismerősnek a Vámos Péter legújabb könyvében bemutatott 
négy évtizednyi magyar–kínai találkozások egyike-másika.

Vámos Péter történész-sinológus, a Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudomá-
nyi Intézetének tudományos főmunkatársa és a Károli Gáspár Református Egyetem habilitált 
docense, a hidegháború alatti Kína és a szovjet tömb közötti kapcsolatok nemzetközileg el-
ismert szakértője. Gazdag publikációs listáján aprólékos forráskiadványok tanúsítják a vallá-
si térítő- és diplomáciai missziók iránti érdeklődését. Az 1956-os magyarországi forradalom 
külpolitikai vonatkozásait új szögből megvilágító művei a most bemutatott kötet közvetlen 
előzményei. Ezek közül is kiemelkedő a Kína mellettünk? Kínai külügyi iratok Magyarországról, 
1956 című forrásközlő munkája (Bp. 2008), amelyet az MTA mellett az amerikai Woodrow 
Wilson Központ, valamint a Kínai Társadalomtudományi Akadémia is megjelentetett. Az itt 
tárgyalt kötet kiegészíti és a teljes magyar államszocialista korszakra tágítja ki a korábban vizs-
gált időszakot.

A kötet a közel 700 oldalnyi feldolgozott iratanyagával elsősorban dokumentumgyűjte-
mény, amelyet alapos, ugyanakkor a szűkebb szakterületen kívülről is hozzáférhető, hat kro-
nologikus fejezetbe rendezett narratív áttekintés helyez kontextusba. Vámos kizárólag magyar 
párt-, állami-külügyi és állambiztonsági iratokra támaszkodik, s ezt teljes mértékben igazolja, 
hogy a vonatkozó kínai levéltári gyűjtemények legkésőbb 2012 óta bezárultak a kutatók előtt. 
A továbbiakban a recenzens önkényes módon, egy szerelmi háromszög metaforája mentén 
emeli ki a műben tárgyalt négy évtizednyi kapcsolattörténet emblematikus epizódjait. 

Az első fejezetben (1949–1956) a két ifjú népköztársaság országaik háborús romjain talál 
egymásra. A hamarosan féltékeny harmadikká váló szovjet kerítő ekkor még lelkesen gyűjtögeti a 
közös táborba az olykor zöldségeket beszélő szerelmeseket. A Sztálin születésnapi ünnepségén az 
egyes zeneszámok közti szünetekben Mao Ce-tung fülébe búgó Rákosi Mátyás például a magyar 
nép keleti rokonságát hangsúlyozandó, anyanyelvének állítólagosan mandarin eredetű szavaival 
(!) próbált kedveskedni szomszédjának. (30.) Az 1950-es évek kínai befolyását kikutató Vámos 
hozzáértően fókuszál előbb a pekingi cserediákokra – az első magyar sinológus generáció tagjai-
ra –, majd távolít a korszak szovjet–kínai–kelet-európai háromszögének nagytotáljára.

A mézesheteket a második fejezet mutatja be, amely a szerző egyik szűkebb szakterületének 
számító 1956-os kínai szerepvállalástól egészen az „aranykor” végéig, 1960-ig tart. Az altémák-
ba rendezett források Kádár János sinofíliájának eredetétől a santungi „Kínai–Magyar Barátság 
Gép állomás” felállításáig (57.) és a magyar geológusok által Tácsing (Daqing, azaz „nagy ün-
nep”) mellett felfedezett legnagyobb kínai olajmezőkig számolnak be a két ország együttműkö-
déséről. (52. dokumentum) A nagy ünneplés ellenére, némiképp kijózanítóan hatnak a Vámos 
erős gazdaságtörténeti figyelméről tanúskodó kimutatások. A többi kelet-közép-európai szo-
cialista országgal (NDK, Csehszlovákia, Lengyelország) való összehasonlításban kiderül ugyan-
is, hogy Magyarország valójában alig élt a Kínával folytatott kereskedelem adta lehetőségekkel. 

A harmadik fejezet az 1960–1969 közötti lassú, de szinte teljes elhidegülésig tartó utat 
járja be. Amit az olvasó már a románc első pillanataitól sejtett, az a kortársak számára legké-
sőbb az évtized közepére kiderült. Nevezetesen, hogy a valójában Moszkva és Peking között 
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lejátszódó tányérdobálásban Budapestnek jobb behúzni a nyakát, esetleg a sarokban kivárni 
a csetepaté végét. És bár 1957-ben Kádárnak Kínában „mély emberi élményekben volt része” 
(23. dokumentum), legkésőbb az 1963-as moszkvai útja nyomán megértette, hogy személyes 
szimpátiáját alá kell rendelnie a reálpolitikának. 1956 után neki nem kellett magyarázni, hogy 
az ideológiainak álcázott nagyhatalmi harcban egy kis csatlós ország vezetőjének ki mellett is 
kell elköteleződnie. 

A Vámos által „differenciáló politikaként” jellemzett kínai attitűd ugyan azt jelentette, hogy 
a veszekedésben röpködő „kínai vázákat” a szovjeteknek szánták, de azért itt-ott a magyarokat 
is eltalálta egy-két kósza porceláncsésze. Ilyen volt a már említett pekingi „magyarellenes tünte-
tés”, vagy a tácsingi feltárásokban játszott magyar szerep nyilvános tagadása. (52. dokumentum) 
A szerző szerint a magyar oldal bár nyíltan a Szovjetunió mellett tette le a voksát, mégis igyekezett 
„a kapcsolatok óvására” törekedni. Ezzel szemben a szuverenitásra érzékeny kínai diplomaták 
határozott fellépésére jó példa volt az úgynevezett „tajvani zsákügy”, amelynek során egy körúti 
kirakatból egy olyan mogyorós szütyőt kellett eltüntetni, amely a polgárháborús vesztes Kuo-
mintang által irányított szakadár szigetet a Kínai Köztársaság tartományaként ábrázolta. (61. 
dokumentum) Bár a gyanútlan pesti boltos ablakát hamar korrigálták, a Vámos által találóan 
kiválasztott ügy jól illusztrálja a feszült idők hangyából elefántot csinálni kész magatartását.

A negyedik fejezet az 1969–1982 közötti lassú közeledés bemutatásakor sikeresen egyensúlyoz a 
szovjet–kínai nagypolitikai háttér és a kisebb magyar kérdések között. Peking és Budapest egymás-
ra találását elsősorban a keleti blokk egyre inkább elrendezett házasságokra emlékeztető kötelékei 
nehezítették; hiába emlegették fel a kínaiak magyar kollégáiknak az 1956-os „ellenforradalom” 
idején, az elvtársiasság jegyében nyújtott gesztusukat. (88. dokumentum) A világpolitikában elszi-
getelt és barátok nélküli Kínát végül az 1969-ben fegyveres határvillongásokig fajuló szovjet–kínai 
rivalizálás meglepő félfordulatra kényszerítette. A következő évtizedben jelentkező elmozdulást 
Magyarország osztrák és olasz szomszédainak távol-keleti diplomáciai kapcsolatfelvételei sejttették. 
Aggodalomra azonban leginkább Kína korábbi fő ellensége felé tapogatózása adott okot. 

A kommunista tábor repedéseibe éket verő pragmatikus Richard Nixon amerikai elnök 
és reálpolitikus külügyminisztere, Henry Kissinger mesterkedései megakasztották a magyar– 
kínai közeledést. Miközben a szocialista országok Mao-ellenes egyeztetése, az Interkit 1974-ben 
Budapesten ülésezett, addig a kínai pártelnök deklarálta a Szovjetuniót agresszív imperialista 
szuperhatalomnak nevező „három világ” elméletét. A globális és máig ható jelentőségű USA–
Kína rapproachement végül olyannyira kiengedte az ázsiai országot a hidegháborús karanténból, 
hogy az évtized végén már a Teng Hsziao-ping-féle nyitás kidolgozói tanulmányozhatták töb-
bek között a 1968-as magyar gazdasági reformokat, 1982-re pedig már a Gresham-palotában 
nyitandó szecsuáni étterem tervéig jutottak. (132. dokumentum)

Az ötödik fejezet az 1983–1988 közötti időszakban, a magyar külügyminiszter pekingi lá-
togatásától a Skála-tulajdonos Demján Sándor tajvani magánakciójáig kalauzol el. A Leonyid 
Brezsnyev taskenti és Mihail Gorbacsov vlagyivosztoki beszédei nyomán meginduló szovjet–
kínai normalizálódás zöld utat adott az óvatos szatelitországok sinofil vezetőinek kihűlt kap-
csolataik újramelegítéséhez. Az egyre rangosabb találkozások végül 1987-ben Kádár János kí-
nai, illetve később – a Tienanmen után eltávolított reformpárti – Csao Ce-jang miniszterelnök 
magyarországi látogatásában tetőztek. (153. és 155. dokumentumok) Az inkább szimbolikus-
nak tekinthető intézkedések (például a sanghaji főkonzulátus felállítása) korlátozott hatásait, 
valamint a szomszédos Csehszlovákiánál és az NDK-nál lassabb magyar forgalomnövekedést 
Vámos gazdasági összehasonlításai helyezik ismét kontextusba. (157.) 

Magyarország tajvani kapcsolataira való kitekintéssel Vámos szemléletesen illusztrálja a 
pragmatikus szempontok térnyerését a korábbi, ideologikus kötöttségek ellenében. Az 1960-as 
években még egy körúti mogyorós zsák miatt aggódó magyar fél az 1980-as évek végére már 
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nyíltan tárgyalt a jobboldali diktatúrából frissen demokratizálódó szigetországgal. Az élénk 
formozai érdeklődést követően, a diplomáciai látszatra még adó Budapest egy állami cég ve-
zérigazgatóját küldte Tajpejbe. A rendszerváltás utáni Magyarország egyik leggazdagabb embe-
reként ismert Demján Sándor a Skála World Trade „vállalati akciójaként” kiállítást szervezett 
Tajvanon, sőt meglepő módon a magyar állam nemhivatalos képviselőjeként memorandumot 
írt alá a kapcsolatok bővítéséről. (160.) Az azonnali pekingi nyomásgyakorlás azonban már 
egyre kevésbé zavarta a „demokratikus Nyugat” felé hidakat ácsoló, a „despotikus Kelet” felé 
hidakat égető magyar vezetőket, akik a régiek helyett már új szerelmek felé kacsingattak.

A hatodik, utolsó fejezetben a szerző az 1989-es események tükrében vizsgálja a magyar– 
kínai kapcsolatok egészen a 2010-es évek keleti nyitásáig tartó újabb hullámvölgyének kezdetét. 
A kapcsolatok addigi alapját jelentő kereskedelem összeomlását Vámos három okkal magya-
rázza: a magyar politikai rendszerváltás, a gazdasági orientáció megváltozása, valamint a kínai 
reformfolyamat megtorpanása. (158.) Az első szabad választásokat követő atlanti irányváltás 
nyomán a magyar gazdasági elit érdektelen, a politikai vezetés pedig kifejezetten kritikus volt 
Kína iránt. Magyarország Kelet-Közép-Európában egyedül ítélte el a kínai demokráciamozga-
lom vérbe fojtását, tehát a bevezetőben már idézett FIDESZ-demonstráció mellett a korabeli 
politikai elit szélesebb konszenzusát is sejthetjük. Az ideológiai eltávolodás utáni időszakot már 
nem tárgyaló szerző befejezésül a karhatalmi agresszió nyomán elinduló hongkongi bevándor-
lók (178–179. dokumentumok), valamint egy esetleges budapesti kínai negyed kialakításának 
kérdéseihez szolgáltat a társadalomtudományok számára is hasznos adalékokat. (180.) 

Vámos Péter könyvének megjelenését leginkább a modern magyar történelmet a nemzet-
közi kapcsolatok tükrében vizsgálók üdvözölhetik. Az 1949–1989 közötti magyar diplomácia 
mozgásterének determináltsága a Szovjetunió és a kétpólusú világrend által sem számukra, sem 
a szélesebb szakmai közönség számára nem lehet újdonság. A kötet fő érdeme ezzel szemben 
a reflektorfény Kínára irányítása, amely frissítőleg hat a hidegháborút kizárólag a klasszikus 
szovjet–amerikai keretben vizsgáló értelmezésekre. A nemzetközi szakirodalomban az Egyesült 
Államok és Kína közelmúltbeli gazdasági háborúja kapcsán még nagyobb lendületet kapott az a 
globális szemléletű szakmai váltás, amelynek nyomán a két hidegháborús szuperhatalom kibé-
kíthetetlen harcának képét egy többpólusú, Kínának is helyet követelő narratíva váltja fel (lásd 
Odd Arne Westad, illetve Jian Chen írásait). Forráskiadvány lévén a kötet nem tartalmaz erős 
állításokat és nem foglal nyíltan állást a szakmai vitákban, mégis az új narratív áramlatot képvi-
seli. Az adatgazdag munka legnagyobb eredménye, hogy feltárja a Magyarországot – a 21. szá-
zadi világpolitikában megkerülhetetlenné vált – kelet-ázsiai óriáshoz kötő 20. századi szálakat. 

Mervay Mátyás

Gyáni Gábor 
A TÖRTÉNETI TUDÁS

Osiris Kiadó, Bp. 2020. 460 oldal

A történeti tudás a kortárs magyar történetelmélet kordokumentuma – nem is csak egy, hanem 
két értelemben is. Egyfelől Gyáni Gábor kötete egy kivételes hazai történetelméleti pályafutás 
szintézise – szándékolt kordokumentumként; másfelől, alighanem kevésbé tudatos módon és 
éppen Gyáni munkásságának a magyarországi törtéletelméleti diskurzusban betöltött központi 

századok 156. (2022) 6. szám
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szerepe révén, a könyv egyszersmind a hazai és a nemzetközi színtér közötti szakadék kordo-
kumentuma is.

A kötet nyitó mondatai a munka egyediségét hangsúlyozzák, mind a tematikát, mind a ha-
zai kontextust illetően. „Történész ritkán szánja rá magát, hogy számot adjon arról: mit miért 
csinál”, írja Gyáni, majd hozzáteszi, hogy ez a magyar történetírókra különösen vonatkozik, 
hiszen „az ilyen tudást külföldi forrásokból szokás nálunk beszerezni”, és nem csupán a 19. szá-
zadban, hanem manapság is. (11.) A kötet annyiban igazolja ezt az egyedietlen egyediséget, 
amennyiben nemzetközi történetelméleti vitákat mutat be a hazai közönségnek, átláthatóan 
strukturált és (a saját horizontján belül) tematikailag átfogó módon. 

A történetelméleti mező átfogó bemutatásának a célja üdvözlendő hozadékkal bír: a kö-
tet hangvétele kevésbé polemikus és kombatív, mint néhány korábbi írás esetében, amelyek 
sokak szemében a posztmodern történetelmélet hazai hittérítőjeként pozícionálták a szerzőt. 
A megvalósítás viszont annál inkább ellentmondásos. A múlt század központi történetelméleti 
témáinak és historiográfiai vitáinak jellemzően értő tárgyalása kétségtelenül a kötet legnagyobb 
pozitívumát jelenti. Az árnyoldalon leginkább olyasmik találhatók, amik magában a könyvben 
csupán szűkösen fordulnak elő. A hazai történetelméleti munkákat és/vagy a Gyáni Gáboréhoz 
hasonló történészi reflexiókat a kötet erősen alulexponálja; azok szerzőit többnyire csupán 
fordítói és szerkesztői munkásságukban említi, ha egyáltalán említi. Mindeközben a 21. szá-
zadi nemzetközi történetelméleti témákat és vitákat csaknem teljesen figyelmen kívül hagyja, 
amivel hatalmasra tágítja A történeti tudás (a kötet) és a történeti tudás (annak kortárs formái 
és jellemzői) közötti szakadékot. Ezen főbb pozitívumok és hiányosságok lényegében átfedik 
a könyv szándékolt és szándékolatlan kordokumentum-aspektusait. Az alábbiakban bővebben 
és kiegyensúlyozottan kívánok számot adni mindkét aspektusról. 

Érdemes abból a meglátásból kiindulni, hogy történetírás és történetelmélet egyaránt vál-
toznak. Mindkettőt – csakúgy, mint a kettő viszonyát – egymásnak gyakorta ellentmondó és 
egymással vitatkozó elméletekből és historiográfiai munkákból ismerjük. A történetelméleti 
klasszikusok historiográfiai felkészültsége és a historiográfiai klasszikusok történetelméleti jár-
tassága azonban gyakran hagy kívánnivalót maga után. A történeti tudás egyik legnagyobb eré-
nye ezzel szemben éppen az elméleti és a historiográfiai meglátások egymáshoz hangoltságában 
rejlik. A kötet többnyire jó érzékkel navigál a történetírás egészét illető fajsúlyosabb elméleti 
kérdések (magyarázat, narratíva), a partikuláris történetírói módszerek és megközelítések (tár-
sadalomtörténet, fogalomtörténet) és az egymással gyakorta összefüggő elméleti-historiográfiai 
problémahalmazok (idő, léptékváltás, tapasztalat) között. 

Nem mindegy persze, hogy történetelmélet és historiográfia egymásra utaltságát ponto-
san miként is értelmezzük. A kötet ez irányú egyes interpretációi több helyütt is vitathatók, 
ahogy az egymással összefüggésbe állított elméletek együttes tárgyalása is. Rögtön a bevezető 
fejezetben például, ahol E. H. Carr 1961-es (What is History?) és Peter Burke 1992-es (History 
and Social Theory) könyvei az elméleti mező átalakulásának illusztrálása végett egy kalap alá 
kerülnek, annak ellenére, hogy egyáltalán nem tartoznak azonos kategóriába. Míg az előbbi a 
történetírás „természetét” firtatja a gyakorló történész nézőpontjából, az utóbbi a társadalom-
tudományos elméletek történetírásbeli használatát vizsgálja. Hogy az ilyesfajta szerzői eljárások 
megkérdőjelezhetősége mennyiben befolyásolja a könyvről alkotott összképet, az az olvasó 
történetelméleti és historiográfiai jártasságának lehet a függvénye.

A szűkebb értelemben vett történetelméleti és történetfilozófiai kérdések rögtön a könyv 
első harmadában előtérbe kerülnek. Egy rövid fogalmi „bemelegítést” követően az első három 
fejezet egy történeti ívre fűzve kalauzolja az olvasót a „történeti tény” (1. fejezet) 19. századi 
pozitivista felfogásától kiindulva a „történelmi magyarázat” (2. fejezet) logikai pozitivista és 
analitikus történetfilozófiai vitáin keresztül a 20. század második felének nyelvi fordulatáig és 
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a narrativista történetfilozófiáig (3. fejezet). Lévén, hogy a narratíva kérdése a történeti ma-
gyarázatról folytatott analitikus történetfilozófiai vitában került előtérbe az „átfogó törvény” 
magyarázati modell alternatívájaként – és kelt aztán új, inkább az irodalomelmélet által ihletett 
életre Hayden White munkásságában –, a könyv első harmadának fejezetei kitűnően épülnek 
és építenek egymásra. A kötet jól strukturáltsága és áttekinthetősége a továbbiakban is a mun-
ka egyik fő erőssége marad.

Példamutató, ahogy a középső harmad fejezetei átvezetnek a historiográfiai viták központi 
témáihoz, amelyek a történelmi esemény és történeti struktúra viszonyát (4. fejezet), majd a 
történelmi determináció (5. fejezet) kérdését vizsgálják, illetve ahogy ezek a témák a történeti 
idő (6. fejezet), majd a léptékváltás, az összehasonlítás és a vizuális megértés (7. fejezet) tárgya-
lásába fordulnak. Gyáni érezhetően otthonosabban mozog a historiográfiai jellegű vitákban, 
mint a történetelméletiekben. A történelmi esemény William Sewell-i koncepciójának bemu-
tatását (151–159.) követően például maga is előáll az 1848-as pesti forradalom történelmi 
eseményként való értelmezésével (159–167.), amelyből aztán levonja a saját következtetéseit a 
történelmi esemény fogalmára nézve. Az ilyesfaja pillanatok azonban ritkaságszámba mennek, 
és a könyv fejezetei jobbára a hazai diskurzusban már jól ismert, rutinszerűen tárgyalt neveket 
és elméleteket vonultatják fel. Mindez érvényes a kötet befejező harmadára is, a tapasztalat 
(8. fejezet), az emlékezet (9. fejezet) és az objektivitás (10. fejezet) tárgyalása esetében is.

A történeti tudás egyik leginkább szembetűnő jellegzetessége azonban nem is annyira az, amit 
tartalmaz, hanem az, amiről jobbára hallgat: a „posztmodern” kifejezés ugyanis csupán elvétve 
bukkan fel a könyvben. Ahhoz képest, hogy a szerző 2013-as tanulmánya a  posztmodernt 
még „a (történeti) ismeretről való tudásnak” feleltette meg (Gyáni Gábor: A posztmodern és a 
magyarországi történetírás. Századok 147. [2013] 178.), meglepő lehet, hogy az éppen erről 
írott könyv minimálisra redukálja a kifejezés használatát. Talán 2020-ban már jobban látszott 
a posztmodern kimerülése – ami persze korántsem jelenti azt, hogy az irányzattal azonosított 
meglátások egyik napról a másikra érvényüket vesztették volna. A kimerülés egész egyszerűen 
együtt jár a történetelmélet történetiségével. 

Korántsem arról van csupán szó ugyanis, ahogy Gyáni írja, hogy „a történetírásnak egynél 
több választható változata létezik” (36.), amit a történelemről való gondolkodás sokfélesége 
mutat fel. A történetírás változatai nem pusztán „választás” kérdései. A különböző történetírói 
gyakorlatok és nézetek a mindenkori tapasztalati horizontra reflektálva születnek, a kortárs 
kihívásokra adott válaszokként. A 21. század kihívásaira pedig az elmúlt évtizedek semmiféle 
történetelmélete nem készíthetett fel. Az ezen kihívásokra adott történetelméleti és történetírói 
válaszok azonban – azok a válaszok, amelyek az öröklött tudásmintákkal egyetemben a kortárs 
történeti tudást képezik – egyáltalán nem jelennek meg a kötet lapjain. Kicsit sarkosabban 
fogalmazva: a történetelméleti viták kortárs kérdései, témai, problémakörei, kihívásai és vá-
laszkísérletei nem igazán jutnak el a magát egyedülálló hazai történetelméleti munkásságként 
számontartó kötet ingerküszöbéig.

Fontos azonban leszögezni, hogy a kötet ezirányú hiányosságai túlmutatnak önmagán, 
amennyiben a magyar és a nemzetközi történetelméleti mező közötti szakadék rendszerszin-
tű problémáját teszik láthatóvá. Való igaz, hogy a történetelmélet intézményi beágyazottsá-
ga – mind a történelem tanszékeken, mind általában a humán- és társadalomtudományos 
képzésekben – szerte Európában jellemzően alacsony (már ahol létezik egyáltalán ilyesfajta 
beágyazottság). Ebben nincs sok különbség a hazai helyzethez viszonyítva. Létezik azonban 
egy tágabb értelemben vett nemzetközi történetelméleti mező, amely jobbára intézetek és fo-
lyóiratok köré szerveződik. A finnországi Centre for Philosophical Studies of History-tól a brazíliai 
História da Historiografia című folyóiratig húzódó térben zajló történetelméleti eszmecseréhez 
azonban csupán elvétve akadnak hazai hozzájárulások, a kortárs nemzetközi mezőn belül el-
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foglalt egyedi pozíciók vagy éppen a szó szoros értelmében vett elméletek révén. Pedig az ilyen 
hozzájárulások nélkülözhetetlenek volnának a hazai és a nemzetközi történetelméleti mező 
közötti valódi párbeszéd kialakításához. A hazai és a nemzetközi diskurzus közötti szakadék 
azonban éppen a valódi párbeszéd hiányában nyílik meg.

A rendszerszintű problémák fényében – amelyek okait itt aligha nyílik lehetőség érdemben 
megvitatni – a kötetet érintő kritika pusztán azt illetheti, hogy A történeti tudás meg sem kí-
sérli áthidalni a szakadékot, hanem annak meglétét és a hazai történetelméleti munkák relatív 
szűkösségét inkább arra használja, hogy a saját, hazai kontextusban betöltött szerepét egyedib-
bé varázsolja – iróniát sem nélkülöző módon, éppen a nemzetközi történetelméleti viták hazai 
ismertetőjeként. Az eljárás azonban mintegy kínálja magát, hogy illúziókeltésként lepleződjék. 
Még akkor is, ha – még egyszer hangsúlyozva – az efféle leleplezés egyáltalán nem jelenti egy 
több évtizedes, a helyes kontextusban láttatva valóban kivételes történetelméleti és historiográfiai 
életmű szintézisének a megkérdőjelezését. Mindössze arról van szó, hogy a kontextuálisan min-
den elismerést kivívó munkának nem elfednie kellene egy létező szakadékot, hanem láttatnia, és 
annak áthidalására törekednie – ez az, ami, azt gondolom, joggal illethető kritikával.

És hogy miben is áll ez a szakadék konkrétan A történeti tudás-t illetően? A kötet egy olyan 
egymásba fonódó történetelméleti és historiográfiai mezőt láttat, amelynek végpontján narra-
tivista elméletek, társadalomtudományi elméletek, az emlékezet köré szerveződő diskurzusok 
és társadalomtörténeti megközelítések uralják az eszmecserét. Ez azonban sokkal inkább az 
 1990-es évek állapotának polaroid pillanatképe, semmint a kötet saját idejét jellemző elmé-
leti-historiográfiai dinamika megjelenítése. A könyv fél évszázados narrativista elméleteket 
tárgyal a kortárs történetelméleti mező poszt-narrativizmusának említése nélkül. Arról nem 
is beszélve, hogy ahol Gyáni Gábor „az újabban nagy feltűnést keltő posztmodern történet-
szemlélet vagy inkább történetelmélet körüli diskurzust” (440.) említi, ott jelenleg valójában 
az Antropocén körüli teljes elméleti megújulás és a történetírás legalapvetőbb feltevéseinek 
az újragondolása zajlik. Ezzel párhuzamosan, a történelmi igazságtalanság (historical injustice) 
kérdésköre ugyanúgy átrendezi a múlt és a jelen kapcsolatáról alkotott fogalmainkat és újraka-
librálja a történeti időfelfogást, ahogy az Antropocén geológiai és társadalmi idejének ütközése 
is. Ezek egyike sem írható le Braudel és Koselleck elméleteivel, amelyeket a kötet a történeti 
idő témakörében tárgyal. Továbbá, ahol A történeti tudás társadalomtörténeti, kontrafaktuális, 
mikrotörténeti megközelítésekről ad számot historiográfiai avantgárdként, ott a kortárs törté-
neti tudás ehelyett többek között olyan történetírói gyakorlatokban ölt testet, mint a tudástör-
ténet (history of knowledge) vagy éppen poszthumanista impulzusokból is táplálkozó multispecies 
history körüli transzdiszciplináris kísérletek.

Ezen (és a helyhiány okán tovább nem sorolható) újabb történetírói gyakorlatok egyike sem 
helyezi hatályon kívül a történetírás és a történetelmélet tradicionálisabb módozatait, hanem 
együttesen képezik a történeti tudást, amelyről a recenzeált könyv ily módon felemás képet 
fest. Akit nem zavar, hogy Gyáni Gábor könyve túlnyomórészt akár két-három évtizede is 
íródhatott volna, az rengeteg elgondolnivalót talál egy jól strukturált és értő kötetben. Hason-
lóképp, aki a 20. századi történeti gondolkodásba szeretne bepillantást kapni, annak a munka 
hasznosnak bizonyulhat a történeti tudás történeteként, jól illeszkedve a hasonló jellegű, noha 
explicitebb módon tankönyvként íródott munkákhoz – akár idehaza, akár a nemzetközi szín-
téren. Aki viszont a kötet címében ígértekre kíváncsi naprakészebb formában, azok számára a 
szerző korábban idézett meglátását kell ismét említenünk: „az ilyen tudást külföldi forrásokból 
szokás nálunk beszerezni”. (11.) 

Simon Zoltán Boldizsár
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