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ARANYBULLA - UTOELET VALTOZO MEGKOZELITESEKKEL
(17-20. SZAZAD)

16th Gergely

AZ ARANYBULLA RECEPCIOJA A 18. SZAZADI
POLITIKAI IRODALOMBAN, TORTENETIRASBAN ES
JOGTUDOMANYBAN*

II. Andrds nevezetes dekrétumdnak, az 1222. évi Aranybullinak meglehet8sen
mozgalmas utéélete volt a 17. szdzad végén és a 18. szdzadban. Kidltvdnyokban
emlegették, térvényben foglalkoztak vele, sét, politikai vitairatokban hivatkozott
rd a bécsi udvar és a magyar rendi-nemesi ellenzék is, mivel olyan ,sarkalatos”
nemesi jogok foglaltattak bele, amelyeket a 18. szdzadban a kormdnyzat részérél
egyre tobbszor megkérddjeleztek. Emellett, és ettd] nem teljesen fiiggetleniil, meg-
indult a dekrétum tudomdnyos felfedezése is: jegyzetekkel elldtott kiaddsa jelent
meg, és bizonyos eszmecsere is elkezd3dott a szovegében 1évd egyes kifejezések,
illetve cikkelyek értelmezése kapcsdn a historikusok kozott. Tanulmdnyomban
ezt a kétféle, de egymdsra kolcsondsen haté recepcidt szeretném végigkovetni.

Vizsgiléddsom alsé idShatdrdt — mdr ami az Aranybulldval kapcsolatos koz-
életi megnyilvdnuldsokat illeti — Thokély Imre 1684. évi manifesztumdnal kel-
lett kijel6lndm, mert ezzel vilik érthetévé az ellendlldsi jog 1687. évi elvétele a
bulla zéradékdbdl, majd az erre adott 18. szdzadi reakcidk sora. A felsd idShatdrt
Hajndczy Jézsef politikai értekezéseinél dllapitottam meg (1790-1792) — bdr az §
nézépontja mdr dtmenetet képez a 19. szdzad felé. Ami a tudomdnyos felfedezést
illeti, szintén a 17. szdzad végérdl indulunk el, és az utolsé nagy jezsuita histo-
rikusok (Katona, Pray), valamint egy jeles vildgi torténész, Kovachich Mérton
Gyorgy (1744-1821) munkdival zdrjuk az dttekineést.

A politikai és a torténeti irodalom szétvélasztdsa egyes mivek esetében — pél-
ddul Kolldrndl — taldn problematikusnak ttinhet, hiszen a politikai céllal megirt
munkdk is mind a torténetirds médszereivel élnek, vagyis jegyzeteket tartalmaz-
nak, valamint forrdsokat idéznek és kozolnek — ahogy a torténeti munkdkban is
felfedezhetd politikai elfogultsdg, s6t, mint ldtni fogjuk, akdr politikai aktualitdsa
is lehet egy-egy alkotdsnak. Ennek ellenére gy gondolom, hogy a recepcié ilyen
tipust szétvalasztdsa lehetséges és indokolt is. A korszakunkban ugyanis megnd
az olyan értekezések szdma, amelyek erésen tendenciézusak, s birmennyire kivald

" Szeretném megkdszonni a tanulmany frdsa sordn nytjtott segitséget és tanicsokat torténész kolléga-
imnak: Gliick L4szlénak, Hende Fanninak, Jarmalov Rezsének, Mészdros Kdlmdnnak, Pdlffy Gézdnak
és Tringli Istvinnak.
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AZ ARANYBULLA 18. SZAZADI RECEPCIOJA

tudds irta is Sket, a politikai motivicidk viligosan kimutathaték benne — ahogy
bizonyos esetekben a ,megrendeldk” személye fel8l sem lehetnek kétségeink.

Az ellendlldsi jog a politikai kozbeszédben

A vizsgalt korszak elsd felében az Aranybulla csak Werb8czy Tripartituménak
szliréjén keresztiil volt ismert, illetve annak kozvetitésével keriilt széba a politi-
kai diskurzusban. Ezen a tényen nem vidltoztatott az sem, hogy a torvényszoveg
ekkor mar hozzéférhet§ volt mind a Zsimboky-féle kiaddsokban, mind pedig a
Moss6czy-féle korpuszban.! Maga Werbdczy a Harmaskinyvben két alkalommal
nevezte meg a torvényszoveget. Elészor a nevezetes primae nonusban, ahol a ne-
messég négy kivaltsdgat sorolta fel, s az utolsé, vagyis az ellendlldsi jog esetében
jelezte, hogy ez Andrds torvényébdl vald, amelyre minden kirdlynak eskiit kell
tennie. Mdsodszor a mdsodik rész 14. cimében emliti meg, és a nemesek ad6-
mentességét emeli ki belSle — s ugyanitt ismét hangstlyozta, hogy a kirdlyok
eskiit tesznek rd.> Ami az utdbbi 4llitdst illeti, I. Ferdindnd korondzdsi eskiijében
— taldn mdr a Tripartitum hatdsdra? — valéban benne foglaltatik, hogy a kirdly
megigéri II. Andrds dekrétumainak megtartdsdt,® és a kovetkezd kirdlyok is ezt
az eskiiformuldt mondtdk el.4

A 17. szdzadi Aranybulla-recepciét elsésorban az hatdrozta meg, hogy a
Bocskai-felkelés idején a tiszdntuli f8ur mellett felkelt rendek, illetve a Bocskai

U [loannes Sambucus: Decretorum seu articulorum aliquot priscorum Ungariae regum, ad contextum
Bonfinii illustrandum, forique Pannonici usum necessariorum liber, nunc primum in typis proditus.
Francofurti, 1581. In: Bonfinius, Antonius: Rerum Ungaricarum Decades quatuor cum dimidia [...]
nunc denuo recognita [...] per Ioan. Sambucum [...] Francofurti 1581. 35-38.; [Mossdczy Zakarids]:
Decreta, constitutiones et articuli regum Inclyti Regni Ungariae. Tirnaviae 1584. 46-50. A torvény-
szoveg kritikai kiaddsa és forditdsa: Erszegi Géza: Az Aranybulla. (A héuszédzétvenedik évforduldjén).
Fejér megyei torténeti évkonyv 6. (1972) 5-26.

2 Werbsczy Istvin: Tripartitum. A dicsdséges magyar kirdlysdg szokdsjogdnak hdrmaskonyve. Latin—
magyar kéenyelvi kiadds. Ford. Csiky Kdlmdn, bev. Bénis Gyodrgy. Bp. 1990. 73-74., 308. Ldsd még
Tringli Istvdn: A nemesi kivaltsigok és az Aranybulla. (Kézirat.) Koszéném a szerzének, hogy tanul-
ménya kéziratdt megosztotta velem. Werbdczy éllitdsa, miszerint a magyar kirdlyok eskiit tettek az
Aranybulldra, Mohdcs elétt nem igazolhatd. V. Bartoniek Emma: A korondzdsi eskii fejlédése 1526-ig.
Szazadok 51. (1917) 5-44., 12., 42.

3 Mosséczy Z.: Decreta i. m. 381.; Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar. 1526-1608. évi tor-
vényczikkek. Ford. Kolosvari Sandor — Ovéri Kelemen, jegyz. Markus Dezsd. Bp. 1899. 6-7. 1. jegy-
zet.

4 1. Ferdindnd utdn Rudolf, majd II. Ferdindnd bizonyosan ezt az eskiit mondta el, amint az a korond-
z4si ordokbdl kideriil. Solennia inauguralia Serenissimorum ac Potentissimorum Principum utriusque
sexus... Ed. Martinus Georgius Kovachich. Pestini E. n. [1790] 36., 74-75. Bartonick Emma a t3bbi
Habsburg hdzbél valé uralkodé esetében is jelzi, hogy a Ferdindnd-féle eskiit mondték el. Bartonick
Emma: A magyar kirdlykorondzdsok torténete. (Az Akadémiai Kiad6 reprint sorozata) Bp. 1987. 90—
95.; Pilffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szézadban. (Histéria konyvtdr:
Monogréfidk 27.) Bp. 2010. 335.
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”

szolgédlataba dllt értelmiségi elitaz ellendlldsi zdradékban taldlta megaz egyik £6 jo-
galapjdt a mozgalom elinditdsinak, s ezt propagdlta kidltvanyokban és egyéb pro-
pagandairatokban.’> Késébb a Bethlen Gadbor mellé llt rendek, majd I. Rdkéczi
Gyorgy propagandistdi is alkalmaztdk,® és a linzi békekotés — 1647-ben a torvé-
nyek kozé iktatott — szdvegébe is bekertilt, hogy az Aranybulla I. (Nagy) Lajos
dltali megerdsitésérdl, amelyrdl a targyaldsok sordn sz6 esett, sziilessen valami
hatdrozat a legkozelebbi orszdggy(ilésen.”

Thoksly Imre, illetve az 8 nevében kiadott 1684. évi kidltvany® megfogal-
mazéja ezt a hagyomdnyt folytatta. O ugyanis szintén az ellendlldsi zaradékot
tette meg érvelése motorjdvd, amelyet ,,a magyar szabadsdg lelkének és csticspont-
janak” nevez, és amely szerinte ,a ldzadds szégyenfoltjit tokéletesen lemossa”.’
Ezutdn teljes egészében kozli a zdradékot a torvényszovegbél, s hangsilyozza
— Werbdczy alapjin —, hogy erre eskiidtek fel a magyar kirdlyok, I. Lipéttal be-
zérdlag, valamint hozzdteszi még, hogy hitlevelet (diploma regium) is aldirtak,
amelyben benne van a térvények és kivéltsigok foglalata.'

5 Benda Kalmdn: Habsburg politika és rendi ellendllis a XVIL. szdzad elején. Torténelmi Szemle
13. (1970) 404-427., 421-422., 423-424.; Ziszkaliczky Marton: A Bocskai-felkelés politikai nyel-
vei: Vézlat. In: Politikai nyelvek a 17. szdzad els§ felének Magyarorszdgdn. Szerk. Kdrmdn Gdbor —
Zaszkaliczky Mdrton. Bp. 2019. 11-84., itt: 11-13., 51-52. et passim.

¢ A Bethlenhez csatlakozott rendek panasziratiban (Ordinum responsum) is van hivatkozis az ellendl-
lasi jogra. Ldsd Forrdsok a 17. szdzadi magyar politikai gondolkodds torténetéhez II. Szerk. Béthory
Orsolya — Bene Sdndor — Kdrmdn Gébor — Zdszkaliczky Mérton. (Bibliotheca Hungariae Politica —
Magyar Politikai Kényvtdr.) Bp. 2020. 119. I. Rdkéczi Gyérgy szintén érvként haszndlja leveleiben az
ellendlldsi jogot (uo. 294., 299.). Még lisd Degré Alajos: Az ellenélldsi jog torténete Magyarorszégon.
Jogtudomdnyi Kézlony 35. (1980) 369.

7, Caetera, sub hac pacificatione utrinque agitata et tractata, utpote: sedis spiritualis status, patrum
jesuitarum personalis a regno abstinentia, decreti Andreae secundi per Ludovicum primum facta confir-
matio [...] ut primis statim comitiis aliquid certi de iis statuatur, vel iam statuta ibidem defacto effec-
tuentur, simili modo conclusum est.” Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr. 1608-1657. évi
t6rvényczikkek. Ford. Kolosvéri Séndor — Oviri Kelemen, jegyz. Mérkus Dezsé. Bp. 1900. 424., 426.
8 A kidltviny szovegét lisd Magyar evangélikus egyhdzeorténeti emlékek a tétpronai és blatniczai Pré-
nay nemzetség acsai levéledrdbdl és konyvtdrabol. Kozreadja Pronay Dezsé — Stromp Lészl6. Bp. 1905.
153-186.; keletkezési koriilményeire ldsd Varga J. Janos: Vélasziton. Thokély Imre és Magyarorszdg
1682-1684-ben. (Histéria Kényvtdr, Monogréfidk 23.) Bp. 2007. 220-225.

% ,Quod cum spiritus sit et apex libertatis Hungaricae, fundamentum praesentis controversiae, vera
et compendiosa regnantium regula, regnicolarum iudex et vindex, maculamque rebellionis perfecte
diluat: placuit id ipsum, pro maiori bene sentientium lumine, obtrectatorum confusione, praesenti
scripto inserere, quod ad verbum sic se habet.” Magyar evangélikus i. m. 155. Még ldsd Degré A.:
Az ellendllssi jog i. m. 369.

19 Magyar evangélikus i. m. 155-156. Péter Katalin alaposan elemezte Thokély eme kidlevanyat. Sok
kivdlé megldtdsa mellett — miszerint a szoveg sok idejétmule sérelmet, sét valétlansdgot is tartalmaz — az
a megjegyzése pontositdsra szorul, ahol azt {rja, hamis 4llitds, hogy a (Habsburg) kirdlyok az Aranybul-
ldra eskiidtek. Lasd Péter Katalin: A mult és jelen a Thokoly-felkelés ideoldgidjaban. In: A Thokély-fel-
kelés és kora. Szerk. Benczédi Lészl6. Bp. 1983. 200. Amint ldctuk, ha a Mohdcs elétti korszakra ez
feltehetSleg nem is volt igaz — de legaldbbis nem igazolhaté —, 1. Ferdindndtél kezdve valéban benne
volt az eskiiszovegben. Péter Katalin tévesen hivatkozik Bartoniek Emmadra is, mivel annak kényvében
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Eléggé nyilvdnvald, hogy Lipét és tandcsosai éppen azért szorgalmaztdk az
1687. évi orszaggyilés idején az ellendlldsi zdradék megsemmisitését és a koro-
ndzési eskiibdl valé kivételét, mert a Thokoly-féle manifesztum ilyen nagy hang-
sulyt helyezett rd. Az uralkodé értelemszerlien nem akarta, hogy a korondzds
el6ce 4116 fia, Jézsef ellen is felhaszndlhassik majdan ezt a jogi fegyvert. Persze
az udvar részérél egy dltaldnosabb indoklds hangzott el: eszerint a zdradék az
elmalt id8kben veszedelmes mozgalmakat okozott, s ezért szitkséges a megsem-
misitése.!" A rendek egy feliratban megprébdltak kompromisszumos javaslattal
élni. Az ellendlldsi jog eltorlését elfogadtdk, de a jogsértd, torvényellenes kiralyi
rendeletekkel szemben az ellentmondas (contradictio) és tiltakozds jogdt szeret-
ték volna fenntartani. Am ezt a végsd torvényszdvegben nem vették figyelembe. 2
Ebben az szerepel, hogy bér ezt a zdradékot egyesek gonoszul félreértelmeziék, az
orszdggylilésen megjelent rendek soha nem tennének ilyet; mégis, hiségiik bizo-
nyitdsira beleegyeztek, hogy a klauzuldt toroljék."> Emellett mér az elsd torvény-
cikkben, a korondzisi eskii szvegében is ott 4ll, hogy az ellendllasi jogrél sz6lé
részt kiveszik néhai Andrés kirdly dekrétumdbdl, amelyre egyébként tovébbra is
eskiit tesz a kirdly.

A legkevésbé sem meglepd ezek utdn, hogy II. Rdkdczi Ferenc 1703. junius
7-re keltezett (de val6jdban 1703-1704 forduléjin kelt) nevezetes Recrudescunt-
kidltvanydban djra felbukkan az Aranybulla és az ellendlldsi zdradék, de immér
olyan formdban, hogy az 1687. évi eltorlés jelenik meg sérelemként, amely a fo-
galmazviny megalkotéja szerint az ,ausztriaiak” hatalomvigydnak és 6nkényé-
nek bizonyitéka."> A kérdést Rdkdczi késdbb is napirenden tartotta. Felhozta a
szécsényi orszdggyiléshez sz616 fejedelmi elterjesztésben, majd pedig nyilvin &
utasitotta a nagyszombati tdrgyaldsokra kiildotct biztosait, hogy egyebek mellett
az 1687-es torvénycikkek eltorlését koveteljék.'® Az udvar részérdl azonban ka-
tegorikusan elzdrkéztak attdl, hogy az ellenélldsi jog kérdése egydltaldn széba ke-
riiljon a tédrgyaldsokon, és természetesen a Habsburgok 6rokosodési jogdrdl sem
voltak hajlandék vitdt nyitni — amelyet tudvalevéleg szintén az 1687. évi diétdn

vildgosan ott 4ll, hogy a Habsburg uralkodék Lipéttal bezdrélag Ferdindnd eskiijét mondték el (benne
az Aranybulldval). Lisd még fentebb a 2., 3. és 4. jegyzetet.

Y Frakndi Vilmos: A Habsburg-hdz trénéroklési jogdnak megdllapitdsa az 1687/8-ik évi orszdggytilé-
sen. Bp. 1922. 5., 15-16., 21.

12 Uo. 47., 49.

13 1687/1688: 1V. Szévege: Corpus Juris Hungarici 1657-1740. i. m. 336-337.

141687/1688: 1. Szovege: Uo. 332-333.

15 A kidlevanyt lasd Réday Pil iratai 1703-1706. S. a. r. Benda Kalmdn et al. (Rdday Pal iratai I.) Bp.
1955. 92-110., a vonatkozé rész itt: 97-98. (A kidltviny Rdday Pal munkdja.) Lasd még Degré A.:
Az ellendlldsi jog i. m. 370.

16 Riday Pdliratai i. m. 338., 342., 514., 587.
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fogadrtak el.'” A békekotés meghitsulta utdn a felkelt rendek az 6nodi orszdggy -
lésen torvénytelennek mondtdk ki az 1687. évi cikkelyeket, minthogy azokat erd-
szakkal, megfélemlitéssel, az eperjesi vérpad drnyékdban kényszeritették ki; a ren-
dek részben erre hivatkozva dontdttek a Habsburgok trénfosztdsdrdl.'® Az énodi
artikulusokban nem tértek ki kiilon a jus resistendire,'” 4m a detronizéciérdl sz6lo
latin nyelvi kidltvanyban a trénfosztdst kimondé 2. cikkely latin forditdsa utin
megemlitették, hogy ,,Szent Istvdn és Jeruzsilemi Andrds kirdlyok torvénykony-
ve megengedi”, tudniillik a kirdly nélkiili dllapot kihirdetését — vagyis az ellendl-
ldsi jogot a detronizdci6 (egyik) jogalapjénak tekintették.?”

A Habsburg uralkodék a Rikéczi-szabadsigharc utdn tovdbbra is tartot-
tak magukat az ellendlldsi zdradék érvénytelenitéséhez: I1I. Kdroly, majd Mdria
Terézia hitlevelében és korondzdsi eskiijében egyardnt ott szerepel a nevezetes
kitétel az inkrimindle részlet t6rlésérél.2! 1790-ben azonban, a II. Jézsef haldlit
kovetd ,forradalmi” hangulatban ismét napirendre keriilt a régi klauzula érvé-
nyének visszadllitdsa. Zemplén, Sopron és Veszprém vérmegye is el8irta a kove-
teinek, hogy ezt szorgalmazzik az orszdggyfilésen, Arva virmegye kovetutasits-
sdban pedig az szerepel, hogy amennyiben a kirdly nem tartja be a sarkalatos tor-
vényeket, a neki val6 engedelmesség megtagadhaté, és az Aranybulldban szerepld
felkelési jog ismét érvényre jut.?? Kés6bb mar magdn a diétdn, a kirdlyi hitlevél
szerkesztésekor is megjelent ez a kovetelés, dm nagy vita utdn mégis elhagytdk.?

Az ellendlldsi jog tehdt a politikai életben elsésorban a 17-18. szdzad forduls-
jan kapott kiilonos aktualitdst, hogy aztdn a II. Jézsef haldla utdni nemesi moz-
galom idején még egyszer feltlinjon a rendi kdvetelések kozott. Valds jelentdsége

7' B. Kis Attila: Egy ismeretlen ,angol” diplomata a nagyszombati tdrgyaldsokon. Szdzadok 147.
(2013) 878.; Kalmdr Jinos: Szatmdr 1711: vég, folytonossdg, kezdet. Szézadok 146. (2012) 878., 882.
18 Az énodi végzéseket ldsd Magyar toreéneti szoveggytijtemény 11/1-2. 1526-1790. Szerk. Sinkovics
Istvén. Bp. 1968. 2. 820-844., a vonatkozd rész itt: 824-826. Koszondm Mészdros Kalmdnnak, hogy
felhivta a figyelmem az 6nodi cikkelyek eme kiaddsdra.

Y9 Az ellendlldsi jogra csak az ,ellene mondottunk”, illetve ,ellene mondunk” kifejezések utalhatnak,
mint a felkelés és tronfosztds jogalapjdra. Lasd uo. 824., 826.; Mezey Barna: Torvények és torvényalko-
tés az 6nodi orszdggyilésen. Hadtoreénelmi Kozlemények 120. (2007) 1162.

20 [...] lege regni, signanterque sacratissimo gloriosum [! gloriosorum — T. G.] sancti Stephani et
Andreae Hyerosolimitani [!] regum decreto admittente pronunciatum interregnum [...]” Rédday Pél
iratai 1707-1708. S. a. r. Benda Kdlman — Maksay Ferenc. (Rdday P4l iratai I1.) Bp. 1961. 207. Szent
Istvén ,térvényén” itt az Intelmeket kell érteni, amelyet ekkoriban még térvénykényvnek tekintet-
tek. Ennek a IV. fejezetét idézi (,A f8emberek és a katondk tiszteletérdl”) az 6nodi mésodik cikkely
(Magyar torténeti i. m. 825-826.), mivel az Intelmek iréja szerint, ha a kirdly kevélyen viselkedik
az ispdnokkal és féemberekkel, akkor elveszti a kirdlysdgdt. A széveg modern magyar forditdsdc 1dsd
Az 4llamalapitds kordnak frott forrdsai. Szerk. Kristé Gyula. (Szegedi Kozépkortdrténeti Konyvtdr 15.)
Szeged 1999. 133-134. (Bolldk Jdnos forditdsa.)

21 1715: 11, 1741: 1L

22 Marczali Henrik: Az 1790/91-diki orszdggytilés I-11. Bp. 1907. 1. 207., 209., 215., 220., 223.

2 Uo. 11. 9., 70., 304.
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nyilvdnvaldan csak a két fegyveres (Thokoly, majd a mostohafia dltal inditott)
felkelés idején volt; egyébirdnt nem jdtszott fontosabb szerepet. Mégis, a politikai
motivaciéjd, s6t a torténeti munkdkbdl — amint ldeni fogjuk — az vehetd ki, hogy
a nevezetes klauzula, illetve annak eltorlése sok szerzének felkeltette az érdekls-
dését, ami nyilvdn hatdssal volt maginak az Aranybulldnak a recepcidjdra is.

Az Aranybulla a nemesi adémentességgel és hadkotelezettséggel
kapcsolatos diskurzusban

A misik tigy, amelyben Andrés kirdly dekrétuma jelentdséget kapott a korszak-
ban, a nemesi adémentességnek — és ehhez kapcsolédéan a nemesek hadkéte-
lezettségének — a kérdése volt. Amint az ismeretes, a bécsi udvar szerette volna
elérni a nemesség megaddztatdsit, hogy nagyobb mértékben, illetve kiszdmitha-
tébb mddon jiruljon hozzd az dllami kiaddsok fedezéséhez. Erre a nemesi had-
kotelezettség egyfajta rendszeres kompenzicidja lett volna az egyik kézenfekvd
megoldds. A hadi szolgélatot a nemesség mdr a korabbi szdzadokban is tobb
alkalommal kivaltotta, és ezt torvénybe is iktattdk. Ez volt az orszdggytlésen
megajanlott contributio (vagy subsidium), azaz hadiadé, de ez formailag alkalmi
jellegti volt, amelyet jobbdgyportdk szerint vetettek ki.?* A bécsi kormédnyzat az
1708-1715. évi diétdn mdr kiharcolta, hogy torvénycikkbe keriiljon: a személyes
felkelés és a bandériumdllitds nem elegendd, s az dllandé hadsereg fenntartdsa-
hoz szitkséges contributio nemcsak orszdggytilésen, hanem a rendek egy részée
felvonultaté concursusokon is megajanlhat6.> Az 1722-1723. évi diétdn pedig a
rendek egy Gjabb jelentds engedményt tettek: beleegyeztek, hogy a kévetkezd
orszdggylésig ajinljdk meg az adét — bar ez a gyakorlat csak késébb emelkedett
torvényerdre (1791: XIX).2¢ Ugyanakkor — nyilvin ennek kompenzdldsira — a
rendek torvénybe foglaltdak (1723: VI), hogy a nemesek tovdbbra is mentesek az
adok aldl, s ehhez ismét a primae nonust (Triparticum 1. 9.) hoztdk igazoldsul.
Témdank szempontjabdl fontos dllomds az 1728-1729. évi orszdggy(ilés.
Ekkor ugyanis III. Kdroly mdr azt kivdnta elérni, hogy a foldre vessenek ki adét,
ne pedig a jobbdgyra, tovdbbd dsszeirdst is szeretett volna végrehajtani a Magyar
Kirdlysdgban. Az udvar tervei nagy ellenkezést valtottak ki a rendek kérében:
ragaszkodtak a nemesi f6ld adémentességéhez, és ,az els6 kirdlyoktdl” kapott

24 Podr Janos: Adok, katondk, orszdggyilések 1796-1811/12. Bp. 2003. 20-21.

25 1715: VIIL; Lasd még Podr J.: Addk i. m. 88-91.; Szijarts M. Istvan: A diéta: a magyar rendek és az
orszdggytilés 1708-1792. Bp. 2005. 218-219.

26 Szijdrts M. I: A diéta i. m. 221-223.
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alapvetd privilégiumaikat hoztdk fel érvként?’” — amelyek kozé nyilvdn odaérten-
dé volt az Aranybulla nevezetes 3. cikkelye, sét, f6képpen ezt érthették rajea.
Az 1741. évi orszdggytilésen kétségkiviil az udvar eme torekvései ellenhatdsaként
erdsitették meg UGjra a rendek a nemesi adémentességet — ismét a Tripartitumra
hivatkozva —, s azt is kimondtdk, hogy a telekhez nem kapcsolédhat kozteher.?$
Mindehhez az 1751. évi diétdn is ragaszkodtak.?

Az 1764. évi orszdggyilésen a bécsi udvar Gjra megprébdlta a nemességet — és
a klérust — nagyobb dldozatvillaldsra birni. Az uralkodé célja az volt, hogy a ne-
mességet egy 30 ezer f6s dlland6 hadsereg kidllitdsdra és fenntartdsdra kotelezze
a nemesi felkelés helyett.’® Emellett azt kivdnta elérni, hogy egyhdzi javadalom
adomdnyozdsakor e javadalom jovedelmeinek egy része az eréditmények javdra
tartassék fenn; dm azt is szitkségesnek gondolta, hogy az uralkodé e jogdrdl egy
értekezés késziiljon.’! Habdr nincsen konkrét bizonyiték arra, hogy kifejezetten
az § kérésére, de mindenesetre az 6 elképzeléseivel nagymértékben 6sszhangban
1évé munka jelent meg a kévetkezd évben Kolldr Addm Ferencnek, a csdszari
bibliotéka igazgatdjanak jévoltiabdl. A hamar hiressé-hirhedtté vélé kotetben a
jeles tudés elsésorban azt kivdnta bizonyitani, hogy a magyar kirdlyok egyhazi
tigyekben is hozhatnak torvényeket.’> Hogy mindezt az udvar tudtdval és jévd-
hagydsdval tette, arra bizonyiték, hogy sajit bevalldsa szerint konzultdle Borié
dllamtandcsossal, aki munkdja egy részét dtnézte, és egyéb udvari tisztvisel8k is
dlddsukat adtdk rd; a kirdlynd pedig a cenzor megkeriilésével adott engedélyt a
kinyomtatdsdra.

Miive nagy részében tehdt Kolldr az dllam és az egyhdz viszonydt tdrgyalja.
Van viszont egy egész fejezet, ahol kitér az 1764. évi orszdggyilés mésik aktudlis
témdjdra, a nemesség és a klérus dltal fenntartandé dllandé hadsereg kérdésére is.
Fejtegetése elég hamar szenvedélyes kirohandssd vilik a nemesi felkelés és a nemesi
adémentesség ellen. Azzal kezdi, hogy a fépapok is katondskodni voltak kotelesek,
legaldbbis a 16. szdzadban még biztosan, de az 1602. évi IX. trvénycikk kimondja,

%7 Esterhazy Jézsef fdudvarmester (késbbi orszagbird) életrajzdban szerepel, hogy emiact kiildeék 8t a
rendek az udvarba tiltakozni a tervezet ellen. [Kolinovics Gdbor]: Posthuma memoria Josephi Esterhd-
zii... Tyrnaviae 1754. 72-73.; Szijdrtd M. I.: A diéta i. m. 232-233.

28 1741: VIIL; Szijdrts M. I.: A diéta i. m. 242.

29 V5. Nagy Janos: Rendi ellenzék és kormanypdrt az 1751. évi orszdggytilésen. (Disszertdciék Budapest
Févaros Levéltardbol 7.) Bp. 2020. 39., 53., 114-188. et passim.

30 Stefancsik Benedek Konrid: Az 1764/65-i pozsonyi orszaggytilés. Kassa 1942. 12.

3V Csizmadia Andor: Egy 200 év elétri orszdggytilés évforduléjdra: A ,Kolldr contra Status et Ordines”.
Jogtudomdnyi Kézlony 19. (1964) 4. sz. 217.; Stefancsik B. K.: Az 1764/65-i i. m. 26.

32 Adamus Franciscus Kollarius: De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra aposto-
licorum regum Ungariae. Vindobonae 1764.

3 Csizmadia A.: Egy 200 év elétti i. m. 217.; Jan Tibensky: A kirdlynd konyvtdrosa. Adam Frantisek
Kolldr élete és miivei. Bratislava 1985. 43.
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hogy mivel a személyes felkelés nem annyira hasznos (personalis statuum insurrectio
non adeo sit utilis), inkdbb pénzbeli hozzdjaruldst adnak a nemesek (és az egyhdziak
is), illetve hiisz nemesi kdria utdn egy felfegyverzett lovast.>* Kolldr messzemenden
egyetért ezzel a torvénycikkel, csak azt féjlalja, hogy ez a beldtds és dldozatkészség
nincs meg sajét kordnak nemességében.’> Azt sem tartja tovdbbd megolddsnak, hogy
anemesek maguk helyett parasztokat dllitanak ki katondnak. A maga idejében talin
megfelelt eza mddszer, irja, de ma mdr a katondskoddshoz nagyobb képzettség kell 3¢

Kolldr az Aranybulldt is beépiti érvelésébe. Azt irja ugyanis, hogy a nemesnek
kotelessége fegyverrel védenie a hazit: ez mar Szent Istvdn térvénykonyvében is
benne van,” és II. Andrés is azzal a szdndékkal adta és gyarapitotta a nemesek
szabadsdgait, hogy azok ne tagadjik meg a kirdlyi korondnak jiré szolgdlato-
kat.?® Kolldr ezt gy magyardzza, hogy a habord mdédjdval és anyagi fedezetével
is torédniiik kell a nemeseknek, hiszen pénz nélkiil nincs siker.* Vagyis: mivel a
torvények alapjdn a nemesek kotelesek védeni a hazdt, ennek a kivinalomnak —a
megviéltozott helyzethez alkalmazkodva — csak akkor tesznek eleget, ha 4llandé
és 6rokos katonasdgot tartanak fenn sajit javaiknak és a kirdlyi adomdnyoknak
megfelelSen (pro opibus suis et donis regiis).°

Kollar érvelése azt mutatta, hogy az udvar részérél a nemesi hadkotelezett-
ség toreénelmi megalapozdsdt igyekeztek a maguk érdekeinek megfeleléen ma-
gyardzni, vagyis olyasmin kezdtek el vitdzni, amire eddig nem volt példa. Téves
utnak mutatkozott azonban a magyar rendekkel az Aranybulldn és Werb8czyn
osszeakaszkodni. Rdaddsul az is nagy hibdnak bizonyult, hogy az orszdggyilés
megkezdése el6tt egy ilyen timadd jellegti, a nemességet tbb helyen is becsmérld
munka ldtott napvildgot, mivel a rendek (ahogy az varhaté volt) mélységesen fel-
hdborodtak annak tartalmdn — s8t, még a klérus egy része is csatlakozott az ellen-
zékhez.*! Hidba hdtrdlt meg a kirdlynd, illetve tiltotta be a kényv Magyarorszdgra

34 Kollarius, A. E: De originibus i. m. 146-147.

% Uo. 148.

3¢ Uo. 149., 152.

37 Uo. 150-151. Itt persze szintén az Intelmekrdl van sz4, s annak a féemberekrdl, ispinokrdl és ka-
tondkrél sz616 részérsl, amelyet mar Onodon is emlegettek a rendek (ldsd a 20. jegyzetet); csak éppen
Kolldr mdst emelt ki a szévegbdl, mégpedig azt, hogy ,6k [tehdt f6emberek stb. — T. G.] a kirdlysig
véddbistydi”. Lisd még Az dllamalapitds kordnak i. m. 133.

38 Kollarius, A. E: De originibus i. m. 151. Az Aranybulla zdradékdra hivatkozik Kolldr, ahol ez olvas-
haté: ,,corone regic obsequia debita non negentur”. Erszegz' G.: Az Aranybulla i. m. 19., 22.

3 Kollarius, A. E: De originibus i. m. 151-152.

40 Uo. 153. Kollar miivének e részére ldsd még Stefancsik B. K.: Az 1764/65-i i. m. 18-19.; Csizmadia
A.: Egy 200 év eldeti i. m. 220.; Kosdry Domokos: Miivelddés a XVIII. szézadi Magyarorszégon. Bp.
1996. 293.

41 Joachim Bahlcke: A magyar piispoki kar és a Habsburg Monarchia. Egyiittmikodéstél a konfrontd-
cibig (1686-1790). Bp. 2013. 310-326.; Forgd Andrds: Egyhdz—rendiség—politikai kultdra. Papok és
szerzetesek a 18. szdzad orszdggyilésein. Bp. 2017. 160-172.

1094



TOTH GERGELY

valé behozataldt, a Kolldr-tiggyel egy egész honap eltelt a diétdn, és a kozhangu-
latot is lerontotta.*?

A hatalmas felhdborodds hullimai kozott még kétszer felbukkant az
Aranybulla. Az események hatdsira irt Apologidban Kolldr megismétli a kony-
vében alkotott véleményét, hogy a régi kirdlyok dekrétumait hiteles formdban
tjra ki kellene adni, sét, 6 4gy tudja, Erdélyben lappang valahol egy eredeti pél-
ddny Andrés nevezetes dekrétumdbdl, aranypecséttel.*> Hogy a tudés konyvtdros
megkiilonboztetett érdeklédéssel volt az Aranybulla irdnt, azt egy évvel késébbi
levele is jelzi. Ebben azt irja, hogy egy egész kis értekezést irt a dekrétumrdl, de
nem bizik megjelenésében, mert irdsa igencsak Gj dolgokat tartalmaz, és ezek az
Gjdonsdgok az igazsdg fénye eldl menekiil§ honfitdrsainak nagyon kellemetlenek
lennének.% Bdr itt miive tartalmdt nem fejti ki, a jelzett ,kellemetlenségekbél”
izelit8t kaphatunk, ha belelapozunk az dllamtandcs részére még az orszdggylés
el6tt készitett beadvdnydba. Ebben ugyanis Kolldr az uralkodé korldtlan hatal-
mat tekinti idedlisnak, amely szerinte Szent Istvan idején megvaldsult, de aztdn
II. Andrds aranybulldja révén — nyilvdn a kirdlyi uralomnak az ellendlldsi jog
dltali korldtozdsa miatt — sajndlatos médon vélsdgba keriilt, habdr 1231-ben ezt
még sikeriilt lekiizdeni.®

Kolldr szellemi kdrnyezetéhez tartozott Benczur Jozsef (1728-1784), a tu-
dés evangélikus iskolarektor, aki szintén a terézidnus, majd jozefinista abszo-
lutizmus hivéiil szegédott, s I1. Jozsef alatt dllami hivatalt is vdllalt.4¢ 1771-ben
dlnéven megjelentetett miivében, amely a Habsburg kirdlyok 6rokdsodési jogdt

2 Csizmadia A.: Egy 200 év el6tti i. m. 220-226.; Hende Fanni: Politikai reprezentdcié a magyar or-
szdggytléseken 1687 és 1765 kozotr. Bp. 2021. 89-90.

B Csigmadia A.: Egy 200 év eldtd i. m. 223.

44 4sd Kollar 1765. jul. 29-én kelt levelét, ahol igy fogalmaz: ,,Commentarium in decretum Andreae
secundi, quod vulgus fundamentale adpellat, absolvi, qui tamen ante quam ego ad plures librorum
prohibitorum auctores abivero, lucem non aspiciet: continet enim multa, non solum nova, verum
etiam novissima, et lucifugis nostris injucundissima.” Kollir Addm Ferenc levelezése. Kézreadja So6s
Istvén. (Magyarorszdgi tudésok levelezése 4.) Bp. 2000. 185. (nr. 158.) A kdzreadé téved, amikor a
,decretum Andreae secundi’-t Andrds mdsodik torvénykdnyvének értelmezi — ldsd 473. (158. levél,
11. jegyzet). Nyilvdnvalé egyébként, hogy a ,,quod vulgus fundamentale adpellat” (,;amit a nép alapve-
tének nevez”) kitétel csakis az 1222. évi dekrétumra vonatkozhat.

45 Cséka Lajos: Kollér Addm Ferenc hatdsa az dllamtandcs magyar kamerélis tdrgyaldsaira. In: A Grof
Klebelsberg Kuné Magyar Torténelemkutat Intézet Evkonyve. V. évf. Bp. 1935. 168.; Csizmadia
A.: Egy 200 év el8tti i. m. 218. Az 1231-es dekrétumra utalds mogote bizonyosan az 4ll, hogy ennek
zdradékdbol kikeriilt az ellendlldsi jog. Ldsd 1231: XXXV. (U) beosztds szerint ez a bulla zdradéka.)
Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. Ed.
Jdnos M. Bak. (All Complete Monographs 4.) Online Edition. Logan 2019. (https://bit.ly/3Cder]f,
letsltés 2022. jul. 15.) 175.

46 Benczur életérdl nincs osszefoglalé munka, s6t kisebb tanulmdanyok sincsenek. H. Baldzs Eva tobb-
szor kitér személyére és tevékenységére Berzeviczy-monogréafidjiban. H. Baldzs Eva: Berzeviczy Gergely,
a reformpolitikus, 1763-1795. Bp. 1967. 29., 43—44., 46-47. stb.; lisd még Kosdry D.: Miivels-
dés i. m. 296-297. et passim.
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— és a magyar trénnal megoroksle abszolit hatalmdt — volt hivatott bizonyi-
tani, az Aranybulla, illetve a kirdlyoknak arra valé feleskiivése ugyantugy ka-
ros anomdlidnak, félrecstiszdsnak tlinik a kirdlyok teljhatalma dtjdban, mint
ahogy azt Kolldr beadvdnydban littuk.” Benczur egyrészt szintén korldtlan
uralmat feltételez Istvdn esetében, és tévesnek tartja azokat a véleményekert,
melyek szerint Szent Istvdn az alattvaléitdl kapta hatalmdt, cimeit, jogkoreit. 4
Emellett ha a furak be is toltottek bizonyos hivatalokat a kirdlyi udvarban
Istvdn korondzdsakor — folytatja —, hitlevelet (diploma) biztosan nem kaptak
t8le. Ez szerinte csak késébb jott divatba, II. Andrds utdn, de akkor sem rog-
ton, tovdbbd akik ezt megtették — I. (Nagy) Lajos és Mdria kirdlynd —, azok is
csak késdbb, tehdt nem uralkoddsuk elején szdntdk rd magukat. fgy Benczur
szerint Werbdczy tévedett, amikor azt irta, hogy az osszes kirdly megeskiidott
a korondzds eldtt, miszerint tiszteletben tartja II. Andrds torvényét.* Benczur
eme mivének céljai kissé homdlyosak, de mivel a hitlevél [étjogosultsdgit, a
rendek kirdlyvalasztdsi jogdt és Werbdczy hitelességér igyekezett megcifolni,
valamint kiilon fejezetekben irt az ifjabb kirdly (iunior rex) és a tdrsuralko-
dé (corregens) jogkoreirdl,>® valdszintnek tartjuk, hogy az ekkor tdrsuralkodé
II. J6zsef! uralomra keriilését készitette el8. Bdr nem ejt sz6t mivében a ne-
mesi adémentesség és hadkotelezettség kérdésérdl, nyilvdnvald, hogy a korldt-
lan kirdlyi hatalom igazoldsdval ezek megvaltoztatdsdra is jogosultnak vélte az
uralkodoét.

Ezzel eljutottunk egy igen nagy visszhangot kelté munkdhoz, a Jus publicum
Hungariachez, amely 1786-ban jelent meg. Tréja a cimlapja szerint® Franz Rudolf
Grossing (1754-1789 utdn), egy hdnyatott életd, szimos szélhdmossdggal, igy
mdsok miiveinek eltulajdonitdsdval vddolt exjezsuita, akit Mdria Terézia udvari
titkdrként alkalmazott, és egy ideig I1. Jézsef is igénybe vette a szolgdlatait — amig

47 A nézépontra, amelyet az udvari abszolutista politika hivei propagéltak, ldsd Kosdry D.: Miivels-
dés i. m. 594.

8 Eusebius Verinus [Benczur Jézsef]: Commentatio juridica critica de hereditario jure Serenissimae Do-
mus Austriacae in apostolicum regnum Hungariae... Viennae et Lipsiac 1771. 22. A mivet — dlné-
ven — bizonyosan Benczur irta, mivel 1769-ben Kolldrnak irt egyik levelében beszdmol e munkajérél,
és a cimét is megadja. Sods I.: Kolldr Addm i. m. 242. (nr. 205.).

4 Benczur J.: Commentatio i. m. 25-27. Benczur itt egyébként nyilvinvaléan Gsszekeveri az eskii és a
hitlevél fogalmdt, rdaddsul Lajos 1351. évi dekrétuma és Mdria kirdlynd 1384. évi megerdsit§ oklevele
sem értelmezhetd hitlevélnek.

%9 Uo. 83-95. (De iuniore rege); 96-121. (De corregentis potestate).

ST Jézsef 1765-t81 volt tarsuralkodé a Habsburg Birodalom élén édesanyja mellett.

52 Franciscus Rudolphus a Grossing: Jus publicum Hungariae unica complexum dissertatione. Halae Sa-
xonum, 1786. A miivet németre is leforditottdk: Franz Rudolph von Grossing: Ungarisches allgemeines

Staats- und Regiments-Recht, aus dem Lateinischen iibersetzt von einem Freunde dessen, was Recht
ist. [S. 1.] 1786.
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botrdnyai miatt el nem bocsdtotta.® A konyvet Grossing sajdt dllitdsa szerint még
1777-ben irta a kirdlynd parancsdra;* a kortdrsak ugyanakkor — igy elsésorban
Schwartner Mdrton — elvitattdk téle a mi szerzdségét. Schwartner azt dllitotta,
hogy létott egy kéziratot Dissertatio de Nobilium Hungariae praerogativis ac liberta-
tibus cimmel (ugyancsak 1777-es ddtummal), amelyet egy bizonyos Hieronymus
a Saxo (dl)nevll személy irt, és ez a szdveg az ajdnldson kiviil — amely egy meg
nem nevezett bdrénak szél — teljesen megegyezik a Grossing 4ltal kiadott szoveg-
gel.”> Grossing életrajziréja, Friedrich Wadzeck ugyancsak kételkedett (anti)hdse
szerz8ségében, és Benczur Jézsefet vagy a besztercebdnyai Parniczky Mihalyt vél-
te a m{i alkotdjdnak, mig Izdenczy Jézsef egyenesen Benczurnak tulajdonitotta.
Ennek nyomén utébb H. Baldzs Eva is Benczurt nevezte meg a mii alkotéjaként. 5
En magam ebben a kérdésben évatosabb lennék, mivel a fus publicum Hungariae
szerzbje tobb fontos kérdésben (igy a Szilveszter-bulla és Anonymus megitélésé-
ben vagy az Aranybulla 1231. évi megerdsitésének targyaldsakor) egészen mds vé-
leményt képvisel, mint ami a bizonyosan Benczur dltal irt méivekben olvashat4.>”

53 Személyére elsésorban ldsd Wimmer Eva: Joseph Grossing kéziratos szétdrai az Egyetemi Konyvtdr-
ban. Magyar Konyvszemle 102. (1986) 18-19. 6. jegyzet. (Alaposan tdrgyalja Franz Rudolf életrajzdt,
mivel a szakirodalomban gyakran dsszekeverték testvérével, Josephfel.)

>4 Lasd a mii elészavit: Grossing, E R.: Jus publicum i. m. A2r.

> Martin Schwartner: Statistik des Konigreichs Ungarn I-II. Pest 1811. IL. 14-15. A problémdra
lasd Kosdry Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdba II. (1711-1825.) Bp.
1954. 291-292; H. Baldzs E.: Berzeviczy i. m. 45—46. Egyébként az Osterreichische Nationalbiblio-
thek kézirattdrdban valéban lehet taldlni egy, a Schwartner 4ltal emlitett kéziratéval (majdnem) azonos
cimd — és az 1786-0s nyomtatvdnnyal aprobb eltéréseket leszdmitva megegyezd szovegli — kéziratot,
szintén Hieronymus a Saxo (4l)név alatt, de abban az ajdnlds nem egy baréhoz, hanem magdhoz Mdria
Terézidhoz sz6l (amely ajénlds viszont nem egyezik a nyomtatvdny ajanldsdval). Schwartner tehdt nem
ezt a kéziratot ldtta. A bécsi kéziratot ldsd Hieronymus a Saxo: De praerogativis nobilium Hungariae
dissertatio politico-critica. [...] 1777. Osterreichische Nationalbibliothek, Sammlung von Handschrif-
ten und alten Drucken, Cod. 8641. Készonom Jarmalov Rezsének, hogy a kéziratot hozzaférhetdvé
tette szimomra.

50 H. Baldzs E.: Berzeviczy i. m. 45-46.; lisd még Kosdry D.: Mivelddés i. m. 595-596. (Szintén
Benczur munkdjdnak véli.)

57 Benczur a fentebb tirgyalt Commentatio ciml mivében Anonymusszal és Thuréczyval szemben a
nevezetes bizdnci forrdsnak, a De administrando imperio cim(i munkdnak ad igazat azzal kapcsolatban,
hogy ki volt az elsé ,teljhatalmt” magyar fejedelem (Benczur J.: Commentatio i. m. 3-5.); Kolldr
okfejtésének megfelelden hamisitvdnynak tartja a Szilveszter-bulldt (uo. 20.); végiil a Raynald-m{iben
(Iisd alabb) 1év8 dekrétumot nem az Aranybulla szovegvaltozatdnak, hanem a valésignak megfeleléen
a dekrétum 1231. évi megerdsitésének tartja (uo. 54., 175.). Ezzel szemben a lus publicum Hungariae-
ben a szerz8 Anonymust koveti az elsd fejedelem kérdésében, s a bizdnci katfét meg sem emliti (Gros-
sing, £ R.: Jus publicum i. m. 17-18.); a Szilveszter-bulldra mint hiteles dokumentumra hivatkozik
(uo. 31.), és a Raynald-miben 1év8 dokumentumot az Aranybulla hiteles, valédi verzidjanak tartja
(uo. 141., 144-145., 158-160.). — Itt jegyezziik meg egyébként, hogy 1790-ben megjelent egy m4-
sik Jus publicum Hungariae cimi munka, Christian August von Beck (1720-1781) ausztriai jogtudds
posztumusz miive, amelyhez Benczur Jézsef irt észrevételeket. Christianus Augustus Beck: Jus publicum
Hungariae: cum notis autoris et observationibus Josephi Benzur. [!] (Ignatius Stephanus Horvath: Bib-
liotheca Jurisconsultorum Hungariae. Tomus IV.) Viennae 1790. Ennek a miinek semmi koze sincs a
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Szintén elgondolkodtatd a mi stilusa, érvelési médszere. Nem kétséges, hogy
a Jus publicum Hungariae egy olyan felvildgosult, j6 tolld magyar(orszdgi) értel-
miségi munkdja, aki a bécsi udvar és kiilonésen II. Jozsef elkotelezett hive volt.
A mi ugyanis egy igen vehemens, Kolldr szenvedélyes hangneméhez kozelitd ta-
maddst tartalmaz a nemesi el6jogok, igy az Aranybulla és a Werb8czy-féle primae
nonus ellen. Kolldr nevezetes miivét8l — és Benczur munkditdl! — az kiilonbozteti
meg, hogy a kifejezetten j6 érvek és észrevételek mellett komolyan nem vehet,
megalapozatlan vddaskoddsokkal és inszinudciékkal is stir(in taldlkozhat az ol-
vasé: ezért is nevezte Ballagi Géza némileg tilozva ,politikai szennyiratnak”.>®
Megtudhatjuk példdul a kdtetbdl — s azon beliil is a minket érdekld részbdl —,
hogy II. Andrds megmérgezte I11. LészIot, 8t viszont az elégedetlen nemesek pro-
baltak méreggel megdlni a Szentfoldon, s ettdl valé félelmében, az urak kovetelé-
sére adta ki a nevezetes dekrétumdt 1222-ben; majd amikor a boldog emlékezett
IV. Béla igyekezett apja dmokfutdsdt visszacsindlni, a nemesek behivtdk ellene a
tatdrokat.” (Ez a tudomdnyossdgtél tavol all6 pamflet-jelleg egyébként nagyon is
illene Grossing karakteréhez!) Hiba volna azonban félretolni az egész miivet, még
akkor is, ha tendenciézus volta az elsd oldaltdl kezdve jol érezhetd. A Jus publicum
és az arra adott reakci6k ugyanis ismét vita tdrgydvd tették az Aranybulldt, s ezzel
annak t6bb értelmezési problémdjdra is révildgitottak.

A vitairat szerzdje haromféle médon igyekszik alddsni a torvényszoveg hitelét.
El8szor is: gyakran hangoztatja, hogy erdszakkal csikartdk ki az uralkodébdl;
mdsodszor: igen gyakran eldveszi a Raynald-féle Annales Ecclesiasticiben kozole
1231-es dekrétum® szovegét — amelyet tévesen az Aranybulla ,hiteles” szoveg-
véltozatdnak tart —, és ennek alapjdn azt dllitja, hogy az 1222-es dekrétumot
tobb helyen meghamisitotték; harmadszor: szimos esetben igyekszik kimutatni,
hogy a nemesi eléjogok nem vezethetdk le az Aranybulla rendelkezéseibdl, vagy
mishogy fogalmazva: a dekrétum szavait utébb félreértelmezték, eltorzitottak.
Az els8 médszert fentebb mdr emlitettiik: a kikényszerités hipotézisére tobb ka-
paszkodét taldl, igy a dekrétum bevezetdjét, kiilondsen az wuti tenemur (,ahogy
tartozunk”) szavakat.® Ami a meghamisitds vadjat illeti, természetesen a két

Grossing dltal 1786-ban kiadott kotethez. Elképzelhetének tartom ugyanakkor, hogy ez a megegyez6
cim munka okozott zavart, és hozta gyaniba Benczurt az 1786. évi Jus publicummal kapcsolatban.
58 Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig. Bp. 1888. 77. A Grossing dltal kiadott
mire ldsd még uo. 77-80.; Sods Istvin: Diplomatika és politika: Horvét Istvdn kiadatlan Werb8czy-
konyvének torténete. Levéldri Kozlemények 59. (1988) 82-83.

59 Grossing, F R.: Jus publicum i. m. 130-131., 134-135., 151-152.

0 Kozlése: Odoricus Raynaldus: Annales ecclesiastici ab anno quo desinit Card. Caes. Baronius
MCXCVIIL. usque ad annum MDXXXIV. continuati... Tomus XIII. ab anno MCXCVIIL. usque ad
annum MCCLIV. Coloniae Agrippinae 1693. 389.

1 Az eredeti szovegben ut tenemur. Er:zegz' G.: Az aranybulla i. m. 14. (Forditds uo. 20.)

1098



TOTH GERGELY

szoveg (az 1222. és 1231. évi dekrétum) eltéréseire épiti a vadjdt, igy elsésorban a
zéradék kapcsdn, ahol a késébbi dekrétumban tudvalevéleg egyhdzi kikozosités
szerepel az ellendlldsi jog helyett.? Ami pedig a legfontosabb, harmadik tdimadad-
si irdnyt illeti, azt az adémentességrdl sz6l6, nevezetes 3. cikkely kommentdrja
illusztrdlja a legjobban. Szerzénk kifejti, hogy itt a torvény betlje csak két adét
emlit (collecta, librae denariorum — helyesen liberi denarii),”> amely aldl a szervi-
ens birtoka felmentést kap, de ez a t6bbi adénemre nem vonatkozik. Rdad4sul
— folytatja — a ,hiteles” Raynald-féle szoveg szerint a huszadot tovdbbra is be
kellett fizetnie a ,nemesnek” a foldje utdn, vagyis ez alél nem mentesiiltek. ,Hdt
akkor miért tagadjak ezt meg a kirdlytdl?” — teszi fel a koltdi kérdést szerzénk.o4
Ugyanide tartozik még, hogy a nyestadérdl szol6 27. és a virmegye jovedelmeirdl
és adéirdl szol6 29. cikkely kapesdn rdmutat, hogy itt az uralkodé nem tesz kii-
16nbséget nemes és nemtelen kozott, igy ezeket bizonydra a nemeseknek is kellett
fizetniiik: vagyis ez szerinte szintén cdfolja a nemesi adémentesség kivaltsdgdt.”
A szerz§ a nemesi hadkotelezettség tigyében is timadélag 1ép fel. Jol veszi ész-
re, hogy jelentds kiilonbség van a hadviselési kitelezettség meghatdrozdséban az
1222-es és az 1231-es dekrétum kozdte: az 1231-es cikkelyben részletezve van a
kilfoldi hadviselésre kotelezettek kore, akik kdzott ott vannak a nagyobb birto-
kot nyert személyek — vagyis szerzénk szerint a birtokos nemesek, a nobiles posses-
sionati. Ebbél persze ismét arra kovetkeztet, hogy az Aranybulla cikkelye romlott,
hamisitott. De a lényeget tekintve ugyanarra akar kilyukadni, mint kordbban
Koll4r: ha torvény kotelezi a nemeseket a hadbavonuldsra, miért nem tesznek en-
nek eleget, vagy legaldbb miért nem viltjik azt meg valamilyen mds szolgalattal2¢6
A szerz§ jozefinista nézépontjdra szimos részletet lehet taldlni — abban a sza-
kaszban is, amely az Aranybulldval foglalkozik. A 14. cikkelybdl — miszerint azt
az ispdnt, aki ,a vdrnépeit tonkre teszi”, meg kell fosztani tisztségét6l” — a pa-
rasztok elnyomdsdt, a gazdagabbaknak a szegények felett gyakorolt zsarnoksagat
olvassa ki,®® majd a 19. cikkelyben, miszerint ,a vdrjobbdgyok maradjanak meg
Szent Istvan kirdlytdl alapitott szabadsdgukban”,® a varjobbdgyok fogalmdn té-
vesen egyszerl(i jobbdgyokat ért (ez, mint ldtni fogjuk, a korra jellemzé hiba), és
a kovetkezdt irja: ,E munkdcska kijelslt terjedelme nem engedi, hogy mindazt
a kivaltsdgot és szabadsdgot itt kozoljem, amelyet a boldog emlékezett kirdlyok

%2 Grossing, E R.: Jus publicum i. m. 158-160. Egyéb példik: uo. 141., 144-145.

63 V5. Erszegi G.: Az aranybulla i. m. 15. A kifejezés magyarul: ,szabadok déndrja”. Uo. 20.
4 Grossing, E R.: Jus publicum i. m. 141.

% Uo. 154-155., 156.

66 Uo. 144-145.

7 Erszegi G.: Az aranybulla i. m. 1972. 21.

8 Grossing, E R.: Jus publicum i. m. 149.

 Erszegi G.: Az aranybulla i. m. 21.
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adtak a nyomorult népnek, hogy azokkal megvédjék magukat uraik mértékee-
len zsarnoksdga ellen. Mindeme szabadsdgokat Magyarorszdg jelenlegi fejedelme
(moderna princeps, azaz Mdria Terézia — T. G.] — minthogy az isteni elsé kirdly
szorgos utdnzoja [imitatrix] — szeretné ugyan visszahozni, 4m nem lehetséges egy
csapdsra elmozditani azokat az akaddlyokat, amelyeket az 6nérdek 4llit. Amigy
is hagyni kellett valami teret az 6rokdsnek, Jézsefnek [is], aki ama jéindulata sze-
rint, ami 4ltal a nép atyjdnak szereti neveztetni magdt, nagyon is igazsdgos tor-
vényekkel — amint arra kételes is, és amint remélni lehet — fogja korldtozni a ne-
mesek 4ltal gyakorolt, kegyelembdl kapott birtokjog visszaéléseit.””° Nyilvinvalé
kidllds ez a reformer uralkodé mellett: ugyanakkor még mindig sok tisztdzatlan
részlet van e munka koriil.

Az 1790-1792. évi nagy nemzeti-politikai felbuzdulds idején zdporoztak a
vélaszok a fus publicum védjaira magyar tuddsok részérdl. E szerzék miveikben
igyekeztek pontrdl pontra cifolni a botranykonyv allitdsait, és szitkségképpen
érintették az Aranybulldt is.”' Ekkor csapott 6ssze a legldtvdnyosabban a terézia-
nus-jozefinista multszemlélet — amely vitatta az orszdggylések létjogosultsdgit,
Werbdczy Hdrmaskonyvét és a nemesi kivaltsdgokat — a hagyomdnyos rendi 4l-
ldsponttal, amely éppen ellenkezdleg, a messzi régmiltba, egyenesen a hunokig
vitte vissza az ,0si alkotmdny” eredetét és a nemesi nemzet eldjogait, de egyben
haladé nézeteket is tartalmazott.”? Szempontunkbdl az utébbi nézépontra a leg-
fontosabb és ,legszakmaibb” példa Kovachich Marton Gyorgy Vestigidja, amely
egyben Grossing konyvének egyik legfontosabb birélata is — vele a kovetkezd fe-
jezetben foglalkozom.

Elindult tovdbba egy masik, az el6z8hoz témdjiban kozel 4116 polémia is, ame-
lyet az udvari dgensként és Mdria Terézia, majd II. Jozsef lelkes hiveként Bécsben
dolgozé exjezsuita Kereszttri (Keresztury) Jozsef (1739-1794)7° vitairata keltett.
A szerz$ a miben nagy historikusi appardtussal tekintette 4t a nemesi felkelés
torténetét a honfoglaloktol egészen sajdt kordig, hogy eljusson a nyilvdnvalé k-
vetkeztetésig: a nemesek személyenkénti hadba szélldsa nagy teher lenne nekik,
s egyébként is elszoktak mdr a katondskoddstél, ezért — ahogy mdr kordbban is
tették — pénzen véltsdk meg hadkotelezettségiiket. Ezt azonban 8 semmikép-
pen sem nevezné adénak (contributio), ahogy régebben sem hivtdk annak, hanem

70 Grossing, F R. Jus publicum i. m. 152.

71 Osszegytijtotte Sket Kosdry D.: Bevezetés i. m. 292. Koppi Kdroly munkdjic (Carolus Koppi: Jus
electionis quondam ab Hungaris exercitum... Viennae 1790), amelyben hosszan kritizdlja Grossing
miivét, s annak képtelen dllitdsait (Uo. 27-41), bemutatja Forgd A.: Egyhdz i. m. 251-254.

72 Kosdry D.: Mivelddés i. m. 594., 596.

73 Személyére és egyéb irdsaira lisd Ballagi G.: A politikai irodalom i. m. 91., 239-240., 463-466.;
Kosdry D.: Miivel8dés i. m. 538-539.
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mindenféle mds néven emlitették (dicatio, subsidium, taxa, reluitio).”* Lathatd,
hogy Kereszttri probélt egy kissé lagyabb hangot megiitni, mint ,elédei”, Kolldr
és Grossing. Ez az dvatossdg jellemzi az Aranybulldrdl alkotott véleményét is,
mivel egy szdéval sem kritizdlja, s6t kijelenti, hogy ezzel a kirdly megerdsitette a
nemesek 8si szabadsdgait.”

De Kereszturi hidba is ,,alakoskodott”, mert lényegében mar megkésett mivére
még 1790-ben megkapta a vélaszt Bdrdosy Jdnos Szepes varmegyei torvényszéki til-
nokedl, aki ugyancsak komoly histériai érvanyaggal védelmezte meg a nemesi-rendi
allaspontot.” Végkovetkeztetése szerint Keresztiri Grossinggal verseng (insignis
Grossingianus aemulator), és ,szabad nyakukra” 6rok adéteher felvételét javasolja,
valamint az 6r6k szolgasdg elfogaddsdt, de miutdn 6 (Bardosy) az érveit alddsta,
osszeddl az épiilet, amit felépitett.”” Erdekesebb ennél, hogy jegyzetekkel kozli az
Aranybulla Méria kirdlynd dltali megerdsitésének a teljes szovegét (amely a Nagy
Lajos-féle megerdsitést ismétli meg), s ezt a Szepes virmegyének kiildott eredeti
példdny alapjdn teszi.”® Megjegyzéseiben sulyos hibdkat is elkovet: igy példdul, sze-
rinte a térvénycikkben emlitett comes parochianus, illetve curialis (megyésispan, ud-
varispdn) biréi funkciét wltdte be, igy a curialis comes forditdsa néla ,,udvarbir$”.”
J6 irdnyban tapogatdzik viszont akkor, amikor arrdl ir, hogy a térvényszévegben
emlitett jobagiones castrorum, azaz a varjobbdgyok sokak véleményével ellentétben
nem parasztok voltak, hanem zsold gyandnt vérfolddel rendelkezd katondk. Még
a koztiik 1év6 differencidt is jelzi, amikor kifejti — részben bizonyosan a Viradi
Regestrum, és annak Bél Mdtyds-féle kiaddsa és kivald jegyzetei alapjan® —, hogy
egyeseket Szent Istvdn erdsitett meg birtokaikban, s ezért a szent kirdly természetes
jobbdgyainak nevezik Sket, mig masoknak a késébbi kirdlyok adtak telket, akiket

74 Josephus Keresztury de Szinerszek: De vetere instituto rei militaris Hungaricae ac speciatim de insur-
rectione nobilium. Pars I. Vindobonae 1790. 497-506.

75 Uo. 69-70. és 89-91.

76 Joannes Bdrdosy: Animadversiones historico-critico-diplomaticae in opus de insurrectione nobilium
auctore Tosepho Kereszturi agente aulico Vindobonae 1790 vulgatum... Budae 1792. A polémidt rovi-
den emliti: Odor Imre: A vérrel adézés” illizibja: nemesi felkelés és adémentesség a felvildgosodds és a
francia hdbortk kordban. Hadtdrténelmi Kézlemények 58. (1987) 161-162.

77 Lasd Bdrdosy, I.: Animadversiones i. m. 76-77. Megjegyzi egyébként, hogy Keresztiri munkdja igen
hasonlit ahhoz az {rishoz, amelyet II. Jozsef az el6z8 évben a keriileti megbizottjain keresztiil kozdle
a megyékkel (cime: Ignoti nulla cupido neque metus), és erre Szepes megye valaszolt is; a vélaszt kozli a
szovegben uo. 77-81. A Grossingra valé utalds ékesen bizonyitja azt, amit Kosiry Domokos is jelzett:
a botrdnyt kavard Jus publicum megjelenése utdn a nemesi-rendi nézépont hivei a mérsékeltebb refor-
mer frdsokra is résticotték, hogy valéjéban a szélhdmos exjezsuita kottdjabdl jitszanak. V6. Kosdry D.:
Miivel8dés i. m. 596.

78 Uo. 85-103. Az 1384. jinius 22-én kelt és Szepes virmegyének kiildott oklevél fotéjit lisd Magyar
Nemzeti Levéledr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) Diplomatikai Fényképgytjtemény
(a tovabbiakban: DF) 274575.

79 Bdrdosy, I.: Animadversiones i. m. 88-89.

80 E nagyon fontos ediciét alibb bévebben is tirgyaljuk.
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varnépbdl kiemelt jobbagyoknak (jobagiones de castrensibus exempti), avagy vérjob-
bdgyoknak neveztek.®! Abban viszont téved, hogy késébb, I. (Nagy) Lajos idején
mindannyian a nemességbe olvadtak bele.®? Lathat6 tehdt, hogy a politikai csa-
tdrozdsok kozepette mdr folyt bizonyos tudomdnyos eszmecsere is az Aranybulla
tartalmdrdl — amint arra a kovetkezd részben bévebben is kitériink.
Attekintésiinket Hajnéczy Jozseffel (1750-1795), a tehetséges jogtuddssal,
a tragikus sorst ,magyar jakobinussal” zdrjuk, aki tobb munkdjéban is kitért
I1. Andris elsd dekrétumdra a II. Jézsef haldldt kovetd nagy politikai pezsgés ide-
jén. 1790-ben megjelent miivében, amelynek lapjain az orszaggy(ilésre javasland6
torvényeket tdrgyalta, jelezte, hogy nem tartja szerencsésnek az orokos hitlevél
otletét (v6. 1741: I1. tc. 7. §.), tehdt ha sziikséges, a ,nemzetnek” azon vdltoztat-
nia kell. Ennek kapcsdn a hitlevélben emlitett Aranybulla értékelését is elvégezte:
egyes rendelkezéseit helyesnek tartotta, mds rendelkezéseit elavulenak. Habdr csak
a cikkelyek szdimdt emliti meg, s bévebb kifejtést nem ad, érdemes megvizsgilni,
milyen elv alapjin vélasztja szét a torvényeket. Hajndczy szerint ,a jél rendezett
dllam néhdny sarkalatos kellékét tartalmazza” példdul a 2. térvénycikk, miszerint
a szervienst perbehivds nélkiil nem lehet elmarasztalni; a 7., amely a szerviensek
hadkoételezettségét szabdlyozza; a 11., amely kimondja, hogy idegenek az orszdg
tandcsa nélkiil méltésdgra ne jussanak; a 14., miszerint a torvényteleniil mikodd
ispant meg kell biintetni; a 17., amely megvédi a szerzett birtokok tulajdonosa-
it, illetve a 28., amelyben az 4ll, hogy az elitélteket erdszakkal megvédeni nem
lehet. Ellenben elavultnak tituldlta a szerviensek és egyhdzak adémentességének
garantdldsit (3. tc.), a megyés- és udvarispanok joghatésiganak taglaldsdt (5. és
9. tc.), vagy a nyestad6rdl (27. tc.), illetve az ispdn jovedelmeirdl sz6l6 cikkelyeket
(29. tc.).®» Eme osztdlyozds Hajndczy egyéb miivel, illetve azok eszmevildga alapjan
érthetd meg, hiszen megjelennek benne a jeles tudés 4ltal hangoztatott és a fran-
cia forradalmi eszmékhez kozel 4116 kovetelések.®* Azdltal ugyanis, hogy a nemesi
adémentesség alapjdt képezd 3. torvénycikket elavultnak nevezte, nyilvanvaléan a

81 Bdrdosy, I.: Animadversiones i. m. 97. A vérjobbdgysig el6keldbb rétegét képezd, ,szent kirdly szabad-
jainak/jobbdgyainak” vagy ,természetes (vdr)jobbdgyoknak” hivott személyekre, illetve az alacsonyabb
statuszt keltjobbdgyfiakra ldsd Zsoldos Astila: A szent kirdly szabadjai. Fejezetek a vdrjobbdgysdg torténe-
tébdl. (Térsadalom- és Mivel8déstorténeti Tanulmdnyok 26.) Bp. 1999. 25., 29-44., 86-87. et passim.
82 Fz Bdrdosy 6ndll6 — és téves — kijelentése. Bdrdosy, 1.: Animadversiones i. m. 97. Valéjiban a vdrjob-
bégysdg jelentds része jobbdgyi sorba siillyedt a 13—14. szdzadban, bdr bizonyos hdnyadukat tényleg
nemesitették. Zsoldos A.: A szent kirdly i. m. 158-185.

8 Hajnéczy J6zsef kozjogi-politikai munkdi. S. a. r. Csizmadia Andor. Bp. 1958. 54. (Lisd még
ugyanott a 13. és 14. jegyzetet.)

8% Hajnéczy radikalizdl6d6 eszmevildgdra és hatcerére: Bonis Gorgy: Hajnéczy J6zsef. Bp. 1954. 118-141.,
173-286.; Podr Jinos: Bevezetés. In: Hajndczy Jozsef. VA, bev., jegyz. Podr Jdnos. (Magyar Szabadel-
viiek) Bp. 1998. 11-22.; Eva Kowalskd — Karol Kantek: Magyarorszégi rapszédia, avagy Hajnéczy Jézsef
tragikus torténete. (Kor/ridor Kényvek 4.) Békéscsaba 2016. 148—152.
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kozteherviselés mellett 4llt ki; azzal pedig, hogy a 2., 14., 17. és 28. cikkelyt a he-
lyes és megtartandé jogszabdlyok kozé sorolta, a térvény elétti egyenléséget, illetve
dltaldban a méltdnyos igazsdgszolgdltatdst szorgalmazta.

Hajnéczy emellett kitér még az ellendlldsi jogra, illetve annak eltorlésére is,
hiszen, mint ldctuk, ez is — tehdt az eltdrlés ténye — a hitlevél része volt. Azzal az
igen hatdrozott kijelentéssel kezdi, hogy ,II. Andrds dekrétumabdl eltoroleék azt
a részt, amelyik a legjobb, amelyik sarkalatos, véltozhatatlan”.%> Majd azzal foly-
tatja, hogy bdr az egyes dllampolgdroknak valamely sérelem esetén nem szabad
ellendllniuk a kirdlynak, 4m ha az uralkodé nem tartja be a hitlevélben foglalta-
kat, akkor a nemzettdl nem varhato el, hogy ezt eltirje. ,,Mivel tehdt a szerz6dés
szab torvényt a szerz6d6nek, tgy gondolom, hogy a hitlevélbe bele kellene venni
azt a kifejezett feltételt is, hogy ha a kirdly nem teljesiti a hitlevélben igérteket, a
nemzet se koteles tobbé engedelmeskedni parancsainak.”® Erdemes még e mellé
odahelyezni a kdvetkezd évben megjelent miivét, ahol a klauzuldval kapcsolatban
igy fogalmaz: ,II. Andrds zdradéka minden polgdri tirsadalomban benne rejlé
természetes jogot foglal magdban, amitdl a nemzetet semmiféle egyezménnyel,
semmiféle térvénnyel megfosztani nem lehet. Ha a nemzet sohasem dllhatna el-
len az uralkodé parancsainak, kozte és az uralkodé kozétt egyoldaltian hderd-
nyos (leoninus) szerzédést kellene feltételezniink.”®” Vagyis ldtsz6lag visszatértiink
Thokslyhez és Rakdczihoz, akik a jus resistendi mellett érveltek. De csak ldtszélag.
Hajnéczy mdr nem a rendi kivéltsigok és érdekek mentén, Werb8czyvel a kezé-
ben szdll sikra a nevezetes klauzula mellett, hanem a természetjog, a polgdri tdr-
sadalom idedja, a felviligosodds és a forradalmi radikdlis eszmék kovetdjeként.®
Tehdt az Aranybulla Hajnéczy miveiben egy 4j narrativa része lesz. Ez a narra-
tiva azonban a Vérmezdn, 1795. mdjus 20-dn j6 idére elhallgat; s amikor djra
folytatédik, az mdr egy egészen mds korszak lesz.

Az Aranybulla a 18. szdzadi torténetirdsban és a jogtorténeti
irodalomban

Az dltalunk vizsgélt periddus elején a torténetirék korében nem keltett kiilons-
sebb érdekl8dést a dekrétum. Szentivdnyi Mdrton és Timon Sdmuel éppen csak
megemlitették a torvények kiaddsdnak tényét.®® Bél Mdtyds valamivel tobbet

85 Hajnéczy Jézsef kozjogi-politikai munkdi i. m. 54.

% Uo. 55.

87 Uo. 155.

88 Binis Gy.: Hajnéezy i. m. 174-175., 177-178., 226-227., 289.; Podr J.: Bevezetés i. m. 15.

89 Szentivanyi kronolégidjéban az 4ll, hogy II. Andrds 1222-ben a nemességet ,nagy kivaltsdgokkal
Ekesiti” (magnis privilegiis ornat). Martinus Szentivany: Curiosiora et selectiora variarum scientiarum
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nyUjt, mivel kitér rd, hogy a rendek 1687-ben hatdlyon kiviil helyezték az ellen-
allasi jogot, amivel maradéktalanul egyet is ért, mert a zdradék az uralkoddk
szamdra tlirhetetlen, s a népnek is veszedelmes volt, tovibbd II. Andrds is csak
a népszerliség méreékeelen hajhdszdsa miatt hozta e torvényt.”® Bél aulikus meg-
nyilvanuldsa egydltalin nem meglepd,” inkabb az az érdekes, hogy a 18. szdzad
elsd felében a politikai diskurzussal megegyezden csak a jus resistendi eltorlése
miatt volt aktualitdsa a torvényszdvegnek. Jony Janos (>~1755), a Halléban és
Jéndban tanult evangélikus jogtudds®? viszont — amellett, hogy & is szinte kote-
lességszertien helyteleniti az ellendlldsi jogot és tidvozli eltorlését — munkdjéban
midr figyelmet szentel az Aranybulldban taldlhaté tisztségneveknek és tdrsadalmi
rétegeket jelzd szavaknak is. Szerinte a serviens (,szerviens”) elnevezés a nemesség
kordbbi aldvetettségét, szolgasdgit jelzi, amelyet Andrds sziintetett meg; felt(inik
neki, hogy a jobagio (,jobbdgy”) elnevezést a torvényszovegben még haszniledk
féméltosagokra is; tévesen azonositja a dekrétumban szerepld | billogosokat” (4i-
lochi) a késébbi szolgabirékkal, de jol sejti meg a poroszlok (pristaldi) esetében,
hogy egyfajta birésigi végrehajték voltak.” Apré, de fontos lépések ezek, ame-
lyeknek a késdbbiekben lesz folytatdsuk.

Bél egykori pozsonyi tanitvdnydnak, a Jéndban jogi stddiumokat is végzett
Tombka Szdszky Janosnak (1692-1762) az orszdggy(ilésekrdl irt posztumusz meg-
jelent munkdjdban az Aranybulla ismét csak az ellendlldsi zdradék miatt keriil elé.
Erdekes viszont, hogy bdr a szerzé elitéli az ellenélldsi joggal vald visszaélést, ma-
gdta dontést helyesli, tovdbbd az orszdggylésen valé ,,széldsszabadsdgot” (libertas
in comitiis dicendi) Thurdéczy Jdnos krénikdja dltal ,igazolt”, illetve Szent Istvdn
torvénye és az Aranybulla ellendlldsi klauzuldja dltal megerdsitett 8si ,hun” jog-
szabdlynak tartja.”* Vagyis Tomka Szdszky élldspontja inkdbb a Werbdczyn ala-
pulé rendi felfogdshoz kozelit.

miscellanea. Decadis secundae pars tertia. Tyrnaviae 1697. 307. Timon még ennyivel sem kommen-
télja a tdrvények kiaddsdt, csak a tényt rogziti. Samuel Timon: Epitome chronologica rerum Hungari-
carum... Cassoviae 1736. 28.

9 Matthias Bel: Notitia Hungariae novae historico geographica... Tomus I. Viennae Austriae 1735.
386-387.

OV V. Toth Gergely: Felekezetiség és torténelmi emlékezet. A Réikéczi-szabadsdgharc a 18. szédzadi honi
torténetirdsban. Torténelmi Szemle 52. (2010) 19-23.

92 Személyére ldsd Kosdry D.: Mtivelddés i. m. 158.

93 Joannes Jony: Commentatio historico-juridica de origine et progressu juris Hunno-Hungarici...
Leutschoviae 1727. Ujabb kiaddsa: In: Ignatius Stephanus Horvith: Bibliotheca Jurisconsultorum Hun-
gariae. Tomus I. Posonii 1786., a vonatkozé rész itt: 50-54.

%4 Joannes Tomka Szdszky: Commentatio historica et politica de comitiis incliti regni Hungariae. In: fg-
natius Stephanus Horvdth: Bibliotheca Jurisconsultorum Hungariae. Tomus III. Viennae 1789. 26., 60.,
163., 183., 207. A szerzdre tjabban, tovdbbi irodalommal ldsd 767k Eniks: Tomka Szdszky Janos és
atlasza. In: Tomka Szdszky Jinos: Magyarorszdg elsé torténelmi atlasza. Kozreadja Téth Gergely — Torok
Enikd. Bp. 2004. 7-8.; 16th Gergely: Tomka Szészky Janos. In: Magyar Mivel8déstorténeti Lexikon.
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Ugyancsak Tomka Szdszky Jdnoshoz, illetve Bél Mdtydshoz kothetd egy
nagy jelentéségl szovegkiadds, amely ldtszolag csak érintSlegesen kapcsolédik
az Aranybulldhoz, 4m a t6bbszdz jegyzet, amelyet a két tudés flizott a textushoz,
nagyon is kozel viszi hozzd. A Viradi Regestrumrdl van sz6, amelyet Bél Mdtyds
a Fréter Gyorgy-féle 1550. évi kolozsvari kiadds alapjdn jelentetett meg. Az akko-
riban mér ritkasdgszdmba mend kiadvany egyik példdnyat Bél lelkes segitStdrsa,
Czemanka Andrds turéci nemesember szolgdltatta, Tomka Szdszky pedig a jegy-
zeteket készitette el — bar ezekhez Bél is tobb helyen hozzdirt.”

Az edicié fontossdga abban 4ll, hogy a kozreaddknak — csakigy, mint kevés-
sel elébb Jény Jdnosnak az Aranybulldndl — a szovegben szembesiilniiik kellett
a 13. szdzadra jellemzd kifejezések, tdrsadalmi csoportok sokasigdval, amelyek
magyardzata komoly kutatémunkdt igényelt. Bizonydra beldttdk, hogy amennyi-
ben nem kisérlik meg eme szavak megfejtését, akkor hidba is adndk ki a szoveget,
mert az a sajit korukra nézve mdr 6nmagdban nem volt értelmezhetd. Ezért ldt-
hatéan célul ttizték ki a fogalmak magyardzatdt, mivel az értelmezni kivant kife-
jezéseket kiskapitdlissal jelezték a jegyzetekben, ezzel is rendszerezve, tematizélva
a megjegyzéseiket. Segitségiil kindlkoztak azonban nekik mds forrdsok: els6sor-
ban a torvényszovegek, kisebb mértékben pedig elbeszéld forrdsok és oklevelek.
Természetes, hogy mér csak a keletkezési ideje miatt is stir(in idézeék, pdrhuzam-
ba dllitottédk a Regestrummal az Aranybulla rendelkezéseit. Az eredmény a hibak
ellenére is lenytligozd lett. Bél Adparatusira dltaldban is jellemzd a filolégiai és
egyéb magyardzé jegyzetek stirt egymdsutdnja a kozolt szovegek alatt, amelyek-
kel a tudds szerzd bevallottan is a nyugat-eurdpai forrdskritikai médszereket —
elsésorban a nagy példakép, Lodovico Antonio Muratori kutfégytjteményét
(Rerum Italicarum scriptores) — imitdlta.”® Vagyis a jegyzetappardtusra vonatkozé

Kézépkor és kora tjkor. I-XIV. F8szerk. K8szeghy Péter, szerk. Tamds Zsuzsanna. Bp. 2003-2014. (a
tovabbiakban: MAMUL) XII. 79-82.

9 A kiadasat lisd Matthias Bel: Adparatus ad historiam Hungariae sive collectio miscella monumen-
torum ineditorum partim, partim editorum, sed fugientium I-II. Posonii 1735(-1746.) I. 191-278.
Tomka Szdszky Janos kézremiikodésére és Bél sajdt szerepére ldsd a szovegkozlést megel6z8, oldal-
szdm nélkiili, 1740. szeptember 1-jére keltezett bevezetSt: [Matthias Belius]: Ad Lectorem. In: uo. [ii].
Czemanka segitségére — Bél bevezetdje mellett (uo. [ii.]) — ldsd Szabd Andris Pérer: Egy elveszett gytij-
temény kincsei. Ondrej Czemanka turéci nemes kényvtdra. Magyar Konyvszemle 136. (2020) 214.
A Regestrum modern kiaddsa: Regestrum Varadinense examinum ferri candentis ordine chronologico
digestum — Az id8rendbe szedett véradi tiizesvasproba-lajstrom. Kiadja Kardcsonyi Jdnos — Borovszky
Samu. Bp. 1903. A jegyz8kdnyvre tjabban, tovébbi irodalommal ldsd Hoffmann Istvdn — Tringli Istvin:
Viradi Regestrum. In: MAMUL XII. 296-298.

% Lasd erre Toth Gergely: Bél Matyds ismeretlen torténeti forréskiadviny-tervezete: a Collectio scrip-
torum Hungaricorum. Magyar Kényvszemle 127. (2011) 2. sz. 173-192., 177-180.; Gergely 16th:
The First Edition of Nicolaus Olahus’ Hungaria in Matthias Bel's Adparatus (1735). In: Nicolaus
Olahus 450: Proceedings of the International Conference on the 450th Anniversary of Nicolaus Ola-
hus’ Death / Nicolaus Olahus 450: Tagungsband der internationalen Konferenz zum 450. Todestag
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kovetelmények” bizonyéra téle szirmaznak. Am a megjegyzések aprélékos ter-
minolégiai okfejtései, illetve az elbeszéld kutfék mellett a torvénycikkek, jogi
szakmunkdk béséges citdldsa a jogi képzettségli Tomka Szdszky hathatds kozre-
miikodésérdl drulkodnak.

Erdemes kettejitk munk4jrél gyors mérleget vonni néhdny, a téménkhoz szo-
rosan kapcsol6dé példa alapjin. Helyesen vették észre, hogy a Regestrumban
szerepld bilotus (,billogos”, avagy ,kirdlybird”) megegyezik az Aranybulla 5. tor-
vénycikkében 1év8 bilochi (biloki) széval, s hogy biréi funkcidja volt.”” Tévesen
eredeztetik azonban a magyar ,biré” sz6bdl, illetve azonositjdk a szolgabirdk-
kal.?® A jobagio (joubagio) sz6 értelmezésével sokat bajlédnak, ami nem is csoda,
hiszen a Regestrumban igen differencidltan jelenik meg ez a fogalom, amely a
vérjobbdgyokat jelolte. Eleinte egyszer(i jobbdgynak, parasztnak (coloni, rurico-
lae, mancipia) tekintik 8ket, bdr az Aranybulla vonatkozé torvénycikkei (10., 13.)
alapjan tudomdsuk van réla, hogy magas méltésdgban 1év8 bardkat is illettek e
széval.” A kifejezés tjabb és Gjabb felbukkandsai hatdsdra azonban arra a — rész-
ben helyes — megallapitdsra jutnak, hogy a vdrjobbdgyok rétege tobb tipusra
oszthaté: voltak koztitk foldmives, katondskodd, illetve kivdltsdgos, jogaikat
Szent Istvdntdl szdrmaztaté személyek is.!° J6l értelmezik a hospes (vendég, te-
lepes) szot, ugyancsak az Aranybulla segitségével; a pristaldus (poroszlé) eseté-
ben szintén felfigyelnek rd, hogy szerepel II. Andrds dekrétumdban is (9. tc.),
de helyteleniil tulajdonitanak biréi funkciét neki.!”! A /iber (kozszabad) kapcsdn
széba hozzdk mdsok mellett az Aranybulldban szerepld szervienseket (felsorolva

von Nicolaus Olahus. Ed./Hrsg. Em8ke Rita Szildgyi. (Publikationen der Ungarischen Geschichtsfor-
schung in Wien, Bd. 17.). Wien 2019. 123-142., 125-126.

97 A fogalom definiciéjdc az Aranybulla 5. cikkelyébsl meritik: ,[...] qui furum et latronum causas
discutiebant.” Bel, M.: Adparatus i. m. 1. 207., 228. (V6. Erszegi G.: Az Aranybulla i. m. 15-16.) A ki-
fejezésre, amely a pecsétet, a pecsét felmutat6jdt és a pecsétkiildést is jelentheti, ldsd Lexicon Latinitatis
medii aevi Hungariae — A magyarorszdgi kdzépkori latinsdg szétdra I-VI. Ed. Jdnos Harmatta et al. Bp.
1987-2017. (Internetes elérés: hteps://bit.ly/3TPkg7D, letdleés 2022. jal. 15.) ad vocem (bilochus).
98 Bilotus, vel bilochus, idem fuit, qui hodie iudex nobilium. [...] forte a voce Hungarica, b/rnik.” Bel,
M.: Adparatus i. m. I. 228. A téves szdrmaztatds feltinik mdr Otrokocsi Féris Ferencnél, majd Jény
Jénosndl is. Jomy J.: Commentatio i. m. 54. Valéjdban a latin sz6 az 6torok eredetd ,bélyeg” szavunk
6magyar alakjdnak -s képzds valtozatdbdl keletkezhetett. Ldsd A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai
szotdra I-1I1. Fészerk. Benkd Lordnd. Bp. 1967-1976. IV. Mutaté. Bp. 1984. 1. 277. A kirdlybira,
avagy ,billogos” tisztség eredetére, jogkorének véltozdsaira 1asd Koblis Jozsef Billogos. (Szocikk) In:
Korai magyar torténeti lexikon. Fészerk. Kristé Gyula, szerk. Engel Pdl — Makk Ferenc. Bp. 1994. (a
tovabbiakban: KMTL) 103-104.

9 Bel, M.: Adparatus i. m. L. 196. A dekrétum vonatkozé részét ldsd Erszegi G.: Az Aranybulla i. m.
16-17.

100 Bel, M.: Adparatus i. m. 1. 233. V&. Zsoldos A.: A szent kirdly i. m. 29-44. et passim.

191 Hospes: Bel, M.: Adparatus i. m. 1. 193.; pristaldus: Uo. 191. Utébbira ldsd Zsoldos Attila: Poroszlé.
(Szécikk). In: KMTL 552.
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a vonatkoz6 cikkelyek szdmait), akiket szintén szabad dllapotinak tekintenek.!0?
Végiil, hogy még egy pozitiv példdt hozzak, Péter kirdlynéi udvarispan (comes
curialis reginae) felbukkandsakor jelzik, hogy ez udvari tisztség volt, s hogy sze-
repel az Aranybulldban is.'3 Osszességében tigy vélem, hogy Tomka Szdszky és
Bél a lehetéségeikhez mérten kitlind munkdt végeztek, és ha kdzvetetten is, de az
Aranybulla egy nagyon fontos kontextusdra hivtdk fel a figyelmet.

Amint azt az el8z8 fejezetben ldttuk, a nemesi adémentesség kérdése ,forrd
téma” lett a szdzad derekdra, s ennek kapcsin strlin elSkeriile Werbdczy és a
primae nonus, illetve — ha még nem is konkrétan, de — az ,elsé kirdlyok” torvé-
nyei, vagyis egyebek mellett az Aranybulla is. Taldn ez a kézhangulat is szerepet
jétszott abban, hogy a kivdl6 jezsuita jogtudds, mez8szegedi Szegedi (Szegedy)
Jdnos megjelentette a Werbdczy-féle miivon alapuld, annak szerkezetét kove-
t8 munkdjit a magyar jogrendrdl Tripartitum Juris Hungarici Tyrocinium cimen
1734-ben, amelyben sokszor idézi az Aranybulla cikkelyeit is, példdul a neme-
si kivdltsdgok tdrgyaldsdndl, mint azok kutfejét.'** Hogy mennyire aktudlis volt
a munkdja, jelzik a stirlin egymds utdn kovetkezd kiaddsok (1736, 1751, 1755,
1767).1% Ugyancsak 1734-ben jelentette meg a magyar térvénycikkek cimeit tar-
talmazé 6sszedllitdsdt, koztitk Andrds torvényeivel, amelyhez néhdny magyardzé
jegyzetet flizott. Igy a sigillo aureo (,arany pecséttel”) kifejezésnél jelzi, hogy ezért
hivjdk aranybulldnak, tovabbd azt is hozzdteszi, hogy ez a térvénykonyv ,szent”
a magyarok szemében.!%¢

Témdank szempontjdbdl azonban sokkal fontosabb Szegedi kivdlé munkdja,
az Aranybulla magyardzé jegyzetekkel elldtott kiaddsa, amely 1752-ben jott ki a
nyomddbdl.'”” Nem kétséges, hogy bizonyos politikai motivicidk, elfogultsdgok
e mi készitésekor is szerepet jitszhattak. Erre utal az igen hangzatos cim is,
miszerint Jeruzsdlemi Andrds magyar kirdly a ,magyar, dalmdt, horvit és szla-
vén szabadsdg oltalmazéja” volt. De a torvénykonyv elétt 1évs belsd cimlap is

102 Bel, M.: Adparatus i. m. I. 193-194. Annyibél helyes a megéllapitisuk, hogy a szerviensek jelentds
részét a kozszabadok adtdk. Lisd Zsoldos Attila: 11. Andrds Aranybulldja. Térténelmi Szemle 53. (2011)
1-37., ite: 12. Abbdl a szempontbdl azonban tévednek, hogy azonositjdk a szervienseket az Arany-
bulldban emlegetett nobilesszel, ,nemesekkel”, akik a ,régi nemességet”, az Gri nemzetségeket jelolik
a dekrétumban, vagyis ekkor még nem tartoztak kozéjiik a szerviensek. Zsoldos A.: 11. Andrds i. m. 3.;
Online Decreta i. m. 161.; Tringli I.: A nemesi i. m.

103 Bel, M.: Adparatus i. m. 1. 260.; Kardcsonyi ]. — Borovszky S.: Regestrum i. m. nr. 4. (333.)

104 Joannes Szegeds: Tripartitum Juris Hungarici Tyrocinium... Tyrnaviae 1734. 90., 93-96.

195 V5. Pauler Tivadar: Szegedy Jénos jellemzése. Akadémiai Ertesitd 16. (1856) 1. sz. 205.

106 'Unde bulla aurea, sanctum hoc Ungaris decretum, merito audiat.” joannes Szegedi: Rubricae sive
synopses titulorum, capitum et articulorum universi juris Hungarici... Tyrnaviae 1734. 50.

107 [Joannes Szegedi]: Assertor libertatis Ungaricae, Dalmaticae, Croaticae et Sclavonicae, Andreas II.
rex Hierosolymitanus, secundum lineamenta codicis legum Ungaricarum, et praecepta artis criticae,
calamo juridico et historico adumbratus... Cassoviae 1752.
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sokatmondd, ahol a kiadé kijelenti, hogy Andrds ,a f6papok, bardk, magndsok,
nemesek és az egész nép” részére adta ki torvényeit, ,azok szabadsigairdl, men-
tességeirdl és kivéltsdgairdl”, s azt sem felejti el ugyanitt leszogezni, hogy a dek-
rétumot felvették a tdrvénytdrba, illetve hogy az dsszes Andrds utdn kovetkezd
apostoli kirdly eskiije megerésitette azt.'8 Ugy vélem, nem tdl nagy merészség itt
a nemesi adémentesség koriil fokozédé vitdt sejteni a hdttérben, kiilondsen, ha
meggondoljuk, hogy Szegedi édesapja Vas virmegyei alispdn, igy 6 maga szdrma-
zdsdra nézve egy régi vagyonos koznemesi csaldd sarja volt,'” tehdt semmiképpen
sem nevezhetd kiviilallonak a kérdésben.

Eme gyaninkat csak megerdsitheti az a részlet, ahol Szegedi az ellendlldsi jog
eleorlésée targyalja. El8szor semleges hangon kozli, hogy a nevezetes zdradékot
megsemmisitették 1687-ben, de egy széval sem dicséri vagy helyesli e dontést,
s6t, hivatkozik a tudés koronadr, Révay Péter (1568—1622) posztumusz orszdg-
torténetére, a De monarchidra, mondvdn, hogy ott keresse az olvasd, mit is gon-
doltak az ellendlldsi jogrol 8seink.!'® Ha pedig feliitjiik a megjeldlt helyen Révay
kotetét, ezt olvassuk Andrdsrdl: ,Igen tiszteletre méltd és szentséges torvényeket
hozott tehdt, amelyekkel gondoskodott a kovetkezd kirdlyok tidvérdl és tekin-
télyérdl, valamint hatdrozatokban évta a magyarok szabadsdgdt. Ezekre pedig
mindegyik kirdly koteles feleskiidni, aki torvényesen és feddhetetleniil akarja a
hatalmat gyakorolni. Amennyiben pedig a kirdlyok kéziil barki, bdrmikor, elle-
ne cselekednék [tudniillik a t6rvények ellen — T. G.], a karoknak és rendeknek
kétségkiviil joguk lenne magdnemberként vagy nyilvdnosan ellentmondani, sét
ellendllni, anélkiil, hogy a felségsértés blinétdl kellene rettegniiik — hiszen e biin
nem kovethetd el az ellen, aki sajdt hivataldnak és eskiijének hatdrait dclépi.”"!
Azon kiviil, hogy az ,évta a magyarok szabadsagdt” (cavit Hungarorum libertati)
kifejezés lehet Szegedi konyveimének (assertor libertatis Ungaricae...) a forrdsa, mds
kommentdrt alig igényel ez a részlet: nyilvdnval6 belSle Révay erds rendi nézé-
pontja, ahogy az is, hogy Szegedi e néz8ponttal maradéktalanul azonosulni tud.

A felkésziilt jezsuita tuddst ugyanakkor mar nemesak a nemesi kivéltsdgok és az
ellenalldsi jog érdekelte, hanem Bél Métydsék kiaddsdhoz hasonléan a dekrétumban
szerepld fogalmak, tisztségek, nevesitett tdrsadalmi csoportok vagy éppen adéfajrak
értelmezését is célul tlizte ki. Szovegkiaddsa tehdt lényegében azt a megkozelitést

108 Uo. 26.

199 Pauler T: Szegedy i. m. 203. Egyébként Pauler is jelzi Szegedi erés nemesi-rendi szellemiségée. Uo.
216.

110 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 94-95.

11 Az 1659. évi elsé kiaddsban l4sd a 15. oldalon. A szoveg friss kritikai kiaddsa és forditdsa, amelyet
fent idéziink: Révay Péter: De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae septem. — A ma-
gyar kirdlysdg birodalmdrdl és szent korondjdrdl sz6lé hét szdzad. Szerk., bev., jegyz. Téth Gergely, a
szoveget gondozta és ford. Benei Bernadett et al. I-II. Bp. 2021. 3.5.2-3. (Szakaszbeosztds szerint.)
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folytatta immdr a torvénykdnyv szovegével, amit a pozsonyi tudds és munkatdrsa
elkezdett. Az is lehetséges, hogy ismerte az Adparatusban 1év8 Regestrum-kiaddst,
mivel egy helyen, a bilochus értelmezésénél pontosan kovetni ldtszik Bél Matydsék
(téves) magyardzatdt — bdr ugyanezt Jony munkdjdbol is vehette.''?

Szerzénk bevezetd gyandnt II. Andrds Mosséczy dltal irt rovid életrajzdt
kozli, terjedelmes jegyzetekkel elldtva.!'® Helyesen javitja okleveles adat alapjin
Gertrad haldldnak ddtumi, illetve kiilhoni forrds alapjdn a szentfoldi hadjdrat
bemutatdsit, és mdr itt forgatja Rogerius nevezetes mivét az életrajz egyes részle-
teinek pontositdsahoz, kiegészitéséhez. Az életrajzot koveti a térvényszoveg nagy
szamu jegyzettel elldtott kiaddsa, ahol Szegedi, mint emlitettiik, igyekszik ér-
telmezni a dekrétumban 1évé, a 18. szdzadra mér sokszor feledésbe meriilt vagy
mids jelentésben hasznilt kifejezéseket. A téma Gjdonsiga miatt — pozsonyi kol-
légdihoz hasonldan — & is kovet el hibdkat. Nyilvdnvald tévedés részérdl, hogy a
vérjobbdgyok és vendégek szabadsdgairdl sz6l6 19. cikkelyt — Mosséczyt mdsolva
— Ggy vezeti be, mint ,,a parasztok és vendégek szabadsdgdrdl"rendelkezd passzust
(De libertate rusticorum et hospitum), vagyis elkdveti azt a hibdt, amit el6bb Bél
Mityds és munkatdrsa, utdna pedig mdsok (igy Grossing) is: egyszert, 18. szd-
zadi értelemben vett jobbdgynak tekinti a vérjobbdgyokat."* Ugyancsak téved
akkor, amikor a dekrétum 27. cikkelyében szerepld marturina (nyestb6rad6) nevi
adét tévesen tengeri (maritimal), avagy kikotdi adénak (kvdzi vimnak) gondolja.'™
Végiil egyértelmien hibds az a kovetkeztetése, hogy a torvényszoveg zdradéka-
ban [évé, a dekrétum egyes példdnyainak 8rzési helyére vonatkozé penes hospirale
és penes templum szavakat a Szent Istvdn 4ltal Rémdban emelt zardndokhdzra és
templomra érti — mivel e kifejezések az ispotdlyosok, vagyis a johannitdk fehérva-
ri vagy esztergomi rendhdzdra és a templomosok valamelyik (esztergomi?) rend-
hdz4ra vonatkoznak."'® E lapszusok késébb mds miivekben is tovabb 6roklédeek.

Szerencsére a j6 észrevételeket is bdséggel sorolhatjuk. Szegedi — teljes joggal —
Rogerius alapjdn értelmezi azt a részt, amikor a dekrétum bevezet$jében a kirdly

112 Szegedi szintén a magyar ,,birdk” sz0bdl szdrmaztatja a bilochi regales (,billog[os]ok”, ,kirdlybirak”)
kifejezést: ,bilochi, dicti ex Ungarico ik, seu iudices.” Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 44. (Ldsd
fentebb a 98. jegyzetet.)

113 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 1-25. II. Andrds életének legfrissebb feldolgozdsa: Zsoldos Attila:
Az Aranybulla kirdlya. Székesfehérvar 2022.

114 Szegeds, I.: Assertor libertatis i. m. V6. Mossdczy Z.: Decreta i. m. 48.

115 Uo. 77. A nyestbdradéra lasd Solymosi Ldszlé: Nyestbéradé. (Szécikk) In: KMTL 497.; Weisz Bog-
ldrka: Kirdlyi adok Szlavénidban a kozépkor els6 felében (11-14. sz.). In: Aktualitdsok a magyar kozép-
korkutatdsban. In memoriam Kristé Gyula (1939-2004). Szerk. Font Mérta — Fedeles Tamds — Kiss
Gergely. Pécs 2010. 125-140., 125-136.

U6 V5. Szegeds, 1.: Assertor libertatis i. m. 91-93. A zdradék értelmezésére ldsd Online Decreta i. m.
169.; az egyes példdnyok 8rzési helyének problémdjira Rdcz Gyorgy: Az Aranybulla példdnytoreénete.
Rubicon 2022. 6. sz. 4-17.
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a kozte és a nemesek kozotti viszdlyokrdl ir, késébb pedig a magyar fépapoknak
a papdhoz irt, 1223. évi levelét haszndlja a kirdly és 6rokose kozotti konfliktus
ismertetésére.'” Egy Béla dltal 1229-ben kibocsdtott oklevél alapjdn arra a helyt-
4llé kovetkeztetésre jut, hogy az ifjabb kirdly nagy ondllésdgot élvezett, és sajit
udvara volt — ezt természetesen a dekrétum 18. cikkelye kapcsdn jegyzi meg.''
Helyes (vagy legaldbbis helyes irdinyba mutat$) magyardzatot ad a comes parochia-
nus (megyésispan) és a comes curiae parochianus (megyei udvarispan) kifejezésekre:
az el6bbit ,,f6ispdnnak”, a mdsikat a kirdlyi varak vezetdjének, kapitdnydnak vél-
te, aki a vdrhoz tartozé foldeket és azok népeit is igazgatta.'? J6 érzékkel hivja fel
a figyelmet arra is, hogy a baro, illetve comes kifejezések egészen mast jelentettek
I1. Andrés idejében, mint a korabeli gyakorlatban.'?

Szegedi fontossdgit nincs sziikség hosszan bizonygatni, mert az utdna jové
18-19. szdzadi historikusok stiri hivatkozdsai ezt kell6képpen igazoljik. Igaz,
hogy 6 maga nagy valdszintiséggel Bél Adparatusibél, és azon belill is a Vdradi
Regestrum annotalt kiaddsibdl leste el a torténeti és kozjogi magyardzé jegyzetek
készitését, de késébb neki is igen sok utdnzdja akadt. Amint ldeni fogjuk, jelentds
mértékben 6t kovette Pray és Katona a sajat Aranybulla-kézlésével, tovabbad &t
imitdlva jegyzetelte végig a lus publicum Hungariae szerzdje is a dekrétum sz6-
vegét; végiil pedig Bérdosy szintén a Szegedi 4ltal kialakitott mddszert és for-
mdtumot alkalmazta a Mdria kirdlynd dltali megerdsités publikdldsdndl, ahogy
Kovachich is az 1231. évi dekrétum esetében.

Pray Gyorgy6t (1723-1801), a neves jezsuita historikust — a Mdria Terézia
dltal partfogasba vett ,kirdlyi torténetir6t”, aki késébb az Egyetemi Konyvtir
igazgatdja lett'?! — nem foglalkoztatta kiilonosebben a torvényszoveg keletkezésé-
nek kérdése, ahogy a tartalma sem. 1763-ban megjelent Annales regum Hungariae
cimi munkdjdban koézli ugyan az Aranybulla szovegét, de ahogy jeleztem,

117 Szegeds, I.: Assertor libertatis i. m. 36—37., 67. A valamikor 1223-ban kelt levelet ldsd Vetera mo-
numenta historica Hungariam sacram illustrantia. Deprompta, collecta ac serie chronologica disposita
ab Augustino Theiner. I-II. Roma 1859-1860. (a tovébbiakban: VMHH) 1. 42.

118 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 66-67. Az oklevél: MNL OL Diplomatikai Levéledr 149. Ké-
zolte (hibdsan) Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomus tertius,
volumen II. Budae 1829. 193-194.

119 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 43—44. Zsoldos Attila szerint a megyei udvarispanok valéjiban
biréi funkciért toledteek be a megyében Kédlman kordtdl fogva; tevékenységiiket az Aranybulla szikitet-
te le a vérszervezet népeire. Zsoldos Artila: Adalékok a kirdlyi vérszervezet udvarispdni tisztségének toreé-
netéhez. Levéltdri Szemle 41. (1991) 4. sz. 20-31. Szdcs Tibor szintén gy gondolja, hogy Kilmdnhoz
kothetd — kirdlyi udvari és megyei szinten is — az udvarispansdg létrejotee, de a megyei udvarispanok
feladata ,eredetileg az egyes vdrispansdgokban a vdrbirtokok szdmon tartdsa és igazgatdsa” volt, majd a
12. szézad végétdl lattak el birdskoddsi funkcidkat is. Szdes Tibor: Mibdl lett az orszdgbiré? Az udvaris-
pani tisztségek kialakuldsa. Szézadok 151. (2017) 1085., 1087.

120 Szegedi, I.: Assertor libertatis i. m. 58-62.

121 fletére még mindig a legjobb: Lischerong Gdspdr: Pray Gybrgy élete és munkdi. Bp. 1937.
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bevallottan Szegedi jegyzeteit csatolja hozzdjuk, azokhoz semmit nem tesz hozz4.12?
A Historia regum Hungariae cimi kései munkdjéban (1801) szintén nem mond
Gjat a bulldval kapcsolatban. Itt viszont az ,elézetes ismertetésekben” (Notitiae
praeviae) hosszabban is kitér az ellendlldsi jogra, amely némi érdekességgel bir —
leginkdbb Pray aulikus torténelemszemléletére vonatkozéan.'? Kifejti ugyanis,
hogy a dekrétum zdradékaban az ellentmondds és ellendllis mikéntjét nem rész-
letezte az uralkodd, majd az 1231. évi dekrétummal el is torolee, helyette egyhdzi
intést, illetve kikozositést helyezett kildtdsba; sbt, késdbb IV. Béla és I11. Andrds
is ilyen értelm hatdrozatot hozott.'?* Vagyis az ellendlldsi zdradékot nem sokkal
meghozatala utdn vissza is vontdk (abrogata fuit), dm ennek emléke az utédok-
ndl elhalvdnyodott. Ezért nem lehet csoddlkozni — irja —, hogy a 17. szdzadban
a belsé ldzongdsok szervezdi ezzel ,takaréztak”.!?> Persze Pray itt ,megfeledke-
zett” az 1222. évi dekrétum 1. (Nagy) Lajos dltali megerdsitésérdl és Werbdczy
Tripartitumérdl, amely ugyan nem rendelkezett torvényerével, de tudvalevéleg
nagy tekintéllyel birt.

Magyar torténetében (1770) Palma Kéroly Ferenc (1735-1787), a j6 tollt, de
nem annyira tehetséges historikus — akit a jezsuita rend feloszlatdsa utdn szintén
a kirdlynd karolt fel'?* — annyiban nyujt Gjat Szegedihez képest, hogy megkisérli
pontosabban felvdzolni az Aranybulla kiaddsdnak eldzményeit is, amelyhez (egye-
bek mellett) II. Andrdsnak a papahoz irt levelét haszndlja fel.'”” Ismerteti a bulla
f&bb rendelkezéseit is. Emellett 6 is hangstlyozza, hogy az ellendlldsi jog veszedel-
mes dolog volt, belviszdlyokra nytjrott alkalmat, ezért 1687-ben toroleék mind a
torvénybdl, mind pedig a korondzdsi eskiib8l.'?® Vagyis a politikai szdl tovibbra
is megmaradt az Aranybulla recepciéjiban, de a torténelmi hictér felvdzoldsdban,
illetve a torvényszoveg magyardzatdban Palma csak egészen kevéssé tudott hozzdjd-
rulni a kordbbi szerz6k munkdjihoz. Ugyanez mondhatd el a piarista Hordnyi Elek
1790-ben kelt — és a tudomdnyossdg hatdrdn billegd — Commentariusirdl, amely

122 Georgius Pray: Annales regum Hungariae ab anno Christi CMXCVIL. ad annum MDLXIV. deducti
... Vindobonae 1763. 219-225. (El6zmények: 219-220.; torvényszoveg és jegyzetek: 220-225.) Sze-
gedire valé hivatkozds: ,,[...] notulas ad illustrandum decretum ex opusculo P. Joann. Bapt. Szegedi e
S.J. desumimus eiusmodi rerum gnarissimi.” Uo. 220.

123 Vb. Toth G.: Felekezetiség i. m. 30-31.

124 Pray Gyirgy: Historia regum Hungariae cum notitiis praeviis ad cognoscendum veterem regni sta-
tum pertinentibus. Budae 1801. lvi-lix.

125 [...] mirum videri non debet, quod intestini motus seculi XVII. hac clausula, tanquam iustitiae
velamento, plerumque tegerentur.” Uo. lix.

126 V5. Toth Gergely: Ex-jezsuitak. Onkép, 6nreprezentdci6 és a rend 1773. évi megsziintetésének emlé-
ke Palma Kdroly Ferenc, Pray Gyérgy és Katona Istvdn térténeti munkdiban. In: Katolikus egyhdzi tér-
sadalom Magyarorszdgon a 18. szdzadban. Szerk. Forgé Andrds — Gézsy Zoltdn. Pécs 2019. 411-412.
127 Palma megemliti a levél egyik fontos 4llitdsac a kirdlyi kincstdr kitiriilésérdl. Franciscus Carolus Pal-
ma: Notitia rerum Hungaricarum... I-III. Tyrnaviae 1770. I. 248. A levelet lisd VMHH 1. 20-21.
128 Palma, E C.: Notitia i. m. 1. 251-252.
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csak annyiban érdemel figyelmet, hogy szerzdje a I1. Jézsef haldla utdni felfokozott
hangulatban inkdbb nemesi-nacionalista hirokat pengetett mind az Aranybulla,
mind az ellendlldsi zdradék eltorlésének ismertetésekor.'?

A nagy szorgalmu és jé kritikai érzékkel megdldott Katona Istvan'* azon-
ban néhdny ponton sikeresen elérevitte a kutatdst a Historia critica V. kdteté-
ben (1783), amely II. Andris és IV. Béla uralkoddsardl szél (1242-ig). O nem-
csak Szegedi munkdjdt haszndlta fel, hanem ismerte Bél Mdtydsék Regestrum-
kiaddsit is, emellett j6 érzékkel mds forrdsokat is bevont a vizsgdlatba. A bulla
kiaddsinak eldzményeivel kapcsolatban 6 is csak tapogatézik, mint a kordbbi
szerz8k: jobb hijan Raynaldot idézi, aki beszdmol réla, hogy a pdpa a plispo-
koket a II. Andrdshoz valé hiiségre figyelmeztette, illetve ki akarta vizsgéltatni
Béla herceg és felesége tigyét.!” J6 szemmel vette észre ugyanakkor — illet-
ve vonta az Aranybulla keletkezéséhez kapcsolédd események kozé — azt az
1222. évi adomdnylevelet, amelyre Kerchelich Boldizsdr zdgrébi piispokségrol
sz6l6 munkdjdban taldle rd, s amely szerint Istvdn zdgrdbi ptispok foldbirtokot
kapott Béldtol a kozte és apja kozotti viszdly elsimitdsdban jatszott szerepéére.'3?
Ami a torvényszoveget illeti, nem tudott nagy 4ctorést elérni az értelmezésben
— igaz, aki a teljes magyar torténet megirdsdra véllalkozott, attdl taldn nem is
varhaté ez el —, de tett néhdny fontos és helytdllé megallapitast. O volt taldn az
elsd, aki rdmutatott arra a tényre, hogy a magyar ,,szolgabir6” széban a ,,szolga”
a (kirdlyi) szervienseknek, azaz a II. Andrds 4ltal a dekrétumban kivaltsdgokkal
megerdsitett személyeknek felel meg, amit a ,,szolgabiré” sz6 latin megfeleldje,
a iudex nobilium (,nemesek birdja”) is timogat.'> Helyesen javitja Szegedit (és
Mosséczyt) a XX VII. tc. kapesan, és jelzi, hogy a marturina nem valami tenge-
ri ad, hanem nyestbdradé.'?* Végiil, ha nem is a legszerencsésebben, de egy he-

129 Alexius Hordnyi: De Sacra Corona Hungariae ac de regibus eadem redimitis commentarius. Pestini
1790. 134-136., 315-316.

130 Katona Istvén életére Gjabb osszefoglalds: 7horoczkay Gibor: El8szé. In: Katona Istvdn: A kalocsai
érseki egyhdz torténete I-11. Ford. Takdcs Jozsef. S. a. r., jegyz. Thoroczkay Gdbor — Téth Gergely.
Kalocsa 2001-2003. 1. i—xxx. A torténetirdsdra ldsd Szabados Gyorgy: Katona Istvén torténetir6i ids-
szerliségérél. Irodalomtoreéneti Kozlemények 112. (2008) 679-699.

11 Stephanus Katona: Historia critica regum Hungariae stirpis Arpadianae... Tomulus V. Posonii et
Cassoviae 1783. 371-372. V6. Raynaldus: Annales ecclesiastici i. m. 295.

132 Katona, S.: Historia critica i. m. 372. Az oklevélre lisd még Zsoldos A.: 11. Andris i. m. 7.

133 Katona, S.: Historia critica i. m. 377. A tisztség kialakuldsdra és nevének eredetére: Engel Pil: Szol-
gabiré. (Szécikk) In: KMTL 654. Lattuk egyébként, hogy mar Bél Métyds és Tomka Szdszky, majd az
6 nyomdokaikon haladva Szegedi is sz6ba hozta a tisztséget, és Osszekototte — tévesen — a bilochusszal,
de Katona mutatott rd vildgosan a tisztségnek a szerviensekhez valé kapcsoléddsara.

134 Katona, S.: Historia critica i. m. 391. Palmaé az elsédleges érdem, aki ezt tisztizta egy II. Uldszlé
korabeli oklevél alapjén (Franciscus Carolus Palma: Heraldicae Regni Hungariae Specimen... Vindobo-
nae 1766. 60.), de Katona pontositotta az adénem ismertetését, és egy mdsik torvénycikket és egyéb
szdvegforrdsokat is hozott szavai bizonyitdsdra miive negyedik kétetében (Stephanus Karona: Historia
critica regum Hungariae stirpis Arpadianae... Tomulus IV. Posonii et Cassoviae 1781. 563-564.), az
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lyen idézi a Regestrumot is, mégpedig a 19. térvénycikk kapcsdn, amely a vér-
jobbdgyok és a vendégek szabadsdgainak megtartdsdrdl szole. Katona ugyanis
ehhez egyrészt azt az tigyet hozza fel a jegyz8konyvbdl, amelynek sordn a fa-
lubeliek (villani) ugyanazon vér jobbdgyai segitségével (coadiuvantibus einsdem
castri ioubagionibus) bevidoltik bizonyos Bocion (Boceon) fiait, amiért azok
a foldjeiket elfoglaltdk; mdsrészt pedig azt az tigyet, amikor a bihari varnépek
— ,a jobbdgyaikkal egyiitt” — vadoltdk be a tordai egyhdz jobbdgyait, mondvdn,
hogy 6k tulajdonképpen bihariak.> Egyik tigy sem a vérjobbdgyok szabadsa-
gardl szélt, de 6k is érintettek voltak benniik; emellett az elsé tigy esetében a
vérjobbdgyok nyilvdn azért segitették a falubelicket a videmelésben, mert a var-
foldek erdszakos elvétele rdjuk nézve is hdtrdnyos volt'>® — ebben a tekintetben
tehdt Katona helyesen tesz emlitést réla. Fontosabb azonban maga a tény, hogy
osszekototte a ,mdsik irdnybdl” is a két kiilonleges és részben egymdst magya-
rdz6 forrdst, a Regestrumot és Andrds nevezetes dekrétumdt. Ahogy ldttuk,
késébb Bdrdosy Janos kovette ezen az tton.

Tudomdnytérténeti dttekintésiinket Kovachich Mdrton Gyérggyel fejezzitk
be. Kovachich pdrhuzamba dllithaté6 Hajnéczyval, minthogy szintén vildgi értel-
miségi, aki a terézidnus, majd jozefinista reformoknak készonhetéen kapott hiva-
talt, megélhetést; emellett & is kozel keriilt a felvildgosult szellemi miihelyekhez,
illetve szabadkémiives péholy tagja lett. O azonban a reformer uralkodé haldla
utdn nem indult el radikélis irdnyba, hanem a rendi-nemzeti mozgalomhoz csat-
lakozott, s miveiben is az & dlldspontjukat tette magdéva.'”

Ennek az irdnyviltdsnak éppen az 1790-ben megjelentetett Vestigia comi-
tiorum a legfontosabb dokumentuma, amely a magyarorszdgi orszdggyilések
irdsos emlékeit, illetve Kovachich kommentdrjait, fejtegetéseit tartalmazza.'3
A szerz§ egyik 6 torekvése, hogy Grossing dllitdsdval szemben — mivel 8 is vele
vitatkozik! — bebizonyitsa: a magyar nemzet 8si joga az orszdggy(ilés tartdsa.'?
Hosszabban kitér az Aranybulldra is, kdszonhet8en vitapartnerének, akinek az

V. kétet hivatkozott helyén pedig felhivta a figyelmet a kordbbi szerzék tévedésére. Az adénemre ldsd
fentebb a 115. jegyzetet.

135 Kardcsonyi, ]. — Borovszky, S.: Regestrum i. m. nr. 317. (368.); 315. (366.) A két tigyre valé hivatko-
z4st ldsd Katona, S.: Historia critica V. i. m. 387-388.

136 V. G. Bolla llona: Az Aranybulla-kori tirsadalmi mozgalmak a Viradi Regestrum megvildgitdsa-
ban. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvds nominatae. Sectio His-
torica 1. (1957) 89-91. A 317. (368.) szdmu gy leirdsa azért is fontos, mert emlitést tesz II. Andrds
rendeletérél az erészakosan elfoglalt varfoldek visszaaddsa tdrgydban. Zsoldos A.: 11. Andrds aranybulld-
jai. m. 24.; Ud: Az Aranybulla kirdlya i. m. 108.

157 Eletére lisd V. Windisch Eva: Kovachich Mérton Gyérgy, a forrdskutaté. (Térsadalom- és miivels-
déstdreéneti tanulmdnyok 24.) Bp. 1998. Politikai irdnyvéltdsdra: Uo. 27-29.

138 Martinus Georgius Kovachich: Vestigia comitiorum apud Hungaros... Budae 1790.

139 V5. V/ Windisch E.: Kovachich i. m. 27., 110-112.
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éllitdsait mindenképpen cdfolni kivinta ebben a témdban (is) — mint irja, ezt
egyrészt a nemes hazdnak, mdsrészt a méltdnyossdgnak és igazsdgnak a szerete-
te kivdnja meg t8le.'* A kisebb tévedések és hamis allitdsok cdfolata utdn (a ne-
mesek nem erdszakkal csikartdk ki a bulldt; II. Andrds nem kotelezte le magdt
Higérgetéssel” a nemességnek, nem mérgezte meg Ldszlot stb.)'4! ratér Grossing
ama kijelentésére, hogy az 1222. évi dekrétumot meghamisitottdk, s erre éppen
a Raynald-féle ,sz6vegvéltozat” — valdjédban az Aranybulla 1231. évi megerdsi-
tése'¥? — lenne a bizonyiték. Kovachich helyesen mutat rd, hogy két kiilon tor-
vénykonyvrél, dokumentumrél van sz4, nem szévegvéltozatokrol; tovabbd nem
lehet kétségbe vonni az 1222. évi bulla hitelét, csak mert nem maradt fenn pél-
ddny bel6le, hiszen a hét levéltarbél, ahol a bulla egyes példdnyait elhelyezték,
»ama ot vagy hat” hazai gy(jtemény elpusztult a mostoha id8k sordn.'? Végiil
a tudés szerzd kijelenti, hogy az Aranybulla hitelességét sok adat bizonyitja, igy
I. (Nagy) Lajos megerdsitése is, akinek még egy eredeti példinyt mutattak be —
amint az az 1351. évi dekrétum szovegébdl kideriil. 44

Témdank szempontjabdl Kovachich azzal hoz igazdn ujat és fontosat a kuta-
tdsban, hogy gazdag jegyzetanyaggal kozli az 1231-es dekrétumot. Célja az volt,
hogy bebizonyitsa: Grossing llitdsival szemben ez a késébbi dekrétum nemhogy
yeltorolee”, hanem éppen megerdsitette a kordbbi bulldban irtakat.' A torvény-
cikkek alatt olvashat6 gazdag jegyzetappardtus szerzéje azonban jelenlegi ismere-
teink szerint nem Kovachich volt, hanem baridtja, a felviligosult és nagy tudoma-
nyu z4grabi f8ispdn, Skerlecz Miklés gréf (1729-1799), mivel a kordbbi kutatds
megdllapitotta, hogy a Vestigidban megjelend dekrétumok szovegéhez & készitett
torténeti és jogi jegyzeteket. 40

A tudds f8ispan egyrészt filoldgiai pontossdggal jelzi az egyezéseket és eltéré-
seket az 1222. évi dekrétum szdvegéhez képest, de nem csupdn az Aranybulldt
szembesiti a textussal, hanem egyéb, kordbbi és késébbi torvénycikkeket is

Y40 Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 88.

141 Uo. 88-95.

142 Raynaldus: Annales ecclesiastici i. m. 389. A dekrétum szovegér lisd Online Decreta i. m. 173-175.
3 Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 96. Az 6t vagy hat” hazai levéltir emlitésébél arra kovetkeztethe-
tiink, hogy Kovachich mar nem gondolta azt, hogy a penes hospitale és a penes templum az Istvén-féle
rémai zardndokhdzra és templomra vonatkozna, vagy legaldbbis kételkedett benne (tehdt jol sejtette,
hogy a hét példdnybdl csak kettd vagy egy, a pdpanak kiildste képia keriilt kiilfoldre). Lasd még fen-
tebb a 116. jegyzetet.

Y44 Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 97-98. A vonatkoz6 részt (,exhibuerunt nobis quasdam litteras
privilegiales....”) az 1351. évi dekrétumban ldsd Online Decreta i. m. 271.

5. Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 98.

146 Skerlecz kézremiikodésér Kovachich levelezésébdl ismerhetjiik meg, de a tudés tisztvisel§ a kiad-
vényban nincs megemlitve, mert nem akart névvel szerepelni bardtja publikdciéjiban. Vo. V. Windisch
E.: Kovachich i. m. 111., 120., 129.
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(kiilonosen IV. Béla 1267. évi cikkelyeit).'” Emellett Szegedihez hasonléan ala-
pos magyardzatokkal ldtja el a széveget. A 21. (a ma elfogadott beosztds szerint
a 10.) torvénycikk kapcsdn — amelyben az uralkodé a poroszlk idézéseinek és
tandbizonysdgainak az érvényességét a piispok, kdpralan, vagy kisebb tigyek-
ben a konventek vagy kolostorok tantiskoddsihoz kéti — helyesen érez rd arra,
hogy ez a cikkely ,adott alapot” a kdptalanok és konventek dltal miikodtetett
hiteleshelyeknek (bar helyesebb, ha azt mondjuk, hogy ez a cikkely is jelezte a
fokozatos dttérést a hiteleshelyi gyakorlatra). Azt is j6l érzékeli, hogy a Varadi
Regestrum a kdptalanok eme funkciéjinak az el6zményeként értelmezhetd. !
A 27. (mai beosztds szerint a 14.) cikkelyhez, ahol a virjobbdgyok és vendégek
szabadsdgainak megerdsitésérdl van sz6,'® szintén irt jegyzetet, amelyben kije-
lenti, hogy hosszt lenne kifejteni, mi mindent lehet megtudni az oklevelekbdl
e két csoport tagjairdl, igy csak annyit jegyez meg — szintén helyesen —, hogy
Mosséczy (és Szegedi, tessziik hozzd) hibdsan nevezi a vdrjobbdgyokat parasz-
toknak (rustici).™® Végiil meg kell még emliteni, hogy ahogyan mds cikkelyek-
nél, agy a 33. (20.) cikkelynél is részben okleveles anyag segitségével értelmezi
a torvény szavait. Ott ugyanis az 4ll, hogy a pénzben fizetendd nyestbéradéd
egyharmad része a ,birtok urdnak” (domino fundi), kétharmad része a ,fold
urdnak” (domino terrae) adassék. A tudés féispan rdmutat, hogy az elébbi a fol-
desurat, az utébbi a kirdlyt jelenti, s ehhez IV. Béla ifjabb kirdly 1224. évi ado-
mdnylevelét idézi, amelyben az uralkodé a nyestbéradé neki (mint kirdlynak)
jaré kétharmaddt az adomdnyosnak engedi 4t.'”' Az egészen kivélé — és helyt-
4llé — észrevétel jelzi, hogy a lassan szakszertisdd honi torténettudomdny mér
képes volt kisebb részletkérdésekben is j6 megdllapitdsokra jutni, kdszénhetSen
a szaporod6 okleveles anyagnak, illetve a sorra megjelend forrdskiadvanyoknak
és szakmunkdknak.

197 Lasd példdul Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 100-102. et passim.

8 Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 113-114. A torvénycikkre: Online Decreta i. m. 179. (18. jegy-
zet). A Véradi Regestrummal kapcsolatban helyesen utal rd Kovachich — illetve Skerlecz —, hogy vég-
rendeletek, osztdlyok, rokbefogadds és mds jogi tigyletek is taldlhaték benne (vagyis, teszem hozz4,
nem csak istenitéletek). Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 113.; ldsd még Hoffinann I. — Tringli I.: Viradi
Regestrum i. m. 297.

149 Online Decreta i. m. 175.

150 Kovachich, M. G.: Vestigia i. m. 117.

151 Uo. 119-120. Béla eme oklevelét a mai kutatds is 6sszefiiggésbe hozza a mondott torvénycikkel,
hiszen a dokumentum alapjdn nyilvinvalévé vélik, hogy az artikulus egy létezd gyakorlatot régzitett.
Weisz B.: Kirélyi adék i. m. 126. A cikkelyre ldsd még Online Decreta i. m. 180.
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. ,
Osszegzés

Amint azt a fentiekben ldthattuk, II. Andrds nevezetes dekrétumdnak az egész
vizsgdlt korszakban volt némi politikai aktualitdsa. Ez részben annak volt ko-
szénhetd, hogy Werbdczy rd hivatkozott a sarkalatos nemesi jogokndl — az el-
lenalldsi jogndl, késébb pedig az adémentességgel kapcsolatban —, részben pe-
dig annak, hogy (taldn éppen Werbdczynek kdszénhetben) 1527-t8l bizonyo-
san szerepelt a korondzdsi eskiiben. A 17-18. szdzad forduléjdnak kornyékén
az ellendlldsi jog kérdése meriilt fel jra és Gjra: a nemesi rendi mozgalmak
vezetSinek hivatkozdsi alapot jelentett, mig a bécsi udvar éppen emiatt veszé-
lyes és megsziintetendd cikkelynek tartotta, és sikertilt is elérnie az eltorlését
1687-ben. Késébb ez a probléma elvesztette jelentdségét, csak 1790-ben lett
Ujra érdekes, egyrészt a politikai vitdk sordn, mdsrészt, mint Hajnéczynal ldt-
tuk, a politikai irodalomban is.

Az ellenélldsi jog mellett a mdsik téma, amiért fontos lett az Aranybulla, a
nemesi adémentesség, illetve hadkotelezettség kérdése volt. Ezek a kivdltsdgok
a korabeli Eurépdban, de mdr a Habsburg Birodalomban is idejétmultnak szd-
mitottak. A terjeszkedni, illetve teriileti veszteségeit visszaszerezni vigy6 dunai
monarchidnak egy modern, dllandé hadsereg kellett, dm ennek létrehozdsdra és
fenntartdsdra sziikség volt a nemesség — és a klérus — rendszeres megaddztatdsra,
amit a bécsi udvar egyfajta ,keriiléuton”, a hadkotelezettség kvdzi megvéltdsin
keresztiil kivant elérni. A kormdnyzat szolgdlatiban 4116 vagy annak politikdjaval
rokonszenvezd jogdszok és torténészek (Kolldr, Grossing, Keresztuari) ezért igye-
keztek rémutatni, hogy az inszurrekcié elavult, de a nemeseket ennek ellenére az
Aranybulla kételezi az orszdg megvédésére és a korona szolgdlatdra: kovetkezés-
képpen a személyes hadbaszdllds helyett rendszeres pénzbeli hozzdjdruldst kellene
fizetniiik. A rendi nézépontot képviseld szerzék (példdul Bardosy) azonban kitar-
tottak a nemesi felkelés létjogosultsdga mellett.

Az Aranybulla koriili politikai diskurzus hatott a tudomdnyos kutatdsra is.
Korszakunk elsé felében féleg az ellendlldsi jog miatt keriilt sz6ba a magyar tor-
téneti munkdkban, és szinte mindig megemlitették a klauzula 1687. évi eltorlésée
is. Késébb a nemesi adémentesség és egyéb eléjogok koriili vita miatt lett na-
gyobb az érdeklédés a torvényszoveg irdnt.

Ugyanakkor szerencsére nem csak ennyi tortént. Az Aranybulla 18. szdzadi
tudomdnyos felfedezésének végigkovetése gyakorlatilag egy izgalmas esettanul-
mdnyként is szemlélhetd, amely a modern, mai értelemben vett magyar toreé-
nettudomdny kialakuldsdt tdrja elénk. A male kutatéi ugyanis ekkor fordultak
hazdnkban is a primér forrdsok — oklevelek, torvényszovegek, targyi, régészeti
emlékek, feliratok — felé, s ezek értelmezése mdr komoly kutatémunkdr igényel.
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Jony, majd Bél és Tomka Szdszky, Szegedi, Katona, illetve Kovachich megtapasz-
talta, hogy a forrdsokban 1év8 fogalmak, kifejezések a korabeli viszonyok kozétt
nem értelmezheték. Hidba értik vagy inkdbb érteni vélik a serviens, jobagio, no-
bilis, comes, baro szavakat: ezek a forrdsszvegekben mdst jelentenek, egy idegen,
masik kor rekvizitumai.

Es éppen az idegenség megtapasztaldsa itt a lényeges momentum. A kordbbi
szdzadok torténetirdsa a multat gyakorlatilag folyamatos jelenként érzékelte,
mids szereplSkkel: a histériai miivek szerzdi anakronizmusok segitségével a sa-
jat korukhoz idomitottdk a torténelmi eseményeket és jelenségeket, igy azok
nem bontottdk meg vildgképiik egységét. Az elmélyiiltebb, kritikusabb torté-
netirds kivinalma, a gondos forrdselemzés, a jegyzetek aprémunkdja azonban
megsziinteti ezt az illaziét: a jelen és mule kozotti tavolsdg kinyilik és egyér-
telmiivé valik. Ezt ldthatjuk az Aranybulla kutatdsdndl is, amelynek sordn a
kor tudésai egyrészt megtapasztaljdk ezt a tdvolsdgot, mdsrészt viszont felfi-
gyelnek arra, hogy az Aranybulla, illetve a korszak egyéb forrdsai, igymint a
torvényszovegek, a Vdradi Regestrum, az oklevelek, és az elbeszéld munkdk
egymds értelmezését segitik, egymdst magyardzzdk, és gondos vizsgélatuk ré-
vén el lehet kezdeni megrajzolni ennek a lettint korszaknak — jelen esetben a
kései Arpad-kornak — a konttrjait. Nem tilzds 4llitani, hogy ekkor, ezekben a
miivekben, ezekben a jegyzetekben kezd alakot 6lteni a magyar kdzépkor mint
torténelmi idészak, amely immdr nem csupdn valami Mohdcs el6tti dics8séges
aranykor a historikusok szemében, hanem egy mds szabdlyok szerint mksdé,
feltdrdsra és megértésre varé ismeretlen foldrész.

THE RECEPTION OF THE GOLDEN BULL OF 1222 IN EIGHTEENTH-
CENTURY POLITICAL LITERATURE, HISTORIOGRAPHY, AND LEGAL
SCIENCE
By Gergely Torh

SUMMARY

King Andrew II’s lawbook of 1222 at the turn of the seventeenth and eighteenth
centuries was timely due to the so-called clause of resistance that it contained, which
provided a point of reference for the noble political movements of the period. Another
relevant topic of the Bull was the noble tax exemption and military obligations. The
Viennese court wanted to establish a standing army, which would have involved the
taxation of both the nobility and the clergy. The aulic lawyers and historians (Adam
FrantiSek Kolldr, Franz Rudolf Grossing, Jézsef Kereszturi) therefore wanted to prove
that while noble military service was outdated, they were nonetheless obligated by the
Golden Bull to defend their country — now in the form of a monetary contributrion.
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Other contemporary lawyers and historians likewise paid a lot of attention to the text
of the Bull. Jdnos Jény, then Mdtyds Bél and Jdnos Tomka Szdszky, and later Jdnos
Szegedi, Istvdn Katona, and Mdrton Gyérgy Kovachich were the first to understand the
terms used by the Bull, and to become aware of its parallels with other early documents.
The early history of the research of the Golden Bull is a good illustration of the birth of
the Hungarian sciences of history in general.
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Toré Liszlo Ddvid
ARANYBULLA-ERTELMEZESEK A KET VILAGHABORU
KOZOTTI MAGYAR TORTENETIRASBAN

A tanulmdny célja az Aranybulldrdl folytatott magyar torténeti (elsésorban torté-
nészi) diskurzus elemzése a két vildghdbort kozotti id8szakra vonatkozdan. A téma
historiografiai megkozelitése tobb szinten is tanulsdgos lehet: egyrészt lehetSséget
kindl a trténetirds folyamatainak szemléletes bemutatdsdra, hiszen az Aranybulla
értelmezésének valtozdsai szorosan osszefliiggtek a tudomdnytoreénet fordulatai-
val, Gjonnan kibontakozé torténészi iskoldk hatdsaival. Ezt figyelembe véve kii-
16n megvizsgdlom az Eckhart Ferenc alkotmdnytorténész nevéhez kothetd jog- és
alkotmdnytorténeti iskola szerepét, valamint az Aranybulla torténetének szel-
lem- és tdrsadalomtorténeti szempontd dtértelmezéseit Héman Balint és Eckhart
Ferenc torténészi munkdssdgdban. A kérdésnek azonban van politika-, tédrsada-
lom- és eszmetérténeti, valamint tudomdnytoreéneti jelentSsége is: az Aranybulla-
értelmezéseket nemcsak a szlik értelemben vett szakmai normék (példdul médszer-
tani kérdések) hatdroztdk meg, hanem a korszak tdrsadalmi-politikai viszonyai is
tiikrozddtek benniik. Ezért az elemzést néhdny olyan szerz6 munkdssdganak bevo-
ndsdval is kiegészitem, akik nem feltétleniil voltak a ,torténészi céh” tagjai (Egyed
Istvan kozjogdsz), vagy akiknek az Aranybulldval kapcsolatos publikdcioit a szak-
ma figyelemmel kisérte és éles kritikdval illette (Fest Sdndor irodalomtdrténész).

A korabeli torténészi alldsfoglaldsokat helyenként szembesitem az Aranybulla-
kutatds Gjabb eredményeivel. Nem azzal a céllal, hogy a régebbi kutatdsokat egy
orok érvénylinek tartott tudomdnyos mérce nevében birdljam és az igaz/hamis
ellentétpdr mentén értékeljem, hanem hogy rimutassak egyes torténészi tradiciok
korszakokon dtivel§ jelentéségére, valamint arra, hogy miért és miként véltoz-
hatnak meg egy adott torténeti téma (jelen esetben az Aranybulla) megkozelité-
sének a hangstlyai. Mindezzel a torténeti tuddstermelés korhoz kotott sajatossa-
gai is ldthatévd vdlhatnak. Felfogdsom ebben a vonatkozdsban a tudomdnytor-
ténet Thomas Kuhn nevével fémjelzett ,kontextualista/torténeti” fordulatdhoz
kotédik. Maga Kuhn igy fogalmazta meg az irdnyzat tudomdnytdrténészeinek
feladatdt: ,, Ahelyett, hogy azokat a maradandé hatdsokat keresnék, amelyekkel
valamely régebbi tudomdny hozzdjérult mai folényes tuddsunkhoz, megkisér-
lik e tudomdnyt torténeti hiiséggel a maga kordban bemutatni. Nem az érdekli
Sket példdul, hogy miként viszonyulnak Galilei nézetei a modern tudomdnyos
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felfogdshoz, hanem inkdbb az, hogy miként kapcsolédnak az & nézetei sajit kor-
nyezetének — tandrainak, kortdrsainak és kozvetlen utédainak — nézeteihez.”

Az Aranybulla azonban nemcsak a torténészi diskurzus része, hanem fontos
emlékezeti hely is. Az oklevél ilyen funkcidjéban ,igen valtozatos jelentéstartal-
makat és értelmezéseket stirit magdba”? E jelentéstartalmak tobb tematikdhoz
is kotédnek: az angol-magyar (alkotmény-)torténeti parhuzam és az ezzel 6sz-
szefliggd ellendlldsi jog olyan nagy maled vitatémdk, amelyek kapcesdn gyakran
felbukkan az Aranybulla vagy a Magna Carta neve. Az angol-magyar tdrténeti
fejlédés sszehasonlitdsival mdr legaldbb a 18. szdzad végétdl kezdve taldlkozha-
tunk az els8sorban politikai indittatdsti (pamflet-)irodalomban.’ A tdrgyalt id8-
szakig legaldbb hdrom {8 értelmezési hagyomdny kristdlyosodott ki ezzel dssze-
fiiggésben: 1. a magyar és az angol torténelmi fejlddés* egymdssal parhuzamos:
fejlett és demokratikus jogérzék jellemzi e népeket, ami az Aranybulldban/Magna
Cartdban foglalt ellendlldsi zdradékban’® is tikrozédik; 2. a két at ugyan eltérd,
de a nyugati mintdhoz képest elmaradott magyar politikdnak és tdrsadalomnak
az angol mintdt kell kdvetnie; 3. nincs kiilondsebb hasonldsdg az angol és magyar
torténelem kozott, s6t a magyarsdg sokkal fejlettebb alkotmdnyos élettel bir, mint
az angol. E harmadik, elsésorban a Timon Akoshoz kothet kozjogdszok éltal ter-
jesztett nézet sarokkdve volt a Szent Korona-tan, amely szerintitk minden mds jog-
elvnél/dokumentumnal tokéletesebben korldtozza a hatalmat, ezért még a Magna
Carta sem érhet fel hozzd fejlettség tekintetében. Tekintve az Aranybulla szerepét
ezekben az értelmezési tradicidkban, a toreénészek reflexidinak tdrgyaldsa eldte
kitérek néhdny olyan tényezdre is, amely meghatdrozta a torténettudomdnyon ki-
viili diskurzust. Az Aranybulla alkotmdnytorténeti értelmezései miatt célszerti a
vizsgélatot a korabeli alkotmdnyjog-tudomdnnyal kezdeni.

Y Thomas S. Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Bp. 2000. 17. A problémdhoz a toreénet-
irds-torténet vonatkozdsdban wjabban ldsd Szijdred M. Istvdn: A torténelem diskurzusa. Bevezetés a
20. szdzadi torténetirds torténetébe és elméletébe. Bp. 2021. 19-20., 367-377.

2 Cieger Andpis: A pecsét sok oldala. Az Aranybulla mint emlékezeti hely. In: Megraldlhaté-e a mule?
Tanulmdnyok Gydni Gdbor 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Bédy Zsombor — Horvath Sdndor — Valuch
Tibor. Bp. 2010. 403.

3 Az angol és a magyar alkotmany &sszehasonlitisinak szokdsa I1. Jézsef idejéig nyulik vissza, amikor
a nemesség toreéneti érvekkel igyekezett megkérddjelezni az alkotmdnyellenesnek tartott uralom legi-
timitdsat. Szente Zoltdn: Az angol és a magyar parhuzamos alkotmdnyfejlédés mitosza. Kozjogi Szemle
9. (2016) 2. sz. 23.

4 Pécza Kdlman: A kormdnyzds angol mintija. Politikatudomanyi Szemle 22. (2013) 1. sz. 47-67.

5 Az ellendlldsi zdradék értelmezéseinek a kiilonbozd korok soran leginkdbb az volt a tétje, hogy ki jogosult
a hatalommal szemben ellendlldst kifejteni (az egyhdz, az arisztokrdcia, a nemesség egésze vagy — késébb —a
modern értelemben vett nép/nemzet), tovdbbd, hogy érvényes jogrol van-e egyéltaldn sz6. Ldszls Péter: Tus
Resistendi in Hungary. In: Ué: Hungary’s Long Nineteenth Century. Constitutional and Democratic Tra-
ditions in a European Perspective. Collected Studies. Ed. Miklés Lojkd. Leiden—Boston 2012. 113-133.;
Lajtai L. Liszlo: ,Magyar nemzet vagyok”. Az els§ magyar nyelv(i és hazai térgyt torténelemtankonyvek
nemzetdiskurzusa. Bp. 2013. 491-495.; Zsoldos Attila: A 800 éves Aranybulla. Bp. 2022. 231-243.
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Az Aranybulla a Szent Korona-tan drnyékéban

A két vildghdbora kozotti Magyarorszdgon az angol-magyar torténeti és kul-
turdlis parhuzamok mdr sokkal kevésbé voltak népszertiek, mint a 19. szdzad-
ban és a 20. szdzad elején. Az angol orientci6 helyett a német alkotmdnyozds
példdja valt domindnssd.® A kozjogi irodalomban pedig az Aranybulla—Magna
Carta parhuzamot kovetden inkdbb a 19. szdzad mdsodik felében kialakult Szent
Korona-tan kultusza lett meghatdrozo,” ami els8sorban két okra vezethetd visz-
sza: az egyik a koronatan idétlenségével, a mdsik az dllamisdgot jelképezd funk-
cidjdval van osszefiiggésben.

A tan szerint az uralkodé és a nemzet organikus médon egyesiil az dllamot jel-
képezd Szent Korona testében, ez az alkotmdnyos elv pedig valamilyen médon a
magyar torténelem minden szakaszdban érvényesiile. Egyfajta ellendlldsi jog is ré-
sze a tannak, hiszen a nemzet mdr azaltal is korldtozza hatalmdban az uralkodér,
hogy annak a nemzettel demokratikus médon, egyetértésben kell kormanyoz-
nia. Az ellendlldsra vald felhatalmazds azonban nem egy adott dokumentumhoz
kapcsolédott a kozjogdszok felfogdsiban (mint ahogy a Szent Korona-tan sem),
hanem az mdr legaldbb a honfoglaldstél kezdve része volt a magyarsig ,jogi géni-
uszd”-nak.® Az Aranybulla ebben az alkotmdnytdrténeti narrativiban csak egy
— bér lényeges — oklevél a sok jogforrds koziil, amely visszatiikrdzi ezt a nemzeti
géniuszt, igy a bulla jelent8sége természetesen nem is emelkedett a Szent Korona-
tan f6lé.” A Szent Korona-tan legtobb értelmezése rdaddsul nemzetdllam-koz-
pontd, hiszen a korona az dllamisdg szimbélumdnak szamitott. Az dllamisdg, az
ezeréves alkotmdny jelszava kiilondsen nagy hangstlyt kapott a két vildghdbora
kozott zajlé jogfolytonossdg-vitdkban és a kozjogi provizériummal val6 szembe-
stiléskor.'® A Szent Korona-tan — nem meglepé médon — ezért is volt fontosabb
hivatkozdsi alap a kézjogtudomdnyban, mint az Aranybulla.! Utébbi féleg az

¢ Szente Z.: Az angol és a magyar i. m. 26-27. Az angol-magyar kulturilis kapcsolatokhoz: Frank Ti-
bor: Britannia vonzdséban. Bp. 2018. 207-288.

7 Kardos Jézsef: A Szent Korona-tan és a legitimizmus. Bp. 2012.

8 Cieger Andds: A ,magyar géniusz” és a jogtorténet nemzeti irinya. In: Nemzet és tudomdny Magyar-
orszagon a 19. szdzadban. Szerk. Sziligyi Adrienn — Bollsk Addm. Bp. 2017. 76-101.

9 Létezett viszont olyan (inkdbb kivételes) vélemény a korszak jogtudomdnydban, amely nem a koro-
natan pdratlansdgdt emelte ki, hanem éppen az angol joguralom (rule of law) koncepci6jéval dllitotta
parhuzamba. Horvéth Barna jogfilozéfus 4lldspontjdhoz 1dsd Szente Z.: Az angol és a magyar i. m. 26.
10 Schweitzer Giabor: Kozjogi provizérium, jogfolytonossig, j kézjogi irdny. A két vilighdbord kézoee
magyarorszdgi alkotmdnyjog-tudomdny vdzlata. In: A magyar kirdlyi koztdrsasigtél a Magyar Koztdr-
sasdgig. Kozjog- és tudomdnytorténeti tanulmdnyok. Szerk. U8. Pécs 2017. 7-45.

Y Tomesdnyi Méric: Magyar kozjog, alkotmdnyjog. Bp. 1926.; Egyed Istvin: A mi alkotmdnyunk. Bp.
1943. E szintézisekben a magyar alkotmdnytdrténet és alkotmdnyjog a Szent Korona-tanban teljesedik
ki, az Aranybulla fontossdga ehhez képest sokkal kisebb.
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idegen uralkodd legitimitdsa ellen érvel8k szimdra volt Iényeges hivatkozsi pont,
akérvildghdbort kozotti idészakban azonban ez a kérdés mar nem volt aktudlis.'?

A kozjogi hagyomdnyok és az Aranybulla viszonya kapcsén nem hagyhaté
figyelmen kiviil az sem, hogy a kdzjogi nacionalizmusnak létezik egy kifejezetten
autoriter, az ,ellendlldsnak” nem sok szerepet szdné értelmezése is.'> Az ezeréves
alkotmdnyossdg, a kdzjogi magyar géniusz, illetve a Szent Korona-tanra torténd
hivatkozds valéjiban éppen az alkotmdnyossdg hidnydt kenddzte el, rdaddsul eze-
ket a jelszavakat az 1930-as években jogkorldtozdsok megalapozdsihoz is felhasz-
naledk.' A hazai kézjogtudomdnynak természetesen nem minden képvisel6je
volt hive a jogkorldtozdsnak és a kdzjogi hagyomdnyok autoriter értelmezésének
(példdul a zsid6torvények ellen tiltakozé Molndr Kdlmdn pécsi kdzjogdsz sem's),
a Szent Korona-tan és az azzal sszefiiggd dllamnemzeti érvelés azonban az 6 ko-
reikben is nagy népszeriségnek 6rvendett.'®

Kapcsolattorténeti megkozelitések

A torténetirds ldtdsmodja mindenekel8tt abban kiilonbozott a kordbban ismer-
tetett kozjogdszi alldsponttdl, hogy a torténészeket az Aranybulla elsésorban
torténeti problémaként foglalkoztatta. Ez nem jelenti azt, hogy ne reflektdltak
volna irdsaikkal a jelenre,”” 4m sokkal nagyobb hangsilyt helyeztek a bulla ki-
alakuldsdnak gazdasdgi, tdrsadalmi és politikatorténeti koriilményeire, vagy arra,

12 Péter, L.: Tus Resistendi i. m. 130.

13 Erdemes megemliteni, hogy elvileg a Szent Korona-tan sem csak a hatalom korldtozdsaként értel-
mezhetd. A nemzet és az uralkodé korondban valé organikus egyesiilésének koronként tobb értel-
mezése és jelentése is lehetett, ezért nem mindegy, milyen korszakban és hatalmi viszonyok kézote
toreént a tan felelevenitése. A Szent Korona-tan eleme lehet ugyan a hatalom korldtozdsa és igy akdr
az Aranybulldhoz térsitott ellendlldsi hagyomdny is, 4m erés dllami/uralkodéi hatalom esetén nem
kétséges, hogy az ,organikus” egyesiilés sordn valéjiban a nemzet/tdrsadalom marad alul az dllamha-
talommal szemben, az ellendlldsi jog jelentdsége pedig meglehetdsen lecsdkken ebben a viszonylatban.
Mér a dualizmus idején folytak vitdk arrél, hogy a korona szimbolikus testében miként értelmezhetd
a fej (uralkodd) és a test tobbi részének a viszonya. Ferdindndy Géza példdul arra figyelmeztetett, hogy
ez az organikus test-metafora alkalmas az abszolutizmus igazoldsdra is. 76rd Ldszlé Ddvid: A szellem-
toreénet is csak az adatokbdl indulhat ki.” Eckhart Ferenc torténészi munkdssdgdnak f6bb problémai.
Bp. 2020. 32-33.

14 Egyed Istvin, Magyary Zoltén és Teleki Pal példajihoz lasd Cieger Andris: Alkotmanyossdg és nem-
zeti identitds — a magyar torténelem kontextusdban. In: Kotderdk. Az identitds torténetének térbeli
keretei. Szerk. U8. Bp. 2009. 70.

15 Schweitzer Gibor: ,A tisztességes jogtanar.” Molndr Kédlman pélyaképe. Bp. 2019.

16 Egyed Istvdn kozjogdsz példdul egyenldségjelet tett az ,8si alkotmdnyhoz” valé ragaszkodds és az
dllamisdg kozé. Schweitzer G.: Kozjogi provizérium i. m. 40.

17'A professziondlis torténetiras eleve magaban hordozta a jelenre valé utalds lehetéségét (a historizmus
a mulg, jelen és jov8 egységét hirdette), st akdr az akeudlpolitizaldsnak is. The Engaged Historian.
Perspectives on the Intersections of Politics, Activism and the Historical Profession. Ed. Stefan Berger.
New York—Oxford 2019.
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hogy az Ggynevezett ellendlldsi jog mit is jelentett a kdzépkorban, és milyen esz-
mei hatds eredményeként jott létre. A torténetirdst is befolydsolta azonban a né-
met, illetve osztrék szellemi hatds (elég csak a bécsi Institut fir Osterreichische
Geschichtsforschung szerepére utalni a hazai torténészképzésben), jollehet ez az
orientdcié a diszciplina esetében sokkal kordbbra nyult vissza, mint a kézjogi kép-
zés esetében.'® Mindezt drnyalja valamennyire, hogy a két vilighdbora kézotti
idészakban az angol-magyar kapcsolatok kutatdsa is fellendiilt,” s mint ldtni
fogjuk, Eckhart Ferenc 6j alkotmdny- és jogtorténeti irdnyzata is béven tdmasz-
kodott az angol torténetirds eredményeire.

Az Aranybulla vizsgilatdnak egyik kiemelt terepe volt a téma 6sszehasonli-
t6 és/vagy kapcsolattorténeti megkozelitése. A Magna Carta és az Aranybulla
tdrsadalmi és politikai kérnyezetének 6sszehasonlitdsdt a torténészek idénként
akkor is tanulsdgosnak tartottdk, ha a két dokumentum sziiletési kériilményei
vagy az oklevelek szovegezése kozott nem fedeztek fel kiilonosebb hasonlésigo-
kat. J6 példa erre Marczali Henrik?® nem sokkal az elsd vildghdbora befejezése
utdn megjelent tanulmdnya a Szdzadokban.' Bdr az irds cime az ,,angol-magyar
érdekkozosségre” utal, alapvetéen pesszimista hangvétel jellemzi, hiszen éppen
az angol-magyar politikai kozosséget hidnyolja a multbdl és jelenbdl egyarant.??
Torténeti dctekintésében Marczali Ggy ldtta, hogy kisebb hasonlésdgok ellenére
a Magna Carta és az Aranybulla eltérd politikai koriilmények kozote jote létre:
»Széchenyi Istvdn megjegyzi napléjaban, hogy a keresztes hdbortk tették lehe-
t6vé, hogy a Magna Chartdrt (1215) oly gyorsan kovethette aranybulldnk (1222).
Ebben kétségteleniil tévedett. A két nagy szabadsdglevelet egyforma ok sziilte:
a torekvés gyonge és mégis erdszakos kirdlyok megfékezésére. De a helyzet egé-
szen mds a Themse, mint a Duna partjin. Ott szervezett és szervezni tudé feu-
dalitds all mdr virdgdban, Ggyhogy a szabadsdglevélbél a nagy tandcsnak, majd
a parlamentnek kellett kovetkeznie. Nilunk ellenben az 8si kozszabadsdg viv
meg a fejlédd feudalitdssal, tgyhogy itt anarchia véltakozott az absolutismussal.
Aranybulldnk hires zdradéka az ellendllds jogdrdl igenis idegen befolyds alatt ké-
sziilt, de az, mint kimutattam és mint 4ltaldnosan el is fogadtdk, nem angol volt,

18 Romsics Ignic: Clio Biivoletében. Magyar torténetirds a 19-20. szdzadban — nemzetkozi kitekin-
téssel. Bp. 2011. 106-166., 245-259.; Erds Vilmos: Modern historiogrifia. Az tjkori torténetirds egy
torténete. Bp. 2015. 129-176.

Y Biriny Attila — Laszlovszky Jozsef— Papp Zsuzsanna: Az angol-magyar kapcsolatok kutatdsinak f&bb
irdnyai és eredményei. In: Az angol-magyar kapcsolatok a kézépkorban I. Szerk. Uék. Bp. 2008.
5-40. Ez a tendencia 8sszefiiggésben volt az angolok és az angol nyelv irdnti érdekl8dés novekedésével.
Frank T.: Britannia vonzasiban i. m. 12., 14.

20 Marczalirdl Gjabban ldsd Dénes Ivin Zoltdn: ,Aldozatok”” véddje, elkdvetdk” vidléja? Marczali
Henrik az els§ vildghdborur lezdrd békérsl. Torténelmi Szemle 64. (2022) 155-168.

21 Marczali Henrik: Az angol-magyar érdekkézdsségrél a miltban. Szézadok 53. (1919) 113-123.

22 Uo. 120., 123.
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hanem aragon.”? Az idézett szdvegrész tobb kérdésben is dlldst foglalt. El8szor is,
hogy mennyiben volt kiilfoldi hatds eredménye az oklevél kibocsdtdsa, és honnan
érkezett ez a hatds? Ha kozvetlen parhuzamrdl nincs is sz6 az angol és magyar do-
kumentumok szdvege kozott, vajon hasznos értelmezési keretet nytjt-e, ha a két
orszdg tarsadalmi-politikai viszonyait dsszevetjiik??* Végiil pedig, hogy a hibéri
jog- és tarsadalomfejlédés eredménye-e a kivdltsiglevél?

Bar Marczali 1919-1920 koriil még joggal utalhatott arra, hogy az aragon ha-
tdsra keletkezett ellendlldsi jog elmélete dltaldnosan elfogadott volt, dlldspontjdt
késébb megkérddjelezték. Divéky Adorjdn 1932-ben a Jeruzsdlemi Kirdlysdg hatd-
sa mellett szallt sikra, és elvetette az aragon befolyds tézisét. Divéky a lengyel-ma-
gyar torténelmi kapcsolatok szakértdje volt,> az Aranybulldval pedig azért kezdett
foglalkozni, mert a lengyel jogtorténeti irodalomban taldlkozott azzal a feltevéssel,
hogy a lengyel alkotmdnyra a keresztesek dllama is hatdssal lehetett. Ennek alapjin
arra kovetkeztetett, hogy ,,az arany bulla pontjai és a jeruzsdlemi kirdlysdg jogszo-
kasai kozt is kell hasonlésdgnak és osszefiiggésnek lennie”.2¢ Szerinte az aragon el-
lendllasi jogot csak 1287-ben foglalték irdsba, tehdt az Aranybulla szellemi hatterét
mishol kell keresni: a htibéres nyugat helyett inkdbb keleten.?” Divéky tgy ldtta,
a keresztesek keleti dllamaiban a nyugatrdl hozott htibéres formék dtalakultak: az
egyenlétlenségek itt sokkal kisebbek voltak, mert a folyamatosan hdborazé és igy
az uralkodé szdmdra nélkiilozhetetlen nemesek a kirdllyal szemben privilégiumo-
kat harcolhattak ki maguknak. A szerz8 elmélete szerint a magyar keresztes ha-
dak Cipruson ismerkedtek meg a Jeruzsdlemi Kirdlysdg jogszokdsaival, II. Andrds
wveresége” pedig novelte a kirdllyal szembeni elégedetlenségiiket. ,Ez a lelki 4lla-
pot nagyon alkalmas lehetett arra, hogy megérlelje benniik azt a meggy6z3dést,
hogy igazuk van a ciprusi uraknak, amikor nem akarjdk kovetni a kirdlyt, ha ez
az orszdg hatdrain tal akar hadat viselni, s dltaldban, ha jobban megkotik a kirdly

2 Uo. 114.

24 A torténészek ma sem tartjdk valészintinek, hogy létezne szovegszerti parhuzam a Magna Carta és az
Aranybulla kézott. Zsoldos A.: A 800 éves Aranybulla i. m. 9.

25 A varséi egyetem magéntandra volt ekkor, tdrgykore pedig a ,,Magyarorszdg torténete kiilonos te-
kintettel a magyar—lengyel kapcsolatokra” cimet viselte. Késébb az 1934-ben létrejott Varséi Magyar
Intézet igazgatdjaként miikodote. Az intézet torténete viszont régebbre nyult vissza, Divéky levelezésé-
ben 1931 augusztusit tette meg kezdé ddtumként. A torténész jogtdreéneti érdeklddésée mutatja, hogy
Csekey Istvan jogtuddstdl ilyen témdju konyveket kért: ,légy szives az Intézet szdmdra megkiildeni
mindama munkdidat, melyekben magyar jogi kérdésekkel foglalkozol, pl. a Pragmatica Sanctio, a
hdbort utdni német fiizetet a magyar alkotmdnyrdl stb., mert szeretném, hogy az intézet a jogi iro-
dalom terén is jol legyen felszerelve.” Divéky Adorjdn levele Csekey Istvdnnak, 1932. nov. 7. Magyar
Tudomdnyos Akadémia Kényvtdr és Informéciés Kézpont Kézirattdr (a tovdbbiakban: MTA KIK Kt.)
Ms. 4709/441.

26 Divéky Adorjan: Az Arany Bulla és a jeruzsilemi kirdlysdg alkotmanya. Bp. 1932. 21.

¥ Uo. 4.
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kezét.”?® A két vilaghdbora kozotti iddszak torténeti diskurzusaiban a ,lelki té-
nyezdkre” val6 hivatkozds igen elterjedt volt, s Divékynél is magyardzéerdként je-
lent meg. Ertekezése rdaddsul alkotmanytoreéneti érveket szolgiltatott a lengyel—
magyar kulturdlis rokonsdg torténeti megalapozdsihoz is. Divéky elméletét széles
korben ismerték a magyar torténészek.?

Szintén a kapcsolattorténet keretében vizsgilta a kérdést Fest Sindor irodalom-
torténész, angol-magyar hatdsokat, pirhuzamokat keresve. 1934-ben a Budapesti
Szemle hasibjain fejtette ki nézetét, mely szerint angol szellemi hatds fedezhetd fel
az Aranybulla formdjdban és tartalmdban.?® Fest elsésorban lehetséges érintkezési
pontokat keresett angol és magyar személyek kozott, s ebbdl a szempontbdl ki-
emelten kezelte II. Andrds keresztes hadjdratdt és Damietta egyiptomi kikotdvd-
ros magyar részvétellel t6rténd ostromdt, tovabb4 a Pdrizsban és Rémdban tanulé
magyar didkok tuddskozvetitd szerepét. Hipotézisekkel dolgozott, melyeket kis-
sé ellentmonddsosan alkalmazott a bizonyitds sordn: egyrészt gyakran kiemelte,
hogy csak halviny val6szintisége van annak, hogy személyi kapcsolatokkal vol-
na magyardzhaté a Magna Carta Aranybulldra gyakorolt hatdsa, 4m tanulmd-
nya mégiscsak hatdrozott kidllds a hatds ténye mellett. Az évatos és hatdrozott
megfogalmazdsok gyakran véltakoztak irdsiban: ,Ha elgondoljuk a magyar kirdly
elékeld szerepét épp ebben a keresztes hadjdratban, lehetetlennek tartjuk, hogy
a magyarok — Tamds egri plispok és féuraink — a hénapokon dt tarté ostrom-
ndl ne taldlkoztak volna az angol bdrékkal. De azért ebbdl a taldlkozdsbdl még
nem vonunk le messzebbre mend kévetkeztetéseket, bar egymagdban is tdn ele-
gendd volna a Magna Carta és az Aranybulla kézotti hasonlésdg magyardzatdra.”!
Az egyetemi didksdg kozvetitd szerepének kérdését taglalva is szamos dltaldnos, fe-
liletesen kifejtett fogalmat haszndle, példdul rendszeresen utalt az ,,angol szellem”
érvényesiilésére, mikozben eszmetdrténetileg nem definidlta, hogy ezen mit is ért.
»[...] a nagy angol tudésok, kiknek tanitdsait, eszméit, gondolatvildgdt a magyar
tanitvdny a lelkébe foglalhatta, Ggyhogy tdlzds nélkiil mondhatjuk, hogy a pdrizsi
iskola volt az elsé talaj, ahol a magyarsdg — odakiildott tanulni vagyé ifjai dltal —
az angol szellemi vildggal érintkezett és magaba szivott oly ismereteket, eszméket,
gondolatokat, melyek az angol szellemi élet talajabdl sarjadrak.”?

28 Uo. 16.

2 Az Aranybulldval foglalkozé miiveit a szerz8 néhany neves kollégdjinak is elkiildte. Divéky Adorjin
levele Hajnal Istvdnnak, 1932. dec. 1. MTA KIK Kt. Ms. 6408/462.; Divéky Adorjén levele Doma-
novszky Sdndornak, 1938. aug. 10. MTA KIK Kt. Ms. 4523/546.

30 Fest Sdndor: Magna Carta — Aranybulla. In: Skéciai Szent Margittél a walesi bardokig. Magyar—
angol torténelmi és irodalmi kapcsolatok. Szerk. Czigdny Lérdnt — Korompay H. Jdnos. Bp. 2000.
121-144.

31 Uo. 130-131.

32 Uo. 133.
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Par évvel késébb kiterjesztette elméletét, és egy 1941-ben megjelent irdsdban
immadr az egész 13. szdzadra nézve kivdnta bizonyitani az angol-magyar parhu-
zamot, kolcsonhatdst. A Budapesti Szemlében megjelent tanulmdanya azért féku-
szalta 13. szdzadra, mert ,ennek a szdzadnak évtizedeiben észlelhetiink a magyar
alkotmdnyban is olyan tiineteket, melyek az Anglidban kialakult intézményekre
emlékeztetnek”.?? Fest szerint a 13. szdzadtdl kezdve az angol és magyar alkot-
mdnytorténetben is jelen van a ,,parlamentarizmus”, a kirdlyi hatalom ,alkotma-
nyos megszoritdsa”,** a hasonl6sdg oka pedig az, hogy a domonkos rendi szerze-
tesek ilyen jellegli angol gondolatokat kdzvetithettek Magyarorszdgra. A szerzd
modszertani eljrdsa és beszédmddja itt is ellentmonddsokkal terhelt: tobbszor
kitér rd, hogy az dltala haszndlt fogalmakat (parlamentarizmus, alkotmédnyossig)
nehéz definidlni, és nem biztos, hogy a kdzépkorban is olyan jelentést tdrsitottak
hozzdjuk, mint manapsig szokds, 4m mégis csupin Timon Akosra hivatko-
zik a magyar alkotmdnytdrténelem kapcsin, mds hazai kutatdsokrdl tudomdst
sem véve.*® Ezek utdn nem meglepd, hogy tanulménydt éles kritikdval illették a
Szdzadokban.

Fest 1941-es irdsdval a kozépkori jogtorténettel foglalkozé?” Hindel Béla
szallt vitdba és hatdrozottan elutasitotta a szerzé megallapitdsait. Szerinte Fest
feliiletes érvek alapjan keresett analégidkat, és az a kérdés, ,hogy az alkotmdny
milyen tényezdk hatdsa alatt jon létre és viltoztatja alakjdt, egydltaldban nem
foglalkoztatja. Ma pedig mdr szinte kozhelyként hangzik az a megallapits,
hogy minden alkotmdny kora gazdasdgi, tdrsadalmi viszonyainak a fiiggvénye.”?®
Hindel inkdbb az egyetemes keresztény vildgnézetet tekintette a kozépkori ma-
gyar alkotmdny szellemi alapjinak.’ Az eszmék befolydsdt viszont sokkal ki-
sebb jelentdséglinek tartotta, mint a gazdasdgi-tdrsadalmi folyamatokét: ,Hogy
a magyar alkotmdny levetkdzze patrimonidlis jellegét, és megtegye els habozd
lépéseit a rendi alkotmany felé, azt csak egy roppant erejii gazdasdgi-trsadalmi
fejlédés tudta keresztiilvinni és nem egy-két, csupdn teoretikus jelentdségti, 4t
nem értett eszme.”*® Hindel {rdsa dtvezet minket az Aranybulla térsadalom- és
szellemtorténeti megkozelitésének targyaldsihoz; a kovetkezékben azt vizsgilom,

33 Fest Sdandor: Parhuzam az angol és magyar alkotmany fejlddése kozott a XIII. szdzadban. In: Skéciai
Szent Margittdl i. m. Bp. 2000. 147.

3 Uo. 156.

% Uo. 149.

36 Uo. 148-149.

37 Hiindel Béla: A tehervéllals kozépkori jogrendiinkben. Szizadok 78. (1944) 372-418.

38 Us: Volt-e parhuzam az angol és a magyar alkotmany fejlédése kozott a kozépkorban? Szazadok 76.
(1942) 125.

¥ Uo. 126.

40 Uo. 128.
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miért utalhatott Hindel 1942-ben mar , kozhelyként” arra az alapvetésre, hogy az
alkotmdny fejlédése nem epizddszerli személyes érintkezések, hanem elsésorban
tdrsadalmi-gazdasdgi tényez8k fliggvénye.

Az Aranybulla szellem- és tdrsadalomtorténeti kontextusban:
Hoémant Balint és Eckhart Ferenc

A Héman Bilint és Szekfd Gyula dleal ire Magyar torténer a korszak torténe-
lemmel kapcsolatos tuddsénak reprezentativ gyijteménye volt. A mdsodik
konyv a 13. szdzad elejével kezd8dik, érzékeltetve, hogy a 12-13. szdzad for-
duléjdn lényeges tdrsadalmi, gazdasigi és alkotmdnyos véltozdsok kovetkeztek
be Magyarorszdgon.”t Héman? az Aranybulla kordt szellemtorténeti megko-
zelitésben dolgozta fel, elbeszélésében a torténelem nagy egyéniségei (Imre ki-
raly vagy II. Andrds) rendszerint valamilyen koreszme megtestesitdi, és jellemiik
meghatdrozé médon befolydsolja cselekedeteiket. Ezt az egyénekre koncentrdld
(individualizdlé) megkozelitést Homan szintetizdldsi modszerrel ellenstlyozta: a
tarsadalmi, gazdasdgi és alkotmdnyos viszonyokat kiemelten targyalta, mert ezek
adjdk szerinte a személyiség kibontakozdsinak kereteit, illetve korldtait.

Hoéman szerint ,II1. Béla két fidban a XIII. szdzad elején taldlkozd két vi-
lagtorteéneti korszak szelleme és erkélese testesiilt meg”.#> A szerz§ gyakran kitér
Imre és Andrés eltérd személyiségének és vildgnézetének (,szellemének”) jellem-
zésére, értékelésére. Mig Andrds nydjas, konnyed, vitéz, adakozd hajlamd, ad-
dig Imre szigortsdgra hajlé, komoly és indulatos.* Imre kiilpolitikdja céltudatos,
Andrdsét viszont a kalandos véllalkozdsok (példdul a halicsi és a szentfoldi had-
jérat) jellemzik.® Imre ,a hanyatld kozépkor embere”, akinél a lovagkor eszméi
csak formalitdsok, 6 maga azonban nem lovagkirdly. Hatalmdt nem engedi kor-
ldtozni, j6 diploméciai érzék jellemzi, 6sszességében tehdt: kivdlé uralkodé.4¢ Vele
szemben Andrds ,anyja vére”, kalandorsdgra hajlik és lovagias gondolkodds jel-
lemzi. A két személyiség értékelésében aktudlis tdrsadalmi és politikai szempon-
tok is szerepet jitszhattak Hémanndl. Ha a tdrsadalmi nemek kérdése feldl ér-
telmezziik dsszehasonlitdsdt, szembeotld, hogy a szerzénél Imre az erds, szildrd

41 A Magyar torténet periodiziciéja a kordbbi szintézisekhez képest 1ij szempontok szerint toreént: a
dinasztikus és politikatoreéneti elv helyett a korszakoldsban nagy szerepet kapott a tdrsadalomszerve-
zet, a kulturdlis stilus, valamint az évszézadok. Kovér Gyorgy: Aetates Aetatum. Korok és korszakolds a
torténetirdsban. Aetas 25. (2010) 4. sz. 65—66.

42 Toreéneti dtéreékelés. Homan Bilint, a torténész és a politikus. Szerk. Ujvary Gébor. Bp. 2011.

4 Héman Bilint — Szekfii Gyula: Magyar treénet 1. Bp. 1935. 459.

44 Uo. 426.

4 Uo. 434.

4 Uo. 460.
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akaratd férfias (maszkulin) jellem, Andrds pedig inkdbb habozd, engedékeny,
befolydsolhat4,”” ndies (feminin) tulajdonsigokkal bir.#® Utébbi vildgias ,gon-
dolkoddst, néknek hédold, konnyelmiségig bokezd, lovagias, konnyt felfogds,
merész és koncepcidzus Gjitdsokra hajlé ember volt.”® Ennek titkrében nem t(i-
nik véletlen széhaszndlatnak, hogy Héman szerint Andrdsnak az udvari és ispani
tisztet viseld urak ,udvaroltak” annak érdekében, hogy jovedelmiiket novelhes-
sék.”® Andrds mér csak azért sem lehetett alkalmas uralkodd, mert trénra lépése
el6tt a , kozvélemény erds, érett férfit kivant kirdlyul, s Andrds e kdzhangulatra és
a szeniordtusi 6rokdsodés elvére tdmaszkodva magdnak kévetelte a trént”.>!

II. Andrds ,erélytelen” uralkoddsa kapcsin Héman burkoltan (ellenforradal-
mi) toreénetpolitikai tanulsigokat is megfogalmazott. A kirdly kell§ elgvigyd-
zatossdg nélkiil akart (j gondolatokat meghonositani egy olyan korban, ame-
lyet nagy tdrsadalmi dtalakuldsok jellemeztek: ,a bomlaszté er6k miikodésének
ellenstlyozdsdt meg sem kisérelve, tdl kordn és dtmenet nélkiil realizdlta az 4
eszméket és torekvéseket anélkiil, hogy a viltozott viszonyoknak megfeleld u;
hatalmi szervezet kialakitdsira mddja és ereje lett volna.”? Ennek kovetkezté-
ben a tirsadalom ,cseppfolydssd” vélt és megsziint a jogbiztonsdg. Az idegenek
(németek, zsid6k, muszlimok) tdl nagy befolydst szereztek. A folyamatot Héman
erds kifejezésekkel irta le: a kirdlyi pénzverés a bérletrendszeren keresztiil ,,mo-
hameddn — mint akkor nevezték, szerecsen vagy izmaelita — és zsidé keresked8k
zsékmdnyavd lett, akik a kincstdrat magas bérosszeggel kielégitve, rovid par év
alact teljesen tonkretették a magyar pénz hitelét”.

Melyek voltak azok a szellemi és tdrsadalmi véltozdsok, amelyekkel szem-
ben Héman szerint erélyesebb uralkodéra lett volna sziikség, és amelyek végiil
az Aranybulla kiaddsdhoz vezettek? A legfontosabb az volt, hogy megjelentek és

47 idegen és magyar urak mértékrelen mohésiggal akndzrak ki Andrds konnyelmiiségig fajulé bé-
kezliségét és adomdnyozé kedvét.” Uo. 480. Az Gjabb kutatisok nem a kirdly jellemével vagy gazda-
sdgi elképzeléseivel, hanem hatalmi-politikai trekvéseivel magyardzzdk intézkedéseit, ldsd Zsoldos A.:
A 800 éves Aranybulla i. m. 41.

48 Ujabban Falko Schnicke alapos monogrifidt irt arrél, hogy a nemi szerepekrdl érvényben 1évé tér-
sadalmi-kulturdlis felfogdsok miként befolydsoltdk a professziondlis térténetirds intézményrendszerét,
beszédmddjdt, s6t a mddszertannal kapcsolatos vitdit is. Falko Schnicke: Die minnliche Disziplin. Zur
Vergeschlechtlichung der deutschen Geschichtswissenschaft 1780-1900. Géttingen 2015. A ,férfias
becsiiletesség” és a ,higgadtsdg” a magyar téreénészek etikai hagyomdanydnak is fontos része volt. Barith
Karalin: Milyen a j6 torténész? Kis magyar toreénésznekroldgia. In: Us: A torténetirds terhe. A magyar
historiografia rendhagyé térténete. Bp. 2021. 17.

4 Héman B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet i. m. 461.

50 Uo. 481.

51 Uo. 433.

52 Uo. 462.

53 Uo. 483. Gertrid kirdlyné német hiveit az yorszdg nyakdra” hozta, mikézben az idegenck az ,orszdg
javait dézsmdlva” gazdagodtak, mulatoztak. Uo. 485.
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kezdtek renddé szervez8dni bizonyos tdrsadalmi csoportok, amelyek aztdn a ki-
rily hatalmdnak korldtozdsdra tortek: a 13. szdzad elején a f6papi rend lépett fel
»alkotmdnyos tényez6ként”, majd nyomdaban a birtokos osztalyok politikai szere-
pe ndtt meg.>* A tdrsadalmi véltozdsok gazdasdgi alapja az volt, hogy a foldbir-
tokok tertileti 4dllomdnya egyre inkdbb megszildrdult, igy a foldesari kotelezett-
ségek is az egységesiilés irdnydba tartottak. A magdngazdasigi szolgéltatdsokkal
szemben a szabad kisbirtokosok (kirdlyi serviensek) igyekeztek megvédeni kivale-
sdgaikat a nagybirtokosokkal szemben, akik a teriileti korzetiikben él§ kirdlyi
varnép ,megszerzésével” igyekeztek novelni hatalmukat.” Mivel a foldteriilet
birtokldsa kulcsfontossdgti volt ezekben a kiizdelmekben, ,egyetemes akvirdld
torekvés” hatotta 4t a tdrsadalmat, és mindenki foldadomdnyért ,,ostromolta” a
kirdlyt. Ilyen koriilmények kozott [ényeges volt az uralkodé fellépése, hiszen neki
kellett ,,egyenstlyozni” a ,nagy-, kozép- és kisbirtokos osztalyok” kiizdelmében.
III. Béla még képes volt erre,® II. Andrds azonban ,tehetetlennek bizonyult” az
Aranybulldhoz vezeté forradalmi mozgalommal szemben.>”

Hoéman szerint a bulla nem az egész magyar nemesség jogainak biztositdsdrol
sz6lt tgy dltaldban, ezek a kivaltsdgok ugyanis 8si szokdsban gyokereztek, azokat
nem kellett kiilon megerdsiteni. A nemesség egy kis csoportja azonban ,a rendi
szellem ébredezésével napirendre keriilt politikai jogainak elismerését kivdnta né-
hdny 4ltaldnos érdek(i szakaszban”.>® A kivéltsdglevél igazi tdrsadalomtorténeti
jelentésége tehdt abban 4llt, hogy a kirdlyi serviensek a tbb kivaltsdg birtokdban
immdr egyenjogivd véltak a torzsokos nemességgel. A bulldval tehdt kiilonésen
8k jértak jol.® A kézjogi nacionalizmus néhdny fogalomhaszndlati anakroniz-
musa Hémanndl is megjelent. A fehérvéri térvénynap évenkénti megtartdsdnak
kotelezettségée példdul tgy éreékelte, hogy itt egy ,politikai jogokat gyakorld
orszdgos gy(ilésrdl” van sz6, amely a kirdllyal szemben is érvényesithette az alatt-
valdk akaratdt. Szerinte ez lényegében ,,a miniszteri feleldsség elvének elismerését
jelenti. Az alkotmdnyos felel§sség elvében gyokerezik az Aranybulla azon rendel-
kezése, hogy a visszaéléseket elkévetd ispdn »az orszdg szine el6tte, vagyis a tor-
vénynapi gyiilekezeten fosztassék meg méltdsdgacdl, valamint a kirdlyi tandcsnak

>4 Uo. 456.

55 Uo. 458-459.

%6 Uo. 459.

%7 Uo. 491.

58 Uo. 492.

59 Andris — elveit megtagadva — a honvédelmi harcra korldtozta s az orszdg hatdran tdl vezetett had-
jératon val6 részvétel aldl a kirdlyi servienseket felmentette. [...] A kirdlyi serviensek e kivalesdggal a
honvédelemre szintlgy kotelezett torzsdkds nemesek jogait nyerték el s e kivaltsdg, valamint térvény-
kezési kivaltsiguk és adémentességiik birtokdban veliik szinte teljesen egyenjoguavd lettek.” Uo. 494.
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és a nddornak juttatott ellendrzd kdzjogi hatdskor is.”* Az ellendlldsi jog eredetét
illetéen Héman igyekezett a kiilonb6z6 nézeteket szintetizdlni, amikor megje-
gyezte, hogy az aragon kirdlysdg, a keresztesek dllamai, tovdbb4 a magyar jogszo-
kdsok is a hires zdradék forrdsai lehettek.*!

A szellemtorténeti megkozelités ellentmonddsait j6l szemlélteti az a rész-
let, amelyben II. Andrds — a torténetirdsban és a kollektiv emlékezetben a mai
napig gyakran firtatott — felelésségét teszi mérlegre. ,Andrds kirdly elésegi-
tette, siettette a bomldst, gyorsitotta annak titemét, az egész nagy dtalakuldst
egyéni szdmldjdra irnunk mégis megbocsthatatlan torténeti tévedés volna.
A XIII. szdzad elején elemi erével megnyilatkozé evolucidére egyéneket és kor-
mdnyokat felel8ssé tenni nem lehet. A megel6z6 szdzad végén mdr adva voltak
a régi tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai szervezet bomldsdnak, az 4j kialaku-
ldsdnak 6sszes tdrgyi eléfeltételei. A mozgalmak, véltozdsok, dralakuldsok gyo-
kerei mélyen lenytltak a kordbbi fejlédés talajaba, irdnyitéi nem egyének, nem
kormanyok, hanem az egyetemes torténeti fejlédést 4j irdnyba tereld vildgtorté-
neti erdk voltak s ez er6k miikddésében a kor egyetemesen jelentkezd politikai
és tarsadalmi torekvései jutottak hi kifejezésre. Endre minden koncepcidja és
minden kénnyelmiisége mellett is csak eszkoz volt e vildgalakité torténeti erék
kezében.”®? Ez az itélet ugyan ldtszélag a tirsadalmi-gazdasdgi keretek jelen-
t6ségének elsébbségét hirdeti, 4dm az eddigiekbdl kittinik, hogy Hémannil a
nagy személyiségeknek, illetve a benniik testet 6lté eszméknek mégis dontd
szerepiik van a tdrsadalmi-politikai folyamatok alakitdsdban. Ez a kettésség jol
illeszkedik a szellemtorténet egyszerre szintetizal6 és fejlédéselvii beszédmod-
jahoz. Ebben a megkozelitésben [ényegesek a lassan kibontakozé és az egyének
életére nehezedd tirsadalmi-szellemi keretek (ezek szintetizdld ldtdsmadddal és
lasst id6vel elbeszélve érthet8k meg), 4m a keretek® alakitdsdt, a fejlédés eld-
mozditdsit a nagy egyéniségek végzik (ez a cselekedetek, események egymads-
utdnisigdnak az ideje, amely gyorsabb id8ben zajlik, és fejlédéselvi narrativa-
ban nyilvdnul meg).5% Igy viszont t6bbféleképpen is értelmezheté volt Héman
mivének II. Andrdsrdl és az Aranybulldrdl sz0l6 része. A kotet recenzense,

0 Uo. 496.

! Uo. 497.

2 Uo. 462.

3 E kett6sség jol szemlélteti, hogy a szellemtérténet és a tirsadalomtérténet(ek) viszonya a korszakban
némileg ambivalensnek tekinthetd, mert az el8bbi a térsadalmat egy szellemi szintézis keretén belii,
illetve a nagy személyiségek 4ltal befolydsolva képzeli el. Ezért, amikor a szellem- és tdrsadalomtoreé-
netet egyiitt emlitem, akkor a tdrsadalomtérténet egy bizonyos vdlfajira gondolok, ami természetesen
ellentétes példdul az Annales-féle strukeiratoreénettel.

4 A kiilonboz6 narratfy eszkozok jelentSségérdl a torténelmi magyardzat és reprezenticié kapesan lasd
Gydni Gdbor: A torténeti tudds. Bp. 2020. 75-137.
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Holub Jézsef jogtorténész példdul tgy litta, Homan jelentdsen drnyalta a ki-
raly feleldsségére vonatkozd, rendszerint elmarasztalé itéleteket. ,Felismerte”,
hogy Andrés ,egy Uj korszak elsé képvisel8je” volt, igy aztdn szerepe sem volt
egyértelmden negativ.

Eckhart Ferenc, aki alkotmdnytorténész volt,*® Héman Bélinthoz hasonléan
nagy hangsulyt fektetett az Aranybulla eszme- és tdrsadalomtorténeti hdcterének
bemutatdsira. Az alkotmdnytorténet terén Hémanndl szertedgazébbak voltak az
ismeretei, és megkozelitése is kritikusabb volt — a kdzépkori ,miniszteri felel8s-
ség”’-hez hasonlé talzdsok példdul néla kevésbé fordulnak eld. 1929-t8l a buda-
pesti egyetem jogi kardn a magyar alkotmdny- és jogtorténet tandraként ma-
kodott, s 1931-ben egy nagy visszhangot kivélté programtanulmanyt kézole az
alkotmdny- és jogtorténelem feladatairdl, amelyben kiilondsen a kozjogdszokkal
szallt vitdba. Eckhart elvetette az angol és magyar alkotmdnyfejlédés parhuzama-
it (helyette a lengyel és cseh alkotmdnyfejlédés vizsgalatdt javasolta) és amellett
érvelt, hogy a Magna Carta és az Aranybulla hires ellendlldsi joga hiibéri gondo-
lat volt, a kivalesdglevelek pedig sajdt korukban margindlis szerepet toltdttek be,
inkdbb az utékor emlékezete novelte meg jelentdségiiket. Szé sincs tehdt arrdl,
hogy a bulla egyfajta modern demokratikus alkotmdnyként sikerrel korldtozta
volna a kirdlyi hatalmat, szerinte a bulla valéjéban egy ,forradalmi” megmozdu-
lds kisérlete volt csupdn. ,Aktudlis, kdzvetlen hatdsa az Aranybulldnak az alkot-
manyfejlédésben egyaltaldn nem volt, és ebbdl a szempontbdl épp oly meg nem
val6sitott torvény volt, mint a kozépkorban szdmos mds torvényiink. Legfeljebb
az ellenélldsi jog szempontjdbdl lehetne a magasabb gazdasdgi és jogi fejlédésbél
fakadé6 angol szabadsdglevelet a magyarral dsszevetni, de ez hiibérjogi gondolat,
mely egész Eurépaban megtaldlhat6.”®

Eckhart a magyar alkotmdny- és jogtorténetrdl irt 1946-os szintézi-
sében kiilon alfejezeteket szdnt az Aranybullinak és az ellendlldsi jog-
nak.®® II. Andrds birtokpolitikdjdnak tdrgyaldsakor a korszakban dltald-
nosan elterjedt véleményt visszhangozta: , A nagybirtok hatalmi forrdsait
[...], miként ez kiilénben a hiibéri vildgban is volt, csak erds kirdly tudta

5 Holub Jézsef Héman Bilint — Szekfd Gyula: Magyar torténet. I1. k. I11. k. [Konyvismertetés] Szdza-
dok 69. (1935) 198. Holub alapvetéen pozitiv kritikdjérol 1dsd még Romsics I.: Clio blivletében i. m.
305.

% Rdcz Lajos: Eckhart Ferenc (1885-1957). In: Magyar jogtudésok I. Szerk. Hamza Gébor. Bp. 1999.
105-136.; Mezey Barna: Utdszd. In: Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Szerk. Mezey
Barna. Bp. 2000. 407—437.; Stipta Istvdn: Jogtdrténet-tudomdny. In: Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe.
Szerk. Bédy Zsombor — O. Kovécs Jézsef. Bp. 2006. 630—645.

Bp. 1931. 299.

68 UJg: Magyar alkotmdany- és jogtorténet. Bp. 1946. 27-31., 31-34.
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dllami célokra felhaszndlni. II. Andrds egyénisége erre nem volt alkalmas.”®
A birtokadomdnyozdsok révén meggyengiilt hatalom felett rendelkezd kirdly
rakényszeriilt az Aranybulla kiaddsdra. Eckhart azonban hangsulyozta, hogy
itt nem egy rendi alkotmdnyrdl vagy a kirdly jogainak sikeres korldtozdsardl
volt sz6, és a kivéltsiglevelet elsésorban tdrsadalomtorténetileg tartotta 1é-
nyegesnek. Az Aranybulla jelent8sége szerinte ,nem abban rejlik, hogy vele
kezd8dik a rendi alkotmdny, mert errél még csaknem két évszdzadon 4t nem
lehet sz6, hanem, hogy akkor ismerte el a kirdly olyan tdrsadalmi osztdly
fenndlldsdt [a serviensekét — T. L. D.], amelynek a maga részérél sem megsért-
hetd jogai vannak.””® Az ellendlldsi jog Eckhart szerint részben a hiibéres gon-
dolatkorbdl, részben pedig abbdl az egyhdzi felfogdsbdl eredt, amely lehetdvé
tette az igazsdgtalan kirdllyal szembeni fellépést. Az azonban szerinte mdr
nem 4llapithaté meg, hogy a hatds konkrétan melyik orszdg alkotmdnydbdl
szarmazik, mivel ezek az eszmék akkoriban az 4ltaldnos ,korszellem” részei
voltak.” Eckhart szemléletmédjinak jelentdségét, wjité torekvéseit kiilonosen
akkor értékelhetjiik, ha szemiigyre vessziik a tdrgyban folytatott vitdit is. Ezek
koziil hdrom olyat mutatok be, amelyek jol illusztrdljik az Aranybulla torté-
netérdl alkotott elbeszélések kiilonbozdségét.

Harom vita a kivéltsdglevélrél

Eckhart 1931-es tanulmdnydra vdlaszul szimos kdzjogdsz ragadott tollat, és vet-
te védelmébe a Szent Korona-tant, valamint a kozjogi magyar géniusz naciona-
lista gydkert tézisét. Ezek az Eckhart dlldspontjival szemben megfogalmazott
szovegek is igazoljak, hogy az Aranybulla a kdzjogdszok tdbbsége szimdra nem
torténetiségében volt érdekes, és csupdn annyiban volt jelentésége, amennyi-
ben tiikrozte az ezeréves, valtozatlan kozjogi magyar felfogdst. Molndr Kdlmén
szerint példdul a bulla a magyar alkotmdny ezeréves fejlddésének ,egyik szem-
betling linczszemét képezi”, benne pedig a vérszerz6dés Anonymus dleal leirt
pontjai ismétlédnek meg.”? Az ellendlldsi jog szerinte nem egy adott torténel-
mi korszak terméke, hanem az 6rok magyar lélek alkotéeleme. ,A magyar nép
vérmérséklete és szabadsdgszeretete mellett az ellendlldsi jog nem hidnyozha-
tott a magyarsig jogi meggy6z8désébdl.” Hidba toroleék el térvényes tton a

% Uo. 28.

70 Uo. 29.

1 Uo. 32.

72 Molndr Kilmdn: Alkotmdnytorténeti illGzié-e a magyar alkotmdny jellegzetes kozjogi irinya? Refle-
xidk Eckhart Ferenc: ,Jog és alkotmdnytoreénet” cim(i dolgozatdra. Pécs 1931. 19-20.
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17. szdzadban, a ,lelkekben tovabb élt”, igy tehdt a mai napig érvényes.” A £§
vitatéma azonban a Szent Korona-tan volt, ezért Molndr errél sokkal nagyobb
terjedelemben is irt.

A pécsi egyetemen egyhdzjogot és jogtorténetet tanitd Kérészy Zoltdn is egy
kiilon fiizetben reagilt Eckhart dllitdsaira, és 6 is féleg a koronatanra koncent-
ralt. Erdemes idézni az Aranybulldval kapcsolatos érveit, mert ezek is j6l mutat-
jdk, hogy a kozjogi nacionalizmus szdmdra az angol-magyar pdrhuzamok helyét
dtvette a magyar fels6bbrendiiség hirdetése. ,Anglidban az egész alkotmanyfej-
16dés a kirdlysdgbdl indul ki, amelyet ott korondnak mondanak, holott ndlunk
a korona nemcsak a kirdlyt jelenti, hanem az a kirdlyt és a nemzetet egyiittesen,
tehdt az dllamot a maga szerves egységében megjelolé kozjogi fogalom.””* A ma-
gyar sajatossdg az uralkodét és nemzetet a korondban egyesitd Szent Korona-
tan, amely a magyar torténelem minden peridédusdra érvényes. Ebbél kovetke-
zik ndla az Aranybulla és a Magna Carta hasonlésdgainak elvetése is. Anglia
esetében ugyanis a barék nem a nemzet nevében [éptek fel a kirdllyal szemben,
mig Magyarorszdgon a kdznemesség ,az orszdg lakdinak szabadsigit” vivta ki a
bulldn keresztiil; a magyar példa ebbdl kifolyélag sokkal inkdbb hordoz nemzeti
tizenetet, mint az angol.” Kérészy par oldallal késébb egyértelmdsiti, hogy az
angol anal6gidra nem azért hivatkozik, mintha onnan valamilyen dénté szellemi
hatds érkezett volna, hanem azért, mert bizonyitani akarja, hogy a magyar alkot
manyfejlédés még az angolt is feliilmulta. (Példdul az egyéni szabadsdg védelme
tekintetében.)”¢

A kozjogdsz szerzéknél a tirsadalomtdrténeti szempont egydltaldin nem je-
lenik meg, hiszen az Aranybulldt az egész nemzet szabadsdglevelének tartjak.
A kdzépkori tdrsadalmi rétegek csak az egész nemzet képviseletében léphettek fel,
mozgalmuk és elért eredményiik pedig magyar sajitossignak tekinthetd. Eckhart
a birdléinak szdnt vélaszdban a Szent Korona-tanra, a kozjogisdgra és a rendiség
kérdésére fokuszélt (nem véletleniil, ugyanis vitapartnerei ebbe az irdnyba terelték
a polémidt), s az Aranybulla problémdjdt csupdn réviden érintette. Tovébbra is azt
dllitotta, hogy a bulla kiaddsa ,forradalmi” eredménynek tekinthetd (azaz tartal-
ma nem a mitikus vérszerz8désben gyodkerezik), amit az is igazol, hogy szdmos dj,
addig nem ismert rendelkezést, kivéltsdgot tartalmazott.””

73 Uo. 21-22.

74 Kérészy Zoltan: Hibéri eszmék és magyar jogfejlédés. Eszrevételek Eckhart Ferencnek »Jog és alkot-
mdnytorténet” cimd dolgozatdra. Bp. 1931. 28.

75 Uo. 31.

76 Uo. 36.

77" Eckhart Ferenc: A magyar alkotméanyfejlédés. Magyar Jogi Szemle 12. (1931) 5. sz. 212.
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A misik vita Eckhart és a kapcsolattorténeti megkozelités hivei kozote
zajlott. A véleménykiilonbség f8bb elemei szerepelnek Eckhartnak a Divéky
Adorjin — kordbban bemutatott — elméletével szemben kifejtett dlldspontji-
ban. Mig az Aranybulldra gyakorolt jeruzsilemi hatds hipotézisét a szakma egy
része elfogadta,’® Eckhart szkeptikus volt a kérdéssel kapcsolatban. A Szdzadok
szerkesztsége fel is kérte, hogy Divéky munkdjrdl irjon kritikdt,”” amely a fo-
ly6irat 1933/1-3. szdmdban jelent meg. Eckhart legfébb megallapitdsa szerint a
bulla tartalmdnak eszmetdrténeti eredete pontosan nem hatdrozhaté meg kap-
csolattorténeti elemzésekkel és konkrét devételek vizsgélatdval. |, D. szerint az
ellendllds joga és egyéb, az Aranybulldban is meglelhetd kivéltsdgok a kereszte-
sek keleti hiibéres dllamainak sajdtsdgos fejlédése folytdn jottek létre s az eurd-
pai lovagok a késébbi keresztes hadjdratok idejében ismerkedtek ott meg veliik.
Az engedelmesség megtagaddsinak gondolata, mint azt Kern alapvetd munki-
jdban® (Gottesgnadentum und Widerstandsrecht), melyet kiilénben D. is idéz,
kimutatta, egyrészt egyhdzi tanitdsbol, mdsrészt a germdn kolesonos hiiség koz-
jogi fogalmabdl, éppen a hiibérjogtdl befolydsolt gondolkozdsbdl eredt, hogy
aztdn a XIII. és XIV. szdzadban Eurdpa-szerte a rendi alkotmanyok csirdja le-
gyen. Azt hiszem, hogy sohasem lesz megallapithaté, hogy az Aranybulliban
kifejezésre juté gondolatok honnan jottek hozzdnk. A kozépkori univerzilis
kultdra termelte ki 8ket magdbdl, gy mondhatndk, a XIII. szdzadban mdr a
»leveglben voltak«. Mds helyen rdmutattam mar arra, hogy az aranybulldban a
nyugati hlibérjogi felfogdstdl befolydsolt gondolkozds jut kifejezésre, nem pedig
valami 6si kozjogi felfogds. [...] Nyugatrél bevandorolt egyhdziak és lovagok,
valamint nyugaton tanulé, a kiilfslddel érintkezé magyarok terjeszthették el
ezeket a gondolatokat, esetleg a keresztes hadjdratban részt vevdk is hozzdji-
rulhattak.”s!

78 Balanyi Gydrgy torténész kiemelte, hogy ugyan az ,aranybulliban érvényesiil idegen hatdsok ki-
nyomozdsa régi kedves témdja téreénetirdsunknak”, 4m Divéky tézise meggydzte arrél, hogy az angol
és az aragon eszmei rokonsdg feltételezése immdr ,tarthatatlan”, ellenben a jeruzsdlemi orientdcidénak
nagyobb a valészintsége. Balanyi Gyorgy: Divéky Adorjdn: Az aranybulla és a jeruzsdlemi kirdlysig
alkotmdnya. [Kényismertetés] Katholikus Szemle 47. (1933) 1. sz. 80.

79 Eckhart kicsit késlekedett a kézirat leaddsdval, ezért a Szemle rovaton dolgozé Hajnal Istvin igyeke-
zett siettetni. Divéky levélben készonte meg ezt neki: ,nagyon szépen készondm, hogy megsiirgetted
Eckhartnak az ismertetését, de légy szives bizonyos id6 mulva ismét megmozgatni 8t, nehogy sokdig
elhiizza. Ertekezésembél kiildtem Neked a nydron, de a mai postdval ismét megy egy.” Divéky Adorjan
levele Hajnal Istvdnnak, 1932. dec. 1. MTA KIK Kt. Ms. 6408/462.

80 Fritz Kern: Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im friiheren Mittelalter. Zur Entwicklungs-
geschichte der Monarchie. Leipzig 1914. Kern kiilonbséget tett az idedk és a valésdg vildga kozott.
Idea szintjén megjelenhetett ugyan a kozépkorban az ellendllds joga, 4m ez egyrészt nem modern érte-
lemben vett ,alkotmdnyos” vagy ,nemzeti” biztositék volt, mdsrészt a valdsdgban kevésbé érvényesiilt.
81 Eckhart Ferenc: Divéky Adotjan: Az Aranybulla és a jeruzsilemi kiralysdg alkotmdnya. Bp. 1932.
[Kényvismertetés] Szdzadok 67. (1933) 97-98.
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A szdvegrészben emlitett Fritz Kern lényeges hivatkozdsi alap volt; a német
szellemtdrténész munkdssdgat Eckhart ismertette meg a magyar olvasokozon-
séggel, nyomdban pedig szimos magyar torténetiré hivatkozta az ellendllisi jog
eurépai eszmetorténetével kapcsolatban.®? Bar Eckhart a sz6 szoros értelmé-
ben nem volt szellemt6rténész,®> az Aranybulla eszmeiségének térgyaldsdndl a
Geistesgeschichte szemléleti keretei kozott érvelt, igy a Divékyvel folytatott vitd-
ja nyomdn jél bemutathaté a szellemtdrténet és a kapesolattdreénet kiilonbsége.
Fest Sdndor és Divéky Adorjdn megkozelitései dltaldban egy orszdg alkotmanyd-
nak kozvetlen vagy kozvetett hatdsdt feltételezték, az dtvétel végpontjai ndluk
tehdt elsésorban az dllamok voltak. A szellemtdreénet — Fritz Kern elméletének
németes hangsulyai ellenére is — ezzel szemben sokkal egyetemesebb perspektivit
kindlt, tobb orszdgot érintd kultiirdkbdl, illetve kultiirkorokbdl indult ki, ennél-
fogva sokkal nyitottabb volt tovdbbi hipotézisek felvetésére és a nemzeti keretek
elhagydsdra.®* Eckhart ugyan nem hagyta figyelmen kiviil az dtvételek lehetsé-
ges médjait (kiilfoldon tanulé didksdg, bevdndorld lovagok és papok stb.), ezek
azonban szerinte tilsdgosan sokfélék lehettek, ezért Ggy ldtta, felesleges lett volna
néhdnyat kiragadni koziiliik, f8leg hogy az dtvételt konkrét feljegyzésekkel lehe-
tetlen aldtdmasztani.

A harmadik vita a korszak alkotmdny- és jogtorténészei kozote zajlott. Eckhart
Ferenc, Holub Jézsef, Degré Alajos és Bénis Gyorgy ugyan tdrsadalomtorténe-
ti alapon viszonyultak a kérdéshez, 4m abban eltérések voltak koztiik, hogy az
Aranybulla rendelkezései mennyiben jelentettek folytonossdgot vagy szakitdst a
korabbi jogi dllapotokhoz képest. Holub alkotmdnytorténeti szintézisének elsd
kotete 1944-ben jelent meg, és kiilon fejezetet szdnt az Aranybulldnak, valamint
az oklevél késdbbi sorsdnak.®> Bdr 1935-6s, idézett recenzidjdban II. Andrds sze-
repét még drnyaltan ldtta, itt mdr 6 is inkdbb negativ szinben 4brdzolta uralko-
ddsit. ,Endre ugyanolyan éllhatatlan és konnyelm(i maradt a trénon is, mint
herceg kordban volt. [...] Uralkoddsa elsd tizendt évében tizennégyszer fogott

82 Divéky egyébként ,Kern Frigyes” 1914-ben megjelent munkdjdt ,kitlinének” mindsitette, bdr in-
kébb csak a Magna Carta és a jeruzsdlemi kirdlysdg alkotmdnya kozotti hasonlésigok bizonyitdsd-
ra haszndlta fel. A német szerz8 egyetemes szemlélete kevésbé hatott rd, mint Eckhartra. Divéky A.:
Az Arany Bulla i. m. 18.

83 Toré L. D.: A szellemtorténet is csak az adatokbdl” i. m. 97-107.

84 Eckhart és tanftvanyai munkdassdgukban a németes tudomdnyos orientdciét aziltal igyekeztek vala-
melyest ellenstlyozni, hogy az angol alkotmdnytorténet-irds eredményeit is hasznositottdk és eredeti
forrdskutatdsokat is végeztek. Amikor Bénis Gyorgy az angol torténetirds iskoldit ismertette, az angol
torténészek mddszereinek drvételére buzditott: ,,Szélamokkal ma mér Anglidban nem lehet boldogul-
ni. A jézanész iskoldja, tdrgyilagos alkotmdnytorténet: ezzel az akkorddal szeretnénk zdrni az angol
irodalom multjdnak és jelenének ismertetését.” Bonis Gyorgy: Az angol alkotmdnytorténetirds tegnap és
ma. Szdzadok 74. (1940) 211.

8 Holub Jozsef: A magyar alkotmdnytorténelem vézlata. Pécs 1944. 82-91., 92-97.
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fegyvert, s ezek a tdimadé hadjdratok, amelyeknek sok értelmitk nem volt, renge-
teg pénzt emésztettek fel.”*® Holub szerint a bulla létrejottében a kirdllyal szem-
bendll6 nagyurak, valamint a kisbirtokos nemesség jitszott szerepet. De nemesak
a ,maguk javdra” akartdk kihaszndlni a helyzetet és nem is pusztdn az uralkodé
jogkorének megnyirbéldsa foglalkoztatta dket, hanem egyuttal a kirdlyi hatalom
megerdsitésével is torédeek, amit a bullinak az ispinok onkényeskedései ellen
hozott rendelkezései mutatnak.®” A szerzd szerint is kérdéses volt az ellendlldsi
jog alkotmdnyos jelentdsége, hiszen azt egy erds kirdly valéjdban minden bonyo-
dalom nélkiil figyelmen kiviil hagyhatta. Eckharttal szemben viszont gy litta,
hogy a kivéltsdglevél nem akart 4j jogokat adni a servienseknek, csupdn védel-
met igért nekik. A kirdlyi hatalom korldtozdsdrél Holub szerint sz6 sem volt,
az Aranybulla inkdbb a kéznemesség kialakuldsinak torténete szempontjabdl je-
lentds dllomds.?® Degré Alajos jogtorténész a Holub konyvérdl irt kritikdjdban
Eckhart felfogdsat vette védelembe, és kiilon kitért az Aranybulldra, amelyet 6 is
yforradalmi mozgalom” eredményének tartott.?” Degré szerint a bulldban foglalt
pontok kozote Holub dlldspontjaval ellentétben tobb 4j rendelkezés is volt, igy
példdul a nemesi birtokra vonatkozé szabad végrendelkezés sem a kivéltsdglevél
el6tt, sem pedig utdna nem érvényesiilt.”

Eckhart egyik legjobb tanitvdnya, Bénis Gyorgy alapos, szocioldgiai szemlé-
letti kényvet irt a hiibéri és rendi jogi formdk magyarorszdgi térténetérdl. A ko-
rabban leirtak alapjin nem meglepd, hogy az Aranybulldt Bénis tdrsadalomtorté-
netileg elemzi, mivel az dllispontja szerint a nemesi rend kialakuldsédban jétszott
nagy szerepet. Szerinte fontos mozgatérugé volt, hogy a szabad foldbirtokosok
politikailag is érvényesiilni probéltak, valamint pénziigyi és hadi mentességeket
kivintak elérni.”’ Eckharttal egyetértett abban, hogy a bulla (j vivmanyokat
tartalmazott (a serviensek igyekeztek — sikerteleniil — kivivni az adomdnybirtok
feletti szabad rendelkezés jogdt) s a szellemtorténet érdeme, hogy a kivéltsdgle-
vél 4j elemeit annak ellenére sikeriilt megallapitania, hogy a szoveg maga Szent
Istvdnig vezeti vissza a rendelkezések régiségét.”? A vita csupan abban 4llt Bénis
és Eckhart kozott, hogy elébbi nem tartotta a bulldt hiibéri jellegtinek, hiszen

8 Uo. 83.

87 Uo. 88.

88 A servienseknek, a kéznemességnek a viszonyit a kirdlyhoz ezutin mdr nem személyes privilégi-
umok szabdlyoztdk, hanem ilyen kollektiv kiviltsdglevél, s ez nagyban hozzdjérult e csoport egységes
szellemének kialakuldsahoz.” Uo. 91.

8 Degré Alajos: Holub Jézsef: A magyar alkotmdnytorténelem vézlata I. Pécs 1944. [Konyvismertetés]
Szdzadok 81. (1947) 242-244.

%0 Uo. 243.

9V Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kézépkori magyar jogban. Kolozsvdr 1947. 141-144.

92 Uo. 149-151.
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az nem két fél kozotti szerz8déses viszony eredménye volt: ,,A serviensnek az tr
hazéba val¢ felvétele egyoldald aktus, a patrimoniélis uralkodé kegyelmi ténye.
A kolesonds hiiség kovetelményérél ugyancsak nincsen sz6; ami ennek hathatés
biztositéka lehetne, az ellendlldsi jog sem illeti meg a servienseket, csak a nobilis-
osztdlyt, de ez sem érvényesiil.” Az ellendlldsi zdradékrdl Fritz Kern munkds-
sagdt jelolte meg alapvetd irodalomnak, gondolatmenete is a német szerzé hatd-
sat titkrozi: szerinte a kozépkori magyar ldzaddsok azt mutatjdk, hogy a vildgiak
gondolkoddsiban ,mar gyokeret vert az egyhdzi tanitds, hogy a keresztény kirdly
koteles megtartani a jogot, és keziikben volt a ldzadds, a tettel valé ellendllds u/-
tima ratio-ja. [...] a kirdlyt is kotelezd jog gondolata, egy a valdsdgos uralomndl
magasabb rendli eszmény volt a ldzaddsok mozgatdja, s igy a hivatali »fénemes-
ség« kis csoportjira nézve a repressziv alakban megjelend ellendlldsi jogot el kell
ismerniink.”%*

Az Aranybulla mint historiografiai elemzés tdrgya

A két vilaghdbora kozotti torténetirds élvonaldban jobbdra dltaldnossd vilt az elv,
hogy az Aranybulla keletkezését és jelentdségét tirsadalomtdrténeti és egyetemes
eszmetorténeti szempontbdl lehet igazdn megérteni. A toreénészek kozote létez-
tek ugyan vitdk azzal kapcsolatban, hogy mennyiben jelentett a kivaltsaglevél
Ujdonsdgot, ,forradalmat”, vagy hogy valéban hiibéri dokumentumrdl volt-e szé.
Kiilénb6zé mértékben érvényesiiltek irdsaikban az aktudlis kulturdlis és politikai
megfontoldsok is. A legnagyobb torésvonal azonban kétségkiviil a kozjogdszok
és a toreénészek kozote huzédott: elébbiek az Aranybulldt a honfoglalds kordig
visszanyuld, valtozatlan magyar kozszellem érvényesiiléseként fogtak fel, amely
mindenkor sikerrel korldtozta az uralkodé hatalmat és még az angliai alkotmdny-
nal is szélesebb szabadsdgjogokat biztositott a — modern értelemben vett — nem-
zet szdmdra. Ezzel szemben a torténészek java az oklevelet torténetiségében ra-
gadta meg és kordnak eszmei, tdrsadalmi és gazdasdgi kornyezetébdl kibontva

93 Uo. 156. ,A nemesek szolglatokat pedig nem csupdn a kiraly személyének tesznek egyfajea szerzé-
d§ félként, hanem alattvaléként magdnak a kirdlyi méltdsdgnak tartoznak hiiséggel.” Uo. 153.

9 Uo. 172. Kiemelés az eredetiben. A korszak Aranybulla-vitdirél Téth Zoltdn Jézsef is emlitést
tett a magyar kdzjogi hagyomdnyokrdl sz616 miivében: 76th Zoltdn Jézsef- Magyar kdzjogi hagyo-
mdnyok és nemzeti dntudat a 19. szdzad végétdl napjainkig. Adalékok a Szent Korona-eszme torté-
netéhez. Bp. 2008. 108—115. Allitésdt azonban, miszerint Bénis és Eckhart véleménye kozote ,gyo-
keres” kiilonbség volt ezen a téren és hogy Bénis inkdbb Molndr Kédlman nézeteihez volt kozelebb
(,Bonis Gydrgy véleményével egyezik Molndr Kdlmdn megéllapitdsa is, aki a honfoglalds kordtdl
kezdéd8en megtaldlja az ellendlldsi jog torténeti alkalmazdsdt, megfogalmazdsdt.” Uo. 111.), nem
tudom elfogadni, mivel az egyes szerz8k munkdssdganak félreéreésén alapszik. A gydkeres kiilonb-
ség inkdbb a kozjogdszok és a torténészek, valamint a kapesolattorténeti és a tdrsadalomtdreéneti
eljdrds kozote volt.
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értelmezte. Felvetették a kérdést, hogy mit jelentett az alkotmdny, az dllam, a
tdrsadalom, az ellendllds fogalma a kozépkorban, és miben tértek el ezek a mo-
dern jelentésiiktél.

Az Eckhartiskola erds fenntartdsokkal élt a kapcsolattorténeti érvelésekkel
szemben, mivel ezek dltaldban két dllam vezetése kozotti — nem kevés dnkénnyel
kivdlasztott — epizédszer(i érintkezéseknek tulajdonitottak kiemelt jelentdséget,
és a torténelem legfontosabb egységeinek a nemzetdllamokat, mozgatérugdi-
nak pedig a politikai eseményeket tartottak. A német szellemtorténész szerzék
—ebbél a szempontbdl legaldbbis — fontos timpontokat nyujtottak a hazai tor-
ténetirék szdmdra abban, hogy munkdssigukra tdmaszkodva az ellendlldsi jog
romantikus nacionalista szemlélete helyett az akkoriban modernnek szdmité esz-
metdrténet fogalmait alkalmazhassik a kozépkorra nézve. Eredményeik szerint
az ellendlldsi gondolat létezett ugyan, 4m sokszor csak az idedk szintjén, s termé-
szetesen nem az egyes nemzetek sajdtos jogi géniuszdnak megnyilvanuldsaiként.
Ennek alapjdn gy gondolom, hogy a két vilighdbora kézotti torténészvitdkban
az Eckhart-iskola képviselte a leginkdbb eléremutaté megkozelitést, nem is fel-
tétleniil a konkrét ténymegallapitdsai miatt (hiszen ezen a téren voltak eltérések
még Eckhart Ferenc és Bénis Gyorgy kozott is), hanem az értelmezési keretei
okdn. Nem véletlen, hogy a hazai jogtorténetirds a mai napig Eckhartot valasztja
kiindulépontjdul, ha a nemzeti latész6gon tilmutatd, egyetemesebb perspektiva
fontossdga mellet érvel.”

A fentebb tdrgyalt elméletek koziil az utékor tobbet is mds megvildgitdsba
helyezett azéta. A Fritz Kern munkdssdgirél szolé6 2016-os monogrifia szer-
z8je példdul kiemeli, hogy a kozépkorkutatds ma mdr egyértelmiien kétségbe
vonja, hogy létezett-¢ egydltaldn a kdzépkorban egy dltaldnos ellendlldsi gondo-
lat. S nem alakulhatott ki a kirdly elmozditdsira irdnyulé ellendlldsi diskurzus
sem (nemhogy a valésigban, de még ideaként sem), f6leg nem széles korben.
Egy ilyennek rdaddsul sem a germdn, sem a hiibéres eredete nem bizonyitott.”
Id8kozben nem csupdn a szellemtoreénetet, de az ahhoz hasonlé historizmust is
tobben élesen birdljak és lényegében elvetik a mult megismerésének adekvit for-
miéjaként. Elsésorban azért, mert a mult és a jelen — viszonylag problémamen-
tes — folytonossdgdt vallja, és gyokerei Eurépa-centrikusak.”” Beszédes példa az

95 Mthé Gabor: A jogtoreénetrdl. In: Kélesonhatdsok. Eurépa és Magyarorszdg a jogtorténelem sodra-
sdban. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2021. 184-192.

% Johannes Liebrecht: Fritz Kern und das gute alte Recht. Geistesgeschichte als neuer Zugang fiir die
Mediivistik. Frankfurt am Main 2016. 25.

97 Jorg van Norden: Against the Historicist Tradition of Historical Understanding. In: Historical Un-
derstanding. Past, Present and Future. Eds. Zoltdn Boldizsir Simon — Lars Delie. London—New York—
Oxford—New Delhi-Sydney 2022. 217-225.
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utébbi vadpont érvényességére, hogy az elemzett Aranybulla-diskurzusokban
gyakran el8keriilt a keresztes hadjératok témdja, anélkiil, hogy az iszIdm kultu-
ralis-jogi hatdsok lehetdsége egydltaldn felmeriilt volna.”® Ami pedig az adott
korszak megitélését illeti, az Gjabb hazai torténeti irodalomban II. Andrds mdr
nem gyengekez(i uralkodéként tlinik fel s az Aranybulldt sem a ,ldzaddk” kény-
szeritették rd, hiszen az elsdsorban a kirdlynak az érdekeit szolgdlta.”” A cseh,
lengyel és magyar alkotmanyfejlédés Eckhart 4ltal vallott parhuzamait utébb
szintén kétségbe vontdk, és ismét — bédr egészen mds kontextusban és jelentéssel
— az angol analégidk targyaldsa keriilt el8térbe.!%

Jollehet a vézolt korszakban a tdrténetirdsban élénk vitdk zajlottak az
Aranybulldt érint§ szakmai kérdésekrdl, élesebb és dtpolitizdlt visszhangja elsd-
sorban a Szent Korona-tan problémdjanak volt. A kézjogtudomdny és a politika
képviseldi szdmdra a tan sokkal tbb jelentést tudott magdba stiriteni, ezdltal
konnyebben aktualizdlhaté szimbélumegyiittessé is valt. Az Aranybulla ennek a
rugalmas, ahistorikus médon értelmezett (mitizdlt) szimbélumrendszernek csak
egy eleme volt, ami azt jelzi, hogy fontossdgi sorrendben a korona dltal jelképezett
(foldrajzi és/vagy kozjogi értelemben vett) dllamisdg, illetve az dllami nézépont
konnyen maga mogé utasitotta az ellendlldsi jog kérdését. Ebbél kifolydlag az
Eckhart Ferenc jog- és alkotmdnytorténeti programjirdl folytatott kdzéleti vitdk
is hamar a Szent Korona-tan felé irdnyultak, amihez képest az Aranybulla tdrgya-
ldsa margindlis maradt.

INTERPRETATIONS OF THE 1222 GOLDEN BULL IN THE INTERWAR
PERIOD HUNGARIAN HISTORIOGRAPHY
By Liszlé David Toré

SUMMARY

The paper explores the historical discourse about the Golden Bull of 1222 in the period
between the two World Wars. It presents three attitudes typical of the period. The first is
that of the scholars of common law (Kdlmdn Molndr, Méric Tomesdny, Istvdn Egyed),
who interpreted the nationalist cult of the Golden Bull within the doctrine of the Holy
Crown, paying no attention to the historical context. The second approach, based on a
history of relations (Adorjén Divéky, Sdndor Fest), explained the emergence of the Golden

98 Lisa Watanabe: The Possible Contribution of Islamic Legal Institutes to the Emergence of a Rule of
Law and the Modern State in Europe. In: The Role of the Arab-Islamic World in the Rise of the West.
Ed. Nayef R. E Al-Rodhan. London 2012. 61-83.

9 Zsoldos A.: A 800 éves Aranybulla i. m.

100 Pilosfalvi Tamds: Monarchia vagy rendi dllam? Gondolatok a késé kézépkori magyar 4llam jellegé-
rél. Szzadok 154. (2020) 135-182.
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Bull mainly on the grounds of international political and cultural contacts. Finally, the
method of those historians is analysed who argued from an intellectual or social historical
perspective (Balint Héman, Ferenc Eckhart, Gyorgy Bénis), who regarded the birth of
the Bull as the result of socio-economical processes, as well as the impact of the medieval
European intellectual culture in general. By way of conclusion, the paper highlights those
aspects of the interwar discourse that deserve attention even today.
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Somogyi Szilvia

IV. LASZLO UGYNEVEZETT MASODIK KUN
TORVENYENEK KORAI MASOLATAI

Ha valamely ékori vagy kdzépkori szoveget kiadni szindékozé vakmerd személy
irdnyt(t keres veszélyes — és az esetek egy részében kétséges kimeneteld — vallalko-
zdsdhoz,' mindenekeldtt klasszikus munkamddszerekhez érdemes folyamodnia.
Amennyiben a kiadds elékészitése sordn Karl Lachmann nyomdokdn jérna, elsé-
ként a kiadni vdgyott szoveg még ma is fellelhetd eredeti és mdsolati példdnyait
kell 8sszegytjtenie, ezek egymdshoz valé viszonydt meghatdroznia, valamint e
munka nyomdn folbecsiilnie az egyes kéziratok értékét az edicié szempontjabdl.
A recenzid sordn sziitkségképpen elvégzendd és meg nem keriilhetd a szdveg ha-
gyomdnyozdddstorténetének felgdngydlitése,> minden mds csak erre az alapra
lenne raépithetd. Az egyszeriinek t(iné munkamddszer képzeletbeli hajéja azon-
ban csakhamar végzetes léket kaphat akdr mér a kikot8bél valé kihajézds sordn.
Kozépkori magyar torténelmiink szimos emblematikus forrdsdnak eredeti vagy
akdr csak kozel egykort mdsolatdt ugyanis hidba kisérelnénk meg begyjteni,
ma mdr nem jarndnk sikerrel: nem lenne szerencsénk Kézai Simon Gesztdjéval,
Rogerius Siralmas énekével, de a Viradi Regestrummal sem.? Arpad-kori torvé-
nyeink sem kecsegtették a szovegkiaddkat és az szoveget értelmezd kutatdkat sok-
kal t6bb szerencsével. Noha Szent Istvdn és Konyves Kdlmdn torvényei egy ré-
szének van csaknem egykort kozépkori szvegtantja,® dm Szent LdszIl6 torvényei

! A tanulmény az AHP V1.3. alprogramja keretében késziilt. Megirésa sordn jelentés segftséget kap-
tam, tobben fényképekkel, sajat adataikkal, tandcsaikkal tdmogattak. Koszonet illeti Miké Gébort,
Lakatos Bélintot, Zsoldos Attildt és C. Téth Norbertet. Kiilon készoném Récz Gydrgy, Kiinstlerné
Virdg Eva és Avar Anton segitségét a Magyar Nemzeti Levéltdrban.

2 A médszerrdl részletesebben magyar nyelven: Havas Liszls: A szovegkritika. In: Bevezetés az ékor-
tudomdnyba I. A gdrog és rémai vildg irdsos és targyi emlékei. Szerk. Havas Liszlé — Tegyei Imre.
Debrecen 1998. 67-100.; Tringli Istvdn: Kozépkori oklevelek kiaddsdnak problémdi. Fons 7. (2010)
1. sz. 7-40., kiilonosen: 8.

3 Szovdk Kornél: A Viradi Regisztrum kiaddsai és a filolégia. In: Mortun falu. 800 éves Kunszentmdr-
ton 1215-2015. Szerk. Barna Gibor. Kunszentmarton 2016. 44—60., kiilondsen: 45. Kézai Simon
Gestdjdval kapcsolatban Domanovszky Sdndor: ,,Codex etiam huius operis medio aevo manu scriptus
deperiit.”. Rogerius mtvével kapcsolatban Juhdsz Ldszl6: ,, Textus Epistolae ad nostram aetatem non in
codicibus vel saltem codice, sed in quodam incunabulo...remansit.” Scriptores rerum Hungaricarum
tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Edendo operi pracfuit Emericus Szent-
pétery. Bp. 1938. [Reprint Bp. 1999] I. 131., II. 547.

4 Az Szent Istvin torvényeit tartalmazé Admonti, valamint a Kdlmdn-kori zsinati hatdrozatokat tar-
talmazé Pray-kdédexrdl legtjabban: Mikd Gidbor: Szent Istvan kirdly torvényeinek legrégebbi kézirata.
Az Admonti kédex. In: Arcana tabularii. Tanulmdnyok Solymosi Lészl6 tiszteletére. Szerk. Bérdny At-
tila — Dreska Gdbor — Szovék Kornél. Bp. 2014. 723-732.; Ubrin Dorottya: Az Gn. 1. és 11. esztergomi

1141 SZAZADOK 156. (2022) 6. SZAM
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esetében a legkordbbi ma ismert széveghordozét mar évszdzadok vilasztjdk el a
lovagkiraly kordtdl.’

IV. (Kun) Lészl6 kirdly Ggynevezett mdsodik kun torvényének lejegyzett
eredeti vagy kozel egykorti mdsolati példdnya(i) még az utdbbindl is kisebb si-
kerrel vészelték 4t a szizadokat. Olyannyira, hogy Szentpétery Imre Az Arpdd-
hizi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke cim( mivében kozolt regesztdja ald a
kovetkezd megjegyzést illesztette: ,,Az oklevél mind proveniencidjival, mind tar-
talmdval gyantra ad okot. A XVIII. szdzad elétt nemcsak eredetijének, hanem
dtiratdnak hidnya anndl inkdbb gyanus, mert XVIII. szdzadi felt(inése kb. 6ssze-
esik a jdszkunok és a német lovagrend kozote lefolyt nagy vitdval.”® Szentpétery
nem az els§ és nem is az utolsé kutatd,” aki a torvény szovegét fenntarté okle-
vél eredetével kapcsolatos komoly kételyének széban vagy irdsban hangot adott.
Az alaphelyzet, amely tehdt az, hogy a szdveget hagyomdnyoz6 1279. évi kirdlyi
oklevél legkordbbi ma ismert szovegtandi eddig a 18. szdzad kozepérdl, illetve
mdsodik felébdl szdirmazé nyomtatott szovegkiaddsok és mésolatok voltak, vals-
ban a’Szkiilla és Khariibdisz kozorti valasztdsra kényszeriti a kutatér. Allithatjuk
konnyen és egyszerlien — mint ahogy tették azt mdsok is —, hogy a térvénynek ma
nincs kozépkori szdvegtandja, tehdt taldn nem is volt, s elképzelhetd, hogy sz6-
vegét felbukkandsinak idépontjdban, a 18. szdzadban tékoltdk dssze. Vagy rog-
ton szévegkiadéi munkdnk elsé fizisdban végeldthatatlan hajszdba kezdhetiink
kordbbi mdsolati példdnyainak felkutatdsdra, majd, ha mégsem jarunk sikerrel,
dllithatjuk, hogy jollehet a munka ezdttal nem (sem) hozott eredményt, a kere-
sést azért elvégeztiik. Ezdttal az utébbi munkamddszerrel jaré nehézségeket va-
lasztom. Az aldbbiakban megkisérlem bizonyftani, hogy a bécsi Osterreichische
Nationalbibliothek egyik kora tjkori kédexében megtalilt két tgynevezett md-
sodik kun torvény példanyai koziil legaldbb az egyiket legkésébb 1636-ban leje-
gyezték, egy msik tjra elébukkant mdsolat pedig még ennél is korabbi. Igy, noha
az oklevél eredeti vagy egykort mdsolati példdnyainak a felkutatdsdra irdnyuld
eréfeszitésekkel felhagyni nem lehet, igen erds érvek szélnak amellett, hogy a sz6-
veg nem a 18. szdzadban jott létre. Epp ezért, bdr a szoveg miifajaval és az oklevél

zsinat és a Pray-kédex. In: Trdsok a Pray-kédexrdl. Szerk. Horvath Baldzs — Barték Zséfia Agnes. Bp.
2019. 18-28.

> Janosi Monika: A Corpus Juris elsé torvényeinek kézirati hagyomdnydhoz 1. Bolcsészetdoktori érte-
kezés. [Kézirat.] Szeged 1975. kiildndsen: 108-110., 129-130., 142.; Us: A Szent Istvén torvényeit
tartalmazé kédexek. Magyar Kényvszemle 94. (1978) 228-231.; Mikd Gdbor: Szent Istvin térvényei-
nek XVI. szdzadi kézirata Lécse varos levéltiraban. Fons 18 (2011) 2. sz. 111-145.; Us: A ,szent ki-
rdlyok torvényei”. A kora Arpad-kori térvények fennmaradésdnak torténete. Szdzadok 150. (2016)
319-340.; Us: A kozépkori Magyar Kirdlysdg torvényei és a Corpus Iuris Hungarici. Bp. 2021.

¢ Az Arpad-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. IT. 2-3. fiizet. 1272-1290. Szentpétery Imre
kéziraténak felhaszndldsdval szerk. Borsa Ivdn. Bp. 1961. 247.

7 Errél részletesebben aldbb.
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interpoldlt voltdval kapcsolatos 6sszes problémat nem lehet az aldbbi oldalak utin
sem egyetlen kézmozdulattal lesdporni az asztalrdl, taldn éppigy nem lenne sze-
rencsés ugyanezzel a mozdulattal végleg és végérvényesen az Arpad-kori torvény-
korpuszon kiviilre utalni a szdveget.® A fellelt masolati példdnyok vizsgdlata el8tt
azonban nem mell8zhetd a torvény eddigi kutatds- és hagyomdnyozéddstorténe-
tének rovid ismertetése.

Kutatds- és hagyomdnyozéddstorténet

Pauler Gyula,” Fraknéi Vilmos,' Sziics Jend' és Zsoldos Attila'? kimerits-
en tirgyaltdk az 1279. év politikatoreéneti eseményeit, Gjabban pedig Kovécs
Viktéria Ferméi Fiilop pdpai legdtus magyarorszdgi kiildetésének eseménysorat.'?
E torténések szigortan véve nem képezik az irds targydt, igy csak a két kirdlyi ok-
levél keletkezése szempontjdbdl relevins eseményeket elevenitem fel.

A TII. Miklés pdpa megbizdsibdl a Magyar Kirdlysdgba az 1279. év elején
érkezd Fermoi Fiilop pdpai legdtus itteni diplomdciai tevékenységének egyik £6
csapdsirdnya a ,kun-kérdés” volt. Ugyanakkor a kisérlet az orszdgban él6 ku-
noknak a keresztények nydjaba terelésére IV. Ldszlé kirdly egytittmitikodése és
akarata nélkiil még a pdpa felhatalmazdsibél az egyhazi fenyiték eszkozével élni
képes — és az események sodraban végiil a kirallyal szemben valéban él6 — Ferméi
Filop szdmdra is nehéz feladat volt. E kiildetése kozben, az 1279. év nyardnak
két kiilonbozd idépontjédban sziiletett két szoveg. Az elsé egy 1279. junius 23-ai
ddtummal elldtott kirdlyi oklevél, amely — mint Szlics Jené nyomdn értelmezni
szokds — a budai tandcsiilésen szdmos piispok és orszdgbdréd tdrsasdgdban tar-
tozkodé IV. Ldszléra oktrojélt legdtusi ,,diktdtum”, amelyet cikkelyes formdban
egy magyar kirdlyi oklevél tartott fent, keretszévegeként egy kiralyi igérvénnyel.

8 Az oklevél szovege az Arpad-kori torvényeknek nemcsak a hazai, hanem a szélesebb szakmai kézon-
ség szdmdra késziilt utolsd, online szdvegkiaddsdbol azért maradt ki, mert Bak Jdnos kritika nélkiil
elfogadta Berend Néra hamisitdssal kapcsolatos tézisét. Lasd Jdnos M. Bak: Preface. In: Online Decreta
Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws ot the medieval Kingdom of Hungary. Ed. Jénos M. Bak.
2019. (hteps://bit.ly/3¢7YFaw, letdltés 2022. mdj. 31.)

9 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirlyok alatt I Bp. 1893. 455-460.

10 Fraknéi Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi és politikai 6sszekdttetései a rémai Szent-székkel 1. 1000-1417.
Bp. 1901. 84-85.

1 Sziies Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 2002. 419-423.

12 Zsoldos Attila: Téténytdl a Hod-tdig. Az 1279 és 1282 kozoeti évek politikatdreénetének vézlata.
Térténelmi Szemle 39. (1997) 1. sz. 69-98. Ugyanez Gjabban itt: Us: Vitézek, ispanok, oligarchak.
Tanulmdnyok a tdrsadalom- és hadtorténetirds hatdrvidékérdl. Bp. 2016. 139-166.

13 Kovdes Viktéria: Alter ego domini papae Nicolai III. Fiilép ferméi piispok, szetnszéki legdtus ma-
gyarorszdgi tevékenysége (1279-1281). In: Varietas delectat. A pdpai kapcsolatok sokszin(isége a
11-14. szdzadban. Szerk. Kiss Gergely. Pécs 2019. 117-166.

14 Sziies J.: Az utolsé Arpadok i. m. 420.
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E kirdlyi igérvény része, hogy az oklevélben foglaltakat IV. Ldszl6 alattvaléi-
val elfogadtatja a Kereszteld Szent Jdnos tinnepe utdni huszadik napra — azaz
1279. jalius 13-ra — dsszehivandé orszdggytilésen (in convocatione publica regni
nostri).> A gy(ilést, amely julius 15-én mdr és 25-én még biztosan iilésezett, végiil
Tétényben tartottdk meg. A jinius 23-ai oklevél artikulusait pedig némiképp
megviéltoztatott és kibdvitett formdban, kettds pecsét alatti kirdlyi oklevélként
végiil 1279. augusztus 10-én adedk ki.'s

A folyamat sordn létrejote két szoveget — azaz a junius 23-dn és az augusztus
10-én kiadott magyar kirdlyi okleveleket — a torténettudomdny a kutatds kii-
16nboz8 fdzisaiban elsd és mdsodik kun tdrvényként emlegette.”” Utdbb az elsd
szovegtdl a forrdsok értelmezésére hivatkozva — joggal — elvitatva a torvény jel-
leget, csak a mdsodikat kezelte igy, amelyet ebbdl adédéan nem a mdsodik kun
torvénynek, hanem ,,a” kun torvénynek tart(ott).'® Kétség sem fér hozzd, hogy
Kring Miklés a kunok és jaszok kozépkori Magyar Kirdlysigban betsltott szere-
pérél az 1930-as évek elején irt tanulmdnydban a forrdsokkal szemben alkalma-
zandé kritika jegyében hivta fel a figyelmet az augusztus 10-én kiadott oklevél
hagyomdnyozéddsaval kapcsolatos problémakra.”? Allitdsa szerint az oklevél a
17. szdzad végén még ismeretlen volt, csak a 18. szdzad elsé felében bukkant fel
szovege. Ez éppen az a fél évszdzadnyi id8, amelynek sordn a kunok elkeseredett
politikai kiizdelmet vivtak, hogy az elzdlogositott jaszkun keriileteket a Német
Lovagrendtél visszavéltsék (redempcid), s ez 1745-ben végiil sikerrel jért. Ennek
az Gjkori jogbiztosité folyamatnak és az évszdzadokig ismeretlen, nem idézett,
nem midsolt 1279-es oklevél elébukkandsa idépontjdnak az egybeesése pedig fe-
lettébb gyands — irja Kring.2°

Mig 1932-ben csak az oklevél proveniencidjit vonta gyaniba a kutatds, amely
gyani — mint fentebb idéztem — Szentpétery Imre 1961-es Kritikai jegyzékébe és
ezdltal a kutatds mindenkori fésodrdba is bekeriilt, egészen a kozelmultig teljes
egészében nem hivatkoztak hamisitvdnyként a szvegre. Kring és Szentpétery kri-
tikai észrevételei nyomdn azonban az utébbi két évtizedben Berend Néra szdmos

15 Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. V/2. Budae 1829. (a tovib-
biakban: CD) 511. A teljes oklevél: CD 507-512. Magyar forditdsa: Kun torvények In: Kun Liszl6
emlékezete. Bev., vil., jegyz. Krist6 Gyula. (Szegedi Kozépkortorténeti Kényvtdr 5.) Szeged 1994.
128-139. Jelen széveghely: 132.

16 Siics J.: Az utolsé Arpadok i. m. 421.

17 Marczali Henrik 1901-ben ,IV. Lészlé torvényei a kanokrdl” cimmel kozdlte a kée oklevelet:
Marczali Henrik: A magyar toreénet kutféinek kézikonyve. Bp. 1901. 173-183.

18 Sgiics J.: Az utolsé Arpadok i. m. 421.

Y Kring (Komjithy) Miklés: Kun és jész tirsadalomelemek a kézépkorban. Szdzadok 66. (1932) 35-63.,
kiilondsen: 39-40. A Jészkunsdg 17-18. szdzadi torténetérdl részletesen lasd Mibalik Béla Vilmos:
A kétszer megviltott nép. Katolikus egyhdz a Jaszkunsdgban (1687-1746). Bp. 2020.

20 Uo. 39-40.
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angol és magyar nyelv(i {rdsdban amellett érvelt, hogy a ,mdsodik kun torvény
egy XVIIL szdzadi hamisitvany”, ,mds széval nem létezik eredeti kozépkori ok-
levél, de még kdzépkori mdsolat sem”, ,,sem maga a szdveg, sem a szdveget emlitd
hiteles beszdmol6é nem maradt fenn a XVIII. szdzad el8cerdl”. Bar Berend hami-
sitvany-tézisét részletes, az 1279. augusztus 10-ei oklevél kozépkori volta mellett
érveld kritika érte Langd Péter tolldbol,?? és a kutatds ma sem fogadja egyontetid
helyesléssel a kirdlyi oklevél kozépkori forrdsok sordbdl valé kiiktatdsidnak gon-
dolatdt,? a vita Ujfajta érvelés bevondsdval barmikor felmelegithetd, 4m a szoveg
hagyomdnyozdddsinak jellege miatt véglegesen aligha donthetd el.

Ezen a ponton ériink jelen vizsgalddds [ényegi részéhez. Tény, hogy a ma dltalunk
haszndlt, az Ggynevezett mdsodik kun térvényt magukban foglal6 forraskiaddsok
szdvege egyetlen nyomtatott forrdsra megy vissza, ez pedig Pray Gyorgy a 18. szd-
zad végén napvildgot ldtott Dissertationes cim(i miive.? Pray nyomtatott kiaddsdban
a kozolt oklevélszoveg elé az aldbbi enigmatikus megjegyzést irta: ,Decretum in
haec verba editum est (n)”. Az (7) magyarazata lébjegyzetben: , Ex originali”. Ezt a
megjegyzést masképpen aligha érthetjiik, mint ahogyan — kétségeinek hangot adva
— Kring Mikl6s tette: ,,Pray 1774-ben adta ki a bécsi cs. titkos levéltdrbeli eredeti (?)
példdny alapjdn”.?> Ha azonban megnézziik Pray miiveinek az Egyetemi Konyvtir
Pray-gy(ijteményében ma is rendelkezésiinkre 4116 kéziratdt, mint azt Berend Néra
is megtette,?® ott forrdsmegjeldlésként az alabbit taldljuk: ,Copia a magnifico do-
mino Subich serenissimi principis Alberti secretario mihi communicata”. A kézirat-
ban e cim mellett bal oldalon az aldbbi tdrgyregeszta: ,,Conventio inter Ladislaum
Chunum et Cumanorum VII. generationes AC. 1279. AA.”?” A regeszta alapjén az

21 Berend Néra: A kereszténység kapujdban. Zsidék, muszlimok és ,,pogdnyok” a kézépkori Magyar-
orszdgon. 1000 k. — 1300 k. Mdriabesnyé 2012. 97., 99., 100. Nézete kordbbi és tovdbbi kifejté-
se: Nora Berend: At the Gate of Christendom: Jews, Muslims, and ,Pagans” in Medieval Hungary,
¢. 1000 — c. 1300. Cambridge 2001.; Berend Néra: Az 1279-i kun torvények szdvege és keletkezési
kortlményei. In: Jiszkunsdg kutatdsa 2000. Tudomdnyos konferencia a Kiskun Mizeumban. Szerk.
Béndiné Molndr Erzsébet. Kiskunfélegyhdza—Jdszberény 2002. 147-153.; Néra Berend: Forging the
Cuman Law, Forging an Identity... In: Manufactoring a Past for the Present: Forgery and Authen-
ticy in Medievalist Text and Objects in Nineteenth-Century Europe. Eds. Janos M. Bak — Patrick J.
Geary — Gabor Klaniczay. Leiden—Boston 2015. 109-128.

22 Langé Péter: Kun Ldszl6 kun torvényei. Megjegyzések a kunok jogalldsdrdl a kozépkori magyar for-
résok titkrében. In: Jészok és kunok magyarok kozote. Unnepi kotet Binkiné Molndr Erzsébet tiszte-
letére. Szerk. Bathé Edit — Ujvdry Zoltdn. Jdszberény 2006. 60-77.

2 Zsoldos Attila: Kérdések a jiszok magyarorszdgi torténetének korai szakaszahoz. In: Ruscia — Hun-
garia — Europa. Unnepi kotet Font Marta professzor asszony 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Bagi Daniel —
Barabds G4bor — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs 2022. 702.

24 Georgius Pray: Dissertationes historico-criticae in annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungaro-
rum [...]. Vindobonae MDCCLXXV. 117-120.

2 Kring M.: Kun és jész tirsadalomelemek i. m. 39. 4. jegyzet.

26 Berend N.: A kereszténység kapujdban 1. m. 99., 118. 70. és 71. jegyzet.

%7 Pray-gy(jtemény. 16. kétet (EK Coll. Pray. Tom. XVL.) p. 69. (56.)
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a kovetkeztetés adddik, hogy az oklevelet Pray egy, Subich Ferenc kirdlyi tigyigazgaté
dltal vele megosztott — Bécsben taldlhaté — oklevélrdl mdsolta le. A nyomtatott Pray-
mi és a Pray-kézirat valéban ellentmondani ldtszanak egymdsnak azzal kapcsolatban,
hogy milyen forrds alapjin késziiltek el. Nehéz megmagyardzni azt a kortilményt is,
hogy Pray Gyorgy miért nevezte kéziratiban az oklevelet conventidnak, azaz IV. Ldszl6
kirdly és a kunok hét nemzetsége kozotti megegyezésnek, és tuddsi értelmezése miatt,
vagy azért tekinti és nevezi-e az oklevelet nyomtatdsban decretumnak, torvénynek,
mert id6kozben forrdsfeltdiré munkdja sordn mdsféle forrds vagy mds informdcidk is
a birtokdba jutottak. Tény azonban, hogy a kézirat arra utal, a forrdst talin valahol
Bécsben kell keresniink.

Az Ggynevezett mdsodik kun torvény elsé felbukkandsa kapesin Lang6 Péter
tanulmdnydban széba keriilt egy tovdbbi 18. szdzadi md, Bél Matyds Notitia geog-
raphico-historica districtuum Cumano-Jazygum cimd munkdja is.>® A Notitia azon-
ban a forrdsdra vagy az eredeti oklevél 8rzési helyére nem utal, mdr csak azért
sem, mert maga sem eredetiben, hanem szintén mdsolatokban maradt rdnk.?
A Bél Mdtyds kéziratos hagyatékdr feldolgozé kataldgus ugyan Privilegium per
regem Ladislaum Kun dictum Cumanis, anno 1279. cimmel szélas iratként — a té-
tel cime taldn megengedi ezt a kdvetkeztetést — lemdsolt, akdr témdnkba vigd
forrdsra is utalhat, azonban ennek a kéziratai szintén lappanganak.’® Ugyanigy
zsakutcdba futunk az 1279. évi oklevél eredetijének felkutatdsdban, ha a szoveg
mds 18-19. szdzadi nyomtatott kiaddsait forgatjuk. Katona Istvdn,* Kovachich
Mirton,?? Horvath Péter,? Fejér Gyorgy,** Endlicher Istvan® és Marczali Henrik3¢
szdvegkiaddsai ugyanis — a kor forrdskiaddsi technikdjdval teljesen 6sszhangban
— mind-mind mdsodkozlések.’” Legtobbjiik kozvetleniil utal rd, hogy szovegét

28 Langs P: Kun Lészl6 i. m. 62.

29 Uo., valamint 7dth Gergely: Bél Métyds ,,Notitia Hungariae novae...” cim@ mivének keletkezéstor-
ténete és kéziratainak ismertetése 1. Bp. 2007. 120.

30 Szelestei Nagy Ldszlé: Bél Mdtyds kéziratos hagyatékdnak katalégusa. Bp. 1984. 54. (134. Adm.
XVIL a. 1-3.). A tétel cimének a tovdbbi érvelés szempontjabdl még jelentSsége lesz.

31 Stephanus Katona: Historica critica regum Hungariae stirpis Arpadianae, ex fide domesticorum et
externorum scriptorum concinnata [...] Complectens res gestas Belae IV. 41. Ladislai IV. Andreae ITI.
VI. Budae MDCCLXXXII. 796-804.

32 Georgius Martinus Kovachich: Supplementum ad vestigia comitorum apud Hungaros ab exordio reg-
ni eorum in Pannonia, usque ad hodiernum diem celebratorum. I. Budae 1798. 33—41.

33 Petrus Horvdth: Commentatio de initiis, ac maiorum Jazygum et Cumanorum eorumque constitu-
tionibus a Petro Horvéth [...] ex probatis scriptoribus, et authenticis documentis depromta. Pestini
MDCCCI. 66-72.

3 CD VI 507-512.

3 Stephanus Ladislaus Endlicher: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana. Sangalli 1849. 559-565.
36 Marczali Henrik: A magyar toreénet kaefSinek kézikonyve. Bp. 1901. 179-183.

3 V6. Langé P: Kun Liszl6 i. m. 63., valamint Berend, N.: At the Gate of Christendom i. m. 150.
19. jegyzet.
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Praytdl vette dt. Katona és Horvéth pedig még abban sem kételkednek, hogy az
1774-es Pray-féle szovegkozlés az eredetirdl valé mdsolds révén jott létre.?

Nem jdrunk t6bb szerencsével akkor sem, ha a két tirgyi szempontbdl és a
torténetbe vald beilleszthetdség szempontjdbél osszekapcsoldds oklevél kozos ha-
gyomdnyozdddstorténetét vesszitk szemiigyre, az ugyanis akdr a mdsodikra vo-
natkozé hamisitvany-tézis bizonyitékaként is értelmezhetd. A korabban elsé kun
torvénynek nevezett szovegrél fennmaradt csaknem egykort kozépkori masolat
az Archivo Apostolico Vaticano Archivum Arcis Armata fondjéban taldlhaté.
Ez annak készonhetd, hogy XII. Benedek pdpa (1335-1342) megbizta Johannes
de Amelio fréjus-i f8esperest, hogy az éppen az assisi kolostorban taldlhaté pé-
pai levéltdrba illesztend$ dokumentumokrél készitsen masolatot, majd széllitsa 4t
azokat Avignonba.® IV. LdszI6 1279. junius 23-dra keltezett oklevelét ily médon
1339-ben dtirtdk, az dgynevezett mdsodik kun torvényt azonban nem. Berend
Noéra amellett érvel, hogy ha az utébbi nem 18. szdzadi hamisitvdny volna, akkor
a pdpai megbizott bizonnyal azt vélasztotta volna lemdsoldsra.*’ Ezzel az érvelés-
sel azért nem érthetek maradékralanul egyet, mert tételes, minden egyes darabot
minden kétséget kizdréan utébb is azonosithaté médon tartalmazé inventdrium
megléte az Assisiben 6rzétt dokumentumokrél csupdn vigy lehet, mint ahogyan
Maléth Agnes kutatdsai nyomdn az is viligosnak t(inik, hogy kordntsem lehe-
tiink bizonyosak abban, hogy minden lemdsolt irat meg is érkezett Avignonba,
azok pedig, amelyek eredeti formdjukban megérkeztek — koztitk az dgynevezett
elsé kun torvény — késébb is elkallédhattak.*!

A fentiek alapjdn valdban sziikséges feltenni néhdny kérdést. Mi volt a Pray
Gyorgy dltal az Ggynevezett masodik kun torvényrdl készitett kéziratos és nyom-
tatott szoveg forrdsa? Ez a forrds kordbbi-e, mint a jdsz—kun redempcié? Ha igen,
bizonyithat6 ez? Eltlint-e Pray forrdsa, és ha nem, fellelhet6-e ma is?

Az oklevél addigi kiaddsait és 18. szdzadi kéziratait Berend Néra és Langd Péter eléte Gydrfds Istvén is
osszegylijtdtte 1873-ban. Bdr oklevéltdrdban a kiadds Endlicher szovegén alapul, azaz szintén mdsod-
kozlés, dm Gyarfds ismerte Franz Karl Alternek a 42. 1ibjegyzetben idézett 1799-es miivét, amely alap-
jdn a bécsi kédex eddig is barmikor konnyen megtaldlhatd lett volna. Lasd Gydrfis Istvdn: A jasz-kinok
torténete I1. Kr. u. 884-1301. Oklevéltir a ,,Jdsz-kinok torténete” 11-ik kdtetéhez. 1211-1301. Kecs-
kemét 1873. 443.

38 Fl8bbi megjegyzése a szovegkozlése eléee: ,[...] de Cumanis statuta Cl. Praius ex autographo sic
vulgavit”. Utébbié: ,Diploma hoc citatus Cl. Pray ex originali descriptum pagina 117. adducit. Ldsd
Katona, S.: Historia critica i. m. 796.; Horvith, P: Commentatio de initiis i. m. 66.

% Johannes de Amelio személyérél, megbizatdsirél és az dlrala lemdsolt magyar vonatkozdst doku-
mentumokrol részletesen: Maléth Agnes: Johannes de Amelio 1339-es dtiratai. Adalékok az AAV AA Ar-
maria I-XVIII fond magyar vonatkozdst okleveleinek torténetéhez. In: Ruscia — Hungaria — Euro-
pai. m. 388-402.

40 Berend N.: A kereszténység kapujdban i. m. 98.

N Maléth A.: Johannes de Amelio i. m. 396., 397.
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Az Osterreichische Nationalbibliothek Cod. 8219-es kézirata

Pray Gyorgy torvényszovegének recepcidjira valéjdban kiaddsdt kovetGen alig
néhdny évvel, mdr 1799-ben sor keriilt. Franz Karl Alter Bécsben tevékenykedd
jezsuita tudds, a gorog nyelv és az Otestamentum professzora ugyanis —a polihisz-
torok kordban — érdeklédott a kun nyelvemlékek irdnt is. Ennek az érdekl8désnek
a farvizén jutott el a Pray 4ltal kiadott 1279. évi oklevélig, amelynek nyomtatott
szovegét kollaciondlta az 4ltala fellelt két kéziratos példinnyal. Ezeknek a kézira-
toknak a bécsi levéltarbeli jelzetét — Cod. Ms. Hist. Prof. CCCXXX. — is meg-
adta. M(ivébdl egyértelmi az is, hogy ekkor, tehdt 1799-ben, ez a két mdsolati
példany, amelyeket papir szoveghordozén 1évének ir le, mdr biztosan ugyanabba
a kéziratba volt bekdtve.

Csontosi Jdnos, a bécsi udvari konyvtdr hazai vonatkozdst kéziratait feldol-
gozd 1884-es tanulmdnydban szintén szerepelteti a titokzatos Hist. Prof. 330.
jelzetd bécsi udvari konyvtarbeli kéziratot, amelynek magyar vonatkozdsu ré-
szei kozote az aldbbi téeeleket jelzi: ,,12. 42a—46a. Ladislaus IV. rex Hungariae,
Privilegium concessum Cumanis a. 1279. 46b—47b vacant. 13. 48a—51la. Idem
Exemplum aliud eiusdem privilegii sub 12. praecedentis.” Ez a kézirat min-
denben megegyezni ldtszik azzal, amelyet Franz Karl Alter is leirc mdr 1799-ben.

Felmeriilhet benniink, hogy a 20-21. szdzadi kutatds eddig azért nem indult
el ezen a nyomon, mert az Osterreichische Nationalbibliothek mai kédex- és kéz-
iratdllomdnya egy részének jelzetét az id6k sordn megvaltoztattdk, Csontosi azon-
ban mar 1884-ben kozolte a kézirat ma is haszndlatban 1évé — Osterreichische
Nationalbibliothek Cod. 8219. — jelzetét. Megfontolhatndnk azt is, hogy a kézirat
taldn azért keriilte el a kun torvényekkel foglalkozdk figyelmét, mert Szentpétery
Imre Kritikai jegyzéke nem tudott réla, valamint hogy az oklevél trgydt leiré
Jtargyregesztakban” a conventio, privilegium és mas egyéb meghatdrozdsok szere-
pelnek, noha a torvény mivoltdra egyértelmien utalé decrerum terminust vartdk
volna, akik IV. LdszIl6 kun torvényének példdnyait keresték.

Ugyanakkor a tételleirdsok alapjén a kézirat vizsgdlata nélkiil még nem volt
vildgos, hogy pontosan milyen széveggel dllunk szemben. Abbdl a kériilménybdl,
hogy egyazon kézirat két mdsolatot tartalmaz IV. Ldszlé 1279-es, kunok szdmdra
kiadott kivaltsdgabdl, az volt a raciondlisnak t(ind feltételezésem, hogy ez a ma
Bécsben taldlhaté masolat Kun Laszlé mindkét oklevelét, azaz a kordbban elsé kun

2 Franz Karl Alter: Philologisch-kritische Miscellaneen. Wien 1799. 180.: ,,Es besteht dieser Beitrag
in der Vergleichung abweichender Lesearten in zweien Copieen des Kais. Konigl. Cod. Ms. Hist.
Prof. CCCXXX. auf Leinen Papier.” Az egyik mdsolati példdny a kézirat 42. f6li6jdn, a mdsik a 48.-on
kezd8dik.

43 Csontosi Janos: A bécsi udvari konyvear hazai vonatkozds kéziratai. Magyar Kényvszemle 9. (1884) 241.
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torvénynek nevezett 1279. junius 23-4n, illetve a mdsodik kun térvénynek nevezett
1279. augusztus 10-én kiadott kirdlyi okleveleket is tartalmazni fogja. A vdrakozdst
az a megbizonyosodds irta feliil, hogy mindkét tételcim mogdtt az dgynevezett
miésodik kun torvény 4ll, azaz ugyanannak a szovegnek két kiilonb6z8 mdsolata.

A Csontosi 4ltal 17. szdzadinak leirt kéziratban taldlhaté tételek legtdbbje
az 1500 és 1624 kozotti osztrdk, magyar és cseh torténelem eseményeit vildgitja
meg. Az osztrék kutatds magdc a kddexet szintén 17. szézadiként hatdrozta meg. 4
A kora ujkori kézirat mai kotése 18. szdzad kozepi. A kotésnél a kézirat lapjait a fel-
s6 szélhez igazitottdk, alul azonban nem vigték egyenld hosszisdguira Sket. Ebbél
nyilvdnval6, hogy a benne 1évé tételek proveniencidja teljesen kiilonbo6zd is lehet.
Az Ugynevezett mdsodik kun torvényrdl késziilt két mésolat kiilonbozé irdsképd,
azonban egymds utdn kotoeeék be ket. Erv amellett, hogy mindkettd szdlas irat-
ként keletkezett mésolati példdny, hogy a tdrgyregeszta mindkét vdltozat urolsd
oldaldn szerepel. Mindkét példdny hdrom bifolium, irdsképiik témérségének el-
térése miatt a végiikon eltéré hossziisdgh tiresen maradt helyekkel. A kézirat
egybekototr tételei kozotr vegyesen szerepelnek latin és német nyelviiek, a kéz-
irat elején mindjdrt egy német, amely szintén magyar vonatkozdst, mégpedig az
1604-es Bocskai-felkeléssel kapcsolatos diploméciai forrds. A révid kéziratba
bekotott mivek tartalma és mifaja egyébként igen véltozatos, szerepel koztiik a
16. szdzad mésodik felére és a 17. szdzad elejére vonatkozé anyag, 13. szdzadi forrds,
valaminta klasszika-filolégusok érdekl8désére szimot tart6 kéziratos Monumentum
Ancyranum toredék. A tételek térgya azonban annyira széttartd, hogy minden két-
séget kizdréan igazolhat6 kozos proveniencia feltételezése talin nem (is) indokolt.
A kézirat keletkezésére a legvaldszinlibb magyardzat, hogy Sebastian Tengnagel
csdszdri konyvtdros vdlogatta 8ket egybe torténeti tdrgyuk miatt.

A kéziratba bekotott tgynevezett mdsodik kun térvény mindkét példinya
humanista helyesirdst, kozpontozott, diakritikus jelek alkalmazdsaval lejegyzett.
A tovébbiakban az egyszerliség kedvéért a kézirat 42r-jén kezd8dd elsé mdsola-
ti példdnyt A-nak, a 48r-en kezd3dé mdsodikat B-nek nevezem.” Az A cime:
Privilegium concessum Cumanis per Regem Ladislaum Cun dictum anno Domini 1279,
quo tempore facti fuerunt Christiani. Sunt anni 297, E cim tdrgyregesztaként az aldb-
bi formdban ismétlédik az A példdnyt tartalmazé harmadik bifolium verséjdn:

44 Joseph Chmel- Die Handschriften der k. k. Hofbibliothek in Wien, im Interesse der Geschichte, be-
sonders der osterreichischen. II. Wien 1841. 27-31., kiilonésen: 30.; Tabulae codicum manu scripto-
rum praeter Graecos et orientales in Bibliotheca Palatina Vindobonensi asservatorum. V. Vindobonae
MDCCCLXXI. 226-227.

45 A leirds Lakatos Balint megfigyelésein alapul.

46 Beschreibung der Raiss nach Ofen, wegen dess Friedes tractation so anno 604 (sic!) beschehen™:
Chmel, ].: Die Handschriften i. m. 27.

47 ONB Cod. 8219.
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Privilegium concessum Cumanis per regem Ladislaum Cun dictum anno Domini 1279,
quo tempore facti fuerunt Christiani. Sunt autem anni 297. A B példdny 48r-en ldt-
haté cime és 53v-n taldlhaté tdrgyregesztdja megegyezik az A példanyéval. A két
példany koziil mindkettd irdsképe kora wjkori, a B példdnyé valamivel kordbbi-
nak ldtszik. A helyesirds és a latin szoveg kdzpontozdsa a 16. szdzad kdzepe utdni
keletkezésre utal, a kolligitum egybekotése pedig azt teszi kétségtelenné, hogy
a két tétel legkésébb ekkor mér ebben a formédban bele volt kdtve. Ez a datdlds
viszont tul tdg idébeli teret hagy, és 6Gnmagdban nem céfolja meg a Berend Noéra-
féle tézist sem. A céfolathoz azt kellene bizonyitani, hogy a két mdsolati példany
koziil legaldbb az egyik a 18. szdzadndl, és nemcsak a kdzepénél, hanem még an-
nak elejénél is kordbbi.

A kézirat kordbbi jelzete Hist. Prof. 330-as volt. A jelzet tudomdnyteriiletre mu-
tat: Historia Profana, a bécsi udvari konyvtdr téreénelem tudomdnyszakba besorolt
kédexe. Ilyen jelzeteket azok esetén a bécsi Udvari Konyvtdrbdl szdrmazé kédexek
és kéziratok esetén haszniltak, amelyeket Johann Benedikt Gentilotti konyvtdros
(1707-1723) rekatalogizélt az 1720-as évtized elejéig bezdrdlag, maga a jelzet is
ennck a katalogizdldsnak a sordn alakult ki.* Az a tény, hogy a kéziratot ekkor
ldtedk el a jelzettel, a mdsolati példdnyok keletkezésének terminus ante quemjét
1720 elé tolja. Ellenérviil az hozhaté fel, hogy ha a kolligdtum a 18. szdzad kozepén
— egyébként a bécsi konyvtdr kédexdllomdnydnak jelentds részével egyetemben —
0j kotést kapott, akkor nem elég azt bizonyitani, hogy a kézirat mikor keriilt be a
gyljtemény dllomdnydba. Azt is bizonyitani kell, hogy a kun térvények kordbban is
bele voltak kotve, hiszen még az dtkotés sordn is megvaltozhatott a tartalma vagy a
tételek egymdshoz viszonyitott sorrendje. A kéziratanyag kordbbi katalégusai koziil
a Hugo Blotius konyvtdrostdl szdrmazé 1576-0s jegyzék a kordbbi kutatds szerint
nem tartalmaz a magyar torténetre vonatkozé kéziratot,”” ebben mdr csak azért
is hidba keresnénk a Hist. Prof. 330-as kolligdtumot, mert annak egyes tételei a
17. szdzad elsd évtizedének torténetével kapcesolatosak. Sebastian Tengnagel — aki
1608 és 1636 kozott tevékenykedett csdszdri konyvtarosként — katalgusdban® sem
bukkanhatunk olyan kéziratra, amely minden kétséget kizdréan azonosithaté lenne
a késébb Hist. Prof. 330-as, majd kés@bbi jelzetével Cod. 8219-es kolligdtummal.
Bar az altala Miscellanea Austriaca, Hungarica, Bohemica, Polonica Hist. médon

48 Csapodi Csaba: A budai kirilyi palotdban 1686-ban taldlt kédexek és nyomtarotr kényvek. A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdrdnak kozleményei. (Publicationes Bibliothecae Academiae
Scientiarum Hungaricae 15/90.) Bp. 1984. 7.

4 Viskolcz Noémi: A mecenattra szinterei a firi udvarban. Nédasdy Ferenc kényvtira. (A Kdrpét-
medence kora tjkori kényvtdrai VIIL.) Szeged—Bp. 2013. 288.

50 Cod. 9531.
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leirt 280-as szdmut akdr gyanuba is foghatndnk, kétséget kizdréan egyaltalin nem
azonosithatd a vizsgdlt kézirattal.>!

A kun t6rvény mdsolatdnak datdlisiéhoz mégis Sebastian Tengnagel konyv-
tdros személye jelentheti a kulcsot. A kézirat szdimozott oldalai elé ugyanis be-
ragasztottak egy papircéduldt, rajta a kéziratban taldlhaté szovegek cimeivel. E
cédula az osztrék kutatds szerint Sebastian Tengnagel konyvtdros kézirdsival ké-
sziilt.”? A tételcimek kozott az aldbbi bejegyzéssel: ,Privilegium Cumanorum
per regem Ladislaum anno 12797

A cédulik jelentds részét Tengnagel katalogizalé munkdja sordn illesztette az
dltala katalogizélt konyvtdri dllomdny kéziratainak elejére, a titulusok latin sz6-
vegezése is gyakran t8le szdrmazik. A céduldn ldthaté irdst dsszevetettem egy
olyan irdsmintdval, amely egy mdsik bécsi kédexbe beragasztott kataléguscé-
duldn ldthaté. Az utébbi kédex a kozépkori magyar torténelem egy midsik ki-
emelkedd forrdsinak, Anonymus Gestdjinak Orzékdédexe. Az ebbe ragasztott
jegyzéken az Anonymus-kutatds Jakubovich Emil nyomdn szintén Sebastian
Tengnagel kézirdsdt véli felfedezni.>* Jakubovich Tengnagel irdsit az alibbi mé-
don jellemezte: ,jellegzetes, a nyomtatvanyéhoz hasonlatosan kapcsolatlan, kerek
betts, 4116, az olasz humanista irdsra emlékeztetd”.>> Ha a kun t6rvény kéziratd-
ban taldlhaté cédula irdsdt vizsgdljuk meg, az is éppen ilyen médon lenne leir-
hat6. A mintdk kozotti hasonlésdgok — ez a p, g, t, s, h betlik mellett a historia/
historica teljes szavakon is jol megfigyelhetd — szinte kétséget kizdréan igazoljak
az osztrédkok véleményét Sebastian Tengnagel kézirdsdrél. Mivel a kdnyvtdros
1636-ban meghalt, a céduldnak e ddtum eldtt kellett keletkeznie. A beragasztott
lap igy bizonyitja, hogy a kézirat legkésébb a 17. szdzad elsé harmaddban mér
biztosan Bécsben volt. A benne taldlhaté dokumentumokat legkordbban 1604
utdn, legkésébb 1636-ban taldn valéban Tengnagel illeszthette Gssze. A tételek
,0sszesOprésének” terminus post quemje azért 1604, mert a Buddra kiildendd
1604-es kovetséggel kapcsolatos irat mdr szerepel a céduldn. A jegyzék alapjén az
is bizonyos, hogy Sebastian Tengnagel kora utin még tettek hozz4 iratot a csomé-
hoz, mert a kéziratot zdr6 tétel, a Monumentum Ancyranum toredékének titulusa
hidnyzik Tengnagel listdjdrdl. A kéziratban szerepld tételeken a vizjel is kiilonbé-
zik egymdstél, azonban ezek az ugynevezett mdsodik kun térvény két mdsolati
példdnya esetén megegyeznek egymdssal. E vizjelek a koronds kétfeji sasos vizjel

51 Uo. 131.

52 Chmel, J.: Die Handschriften i. m. 27.

53 ONB Cod. 8219. A beragasztott cédula szimozatlan f6lién, kézvetlentil az 1r oldal el8tt taldlhaté.
5% Jakubovich Emil: Az ambrasi gytijteménybél valé-e Béla kirdly névtelen jegyz6jének kédexe? Magyar
Konyvszemle 34. (1927) 1-2. sz. 84-99.

% Jakubovich E.: Ambrasi gytjtemény i. m. 90.
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motivumecsoporthoz tartoznak, amelyek mdr a 15. szdzadban felbukkantak és a
19. szdzad elejéig haszndlatban is maradtak. A Cod. 8219-es kéziraton 1évé vizjel
pontos azonositdsit az neheziti meg, hogy a motivumtipust t6bb szdz valtozatban
haszndltdk,” igy az azonositdshoz fényképek nem elegendéek, pontos mérése-
ken alapulé autopszia sziikséges. A pontos azonositds elvégzése a jov6 feladata, e
helyen annyit tartok mdr most rogzitenddnek, hogy a vizjel rajzolata sematikus
véltozat, amely inkdbb a haszndlat kordbbi id6szakdra jellemzd, igy ez nem mond
ellent, hanem éppen megerdsiti az irdsképre vonatkozé paleogréfiai megfigyelést
és a Tengnagel tartalomjegyzékére alapozott datdldst.

A kun torvény mdsolatdnak datdldsit megkonnyithetné cimfeliratdnak és
tartalomregesztdjdnak egyik szovegeleme is. Ide idézve djra: ,Privilegium con-
cessum Cumanis per regem Ladislaum Cun dictum anno Domini 1279, quo
tempore facti fuerunt Christiani. Sunt autem anni 297.” Kétségtelen tény, hogy
a sunt anni a biblikus latin alapjin a kézépkori térténetirdsban is elterjedt kifeje-
zés, az ,azota pedig eltelt x év” jelentése mellé a latin szoveg formaléi dltaldban ki
szoktdk tenni az ab és ad praepositidkat is, ezzel jelolve, hogy mettSl-meddig kell
érteni. Ennek hidnydban a ,sunt autem anni 297” szintagma értelmezése nem
tokéletesen egyértelmii. Ha gy értenénk, hogy az azéta eltelt évek szdma 297,
a szdmitds kezdépontjaként 1279 adédna. A két szdm osszeaddsa révén eredmé-
nyiil az 1576-0s évszdm jonne ki. Ha a szovegnek ez az értelmezése helyes, az azt
jelentené, hogy a kun térvények mdsolati példdnya vagy 1576-ban keletkezett,
vagy maga a mdsolati példdny egy olyan mdsolat alapjan jott létre, amelyre szin-
tén ravezették a ,sunt anni 297" félmondatot cimelemként.

A torvényeket tartalmazd lapok 1636-ot megel6z8 torténetével kapesolat-
ban azonban a kikalkuldlt 1576-0s évszdm ellenére semmi konkrétat nem lehet
mondani. A kényvtorténészek a bécsi Udvari Kényvtdr konyvei kozott kutattak
az 1686-ban Buddrdl Bécsbe szdllitott kddexek utdn és azt is bizonyitottdk,
hogy a Gentilotti-féle Historia Profana szakba a 18. szdzad elején szimos magyar
torténeti vonatkozdst kéziratot osztottak be.’® A Cod. 8219. tételeivel kapcso-
latban azonban csak feltételezések fogalmazhaték meg. A meghatirozott, tor-
vénymdsolat keletkezése szempontjébdl relevdns id8szakban (1576-1636) nem-
csak a bécsi Udvari Konyvtdr, hanem Sebastian Tengnagel magédnkonyvtdra is
jelents magyar proveniencidji anyaggal gyarapodott. A humanista Zsémboky
Jdnos gordg és latin kddexdllomdnydnak egy része eladds tjdn 1587-ben ke-
rillt az Udvari Kényvtdrba, Sebastian Tengnagel pedig 1628 koriil vdsirolt a

%% A német vizjel adatbizis a ,Doppeladler” keresszéra 1016 taldlatot ad: heeps:/bit.ly/3CblbYc
(letsleés 2022. jan. 22.).

57 Csapodi Cs.: Budai kiralyi palota i. m. 6.

58 Viskolcz N.: A mecenatira szinterei i. m. 291.
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Zsamboky-gy(jtemény maradékdbél személyes haszndlatra.”® Az el6bbirdl, azaz
Zsdmbokynak Udvari Konyvtdrba keriilt kddexeirdl és nyomtatott kdnyveirdl
jegyzék késziilt, amelynek mésolata fennmaradt. Ebbél a mivel6déstorténet szem-
pontjabdl nagy értékii forrdsbdl deriil ki, hogy az ekkor a bécsi dllomdnyba kertilt
Zsimboky-hagyaték kozépkori magyar torvények kéziratos mésolatait is tartal-
mazta. A jegyzék 2550. tétele példdul: ,Decretum S. Stephani Regis Vngariae
sine tame(n) titulo tempore & sigillo. Item Decretum primu(m) anni 1492. 24
a° 1498. Tertium a° 1500. Quartum 1504 a° Wladislai Regis Vngariariae./. ma-
nuscript. in folio.”®® A 2618 tétel kézott a kun torvény mésolatinak nem akadtam
nyomdra, dm ettdl még a Tengnagel dltal megvdsdrolt csomédk kozott is lehettek
ilyen forrdsok.

A fentebb elmondottak alapjin megalapozottnak litom azt dllitani, hogy az
Ggynevezett madsodik kun torvény biztosan nem lehet 18. szdzadi — a jdsz-kun re-
dempcié idején létrejott — hamisitvdny, mert azonosithaté olyan mdsolati példd-
nya, amely legkésébb 1636-ban mdr a bécsi Udvari Kényvtdr dllomdnyédban volt.

»A kunok akarata”: Pray Gyorgy és a Cod. 8219.

Ha az dgynevezett mdsodik kun torvény egy kézirat mélyén lapult is 1636 6ta
Bécsben, az még mindig nem vildgos, hogy ezt a kéziratot adta-e 4t Subich Ferenc
kirdlyi tigyigazgat6 Pray Gyorgynek lemdsoldsra, tehdt a Cod. 8219. valamelyik
misolati példinya volt-e a Pray-dtiratok és ezdltal dctételesen az Gsszes ma dlta-
lunk haszndlt kiadds szévegének alapja. Vélaszolni két filolégiai megfigyelésem
segithet. Az aldbbi sz6vegrészlet Szildgyi Lordnd forditdsa, illetve a forditds alap-
jéul szolgdld bevett szovegként hasznilt latin textus:®!

»Szakdlluk leborotvdldsdtdl és hajuk megroviditésétdl, valamint ruhavisele-
tiiktdl eltekintve, amelyekre vonatkozélag a tisztelendd atya, a legdtus tr az 6
6hajuknak megfelel8en, a mi aldzatos kérésiinkre, atyai kegyességének szelidsé-
gével hajolvdn, Sket akaratuk ellenére nem kényszeriti; egyebekben a kereszté-
nyek szokdsaihoz fognak alkalmazkodni”.®2

,Preter abrasionem barbarum et abreviacionem capillorum, et habitum vesti-
um eorundem, super quibus eosdem preter ipsorum voluntatem venerabilis pater

59 Viskolcz Noémi: Zsamboky Janos kényvtdrdnak sorsa. Magyar Kényvszemle 132. (2016) 404-444.,
kiilsndsen: 404-405.

60 A Zsimboky-konyvtir katalégusa (1587). Gulyis Pal olvasatdban. (Adattdr XVI-XVIIL. szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez 12/2.) Szeged 1992.

61 Ez a rendelkezés azt taglalja, hogy milyen életmédbeli szokdsaikon kell véltoztatniuk a kunoknak a
kereszténység felvétele utdn.

62 Kun Ldszl6 emlékezete i. m. 134.
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dominus legatus, ad nostram devotam instanciam, lenitate paterne pietatis con-
descendens, invitos non coegit, sed in aliis se moribus Christianorum conforma-
bunt.”

1. kép Pray Gyorgy kéziratos szdvegvdltozata

s W{ Zo %'\E‘/ﬁq

Forrés: Pray-gytjtemény 16. kétet (EK Coll. Pray. Tom. XVL) p. 69. (56.)

Az 1. képen a bevett latin textusban a ,praeter ipsorum voluntatem”, illetve ennek
az ,akaratukon kiviil” magyaritdsa egydltalin nem feltind. A kozépkori magyar-
orszagi latinsig nyelvezetében a terminust inkdbb a ,,contra voluntatem” fordulattal
szovegezték, mivel akad éppen kozépkori haszndlati példa a , praeter voluntatem™re
is,* pusztdn az eléforduldsi ardny miatt Gjkori latinsdgbol szdrmazénak és interpo-
liciénak minésiteni a szokapcsolatot nehezen lehetne. Am mér a jézan megfontolds
is amellett szdl, hogy a ma dltalunk haszndlt latin szdveg ezen a ponton valahogy
megddccen. A torténeti helyzet ugyanis az, hogy a pdpa és az ¢ hatalméval eljaré
papai legdtus diktdlja a feltételeket a kirdlynak és a kunoknak, akik — el6z8 bélcs
redlpolitikai megfontoldsbol, utébbiak meggydz8désiikbél és életmddjuk védelmé-
ben — igyekeznek kitdncolni a diktdtumbdl és alakitani a feltételeken, halogatni a
végrehajtdst, de akarata, voluntasa, ebben a helyzetben a masik félnek, a pdpanak és
a legdtusnak van. Tovébbi filolégiai érv a ,praeter voluntatem” olvasat ellen, hogy
a vonakodé kunok jelzje az invitos, tartalmilag ugyanazt jelenti, mint a ,,contra/
praeter voluntatem”, igy meglehetésen abunddns a leirds. Ha megvizsgdljuk a
Cod. 8219. B szovegvéltozatdnak locusdt, az igazolja a fentieket.® Ott ugyanis szé

9 Marczali H.: A magyar toreénet katféinek 179.

64 Ha a Hungarica adatbdzisra feltsltott latin szévegkorpuszban keresiink, a ,contra voluntatem” for-
dulat 959 taldlatot, a ,,praeter voluntatem” 290 taldlatot ad. Ha ugyanezt a kdzépkori okmdnytdrak
szdveganyagdra sziikitem, ott 292 a 26 taldlattal szemben a ,,contra voluntatem” javdra.

65 ONB 8219 48v.
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sincs a kunok akaratdrdl, a szoveg megfeleld helyén az alabbi 4ll: ,propter ipsorum
no[viltatem”. A novitas a B, egyébként is erdsen vizfoltos és nehezebben olvashatd
mésolatban éppen a kotés oldaldra esik, az A® mdsolati példinyban azonban t6-
kéletesen olvashatd.”” Mint Pray Gyorgy 4tirdsdn ltszik, Pray a szt el8sz6r maga
is novitasnak irta 4t, csakhogy elrontotta az el6tte 1év8 praepoziciot, az egyébként
tokéletesen olvashaté proprerbdl ndla praeter lett, amellyel egytitt azonban mér ér-
telmetlennek taldlta a locust, ezért megjeldlte egy kereszttel, majd a margén kija-
vitotta ,fors(an) voluntatem™re. A voluntas a szévegben egy Pray-conjektura, egy
18. szdzadi interpoldcié, ahol Pray egy figyelmetlenség és egy margéra esé nehezen
olvashatd sz6 miatt nytlt bele a szvegbe. Ez a megfigyelés megengedi a feltétele-
zést, hogy Pray el6tt fekiidhetett az ONB 8219-es kédexének B mdsolata, hiszen ez
megmagyardzza a javitdst: a hiba tgy keletkezett, hogy a novitas sz6 egy része akkor
mér a kotés miatt nem volt olvashaté.

Valamivel zavarba ejtébb és sokkal nehezebben magyardzhaté egy mésik ko-
riilmény, amely Pray szovegét és a bécsi mdsolati példdnyok egymdshoz valé vi-
szonyit jellemzi.

Erreamdsolati példdnyok filolégiaikollaciondldsa sordn deriilt fény. A Cod. 8219
A és B misolata,®® valamint a Jeszendk csaldd levéltdrdnak 18. szdzadi mdsolata®
is az oklevélnek egy egymadssal megegyezd, de az dltalunk eddig ismert és hasznéle
Pray-féle datdldstdl eltérd véltozatdt hozza. Ez utébbi alapjin ugyanis az oklevél
Az Arpdd-hizi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzékében augusztus 10-ei ddrum-
mal szerepel, és Szentpétery Imre vagy Borsa Ivin semmilyen médon nem jelezte
azt a tényt, hogy egy dltaluk is ismert 18. szdzadi mésolatban mds véltozat 4llna.”
Szintén az 1279. augusztus 10-ei ddtum alatt hozza a téeényi gytlés végzéseinek
kiaddsdt, az igynevezett mdsodik kun térvény kibocsdtdsit a Magyarorszdg torté-
neti kronoldgidja.”' Kétségtelen tény, hogy a Pray-féle és ezdltal az 6sszes nyomta-
tott valtozatba bekeriil$ véltozat — IV, (=) quarta Idus Augusti — az augusztus 10-ei
napi keltezést adja. A kordbbi kéziratos valtozatokban ezzel szemben a ,,nono Idus

% ONB 8219 48v.

7 A praeter voluntatem filologiai értelemben az Gsszes ma dltalunk hasznale szovegkiadds Gsszekotd hi-
béja, 4m az tgynevezett mésodik kun torvény Szentpétery dltal is ismert és hivatkozott egyik 18. szdza-
di kéziratos mésolata — ez a mdsolat szovegképe alapjin mindenképpen tjkori — az dltalam helyesnek és
az eredetihez kozelebb 4llonak tartott proprer novitatem olvasatot hozza. Ennek alapjdn ftélve biztosan
nem a Pray kiaddsdn alapulé nyomrtatvdnyokrdl késziilt, hanem vagy egy dltalunk ma mdr ismeretlen
kéziratrdl, vagy akdr a bécsi mdsolati példdnyokrdl. A mésolatot ldsd DL 56727.

68 ONB Cod. 8219 46r és 51r.

% DL 56727.

70 Szentpétery I.: Kritikai jegyzék i. m. 247. A regeszta az oklevél mdsolati példanydul a DL 56727-et
ismeri és feltiinteti.

71 Magyarorszdg térténeti kronolégidja. I. A kezdetektdl 1526-ig. Fészerk. Benda Kdlmdn. Szerk.
Solymosi Lészl4. Bp. 1983.
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Augusti” szovegvaltozat 4ll. Legfeljebb az lehet kérdés, hogy az dltalam ezek koziil
legkordbbinak (ante 1636) tartott B mésolati példdnyban ez javitds eredménye-e,
és az ldus sz6 val6jéban dierdl lett-e javitva, a javitott ddtum itt is ugyanaz. A romai
naptdr szerinti datdldssal megadott napi kelet igy valéjdban nem augusztus 10-e,
hanem augusztus 5-¢ lenne. Ez a kiilonbség az eseménytorténetbe valé beilleszthe-
t6ség szempontjabdl egydltalin nem rosszabb, mint a Pray-valtozat.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az érvelésembe elsd ldtdsra egydltalin nem
illeszkedd tényt, hogy a kun torvény egyetlen nyomtatott kiaddsdban az &sszes
tobbi, Pray szovegén alapulé véltozattdl eltérd és ezekkel a jéval kordbbi mdsola-
ti példdnyokkal megegyezd augusztus 5-ei kiaddsi ddtum szerepel. Ez a masolati
példdny az 1790-ben tartott orszdggyilés iratanyagaba a jdsz-kun érdekérvényesits
tigyekkel kapcsolatban keriilt be — ezekhez az eseményekhez kototte Berend Néra
magdnak a szvegnek a létrejoteét. A ddtum formdja itt: ,Anno Domini millesimo
ducentesimo septuagesimo nono. Nono Idus Augusti, regni vero nostri anno sep-
timo”.7? Az oklevélnek az orszdggytiléshez eljutott mésolatdt a kiadds szerint Pintér
Ferenc, a Jaszkun keriilet akkori f6jegyzdje (1776-1801) egy, a keriilet (kiskun)ha-
lasi archivumdban taldlhaté példdnyrol készitette el.”? Tételezziik fel egy pillanatra
azt, hogy Berend Néra dllitdsdval megegyezden a kunok ekkoriban vagy pdr évti-
zeddel kordbban tdkoltdk 6ssze ezt az dltaluk jogaik biztositdsdra haszndlni kivant
oklevélszoveget. Ebben azt esetben azt kellene gondolnunk, hogy hamisitottak egy
oklevelet maguknak 1279. augusztus 5-ei ddtummal, 4m a hamis oklevél utébb
valamilyen médon az 8 hamisitvdnyuktdl eltérd augusztus 10-ei ddtummal terjedt
el. 1791-ben Pintér Ferenc kertiletiik féjegyzdje mar lithatta az oklevél Pray-féle
szovegkiaddsit. Ha djkori (jasz-kun) eredet(i hamisitvany lett volna a széveg ere-
detileg is, annak lett volna értelme, hogy az orszdggy(iléshez a Pray-féle szoveggel
megegyez$ datdldst dokumentumot juttat el, nem attdl eltérét, hiszen igy azonnal
gyanu drnyékolhatta volna be a Jdszkun kertilet jogbiztositist megalapozni vigyd
oklevelét/iratdt. Szintén forditott logika mentén gondolkodva, ha a jdszkun kerii-
let és a legkésébb 1636-ban mér biztosan 1étezd bécsi mdsolatdnak datdldsa egye-
zik meg egymdssal, azt kellene feltételezniink, hogy a kunok hamisitvdnya 1636
el8te(!) keletkezett. Ennél magam sokkal valészintibbnek ldtom azt, hogy az oklevél
augusztus 5-ei datdldsa a bécsi masolatok és a Jaszkun kertilet 18. szdzadi mdsolata

72 Orszéggy(ilési jegyzékonyvek, iromdnyok: 17901825 / Buddn 1790dik Esztenddben tartott Or-
szdg Gy(ilésének alkalmatossdgdval irdsba bé-nyujtott, ’s Kéz-tandtskozds ald vett Délgok és Munkak.
Buda 1791. 35.

73 Desumptum ex archivo Cumanicalis oppidi Halas per iuratum inclytorum districtum Jagizum et
Cumanicorum ord. notarium Franciscum Pinthér m. p.” Ldsd uo. Pintér Ferenc keriileti f8jegyzd sze-
mélyére: Farkas Kristdf Vince: A Jaszkun Keriilet tisztikara és tdrsadalmi kdt8dése 1745-1876. A Jasz-
kun Keriilet f8kapitdnyai, alkapitdnyai, f8jegyz8i, jisz, nagykun és kiskun kapitdnyai. Jészfényszaru
2016. 85., 142., 153., 194.
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esetén egy kozds archetipusra megy vissza, ennek az archetipusnak pedig sziikség-
szertien 1636 eldttinek kell lennie.

A fentiek alapjdn érzékelhetd, hogy magam egy szovegkiadds készitése sordn
az augusztus 5-re keltezett datdldst tartom a szdveg archetipusdhoz kozelebbi-
nek, az augusztus 10-ei keltezés ebbdl adédéan nagyobb valdszintséggel hibds.
Az tigyben mdr csak az marad a kérdés, hogy ha Pray valéban a Cod. 8219. B-rdl
misolt volna, akkor hogyan ronthatta el a ddtum dtirdsdt, hiszen az mindkét
bécsi mdsolatban nehézség nélkiil, tokéletesen olvashaté? A kérdésre két vélasz
adhat6, mindkettd csak feltételezés, bizonyitani egyiket sem lehet. Az elsé: Pray
mégsem a bécsi mésolatrdl készitette az dtiratot, tovabbra sem tudjuk, hogy mi-
lyen forrdst haszndlt, és kizdrni azt sem lehet, hogy forrdsaban az dltala haszndle
keltezés szerepel, a ddtum pedig a széveghagyomdnynak abban az dgéban rom-
lott el, amelyet jelenleg 1636-ig tudunk visszavezetni. A mdsodik: Pray helyte-
lennek taldlta a ddtumot, ezért — a kivélé olvashatésig ellenére, akar csak a novi-
tatem/voluntatem esetén — dltala filolégiai conjektdrdnak szdnt datdciét haszndle,
amit ma mdr hibds kései interpoldciénak érzékelhetiink. Ha ez igy lenne, még
akkor is meg kellene magyardzni, vajon mi lehetett a problémdja az augusztus
5-ei keltezéssel. Taldn az, hogy a rémai naptdr napi keltezését haszndlva a datdlds-
ban a hénap idusdtél nyolc napig szimolunk visszafelé, hiszen a kilencedik, azaz
a kérdéses nono Idus, valéjdban maga a hénap nondja, amely sokkal gyakrabban
szerepel nonis forméban, mint nono Idusban. Maga a rémai naptdr szerinti napi
keltezés egyébként onmagiban egyéltaldin nem vonnd gyantba az oklevelet, hi-
szen szdmos esetben haszndltdk IV. Liszlé okleveleiben, de a fenti két példa mu-
tatja, hogy ha nincs meg egy eredeti kozépkori oklevél, utlag mar nagyon nehéz
elvélasztani egymdstdl a szdvegben a tudatos interpoldcié miatt, a szoveg fizikai
hordozéjanak romlésdbdl adédéan, vagy a mi mai médszereinktél teljesen eltérd
szemlélettel dolgozd 17-18. szdzadi szovegkiaddk filologiai felkésziiltsége/felké-
sziiletlensége folytdn a szdvegekbe keriild romldsokat, hibdkat.

Acta misc. Heim. n. 9.: egy Gjabb el6keriilt lincszem?

Szentpétery Imre és a kéziratat felhasznalé Borsa Ivan Az Arpdd-hdzi kirdlyok okle-
veleinek kritikai jegyzékében az Ggynevezett masodik kun torvény két 18. szdzadi,
egyszer(l mdsolatdrdl szémolt be. A fentebb mér az elemzésbe bevont, valéban
18. szdzadi mdsolat’ mellett a mdsik tételt igy irtdk le: ,a) a Batthydny csaldd
kormendi levéltdrdban (Acta misc. Heim. n. 9.) volt”.7> A leirdsbdl vildgos, hogy

74 DL 56727.
75 Szentpétery I.: Kritikai jegyzék i. m. 247.
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a tételt a Kritikai jegyzék kiaddsénak idépontjidban 8k nem taldltdk meg, és sajdt
szemiikkel nem ldttdk. Ma mdr az sem gongy®élithetd fel, hogy annak 18. szdzad-
ra datdldsdt mire alapoztdk.

Hosszt ideje tudott a kutatds arrél — tobbek kozott Zimanyi Verdnak a kérmen-
di Batthydny hercegi levéltdr hinyattatott, regénybe ill8 sorsit, a Magyar Orszdgos
Levéltarba keriilésének és részleges pusztuldsanak torténetét feltdrd személyes han-
gt tanulmédnydbdl —, hogy a mdsodik vildghdbort végén az Ausztridba menekiils
Battyhydny csaldd szdmos korai oklevelet kiemelt a levéltaruk Miscellanea soro-
zatdbdl és magdval vitte killfoldre.”® A Heim. rovidités a gydjtemény Heimiana/
Himfiana sorozatdra utal, amely a Himfi csaldd torténetére vonatkozé iratanya-
got tartalmazta. A kutatds azt is feltételezte, hogy ennek a bizonyos Heimiana-
sorozatnak a kezdetektdl kb. az 1380-ig terjedd, az Arp;id— és Anjou-kor kutatéi
szdmdra igen nagy értéket képviseld tobb szdzas nagysdgrend(i darabja is abban az
anyagban van, amelyet a csaldd a hdbord végén magdval menekitett.””

A Magyar Nemzeti Levéltdr 2021-ben adott hirt réla, hogy a magyar dllam
visszavdsdrolta a csaldd dlal a hdbort végén megmentett anyagot, benne 141 té-
tellel a Heimiana-sorozatbdl.7® Az Ggynevezett mdsodik kun torvény mdsolata —
koszonhetéen minden bizonnyal annak, hogy a sorozat elejére esik a szdma, a
mésolat alapjdt képez8 1279-es oklevél miatt, a Heim. 10-es sorszdmu tétel egy
1281-es oklevél — megmenekiilt, és a hazdnkba visszakeriilt tételek kozott van.
A tételek kutathatévd tétele jelenleg is zajlik, dm a DL 108775-6s szdmot kapott
irat tanulmdnyozdsa a tanulmdny irdsa sordn mdr lehetséges volt. Az intézmény
a visszakertilt anyaggal kapcsolatos sajdt kutatdsi eredményeit is rendelkezésemre
bocsdtotta. Az aldbbi bekezdésben foglaltak az & eredményeiken nyugszanak:”

A Heimiana-sorozat a Batthydny csaldd kormendi levéltaranak részéc ké-
pezte, taldn hdzassdg utjdn, egy asszony révén keriilt be a csalddi gy(jtemény-
be. Anyaginak 19. szdzadi jegyzéke 750 oklevelet szedett lajstromba, ebbdl
a kérmendi anyag héboruds pusztuldsa utdn, az 1950-es években 362 keriilt be

76 Zimdnyi Vera: A Magyar Orszigos Levéltirba keriilt kormendi Batthydny Hercegi Levéltdr. In:
A Batthyényak évszdzadai. Tudomdnyos konferencia Kérmenden 2005. oktdber 27-29. Szerk. Nagy
Zoltan 2006. 275-280., kiilénssen: 279.

77 Horvith Richdrd: Bigamista volt-e Himfi Benedek bolgar ban? Adalékok a Débrentei Himfiek csa-
l4di torténetéhez. Turul 83. (2010) 116-118., kiiléndsen: 117.; Us: Ujonnan el8keriilt kozépkori ok-
levélszovegek a Gydri Egyhdzmegyei Levéltdrban. Tapasztalatok kozépkori forrdsanyagunk lehetséges
kiegészitése terén. Levéldri Szemle 54. (2004) 3. sz. 3-13., kiilonésen: 8-9.

78 hetps://bit.ly/3VbpxX], letdltés 2022. jun. 14.

79 Récz Gybrgy és munkatdrsai, Avar Anton és Kiinstlerné Virdg Eva mindezeket szoban és {rdsban
osztottdk meg velem. Valamint ldsd Rdcz Gyirgy: A Batthydny csaldd 1945-ben Bécsbe vitt oklevelei
az Orszdgos Levéltdrban. Turul 94. (2021) 144. MNL OL P 1313. Batthydny cs. hercegi lt. Mis-
cellanea. Index. (105. cs.) ,Acta miscellanea et quidem familiae condam Heim iura concernentia.”
(Ite: P 1313 — I. — 4. — Index/2. Pag. 82.)
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az Orszdgos Levéltdrba. A 2021-ben kiilfoldrél visszakeriilt anyag a sorozatbdl
még 141 darabot tartalmaz, kéztitk 11 Arpdd-kori oklevelet. A jelen kutatds
szempontjdbél legrelevinsabb adat, hogy a Heimiana-sorozat utolsé datdlt irata
1593-bdl vald, ekkor zértdk le a levéltdrat, igy feltételezhetd, hogy az Acta misc.
Heim. n. 9-es szdma masolat is 1593(!) eldtti. A 19. szdzadi elenchusban a miso-
lat cimregesztdja: ,,9. 1279. Privilegium pro septem generationibus Cumanorum
ad fidem catholicam conversis et per venerabilem patrem Philippum episcopum
Firmaviensem a Sacra Sede Apostolica ad regem Ladislaum deputatum pro bap-
tisatis per eundem regem Ladislaum Kun dictum consessum in copia.” E cimre-
gesztdndl is érdekesebb a tétel boritékdn, az anyagot az 1940-es években boritéko-
16 Ivdnyi Béla kézirdsdval rdirt megjegyzés: ,1279. augusztus 5. IV. LdszI6 kirdly
kun privilégiuma. Hdrom iv papiron. XV1. szdzadi mdsolat!”

A fenti bekezdés alapjdn vildgos, hogy a mdsolat Kritikai jegyzékbe bekeriilt
18. szdzadi datdldsa ebben az esetben nem dllja meg a helyét. A mdsolat sz6-
vegének és a szintén elékeriilt bécsi mésolatok szovegének a kollaciondldsa az
Arpéd-kori térvények szovegkiaddsinak feladarta lesz. E helyen szintén csak az
elézetes eredményeket rogzithetem. Az tgynevezett médsodik kun térvénynek a
Heimiana-sorozatbdl el8keriilt médsolata szdimos korhatdrozé filolégiai jellegze-
tességgel bir. A kdzépkorban kovetkezetesen e’ bettivel jelolt e diftongus a hu-
manista {rdshaszndlattal tért vissza, ennek elétte azonban, rovid idére megjelent
Gjra a magyar kozépkor elsd szdzadaiban hasznélt ¢ caudata is.8° Az Acta misc.
Heim. n. 9-es mésolat helyesirdsa e tekintetben egy rendkiviil ingadozé nyelv-
haszndlatot mutat, pdrhuzamosan bukkannak fel benne ugyanannak a hangnak
a jelolésére e, e caudata bet(ik és ae diftongusok. A ¢/t irds kapcsin a mdsol6 gya-
korlata a humanista ’t’ irds irdnydba egységesiil, 4m e tekintetben is kiilonés jel-
legzetességek figyelhet8k meg, tilnormalizdlds formdjéban. A humanista irdsra
kevéssé jellemzd kozépkorias, er6sen megtort széroviditések még jelen vannak
a szdvegben, ugyanakkor mdr a humanista kdzpontozis is tetten érhetd. Ezek
miatt a nyelvi jellegzetességek miatt az a valdszin(i, hogy a mdsolat a 16. szdzad
vége eldtt késziilt el,¥! akdr tobb évtizeddel is, ezt a megjegyzést azzal kiegészitve,
hogy természetesen pusztdn a szdvegképre és a nyelvi jellegzetességekre alapozott
vizsgalat évtizedre pontos keltezést kétséget kizdréan nem adhat.®?

80 Szebelédi Zsolt: Szerémi Gyorgy Epistoldjinak nyelvi elemzése. Doktori (PhD) értekezés. Pizmany
Péter Katolikus Egyetem. Bp. 2017. 31.

81 Récz Gyorgy, Avar Anton és Kiinstlerné Virdg Eva datdldsi javaslata szintén a 16. szdzad, mégpedig
nem a vége, hanem I. Ferdindnd kirdlysdgdnak id8szaka.

82 Jet szitkséges azonban megjegyezni, hogy az Acta misc. Heim. n. 9-es szdmti mdsolatot hordozé
papiron is van vizjel. Ez —  heraldikai” kétfejd sas feje folote nyile korondval — megegyezik azzal a
vizjellel, amely az ONB 8219. jelzetti kéziratdnak kun t6rvény-masolatan is lithatd. Ez a vizjel azono-
sithaté tobb mds, kézépkori térvényanyagot is tartalmazé dokumentumon, tbbek kézott a Debreceni
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Egy kérdés marad nyitva. Hogyan viszonyul a visszakeriilt kérmendi mdsolat
az Gjra el8keriilt bécsi mésolatokhoz? Beszédes tény, hogy a bécsi A és B, valamint
a hercegi levéltdrbeli mdsolat is hdrom iv papirra késziilt mdsolat. Ez feltétleniil
arra utal, hogy errdl a kirdlyi oklevélrdl szimos szdlas iratként ezen a médon ké-
sziilt médsolat létez(het)ett a 16-17. szdzadban, igy a hagyomdnyozéddsa minden
bizonnyal teljesen mds, mint a gy(ijteményes kéziratokba bemdsolt korai (Szent
Istvén, Liszl6, Kdlmdn) torvényeké. Ujabb, kora Gjkori mdsolati példdnyainak
felbukkandsa szdlas iratként vagy gytjteményes kotetbe bekotve vdrhats. Még
beszédesebb az irat mdsoldsa kordban rdvezetett tirgyregesztdja: ,Privilegium
concessum Cumanis per Regem Ladislaum Cun dictum. Anno Domini 1279,
quo tempore facti fuerunt Christiani.” Visszaidézve: a bécsi mdsolatok targy-
regesztdja is ez, kiegészitve a ,sunt anni 297” tagmondattal. Ennek alapjén a
targyregesztak ugyanarra a — 16. szdzad mdsodik felében mdr létezd — archeti-
pusra vezethetSk vissza. Az 1279-es oklevél datdldsa kérdésében is 6sszekothetd a
DL 108775, valamint a Cod. 8219. mindkét mdsolati példinya. A Heimiana-féle
mésolat szintén az aldbbi, egyel6re nagyon nehezen magyardzhatd, de anndl vi-
lagosabban olvashat6 datdciét tartalmazza: ,Domini McCC°LXXIX. Nono Idus
Augusti. Regni autem nostri anno septimo”. Ez az oklevél megpecsételésének di-
tumdul a mdr jél ismert 1279. augusztus 5-ei ddtumot adja meg.

»A kunok haja”, avagy hitelesiti-e az 1279-es év egyik pdpai
oklevele az tgynevezett misodik kun térvényt?

Kétségtelen, hogy az oklevél eredetijével vagy csaknem egykord mdsolatdval to-
vébbra sem rendelkeziink. Mds okleveles forrdsok adatai hitelesithetik a szdveg
egyes részeit, am valdjdban a cikkelyek megsziiletésére utalé egészen konkrét,
kozel egykoru adat sziikséges ahhoz, hogy Berend Noéra érvelését — tudniillik
hogy az Ugynevezett médsodik kun torvényt részben az dgynevezett elsé kun
torvény, részben mds kozépkori szovegrészletek haszndlatdval készitették el a

Reformétus Kollégium Nagykonyvtdrdnak R 466. jelzet(i kéziratdn és az igynevezett 16csei kddexben
is. Lasd Miké Gdbor: Szent Istvn torvényeinek XVI. szdzadi kézirata L8cse vdros levéltirdban. Fons 18.
(2011) 2. sz. 127. 61. jegyzet. A debreceni és 18csei kézirat keltezése a kutatds jelenlegi dlldsa szerint
a 16. szdzad vége eldtti. A debreceni kézirat osszedllitdsdnak idépontjaként Jinosi Monika az 1578-as
év koriili idét jeldlte meg. Ldsd Jdnosi Monika: Szent Istvén tdrvényeit tartalmazé kédexck. Magyar
Kényvszemle 94. (1978) 227. Amennyiben a vizjel pontos azonositédsdig az azt tartartalmazé kéziratok
datdldsdt haszndlndnk parhuzamként, az az ugynevezett mdsodik kun torvény mind bécsi, mind a
Heimidndban taldlhaté mdsolatdt a 16-17. szdzad vége elé keltezné. Az utébbi esetében ez erdsiti a pa-
leografiai és nyelvi jellegzetességek dltal is adddé keltezést, a bécsi mésolat esetén pedig tobb évtizeddel
kordbbi dataldst is megengedne, mint ami a kézirat tdrténete alapjdn igazolhaté.
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18. szdzadban,® igy nyilvdn tartalmazhat olyan szévegelemeket, amelyek kozép-
kori forrdsokkal igazolhatdk — e téren is céfolni lehessen.

Az oklevél formdja kapcsin némely kértilményt valéban magam is zavarba
ejtdnek litok. Azonban nem azt, hogy a kirdlyi oklevelet nem sub bulla aurea bo-
csatottdk ki, ahogy az eredeti kirdlyi igéret szolt még 1279. janius 23-dn:

»Mindezeket, tudniillik mind a fent megjeldlt cikkelyeket, mind mds [intéz-
kedéseket], melyeket az el6bb mondott gytlésen a legdtus tr el fog rendelni és
tinnepélyesen kihirdetni, a dolgok 6rok emlékezetéiil kozhiteli okleveliinkben
arany pecsétiink alatt teljes szovegiikben 6ssze fogunk iratni, s igy dsszeiratvdn
és megpecsételtetvén, az emlitett legdtusnak 4t fogjuk adni, illetSleg 4t fogjuk
adatni.”® Hanem inkdbb azt, hogy a biztosan a tétényi gy(ilésen keletkezett,
mids tigyekben kiadott kirdlyi oklevelek protokolldris részei valamilyen formdban
utaltak a fépapokkal, bdrékkal és kunokkal megtartott gytlésre,® az tigyneve-
zett mdsodik kun torvény azonban nem. Ha a szdveg teljes egészében 18. szdzadi
hamisitvdny lenne, amely azt lett volna hivatott igazolni, hogy kozépkori kirdlyi
rendelet — privilegium, decretum, ordinatio, az Gjkori jogbiztositds szempontjdbdl
mindegy, hogyan nevezziik — mint jogforrds igazolja a kunok nemességét, akkor
semmi értelme nem lett volna kihagyni a gy(ilés idépontjaban immdr nagykort
kirdlyra mint tekintélyre, valamint a f8papokkal, barékkal és kunokkal egytict
megtartott gytilésre utalé passzusokat, amelyekre konnyen rédbukkanhattak vol-
na a hamisitok mds kozépkori oklevelekben. Am ha eredeti az oklevél, akkor is
valamiféle magyardzatra szorul a furcsa formdja, amely abban mutatkozik meg,
hogy a nagykoru kirdly helyett protokollaris részei Ferméi Fiilop legdtus tekin-
télyére utalnak (,[...] ipsius (sc. Philippi) salubri suasione, et sancta inductio-
ne concurrentibus, placuit Dominus Comanorum [...]”), a datdciéban azonban
kimondottan kirdlyi rendeletként hivatkozik a sz6veg magdra (,Ut igitur series
huiusmodi ordinationis, per nos factae [...]”).

Szlics Jend Az utolsé Arpddok cimi mévében nem fogalmazott meg semmiféle
kételyt az Ggynevezett mdsodik kun torvény hitelességével kapcsolatban. Annak
a nézetének kialakitdsihoz, amely szerint az elsd kirdlyi oklevél nem torvény,

8 Berend N.: A kereszténység kapujiban i. m. 100.

84 Kun Lészlé emlékezete i. m. 132. (Szildgyi Lordnd forditdsa).

85 Szentpétery I: Kritikai jegyzék i. m. 2997-2999. szdmu oklevelek. Lasd DL 40199.: ,[...] tamen
postmodum habita congregacione nostra generali, quam anno Domini millesimo ducentesimo sep-
tuagesimo nono, vicesimo secundo die Sancti Iohannis Baptiste cum Hungaris et Cumanis habui-
mus, pleno gubernaculo regni adepto nobis in etate legitima contituto quamplurimas donaciones
nostras censuimus retractanda [...]”. DL 40149: ,[...] quod cum anno Domini millesimo ducente-
simo septuagesimo nono, nobis in etate legitima constitutis circa festum Sancti Jacobi apostoli cum
universis prelatis ecclesiarum, baronibus, nobilibus regni nostri et Cumanis omnibus congregacio-
nem generalem fecissemus celebrari, et omnia privilegia seu instrumenta super possessionibus quibus-
cumgque per nos in etate tenera constitutis nobis iussissemus exhiberi [...]".
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hanem Ferméi Fulop legatus IV. Liszl6 szimdra el6re megfogalmazott és artiku-
lusokba szedett diktdtuma, a mdsodik pedig ezen artikulusoknak a tétényi gyi-
lésen elfogadott és itt-ott mddositott véltozata, béségesen kiakndzta az 1279-es év
szdmos pdpai oklevelét is.?¢ Az Ggynevezett mdsodik kun torvény keletkezési k-
riilményeinek rekonstrudldsa szempontjabdl ezek koziil kiemelkedik III. Miklds
papa 1279. december 9-én kelt oklevele. Mint ismert, a kun-kérdés tétényi gy (-
lést kovetd felvondsaiban a helyzet gyorsan eszkaldlédott: V. Ldszlé és Ferméi
Filop kozote 1279 8szén kenyéreorésre keriilt sor a hatdrozatok be nem tartdsa
miatt, a legdtus végiil oktdber eleje tdjin kikozdsitette a kirdlyt, az orszdgot pedig
interdictum ald vonta. III. Miklds decemberi oklevelébdl jol nyomon kovethets-
ek az 1279-es év eseményei. A kirdly megeskiidott a kunok keresztény hitre téri-
tését célzé intézkedések betartdsdra — ez a pdpai oklevélben az 1279. junius végi
kirdlyi eskiire utal —, dm:

»Et dum exspectaretur, quod in huiusmodi proposito salutari concresceres,
predicta sic premissa pluries et iurata per te non fuerunt, proh dolor, ut speraba-
tur, impleta: quamquam Cumanorum nuncii certos recepissent et approbassent
articulos, uno excepto, videlicet de barbis radendis et crinibus breviandis [...]”.5
Azaz nem tartotta be az eskiijét, noha a kunok kévetei elfogadtdk és jovahagytdk
az artikulusokat, egy kivételével: a szakdll levdgdsdra és a haj lenyirdsdra vonat-
kozéval. A pdpa megjegyzésébdl kovetkezik, hogy ,kétféle redakcidja” létezett a
cikkelyeknek. Az elsé az dltalunk kordbban elsé kun torvénynek nevezett, kirdlyi
oklevélbe foglalt legdtusi fogalmazvany. A mdsodik minden bizonnyal az, amely-
bél kivették a ruha- és hajviseletre vonatkozé eléirdst, ez pedig (nyilvdnvaléan) a
tétényi gyilésen keletkezett véltozat, amelyet tigynevezett médsodik kun térvény-
ként ismeriink. Ebben szerepel ugyanis az tgynevezett elsé kun torvény vonat-
kozé rendelkezésétdl eltérd kitétel, amely szerint a kunok ugyan szokdsaikban
igyekeznek hasonulni a keresztényekhez, mégis: ,preter abrasionem barbarum et
abreviacionem capillorum, et habitum vestium eorundem”,*® mivel e tekintetben
IV. Ldszl6 legdtusndl valé kozbenjirdsira engedményeket kaptak. A kordbban
elsé kun torvénynek nevezett szovegben még arra kellett eskiidnie I'V. Ldszlénak,
hogy a kunok minden szokdsukban — ,in omnibus moribus et ritibus christi-
anis” — hasonulni fognak a keresztényekhez. IV. LdszIé kirdly augusztusi és
III. Miklés pdpa decemberi oklevele kdzott egészen pontos az egyezés. Erre tobb-
féle magyardzat is adhaté. A leginkdbb kézenfekvd, hogy II1. Miklés pdpa 1279

86 Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 2002. 419-426.

87 Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia [...]. Tomus primus
ab Honorio pp. III. usque ad Clementem pp. VI. 1216-1352. Romac MDCCCLIX. 342.

88 Marczali H.: A magyar torténet katf8inek i. m. 179.
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decemberében ismerte azt a folyamatot, amelynek sordn a sz6vegbe a kirdly a ku-
noknak adandé engedmény fejében beletetette a haj- és szakallviselés médjénak
szabad megvélasztdsira vonatkozé engedményt, azaz a pdpai udvarhoz eljutott
az Ggynevezett mdsodik kun torvény hire vagy maga a szovege is. Ebbdl pedig
szdmomra az kdvetkezne, hogy igazolni tudjuk az artikulusoknak ezt a masodik
valtozatat 1279-es, tehat az évi forrassal.

Elképzelhetd lenne ugyanakkor Berend Noéra forditott logikdja mentén egy
mdsik magyardzat is: a 18. szdzadi hamisiték ismerték a pdpa 1279. december
9-én kelt oklevelét, ebbél vildgossd vélt szémukra, hogy a junius vége és a tétényi
gyllés kozote eltelt bé hirom hétben a tdrgyaldsok sordn engedhetett a legdtus
a kunoknak a haj- és ruhaviselés tekintetében, igy az adott szveghelyen a pdpai
oklevél vonatkozé passzusa alapjin interpoléltik az igynevezett els6 kun térvény
vonatkozé rendelkezését. A szdvegviltozatok azonban szimomra az els§ megol-
ddst valészinGsitik. A feltételezett idSrend szerint a két véltozat, a kirdlyi rendel-
kezés (1279. augusztus 5. [10.]) és a pdpai oklevél (1279. december 9.) locusa: a,
preter abrasionem barbarum et abreviacionem capillorum [...]” b, ,de barbis
radendis et crinibus breviandis”. Ha a kun torvény széveghelyét a pdpai oklevél
alapjdn interpoldltdk volna késébb, akkor két logikus megoldds lett volna: a) nem
valtoztatjdk meg a szoveget, b) megvaltoztatjdk, de a széveg az egyszerlisodés felé
véltozik. Pusztdn e hely szemiigyre vétele alapjdn itélve a kirdlyi oklevél kifejezé-
sébdl egyszertisddhetett a pdpai, és nem forditva. Természetesen I11. Mikl6s papa
1279-es oklevelét nem foghatjuk fel Ggy, mint amely expressis verbis utal az Ggyne-
vezett masodik kun trvényre, dttételesen azonban feltétlentl.

Osszefoglalésul

IV. Lészl6 tgynevezett mdsodik kun torvénye ma dltalunk ismert véltozatainak
az alapja valoban Pray Gyorgy 1774-es szovegkiaddsa. A kordbbi kutatdsnak az a
tézise azonban, amely szerint a szoveget a 18. szdzadban hamisitottdk, biztosan
nem dllja meg a helyét. Ennek oka, hogy az Osterreichische Nationalbibliothek
Cod. 8219-es latin—német nyelvii kora Gjkori kézirata tartalmazza a kirdlyi ok-
levél/torvény két kéziratos példdnydt. A két példdny kiilonbozd irdsképli, dm a
tovabbi vizsgilatokat igényld vizjel megegyezik rajtuk. A példdnyok koziil a ko-
rabbinak t(ind irdsképti a mdsodjira bekotdtt valtozat. Paleogréfiai, kodikoldgiai
és tartalmi érvekkel igazolhatd, hogy az egyik mdsolati példdny a kettd koziil
legkésbb 1636-ban mar biztosan Bécsben volt.

Szintén cdfolja a kutatds korabbi dllitdsdt az oklevél 18. szdzadi hamisitd-
saval kapcsolatban egy mdsik, 16. szdzad vége elé keltezheté mdsolati példdny
felbukkandsa, amely a Batthydny csaldd kérmendi levéltirdnak szerencsésen
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megmenekiilt és nemrég az orszdgba visszakeriilt iratai kdzott maradt fenn. Errél
a mdsolati példdnyrdl tudott a 20. szdzadi kutatds, 4m, onhibdjukon kiviil — nem
ldthattdk — tévesen keltezték a 16. szdzadi mdsolatot a 18. szdzadra.

A példényok el8keriilése néhdny kérdést megvalaszol, mds kérdéseket azonban
megoldatlanul hagy: a bécsi mdsolati példdnyok torténete valamilyen médon 6sz-
szekapcsolédik Sebastian Tengnagel csdszdri konyvtdros tevékenységével, dm hogy
hozzd honnan és milyen tton juthatott a kézirat, arra biztos vdlaszt nem lehet adni.
Semmi okunk nincs kizdrni azt, hogy Pray Gyorgy szovegmdsolatdnak az alapja a
bécsi Cod. 8219 volt. Ugyanakkor, ha ez a feltételezés igazolhaté, akkor is szdmol-
nunk kell azzal, hogy Pray munkdja sordn tdbb, koztiik zavarba ejté helyeken is
korrumpélédott a latin textus. Az egyik szévegromlds a szoveg datdcidjdt is érinti.
A jelenleg rendelkezéstinkre llé szdvegvéltozatok alapjdn helyesebbnek l4tszik az
oklevél augusztus 5-ei, és nem augusztus 10-ei ddtuma, azonban ez a koriilmény
az Ggynevezett mdsodik kun torvény keletkezésének az 1279. év eseményeibe valé
beilleszthetdségét érdemben egyaltalin nem befolydsolja. Jelen kutatds alapjén nem
zérhatd ki teljesen, hogy Pray Gyorgy mégsem a bécsi kddexrdl mésolt, hanem egy
ahhoz kozel 4ll6 szovegrél, dm tovdbbra sem rendelkeziink sem a kirdlyi oklevél
eredetijével, sem csaknem egykorti masolatdval. Tovabbi, a valtozatokon elvégzett
szovegfilolégiai munka a jovében pontositani fogja a bécsi kédex két példdnydnak
egymdshoz valé viszonydt is. Nem zdrhaté ki az sem, hogy az 1279-es eredeti szoveg
és a ma dltalunk ismert, 1636-ig visszavezethetd szoveg kozott volt kézzel foghaté
filolégiai kiilonbség, keriilhettek bele a két id6pont kozott interpolécidk. Ennek az
igazoldsa vagy elvetése azonban tovabbi, szerencsés esetben még kordbbi szovegvdl-
tozatok felbukkandsdig nehéz. Immadr lehetséges, elvégzésre vir6 feladat a hirom
el8kertilt példdny latin textusdnak kollaciondldsa, és ennek alapjdn a szoveg megél-
lapitdsa. Ez a munka filolégiai jellegti kihivasokkal jér majd, azt azonban sziikséges
leszogezni, hogy ami a torténeti forrdsértéket és magat a szoveget érinti, a 18. szé-
zadi, a kutatdshoz eddig is haszndlt mdsolatok és az ezen alapulé kiaddsok — a napi
keletet és egy pdr, tipikusan mdsoldsbél ad6dé hibdt leszdmitva — nem térnek el a
most el6kertilt, jéval kordbbi példdnyok szovegétdl.

Tovdbbra is érvényes a megdllapitds, amely szerint a széveg hagyomdnyozé-
ddstorténete nem 4ll minden gyanin feliil, és az eredeti, 1279-es oklevéllel nem
rendelkeziink. Ennek ellenére ez a keresés most nem volt haszontalan. Eredménye
hdrom vj, a sz6vegkiadds készitéséhez munkdba vonhaté mdsolat. Ezek koziil az
egyik szinte biztosan a 16. szdzad vége el6tti, a mdsik biztosan 1636 elétti, és a
harmadik is 17. szdzadi.

[gy hét — az Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae szerkeszt6itél hom-
lokegyenest eltérd véleményen lévén — szerintem nem indokolt a szévegnek az Arpad-
kori térvénykorpuszon vagy dltaldban az Arpdd-kori forrdsokon kiviilre utaldsa.
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THE EARLY COPIES OF KING LADISLAUS IV’S SO-CALLED SECOND
CUMAN LAW

By Szilvia Somogyi

SUMMARY

The paper explores the scriptural tradition of the so-called second Cuman law, which
was issued by King Ladislaus IV in August 1279. Its text, preserved in the form of a
royal charter, has so far only been known from eighteenth-century and later copies.
Consequently, several scholars questioned its authenticity, and thought it was a forgery
prepared at the time of the Jdsz-Kun Redemption, in the eighteenth century. The
paper, however, presents three earlier copies of the law, which have hitherto remained
unknown or dropped out from the historical record. Based on historical and philological
arguments, it argues that at least one among the copies contained in the Codex 8219
of the Osterreichische Nationalbibliothek was certainly made before 1636. Similarly,
collection-historical and philological arguments support the hypothesis that the copy
of the law which had belonged to the Kérmend archives of the Batthydny family, and
was recently restored to the Hungarian National Archives, is likewise earlier than the
eighteenth century, and must have been made by the end of the sixteenth. The paper
examines the relationship of the freshly found early copies to the already known text.
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Neumann Tibor

NEVHASZNALAT ES RAGADVANYNEVEK
A KOZEPKOR VEGI KIRALYI UDVARBAN*

Alig néhdny nappal azt kévetden, hogy Mityids kirdly Bécs felé — immadr utolji-
ra — elhagyta kedves hatdr menti vérosit, Pozsonyt, 1490. februdr 16-dn a helyi
vérosi kamards egy hatforintos kiaddsi tételt illesztett német nyelvii szdmadd-
sai kozé. Ez arrdl tdjékoztat benniinket, hogy a kirdlyi vdros tandcsa kordbban
egy eziistkupdval kedveskedett egy bizonyos Wykchly Jannko nevii személynek.!
Az érdeklédd olvasdban egy ilyen — rdaddsul nehezen kibet(izhet§ — névalakot
és bejegyzést latva egyszerre tobb kérdés is felmeriil: azonosithaté-e a megajén-
dékozott személy, miért kapott a védrostdl ajdndékot, tovabbd miért ilyen név-
alakkal jegyezték fel a nevér? Az elsd kérdésre egyértelmien igennel felelhetiink:
Pozsonyban, minden bizonnyal a kirdly kiséretében az el6z8 napokban Bikli
Janos kirdlyi kamards tlint fel, az Esztergom megyei Bikol falubél szdrmazd ne-
mes,? aki mdr 1486-ban egy komoly, német nyelvi kirdlyi oklevél referenseként
— azaz el6terjesztdjeként és tigyintézdjeként — szerepel,’ ami a kamardsi tisztség-
gel egyiitt feltételezi, hogy személyes és napi kapcsolatban 4llt az uralkodéval.*
Mivel 1488 8szén rdaddsul 8 nyugtdzta egy mdsik kirdlyi viros, Kassa ad6jénak
devételét,” a pozsonyiak joggal kivdntdk megszerezni tigyeikhez a befolydsos, ké-
s6bb Corvin Jdnos herceg szolgdlatdban a hunyadi vdrnagysigig és ispinsigig

" A tanulmidny elkészitését az NKFI K 134690. szdmt pdlydzat timogatta. It szeretnék koszonetet
mondani a projektben résztvevd kutatdtdrsaimnak, kéziratos munkdikra és adatgyjtésiikre aldbb szd-
mos helyen hivatkozom.

1 JItem mein hern habn dem Wykchly Jannko ain erung getan mit ainem silbrein kopphl, dafur
hab ich dem Hanns Swartzbadl goldsmid gebn 6 fl.” Archiv hlavného mesta SR Bratislavy A/XXIV.
1. Magistrét mesta Bratislavy, Komornd kniha/Kammerbuch (a tovébbiakban: AMB MMB K) 48.
p. 49. — Noha a pozsonyi szdmaddskonyvek megtaldlhaték fekete-fehér fényképeken a Magyar Nem-
zeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL) Diplomatikai Fényképgytjteményében (a
tovdbbiakban: DF), kutatdsom sordn az online is elérhetd szines felvételeket haszndltam: heeps://www.
crarc.findbuch.net. — Mdtyés kirdly utolsé, februdr 6-drél adatolt pozsonyi tartézkoddsdra: Horvdth Ri-
chdrd: Itineraria regis Matthiae Corvini et regine Beatricis de Aragonia (1458-[1476]-1490). (Histéria
Kényvtdr, Kronoldgidk, adattdrak 12. — Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 2.)
Bp. 2011. 131.

2 Az NKFI K 134690. szdmt projeke keretei kozote, a késd kozépkori udvartartds tagjairdl késziilg
életrajzi lexikonhoz Bikli Jénos szécikke mdr elkésziile (W. Kovdcs Andrds munkdja). A tovdbbiakban
a szécikk-kéziratokra ,,Eletrajzi lex.” réviditéssel hivatkozom.

3 1486: DF 266063.

4 A referensek és az uralkodé kézotti bizalomra: Kubinyi Andris: Birdk a kirdlyi tandcsban Métyds és
I1. Uldszlé idején. Szdzadok 121. (1988) 157.

> 1488: DF 270657.
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emelkedd udvari nemes jéindulatdt és timogatdsat.® Az aldbbi irds szempontjabdl
azonban szimomra az egyébként kordntsem kiildnleges ,,Bikli Jank6” névalak az
érdekesebb: nagyon kevés ugyanis az olyan forrdsunk, amelybél az udvartartds
tagjainak az udvarban haszndlt neveire kovetkeztethetiink, mérpedig a német
szovegben lejegyzett magyar név egyértelmden ilyen. Ezzel ellentétben a latin
nyelvi, nagyrészt birtokjogi tigyekben kelt okleveleink ritkdn jelenitik meg a be-
ceneveket, a ragadvdnynevekkel pedig ezt leginkdbb csak akkor teszik, ha azok
a hossza haszndlatot kévetden mdr a ,hivatalos” — azaz az udvaron kiviil, a min-
dennapokban is haszndlt — név részévé is véltak. De egyéltalin miért érdekes ez a
kérdéskor a torténeti kutatds szdmdra?

A kés6 kozépkorban a kormdnyzat kozponti intézménye az udvar volt: a ki-
ralysdg legfontosabb ligyeirdl zommel a kirdly kornyezetében hoztak dontést, és
az udvartartds tagjai — persze az alacsonyabb rangt kiszolgdlé személyzetet (lo-
vészok, szakdcsok, ajténdllok, vaddszok) most figyelmen kiviil hagyva — nemesak
ezek meghozataliban, hanem végrehajtdsdban is komoly szerepet jdtszottak.”
Az osszefoglaléan ,palotdsoknak” (latinul aulici) nevezett udvari nemesség (és
papsdg) adta a kirdlyi sereg vezér- és tiszti kardt éppigy, mint a kirdlyi magan-
birtokok és a kdzponti ,hivatalok” vezetd tisztségviseldit vagy a kirdlyt és orszd-
gait képviselé diplomatdkat, de koziilik keriiltek ki az uralkoddk legkozeleb-
bi bizalmasai és munkatarsai is.® Az udvartartds tagjai tehdt a korabeli politikai
elit egyik legfontosabb részét képezték. Magatdl értet6dd, hogy az udvar — bizo-
nyos megkotésekkel — egy zdrt kozosséget alkotott, amelynek tagjai egymadssal a
mindennapokban szoros kapcsolatban 4lltak, kozdsségi tudatukat pedig a kozos
megbizatdsok, a kirdly utazdsai, kiilondsen a hadjdratok még erésebbé tehették.
Egy-egy ilyen kozosségben — gondoljunk analégiaként barmilyen modern kori
kisk6zosségre, akdr egy iskolai osztdlyra — mindig sajitos névaddsi formdk ala-
kulnak ki. Mint aldbb ldtni fogjuk, ezek egy része a kés6 kozépkori udvarban
nem tekinthetdk kifejezetten ,,udvari névaddsnak”, csupdn a korabeli tdrsadalom

© Bikli hunyadi ispansigdra (1493-1504): C. T6th Norbert — Horvith Richdrd — Neuwmann Tibor — Pd-
losfalvi Tamds — W, Kovdcs Andrds: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1458-1526. II. Megy¢k (Ma-
gyar Torténelmi Emlékek, Adattdrak). Bp. 2017. (a tovabbiakban: Arch. II.) 405. — A tovdbbiakban
a jegyzetek tehermentesitésére a kovetkezd modszert kdvetem: ha a fész6vegben tisztségviselSkre vagy
zéréjelek kozote tisztségviselési évekre utalok, az a két archontoldgiai kétet adataira hivatkozik. Csak
az ettdl valé eltéréseket jegyzetelem. A miésik kotet: C. 76th Norbert — Horvdth Richdrd — Neumann Ti-
bor — Pilosfalvi Tamds: Magyarorszdg vildgi archontol6gidja 1458—1526. 1. Fépapok és barék (Magyar
Torténelmi Emlékek, Adattdrak). Bp. 2016. (a tovdbbiakban: Arch. L.).

7 Osszefoglaléan, a koribbi szakirodalommal egyiitt lisd Kubinyi Andrds: A kirdlyi udvar kormanyzati
szerepe Mohdcs elétt. In: Székfoglalék a Magyar Tudomédnyos Akadémidn. 2001. Térsadalomtudomad-
nyok. Szerk. Vizi E. Szilveszter. Bp. 2005. 241-268.

8 Kubinyi Andpds: A Mityas-kori dllamszervezet. In: Hunyadi Métyds. Emlékkonyv Matyis kirdly hald-
lénak 500. évforduldjdra. Bp. 1990. 65-68.
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dltaldnos névaddsi szokdsait alkalmaztdk udvari kdrnyezetben, vannak azonban
kifejezetten az udvarra, illetve udvari életre jellemzd jelenségek is. A tanulmdny
célja ezek felderitése és értelmezése. A kutatds jellege nem névtani, hanem torté-
neti lesz, és a mentalitdstorténeti érdekességeken til nemcsak hozzdjarul ahhoz,
hogy egyes udvari szerepl8ket konnyebben tudjunk azonositani, hanem olyan
momentumokkal is kiegészitheti némelyikiik életrajzdt, amelyeket a forrdsok
egyébként homdlyban hagyndnak, emellett pedig a késé kozépkori udvar egy-
egy tdrsadalomtdrténeti jelenségérdl is segit drnyaltabb képet festeni.”

Udvari névhaszndlat dltaldban: a pozsonyi szimaddsok
névadatai és az udvartartdsi listdk

Pozsony vdrosdnak el6bb mar emlitett szimaddskényvei tobb szempontbdl is ki-
val6 6sszehasonlité anyagot biztositanak egy névalakokra dsszpontosité kutatds
szamdra. Egyfeldl kiemelendd a forrdscsoport gazdagsdga: néhany hidnyzé esz-
tenddt leszdmitva a sorozat viszonylag épen és jo dllapotban vészelte dt az évszdza-
dokat, magam az 1458-1495 kozotti, b6 hdrom és fél évtized 28 kotetének név-
anyagdt haszndlom fel.'"® Mdsfeldl kiemelendd a pozsonyiak azon kovetkezetes
wvendégldtdi” eljdrdsa, amellyel varosuk udvari kapcsolatainak szélesitése, egyurt-
tal tigyeik udvari képviselete érdekében minden Pozsonyba érkez vagy azon csak
dtutazé f8pap, bdrd és udvari személy felé fordultak — persze ezt olykor kirdlyi
parancs irta elé nekik. Ez azonban még nem lenne elegendd, ha a szdimaddsokat
osszedllité vérosi kamardsok és irnokaik nem 6rokitették volna meg szokatlan
pontossdggal e személyek nevét és megvendégelésiik részleteit, sokszor még uta-
zdsuk céljérdl is tdjékoztatdst nydjeva.!! Szdmunkra az a legfontosabb, hogy e

% A kutatds torténeti jellegéed] fiiggetleniil tdimaszkodtam Téth Valéria névtani alapmivére: 76th Valé-
ria: Személynévadds és személynévhaszndlat az 6magyar korban. (A Magyar Névarchivum Kiadvényai
38.) Debrecen 2016.

10 AMB MMB K 26-53. Itt jegyzem meg, hogy a kutatdshoz nem a teljes kéteteket vizsgaltam 4t, hanem
csak azokat a fejezeteket, amelyekbdl udvartartdshoz tartozé személyek neveinek felbukkandsac vérhatjuk.
Ezek a kovetkezdk: a megvendégelésekrdl, a killdoncok menesztésérl, a vdrosi kiildoeeségek ttikoleség-
elszdmoldsairdl, a felvett kolcsonok utdni kamatfizetésekrdl, olykor a révnél torténd dtkeléshez kirendele
hajésok fizetési elszdmoldsérdl sz6l6 fejezetek. A kivalaszrott korszakban a kitetek struketirdja — kisebb elté-
résekkel — dllandénak tekinthetd. A pozsonyi szdmaddskdnyvek kutatdsanak szakirodalmdra ldsd Neumann
Tibor: ,Minden id8kben kegyelmes uratok kivanunk lenni”. A kirdlyi vdrosok adéztatdsa a 15. szdzad vé-
gén. In: Hatalom, adé, jog. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Szerk. Kédas Istvan —
Weisz Bogldrka. (Magyar Torténelmi Emlékek, Ertekezések) Bp. 2017. 58-60., kiilondsen: 219. jegyzet.
! Persze még e kivételes forrdscsoportban is eléfordul olykor, hogy utélag mar nem tudtik felidézni a
varosba ldtogaté f6ur, f8pap vagy udvari személy nevét, a helyet ilyenkor tiresen hagytdk vagy csak utaltak
az illet8re: 1464: ,einen ungarischen ritter unsers herrs des kunigs diener”, AMB MMB K 32. p. 166.,
1480: ,ainem hern mit namen [---]”, uo. K 42. p. 137.; 1484: ,ainem bischoff von [---]7, uo. K 45.
p. 53.; ,als [---] gubernator mit II¢ pherdtn und etwevil wagn herautkomen, und zu der k. m. gen Wienn
gezogn” (valészintileg Szapolyai Imre volt boszniai kormdnyzd), uo. K 46. p. 67., 349.; ,.hern [---] brobst
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szamaddskonyvek németiil késziiltek, miként lejegyzdik is német anyanyelviiek
voltak. Ebbdl adédhatnak ugyan kisebb nehézségek (elsésorban a fonetikusan
atirt nevek kiolvasdsiban és értelmezésében), de feltétleniil elényt jelent, hogy
— mds német nyelv(i adminisztriciéval rendelkezd virosokhoz hasonléan — tobb-
nyire Pozsonyban sem forditottdk németre a magyar személyek nevét,'> hanem
megdrizték annak eredeti, magyar alakjdt, illetve a csaldd- vagy ragadvinynév és
a kereszt- vagy becenév sorrendjét, igen gyakran e névelemeket egybe is irva (ldsd
a tanulmdny végén 1évé fiiggeléket). Mint a bevezetdben emlitett Bikli Janké
példdjébdl is ldtszik, a jegyz6k nem véltoztattak azon a névalakon, amelyet az
udvarban vagy a kirdly kdrnyezetében megismertek, nem dllt szindékukban a
hozzdjuk ldtogaték — oklevelekbdl megismerhetd — ,hivatalos” 6nmegnevezését
lejegyezni. (Az udvari névhaszndlat felderitésének — e tanulmdny dltal csak igen
korldtozottan kiakndzott — legjobb forrdsbdzisit éppen e szempont miatt a német
és olasz nyelv(, elsésorban diplom4ciai forrdsok adjék.)

Ha a Fiiggelékben kozolt adatsorokra pillantunk, jél ldthaté, hogy a pozsonyi-
ak a magyar vildgi személyek azonositdsdra a leggyakrabban kéttagu, dltaldban
szdrmazdsi vagy csaldidnévbdl, illetve keresztnévbél 4llé névalakokat haszniltak
(az oklevelekben olykor harmadik tagként eléfordulé ,nemesi elénév” egyszer
sem szerepel). Felt(ing, hogy a legtobbszor még azt sem tartottdk feljegyzésre
mélténak, ha az adott illetd komoly tisztségeket viselt: a nemzetkozi hirt kato-
na, Bétori Istvan erdélyi vajda és orszdgbiré is volt, ennek ellenére éppugy csak
Watorystfanként szerepel a szimaddsokban, miként kordbban Péléci Lészl6 or-
szdgbird is Polluczelasla névalakkal. Bizonydra ez volt a megszokott, az udvarban
és orszdgszerte haszndlt megnevezésiik, amelynek kizdrélagos haszndlata a lejegy-
28k részérdl persze nem jelenti azt, hogy ne tudtdk volna, milyen tisztségeket
viseltek a veliik kapcsolatba keriil§ személyek. Ha a névben tisztség is szerepelt,
az az egyik névtagot kiszoritotta: monoszl6i Csupor Miklés erdélyi vajdaként
tett szert orszdgos ismertségre, mds forrdsbdl is ismert a pozsonyiak dltal kozole
,Csupor vajda” (Czupher weida) névalakja.'> Szapolyai Istvdn késdbbi nddor ak-

zu Ofen” (Szatmdri Ferenc), uo. K. 49. p. 321. Ha csak a keresztnévre nem emlékeztek, azt az ,N.” révi-
ditéssel péroltdk: 1482: ,N. Weyspracher” (Andreas Weispriacher), ,,N. Torniko haubtman” (Jan Trnka),
uo. K 43. p. 87.; 1482: ,N. Pokh k. m. haubtman” (Poki Antal vagy Péter), uo. K 44. p. 57.

12 Tgen ritkdn fordul el8 az, hogy a pozsonyiak magyar személyek nevét német névalakkal adtik volna
vissza. Erre els8sorban a veliik szorosabb, akér iizleti kapcsolatban 4116 személyek esetében taldlunk pél-
dékat, mint amilyen a vdrosnak hitelezd Ldbatlani Gergely (szdmos névalakkal, példdul ,,Gregori von
Labathlan”, illetve ,,Gregori oder Labat Jergl”, AMB MMB K 40. p. 132., K 41. p. 216.), vagy Tejedi
Imre szombathelyi virnagy (példdul ,Emrich von Theyd haubtman zu Staineinanger[!]”, AMB MMB
K 40. p. 139.). Ugyancsak kivétel a korszak elejérdl a pozsonyiakkal szomszédos nagybirtokos megne-
vezése: 1459: ,Sebestian von Rosgan” (Rozgonyi Sebestyén): AMB MMB K 28. p. 239.

13 Czupher weida, 1471: AMB MMB K 34. p. 84., v6. 1469: dominus Schupper weyda, DF 244946.,
1470: herr Czuppr wayda, Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter des Konigs Matthias
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koriban vélt ismertté az orszdg kozvéleménye eldtt, amikor bdtyja, ,,Imre didk” a
kincstartdsdgot viselte (1459-1464), ebbdl szdrmazott a még 1490-ben is adatolt
»Kincstartd Istvdn” megnevezés — a Szapolyai névnek akkoriban még nem volt
»informdciéértéke”. ' A pozsonyi jegyzd 1477-ben nehezen boldogult a magyar
tisztségnévvel (gunsstarto Ysstfan), ezért biztonsig kedvéért megmagyardzta néme-
til is (oder schatzgubernator). Szapolyai késébb, az 1480-as évek mdsodik felében,
szepesi grofként és az Osztrak Hercegség f8kapitdnyaként mar graf Stefanként
és Stefan gubernatorként szerepel Pozsonyban.'® Kiilén csoportba sorolhaték a
didk és mester megszélitdsra jogosultak, akiknek e cimeket csak a keresztneviik-
hoz csatoltdk, igy is egyértelmiinek tekintve a névazonositdst (Urban dyakch —
Nagylucsei Orbdn, Peter maister — Viradi Péter). Ugyanigy jartak el a prépostok-
kal (Lasla probst — Karai Laszlé dbudai, Stefan probst — Horvit Istvan glagoncai,
majd démési prépost, kirdlyi titkdr) is.”” Hasonloképpen nyilvdnval6 volt — egy
sziik korrdl 1évén sz6 —a grofi vagy hercegi ranggal rendelkez8k azonositdsa, ezért
rendszerint csak a rangjeldld szocskdt és a keresztnevet adtdk meg, jellemz8en
németil (graf Sigmund — Szentgyorgyi Zsigmond grof, hertzog Hanns — Corvin
Jénos herceg). Végiil kiilon csoportot képeznek a ’kis’ sajdtossdgjelold eléraggal
elldtott keresztnevek (Kuschthomasch), amelyek értelmezésével aldbb részletesen
foglalkozom a becenevekkel egyiitt — utdbbiak haszndlata a vizsgédlt anyagban
csak a mdr emlitett Bikli Jankénadl érhetd tetten. Jol ldtszik, hogy az udvarban
egytagl névalakokat is haszndltak, ezekbdl azonban a pozsonyiak sokkal keve-
sebbet jegyeztek le: a kiilonleges keresztnevet visel Vardai Aladdrt (berr Alladar)
leszdmitva'® inkdbb a csaldd- vagy akként funkciondlé szdrmazdsi név jelenik

meg igy (Podmanicki, Farkas, Hangdcsli], Tarc[ali).

Corvinus. Erste Abtheilung. Hrsg. Berthold Kronthal — Heinrich Wendt. (Scriptores Rerum Silesiaca-
rum XIIL.) Breslau 1893. 20., 1471: Zupperwayda, vo. 36., Czuppirweida, Universititsbibliothek Leip-
zig, Ms. 1674. fol. 54r (Péterfi Bence gytijiése), 1472: Schupper weida, Politische Correspondenz i. m.
100. Az utébbi négy adatot Palosfalvi Tamasnak készonom. V6. Palosfalvi Tamds: Csupor Miklés (mo-
noszl6i). In: Eletrajzi lex.

Y Neumann Tibor: Két nddor és egy vajda, avagy a Szapolyaiak ttja a kirdlyi trénig, In: Egy elfeledett
magyar kirdlyi dinasztia: a Szapolyaiak. Szerk. Fodor P4l — Varga Szabolcs. (Mohdcs 1526-2026. Re-
konstrukeié és emlékezet) Bp. 2020. 25. és 76. jegyzet.

15 1477: AMB MMB K 40. p. 115-116.

16 V5. Neumann Tibor: Szinte kiralyi haz. A Szapolyai-csaldd reprezenticidja, cim- és cimerhaszndlata
Mohdcs eldte. In: Egy elfeledett magyar kirdlyi dinasztia i. m. 52. — A gubernator név bizonydra bétyja,
Imre 1465 utdni, kordbbi boszniai kormdnyzdsdgdra utalé megszolitdsabdl szdrmazhat, nem a f8kapi-
tdnysdgb6l. V6. 1475: ,haben mein herrn geert des gubernator prueder, als er in die Slesia gezogn ist”.
AMB MMB K 39. p. 48.

17 Példdul 1471: AMB MMB K 36. p. 48.

18 1487: AMB MMB K 47. p. 58-59. — 1492 kériil a kalocsa-bdcsi érsek egy levelében ugyancsak
elegendének {télte, hogy csak Aladdrként tegyen réla emlitést: Petri de Warda ecclesiarum Colocensis
et Bachiensis canonice unitarum archiepiscopi epistolae cum nonnullis Wladislai II. regis Hungariae
literis Petri causa scriptis. Praefatus est et indicem chronologicum subiecit Carolus Wagner. Posonii
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Szemben a f8urakkal, a f6papok esetében a pozsonyiak csak a tisztséget adtdk
meg (bischolff von Wardein — a viradi plispok), kivételszimba ment, ha ennél tobb
részletet drultak el: a péesi plispok (Ernuszt Zsigmond) esetében példdul kétszer is
kozoleék, hogy 6 Hans Ernst fia, azaz kiemelték a veliik szoros kapcsolatban 116, né-
met anyanyelv(i Ernuszt Janos kincstartéhoz valé kétédését.” Ugyancsak kivétel-
nek tekintendd, hogy a morva szdrmazésu Filipec Janos kancellart, viradi piispokot
tisztségei helyett bischoff Jane névvel illették, azaz keresztnevét adtdk meg csehiil. 20
A régi udvari név a pozsonyiak korében — kiilonosen a kancelldrok és a kincstar-
ok esetében — a f8papi kinevezés utdn még hosszii ideig tovébb élt: Viradi Pétert
mir f8kancelldrként és kalocsa-bécsi érsekként is olykor Péter mesternek nevezték,?
ahogy Nagylucsei Orban gydri, majd egri piispokét és kincstartot Orbdn didknak,?
vagy Bakéc Tamds gy6ri puspokot, kancelldrt Erdédi Tamdasnak (Evdi Thomasch).?
Arra, hogy az eddig felsorolt névalakok az udvari névhaszndlatbdl vették eredetiiket,
szdmos diplomdciai forrdst lehetne hivatkozni. Taldn elegendd ezittal egy mildnéi
haszndlatra szdnt, 1472-ben késziilt osszedllitdst megemliteni, ahol az ismeretlen
szerzd kozolte a vezetd orszdgnagyok nevét és azt, hogy hdny varral rendelkeznek.
A névalakok a kovetkezdk: a nddor Orsagho Mihal (gati Orszdg Mihdly), az orszdg
kormdnyzdja Emerico diako (Szapolyai ,,Imre didk”, szepesi grof, egykori boszniai
korményz6), a boszniai kirdly Nicolo valvuoda (Ujlaki ,Miklés vajda”), Job de Gara
(Garai Jéb, LészI6 nddor fia), Rinoldo (Rozgonyi Rénold volt tirnokmester), Perino

et Cassoviae 1776. Virdai Aladdr életére lasd C. 16th Norbert: Virdai Aladdr (kisvardai). In: Eletrajzi
lex. — E névhaszndlat hasonlé Rozgonyi Rénoldéhoz, akit keresztneve (berre Rynolt) 1470-ben ugyan-
csak egyértelmden azonositott, még ,,nemzetkdzi kornyezetben” is: Politische Correspondenz i. m. 20.
Ldsd még az aldbbi olasz nyelvii kovetjelentést. — Ugyancsak tobbszor fordul el8 Battydnyi Boldizsar is
csak keresztnéven: 1476: DL 45666., 1481: DL 103863.

19°1479: ,als der bischoff von Funffkirchn, des Hanns Ernsst sun auch herkomen ist und zu dem tag
gen Ollmiintz gezogn”. AMB MMB K 41. p. 141., 1482: ,Eodem die des Ernsst sun, bischoff zu
Funftkirchn...” uo. K 44. p. 53. V6. 1471: ,den jungen Ernst”, uo. K 36. p. 47. Vi. 1490: ,.El vescovo
delle Cinque-chiese fu fiolo de Anzeres thesaurero regio”, Magyar diplomacziai emlékek Mdtyds kirdly
kordbol 1458-1490. IV. Szerk. Nagy Ivin — Nyéry Albert. Bp. 1878. (a tovdbbiakban: MDE IV.) 209.
20 Els§ alkalommal 1481-ben: ,ist bischoff Jane von Wyenn von dem kaiser herkomen”, AMB MMB
K 43. p. 82.

21 1482: ,Item sambstag nach Gothardi habn mein hern ainem cantzlschreiber mit namen Tho-
masch [=Bakéc Tamds] in des Rechnitzer haws anstat des Peter maister ain erung getan mit vischn.”
AMB MMB K 43. p. 88., 1482: ,Eodem die habn mein hern dem Petermaister bischof zu Collat-
schan ain erung getan”, uo. K 44. p. 53., ,,dem Petern maister canntzler”, uo. K 44. p. 57.

22 A Pozsony megyébél szirmazé Nagylucsei mar 1478. évi kincstartéi kinevezése eléret felttinik a
szdmaddskonyvekben Orbdn didkként: 1477: AMB MMB K 40. p. 113., 115. Mdr kincstartéként:
1485: ,hern Urban Dyakh schatzmaister”, uo. K 45. p. 50., 54. Kés6bb mdr rendszerint ,,schatzmais-
ter” vagy ritkdn ,,Urban schatzmaister” néven fordul el8, példdul uo. K 45. p. 143., K 48. p. 46., 188.
23 1490: ,Habn mein hern zu erung ausstailt hern Erdi Thomasch, Graff Steffan und ainem bischoff”,
AMB MMB K 49. p. 56., 1491: ,,Und hern Erdi Thomasch bischoff von Rab auch ain erung getan mit
vischn”, uo. K 50. p. 69., 1495: ,,Und auf dieselb rayss habn mein hern hinab geschikcht wein zu erung k.
mt., hern schatzmaister und Erdy Thomasch”, uo. K 53. p. 83., 1498: ,Das halb fuder wein hat man zu
erung geschenkcht hern Erdi Thomasch auf Gran und den dreyling wein k. mt. zu erung”, uo. K 55. p. 92.
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Istvuam (Perényi Istvdn tdrnokmester), Rosgoni Ladislao (Rozgonyi Laszlo, a kirdly
unokatestvére). A szerz a tizenkét f6papot csak a tisztségével nevezte meg, kivéve
az olasz Veronai Gdbor erdélyi ptispokot.2

Mivel Mdtyds udvartartdsa cseh kirdllyd korondzdsicol kezdve, a Jagelloké pedig
kezdetektdl fogva vegyesen magyar és cseh nyelvii volt, érdemes réviden szét ejte-
ni arrdl is, miként nevezik meg a pozsonyi szimaddskonyvek az udvarhoz tartozéd
cseheket. Két szembet(ing kiilonbséget figyelhetiink meg a magyarokkal valé 6ssze-
hasonlitdst kovetden: egyfeldl a cseh f8urak nevét gyakran adjak meg németiil, ami
érthetd is annak fényében, hogy sokan kéziilitk kétnyelviiek voltak és neviiknek volt
bevett német alakja. Mdsfeldl esetitkben a kéttagtndl (Francz von Hag, Wenusch von
der Weitmul) sokkal gyakoribb az egytagt név (Cropatsch, Sellene, Torniko, Sturm,
Strako),” amely ragadviny-, illetve szdrmazdsi és csalidnév, de az elékeldbb sze-
mélyek esetében akdr keresztnév is lehetett (herr Geresla vagy Jeresla — Jaroslav z
Boskovic kancellar, herr Dobusch — Dobes z Boskovic a Cerné Hory kapitany).2¢
Egy-egy esetben a név el8tt meghagytak az ur’ jelentésti cseh elStagot (pany Geresla,
pany Knyeshy).” Az egytagti udvari névhaszndlat miatt az udvartartds cseh tagjai-
nak, illetve az uralkodé zsoldjiban 4l16 cseh katondknak az azonositdsa rendszerint
joval nehezebb feladatot jelent. Nem térek ki rd kiilon, de ardnyaiban a csehekhez
hasonléan nevezik meg a pozsonyiak a német személyeket is, egyértelmien elényben
részesitve az egytagl neveket (der Pamkircher, der von Elderwach, der Grafencker, vi-
szont mindig Jorig von Stain).?® Ezek utdn érthet6vé vélik, hogy a szimaddskonyvek-
ben a magyar elékelének szimitd, 4m bizonydra kétnyelvii Podmanickiak is a csehes
névalak miatt szerepelnek mindig egytagt névvel.

Erdemes ezeket a megfigyeléseket — egyel6re formai ismérvek szerint — egy-
bevetni az udvari forrdsokkal. A kés§ kozépkori magyar kirdlyi udvar személyi
dllomdnydnak megismerésében nagy nehézséget jelent, hogy alig rendelkeziink
udvartartdsi listdkkal vagy fizetési jegyzékekkel, ezek pétldsdra csupdn a szérva-
nyos adatok osszegyjtésével tehetiink kisérletet. Az dtnézett pozsonyi anyaggal
azonos iddintervallumbdl, tehdt az 1450-es évek vége és az 1490-es évek kozepe
kozott dsszesen hdrom listaszerd kaefét haszndlhatunk fel:

24 DF 295894. Kiadisa, datilésa és feldolgozdsa: E. Kovdcs Péter: A leggazdagabb magyarok 1472-ben.
Egy kévetjelentés és a valésdg. Szdzadok 139. (2005) 421-428.

2> Néhény példa: Hag Ferencre, 1468: AMB MMB K 35. p. 138., 143., 1473: uo. K 38. p. 65. Egy-
tagl nevekre (a f8szovegben emlitett személyekre csak az elsd adat): 1474: uo. K 38. p. 58., 1480: uo.
K 42. p. 138., 1481: uo. K 43. p. 83-84., 1486: uo. K 46. p. 354.

26 A két Boskovicra az elsé adatok: 1471: AMB MMB K 36. p. 47., 1481: uo. K 43. p. 82. Szemé-
lytikre ldsd Antonin Kalous: Boskovice urai Mdtyds kirdly diplomdciai és politikai szolgilatdban. Szdza-
dok 141. (2007) 375-389., kiilsndsen: 383-389.

27 1481: AMB MMB K 43. p. 82., 1486: uo. K 46. p. 354. (v5. DL 50314.).

28 Egy-egy példa: 1459: AMB MMB K 28. p. 239-240., 1465: uo. K 33. p. 91., 1474: uo. K 38.
p. 56-57.
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1. A Beatrix kirdlynét 1476-ban Népolybdl hazakiséré magyar—cseh kiildoteség
jegyzéke. A magyar udvarban 6sszedllitott latin nyelv(, a lovasok szdmit is tartal-
maz6 listdt Ndpolyban lemdsolhattdk és kiegészitették olaszul a kirdlynéval tarté
ndpolyiak létszdmadval, majd el6rekiildeék Ferrardba, hogy a viros felkésziilhessen
a tobb szdz {4 elszalldsoldsira.? A nyolc kovet (oratores) teljes névvel és tisztségek-
kel szerepel, 8ket kovetik kiilon csoportban a palotdsok (aulici), élitkkon két szilé-
ziai herceggel. Innentdl eld6bb a magyarok kovetkeznek: 6t bardi ranginak jelsle
magyar four, elsd helyen a kirdly rokondval, Rozgonyi Ldszléval, valamennyien
kéttagti névvel, majd tovabbi 11 személy, akik koziil hatan egytagt névvel (Fycza,
Petheu, Thelegdy, Dombay, Justh, Twroczy), oten kéctagtval (Thomas Farkas, Gaspar
Zakoli, Stephanus Banfy, lacobus Zekel, Moyses Buzlay) szerepelnek. Az utdnuk ko-
vetkezd 21 cseh személybdl viszont 17-en viselnek egytagt nevet, koztiik a palotd-
sok kapitdnya, a pozsonyiak dltal azonos névvel illetett Kropdc (Kropach). A sor vé-
giil a német Weispriacherrel (Wayspriocha) és két magyar egyhdzi személlyel zdrul.

2. A kirdlyi par 4ltal a gyermek Estei Hippolit esztergomi érsek mellé rendelt
udvari személyek listdja 1486-bol. A kirdlyné 4ltal Ferrardba kiildott tervezet azére
sorolhaté ide, mivel Métyds és Beatrix zémmel a kirdlyi udvarbdl, esetleg a befolyd-
sos Nagylucsei Orbdn kincstart6 kornyezetébdl rendelt udvari személyeket a ferrarai
hercegfi mellé. A forrds megkiilonbozteti a tisztségviseldket (officiales, 8 £6), akik ko-
ziil csupdn hdrman magyar vildgi személyek, és a familidrisokat, akik 16-an keriiltek
volna az érsek szolgdlatdba. A 19 személybdl minddssze Gten szerepelnek egytagt
névvel, de koziilikk négyrél az dsszedllitok tovébbi informdciét is nytjtanak (hdrman
a kincstartohoz tartoztak, illetve Dombay az ,ifjabbként” értelmezhetd minor jelzét
kapta). Erdekességként emlithetd, hogy a bdréi rangt Losonci Liszlé becenévvel
(Laczko) szerepel. Kiilondsen a lista végén szerepld féuri aprodokkal kivénta a kirdlyi
pér az érsek majdani udvartartdsinak a fényét emelni, emiatt a kivélasztott gyerme-
keknek — de inkdbb apjuknak vagy idésebb rokonuknak — a nevét részletesebben
irtak le. Témdnkat illet6en érdekes a wayvoda Ongor névalak (néhai nddasdi Ungor
Jénos), amely a fenti ,,Csupor vajddhoz” és ,Miklés vajddhoz” hasonl6 névadds ered-
ménye; az egykori palotdskapitdny itt most Kropa¢ Mikldsként szerepel,? ellenben
egytagt névvel jelenik meg Patdcsi Bertalan volt szorényi ban (Pathochy).™

3. A Lécsére mend kirdlyi kiséret posztéjegyzéke 1494 elejérdl. A feltehet8en
cseh személy dltal készitett listdt bemdsoltdk az 1496-ban 6sszedllitott Ernusze-féle

29 Aragéniai Beatrix magyar kiralyné életére vonatkozé okiratok. Kézli Berzeviczy Albert. (Monumen-
ta Hungariae Historica, Diplomataria 39.) Bp. 1914. (a tovdbbiakban: Beatrix oklt.) 27-29.

30 Taldn azért adtik meg a keresztnevét, mert mdr nem az egyediili Kropaé volt az udvarban, ldsd alibb.
U Kuffart Hajnalka — Neuwmann Tibor: ,Olyan szép kisérete lesz, mint kevés trnak Itdlidban”. Az eszter-
gomi érseki udvartartds szervezése 1486/87 folyamdn. Torténelmi Szemle 63. (2021) 374-375. Ungor
és Patdcsi életrajzara lisd Szaszkd Elek: Ungor Janos (nddasdi), Ué: Patéesi Bertalan. In: Eletrajzi lex.
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kincstartdi szimaddskonyvbe. A személyek tekintélyes része kétségek nélkiil nem
azonosithatd, mivel a csehnek vélt személyek esetében az egytagt és a kéttagt
nevek ardnya 25:5, mig a magyarnak gondoltak esetében 10:7, tobbiiket rdaddsul
csak keresztnévvel jellték meg.?? A szdmaddsok kozé 1494 végérdl tovébbi két
rovid fizetési listdt is beillesztettek tizendt, illetve tiz magyar palotds nevével, akik
mindnydjan kéttagd névvel szerepelnek.®

Miel6tt dltaldnos kovetkeztetéseket vonndnk le az udvari névhaszndlatra vo-
natkozdan, érdemes megvizsgalnunk az 1486. évi forrdsban szerepld harom ma-
gyar vildgi tisztségviseld (officiales) nevét. Demetrius Ficza asztalnok azonos a tiz
évvel kordbbi ndpolyi kiséretben is szerepld Fyczdval (endrédi Fica Demeter),?*
mig Michael Hangach udvarmester az ugyanebben az évben Pozsonynal kétezer
katondval a Dundn dtkelé Hangatschesal (Hangédcsi Mihély), végil Petrus Marcus
istallémester két kirdlyi oklevélben is Marcus de Beleg néven szerepel, amibél
egyértelm, hogy az udvarban egyszertien Markusnak szélitottdk (belegi Mdrkus
Péter).?° Ez természetesen arra hivja fel a figyelmiinket, hogy — miként egy iskolai
osztélyban, ahol egymadst sokszor csalddnéven vagy valamilyen ragadvdnynéven
szélitottuk, mikdzben persze tudtuk egymds teljes nevét is — az udvarban egymads
mellett élt a révidebb (egytagh) és a hosszabb (kéttagtl) név is. Azt, hogy egy
adott pillanatban az udvarban melyiket részesitették elényben, két koriilmény
befolydsolhatta: egyfeldl az egyértelmiiségre torekvés (ha nem volt mds Fica nevi
személy az udvarban, a beszélt nyelvre jellemz8bb egytagi név is alkalmas volt az
azonositdsra), mésfeldl a tdrsadalmi pozicié (bizonyos stdtusz felett kijérhatott a
teljes névalak, ldsd az 1476. évi jegyzék barénak jelolt tagjait). Persze aligha var-
hatunk el egy hasonlé listdtdl kovetkezetességet.

Altalédnos, inkdbb formai dttekintésiink végére érve annyit érdemes hangsi-
lyoznunk: a gazdag pozsonyi névanyag, valamint a kisszdmu és tdvolrdl sem a
teljes udvartartdsrdl felvett udvari jegyzékek névhaszndlata igen kozel dll egymads-
hoz, igy valéban nincs akadilya annak, hogy az elébbiben foglalt neveket vissza-
vezessiik az udvari névhasznélatra. Az udvarban a fent bemutatott példdk alapjin
az udvartartds tagjait olyan neveken szélitottdk, amelyek az okleveles anyagban

32 Neumann Tibor: Registrum proventuum regni Hungariae. A Magyar Kirdlysdg kincstartéjdnak
szdmaddskonyve (1494-1495). (Magyar Torténelmi Emlékek, Okmdnytérak) Bp. 2019. (a tovdbbiak-
ban: RPRH) 329-331. (1994-2000. tételek).

33 RPRH 877. és 881. tételek. — Analégiaként természetesen felhasznalhaték az 1525. és 1526. évi
kincstdri szdmaddsok is: Johann Christian von Engel: Monumenta Ungrica. Vienna 1809. 187-236.,
Frakndi Vilmos: 11. Lajos kirdly szdmaddsi kényve. 1525. janudr 12—jalius 16. Magyar Torténelmi Tér
22. (1877) 45-236.

34 Eletére lasd Newmann Tibor: Fica Demeter (marétfalvi, endrédi, baroci). In: Eletrajzi lex.

35 AMB MMB K 46. p. 353-354.

36 A Mirkus Péterre vonatkozé adatokar lisd a kévetkezé fejezet elején.
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eléfordulé névalakoktdl gyakran eltéreek. Az udvari nevek levezetheték az adott
személy eredeti nevébdl (Bdtor Istvan és Hangdcs,” Telegdi, Aladdr), vagy ra-
gadvanynévként ott keletkeznek (Kincstarté Istvan, Csupor vajda, és mint ldtni
fogjuk: Kis Tamds, Mdrkus, Tarcai), és nem mindig vagy nem teljesen vélnak
az oklevelekben megfoghaté ,hivatalos” névhasznélat részévé. Az aldbbiakban —
most mdr tartalmi kérdésekre térve — az utébbi csoporttal foglalkozom: milyen
szempontok alapjin keletkeznek dj nevek az udvarban?

Névviltozas az udvarba jutdst kovetden:
patrénusok és mentorok

Arra, hogy az udvarba jutdskor miként alakul ki egy addig nem adatolt ragad-
védnynév, érdemes az elébb emlitett Mdrkus Péter (11492) esetét ismertetni.
Az 1450 koriil sziiletett nemes Bars megyébdl szdrmazott, apjdt Belegi Jakabnak
nevezték.’® A Mérkus név a csalddtagokndl kordbban sohasem fordult eld, el-
lenben tudjuk, hogy Péter anyja a Hont megyei Terjéni Mdrk(us) lednya volt.?
Mivel anyai nagyapja birtokait Péter nem 6rokolte meg, semmiképpen sem gon-
dolhatjuk, hogy egyszertien felvette volna édesanyja csalddnevét. 1472-ben az ifja
nemes mdr a kirdly kamardsa, egy ekkor kelt kirdlyi oklevél, akdrcsak egy hét év-
vel késébbi, egyszerlien Belegi Mdrkusnak nevezi, és mivel mdr 1470-ben kirédlyi
adomdnyban részesiilt, nyilvinvald, hogy legkésébb tizenéves kordban, taldn ap-
rédként kezdte udvari palyafutdsit.®® De kinek kdszonhet8en kertilt a kirdly sze-
mélyes szolgdlatdba? Kiilonosebb bizonytalansdg nélkiil kijelenthetd, hogy a néla
legaldbb tiz évvel id6sebb unokabdtyjinak, terjéni Markus Lédszlénak koszon-
hette ezt, aki komoly befolydsra tett szert Mdtyds kirdly udvardban: legkésébb
1464-ben mdr palotds lehetett, hamarosan zélyomi vérnagyként és ispdnként
(1465-1466), dalmédt—horvit vicebdnként, majd bdnként (1467-1470), késSbb
udvari familidrisként (1474), esztergomi és komdromi virnagyként és ispanként
(1476-1480), kirdlyi kapitdnyként (1481-1482), végiil ungi ispinként (1484)

37 Arra, hogy a pozsonyi alak nem Bitori Istvinként, hanem Bdtor Istvanként oldandé fel, lisd az
1486. évi jegyzékben Batori Gyorgy latinul megadott nevét: Georgius Bathor (Kuffart H. — Neumann T':
Erseki udvartartds 375.). Ugy tiinik, az udvarban a szdrmazisi nevek -i képzéje olykor lekopott, vé.
Hangdcsi Mihdly fentebb mar idézett Michael Hangach (uo. 374., valamint 1490: MNL OL Diplo-
matikai Levéltdr [a tovédbbiakban: DL] 37671. és Thalléczy Lajos: Jajcza [bnsdg, vir és vdros] torténete
1450-1527. Az oklevéltdrat szerk. Horvdth Sdndor. [Magyar Térténelmi Emlékek. Els osztdly. Ok-
ménytdrak 40.] Bp. 1915. [a tovdbbiakban: Jajca oklt.] 87.), illetve Hangarsch névalakjaival. V6. 1495:
RPRH 2557., ahol egy eddig nem azonositott magister Nicolaus Hangach szerepel. Az -i képz8 nélkiili
alak kérdésére ldsd 7ozh V.: Személynévadds i. m. 151-153.

38 Eletére lasd Neumann Tibor: Mirkus Péter (belegi). In: Eletrajzi lex.

3 DL 45919., DL 88352., DF 206796. 369. fk.

40 DL 68124., DF 206528., DL 81830.
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szolgdlta az uralkodét.#! Unokadceese az & kiséretében érkezhetett az udvarba és
az § ajdnldsdra keriilhetett 4t a kirdly ,kamardjiba”. Megjelenésekor Pétert az
udvartartds tagjai nem a szimukra semmitmondé Belegi névvel illették, hanem
az udvari korokben jol ismert tdmogatdjihoz kdtve 8t, annak nevén szdlitottdk.
A két Mdrkus pdlyafutdsa egy rovid idére 1487-ben ujra 8sszetaldlkozott: a kird-
lyi par ekkor mindkettjiiket az ifji Estei Hippolit udvartartdsdhoz irdnyitotta
4t, Ldszl6 az érseki palotdsok kapitdnya lett, amely tisztséget — tdvozdsa, illetve
haldla utin — késébb Péter vette dt, aki az érsek drégelyi varnagyaként hunyt
el 1492-ben.*? Az eset — hogy tudniillik egy nemes az udvartartds tagjava vélva
ragadvénynévként az 6t oda bejuttatd személy nevét kapja — kordntsem egyediil-
4ll6, sét feltételezhetden gyakoribb volt, mint azt dokumentdlni tudjuk. Talin
célszert a jelenség megfeleld vizsgalatdra a hasonlé taldlatokat hdrom csoportba
sorolni: az els6be teszem azokat, amikor az udvari személy egy rokona (nagybdty,
unokatestvér) nevét haszndlja, a mdsodikba, ha megorokli apja nevét, a harma-
dikba pedig, ha egy vele rokonsdgban nem 4ll6 személy nevét veszi 4t.

1. A Mérkusokéhoz hasonld esetet képez a kés6bbi erdélyi piispok, Virdai
Ferenc (11524) névhasznalata, aki II. Ul4szlé udvardban az 1490-es években Aladar
Ferencként tlinik fel, szemben a Virdaiak csalddi irataival és sajdt leveleivel, ahol min-
dig csak Vdrdai Ferencként szerepel.** Ha felidézziik azt, hogy nagybdtyja, Virdai
Aladdr (1501) az 1470-es évek végétdl kezdve Mdtyds kirdly kamardsa és udvari
familidrisa volt,** arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Ferenc nagybdtyja mellett
nevelkedett az udvarban, vagy legaldbbis idésebb rokona egyengette udvari karrier-
jét, és emiatt szélitottak St is Aladdrnak. Ferenc 1484-ben kelt els8, éppen Aladdr ka-
mardshoz irott levelét a cimzett germanusaként, fivéreként irta ald, ami kétségtelentil
a koztiik 1év szoros kapesolatrdl drulkodik. Ugyanez a jelenség 4ll a pélydja cst-
csan a dalmdt-horvét-szlavon béni tisztséget betoltd bajnai Bot Andrds (t1511) korai
udvari névalakja, a ,,Ldbatlani Andrds” mégétt is. Nem tudjuk, pontosan milyen ro-
konsdg flizte a joval id8sebb Labatlani Gergelyhez (11498), akit 1490-ben atyafidnak

41 Fletére lasd Neumann Tibor: Markus Liszlé (terjéni, cstzi). In: Elctrajzi lex. (Az 6 esetében a Mdrkus
csalddnév nagyapja, Terjéni Mdrk keresztnevébdl szdrmazott.)

2 Kuffart H. — Newmann T: Erseki udvartartds i. m. 354-355., 357-358., 362-363., 365.

4 Alad4r Ferencként példdul 1494-1495: RPRH 1950., 1998., 2090., 2630. tételek, 1500: DL 82164.
(kirdlyi oklevél). Vdrdai Ferencként: 1495: RPRH 2039. tétel, illetve sajét leveleiben: 1484: A zichi és
vasonkéi grof Zichy-csaldd idésb dgdnak okmdnytdra I-XII. Szerk. Nagy Imre et al. Bp. 1871-1931.
(a tovdbbiakban: Zichy) XII. 314., 1496: DL 88805., 1500: DL 82171. Vé. C. Téth Norbert: Virdai
Ferenc pélydja az erdélyi piispoki szék elfoglaldsdig. Prozopogréfiai esettanulmdny egy archontolégiai
tdbldval. Erdélyi Mtzeum 78. (2016) 13-25., kiilondsen: 17-19. (az esztergomi kdptalanban Aladdrnak
hivtak). Eletére ldsd C. 76th Norbert: Virdai (Aladdr) Ferenc (kisvardai). In: Eletrajzi lex.

4 1479-ben kiralyi apréd, 1480 és 1488 kozote kamards, palotds és udvari familidris cimelkkel egy-
arant feltdinik (Zichy XI. passim). Eletére ldsd C. 76zh N: Vardai Aladar i. m.

45 1484: Zichy XII. 314.
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tekintett (nem zdrhaté ki, hogy nagybdtyja volt anyai részrdl),*° az azonban bizonyos,
hogy a Bajndhoz kézeli Labatlanon (Esztergom megye) mentora haldldig nem ren-
delkezett birtokrészekkel. A kettejitk kozotti szoros kapesolatot az is bizonyitja, hogy
a gazdag Ldbatlani — aki hosszi élete alatt, els6sorban az esztergomi érsekektd] és
Mity4s kirdlytdl szdmos kormdnyzati és birtokigazgatisi feladatot kapott” — szerzett
birtokait rendre a bajnai Bot testvéreknek jitszotta 4t, igy a Bars megyei hrusséi var-
uradalmat is.*® Kiilon érdekességet jelent, hogy Andrés egyik testvére, Jdnos késdbbi
dalmét-horvit ban (11493) ugyancsak udvari familidris lett az 1470-es években,” dm
6 nem viselte a Labatlani ragadvinynevet: tgy tlinik, 6 nem Gergely kornyezetébdl
kertilt 4t udvari szolgélatba. Jellemz8 médon Bot sajét kiadvdnyaiban csak 1483-ban
nevezte magdt Labatlani Andrdsnak, amikor kirdlyi palotdsként, az uralkodé meg-
bizdsdbdl a Perényiek elleni hadjdratot irdnyitotta, és a kiralyi vdrosokhoz frott leve-
leiben magdtdl értetddSen udvari nevét haszndlta (annak volt ,informdciééreéke”, a
varosoknak kiilddtt parancslevelek egy részében ugyanis a kirdly is igy nevezte meg
61).5° Késbb, 1489-t6l kezdve azonban mindig sajit onmegnevezését (bajnai Bot
Andris) tiintette fel az 4ltala kibocsdtott iratokon.”! A forrdsokban 1490 utdn egyre
ritkdbban olvashatjuk a Labatlani névalakot, elsésorban az udvarral szoros kapcsolat-
ban 4ll¢ iratkibocsdték kiadvdnyaiban tinik fel a megnevezés.”

46.1490: ,Nos vero [sc. Andreas Both de Bayna] unacum fratribus et amicis nostris, videlicet Amb-
rosio et Iohanne carnalibus, Gregorio de Labathlan fratribus nostris [...]” Beitrige zur Geschichte
Ungarns unter der Regierung der Kénige Wladislaus II. und Ludwig II. 1490-1526. Mitgeheilt von
Friedrich Firnhaber. In: Archiv fiir Kunde 6sterreichischer Geschichts-Quellen IT1. Wien 1849. 436.
(DF 287322.). Itt jegyzem meg, hogy Bajnai Bottal nem azonos az a fiatalon elhunyt Lébatlani And-
rds, aki Gergely testvérének, Ldszlonak volt a fia, és 1468-ig szerepel Gergellyel egyiitt a birtokjogi
oklevelekben (példdul 1466: DL 16421., DF 206561., 1468: DF 205250., DF 206207.). — Bajnai
Bot Andrés életére lasd Pilosfalvi Tamds: Bajnai Both Andrds és a szlavon bdnsdg. Szlavénia, Eurépa
és a torokok, 1504-1513. In: Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pél tiszteletére. Szerk. Neumann
Tibor — Récz Gyérgy. (Tarsadalom- és mivel8déstdreéneti tanulmdnyok 40. Analecta Mediaevalia IT1.)
Bp.—Piliscsaba 2009. 251-300., Us: Bot Andrés (bajnai, libaclani). In: Eletrajzi lex.

47 1459-ben Szildgyi Mihély zardndi ispdnja (Arch. II. 365.), 1467-ben érseki nédor (DL 72912.), az
1460-as évek végétdl az 1480-as évekig tobb alkalommal barsi, esztergomi és komdromi ispn (Arch. IL.
49.,98-99., 131.), az 1484 utdni években a kalocsa-bdcsi érsekség kirdlyi adminisztrétora (Arch. I. 30.).
48 Labatlani—Bajnai Bot birtokmozgdsok, illetve kozos birtokiigyek: 1479: DF 208636., 1481:
DL 95413., 1488: DL 19446., 1489: DF 238446., 1490: DF 235945., 1492: DF 233232. Itt jegy-
zem meg, hogy ha a két csaldd egyiitt szerepel, Andrédst sosem nevezik Labatlaninak.

91476: DF 216749. (Kidas Istvin gytijtése), életére lisd Palosfalvi Tamds: Bot Janos (bajnai). In:
Eletrajzi lex.

5 A hadjiratra lisd Tringli Istvin: Hunyadi Matyés és a Perényiek. Levéltdri Kozlemények 63. (1992)
188-189. A kirdlyi parancslevelek koziil az egyik Bajnai Botnak, a mésik Lébatlaninak nevezte And-
rast: Teleki Jozsef- A Hunyadiak kora Magyarorszdgon XII. Pest 1857. 251., 253. Sajdt levelei Bértf4-
nak: DF 215040., DF 215043., DF 215049.

51 1489: DL 37663., 1490: Beitrige zur Geschichte Ungarns i. m. 436. (DF 287322.), 1491:
DF 260515., 1495: DF 260483. stb.

52 Példdul 1495: DL 20324. (budai kiptalan kiadvinya), 1496: DL 46337. (Corvin Jénos herceg leve-
le), DF 279415. (Gjlaki bdnként, viszont bajnai Bot névvel: DF 233316.), 1502: A Justh csaldd levéltdra
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E meglepd névadisi jelenség ismerete idénként genealdgiai ellentmonddsok
felolddsat is lehetvé teheti: 1490 elején egy kirdlyi oklevél referenseként szerepel
Beriszl6 Dezsé kirdlyi kamards,” ilyen nevi személyt azonban hidba kerestink
a grabarjai Beriszl6 csalddfin.>* Ha azonban figyelembe vessziik azt, hogy ezek-
ben az években a Pozsega megyei csalddbol Beriszlé Ferenc kés6bbi jajcai ban
(t1514/1515) az egyediili, aki életkora és rokonai eltéré névhaszndlata — ekkor még
unokatestvérei nem viselik a Beriszlé nevet — alapjdn széba johet,* rdaddsul 1490
augusztusdban Uldszl6 kirdly cseh bdréi szdimos volt udvari ember kozott egyediil
6t tiintették fel a Grabarjaiak koziil a Corvin Jdnos herceg hiveinek adott men-
levélben,* akkor a magyardzat kézenfekvdvé vélik: Ferenc az udvarban kereszt-
névként a valamikor 1483 elétt elhunyt nagybdtyja, Grabarjai Dezsé (Miklds)
temesi ispan (1466-1468), kirdlyi kapitiny (1471) nevét kapta — feltehet8en Dezsé
juttatta be 6t az udvarba, bdr 1475-t8l rokonuk, Bertalan vrdnai perjel is tdmo-
gathatta.” ,Beriszlé6 Dezs8” kamardsi cime és referens volta az egyediili adat arra
vonatkozéan, hogy Ferenc mdr Mdtyds udvardban némi befolydssal rendelkezett,
ami egyuttal jobban érthetévé teszi szimunkra az 1490-es évek elején jatszott po-
litikai szerepét és jajcai bdni kinevezését is 1494-ben.>® A fenti példdk jél mutatjak
azt, hogy ha egy palotdsnak az udvari ragadvdnyneve nem valt dnmegnevezése
szerves részévé, masként fogalmazva: érzelmileg kevésbé kotddoce hozzd, az egy
id8 utdn egyre ritkdbban jelenik meg a forrdsanyagban, illetve annak hasznéla-
ta egyre inkdbb csak az udvarra koncentralédik. Abbél adédéan, hogy Beriszld
Ferenc Mdtyds kirdly haldla utin soha t6bbé nem tiinik fel Dezs§ néven, arra
is gondolhatunk, hogy az 4j uralkodé érkezésével, illetve a kirdlyi udvartartds

1274-1525. Kdzzéteszi Borsa Ivan. [A Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvanyai II. Forrdskiadvényok 20.]
Bp. 1991. [a tovdbbiakban: Justh] 604. sz. (fogott bir6 az udvarban). Vé. é. n. (16. szdzad elsd évei): ,And-
reas Both de Bayna alias de Labathlan”, DF 281415. 237. tk. — Az 1490-es évek elején Szlavénidban rend-
szeresen Lébatlani Andrésként utalnak rd: 1491: DL 46156., DF 260398., 1493: Erdédy It. D 11115.

53 1490: ,,ad relationem Desewnis Beryzlo cubicularii regie maiestatis etc.” DL 19628. Az adatot idézi:
Csdnki Dezsd: 1. Matyds udvara. Szdzadok 17. (1883) 536.

> V5. Engel P: Genealégia i. m. Borics nem 2. Grabarjai (BeriszI6). A csaladfin szerepel az 1483 elétr
elhunyt Dezsé Miklés, kérddjelesen Beriszlé Janos testvéreként feltiintetve. A kettejitk kozotti testvéri
reldcié bizonyos, ldsd példdul 1464: DL 33883., 1470: DL 33485.

55 1489-ben grabarjai Beriszl6 Jinos és fia, Ferenc, valamint Jinos fivérének, Grabarjai Martonnak
a fia, Jdnos kap adomdnyt: DL 33496. Mdrton sosem szerepel Beriszloként, ekkor még fia, a ké-
s8bbi szerb despota is csak Grabarjai, 8 bizonydra nagybdtyja utén kapta a Beriszlé nevet (vo. még
1483-1484: DL 34315.).

56 DL 37671. Vb. 1490: ,Bartholomeo priore Aurane ac Beryzlone”. DL 71024. (A Beriszl6 név valé-
szintileg 8t takarta, de nem zdrhaté ki az apjdval valé azonositds sem.)

57 Dezsé kiralyi kapitinyként: Zichy XI. 79. Dezsé emellett 1474-ben Ernuszt Janos bdn pozsegai
alispanja (Arch. I1. 184.). 1475-ben még életben volt (DL 26008.), 1483-ban mdr néhai (DL 34314.).
Mivel Ferenc 1470 eldte sziiletett (DL 33485.), ennck alapjdn sem tlinik kizdrhatdnak, hogy Dezsének
készonhette udvarba jutdsdt.

58 V6. 1490: Beitrige zur Geschichte Ungarns i. m. 423-425. (DF 287324.), Arch. L. 141.
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személyi dllomdnydnak nagyfoku kicserélddésével megsztinhetett az a kozeg, mely
ezt a ragadvdnynevet életre hivta és egy id6re életben is tartotta.

2. A kés6 kozépkori Magyarorszdgon mindennaposnak tekinthetd az a jelenség,
hogy egy csaldd a birtokszerz8 8s keresztnevét haszndlja csalddnévként, az azon-
ban ritkdbb, hogy ez mdr a birtokszerzé haldla utdni években, a fidndl megfogha-
t6: a necpdli Justh csaldd névhaszndlatdban ez a fejlddés — az udvari kornyezetnek
koszonhetéen — hamar végbement. A Pomerdnidbdl bevindorolt Kussowi Jodok
(Jost von Kiissow, T1468/1470) egykori udvari lovag, véglesi kapitdny, majd varar®
egyetlen fidt, Andrdst (1513/1514) 1476-ban, mikor palotdsként részt vett a Beatrix
kirdlynéc Ndpolybdl hazakisérd kirdlyi kiildoteségben, egyszerlien Justnak nevez-
ték.® Ez a megnevezés udvari korokben jol ismert, alig hat-nyolc évvel kordbban el-
hunyt apja keresztnevének cseh alakjéval (Jost) volt azonos,” amit Andrés ezt kove-
t6en haldldig csalddnévként viselt, majd t8le utdédai is megorokoleék. Az udvarban
természetesen haszndlhattdk kéttagt nevée, a Just Andrdst is.®> Hasonlé esetnek tii-
nik Nagylucsei Ferenc (11526) névhaszndlata is, aki az udvarban az ugyancsak ott
szolgdlé mostohaapja, Déci Imre (f1493) csalddnevét kapta meg, amelyet 1494-t6l
gyakran a Nagylucsei elénév nélkiil, Déci Ferenc alakban viselt: a névaddsban ez-
uttal persze az is szerepet jatszhatott, hogy Ferenc megorokolte nevelSapjdtél annak
dél-magyarorszdgi birtokait.”> Udvarba keriilését nagybdtyja, Nagylucsei Orbdn
egri plispok, kincstart6 (11491), illetve rokonsiga ugyanigy elémozdithatta, mint
nevel@apja.® A Déci név arra is alkalmas volt, hogy Ferencet megkiilonboztesse a
népes Nagylucsei rokonsignak az udvarban is fel-feltting tbbi tagjdtdl.

Kiilonlegesebbnek ldtszik az, amikor egy személyt az udvarban kifejezetten
apja nevén szdlitottak. Ez olykor a kutatdsban komoly értelmezési nehézségeket

59 Pavol Maliniak: Jost von Kiissow, kapitan zamku Viglas (w sprawie jego pochodzenia i dziatalnosci w
potowie XV wicku). Przeglad zachodniopomorski Rocznik 31. (60.) (2016) 2. sz. 7-26.

60 Beatrix oklt. 28. Eletére lasd Newmann Tibor: Just Andrés (kiissowi, véglesi, necpdli). In: Eletrajzi lex.
°! Apja megnevezése Just keresznévvel: 1476: ,egregius Andreas filius condam Justh de Kwssaw [...]
prefati condam Just patris sui [...]” DL 63260. (Justh 281. sz.). Apja 1468 és 1470 kozdtt hunyt el:
uo. 243., 249. sz. A pozsonyiak 1459-ben ,herr Jobst von dem Wiglisch”, 1461-ben ,herr Jobst von
Wyglicz” névalakkal utaltak rd: AMB MMB K 28. p. 243., K 29. p. 191.

62 1476: Justh 281-282. sz., valamint passim.

63 1494: RPRH 810. tétel (a szimadisokban Déci Ferenc néven), DL 20135. (Déci Imre 6zvegyének
Ferenc nevii fiaként, elészor kirdlyi kamardsként), DL 72065. (Nagylucsei Ferencként). Déci Imre
életére lasd Szaszks Elek: Déci Imre (zddorlaki). In: Eletrajzi lex.

64 Ferenc 1486-ban mir szerepel azon ifjak kézotr, akiket Estei Hippolit mellé kivintak rendelni ap-
rédként. Ekkor Nagylucsei Orbdn kincstarté unokasccseként hivatkoztak rd, nyilvdn 8 prébdlea a
gyermek érsek kornyezetébe bejuttatni (,Item Franciscus nepos domini thesaurarii”): Kuffart H. — Neu-
mann T: Erseki udvartartds 375. 1490-ben a pozsonyiak Orbdn piispok testvérét és ,fidt” is megvendé-
gelték (,des schatzmaister sun”, AMB MMB K 48. p. 48.), utébbi nyilvdn egy unokadccse volt, taldn
éppen az apjdt kordn elveszt8 Ferenc.

 Engel P: Genealdgia i. m. Nagylucsei (Déczy és Lipesei). Példdul unokatestvére, Nagylucsei Kele-
men 1494-ben kirdlyi palotds: RPRH 877. tétel.
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okozhat: az 1494-1495. évi szdmaddskonyvben I11. (Karébahtz) Vlad havasalfsl-
di vajda Magyarorszdgon ¢él6 fia, akire az udvar a havasalfoldi trén véromdnyosa-
ként tekintett, minden esetben Vlad vajda néven szerepel, II. Uldszlé kirdly pedig
egy hozzd 52016 levélben Drakula fia Vlad vajddnak nevezte 8t.°° Ha a szdsz varosok
szdmaddsai nem tennék bizonyossd, hogy az 1495 8szén Havasalfoldet magyar se-
gitséggel dtvenni szdndékozé Vlad neve valéjadban Mihnea volt (a késébbi Gonosz
Mihnea vajda, 11510), Vladot — miként azt a romdn szakirodalom és genealégiai
kutatds egy része teszi — konnyen kiilon személynek gondolhatndnk.”” Hasonlé a
helyzet az 1477-ben egy kirdlyi oklevél referenseként felbukkané Magyar Baldzs
kiralyi apréddal: magdtdl értetddd, hogy 6 nem lehet azonos Mdtyds bardjéval és
egyik legnevesebb kapitdnydval, a kordbbi erdélyi vajdéval (1472-1475).%% A Baldzs
apréd név mogott alighanem a volt erdélyi vajda egyetlen fia, Ldszl6 rejtézik, aki-
16l fiatalkori haldla elétt éppen az 1470-es évekbdl rendelkeziink emlitéssel, udvari
szereplése azonban nem ismert.”” Ezek utdn mdr abban is elbizonytalanodunk, té-
vedésbdl nevezik-e Orszdg Mihdlynak guti Orszdg LészIé lovdszmestert (11492) a
pozsonyiak 1491-ben, illetve haldla utdn a kirdlyi udvarban 1494-ben.” Vajon nem
a nagyhatalmd, 26 éven 4t az orszdg nddorsdgit viseld Orszdg Mihdly nevét ,,6ro-
kolte-e meg” az udvarban a csalddot egyediil tovabb vivé fia, Ldszl6?

3. Mai szemmel kéeségtelentil az a legkiilonosebb, ha egy udvarban szolgélé ne-
mes egy vele rokonsdgban sem 4ll6 iddsebb személy nevét veszi dt. A legszembeti-
nébb eset a Tarcai fivéreké. A Sdros megyébél szdrmazd, a magyar torténetirdsban
elsésorban Janos dedk kiikiillei f8esperesrd] nevezetes rokonsdg a 15. szdzadban a
totselymesi Apréd nevet viselte.”! Mikl6s fiai, Mdrton (11491) és Janos (11510) leg-
késdbb az 1480-as évek elején keriiltek Mdtyds kirdly udvardba, ahol 1484-ben —
ekkor még t6tselymesi Apréd Miklés fiaiként — mine kirdlyi kamardsok részesiiltek

% RPRH 908., 1038., 1433., 1868. tételek, DF 245226.

67 A kérdés részletes kifejtése forrasokkal és szakirodalommal: RPRH 206-207. 908. jegyzet.

8 1477: relatio Blasii Magyar parvuli regie maiestatis”, DF 278860. Magyar Balazs életére lisd Hor-
vith Richdrd: Magyar Balazs. In: Eletrajzi lex.

6 Engel P: Genealdgia i. m. Magyar. Egyediil 1472-bél ismerjiik emlitését: Zichy XI. 103-107. — Van
egy mdsik, még ennél is sokkal kevésbé igazolhat6 azonositdsi lehetdség. Ekkoriban egy olyan Baldzs
nevii udvari személyt ismeriink, aki konnyen elképzelhetd aprodként és referensként: Rdskai Baldzst.
O 1479-ben mir kirdlyi kamaras volt (DF 260382.), 1483-ban egy oklevélen referensként Réskai
Blaské néven szerepel (DL 18829.), mérpedig aldbb az udvarban haszndlt beceneveket az aprédokkal
hozom 6sszefiiggésbe. Ha ez bizonyulna igaznak, a Zemplén megyei Réskait a kozeli Kassardl szdrmazé
Magyar Baldzs hozta volna be az udvarba.

70 1491: ,Orsagmihal”, AMB MMB K 50. p. 73., 1494: ,ad filios condam Michaelis Orzaagh”,
RPRH 1600. tétel.

7LV§. Engel P: Genealdgia i. m. Totselymesi (Apréd, Tarcai). V6. Dardezy Zoltin: Janos kiikiilléi fSes-
peres és csalddja. Turul 31. (1913) 138-139.; Kubinyi Andyis: Tércai Jénos, az utolsé székely ispan. Ge-
nealdgiai és prozopografiai tanulmdny. Mediaevalia Transilvanica 7-8. (2003-2004) 1-2. sz. 117-118.
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kirdlyi adomdnyban.”? Ezt kdvetden azonban az udvarban, illetve a kirdlyi pénz-
ligy- és birtokigazgatdsban mindig Tarcai néven tlinnek fel, sét birtokiigyeikben is
a totselymesi Tarcai névalak véilik megszokottd, legfeljebb apjukra utalva tiintetik
fel olykor az Apréd csalddnevet.”> A Tarcai fivérek Mdtyds kirdly bizalmasai lettek:
az id6sebb Mértont az uralkodé 1486-ban erdélyi sékamaraispinnd nevezte ki,
midltal ura haldldig kezelte az erdélyi kirdlyi jovedelmeket.” Jdnos, akit a pozsonyi-
ak Tarczy, Bonfini pedig Zerzanus névvel illet, a kirdly ausztriai kormdnyzatdban
véllalt szerepet, adét szedett, illetve Bécstjhely, majd Bruck an der Leitha vdrnagya
lett.”> A testvérek sohasem rendelkeztek birtokkal a Sdros megyei Tarcdn, igy a hir-
telen névvéltozdsnak mds okdt nem tudom elképzelni, mint hogy az udvarba, illet
ve Mityds kornyezetébe valamilyen médon Tarcai Tamds udvari familidris, kirdlyi
kapitdny, Lipté és Arva megyék ispdnja (1474—1482) timogatdsdval keriiltek be.
Tarcai Tamds Sdros megyei varbirtokos nemes volt, az Aprédokkal azonban — eddi-
gi tudomdsunk szerint — nem 4llt rokonsdgban.”® A koztiik 1évé rokoni kapesolatra
egy lehetdséget ldtok csupdn, de erre semmilyen bizonyiték nincs, és az id6rend
is szorosnak ttinik: a fivérek apjdrdl, Aprod Miklésrdl az urolsé adatom 1481-bél
val6,”” nem zdrhaté tehdt ki, hogy haldldr kovetSen Tarcai Tamds feleségiil vette a
fivérek elozvegyiilt édesanyjdt. Valdszintibbnek tlinik azonban az, hogy az Apréd
fivérek a szomszéd nagybirtokos Tarcai timogatdsdval keriiltek udvari szolgalatba,
esetleg Tarcai kapitdny beosztottjaiként vettek részt az ausztriai hadjératokban.”®
Mivel Tarcai Tamdsnak volt fidrokose a Jagello-korban komoly udvari pélyafutdst
befut6 és Mohdcsndl elesett Miklos személyében, a Tarcai fivérek — és kiiléndsen a
16. szdzad elején székely ispanként a bardk kozé emelkedd Tarcai Janos — a kés6b-
biekben sem szereztek birtokokat a névadé Tarcdn.

A ragadvanynév magyardzata, illetve egy kirdlyi kapitdny seregében teljesitett ka-
tonai szolgdlat mds esetekben is kapcsolatba hozhaté egymdssal. Erre a legjobb példa
alighanem Trenka Gy6rgy soproni ispdn (1509-1515) és vdroskapitdny (1509-1518),

72 1484: DF 225530.

73 Példdul Mdrton: 1486: DF 246386. (7harcy), 1488: DL 85129. (Tarczai), 1490: DF 215542.
(Tharczay). Janos: 1487: DF 286421. (Hanns Tartzay), 1488: DF 286451. (Jann Tarczay), 1490:
AMB MMB K 48. p. 183. (herr Tartzy). Mindketten: 1487: DF 229007. (Tétselymesi Aprod Miklés
fiai, 7harczay Mérton és Jdnos), 1490: DL 19700. (7harczay Mérton és Jénos).

74 Draskdczy Istvin: A magyarorszagi kés6 banydszata és kereskedelme (1440—1530-as évek). (Magyar
Torténelmi Emlékek, Ertekezések) Bp. 2018. 367.

75 Kubinyi A.: Tarcai Janos i. m. 120-121., 1490: AMB MMB K 48. p. 183.; Antonius de Bonfinis:
Rerum Ungaricarum decades. Ed. I. Fégel — B. Ivanyi — L. Juhdsz. Lipsiae 1936. IV. X. 57.

76 Kubinyi A.: Tircai Jénos i. m. 117-118., vo. Engel P: Genealégia i. m. Rikalf rokonsiga 4. tibla:
Tércai. Tarcai Tamds életére lasd Kddas Istvdn: Tarcai Tamds. In: Eletrajzi lex.

77 1481: DL 94548., v6. 1480: DF 274621.

78 1477-ben és taldn 1480-ban Tarcai Tamés Ausztridban hadakozortt kirdlyi kapitdnyként: DF 209378.
(Csermelyi Jozsef gytjtése), DL 45693., valamint Kddas I.: Tarcai Tamds i. m.
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a Jagellé-kor egyik, Kozép-Eurdpa-szerte ismert zsoldoskapitdnydnak a névhasznila-
ta. A Lipt6é megyei nemes nagypalugyai Plati Gy6rgy néven litta meg a napvildgot és
sajt birtokai tigyében késébb is dltaldban e néven szerepel. Azonban tdvol az 8si bir-
tokoktdl, a 16. szdzad elejétdl egyre gyakrabban Trenka Gyorgyként olvashatunk réla.
Eppen ennek alapjén sejthetd korai pélyafutdsa: elsé katonai tapasztalatait Mtyds
palotdsdnak és kapitdnydnak, a lengyel Jan Trnka z Raciborzannak a seregében sze-
rezhette. Jan Trnka az 1470-es években révid idére egy Lipté megyei varuradalom
zélogbirtokosa is lett, feltehetden ekkor vette maga mellé a fiatal Gydrgyot. Arra, hogy
ismerték egymdst, a palyafutdsukban megmutatkozd, igen felting érintkezési pontok
szolgalnak bizonyitékul: Gyorgy 1494-ben éppen Trnkdt kovette a sziléziai Troppau
hercegségének f6kapitdnyi (helytartoi) tisztségében, majd 1500-ban egykori mentora
nyoméban a lengyel kirdlyi udvarhoz csatlakozott (palotds és koléi kapitdny lett), ahol
Jan mér az 1490-es évek kozepétdl a kirdlyi sereg egyik féparancsnoka volt. MielStt
Gyorgy az 1510-es évek legelején végleg letelepedett Magyarorszdgon, ahol 1521-ben
gazdag vdrarként hunyt el, alighanem visszatért az dltalam feltételezett ifjakori ausze-
riai harcok szinhelyére: Miksa rémai kirdly, majd csdszdr szolgdlatdban Zistersdorf
kapitdnya lett.”” Ugyancsak kettejiik szoros kapcsolatdt sejteti az is, hogy a pozsonyiak
Jan Trnkdra ugyanazt a , Torniko” nevet alkalmaztak, amelyet késébb Gyorgy is hasz-
ndlt német nyelvi (ok)leveleiben.®® Ehhez hasonldan érdemes felvetni annak a lehe-
tdségét is, hogy a Temes (Keve) megyébdl szdrmazd, az oklevelekben bélszegi Zelena
Gergelyként szerepld huszdrkapitdny — aki 1486-ban mdr bizonyosan Mdty4s udvar-
tartdsihoz tartozott, 1490-ben Beatrix kirdlyné palotdsaként ttint fel, végiil 1490-tdl
legaldbb 1495-ig II. Uldszlé huszértisztjeként tevékenykedett® — a kirdly egyik cseh,
Zelena nevii kapitinydndl kezdte meg katonai szolgdlatait, és ennek hatdsdra nyer-
te el Gj nevét. A cseh Zelena — teljes nevén Jan Zeleny z Sanova — tbbek kézott az
1480-as évek elején zajlo, Hainburg kérnyéki harcok egyik fészerepléje volt, a pozso-
nyiak Sellene névvel illették.?> Az bizonyos, hogy Gergely esetében ragadvanynévrdl

79 Neumann Tibor: Két levéltirjegyzék 1588-bdl. Ismeretlen kozépkori oklevelek tjkori forrdsokban.
In: Lymbus. Magyarsigtudomdnyi Forrdskézlemények 18. (2020) 15-18., valamint Newmann Tibor —
Péterfi Bence: Trenka Gyorgy (nagypalugyai). In: Eletrajzi lex.

80 Trnka Jinos mint , Torniko” kapitdny: 1481: AMB MMB K 43. p. 83-84., 87., 1483: uo. K 44.
p. 60., 1490: uo. K 48. p. 55. (vd. DF 240712.). Gyérgy ilyen néven sajét kiadvdnyain: 1516: ,Gir-
sigk Ternigko von Palauss”, Sopron szabad kirélyi véros torténete 1/6. Kézli Hdzi Jend. Sopron 1928.
338-340. V6. 1512: uo. 273., 275., 1517: uo. 354-355., 366.

811486: DL 19117. (kirdlyi aulicus), 1490: DF 210069. (kirdlynéi aulicus), 1491: DF 215721. (ca-
pitaneus huzaronum), C. Tth Norbert: Ugocsa megye hat6sdgdnak oklevelei (1290-1526). Bp. 2006.
122. sz. (belliductor), 1495: RPRH 1294. tétel (huzaro regie maiestatis), vo. 1494: RPRH 983. tétel és
jegyzet. — Késdbb az egri piispokséget szolgdlta hat lovassal (1500-1501, 1503: Estei Hippolit piispok
egri szdmaddskonyvei 1500-1508. Kozzéteszi E. Kovdcs Péter. [A Heves Megyei Levéltdr forrdskiad-
vanyai 4.] Eger 1992. passim) és sdrosi orszdggy(ilési kovetként mutathaté ki (1503: Arch. II. 511.).
82 1480: AMB MMB K 42. p. 138., 157-159., 208., 1481: uo. K 43. p. 71., 81-82., 85., 89-91.,
1482: uo. K 43. p. 87., K 44. 52-53. Teljes neve: Politische Correspondenz i. m. 40. 3. jegyzet.
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van sz6, mivel két testvére 1486-ban nem osztozott vele a Zelena néven.® Gergelyt
az udvarban — feltételezett mentordhoz hasonléan — twbb esetben egyszertien csak
Zelendnak szélitottak.®4 Hijin vagyunk az erre vonatkozé forrdsoknak, de éppen a
név 4tvétele miate feltételezhetd, hogy Tarcai Tamds és az Apréd fivérek, Jan Trnka
és Plati Gyorgy, illetve Jan Zeleny és Bélszegi Gergely kozott nem csupdn ald-folé
rendeltségi, hanem annal bensdségesebb, talin barati vagy bajtdrsi viszony alakult ki,
és az udvari kérnyezetben ez hozta magdval a névvéltoztatdst. Erdemes megjegyezni,
hogy az igy dtvett nevet az dtvevék haldlukig hasznaltdk, s6t Tarcai Jdnos és Trenka
Gyorgy —a tobbieknek nem sziiletett fiadrokosiik — utddai is megorokoleék.®

A Kis ragadvanynév és a becézett keresztnevek

Egy 1490 tavaszdn, a Mdtyds kirdly haldla utdni napokban késziilt olasz nyel-
vii jelentés roviden bemutatta a mildndi hercegnek azokat a személyeket, akik a
vérhat6 eseményekben, elsésorban Corvin Jdnos herceg trénutédldséban komoly
szerepet jatszhatnak. Valamennyien a néhai kirdly udvardhoz tartoztak, koziilitk
kettdnek is szerepel a nevében a ’kis’ jelz8: Chis Mate (Cécei Kis Mdté) és Chis
Orvad (hlapc¢ic¢i Kishorvdt Jénos). A forrds meg is adja e nevek olasz jelentését:
Mateo picolo, illetve Corvato picolo.®° Az azonos magyardzat ellenére a két névalak
— mdr csak szerkezetét illet8en is — kiilonbézik egymdstdl: a latin oklevelekben az
elsé esetben a jelz6 mindig elkiiloniil a keresztnévtél, sokszor latinra is forditjak
(Matheus Kys, Matheus Parvus), mig a médsodikban minden esetben megtartjik
magyarul és egybeirjék a jelzett széval (lohannes Kyshorwath). Mint ldtni fogjuk,
a névalak kialakuldsa is egészen mds udvari jelenséggel hozhat6 osszefiiggésbe.
Induljunk ki el8szor Cécei esetébsl. O a mildnéi jelentés szerint kirdlya haldlakor —
akinek a tanitvanya (a/levo) volt — 6tven év koriili lehetett és Corvin Jénos herceg vdrait
drizte. Cécei 1479-t6] mutathatd ki az udvarban, amikor is Rdskai Baldzs tdrsasdgdban,
kirdlyi kamardsként részesiilt birtokadomdnyban, méghozzd egy mdsik kamards, Kis
Tamds el8terjesztésére. 1482-t8] egyre komolyabb szerepet jatszott Mdtyds kormédnyza-
téban, ekkortdl az uralkodé Corvin Jénos szdmos felvidéki uradalmdt, azokkal egytitt
pedig tobb megye ispansdgdt, koztiik a trénorokss hercegi cimében szerepld Liptdét

83 1486: ,nobiles Elyas et Gregorius Zelena dictus de Belzeek onere et gravamine Blasii de eadem Belzeek,
fratris ipsorum carnalis in subscriptis in se assumpto [...] ” DL 19117. (Az orszdgbiréi oklevél 1491. évi
4tirdsban maradt fenn, amelyben viszont — 8sszefoglalva az 1486. évi oklevél tartalmdt — mindhdrom
testvér Zelenaként szerepel, de magétdl értetdd8en az 4tirt 1486. évi szdveg informdcidjac kell elfogadni.)
84 1486: ,nobilis Zelena aulici nostri” (kirdlyi oklevélben), DL 19117., 1491: ,Zelena capitaneus
hwzaronum” (a szepesi kapitdny levelében), 1495: ,Zelena huzaro regie maiestatis”, RPRH 1294. tétel.
8 Kubinyi A.: Tircai Janos i. m. 135-136.; Neumann T: Két levéltirjegyzék i. m. 18-19.

861490: MDE 1V. 209.
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is 6rd bizta.’” A csontmezei csatdban (1490. julius 4.) elhunyt liptéi ispant 1487-ben a
pozsonyiak is Kusch Mathe névvel illették.®® Az biztos, hogy e nevet nem megorokdlte,
hanem az udvarban kapta: apjdt cécei Vamos Ldszlénak hivtk, és 6ecse, Lérine sem
viselte soha e sajdtossdgjelolé nevet.® Nevével kapcsolatban elsére jogosan meriilhetne
fel az a megolddsi javaslat, hogy az 4tlagosnal kisebb testmagassdga miatt kapta a kis’
jelzét, 4m ha figyelembe vessziik azt, hogy Matyds udvardban tdvolrdl sem 6 volt az
egyediili e ragadvdnynévvel, taldn érdemes mds magyardzat utdn nézni. Nézziink meg
el6szor néhdny Kis névre hallgaté palotdst udvari megnevezéseikkel!

Név Megnevezésiik Udvari cimeik, Evkér Referens
Pozsonyban tisztségeik a kancelldridban

Poki Kis Ferenc Kuschfrancz (1474) aprodianus 1468 1472, 1474
(t1474)%° camerarius 1468-1469

parvulus 1470

aulicus 1471-1474
Laki Kis Tamds herr Kuschthomasch aule familiaris 1473 1477-1485
(t1492) (1482) aulicus 1475

cubicularius 1476-1486
Poki Kis Antal - parvulus 1476 1481
(t1505)*2 cubicularius 1481

aulicus 1490
Cécei Kis Mdté herr Kusch Mathe cubicularius 1479 1488
(t1490)% (1487) aule familiaris 1480-1483

87 Kubinyi Andrds: A megyésispanok 1490-ben és Corvin Jinos tréndrokosddésének problémdi. Ada-
tok a veszprémi piispok 6rokos f8ispansdgi joga felfiiggesztéséhez. A Veszprém Megyei Mizeumok
Kézleményei 16. (1982) 171-173.; Neumann Tibor: A gréf és a herceg magénhdbordja. Szapolyai Ist-
van ¢és Corvin Jénos harca a liptéi hercegségért. Szdzadok 148. (2014) 389-392.

88 1487: AMB MMB K 47. p. 57.

8 Kormendi Tamds: 1. Matyds magyar kirdly cimeradoményozé oklevele a nemes cécei Vimos Ldszlé
fia, Mdté és dltala fivére, Cécei Lérinc részére. In: A Hunyadiak cimereslevelei 1447-1489. Szerk. Avar
Anton. Bp. 2018. 197-199. — Lérinc névhaszndlatdra ldsd a Révay csaldd levéltdrdnak ,Blatnica” jel-
zet(i részét, amely tobbek kozott a Cécei és a rokon koromhézi Korom csaldd iratanyagdt tartalmazza.
90 Tiszeségei: 1468: Hunyadiak kora XI. 318., DL 16730., Hunyadiak kora XI. 355-357.,
DF 263495., DF 263554., DL 45467., DL 45454., DF 263413., DF 263595. Eletére ldsd Csermelyi
Jézsef Poki Ferenc. In: Eletrajzi lex. Pozsonyban: AMB MMB K 38. p. 58. Referensként: 1472: ,ad
relationem Francz camerarii”, DL 95387. (Horvith R.: Itineraria 95. 682. jegyzet), 1474: ,,de commis-
sione domini regis Francisco parvo aulico regio referente”, DL 17573.

91 Tisztségei: DF 200532., DL 17732., DL 17745., DL 17791., Zichy XI. 273., 1486: DL 20246.
(csak elsd és utolsé kamardsi emlitését idéztem). Pozsonyban: AMB MMB K 44. p. 52. Elsd és utols6
referenssége: 1477: ,Relatio Thome Parvi de Lak”, DL 100882. (Horvdth Richdrd gytjése), 1485:
»Ad relationem d(omini) Thome Parvi de Lak cubicularii regie maiestatis”, DL 19061. Elete végén
Beatrix kirdlyné szolgdlatdban, majd az esztergomi érsekség provizoraként mutathaté ki: 1490: Beat-
rix oklt. 260-261., DF 276222., DL 19792. (néhai), Kuffarr Hajnalka: Modendban 8rzdtt esztergomi
szdmaddskonyvek és az esztergomi érsekség udvartartdsa. Doktori (PhD) értekezés. Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem. Bp. 2018. 41., 89., 202.

92 Tisztségei: DF 274610., DL 18540., DL 19628. Eletére lisd Csermelyi Jozsef Poki Antal. In: Elet-
rajzi lex. Referensként: 1481: ,Relatio Anthonii Parvi de Pok cubicularii regii”, DF 260385. (Horvdth
Richérd gytjtése).

93 Tisztségei: DF 260382-383., DL 18411., DF 260385. Szdmos, mér liptéi ispanként tett reliciéja
koziil csupdn kett8t idézek: 1488: DF 227556., DF 280650.
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A négy kiemelt példa abban egyértelmiien megegyezik, hogy a feltiintetett
Kis ragadvdnynev(i udvari személyek mindnydjan kimutathatok kirdlyi kamards-
ként, egyuttal eléfordult, hogy oklevélkidllitdsi parancsot is adtak vagy kozveti-
tettek a kancelldria felé, azaz a kirdly személyes szolgdlatdra rendelt, annak bizal-
mét maradéktalanul élvezd palotdsok voltak.”* Kettejiikrdl emellett azt is meg-
tudjuk, hogy a kamardssdgot megel6z8en vagy azzal egy idében kirdlyi aprédok
(aprodianus, parvulus) is voltak. A két funkcié ebben a korszakban szorosan ssze-
fonédott: 1458-ban Ujlaki Miklés egy oklevelében tigy fogalmaz, hogy amikor
familidrisa még gyermek volt, ,aprédjai és kamardsai kozé” vette fel,” bizonydra
a kiralyi udvarban is részint az aprédok ldttak el a kirdly személye koriili minden-
napi szolgdlatot.”® Adddik tehdt a kovetkeztetés: a ,kis” (parvus) ragadvinynév
az aprédsdggal 4ll osszefiiggésben. Ennek megerésitésére néhdny — nemcsak a
kiralyi, hanem féari udvarokbdl is vett — adatot sorolok fel: 1476-ban Ernuszt
Jédnos bdn a végrendeletében aprédjit Kis Jankénak (Kysch lanko aprodiano meo)
nevezte.”” A Hunyad megyei Folti Ldszl6 — késébb hunyadi ispdn (1509-1512) —
1485-ben kirdlyi aprédként, 1487-ben és 1489-ben kamardsként tlinik fel, utéb-
bi alkalommal mint referens a Folti Lacké nevet viseli.”® 1494-ben az udvarban
nemcsak Folti Ldszloként, hanem egyszertien Lackéként is felbukkan, és Corvin
Jénos herceg ekkor néhai apja aprédjénak nevezi.”” Virdai Aladdr kamards egyik
1488. évi, bdtyjihoz intézett levelében igy irt: ,Ugy halljuk, aprédunk, Janké
betegeskedik, ha nem tud jonni, kiildjétek Lack6t.”1% Beatrix kirdlyné egyik, ka-
tonai szolgdlatot is ellit6 aprédja 1494-ben Kis Mdté névre hallgatott (Chis Mathe
pagio di madama)."” A felsorolt példdk jél mutatjak, hogy az aprédok esetében
teljesen megszokott volt, hogy becézve szélitottdk meg 8ket, amit a ’kis” jelzével,
keresztneviik becézésével vagy egyszerre mindkettdvel megtehettek. A kamard-
si cimet visel6k kozott is taldlkozunk becézett névalakkal: Réskai Baldzst, aki
1484-t8] budai provizorként és tobb megye ispanjaként Cécei Kis mellett Mdtyds
kirdly kormdnyzatdnak mdsik oszlopa volt,'? egy 1483. évi oklevélben tinik fel

9% A kamards referensekre lasd Kubinyi A.: A Métyés-kori dllamszervezet 67., 128-129. 123. jegyzet.
95 1458: ,nam cum adhuc puer esset, parvulorum et cubiculariorum nostrorum cetui aggregatus
[...]”, Zichy X. 3.

% V. Csdnki D.: 1. Matyds i. m. 539.; Kubinyi A.: Matyds-kori dllamszervezet 66.

97 1476: DL 49525.

98 1485: DL 46016., 1487: DL 19277., 1489: ,,ad relationem Laczkonis Folthy cubicularii”, DL 57790.
Eletére lasd W, Kovdes Andrds — Newmann Tibor: Folti Laszl6. In: Eletrajzi lex.

9 1494: DF 246247., RPRH 1323. tétel, Oklevéltdr a Tomaj nemzetségbeli losonczi Binfly csaldd
torténetéhez I-11. Szerk. Varjt Elemér — Ivényi Béla. Bp. 1908-1928. II. 317.

100 1488: , tandem, ut percepimus, approdianus noster Ianco infirmatur, si idem advenire non potest,
mittatis ad nos Lachkonem”. Zichy XI. 496-497. (DL 81990.)

101 1494: DF 295226. fol. 99.

192 Kubinyi A.: Megyésispanok i. m. 173-174.
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referensként Rdskai Blaské néven.'®® De ide sorolhat6 a bevezetdben emlitett
Bikli Jdnos (Jankd) kamards esete is, akinek egyébként testvére, Bikli Gergely is
kirdlyi kamards volt Mdtyds utolsé éveiben. Noha az azonositds felettébb bizony-
talan, nem zdrhaté ki, hogy 8 volt az a Bichi Gecd, aki 1494-1495-ben hat lovas-
sal szolgdlta Beatrix kirdlynét, és ennek alapjin elképzelhetd, hogy az a Gecd is,
aki 1490-ben Corvin debreceni uradalmanak volt az eloljdréja. 04

A felhozott példdk arra utalnak, hogy az udvari szolgdlatukat aprédként kezdd
nemesek névhaszndlatdban gyakran megmaradt az egykor a kornyezetiiktdl vagy
éppen magatdl az uralkodé6tdl kapott beceneviik. Ezt bizonydra elSsegitette, hogy
Matyds kirdly udvardban — sét, még I1. Uldszloéban is, a véltozds majd II. Lajos
uralkoddsa alatt kovetkezik be'® — a kamardsok és az aprédok még az udvartartd-
son beliil is egy kisebb és zdrtabb kozosséget alkothattak. Legaldbbis abbdl adédé-
an bizonyosan erre gondolhatunk, hogy az egyszertien palotdsnak (aulicus) vagy
udvari familidrisnak (aule familiaris) nevezett réteghez viszonyitva nagyon keveset
ismeriink koziilitk: Mdtyds udvardbél eddig 29 kamardsra és hét aprédra taldltunk
adatokat, utdbbiak kozote azonban csak egyet ismeriink, aki nem mutathaté ki
(egyeldre) kamardsként.'*® Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a forrdsokban
Kis ragadvdnynévvel vagy becézett keresztnévvel felt(ing udvari személyek zommel
aprédként kezdeék pélyafutdsukat, és a kirdly feléjiik megmurtatkozé bizalmdnak
az volt az alapja, hogy gyermekkoruktdl szoros kapcsolatban alltak az uralkodéval.
Nem véletlen tehdt, hogy Cécei Kis Mdtwérdl az uralkodd 1488-ban azt dllitotta,
hogy ifji kordtél mellette szolgdlt,'”” és noha nem maradt olyan forrdsunk, mely 6t
(vagy akdr Rdskait) aprédként emlitené, a mildnéi kévet Mdté kapesdn irt allevo de
la regia maesta kifejezését akdr Ggy is értelmezhetjiik, hogy az uralkodé mellett ne-
velkedett (az olasz forrds szerint rdaddsul egyidds lehetett az uralkodéval, ami per-
sze bizonytalan értesiilés). E Mdtyds mellett szolgdlé kamardsi kor tagjai — ha nem
ifjukorban hunytak el, mint Poki Ferenc — el6bb-utébb megyésispanként, kirdlyi
véarak varnagyaként, kirdlyi kapitdnyként, majd varbirtokos nemesként téinnek fel. %%
Jol példdzza ezt a mdr emlitett Laki Kis Tamds esete is, aki 1486-ig szimos posz-
ton bukkan fel, elsésorban a kirdlyi birtokigazgatdsban (siklési kapitdny, hunyadi

103 1483: ,ad relationem Blaskonis Raskay”. DL 18829. (Horvdth R.: Itineraria i. m. 117. 974. jegyzet.)
104 Jajca oklt. 88., DF 295226. fol. 1411, DF 295228. fol. 19v, 29r. (utébbi adatot Kuffart Hajnalkd-
nak koszonom), vo. W, Kovdes Andyis: Bikli Gergely (bikoli). In: Eletrajzi lex.

105 17, Lajos alatt a kamardsok szdma ugrdsszertien megemelkedik, ami mégdtt nagyrészt terminoldgiai
valtozdsok sejthetdk. Lisd a fentebb idézett 1525. és 1526. évi szimaddskonyvek adatait.

106 A szimadatokat az NKFI K 134690. szdmt projekt kutatéi altal készitett gy(jtés alapjén hatiroz-
tam meg. — Az egyediili apréd, akirdl még nem keriilt el kamardasi adat: garai Bénfi Lérinc (1479:
DF 265800.). Kis Lérinc jajcai provizor, akinek az uralkodé 1481-ben adésa volt (DL 103863.), bi-
zonydra nem vele azonos.

107" ab ineunte usque etate sua’, DF 259326.

108 T4sd Arch. IL. passim.
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ispdn), sét a kirdlyi adok kezelésében is fontos szerepet jdtszott — mds kérdés, hogy
ekkor sikkasztason érték és kiesett az uralkodd bizalm4abdl, a kezén 1évé hrusséi
véruradalmat is elveszitette.!”” De ugyanezt az utat jartak be a Poki fivérek is, akik
koziil Pétert — szimos vérnagyi és ispdni cim utdn — 1494-ben Corvin Jdnos eldru-
ldsa miatt kivégezték.' Ugy tlinik, mdsok mellett kozéjiik tartozhatott a szintén
aprédként indul6 Battydnyi Boldizsir és Virdai Aladdr — ,bennfentességiiket” az
igazolja, hogy az udvarban mindig keresztneviikon szélitottdk ket —, de taldn a
mar emlitett Mdrkus (Péter) kamards is.!!!

Az eddigi példdkbél azt lithatjuk, hogy az udvartartds becenévvel szerep-
18 tagjai a kis- és kozépbirtokos nemesség soraibol verbuvélédtak. Ez azonban
részben érzéki csalédds: a magyarorszdgi forrdsanyagban nagyon ritkdn tudjuk
igazolni, hogy egy f6uri szdrmazdst személy mir gyermekkordtdl az udvarban
szolgélt az uralkodé mellett, holott ez bizonydra gyakori lehetett,''? az udvar-
tartdshoz tartozé, bdrdi tisztséget azonban nem visel§ mdgndsokat is igen rit-
kdn nevezték aulicusnak a latin oklevelek."® Az 1486. évi listdn szerepld Losonci
Lacké béré esetleg ilyen lehetett.! Az azonban egészen bizonyos, hogy volt olyan
féur, akit az udvarban, illetve orszdgszerte becenéven szélitottak, példdul csdk-
tornyai Ernuszt Janos pohdrnok- (1486) és lovdszmestert (1493-1505), dalmdt-
horvit-szlavén bdnt (1508-1510), aki Hampé névre hallgatott. A germdn nyelv-
teriileten ma is létez6 Hampe, Hampo a Hans (Jdnos) beceneve volt, és bizonyo-
san még abbdl az id6bdl maradt meg, amikor Mdtyds befolydsos kincstartéja, a
pozsonyiak dltal is mindig Hans Ernstnek nevezett idsebb Ernuszt Jdnos bin
(t1476) életben volt. Tobb Jagell6-kori forrdst is ismeriink, amelyben az ifjabb
Jénost egyszer(ien ,Hampé trnak”, azaz kis Hansnak nevezték.!> Egy 1495. évi

109 Siklési kapitanyként ldsd példdul 1482: DF 280629., hunyadi vérnagyként és ispinként: 1480-as
évek: DL 29868. Az ad6k kezelésében vald részvételére lasd példdul 1476: DF 270485. Sikkasztdsdnak
egyik elbeszélése: DL 20246.

10 Newmann T: A gréf és a herceg i. m. 396-397., 411-413.

11 T4sd feljebb. 1476: ,relatio Baltasaris cubicularii regii”, DL 45666. (Horvdth R.: Itineraria 104.
822. jegyzet), 1481: ,Balthazar aulicus maiestatis regie”, DL 103863. (Horvdth Richdrd gy(jtése).
Battydnyi nem parvulusként, hanem aule invenisként tdnik fel 1478-ban (DL 100903.), ami hasonlé
jelentésti lehet, a Métyds-korbdl tobb iuvenist nem ismeriink (vo. Kubinyi A.: Métyds-kori dllamszerve-
zet i. m. 66., 127. 104. jegyzet).

12 V5. példaul Kuffart H. — Neuwmann T: Erseki udvartartds i. m. 375. Nem valészini, hogy az itt
felsoroltak mindnydjan az udvarban idéztek.

113 Az 1476. évi, idézett ferrarai lista tulajdonképpen kivételnek szimit. A Matyas-korban egyediil (és
igen ritkdn) az udvari lovagi cim (aule miles) fordul elé bdrdi rangtiak neve mellett. A Jagell6-korban
mdr gyakrabban szerepelnek bdréi rangti személyek az udvarban, elsésorban kamardsként.

W4 Kuffare H. — Neumann T: Erseki udvartartds i. m. 374.

115 Peld4ul 1494: ,non quia Hampo” (jegyzet kirdlyi oklevél hdtlapjin), DL 20147., 1494: ,dominus
autem Hampo, frater domini episcopi” (Gyulai Jdnos levele apjahoz), DF 260529., vé. 1490: ,una-
cum dicto Sigismundo episcopo [...] Iohanne Hampo, fratre eiusdem episcopi”, DL 71024., 1493: ,a
magnifico domino Iohanne Hampo dicto de Chakthornya”, DF 261842.
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forrds Hampo aliter Hanseres-nek irta a nevét, utébbiban bizonydra apja kozkele-
td neve rejtdzik, az 1490. évi mildndi jelentés is igy nevezte a néhai kincstartét. !¢
Ifjabb Janos udvarban haszndlt nevébél kovetkezett az, hogy fia, a Mohdcsndl
elesett Ferenc kirdlyi kamards mdr nem haszndlta az Ernuszt nevet, hanem min-
dig Hampé néven tinik fel,""” szép példdjit adva az el6z6 fejezetben fejtegetett
apai névitvételnek. Az 1464 koriil sziiletett kis Janos valdszintileg Mdtyds kirdly
keresztfia volt,"'® igy nem zdrhaté ki, hogy Mdtyds udvardban nevelkedett és az
aprodok kozé tartozott.

A Kis névvel megjelend személyek azonositisa nem mindig egyszer.
Szerdahelyi (Imrefi) Jdnos kamards példdul t6bbszor is Kis Janos néven szerepel,
de hogy & volt-e az a Kisjanké kirdlyi familidris (lohannes Parvus alias Kysyanko
Jamiliaris regis), akinek testvére 1467-ben a pozsonyi egyetemen kivdnt tanulni,
illetve az a lohannes parvus, aki kirdlyi oklevél referenseként tiinik fel, nem biztos,
mdr csak azért sem, mert Szerdahelyi haldla utdn, 1477-ben Pozsonyban is fel-
tlinik egy feltehetéen az udvarbol érkezd Kusch Janusch."® Erdekes viszont, hogy
Szerdahelyi 6ccse, a Jagelld-korban mindvégig az udvarban szolgdlé Imrefi vagy
Fekete Mihdly 1485-ben Szerdahelyi Kis Mihdlyként tlinik fel — taldn & is apréd-
ként kezdte pélyafutdsdt.'?® A Kis név ilyetén haszndlatdra a Jagellé-kor elejérdl
is ismeriink eseteket: 1494-ben példdul a kirdllyal Lécsére tartote Kis Miklds
grof is, aki taldn az egyik Frangepdnnal azonosithat6.'?' Vele ellentétben a

116 1495: | Iohannis Hampo aliter Henseres dicti”, DF 209737., vo. 1490: ,EI vescovo delle
Cinque-Chiese fu fiolo de Anzeres thesaurero regio”. MDE IV. 209. Utébbi forrdsra ldsd még Kubinyi
Andyds: Ernuszt Zsigmond pécsi plispok rejiélyes haldla és hagyatékanak sorsa. A magyar igazsdgszol-
gdltatds nehézségei a kdzépkor végén. Szdzadok 135. (2001) 314.

17 Az Ernuszt csalddra ldsd elsdsorban Kubinyi A.: Ernusze i. m. 312-327.

118 A keresztapasdgra és ifjabb Janos életkordra: Kubinyi A.: Ernuszt i. m. 314.

19 Imrefi Jénos életére lisd Faragd Ddvid: Imrefi (vagy Kis) Jénos (szerdahelyi). In: Eletrajzi lex. Kis
névvel 1467-ben és 1476-ban tlinik fel: 1467: A kolozsmonostori konvent jegyz8konyvei I-11. (1289—
1556). Kivonatokban kozzéteszi, bev. Jaké Zsigmond. (A Magyar Orszdgos Levéledr Kiadvényai II.
Forraskiadvdnyok 17.) Bp. 1990. I. 1764. sz., 1476: DL 100866. (Faragé David gytjtése.) Udvari
tisztségei: 1466: DL 100753., 1469: DL 39211. O lehet a hasonnevti referens is egy kirdlyi oklevé-
len: 1472: ,ad relationem Iohannis Parvi etc.”, DF 265872. Az 1467. évi forras: DL 48206. (Péterfi
Bence gylijtése). Nem tartom val6szintinek, hogy Kisjanké Kishorvit Janossal vagy Kispolyak Janossal
lett volna azonos (Klaniczay Tibor: Egyetem Magyarorszdgon Mdtyds kirdly kordban. Irodalomtoreé-
neti Kozlemények 94. [1990] 592-593.). Noha 1476. évi végrendelete szerint Pozsonyban ajéndékot
kapott az uralkod6tdl (DF 261321.), az 1477. évi Kusch Janusch emlités (AMB MMB K 40. p. 43.)
idején mdr nem volt életben (DF 260816. — Faragd D.: Imrefi i. m.). Széba johet még a Kishorvdt
Jénos rokonsdgahoz tartozé Bothyn-i Kis Jénos, aki 1474-ben az uralkodétél Torocké vérdra kapote
adomdanyt: Négridy Arpdd: Mennyit ér a kegyelemlevél? In: Honoris causa i. m. 239.

120 1485: A podmanini Podmaniczky-csaldd oklevélrdra I. Kézzéteszi, bev., jegyz. Lukinich Imre. Bp.
1937. (a tovébbiakban: Podmaniczky I.) 185. (DL 19021.). A Szerdahelyi Imrefi rokonsdgban élt
ugyan egy mdsik Mihdly nevii csalddtag is (Miklés fia, ldsd Engel P: Genealdgia i. m. GySr nem 2.
Szerdahelyi 4g. 2. tdbla: Imrefi), 4dm utébbi volt a fiatalabb, illetve a Szerdahelyi csalddon beliili reldci-
oknak aligha volt jelentdsége a Podmanickiak csalddi szerzddésében.

121 RPRH 1494. tétel és jegyzet.
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torpendvést (pigmens) Kis Miklos viszont tényleg a testmagassdga miatt kapta a
nevét.'?? Bizonytalan az 1495-ben szereplé Kis Méré (More parvus) palotds nevé-
nek értelmezése,'?? a névalak taldn mar dtvezet benniinket a fent Kishorvat nevé-
vel példdzott névtipushoz.

A’kis’ jelz6nek ugyanis egészen mds a magyardzata azokban az esetekben, ami-
kor egy név vagy ragadvinynév elStagjaként, azzal egybeirt sajétossdgjelold név-
részként tlnik fel (Kisperényi Jdnos, brogyani Kispolydk Janos, hlap¢i¢i Kishorvdt
Jénos, tétselymesi Kistarcai Janos, hricséi Kistettauer Vilmos). Az illetd személyek
neve a 'kis’ jelzd nélkiil is felbukkan a forrdsokban, a bévitett forma Kishorvit
esetét leszdmitva azonban vagy nem vélt az udvaron kiviili névhaszndlat részé-
vé (Perényi, Tettauer),?* vagy a két alak viltakozva szerepel (Polydk—Kispolydk,
Tarcai—Kistarcai),'”> ami egyértelmten igazolja, hogy a ’kis” elétag mdsodlagosan
kapcsolédott az eredeti (régebbi) névhez.'? A jelzd sziikségessége az udvarban eb-
ben az esetben egyértelmien abbdl fakadt, hogy ugyanilyen névvel mds, idésebb
személyek is éltek a kirdly kdrnyezetében:'?” Tarcai Janosnak ott volt a bétyja,
Marton kiralyi kamards, majd erdélyi s6kamaraispdn, aki dccsével ellentétben
nem fordul el Kistarcai névvel;'?® a cseh zsoldoskapitdny Tettauernek szolgilt

122 RPRH 879. tétel és jegyzet.

123 RPRH 1784. tétel és jegyzet.

124 Perényi Janos kirdlynéi palotds (1485: Perényi 608. sz.), kirdlynéi ajtondllémester (1489—1493)
névalakjdnak értelmezése a legbizonytalabb, hiszen apjdt a csalddon beliil ifjabb Jdnosnak hivtdk, tehdt
jogosan meriilt fel az a kdvetkeztetés, hogy a ’kis™ el8tagot apjdtdl drokole (Tringli I.: Perényiek i. m.
177., v6. Engel P: Genealdgia i. m. Perényi 1-2. tdbla). Hangstlyozni kell azonban, hogy ahdnyszor
csak Jdnos Kisperényiként tdnik fel (1479: DL 38301., 1489: Perényi 621. sz., 1490: DL 37668.,
1492: DF 269649.), a névalak mindig egy ,kdzpontban” (udvar, kiria, orszdggytilés) kelt oklevélben
szerepel, az 1489. és az 1492. éviek kifejezetten kirdlyi oklevelek. Noha egy évvel Janos haldla utdn
egyik fia szerepel a kincstartéi szdmaddsokban Kisperényi Mihalyként (RPRH 648. tétel, vo. Tringli
IL: Perényick i. m. 177.), késébb a csalddtagok e nevet nem haszndltdk. Ha érvelésiink helyes, Janos
1479-ben mdr az aula tagja volt. — Tettauert csak a nyitrai piispdk nevezte 1492-ben hricséi Kystha-
thawr Vilmosnak (DF 205915.).

125 A forrasokban 1463-t8l Brogyani (Baragydni) Jdnosként szerepld nemes 1481-ben kirdlyi palo-
tés, ekkor mdr Kispolydknak nevezték (DF 270528.), késébb Polydkként és Kispolydkként egyardnt
feltinik, az udvarhoz kéthetd forrdsokban hangsilyosabb az utébbi névalak (lisd példdul 1486:
DF 273246., 1494: RPRH 660., 2033. tételek, 1503: DL 25240., 1506: DF 205623.). Csalddjibol
a Polyik nevet mds nem viseli. 1493-t6l haldldig, 1505-ig szabdcsi ban. Eletrajzét lasd Newmann Tibor:
Kispolyik Janos (brogyéni). In: Eletrajzi lex. — Tarcai Jinos véltakozé névhaszndlatdra (t6tselymesi
Tarcai/Kistarcai) a 16. szdzad elején ldsd példdul DF 257956. fol. 14v, 19r, 251, 34v, 47v, 611, 73r.

126 T5th Vi Személynévadds i. m. 127.

127 Az ’ifjabb’ vagy ’kis termet®’ jelentésre ldsd 75th V.: Személynévadis i. m. 127.

128 Arra, hogy Mdrton volt az idésebb: Kubinyi A.: Tircai i. m. 119. Meg kell jegyeznem, hogy a Kis-
tarcai névalak a 16. szdzad elsd évtizedében tlinik fel a forrdsokban, ettd] fiiggetleniil Janosra alighanem
még Mityds udvardban ragadt rd az elnevezés. A kérdést bonyolithatja, hogy 1497-t8] Tarcai Tamds
Jénossal rokonsdgban nem 4116 fia, Miklds is kimutathaté a Jagell6-udvarban (1497: DL 69083., ettl
fogva a mohdcsi csatdban bekévetkezd haldldig palotésként, majd kamardsként, illetve sdrosi ispanként
szolgdlt), aki azonban bizonyosan fiatalabb volt nala.
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az udvarban egy Frigyes nev(i testvére vagy rokona is, aki Mdtyds kirdly udva-
ri lovagja volt.’® Kisperényi Janos kirdlynéi ajtondllémesternél idésebb lehetett
a csaldd mdsik 4gdbol szdrmazd Perényi Istvan tirnokmester.’3® Kispolydk talin
annak koszonhet8en kapta a nevét, hogy fiatalabb volt a vele rokonsdgban nem
4ll6, Polydk Péter nevii palotdsndl.’! Végiil Kishorvit Janos szreberniki kapitdny
(1484) nevének kialakuldsdban, bar szimos Horvét nev(i személy ismert kordbbrol
az udvarban, az 1470-es évek végén és az 1480-as években brezai Horvét Jdnos md-
ramarosi ispan, kirdlyi familidris hasonlé neve jitszhatta a f8szerepet.'> Magdtl
értet6dd, hogy ha a kis™ jelz6t az udvarban két ugyanazon csalddbdl szdrmazé
vagy két azonos nevet visel8 személy megkiilonbéztetésére hasznaledk, 4m keresze-
nevitk rendszerint kiilonbozote, e jelzének csak akkor volt értelme, ha az udvar-
ban jellemzd8en keresztnév nélkiil, egytagti névvel szélitottdk meg vagy emleget-
ték Sket. Azaz a Polydk név hallatdra nem volt egyéreelm(i, Péterre vagy Janosra
gondoltak-e, ezért utaltak az utdbbira, aki fiatalabb lehetett, Kispolydkként.
Kishorvdt az 1490. évi mildndi kovetjelentésekben ugyancsak keresztnév nélkiil
szerepel (Chisorvad, Chisorvaro).'® Az, hogy a bdvitett névalak milyen gyakran
jelenik meg az oklevelekben, bizonydra viselSjének érzelmi hozzddlldsitdl és az
udvari szolgilatok folyamatossigitdl egyardnt fiiggott.

A megkiilonboztetésre szolgald kis’ eldtag funkcidjdt tekintve hasonld a latin
‘minor’ és "iunior’ vagy a cseh ‘mlady’ jelz8khoz, valamint a német ’jung’ —alt’ jel-
z6pdrokhoz. Néhdny példa: 1468-ban egy cseh forrds ,,mlady Podmanicky”-rdl tesz
emlitést,' aki nyilvdnvaléan Podmanicki Baldzs udvari familidrissal azonositha-
t6 —a jelz8re azért volt sziikség, hogy megkiilénboztessék rokondtodl, Podmanicki
Lészl6 udvari lovagtdl, Mdtyds kapitdnydtdl.'> Ugyanez a szempont magyardz-
hatta 1494-ben Butkai Péter tdrnok, komdromi virnagy tavoli rokondnak, Butkai
Pl palotdsnak ,Bwthkay iunior” megnevezését is.'** 1486-ban a bécstjhelyi ost-
romra két Straka nevi(i cseh kapitdny is felvonult csapataival, a pozsonyiak az

129 Tettauer Frigyes udvari lovagra ldsd 1483: DF 265899. (Egymashoz viszonyitott életkoruk egye-
18re nem hatdrozhaté meg.)

130 Engel P: Genealégia i. m. Perényi 1-2. tdbla. 1476-ban még élt egy Perényi Péter nevii palotds is
(1476: Beatrix oklt. 28.), akir8l azonban t6bb adat nem maradt fenn, hamarosan elhunyhatott.

131 Palotasként ugyan csak 1494-ben szerepel egy ilyen nevii személy (RPRH 945., 977. tételek),
de a pozsonyiak mdr 1475-ben megvendégelték a kirdly dltal hozzdjuk kiildote ,Peter Polak’-ot:
AMB MMB K 39. p. 55.

132 Arch. I1. 21., 151. Kirélyi palotdsként: 1472: DF 226020., 1484: DL 18911., DF 240668.

135 MDE 1V. 189., 209., 222. Az Ernuszt-féle szimaddskdnyvben egyszer lohannes Kyshorwath, egyszer
csak Kyshorwath: RPRH 577., 2426. tételek.

134 Dopisy rodt Hradeckého a Rosenberského od roku 1450 do 1526. K vydéni upravil Antonin
Rezek. Archiv Cesky 7. (1887) 324.

135 A két személyre ldsd Podmaniczky I. i. m. passim.

136 RPRH 1997. tétel, vé. uo. 887. tétel.
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egyiket ,jung Strako”-nak, a masikat ,,allt Strako”-nak nevezték.'?” Természetesen
e jelz8pdrok — mai haszndlatukhoz hasonléan — megjelenhettek apa-fit reldcié-
ban is. A Mdtyds udvardban egyszertien Kropdcsnak szélitott Mikuld$ Kropdc z
Nevédomi udvari lovag, palotdskapitdny az 1480-as évek végétdl mér ,idés(ebb)”
jelzbvel szerepel a pozsonyi szdmaddskonyvekben (der allt Cropatsch),'>® aminek
aligha lehet mds magyardzata, mint hogy egyik fia idékdzben a kirdlyi udvarba,
vagy legaldbbis a polgdrok latékorébe keriilt.'* Hasonloképpen lovdszmester ap-
jéhoz viszonyitva mondhattdk iffabbnak Dombai Pélt is 1486-ban a kirdlyi par
dltal Estei Hippolit részére 6sszedllitott listaban (Dombay minor) — természetesen
nem kizért, hogy ez a *Kisdombai latin forditdsa volt."® Az azonos nevii sze-
mélyek megkiildnboéztetésére nemcsak eltérd életkoruk biztositott lehetdséget: a
Matyds kirdlyt szolgdlé Haugwitzok példdul a ’fekete’ és a "fehér’ jelzéket kaptak
kornyezetiiktd]. 14!

Egyéb névadisi jelenségek: egy kovetség margdjdra

Az el8z6 fejezetekben bemutatott jelenségek természetesen csak annyiban tekint-
hetSk ,udvari névaddsnak”, amennyiben ténylegesen a kirdlyi udvar volt a nevet
ad6 és az azt fenntart6 kozeg, de a névadds logikdja illeszkedik a korszak 4ltald-
nos névaddsi gyakorlatédhoz. Ez még inkdbb elmondhaté az udvari ragadvanynevek
leggyakoribb tipusdrdl, a népnevekrél (az igen gyakori Horvi, illetve a ritkdbban
felt(ing Ol4h, Réc, Cseh stb.), amelyekkel ezittal csak egy rovid megjegyzés erejéig
foglalkozom: ha egy udvari személy nem a nevében szerepl$ etnikumhoz tarto-
zott, ragadvdnynevét bizonydra mds szempont indokolta. Ilyen példdul a mdr em-
litett Brogydni Janos esete, aki elsé udvari felttinésétdl, 1481-t8l kezdve rendszerint
Polyék vagy Kispolydk néven szerepel. A Bars megyei nemes természetesen nem
volt lengyel, csalddfdja régi idSkig visszavezethetd.2 Nem tudok szabadulni ezért a
gondolattdl, hogy egy lengyelorszdgi kovetség, de még inkdbb az 1471-1474 kozote
zajlé, lengyelek elleni harcok sordn véghezvitt, az udvar dltal emlékezetre mélténak
itéle héstett dllhatott a névadds hdtterében. Ezt ugyanakkor forrdsokkal nem lehet

157 AMB MMB K 46. p. 354.

138 AMB MMB K 47. p. 58. (1487), K 49. p. 77. (1490).

199 V5. 1486: Kuffart H. — Newmann T Erseki udvartartds i. m. 352. 198. jegyzet, 375.

140 Uo. 349. 176., 179. jegyzet, 374.

141 peld4ul 1482: ,der Schwartz Haugwitsch hawbtman zw Gmundt”, Jakob Unrest: Osterreichische
Chronik. (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum, Nova Series 11.) Wi-
mariae 1957. 138. (Péterfi Bence gytjiése), 1490: ,,dem Weissn Haubitz”, AMB MMB K 49. p. 55.
Vo. Téth Zoltdn: Mityas kirdly idegen zsoldosserege (a fekete sereg). Bp. 1925. 260.

12 T4sd az el6z8 fejezet végén hozott adatokat. Eletrajza: Newmann T:: Kispolyak i. m. Vo. a Zsig-
mond-kori bdrd, Lévai ,Cseh” Péter esetével: Sords Pongrdcz: Lévai Cseh Péter. Szédzadok 37. (1903)
824-825.
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igazolni, bdr a gyakori T6rok csalddnév taldn arra utal, hogy létezett ilyen névaddsi
szokds az orszdgban.'®> A kés6 kozépkori udvarban emellett ugyandgy taldlhatok
példék arra a régi névaddsi gyakorlatra, mely a nehezebben megjegyezhetd és ke-
vésbé informativ szdrmazdsi név helyett a telepiilést korbevevd, kozismert tdjegység
vagy megye nevét adta meg (példdul Pozsgai Gdspdr, vagy Déshdzi Istvdn korai

neve, a Szildgyi Istvdn),'%

vagy egy kordbban viselt udvari tisztség nevét tartotta
fenn (példdul Macskdsi Péterbdl utébb macskdsi Térnok Péter lett).!#

Bizonyos, hogy a kirdlyi udvarra jellemz8 kovetkiildések is szerepet jitszhattak
egy-egy ragadvinynév kialakuldséban. Kivdlé példa Telegdi Jdnos késbbi zalavdri
apd, aki 1470. évi firenzei kovetségébdl két oroszldnt hozott Mdtyds kirdly udvardba:
e kiildetésének készonhetSen ragadr rd az Oroszlanos (Leontius) név."¢ Igy szerepel
palotasként az 1476. évi ndpolyi kiildottségben is, igaz, ott a mdsolds sordn elirtdk a
nevét (Leortius).'7 Erdekességben és kiilonlegességben egyardnt mélt6 tarsa Szantéi
vagy Morhdtszdntéi Janos ragadvényneve. A Bodrog megyei, késébb Vas és Zala me-
gyékben birtokos nemest két 1487. évi oklevél nevezi kirdlyi palotdsnak, ekkor, illet-
ve mér évekkel kordbban is, a nehezen értelmezheté Hwzonhaza, Uzonhaza nevet vi-
selte,'® amely 1492-ben és 1495-ben Wzonhazon, Jinos haldla utdn, 1504-ben pedig
Wzonhassam alakban is feltinik.' Bdr a név tréfdsan értelmezhetd is lenne a ma-
gyar nyelvbdl, ennek ellenére itt is egy diplomdciai kiildetés lenyomatdrdl van szé.
1472-ben Uzun Haszdn tiitkmén fejedelem (1478) egyik kovete tobbek kozott
Matyds udvardt is felkereste, hogy szovetségeseket keressen az Oszmdn Birodalom

143 A Torok és Cseh csalddnév dltalinosabb értelmezésére lisd példdul Kizmeér Miklss: Régi magyar
csalddnevek szétdra. XIV-XVIL szdzad. Bp. 1993. 225-226., 1087-1088.; Hajdi. Mihdily: Csalid-
nevek enciklopédidja. Leggyakoribb mai csalddneveink. (A magyar nyelv kézikényvei 17.) Bp. 2010.
83-84., 351-352.

144 A kés6bb Heves megyében letelepedé Pozsegai vagy Pozsgai Gésparra lasd példdul 1488: DL 19412.,
1490: DL 19684., Arch. II. 119. Déshdzi Istvn ,,Szildgyi” névalakjdra ldsd 1505: ,,Stephano Zylaghy de
Deeshaza”, DF 232257. Vé. példdul a Zsigmond-kori Nagymihdlyi Albert vranai perjel ,,Ungi Albert”
névalakjdval: Engel Pil: A nemesi tarsadalom a kézépkori Ung megyében. (Térsadalom- és mivel8déstor-
téneti tanulmdnyok 25.) Bp. 1998. 36-37. Vé. T6th V.: Személynévadds 146-147.

1% Meglepé médon a Mityds- és a Jagello-korban az udvari tisztségek koziil csak a kiralyi levél- és
kincstdr 8rizetével megbizott tdrnoki beosztds jelenik meg csalddnévként, a kamards, apréd, palotds,
asztalnok, pohdrnok stb. nem. Az egykor tdrnokként tevékenykedd macskdsi Tarnok Péter zenggi kapi-
tdny, majd szorényi bdn mellett az udvarban Térnok Péternek szdlithattdk mutnoki vagy gyepesi Méré
Pétert is kordbban viselt tdrnoksdgdra tekintettel: RPRH 1250. jegyzet.

196 Ritookné Szalay Agnes: Az reg Leo. In: Us: Nympha super ripam Danubii”. Tanulményok a
XV-XVL. szdzadi magyar miivel8dés korébdl. (Humanizmus és reforméci6 28.) Bp. 2002. 135-136.
Tisztségeire ldsd Arch. I1. 353.; Fedeles Tamds: A pécsi székeskdptalan személyi osszetétele a késd kozép-
korban (1354-1526). (Tanulmdnyok Pécs Torténetébdl 17.) Pécs 2005. 455-456.

147 1476: Beatrix oklt. 29.

148 1484: DF 254692., 1487: Erdédy lt. D 794., DF 282994. (a két 1487. évi adat Horvéth Richdrd
gylijtésébdl), 1489: Erdddy lt. D 877. (litteratusként, Csermelyi Jozsef gytjésébdl), 1495: DL 67962.
(»egregius Iohannes litteratus Hwzonhaza dictus de Morhathzantho”).

19971492: DL 49660., 1495: DL 70072., 1504: DF 259591.
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ellen. Tudjuk, hogy a két uralkodé koveteket valtott egymdssal, 4m hosszabb tava
egylittmikodésre nem keriilt sor. Bizonyos Zuanne Ungaretto egy velencei ko-
vetséghez csatlakozott 1473-ban, hosszt utazdsuk sordn a kovetkezd évben még
Moszkvdba is eljutottak.”s' Rajta kiviil tudomdsunk van arrdl is, hogy 1473 nyardn
két magyar kovet érkezett a tiitkmén fejedelemhez.’> Mindezek alapjin nem nehéz
most mér felismerniink Szantéi Janos ragadvdnynevében az Uzun Haszdn nevet: haa
velenceiekkel utazé magyar Jénossal val6 azonositésa bizonytalan is, az egyik magyar
kévetség bizonyosan hozzd kéthetd. Szdntdi bizonydra egzotikumnak szdmité keleti
kalandjai hatdsdra kapta kiilénleges udvari nevét, amelyet haldldig biiszkén viselt az
udvarban és azon kiviil egyardnt. A névazonositds arra is jo példdt szolgdltat, meny-
nyire toredékesek az ismereteink a kozépkori kirdlyi udvar személyi dllomdnydrol:
Szantéi csak 1487-ben mutathaté ki palotdsként, holott a kévetség alapjan itélve mar
miésfél évtizeddel kordbban is az udvartartds megbecsiilt tagja volt.

*kk

A figyelmes olvasé bizonydra észrevette, hogy a bemutatott névaddsi jelenségek, il-
letve forrdsaik zommel Mdtyds kirdly uralkoddsdnak idejére estek. Igaz, vizsgila-
tom végpontjdul eleve az 1495-6s évet tettem, annak érdekében, hogy az Ernuszt
Zsigmond-féle kincstartdi szdmaddskényv névanyagit még felhaszndlhassam, de a
Matyés-kor kivélasztdsdt mds szempontok is indokoltdk: egyfelél a még 4tldthatd
mennyiségli hazai, udvari vonatkozdst forrdsanyag, mésfeldl az az elézetes benyo-
mdsom, hogy az érdekesebb, értelmezésre csabité ragadvinynevek zémmel Mdtyds
idejébél adatolhaték. De mi lehet vajon ez utdbbi jelenség magyardzata? Megldtdsom
szerint ez az uralkoddk eltérd személyiségében, illetve a nyelvi kozegben gyokerez-
het. Miéty4s udvara kezdetektdl magyar nyelv(i, amelyet csupdn héditdsait kévetSen
szinesitettek nagyobb szdmban cseh és német, zommel katonatisztként szolgalé pa-
lotdsok, illetve a kirdlyné kornyezetébe tartozé olaszok. Uldszlé udvara kezdetekedl
wbbnyelvii, az udvar kiilon magyar és cseh udvartartdsra oszlott, de ami még ennél
is fontosabb, a Jagell6 uralkodé nem beszélt magyarul, ami bizonyosan korldtozta az
udvarban azok korét, akikkel szoros kapesolatot tudott kialakitani. Aligha véletlen,
hogy Uldszl6 magyar bizalmasai rendre azok koziil keriilnek ki, akik beszélték a

150 Razsé Gyula: Hunyadi Matyds t6rok politikdja. Hadtoreénelmi Kozlemények 22. (1975) 322-328.;
Kubinyi Andrds: Matyés kirdly. (Tudomdny—Egyetem) Bp. 2001. 85.

U1 Tardy Lajos: Régi magyar kovetjarasok Keleten. (K8rési Csoma kiskényvtdr 11.). Bp. 1971. 44-62.
152 Uo., valamint Székely Gyorgy: Kaffa, a Kaukdzus-vidék és Kelet-Anatélia a Hunyadiak politikdjs-
ban. Vildgtorténet (1994) 1. sz. 12.
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cseh vagy a lengyel nyelvet, esetleg kivdld latin tuddssal rendelkeztek.'s> Egy szoros,
bizalmi légkor kialakuldsdt az is hdtréltathatta, hogy Uldszlé 1491 utdn nem veze-
tett személyesen hadjdratokat, és osszességében is kevesebbet utazott, mint elédje, az
udvari bandérium palotdsai pedig gyakran a déli végvdrakban dllomdsoztak, azaz jé-
val kevesebb lehetéségiik volt személyes kapcsolatba keriilni az uralkodéval. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy a Jagell-korban ne lennének adataink ragadviny- és be-
cenevekre: a nagyhatalmu Szatméri Gyorgy kancelldrt olykor még a velencei kovetek
is udvari becenevén (Gyerik a német Jorig névbdl) szélitottdk, az egyik kirdlyi famili-
dris Kun Palké névre hallgatott, mig a Zélyom megyébdl szirmazé Szentkirdlyi Pale
kozel hdrom évtizedes szolgdlata alatt Paulicskonak szdlitottdk.* A fent bemutatott
Mityds-kori jelenségek azonban — mint az udvarba jutdst eldsegitd rokon vagy tdmo-
gat6 nevének dtvétele, az aprédok beceneveinek udvari tovabb élése, a hadjiratokban
vagy kovetségek sordn végzett érdemekre utal6 ragadvdnynevek, az egytagu, és kiilo-
nosen az egyediil 4116 keresztnevek gyakori haszndlata — mind egy egymdssal szoros
kapcsolatot tartd, taldn bajtdrsiasnak mondhaté kozosségre utalnak.

153 V. Tibor Neumann: Dienstleister der Dynastie. Die neue Aristokratie von Konig Wladislaw I1. und
der Wiener Fiirstentag. In: Das Wiener Fiirstentreffen von 1515. Beitrige zur Geschichte der habs-
burgisch-jagiellonischen Doppelvermihlung. Hrsg. Bogustaw Dybas — Istvdn Tringli. (21st-Century
Studies in Humanities) Bp. 2019. 171-173.

154 Szatmdri névhaszndlatira: Newmann Tibor: Bakoc és Szatmdri. Dontéshozatal és kancelldria 1490
1497. Megjelenés alatt. Kun Palkéra: RPRH passim, lehetséges azonositdsa a 816. jegyzetben. Pau-
licskora: Szarka Jozsef Szentkirdlyi Pal. In: Eletrajzi lex. (szalatnai Sobdn Pil néven palotds, 1499:
DL 46493., Szentkirdlyi P4l néven kamards, 1525: DL 57963., Paulicské néven udvari huszdr, 1525:
Fraknéi: I1. Lajos 62., 74., 79., 141., 177., 208., 1526: Mon. Ungr. 191., 203., 214.).
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Figgelék
Magyar barék és vildgi udvari személyek névalakjai a pozsonyi
szdmaddskonyvekben (1458-1495)15

1. Kéttagt nevek: név és keresztnév!>®

Sebestien von Rozgan [1459, Rozgonyi Sebestyén erdélyi vajdal; Parlagilasla [1464, Parlagi
Lészl6 nagyszombati kapitdnyl; Hanns Ernst [1464, 1467, 1468, 1471, 1473, Ernuszt Jdnos,
wbbek kozote kincestartdl; Polluczelasla [1464, Paléci Lészld orszdgbird]; Nebes Peter purggraf
zu Gwmarn [1465, korompai Nehéz Péter komdromi vdrnagyl; Tussi/Thwssi Janusch, Tutschy
Janusch desselben bischof bruder [1464—65, 1479, laki Ttz Janos ajténdllémester, Osvat zdgrdbi
piispok atyafial; Pangracz Janusch [1465, dengelegi Pongric Janos erdélyi vajdal; span Bani
Nicklosch, Wanffy Niclas/Niclos [1466, 1478, 1480, 1481, 1482, 1494, als6lendvai Banfi Miklés
pozsonyi ispan, rendszerint csak der span, kés6bb udvarmesterl; Maiger Walasch [1468, Magyar
Baldzs udvari lovag], Knesy Paul [1471, Kinizsi P4l mdramarosi ispan]; Rosgoni Jenusch [1471,
Rozgonyi Jédnos orszdgbird); Zobor/Zober Jenusch [1471-72, coborszentmihélyi Cobor Jdnos
udvari familidris]; Simay Lasla (1471, Simai LészI6 palotds]; Peter Pollak [1475, Polydk Péter
palotds]; Labattly/Labatl Jorg, Gregory oder Labatjergl, Labatl Jergl, Gregori von Labathlon,
Gregori Labatl, Labath Jorgl, Jorg Labath, Jorg von Labathlan (1475, 1477, 1478, 1480, 1482,
1485, 1489, 1490, 1492, 1495, Labatlani Gergely tobbek kdzott esztergomi ispan]; Ainiosch
Janusch (1477, fajszi Anyos Janos palotas]; Peter Walach [1477, talan Dési ,Oldh” Péter volt
tatai varnagy, kamardsl; Waterysstfan, Watorysstfan, Waterysthan, Waterystfan, Watorystfan,
Bathoryssthan, Baterystfan [1477, 1490, 1491, Bdtori Istvdn orszdgbird, erdélyi vajdal; Sezschy/
Setzy Niclos/Niclas [1478, 1482, 1485, Szécsi Miklés volt lovdszmester, kirdlynéi lovdsz-, majd
udvarmester]; herr lacob Wannffy (1479, Bénfi Jakab, Miklés ispdn testvérel; ain ungrischer
herr mit namen Paloci Emrich [1479, Paléci Imre lovaszmester]; Zuber/Zhobor Emrich [1481,
1482, 1486, 1487-1488, 1489, 1490, 1491, 1492, 1493, 1495, coborszentmihdlyi Cobor

155 A fliggelékben szerepld személyek tisztségeire, illetve azok iddhatdraira lisd Arch. I-II. Az egyes
személyekre vonatkozé forrdshelyek a mellettiik ldthaté évszdmok alapjdn kereshetdk ki a lapalji jegy-
zetekbdl. A személyek sorrendje, de az adott személyre vonatkozd névalakok is idérendben kévetik
egymdst. Az dtnézett szdmaddskonyvekre és fejezetekre ldsd a 10. jegyzetet.

156 1459; AMB MMB K 28. p. 239.; 1464: K 31. p. 89., 112., 117.; 1464-1465: K 32. p. 232., 234
1465: K 32. p. 168., K 33. p. 91.; 1466: K 33. p. 87-88.; 1467: K 35. p. 101.; 1468: K 35. p. 143-144.;
1471: K 36. p. 48., 55., K 37. p. 81-84., 95., 97., 131.; 1473: K 38. p. 53.; 1475: K 39. p. 55., 74.; 1477:
K 40. p. 112-113,, 125., 132., 140.; 1478: K 40. p. 118., K 41. p. 137-138.; 1479: K 41. p. 141-142.,
216.; 1480: K 42. p. 138., p. 238.; 1481: K 43. p. 83-84.; 1482: K 43. p. 86., 88., K 44. p. 52., 56., 135.;
1483: K 44. p. 60., 67.; 1484: K 45. p. 53-54.; 1485: K 46. p. 209.; 1486: K 46. p. 71., 181.; 1487:
K 47. p. 58.; 1487-1488: K 47. p. 61., 69-75., 77-78.; 1489: K 48. p. 46-47., 49., 211.; 1490: K 48.
p- 50., 54., 58-60., 62., 311., K 49. p. 54., 62-63., 65.; 1491: K 49. p. 68., K 50. p. 23., 52., 59., 67-71.,
73.,78-81.,93-94., 182, 187., 193., 196., 297., 337., 344., 391-396.; 1492: K 50. p. 75., 223., K 51.
p- 261.; 1493: K 52. p. 69.; 1494: K 52. p. 71., 78., K 53. p. 69., 75.; 1495: K 53. p. 70., 83., 375.
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Imre kirdlyi palotds, udvari lovag, pozsonyi ispanl; Pynczky Lassla k. m. stallmaister 1483,
Pinkéci Ldszlé lovdszmester]; Horbatt Peter 1483, Horvét Péter (kapitdny)l; Philipp Janusch
des schatzmaister bruder [1483, 1490, nagylucsei Fiilop Jdnos, Orbdn kincstartd testvérel;
Wodn/Wodo Caspar der kunigin hofmaister/hofrichter [1484, 1490, gyorgyi Bodé Gdspdr ki-
ralynéi udvarmesterl; Markusch Lasla [1486, terjéni vagy cstizi Mdrkus Lészl6 tdbbek kozote
volt dalmdc-horvédt bdnl; Roszkany Lasla, Rozgan/Roszgan Lasla/Ladsla, Rosgony/Rossgani Lasla,
Lasla Rosgan [1487, 1490, 1491, 1492, Rozgonyi Lészl6 volt asztalnokmester, kirdlyi kapitdny
(1491)]; herr Gerebpeter [vingdrti Geréb Péter ajténdllomester]; Kanisalasla [1490, Kanizsai
Lész16 (kapitdny), kés6bb banl; Poky Peter diezeit burgraff (1491, Poki Péter pozsonyi vdrnagy,
kordbbi kamards]; Bogan Peter span [1491, 1494, csébi Pogdny Péter pozsonyi ispan]; Dumbai
Paul[1491, ify. Dombai Pal]; Orsagmihal [1491, Orszdg Mihdly nddor fia, L4szl6 lovdszmester];
Zhobor Martha [1495, coborszentmihdly Cobor Mdrton volt ndndorfehérvari bdn, palotds].

2. Kéttagt név tisztségnévvel, didk cimzéssel'”

Czupher Weida [1471, monoszléi Csupor Mikl6s erdélyi vajdal; gunssttarto Ysstfan oder schatz-
gubernator [1477, Szapolyai ,Kincstartd” Istvan]; herr Stefan gubernator (1485, 1486, Szapolyai
Istvdn, az Osztrak Hercegség f8kapitdnya, Imre ,,.kormdnyzd” dccsel; Paul dyakch k. mat. stall-

maister [1488, P4l didk kirdlyi lovdszmester].
3. Kéttagti név ’Kis’ ragadvdny- vagy egyéb becenévvel'>

Kuwschpawlvon Ofen [1464, Kis Pall; Kuschfrancz [1474, Poki ,Kis” Ferenc palotds|; Kusch Janusch
[1477, Kis Janos); herr Kuschthomasch [1482, Laki ,Kis” Tamds kamaras]; herr Kusch Mathe
(1487, Cécei ,Kis” M4té tobbek kozote liptdi ispdnl; Wykchly Jannko [1490, Bikli Jdnos kamards].

5. Egytagt név'>

herr Sebestien [1459: Rozgonyi Sebestyén erdélyi vajdal; Pudmanniczky, Pudmeniczky, Podmencky,
Pudmenneczky, Pudmenczky, Pidmenczky (1463, 1464, podmanini Podmanicki L4szI6 udvari lovag
vagy Baldzs, 1471, 1473, Podmanicki LaszI6 kapitinyl; herr Labatl oder Gergl von Gran, der Labatl,
herr Labarl [1478, 1491, 1494, Labatlani Gergely t6bbek kozott esztergomi vérnagy és ispdnl; herr

157 1471: AMB MMB K 37. p. 84.; 1477: K40. p. 115-116.; 1485: K 45. p. 61.; 1486: K 46. p. 70.;
1488: K 47. p. 62.

158 1464: AMB MMB K 32. p. 160-161. (Kis P4l azonosftdsa bizonytalan); 1474: K 38. p. 58.; 1477: K 40.
p- 113. (Kis Janos azonositdsa bizonytalan); 1482: K 44. p. 52.; 1487: K 47. p. 57.; 1490: K 48. p. 49.

159 1450: AMB MMB K 28. p. 206.; 1463: K 30. p. 116-117.; 1464: K 32. p. 183.; 1471: K 37. p. 136.,
K 38.p. 55.,64.; 1481: K 43. p. 86.; 1482: K 44. p. 51., 57.; 1485: K 45. p. 54.; 1486: K 46. p. 353.;
1487: K 47. p. 58., 62.; 1489: K. 48. p. 67., 290.; 1490: K 48. p. 62., p. 183., K 49. p. 63., 407.,
411.; 1491: K 50. p. 68., 71., 152.; 1494: K 53. p. 79., 375.

1197



NEVHASZNALAT ES RAGADVANYNEVEK A KOZEPKOR VEGI KIRALYI UDVARBAN

Kuschwan [1481, 1482, Kisbdn Bélint budai polgdr, pozsonyi harmincados]; Korbart [1482, Horvit
DPéter (kapitdny)?]; N. Pokh k. m. haubtman (1482, Poki Antal vagy Péter kapitdnyl; ain unger mit
namen Farcusch [1485, harinai Farkas Tamds?]; Hangatsch (1486, Hangdcsi Mihdly zlyomi ispanl;
herr Alladar (1487, Virdai Aladdr kirdlyi kamaras]; herr Zhobor [1487, 1489, 1490, 1495, coborszent-
mihdlyi Cobor Imre pozsonyi ispan, kamards]; herr Tartzy [1490, ttselymesi Tarcai Janos, Bruck an
der Leitha kapitdnya, kamaras]; des grossn grafn sun Orsegk, der Orsegkh [1491, Orszég Mihdly nddor
fia, Laszl6 lovaszmester]; herr Rozgan [1491, Rozgonyi Ldszl6 kirdlyi kapitdny].

6. Hercegek, gréfok

Corvin Janos herceg: Hertzog Hanns, der jung hertzog Hanns, der jung hertzog.'®

Szentgyorgyi és Bazini gréfok: graf Sigmund, graf Lassla/Lasla/Laslaw, graf Hanns (egy esetben:
Janusch graf),'"" graf Jorgljorig, graf Symeon, graf Peter, graf Thoman (ritkdn a keresztnév utdn:
von Posing, még ritkdbban: von Sand Jorgen).'*

Szapolyai Istvan szepesi grof: graf Steffan, graf Steffan haubtman in Osterreich.'®

NAMING PATTERNS AND NICKNAMES IN THE LATE MEDIEVAL
HUNGARIAN ROYAL COURT

By Tibor Neumann

SUMMARY

The aim of the paper is to illustrate, through a number of well-documented examples,
the way in which the name of a given person could change upon joining the royal court.
Awareness of this hitherto unresearched phenomenon may in the future offer help in the
identification of the members of the court as well as in the reconstruction of their careers
and social networks. The names used in the court can mainly be learned from non-Latin,
that is German and Italian, sources. Alongside the lists of courtiers, the author relied on
the rich material contained in the German account-books of the city of Pressburg. The
paper addresses two basic phenomena: the adoption by the new courtier of the name of the
kinsman or military superior who took him to court, and the survival of the nicknames and
the sobriquet "Kis™ (Little) attached to those who joined the royal court as pages (parvuli).
Name-changes could also be caused by the attachment of sobriquets reflecting contemporary
ethnic and regional features as well as participation in exotic missions and military services.

160 1487: AMB MMB K 47. p. 61.; 1490: K 48. p. 53-54., 178-180.; 1492: K 50. p. 84.

161 1467: AMB MMB K 35. p. 136.

162 A Szentgybrgyi és Bazini gréfokra vonatkozé forrashelyeket nem jellom: mivel kozvetlen szom-
szédjai voltak Pozsonynak, minden kotetben szerepelnek.

163 1486: AMB MMB K 46. p. 355.; 1490: K 48. p. 63—64., 247., K 49. p. 51., 54., 56., 64., 76.,
407-409., 412.; 1492: K 51. p. 117.
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Nagy Jdnos

A MAGYAR RENDEK ES A KORMANYZAT
KERESKEDELEMUGYI ELKEPZELESEI AZ 1764—-1765. EVI
ORSZAGGYULESEN*

Széz éve annak, hogy 1922-ben megjelent Eckhart Ferenc nagy visszhangot ki-
valté kényve Mdria Terézia gazdasdgpolitikdjardl. Eckhart a bécsi kormdnykorsk
Magyarorszdgot stjt6 gazdasdgi diszkrimindcidjinak legfébb okdt a nemesi ad6-
mentesség fennmaraddsdban taldlta meg. A kozteherviselésnek a Haugwitz-féle re-
formok sordn az 6r6kos tartomdnyokban 1748—1749-ben megval6sult modelljét
Magyarorszdgon a kirdlynd sajit elhatdrozdsa, valamint az 1751. és 1764—1765. évi
diétdk érezhetd ellendlldsa miatt nem lehetett bevezetni. Az adéreform, illetve az
adéemelés elmaraddsibdl szdrmazé jovedelmeket az uralkodé a Magyarorszdgot
ellehetetlenitd vaimok, illetve vimrendszer kidolgozdsaval ldtta biztositottnak — vél-
te Eckhart és nyomdban Szekf(i Gyula is.! A késébbi kutatdsok megallapitottdk,
hogy Magyarorszdg fliggésége és aldrendelt fejlédése a Habsburg Monarchia nyu-
gati felének gazdasagilag fejlettebb teriileteivel szemben mdr a 16. szdzadtdl szdmit-
haté. Strukturdlis helyzetén a 18. szdzadi merkantilista Habsburg-gazdasagpolitika
érdemben viltoztatni nem tudott, legfeljebb azon némely ponton mddositott.?
A kormdnyzat az egyes tartomdnyokat — igy Magyarorszdgot is — nem egyenléen,
hanem adottsdgaik és lehetdségeik figyelembevételével az 8sszmonarchia gazdasdgi
munkamegosztdsdba beillesztve és annak aldrendelve fejlesztette.?

A torténeti kutatds azonban adés maradt az Eckhart kényvében felvazolt gaz-
dasdgpolitikai dontések hdtterének, igy a rendek és az uralkodd kozti kapcso-
lattorténet felvdzoldsdval, amelynek legintenzivebb érintkezési pontjai a diétdk
voltak.* Véleményem szerint az utdkor dltal gyarmatositénak, diszkriminativnak,

" A tanulmidny elkészitéséhez sziikséges bécsi kutatisokat a Tempus Kozalapitvany Collegium Hun-
garicum 6sztondija (2020. mdrcius, augusztus) tette lehetévé. Tovabbi hazai és kiilfoldi kutatdsaimat
A magyarorszdgi rendiség politikai kultdrdja cim@ (NKFI K 116166) projekt timogatta.

v Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasigpolitikdja Magyarorszdgon Maria Terézia kordban. Bp. 1922.
203.; Szekfii Gyula: Magyar toriénet. A tizennyolcadik szézad. VI. Bp. E. n. [1931.] 315-316.

2 Kosdry Domokos: Magyarorszag a XVIIL. szizadban. Novekedés vagy hanyatlds. Valésig 18. (1975)
1. sz. 13-22.; Heckenast Gusztdv: A magyarorszdgi ipar a XVIII. szdzadban és a bécsi gazdasdgpolitika.
Torténelmi Szemle 17. (1974) 502-506.; Us: A Habsburgok gazdasdgpolitikdja a 17—18. szdzadban.
Bp. 1991. 4-5., 11-12.; Benda Gyula: Megjegyzések Kosiry Domokos cikkéhez. Valdsdg 18. (1975)
3.sz.99-101.

3 Erre Gjabban: Sods Istvdn: Das Konigreich Ungarn in der Donaumonarchie (1699-1790). In: Hand-
buch zur Geschichte Siidosteuropas. Band 2. Herrschaft und Politik in Siidosteuropa von 1300 bis
1800. Hrsg. Oliver Jens Schmidt. Berlin—Boston 2021. 695-776., kiilondsen: 766.

4 Egyes sarkos és nagyban vitathaté vélemények szerint a magyar rendi diétdk nem foglalkoztak ke-
reskedelemiigyi kérdésekkel, a nemesség figyelme is legfeljebb agrértermékei szabad kivitelének és
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magyarellenesnek nevezett gazdasigpolitika eredetének egyik forrdsvidéke,® az
1764-1765. évi orszdggyilés mikropolitikai kontextusa is feltdrhaté és felvdzol-
haté: miként vezetett a reformokat elutasité politikai elittel szemben az uralkodéi
biintet8politika az orszdg szdmdra kedvezdtlen gazdasdgpolitikai dontésekhez.®
A 18. szézadban el8szor az 1751. évi diétdn keriiltek a rendek és az uralkodé
kozotti konfliktus kozéppontjaba az elvi-alkotmdnyos jelentdséglinek tekinthetd
financidlis tigyek, f6ként az addsszeg koriili vitdk és a kereskedelemiigyi sérelmek
tdrgyaldsa révén. Ezen sérelmek orvosldsa tirtigyén a rendek kisérletet tettek arra,
hogy egyfeldl beleszdlast kapjanak a hazai kereskedelemiigy (f6ként vimrendszer)
szabélyozdsdba, amivel egy uralkoddi felségjogot kdveteltek maguknak, masfelsl
a kirdly dltal kért adéemelés ellentételezéseként a kereskedelemiigyi sérelmeiket
kivintdk orvosolni.” A magyar rendek ugyanekkor elérték agrartermékeik ked-
vezdbb vamtételekkel toreénd kivitelée, és biztositottdk sajit vimmentességiiket:®
mindezen eredmények részben beépiiltek az 1754-1755. évi vimrendeletekbe.’
Az 1764-1765. évi orszdggyilés legfontosabb vitdi tovdbbra is az adéemelés, a
nemesi felkelés reformyja, illetve az urbdrium bevezetése koriil zajlottak, az uralko-
dénd mégis taktikai okokbdl a rendekkel valé alkudozds sordn kiemelt témaként
igyekezett kezelni a kereskedelmi viszonyok javitdsinak kérdését. Mint a kordbbi
szakirodalombdl is tudjuk, Mdria Terézia hajlandé lett volna az 6rokds tartoma-
nyok manufaktirdira nem kdros ipardgakat fejleszteni és a kereskedelmi, illetve
kozlekedési viszonyokon javitani, amennyiben a diéta hozzdjdrul a nemesi felke-
lés reformjdhoz, vagy legaldbbis elfogadja a kirdlynd dltal kért hadiadéemelést.!?

vimmentességének biztositdsira irdnyult. Erre ldsd Griinwald Béla: A régi Magyarorszdg 1711-1825.
Szerk., jegyz. Poér Janos. Bp. 2001. 225.; Ember Gyézs: A kormdnyzat szervei. In: Magyarorszdg tor-
ténete 1686-1790. I-1I. Szerk. Ember Gy8z6 — Heckenast Gusztdv. Bp. 1989. 1. 449.; Szekfii Gyula:
A magyar bortermeld lelki alkata. In: Nép, nemzet, 4llam. Vilogatott tanulmdnyok. V4., szerk., ut6sz6
Erés Vilmos. Bp. 2002. 231-292., kiiléndsen: 253.

5 Magyarorszdg helyét a Habsburg Monarchiin beliil gyarmati fiiggésként értelmezd torténeti miivek
historiografiai értelmezésére tjabban: Gyirgy Kovér: From Semi-Colony to Sub-Empire: The Change-
able Status of the Hungarian Kingdom in the Austro-Hungarian Monarchy. Historical Studies on
Central Europe. 1. (2021) 2. sz. 230-259.

© A magyar gazdasdg fejlesztésének szimos kérdése felmeriilt az 1760-as évek elejének allamtandcsi
vitdin. Ezeket Ember Gy6z8 dolgozta fel részletesen: Ember Gyézd: Az egységes monarchia gondolata
Miria Terézia kordban. Szdzadok 70. (1936) 241-281.

7 Nagy Janos: Rendi ellenzék és a kormanypdrt az 1751. évi orszdggytilésen. Bp. 2020. 183., 407.

8 A magyar kormdnyszervek (Magyar Udvari Kamara, Magyar Udvari Kancelldria) Kereskedelemiigyi
Igazgatdsdggal az 1751. évi diétdval majdnem pdrhuzamosan folytatott targyaldsairdl: Eckhart F: A bé-
csi udvar i. m. 45.; Komordczy Gyorgy: A magyar kereskedelem torténete. Bp. 1942. 51-52.; Kosdry
Domokos: Ujjéépités és polgdrosodds 1711-1867. Bp. 1990. 78.

9 Az 1754-1755. évi vaimrendeletek értékelése: Horvith Mihdly: Az ipar és kereskedés torténete Ma-
gyarorszdgban. A hdrom utolsé szdzad alatt. Buda 1841. 161-167.; Eckhart F: A bécsi udvar i. m.
48-55.; Kosdry Domokos: Miivel8dés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. 31-33.

10 Eckhart E: A bécsi udvar i. m. 257.; Szekfii Gy.: Magyar toreénet i. m. 313.; Stefancsik Benedek Kon-
rid: Az 1764/65-i pozsonyi orszéggyilés. Kassa. E. n. 41.; Szijdrté M. Istvan: A diéta. A magyar rendek
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Az tilések napirendjét domindld, fentebb emlitett vitakérdések azonban héttérbe
szoritottak a kereskedelemiigyi kérdéskomplexum diétai megvitatdsat.

Tanulmdnyomban az 1764-1765. évi orsziggy(lés forrdsain keresztiil azt
vizsgalom, hogy mik voltak a rendek kereskedelemiigyi sérelmei és a kozponti
kormdnyzat gazdasdgpolitikai elképzelései a diétdn, a konkrét helyzetben mi-
lyen sajétsdgos bel- és gazdasdgpolitikai tényezdk hatottak az uralkodd, illetve az
orszdggylés dlldsfoglaldsira. Feltevésem szerint egyrészrdl a diéta elStt és alatt
késziilt kormdnyzati reformtervek és a mar megtett lépések nem tekinthetéek
pusztdn taktikai céliaknak, hanem az ezekben javasolt intézkedések a hétéves
habor sordn eladésodott Habsburg Monarchia pénziigyi és gazdasdgi reformfo-
lyamatdba is illeszkednek. A Habsburg ,fiskdlis-katonai dllam” novekvé hadiigyi
kiaddsainak fedezése volt a kormdnyzat f6 motivéciéja abban, hogy elinditotta a
bevételek novelését célzod reformokat.!! Az ipar- és kiilkereskedelem intézményes
fejlesztésének kérdése a rendek és az uralkodé konfliktusa miatt részleteiben nem
keriilt széba a diétdn, 4m bizonyos elemeiben tovabb élt még néhdny évig az ural-
kodé gazdasdgpolitikdjiban.

Misrészrdl az osztrik 6rokdsodési és a hétéves hdboru kivéltotta egyfajta kon-
junktdra, majd az 1760-as évekre a nyugat-eurdpai agrararak emelkedése a ren-
dek figyelmét is felhivtdk a kereskedelem-, ipar- és kozlekedésiigy fejlesztésének
fontossdgdra.'> Az elemzés sordn szemiigyre vett sérelmek, kovetutasitdsok és or-
szdggyilési naplék az orszdggyilési szereplSk szérvinyosan elébukkané egyéni
vagy csoportérdekeit vildgitjdk meg, és azt mutatjék, hogy a kor rendi politikusait
is foglalkoztattdk a kormdnyzat dltal tervezett reformok, igy példdul a magyar
agrartermékek kiviteli vimjainak csokkentése, a kereskedelmi titvonalak fejlesz-
tése, a manufaktdra-alapitdsok, dm ekkor még dtfogé elképzelésekkel nem léptek
fel.1? Feltételezésem szerint az el6jogai védelmében fellépd magyar rendiségnek

és az orszaggy(ilés 1708-1792. Bp. 2005. 248-249. Az egyes 4drucikkeket tekintve részletesen: fmre
Wellmann: Maria Theresias Handelspolitik mit besonderer Riicksicht auf die Agrarproduktion. In:
Maria Theresia als Kénigin von Ungarn. Hrsg. Gerda Mraz. Eisenstadt 1984. 257-281., kiilonésen:
273., 275.; Ué: Uber Maria Theresias Landwirtschaftspolitik in Ungarn. In: 18. szdzadi agrértorté-
nelem. Wellmann Imre agrdr, és tdrsadalomtdreéneti tanulmdnyaibdl. Szerk. Csiki Tamds — Rémids
Tibor. Miskolc 1999. 458-487., kiilondsen: 474—475.

Y Sedntay Antal: A Habsburg Monarchia és pénziigyei a 18. szdzadban. Szdzadok 152. (2018) 1095—
1126., kiilonodsen: 1126.

12 Az emelkedd tendencia egyes régidkban némi idébeli eltoléddssal jelentkezett: mig Franciaorszdg-
ban 1750-t8l, a német teriileteken és Hollandidban kb. 1755-t6] indult meg a gabonadrak névekedése.
A husérak emelkedéséhez az 1762-1763-as nagy eurépai marhavész jarult hozzd. Ugyanekkor Itdlia
nagy része (kiilsndsen: Ndpoly, Velence és Genova) az egész 18. szdzadban gabonabehozatalra szorul.
Erre ldsd B. H. Slicher van Bath: The Agrarian history of Western Europe a. d. 500-1850. London
1963. 201., 212., 221.; Eckhart E: A bécsi udvar i. m. 174-175.

13 A nemesség hosszti tavi érdekeltségét a gazdasigfejleszeési reformokban hangstlyozza: Glész Jozsef:
A rendiség alkonya. Vilogatott tanulmdnyok. Szekszdrd 2014. 34.
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sikeriilt ugyan a diétdn kivéltsdgait megdriznie, az orszdg nevében érvelve egy ala-
csonyabb adddsszeg érdekében, dm a Magyar Kirdlysdg gazdasdgi felemelésének
programjdt és annak végrehajtdsdt az orszdggylések nélkiili idészakban, egészen
az 1790-es évekig dtengedte a kozponti hatalomnak.

Az osztrik kereskedelempolitika és a magyar rendek

MielStt a diéta kozvetlen elézményeit trgyalndm, érdemes réviden vdzolni a kor-
mdnyzati kereskedelempolitika f6bb elméleti elemeit, intézményi hdtterét és a ma-
gyar rendiség erre adott vélaszreakcidit. Az osztrdk kameralizmus gondolkodéi a
kormdnyzat szimdra mdr a 18. szdzad mdsodik felében kidolgozték a birodalom
egységes gazdasdgi irdnyitisdnak elméleti alapelveit, adaptdlva a helyi viszonyokra
a Nyugat-Eurépdban elterjedt merkantilizmust.' Az Gj gazdasigelméleti gondol-
kodds képviseldi szerint az dllam a kozj6 érdekében korldtozhatja a szabad kereske-
delmet. A merkantilista gazdasdgpolitikiban nemcsak az druk tipusit hatdrozhatja
meg az dllam, hanem azt is, hogy a kereskedelmet mely tdrsadalmi rétegek tizhetik.'s
A vimokat, a kiviteli, illetve behozatali tilalmakat és az egyes magdnszemélyeknek
vagy keresked$tdrsasagoknak adott monopdliumokat, exportprémiumokat a keres-
kedelem szabdlyozdsinak eszkozeként kezelték, tovdbbd tdmogattik a manufakedra-
alapitdsokat.'® Ezt az eszkoztdrat egészitették ki a bels és kiilsé piac felmérése cél-
jabdl folytatott kereskedelmi informdcidszerzd utazdsok.” Az dllam — féként az ad-
riai-tengeri forgalom fellenditése érdekében — 1. Lipét 6ta kereskedelmi tdrsasdgok
alapitdsiban és ezek miikodtetésében is kozvetlentil, sajit anyagi haszndra része vallale
a korszakban, igy az 1759-ben életre hivott Temesvari Kereskedelemi Térsasdg élet-
re hivasiban is." Elénken foglalkoztatta az osztrak kameralistikar a térség specidlis
problémdjaként a mésfélszdz éves torok uralom kovetkeztében fellépd elnéprelenedés
ellenstilyozdsdraabetelepitések, valamintazadéz6k szimdnak névelésének kérdése is.

14 A merkantilizmus ,eredeti”, francia valtozatdra ldsd Hajnal Istvin: Az Gjkor torténete. Bp. 1936.
(Reprint Bp. 1988). (Egyetemes torténelem négy kotetben. Harmadik kétet. Ujkor) 424-436. A mer-
kantilizmus kereskedelem-felfogdsara ldsd Komordezy Gyorgy: Borkiviteliink észak felé. Fejezet a magyar
kereskedelem torténetébdl. Kassa 1944. 24-28.

15 Komordezy Gy.: Borkiviteliink i. m. 28.

16 Walter Krenn — Heinz Hirsch: Zoll im Wandel der Zeit. Unter besonderer Beriicksichtigung der
osterreichischen Zollgeschichte. Wien 2004. 259-260.

17 A kérdésrél bévebben: Gustav Otruba: Europiische Commerzreisen um die Mitte des 18. Jahrhun-
derts von Ludwig Ferdinand Prokopp, Aloisius Graf Podstatzky und Karl Graf Haugwitz. Linz 1982.
18 Manfred Sauer: Aspekte der Handelspolitik der ,aufgeklirten Absolutismus”. In: Von der Gliick-
seligkeit des Staates. Staat, Wirtschaft und Gesellschaft in Osterreich im Zeitalter des aufgeklirten
Absolutismus. Hrsg. Herbert Matis. Berlin 1981. 235-265., kiilonésen: 253.

19" A német és az osztrak kameralistik elképzeléseirdl a betelepitésekkel kapcsolatban lasd Hans-Chris-
toph  Kraus: Kriegsbewiltigung und ,Peuplierung” im Denken deutscher Kameralisten des
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Migaz . Lipétkordban fellépd (Johann Joachim Becher, Phillipp Wilhelm Hornigk,
Wilhelm Schréder), majd Mdria Terézia kordban a kormdnyzati politikdra hatdst
gyakorl6 osztrak kameralistik (Gottlob von Justi, Joseph Sonnenfels) is a Habsburg
Monarchidt gazdasigi egységként probdltik kezelni, benne a Magyar Kirdlysdggal,
addig a magyar rendek tovabbra is Magyarorszdg gazdasdgi és pénziigyi 6nallésdga
mellett tortek landzsdt.?* A Habsburg Monarchia vezetd gazdasigi szakértdi agy vél-
ték, hogy mig a magyar mez8gazdasdgi termékek és binyakincsek kivitelét az 6rokos
tartomdnyokba az uralkodénak tdmogatnia és alacsony vimtételekkel konnyitenie
kell, addig a birodalmon kiviilre nagy vimtételekkel el kell vdgnia ezen druk kiilke-
reskedelmét. A kiilkereskedelem a luxuscikkek vésarldsa révén néveli a pénzkidram-
last a birodalombdl és a gazdasdgi fliggéséget a kiilfldtsl.?! Ekozben a magyarorszé-
gi rovdsdra a Lajtdn tdli ipart fejleszteni kell, és elébbit a nyugati birodalomfél gaz-
dasdgdnak felvevSpiacdvd kell tenni — gondoltdk.?? Az egységes irdnyitdst a vizsgalt
korszakban az 1762-ben Bécsben létrehozott Kereskedelmi Tandcs (Kommerzienrat)
képviselte, amely az egész Monarchidra kiterjedd illetékesség, elsésorban tandcso-
kat, tervezeteket megfogalmazd kormédnyhatdsdgként mikodset, valamint az ipar, a
bel- és kiilkereskedelem, a kozlekedés fejlesztésének feladataival és ezek tartomdnyok
kozti 6sszehangoldsdval foglalkozott.?3

Az udvarral szemben az orszdg gazdasigi Onrendelkezésének gondolatdt
képviselték a magyar rendek, amelyre legjobb példdt a diétdn megfogalmazott
torvénycikkek nydjtanak. Tobb orszdggy(ilés végzései kozott is olvashatunk
olyan torvényszovegeket, amelyek utalnak az ilyen vagy hasonlé témdja kordbbi

17. und 18. Jahrhunderts. In: Krieg, Militir und Migration in der Frithen Neuzeit. Hrsg. Matthias
Asche — Michael Hermann — Ulrich Ludwig. Berlin 2008. 265-279.

20 A kameralizmus hosszd tavi hatiséra a 18. szézadi bécsi kormanyzati kérokben: Gustav Otruba: Die
Wirtschaftspolitik Maria Theresias. Wien 1963. 29. és Grete Klingenstein: Between Mercantilism and
Phisiocracy. Stages, Modes and Functions of Economic Theory in the Habsburg Monarchy, 1748-1763.
In: State and Society in Early Modern Austria. Ed. Charles W. Ingrao. Oxford 1994. 181-214.

21 Roman Sandgruber: Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vom Mitrelalter
bis zur Gegenwart. Wien 2005. 140.

22 Ember Gyézs: Kiilkereskedelem. In: Magyarorszdg torténete 1686-1790. I. Fészerk. Ember Gydz8 —
Heckenast Gusztav. Bp. 1989. 648-669., kiilonssen: 664—665.; Kosdry D.: Ujjaépités i. m. 75-77.

2 A Kereskedelmi Tandcs az 1746-ban életre hivott, majd 1753-ben a Directorium in publicis et
cameralibusba beolvasztott Kereskedelmi Igazgatésig feladatkorét 6rokdlte meg. Onillé kormanyha-
tosdgként rovid ideig mikddhetett, 1765-ben beolvasztottdk a Csech—Osztrdk Udvari Kancelldridba.
Tobb duszervezéssel Iényegében 1776-ig miikddott. Erre lisd Ember Gyézé: A Habsburg Birodalom kéz-
ponti kormdnyszervei 1711-1765. Az uralkodéi kézponti kormdnyzat szervezete. Torténelmi Szemle
18. (1975) 445-488., kiilonosen: 481-482.; Peter G. M. Dickson: Finance and Government under
Maria Theresia 1740-1780. I-1I. Oxford 1987., kiilénssen: 1. 229-230., 251.; Grete Klingenstein: Die
Wiener Kommerzienhofkommission 1719-1776. Einige Uberlegungen zu Wirtschaftsverflechtung
und staatlicher Durchdringung in einem ,zusammengesetzte” Staatswesen. In: Brennpunkt Mittel-
europa. Festschrift fiir Helmut Rumpler zum 65. Geburtstag. Hrsg. Ulfried Burz — Werner Drobesch.
Klagenfurt 2000. 195-206., kiilonosen: 202-204.
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torvénycikkek végrehajtatlansigdra, vagyis az uralkododk részérdl a kereskedelmi
sérelmek orvosldsinak elmulasztdsdra.?* A torvények legtébbszor csak a pillanat-
nyi politikai eréviszonyokat tiitkrézik, céljuk az uralkodék részérdl a rendek meg-
nyugtatdsa, jogaik biztositdsa.”> Az uralkoddk 6 érve a legtdbb esetben az volt,
hogy a magyar kiilkereskedelmi kivetelések sértik, de legaldbbis érintik az drokos
tartomdnyok gazdasdgi érdekeit, ezért ezeket az tigyeket mint ,vegyes tigyek™-et,
az uralkodé kozvetitésével és az illetékes kozponti kormdnyszervek bevondsdval
lehet csak tirgyalni.?® Ennek alapjén a kiilkereskedelmi tdrgydakat nem tekin-
tette a diéta illetékességébe tartozénak. A diéta jogkorének bévitése érdekében
a kereskedelemrdl és a vaimiigyrdl a magyar rendek 1655 6ta tbbszor kivantak
kozvetleniil az osztrik rendekkel térgyalni. Erdemes megemliteni, hogy a vim-
tarifdk ekkor még tartomanyonként kiilonb6z6ek voltak a Habsburg Monarchia
teriiletén, a kozponti szabdlyozdsra, egy egységes, az osztrdk és cseh tartomd-
nyokra kiterjedé vimunié létrejottére 1775-ig még tobb mint két évtizedet kellett
vérni.”” S6t, a magyar korona orszdgain beliil is négy vimteriilet létezett ebben az
idében: a legszorosabb értelemben vett Magyarorszdgé, Horvétorszdgé, az Erdélyi
Fejedelemségé és a Binsdgé.?s

A kormdnyzat el8késziiletei a diétdra

A hétéves hdboru sordn eladésodott és szétzillt gazdasigi Habsburg Monarchia
vezetdi a kordbbiakndl nagyobb mértékben szdmitottak a Magyar Kirdlysdg te-
hervallaldsdra.?” Anndl inkdbb visszaélésnek tiint a hdborus helyzetben, hogy mig
a Lajtdn tdli teriileteken a Haugwitz-reformok bevezetése (1749) 6ta a nemes-
ség és a klérus is rendszeresen fizetett hadiadét, addig Magyarorszdgon a nemesi
adémentesség fennmaradt. A magyar hozzdjdrulds mértékée lakossdgsziméhoz

24 Komordezy Gy.: Borkereskedelmiink i. m. 58.

2 Ember Gyizé: A magyar kiralyi helytartétanics gazdasigi és népvédelmi miikodése I11. Kiroly ko-
riban. Bp. 1933. 41.

26 Nagy Istvin: A Magyar Kamara 1686-1848. Bp. 1971. 14-15.

%7 A 18. szdzad kozepén az osztrak 6rokos tartomanyok sem alkottak még gazdasigi egységet, a korban
a hét tartomdny hét 6ndllé vamreriiletet alkotott. Az egységesiilés 1752-ben vette kezdetét, amikor
Cseh- és Morvaorszdg, illetve Osztrék-Szilézia teriiletét vontdk dssze egy vdmdovezetté, majd 1756—
1757 folyamén hasonlé rendelkezés sziiletett Also- és Felsd-Ausztria, 1766-ban Belsd-Ausztria (Stdjer-
orszag, Krajna, Karinthia) vonatkozdsdban. Erre ldsd Eckhart E: A bécsi udvar i. m. 10-11.; Hackl, B.:
Die staatliche Wirtschaftspolitik i. m. 247-248.

28 Szekfii Gy.: Magyar torténet i. m. 314.

29 Az dllamadéssdg nagysiga 1763-ban 285 millid, 1765-ben 275 millié forint volt, ez 1777-ra
252 millié forintra csokkent. Ldsd Gustav Otruba: Staatshaushalt und Staatsschuld unter Maria There-
sia und Joseph I1. In: Osterreich im Europa der Aufklirung. Kontinuitit und Zisur in Europa zur Zeit
Maria Theresias und Josephs II. Wien 1985. 197-249., kiilénésen: 206., 209.
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képest a bécsi udvar politika forméldi — igy Kaunitz dllamkancelldr is — kevesell-
¢k, az eseti jellegli magdnfelajinldsok és az dllam dltal felvett nagyobb 6sszegti
hitelek ellenére.?! Altaldnos volt a vélemény, hogy Magyarorszdg a hétéves habord
miatt a hadseregnek nyujtott élelmiszer-szdllitdsoknak kdszonhetden csak gazda-
godott, 4m tehervélalldsa tovabbra is csekély maradt.’> Mindezt fokozta, hogy a
kormdnyzat 1762 decemberében a magyar ,el6kel6k™ (proceres) Bécsbe 6sszehi-
vott gytlésével vallaltatott garancidc Magyarorszdg nevében egy tizmillids kol-
csonre, amely pénzszerzési méd nagy visszatetszést keltett a jelenlévék korében.
Végiil a kolcson felvételére a hdbort befejezése miatt nem kertilt sor.?

A kormdnyzat kritikus pénziigyi helyzetét stlyosbitotta a Poroszorszdggal és
Szédszorszdggal folytatott, a hétéves hdbort sordn elindult, majd a békekotés utdn
kicsticsosod6 vamhdboru, ennek gazdasdgi kovetkezményeivel. Az emlitett két
orszdg dltal magasra emelt vimok mellett a Habsburg Monarchidban behozata-
li tilalmak stjtottdk példdul a porosz-sziléziai piacrdl eddig beszerzett niirnber-
gi drukat és szdmos textilterméket (vdszon, posztd), ami kihatott a Boroszlé és
Lipcse vésdrain keresztiil zajlo, elsésorban Magyarorszdggal folytatott baratto-
kereskedelemre,* igy nemcsak szimos eddig olcsén és j6 mindségben beszerzett
iparcikk behozatala lehetetleniilt el, hanem a magyar exportot (példdul a borki-
vitelt) is kedvezdtleniil befolydsolta.® A kordbban csak az egyes tartomdnyokban
és bizonyos cikkekre érvényes behozatali tilalmakat 1764. mércius 24-én Mdria
Terézia egy rendelettel egységesen az dsszes orokos tartomdnydra kiterjesztette, és
kildtdsba helyezte ezek magyarorszdgi és erdélyi bevezetését is.3

Az 1764. junius 17-re dsszehivott diéta el6készitéseként a gazdasdg fejlesziésé-
re vonatkozd hitérmunkdkat mar ezt megel6zéen legaldbb egy évvel megkezdeék.
Az uralkod6nd, aki személyesen is nagy érdeklédéssel fordult az alattvaléi jolécée

30 Ember Gy.: Az Allamtandcs i. m. 244-245.

31 A hétéves hibortban a birodalom 6sszes hadiadé-bevételeinek viszonylag kis része, 21%-a szdrma-
zott Magyarorszdgrol, mig évente kb. fél millié forint felajénlds, illetve dsszesen 7,3 millié forintnyi
koleson folyt be a kinestdrba innen. Lasd Ldzdr Baldzs: A Magyar Kirdlysdg katonasdga a Habsburg Bi-
rodalom hadseregeiben. In: Magyarorszdg hadtérténete ITI. Magyarorszdg a Habsburg Monarchidban
1718-1919. Szerk. Hermann Rébert. Bp. 2015. 41-114., kiilsndsen: 65-66.

32 Alfied Ritter von Arneth: Maria Theresia’s letzte Regierungszeit 1763-1780. Erste Band. Wien 1876.
107-108.

335 Marczali Henrik: Maria Terézia 1717—1780. Bp. 1891. 164.; Franz A. J. Szabé: Kaunitz and Enligh-
tened Absolutism 1752-1780. Cambridge 1994. 309., Szijdrté M. Istvin: A Habsburgok pénziigyi-
katonai dllama. The Sinews of Habsburg Power. Lower Austrian in a Fiscal-Military State, 1650-1820.
Aetas 34. (2019) 3. sz. 162—167., kiilonosen: 166.

3% Szekfii Gy.: A magyar bortermel§ i. m. 250.

35 Sauer, M.: Aspekte der Handelspolitik i. m. 237.

36 A tilalmak a Magyar Kiralysigban és Erdélyben 1766-t6l voltak életben: Adolf Beer: Die handels-
politischen Beziechungen Osterreichs zu den deutschen Staaten unter Maria Theresia. Wien 1893.
153-154.; Otruba, G.: Die Wirtschaftspolitik i. m. 145-146.; Hackl, B.: Die staatliche Wirtschaftspo-
litik i. m. 247.
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biztosité mezdgazdasdg és ipar felvirdgoztatdsa felé,”” 1763. junius 28-ai kéziratd-
ban leszdgezte azt a késébb is gyakran idézett alapelvet, miszerint az dllam érdeke
Magyarorszdgon a manufaktirdk szimdnak szaporitdsa, telepitésiiket ne gdtoljak,
azzal a kitéeellel, hogy csak azon termékeket gydrtsdk az orszdgban, melyek az 6rokos
tartomdnyok ipardra nézve nem jirnak hdtrdnnyal (kdros lehet példdul, ha e terméke-
ket drdgdn 4llitjdk eld, vagy a kereslet akkora, hogy belélitk még a cseh—osztrék tar-
tomdnyokban is hidny 1ép fel). A kirdlynd javaslatot is tett azokra a belsd piacra szdnt
termékekre, melyeket a Magyar Kirdlysdgban gydrtandnak: vitorlavdszon, pamut-
gyarak szimdra gyapotszovetek, kotott harisnya, f6kot8, a horvat hatdrérvidék ka-
tonasdga szimdra kabdtok, illetve lotakaré. A sz6l6- és bortermelésre alapozva likér
is készithetd, melyet Moldvdba, Lengyelorszdgba és az északi orszdgokban lehetne
vizi tton exportilni, a Visztuldn keresztiil.*® A kirdlyi kézirat alapjdt valészintleg a
magyarorszgi gazdasigfejlesztés mellett tobb izben kidlls Egyd von Borié dllamta-
ndcsosnak az Allamtandcs el6tt targyalt elSterjesztése képezte, amely ugyanezen dru-
cikkek magyarorszdgi elédllitdsit ajanlotta az uralkodénd figyelmébe.®

Valdszintileg az uralkodénd megbizdsibdl,*® az orszdggyilés 6sszehivdsa kap-
csén keletkezett Festetics Pdlnak, a bécsi Udvari Kamara tandcsnokdnak tulajdo-
nitott, a Magyar Kirdlysigban Shajtott reformokat taglalé tervezete, Opinio reg-
num Hungariae cimen. Ennek kereskedelmi tdrgyt fejezete ugyancsak ajinlotta
az 6rokds tartomdnyokba irdnyuld kivitel vimjainak mérséklését, és felvetette az
agrartermékekkel valé kereskedés szabadsdginak gondolatdt. Festetics hangsu-
lyosan foglalkozott a folyami hajézds és a csatorndk fejlesztésével, amelyeket a
kincstdr koltségén gondolt kivitelezhetének. !

A Kereskedelmi Tandcs jalius 12-ei vélaszdban a kirdlynd kivdnsigaira re-
agilva gy érvelt, hogy a kormdnyszervnek a Magyar Kirdlysigban sem joga,

37 A kirdlynd ilyen irinyt személyes elkotelezettségére lisd Adolf Beer: Studien zur Geschichte der
Osterreichischen Volkswirtschaft unter Maria Theresia. Die 6sterreichische Industriepolitik. Wien
1894. 3., 19.; Barbara Stollberg-Rilinger: Maria Theresia. Die Kaiserin in ihrer Zeit. Eine Biographie.
Miinchen 2018. 702-703.

38 Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Kommerz—Ungarn, (a tovdbbiakban:
OStA FHKA KU) Kt. 1526. Fasc. 36. No. 189. Méria Terézia Franz Andlern-Witte grothoz, 1763.
jn. 28.

3 A késébbi vitdkra dltaldban nagy hatdst gyakorlé Borié-féle eldterjesztést kozli: Ember Gyozs: Der
osterreichische Staatsrat und die ungarische Verfassung 1761-1768. Acta Historica 6. (1959) 345.
(1763: 1593.)

40 Az uralkodé 1764. februdr 20-4n utasitotta Festeticset a kovetkezd diétdn eléfordulé ,kamarai,
politikai és katonai” térgyakban értekezés elkészitésére. Lésd Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv (a tovdbbiakban: OStA HHStA KA) Staatsrat Protokolle.
353/1764. 211.p.

41 A szoveger kiadta és a tervezet keletkezési kériilményit vizsgdlta: Csizmadia Andor: Biirokracia és
kozigazgatdsi reformok Magyarhonban. Bp. 1979. 106-110.; Us: Egy kétszdz éves alkotmdny- és re-
formtervezetrdl. Allam és Igazgatds 15. (1965) 9. sz. 836-844.
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sem anyagi eszkozei nincsenek a manufaktdra-ipar fellenditésére, a vimrendszer
kialakitdsdra sincs befolydsa, a kdzvetlen beavatkozds a magyar tigyekbe csak el-
lendlldst és gytiloletet sziilhet, igy csupdn tandcesal szolgalhat. Szandékdt az ural-
kodé a Magyar Udvari Kancelldria és a kamarai hatésigok révén érvényesitheti:
az egyes virmegyéket a Helytartétandcs révén utasithatja — a Lajtdn tdl minden
tartomdnyban mdr mikédé Kommerz Konsessek mintdjira — a kereskedelmi
bizottsdgok létrehozdsdra. A kamarai uradalmak jé példéval jérhatndnak elé a
manufaktdra-alapitisokkal, amelyek elsésorban a kender- és gyapotfeldolgozds-
sal foglalkozndnak. A katonasdg igényei is hangstlyosak a tervezetben: a horvit
hatdrérvidék parancsnokdt, Philipp Beck bdré tdborszernagyot utasitani lehetne
arra, hogy gyapotbdl katonai ruhdzat és 16pokréc gydrtdsdt inditsa el.®> Méria
Terézia a dontésében erre vilaszképpen elrendelte az dvari és a bdcsi uradalom-
ban, valamint a binyavdrosokban a gyapotfonds meghonositdsdt.*> Az udvar ta-
ndcsadéi arra szdmitottak, hogy a kamarai birtokokon megkezdett iparfejleszté-
sek példdt adnak a magdnkezdeményezésekhez és kedvezd hatdst gyakorolnak az
orszdggylési kozvéleményre.** Az uralkod6nd augusztus 3-4n intézett egy tjabb
kéziratot a Kereskedelmi Tandcs elnékéhez, amelyben a kiiszobon 4ll6 magyar
orsziggyilés alkalmabdl megbizta a kormdnyszervet egy Magyarorszdg kereske-
delmének felvirdgoztatdsit el8segitd, valamint egy kereskedelmi- és véltétorvény-
szék feldllitdsardl szol6 tervezet elkészitésével.®

A Kereskedelmi Tandcs tagjai novemberre tették meg az orszdggytlésre szdnt
elSterjesztéseiket a kirdlynének.4 Ezek megegyeztek abban, hogy az orszdgban a
belsd piac novelése érdekében folytatni kell a betelepitéseket, a magyar mezdgaz-
dasdg exportlehetdségein a vimtételek csokkentésével javitani kell, a kereskedelmi
ttvonalakat fejleszteni és a folydkat (igy a Szdvét és Kulpdt) szabdlyozni kell, a fu-
vardijakat pedig csokkenteni sziikséges. Osztrdk mintdra a kaotikus hiteliigyek
rendezésére kereskedelmi- és valtotorvényszékeket, a kereskedelem és ipar anyagi

4 Avarasdi és kdrolyvirosi generaldtusban a kereskedelem és manufakedrdk fejlesztésére évi
2000 forint kiutaldsdrél dontote az uralkodd, Beck 1764. jalius 25-ei eldterjesztése nyomdn:
OStA HHStA KA Staatsrat Protokolle. 2061/1764. 1181. fol. és Ember Gyézé: Magyarorszig és az
dllamtandcs elsé tagjai. Szazadok 69. (1935) Pétfiizet. 554-664., kiilondsen: 574.

4 OStA FHKA KU, Kt. 1526. Fasc. 36. No. 189. 1763. jil. 12. Kereskedelmi Tandcs eldterjesztése.
4 Ember Gy.: Der dsterreichische Staatsrat i. m. 346.

45 OStA FHKA KU, Kt. 1514/1., Fasc. 30. Nr. 297. Schénbrunn, 1763. aug. 3. Kozli: Eckbart E:
A bécsi udvar i. m. 307., tovdbbd: Stefancsik, B.: Az 1764/65-i i. m. 41.; Wellmann I.: Maria Theresias
Handelspolitik i. m. 269.

46 Doblhoffen-Dier (No. 3., 5.), Degelmann (No. 7.), Johann Georg Managetta (No, 2), Mygind,
Reischach (No.1.), Franz Paul Stegner (No. 6.) véleményét ismerjiik és a Kereskedelmi Tandcs kozds
dlldsfoglaldsdt (No. 8.): OStA FHKA KU, Kt. 1514/1., Fasc. 30. Nr. 297. Mésolatban fennmaradt a
Festetics csaldd keszthelyi levéltdrdban is: Magyar Nemzeti Levéltdr (a tovabbiakban: MNL) Orszdgos
Levéltdra (a tovdbbiakban: OL) P 245 Festetics csaldd keszthelyi levéltdra. Festetics II. P4l iratai. 5.
nagydoboz. IV. 5.b Vim-, és kereskedelmi tigyek. 11-50. fol.
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tdmogatdsira pénzalapot (fundus commercialis), koordindldsira kereskedelmi bizott-
sdgot (Kommerz Konsess) hozndnak létre helytartétandcsosok és kamarai tandcso-
sok részvételével. Szamos ipardgat fejlesztenddnek véltek, igy a pamut-, len- és ken-
dervészon fondsdt és szovését, az abaposztd készitést, a béripart, és szorgalmaztak
a papirmalmok feldllitdsdt. Az ipar nyersanyagigényének kielégitése céljabdl szintén
tdmogatandé az ipari névények (dohdny, kender, len, festénovények, selyemgub)
termelése. Javasoltak a magyar marhakivitel tdimogatdsit Csehorszdgba, mivel a tar-
tomdnyt nagyrészt kiilfoldrdl, lengyel marhdval ldtjdk el. A porosz vimrendelkezések
hatdsdra tonk szélére sodrédott sziléziai borexport kivaltdsdra tobben javasoltik a ma-
gyar bor kivitelét északi orszdgokba (Anton Doblhoffen-Dier, Franz von Mygind).#
A Habsburg Monarchidra gazdasdgi egységként, egy organikus testre (mdshol mint
gépezetre) tekintettek, amelynek a tagjai (vagyis részei) 6sszehangolva, egymdst segit-
ve, a masik orszdg vagy tartomdny kdra nélkiil kotelesek mikddni az 4ltalinos jolét
elésegitése érdekében.*® Judas Thaddeus Reischach tandcsos gy vélte, hogy a magyar
gazdasdgi élet fellenditését csak addig szabad timogatni, ameddig ez nem titkozik az
orokos tartomdnyok ipardnak érdekeivel, vagyis ameddig a magyarok nem fenye-
getik druik felvev8piacdt. A nemesi adémentességet tdbben visszaélésnek nevezték
— ahogy a mdr idézett Borié dllamtandcsos is —,* az 6rokos tartomanyok ardnyosan
magasabb teherviselésére hivatkoztak (példdul Johann Bernhard von Degelmann,
Anton Doblhoffen-Dier, Franz von Mygind), de a magyar gazdasdg teljes diszkrimi-
néci6jiban egyikiik sem gondolkodott.”® A magyarorszdgi ipar timogatdsinak mér-
tékében azonban eltért a tandcsosok dlldspontja. A kirdlyné ebben Degelmann-nal
azonosult a leginkdbb, aki tgy vélte, hogy nem kell félni a magyar ipar leendé kon-
kurencidjdt6l: ha Magyarorszdg el is tudnd ldtni magdt a jovében, tobbnyire kézon-
séges és nem is az osztrak manufakedrdk dleal gydrtott luxuscikkekkel, akkor is meg-
maradna az 6rokos tartomdnyok felvevépiacdnak Torokorszdg, Lengyelorszdg vagy
Oroszorszdg. A mésik karakteres véleményt Franz Paul Stegner képviselte: szerinte a
Magyar Kiralysdg a Habsburg Monarchia nyugati részének gabonatdroldja, az ipar

47 A magyar bor északi irdnyd kiviteli lehetségeinek és lehetséges felvevépiacdnak feltérképezéséhez
kapcsolddhatott a kés8bbi neves utazé és napléird, Karl Zinzendorf gréf egyik elsd kereskedelmi céld
megbizatisa 1763 mdsodik felében, amikor a lengyelorszdgi Stettinbe, majd szeptember folyaman
Danzigba, innen tovibb a porosz fennhatdsdg alatt 4ll6 Konigsbergbe utazott. Erre: Graf Karl von
Zinzendorf: Aus den Jugendtagebiichern 1747, 1752 bis 1763. Nach Vorarbeiten von Hans Wagner
herausgegeben und kommentiert von Maria Brenlich. Wien—Koln—Weimar 1997. 34., 350., 354., 385.
A Staarsrat dltal is trgyalt jelentésre: OStA HHStA KA Staatsrat Protokolle. 372/1765. 1765. febr. 11.
48 Fz kiilonosen Mygind el8terjesztésében jelent meg. Az dllam korabeli metafordira: Sashalmi Endre:
Az emberi testt8l az 6ramuig. Az dllam metafordi és formavaltozdsai a nyugati keresztény kultirkérben
1300-1800. Pécs 2021. 19-28., 44-48.

4 Ember Gy.: Der ésterreichische Staatsrat i. m. 345., 346.

50 A votumokat réviden ismerteti: Beer, A.: Die osterreichische Industriepolitik i. m. 20-21.; Eckhart
E: A bécsi udvar i. m. 257-258.
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itteni fejlesztése révén a Lajtdn tali teriileteken konnyen gabonahidny vagy dremel-
kedés léphet fel, ezért ezt csak mérsékelten kell timogatni.>' Utébbi 4lldsponttdl nem
4llt messze Kaunitz dllamkancelldrnak az orszdggy(ilés alatt kifejtett, a magyar ren-
diséggel és Magyarorszdggal ellenséges 4lldspontja. A herceg ugy vélte, hogy az or-
szdg nem jérul hozz4 erejéhez mérten a Monarchia védelmi koltségeihez, a nemesség
nem fizeti a contributidt, igy a mezégazdasig és ipar fejlesztése a kirdlyn6nek nem
hogy el6nyére, hanem kdrdra lesz, mivel a nemesség anndl inkdbb zsarolja a jobbagydt
robottal, ami 4ltal egyre gazdagodik.>

A gazdasigpolitika gyakorlata is ezeken a fenti megfontoldsokon alapult: a
magyar nemesség adémentes, tehdt a kormdnyzat az olcsébb terményei miatt
versenyhelyzetbe keriilt osztrdk termel8ket is igyekezett védeni azzal, hogy csak
akkor engedélyezte vim nélkiil a magyar agrdrtermékek kivitelét a Lajtdn tdlra,
ha az osztrak-cseh tartomdnyokban elldtdsi nehézségek alakultak ki.>

A kirdlynd az orszdggyilés megnyitdsdt kovet8en, 1764. junius 27-ei Gjabb
kéziratdban részben elfogadva, de ki is egészitve a Kereskedelmi Tandcs elSter-
jesztését, egy joval bévebb programot vdzolt fel. A mezdgazdasdg teriiletén egyedi
tdmogatdsban kivdnt részesiteni szdmos termelési dgat (méhészet, l6tenyésztés,
vajkészités, besézott his, repcetermelés olajsajtoldshoz),> az ipardgak koziil ki-
emelte a gyapotfondst, a vitorlavdszon- és hajokotél készitését, valamint a flirész-
malmok létesitését. Kiilonosen fontosnak tartotta a szarvasmarha Csehorszag felé,
illetve Buccari kikot8jén keresztiil t6rténd kihajtdsinak meginditdsdt. Ugyanigy
a magyar bornak a Visztuldn keresztiil az északi orszdgokba valé kivitele mellett
az Adria felé irdnyuld exportjdra is felhivta a figyelmet. Mivel a ,,magyar népnek
a kereskedelemrdl kevés ismerete van”, ezért ennek haszndrdl és sziikségességérdl
felvildgositdssal kell szolgdlni a rendeknek. A részletes tervezet kidolgozdsdval az
uralkoddé Degelmann tandcsost bizta meg,” és felhatalmazta, hogy az tigyben a
magyar kancelldrral, Esterhdzy Ferenccel tdrgyaljon, aki leginkdbb tudja, hogy
miképpen lehet a ,magyar nemzetre jé benyomdst tenni”.>

1 OStA FHKA KU K. 1514/1., Fasc. 30. Nr. 297.

52 OStA HHStA Kabinettskanzlei, Nachlass Kaunitz. Kt. 1. Kaunitz a magyar orszaggytiléssel kapcso-
latos votuma (1764 koriil) 15. pont.

53 Szekfii Gy.: Magyar torténet i. m. 317.; Iff. Barta Jdnos: A felviligosult abszolutizmus agrarpolitikdja
a Habsburg és Hohenzollern Monarchidban. Bp. 1982. 96-97.

> A kiemelt termelési dgak részben az export novelése, részben az ipari nyersanyag eléallitdsa miatt
voltak fontosak a gazdasdgpolitika irdnyitéi szimdra. Ezekre részletesen: Barta J.: A felvildgosult abszo-
lutizmus i. m. 160-170.

55 Dickson a Kereskedelmi Tandcs vezeté elméjének tartotta Johann Bernhard Edler von Degelmannt,
aki 1752-ben polgdri szdrmazdsd hivatalnokként kapott birodalmi nemességet, 1780-ban osztrak bdréi
cimet nyert. A bécsi Kereskedelmi Tandcs feloszlatdsdval 1776-ban Erdélybe keriilt, itt a Kincstartdsdg
tandcsosa lett. Eletére: Dickson, P G. M.: Finance and government L. i. m. 355.

%6 OStA FHKA KU, Kt. 1514/1., Fasc. 30. Nr. 297.
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Degelmann jalius 8-ai tervezete a tandcsosok dltal felsorolt és az uralkodé
dltal elfogadott intézkedéseket foglalta rendszerbe és részletezte tovdbb.” A terve-
zet részletes ismertetésétdl eltekintek, csak néhdny, a rendek megnyerését szolgald
és az orszaggyilés illetékességét is érintd elemet emlitek meg. Az orszdg gazdasigi
teherbiré képességének novelésére hdrom {8 eszkdzt nevezett meg: a népesség-
szam emelését, a kivitel novelését, tovdbbd az ipar timogatdsit. Az els§ esetben
a betelepitéseket a mez8gazdasdg termelékenységének javitdsa kisérje, erre a var-
megyék adjanak ki kiilon szabdlyzatot,’® tovabba késziiljon a diétdn erdérendtar-
tds az erddk raciondlis haszonositdsdra és az erddirtdsok korldtozdsdra.” Az or-
szdg benépesitésére az orszdggyilés kiilon rendszabdlyt (systema) dolgozzon ki,
a kiilfoldi telepesek szdmdra betelepitési pénztdrat hozzanak létre. Eléterjesztése
szerint az orszdggyilésen megszavazott hadiadé (contributio) egytized része,* il-
letve az uradalmak és a klérus dnkéntes adomdnyai (donum gratuitum), tovabbd
a varmegyék hdzipénztirdnak feleslegei folyndnak be erre a célra. Ugyanigy a
létrehozandé varmegyei drva- és dologhdzakat is ebbél a kasszdbdl adminiszerdl-
ndk. A mésodik eszkozt, a kivitel ndvelését (leginkdbb a marhdét és a gabondér)
az osztrdk tartomdnyok felé irdnyuldé export vimjainak csokkentésével lehet el-
érni, de az 1754-es vimtarifédhoz ragaszkodva. A kincstdrnak biztositania kellene
a magyar rendeket, hogy az osztrdk 6rokds tartomdnyokon 4t kiilfoldre szalli-
tott magyar druk utdn nem szednek nagyobb vdmot, mint mds, kilfoldre szdnt
drucikkek utdn. A Bels-Ausztridn 4t a tengermellék felé irdnyulé — 1762-ben
ot évre elrendelt — magyar agrarkivitel vimmentességének meghosszabbitdsdt és
az orszdg szdmdra kdros kereskedelmet (példdul t6rok alattvalék visszaéléseinek
megszlinését) is meg kellene igérni a rendeknek az adéemelés fejében — javasolta

57 Beer, A.: Die osterreichische Industriepolitik i. m. 22-23.; Eckbart E: A bécsi udvar i. m. 259-260.
%8 Az egyes virmegyékben sorra alakultak 1766 utdn az Gjitdsokat terjesztd mezdgazdasdgi tdrsasd-
gok, amelyek szabdlyzatdnak elkészitésére Mdria Terézia 1765-ben adott utasitést a Kereskedelmi Ta-
ndcsnak. Lasd Wellmann Imre: A magyar mez8gazdasdg a XVIII. szézadban. Bp. 1979. 179.; Barta J.:
A felvildgosult abszolutizmus i. m. 192-193., 212.; U§: Arisztokratdk Mdria Terézia mezdgazdasdgi
tdrsasdgaiban. In: Mdveltség és tdrsadalmi szerepek Magyarorszdgon és Eurépdban. Szerk. Bardny At-
tila — Orosz Istvan — Winkler Bélint. Debrecen 2014. 431—450., kiilondsen: 434.

%7 Fz Mygind el8terjesztésében jelent meg eredetileg. Az elsé orszdgos erdérendtartds végiil nem az
orszdggytilés kozremiikddésével, hanem rendeleti tton sziiletett meg 1769-ben. Erre ldsd Wellmann I.:
A magyar mezdégazdasdg i. m. 172-173.; Magyar Eszter: Erdégazddlkodds Méria Terézia kordban. In:
Téj és torténelem. Tanulmédnyok a toreéneti Skolégia vildgabol. Szerk. R. Virkonyi Agnes. Bp. 2000.
49-70., kiilondsen: 60-61.

%0 A contributiét egyenes dllami adéként 1335-t6l (1. Kroly kiraly koritél) a kamara haszndval egyiice
szedték. A szakirodalom szerint a subsidium kifejezéssel felvdltva haszndltdk a hadiadéra a kora Gj-
korban: jelentéstartalmukban nem kiiloniilnek el egészen a 18. szdzad kdzepéig-végéig. A 18. szdzad
elejétdl a konkurzusokon és a diétdkon osztottdk fel a megszavazott adémennyiséget az egyes megyék,
vérosok és szabad keriiletek kozott. Elészor eseti jelleggel, majd 1722-1723-t6l a kévetkezd diétdig
terjedd érvényességgel, immdr nem portidban, hanem pénzben kifejezve veteteék ki. Ldsd Nagy /.-
Rendi ellenzék i. m. 41.; Szijdred L.: A diéta i. m. 210-211., 233.
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taktikusan Degelmann. Fontos elem volt a szdrazfoldi és vizi kereskedelmi utak
javitdsa (példdul a Kdroly-ut tigye, a Szdva-Kulpa szabdlyozdsa),*' amelyet rész-
ben a kérnyezd varmegyék, részben a kincstdr koltségein vélt megvaldsithats-
nak. A véllalkozdsokban val6 részvételtd] idegenkedd magyar nemességet a fenti
intézkedésekkel 6sztondzni lehetne a kereskedelmi tdrsasigokba valé belépésre,
ugyanis Degelmann szerint a magyar nemesek szdmdra a terményeik kereskedel-
me valéjiban abbdl 4ll, hogy ,,otthon varjdk az idegen felvdsarlét”, akik tobbnyire
ricok vagy zsidék. A magyarok szdmdra lehetévé kell tenni boruk vimmentes
kivitelét Lengyel- és Oroszorszdg felé az erre specializdlédott kereskedelmi térsa-
sdgon keresztiil. A reformjavaslat harmadik pillérét, az ipar fejlesztését a ,nemzet
szellemé”-nek leginkdbb megfelel$, dontéen hazai ipari névények feldolgozdsdra
létrehozandd, az osztrdk manufaktdrdknak ,Verlag’-rendszerben bedolgozé fél-
kész textildrura specializalt tizemek alapitdsa jelentette.? A kender-, len-, gyapji-
és gyapotfonds elterjesztésére fonoiskoldkat, a selyemgubé elédllitdsdra epresker-
tek életre hivdsit tartotta hasznos [épésnek. A virmegyei hdzipénztdrakbdl vagy
vérosi alapitvanyok jovedelmeibdl létrehozandé kereskedelmi pénztdr jévoltdbdl
az egyes varmegy¢k és varosok is kolthetnének manufaktira-alapitdsok tdmoga-
tdsdra, amelyrdl a kebelitkben életre hivott 6-12 {8s kereskedelmi bizottsdgok sza-
molndnak el: ezek az ott birtokos nemesekbdl, illetve vdrosi tandcsok tagjaibdl,
esetleg kamarai alkalmazottakbél verbuvdlédndnak.®

A Degelmann-féle tervezetet a Kereskedelmi Tandcs jalius 23-ai véleményével
kiildte 4 Mdria Terézidnak, hangot adva kételyeinek, miszerint a nemesség a terve-
zett pénztdrnak aligha fog ad6zni.* A hadiadé egytizedes kvétdval valo kiegészitése
helyett inkdbb ennek méltdnyosabb orszdggy(ilési felosztdsa, vagyis a rectificatio
portarum révén lehetne erre pénzt forditani. Inkdbb az orszdgbdl valé elksltozéskor

61 Az 1728-ban ¢épiilt Kirolyvarosbdl Fiume és Buccari (Szddrév) irdnyaba vezetd tt feltjitdsa az 1760
évek elején kezd8dott, és az 1771-ig tartd idészakban fejezdddte be. A két folyd felmérésére, a folys-
meder és part tisztitdsdra, hajézhatdsdganak biztositdsdra és raktdrak épitésére Frémaut mérnsk 1762-
ben kapott megbizést, a rendezést az 1768-ben bekovetkezett haldldig folytatta. Eva Faber: Austriaco.
Das osterreichische und kroatische Kiistenland 1700-1800. Trondheim—Graz 1996. 8.; Fest Aladdr:
A magyar tengerpart kozlekedési viszonyai. Fiume és a magyar—horvit tengerpart. Fészerk. Borovszky
Samu. (Magyarorszdg vdrmegy¢i és vdrosai). Bp. 1897. 291-309., kiilondsen: 293.; Jvana Horbec: The
Improvement of River Navigation in 18th Century Croatia. Ideas, Counteractions and Effects. In:
The 18th Century as Period of Innovation, Yearbook of the Society for 18th Century Studies on South
Eastern. Eds. Harald Heppner — Sabine Jesner. Graz 2019. 50-63., kiilénésen: 57.

62 A bedolgozé- vagy Verlag-rendszer a kora tjkori ipari termelés egyik jellegzetes formdja, amely-
nek sordn a manufaktirdkban csak bizonyos munkafolyamatok zajlanak, mig mdsokat kihelyeznek a
kornyezd vidékre, és az agrérnépesség végzi, egyfajta kiegészitd keresetként. A termeléshez sziikséges
nyersanyagot és t8két a kereskedd-vallalkozo biztositja és az értékesitést is 8 végzi. Ez a gazdasdgi forma
nem bontja fel a hagyomdnyos paraszti csalddszerkezetet, és a népesség sem hagy fel a mez8gazdasigi
tevékenységgel. Erre osztrak példdk alapjén: Sandgruber, R.: Okonomie und Politik i. m. 168-169.

63 OStA FHKA KU, Kt. 1514/1., Fasc. 30. Nr. 297.

4 Eckhart E: A bécsi udvar i. m. 259-260.
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fizetendd, Pozsonyban és mds vdrosokban gyakorlatban levd 10%-os illeték (jus
detractus) bevezetésével kellene a kereskedelmi pénztdrakat gazdagitani. A keres-
kedelmi tdrsasigok és bankok létesitésének (feltehetSen a téke és a kezdeményezd-
készség hidnya miatt) még nincs itt az ideje — vélte a Kommerzrat testiilete.®
Osszességiikben a diéta eldkésziiletei sorin megfogalmazott tervezetek —
Eckhart Ferenc szavaival élve — ,gazdag és nem fellengzds” irdnymutatdst adtak
a magyar gazdasdg fejlesztésére a merkantilista gazdasdgpolitika jegyében. Szdmos
ponton megfigyelhetd, hogy a magyar politikai—gazdasigi—jogi viszonyokkal a bé-
csi tandcsosok nem mindig voltak tisztdban, és a cseh—osztrak tartomdnyokban
megval6sult merkantilista intézkedéseket vették mintdnak. A magyar kereskedelmi
tigyekben jdratos Festetics P4l udvari kamarai tandcsos véleményét is kikérték az
tigyben, aki ugy fogalmazott, hogy e tirgyban csak 4ltaldnos igéreteket szabad meg-
fogalmazni a diéta szdmdra, a vimszabdlyzat kidolgozdsdba nem szabad a rendeket
bevonni, hiszen az uralkodéi jog (jus majestaticum) és nem tartozik orszdggylési
hatdskorbe, ahogy ezt a rendek — mint késébb ldtjuk — 4llitottdk.% A magyarorszdgi
gazdasdgfejlesztést timogaté rendeletek kiaddsa és ezek végrehajtdsa a diéta el6ké-
szitésével és annak {iléseivel pirhuzamosan megkezd8dott, igy rendelkeztek (a tel-
jesség igénye nélkiil) a magyar gabona adriai-tengeri kivitelének tovabbi vimmentes
biztositdsdrdl,"” a Szdva és a Kulpa folydk szabalyozdsdnak és hajézhatéva wéeelének
el6készitésér6l — Maximilian Frémaut németalf6ldi mérnék irdnyitdsdval®® —, a gya-
potfonds bevezetésérdl az 6viri és bacskai kamarai uradalmakban, illetve a banyavé-
rosokban,” a macedéniai juh tenyésztésének meghonositdsdrdl,” a selyemtermelés
megkedveltetésérdl és epreskertek létesitésérdl.”! Mds kérdésekben az orszdggytilési
sérelmek kapcsdn a kormdnyzat viszont 6sszetitk6zésbe kertilt a rendekkel. A kor-
mdnyzat els6sorban a ciszlajtdn tartomdnyok érdekeinek aldrendelve kezelte ekkor is
a magyarorszdgi gazdasdgfejlesztés kérdéseit, Magyarorszdgra nyersanyagelldtéként
és élelmiszerbazisként tekintett, leendé manufaktira-ipardra is csak a belsé piacot
teljességgel kiszolgdlni nem tudé cseh—osztrik ipar ideiglenes gyengesége miatt volt

65 OStA FHKA KU, Kt. 1514/1., Fasc. 30. Nr. 139. fol. 71-72. Kereskedelmi Tandcs feliratdnak fo-
galmazvdnya Mdria Terézidhoz, 1764. jal. 23.

% (StA FHKA Ungarische Kamerale, Kamerale Ungarn (a tovibbiakban: KAU) Kt. 432., Fasc. 7.,
subdiv. 1., No. 9. Festetics P4l megjegyzései Degelmann tervezetére, 1764. okt. 9.

67 OStA FHKA KAU, Kt. 1176. Fasc. 18., subdiv. 1., No. 54. 1764. marc. 22.

68 OStA FHKA KAU, Kt. 1515. Fasc. 30., ad No. 179. Kereskedelmi Tandcs nota-ja. 1764. nov. 9. és
ennek mellékletei, uo. Kt. 1550. Fasc. 46., No. 1151. 81. fol., tovabba Eckhart E: A bécsi udvar i. m.
182-183.

 OStA FHKA KAU, Kt. 432. Fasc. 7., subdiv. 1., No. 21. 1763. szept. 6.; Pleidell Ambrus: A magyar
kincstdr apatini telepei Mdria Terézia kordban. Els8 kozlemény. Szézadok 63. (1929) 384-420.

70 StA FHKA KAU, Kct. 432. Fasc. 7., subdiv. 1., No. 60. 1763. dpr. 19.

71 OStA FHKA KAU, K. 432., Fasc. 7., subdiv. 3., No. 27. Méria Terézia gréf Johann von Herber-
steinnek, a bécsi Udvari Kamara elnokének. Bécs, 1763. mdj. 9.
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sziikség. Nem volt tekintettel a magyar mezdgazdasdg immanens igényeire és le-
hetdségeire, hagyomdnyos hizédgazatait (marha, gabona és bor) a nyugati biroda-
lomfé] ellitdsdnak rendelte ald, amiként az ipari névénytermesztést is ugyanebbdl a
célbdl terjesztette el és karolta fel.”?

A rendek kereskedelemiigyi sérelmei és ezek kormanyzati
visszhangja

A rendek a sérelmeket augusztus 9-t8l szeptember 3-ig tdrgyaltdk, de a végleges
118 pontot tartalmazé sérelmi listdt csak szeptember 14-én terjesztették fel az
uralkodéhoz. Ervelésiik szerint a kirdlyné 4ltal kért egymilliés adéemelés lehe-
tetlen, mivel a kormdnyzat a kirdlysig adézéképességét nem novelte, s6t a vim-
rendszer révén a kereskedelmét meg is bénitotta.”> Az utdkor torténészei viszont
a rendeket marasztaltdk el amiatt, hogy ezen a diétdn nem tettek meg mindent
az ad6z6 nép dllapotdnak javitdsdra, igy a nemesi felkelés pénzbeli megvaltdsat
és az urbdriumok reformjdt sem fogadtdk el.”# Az aldbbiakban csak a kereskede-
lemiigyi sérelmeket veszem szdmba, egyes esetekben kitérve arra is, hogy a kiilon-
b6z8 kormdnyszervek hogyan reagiltak a megfogalmazott rendi kovetelésekre.
Ezekre a véleményekre épitve az egyes kovetelésekre az uralkodé csak december
15-én kelt resolutiéjiban vilaszolt részletesen.

A legtobb vonatkozé pontban a rendek az el6jogaikat séred, f6ként vimmen-
tességiiket érintd intézkedés ellen emeltek szét. A hdrom keriilet (dundnedli,
Dundn inneni és tiszai) virmegyéinek egyiittes kovetelése volt, hogy a nemes-
ség a sajdt sziikségleteire kiilfoldrdl behozott, illetve a majorsigaikban termelt
druk kivitele utdni vimmentességét is dltaldban véve erdsitse meg az uralkods,
az 1723. évi 14. torvény értelmében. Ennek jelentdségét az adja, hogy eddig ezt
a privilégiumot torvényronté médon a Lengyelorszdggal folytatott kereskede-
lem viszonylatdban nem ismerték el a harmincadhivatalok, mikézben a lengyel
nemesség hasonlé privilégiumdt tiszteletben tartottdk.”> Pozsony vdrmegye ko-
vetei a pozsonyi harmincadosok ellen tettek panaszt, akik a Bécsbdl sajét sziik-
ségleteikre behozott druk utdn a nemeseket hdrom krajcir (Ggynevezett cédula
garas, latinul scheda grossum) fizetésére kényszeritették (44. pont).”® A virmegyék

72 Wellmann I.: Uber die Landwirtschaftspolitik i. m. 475-476.

73 Stefancsik, B.: Az 1764/65-i i. m. 31., 38-39.

74 Horvdth Mibdly: Magyarorszig torténelme. Hetedik kotet. 2. bévitett kiadds. Bp. 1873. 361-362.
7> A nemesi vimmentességet érinté sérelmek az uralkodénak elkiildéte végleges valtozatban a 44.
pontban szerepeltek: Orszdggy(ilési Konyvtdr (a tovabbiakban: OGYK) 700.456. 294. p.

76 Ugyanezt a gyakorlatot kirhoztatta Csiba Jinos mosoni és Illésy Ferenc soproni kovet: Magyar
Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra, Kézirattdr (a tovdbbiakban: MTA KIK Kt.) Jogt. Osztdly 2r 44.
Diarium diaetae anni 1764 et 1765.74. fol.
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a folyami dtkeléskor a vdrosi tandcsok dltal szedett révdijak és a vdsdri taksdk el-
len tiltakoztak, kiilonésen Mosonban és Buddn (33. pon), illetve Szereden és
Komdromban (35. pont).”” Pest-Pilis-Solt virmegye nemessége a budai harmincad-
hivatal 4ltal torvényteleniil szedett 2,5%-os, Ggynevezett kirdlyi vimot is sérel-
mezte, amelynek megsziintetésérdl az elézé diéta az egyik térvénycikkében hidba
rendelkezett (40. pont). A nemesi vimmentességet sértették a bezddni kamarai
uradalom teriiletén beliil szedett vimok, ahol ,két 6rén beliil hdrom vimbhely”
taldlhat6 a Duna és a Karasicza-patak mentén. A tiszai dtkel6helyeken mind a te-
meskdzi, mind a Magyar Kirdlysdghoz tartozé oldalon, Szegednél is zajlik vimsze-
dés. A Hatdrdrvidéken ugyanigy nem tisztelik a nemesek jogait, példdul a péterva-
radi helydrség fizetésre kényszeriti a nemeséggel rendelkezd széllitékat (36. pont). 7

A rendek a harmincadvdm-szabdlyzat megalkotdsdnak jogdt maguknak kéve-
teleék az uralkoddval szemben, miként ezt az 1751. évi diétdn is tették.”” A rendi
jogszemlélet szerint a ténylegesen katonai kozigazgatds alact 4116 Temeskdz tovdbbra
is a Magyar Kirdlysag része volt, igy anndl sérelmesebbnek tiint, hogy itt nemcsak
a nemességet vimoltattdk meg, hanem az itt Magyarorszdg felé szallitote kiilfoldi
druk utdn egységesen 30%-os vdmot vetett ki a temesi tartomdnyi adminisztrs-
ci6. A rendek az 1546. évi 54., és 1553. évi 18. torvénycikkre hivatkozva kifejtették,
hogy az orszdg teriiletén a harmincadvdmok szabélyozdsa az orszdggy(ilés hatdsko-
rébe tartozik, és orszdgos jovedelemnek (proventus regni) nevezték a harmincadokat
(39. pont).®° Itt régi, eredeti kontextusukbdl kiragadott torvénycikkelyeket értel-
meztek 4t sajdt koruk viszonyaira.®' A diéta ilyen targyt aktivitdsdra a 17. szdzadbdl
is taldlunk példdt, igy a harmincadvdm 50%-os emelésébdl szdrmazé tébbletjove-
delem, az Ggynevezett félharmincad szedését a harmincéves hdboru sziikségleteire,
majd Gjabb mds indokra hivatkozva 1635-t8] 1681-ig a diéta szdmtalan alkalommal
rendelte el.®? A bécsi kormdnyszervek 4ltal kés8bb erdsen vitatott és elutasitott pon-
tot 1764-ben Tiszta Pal abadji kovet javaslatdra illesztették be a sérelmek kozé, aki
azt tartotta volna célszer(inek, ha a vimok szabdlyozdsarél a Helytartétandcs — ka-
marai tandcsosok bevondsdval — készitene egy tervezetet, amelyet benyujtana az

77 OGYK 700.457. Diarium et acta Diaetae anni 1764/65. 310., 312. p.

78 OGYK 700.456. Inclyti Regni Hungariae Partiumque eidem annexarum Anno 1764/5. Posonii
celebratorum Comitiorum Acta Publica cum Diario. 286., 288., 291. p.

79 A vimok szabdlyozdsinak kovetelésée a tiszai és a dundntdli keriilet virmegyéinek sérelmei koze
megtaldljuk, a Dundn inneniekbdl azonban hidnyzik: MNL OL N 55 Regnicolaris levéltdr, Diacta
anni 1764-65. 1. cs. Lad. O., Fasc. B., No. 23. (36. pont). No. 24. (37. pont)

80 OGYK 700.457. Diarium et acta Diaetae anni 1764/65. 314. p.

81 Ezek az idézett torvénycikkek példdul a to6rok elleni harcok céljaira engedték 4t a vimjovedelme-
ket, vagy helyeztek 4t, illetve sziintettek meg harmincadhelyeket, tovabbd erdsitették meg a nemesek
vammentességét.

82 Fuazekas Istvin — Gebei Sandor — Pilosfalvi Tamds. Rendi orszaggyilések a Magyar Kirdlysigban a
18. szézad elejéig. Bp. 2020. 261-262.
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orszdggytlésnek targyaldsra. > Az alsétdbla, mint késébb ldtjuk, ennek értelmében
oktdber 1-jén elvi dontést hozott a kérdésben, 4m a hatdrozat végrehajtdsira az erd-
viszonyok megviltozdsa miatt a diéta végéig nem keriilt sor. A kirdlyné vélaszdban
a vamcsokkentés elrendelésének igéretével nyugtatta meg a rendeket, 4m hangsd-
lyozta, hogy a szabdlyozds ,az eddigi norma szerint” torténjen, vagyis kizdrta az
orszdggyilés bevondsat az tigy rendezésébe.™

A kiilkereskedelem akaddlyainak elhdritdsa is a fontos rendi kovetelések kozé
tartozott. Mind a dundntdli virmegyék, mind a horvét rendek egyardnt kovetel-
ték Buccari kikotdjének megnyitdsdt Velence irdnydba a magyar marha kivitele
szamdra.® A legjelentsebb magyar kiviteli cikk, a szarvasmarha exportja ugyanis
akaddlyokba titkozott a tengermellék felé, egyrészt a belsd-ausztriai tartomdnyok
1748 6ta jelentdsen megemelt vamjai és illetékei miatt, mdsrészt a Habsburg-
korményzattal 1749-ben szerz8ddtt Milesi nevi kereskedd-faktor marhakiviteli
monopdliuma miatt. A velenceiek ebben az idében sziikségleteiket részben bosz-
niai, illetve moldvai-havasalfoldi eredeti marhdbdl fedezték, amelyet Zdrdtol dél-
re, Dalmdcidban vasdroltak (évi 12-13 000 darabot), részben Milesi révén a Bels6-
Ausztridbdl (Krajnabdl és Karintidbdl) szdrmazé, kedvezményes vimtétellel Gorz
teriiletén dthajtott, évi 3400 darab vdgédllatbdl. A rendek ezen tdl elégedetlenek
voltak a Buccari uradalom teriiletén dtmend, a tengerpartra vezetd Kdroly-tton
hdrom helyen (valéjdban csak két helyen, Fuccinénél és St. Cosméndl) is feldl-
litott Gtvdmmal, amelyek tovabb drigitottdk a kivitelt.®¢ A Buccari uradalmat
1749 6ta kezel$ pénziigyigazgatdsért felelés hatdsdg, a Miniszteri Bankbizottsig
e rendi sérelemre adott vélasza némi fényt vet e rendi kovetelés értelmetlenségére.
E szerint Buccari sajétos helyzetét az adta, hogy eredetileg a tengeri s6 be- és dtra-
koddsra épiilt kikotd a marha fogaddsdra kevéssé volt alkalmas, télen a tengeren
tombolé viharok miatt hajokkal nem volt biztonsigosan megkozelithetd. A ve-
lencei hajok a nydri idében pedig sokkal inkdbb Dalmdcidba mentek a boszniai
marha elszéllitdsdra. A kormdnyszerv szerint a nevezett vdrosnal sokkal alkal-
masabb lenne a magyar marha kivitelére a kozeli Fiume, amely a késébbiekben
ténylegesen szorosabb kapcsolatba keriil Magyarorszdggal, Buccari kereskedelmi

83 Ezc Tiszta Plon kiviil Takdcs pozsonyi, Marczibanyi Lérinc csanddi és Rosty Ferenc vasi kévet siir-
gette az 1764. augusztus 22-¢i {ilésen. Ugyanez eldkeriilt a 43. pontban is: MTA KIK K. Jogt. Osztély
2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. fol. 73.

8 OGYK 700.456. 522. p.

85 MNL OL N 55 Diaeta anni 1764-65. 1. cs. Lad. O., Fasc. B., No. 23.; Dalmécia—Szlavénia—
Horvitorszdg sérelmi listdjara: OGYK 700.456. 367. p.

86 OStA FHKA Altes Bankale, Alte Bankalakten (a tovabbiakban: ABA) Fasc. 473., 1764. szept. 22.
A Cseh—Osztrék Udvari Kancellaria dtiratdnak melléklete a Miniszteri Bankbizottsighoz; OStA FHKA
KU, Kt. 1525. Fasc. 35., No. 40. 1764. szept. 5.
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versenytdrsaként és 1779-t8l a magyar korona corpus separatumaként.’” A vé-
memelésre térve a Bizottsdg kijelentette, hogy mi6ta & kezeli a Kdroly-ut jove-
delmeit, azéta nem volt vimemelés, ennek szedéséhez az uradalomnak joga van,
mint mds birtokosnak is.®® A Buccari kikoté megnyitdsdt az uralkodé vélaszira-
tdban megigérte, dm hozzdtette, hogy az ide vezetd kereskedelmi tt kiépitése és
karbantartdsa neki sokba keriil, ezért az itteni vaimokrél nem mondhat le.®

A velencei mellett a német birodalomba irdnyulé marhakivitel szabaddd téte-
lének kovetelése ismét elhangzott a rendek részérdl, dm az 6rokds tartomdnyok
(elsésorban Bécs) huselldtdsinak prioritdsa miatt ezt a Kereskedelmi Tandcs ja-
vaslatdra az uralkodé elutasitotta.”® A diéta dsszehivdsakor a kormdnyszerv 4ltal
készitett eldterjesztésben emlitett csehorszdgi magyar marhakivitel tdmogatdsa
ugyanekkor mdr széba sem keriilt.”! Az ausztriai magyar marhakivitelt annak
ellenére, hogy a kormdnyzat ezt az exportirdnyt még tdmogatta is, és a harmin-
cadvdmot 1751 utdn ténylegesen csokkentették, még igy is szimos kolonc terhelte
a kirdlyi vaimok, rendi illetékek és magdnvamok miatt. Alh’télag, ha egy kereske-
dd a Temeskoztdl Bécsig hajrott eladdsra marhdt, akkor a kivetett taksdk éreéke
az dru értékének egyharmaddr tette ki.”? Az ebben a kereskedelmi dgban érdekelt
osztrék és a Német-rémai Birodalom mds részeibdl szdrmazé kereskeddk ellen is
taldlunk panaszt, akik a Magyarorszdg belsd részein olcsén, sokszor a helyiek-
t6] hitelben felvdsdrolt magyar marhdt adtdk el tobbszoros dron Bécsben és mds
vérosok piacain. A rendek a magyar kereskeddréteg védelmére szerették volna
elérni, hogy az osztrdk keresked8knek tiltsik meg a magyar marha felvdsarldsdc,
valamint beleegyeztek volna, hogy a magyarorszdgi kalmdr se hajthassa jészdgt
Bécsen tal.” A kivéltsdgos osztrik kereskeddtdrsasigok tagjaibdl és mészdrosok-
bol allo, kivitellel foglalkozé réteg térnyerésée és a hazai kdzvetitd kereskeddk
visszaszoruldsdt a 18. szdzad mdsodik felében — a tdrgyalt forrdsokkal 8sszhang-
ban — a szakirodalom is megerdsiti.**

87 Buccari helyzetére: Faber, E.: Litorale i. m. 211-212.

88 OStA FHKA ABA, Fasc. 471. No. 21. 1764. szept. 10. A Miniszteri Bankbizottsig valasza a Ma-
gyar Udvari Kancelldridnak a rendi sérelmekre.

89 A kirdlyi valasz: OGYK 700.456. 539. p. A kirdlyi resolutiét végiil az 1764-1765. évi 31. torvény-
cikk erdsitette meg.

% OStA FHKA KU, Kt. 1514/2. Fasc. 30. 1764. szept. 28. Cseh—Osztrik Udvari Kancelldridhoz in-
tézett tirat.

91 Wellmann I.: Handelspolicik i. m. 272-273.

92 A sérelmek 3. pontja: OStA FHKA ABA, Fasc. 471. 1764. szept. 22. A Cseh—Osztrak Udvari Kan-
celldria 4tiratdnak melléklete a Miniszteridlis Bankbizottsdgnak.

9 Erre ldsd OStA FHKA KU, Kt. 1514/1. Fasc. 30. No. 139. 1764. szept. 6. Kereskedelmi Tandcs
4tirata a Magyar Udvari Kancelldridhoz. 74-75. fol.

9% Wellmann I.: A magyar mezégazdasdg i. m. 84.
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Felhangzott a panasz a pozserovici békekotésben (1718) rogzitett kedvezmé-
nyeiket kihaszndlé torok alattvaléknak a Habsburg Monarchidban bonyolitott jé-
szdgeladdsai (marha, sertés) ellen is, amelyek nemcsak a hazai birtokosok szimdra
jelentett konkurencidt, de a pénzkidramldst is noveleék a birodalombél.> A kirdly-
nd a torok alatevaldk visszaéléseivel szemben — elsésorban kiilpolitikai okokbdl —
nem kivant érdemben fellépni, mivel tartott a t6rok Portdval kotoet béke felbom-
ldsacdl és 11. Frigyes Poroszorszdgdval valé esetleges szovetségkotésiiktdl.?¢

Ha a borexporttal kapcsolatos sérelmekre tekintiink, akkor a Poroszorszdggal
folytatott vimhdborti miatt a magyar termékek sziléziai piacdnak visszaszoruld-
sat,” illetve a Lajtdn tdli tartomdnyok rendi illetékei (Aufschlag) révén ellehetet
lenitett, a Német-rémai Birodalomba irdnyulé széllitdsok csokkenését regiszerdl-
hatjuk.”® A sziléziai felvevépiacdt veszté Sopron és Pozsony kornyéki borvidék
pusztuldsa e teriiletek adézoképességének romldsdt is maguk utdn vontdk: ezek a
panaszok is megjelentek az orszdggyilési sérelmekben, kévetutasitdsokban, illet-
ve a kozponti hatdsdgokhoz érkezett beadvdnyokban.”” A rosszabb mindséglinek
és savanytnak tartott, de a kormdnypolitika 4ltal exportlehetdségekkel timoga-
tott osztrak (f6ként alsé-ausztriai és stdjer) borok hazai piacfoglaldsa is aggasztot-
ta a rendeket.’®® A dundntdli és Dundn inneni virmegy¢k részérél még az osztrak
borok magyarorszdgi behozataldnak megtiltdsa is felmeriile. Ennek oka az volt,
hogy tartottak téle: a behozott osztrdk mennyiség meghaladja a magyarorszdgi
borkivitel méreékét.!” Errdl a pontrdl a felsétdbla tagjai kozote is vita alakult
ki: mig Pélffy Kdroly a Pozsony megyei gyakorlatot vélte kovetenddnek, ahol
elkoboztdk a csempész borokat, addig Batthydny Lajos nddor kdrosnak nevezte

9 A 1616k alattvalok szimdra a Habsburg Monarchidba valé ki- és bevitel utn egyszeri 5%-os vimot
biztositott a békeszerz8dés és a Helytartétandcs 1725-ben kiadott értelmezd rendelete, azzal a meg-
szoritdssal, hogy csak torokorszdgi druval kereskedhetnek, tovdbbd az orszdgos vdsdrokon kiviili id8-
szakban, és kizdrélag nagy tételben, kicsiben nem. Erre Pest véros példdjan: Gdrdonyi Albers: Pest varos
keleti kereskedelme a XVIII. szdzadban. Histéria (1930) 1-52. Kiilonnyomat. 5-7., 15.

% Marianne von Herzfeld: Zur Orientalhandelspolitik Osterreichs unter Maria Theresia in der Zeit von
1740-1771. In: Archiv fiir Osterreichische Geschichte 108/1. Wien 1919. 231., 237.

97 1763-ra az egy akényi magyar borra kivetett porosz vim értéke a hétéves hibord eldtti 15 rajnai
forintrél 22-re emelkedett. Erre: OStA FHKA KU, Kt.1525. Fasc. 35., No. 1253. 1763. aug. 23.

9% OStA FHKA KU, Kt.1525. Fasc. 35., No. 1831. A Finanzstelle és a Kereskedelmi Tandcs 1764.
november 17-ei tdrgyaldsi jegyz6konyve. (168—173.fol.)

9 Sopron viros panasza az uralkodéhoz és a Magyar Kamara ez {igyben késziilt felterjesztése:
OStA FHKA KAU, Kt. 1176., Fasc. 18., subdiv. 1., No. 67. 1764. jan. 16. Ugyanerrél Sopron viros
kovetutasitdsa: MNL Gyér—Moson—Sopron Megyei Levéltdr Soproni Levéltdra IV.1003.a Sopron szabad
kirlyi Vdros Tandcsdnak iratai. Tandcsiilési jegyz6konyvek. 173. kotet. 371-372. 1764. junius 1-jei iilés.
100 Az osztrk borokra: Szekfii Gy.: A magyar bortermeld i. m. 254-255.

101 A szakirodalomban idézett Kereskedelemiigyi Tandcs 1766-o0s véleménye megerdsiti ezt: miszerint
az osztrak tartomdnyok Magyarorszdgra évi 18 000, addig a Magyar Kirdlysdg termeldi évi 11 000
akényi bort adnak el a Lajtdn tali tartomdnyokba. Lasd Eckhart E: A bécsi udvar i. m. 210.; Wellmann
1.: Handelspolitik i. m. 275.
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ezt a javaslatot, ugyanis ez ellenlépéseket sziilne és visszavetné az amigy sem
prosperdlé magyar borexportot. Végiil Batthydny Addm tdrnokmester javaslat-
ra a rendek ezt a felvetést nem fogadtdk el, de megerdsitették a Pozsony megyei
joggyakorlatot.'®

A fels6-magyarorszdgi régioban is szdmos, borkereskedelemmel kapcsolatos
sérelem keletkezett. A rendek a tiszai virmegyék kérésére a t6rok Porta alattvals-
it (gorog, 6rmény, rdc, zsidd) borhamisitdsaik okdn az 1741. évi 19. tdrvénycikk
értelmében szerették volna eltiltani a kereskedéstdl, azok kivételével, akik varosi
polgdrjogot szereztek vagy nemesi birtokokon tartézkodnak.!®® A tokaji borok
lengyelorszdgi eladdsdnak visszaesését vontdk maguk utdn a baratto-kereskedelem
révén az orszdgbakeriil6 lengyel viszonra elrendelt vimemelések (5-r61 30%-ra).!%4
Az intézkedések gazdasdgi és politikai kovetkezményeit Bécsben csak faziskésés-
sel érzékelték a befutd jelentésekbdl: az orszdg északkeleti és keleti részeiben a
kozemberek és a hadsereg ruhdzatdhoz eddig nagy mennyiségben vdsdrolt k-
z6nséges lengyel vdszon behozataldnak visszaesése itt druhidnyt, illetve a kivi-
telre szdnt, borbdl szirmazé bevételek csokkenését hozta mind a kincstdrnak,
mind a magdnembereknek. Az 1764. jalius 24-én tartott udvari konferencidn
mir attdl tartva, hogy a rendek a lengyel vdszonra elrendelt vimemelés miatt az
orszdggytlésen sérelmekkel fognak fellépni, a pozsonyi Helytartétandcsot arrdl
tdjékoztattdk, hogy az uralkodé elrendelte a vim leszallitdsit ismételten 5%-ra.!%
A kirdlynd dltal meghozott rendelkezést — a Habsburg gazdasigpolitika 1765. évi
részleges irdnyvaltdsinak kdszonhet8en — 1767-ben magyar szempontbdl szigo-
ritds kovette: ekkortdl a lengyel vdszonra mdr 15%-os értékvdmot vetettek ki.'0¢
Az uralkodénd a magyar borokra kivetett vimok és illetékek dltaldnos mérsék-
1ésérdl végiil a pénziigyi hatdsdg és a Kereskedelmi Tandcs 1764. november 17-¢i
tandcskozdsa alapjin dontott.'” A rendelkezések tobbek kozott megkdnnyitették

102 A tervezetben 74. szdm sérelem az elfogadott listdban 71. helyre keriil: MTA KIK Kt. Jogt. Osz-
tély 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. fol. 126.; OGYK 700.456. 309. p.

103 MNL OL N 55 Diaeta anni 1764-65. 1. cs. Lad. O., Fasc. B., No. 24. 14. pont.

104 A lengyel viszonra elhatdrozott, 1764. januar 1-t8l érvényes vimemelés egyik lehetséges magyari-
zata az lehetett, hogy a kormdnyzat ily médon a kiilfldi konkurencia kizdrdsdval igyekezett a belfoldi
hdziipart kiterjeszteni és a paraszti lakossdgot a kender és a len szovésére ravenni. Erre ldsd Eckhart E:
A bécsi udvar i. m. 60—61. Magam a forrdsok alapjin inkdbb arra hajlok, hogy a kormdnyzat az 6r6kds
tartomdnyok izmosodd ipara dltal elddllitandé vdszonnal szdndékozott Magyarorszdgot elldeni, ezért
nyult a lengyel védszonnal szemben a protekcionista vimemelés eszkdzéhez. Erre j6 példa Méria Terézia
resolutiéja egy kormanyszervek kozti tirgyaldsi jegyz6konyv kapesin: OStA FHKA KU, K. 1511.,
Fasc. 27., No. 1648. 1763. okt. 1. (fol. 602—610.)

105 (9SeA FHKA KAU K. 1176., Fasc. 18., subdiv. 1., No. 52. 1764. jdl. 28.

106 Evkhart E: A bécsi udvar i. m. 61-62., 283.

197 A Finanzstelle és a Kereskedelmi Tandcs 1764. november 17-ei tdrgyaldsi jegyzékonyve:
OStA FHKA KU, Kt.1525. Fasc. 35., No. 1831. fol. 168-173. és OStA HHStA KA, Staatsrat Proto-
kolle. 3088/1764. fol. 1745.
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volna a soproni és pozsonyi bor kedvezményes dtvitelét Bécsen keresztiil Morva-
és Csehorszdgba, felmentést adtak volna az Alsé- és Fels-Ausztridban szedett
Gtdij (Passgebithr) fizetése aldl, ugyanitt csdkkentették volna az osztrdk tartoma-
nyokba kivitt bor harmincadvdmjdt és az ausztriai rendi illetékek dsszegét, vala-
mint intézkedéseket igértek a bajororszdgi és salzburgi export tdimogatdsa tigyé-
ben is. A vdltoztatdsok a kiilkereskedelemben fenntartottdk volna az ausztriai bo-
rok pozitiv megkiilonboztetését: a kedvezményes vimtételek csak akkor illették
volna meg az exportért, ha a kivitt bor hdromnegyede osztrék, egynegyede ma-
gyarorszdgi termel6tdl szdrmazik.!%®

A magyar gabonakivitellel kapcsolatban ldthatjuk, hogy a tengeri gabonakivi-
tel szimdra Mdria Terézia mdr 1763-t6l biztositotta a vimmentes és kedvezményes
exportot 6t évre,'® amely jérészt nem a szlikebb értelemben vett Magyar Kirdlysig
készletein, hanem sokkal inkdbb a szdrazfoldon, illetve a Szdvan és a Kulpdn az
Adridra juttatott bdnsdgi gabondn alapult.'® A Ndpolyi Kirdlysdgban fellépd éh-
inség miatti kormdnyzati gabonavasarldsok mellett 6sztonzd hatdssal volt a ma-
gyar kivitelre a hatdrérvidéki, illetve krajnai rossz termés is, amelynek okdn a bécsi
udvar révid idére lehet6vé tette a Hatdrérvidékre és Bels6-Ausztridba a szabad
(vimmentes) gabonakivitelt.""" A kedvezményekkel segitett, de a gabona termdte-
riiletétdl tévol fekvd és nagy szillitdsi koleséggel jard tengeri kivitellel szemben a
magyar rendeket jobban foglalkoztatta az ausztriai gabonaexport tigye. Sérelmeik
szerint a korabbi rendi illetékek és kirdlyi vimok Als6- és Felsé-Ausztridban a biza
esetén hatszorosra, a rozs esetén hdromszorosra, az drpa és a zab esetén kétszeres-
re emelkedtek. Ezen tdl a rendek a stdjerorszdgi vimokat is kiilondsen magasnak
itéleék."'? Ehhez érdemes tudni, hogy a korszakban az osztrik és cseh—morva tar-
tomdnyok mez8gazdasdga j6 termés esetén még fedezni tudta a Lajtdn tali szitk-
ségletek nagy részét, és a kormdnyzat is csak rossz terméseredményti években
tette lehetdvé az olcsébb magyar gabona itteni piacra valé kivitelét a vimtételek

108 Részletesen ismerteti az eredményeket: Eckhart E: A bécsi udvar i. m. 303.; Otruba, G.: Die Wirt-
schaftspolitik i. m. 146-147.

199 Eckhart E: A bécsi udvar i. m. 193.

110 Az adriai-tengermellék kereskedelmébe a horvit teriileten és a hatdrérvidéken kiviil ténylegesen
a Bdndt és Erdély kereskedelmét kivanta bekapcsolni az udvar, a szlikebb értelemben vett Magyar
Kirdlysdgrol a konkrét intézkedésekben nem esik szo. Erre: Faber, E.: Litorale Austriaco i. m. 111-112.
YL Eckhart E: A bécsi udvar i. m. 193., 236.; Belitzky Jinos: A magyar gabonakivitel térténete 1860-ig.
Bp. 1932. 76-77. A Kérolyvirosi hatdr6rvidéken és a Horvdtorszdgban kibontakozott éhinségre:
OStA FHKA KAU, Kt. 1176., Fasc. 18., subdiv. 1., 1764. év., No. 2. 1764. mérc. 4. A belsé-ausztriai
helyzetre: OStA FHKA Kommerz Litorale (a tovdbbiakban: KLit) Kt. 866., Fasc. 89., subdiv 2., No.
466. 1764. marc. 24. Cseh—Osztrdk udvari Kancelldria jegyz6konyve, illetve melléklete a Bels§-Auszt-
riai Gubernium februdr 28-ai jelentése.

112 OStA FHKA ABA, Fasc. 471. 1764. szept. 22. A Cseh—Osztrak Udvari Kancelldria dtiratanak
melléklete a Miniszteridlis Bankbizottsdgnak.
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leszallitdsdval. Emellett az osztrak termel8k érdekeit az olcs6bb magyar gabondval
szemben az erds tartomdnyi vamok és illetékek is védeék.!"?

Végiil a magyar rendek hangot adtak a behozatali tilalmakkal vagy magas
vamokkal stjtott, a Habsburg Monarchidn kiviili, tobbnyire nyugat-eurépai im-
portdruk behozataldval kapcsolatos panaszaiknak. A bécsi kormdnyzat intézke-
déseinek célja az volt, hogy — mint kordbban emlitettem — a boroszléi és lipesei va-
sdrokat drubeszerzési helyekként a magyarorszdgi kereskedelembdl kikapesoljék,
és Magyarorszdgot az osztrak iparcikkek felvevépiacdva tegyék. Az osztrak ipar
béviil§ kapacitdsaira hivatkozva utasitotta el a kormdnyzat a rendeknek a niirn-
bergi dru behozataldval kapcsolatos sérelmét is,'* csakiigy, mint a Kéniggritz—
Nikolsburg—Zsolna—Hradistye titvonalon keresztiil érkezd, 30%-o0s vimmal suj-
tott kiilfoldi iparcikkek importjianak kénnyitését.!>

A gazdasdgi viszonyokra csak kozvetve volt befolydsa a Kereskedelmi
Tandcsnak aldrendelt Trieszti Intendenzdnak a Szent Korondhoz tartozé tenger-
melléki teriileteken, elsésorban Buccarin, Zenggen és kornyékén. Az 1754 6ta
az Adriai-tenger mellékén kiilonb6z8 jogdlldst és hagyomdnyt teriiletek felett
kozvetlen joghatésdgot gyakorld, az udvar reformterveit hatékonyan kezel8, mes-
terséges kozigazgatdsi egységre a bécsi kozponti kormdnyszervek elészeretettel
alkalmaztdk az Osztrdk Tengermellék (Litorale Austriaco) elnevezést.!'® A terii-
letcsorbitdsra utalé megnevezés mdr 6nmagdban kivaltotta a horvit rendek el-
lenszenvét, amelynek jovébeli hasznilata ellen sérelmiikben is tiltakoztak (25.
pont).'” Az elkobzott és 1695-ben az Udvari Kamara kezébe keriilt, most a
Miniszteri Bankbizottsdg dltal adminisztrilt, egykori tengermelléki Zrinyi- és
Frangepdn-javakbdl szdrmaz6 Buccari uradalmdnak Szent Korondhoz valé visz-
szacsatoldsit a magyar diéta kordbban tobb orszdggytlésen is kovetelte (példdul
1681-ben, 1741-ben és 1751-ben), és ez a sérelem 1764-ben ismét teritékre keriilt.!18
Most ezen teriiletekbdl 6nallé virmegye (Vinodol) szervezését kérték a horvit

1S Wellmann I.: A magyar mezégazdasdg i. m. 76.

114 OStA FHKA KU, Kt. 1511., No. 139. fol. 897. 1764. szept. 6. (kivonat).

115 A Miniszteridlis Bankbizottsdg ezen il javasolta a behozatali tilalmak alkalmazdsit:
OStA FHKA ABA, Fasc. 471., 1764. év, No. 21. 1764. szept. 10. A Miniszteridlis Bankbizottsdg 4¢-
irata a Magyar Udvari Kancelldridhoz.

16 F teriileti konglomerdtumba olvasztottdk be és kezelték (az Intendenza 1776-os felszimoldsdig)
a két szabad kikétt (Trieszt, Fiume), Buccarit, Zengget, Karlobagot, Aquiledt és kdrnyékée, melyek
kordbban részben az 6rokds tartomdnyokhoz (Krajna, Karinthia, Stdjerorszdg, Gorz), részben Hor-
vitorszdghoz és a katonai Hatdrérvidékhez tartoztak. Lasd Faber, E.: Litorale i. m. 4., 15., 241-242.
17 OGYK 700.456. 366., 538. p. Az uralkodé rendeknek tete igérete bekeriilt a torvénytdrba, az
1764-65. évi 30. cikkelyben.

U8 Faber, E.: Litorale i. m. 232.
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rendek,"” ugyanis Zdgrab, az anyavdrmegye joghatdsdga itt nem érvényesiil,
részben a megyekozponttdl valé nagy tdvolsdg, részben a tiszttartdk ellendlldsa
miatt. Ezen feliil panaszként fogalmaztdk meg, hogy a kincstdr a perek fellebbe-
zését a bdni tdbldra nem engedte meg.'?° A felettes szerv vdlaszdban feleslegesnek
és koltségesnek nevezte egy Uj virmegye szervezését, amely amugy is az urada-
lom teriiletével esne egybe. A Bankbizottsdg ragaszkodott az uradalom sajét jog-
szolgaltatdsi rendszerének fenntartdsihoz, ebbe nem engedve belesz6lést a horvit
rendi férumoknak.'!

A Kereskedelmi Tandcsnak, illetve a neki aldrendelt trieszti Intendenzanak
a Zengg szabad kirdlyi vdrosra kiterjedd joghatdsdgét is vitattdk a horvét ren-
dek sérelmiikben. Zengg elszakitottsiga a magyar korondtdl nem dj fejlemény,
ezt mdr az 1741. és 1751. évi diéta is sérelmezte.'”? Horvét részrdl a panasz itt
is abbdl szdrmazott, hogy a vdros nem fogadta el a Bdni Tébldnak mint felsébb
birésignak a joghatdsdgdt.'?® Ezen tdl felmeriilt, hogy a Kereskedelmi Tandcs
megakadalyozta Zengg vdros tandcsdt az orszdggylési kovetkiildésben. Késébb
aztdn kideriilt, hogy rossz anyagi viszonyaira valé tekintettel a kovetkiildési kote-
lezettsége al6li felmentését maga a vdrosi magisztrdtus kérte a nddortél.'>* Zengg
és Buccari uradalmdnak elszakitdsit egyiitt tdrgyalta a magyar diéta az 1764.
szeptember 4-ei iilésén, ahol vita alakult ki arrél, hogy Buccarit ténylegesen el-
szakitottdk-e a magyar korondtdl. A horviét itélémester, Skerlecz Miklds ezt vi-
tatta, a magyar rendi ellenzék tagjai (Bacskddy Ferenc nyitrai, Tiszta P4l abajji,
Takdcs pozsonyi és Luby Gyorgy liptéi kovet) Buccari nevének szovegbe foglald-
sat kérték, 4m végiil ez utébbi kimaradt a sérelembdl.'>> Az uralkodé a rendeknek
adott vdlaszdban céfolta Zengg végleges elszakitdsit az orszdg joghatdsdgdtol, de
a Kereskedelmi Tandcs oldaldra dllva a korabeli rendelkezésébdl adédé jovébeli

119 A rendi poszeulatum egy kozépkori virmegye helyredllitdsira utal (,vetus Vindolensis comitatus”
néven). Az ligyben véleményt nyilvdnité Kercselich Boldizsdr zdgrabi kanonok, térténetird szerint
ilyen nev(i virmegye nem létezett, az uradalom teriilete mindig is Zdgrdb megyéhez tartozott. Az Uj
varmegye létesitése még 1760-ban meriilt fel a mér emlitett torvénykezési problémdk megolddsdra,
eredetileg a kincstdr otleteként, de a légbdl kapott tervezetet a megkérdezett torténetiré nem tdmogat-
ta, és a kérdésben az érdemi dontést a jov8beli orszdggytilésnek tartotta fenn. Balthasar Adam Kercselich:
Annuae 1748-1767. Zigrib 1901. 402.

120 OGYK 700.456. 364. p. 20. pont.

121 OStA FHKA ABA, Fasc. 471. No. 21. 1764. szept. 10. A Miniszteri Bankbizottsdg valasza a Ma-
gyar Udvari Kancelldridra a rendi sérelmekre. 8. pont.

122 OGYK 700.456. 366-367. p. (26. pont).

123 1764. augusztus 31-ei vitdra: MTA KIK Kt. Jogt. Osztdly 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et
1765. fol. 121.

124 OGYK 700.456. 524. p.

125 MTA KIK Kt. Jogt. Osztély 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. 140. fol.

1221



A MAGYAR RENDEK ES A KORMANYZAT KERESKEDELEMUGYI ELKEPZELESEI

anyagi haszonra hivatkozott: ,a kereskedelem jov6beli megsokszorozéddsa meg-
koveteli, hogy Zengg varosdnak ilyen céli rendezése megmaradjon”.!26

1765 elejére bebizonyosodott, hogy a kormdnyzatnak nem sikeriilt megnyer-
nie a rendek tdmogatdsdt a nemesi felkelés reformjdt, a magyar nemesi testdr-
ség nemesi adofizetés révén torténd fenntartdst és az urbdriumok szabdlyozdsdt
érint$ tigyekben. Mdria Terézia a bizalmasinak, Johann von Chotek gréfnak
1765. janudr 18-4n irt levelében csalédottan szdémolt be hangulatdrdl, amelyben
szerepet jatszott a magyar férendek nem éppen lojélis, s6t inkdbb ellenzéki maga-
tartdsa is: ,ezen orszdggylés j6l megismerette velem az embereket, [...] ha tobb
hasznom nem lenne is belSle, mér ez is nagy nyereség”.'” Ugy tinik tehdt, hogy
az uralkod¢ feliilvizsgdlta a Magyar Kirdlysignak nydjtandé gazdasdgi kedvez-
ményeinek politikdjdt, és jététeményeit mdr csak a kincstdri birtokokra, a szabad
kiralyi és bdnyavarosokra, illetve a kamarai uradalmakra korldtozta, amelyek az
uralkodé mint foldestr szimdra kozvetlen hasznot hajthatnak. Ezt tikrozi az
uralkodé 1765. mércius 5-ei rendelete, amely elirta, hogy azoknak a vdrosok-
nak, melyek t8kével rendelkeznek, ipari és kereskedelmi fejlesztésre kell ezt fordi-
taniuk, 4m e rendelkezések a vdrosi kozegben kevéssé volt sikeresek.!28

A diétan is meghigyelhetjiik ezt a politikai fordulatot. A térvények fogalmaz-
vényainak orszdggyilési vitdja mdrcius 12-én ért véget: az elfogadott cikkelyek
koziil a rendek heves ellendlldsdra végiil kikeriilt tobbek kozott az udvar 4leal
szorgalmazott urbdriumokrdl és a nemesi felkelésrdl sz616 cikkely is.'?? A kirdly-
nd az orszdggyiléssel osszefiiggésben tett kedvezményeinek egy részée is vissza-
vonta, azonban mint litjuk, nem az dsszeset, és csak azokat hagyta érvényben,
amelyek a Monarchia t6bbi tartomdnyainak érdekeit is szolgdltdk. 1765. mdrcius
23-ai kéziratdban kijelentette: ,,a magyar terményeknek és druknak semmifé-
le konnyitést nem szabad megadni, hanem mindent ugy kell hagyni, amint az

126 OGYK 700.456. 538. p. (26. ponthoz).

127" Adam Wolf: Aus dem Hofleben Maria Theresia’s. Nach den Memorien des Fiirsten des Joseph Khe-
venhiiller. Wien 1858. 250.; Horvdth M: Magyarorszdg i. m. VII. 374.

128 Az tigy 4llamrandcsi tdrgyaldsira: OStA HHStA KA, Staatsrat Protokolle. 364/1765. fol. 189.
Az mdr mds kérdés, hogy a vdrosok és polgdraik a kebeliikben felhalmozott csekély t6két sem a kockd-
zatos kimenetelt manufaktdra-alapitdsokra, hanem a biztos megtériilést igérd, apré kamatra tdrténd
kolesoniigyletekre, ingatlanvasdrldsra forditottdk. Ezen tdl a vérosvezetésben is megjelend céhes érde-
kek is gdtoltdk az ilyen tipust kezdeményezések kibontakozdsit. A rendeletre ldsd Killay Istvdn: Szabad
kirdlyi varosok gazddlkoddsa Mdria Terézia kordban. Bp. 1972. 120-124.; Bdcskai Vera: Pénz- és druhi-
tel Pesten a 18. szdzad mdsodik felében. In: Ud: Virosok és polgdrok Magyarorszdgon I-II. Bp. 2007.
II. 549-574., kiilonosen: 560-564.

129 MNL OL N 114 Kovachich Mérton Gyérgy gylijteménye. Publicum Diarium Diaetae anno D.
1764. Posonii celebratae conscriptum per Andream Nedeczky. 15. kétet. 1765. mérc. 12-ei és 14-ei
iilés (oldalszam nélkiil).
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orszdggyilés eldte volt”.1?° A kirdlynd Borié magyar gabonakivitelt tdmogaté, az
Allamtandcshoz benytijtott, 1765. mdjus 15-én térgyalt eléterjesztését is elutasi-
totta.'? Lépését Rudolf Chotek gréfnak irt 1765. mdjus 24-ei meghagydsiban
a kovetkez8kkel indokolta: ,semmi tovdbbi kedvezés, mivel a nagyok, kiknek
egyediil volna hasznuk bel8le, nem érdemelték meg azt”.'?? Kivételként fenntar-
totta a magyar zab bels§-ausztriai és a gyapja cseh-morvaorszdgi kivitelének ta-
mogatdsit. Mig az elébbit a krajnai tartomdnyban taldlhat lipiczai csdszdri mé-
nes és az Adriai-tenger irdnydba mend kiilkereskedelemben hasznalt fuvarozds
takarmdnysziikségletei miatt tartottdk sziikségesnek,'> az utébbit a cseh—morva
textilipar egyre névekvd nyersanyagigénye indokolta, és legkevésbé sem a ,na-
gyok elényben részesitése”, vagyis a magyar rendeknek adandé kedvezmények.134

A kereskedelemiigyi vitdk a diétdn

Ha figyelmesen kovetjitk az eddigi kormdnyzati hdttérmunkdt és diétai naplé-
kat, akkor azt létjuk, hogy a kereskedelemiigyet a kormdnyzat hozta széba az
adbemeléssel és a nemesi felkelés reformjdval 6sszekapcsolt vitdk sordn. Mig az
uralkodé a gazdasdg fejlesztését igérte a rendeknek a magasabb adéosszeg és a ne-
mesi felkelés reformjénak megszavazdsdére cserébe, addig a rendek a vitdk sordn
e fejlesztések elégtelenségét hangoztattdk az adéalap novelése érdekében. Mindez
szoges ellentétben allt az 1751-es diéta eseménymenetével, ahol az adéemelést
kovetel8k tédbordval szemben a rendi ellenzék képvisel6i kérték a kereskedelmi sé-
relmek orvosldsdt az adéfizetés teljesitése érdekében. Lassuk tehdt a védekezésbdl
tdmaddsba dtmend kormdnyzat és az elsd latdsra a kordbbi sérelmeket ismételge-
t8, defenzivaba szorult ellenzék vitdjét!

A sérelmek 6sszedllitdsit kovetSen, szeptember 4-én jott széba elészor az
adéemeléssel kapcsolatos vita sordn a hazai kereskedelemiigyi sérelmek sor-
sa. Balogh Jdnos, Négrdd varmegye ellenzéki kovete Koller Ferenc személynok

130 9StA FHKA KAU, Kt. 1177. Fasc. 18., 1765. év, No. 4. 1765. apr. 11. 127. fol.; Eckhart E:
A bécsi udvar i. m. 261.

131 OStA HHStA KAU, Staatsrat Protokolle. 1315/1765. 721. p. Ertékelésére: Konrad Miiller: Sieben-
biirgische Wirtschaftspolitik unter Maria Theresia. Miinchen 1961. 10.

132 OStA FHKA KU, Kt. 1514/2. Fasc. 30., 1765. év., No. 43. 30. fol. 1765. m4j. 24. Mdria Terézia
resoluti6jé-nak mdsolata. Idézi: Szekfii Gy.: Magyar térténet i. m. 313.

133 A bels6-ausztriai zabkivitelre: OStA FHKA KAU, Kt. 1178. Fasc. 18., 1765. év., No. 40. Kereske-
delmi Tandcs 1765. szept. 19-¢i iilésének jegyz8konyve.

134 OStA FHKA KU, Kt. 1514/2. Fasc. 30., 1765. év., No. 11. 1765. jan. 11.; A magyar gyapjd mor-
vaorszagi kivitelének mértékére: Herbert Hassinger: Der AufSenhandel der Habsburgermonarchie in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. In: Die wirtschaftliche Situation in Deutschland und Osterreich
um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert. Hrsg. Friedrich Liitge. Stuttgart 1964. 61-98., kiils-
noésen: 70.
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bevezetd szavaira reflektdlva igy gondolta, hogy jelenleg sem a kereskedelmi sza-
badsdg bevezetése, sem a harmincadvdmok csokkentése nem lenne elegendd egy
Ujabb adéemeléshez, mivel mindezen intézkedések csak hisz-harmine év milva
éreztetnék igazdn gazdasdgi hatdsukat.’> Ekkor Csiba Jdnos mosoni kévet vetette
fel a magasabb adé6sszeg melletti érvként, hogy ha Ofelsége orvosolja az orszdg
sérelmeit, akkor ,a kereskedelembdl minden évben 2-3 milli6 forintot prospe-
ralhatunk, akkor a legaldbb eddig meglevénél tobbet lehetne teljesiteni”. '3 Mds
forrds szerint az el8terjesztését nyiltan még Tolna és Szerém virmegye kovetei
tdimogattak, de a tobbség ellene volt.’” Csibdval szemben Rdday Gedeon pesti
kovet azzal utasitotta el az emelést, hogy a kiilkereskedelem fejlesztése a kiilfoldi
hatalmakkal valé megegyezéstdl fligg, és a bedramlé pénz jétékony hatdsit ekkor
is csak hossza tdvon fejtené ki, igy az emeléshez jelenleg nincs addlap.!?® Bacskddy
Ferenc nyitrai alispdn megerdsitette, hogy az orszdg nyomortsdga abbdl szdrma-
zik, hogy t6bb pénz folyik ki innen, mint ami kiilfoldrél a kiviteliink révén ide
befolyik.' A kovetkezd nap, az alsétdbldra érkezd felsétablai kiildottség széno-
ka, Esterhdzy Kdroly grof, egri plispok a kirdlyi akarattal dacolé alsétdbla puhi-
tdsdra vetette fel, hogy ,vajon nem a kereskedelem 4ltal remélhetd-e a rendkiviil
nagy terhek csokkentése és a népen valé konnyités?” A személynok — tdmaszkod-
va a fels6tabla 6hajdra — elSterjesztette a rendeknek, hogy az ad6fizetés konnyitési
médjainak kivizsgdlisira — amiként 1751-ben is felmeriilt — kiildjenek ki egy
bizottsdgot.'** Tiszta P4l abadji kdvet javaslatdra ez végiil lekeriilt a napirendrél,
akinek az volt a véleménye, hogy a kereskedelem tigyét a diéta eldtt nyilvdnosan
kellene tdrgyalni, nem sz(ik kdrben egy bizottsdg ltal. A szeptember 6-ai vitdban
is elhangzottak érvek pro és contra, igy Sighy Mihdly hevesi kovet a férendek
dllaspontjdnak tdmogatdsdra szélitott fol, még ha a kereskedelem ,bevezetése”
révén csak 5-10 év malva vélik majd képessé az orszdg a terhek viselésére. Tébben
(Balogh Janos négradi és Szathméry Kirdly Gyorgy borsodi kévet) a bizottsdg
kikiildésének hidbaval6sdgdt hangsulyoztak Tiszta Pdlhoz hasonléan. Az als6tab-
la elutasité véleményét a férendeknek Bajzath Jézsef veszprémi kanonok tolma-
csolta, hangsilyozva, hogy biztos nyugalomra nem ad alapot a manufaktardk

135 MNL OL N 114 15. kétet. Kovachich Marton Gybrgy gytijteménye. Publicum Diarium Diaetae
anno D. 1764. Posonii celebratac conscriptum per Andream Nedeczky. 1764. szept. 4. (oldalszdm
nélkiil).

136 MTA KIK K. Jogt. Osztily 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. 146.fol.

157 OStA HHStA Kabinettsarchiv, Nachlass Nenny. No. 97. Demkovics Jézsef szerémi kévet jelentése
Cornelius Nennynek. Pozsony, 1764. szept. 5.

138 MTA KIK Kt. Jogt. Osztily 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. 146.fol.

139 Orszdgos Széchényi Konyvedr Kézirattira (a tovibbiakban: OSZK Kt.) Fol. Lat. 637. Diarium
diactae Posoniensis. 25. fol.

140 MTA KIK Kct. Jogt. Osztély 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. 157. fol.
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feldllitdsdnak és a kereskedelem bevezetésének puszta igérete, ugyanis ez nagy
kiaddsokkal jirna, és csak hosszt id§ alatt tériilne meg az orszdgnak.'!!

Legkozelebb oktdber 1-jén keriilt el a diétai vitdkban a kereskedelmi és ipari
kérdéskomplexum. A személynok bevezetdjében ismét az adéemelés tdmogatd-
sdra kérte a rendeket, utalva a rendi posztuldtumokra, miszerint a termények
kivitele megneheziilt, és a hazai sziikségletre behozott druk csak novelik a pénz
kidramldsat kiilfoldre. Ennek mérséklésére a manufaktirdk alapitdsdc ajénlotta,
melybdl kétmilli6 forintnyi hasznot remélt. Felhivta a figyelmet arra, hogy még
a hazai hadsereg sziikségleteire katonai ruhdzatot el8dllité tizemek is segitséget
jelentenének a népnek terhei elviseléséhez.'¥2 Az utébbi pont 1751-ben még a ren-
di kovetelések kozt bukkant fol, a szdzad els felének rovid életd, f8uri alapitdst
katonaposzté manufaktdrdira emlékeztetve, dm ekkor a kormdnyzat ennek tor-
vénybe iktatdsdt megtagadta. Most a kezdeményezést maga a kormdnyzat karolta
fel.'> A horvdt rendek sérelmeiben felbukkant ugyan a hazai ezredek szdmdra
belfoldon készitendd poszté elééllitdsinak dhaja, dm ennek a kovetelésnek a ké-
s6bbi visszhangja nem ismert.'44

Az ezt kovetd vitdban tobben — képviselve az ellenzéki dlldspontot — a gaz-
dasdgfejlesztés rovid tévi addalapnovelé hatdsdt tagadtdk, ennek csak hosszd
tavu elényeit ismerték el (Bacskddy Ferenc nyitrai, Bezerédy Mihdly gy6ri, Luby
Gyorgy liptéi és Balogh Janos négradi kévet), mig egy, a kereskedelem- és ipar fej-
lesztésének lehetdségét vizsgald deputdcio kikiildése és a kereskedelemiigy fontos-
sdga mellett szolaltak fel tobben (Jeszendk Janos tévollévd férend kovete, Majlach
Jézsef honti kovet, Pdszthory Ldszl6 és Batta P4l kirdlyi tdblai tilnokok).'# Darvas
Jézsef négradi kovet az orszdg Habsburg Monarchidn beliili 6ndllésdgdt féltette

11 MNL OL N 114 15. kétet. Kovachich Mérton Gybrgy gytjteménye. Publicum Diarium Diaetae
anno D. 1764. Posonii celebratac conscriptum per Andream Nedeczky. 1764. szept. 6. (oldalszdém
nélkiil).

142 MTA KIK Kct. Jogt. Osztdly 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. 195. fol. és Szijdrtd 1.:
A diérai. m. 251. Az oktdber 1-jei vitdkra a szakirodalom is tobbszor reflekedlt: Horvdrh Mibdily:
Az 1764-ki orszdggyilés torténete. In: Horvath Mihdly kisebb térténelmi munkdi I. Pest 1868. 377—
422., kiilonodsen: 401-402.; Stefancsik B.: Az 1764/65-1 i. m. 41-44.

143 A kezdeményezésbél eztitral trvénycikk is sziiletett, a 1764/1765. évi 24. Az elézményekre: Endprei
Walter: Magyarorszdgi textilmanufakeardk a 18. szdzadban. Bp. 1969. 54.; Nagy Jinos: Kereskedelem-
tgyi sérelmek az 1751. évi orszdggyilésen. Fons 21. (2014) 1. sz. 99-135., kiilénésen: 107-108.

144 Tudomdsom szerint ez tigyben a horvit kévetek nyilvinosan nem szélaltak fel a diétén, és nem is
meriilt fel a téma a vitdk sordn. A horvit sérelmek 71. pontjdra és a kormdnyzatnak erre egy 1764.
szeptember 28-ai vegyes bizottsdg dltal adott kedvezd vélaszdra: MNL OL A 1. Magyar Kancelldriai
Levéltdr. Magyar Kirdlyi Kancelldria regisztratdrdja. Originales referadae. 1764. év. No. 267.

149 MTA KIK K. Jogt. Osztily 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. 195-198. fol.; MNL OL
N 114 15. kotet. Kovachich Mérton Gyérgy gy(jteménye. Publicum Diarium Diaetae anno D. 1764.
Posonii celebratae conscriptum per Andream Nedeczky. 1764. okt. 1-jei iilés. A személynok, Balogh
és Jeszendk beszédére: OStA HHStA Kabinettsarchiv, Nachlass Nenny. ad No. 103. Festetics Pal je-
lentésének melléklete.
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a gazdasdgi reformoktdl: nem tdmogatta a kereskedelem ,bevezetésére” irdnyuld
el8terjesztést, mivel ezt szerinte csak ,,mds szomszédos tartomdnyok bevondsdval
lehetne megvaldsitani”, amelynek kdros kovetkezményei lehetnek — feltehetdleg
az orszég kozjogi kiilondlldsdra nézve. 40

Végiil a rendek abban dllapodtak meg, hogy a Helytartétandcsot bizzdk meg,
dolgozzon ki egy tervezetet a kereskedelemiigy fejlesztése tdrgydban, és errdl te-
gyen jelentést nekik még az orszdggy(ilés befejezése elétt.'” A bizottsdg kikiildé-
sére, mint ismeretes, nem keriilt sor.'*® Ezt kovetSen is elhangzottak szérvdnyosan
felsz6laldsok, amikor a kormdnyzatot képviselok a kereskedelemiigyi sérelmek
orvosldsdnak hagyomdnyos igéretével igyekeztek révenni a rendeket a magasabb
ad66sszeg megszavazdsira, de e tdrgyaldsok menetére mar nem volt befolydsuk.'%

Az egyéni és kozosségi érdek megjelenése a kereskedelemiigy
targyaldsa kapcsin

A kora tjkori politikaelmélet szerint az erkélesos politikusok esetében a magdn-
érdeknek mindig hdttérbe kell szorulnia a kozérdek mogoee.”® Ezzel ellentétben
a diétdi politizdlds gyakorlatinak vizsgilata sordn a lehetséges, vélt vagy valds
egyéni- és csoportérdekek azonositdsa és felderitése is érdemes kutatdsi feladatnak
tlinik, noha tisztdban vagyok azzal, hogy pusztin az érdek vezérelte politizdlds
mellett a kor szerepldinek valasztdsait az elvhiiség, vagyis az erkolcsi-valldsi idedk
és hagyomdnyok szabta keretrendszer is befolydsolhatta.!!

Az egyes virmegyék kovetutasitdsdbol — melyek ebben a korban még inkdbb
csak irdnyt mutattak a koveteknek és nem kototték meg a keziiket — és a diétai
naplokban megdrzddote felszdlaldsok dsszevetése alapjdn annyit lehet mindosz-
sze megdllapitanunk, hogy mely megyék, esetleg politikusok kaptdk utasitdsba a
kereskedelemiigyi sérelmek orvosldsinak tigyét, vagy lehettek érdekeltek ebben,

146 OSZK Kt. Fol. Lat. 637. Diarium diaetae Posoniensis. 52.fol.

147 MTA KIK Kct. Jogt. Osztély 2r 44. Diarium diaetae anni 1764 et 1765. 198. fol.

148 Horvdth M.: Az 1764-ki 1. m. 402.

149 Bzekre az elszért, kormdnypértot ersitd felszolaldsokra két példa alljon itt. Oktéber 2-4n Malenics
z4grdbi kanonok a harmincadok és a s6 drdnak csokkentését, a marhakivitel Buccari tengeri kik6t8jén
keresztiil torténd megnyitdsdt, és a Temesi Bansdg hatdraindl levd vdmhatdr eltdrlését emlitette ennck
érdekében. Az oktdber 11-ei iilésen Kiss Jozsef goméri kovet feleételekkel elfogadta volna az alnddor
tervezetét az adéemelésrdl. A feltételek kozott volt a vamok csokkentése, a katonasdg ruhdzatdnak
hazai gydrtdsa és a terménykivitel kdnnyitése. Az el8bbire MTA KIK Kt. Jogt. Osztdly 2r 44. Diarium
diaetae anni 1764 et 1765. 206-207. fol.; Az utébbira: OSZK Kt. Fol. Lat. 637. Diarium diaetae
Posoniensis. fol. 77.

150 Quentin Skinner: Machiavelli beszélgetései és a republikdnus eszmék prehumanista eredete. In:
A koramodern eszmetorténet cambridge-i ldtképe. Szerk. Horkay Horcher Ferenc. Pécs 1997. 71.

151 Erre az 1751. évi diéta példdjan tectem kisérletet: Nagy J.: Rendi ellenzék 10.
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illetve az udvar 4ltal igért gazdasdgfejlesztd tervezetekben. A kovetutasitdsok rep-
rezentativ, teljességre tord feltdrdsit nem végezhettem el, de a meglevék dttekin-
tésébdl is levonhatdak bizonyos kovetkeztetések. 1764—1765-ben szdmos megye
kovetutasitdsa kitért ugyanis a kereskedelemiigyi sérelmek és a vimiigy szabélyo-
zésdra, és manufaktdra-alapitdsok sziikségességére, igy a kérdésben megszdlald
Balogh Jdnost kiild§ N6grdd,"? a Bezerédy Mihdlyt deputdlé Gydr vagy a Riday
Gedeon altal képviselt Pest virmegye is foglalkozott ezzel,’ de Komdrom és
Somogy példdja is ide kapcsolodik.!

Kérdés persze, hogy a nemesi vimmentesség és a szabadabb agrérkivitel bizto-
sitdsdn tdl mennyiben kivdnt a magyar jémddu birtokos nemesség és fénemesség
aktivan bekapcsolédni az udvar 4ltal propagilt manufaktdra-alapitdsokba, vagy
az adriai-tengeri kiilkereskedelembe. A szakirodalom 4ltal alaposan feldolgozott
textiliparrél elmondhaté, hogy gombaméd megszaporodtak a manufakedrk az
1763 és 1770 kozotti idészakban, 4m a magyar tdrsadalmi-politikai elit — szoges
ellentétben az ipari vallalkozdsokban jeleskedd cseh arisztokracidval — még min-
dig sokkal szivesebben fektetett a jovedelmezébb, kockdzatmentesebb és kevésbé
t6keigényes mezégazdasdgba.'®

Kozosségi szinten is megfogalmaztdk vdgyukat az ipari létesitmények [étre-
hozéséra, de a kezdeményezést a rendek az udvartdl vértdk.”® A politikai elitb8l
néhdnyan mégis szerepet jétszottak a manufakttra-ipar fejlesztésében, ldssunk
ezekre néhdny példdt! A manufaktira-alapitdsokat az orszdggyilésen felszdlald-
saival tdmogat6 Jeszendk Jdnos tdvol 1évd kovet csalddja révén maga is érdekelt
volt a kérdésben: a familia a szakirodalom szerint a Pozsony megyei Szenicén

152 MNL Négrdd Megyei Levéltira. IV.1.a. 52. két. (1763-1766). 146-170. p. Instructio. Losonc,
1764. jan. 1. 16-17. pont.

153 Gyér virmegyére lisd MNL OL P 1921 Bezerédy (szerdahelyi) csaldid ménfdi levéltdra. Bezerédy
Mihdly és felesége iratai. 1. doboz 1. tétel. GySr varmegye orszdggy(ilési kovetutasitisa. Gy6r, 1764.
mij. 28. 6. pont. Pestre: Pest—Pilis—Solt virmegye orszdggytilési kovetutasitdsai a 18. szdzadban. Szerk.
Kiss Anita. Osszell. Kiss Anita — Kapitdny Adrienn — Nagy Janos. Bp. 2015. 71-72.

154 Komdrom vérmegye manufakeira-fejlesztésre vonatkoz6 6hajara: MNL OL P 1928 Bezerédy csa-
l4d levéltdra. Bezerédy (szerdahelyi) csaldd ménféi levéledra. Vegyes iratok gytjteménye. 1. doboz 1.
tétel. Orszdggytilési iratok. Komdrom virmegye orszdggy(ilési sérelmi listdjénak kivonata (1764). 8.
pont. Somogyban az 1751. évi instrukcié szovegében is szerepel a szabad kereskedelem és a vimok
leszallitdsdnak ohaja. Melhdrd Gyula szerint ennek pontjait — sokszor sz6 szerint — dtemelték a ko-
vetkezd diéta megyei kdvetelései kozé: Melhdrd Gyula: Somogy virmegye a rendi orszdggytléscken. .
1661-1812. Veszprém 19006. 29., 32.

155 Endrei W: Magyarorszdgi textilmanufakeardk i. m. 232-233.; Omruba, G.: Die Wirtschaftspoli-
tik i. m. 45.

156 Az orszaggytilésen el6fordulé gazdasdgi kérdésekkel kiilon gunyirat is foglalkozote. A szerzd kove-
teléseit pontokba szedve ismertette: ezek kozdte helyet kapott a manufakeirdk [étesitésének dhaja is.
Erre: MNL OL P 1400 Jeszendk csaldd levéltdra. Kéziratok. 57. kétet Theses oeconomico statistico
politicae in modernis Regni Comitiis Publicae discussione expositione... 122-123. fol.
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posztéiizemet alapitott 1768 koriil.’>” A Pest és Nograd varmegyében birtokos uj-
arisztokrata kamaraelnok és négradi f8ispan, Grassalkovich Antal 1762 utdn hoz-
ta létre a hatvani posztémanufaktirit, uradalma egyfajta mellékiizemagaként.'s
Kezdeményezése hatdssal lehetett vejére, Forgdch Jénos grofra, aki 1765 koriil a
Nogrdd megyei Gécson alakitott ki részvénytdrsasdgi formdban miikéds textil-
tizemet, ahol maga a kamaraelnok is jegyzett részvényeket.'” A nddor vallalko-
z6 szellem( fia, Bacthydny Tédor grof 1766-ben lett részvényese a hazai gabona
és dohdny kivitelében is érdekelt Temesvari-Trieszti Kereskedelmi Tdrsasdgnak.'60
Az adriai-tengeri kivitelt el8segitd vimkedvezményeket a sziikebb értelemben
vett Magyarorszdgon ebben az idében a Dundntal déli és nyugati részén aktiv
Jédnoshdzi Kereskeddtdrsasdg igyekezett kihaszndlni, amelyben 1766-t4l jelentds
részesedést szerzett Perczel Jézsef volt tolnai alispan és diétai kovet csaladja. Ok
elsésorban dohdny, hamuzsir és gabona exportjdban voltak érdekeltek.'®!

A magyarorszdgival ellentétben kiilondsen szembet(ind a horvdt nemesség
egylttmiikddésre valé hajlandésiga a kormdnyzat dltal kezdeményezett gazda-
sdgfejlesztd projektekben.'® Ennek 8 oka az lehetett, hogy a bécsi udvarnak az
Adriai-tenger melléki, mdr ismertetett kereskedelmi- és kozlekedésfejlesztési ter-
vei miatt kiildndsen fontos volt a horvét virmegyék nemességének és az arisztok-
rdcia lojalitdsdnak biztositdsa. A nekik adott kedvezmények kozé tartozott az itte-
ni munkdlatok sordn érdemeket szerzett vairmegyei hivatalvisel8k kitiintetése, igy
a kirdlyné Jurisich Miklés zdgrabi f6ispant a Szent Istvan-renddel, Spissich Péter
alispdnt aranyldnccal szdndékozta megajindékozni. Ezen tdl a vdrosokban né-
met nyelvi iskoldk nyitdsdt, piarista rendbeli oktaték behivdsdt, mezgazdasdgi

157 Endrei W.: Magyarorszdgi textilmanufakttrék i. m. 236.

158 Csiffiry Gergely: A hatvani posztémanufakeira (1762-1787). In: Manufakttrék és kora t6kés ipari
véllalkozdsok. Sdtoraljadjhely, 1991. oktdber 3—4. Szerk. Németh Gyérgyi. Miskolc 1994. 53-70.,
kiilsndsen: 54-55.

159 Endrei W.: Magyarorszagi textilmanufakttrak i. m. 236.; Csiffiiry Gergely: Grassalkovich 1. Antal
iparpértold tevékenysége. In: Grassalkovichok emlékezete (2000. szeptember 21-én Hatvanban meg-
rendezett tudomdnyos konferencia kibdvitett anyaga). Szerk. Horvath Ldszl6. Hatvan 2001. 47-71.,
killndsen: 60-61.

160 Eckhart E: A bécsi udvar i. m. 235. A késébbi évtizedekben a horvétorszgi és szlavéniai folyésza-
bélyozdsokban is szerepet villalé, hajéépitéssel, manufakedra-alapitdssal is foglalkozo, kordt megels-
28 gréfrél Gjabban: Ambréczy Giabor Gyirgy: Excentrikus dlmodozé vagy raciondlis gazdalkod6? Grof
Batthydny Tivadar (1729-1812) pélyaképe és gazdasdgi lehetéségei. In: Batthydny Lajos Alapitvdny
doktori észtondijprogram 2020/2021. Szerk. Dezsd Tamds — Pécza Istvén. Bp. 2022. 488-503., kii-
16nésen: 495.

161 Dobos Gyula: A Perczelek kereskedelmi kisérlete: ,,a Compania Tergestiana”. In: A Volgység két év-
szdzada. El6addsok és tanulmdnyok az 1990. oktdber 20-21-i bonyhddi torténészkonferencidn. Szerk.
Szita Liszl6 — Sz6ts Zoltdn. Bonyhdd 1991. 165-171. A kereskedétdrsasig marhakivitelre is igyekezett
kiterjeszteni a tevékenységét, erre: OStA FHKA KAU, Kt. 1525. Fasc. 35., No. 40. 1764. szept. 5.5
OStA FHKA KAU, Kt. 1177. Fasc. 18., subdiv. 1., No. 22. (fol. 611-613.) 1765. aug. 19.

162 Horbec, I.: The Improvement i. m. 61.
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ismeretterjesztd konyvek kiaddsdt és terjesztését, ipari novények (igy a selyem-
gubd) termelésének a nemesség korében valé elterjesztését, a kivalasztott horvit
nemesifjak kincstdri koltségen t6rténd tanittatdsdt a kamarai tudomédnyokra, a
lanyok szimdra pedig nyilvdnos (orsolyiték és angolkisasszonyok dltal vezetetett)
iskoldk létrehozdsit irdnyozta eld. A konkrét célokon tilmutatva az uralkodé a
horvdt virmegyékben és a katonai hatdrérvidéken foganatositott intézkedések
példdjéval az Gjitdsokedl idegenkedd magyar nemességben kivant volna bizalmat
ébreszteni, 4m az orszdggyilés sordn az uralkodé és a rendek kozott egyre mé-
lyiil8 ellentét erre madr aligha adott lehetdséget.!® A kereskedelmi utak fejlesztése
viszont szdimos horvdt nagybirtokos csaldidnak hozott kozvetlen és jelentds anyagi
hasznot.'*

Osszegzés

A kereskedelmi sérelmeknek 1764—1765-ben — ha targyaldsuknak ott helyben ér-
demi hatdsa nem is lehetett a Habsburg gazdasdgpolitikdra — a ractatus diaetalis,
vagyis a diétai alkufolyamatban meghatdrozé szerep jutott. Az uralkodé egyfeldl
ipar- és kereskedelempdrtol6 politikdval igyekezett a rendek hagyomdnyos keres-
kedelemiigyi sérelmeit , leszerelni”, és kifogni az ellenzék hajéjanak vitorldjébol a
szelet, mdsfeldl az addalap javitdsinak igéretével megpuhitani az udvar 4ltal kez-
deményezett reformokkal szembendllé politizdlé nemességet, és rabirni Sket a
magasabb ad66sszeg megszavazdsdra. Az 1751. évi diéta tapasztalataibdl okulva a
kirdlyné a tizenhdrom évvel késébbi orszdggyilésre részletes tervezetet dolgozta-
tott ki a Kereskedelmi Tandccsal a Magyar Kiralysdg gazdasdgi felzdrkéztatdsdra
és a Habsburg Monarchia gazdasdgi vérkeringésébe vald beillesztésére. Ez — a rendi
sérelmek megel6zése érdekében — az orszdggyilés meggydzésével igyekezett a ke-
reskedelem, a kozlekedés, az ipar és a mez8gazdasig fejlesztésére egy merkantilista
elvek szerint felépitett programot elfogadtatni. A program azonban alapvetSen a
fejlédében levs osztrik—cseh ipar érdekeit tartotta szem el8tt. Bizonyos mértékig
ugyan figyelembe vette a nemesség dnérdekeit, és szdmos javaslat a katonai ru-
hézat magyarorszdgi elédllitdsdt 6sztonozte, de sszességében a kincstdri bevéte-
lek novelését tartotta elsédlegesen fontosnak. A kdzponti kormdnyzat szdndékaival

163 OStA FHKA KLit. Kt. 1108. Fasc. 161., No. 179. Kereskedelmi Tandcs votuma. 1764, szept. 3.;
OStA FHKA KAU, Kt. 1515. Fasc. 30., ad No. 179. A kérdésrél legtijabban: fvana Horbec — Maja
Matasovié: Latein als ,national”, Deutsch als kosmopolitisch? Die Mehrsprachigkeit des kroatischen
Adels als Voraussetzung seiner politischen und sozialen Ttigkeit. In: Adel und Mehrsprachigkeit in
der Frithen Neuzeit. Ziele, Formen und Praktiken des Erwerbs und Gebrauchs von Fremdsprachen.
Hrsg. Helmut Gliick — Mark Hiberlein — Andreas Flurschiitz da Cruz. Wiesbaden 2019. 145-162.,
kiilondsen: 153.

164 Horbec, 1.: The Improvement i. m. 61
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szemben az egyes Lajtdn tdli tartomdnyok nemességének agrérprotekcionista érde-
kei tovdbbra is hathatésan érvényesiiltek (példdul a borkivitel kérdésében).

A rendek  sérelmeikben szévd tették a hagyomdnyosan gytimolcs6zé ma-
gyar kiilkereskedelem elsorvasztdsit (az Ausztridn tdli) Német-rémai Birodalom,
Lengyelorszdg és Eszak-Ttdlia irdnydba. A védekezésbe kényszeriilt rendi ellenzék az
orszdg vamiigyi 6nrendelkezésérdl dlmodozva prébdlta a részleges vimmentességét
megszildrditani, a katonai Hatdrérvidékhez tartozé teriiletek vdmiigyi kiilondlla-
sdt megsziintetni, és az alacsony vimtételekkel folytatott kereskedelmet elérhetévé
tenni. A kirdlynd dltal megigért, Magyarorszdg szdmdra tett kedvezményeknek a
diéta kudarcdt kdvetd visszavondsa — mint ldttuk — nem terjedt ki minden intézke-
désre, az osztrik 6rokos tartomdnyokra jétékony hatdstiak zome érvényben maradt.
Sét, a birodalmi szint(i protekcionista gazdasigpolitika dtmeneti lazuldsinak ko-
szonhet8en 1763-1770 kdzott bizonyos textilipari dgazatokban nagyobb szimban
manufaktdra-alapitdsokra is sor keriilt, amit az uralkodé nemhogy nem akadilyo-
zott meg, hanem megerdsitd privilégiumokkal is elldtott.'®>

Az egyes orszdggylési felszdlaldsok, a kovetutasitdsok és sérelmi listdk arra
mutatnak, hogy a rendi politikai elit tagjai sziikségesnek vélték a gazdasdgfejlesztd
intézkedéseket, 4m a diétai vitdk sordn bebizonyosodott, hogy a tobbségiik fon-
tosabbnak érezte kivaltsigai megdrzését, mint a bizonytalan igéretekben testet
oltd kormdnyzati reformterveket. Szlik csoportjuk bekapcsolédott a manufak-
tura-alapitdsokba, a kiilkereskedelmi tevékenységbe, amelyben a gazdasdgi kon-
junktirdt foldrajzi helyzeténél fogva a leginkdbb a nyugati virmegyék (Dundntul,
Eszaknyugat-Magyarorszdg) és a horvit nemesség tudtak aktivan kihaszndlni.
A foldbirtokosok kozvetlen anyagi érdekeltsége szdmos problémdra hivta fel a po-
litizdlé kozvélemény figyelmét, de az ezeket felpanaszol6 sérelmek — ellentétben
az udvar dltal készitett tervezettel — koherens és elméleti horizonton mozgé vizi-
6t nem tartalmaztak. Az 1780-1790-es évekre a nemesi felvildgosodds képviseldi
(Szapdry Janos Péter, Berzeviczy Gergely, Skerlecz Miklés munkdikban, az 1790—
1791. évi orszaggy(ilés dltal kikiildott kereskedelmi bizottsdg munkdlataiban)
szdmos konkrét megolddsi javaslattal dlltak el8 ezekkel kapcsolatban.'® Ilyen, a
korszakunkban is felvetett kérdések voltak példdul a vimok, a nemzetkozi piacok
elérhetdsége, a kozlekedés fejlesztése, a manufakttirdk hidnya, illetve a kiilpolitikai
helyzet véltozdsinak hatdsa a termények értékesithetéségére. 17

165 Az 1770-ig tarté rovid peridédusra: Endrei W: Magyarorszgi textilmanufakedrik i. m. 56.; Kosdry
D.: Mvel8dés i. m. 34.; Barza J.: A felvildgosult abszolutizmus i. m. 97.

166 Nagy J.: Rendi ellenzék i. m. 113.

167 A szakirodalom egy része szerint az agrartermékei kivitelében érdekelt birtokos nemesség elégedet-
lensége vezetett el a 18. szdzad végére a gazdasdgi onrendelkezés igényéig, amely kiegésziilt az egységes
belsé piac és az ipar- és kozlekedésfejlesziés kovetelésével. Lisd Domokos Kosdry: Les antécédents de
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A rendek és Mdria Terézia kapcsolattorténetében a kereskedelempolitikai
egylittm(kodés reményt keltd iddszakdnak zdréakkordja volt az e tanulmédny-
ban tdrgyalt orszdggytilés. Mig a Monarchia vezetd politikusai kozil 1751-ben
Bartenstein még az orszdg és a dinasztia kozti megbékélés zdlogdnak tekintet-
te a kereskedelmi lehetdségek jovébeli megnyitdsit Magyarorszdg el6tt,'*® ad-
dig 1765-re a rendi kivaltsdgvédelem kérdésében a kormdnyzat el6tt kompro-
mittdlédott magyar rendek szimdra ez mdr csak korldtozottan volt biztosithaté.
Az alkotmdnyos rendiség tendencidja jegyében a rendek személyes és csoportos
kivaltsigaik védelmét sikeresen azonositottdk az orszdg alkotmdnyos 6néllésiga-
nak védelmével,'” ahogy ez a vimtarifédk orszdggyilési szabdlyozdsa vagy a rendi
vammentesség, illetve a tengermelléki teriiletek joghatdsiga kérdésében toreént.
Ennek politikai kovetkezményei messzebbre hatnak. Az utdkor dltal ,6sszetett
monarchid”-nak nevezett, eltéré adottsigu és fejlettségii tartomdnyok és orszdg-
csoportok konglomerdtumdabdl 4116 Habsburg Monarchia egyes részei kozotti
gazdasdgi integrcidban 6sszekotd kapocsként meghatdrozé szerepet szdntak a
kereskedelemnek és a manufaktirdknak. Mig a Monarchia nyugati részein az
ezeket a szegmenseket fejlesztd — I11. Kdrolytdl kezdve II. Jézsefig iveld — gaz-
dasdgpolitika sikeresnek mondhaté, és az ,dllamképzdés™t (Staatsbildung) is
el8segitette,'”® addig a Lajtdn inneni orszdgokban ez a torekvés kevésbé eredmé-
nyesen érvényesiilt, hiszen itt a kereskedelem és ipar fejlesztésének osztrdk min-
tdju intézményrendszere nem jott létre. Ebben a kudarcban szerepe lehetett a
1764-1765. évi diéta konfliktussal teli eseményeinek is.

THE COMMERCIAL IDEAS OF THE HUNGARIAN ESTATES AND THE
GOVERNMENT AT THE DIET OF 1764-1765

By Jdnos Nagy

SUMMARY

Through the documentation of the diet of 1764-1765, the paper explores the trade-related
grievances of the estates, and the commercial ideas of the government, during the diet;
furthermore, the particular domestic and economic-political factors that influenced the
positions taken by the diet and the ruler. The trade-related grievances assumed a major
role in the bargaining process of the diet (zractatus diaetalis) in 1764-1765. The ruler

la Révolution Industrielle en Hongrie, hypothéses et realités. Acta historica Academiae Scientiarum
Hungaricae 21. (1975). 365-371., kiilsndsen: 366.

168 Nagy J.: A rendi ellenzék i. m. 99-102.

169 Szijdrts M. Istvdn: A diéra I1. A 18. szdzadi politikai elit tarsadalom- és kultartoreéneti megkozeli-
tésben. Bp. 2021. 227.

170 Klingenstein, G.: Die Wiener Kommerzienhofkommission i. m. 198.
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wanted to remedy the traditional commercial grievances of the estates, and thereby take
the wind out of their sails, through promoting both industry and trade, and to soften the
nobility, who opposed the reformes proposed by the court, through promises to improve
the tax base and thereby to induce them to vote for a higher tax. The elite of the estates,
on the other hand, while acknowledging the importance of the measures aimed at the
development of the economy, proved themselves more attached during the discussions to
the preservation of their privileges than to the uncertain governmental reforms. Only a
fraction of them became interested in the foundation of manufactures and international
trading activities.
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KOZLEMENY

Mibalik Béla Vilmos

MATTYASOVSZKY LASZLO KANCELLARI KINEVEZESE
(1695-1696)*

Kozismert tény, hogy a kora tjkorban, egészen 1732-ig a magyar kancelldri mél-
tésdgot egyhdziak viseleék, kivételt addig csupdn Perényi Péter (1540-1542) és
[léshdzy Miklés (1706—1723) miikddése jelentett. A Habsburg Monarchia koz-
ponti kormdnyszerveiként mikods kancelldridk kozott ez magyar sajdtossdg
volt. Az 1620-ban létrejott Osztrdk Udvari Kancelldria, de a Cseh Kancelldria
élén is mdr vildgiak 4lltak, aminek komplex okai voltak. A magyar kancelldri
posztot elnyerd fépapok jél képzett rétegnek szdmitottak, akik képesek voltak
a vezetdi feladatok elldtdsdra. Egyhdzi jovedelmeik miatt miikddésiik viszont
csak kevésbé kovetelt meg tovdbbi forrdsokat. Rdaddsul a fépapi réteg egymds-
sal Osszefogva sikeresen tudta visszaszoritani a féurakat, és tdvoltartani ket a
kormdnyszervekben t6rténd szerepvéllaldstdl. Az uralkodék is konnyebben szét
értettek a katolikus fépapokkal, mint a magyar féurakkal, igy az udvar szdmdra
sem volt haszontalan a kancelldri poziciét piispokokkel betolteni. A 17. szdzad
végéig a féurak sem feltétleniil nézték rossz szemmel a fépdsztorok kancelldriai
és kormdnyzati szerepvdllaldsit. Ezek a pozicidk ugyanis jellemz8en hosszabb
idén 4t szorosabb helyhez kotottséggel jrtak, amelyet a nagybirtokos életméd
kevésbé engedett meg, f8leg a t6rok hdborik drnyékdban. A piispok-kancelld-
ri pozicié azonban egyhdzi szempontbdl nem volt elény6s, hiszen igy visel6je
egyhdzmegyéjétdl tévol kényszeriilt élni. Ez viszont a trienti zsinat 4ltal el8irt
rezidenciakotelezettséggel titkozott, amelyet a Szentszék és a bécsi nunciusok a
17. szézadban mdr egyre komolyabban szimonkértek.!

A kancelldrok kinevezését gyakran politikai hdttéralkuk és személyi ellenté-
tek kiséreék. Nemcsak az volt a kérdés, hogy az j kancelldr a rendekhez vagy az
uralkoddhoz éll-e kizelebb, hanem példdul a nddor vagy épp az esztergomi érsek
mennyire tudta sajdt klienseinek, politikai szovetségeseinek biztositani a befolya-
sos posztot.> Mindezek a szempontok tehdt alapvetSen hatdroztdk meg a kora
tGjkorban, hogy végiil kibdl lehetett kancelldr.

" A tanulmdny a Bolyai Jinos Kutatasi Osztondjij keretében jelent meg. Eztton is kiszonom Czirdki
Zsuzsanna, Fazekas Istvdn, Kdddr Zséfia, Lakatos Balint, Molndr Antal, P4lffy Géza és Sz. Simon Eva
segitségét, tandcsait.

U Fazekas Istvin: A Magyar Udvari Kancelldria és hivatalnokai 1527-1690 kézote. Bp. 2021. 175-180.
Lippay Gyorgy kancelldr rezidenciakotelezettségével kapcsolatos rémai eljdrdsra: Zusor Péter: Lippay
Gyorgy a rémai Rezidencia Kongregicié el8tt (1638-1642). Szdzadok 154. (2020) 779-820.

2 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancelldria i. m. 58-60.
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Jelen kozleményben Mattyasovszky Ldszlé kancelldrrd valasztdsénak ko-
rillményeit vizsgdlom egy Klagenfurtban, a Karintiai Tartomdnyi Levéltdrban
(Kdrntner Landesarchiv) feltdrt levél kapcsdn. A levélben Cseles Mérton SJ, a
rémai Szent Péter-bazilika magyar penitencidriusa éllitott dssze egy jelolti listde
azokbdl a személyekbdl, akiket 8 alkalmasnak vélt a kancelldri poszt betoltésére.
A tanulmdny miésik részében pedig Mattyasovszky LdszIl6 piispoki cimét vizsga-
lom meg, mivel a kordbbi szakirodalom azt hangsilyozta, hogy kozvetlen elédjé-
hez, Jaklin Baldzshoz hasonléan 6t is mint cimzetes piispokot nevezte ki I. Lipét
magyar kancelldrrd.

Cseles Marton SJ levele

A rémai magyar gydntatdk szerepe Monay Ferenc 6sszefoglaléja 6ta jol ismert:
1956-ban megjelent munkdjiban az intézmény fejlédése mellett tobbiik életrajzdt
részletesen ismertette.* A kora Gjkorban Rémdban miik6dé magyar jezsuita
gyontatdk koziil kiemelkedd szerepet toltote be Cseles Mdrton, aki féleg vatikdni
kutatdsaival alapozta meg hirnevét a hazai miivel6déstorténetben és historiogréfi-
dban. Kiilonosképpen a keleti magyarokat megtaldlé Julianus bardt-féle kiildetés
torténetét Osszefoglald jelentés miate vale ismerteé.* Cseles rémai tevékenységé-
nek f6bb érdemeit Monay is réviden osszefoglalta.®

Cseles romai kutatdsainak fé célja ugyanakkor nem a magyarok torténeté-
nek alapos feltdrdsa volt, még ha munkdssdgdnak 6ridsi hozadéka lett is. A rémai
magyar jezsuita gyéntaté tevékenységének komoly egyhdzpolitikai vonatkozdsa
is volt. Szelestei Nagy Ldszl6 hivta fel arra a figyelmet, hogy az 1690-es évek-
ben az oszmdn hédoltsdg aldli felszabadulds rendezetlen birtokiigyek és jogvitdk
ezreit hozta magdval. Ezek tisztdzdsihoz elengedhetetlen volt a torténeti forrds-
feltdrds, és ezt felismerte Kollonich Lipét biboros, esztergomi érsek is.¢ Cseles
tevékenysége azonban nemcsak a tisztdzatlan belsd viszonyok rendezéséhez volt
sziikséges, hanem a f8kegyri joggal kapcsolatos vitdkban is kiemelt jelentdséget
nyerhetett, ezért ez a kérdés Kollonich szdmadra is rendkiviil fontossd vélt. Vanyé
Tihamér megéllapitdsa szerint az apostoli kirdlysdg gondolatdnak ,legbuzgébb
szorgalmazdja” Kollonich volt, ami visszatiikr6z6dott a 17-18. szdzad forduldjin

3 Monay Ferenc: A rémai magyar gyéntaték. Réma 1956.

4 Visdry Istvin: A jezsuita Cseles Marton és a Julianus-jelentés. A Magna Hungaria- és a Jugria-kérdés
torténetéhez. In: Kozépkori kutf8ink kritikus kérdései. Szerk. Horvath Janos — Székely Gyorgy. (Me-
moria saeculorum Hungariae 1.) Bp. 1974. 261-275.

> Monay F.: A rémai magyar i. m. 102-105.

© Szelestei Nagy Ldszlé: A jezsuitdk torténeti forrdsgytijtésének kezdetei Magyarorszigon. Magyar
Koényvszemle 103. (1987) 163—164.
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az érseknek az egyhdzi birdi joghatdsdgrél a bécsi nunciussal folytatott vitdjédban
is.” Tusor Péter mutatott rd, hogy taldn nem véletlen, hogy épp a megkezdddd je-
zsuita forrdsgy(ijt6 munkdval parhuzamosan szllt vitdba a nunciussal Kollonich
biboros-érsek a primdsi szék harmadfoku fellebbviteli jogkorének biztositdsdére.®
Epp az 1690-es években vetette fel Hevenesi Gabor és més jezsuita tudésok kére,
hogy folytatni kellene a szintén jezsuita Inchoffer Menyhért Annales Ecclesiastici
Regni Hungariae cim( munkdjét. Inchoffer mive kivéléan alkalmas volt a magyar
kirdlyi f6kegyri jog torténeti igazoldsra, hiszen kozreadta a II. Szilveszternek
tulajdonitott, az apostoli jogokat a magyar kirdlyok részére biztosité hamisitott
bulldt is.” Ahogy Inchoffer munkdjit az akkori esztergomi érsek, Lésy Imre is
els6sorban a f8kegyri jog igazoldsa érdekében tdmogatta, igy Kollonich kezde-
ményezése is ugyanebbe az irdnyba mutat. Aligha véletlen, hogy épp ezekben az
években dolgoztak ki a jezsuitdk tdbb térténeti munkaprogramot, és kezdte meg
Cseles Mdrton a rémai forrdsfeltdrdst.'

Cseles kutatdsait és tuddsdt a helyszinen is gyakran alkalmaztdk, felhasznil-
tak a Szentszékkel felmeriild kiilonb6z6 vitds kérdésekben. Az Illyés Andris er-
délyi plispok szentszéki megerdsitése koriili polémidban benyujtott torténeti visz-
szatekintés mogott joggal sejthetd Cseles szerzésége.!! Ugyancsak Cseles segitett
torténeti dttekintéssel és érvekkel Stjepan Dojéi¢ zdgrabi kanonok korbdviai ki-
nevezése kapcesdn, amikor a piispok megkisérelte szentszéki megerdsitését elindi-
tani.’> Azonban mint ldtni fogjuk, Cseles ismereteit a Habsburg diplomdcia nem
csak az egyhdziigyi kérdések torténeti megalapozdsihoz haszndlea fel.

1695 oktdberében meghalt Jaklin Baldzs nyitrai piispok, magyar kirdlyi ud-

vari kancelldr.’® Ezutdn kezdetét vette az ilyenkor szinte szokvdnyosnak szdmit6

7 Vanyé Tihamér: A bécsi papai kovetség levéltirdnak iratai Magyarorszdgrél 1611-1786. Bp. 1986.
69-70.; Mibalik Béla Vilmos: A Szentszék magyarorszdgi egyhdzpolitikdja a 17. szdzad végén. Torténel-
mi Szemle 63. (2021) 656-658.

8 Tusor Péter: Zsinati és nunciatdrai birdskodds a kora tjkori Magyarorszdgon. Forraskozlés 1638-bél.
In: Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi forrdskdzlemények 2018. Fdszerk. Ujvary Gdbor. Bp. 2018. 246.
9 Tusor Péter: Magyar—rémai egyhdzi kapcsolatok, 1637-1685. (Lésy, Lippay, Szelepchény). In: Itiliai
hatdsok a régi magyar lelkiségben. Szerk. Bajéki Rita — Bdthory Orsolya. Bp. 2020. 183.

10 Szelestei Nagy L.: A jezsuitdk torténeti i. m. 161-162.

"1 Mihalik Béla Vilmos: A Szentszék és az erdélyi katolikus restaurdcié tigye. Illyés Andrds erdélyi piis-
pok kinevezése (1696). In: Catholice reformare. A katolikus egyhdz a fejedelemség kordban. Szerk.
Marton Jézsef — Didsi Ddvid. Bp.—Kolozsvér 2018. 295-297.

12 Monay L.: A rémai magyar i. m. 103.; Mibalik B. V.: A Szentszék magyarorszdgi egyhdzpolitika-
jai. m. 649.

13 Hal4linak pontos napjival kapcsolatban t&bb ellentmondds is van. Leggyakrabban oktéber 17-¢
szerepel. Ludovicus Némethy: Series parochiarum et parochorum. Strigonii 1894. 649.; Viczidn Jdnos:
Jaklin Baldzs. (Szécikk) In: Magyar Katolikus Lexikon I-XV. Szerk. Diés Istvan — Viczidn Janos. Bp.
1993-2013. V. 563. Fallenbiichl Zoltin adattdra oktéber 23-dra teszi halalat: Fallenbiichl Zoltdn: Alla-
mi (kirdlyi és csdszdri) tisztségviselSk a 17. szézadi Magyarorszdgon. Adattdr. Bp. 2002. 143. Ez utébbi
bizonyosan rossz adat, mivel Sebastiano Antonio Tanara bécsi nuncius oktdber 22-ei, a szentszéki
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helyezkedés mind a kancelldri, mind a nyitrai piispoki poziciéra, amely kovet-
kezésképpen ldncreakciot inditott be a kinevezésekre torekvd egyhdzi elit tagjai
korében. Jaklin haldlarél a hir mar november elején elért Réméba a csdszdri dip-
lomdcia ottani képviselSihez. Johannes von Goéss biboros, gurki hercegpiispok,
aki az 1689. évi konkldvé éta élt Rémdban, feltehetéen a béesi udvarban nagy
befolydssal rendelkezd Pietro Giuseppe Ederi atydtdl értesiilhetett a magyar kan-
celldr halalardl, legaldbbis vélaszlevele erre enged kdvetkeztetni.' Mivel Ederinek
Goésshéz irt levele nem maradt meg, szintén a biboros vdlaszlevele alapjdn felté-
telezhetd, hogy a jezsuita pdter vagy az § utjdn valaki mds arra kérte a biborost,
hogy tegyen javaslatokat az Gj magyar kancelldr személyére.”> A biboros azonban
szabadkozott, hogy bar a multban valéban tdjékozott volt a magyar furakat és
fépapokat illetéen, de a hosszt tédvollét miatt mar gyakorlatilag senkit nem ismer
koziiliik.'® Feltehetdleg ezért fordult a biboros segitségért Cseles Mdrtonhoz és
kérte a javaslatait. A rémai magyar jezsuita gyéntaté végiil 6t személyt nevezett
meg lehetséges utédként.”

Cseles az elsé helyen Mattyasovszky Liszl6 szepesi prépostot, tinnini cim-
zetes piispokot (ep. Temnensis) és kirdlyi tandcsost javasolta. Mellette elsdsor-
ban Telekessy Istvdn vdlasztott csanddi piispok és gydri Srkanonok jeldlését
szorgalmazta. Cseles kiemelte, hogy mindketten Rémdban végeztek teoldgidt a
Collegium Germanicum et Hungaricum névendékeként, nemesi szdrmazdsaak,
erkolesdsek, hatvan év koriiliek, és mind a tudomanyokban, mind a koziigyekben
nagyfoku tapasztalattal birnak. Hangstlyozta azt is, hogy mindkét jelslt folyto-
nosan kitlint az uralkodé irdnti hiségével. Mindezek elényt jelentettek, mert a

Allamtitkérségra kiildste levélkiildeményébe tartozé kéziratos hirlevélben (foglio d’avvisi) beszdmolt a
kancelldr haldlarél: Archivio Apostolico Vaticano (a tovdbbiakban: AAV) Segreteria di Stato (a tovdb-
biakban: Segr. Stato), Germania, vol. 232., fol. 962r—v. 1695. oktéber 22. Foglio d’avvisi.

14 Goéss biboros életére: Anneliese Kindig-Kermauner: Johann Freiherr von Goess. Dissertation. Graz
1966.; Ederire: Maria Giuseppina Marotta: Ederi, Pietro Giuseppe. In: Dizionario Biografico degli
Italiani. Vol. 42. Roma 1993. 285-286.

15 Kirntner Landesarchiv (a tovibbiakban: KLA) Familienarchiv Goéss, C49. Réma, 1695. nov. 12.
Johannes von Goéss biboros levele Pietro Giuseppe Ederinek.

16 Goéss foként az 1650—1660-as években dpolt szoros kapcsolatot a magyar arisztokrdcidval, 1696-
ban péld4ul Palffy P4l nddor (1649-1653) egyik neki mesélt anekdotdjdt idézte fel Anton Florian von
Liechtenstein hercegnek irt levelében: Hausarchiv der regierenden Fiirsten von und zu Liechtenstein
Familienarchiv, Anton Florian von Liechtenstein, Kart. 144. Réma, 1696. mdj. 26. Johannes von
Goéss biboros levele Anton Florian von Liechtenstein herceghez.

17 KLA Familienarchiv Goéss, C49. Réma, 1695. nov. 4. Cseles Marton SJ levele Johannes von Goéss
biboroshoz. A levél szévegkiaddsa a tanulmdny végén a fiiggelékben olvashat6. A magyar jezsuita ja-
vaslatait Goéss a mdsnapi, november 5-ei leveléhez csatolva el is kiildte Ederinek Bécsbe, de a biboros
a levelében nem emlitette meg Cseles javaslatait. Azokra csak a kovetkezd héten irt levelében utalt, de
mér mult id8ben, mint amelyeket el6z8 héten elkiildote Ederinek. Ez arra utalhat, hogy Goéss mdr
elkésziilt az Ederinek irt levéllel, amikor megkapta Cseles javaslatait, és mar egyszertien csak melléklet-
ként elhelyezte a bécsi levélkilldeménybe, majd egy héteel késSbb tért rd vissza.
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kancelldrok alkalmassdgat illet8en alapvetd szempont volt, hogy a jelolt ismerje a
magyar politikai életet, a hazai jogban megfelelen jirtas legyen, valamint egy-
hdzi személyhez és a kancelldrsighoz mélté életvitelt folytasson. MindenekelStt
azonban az uralkod6hdz irdnti feltétlen hiiség volt a dontd.'® A politikai tapaszta-
latukat és a hazai jogban valé jaratossdgukat feltehetSleg az igazolta, hogy mind
Telekessy, mind Mattyasovszky alsétdblai kovetként részt vett az 1681. évi sop-
roni orszdggylésen, illetve utdbbi az 1687-ben a pozsonyi orszdggytlésen tagja
volt a felsétdbldnak is."”

Cseles tovabbi hdrom fépapot sorolt még fel lehetséges kancelldrként, de esetiik-
ben miér kifejezetten a hdtrdnyokat hangstlyozta. A mdsodik kategéria elsd helyén
Fenessy Gyorgy egri plispokot emlitette, ndla azonban idds kordt és az udvartdl valé
foldrajzi tévolsigot emelte ki hdtraltat6 tényezdként. Harmadikként és negyedik-
ként Benkovics Agoston véradi piispokot és Széchényi Pal veszprémi piispokat ne-
vezte meg, akikkel kapcsolatban Goéss biboros az Ederinek kiildott feljegyzésben
jelezte az ellenvetést, miszerint példa nélkiili, hogy szerzetest nevezzenek ki kancel-
larnak, ugyanis Benkovics és Széchényi mindketten pdlos szerzetesek voltak.?

A Cseles dltal javasolt személyek nem el8szor meriiltek fel lehetséges jeloltként
a kancelldri posztra. A lassan elére haladé kancelldri reformokkal 6sszefiiggés-
ben Esterhdzy P4l nddor hosszabb javaslatot nydjtott be I. Lipétnak 1690-ben.
Korompay Péter nyitrai piispok, kancelldr haldla esetén azt kezdeményezte az
uralkodéndl, hogy a magyar kancelldriai hagyomdnyokkal szakitva, a t6bbi ud-
vari kancelldria (példdul a Birodalmi Kancelldria) vezetésének mintdjdra vildgi
személyt nevezzenek ki a Magyar Kirdlyi Kancelldria élére. Ha mégis egyhdzi sze-
mélyt jelolne kancelldrnak az uralkodé, akkor Esterhdzy olyan cimzetes pispok
kinevezését tandcsolta, akit nem terhel az egyhdzmegyei kormdnyzas feladata, a
piispoki cime és mds egyhdzi javadalmai viszont kell§ tekintélyt és jovedelmet biz-
tositanak szimdra. A nddori beadvany konkrét f8papokat is megjelolt: Benkovich
Agoston varadi piispok, Dvornikovich Mihaly véci piispok, Fenessy Gyorgy egri
piispok, Jaklin Baldzs tinnini piispok, Mattyasovszky Ldszl6 ,tinnini” piispok és
Széchényi Pal veszprémi plispok neve mertiilt fel.! A nddor els6sorban Jaklint ta-

18 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancelliria i. m. 183-184.

V' Kddir Zséfia — B. Székely Piroska: Adattdr a 17. szdzadi magyar orszdggytiléseken szerepld egyhdzi-
akrol. Kézirat. Készondm Kdddr Zséfidnak, hogy a kéziratot rendelkezésemre bocsdtotta és az eredeti
forrdsokban szerepld cimhaszndlat ellen8rzésével segitett.

20 Osterreichisches Staatsarchiv (a tovdbbiakban: OStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiak-
ban: HHStA) Staatenabteilungen (a tovédbbiakban: StAbt) Rom, Korrespondenz, Kart. 75. fol. 62r.
1695. nov. 5. Johannes von Goéss biboros levele Pietro Giuseppe Ederi jezsuita atydnak.

21 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancelldria i. m. 278. Fazekas Esterhdzy P4l nddor javaslata alapjin
korbéviai piispokként emliti Mattyasovszky Ldszlot, aki azonban ezt a cimet nem viselte, a nddor
tévesen nevezte &t annak. A kettds tinnini cimhaszndlat (Jaklin és Mattyasovszky is ezt a cimet viselte)
problémdjdra alibb még visszatérek.
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mogatta, hivatkozva képzettségére és kiemelve személyes tulajdonsdgait, amelyek
a kancelldriai posztra alkalmassd tették. A hdttérben azonban az is meghizédott,
hogy Jaklinnal mind Esterhdzy Pal, mind Széchényi Gyorgy esztergomi érsek
jo kapcsolatot dpolt ekkoriban.?? A nddor mellett Ferdinand von Dietrichstein
herceg, f6udvarmester is készitett egy referditumot a Magyar Kancelldride illets-
en, és szintén megjeldlt néhany alkalmasnak itélt egyhdzit a kancelldrsigra. O a
legrdtermettebbnek Fenessy Gyorgyot tartotta, Benkovichot ugyanakkor idésnek
taldlta. De tdmogatta Jaklint is, tehdt a nddor és az esztergomi érsek kegyeltjét.
Mellettitk még Dvornikovich Mihélyt emlitette, akinek jogdszi képzettségét és
tobb hénapnyi kancelldriai szolgdlatdt hangstlyozta.??

Az Esterhdzy Pdl nddor beadvdnydban a kancelldrnak jelslendd fépapokkal
szemben tdmasztott kovetelményeknek ugyancsak Jaklin Baldzs felelt meg legin-
kabb. 1687-ben scardonai piispok, majd a kovetkezd évben tinnini piispok lett.?
Bér utdbbi cimre Jaklin a szentszéki megerdsitést 1688. november 29-én elnyerte,
a tinnini ptispokség tényleges egyhdzkormdnyzati feladatokkal és rezidedldsi ko-
telezettséggel valdjdban nem jare.? 1690. jinius 16-dn végiil I. Lip6t Jaklint ne-
vezte ki kancelldrnak, aki kovetkezd nap elnyerte a pilisi apdtsdgot is, amelynek
jovedelmeibdl a bécsi megélhetését fedezhette. Személye részben gesztus is volt
a magyar rendek felé, hiszen Esterhdzy P4l nddor és Széchényi Gyorgy esztergo-
mi érsek tdmogatottjanak szimitott.2® Azonban nem maradt sokdig tinnini piis-
pok. I. Lipét mér kovetkezd évben, 1691. mdrcius 14-én kinevezte Jaklin Baldzst
nyitrai piispoknek, amelyre a szentszéki megerdsitést még ugyanabban az évben,
november 26-4n elnyerte.”’

Jaklin haldla utdn, 1695-ben tehdt lényegében ugyanazokkal a jeloltek-
kel taldlkozunk Cseles Mdrton listdjdban, mint akik Esterhdzy Pal nddor, il-
letve Dietrichstein herceg javaslataiban feltintek. A jezsuita pdter azonban
Dvornikovich Mihély véci piispokét nem vette szimitdsba, ellenben alkalmasnak

22 Az érsek-fékancellr és Jaklin viszonya a késébbiekben igencsak megromlott. 1695 februdrjiban,
alig két nappal Széchényi Gyorgy érsek haldla utdn mdr j6l érezhetd kesertiséggel és malicidval irt
Fenessy Gyorgy egri puspoknek: ,Laqueus contritus est et nos liberati sumus: 18 huius az 6reg tr, aki
csak el nem hitette magdval, hogy meghaljon, akaratja ellen is, a mésvildgra répiilt, minemd helyre,
csak az Isten legjobban tudja [...] én ami persecutiét szenvedtem érsek uramedl méleatlanul, most se
legyen semmi vigasztaldsom.” Egri Féegyhdzmegyei Levéltdr, Archivum Vetus, nr. 1092. Bécs, 1695.
febr. 20. Jaklin Baldzs nyitrai piispok, kancelldr levele Fenessy Gyorgy egri piispokhoz.

23 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancelldria i. m. 279.

24 Némethy L.: Series i. m. 649.

%5 Hierarchia Catholica medii et recentioris aevii V. Ed. Remigius Ritzler — Pirminus Sefrin. Patavii
1952. 381.

26 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancelldria i. m. 279.

27 Némethy L.: Series i. m. 649.; Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL
OL) A 57 Magyar Kancelldriai Levéledr, Librii regii, 22. kotet, pag. 8-9.; Hierarchia Catholica V. i. m.
290.; AAV Archivio Concistoriale, Acta Camerarii, vol. 23. fol. 290r.
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gondolta Telekessy Istvan vélasztott csanddi plispokot, akinek a neve 1690-ben
még nem meriilt fel. Cseles listdjdnak a dontésre valé hatdsdt tovdbbi forrdsok
hidnydban nem tudjuk felmérni, mindenesetre a késébbi eseményekbdl és egyéb
forrdsokbdl az bizonyos, hogy Mattyasovszky és Telekessy személyét, vagyis a két
f6 jeloltet Bécsben is komolyan fontoléra vették. Egyel6re nem ismert, hogy 1695-
ben akar Esterhdzy Pél nddor, akdr mds udvari f6méltésdg milyen javaslatokat tett.

Kozvetve azonban gy tlinik, hogy eleinte Telekessy Istvan csanddi piispok
volt a favorit a kancelldri posztra. Amikor ugyanis 1696-ban, szokatlanul hossza
idével, hét esztenddvel kirdlyi kinevezését kovetden Telekessy elinditotta a bécsi
nunciatdrdn a csanddi plispoki cimre valé szentszéki megerdsitésének folyamatde,
az eljérdsban részt vevé egyik tant fontos megjegyzéssel élt. A pdpai megerdsitést
megel6z8 kdnoni vizsgélat sordn a piispokjeldlt személyére vonatkozé tizenhdrom
kérdés koziil a tizedik a jeloltnek a teolégidban és kdnonjogban valé jirtassdgdt
firtatta.?® A Telekessy esetleges kancelldrsigdra is utalé tanti nem mds volt, mint
a fentebb madr Cseles rémai kutatdsai kapcsdn emlitett és vele szorosan egytittm-
k6d6 jezsuita torténetiré, Hevenesi Gabor. O ekkor a bécsi jezsuita probaciés hdz
rektora volt, igy alighanem nagyobb raldtdssal rendelkezett a bécsi udvarban tor-
téntekre. Hevenesi azt vallotta, hogy Telekessy bizonyosan alapos ismeretekkel
bir mind a kinonjog, mind a polgdri jog teriiletén, amit az is bizonyit, hogy sokan
kértek t8le sulyos tigyekben tandcsot.”” Hogy mindezt még inkdbb hangstlyozza,
a magyar jezsuita hozzdtette, hogy a bécsi udvar szerette volna Telekessyt kine-
vezni kancelldrnak, de 6 azt aldzatosan visszautasitotta.>

Eszerint Telekessy komoly esélyesként szerepelt a bécsi udvarban a magyar
kancelldri posztra, és taldn az § visszautasitdsa nyitotta meg végiil az utat Cseles
listdjdnak elsd helyezettje, Mattyasovszky Ldszl6 eléte. Mivel nem ismert, hogy
Goéss biborostdl pontosan ki kérte a javaslatokat, igy azt sem tudhatjuk meg,
hogy Cseles ajdnldsai milyen utat jirtak be, miutdn a befolydsos bécsi jezsuita
gyontatd, Pietro Giuseppe Ederi kézhez vette a rémai leveleket. Elképzelhetd,
hogy Cseles jeloltlistdjanak volt befolydsa a kancelldri poszt betdltésére, de az is
lehet, hogy a rémai jezsuita csupdn éles szemmel mérte fel a hazai politikai vi-
szonyokat, vagy akdr tudomdsa is lehetett az 1690. évi jeldltek korérél, és Jaklin
Baldzs halaldt kévetden azt tjitotta és valtoztatta meg kis méreékben.

28 Gualla Ferenc: A piispokjeldlek kinoni kivizsgilisinak jegyzékonyvei a Vatikdni Levéltirban. Levél-
tari Kézlemények 20-23. (1942-1945) 152.

29 Két évvel késébb maga a bécsi nuncius, Andrea Santacroce is egy kényes {iggyel bizta meg Tele-
kessyt. Neki kellett lefolytatnia a vizsgdlatot a Szentszék szdmdra a bécsi udvarral konfliktusba kevere-
dett Radanay Mityds Igndc pécsi piispok tigyében. Mihalik B. V.: A Szentszék magyarorszégi egyhdz-
politikdja i. m. 647.

30 AAV Archivio della Nunziatura in Vienna, Processi Canonici, nr. 270. A tantvallomdsok felvétele
1696. méjus 8-dn kezdéddtt meg, Hevenesi ugyanaznap tette meg vallomdsdt.
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Mattyasovszky Ldszl6 kancelldri kinevezése és piispoki cime

Mint azt lithattuk, Esterhdzy P4l nddor 1690-ben tett javaslata, miszerint ha
az uralkodé egyhdzi személyt nevez ki kancelldrnak, akkor helyesebb volna egy
cimzetes piispokot valasztani, Jaklin Baldzzsal teljestilt. Igaz, ez csak révid ideig
tartott, ugyanis Jaklin hamarosan nyitrai piispokké lépett el6. A korabbi szakiro-
dalom Fallenbiichl Zoltdn nyomdn elfogadta, hogy Mattyasovszky Ldszl6 eseté-
ben is teljesiilt ez a logika: tinnini piispokként kapta meg I. Lip6ttdl kinevezését.
Azt azonban mdr Joachim Bahlcke is hangstlyozta, hogy mind Jaklint, mind
Mattyasovszkyt I. Lip6t utdbb nyitrai piispoknek jelolte.?! A forrdsok tjraéreéke-
lése utdn azonban valészin(i, hogy Mattyasovszkyt az uralkodé egyszerre nevezte
ki kancelldrnak és nyitrai piispoknek.

Fallenbiichl hdrom adatgy(jtésében eltérd adatokat hoz Mattyasovszky elé-
Iéptetéseihez. A Magyar Kirdlysdg f8ispdnjairdl szol6 archontolégidban 1696.
janudr 19-ére teszi Mattyasovszky nyitrai f6ispani kinevezését.”? Ezt tekinthet-
nénk a nyitrai piispoki cim kezdetének is, hiszen a piispoki székkel a f8papok
elnyerték Nyitra virmegye féispansigat is. Am Fallenbiichl a 17. szdzadi dllami
tisztségvisel6krdl kozole adattdrdban Mattyasovszky nyitrai plispoki kinevezé-
sére 1696. mdrcius 19-ei ddtumot ad meg.?® A kancelldri poszt betdltését pe-
dig februdr 20-ra adatolja a Magyarorszdg f6méltésdgairdl sz6lé gyijteményé-
ben.?* A kancelldrsdg februdr 20-ei és a nyitrai piispokség mdrcius 19-ei ddtuma
a Magyar Kancelldria alkalmazottainak névjegyzékét tartalmazé Status cancella-
riae kdtetre megy vissza. Itt a kovetkezd 4ll: ,,Mdttydsovszy (sic!) Ladislaus epis-
copus Tinniensis et praepositus Scepusiensis anno 1696 die 19 Martii ad epis-
copum Nitriensem. Cancellarius anno 1696 die 20 Februarii, anno 1705 die 10
Maii mortuus.”® Kontrollforrdsok bevondsival azonban sem a mdrcius 19-ei
nyitrai puspokségre val6 dthelyezés, sem a februdr 20-ai kancelldri kinevezés nem
igazolhat6. Csupdn az feltételezhetd, hogy a nyitrai plispoki cim elnyerésének a
hénapjdt egész egyszertien elrontottdk, janudr helyett mdrciust irtak. A februdr

3U Joachim Bablcke: A magyar piispoki kar és a Habsburg Monarchia. Az egyiitemiikdéstdl a kon-
frontdcidig (1686-1790). Ford. Fazekas Istvdn. Bp. 2013. 116.; Tisor P.: Lippay Gyorgy i. m. 813.
Mindketten Fallenbiichl Zoltdn munkdjdra hivatkoznak: Fallenbiichl Zoltdn: Magyarorszdg f6mélt6sd-
gai 1526-1848. Bp. 1988. 28., 99.

32 Fallenbiichl Zoltin: Magyarorszag f8ispanjai 1526-1848. Bp. 1994. 89.

3 Ug: Allami i. m. 191.

3 Uj: Magyarorszag f6méleésdgai i. m. 99.

35 MNL OL A 78 Magyar Kancelldriai Levéltdr, Status cancellariae. Készonom Fazekas Istvannak,
hogy az adatra felhivta a figyelmemet és Sz. Simon Evénak a pontos bejegyzés kézlését.

A tanulmdnyban mindig a hivatkozott forrds szerinti névalakot adtam meg, a korabeli bizonytalan
irésméd miatt ezért egyardnt eléfordulnak a Tinniensis/Tiniensis/ Tinniniensis/ Tininiensis/Tininni-

ensis alakok.
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20-ai kancelldri ddtum mdr problematikusabb, taldn felvethet, hogy kancelldri
dijazdsdt ettdl a naptdl szdmitotedk.

A két hibds ddtum céfolata koziil egyszer(ibb a nyitrai ptispoki cim kérdése,
ugyanis itt rendelkezésre 4ll a Kirdlyi konyvekbdl a kirdlyi kinevezés, amely va-
l6ban 1696. janudr 19-én kelt.’¢ Ugyanekkor I. Lipét valéban Nyitra virmegye
f8ispanjava is tette Mattyasovszkyt, tehdt e tekintetben Fallenbiichl is helyes ada-
tot kozole. A vélasztott plispok nem sokat vdrt, és mdr februdr elején elinditotta a
szentszéki megerdsitéshez sziikséges kdnoni kivizsgdldst. A bécsi nunciatdrdn zaj-
16 eljdrds, a tandkihallgatdsokkal és a jegyzdkonyv elkészitésével egyiitt februdr
21-re mir el is késziilt.?”

A kancelldri poszt elnyerésének id8pontjat mdr nehezebb megallapitani. Jaklin
halalat kovetSen a kancelldri teenddket ideiglenesen az elsd tandcsos, Kéry Ferenc
grof ldtea el. 1696. janudr 3-dn még az & neve szerepel egy, a Kirdlyi kdnyvekbe
bevezetett oklevél zdradékdnak datum per manus formuldjaban.®® Janudr 19-én
a nyitrai ptispoki cimet adomdnyozé oklevélben viszont I. Lip6t mdr gy emliti
Mattyasovszkyt, mint ,dltalunk kegyesen kancelldrnak nyilvédnitott” piispokot (per
nos benigne declarati cancellarii). Ez a formula is a kinevezés egyidejliségét tdmasz-
tand ald, igaz, a XII. Ince pdpa felé ugyanaznap kidllitott kirdlyi bemutaté levélben
mir egyszerten kirdlyi kancelldrként nevezi Mattyasovszkyt.”? Kollonich Lipét bi-
borosnak egy Ferdinand Bonaventura von Harrach gréthoz irt levele is az egyszerre
tortént kancelldri és piispoki kinevezést erésiti. A biboros-érsek a levelet épp janudr
19-¢én, tehdt a nyitrai ptispoki cim adomdnyozdsdnak napjén irta. Kollonichot el6z6
nap tdjékoztatta a csdszdr gyontatéja, Franz Menegatti jezsuita atya, hogy I. Lipét
kozolte Mattyasovszkyval: még azon a héten ki akarja nevezni kancelldrnak. A bi-
boros csiitdrtoki napon irt Harrachnak, ezért tigy gondolta, hogy hamarosan meg-
torténik a kancelldri kinevezés.®® Mindez azt tdmasztja ald, hogy Mattyasovszky
Lészl6t az eddigi ismeretekkel ellentétben nem tinnini puspokként nevezték ki
kancelldrnak, hanem az egyszerre tortént a nyitrai plispoki cim adomdnyozdsdval.

A kordbbi felvetés nyomdn, miszerint mind Jaklint, mind Mattyasovszkyt
cimzetes puispokként nevezték ki kancelldrnak, érdemes kitérni az dltaluk viselt
cimzetes plispokség kérdésére is. Egyidejii tinnini (knini) ptispoki cimiik ugyan-
is egy t6rdl fakad, dm mégsem ugyanaz, piarhuzamos adomanyozdsuk pedig

3% MNL OL A 57 Magyar Kancelldriai Levéledr, Librii regii, 24. kotet, pag. 24-25. Bécs, 1696. jan. 19.
37 Mattyasovszky kénoni vizsgalatinak jegyzékonyve: AAV Arch. Concist, Processus Consist., vol. 90.,
fol. 365r—382v.

3 MNL OL A 57 Magyar Kancelldriai Levéltdr, Librii regii, 24. kétet, pag. 22. Bécs, 1696. jan. 3.
L. Lip6t hozzdjérul Sarvr eladdséhoz Draskovich Addm és Esterhdzy P4l kozote.

3 AAV Concist, Processus Consist., vol. 90., fol. 373v—374r. Bécs, 1696. jan. 19.

40 OStA, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Familienarchiv Harrach, Kart. 259. Pozsony, 1696. jan. 19.
Kollonich Lipét biboros, esztergomi érsek levele Ferdinand Bonaventura von Harrach gréthoz.
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kénnyen zavart okozhat az adatok értelmezésében. A problémdt mar Joachim
Bahlcke is érzékelte, aki esetiikben a latin elnevezést tiintette fel: Jaklin ugyanis
az episcopus Tiniensis, mig Mattyasovszky az episcopus Temnensis cimet viselte.*!

A tinnini ptispokség 1185-ben jott létre, azonban 1522-ben Knin, az egykori
horvidt kirdlyi és ptispoki székhely oszmdn uralom ald keriilt. Az uralkodé ennek
ellenére folyamatosan kinevezett tinnini piispokoket, rdaddsul a tdbbi cimzetes
piispokségtdl eltéréen gyakran a szentszéki megerdsités is megtortént. A piispok-
ség teriilete 1688-ban velencei uralom ald keriilt, és a sebenicéi piispokséghez
csatoltdk. Ezzel kdnonilag is megszint létezni.*

A Tininiensis és a Temnensis cim elsé parhuzamos adomdnyozdsa az 1620-as
években kezd8dott. A Tininiensis cimre 1625-ben Ivdnczy Janost nevezte ki az ural-
kodé, aki majd” kilenc évvel kés6bb szerzett pdpai megerdsitést.* Egy évvel késbb
nyert kirdlyi kinevezést Antonio Barilli ferences szerzetes a Temnensis cimre. A ki-
nevezésben az szerepel, hogy ez a piispoki szék a spalatdi érsekség régéta iirese-
désben 1év6 suffraganeusa.*® A szinte egyidejl, 1625. és 1626. évi kinevezés a
Tininiensis és a Temnensis cimre nem feltétlenl szlikiti azt a felvetést, hogy egy-
szertien romlott latin {rdsméd 4llna a két cim kialakuldsa mogote.> Felmeriilhetne
az is, hogy a Temnensis cim beemelése a magyar katolikus klérus politikai befo-
lydsdt erdsitette volna a sorsfordité 1620-as évek orszdggytilésein, dm ennek ellene
mond, hogy a 17. szdzad elsé felében az erre a cimre kinevezett egyhdziak nem vet-
tek részt a korszak orszdggy(ilésein. A cimzetes plispokok egészen a 19. szdzad vé-
géig jelen lehettek az orszdggyiléseken, de a 17. szdzad végéedl koziilitk csak kettd,

41 Bablcke ].: A magyar piispoki kar i. m. 116.

42 Molndr Antal- Magyar hédoltsdg, horvit hédoltsig. Magyar és horvit katolikus egyhdzi intézmények
az oszmdn uralom alatt. Bp. 2019. 72-73., 276.

4 Hierarchia Catholica medii et recentioris aevii IV. Ed. Patritius Gauchat. Monasterii 1935. 337.;
MNL OL A 57 Magyar Kancelldriai Levéltdr, Librii regii, 7. kotet, pag. 380-381. Bécs, 1625. mérc. 15.
“4 MNLOLA 57 Magyar Kancelldriai Levéltdr, Librii regii, 7. kotet, pag. 506-507. Bécs, 1626. mdrc.
10. Barilli 1623-1624 sordn Konstantindpolyban tevékenykedett a Habsburg-kévetséggel egyiicemi-
kodésben. 1623-ban példdul II. Ferdindnd testvére, Mdria Magdolna f6hercegnd, II. Cosimo toszkdn
nagyherceg felesége Barilli kérésére elengedett néhdny foglyot, és elkiildte ket a Habsburg-kdvetséggel
Konstantindpolyba fogolycsere keretében. Bécsbdl ugyanakkor elrendelték, hogy Barilli mindenben
engedelmeskedjen a csdszdri kovetnek, mig Johann Jakob Kurz von Senftenau kévetnek megparan-
csoltdk, hogy tudja meg, ki és miért kezdeményezte a fogolycserét. OStA HHStA StAbt Tiirkei . Kart.
109. Konv. 1. fol. 62-73, féleg itt: 71v—72r. Bécs, 1623. jul. 8. Kurz késébb megjelentette, hogy
a foglyok mellett a szultdnnak szdnt Barilli-féle ajéndékokat valaki zdlogba rakta Aleppéban. Kurz
nem kivint ezzel tovébb foglalkozni, mondvén, hogy az a — meg nem nevezett — személy szdémoljon
el az egész félrecstiszott akcidval a toszkdn nagyhercegné eléte, akinek feladata lett volna ezt intézni.
OStA HHStA StAbe Tiirkei L. Kart. 109. Konv. 3. fol. 14-46., féleg itt: 27r. S.d. [1624. okt. 8. utdn]
Johann Jakob Kurz kévet féjelentése. Barilli alighanem konstantindpolyi tevékenységéére kapta ju-
talmul a cimzetes ep. Temnensis titulust. A konstantindpolyi kévetjelentésekbdl szdrmazé adatokat
Czirdki Zsuzsanndnak koszoném.

% Molndr A.: Magyar hédoltsg i. m. 336.
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a belgrdd-szendrdi és a tinnini (77niniensis) cim maradt titulus consecrabilis. Ezek a
Szentszék megerdsitését is elnyerhették és felszentelhették dket.4¢

Az Antonio Barilli utdn a TZemnensis cimre kinevezettek megkaptdk a
szentszéki megerdsitést is. Barilli esetében feltehetbleg azére hitsult ez meg,
mert még kirdlyi kinevezésének évében (1626) meghalt, és helyére rendtdrsi,
Hieronymus Strassert nevezte ki II. Ferdindnd.?” Strasser viszont mar kineve-
zése utdn mdsfél évvel, 1628-ban megkapta a pdpai megerdsitést, majd az 6t
kovetd Petrus de Orozco (1643), Antonius Hieremias de Vallata (1661) szintén,
akik ugyancsak ferencesek voltak.4® Alighanem & volt az utolsé, aki a Temnensis
cimre megkapta a szentszéki megerdsitést, ugyanis az 8t kovetd, ezt a titulust
viselé fépdsztorok mdr nem is jelennek meg a Hierarchia Catholica kotetei-
ben. Amikor 1687. augusztus 8-dn Mattyasovszky LdszI6t I. Lipét kinevezte az
episcopus Temnensis cimre, a kinevezd oklevél mdr azt sem tiintette fel, hogy a
pispoki szék miért van iiresedésben.®

Mindezzel pdrhuzamosan az episcopus Tininiensis cimre is folytatédtak a ki-
nevezések. Ivinczy Jdnost kovetSen az erre a titulusra kinevezett f8pdsztorok is
megkaptdk a szentszéki megerSsitést. Még abban is hasonlésig mutatkozott,
hogy a 17. szdzad derekdn erre a cimre is ferenceseket neveztek ki az uralkodék.
El8bb Juraj Bielavi¢ bosnyédk ferences kapta meg jutalmul szolgélataiért (1636),
majd 6t kovetden rendtdrsa, Cristébal de Rojas y Spinola (1666) nyerte el a tin-
nini plispokséget. Bielavi¢ tiz évvel késébb, mig Rojas y Spinola két éven beliil
elnyerte a pdpai megerdsitést.”

A két parhuzamos cim koziil tehdt Mattyasovszky Ldszlé 1687-ben az episcopus
Temnensis cimet kapta meg. Ugyanabban az évben a tinnini, vagyis a ,, Tininiensis”

46 Bécs szdmdra a cimzetes piispokok kinevezése két 6 célt szolgalt. Egyfeldl a katolikus egyhiz poli-
tikai stlydt akartdk megerdsiteni, mdsfeldl az udvar szdmdra is fontos volt, hogy a rendi (protestins)
ellendlldssal szemben megerdsitsék a dinasztia és az egyhdzi rend szovetségét. Bablcke J.: A magyar
piispoki kar i. m. 101., 109.

7 MNL OL A 57 Magyar Kancelldriai Levéltdr, Librii regii, 7. kotet, pag. 616-617. Bécs, 1626. dec.
13. Strasser 1622-ben a ferences rend 4ltaldnos biztosa (commissarius generalis), mint Germania Su-
perior tartomdny rendf8néki megbizottja, és Austria provincia tartomdnyfénéke volt: Kardcsonyi Janos:
Szent Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. 1. Bp. 1922. 443.

48 Hierarchia Catholica IV. i. m. 330.

4 MNL OL A 57 Magyar Kancelldriai Levéltar, Librii regii, 19. kbtet, pag. 57—58. Bécs, 1687. aug. 8.
50 Bielavi¢ kirdlyi kinevezése: MNL OL A 57 Magyar Kancelldriai Levéltdr, Librii regii, 8. kotet,
pag. 153. Regensburg, 1636. szept. 13.; szentszéki megerdsitése 1646. jan. 8.: Hierarchia Catholica
IV. i. m. 337. Rojas y Spinola kirdlyi kinevezése: MNL OL A 57 Magyar Kancelldriai Levéltdr, Librii
regii, 13. kotet, pag. 326. Bécs, 1666. jul. 3.; szentszéki megerdsitése 1668. jan. 16.: Hierarchia Catho-
lica V. i. m. 381. Mdr a 17. szdzad clején felmeriilt, hogy a hédoltsdgi egyhdzi szervezetben miikodd
bosnyak ferenceseket tobbek kozdtt a tinnini piispoki cimre nevezzék ki: Molndr Antal: Katolikus misz-
szi6k a hédolt Magyarorszdgon 1. 1572-1647. (Humanizmus és reformécié 26.) Bp. 2002. 119., 309.
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plispoki cimre Mikulich Sdndor Igndcot erdsitették meg Rémdban.>! Az 1687. évi
pozsonyi orszdggyilésen mindketten részt vettek, de a jegyzékben Mattyasovszky
mint ep. Temnensis, mig Mikulich mint ep. Tinniniensis szerepelt.”? Mikulichot ko-
vetben 1696-ig hdrom j kinevezés és szentszéki megerdsités kovetkezett a tinnini
cimre: Jaklin Baldzs (kinevezés és megerdsités: 1688), Esterhdzy Miklds (kinevezés:
1691, megerdsités: 1692), végiil I. Jézsef neveldje, Franz Ferdinand Rummel (kine-
vezés: 1695, megerdsités: 1696).%

A Temnensis piispoki cimet a forrdsok egyértelmien a spalatéi érsekség suffra-
ganeusdnak tekintették. 1626-ban Barilli kinevezésekor, 1628-ban pedig Strasser
szentszéki megerdsitésekor is szerepelt ez a kitétel. Rafael Levakovi¢ 1645-ben
a magyar korondhoz tartozé f8papi székekrdl készitett jegyzékében az episcopus
Temmnensis és Tininniensis cimet is mint az spalatéi érsekség suffraganeusdt emliti.”
Ez azért lényeges adat, mert a Magyar Karolikus Lexikon Mattyasovszkyt és mds
Temnensis cimre kinevezett piispokoket a kis-dzsiai temnoi plispokség szocikk-
nél sorolja fel.>> Ez azonban a 17. szdzadi forrdsok figyelembevétele mellett nem
helytallo, hiszen a kortdrsak nem a kis-dzsiai cimre gondoltak, hanem egyértel-
mien a spalatdi érsekség ald helyezték azt. A magyar szakirodalmi hagyomdny-
ban viszont mind a 7Tininiensist, mind a Temnensist tinnini ptispoknek nevezték,
ami a két latin névalak pdrhuzamos létezése és adomdnyozdsa miatt sokszor ne-
hezen kévethetd.

Mattyasovszky az episcopus Temnensis cimre a 17. szdzad végén mdr nem nyer-
hette el a pdpai megerdsitést, annak nunciattrai folyamatdt nem is inditotta el.
I. Lip6t nagy valdszintiséggel a kancelldri posztra valé kinevezéssel egyidében,
1696. janudr 19-én tehdt dthelyezte a nyitrai piispoki székbe. Mattyasovszky alig
két héttel késdbb el is inditotta a bécsi nunciatirdn a kdnoni kivizsgdlds folya-
matdt. A kancelldr februdr 7-én tette le a trienti hitvalldst Sebastiano Antonio
Tanara nuncius kezébe. A szokdsos tantivallomdsokat a piispokjelolt személyérdl
és a nyitrai egyhdzmegye dllapotdrdl egy héttel késébb, februdr 13-dn kezdték
felvenni. Osszesen hat tandt hallgattak ki, koztiik Sennyey Ldszlé és Hevenesi
Gébor jezsuitdkat, Ghilliny Gyorgy bdrét, a Magyar Kancelldria tandcsosdt,
Mednyanszky Palt, a Magyar Kancelldria tandcsosdt és titkdrdt, Domaniszky
Jdnos kancelldriai regisztrdtort, illetve Gyorfty Istvin Ldszlé esztergomi f6-
egyhdzmegyei papot. Sennyey emlitette Mattyasovszky kinevezését a cimzetes

>1 Mattyasovszky kinevezése: MNL OL A 57 Magyar Kancelldriai Levéltar, Librii regii, 19. kotet, pag.
57-58. Bécs, 1687. aug. 8.; Mikulich megerdsitése: Hierarchia Catholica V. i. m. 381. 1687. nov. 26.
52 Kiddr Zs. — B. Székely P: Adatcdr i. m.

53 Hierarchia Catholica V. i. m. 381.

5% Frakndi Vilmos: Oklevéltdr a magyar kirdlyi kegytri jog torténetéhez. Bp. 1899. 205.

55 Dids Istvdn: Temndi piispokség. (Szécikk) In: Magyar Katolikus Lexikon i. m. XIIL. 817.
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Temnensis piispoki cimre 1687-ben, mig Hevenesi szolt a nemrég bekovetke-
zett kancelldrrd jelolésérl. Azt kovetden, hogy a kdnoni kivizsgdlds anyagdt
elkiildték Réméaba, megindult az eljdrds rémai szakasza.” Aprilis 11-én Francesco
del Giudice spanyol koronabiboros referdlta a konzisztérium elétt a nyitrai ki-
nevezést, ezzel megtoreént a szentszéki megerdsités elsd 1épése, a prekonizdcié.
Mattyasovszky Ldszlé pdpai megerdsitése a nyitrai piispokségre végiil a janius
18-ai konzisztériumon tdrtént meg.>®

Konklazié

Cseles Mérton S] mint rémai magyar gyéntaté nemcsak a magyar egyhdzi tigyek
intézésében volt a csdszdri diplomdcia segitségére, hanem mint 1695. novemberi
levele megmutatta, politikai jellegti kérdésekben is kérték tandcsdt. Bar a bécsi
udvarban a kancelldriai reformmal parhuzamosan, az 1690-es évekre mar megje-
lentek azok a vélemények, hogy a kancelldri posztot vildgi f6ur kapja meg, egye-
18re tovabbra is egyhdziak nyerték azt el. Bécsbél ismeretlen személy és ismeretlen
okbdl kérte a Rémdban él6 Johannes von Goéss biboros véleményét, aki a magyar
politikai elitet jobban ismerd Cseleshez fordult ezért segitségért. Cseles sajdtos
dgensi szerepkorének tehdt egy Gjabb szelete vélt ezzel ismertté.

A Cseles dltal els6 két helyen jelolt Mattyasovszky Laszl6 és Telekessy Istvin
koziil utébbi a bécsi udvar felkérését aldzatosan elutasitotta, ez nyithatta meg
Mattyasovszky szdmdra az utat a kancelldrsdghoz. Mattyasovszky ekkor szepesi
prépost és cimzetes ,tinnini” piispdk volt. Jaklin Baldzs kinevezésével 1690-ben
el8szor kertilt cimzetes piispok a kancelldri posztra, 4m I. Lip6t egy éven beliil &t is
4thelyezte a nyitrai piispoki cimre. A cimzetes plispok azért lett volna alkalmasabb
a korabeli szempontok szerint is a kancelldri poziciéra, mert 6t nem kototte a me-
gyésplispokokre vonatkozé rezidenciakotelezettség. A szakirodalom gy tartotta,
hogy Mattyasovszky is cimzetes piispokként keriilt a kancelldrsigra, majd vala-
mivel késébb &t is dthelyezte az uralkodé a nyitrai piispokségre. Azonban a nyitrai
puspoki cimre vonatkozé kirdlyi kinevezés, a Kirdlyi konyvek bejegyzéseinek és
mis forrdsok vizsgalata azt mutatjak, hogy Mattyasovszky esetében a nyitrai és kan-
celldri kinevezés nagy valészintiséggel egyidében, 1696. janudr 19-én torténhetett.

Rdaddsul Mattyasovszky és el8dje, Jaklin cimzetes plispoksége kozott is
kiilonbséget taldlhatunk, jollehet a szakirodalom mindkettjiiket ,tinnini”

56 Mattyasovszky kdnoni kivizsgdldsinak iratanyaga: AAV Arch. Concist, Processus Consist., vol. 90.,
fol. 365r—-382v.

57 A szentszéki megerésités folyamatdra lisd Zisor Péter: A barokk pdpasdg (1600-1700). Bp. 2014.
223-225.

58 AAV Arch. Concist., Acta Camerarii, vol. 24. fol. 142r., 150r.
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piispoknek tartja. Azonban Jaklin cime az episcopus Tininiensis, amely titulus con-
secrabilis volt, és szentszéki megerdsitést is kapott rd. Mattyasovszky ezzel szem-
ben episcopus Temnensis volt, amelyre nem kapott szentszéki megerdsitést. A két
cim pdrhuzamos adomdnyozdsa az 1620-as években kezd4dott, eleinte mindkét
cimre elnyerték a pdpai megerdsitést, az episcopus Temnensis viszont a 17. szdzad
mdsodik felétdl mdr nem kapta meg. Nem igazolhatd az a feltételezés, amely a
Temnensis cimet a kis-dzsiai temnoi piispokséggel azonositotta, mert a 17. szdzadi
kinevezések egyértelmiivé teszik, hogy mind Bécsben, mind Réméban a spalatéi
érsekség suffraganeusdnak tartottak.

Figgelék
Cseles Mirton S]J levele Johannes von Goéss biboroshoz
Réma, 1695. november 5.

(KLA Familienarchiv Goéss C49)

Eminentissime ac reverendissime domine,

Interno bono, ut mihi videtur, urgeor instinctu, ad maius obsequium divinum et
bonum commune regis ac regni apostolici paucis his lineis quem reverentissime et
humillime inservire, cum oretenus nequeam ob servitium basilico.

Vacat officium cancellarii hungarici aulici, a quo multum dependet bo-
num spirituale et temporale regis ac regni Hungariae. Quare ne aliquis error
contingat, in deligendo subiecto apto, pro ea, qua habeo cognitionem status
ecclesiastici et saecularis in dicto regno, de experimentali notitia informa-
tionem brevem in adnexo folio eminentissimo vestrae submitto. Id unum
desiderans, ut eminentissima vestra pro sua, qua multum et digne pollet aut-
horitate apud augustissimum efficia e duobos dignioribus prae omnibus aliis,
unum deligi. Praestabit sane rem Deo gratam, augusto domui totique regno
perficuam et salutarem. Veniam peto quam humillissimo corde, huic meo
religioso insinuationi, et fors praesumptioni, ex zelo optimo proficiscenti.
Maneo eminentissimae vestrae

E Collegio Poenitentiarium Humillissimus ac indignissimus in Deo
die 4 Novembris 1695 servus et capellanus
Martinus Czeles S. J. Poenitentiarius
Sancti Petri
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Cseles levelének melléklete:

Pro maiore Dei gloria, bono publico Ecclesiae, regis et regni apostolici in prae-
senti constitutione cleri hungariae, Pro vacante officio cancellarii maxime idonei
sunt.

Reverendissimus ac illustrissimus dominus Ladislaus Mattyasovski, nomina-
tus episcopus Tomnensis, collegiatae ecclesiae Scepusiensis praepositus, sacrae
caesareae regiaeque maiestatis consiliarius

Reverendissimus ac illustrissimus dominus Stephanus Telekesi, nominatus
episcopus Csanadinensis, cathedralis ecclesiae Jaurinensis custos et canonicus,
sacrae caesareae regiaeque maiestatis consiliarius

Uterque Romae in Collegio Germanico et Hungarico theologiam scholasti-
cam cum laude absolvit, circa Annum 1668um. Uterque bonae nobilitatis, bonae
vitae, virtutis ac doctrinae magnaeque etiam in negotiis publicis experientiae.
Aetate accedunt ad annum 60um. Fidelitate erga regem suum constanter emi-
nuerunt.

Possent in considerationem venire etiam 3 sequentes.

Reverendissimus ac illustrissimus dominus Georgius Fenesi episcopus
Agriensis

Reverendissimus ac illustrissimus dominus Augustinus Benkovicz episcopus
Varadinensis

Reverendissimus ac illustrissimus dominus Paulus Szecseni episcopus
Wesprimiensis

Verum primo obstat actas nimium provecta et diocesis ab aula remota nimium.

THE APPOINTMENT OF LASZLO MATTYASOVSZKY
AS CHANCELLOR (1695-1696)
By Béla Vilmos Mihalik

SUMMARY

The administrative reform of 1690 considerably transformed the organisation of the
Hungarian Royal Chancellery and enhanced its role within the government. After the
death of Baldzs Jaklin, bishop of Nyitra and Hungarian royal chancellor (1695) the
Viennese court set about searching for a new leader of the office. Although earlier some
influential voices had already urged that the chancellorship should be entrusted to a
layman, in the winter of 1695 only churchmen were proposed. In his letter found in the
archives of the Goéss family (Klagenfurt), Mdrton Cseles, Hungarian Jesuit penitentiary
at Rome, proposed five names for consideration, and his list may have exerted some
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influence on the selection of the new chancellor. First place on the list was occupied by
Lészl6 Mattyasovszky, provost of Szepes and bishop of Knin, who early in 1696 was in
fact appointed chancellor by Leopold I. The paper accordingly explores the problem of
the use of episcopus Tinniniensis (bishop of Knin), and the translation of Mattyasovszky to

the episcopal see of Nyitra.
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IN MEMORIAM

FRANK TIBOR
(1948-2022)

A fogyatkozé magyar polgdrsig egyik kiemelkedd képviseljére emlékeziink.
Frank Tibor foglalkozdsdt illeten egyetemi tandr volt, hivatdsdt tekintve pedig
torténész, mindenekelStt azonban a kultirdt élvezni és teremteni tudé polgir,
akire maradékralanul illik a Krady Gyula 4ltal az 1920-as években alkotott, a
legnagyobb elismerést hordozé meghatdrozds: ,mult szdzadi magyar”.

Nem mintha Frank Tibor a maltban, kedvelt kutatisi korszakdban, a 19. sza-
zadban €t volna, ellenkezdleg. A budapesti E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem
adott otthont oktatéi palyafutdsinak, melyen éppen az Gjdonsigok irdnti fogé-
konysdg és a megvalésitdsuk érdekében folytatott kitarté munka hizédik végig
vezérfonalként, lett légyen sz6 akdr az oktatds tartalmi, akdr szervezeti fejleszté-
sér6l. Uttord kezdeményezéseinek eredményeit ma is élvezi az egyetem. A t5bb
mint ot évtizedes oktatdi tevékenység szinte szitkségtelenné teszi annak felem-
legetését, hogy generdcidkat oktatott és nevelt, dm az elcsépeltnek szdmitd koz-
hely ez alkalommal nagyon is hiven tiikr6zi a valdsdgot, aminek bizonysigaként
egyetlen személyes adalék: mind feleségem, mind linyom legkedvesebb tandrai
kozott emlegeti ma is Frank Tibort.

Az immadr lezdrult tudomdnyos ¢letmi torténetfelfogdsira mi sem jellem-
z8bb, mint hogy a lehetd legtdgabban értelmezett kultira jelenségei nem vala-
miféle — hol elegdnsan, hol tigyetleniil — odafércelt diszitéelemként fityegnek
az ,igazi’-nak gondolt torténelem szévetén, hanem éppoly lényeges ismeretek-
kel szolgdlnak az egykor volt valésdgrol, mint példdul a diplomiciai jelentések,
mely utébbiakban valé elmélyedés szintén nem volt idegen Frank Tibor mun-
kassagdtol. Mégis: szembet(ing, hogy éppugy tagja volt a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Zenetudomdnyi Bizottsdgdnak, mint a Térténettudomdnyinak, a
Modern Filoldgiai Térsasdgnak vagy a Magyar Torténelmi Térsulatnak. Mintegy
magdtdl értetddik tehdt, hogy a még életében megjelent utolsé nagyobb mi,
A szalonvildg cim( kotet a tdrsadalom-, a miivel8dés- és a zenetorténet szertedga-
26 szélaibdl egységes monogréfidt széve tdrja fel a modernitds elétti korban a tdr-
sas érintkezés mellett a politikai és diplomdciai kapcsolatépitésben is kulcsszere-
pet jatszd, 4dm ma mdr jészerével ismeretlen intézmény torténetének és miikddési
modjdnak jellemzd vondsait.

A kultdra irdnti elkotelezettséget csalddi orokségként kapta Frank Tibor, ami-
hez mir igen kordn a mult kisebb-nagyobb tdrgyi és irdsos emlékeire, de még
inkdbb az ismeretekre irdnyulé gy(jt6szenvedély tdrsult. Tudomdnyos pélyafu-
tdsdnak igazi motorja az ezen emlékek megismerése és megértése irdnti vgy volt,
mely az intellektudlis eszmélés kezdetétdl személyisége legjellemz8bb vondsai

1249 SZAZADOK 156. (2022) 6. SZAM
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kozé tartozott, dmbdr a kamaszkori lelkes érdeklédés az évtizedek sordn torténet-
iréi médszerré és hitvalldssd érlelédott.

A torténészi munkdssdg csomdpontjait vaskos monografidk jelslik ki, melyek
nemcsak a magyar kozonséghez jutottak el, hiszen a publikaciés horizont Nagy-
Britannidn és a német nyelvteriileten 4t az egyik irdnyban egészen az Egyesiilt
Allamokig, a mésikban pedig Japdnig terjed. A feldolgozott témdk nem kevés-
bé valtozatosak. Az elsé hangos sikert egy irodalmdrbdl magyar honvédtisztté,
majd osztrdk bestigévd s végiil angol torténésszé valo 19. szézadi kalandor, Zerfhi
Gusztdv élettitjdnak feldolgozdsa hozta meg szdmdra. Az emigricié kérdése a ké-
s6bbiekben is élénken foglalkoztatta, immdr a gondos kutatdomunkdval felcdre
egyedi életutak sokasigabdl levonhaté, 4ltalinosabb kovetkeztetések irdnydba
tdgitva a jelenség vizsgdlatit. Es ott van, persze, az egész palyafutdson dtiveld
téma: az angolszdsz vildg torténete és annak sok szdlbél sz6v6dé magyar kapcso-
latrendszere, melynek egyik stlypontja a kiegyezés és az annak kovetkezménye-
ként a Habsburg-birodalombél Osztrék—Magyar Monarchidt formdlé 4talakulds
brit visszhangjdnak minden lényeges szempontot érvényesitd feltdrdsdra esik.

Az eredményekben gazdag pélyafutds a méltdn elnyert elismerésekben sem
sziikolkodote. Errdl tandskodik a szimos amerikai és eurépai egyetemtdl érke-
zett vendégprofesszori meghivisok sokasiga mellett a Humboldt-dij, a Royal
Historical Society tagsiga vagy éppen az Eotvos Lorind Tudomdnyegyetem
Szendtusa 4ltal adomdnyozott Edtvos-gyirti. A magyar tudésként elnyerhetd leg-
nagyobb elismerésben is része volt: a Filozéfiai és Torténettudomdnyok Osztilya
javaslatdra a Magyar Tudomdnyos Akadémia 2013-ban levelezs, 2019-ben pedig
rendes tagjdvd vélasztotta.

Miként a kordbbiakban, akadémikusként is mindenkor kész volt arra, hogy
felhalmozott tuddsdt és tapasztalatait a tudomdnyos kdzdsség javara kamatoz-
tassa, ekdzben azonban mintha kiilonds gonddal tigyelt volna arra, hogy onként
véllalt feladatai kozé még véletleniil se keveredjék officium sine cura. A Filozéfiai
és Torténettudomdnyok Osztdlya kdnyv- és folydirat tigyeit példamutaté koriil-
tekintéssel tartotta kézben, személyesen is hozzdjdrulva ahhoz, hogy a Magyar
Tudomdnyos Akadémia hovatovabb egy maginyos szigetcsoport egyik tagjaként
emelkedjék ki a kozosségi média kiilonbozd valtozatainak sekély vizd tengeré-
bdl egy olyan idészakban, amikor a tudomédnyos konyv- és folydiratkiadds vdl-
sdgdt inkdbb csak beletorédéssel szokds emlegetni, semmint tenni ellene. Akkor
alle elnskként a Filozéfiai és Torténettudomdnyok Osztélya Torténettudomdnyi
Bizottsdgdnak élén, amikor Akadémidnk tudomdnyos bizottsdgaira az ismert
téves dontések egyik kovetkezményeként mds és nehezebb feladatok hédrulnak,
mint a kordbbiakban. A hazai torténészszakma legnagyobb mdltd szervezete,
a Magyar Térténelmi Tdrsulat immdr 156. évfolyamdndl jér6 folydiratdnak, a
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Szdzadoknak a f8szerkesztbjeként pedig akkor tartotta életben és fejlesztette a
folyéiratot, amikor a hagyomdnyos publikdciés rendszer megrendiilése elsdsor-
ban éppen a tudomdnyos tdrsasigok lapjait veszélyezteti. 2015-ben lett a foly6-
irat f8szerkesztdje, s ezt kovetden Ujjdszervezte a Szdzadok szerkeszt8ségée, igy
téve dinamikusabbd annak miikodését, dralakitotta az egyes lapszdmok évtize-
dek 6ta viltozatlan, ma mdr tdlsdgosan merevnek itéle szerkezetét, Uj életet le-
helt a recenzidknak a végelgyengiilés jeleit mutatd rovatdba, pdlydzatok révén
adott bemutatkozdsi lehet6séget a szakma ajtajdn a Szdzadokban elvért szinvo-
nald tanulmdnyokkal kopogtaté pilyakezdd fiatalok szdmdra. A szerkesztdségi
munka hétkoznapi teenddinek elldtdsa mellett jutott energidja arra is, hogy 2016
oktéberében emlékezetes tinneppé vardzsolja a Magyar Torténelmi Térsulat és a
Szdzadok alapitdsinak mdsfél évszdzados jubileumit.

Akadémiai feladatai koziil, mint egy beszélgetés sordn eldrulta, kettd dlle kii-
lonosen kozel a szivéhez. A Bolyai Jénos Kutatdsi Osztondij kollégiumi elnsk-
sége, majd kuratériumi tagsdga révén egy Gj teriilet nyilt meg szdmadra, ahol,
az egyetemi évekhez hasonléan, egyengethette azoknak a tehetséges és felké-
sziilt fiatalabb pélyatdrsaknak a szakmai el6rejutdsdt, akik nyilvinvalé bizony-
sdgdt adtak annak, hogy immdr 6nélléan is képesek és készek nagyobb tudo-
mdnyos feladatok sikeres megolddsira. Az Akadémia és Konyvtdra 200 éves
Evforduléjinak Megiinneplését El6készité Elndkségi Bizottsig elndki posztjit
pedig mintha egyenesen neki taldltdk volna ki: szertedgazd, 4m minden teriileten
alapos miiveltsége, mdsok szempontjainak és értékeinek a feltétlen tiszteletben
tartdsa, ugyanakkor szelid, mégis hatdrozott egyeztetési képessége birtokdban
nemcsak azokat a kereteket alakitotta ki, amelyek kozott a jubileum eseményei
mélté médon végbemehetnek majd, de az egyes programok elékészitése is megin-
dult és elérehaladt irdnyitdsa mellett. Az e téren folytatott munkdjéért a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Elnoksége hatdrozatban fejezte ki elismerését és koszo-
netét. A mii befejezése azonban mdr az utédokra maradt.

Tisztelt Professzor Ur, Kedves Tibor!

Nemcsak irdsaid maradnak veliink, hanem derts egyéniséged emléke is, eny-
hitve némiképp a veszteség fdjdalmdt. Megtiszteltetés volt ismerni Téged, tanulni
Téled s egyiitt dolgozni Veled.

Nyugodj békében!

Zsoldos Attila
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KRONIKA

BESZAMOLO A MAGYAR TORTENELMI TARSULAT
AZ UTAZAS MINT TORTENETI JELENSEG CIMU
KONFERENCIA-TABORAROL
(HARKANY, 2022. AUGUSZTUS 22-24.)

Az elmdlt években a koronavirusjdrvany miatt tapasztalt utazdsi korldtozdsok
tobb tudomdnydgban is eltérbe helyezték a mobilitds kérdését, idén augusztus
végén a Magyar Torténelmi Tédrsulat (MTT) nydri konferencia-tdbora is ezt a
kérdéskort igyekezett feltdrni Az utazds mint torténeti jelenség cimmel a harkdnyi
Park Hotelben.

Az els6 nap programja 15.00-kor kezdédott, elészor Csukovits Enikd, az
MTT fétitkdra, majd a hdzigazda Barbara Bolechovd szdllodatulajdonos koszon-
totte a jelenlév8ket. Ezutdn Kaposi Zoltdn (egyetemi tandr, PTE KTK) gazda-
sdgtorténész tartotta meg a konferencia nyitel6éaddsdt, amelyben Harkdny torté-
netével és ehhez kapesolédéan a helyi fiirdd és a gydgyturizmus kialakuldsdval,
valamint jelenlegi helyzetével és lehetdségeivel ismertette meg a hallgatésdgot.
Bemutatta, hogy a felfedezett természeti értékének koszénhetden hogyan vilt a
véros turisztikai desztindci6vd, illetve, hogy a kiilonbozd korszakokban gazdasigi
és turisztikai szempontokbdl mennyire volt sikeres a telepiilés stratégidja.

Ezutin Michalké Gébor (egyetemi tandr, BCE Marketing Intézet) Mérfold-
kovek a turizmusban cim(, az utazdsi szokdsokkal kapcsolatos dtfogé el6addsa-
ban igyekezett meghatdrozni a turizmus fogalmdt és alakuldsdnak folyamatdban
azokat a mérfoldkoveket, amelyek alapjdn a jelenség korszakai elkiilonithetéek.
Az el6addson elhangzott, hogy az emberiség mobilitdstorténetének fontos pilla-
natdt jelentette az ipari forradalom, mivel olyan véltozdsokat indukdlt, amelyek
lehet6vé tették a modern értelemben vett turizmus kialakuldsit. Michalké Gébor
a Turizmus 1.0 néven nevezett idészak kezdépontjaként hatdrozta meg Thomas
Cook 1841-ben alapitott utazdsi véllalatdnak létrejottét. Ez az els§ korszak nagy-
jabél az 1960-as évekig tartott, s az jellemezte, hogy a szabadidés céld utazdsok
nagyrészt Eurépdn beliil bonyolédtak le. A turizmus kovetkezd szakaszde (2.0),
globdlis turizmus névvel illette az el8adé, és az 1960-as évektdl a 2000-es évek
elejéig tartott, mig napjainkra a Turizmus 3.0, vagyis a totdlis turizmus alakult
ki. Ez utébbi mdr a lehetd legszélesebb tdrsadalmi rétegeket érinti, valamint uta-
zési célként gyakorlatilag barmi széba johet. A kordbbi idészakokkal ellentétben,
miér nincsenek kifejezetten ,turista z6ndk”, ugyanis a Fold szinte minden pontja
megkozelithetdvé vale. Végezetiil Michalké Gdbor felhivta rd a figyelmet, hogy
a turizmus jelenségét — éppen ezért — egyre tobb kritika éri, leginkdbb az adott
célponton élék részérdl.
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Fénagy Zoltin (egyetemi docens, ELTE BTK) A Grand Tour, a magyar ne-
messég szemléletformdldja cimmel tartott eléaddst, amelybdl megtudhattuk, hogy
a fogalom klasszikus értelmében a brit arisztokricia fiti 6rokdseinek tdbb hénapos
utazdsait jelentette, amely oktatd, neveld és személyiségformalé szerepet tltote be
az életitkben, valamint egyfajta beavatdsi ritusként funkciondlt felndtté valdsuk-
hoz. Utjuk sordn Velence, Firenze, Réma és Ndpoly voltak a céldllomdsaik. A jelen-
ség magyar véltozata ettdl kissé eltéréen alakult, de tdrsadalmi szerepét a magyar
arisztokricia szimdra ugyanugy képviselte. Az eléad6 (tobbek kozott) Széchenyi
Istvan, Bolony Farkas Sandor, Pulszky Ferenc és Szemere Bertalan példdjin keresz-
tiil mutatta be, hogy a nyugati tanulmdnyutjaik sordn szerzett ismereteik a polgari
tdrsadalom, a liberalis politikai intézmények és a kapitalizmus mikodésérdl, az ipa-
ri forradalom vivmdnyairdl nagyban elésegitették a magyarorszdgi dtalakuldst is.

A1 szekcidban Pelles Mérton (muzeolégus, Magyar Miuszaki és Kereske-
delmi Muzeum) ,, Tengerre magyar!” A Fiume—New York kozotti kivandorlds drnyol-
dalai az emigrdnsok és a kikitévdros szemszogébol (1904—1914) cimmel bemutatta azt
a 19. szdzadban kiépiilt véllalkozéi hélézatot, amely az Eurépdbél az Egyesiilt
Allamokba irdnyulé migricié segitése és serkentése érdekében jote létre. Az el§-
adds kitért az dllami reakciéra is, amely a fiumei kikotét jelolte ki a magyar ki-
vandorlék szdmdra. Képet adott a vallalkozdkrdl és cégekrdl, valamint a virosban
lezajlé infrastrukeurélis véltozdsokrdl, illetve az dtmenetileg ott tartézkodé emig-
ransok és a helyi lakossdg konfliktusairdl, ideiglenes egytittélésitk nehézségeirdl és
a problémdkra adott valaszreakci6ikrdl, mint példdul az Adria Re. dltal felépitett
kivindorlasi szdlloda létrehozdsa. Az eléadds térképek segitségével érzékeltette
Fiume vérosképi valtozdsait, valamint statisztikai adatokbdl kiindulva mutatta
be az Osztrdk—Magyar Monarchia teriiletérdl kivindorlék szdmadt és az emigrdn-
sok lehetdségeit.

Az elsé nap zdrdsaként Rab Virdg (egyetemi docens, PTE BTK) Az utazdsok
szerepe az egyéni szakmai karrier kiépitésében — Hegediis Lordnt cimi el6addsdban
bemutatta az utazds-motivumnak az életplydban betoltstt szerepét illetd tobb-
féle vizsgdlati lehetdséget, koztiik a pszichobiografia mddszereit és a pszicholégus
Daniel Levinson 4ltal kidolgozott pszichoszocidlis fejlédéselméletet, amelyeket
Hegediis életpélydjinak elemzése sordn felhaszndlt. Az eléadé nézépontja szerint
egy-egy személy életének feltdrdsakor az utazdsok helyszinei, id8pontjai és tarta-
mai, tapasztalatai, esetleg egy elmaradt utazds vagy egy kozos csalddi tt, mind
kiilonleges hatdssal lehetnek az egyén életpdlydjira, munkdjira és alkotdsaira,
ezért olyan forrdsokként tekinthetiink rdjuk, amelyek dltal konnyebben feltdrhat-
juk karrierjének és vildglatdsinak alakuldsat.

A rendezvény mdsodik napjdn, a déleldtti szekciéban Kulcsdr Krisztina (f6-
levéltdros, MNL OL) Mdria Terézia és gyermekei litogatdban — 18. szdzadi féiiri
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utazdstipusok cimii eléaddsdban elhangzott, hogy bdr a modern turizmus jelen-
ségébe még nem sorolhaték be a 18. szdzadi utazdstipusok, azonban az utazdsi
kedv ebben a korszakban mdr egyre szélesebb rétegeket érintett, ezzel egytitt nagy
szdmban jelentek meg a kiilonb6z8 utileirdsok és epidemikdk. Az eléadé azonban
a féuri utazdstipusokra fékuszdlt, amelyekhez kiindulépontként a 19. szézadban
élt német politikus, jogdsz F. K. Moser dltal megfogalmazott kategéridkat vazolta
fel, illetve bemutatta az uralkodéi utazdsok kiilonbozd fajedit. Az egyes tipusokat
elemezve példdkat is hozott az uralkoddcsaldd 18. szdzad végi utazdsai koziil,
bemutatva azok f§ célkitlizéseit, valamint az utazdshoz kapcsolddé ritusokat és
cereménidkat, illetve azok médjait és irdnyait. Az el¢adds tehdt a magyar arisz-
tokracidhoz, illetve az uralkodé csalddhoz kotédé 18. szdzadi utazdsi szokdsok
elemzéséhez nyujtott fontos elméleti alapokat.

Manhercz Orsolya (egyetemi adjunktus, ELTE BTK) betegsége miatt nem
tudott személyesen jelen lenni, igy az Udvari élet Budin? Az uralkods (és csalddja)
magyarorszdgi ldtogatdsai cimi eléaddsit felvételrdl hallgathatta meg a konferencia
kozonsége. Prezentdcidjiban Ferenc J6zsef és a kirdlyi csaldd tagjainak magyar-
orszigi ldtogatdsait elemezte, kiilonos tekintettel Buddra, valamint bemutatta,
hogy az uralkodéi ldtogatdsok milyen tdrsadalmi és politikai funkcidkat ldttak
el. Okfejtése szerint a budai palota Hauszmann Alajos dltali bévitésében az jée-
szotta a legfébb szerepet, hogy alkalmassd véljon uralkodéi székhelynek a mér
évszdzadok 6ta nem akként funkciondlé épiiletegyiittes. Eldaddsdban rdmutatott
arra is, hogy bdr az uralkodécsaldd sokkal kevesebbet tartézkodott Buddn, mint
Bécsben, az udvari élet jellege hasonld volt mindkét székhely esetében.

Turbucz Ddvid (tudomédnyos munkatirs, ELKH BTK TTI) Horthy Miklés —
a tengerész és a kormdnyzd utazdsai cimi el@addsdnak allitdsa szerint Horthy azért
lett tengerész, hogy a vildgot beutazhassa, ami 1892-1894 kozott meg is adatott
neki, ekkor ugyanis az Osztrak—Magyar Monarchia tisztjeként a kolonizalokhoz
hasonlé attitiddel vizsgdlta az utazdsai sordn megismert kontinenseket és kultd-
rakat. Az eléadé bemutatta a kormdnyzé hivatalba lépését kovetd idészakdnak
(1919-1923) belfoldi ugjait is, amelyek a propaganda és a reprezentdci6 eszko-
zeivel tulajdonképpen a Horthy-kultusz kialakuldsdt és elterjesztését segitették.
Végiil a kormédnyz6 1936-1938 kozott megvalésule kiilfoldi atjait elemezte, ame-
lyek céldllomdsai Ausztria, Németorszdg, Olaszorszdg és Lengyelorszdg voltak.

Slachta Krisztina (tudomdnyos titkdr, ELKH KRTK RKI, Pécs) ,, Forog az ide-
gen”. Utazdsi szabadsdg korldtok kizott, dllambiztonsdg és idegenforgalom (a 20. szd-
zad mdsodik felében) cimi el6addsiban a szocializmus évtizedeiben zajlé magyar
idegenforgalom és az dllambiztonsdgi szervek kapcsolatardl beszélt. Elmondta,
hogy 1945 és 1958 kozott nem igazdn beszélhetiink idegenforgalomrdl hazdnk-
ban. Ezutdn, bdr dllambiztonsdgi szempontbdl tovdbbra is tartottak a beutazd
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idegenektd], a kiilfoldi valutdra egyre nagyobb sziikség lett a tervgazdasdgban, igy
az 1960-as évekre fontossd vélt a pozitiv orszdgimdzs kialakitdsa és az idegenfor-
galmi ipar fejlesztése. Bemutatta, hogy az dllambiztonsdgi szervek milyen médon
igyekeztek kisz(irni a kiilfoldrél érkez8k koziil a kémeket, hogyan ellendrizeék a ki-
és beutazokat, illetve, hogy a magyar hatésdgok milyen médon miksdeek egytite
az NDK Allambiztons:igi Minisztériuméval, a Stasival. Eldaddsa végén ugy fogal-
mazott, hogy 1989 utdn szemléletvéleds toreént, amelynek koszonhetSen a hazai
kozéletben idegenforgalom helyett egyre inkdbb turizmusrdl kezdtek beszélni.

A kovetkezd szekcidban Csukovits Enikd (tudomdnyos tandcsadé, ELKH
BTK TTI) Magyar zardndokok Eurdpa kegyhelyein cimi eladdsdval folytatddote
a konferencia, amelyben elhangzott, hogy a kézépkor évszdzadai alatt viszony-
lag sok magyar jirta be Eurdpa legjelentdsebb zardndokhelyeit. Az el6adé tobb
forrdst is idézett ennek aldtdmasztdsdra, Romdba példdul az 1350-es és az 1475-
os szentév alkalmabdl ldtogattak el nagy szimban magyarok, illetve 1517-bél
Aachenbdl is hozott példdt. Bér a nyugati szerzék kissé ellenszenves képet fes-
tettek a kiilfoldi zardndokokrdl, jelenlétiiket azonban tagadhatatlanul dokumen-
taledk, igy szdmos forrds maradt az utdkorra. Az el6adé kiilonb6z6 zardndoklat
tipusokat is ismertetett: példdul jellemezte a vezekld zardndoklatot, amely féleg a
polgdrsdg korében volt elterjedt blings cselekedeteiket kovetSen, valamint kitére
az uralkodéi és a lovagi zardndoklatokra is.

Bozzay Réka Kornélia (egyetemi adjunktus, DE BTK) Magyar didkok siton
Hollandia felé cim(i el8addsdban a protestdns magyar didkok 17. szdzadtdl kez-
d8dé peregrindcidjival foglalkozott, amely a valldshdborik id8szakdt kdvetSen
Hollandia irdnydba kiilondsen intenzivvé vélt. Bemutatta azokat az eléfeltétele-
ket, amelyeket a didkok szdmdra tdmasztottak, valamint a magyar és mds kelet-
eurdpai didkok pénziigyi nehézségeit és azok megolddsi lehetdségeit. Kitért arra
is, hogy egy-egy ilyen idegenben toltott iddszak hogyan befolydsolta az egyéni
életpalydt — példdul a kiilfoldon képzettek hazaérkezve 4ltaldban jobb pozicidkat
tolthettek be, mint itthon tanult tirsaik.

Haldsz Imre (professor emeritus, BGE, Zalaegerszeg) Magyarorszdg a ,.gydgy-
viznagyhatalom” cimi el6addsdban ismertette a gydgy- és termdlvizek fajtdit.
Elmondta, hogy Magyarorszdg a termélvizforrdsok szdmadt tekintve vildgviszony-
latban a hatodik helyen 4ll, valamint, hogy Mdria Terézia volt az els6, aki listdztat-
ta az orszdg teljes gydgyvizkészletét. A felmérésben a virmegyei orvosok is szerepet
véllaltak, igy mdr egészen kordn fejlett kémiai és balneoldgiai tudds halmozédott
fel hazdnkban. Kiemelte Zsigmondy Vilmost, a firdsok tudomdnydnak artoréjée
is. (Harkdnyban és a Margit-szigeten is 6 furta az els6 kutakat.) A gydgydszati és
szabadidds célokon til pedig a termdlvizek energetikai funkciéjardl is szét ejtett,
a fold mélyérél feltord forrd viz ugyanis remekiil haszndlhaté fitésre. A professzor
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az el6adds végén ecsetelte a magyar fiird8k aktudlis helyzetét, amely szerint gy6gy-
fiirdéként gyakran egyediildlléak, de a szabadidds (wellness) turizmus szempont-
jabol lemaraddsban vannak a nyugati orszdgokhoz képest.

A miésodik nap zdréprogramjin Feiszt Gyodrgy (ny. igazgatohelyettes MNL
VML, Szombathely volt alpolgdrmestere) egy vitaindité prezentdcié keretében
arr6l beszélt, hogy Szombathelyen milyen 6rokségelemek segitségével prébdl-
tik az elmalt évtizedekben megtaldlni azt az unikdlis és egyedi arculatot, amely
a helyi lakossdg szdmdra identitdsformalé eréként, az idegenek szdmdra pedig
kulturdlis-turisztikai vonzeréként szolgdlhat. Bemutatta Szombathely, illetve
okori elédje, Savaria mint Szent Mdrton sziilévdrosinak felfedezését és az eh-
hez kapcsolédé helyi tradicidkat: a Szent Mdrton-kormenetet, illetve a Savaria
Torténelmi Karnevéle. Beszélt a kialakuldban [évd James Joyce-kultuszrdl is: az
Ulpsses cim(i regénynek f8szerepldje révén ugyanis szombathelyi vonatkozdsa is
van. Részletezte, hogy a vdros ezeket az elemeket felhaszndlva hogyan térekszik
egy unikélisnak mondhatd helyi inkép megalkotdsdra, amely a kiilonb6z8 gene-
rdciok szdmdra segitheti egy sajdtos helyi identitds kialakuldsit. Az eléaddst ko-
vetd beszélgetésben olyan hozzdszéldsok hangzottak el, amelyek mds telepiilések
példdit emlitve prébéltdk meg a helyi 6rokségelemek és identitdskonstrukciok
kapesolatdt kihdmozni, illetve széba keriiltek a kiilonb6z8 generdciok megszdli-
tasinak nehézségei, valamint a szocializmus idszakdnak a ,, multat végképp elts-
r6lni” vagy6 torekvése, amelynek kdros hatdsai mdig érezhetdek egy-egy telepiilés
onmeghatdrozdsinak és egészséges multképének felépitése szempontjabdl.

A harmadik napon els6ként Fényes Gabriella (f6muzeolégus, Aquincumi
Muzeum ¢és Régészeti Park) Wellness az dkorban — Fiirdékultira Aquincumban
cim el6addsit hallgathatta meg a koz6nség. Az eldadé elmondta, hogy a Rémai
Birodalom expanzidja egyiitt jért a fiirdélétesitmények kialakitdsdval, ugyanis a
meghdditott teriileteken az elsék kozott épiiltek fel az ilyen céla épiiletkomple-
xumok, igy Pannénidban is. Bemutatta, hogy a fiirdék milyen helyiségekre osz-
lottak, emellett régészeti forrdsok és a mizeum gy(ijteményébdl szdrmazé miicdr-
gyak segitségével ismertette a korabeli fiird3élet jellemz8it, illetve a birodalom
fontosabb fiirdShelyeit és a latin forrdsokban valé el6forduldsuk motivumait is.

Sudér Baldzs (tudomdnyos fémunkatdrs, ELKH BTK TTI) 7orok utazik
Magyarorszdg-képe cim elbaddsdt azzal kezdte, hogy valéjiban nincs torok-
oszmdn utazdsi irodalom, az oszmdn kultira ugyanis annyira szabdlykévetd volt,
hogy az individudlis mtifajok, mint a naplé vagy az 6néletirds és igy az atinap-
16, utleirds sem létezett ndluk. Bizonyos fajta foldrajzi irodalomra mégis rd le-
het bukkanni, igy példdul a fiird6ket szdmontartottdk és kategorizaltdk, koz-
tiik a budaiakat is. Az eldadé elmondta, hogy az egyetlen ismert oszman-t6rok
utaz6 a hédoltsdg kordban Evlija Cselebi volt, aki kuriézumnak szdmit, és egy
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Mohamed préfétdedl kapott megbizatdsra hivatkozva prébalea legitimizdlni vdn-
dorldsait. Sokat utazott Magyarorszdgon és Erdélyben is, részt vett hadjiratokban
és feljegyzéseket készitett. Telepiilésleirdsaiban ugyan nem egészen a nyugaton
megszokott médszert kovette, mégis neki kdszonhetden késziilt el az elsd részle-
tes orszdgleirds a hddoltsdg vidékeirdl, amelyet az utazdsairdl sz616, 3000 oldalas
konyvében orokitett meg.

Katona Csaba (tudomdnyos munkatdrs, ELKH BTK TT1I) ,, Nekiink a Balaton
a Riviéra” — A ,magyar tenger” korszakai cim(i el6addsa Sidfok példdjin keresztiil
szemléltette a Balaton mint fiirdShely kiilonbozd korszakait. A 19. szdzad mésodik
felében, 1863-ban érkezett meg a déli vastt Sidfokra, s ennek nyomdn lendiilt fel a
firdéturizmus a telepiilésen. Az eléadé elmondta, hogy a szézadfordulé kérnyékén
milyen fejlesztések torténtek a vdrosban és a téparton, illetve, hogy milyen véltoza-
sok kezdddtek el az elsd vilighdborut kéveten. Eldaddsiban sz6 esett olyan villal-
kozdkrol, egyesiiletekrél és tarsasigokrél, amelyek kiemelten hozzdjarultak ahhoz,
hogy Siéfok jelentds fiirdhellyé fejlédjon a huszadik szdzad elsé felében.

A konferencia zdrdsaként egy osszefoglalé jellegli eléadds hangzott el Aubert
Antal (egyetemi tandr, PTE TTK) jévoltabdl, amely a magyarorszdgi turizmus
lehetdségeit, esélyeit és hidnyossdgait latolgatta, de a turizmuselmélet néhdny
alapvetd kérdését is goresé ald vette. Bemutatta a turizmus kialakuldsdhoz sziik-
séges koriilményeket (szabadidd, motivdci6 és anyagi alapok), valamint, hogy az
egyes turisztikai dgazatok milyen gazdasdgi elényokkel kecsegtetnek. Ehhez kap-
csolédva felvdzolta a magyarorszdgi turisztikai fejlesztések trendjeit az elmulte kb.
150 évbdl, dttekintette az erdforrdsok adta lehetdségeket, valamint a kiilonb6z8
korszakok turizmuspolitikai elgondoldsait. Eldaddsdban egészen napjainkig ve-
zetve elemezte a folyamatokat s végiil kissé kesertien fogalmazta meg dsszegzését:
hazénk fiird8turizmusa sok tekintetben lemaraddsban van a nyugati szomszé-
dokhoz képest, ami a rendszervéltdst kovetd évtized elhibdzott dontéseibdl, va-
lamint a turisztikai ipar mds gazdasdgi folyamatok irdnti érzékenységébdl fakad.

A hdromnapos konferencia az inter- és transzdiszciplindris megkozelitéseknek
koszonhetéen igen eredményesnek mondhatd, és a rendezvény érdemei kozé so-
rolhaté az is, hogy résztvevéknek lehet8ségiik nyilt felmeriilt kérdéseiket és gon-
dolataikat a szekcidk kozotti sziinetekben, a kozos étkezések, esti beszélgetések
sordn tovabbi vitdra bocsdtani, ami megteremtette a jovébeni egyiittgondolkodds
lehetéségét.

Tiiske Tamds
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Benkd Elek — Sandor Kldra — Visdry Istvdn
A SZEKELY IRAS EMLEKEI

Corpus Monumentorum Alphabeto Siculico Exaratorum
Bolesészettudomdnyi Kutatokozpont, Bp. 2021. 927 oldal

Kevés magyar multtal foglalkozé kérdés borzolja annyira a kedélyeket és ér el akkora térsa-
dalmi nyilvdnossigot, mint a rovdsirds. Ezt a javarészt elfeledett, csak tuddsok dltal ismert
irdsrendszert a két vildghdbort kozétt a cserkészek kezdték egyfajta titkosirdsként haszndlni,
a Kddér-korszak végén pedig az ellendllds jelképe, igazi ellenkultirds jelenség lett: a szovjet
internacionalizmus ellenében a sajdt, a nemzeti mult kifejezése. A rendszervélds éta pedig re-
neszdnszdt éli, mind belféldén, mind a hatdron tdli magyarsdg korében: iskoldkban rovésirds-
versenyeket rendeznek, szdmos helyen taldlunk rovésirdsos helységnévtdblikat, a jellegzetes
betlik megjelennek ruhadarabokon, ékszereken, miialkotdsokon, emlékmiveken is.

A rovisirds tehdt jelképpé valtozott, egyfajta magyarsdgszimbélummd, amely vizudlisan fe-
jezi ki a kiilonbdz8ségiinket a szomszéd népektdl, ugyanakkor utal a honfoglalé magyarsdg
sztyeppei (kulturélis) rokonsdgdra is. A nyugati kulturdlis elemekkel szemben — amelyek éle-
tiink nagy részét dtszovik — a keleti szdrmazdsunkat hangstlyozza. Teszi mindezt tgy, hogy va-
16jdban érteni sem kell: maga a jel pusztdn grafikai elemként is felkelti ezeket az érzéseket (pro
és kontra). Nem elhanyagolhat6 — és taldn 6nmagdn tilmutaté — modern kulturlis jelenséggel
dllunk tehdt szemben. Az efféle jelek ontorvénytick és a maguk Ggdt jérjak, a hozzdjuk tdrsule
hiedelemrendszer (,mitolégia”) mozgatja 8ket, a tényleges hdttér, a tudomdnyos megismerés
kevésbé hat rdjuk. Ugyanakkor mégis sziikséges, hogy a tudomdny is elmondja réluk a megld-
tésait, hogy az érdekldddk elvdlaszthassik egymdstdl a valés tényeket a parttalan fantdzidldstdl.
Eppen ezért a kutatdsnak idérél idére szamot kell adnia eredményeirél és megbizhaté informa-
cidkat kell nydjtania az érdekléddk szdémdra. A most ismertetett kotet régi addssdgot torleszt,
igényei szerint — és dllithatjuk: minésége révén — hosszi id6re.

A kiadvdny hdrom szakavatott szerz6 munkdja. Visdry Istvdn turkolégusként és a sztyeppe-
toreénet kutatdjaként par excellence ,;rovésirasolvasd”, aki mér az 1970-es évektdl kozole irdso-
kat e tdrgykorben, még ha az nem is 4ll kutatdsi profiljdnak a kézéppontjdban. A régész Benkd
Elek, akinek f6 kutatdsi teriilete a kozépkori Székelyfold régészete, szintén az 1970-es évek
6ta publikdl a témdban. A kovetkezd tudésgenerdciéhoz tartozé Sindor Kldra maga is részben
turkolégus végzettségl, a kérdés kutatdsdba pedig a Luigi Ferdinando Marsigli dltal begytjtote
rovasirdsos kalenddrium, az Ggynevezett ,,bolognai rovdsemlék” kozreaddsdval (1991) robbant
be. A kdrpdt-medencei emlékek és az irdsrendszer eredetének tanulmdnyozdsin tdl vizsgdlta a
rovasirds kései felhaszndldsdt, ,reneszdnszdt” is, valamint azt: hogyan vélik egy, a gyakorlatban
nem haszndle {rdstipus kisebb-nagyobb kozosségek reprezentdcids eszkozévé. E hdrom kutatd
sokat és sokféle szemszdgbdl irt mér a rovésirdsrdl, most pedig kozosen villalkoztak arra, hogy
elkészitik a corpust, a fellelhetd hiteles emlékek gytijteményét, a tovdbbi kutatdsok szildrd alap-
jdnak megteremtése érdekében. A kotet készitésekor szem el8te tartott kritikai szemléletet kii-
16n6sen fontos kiemelniink, mert akdr nyomtatdsban, akdr a virtudlis térben nagymennyiségi
hamisitviny kering, burjinzé elméleteknek kindlva téptalajt, amelyek az Arpadok eltitkolt/
elrejtett/elpusztitott rovésirdsos konyvtdraiig terjednek. Fontos tehdt tisztdn ldtnunk, hogy mi
is van a keziinkben, és mi tudhaté az egyes emlékekrdl, ez ugyanis térben és idSben is kereteket
ad a kovetkeztetéseknek.

A kotetet a szerzdk hat tematikus egységre osztottak, mindegyikhez révid bevezetd és dsz-
szegz részt tarsitva. A mi elején 1évd Bevezetés ismerteti a kotet szerkezetét és az elkészités el-
veit, valamint szdmos technikai informdaciéval igyekszik megkdnnyiteni a haszndlatot, de kdzol

1259 SZAZADOK 156. (2022) 6. SZAM



TORTENETI IRODALOM

néhdny alapvetd szakmai informdciét is. A szerz8k itt indokoljdk a cimvélasztdst s magyardzzdk
a tartalmat: miért tekintik a székely irds corpusinak az elkésziilt munkat. Elvetik az 1990-es
évek végéig dltaluk is haszndlt ,rovasirds” kifejezést, arra hivatkozva, hogy ez egy technikai
aspektusra helyezi a hangsulyt, amely a tdrgyalt emlékek jelentds részénél nem meghatdrozo,
ugyanis nem réttdk 8ket. Az elnevezés a germdn rundk alapjan honosodott meg a nemzetkdzi
tudomdnyossdgban (runiform), innen magyaritotta Sebestyén Gyula rovdsirds alakban. E kife-
jezés azonban egy j6l koriilhatdrolhatd irdstipus, az eurdzsiai sztyeppei rovasirdsok jelolésére
szolgdl, azok valamiféle sszetartozdsdt fejezi ki — a megnevezés hidnydban e csoportnak nem
maradna dsszefoglalé neve. (Végsé soron Visdry Istvan sem tudja megkeriilni a haszndlatdt, 8
a ,rovas-irds alakot haszndlja.) E tekintetben a ,,rovasirds” sz6 taldn mégsem egy technoldgidra
utalé — tévesen haszndlt — jelzésnek tekintendd, hanem egy irdscsoport kissé esetlegesen vélasz-
tott nevének. (Az arab {rds mintdjéra példdul minden tovabbi nélkiil haszndlhatndnk a ,,tiirk
irds” dsszefoglalé nevet is — de nem igy alakult.) Magyar viszonylatban a rovisirds valéjaban
csak annyit jelent, hogy ,,valamilyen hozzdnk kéthetd, nem latin bet(is” irds. A szé haszndlatd-
t6] magam mindezek fényében kevésbé idegenkednék.

A székely jelzd hasznélatédval viszont minden tovdbbi nélkiil egyetérthetiink. Az elemzett
irdsrendszer a székelyekhez, és a jelek szerint csak hozzdjuk kothetd. S6t, Benkd Elek kutatd-
sai szerint nekik is csak egy résziik, a telegdi székelyek haszndlhattdk Udvarhelyszéken beliil.
(Sz8rszélhasogatds, de ha Benkdnek igaza van, akkor még a ,székely irds” is tdl tdg megfo-
galmazdsnak tekinthetd.) E megfigyelés messzire vezet s Gjabb érvet adhat a székelység tobb
(etnikai?) csoportra visszavezethetd genezise mellett. Masfelél e székelyekhez kéthetd irds nem
kozds gyokerli a késd avar emlékek bettikészletével, és tegyiik hozzd, az egyetlen komolyabb
honfoglalds kori emlékkel, a homokmégyi tegezszdj feliratdval sem. (A bodrog-alsébiii honfog-
lalas kori fjtatdcsdvon ldthatd négy jellel igen, de ezen emlék csekély terjedelme e tekintetben
nagyobb ivli kovetkeztetések levondsira nem alkalmas.) A székely jelz8 hasznélata ugyanakkor
mégis nagyon fontos: mutatja, hogy nem osszmagyar kulturélis jelenségrél van sz4, hanem egy
csoport — vagy annak egy alcsoportja — hagyatékdrél. Erre fontos felhivni a figyelmet, mivel a
rovasirds — és éppen ez a rovasirds — mdra 4ltaldnos magyar kulturdlis jellé véltozott.

A szerz8k a corpus gy(jtdkorét is lehatdroltdk: az ezen betlikészlettel irt, modernitds eltt
keletkezett anyagot adjak kdzre, ami azt jelenti, hogy a kozlés a legkordbbi emlékekté] a legké-
sbbi autentikus anyagokig, a 19. szdzad elejéig jut el. Ezutdn torés kovetkezik be az irds hasz-
nalatdban, hiszen kordbban irdsként, innentdl kezdve pedig a tudomdnyos megismerés tirgya-
ként kezdtek rd tekinteni. Az eddigi két nagy gytijtemény is ekkor keletkezett: Szabd Kérolyé
(A régi htin-székely {rdsrél. Budapesti Szemle) 1866-ban, majd Sebestyén Gyuldé (A magyar
rovasirds hiteles emlékei. Bp.) 1915-ben. A késébbiekben is megjelentek gytijtemények —
ezekre tobbek kozdtt az egyre gyarapodd erdélyi templomfeliratok miatt volt sziikség —, példa-
ul Réduly Jdnos munkdi (koztitk: Beszél§ rovdsemlékek. Adalékok rovésirdsunk ismeretéhez.
Marosvisarhely 2008.), vagy Réduly és Erdélyi Istvdn kozos kotete (A Kdrpdt-medence rovds-
feliratos emlékei a Kr. u. 17. szdzadig. Bp. 2010.), ezck azonban nem helyettesithetnek egy
olyan megbizhat6, minden szempontbdl jél haszndlhaté corpust, mint a jelen kdtet. A mun-
kéval prhuzamosan késziilt Fehér Bence katalégusa (A Kdrpdt-medencei rovésirdsos emlé-
kek gytijreménye I. Bp. 2020.), amely azonban mds jellegii: a Kdrpdt-medencei rovésirdsos
emlékeket a vaskortdl kezdve gytjti, s igy a technoldgidra — a rovés tényére —, nem pedig az
irdsrendszerre fokuszdl, és lényegében minden, kicsit is irdsnak t(ind emlék a ldtékorébe kertil,
tovébbd a megjelent kotet csak 1599-ig tdrgyalja a kérdést. A most bemutatott munka nem
csupdn a székely irds kozvetlen emlékeire, hanem magdnak az irdsnak az emlitéseire, illetve a
székely irdsrdl alkotott vélemények gytijtésére is kiterjed, tehdt a kutats teljes kdrpdt-medencei
forrdsbazisdt tdrja a leendd felhasznald elé.
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Az elsd rész éppen ezeket az emlékeket adja kozre, Kézai Simontdl Kiss Bélintig dsszesen
39-et (A székely irdsrol szolé torténeti tuddsitdsok tdra). Ezek zommel néhdny soros vagy oldalas
dokumentumok. Voltaképpen ide lehetne sorolni hdrom jéval nagyobb lélegzeti 18. szdzadi
munkdt is: Bél Mdtyds és Barddcz Pal értekezését, valamint Hdjos Istvdn Géspdr anyaggytijiését,
amelyek az Korai értekezések a székely irdsrél cimii fejezetben kaptak helyet. E munkdkhoz eddig
magyarul nem lehetett hozzéférni, a forditisok — Téth Gergely és Szabé Addm munkdi — kife-
jezetten e kotet szdmdra késziiltek. Hirom fejezetben sorakoznak maguk az emlékek. Koziilitk
az elsé (A székely irds felivatos emlékei) a ténylegesen vésett vagy karcolt, tobbnyire templomi
feliratokat, a masodik (A4 székely irds kéziratban megdrzirt feliratos emlékei) a hajdani feliratok-
16l késziilt masolatokat (példdul a Marsigli-féle anyagot és az isztambuli feliratot), a harmadik
(A székely iris kéziratos és nyomtatott emlékei) pedig az eredendden is papirra vetett szovegeket
kozli. Az eredeti feliratok viszonylag kordbbiak és csekélyebb szdmuak: 20 meglévd és 3 mésolt,
a papirra irtak késbbiek és szimosabbak: 45 darab és nagyobb része 18-19. szdzadiak. [rdsszo-
ciolégiai helyiik is mds: mig az el8bbick valéban informdciékozlés végetr sziilettek, utébbiak az
irds létére reflektdlnak, dbécék és mutatvinyok, illetve jdtékos — titokzatos, egzotikus — bejegyzé-
sek, de nem gyakorlati irdsemlékek, igy az irdshaszndlatnak egy mdsik fzisdt képviselik.

Az utolsé nagy fejezet (Bizonytalan jellegii vagy tévesen meghatdrozott emlékek és hamisitvanyok)
rengeteg olyan kisebb — jellemzéen egy-két betiis — emléket vonultat fel, amelynek irds volta
nem zdrhat6 ki, de kétséges, vagy éppen mdra kideriilt, hogy nem valédi irdsemlékek, eset-
leg rosszul olvasték és nem is székely irdssal jegyezték fel 8ket. Végiil pedig a hamisitvinyok
kovetkeznek: ahogy megélénkiilt az értelmiség érdekl8dése a székely irds irdnt, megjelentek a
tréfds kedvil vagy kevésbé johiszem(i emlékgydredk, hamisitok, akik igyekeztek portékdjukat
minél inkdbb elterjeszteni. (Koziiliik az elsd ismert darab 1771-bél valé.) Nem kis sikerrel: bar
szdmtalanszor leleplezték 8ket — Somogyi Antalt példdul maga Arany Jénos —, munkdik mdig
fel-felbukkannak ,hiteles” emlékekként. E fejezet tehdt egyfeldl a kiemelt tdrsadalmi érdekls-
désre vildgit rd, mésfeldl az ezzel jaré negativ hatdsokra is rdmutat.

Az emlékek kozlései rendkiviil igényesen, strukeurdltan, kénnyen 4ttekinthetden és egyér-
telmten beazonosithaté médon késziiltek el. Mindegyik dokumentum a megfeleld fejezetre
— igy az emlékkordn beliil elfoglalt helyére — utal6 bettikédot, azon beliil pedig szdmkédot
kapott. Az egyes tételeket révid bevezetés nyitja, amelyben az alkotérél vagy a feljegyzés he-
lyér8l kapunk alapvetd informdcidkat, majd a tulajdonképpeni szoveg kovetkezik, feljegyzések
esetében eredeti nyelven és forditdsban is. A szdveget rovid elemzés kiséri, majd a rd vonatkozd
irodalom, végiil pedig az 6rzési hely pontos megjeldlése kovetkezik. Az egyes tételekert kivald
mindségl facsimilék teszik teljessé, amelyek ellendrizhetévé teszik az dtirdsokat, valamint a
lejegyzett székely betlik eredeti alakja is tanulmdnyozhaté rajtuk. Ez elsé sorban a templomi
feliratokndl fontos, ahol az olvasat kordntsem mindig egyértelm. Az alkotdk egyébként a szo-
vegek dtbettizéséhez egy optimalizdlt dbécét is létrehoztak (a fotdk e tekintetben is lényegesek),
és egységesitették a ligattrdkat is, egy valéban biztos alapként forgathaté adatbdzist hozva létre.
A szerz8k érdeme, hogy a feliratokat nem akartdk mindendron értelmezni, amennyiben létez-
nek megfejtések, akkor ezeket kozoleék, de nem eréltették még sajit olvasataikat sem. Tehde
egy tovabbi munkdra serkentd, rendkiviil igényes forrdskozlés késziilt.

A hatalmas munkéval létrehozott adatbdzis szerzi nem kivdntak sarkos dllitdsokat megfogal-
mazni. A viszonylag rovid utdszot jegyz6 Vasiry Istvan — egy kordbbi munkdjiban mdr megfogal-
mazottakat kibdvitve (Az eurdzsiai sztyeppei ,,rovds” irdsok és a székely irds. In: A honfoglalék ma-
veltsége. Szerk. Suddr Baldzs. Bp. 2018. 31-39.) — arra tett kisérletet, hogy az emlékek titkrében
nagy vonalakban elhelyezze a székely irdst az irdstérténet folyamatdban. Eszerint a rendelkezésre
4llé emlékek javarészt a széban forgé irdsrendszer késd kozépkori, 15-16. szézadi dllapotdt rogzi-
tik, ami természetesen nem azonos a kordbbi dllapottal. Az nem tinik kétségesnek, hogy a székely
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irds a tiirk rovdsirdsokkal 4ll kapcsolatban, ugyanakkor az elfogadhaté betd- és hangegyezések a
nyugat-dzsiai/kelet-eurdpai irdsemlékekkel mindossze kb. 30 szdzalékosak (15 jel), mig a tobbi
csoport sokkal dsszetartdbb. Ebbél kovetkezik, hogy a székely irds ismert formdja viszonylag tdvol
helyezkedik el t8liik, ami persze akdr az idébeli kiilonbség rovésdra is irhat6. Négy jel a cirill, kettd
a glagolita dbécével dll kapcsolatban, 6t belsé fejlesztés eredménye, amit a magyar nyelv hangtani
valtozdsai tettek sziikségessé (példdul #, 4, n hangok palatalizdcidja), hat pedig ismeretlen eredetti.
Az irds a latin {rds egyes jellegzetességeit mutatja (példdul # és v, 7 és j eredetileg kozos jele). Mindez
vildgosan tanusitja az erdteljes kései, kdrpit-medencei fejlédés tényét. Végezetiil nagyon fontos
megdllapitds, hogy az egyhdz ldthatéan nem iildozte a székely irdst, amely nem a latin ellenében,
hanem mellette mikddorte, a székelység vagy egy csoportja afféle ,hdzi irdsa”-ként.

Sudir Baldzs

Zsoldos Attila
AZ ARANYBULLA KIRALYA

Virosi Levéltar és Kutatéintézet, Székesfehérvar 2022. 536 oldal

Az Aranybulla kiad4sdnak 800. évforduléja, miként ez vdrhaté volt, megsokszorozta a tém4-
ba végé szakirodalmat. A jubileum legtermékenyebb szerz8jének kétségkiviil Zsoldos Attila
mondhatd, akinek erre az évre idézitve tdbb olyan — népszertsitd és tudomdnyos — monogrifi-
4ja is megjelent, amelynek az Aranybulla 4ll a fokuszpontjdban. A szerzének az Aranybulldval
és I1. Andrés uralkoddséval kapcsolatos munkdssiga tobb mint egy évtizeddel kordbban kezdd-
dott: a témdnak szentelt akadémiai székfoglaléjdnak jegyzetelt véltozatdt 2011-ben publikélta
a Torténelmi Szemlében. 1de vezethetd vissza Zsoldos Aranybulla-koncepcidja, amely némileg
csiszoltan, de szemléletmddjdt tekintve valtozatlan formaban az dsszes mostani monogréfidban
visszakdszon. Ezekben Zsoldos nemesak a szlikebb értelemben vett Aranybulldra ésszponto-
sit, hanem részletes képet nyujt a dokumentum hétterérdl és II. Andrds uralkoddsdnak egyes
mozzanatairdl is, Gjraéreékelve a kirdly bel- és gazdasdgpolitikai célkittizéseit. Az Aranybulla
kérdése elvdlaszthatatlan attdl a koncepciétdl, amit a kirdly okleveleinek megfogalmazésat ko-
vetve hagyomdnyosan ,ij berendezkedésnek” neveziink, igy e munkak valéjiban II. Andrés
politikai tervének a monogréfidi, az Aranybulld(ka)t dllitva a kdzéppontba. Jelen kitetben ez a
nézdpont egésziilt ki egy kerek 1. Andrds-életrajzzd. A f8 hangsily tovdbbra is az Aranybulldn
és az ,Uj berendezkedésen” van — mi mds is dllhatna egy II. Andrds-életrajz fékuszpontjiban? —,
ami kiegésziil Andrds ifjikordnak, illetve kiilpolitikdjinak részletes ismertetésével.

A 14 szines térkép dltal kisért monografidnak mdr a terjedelme is impozdns. Lényegében
mindent magdba foglal, amit a szerz8 kordbban leirt az Aranybulldval és Andrds politikdjéval
kapcsolatban, és ezen feliil mashol nem olvashaté elemeket is tartalmaz, igy ez a kétet tekint-
het annak az alapminek és referenciapontnak, amelyet egy magyar nyelvii munkdban idézni
érdemes, ha Zsoldos 4lldspontjdra vagy eredményeire hivatkozunk.

A konyv nyolc f8fejezetre (ezek némelyike tovabbi alfejezetekre) és mellékletekre tagol6dik.
Bér egyfajta laza kronolégiai szervezd elv felfedezhetd a fejezetek tematikdjdban, a szerzé nem
a linedris elbeszélés modszerée vélasztotta, hanem nagyrészt az ,0ij berendezkedés” taglaldsdra
fiizte fel Andrds uralkoddsinak ismertetését. Igy a kés6bbi kiraly ifjikordt régton a reformok
részletes bemutatdsa koveti — ez az egész monografia leghosszabb egysége. Kiilon fejezetet kap-
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tak az 1222. és az 1231. évi Aranybulldk, ezeket egy, a megujitdshoz vezetd eseményeket tar-
gyald rész koti ossze. Ezutdn olvashatunk az 1231 utdni négy évrdl, a kirdly haldldval zarédéan.
Ondll6 fejezetekbdl ismerhetjitk meg I1. Andris kiilpolitikajat és az 1235 utdni éveket is; ez
utébbi egyrészt IV. Béla uralkoddsdnak kezdeti szakaszdt taglalja, mésrészt az Aranybulla to-
vabbi sorsdt, illetve a magyar nemesi kdzjogban és gondolkoddsban betoltstt szerepét elemzi.

Ez a munka — természetesen — nem tér el Zsoldos dltaldnos nézdpontjdedl, amely II. And-
rds politikdjanak jelentds dtéreékelése a hagyomdnyos szemlélethez képest. A koncepcié lényege,
hogy Andris ,4j berendezkedése” nem egy gyengekez(i kirdly pazarldsa, és még csak nem is el-
s6sorban egy ujfajta gazdasdgi rendszer megteremtése volt, hanem egy tudatos hatalmi-politikai
1épés, amivel a bdtyja, Imre partjdn 4ll6 el6kelSk befolydsat kivanta csokkenteni. A szerz8 elkép-
zelése szerint Andrés uralkoddsa elején olyannyira rdszorult elhunyt batyja politikai elitjére, hogy
kénytelen volt sokukat hatalomban tartani. Az Imre-pérti el6kel6k féként az egyes virmegyék
és vérispdnsdgok élén alltak, ezért Andrds tudatosan torekedett arra, hogy csokkentse az ispdnok
hatalmdt. Amit a kutatds eddig 6tletszer( intézkedésnek, pazarlé politikdnak ltott, az valéjéban
az ispdni hatalom korldtozdsdra irdnyuld tudatos lépések sorozata volt. Végsd soron erre futott
ki az adomdnypolitika, a gazdasdg dralakitdsa, a szerviensi réteg eléjogokkal val6 felruhdzdsa és
tulajdonképpen az Aranybulla kiaddsa is. A széveget Zsoldos a kirdly politikai tervének dsszefog-
laljaként éreékeli; szerinte félreértés az a szemlélet, amely szerint ez korldtoznd a kirdly addigi
politikdjat. Az Aranybulla nem tartalmaz semmi olyat, ami ne lenne Andrds szdmdra kdnnyen
véllalhatd, és a kirdly az ellene fellépd pdrt lecsendesitése érdekében adta ki — sikerteleniil.

Mindez jelent8sen dtformdlja azt a térténetirdi és koztudatban €18 képet, amely II. Andrdsrél
az elmult két évszdzadban kialakult. Tény, hogy sokan eddig ott is dtgondolatlansdgot feltéte-
leztek a kirdlyi kiilpolitikiban éppigy, mint a gazdasigpolitikdjéban, ahol arrél nem volt szé.
Ezzel szemben Zsoldos Attila Andrds kirdlya tudatosan, egy adott politikai cél irdnydba stilyozza
a lépéseit, néha hibdt kdvet el, de azokat magabiztos kézzel korrigélja, és végiil mindig kivezeti
magdt a bajbdl, ldtszélagos meghdtraldsai is inkdbb taktikaiak, mintsem valédi visszavonuldsok.
A szerz§ érezhetden megkedvelte az uralkodot, és érzésem szerint néhdny ponton tdlidealizdlja
4t. A legjobban ez talin éppen az Aranybulla kiaddsdt targyald fejezetben domborodik ki, ahol a
politikai nyomdsgyakorlds gyanujdt is igyekszik elhessegetni. A szerz§ szerint ez egy, a kirdly ellen
fellép8k lecsendesitésére megszovegezett, de a kirdly elképzeléseit titkréz6 okmdny. Az szdmom-
ra nem egyértélmi az okfejtésben, hogy a taktikus politikusnak szdmité Andrds miért remélee,
hogy lecsillapitja az indulatokat egy olyan, a kirdlyi politikdt tiikrz8 igérethalmazzal, amelyben
— Zsoldos szerint — nem jellemz8 vagy éppen nem is létezd elemeket tilalmaz (vérispansdgok ado-
mdnyozdsa, vagy az egy évnél stiribb pénzujitds). A szerzé néhol til konnyen siklott 4t az oklevél
egyes pontjainak magyardzatdn is, amiket hagyomdnyosan a kirdly addigi mozgdsterét sztikit§
elemeknek tarthatunk, és egyéb kérdéscken is (példdul az uralkoddi év olyan irdnyt megvaltoz-
tatdsa, ami az Imre-pérti ellenzék szemléletée tiikrdzi). Az Aranybulla szdmomra inkdbb tlinik
egy kompromisszumos javaslatnak, amelyben a kirdly és ellenfelei elképzelései egyardnt helyet
kaptak, és amely megmutatja, hogy Andrés akkor meddig volt hajlandé hdtrdlni.

A kirdlyi politika dtéreékelése aprolékosan kidolgozott, és az Gj nézdponttal jérészt nehéz
vitdba szédllni. Példdul Andrésnak a szentfoldi hadjdratrél hazatértében tetd ald hozott hdzassigi
dtleteit szokds volt az 8 hagyomdnyos szertelenségével magyardzni. Zsoldos szerint azonban
ezeket nem Magyarorszdg szemszdgébdl kell nézni, hanem a Latin Csdszdrsdg feldl, és ezek
logikus dinasztikus kapcsolatok voltak akkor, amikor egy pillanat erejéig elérhetnek ldtszott
Andrds szdmdra a csdszdri trén megszerzése. (406.) A lehet8ség gyors kiitba esésével a hdzassigi
kapcsolatok is leértékel8dtek Andrds szemében, a kirdly tehdt teljesen raciondlisan cselekedett
e téren (is). Az ehhez hasonlé észrevételek mellett az ,,0j berendezkedés” dtéreékelése kapesin
akad néhdny olyan pont is, amire nem taldltam elégségesnek tlind magyardzatot. It is csak
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egyet emlitve: miért kezdte meg az adomdnyreformot Andrds? Eleve azért indult, ahogy a
szoveg sugallja, hogy ezzel ,megnyirbélja” az Imre-pdrti ispdnok hatalmdt? Tény, hogy a Roge-
rius dltal oly plasztikusan leirt végeredmény kialakulhatott az 1230-as évekre, s6t akdr mdr
a kordbbi évtizedekre is. De egy fokozatosan osztogaté birtokpolitika, amely bele-belemar a
vérfoldekbe is, a legkevésbé sem lehetett alkalmas arra, hogy hirtelen megoldja az Imre-p4rti
elit ellenalldsdnak kérdését. A fesziiltséget bizonyosan gyorsabban névelte, mint amennyire az
ispdnok hatalmdt csokkentette a kezdeti id8kben, mdrpedig a probléma, természetébdl add-
déan, az 1205 utdni években jelentkezett a legintenzivebben. A kezdeti tudatossdg kérdésére
a szerz6 is kitért egy rovid gondolatmenet erejéig, amely szerint Andrds rendelkezései aligha
tikkroztek egy kidolgozott és dtgondolt tervet, az intézkedések inkabb ok-okozati lincot alkot-
nak. (61.) F8ként annak fényében érdekes az okok feltdrdsa, hogy a kirdly nem hagyott fel az
ispdnsdgok gyengitésével akkor sem, amikor az 1220-as évek mdsodik felét8l a politikai elitb8l
kikoptak azok az Imre-pdrti f8urak, akik még 1205 elétt komolyabb szerepet jitszottak, ahogy
erre a szerzd is utalt. (259.) Ha a magyardzatot abban leljiik meg, hogy a régi ellenfeleket azok
az Gjak vélrotedk fel, akik nem Andrds tronra keriilésének a kériilményeit nehezményeziék,
hanem madr az 4talakitdsokat ellenezték (259-260.), akkor vildgos, hogy Andris politikdja egy
ordagi kor volt, amelyben a probléma épp a megolddsdnak szdnt intézkedések miatt termelte
Gjra dnmagdt. A kirdlynak 30 éves uralkoddsa alatt dtlagosan 3-4 évenként szembe kellett néz-
nie az ellene fellépdk szervezkedésével, vagy éppen elképzeléseinek megvaldsitdsaban dtmeneti
visszavonulét kellett ftjnia, ami elég strtinek mondhaté. Az ,,4j berendezkedés” politikai prog-
ramcsomagja csak arra volt j6, hogy Andrés ne bukjon meg, de hosszti tavii nyugalmas éveket
nem biztositott neki. A mindenkori ellenzékeivel szemben voltaképpen csak csatdkat nyert,
hdborut sohasem, ami mindenképpen drnyalja a m{ idealizélt kirdlyportréjit.

Zsoldos Attila kényve két okbdl is fontos mérfoldkd: sziiletett egy részletes és modern
I1. Andrds-életrajz, holott eddig ilyen mélységben még elavult életrajzok sem 4lltak a rendel-
kezéstinkre, valamint — és ez mdr nemcsak kifejezetten ennek a kényvnek, hanem az egész 4j
koncepciénak az érdeme — most mdr visszavonhatatlanul megkezd8détt az egész magyar tor-
ténettudomdnyban II. Andrds megkésett rehabilitdcidja. Mdr nem lehet visszatérni a tékozld
»papucskirdly” képéhez, és ezt azoknak is el kell ismerniiik, akik nem minden kérdésben (és az
4j kirdlyportré nem minden drnyalatédval) értenck egyet a szerzével. Ez az dtértékelés nem volt
elézmények nélkiili, de Zsoldos Attila 2010 6ta kifejtett munkdssdgdnak mindennek elérésé-
ben kulcsszerepe van, és a kiilonféle rétegeket célzé Aranybulla-monografidknak készonhetden
remélhet8leg ez a nézdpont rdgziil a tudomdnyos- és kozgondolkoddsban egyardnt.

Szdes Tibor

Frank Tibor
SZALONVILAG

A polgdri érintkezés modernizdléddsa a 19. szdzadban
Rézsavolgyi és tdrsa, Bp. 2020. 208 oldal

Hol éliink és hogyan? Miként kommunikilunk egymdssal itthon és a mds orszdgokban élék-
kel, mds nemzetekhez tartozdkkal? Gyanakvéssal fogadunk minden kiilsé hatdst, befolydst,
vagy inkdbb azokra az értékekre figyeliink, amelyek megértésével, elfogaddsdval mi is gazdago-
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dunk? Percek alatt tudunk szinte barhol, bérkivel kapcsolatot teremteni, de vajon hasznunkra
vdlik ez a lehet8ség, vagy inkdbb elvon mds, fontosabb teend8keSl? Hogyan alakult ki ez az
érintkezéskultira, mennyire épiti és/vagy rombolja személyiségiinket?

A problémakér id8ben és térben tdg horizontd tdrgyaldsdnak leggyakrabban idézett kiindul6
pontja Jiirgen Habermas sokszor, tobb nyelven megjelent A tdrsadalmi nyilvanossig szerkezetvdl-
tdsa cim munkdja. A szalonok keletkezését, funkcidit vizsgdlva sem keriilhetd meg ez a konyv,
amire természetesen Frank Tibor is hivatkozik a nemzetkdzi szalonkultirdt bemutaté 4j kote-
tében. Idézi korunk egyik legnagyobb tekintélyi gondolkoddjénak gyakran hivatkozott tételét,
amely szerint a szalon nem ellenzéki tomoriilés, hanem az udvari tdrsadalom kiterjesztése. Haber-
mas szerint ,,Franciaorszdgban a szalonok sajdtos enkldvét alkottak [...] itt a nemesség és a hozzd
asszimildlédé nagypolgdrsdg, amely a bankdrok és f8hivatalnokok koziil keriilt ki, Ggyszélvin
mint egyenrangtiakkal érintkezett az »értelmiségiekkel«.” (46.) Frank Tibor jelzi Habermas kri-
tikusainak 4lldspongjdt is, amely szerint a szalonok fiiggetlenek voltak a hagyomdnyos tédrsadalmi
formdcidktdl. Szerzénk nem foglal 4lldst ebben a kérdésben, azonban tdg perspektivdji, nagy ivi
4ttekintésében csaknem szdz szalon kiilonb6z6 mélységli bemutatdséval tdrja olvasdi elé e vildg
sokszintiségét. Ez a kutatds a polgdri, illetve polgdrosodé 18-20. szdzadi eurdpai (kis mértékben
jvildgi) elitek véltozé gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi funkcidinak vizsgilatdhoz kapcsolddik.
A polgdri (de kordntsem csak polgdrok 4ltal gyakorolt) érintkezési, tdrsasdgi kultdra egyik megha-
tdrozé eleme volt a zenehallgatds, hiszen — ahogy a kényv bevezetdje jelzi — a 20. szdzad elejéig a
zenehallgatds nagyobb részt nem koncerttermekben, hanem t6bbnyire elit csaldidok otthonaiban
zajlott. A zongora koriil iil8 tdrsasdg sok mindenrdl cserélt eszmét. Lehet8ség volt itt a tdrsadalmi
mobilitdst elésegité kapcsolatok épitésére, és kiilonosen sokat jelentettek ezek a térsasdgi osz-
szejovetelek a felsébb tdrsadalmi rétegekhez tartozé ndk szdmdra. Mikézben ugyanis nék csak a
19-20. szdzad forduléjdn keriilhettek — lassan és kevesen — fels@oktatdsi intézményekbe, addig
intellektudlisan és szervez8ként is egy-egy szalon kozponti személyiségei lehettek.

Frank Tibor olyan torténész, aki eddigi palydja sordn nem horgonyzott le egy regiondlisan és
kronolégiailag szlikebb szakteriilet mellett, hanem mivei a 19. szdzad elejétdl szinte napjainkig
terjedd idészak szdmos magyar és egyetemes tdrsadalom-, politika- és mivel8déstoreéneti témadjdc
vizsgdljdk. Kiilongsen sokat foglalkozott, foglalkozik kapcsolattorténeti kérdésekkel. Igy szdmos
perspektivdbdl elemzi a magyarsdg és a magyar dllam eurdpai és globdlis kot6déseinek megha-
tdrozd elemeit is. A szalonvildg eurdpai dsszehasonlité szemléletli tanulmdnyozdsa e kutatéi ér-
dekl8dés egyik szelete, ezért is nyit a konyv Az Osztrdk—Magyar Monarchia és a modern eurdpai
kulnira cimi fejezettel. Alapproblémdkat expondl itt a szerzd roviden és rendkiviil vildgosan, igy
a kelet- és kozépeurdpai — s ezen beliil a magyar — elmaradottsdg gyakran emlegetett toposzit is.
Kosdry Domokost hivja segitségiil a szokdsosnal sokkal drnyaltabb képet nytjté vdzlathoz: ,Ma-
gyarorszdgot — és a kelet-kézépeurdpai z6ndt dltaldban — nem annyira valamiféle elmaradottsdg
jellemezte, mint inkdbb a nagyobb tévolsdg és fesziiltség egyrészt az itt felbukkané korszert [...]
torekvések, mdsrészt a [...] hagyomdnyos, visszahtzé erdk kézote. A modern és régi, elavult
jelenségeknek ez az egyidejli jelenléte, kontrasztja, kiizdelme a sajit tdrsadalmon beliil az, amely
az ilyen orszdgok fejlédésének bizonyos archaikus jelleget adott.” (12.) Szlics JenSre és Benyhe
Istvdnra is hivatkozva kovetkeztet arra, hogy Mohdcs utdin Magyarorszdg nem tudta visszanyerni
addig megszerzett eurdpai helyét, politikai befoly4st. A kulturdlis kapcsolatok azonban tovdbb
éleek, leginkdbb a német nyelv, a német civilizdci6 kapcsolta be a magyar tdrsadalmat az eurdpai
és globdlis viligba. E kapcsolatrendszer egyik dga a zene, s a budapesti Zeneakadémidn a német
a magyarral egyenrangti oktatdsi nyelv volt. Ugyanakkor a Magyarorszdgon a 19. szdzad végén
kibontakozé magyarositds negativan hatott a Monarchia keleti felérdl alkotott kiilfoldi képre. E
képet formdlta a ndvekvd kivdndorlds is, s ezt az 8sszefliggést — Puskds Julia eredményeire tdmasz-
kodva — Frank Tibor kiilondsen fontosnak tartja, kiemelve, hogy legtbben az etnikailag vegyes
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teriiletekrdl tévoztak. A Monarchidt szétfeszitd nemzeti és tdrsadalmi fesziiltségek ellenére — és
ez a gondolat vezet vissza a szalonok viligdba — ,,a nagy eurdpai kultirdnak azonos léptéki és
mindségli recepcidja volt s van a magyar tdrsadalom iskoldzott rétegeiben.” (37.) E recepcié része
ugyanis a 19-20. szdzad fordul6jén Magyarorszdgon is terjedd szalonkultira. Kiilonbség volt a
zenének kevesebb figyelmet szenteld arisztokrata és a beszélgetés mellett a zongorajitékot és mds
hangszereket, éneklést is élvezd polgéri szalonok kozotr.

A konyv elvezeti olvaséit a legkordbbi szalonok vildgdba, az itdliai gyokerekhez, a 17. szdzad
elsd példdihoz, majd a 18-19. szézadi kiteljesedéshez. Frank Tibor igen sok forrds tanulmanyo-
zésa alapjdn levont kévetkeztetése szerint ,,a francia szalonok tdrsadalmi bdzist az arisztokrdcia, a
fels8 kozéposztély, az aktiv értelmiségi réteg és a ndk kiemelkedd képvisel8i képezték”, és ,,a szalo-
nok ma inkdbb tlinnek a francia felvildgosodds filozéfiai hdtterének, olykor megalapozdinak, ahol
az akadémikus vita fontosabb volt, mint az arisztokratikus udvariassag”. (43.) Uj gondolatok a
vildgrél, jfajta képzémiivészeti megjelenitési formdk, szokatlan zenei hangzdsok toltoteék meg
a szalonokat. Hosszt és rendkiviil szines alfejezetet szentel a szerz8 a nék szerepének a szalonok
vezetésében, hiszen, mint {rja, a szalonok tdrténete a nétdreénelem része. Csak egy szalon példa-
jét kiemelve a IV. Francia Koztdrsasdg (1946-1958) idejébdl: a férjével egyiitt szimos miivészt
tdmogaté Maria-Laure de Noallis-hez eljdrt az iréként, film- és szinhdzi rendezéként, képzémi-
vészként is megkeriilhetetlen Jean Cocteau, a 20. szdzadi modernizmus meghatdrozé alakja, a
karmester Igor Markevitch és a festd Salvador Dali. Az olvasé szerencséjére Frank Tibor nem tud
ellendllni annak, hogy ne idézzen hossza részleteket Justh Zsigmond 1888-as pdrizsi napléjdbdl,
amely a pdrizsi szalonok két tipusdt hasonlitja 6ssze. Egy St. Germain-i estélyt kommentdlva
jegyzi meg Justh: ,A zene hideg, nem ingerld, a ruhdk drdgdk, de a kokettség nyoma nélkiil [...].
A levegd tiszta, szin- és szagtalan, nyoma sincs annak a kébit6, tiveghdzszer(i atmoszféranak,
amely a Szajna ttils6 oldaldn 1év8 szalonok éltetd levegsjét képezi.” (58.)

Elvezetes olvasméany a londoni szalonok ,beszélgetéskultiirdjaba” bevezeté fejezet is, amely-
ben az egyik f8szerepld a ,kékharisnydk kore” vezetdje, Elisabeth Montagu, akitdl a londoni
szalonok életét megvildgito tobb ezer levél maradt fenn. Szintén fontos forrds a Gladstone szalon
vezet8jének (Mary Gladstone a liberdlis miniszterelnok lednya) részletes napléja. Tovabbi esetta-
nulmdny Bécs, ahol a Ringstrasse impozdns palotdi adtak otthont a legsikeresebb szalonoknak.
Igy példdul a Lieben-Auspitz csaldd hatalmas palotijiban a Burgtheater mellett hirom szalon
is m{ikodote. Fancy von Arnstein szalonjdban a bécsi kongresszus idején akdr 400 vendég is
latolgathatta egy-egy este Eurdpa jovjét. Az Operdval szembeni Todesco palotdban megfordult
Hugo von Hofmannstahl, Anton Rubinstein, és itt ismerte meg elsd feleségét Johann Strauss.
A ,zsid8” szalonokban a kulttra az asszimildcié eszkéze is volt, de szervezddote itt a zenei élet
kapcsolatrendszere ugyanigy, mint ahogyan a politikai hdlézatoké. Az utébbi szemléletes példdja
Henry de Worms tevékenysége, aki Todesco legidésebb lanydt vette feleségiil. Worms Todesco
révén ismerte meg Beust kancelldrt és véllalta el az Osztrak—Magyar Monarchia érdekeinek kép-
viseletét Anglidban. Frank Tibor sokirdny kutatdsai rekonstrudltak Beust és Worms kapcsolatdt,
a bécsi Kiiliigyminisztérium kitarté eréfeszitéseit a dualista Monarchia pozitiv nyugat-eurdpai
imdzsdért. A Monarchia és Nagy Britannia kapcsolatrendszere szempontjdbdl volt szintén rend-
kiviil fontos Apponyi Rudolf londoni kévetségének mdsfél évtizede (1856-1871). Apponyi és
munkatdrsai igen sikeresen hasznaltdk a térsadalmi életet politikai céljaik elérésére, de befolydsuk
»még a sikeres 1860-as években is egy meglehetSsen sziik korre, a politikai elitre korldtozddott.
Igy Bécs lemondott arrdl, hogy a jelentéktelennek tartott polgari kézvéleményt meggydzze, mi-
kézben az fokozatosan egyre nagyobb befolydsra tett szert.” (127.)

A roviden 4teekintete berlini és a részletesen elemzett budapesti szalonok jellege sokkal
kozelebb volt az egyre inkdbb tért nyerd polgdri értékekhez: a vagyon és a miivészi teljesitmény
is belépdt biztosithatott a szalonokba. Liszt Ferenc sajétos helyet foglal el ezen a palettdn.
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Frank Tibor szerint egyénisége és miivészete, virtuozitdsa zenei hidat épitett az arisztokrécia
és a polgdrsdg kozote, elésegitette a szalonkultdra virdgzdsdt. Ennek ellenére, mutatja ki az 4r-
nyalt elemzés, Liszt nagyon kritikusan irt a szalonokrél, amelyek szerinte inkdbb a ,behizelgé
kozépszerliséget” (135.) tdmogattdk az igazi tehetségek helyett. Kiritt a szalonok koziil a Nem-
zeti Szalon tudatos politikai szerepvillaldsa, Csdsztvay Tiindének a kotetben idézett éreékelése
szerint ,az ideldtogaték éveken keresztill hittek benne, hogy a szalonban valami nagy nemzeti
tigynek a részesei lehetnek. Hitték, hogy a szalon lassanként az orszdgnak azt a vezet§ eligjée
gyljti egybe, amelyre — a nem til tdvoli jovében — rd lehet bizni az orszdg politikai, de f6ként
mivészeti-kulturdlis, valamint moralis, {zlés- és mentalitdsbeli vezetését”. (137.)

A polgdrosodds tendencidit mutatta a Wohl linyok irodalmi szalonja, ahol a kikeresztel-
kedett asszimildns zsid6 csaldd vendégeként megfordult Haynald Lajos kalocsai érsek, Trefort
Agoston vagy az elsé magyar zsid6 akadémikus, Ballagi Mor nyelvész, szotarird, és a héziasz-
szony emlékkonyvébe Arany Jdnos is irt verset. Az emlitésnél tobbet érdemelt volna a Poldnyi
Kéroly és Mihdly édesanyja, ,,Cecil mama” kortil miikédott szalon, amely a ,,misodik magyar
reformnemzedék” taldlkozéhelyeként valt hiressé.

Kevésbé ismert Hubay Jend hegedliimiivész és felesége, Czebridn Réza 1930-as években
miikodtetett szalonja, amely a politikai és miivészeti elit taldlkozdhelye volt, még Horthy Mik-
16s is elldtogatott ide. Az 4j idék szelét jelezte, hogy nem egy gazdag mecénds, hanem egy hires
zenész latta vendégiil az arisztokratdkat, nagypolgdrokat, diplomatdkat. Betekintést kapunk a
Bartdk Béla dltal ldtogatott szalonokba, igy a Gellért-hegyi Lukdcs-hdz zenei életébe is. Lukdcs
Gyorgy édesapja, Jozsef, aki 1893-ban nemességet kapott, hdzdnak sok vendégér, igy példdul
Fejér Lipét matematikust vagy Osvdt Erndt, a Nyugar szerkeszt8jét is tdimogatta. Gruber Hen-
rikné — aki 1910-ben a 20 évvel fiatalabb Kodaly Zoltdn felesége lett — szalonja mdr a két vi-
laghdbort kozotti iddszakon is tilmutat. A pénzarisztokricia kastélyaiban és vdrosi palotdiban
7ajl6 kulturdlis stlyt szalonok kéziil kiemelkedett Kornfeld béréék otthona. Széchenyi Agnes
Frank Tibor 4ltal idézett szép megfogalmazdsdban: ,Kornfeld Méric [...] nagyszer(i példa, mi-
ként ismeri fel egy gazdasdgi, kozéleti szerepld, hogy a vagyon mésok irdnti felel8sséget jelent, s
kotelezettséget véllal, hogy abbol mdsoknak is segitsen [...]. A mecénds Kornfeld Méric minta
lehet az Gjjésziiletd magyar kapitalizmusban.” (154.)

Egy rovid kitekintés (szellemes cime: Zdrd jel) a szalonkultira eurépai jellegét hangstlyozza,
majd két fejezet a szalonélet nélkiilozhetetlen kellékeit, a zongordt és a névjegyeket vizsgal-
ja. A zéréfejezet a beldté realizmus és az értékfeltdré nosztalgia sajdtos keveréke. Attekinti az
1950-es éveket is tiléld, zenekdzpont térsasdgi élet néhdny mér-mér legenddssd vale kdzpont-
jat, igy példdul a Grexa Gyula dltal szervezett hanglemezbemutatdkat vagy az egyszoba-kony-
has lakdsban az egykori munkdcsi foldbirtokos, Petri Galla Pél 4ltal mikodtetett ,,szalont”.

Frank Tibor djkori egyetemes torténetként hatdrozza meg kutatdsi teriiletét. Kordbbi mun-
kdssdga és ez a kdnyv is tanusitja, hogy azt a szerencsére egyre t6bb kolléga 4ltal gyakorolt szemlé-
letet képviseli, amely csak Eurépa torténeti modelljébe helyezve tudja értelmezni nemzeti torté-
nelmiinket. Recenzedlt kényvében sokoldalt, szines miivel8dés- és tdrsadalomtorténeti elemzést
adott, mely érdemi hozzdjdrulds legaldbb hdrom témakér kutatdsdhoz: a magyar elitek alkalmaz-
koddsi képességéhez, talélési stratégidihoz az eurdpai eliten beliil, a nétorténethez és mindezek
révén a magyar miivelddés eurdpai helyéhez. Kétete olyan titkér, amelyben mindig ldtszik a
bemutatott téma tdgabb dsszefliggésrendszere. Tanulsdgos olvasmdny egy olyan korban, amely
egyre kevesebb figyelmet fordit az érintkezéskultira méledsdgdra. A kultira kdnnyebb hozzéfér-
het8sége nem hozta magéval a kulturdltabb magatartdsformdkat, ezért osztja a recenzens azt a
tdvolsdgtartdssal vegyes nosztalgidt, amellyel a szerz8 a 19. szdzad vildgdra tekint vissza.

Pék Attila
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Dombi Gdbor
OSZTALYELLENSEGEK

Az 1951-es budapesti kitelepités zsidé dldozatai
Nemzeti Emlékezet Bizottsdga, Bp. 2020. 259 oldal

Mig a holokauszt mdra mdr jél kutatott teriiletnek mondhatd, az tildoztetés utdn életben
maradt zsiddsdg életlehetdségeit, sorsuk tovabbi alakuldsinak torténeteit tekintve még mindig
viszonylag ismeretlen terepen jirunk. Egy ilyen torténetet mutat be Dombi Gdbor kényve,
amely az 1951-es budapesti kitelepités zsid6 dldozatainak 4llit emléket. Ez az eddig mély-
ségeiben fel nem tdrt esemény és tobb ezer dldozata adalékul szolgdlhat a Rékosi-rendszer
onkényének, az emberi életeket teljes mértékben semmibe vevd, kontroll nélkiili vezetés hdt-
terének megismeréséhez, tovabbd szembesit a holokausztbél még fel sem ocstdott zsiddsdg
Ujabb megprébaltatisaival.

Dombi Gébort a kényv témdjdhoz személyes kotddés is fiizi, amely nagyon finoman érzékel-
hetd a Szubjektiv utéhangként elnevezete utolsé elétti fejezetben. E csalddtorténeti vonatkozdsnak
4llit emléket a kdnyv boritdja is, amelyen a szerzd édesapjanak gyermekkori rolleres képe ldthatd.
A személyes kotddések egy-egy témahoz — a megfeleld forraskritika alkalmazdsa mellett — mindig
érzékletesebbé, dtélhet8bbé teszik a mdra messzinek tind térténelmi eseményeket. Nem véletlen,
hogy a szerzé mér a bevezetésben felhivja a figyelmet a torténelem és a régmult toreénetek megis-
merésének és megértésének fontossdgdra, hiszen csalddunk, bardtaink, sziikebb lakékozosségiink,
majd szélesebb l4t6sz6gbdl nézve az egész orszdgunk torténete lesz a mi sajdt toreénetiink, ezeket
hordozzuk génjeinkben, gondolatainkban és sokszor cselekedeteinkben. A csalddi vonatkozds
bemutatdsénak megolddsa, vagyis az, hogy ez a rész a kényv végére és nem az elejére keriilt, jol
illik a személyes torténetek tematikdjénak folytatdsahoz, az »egy a sok koziil« érzékeltetéséhez.

A misodik vildghdbort utdn Budapest stlyos lakdshidnnyal kiizdote, a kitelepitéseknek ez
volt a f6 mozgatérugdja. Emellett a mdsik cél az 1945 el8tti rendszer hiveinek eltiintetése volt.
Ez a logika érthetdnek tlinik, azonban hogy a kitelepitend6k pontosan milyen déntés révén
keriiltek fel a listdra, az mdr barmilyen alapos kutatds utdn sem rekonstrudlhatd, annak teljes
észszeriitlensége miatt. Kicsit mélyebb vizsgdlat utdn az ldthatd, hogy a kitelepités nagyon kii-
16nboz6 tdrsadalmi osztdlyokat érintett, és pontosan ez adja a téma nehézségét is: raciondlisan
ugyanis a legtobb kitelepités nem indokolhaté.

A kényv elején a szerz6 arra a fontos terminoldgiai problémadra is kitér, hogy vajon a ki-
telepitésekre lehet-e a deportdlds szét haszndlni. Dombi dlldspontja szerint igen: ,hiszen, ami
tortént, ebben az esetben is »a blin nélkiili biintetés«, az »ellenség, a fegyvertelen és kiszolgdl-
tatott dldozat kiméletlen bdndsméddal toreénd megtorése. Ezért Ggy vélem, jogos a deportélds
sz6 hasznélata”. (13.) Ezen logika mentén érthetd a sz6 jogos hasznélata, én azonban — sietve
hozzéteszem: nem elvitatva az intézkedések kegyetlenségét — mégsem szivesen haszndlndm ezt
a kifejezést, mert bdr az intézkedések kiméletlenek és embertelenek voltak, de a haldltdborok
viszonyaihoz képest ttlélhetdk.

A konyv 11 fejezetébdl alapos és részletes képet kaphatunk a kitelepités folyamatdrdl, az ezt
uralé fejetlenségrél, kovetkezetlenségrdl, amely hibdk akdr az emberek életébe keriiltek. A ko-
tet legnagyobb Gjdonsdga azonban a sok személyes torténet, egyedileg kirajzol6dé életutakkal.
Bir a témdval mar masok (Novik Attila, Gyarmati Gyorgy, Palasik Miria) is foglalkoztak, a
szerz6 célja a megkezdett kutatdsok pontositdsa, az érintettek tdrsadalmi dsszetételének tovdbbi
vizsgdlata, valamint a sorsuk mélyebb megismerése. Ez a fékuszpont jelenti egyben a fent emli-
tett szakirodalmaktél valé elmozduldst is, ami a zsidé valldst vagy szdrmazdsu kitizote csalddok
hatterének a lehetd legrészletesebb feltdrdsaban ragadhaté meg.
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A kutatds £6 forrdsbdzisit az Allambiztonsigi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra jelentette. A ma-
gdngyljtemények mellett itt Srzik az 1951. mdjus 21. és julius 18. kozdtt végrehajrote kitelepi-
tések iratait. A tbb mint 17 ezer emberre vonatkozé dokumenticié feldolgozdsa 6ridsi feladat.

Bér a kutatds szlik teriilete az Erzsébetvdros, a pesti zsidésdg egyik kozponti lakéhelye,
a kotet nem kizdrélag csak erre koncentrdl, hanem képet kapunk a teljes magyar zsidésdg
holokauszt utdni, valamint a kitelepitett zsidok tdrsadalmi helyzetének alakuldsdrol is. Ez se-
git abban, hogy egységesen rdldthassunk a felszabadulds utdni koriilményekre, az azonnal je-
lentkezd problémdkra, amelyeket siirgdsen meg kellett oldaniuk azoknak, akik voltak olyan
szerencsések, hogy taléleék a koncentrdcids tdborokat, a haldlmeneteket, az éhséget vagy a
betegségeket. A tdrsadalmi helyzet differencidlt elemzését bemutaté adatsorok és dbrék jol
szemléltetik, hogy a kitelepitett zsidék koziil legtobben a kereskedelemben, kisiparban vagy
kiilénféle pénzintézetekben dolgoztak, de semmiképpen sem tekinthetjiik 6ket a volt uralkodé
osztdly nagytSkéseinek. Ami a legmegdobbent8bb, hogy milyen nagy szdmban telepitettek
ki beteg, munkaképtelen embereket. Az dldozatok nagy része ,nem felelt meg” a hivatalosan
megnevezett kitelepitési okoknak.

A 6. fejezetben mdr Erzsébetvdrosban jérunk, ahol — mint a korcsoportok és lakéhelyiik
alapos vizsgdlata utdn ldthat6 — a kitelepitettek 40%-a volt zsid4. Tovdbba térképek is szem-
léltetik, hogy hol laktak a zsidék és hol a nem zsidék, ami egy Gjabb érthetetlen kérdéshez
vezet. A kitelepitéskor el8szor a féutvonalakat vették célba, mert itt taldlhatdk a keriilet leg-
jobb lakdsai, amelyekben javarészt iddsek éltek, akiket valamikori tirsadalmi poziciéjuk vagy
foglalkozdsuk miatt lehetett elitélni és listdra tenni. De ami felting, hogy a zsiddk javarészt a
mellékutcikban éltek, komfort nélkiili, kicsit sem frekventalt lakdsokban. A szerzé nem tud
arra vélaszt adni (a kérdést ugyanakkor felveti): vajon miért éppen ezekre az ingatlanokra volt
sziiksége a kommunista vezetésnek?

A legkiilonlegesebb és legdramaibb rész a konyv kozéppontjdnak szdmitd Esettanulmdnyok
fejezete. Tizenhét megkapd, fijdalmas, kiilonboz8, mégis bizonyos vonatkozdsban nagyon
hasonlité mikrotdrténeti elemzést kapunk, mikdzben egyéni néz8pontokat, megkiizdési stra-
tégidkat ismerhetiink meg. Itt érthetjitk meg leginkdbb az el6z8 fejezetekben felvdzolt biirok-
ratikus dontések valédi sulydt, azt, hogy akdr egy tollvonds, akdr egy hanyag tigyintéz8 téve-
dése hogyan befolydsolta a személyes életeket. A torténetekbdl kideriil, hogy szinte mindenki
panasszal élt az intézkedésck ellen, s a kitelepitettek a vidéki lakhelyiikon végig reménykedtek
benne, hogy tigyiik tisztdzédni fog és hamarosan visszatérhetnek Budapestre. Az is megtudha-
t6 a toreénetekbdl, hogy az 1944-ben nem nagyon miikédd tdrsadalmi ellendllds az dldozatok
mellett most hatvdnyozottan érzékelhetd volt. A kdtetben megjelend személyes torténetek ma-
gukkal ragadjak az olvasét.

A szerz8 alapossdgdt mutatja, hogy mind hazai, mind nemzetkézi vonatkozdsban vizsgalta a
nyilvdnossdg szerepét a kitelepitések tigyében. Az eredmény igencsak elkeserité: minddsszesen
hdrom hazai kézlemény, valamint néhdny nemzetkozi elitéld vélemény a mérleg. A feltting
passzivitds érthetetlenségére Dombi értelmezési lehetdségeket kindl, és a megjelent cikkek rész-
letes elemzésével a kommunista diplomdcia mandverezéseire is fény deriil.

A konyv legotletesebb fejezete az utolsd. A Mellékletben helyet kapott Kirdlyhegyi Pdl Elso
kétszdz évem cimli mlivének 33. fejezete, amelyben az {r6 a sajdt kitelepitésének élményér dol-
gozza fel. Ez azért is kiilénleges, mert ez a ma volt a kitelepitések elsé szépirodalmi megje-
lenitése. Ritkdn lehet olyan torténeti munkdval taldlkozni, ahol a tudomdnyos narrativdval
parhuzamosan jelenik meg az elemzett esemény irodalmi véltozata. Ez nemesak azért fontos,
mert egy Ujabb kozeli képet kaphatunk arrél, hogyan zajlott a kitelepités, vagy éppen milyen
koriilmények kozote folytatédote az élet vidéken, hanem mert egy-egy téma irdnt gyakorta
hatdsosabban felkelthetd az érdekl8dés egy szépirodalmi miivel. A fejezet tovabbi részében ize-
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lit8t kapunk a kiilonboz8 felhaszndlt forrdsokbdl, s ez két okbdl is rendkiviil hasznos. Egyrészt
megmutatja, hogy a kutatds a lehetd legtobb forrdstipusra kiterjedt, a szerzd véltozatos anya-
gokbdl dolgozott. Legyenck ezek akdr dctelepitési kérelmek, erzsébetvdrosi zsidé kitelepitettek
listdja, személyi iratanyagok vagy éppen az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokének (Harry S.
Truman) nyilatkozata. Mésrészt ez a megoldds a recenzensnek azért is tetszett, mert igy egy
laikus szdmdra is ldthatévd valik: a levéltdrakban porosodé nyers forrdsokbdl miképpen lehet
dolgozni, véghezvinni egy torténeti munkit.

Dombi Gdbor hangsilyozza, hogy a kitelepitési dokumentumok teljes kori feldolgozdsa
még hosszt folyamat, hiszen a 17 ezer emberre vonatkozé iratmennyiség 4ttekintése mar 6n-
magdban hatalmas feladat, egy ember szdmdra élethosszig tarté munka lehetne. Nem beszélve
arrdl a fontos tényrdl, hogy ezek a listdk kordntsem teljesek; még a kutatds alatt is jelentkeztek
kitelepitett személyek. A fejezet a felhaszndlt szakirodalom mellett (amely széleskor(i és jol
haszndlhatd) a képek, dbrdk, tdbldzatok, térképek jegyzékével zdrul — ezek mind jelentdsen
hozzéjirulnak a konyv értékéhez.

A munka taldn legfontosabb iizenete, hogy ideje lenne a holokauszt utdni kegyetlenségek-
kel is szembenézni, a témdt széles kdrben kiterjeszteni, a kutatdsokat pedig tovébb folytatni.
Zarégondolatként arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a kitelepitések vizsgdlata tobbek
kozote révildgit arra, hogy a hatalommal valé visszaélés folyamatosan Gjratermel6d6 hatalom-
gyakorldsi eszkoz, fiiggetleniil birmilyen ideoldgidtol. A kdnyvben felvillantott egyéni életutak
ismertetése érzékletesen mutatja be ezt a szomord jelenséget.

Héjjas Flora

Vidmeos Péter
MAGYAR-KINAI KAPCSOLATOK, 1949-1989

Forrasok
Kdrolyi Géspdr Reformdtus Egyetem — UHarmattan, Bp. 2020. 878 oldal

wLe a magyar revizionizmussal! | Tiltakozunk a magyar hatésdgok [...] fasiszta eljdrdsa ellen [...]!”
— »Szabadsdgor Tibeek; |...] le a kommunista fasizmussall” A fenti plakdtszlogenek a 20. sz4-
zadi magyar—kinai kapcsolatok két, ma mér alig emlegetett epizédjénak forrébb-fagyosabb
napjaibdl szdrmaznak. A kulturdlis forradalom alatt kirobbant ugynevezett ,8szténdijas tigy”,
valamint a Tienanmen téri vérengzés dltal kivéltote politikai demonstréciékban ldtszdlag tévoli
kormanyoknak tizend, valéjiban azonban sajdt tdrsadalmaik belsd harcait vivé fiatalok vonul-
tak Peking és Budapest utcdira.

1966-ban kinai tizenévesek ezrei éltették népiik vélt bardrait és itéleék el annak 4llit6lagos ellen-
ségeit. A desztalinizdciét kovetd szovjet—kinai szakitds és a Mao Ce-tung 4ltal eldidézett belsd fel-
fordulds jécskdn megrongdla a Kinai Népkoztdrsasdg (KINK) és a keleti blokk kézti egykor ,bardti
szocialista” viszonyt. A kéroldalt szankcidk egyikeként a cseredidkok létszamdt kélesondsen csok-
kentették, egyes, mdr kiutazott tanuldkat hazakiildtek. Amikor a Budapesten tanul6 kinai egyete-
mistakra keriilt a sor, sajtéhireked] tiizelt, valdszinileg kozpontilag szervezett tiltakozok jelentek meg
Magyarorszdg pekingi nagykdvetségének ablakai alatt. Kina torténetének egyetlen magyarellenes
kampdnya mégsem a magyarokrél szélt. Valjdban a személyi kultusz és a globdlis Gjrapoziciondlas
miatti ellentéteket dltoztették diplomdciai kdntosbe s vetiteteék ki szimbolikus tigyekre.
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1989-ben a FIDESZ vezetésével rendszerkritikus partok szimpatizdnsai gyiilekeztek a Kinai
Népkoztirsasdg budapesti nagykovetsége eldtt. Az alulrdl szervez8d6, javarészt fiatal demonst-
ralék egy elnyomé gerontokrata rendszernek akartak véget vetni. Transzparenseiken a ,kom-
munizmus biineit” sorolva helyet kapott a demokratikus reformokat siirgetd pekingi mozga-
lom ldnctalpas eltaposdsinak ddtuma. Bdr a magyar kiilpolitikdban a korai 2000-es években
fajdogdlni kezdd, az évtized végére pedig feltdmadé keleti szél” eljovetele 6ta sok minden
megvéltozott, egyvalami azdta sem: magyarok és kinaiak egymds orszdgdrél, népérél alkotott
képe ma is csak a vildgpolitika nagyobb sszefiiggéseiben és a belpolitika helyi érdekei mentén
értelmezhetd. Ezért is tlinhet néhol ismerésnek a Vémos Péter legtijabb kényvében bemutatott
négy évtizednyi magyar—kinai taldlkozdsok egyike-mdsika.

Vimos Péter torténész-sinolégus, a Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Torténettudoms-
nyi Intézetének tudomdnyos f6munkatdrsa és a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem habilitdlc
docense, a hideghdbort alatti Kina és a szovjet tdmb kozott kapesolatok nemzetkézileg el-
ismert szakért8je. Gazdag publikdciés listdjan aprélékos forrdskiadvanyok tanusitjak a valld-
si térité- és diplomdciai misszidk irdnti érdeklddését. Az 1956-0s magyarorszdgi forradalom
kiilpolitikai vonatkozésait 4j szogb8l megvildgité mivei a most bemutatott kétet kdzvetlen
elézményei. Ezek kozill is kiemelked8 a Kina mellettiink? Kinai kiiliigyi iratok Magyarorszigrdl,
1956 cimli forrdskdzld munkdja (Bp. 2008), amelyet az MTA mellett az amerikai Woodrow
Wilson Kézpont, valamint a Kinai Térsadalomtudomdnyi Akadémia is megjelentetett. Az itt
targyalt kotet kiegésziti és a teljes magyar dllamszocialista korszakra tdgitja ki a kordbban vizs-
gdlt id8szakot.

A kétet a kozel 700 oldalnyi feldolgozott iratanyagival elsésorban dokumentumgytjte-
mény, amelyet alapos, ugyanakkor a szlikebb szakteriileten kiviilrdl is hozzéférhetd, hat kro-
nologikus fejezetbe rendezett narrativ 4teekintés helyez kontextusba. Vamos kizdrélag magyar
part-, dllami-kiiliigyi és dllambiztonsdgi iratokra tdmaszkodik, s ezt teljes méreékben igazolja,
hogy a vonatkozé kinai levéltdri gydjtemények legkésSbb 2012 6ta bezdrultak a kutaték elét.
A tovibbiakban a recenzens dnkényes médon, egy szerelmi hdromszog metafordja mentén
emeli ki a miiben tdrgyalt négy évtizednyi kapcsolattérténet emblematikus epizddjait.

Az elsé fejezetben (1949-1956) a két ifji népkoztdrsasig orszdgaik hdborts romjain taldl
egymdsra. A hamarosan féleékeny harmadikka vald szovjet keritd ekkor még lelkesen gytjtogeti a
kozds téborba az olykor zoldségeket beszéld szerelmeseket. A Sztdlin sziiletésnapi tinnepségén az
egyes zeneszdmok kozti sziinetekben Mao Ce-tung fiilébe bigd Rakosi Métyds példdul a magyar
nép keleti rokonsdgdt hangstilyozandé, anyanyelvének dllitélagosan mandarin eredetii szavaival
(1) prébéle kedveskedni szomszédjanak. (30.) Az 1950-es évek kinai befolydsdt kikutaté Vamos
hozzdértden fokuszal el6bb a pekingi cseredidkokra — az elsé magyar sinolégus generdcié tagjai-
ra —, majd tdvolit a korszak szovjet—kinai—kelet-eurépai hdromszdégének nagytotdljira.

A mézesheteket a mdsodik fejezet mutatja be, amely a szerzd egyik szlikebb szakeeriiletének
szdmité 1956-os kinai szerepvillaldstdl egészen az ,aranykor” végéig, 1960-ig tart. Az altémdk-
ba rendezett forrdsok Kdddr Jénos sinofilidjdnak eredetétdl a santungi ,Kinai-Magyar Bardtsdg
Gépillomas” felallitdsdig (57.) és a magyar geolégusok dltal Técsing (Daging, azaz ,nagy tin-
nep’) mellett felfedezett legnagyobb kinai olajmezdkig szimolnak be a két orszdg egytittmiiko-
désérél. (52. dokumentum) A nagy iinneplés ellenére, némiképp kijézanitéan hatnak a Vamos
er8s gazdasdgtorténeti figyelmérdl tantiskodd kimutatdsok. A t5bbi kelet-kdzép-eurdpai szo-
cialista orszdggal (NDK, Csehszlovékia, Lengyelorszdg) valé dsszehasonlitdsban kideriil ugyan-
is, hogy Magyarorszdg valéjiban alig ¢l a Kindval folytatott kereskedelem adta lehetéségekkel.

A harmadik fejezet az 1960-1969 kozétti lasst, de szinte teljes elhidegiilésig tartd utat
jérja be. Amit az olvasé mdr a romdnc elsé pillanataitdl sejtett, az a kortdrsak szdmdra legké-
s8bb az évtized kézepére kideriilt. Nevezetesen, hogy a valéjdban Moszkva és Peking kozdte
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lejatsz6d6 tényérdobdlasban Budapestnek jobb behizni a nyakdt, esetleg a sarokban kivérni
a csetepaté végét. Es bar 1957-ben Kéd4rnak Kindban ,mély emberi élményekben volt része”
(23. dokumentum), legkés8bb az 1963-as moszkvai ttja nyomdn megértette, hogy személyes
szimpdtidjdt ald kell rendelnie a redlpolitikdnak. 1956 utdn neki nem kellett magyardzni, hogy
az ideolégiainak dlcdzott nagyhatalmi harcban egy kis csatlés orszdg vezetdjének ki mellett is
kell elkételez8dnie.

A Vimos 4ltal ,differencidlé politikaként” jellemzett kinai attit@id ugyan azt jelentette, hogy
a veszekedésben ropkodd ,kinai vdzdkat” a szovjeteknek szdntdk, de azért itt-ott a magyarokat
is eltaldlta egy-két kdsza porceldnesésze. Ilyen volt a médr emlitett pekingi ,magyarellenes tiinte-
tés”, vagy a tdcsingi feltdrdsokban jdtszott magyar szerep nyilvdnos tagaddsa. (52. dokumentum)
A szerzd szerint a magyar oldal bar nyiltan a Szovjetunié mellett tette le a voksdt, mégis igyekezett
»a kapcsolatok vdsdra” torekedni. Ezzel szemben a szuverenitdsra érzékeny kinai diplomatdk
hatdrozott fellépésére j6 példa volt az dgynevezett ,tajvani zsdkiigy”, amelynek sordn egy koruati
kirakatbdl egy olyan mogyords sziitySt kellett eltiintetni, amely a polgdrhdboris vesztes Kuo-
mintang 4ltal irdnyitott szakaddr szigetet a Kinai Koztdrsasdg tartomdnyaként dbrézolea. (61.
dokumentum) Bér a gyanttlan pesti boltos ablakdt hamar korrigdltdk, a Vimos dltal taldléan
kivélasztott tigy jol illusztrdlja a fesziilt idék hangydbdl elefintot csindlni kész magatartdsét.

A negyedik fejezet az 1969-1982 kozoti lasst kdzeledés bemutatdsakor sikeresen egyenstlyoz a
szovjet—kinai nagypolitikai hdttér és a kisebb magyar kérdések kozott. Peking és Budapest egymds-
ra taldldsat els6sorban a keleti blokk egyre inkdbb elrendezett hizassdgokra emlékeztetd kotelékei
neheziteteék; hidba emlegeteék fel a kinaiak magyar kollégdiknak az 1956-os ,ellenforradalom”
idején, az elvtdrsiassdg jegyében nytjtott gesztusukat. (88. dokumentum) A vildgpolitikdban elszi-
getelt és bardrok nélkiili Kindt végiil az 1969-ben fegyveres hatrvillongdsokig fajulé szovjet—kinai
rivalizalds meglepd félfordulatra kényszeritette. A kovetkezd évtizedben jelentkezd elmozduldst
Magyarorszdg osztrék és olasz szomszédainak tdvol-keleti diplomdciai kapcsolatfelvételei sejttették.
Aggodalomra azonban leginkdbb Kina kordbbi f6 ellensége felé tapogatézdsa adott okot.

A kommunista tdbor repedéseibe éket verd pragmatikus Richard Nixon amerikai elnsk
és redlpolitikus kiiliigyminisztere, Henry Kissinger mesterkedései megakasztottdk a magyar—
kinai kozeledést. Mikdzben a szocialista orszigok Mao-ellenes egyeztetése, az Interkit 1974-ben
Budapesten iilésezett, addig a kinai pdrtelnok deklardlta a Szovjetunidt agressziv imperialista
szuperhatalomnak nevezd ,hdrom vildg” elméletét. A globdlis és mdig hatd jelentdségi USA—
Kina rapproachement végiil olyannyira kiengedte az dzsiai orszdgot a hideghdborus karanténbdl,
hogy az évtized végén mdr a Teng Hsziao-ping-féle nyitds kidolgozéi tanulmanyozhattdk tob-
bek kozott a 1968-as magyar gazdasigi reformokat, 1982-re pedig mdr a Gresham-palotdban
nyitandé szecsudni étterem tervéig jutottak. (132. dokumentum)

Az 6todik fejezet az 19831988 kozotti iddszakban, a magyar kiiltigyminiszter pekingi 14-
togatdsdtdl a Skéla-tulajdonos Demjdn Sdndor tajvani magdnakeiéjdig kalauzol el. A Leonyid
Brezsnyev taskenti és Mihail Gorbacsov vlagyivosztoki beszédei nyomdn megindulé szovjet—
kinai normalizdlédds zold utat adott az vatos szatelitorszdgok sinofil vezetdinek kihle kap-
csolataik Gjramelegitéséhez. Az egyre rangosabb taldlkozdsok végiil 1987-ben Kdddr Jénos ki-
nai, illetve késébb — a Tienanmen utdn eltdvolitott reformpdrti — Csao Ce-jang miniszterelnok
magyarorszdgi ldtogatdsdban tetdztek. (153. és 155. dokumentumok) Az inkdbb szimbolikus-
nak tekinthetd intézkedések (példdul a sanghaji f6konzuldrus feldllitdsa) korldtozott hatdsait,
valamint a szomszédos Csehszlovékidndl és az NDK-ndl lassabb magyar forgalomnovekedést
Vimos gazdasdgi 6sszehasonlitdsai helyezik ismét kontextusba. (157.)

Magyarorszdg tajvani kapcsolataira valé kitekintéssel Vimos szemléletesen illuszerdlja a
pragmatikus szempontok térnyerését a kordbbi, ideologikus kotottségek ellenében. Az 1960-as
években még egy koruti mogyords zsdak miatt aggddd magyar fél az 1980-as évek végére mér
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nyiltan tdrgyalt a jobboldali diktatirabdl frissen demokratizdlédé szigetorszdggal. Az élénk
formozai érdekl8dést kovetden, a diplomdciai ldtszatra még adé Budapest egy 4llami cég ve-
zérigazgatSjae kiildte Tajpejbe. A rendszervéltds utdni Magyarorszdg egyik leggazdagabb embe-
reként ismert Demjdn Sdndor a Skala World Trade ,véllalati akcidjaként” kidllitdst szervezett
Tajvanon, sét meglepd médon a magyar dllam nemhivatalos képviseléjeként memorandumot
irt ald a kapcsolatok bdvitésérél. (160.) Az azonnali pekingi nyomdsgyakorlds azonban mdr
egyre kevésbé zavarta a ,demokratikus Nyugat” felé hidakat dcsold, a ,despotikus Kelet” felé
hidakat éget magyar vezetdket, akik a régiek helyett mdr dj szerelmek felé kacsingattak.

A hatodik, utolsé fejezetben a szerzd az 1989-es események tiikrében vizsgdlja a magyar—
kinai kapcsolatok egészen a 2010-es évek keleti nyitdsdig tarté Gjabb hullimvélgyének kezdetét.
A kapcsolatok addigi alapjdt jelentd kereskedelem 8sszeomldsit Vimos hdrom okkal magya-
rdzza: a magyar politikai rendszervéltds, a gazdasdgi orientdcié megvaltozdsa, valamint a kinai
reformfolyamat megtorpandsa. (158.) Az elsé szabad valasztdsokat kovetd adlanti irdnyvileds
nyomdn a magyar gazdasdgi elit érdektelen, a politikai vezetés pedig kifejezetten kritikus volt
Kina irdnt. Magyarorszdg Kelet-Kozép-Eurépdban egyediil itélte el a kinai demokrdciamozga-
lom vérbe fojtdsdt, tehdt a bevezetdben mdr idézett FIDESZ-demonstricié mellett a korabeli
politikai elit szélesebb konszenzusdt is sejthetjiik. Az ideoldgiai eltdvolodds utdni iddszakot mdr
nem tdrgyald szerzd befejezésiil a karhatalmi agresszié nyomdn elindulé hongkongi bevdndor-
16k (178-179. dokumentumok), valamint egy esetleges budapesti kinai negyed kialakitdsdnak
kérdéseihez szolgdltat a tdrsadalomtudomdnyok szdmdra is hasznos adalékokat. (180.)

Vimos Péter konyvének megjelenését leginkdbb a modern magyar torténelmet a nemzet-
kozi kapcsolatok titkrében vizsgdldk iidvozolhetik. Az 1949-1989 kozotti magyar diplomécia
mozgisterének determindltsdga a Szovjetuni6 és a kétpdlusu vildgrend dltal sem szdmukra, sem
a szélesebb szakmai kdzonség szdmdra nem lehet Gjdonsdg. A kotet f8 érdeme ezzel szemben
a reflektorfény Kindra irdnyitdsa, amely frissit6leg hat a hideghdborutt kizdr6lag a klasszikus
szovjet—amerikai keretben vizsgdl$ értelmezésekre. A nemzetkozi szakirodalomban az Egyesiilt
Allamok és Kina kézelmultbeli gazdasagi hiborija kapcsan még nagyobb lendiiletet kapott az a
globdlis szemléleti szakmai véltds, amelynek nyomdn a két hideghdborts szuperhatalom kibé-
kithetetlen harcdnak képét egy tobbpélust, Kindnak is helyet koveteld narrativa valtja fel (ldsd
Odd Arne Westad, illetve Jian Chen {rdsait). Forrdskiadvdny lévén a kétet nem tartalmaz erds
4llitdsokat és nem foglal nyiltan 4llést a szakmai vitdkban, mégis az Gj narrativ dramlatot képvi-
seli. Az adatgazdag munka legnagyobb eredménye, hogy feltdrja a Magyarorszdgot — a 21. szd-
zadi vildgpolitikdban megkeriilhetetlenné vélt — kelet-dzsiai 6ridshoz kot 20. szdzadi szdlakat.

Mervay Matyds

Gydni Gdbor
A TORTENETI TUDAS
Osiris Kiadd, Bp. 2020. 460 oldal

A torténeti tudds a kortdrs magyar torténetelmélet kordokumentuma — nem is csak egy, hanem
két értelemben is. Egyfeld] Gyani Gdbor kétete egy kivételes hazai torténetelméleti palyafutds
szintézise — szdndékolt kordokumentumként; mdasfeldl, alighanem kevésbé tudatos médon és
éppen Gydni munkdssdgdnak a magyarorszdgi tortéletelméleti diskurzusban betoledct kdzponti
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szerepe révén, a konyv egyszersmind a hazai és a nemzetkozi szintér kozotti szakadék kordo-
kumentuma is.

A kétet nyité mondatai a munka egyediségét hangstlyozzdk, mind a tematikdt, mind a ha-
zai kontextust illetden. , Torténész ritkdn szdnja rd magdt, hogy szdmot adjon arrél: mit miért
csindl”, irja Gydni, majd hozzdteszi, hogy ez a magyar torténetirékra kiilonosen vonatkozik,
hiszen ,az ilyen tuddst kiilfsldi forrdsokbdl szokds ndlunk beszerezni”, és nem csupédn a 19. szd-
zadban, hanem manapsdg is. (11.) A kdtet annyiban igazolja ezt az egyedietlen egyediséget,
amennyiben nemzetkdzi torténetelméleti vitdkat mutat be a hazai kozonségnek, dddthatéan
strukturdle és (a sajdt horizontjdn beliil) tematikailag 4tfogé mddon.

A torténetelméleti mezd dtfogd bemutatdsinak a célja tidvozlendd hozadékkal bir: a ko-
tet hangvétele kevésbé polemikus és kombativ, mint néhdny kordbbi irds esetében, amelyek
sokak szemében a posztmodern tdrténetelmélet hazai hittérit8jeként poziciondltdk a szerzét.
A megval6sitds viszont anndl inkdbb ellentmonddsos. A mult szdzad kdzponti torténetelméleti
témdinak és historiogrdfiai vitdinak jellemz8en értd tdrgyaldsa kétségteleniil a kétet legnagyobb
pozitivumdt jelenti. Az drnyoldalon leginkdbb olyasmik taldlhatdk, amik magéban a kényvben
csupdn szlikosen fordulnak el8. A hazai torténetelméleti munkdkat és/vagy a Gydni Gdboréhoz
hasonlé torténészi reflexiékat a kotet erdsen alulexpondlja; azok szerzdit tébbnyire csupdn
forditéi és szerkesztdi munkdssdgukban emliti, ha egydltaldn emliti. Mindekézben a 21. sza-
zadi nemzetkozi torténetelméleti témdkat és vitdkat csaknem teljesen figyelmen kiviil hagyja,
amivel hatalmasra tdgitja A torténeti tudds (a kotet) és a torténeti tudds (annak kortdrs formdi
és jellemzdi) kozotti szakadékot. Ezen f6bb pozitivumok és hidnyossdgok lényegében 4tfedik
a konyv szdndékolt és szdndékolatlan kordokumentum-aspektusait. Az aldbbiakban bévebben
és kiegyenstlyozottan kivinok szimot adni mindkét aspektusrl.

Erdemes abbél a meglétdsbol kiindulni, hogy torténetirds és torténetelmélet egyardnt val-
toznak. Mindkettdt — csakigy, mint a kett§ viszonydt — egymdsnak gyakorta ellentmondé és
egymissal vitatkoz6 elméletekbdl és historiografiai munkakbél ismerjiik. A torténetelméleti
klasszikusok historiografiai felkésziiltsége és a historiogréfiai klasszikusok torténetelméleti jdr-
tassdga azonban gyakran hagy kivdnnivalét maga utdn. A wirténeti tudds egyik legnagyobb eré-
nye ezzel szemben éppen az elméleti és a historiogréfiai meglétdsok egymdshoz hangoltsdgaban
rejlik. A kotet tdbbnyire jo érzékkel navigdl a tdrténetirds egészét illetd fajstlyosabb elméleti
kérdések (magyardzat, narrativa), a partikuldris térténetir6i médszerek és megkozelitések (tdr-
sadalomtérténet, fogalomtorténet) és az egymadssal gyakorta dsszefiiggd elméleti-historiografiai
problémahalmazok (id8, 1éptékvaltds, tapasztalat) kozote.

Nem mindegy persze, hogy torténetelmélet és historiogrdfia egymdsra urtaltsdgdc ponto-
san miként is értelmezziik. A kotet ez irdnyu egyes interpretdci6i tobb helyiite is vitathatdk,
ahogy az egymdssal dsszefiiggésbe dllitote elméletek egytittes targyaldsa is. Rogton a bevezetd
fejezetben példdul, ahol E. H. Carr 1961-es (What is History?) és Peter Burke 1992-es (History
and Social Theory) konyvei az elméleti mez§ dralakuldsdnak illusztrdldsa végett egy kalap ald
keriilnek, annak ellenére, hogy egydltaldn nem tartoznak azonos kategéridba. Mig az eldbbi a
torténetirds ,,természetét” firtatja a gyakorld torténész nézdpontjabdl, az utdbbi a tdrsadalom-
tudomdnyos elméletek torténetirdsbeli haszndlatdt vizsgilja. Hogy az ilyesfajta szerzdi eljardsok
megkérddjelezhetdsége mennyiben befolydsolja a konyvrél alkotott &sszképet, az az olvasé
torténetelméleti és historiogréfiai jértassigdnak lehet a fiiggvénye.

A sziikebb értelemben vett térténetelméleti és torténetfilozéfiai kérdések rogton a konyv
elsé harmaddban elétérbe keriilnek. Egy rovid fogalmi ,,bemelegitést” kévetden az elsé hdrom
fejezet egy torténeti ivre flizve kalauzolja az olvasét a ,toérténeti tény” (1. fejezet) 19. szdzadi
pozitivista felfogdsdtdl kiindulva a ,torténelmi magyardzat” (2. fejezet) logikai pozitivista és
analitikus torténetfilozéfiai vitdin keresztiil a 20. szdzad mdsodik felének nyelvi fordulatdig és
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a narrativista torténetfilozéfidig (3. fejezet). Lévén, hogy a narrativa kérdése a toreéneti ma-
gyardzatrdl folytatott analitikus torténetfilozéfiai vitdban keriilt el6térbe az ,dtfogé torvény”
magyardzati modell alternativdjaként — és kelt aztdn 0j, inkdbb az irodalomelmélet 4ltal ihletett
életre Hayden White munkdssdgdban —, a kényv els§ harmaddnak fejezetei kittinden épiilnek
és épitenek egymdsra. A kotet jol strukeurdlesdga és drtekinthetdsége a tovdbbiakban is a mun-
ka egyik f8 eréssége marad.

Példamutatd, ahogy a kozépsd harmad fejezetei dtvezetnek a historiografiai vitdk kozponti
témdihoz, amelyek a torténelmi esemény és toreéneti strukedra viszonydt (4. fejezet), majd a
toreénelmi determindcié (5. fejezet) kérdését vizsgdljdk, illetve ahogy ezek a témdk a térténeti
idé (6. fejezet), majd a léptékvéltds, az dsszehasonlitds és a vizudlis megéreés (7. fejezet) tdrgya-
laséba fordulnak. Gydni érezhetden otthonosabban mozog a historiogrifiai jellegti vitdkban,
mint a térténetelméletickben. A tdrténelmi esemény William Sewell-i koncepcidjénak bemu-
tatdsdt (151-159.) kovetden példdul maga is el8dll az 1848-as pesti forradalom torténelmi
eseményként valé értelmezésével (159-167.), amelybdl aztdn levonja a sajét kovetkeztetéseit a
torténelmi esemény fogalmdra nézve. Az ilyesfaja pillanatok azonban ritkasdgszdmba mennek,
és a konyv fejezetei jobbdra a hazai diskurzusban mdr jél ismert, rutinszertien térgyalt neveket
és elméleteket vonultatjak fel. Mindez érvényes a kotet befejezd harmaddra is, a tapasztalat
(8. fejezet), az emlékezet (9. fejezet) és az objektivitds (10. fejezet) tdrgyaldsa esetében is.

A torténeti tudds egyik leginkdbb szembetting jellegzetessége azonban nem is annyira az, amit
tartalmaz, hanem az, amirdl jobbdra hallgat: a ,,posztmodern” kifejezés ugyanis csupdn elvétve
bukkan fel a konyvben. Ahhoz képest, hogy a szerzé 2013-as tanulmdnya a posztmodernt
még ,a (tdrténeti) ismeretrdl valé tuddsnak” feleltette meg (Gydni Giabor: A posztmodern és a
magyarorszdgi torténetirds. Szdzadok 147. [2013] 178.), meglepd lehet, hogy az éppen errédl
irott konyv minimdlisra redukdlja a kifejezés haszndlatdt. Taldn 2020-ban mdr jobban ldtszott
a posztmodern kimeriilése — ami persze kordntsem jelenti azt, hogy az irdnyzattal azonositott
meglétdsok egyik naprél a mdsikra érvényiiket vesztették volna. A kimeriilés egész egyszertien
egylitt jar a torténetelmélet téreénetiségével.

Kordntsem arrdl van csupdn sz6 ugyanis, ahogy Gydni irja, hogy ,a torténetirdsnak egynél
tobb vélaszthaté véltozata létezik” (36.), amit a torténelemrdl valé gondolkodds sokfélesége
mutat fel. A torténetirds vdltozatai nem pusztdn ,vélasztds” kérdései. A kiilonboz8 torténetirdi
gyakorlatok és nézetek a mindenkori tapasztalati horizontra reflektdlva sziiletnek, a kortdrs
kihivdsokra adott vélaszokként. A 21. szdzad kihivdsaira pedig az elmult évtizedek semmiféle
torténetelmélete nem készithetett fel. Az ezen kihivdsokra adott torténetelméleti és téreénetirdi
vélaszok azonban — azok a vilaszok, amelyek az 6rokldct tuddsmintdkkal egyetemben a kortdrs
torténeti tuddst képezik — egydltalin nem jelennek meg a kotet lapjain. Kicsit sarkosabban
fogalmazva: a torténetelméleti vitdk kortdrs kérdései, témai, problémakérei, kihivésai és vd-
laszkisérletei nem igazdn jutnak el a magdt egyediildllé hazai torténetelméleti munkdssigként
szdmontart kotet ingerkiiszobéig.

Fontos azonban leszdgezni, hogy a kétet ezirdnyd hidnyossdgai tilmutatnak énmagdn,
amennyiben a magyar és a nemzetkozi torténetelméleti mezd kozdtti szakadék rendszerszin-
td problémdjdr teszik ldthatévd. Vald igaz, hogy a torténetelmélet intézményi bedgyazottsd-
ga — mind a tdrténelem tanszékeken, mind dltaldban a humdn- és tdrsadalomtudoményos
képzésekben — szerte Eurépdban jellemz8en alacsony (mér ahol létezik egydltaldn ilyesfajta
bedgyazottsdg). Ebben nincs sok kiilonbség a hazai helyzethez viszonyitva. Létezik azonban
egy tégabb értelemben vett nemzetkézi torténetelméleti mez8, amely jobbdra intézetek és fo-
lyéiratok koré szervez8dik. A finnorszdgi Centre for Philosophical Studies of History-t6l a braziliai
Histéria da Historiografia cim folydiratig htiz6dé térben zajlé torténetelméleti eszmecseréhez
azonban csupdn elvétve akadnak hazai hozzdjdruldsok, a kortdrs nemzetkdzi mezdn belsil el-
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foglalt egyedi poziciék vagy éppen a sz6 szoros értelmében vett elméletek révén. Pedig az ilyen
hozzéjiruldsok nélkiilozhetetlenek volndnak a hazai és a nemzetkozi torténetelméleti mezd
kozotti valédi parbeszéd kialakitdsdhoz. A hazai és a nemzetkdzi diskurzus kozétti szakadék
azonban éppen a valédi pdrbeszéd hidnydban nyilik meg.

A rendszerszintli problémédk fényében — amelyek okait itt aligha nyilik lehetdség érdemben
megvitatni — a kdtetet érintd kritika pusztdn azt illetheti, hogy A zorténeti tudds meg sem ki-
sérli dthidalni a szakadékot, hanem annak meglétét és a hazai torténetelméleti munkdk relativ
sziikosségét inkdbb arra haszndlja, hogy a sajdt, hazai kontextusban betoltstt szerepét egyedib-
bé vardzsolja — irénidt sem nélkiil6z8 mddon, éppen a nemzetkdzi toreénetelméleti vitdk hazai
ismertetdjeként. Az eljirds azonban mintegy kindlja magdt, hogy illazidkeltésként leplezddjék.
Még akkor is, ha — még egyszer hangstlyozva — az efféle leleplezés egyéltaldn nem jelenti egy
tobb évtizedes, a helyes kontextusban ldttatva valdban kivételes torténetelméleti és historiografiai
életm szintézisének a megkérddjelezését. Minddssze arrdl van szd, hogy a kontextudlisan min-
den elismerést kivivé munkdnak nem elfednie kellene egy létez szakadékot, hanem ldttatnia, és
annak 4thidaldsdra torekednie — ez az, ami, azt gondolom, joggal illethetd kritikdval.

Es hogy miben is 4ll ez a szakadék konkrétan A tirténeti tudds— illetéen? A kdtet egy olyan
egymidsba fonddé torténetelméleti és historiografiai mezdt littat, amelynek végpontjan narra-
tivista elméletek, tdrsadalomtudomdnyi elméletek, az emlékezet koré szervez8dd diskurzusok
és tdrsadalomtdreéneti megkozelitések uraljdk az eszmecserée. Ez azonban sokkal inkdbb az
1990-es évek dllapotdnak polaroid pillanatképe, semmint a kotet sajit idejét jellemzd elmé-
leti-historiografiai dinamika megjelenitése. A kényv fél évszdzados narrativista elméleteket
tdrgyal a kortdrs torténetelméleti mezd poszt-narrativizmusdnak emlitése nélkiil. Arrél nem
is beszélve, hogy ahol Gyédni Gdbor ,az Gjabban nagy feltlinést keltd posztmodern torténet-
szemlélet vagy inkdbb torténetelmélet koriili diskurzust” (440.) emlit, ott jelenleg valdjaban
az Antropocén kériili teljes elméleti megtjulds és a torténetirds legalapvetbb feltevéseinek
az Ujragondoldsa zajlik. Ezzel pdrhuzamosan, a torténelmi igazsigtalansdg (historical injustice)
kérdéskore ugyantgy dtrendezi a mult és a jelen kapcsolatdrdl alkotott fogalmainkat és tjraka-
librdlja a tdrténeti idéfelfogdst, ahogy az Antropocén geoldgiai és tdrsadalmi idejének titkozése
is. Ezek egyike sem irhaté le Braudel és Koselleck elméleteivel, amelyeket a kotet a torténeti
id8 témakorében térgyal. Tovdbba, ahol A firténeti tudds térsadalomtdreéneti, kontrafakeudlis,
mikrotorténeti megkozelitésekrdl ad szdmot historiogréfiai avantgdrdként, ott a kortdrs toreé-
neti tudds ehelyett tobbek kozott olyan térténetirdi gyakorlatokban olt testet, mint a tuddstdr-
ténet (bistory of knowledge) vagy éppen poszthumanista impulzusokbdl is tdpldlkozd multispecies
history koriili transzdiszciplindris kisérletek.

Ezen (és a helyhidny okdn tovdbb nem sorolhatd) Gjabb torténetirdi gyakorlatok egyike sem
helyezi hatdlyon kiviil a tdrténetirds és a torténetelmélet tradiciondlisabb médozatait, hanem
egylittesen képezik a torténeti tuddst, amelyrdl a recenzedle konyv ily médon felemds képet
fest. Akit nem zavar, hogy Gydni Gdbor kényve tilnyomérészt akdr két-hdrom évtizede is
irédhatott volna, az rengeteg elgondolnivaldt taldl egy jol strukeurdle és értd kdtetben. Hason-
16képp, aki a 20. szdzadi toreéneti gondolkoddsba szeretne bepillantdst kapni, annak a munka
hasznosnak bizonyulhat a térténeti tudds torténeteként, jol illeszkedve a hasonlé jellegti, noha
explicitebb médon tankdnyvként irédott munkdkhoz — akdr idehaza, akdr a nemzetkdzi szin-
téren. Aki viszont a kotet cimében igértekre kivdncsi naprakészebb formdban, azok szdmdra a
szerz8 kordbban idézett megldtdsdt kell ismét emliteniink: ,az ilyen tuddst kilfsldi forrdsokbdl
szokds nalunk beszerezni”. (11.)

Simon Zoltdn Boldizsdr
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