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TANULMANYOK

Pilosfalvi Tamds

KET (KIRALY)VALASZTAS MAGYARORSZAGON
Habsburg Albert és Jagellé I. Uldszlé6 magyar kirdlysiga

»Az orszdg rendei, kik az 1440-ik év elsd napjaiban Buddn orszdggylést tartot-
tak, két részre oszoltak. [...T]obbségben voltak azok, kik sem a kirdlynénak [tud-
niillik Luxemburgi Erzsébetnek — P. T'], sem esetleg sziiletendd fidnak trénord-
kosodési jogdt egydltalin nem ismerték el, és igy nem tekintették magukat kote-
lezve, hogy a kirdlyné sziilését bevarjik, hanem abban a meggydéz6désben voltak,
hogy a kirdly haldla utdn az utéd megvélasztdsa irdnt haladék nélkil és kor-
ldtlan szabadsiggal rendelkezhetnek; mivel pedig az orszdg belsé békességének
és kiils8 biztossdgdnak érdeke erds kéz kormdnyzatdt igényelte, el voltak hatd-
rozva, hogy olyan kirdlyt vdlasztanak, aki uralkodéi kételességeinek teljesitésére
a kells képességet birja; a kirdlynéval és parthiveivel szemkoézt minddssze arra
az engedményre voltak hajlandéak, hogy olyan uralkodét emelnek a trénra, aki
Erzsébetet néiil veheti.”

Az idézett sorok a Szildgyi Sdndor szerkesztette millenniumi Magyarorszdg-
torténet Fraknéi Vilmos altal irt kotetébdl szdrmaznak,! és azért valasztottam
Sket, mert szépen tiikrozik azokat a tényezdket, amelyek a tudomdnyos torténet-
irds kialakuldsa 6ta meghatdrozzdk az I. Uldszl6 kirdllyd valasztdsdval kapcsolat-
ban Magyarorszdgon elfogadott képet. Eszerint az 1440. janudr elején Buddn 6sz-
szegy(lé rendek kozott mdr eleve tobbségben voltak azok, akik — részint a néura-
lomtdl valé félelem, részint az oszmdn fenyegetés okdn — kezdettdl elzdrkdzeak
attél, hogy a férje, Habsburg Albert haldla utdn dllapotosan maradt Erzsébet
kirdlyné gyermekének sziiletését megvarjdk, és abban az esetben, ha az fiinak bi-
zonyulna,? kirdlyuknak ismerjék el. Az Erzsébettel szemben alldst foglalé szemé-
lyek csoportjdt volt szokds ,,nemzeti pértként” vagy a Zsigmond alatt felemelkedd
»katonabdrék” csoportjaként meghatdrozni, anélkiil, hogy bdrki kisérletet tett
volna annak tdrsadalmi vizsgédlatdra. Veliik szemben 4llt volna az ,udvari pdrt”
vagy ,,Cillei-Garai liga”, éppolyan homadlyos kontirokkal, mint ,nemzeti” rivali-
saik. Ez utébbiak, kihaszndlva szdmbeli folénytiket, azonnal tettre kész uralkodét
szemeltek ki maguknak Jagell6 I11. Uldszl6 lengyel kirdly személyében, aki rovid

v Frakndi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagell6k kora (1440-1526). In: A magyar nemzet térténete. Szerk.
Szildgyi Sdndor. IV. Bp. 1896. 11. Azonos fogalmazdssal lisd Ud: A magyar kirdlyvalasztdsok torténete.
Bp. 1921. G4.

2 Erzsébetnek férjété] kordbban sziiletett gyermekei kéziil ekkor csak két ledny, Anna és Erzsébet volt
életben.
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KET (KIRALY)VALASZTAS MAGYARORSZAGON

toprengés utdn — és szigord vilasztdsi feltételek mellett — el is fogadta felkérésii-
ket. Erzsébet azonban, aki maga is hozzdjérult a lengyel kirdly vdlasztdsdhoz és a
vele kdtendd hdzassdghoz, fia sziiletése utdn meggondolta magdt — dolgozott ben-
ne a,Cillei vér” vagy az ,asszonyi gyengeség”, az elfogultsdg jellegétdl fiiggden —,
a visegrddi varbdl ellopatott Szent Korondval megkorondztatta djsziilote fide, és
ezzel rdszabaditotta Magyarorszdgra a polgdrhdbort pokldt. Roviden, politikai
rovidldtdsdval és mérhetetlen hatalomvdgydval fényesen igazolta mindama félel-
meket, melyekkel a magyarok t6bbsége a ,néuralomra” tekintett.?

Talzés lenne azt dllitani, hogy az imént szdndékosan éles szinekkel rajzolt
képen idékdzben nem keletkeztek repedések. Mélyusz Elemér példdul vildgosan
bebizonyitotta, hogy Uldszlét, el6djéhez hasonldan, ,,a nagybirtokosok egyik cso-
portja tette meg kirdllyd”, szé6 sem volt tehdt kezdetben sem rendekrdl, sem or-
szdggyilésrdl.* Azt azonban & sem vonta kétségbe, hogy a kezdeményezés magyar
részrdl indult és tilnyomé tdmogatdst élvezett. Tudomdsom szerint a méltatlanul
elfeledett Szab6é Dezsé volt az egyetlen magyar torténész, aki felfigyelt néhdny
fontos részletre, amelyek figyelembe vétele alapjaiban rendithette volna meg az
1440. esztendd torténéseinek hagyomdnyos értelmezését.’ Ilyen volt mindjdrt az
a felismerés, hogy a lengyel-magyar perszondluniénak mér Zsigmond haldla ide-
jén tdbora volt Magyarorszdgon. Kiemelked8en a legfontosabb — és forrdsokkal
aldtdmasztott — megéllapitdsa azonban arra vonatkozott, hogy az Uldszl6 magyar
kirdllyd vélasztdsdt illeté kezdeményezés lengyel oldalrdl érkezett. Nem vildgos,
hogy ezen felismerés miért nem eresztett gyokeret a magyar torténetirdsban — ta-
lén a kényv megjelenésének idépontja (1917) miatt maradt hatdstalan. Sajndlatos
moédon Szabét sajdt Gjszerd megdllapitdsainak kovetkezetes tovabbgondoldsiban
megakaddlyozta az a tény, hogy kiilondsen doktriner médon értelmezte a korabe-
li politikai alakuldsokat — behatdbb tdrsadalomtérténeti elemzés hijan & sem tud-
ta meghaladni a ,Habsburg™ és ,Jagell6”-part szembendlldsdénak paradigmdjdt,

3 A klasszikus torzképre ldsd Homan Bdlint — Szekfii Gyula: Magyar toreénet 11 Bp. 1936. 413-415.
(A vonatkozé rész Homan Bélint munkdja.); Elekes Lajos: Hunyadi. Bp. 1952. 125-127. Alapfeltevé-
seiben hasonld, bar lényegesen tdrgyszerlibb: 7éke Zsuzsa: Hunyadi Janos és kora. Bp. 1980. 98-100.;
Stanistaw A. Sroka: 1. Uldszl6. In: Magyarorszdg vegyeshdzi kirdlyai. Szerk. Kristé Gyula. Szeged 2003.
132. A ,Cillei-vérre” 1dsd Por Antal: Hunyadi Jénos. Elet- és korrajz. Bp. 1873. 33. Az ,asszonyi
gyengeségre” ldsd grdf Teleki Jozsef Hunyadiak kora Magyarorszdgon I-XII. Pest 1852-1863. I. 313.
Ugyanitt 149. a kettd egyiite (Erzsébet férje nélkiil gydmoltalan és gyenge, de mégis mint ,,Cillei
ivadék” alattomos cselszovd). Egy miésik, eltérd néz8pontbdl vizsgdlta az eseményeket Engel P4l, aki a
magyar rendek fékezhetetlen uralomvdgydval magyardzta a Zsigmond haldla utdn kibontakozé politi-
kai dtalakuldst. Engel Pdl: Szent Istvan birodalma. Bp. 2001. 233-236.

4 Mdlyusz Elemér: A magyar rendi dllam Hunyadi kordban. Bp. 1958. 30.

5 Szabé Dezso: Kiizdelmeink a nemzeti kirdlysigért 1505-1526. Bp. 1917. 7-20.
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jollehet e kategéridk Snmagukban cseppet sem vildgosabbak, mint a ,nemzeti vs.
udvari” vagy a ,katonabdrék™-é.6

Eppen ezért nem lesz haszontalan, ha a Szabé 4dltal kijelslt Gton haladva, de
rogeszméitdl megszabadulva vesszitk szemiigyre az elsé magyarorszdgi Jagelld
uralkodd trénra keriilésének koriilményeit. Tekintettel azonban arra, hogy a
Habsburg Albert haldla utdni politikai konstelldcié gydkerei még Zsigmond ki-
raly uralmdnak utols6 éveire nytltak vissza, célszerlinek ldtszott a vizsgdlatot
Habsburg Albert magyar kirdllyd vélasztdsdval kezdeni, anndl is inkdbb, mivel a
két esemény (tudniillik Albert és Uldszlé6 magyar kirdllya vélasztdsa), mint ldtni
fogjuk, a lehetd legszorosabban osszefiiggdtt egymdssal; olyannyira, hogy egymads
nélkiil a kettd nem is értelmezhetd.

A lengyel hdzassdgi ajinlat

I1I. Ul4szl6 lengyel kirdly magyar trénra valé meghivdsdnak kortilményeit illets-
en a magyar toreénetirds tulajdonképpen a lengyel Jan Diugosz elbeszélését tette
magiévd, amelynek lényege a kovetkez8. A magyar f6papok és bardk, attdl tartva,
hogy Szerbia elfoglaldsa (1439) utdn az oszmdnok az 6 orszdguk ellen fordulnak,
segyetemlegesen” (universi) 6sszegyliltek Buddn, és az 6zvegy, dllapotos kirdlyné
jelenlétében tandcskoztak a trén betdltésének médjérdl. Bar szdmoltak a lehetd-
séggel, hogy Erzsébet fitt sziil, ezen esetben attdl féltek, hogy az orszdgot elfoglal-
jék a barbdrok, ,mielétt a gyermek férfiva cseperednék” (antequam puer in virum
evaderet). Ezért aztdn, bdr tobb mds jelolt széba jott, érett megfontolds utdn vé-
giil csak a lengyel kirdly maradt, mint aki képes lesz megvédeni Magyarorszdgot
az oszmanoktdl. Uldszl6 megvélasztdsdhoz hozzdjarult Erzsébet, ,hozzdjirulnak
mindannyian” (consentiunt omnes), és ,egyhangilag” (concorditer) megvalasztjak
magyar kirdllyd, azzal a kikotéssel, hogy feleségiil veszi az 6zvegy Erzsébetet.
Amennyiben utébbinak mégis fia sziiletnék, a nagykorisig elérése utdn ,atyai
oroksége” (patrimonium), vagyis az Osztrak Hercegség és a Cseh Kirdlysdg fogja
megilletni. Miutdn mindezt eldontoteék, kijelslik és dtnak inditjak az Uldszlét
felkérni hivatott koveteket.”

A lengyel krénikds elbeszélésének hdrom sarokkévét harom fikci6 alkotja: a
vélasztds gondolata a magyaroktdl eredt, egyhangt volt, és ahhoz maga Erzsébet
is hozzdjdrult. A valésdg ugyanakkor ennél kicsit drnyaltabbnak t(inik. Maga

¢ Jellemzd médon az egymist kovetd okleveleken fliggd pecsétek szimanak mechanikus 6sszehasonli-
tdsdval mérte az dllitélagos partok egymdshoz viszonyitott erejét — tekintet nélkiil arra, hogy ugyanazok
a személyek tdbb oklevélben és igy elvileg tobb parthoz tartozva is feltlinnek.

7 Joannis Dlugossii annales seu cronicae incliti regni Poloniae. Liber undecimus et liber duodecimus.

1431-1444. Ed. C. Baczkowski et al. Varsaviae 2001. (a tovdbbiakban: Dhugosz) 210-211.
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Dtugosz némileg homdlyosan csak annyit jegyez meg, hogy a hivatalosan kijelslt
kovetek mellett Krakkéba jottek még mdsok is, példdul Orszdg Mihdly, ,Rénold”
(vagyis Rozgonyi Rénold) és ,,tobb mds magyar lovag és apréd” (alii plures milites
et adolescentes Hungariae).® A lengyel kancelldr korabeli levele szerencsére ennél
tobbet drul el. Szerinte a tdrgyaldsok egyik részrdl (partis unius) a hivatalos kiil-
dottekkel folytak, ,,a mi résziinkrdl” (partis nostre) pedig Orszdg Mihdllyal, (als6-
lendvai) Bénfi Pallal, (Szentmiklési) Pongréccal és (sévari) Sos Istvdnnal.® Taldn
Milyusz Elemér volt az elsé magyar torténész, aki felfigyelt arra, hogy itt vala-
miféle ,lengyel pdrttal” van dolgunk, amely tulajdonképpen a hivatalos magyar
kiildoteségtdl fuggetleniil jelent meg Krakkéban.!® Kik voltak 6k?

A legkdénnyebb dolgunk Orszdg Mihéllyal van, aki mdr ekkor szép karriert
mondhatott magdénak. Zsigmond utolsé éveinek felfedezettje, fékamards,
majd fékincstartd, a csdszdr kozvetlen kiséretének dllandé tagja, akit 1437 de-
cemberében Borbdla csdszdrnéval egyiitt vetettek fogsdgra, az dltaldnosan elfo-
gadott nézet szerint még Zsigmond parancsdra.'’ Elfogdsa, mint azt ugyancsak
gondolni szokds, annak a jele, hogy a csdszdrnéval egyiitt szembehelyezkedett
Zsigmond akaratdval, vagyis Habsburg Albert magyar kirdllyd valasztdséval.
Azt, hogy Albert trénra lépését tobben is ellenezték, mds forrds is bizonyitja,'?
okunk van tehdt azok kozott keresni Sket, akik késébb a ,lengyel part” hivei-
ként tinnek fel. Szentmiklési Pongrcrdl pontosan tudjuk, hogy az 1430-as évek-
ben Borbéla szolgédlatdban illt, esetében tehdt a kotddés egyértelmd. Banfi Pél
és Sos Istvdn Orszdghoz hasonldan tagja volt Zsigmond udvardnak az 1430-as
években, igy nem volt akadélya, hogy 8k is szorosabb kapcsolatot épitsenek ki
Borbdléval.’® Az ifji Rozgonyi Rénold ugyan 1440 elétt nem viselt hivatalt, apja,
Jdnos azonban évtizedeken 4t szolgélta Zsigmondot f8kincstartoként, majd tdr-
nokmesterként, ami sziikségszertien &t is gyakran érintkezésbe hozta a kirély-,

8 Dlugosz 212. V6. uo. 401., ahol Rénoldot, taldn Teleki Jézsef nyomdn (Hunyadiak kora L. i. m.
172.), az egyébként sosem létezett Frangepdn Rénoldként azonositjdk.

9 Codex epistolaris saeculi decimi quinti. Tomus II. Ed. Anatol Lewicki. (Monumenta medii aevi his-
torica res gestas Poloniae illustrantia. Tomus XII.). Krakké 1891. (a tovibbiakban: Codex epistolaris
1) 415.

10 Milyusz E.: Magyar rendi 4llam i. m. 30.

'Y Wilhelm Wostry: Konig Albreche 1. (1437-1439). I-11. Priga 1906-1907. I1. 144. V&. Engel Pal: Ki-
ralyi hatalom ¢és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). Bp. 1977. 81-82. Mdlyusz
Elemér a kérdéssel legrészletesebben foglalkozé tanulmanydban (Az els§ Habsburg a magyar trénon.
Aectas 9. [1994] 1. sz. 120-150.) Orszdg letartéztatisat alaptalan hiresztelésnek tekintette, kétségtele-
niil Wostry nyomdn (Konig Albrecht i. m. 36.). A kérdésrdl bdvebben ldsd aldbb.

12 Wostry, W: Konig Albrecht I1. i. m. L. 39. 2. jegyz. A kérdésrél ldsd aldbb.

13" A felsorolt személyek palyafutasara lasd Engel Pil: Magyarorszag vildgi archontolégidja 1301-1457.
I-II. Bp. 1996. II. a megfeleld neveknél, tovibbd Mdlyusz E.: Az elsé Habsburg i. m. 135-36.; Us:
A magyar rendi édllam i. m. 84.; Magyar Nemzeti Levéltdir Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban:
MNL OL) Diplomatikai Levéltdr (a tovdbbiakban: DL) 57664. (Sévéri Sés).
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majd csdszdrnéval.' Tudjuk tovabbd, hogy Rénold késébb szoros kapcsolatban
4lle Cillei Ulrikkal, Borbdla unokadccsével, és a kapcesolat kordbbra nyulhatott
vissza.?

Ahhoz kétség sem férhet, hogy Albertnek — és még inkdbb feleségének,
Erzsébetnek, Borbdla lednydnak — ttjdban volt a csdszdrné, akit hatalmas felvi-
déki birtokai, kéztiik a bdnyavdrosokkal, Zsigmond adomdnyabdl, élethosszig-
lan illettek meg.' Ezzel nyilvin maga Borbdla is tisztdban volt, amint azzal is,
hogy Albertnek nem lesz médja feleségét megfeleld nagysdgu birtokokkal elldtni,
hacsak any6sdtél valamilyen médon el nem tudja venni az 6véit. Ebbdl viszont
az kovetkezik, hogy Borbdldnak adott esetben érdekében dllhatott volna a len-
gyel hdzassdg, hiszen Uldszl6tdl — cserébe azért, hogy kezével megnyitotta szd-
mdra az utat a magyar tronra — joggal vdrhatta volna el, hogy érintetleniil hagyja
magyarorszigi birtokait. Azt kétségteleniil nem 4llitjdk a kortdrs forrdsok, hogy
maga Borbéla akart volna hozzdmenni Uldszléhoz — ilyen hiresztelések el8szor
az 1450-es évek mdsodik felében, vagyis a csdszdrné haldla (1451) utdn jelentek
meg, rdaddsul a Cilleiekkel szélséségesen ellenséges Enea Silvio Piccolomini és
az 6t kovetd szerz6k tolldbol.”” Ebbél azonban hiba volna feltétleniil arra kdvet-
keztetni, hogy efféle tervek nem is létezhettek, kiilonosen annak fényében, hogy
a Habsburg (Cillei)—Jagellé hdzassdg gondolata viszont egyértelmtien felmeriilt
mér Zsigmond haldla elétt is. Természetesen nem Borbdla volt e hdzassdgi ter-
vek szerepldje, hanem unokdi: Habsburg Albert és Luxemburgi Erzsébet lednyai,
Anna (sz. 1432) és Erzsébet (sz. 1437) hercegndk.

Hogy pontosan mikor és milyen formdban meriilt fel elész6r a Habsburg—
Jagell6 dinasztikus hdzassig gondolata, nem egyértelmi. Az elsé kapcsolatfelvé-
telrdl egyediil Dlugosz tudésit, a rd jellemzd megbizhatatlan formdban. Szerinte
III. Uldszlé korondzdsa (1434. julius) utdn a kiskort kirdly tandcsosai koveteket
menesztettek Zsigmond csdszdrhoz, feleségiil kérve Uldszl6 szdmara a csdszdr az
id6 szerint egyetlen unokdjit, Habsburg Anndt.'® A torténet hitelében eddig a
pontig nem volna okunk kételkedni, médr csak azért sem, mert Uldszl6 herceg
torvényes sziiletésével kapcsolatban kételyek meriiltek fel apja élemedett kora
miatt,'” igy konnyen elképzelhetd volna, hogy egy gyors hdzassiggal probaleak
megszildrditani a gyermekkirdly helyzetét, egyben semlegesiteni Lengyelorszdg

14 Engel P: Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia i. m. 72.

15 Cillei 1440. novemberi oklevele szerint ,nos ipsum Rynoldum a primevo iuventutis sue flore sin-
gulari affectionis dilectione amplexati sumus” — DL 13590.

16" Engel P: Kirdlyi hatalom és arisztokracia i. m. 74-75.

7" Daniela Dvodkovd: Barbara von Cilli. Die Schwarze Konigin (1392-1451). Frankfurt am Main—
Bratislava 2017. 252.

18 Dlugosz 141-142.

Y Sroka, S. A.: 1. Ulaszlé i. m. 129.
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legveszedelmesebb ellenségeit — magdt Zsigmondot és a csdszdr tdimogatdsit élve-
z8 Német Lovagrendet. A folytatds azonban, miszerint a hivatalos kovetség érke-
zésérél Zsigmondot értesitd lovag — Piotr Szafraniec krakkdi palatinus felbujtd-
sira — Lengyelorszdg kormdnyzatdt kindlta volna fel a csdszdrnak, amit az olyan
komolyan vett, hogy késébb, amikor kideriilt a csalds, pénzzel akarta révenni a
hivatalos koveteket az ajinlat megismétlésére, mar egészen hihetetlennek t(inik.2°
Az (jabb kapcesolatfelvételre roviddel Zsigmond haldla eltt keriilt sor; errdl, sze-
rencsére, fiiggetlen forrds is sz4l.>!

A Pragdban tartézkodé mildnéi kovet emliti, hogy 1437 mdrciusdban taldl-
koz6 késziilt az dreg csdszdr és a fiatal lengyel kirdly, I11. Uldszl6 kozott az ellen-
tétek elsimitdsa érdekében, és a megegyezést Uldszl6 és Anna hercegnd (Albert és
Erzsébet lednya) hdzassiga pecsételte volna meg. A kovet ugyanakkor vildgossd
tette, hogy az 6tlet lengyel részrél jott, de a csdszdr vonakodott hozzdjaruldsic
adni.?? Ezt indokolatlan volna meglepdnek tekinteni; meglepd, legaldbbis elsé
ldtdsra, sokkal inkdbb az lenne, ha Zsigmond, miutdn annyi eréfeszitést tett veje
és lednya trénra lépésének biztositdsa érdekében, egyszerre kész lett volna sajdt
utddldsuk tigyében egy ilyen hdzassiggal megkotni a keziiket. A prégai targya-
ldsokrdl Dhugosz is hirt adott, szerinte a lengyel kovetek ezittal mar egy kettds
hdzassdg 6tletével keresték meg Zsigmondot, Jagell Uldszl6 és Kdzmér hercegek,
illetve Habsburg Anna és a még csecsemd Erzsébet hercegndk kozote. A lengyel
udvar azzal az érveléssel prébalta megnyerni Zsigmondot az 6tletnek, hogy ezzel
biztosithatnd az egész térség tartds békéjét.* A csdszdr, arra hivatkozva, hogy a
cseh ligyek teljesen lekotik a figyelmét, azzal kiildte vissza a lengyel koveteket,
hogy keressék meg ismét, amint visszatért Magyarorszdgra vagy Ausztridba, és
megigérte, hogy ,a tovdbbiakban egydltalin nem fogja megtagadni hozzdjiru-
ldsdt egy ilyen bardti és becsiiletes kéréshez”.?4 A lengyel krénikds késébb azt is
elbeszéli, hogy Zsigmond még a haldla el8tti napokban is folyamatosan a lengyel

20 V5. mér Jakob Caro megjegyzéseit az iiggyel kapcsolatban (Geschichte Polens. Vierter Theil.
1430-1455. Gotha 1875. 142. 1. jegyz.

2L Krzysztof Baczkowski: Dzieje Polski péznosredniowiecznej (1370-1506). Krakké 1999. 146.

22 imperator nondum assensum prebere voluit” — Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund.
1435-1437. Hrsg. Gustav Beckmann. Gotha 1901. 164. A forrdsban ,Albert osztrdk herceg lednya”
(filia ducis Alberti Austrie) 4ll, valészind ezért, hogy Erzsébet hercegnd ekkor még nem élt, jéllehet
sziiletését Dlugosz aldbb idézend§ tuddsitdsa alapjén 1436-ra szokds tenni. V8. Dvoridkovd, D.: Barbara
von Cilli i. m. 203., aki szerint az 6tlet (tudniillik a Jagello-Habsburg hdzassdgé) ,Borbdla kirdlyné
kornyezetébdl szdrmazhatott, vagy legaldbb élvezhette a jovdhagydsit”, tekintettel arra, hogy Borbd-
la mindig j6 kapcsolatokat dpolt a lengyel kirdlynéval és elhalt urdval (tudniillik Jagellé Ul4szléval).
Aldbb ugyanakkor azzal folytatja, hogy voltaképpen nem is tudunk semmit sem Zsigmond, sem Bor-
bala véleményérdl a hdzassiggal kapcsolatban, olyan révid a mildnéi kévet vonatkozé hire.

2 magnam tranquillitatem pluribus regnis [...] relicturus” — Diugosz 171.

24 promittens et pollicens peticioni tam amice et honeste se consensum nullatenus amplius negatu-
rum” — Uo. 172.
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kovetek jovetelérdl érdeklddoet, s6t udvardnak lengyel tagjait kérte, hogy siir-
gessék a lengyel udvart a kévetség tigyében, mert nyugodtabban halna meg, ,,ha
unokdit elébb el tudnd jegyezni Uldszlé kirdllyal és a fivérével”.> Diugosz tor-
ténetében okkal kételkedhetnénk, ha nem tudndnk, hogy 1437. november 8-in
maga Zsigmond csdszdr szimolt be egy levelében a lengyel kovetség jovetelérdl a
sziléziai lengyel betorés ,.és tobb mds dolog” tigyében.?¢

A Habsburg—Jagellé hdzassdg gondolata harmadszor jéval Zsigmond csdszar
haldla utdn, 1439 elején meriilt fel. Dtugosz eldaddsa szerint Albert kirdly a lengyel
udvarral folytatott béketdrgyaldsok kdzben magdhoz hivatta a gnieznéi érseket és
hangsilyozvin, mennyire szereti Uldszl6 kirdlyt és 6cesét, Kdzmér herceget (ekkor
mir vilasztott cseh kirdlyt), titokban megéllapodott vele egy kettds hdzassdgi terv-
ben. Ul4szl6 az id8sebb lednyt, Habsburg Anna hercegnét vette volna feleségiil, mig
K4zmérnak a fiatalabb, Erzsébet keze jutott volna, s vele hozomanyként Csehorszdg.
Biér a lengyel krénikds nem irja, logikus a feltételezés, hogy Magyarorszdg viszont
Uldszl6 jussa lett volna Albert haldla esetén. Utébbi, igy Dlugosz, elhatdrozdsit
eskiivel is megerdsitette az érseknek, késdbb azonban, ,némely németek felbuj-
tdsdra, akik irigyek voltak a lengyel kirdlysdg szerencséjére”, meggondolta magit,
és igy a megegyezés végiil kiitba esett.”” Amint az 1437. évi prégai tdrgyaldsok-
rél, 4gy az 1439. janudri eseményekrdl is rendelkezésiinkre dll tobb mds forris is.
Az egyik szerint a lengyelek kifejezetten Kdzmér herceg szdmadra kérték Habsburg
Erzsébet kezét és vele a Cseh Kirdlysdgot, erre azonban Albert nem volt hajland6.2®
Egy mdsik kortdrs beszdmolé tuddsitdsa a kirdly vélaszdt is megdrizte: amennyiben
Csehorszdgrél vagy a lanydrdl akarnak tdrgyalni, tizente Albert a lengyeleknek,
meg sem akarja dket hallgatni, és nyugodtan hazamehetnek.?’

Nem nehéz felismerni, hogy a lengyel krénikds koncepcidzus elbeszélése
mogott ugyanaz a torekvés érhetd tetten, amelyet a magyar trén megszerzése
kapcsin mar emlitettiink: a kezdeményezés nem a lengyelektdl indult, hanem
Albertt8l, aki maga ajdnlotta fel, hogy hajlandé lemondani a cseh trénrél —
érdekes médon Dlugosz a mdsik hdzassdg sziikségszerli kovetkezményérdl, a
Jagell6k magyarorszdgi 6rokosodésérdl, ehelytitt nem sz6l. Ugyancsak a magyar

% Uo. 179.

26 Waostry, W.: Konig Albrecht IT i. m. 1. 27. 33. jegyz.

27 persuasus aliquorum Almanorum, qui regni Polonie fortunis invidebant” — Dhugosz 201. Vb.
A magyar nemzet torténete. III. Az Anjouk kora. Az Anjou hdz és 6rokései. Szerk. Szildgyi Sindor. Bp.
1895. 614. (A vonatkozd rész Schénherr Gyula munkdja.)

28 Deutsche Reichstagsakten unter Konig Albrecht II. Erste Abteilung. Zweite Hilfte. 1438. Hrsg.
Gustav Beckmann. Gotha 1916. 525-26.

2 Wolten sie dedingen von dem lande zu Beheim adir von siner dochter wegen, so wolte er sie nit
horen, und mochten wol widder heym ridden” — johannes Janssen: Frankfurts Reichskorrespondenz
nebst andern verwandten Aktenstiicken von 1376-1519. Freiburg im Breisgau 1866. 471.
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koveteknek 1440 mérciusiban adott lengyel vélaszra rezondl az érvelés, amelyet
Dlugosz a lengyel megbizottak szdjéba ad az 1439. janudri béketdrgyaldsok so-
ran: Kdzmért a cseh trén elfoglaldsira nem a birvagy (avara ambitio) inditotta,
hanem a Csehorszdgot stjt6 viszontagsdgok keltette egytiittérzés, valamint a kée
nép [a cseh és lengyel] nyelvének azonossiga. Mi tobb, még a patthelyzet fel-
olddsdra tett javaslat is pontosan ugyanaz lett volna, amivel dllitdlag az immdr
magyar kirdllyd vélasztott UldszI6 is el6élle 1440 juniusiban: Kdzmér kész le-
mondani csehorszdgi tronigényérdl, ha Albert is ugyanigy cselekszik, hogy aztin
a cseh barék eldonthessék, kit vdlasztanak kirdlyukkd, legyen az akdr Albert, akdr
Kdzmér, akdr valaki mds.

Sajitos médon, mint ldtni fogjuk, éppen a magyar analégia tdmasztja ald
meglehetdsen szilirdan az 1439. évi kettds hdzassdg tervét, és egyben azt is sej-
teni engedi, hogy a kezdeményezés egydltalin nem Alberttdl eredt. Tény, hogy
Gyorgy herceg sziiletése és haldla (1435) 6ta Habsburg Albertnek és Luxemburg
Erzsébetnek nem volt fid utéda, igy sem a cseh, sem a magyar trén utédldsinak
problémdja nem volt hosszi tévon megoldottnak tekinthetd. Sét, révid tévon sem.
Albert ugyanis, mint az régdta kozismert, egyaltalin nem szdmitott ,,konszenzu-
sos” jeloltnek sem Csehorszdgban, sem Magyarorszdgon; utddjeloltségét kizdrs-
lag apésa, Zsigmond akaratinak és kikezdhetetlen tekintélyének koszonhette.
Kiszemeltjének sikerérdl azonban maga Zsigmond sem volt meggyézédve. Erre
utal mindenesetre az az eddig 4ltaldban figyelmen kiviil hagyott tény,?? hogy
a csdszdr-kirdly egyetlen gyermekét, Erzsébet hercegnde 1435-1436 forduléjdn,
parhuzamosan a csehekkel folytatott térgyaldsokkal, Magyarorszdg kirdlyndjévé
akarta korondztatni Székesfehérvarott.?® A torténelmi elézmények fényében itt
aligha lehetett mdsrdl sz, mint egy olyan ,el8rehozott kirdlyné-korondzds™rdl,
amilyen Zsigmond elsé felesége, Mdria esetében is tortént,* és amelynek célja
csak az lehetett, hogy Erzsébet ilyen mddon szentesitett uralkodéi jogcimén ke-
resztiil biztositsdk Albert Gtjdt a magyar trénra. Ebbdl viszont kdvetkezik, hogy
Albert utddldsa még ekkor sem tlint bizonyosnak, és Zsigmond mds médon nem

30 Dhugosz 201.

3U Mlyusz E.: Az elsé Habsburg i. m. 120-121.

Tudomdsom szerint egyediil Fraknéi Vilmos figyelt fel rd (A magyar kirdlyvalasztdsok i. m. 53.)

33 Wastry, W.: Konig Albrecht IT i. m. II. 143. Jelen volt a korondzévarosban Albert herceg is, valamint
Borbdla csdszérné: Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quint. Concilium Basileense.
Scriptores I. Vindobonae 1857. 757. Végiil nem keriilt sor korondzdsra. Meglehet persze, hogy maga
Zsigmond gondolta meg magdt, de sokkal valészintibb, hogy a magyar politikai elit tagadta meg a
hozzdjaruldsat.

34 Siittd Szildrd: Anjou-Magyarorszig alkonya. Magyarorszag politikai toreénete Nagy Lajostdl Zsig-
mondig, az 1384—1387. évi belviszdlyok okmanytdrdval I-11. Szeged 2003. I. 21.
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is latta azt biztosithaténak. Mindezzel pedig — tgy tlinik — nemcsak Zsigmond,
hanem maga Albert is tisztdban volt.

Mielétt orokre lehunyta szemét, Zsigmond siirgette a magyar elékel6ket,
hogy haldla utdn Albert herceget haladéktalanul korondzzik Magyarorszdg kira-
lydvd, és ismerjék el térvényes uruknak, egyszersmind intette 8ket ,.arra is, hogy
ha a lengyel kirdly mellé dllndnak, és kirdlysigukba behivndk, az orszdgban soha
tobbé nem lenne béke, csak dllandé viszdlykodds”™. Ezt dllitja legalabbis a csdszdr
krénikdsa, Eberhard Windecke, aki egyébként nem volt szemtandja Zsigmond
utolsé napjainak, és a kdvetkezd mondat (,bélcs tandcsaival sem tudta azonban
megakaddlyozni, hogy mindez bekévetkezzen”) eldrulja, hogy szovegét immar a
kovetkezmények ismeretében fogalmazta.’> Egyszersmind arra a fontos tényre is
felhivja a figyelmet, hogy Windecke szerint a trénutédlds tigye még az utolsé pil-
lanatban is eldéntetlen volt. Ugyanezt dllitja a Tractatus de moribus, conditionibus
et nequitia Turcorum cimli munka Magyarorszdgi Gyorgy (Georgius de Hungaria)
néven ismert szerzdje is, akit az 1438. augusztusi nagy oszmdn betdrés sordn
hurcoltak el Erdélybdl: szerinte Zsigmond haldlakor ,nagy meghasonlds tdmadt
magyarok és németek kozote a kirdlysdg tigyében, azért, mert a csdszdr nem ha-
gyott torvényes orokost”.>° Van mds forrdsunk is, amely egyértelmden mutatja,
hogy a kortdrsak szimoltak Albert hatalomdtvételének kudarcéval. A Zsigmond
haldla utdn, de még Albert trénra lépése elStt kidllitott, egyébként régéta is-
mert koveti instrukciéban a pdpa egyebek mellett arra utasitotta az Ausztridba,
Magyarorszdgra és Csehorszdgba kiildott legdtusat, hogy amennyiben Albert her-
ceget nem vélasztandk meg magyar kirdllyd, menjen tovdbb Magyarorszdgra és
ott bizonyosodjon meg a magyar bdrdék szdndékairél.’” Még érdekesebb, amit a
dokumentum a Habsburg—Jagellé hdzassig tervérdl ir. Egyfeldl — igaz, lengyel
forrdsok alapjan — utal arra, hogy az ellentétek elsimitdsa értelmében mar maga
Zsigmond is szorgalmazta Habsburg Anna és Jagellé Uldszl6 hdzassigit, mds-
feldl, és ez a lényeg, kifejezetten arra utasitotta a legdtust, hogy amennyiben
Albertet mégis megvalasztottdk volna magyar kirdlynak, igyekezzen elémozdita-
ni az emlitett hdzassdgot, és ehhez vegye igénybe a magyar bardk segitségét, akik

3 Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kiralyrél és kordrél. Ford., s. a. r., bev. Skorka Rendta.
Bp. 2008. 336.

36 magna inter Ungaros et Almanos exorta fuisset dissensio de faciendo rege, eo quod imperator legit-
timum successorem non reliquisset” — Nicolae lorga: Acte si fragmente cu privire la istoria rominilor.
III. Bukarest 1897. 8. (A magyar és latin idézetekben el8forduld kurziv részek a sajét kiemeléseim.
-PT)

37 Advertat autem, si in Ungarie regem dux [tudniillik Albert — P. T.) electus non esset, pertransi-
re super hoc conniventibus oculis, donec se ad regnum Hungarie idem orator transferat, ut regni
disposicionem et inclinacionem atque desiderium baronum sentire prius posset” — Codex epistolaris
I1. 362. Ugyancsak idézi Wastry W: Albrecht IL. i. m. 39. 1. jegyz. Ldsd még Mdlyusz E.: Az els§ Habs-
burg i. m. 121.
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ezta csdszdrndl mér kordbban is ,nagy eréfeszitésekkel” igyekeztek kieszk6zolni. 3
Aligha kétséges, hogy ezzel a torekvéssel dllt 8sszeftiggésben az Albertre kénysze-
ritett vélasztdsi feltételek azon pontja, amely lednyai kihdzasitdsdt a tandcsosok
— vagyis a magyar fépapok és barok — hozzdjiruldsitdl tette fliggbvé.

Zsigmond és a trénutédlds kérdése

»Minden firadozdsdval Zsigmond csak annyit tudott elérni, hogy amikor Pragabdl
hazafelé igyekezve Znaimban pihendt tartott, kornyezete a herceg utédldsa mel-
lett foglalt 4lldst.”» Val6jédban minden jel arra utal, hogy a csdszdr kdrnyezete egy-
dltaldn nem Albert herceg utddldsa mellett foglalt 4lldst — ellenkezdleg, éppen a
Zsigmond mellett tartézkodé urak voltak azok, akik a Jagello—Habsburg hdzassa-
got és ennek sziikségszer(i kovetkezményét, a magyarorszdgi Jagell6 trénutddlést
»nagy eréfeszitésekkel” szorgalmaztdk Zsigmondnal. Albert (és persze Erzsébet)
kiilonos helyzetét pontosan titkrozi az 1437. december 18-dn Pozsonyban kidlli-
tott oklevél, amely azokat a feltételeket tartalmazta, amelyek ellenében a magyar
urak végiil mégis kirdlyukkd vélasztottdk az osztrék herceget. A dokumentumot
Albert ,valasztdsi hitlevelének” szokds tekinteni,® de ez a megfogalmazds nem
fedi teljesen a valdsdgot. Az oklevelet ugyanis valéjaban két személy allitotea ki:
maga Albert mint Isten kegyelmébél vilasztott magyar kirdly (Dei gratia in re-
gem Hungarie [...] electus) és a felesége: Luxemburgi Erzsébet mint ,Magyarorszdg
[értsd: @ magyar kirdly] sziilotije, ugyanazon kegyelembdl vélasztott magyar ki-
ralyné” (nata de Hungaria, eadem gratia regina electa).”' Tovabbi furcsa koriilmé-
nyek ugyancsak magyardzatot igényelnek. , A pozsonyi gytlésen a rendek (!) a
kiralyvalasztds jogit nemcsak Albert, hanem Erzsébet trénra emelése tényében
is gyakoroltdk” — irta Fraknéi Vilmos, de hogy ez a gyakorlatban mit jelentett,
azt nem részletezte.”> Kirdlynéva — vagyis az uralkodé kirdly feleségévé — ugyanis
senkit nem volt szokds Magyarorszdgon megvalasztani, nem is tudunk arrél, hogy
ilyesmire valaha sor keriilt volna. Arrdl sem tudunk, hogy magyar kirdlynétdl

38 eo casu, quo dux ipse regnum Hungarie obtineat, promovere factum matrimonii inter regem

Polonie et filiam suam, et ad hoc adhibebit consilium auxiliumque baronum regni Hungarie, qui hoc
alias optarunt et ab imperatore summis studiis expetierunt” — Codex epistolaris II. 363.

3 Malyusz E.: Az els6 Habsburg i. m. 121.

40 Bartonick Emma: A magyar kirlykoronazasok torténete. Bp. 1939. [Reprint 1987.] 56. Vo. Malyusz
E.: Az elsé Habsburg i. m. 124-125.

4 MNL OL Mohdcs elétti gytijtemény. Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovibbiakban: DF)
290162.

2 Frakndi Vi: A magyar kirdlyvélasztdsok i. m. 56. V6. Albert Raguzdnak kiildott levelével: ,,domini
prelati, barones, nobiles et proceres regni Hungarie [...] nos in regem Ungarie consortemque nostram,
filiam utputa annotati domini imperatoris, 77 reginam publice elegerunt” — Raguza és Magyarorszdg
osszekottetéseinek oklevéltdra. Szerk. Gelcich Jézsef. Bp. 1887. 408.
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valaha hitlevelet kdveteltek volna — nem is lett volna miért. Ha viszont Erzsébetet
nem kirdlynéva vélasztottdk, akkor csak kirdlynévé valaszthattdk, ebben az eset-
ben viszont Albert sziikségszertien felesége jogan lépett a trénra, Ggy, mint ko-
rabban Zsigmond — hidba probdlta ennek ellenkezgjét bizonyitani Szabé Dezsé.#?

Az Albert és Erzsébet vélasztdsi feltételeit tartalmazé oklevélre a felsorolt osztrak
urak is rdnyomtak pecsétjeiket, vagyis Albert herceg osztrak tandcsa egyfajta garan-
cidt véllalt a feltételek megtartdsdért — olyan formdn, mint I. Ul4szl6 lengyel tandcsa
1440 mdrciusdban, amikor utdbbit valasztottdk magyar kirdllyd.** Mint ez a parhu-
zam is mutatja, Habsburg Albertet vélasztéi nem mint Zsigmond kijel6lt utédjat,
hanem mint egy mésik orszdg, jelesiil az Osztrik Hercegség uralkodéjdt vélasztot-
tdk magyar kirdllyd, és azért feleségével egyiitt, mert csak ennek volt joga a magyar
trénhoz. Igen kiilonos helyzet llt tehdt eld, amennyiben Zsigmond haléléval elvileg
megnyile a kirdlyvélasztds lehetdsége a magyar politikai elit szimdra, a lehetéség
ugyanakkor a gyakorlatban egyetlen személyre korldtozédott, hiszen a magyar trén
orokosének, Erzsébet hercegnének, volt mar férje Albert személyében. Arrdl nyilvin
sz6 sem lehetett, hogy Erzsébetet elvdlasszék Alberttl, hogy aztdn maguk vélassza-
nak férjet neki, és igy mdsik kirdlyt az orszdgnak, amint ez 1440-ben, Albert haldldt
kovetden, tényleg meg is tértént. Hogyan éllt el ez a furcsa helyzet? Hogyan lehet-
séges, hogy, mint Fraknéi Vilmos pontosan ldtta, Zsigmond haldla idején a magyar-
orszdgi tronutédlds kérdése gyakorlatilag nem volt elrendezve?®

A magyarorszdgi tronoroklés kérdése Zsigmond csdszar haldla eléte felting
parhuzamot mutat a Nagy Lajos korabeli helyzettel.#¢ 1421. szeptember 28-dn
kidllitote oklevelében Zsigmond egyértelmiien a lednydt, Erzsébetet tette meg
orokosévé Magyarorszdgon és a cseh korona orszdgaiban is, Albertrdl szét sem
ejtve.?” Illetve csak annyiban, hogy ha Zsigmondnak nem sziiletne t6bb lednya,

4 Szabé Dezso: Albert kirdlly4 valaszrdsa. In: Emlékkonyv Fejérpataky Lisz16 életének hatvanadik [...]
évforduldja tinnepére. Bp. 1917. 312-325.

4 DF 288388. Kiaddsa: Stephanus Katona: Historia critica regum Hungariae stirpis mixtae. Tomuli
VL., ordine XIII. Pars II. Pest 1790. 23-30., de a lengyel orszdgnagyok zdradéka nélkiil. Az Albert és
Erzsébet vélasztdsi kotelezvényét mdsok mellett megpecsételé Johann von Schaumberg Pozsonyban
van 1437. december 19-én (Archiv Ccsk}'f XXI. 291.), de nem Albert kiildte eldre, mint azt Fraknéi
vélte (Magyar kirdlyvélasztdsok 56.), hanem a herceg elé sietett Pozsonyba, nyilvdn a tdbbi osztrdk
urral egyiitt. Frakndi szerint (l4sd uo.) az osztrak f8urak azért pecsételték meg a dokumentumot, mert
»ily médon kifejezésre juttattdk azt, hogy uralkodéjukat a magyarorszdgi alattval6ival kotott szerzd-
désnek megfeleléen, a Magyarorszdgban valé dllandé tartézkoddsra f6ljogositottnak tekintik”. Ennek
ellentmond, hogy Albert és Erzsébet mindjdrt biztositotta az oklevelet megpecsételd osztrék urakat,
hogy abbdl sem nekik, sem utédaiknak nem szdrmazik kdruk (,easdem [tudniillik licteras — P. T.] ipsis
tamen et successoribus atque heredibus ipsorum indempnes reddentes”).

4 Frakndéi V.: Magyar kirélyvélaszedsok i. m. 53.

46" Siitté Sz.: Anjou-Magyarorszdg i. m. G7.

47 wann die vorgenannte Elizabeth noch alles unser kunigreich, furstentume und herschefte rechte
geerbe und nachfolgerynne ist” — DF 287093. Kiaddsa: Petr Elbel unter Mitarbeit von Stanislav Barta
und Wolfram Ziegler: Die Heirat zwischen Elisabeth von Luxemburg und Herzog Albrecht V. von
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Erzsébet és utddai 1épnek mindkér kirdlysig és a Morva Orgréfsig birtokdba,
kivéve az Albert hercegre irott vagy a jovében még irandé tartozékokat — ezek
minden bizonnyal a hercegnek elzdlogositott cseh vdrosokat jelentik.#® Erzsébet
eszerint teljes joggal tekintette magdt haeres regninek, és ebben értelmetlen dolog
volna 4llitélagos fékezhetetlen hatalomvdgydnak jelét keresni.* Ha szembedllit-
juk az 1421. évi ,rendezést” a tizenkilenc évvel kordbbival, a kiilonbség szem-
beszokd. 1402-ben Zsigmond arra az esetre, ha fitt utéd nélkiil halna meg, vild-
gosan Albert osztrdk hercegre — a késdbbi Albert magyar kirdly apjdra — testdlta
a Magyar Kirdlysigot, meghagyva kijel6lt utédjinak, hogy esetleg sziiletendd
ldnyait tisztességgel hdzasitsa ki; a lednyok oroklési jogrdl szé sincs. Mi tobb,
Zsigmond a magyar rendek igéretét is kivette, hogy az emlitett esetben, vagyis
Zsigmond (fi)utdd nélkiili haldla esetén Albert herceget fogadjik el és korondz-
zik meg magyar kirdlynak, nem mdst.>® 1421-ben ezzel szemben nyoma sincs
annak, hogy a kirdly megprébdlta volna felesketni a magyar orszdgnagyokat az
ifjabb Albertre.>!

Kétségtelen, hogy az 1402. évi utdédldsi terv, tal azon, hogy Albert herceg
hamarosan meghalt, rossz emlékeket hagyott maga utdn, hiszen jelentds szere-
pet jétszott a Zsigmond elleni felkelés kirobbandsiban. Az esetbél a jelek szerint
nemcsak maga Zsigmond tanult, hanem a magyar politikai elit is. Ugy t(inik
legalabbis, hogy a tovdbbiakban semmiféle garancidt nem kivdntak nyujtani arra,
hogy ha Zsigmondnak nem sziiletne fia, az ifjabb Albert — 1411-t8] Luxemburgi
Erzsébet jegyeseként, 1421-t8l férjeként — automatikusan kovetni fogja a magyar
trénon. Ezért nem engedék Zsigmondnak, hogy mar életében teriileti hatalom-
mal ruhdzza fel vejét Magyarorszdgon,” és nyilvin ezért nem jérultak hozzd ah-
hoz sem, hogy a csdszar még életében megkorondztassa lednyidt, ezzel gyakorlatilag

Osterreich. In: ManZelstvi v pozdnim stredoveku. Ritudly a obycej. Ed. Pawel Kras — Martin Nodl.
Praha 2014. 146.

48 _so sollen beyde kunigreich zu Ungern und zu Behem und die marggraffschafft zu Merhern mir al-
len andern unsern furstentumen, landen und lewten an die egenanten unser tochter Elizabeth wnd ires
leibs erben komen und gefallen, mit allen iren zugehdrungen, ausgenomen was wir herczog Albrech-
ten vor verschriben haben oder noch verschriben wiirden” — Uo. A zdlogositasra ldsd Dvordkovd, D.:
Barbara von Cilli i. m. 127.

9 Lasd példdul Mdlyusz E.: Az elsé Habsburg i. m. 124., Piccolomini nyoman.

59 Az oklevél modern kiad4sat ldsd Lévei Pil: Az orszdg nagyjainak és elékel8inek 1402. évi oklevelén
fiiggd pecsétek. In: Honoris causa. Tanulmdnyok Engel P4l tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor — Récz
Gyorgy. Bp.—Piliscsaba 2009. 157.

! Ez magyardzza, hogy 1441-ben, Habsburg Frigyeshez irc levelében, Erzsébet nem is hivatkozott az
1421. évi rendelkezésre: § ugyanis, tekintettel az aktudlis politikai helyzetre és Jagellé Uldszl6 id8koz-
ben tortént magyar kirdllyd vélasztdsdra, csak azokat az alkalmakat vette szimba, amikor a magyar or-
szdgnagyok kifejezetten megerdsitették az 6 (tudniillik Erzsébet) 6rokosodési jogat. Adam Franz Kolldr:
Analecta monumentorum omnis aevae Vindobonensia I-I1. Vindobonae 1761-1762. I1. 919.

52 Frakndi Vilmos: Az elsé Habsburg-kirly trénrajutdsa Magyarorszdgban. Szazadok 47. (1913) 255.
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automatikussd téve Albert trénra 1épését. Nehéz elképzelni, hogy Zsigmond,
amennyiben mindendron Habsburg Albertet kivdnta utédjdul, ne tett volna meg
mindent annak érdekében, hogy az utédlds akarata szerint torténjen, és ugyan-
ilyen nehéz elképzelni, hogy a hatalma csticsdn 4ll6 csdszdr ne tudott volna ér-
vényt szerezni dontésének. Igy viszont csak arra gondolhatunk, hogy nem akarta
még egyszer olyan szembeszokden figyelmen kiviil hagyni a magyar rendek ki-
ralyvélasztoi jogdt, mint 1402-ben, és ezzel alaposan megnehezitette veje dolgit.

Ajelek szerint Zsigmond ugyanigy foglydvd vélt kezdeti Habsburg-
elkotelez8désének, mint késébb Madtyds kirdly. Az 1402. évi szerz8dés idején
még joggal reménykedett abban, hogy idével fia sziiletik, és igy az id8sebb Albert
trénoroklésének terve magdtdl a siillyesztdbe keriil. 1421-ben ebbéli reménye — ha
nem is adta még fel — kevésbé tlinhetett megalapozottnak; az a lehetdség viszont,
hogy az ifjabb Albertnek és Erzsébetnek sziiletik fia, kétségtelentil fenndllt, és a re-
ménybeli fid magyarorszdgi — és csehorszdgi — utddldsa aligha titk6zott volna ne-
hézségekbe. Bizonyosan nem véletlen ezért, hogy Erzsébet elérehozott korondzdsa
éppen a hercegi par Gyorgy nevii fidnak sziiletése és korai haldla utdn keriilt napi-
rendre, amikor az éreg csdszér mdr nem bizott abban, hogy megéri egy kdvetkezd
fidgyermek sziiletését.3 Es az sem lehet véletlen, hogy 1437 mérciusdban a lengyel
hézassdgi ajanlatra Zsigmond nem mondott hatdrozottan nemet — legaldbbis ezt
sejteti a dologrél beszdmold egyetlen forrdsunk, amely szerint a csdszdr ,még nem
akarta hozzdjiruldsit adni”, ami mindenképp arra utal, hogy nem is vetette el
végképp unokdja lengyel hdzassigdnak gondolatdt. Ha pedig igy volt, aligha bizott
benne, hogy Albert sajdt jogon képes lesz megszerezni a magyar trént.

A znojméi hideg napok

Az a bé két hét, amelyik Zsigmond Znojmdba érkezésétdl a csdszar haldldig eltel
(1437. november 24. — december 9.),* szdmos, taldn 6rokre megfejthetetlen titkot
rejt magdban. Az egyik legfontosabb Borbdla csdszdrné vélelmezett ,druldsa”. Az a
feltételezés, hogy Borbéla csdszdrné szembehelyezkedett Habsburg Albert ma-
gyarorszdgi 6rokosodésével, és helyette az ifji Jagell Uldszl6t latta volna szivesen
férjura, Zsigmond helyén, régéta ismert, és kordbban a kérdéssel foglalkozé kuta-
ték csaknem teljes konszenzusdnak 6rvendett.”® Nemrégiben azonban felmeriile,

53 Thomas Ebendorfer: Cronica Austrie. Herausgegeben von Alphons Lhotsky. Berlin/Ziirich 1967.
374.és7. jegyz.

% Engel Pil— C. Téth Norbert: Itineraria regum et reginarum Hungariae (1382-1438). Bp. 2005. 131.
5> Dacdra annak, hogy mdr Alberr kirdly elsé biogrifusa kételyeinek adott hangot, mikdzben magdc
az Osszeeskiivést nem vonta kétségbe, ldsd Waszry, W: Konig Albreche ITi. m. 1. 25. V&. Sroka, S. A:
L. Uldszl6 i. m. 130-31.: ,A kévetkezd hdzassdgi terv szerint a fiatal Uldszlénak feleségiil kellett volna
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hogy Borbdla dllitélagos dsszeeskiivését a nagyhatalma kancelldr, Kaspar Schlick
taldlta ki és terjesztette el annak érdekében, hogy igazolja Gj ura, Habsburg Albert
nyilvdnvaldan igazsigtalan eljardsit az 6zvegy csdszdrnéval szemben. Albertnek
— sz6l az Uj értelmezés — Gtjdban volt a hatalmas magyarorszdgi birtokai révén je-
lentds politikai befolydssal rendelkezd any6sa, ezért eltokélte, hogy ezt a befolydst
megsziinteti. Tekintettel azonban arra, hogy Borbdldnak — éppen kiterjedt bir-
tokainak ¢és sajét udvardnak koszonhetéen — Magyarorszdgon és Csehorszdgban
is szémottevd tdbora volt, Albert kénytelen volt valami olyan tirtigyet konstrudl-
ni, amely nemcsak Borbdldt, hanem hiveit is diszkreditdlta. fgy sziiletett meg a
torténet, amely szerint a csdszdrné, szembeszegiilve haldoklé ura végakaratdval,
a kijelole 6rokos, Habsburg Albert helyett a lengyel Jagellok magyarorszdgi és
csehorszdgi 6rokdsodése mellett szdlle sikra, attdl sem riadva vissza, hogy 46 éves
ozvegy létére a mindossze 14 éves Jagellé Uldszlonak nydjtsa a kezée.>

Azt a forrdsok gondos szdmbavételét kdvetden bizonyitottnak kell tekinte-
niink, hogy Borbdldt nem Zsigmond, hanem Albert (és persze a tulajdon lednya,
Erzsébet hercegnd) fogatta el 1437. december 5-én.”7 A kérdés marmost az, hogy
miére? Valdban egyszerii ,koncepcids” eljdrdsrdl volt csupdn sz, mint Borbdla
monografusa véli, vagy Albertnek volt oka tartani a csdszdrné politikai tervei-
t8l és befolydsatél? Es ha az elbbi magyarizatot fogadjuk el, miére nem lehe-
tett megvérni a Borbdla elleni fellépéssel Zsigmond haldldt és Albert korondzdsat?
Miért vonta magdra a Habsburg herceg leendd cseh alattvaléinak haragjét, a sajét
helyzetét nehezitve, egy olyan dontéssel, amit — ha a koncepcids eljérds elméleté-
bdl indulunk ki — nehéz volna halaszthatatlannak nevezni?*® Az j magyardzat

vennie Zsigmond csdszdr feleségét, Cillei Borbdldt. A csdszdr vdrhatd haldla miatt Borbéla feleségiil
akart menni Uldszl6hoz, mert benne ldtta a magyar és a cseh trén 6rokosét. Ez a terv sem sikerdilt, sét
Borbdla kirdlyné bortonbe keriilt.”; Jan Dabrowski: Wiadystaw I Jagielloiczyk na Wegrzech (1440—
1444). Warszawa 1922. 4.

56 Dyordkovd, D.: Barbara von Cilli i. m. 223-253. Megjegyzem, a szerz$ egyik érve amellett, hogy
Borbdldnak nem 4llt érdekében a lengyel hdzassdg, az, hogy az j hdzassdggal elvesztette volna az zve-
gyl jogon tartott magyarorszdgi birtokait (Uo. 225.); ugyanezen birtokokat ugyanakkor nyilvénvaléan
megkapta vagy megtarthatta volna mint kirdlyné, és igy a helyzetében semmilyen valtozds nem 4llt
volna be. Ebbél a szempontbdl a lengyel hdzassdg éppenséggel kifejezetten vonzonak tlinhetett Borbdla
szamdra.

57 Uo. (249-253.) ésszegylijtve és kronolégiai sorba rendezve a forrdsok.

%8 Uo. 228-232. Valéjiaban semmi nem bizonyitja, hogy Borbila eleve zsigerbél gytilslee Albertet, és
arra sem utal semmi, hogy trénra Iépve utébbi és Erzsébet ne tudtak volna megallapodni a Borbéla ke-
zén 1év§ javak megosztdsirél — mondjuk gy, hogy azokba Borbdla beengedi a lednydt — vagy a zdlogos
birtokok kivaltdsdrdl. A banyavérosok esetleges visszavaltdsdrol egyébként Zsigmond mdér az 1427. évi
adomdnydban is rendelkezett, ldsd Zsigmondkori Oklevéltdr XIV. (1427). Kézzéteszi C. Téth Nor-
bert — Lakatos Balint — Miké Gdbor. Bp. 2020. 122. sz. Borbdla Albert irdnti gy(iloletére ldsd példdul
Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon. Bp. 1984. 123. ([Borbdldt] ,hatalomvigya
dllitotta szembe lednya érdekeivel, vejével, Habsburg Alberttel pedig kélcsonds gy(ilsletiik”), és vo. Us:
Az elsé Habsburg i. m. 121. (,Albert ellen volt Borbdla kirdlyné, akinek mint Cillei lednynak, szerepét

472



PALOSFALVI TAMAS

rdaddsul tovébbi fontos kérdéseket is vélasz nélkiil hagy. Elészor, ha a cél vals-
ban csupdn Borbdla csdszdrné birtokainak lefoglaldsa volt, és Albert ehhez ke-
resett {irligyet, miért fogatta le december 5-én anyésdval egyiitt Orszdg Mihdly
kincstartét is? Es miért éppen 612 Ha Borbila territériumdrdl el is tudjuk fogadni,
hogy megnehezithette volna ldnya és veje dolgdt Magyarorszdgon, ezt az Orszdg
fivérekrél még egyiitt is nehéz volna feltenni.” Orszdg rdaddsul, ellentétben pél-
ddul Szentmikldsi Pongriccal, nem Borbdla familidrisa volt, hanem Zsigmond
bérdja és utolsd éveiben elsdszami kedvence. Mdsodszor, miért volt sziikség arra,
hogy az 6zvegy csdszdrnét 1438 nyardn erdszakosan probéljidk megakaddlyozni
abban, hogy Lengyelorszdgba tdvozzon? Amikor — Albert szabdlyos korondzisa és
Borbéla vdrainak elvétele utdn — elvileg mar senkinek sem drthatott? Annak fényé-
ben, amit a lengyel udvar és a Zsigmond kérnyezetében aktiv lengyelbarit magyar
barok, koztitk Orszdg Mihdly terveirdl, valamint Albert mint, kijeldlt trén6rokds”
helyzetének bizonytalansdgardl tudunk, mindenképpen indokolt megvizsgdlni a
kérdést — akkor is, ha merész hipotéziseken kiviil massal nem tudunk elé4llni.

A legkorabbi forrds, amely Zsigmond és Borbdla kozott valamiféle ellentétre
utal, a csdszdr 1437. november 26-dn Znojmoban kelt manddtuma Pozsony vi-
roshoz. A Marcali Imre udvarmester reldcidjdra, a csdszdri titkospecsét alatt ki-
allitott parancs arra utasitotta a vdrosi tandcsot, hogy a kocsikat, melyeket , leg-
kedvesebb hitvesiink”™ (conthoralis nostre carissime) Borbala csdszarné ,innen” (ab
hinc) vagyis talin Znojmébdl, esetleg mashonnan ttkézben Pragibél, nemrégiben
Magyarorszdgra kiildott, és amelyeket Rozgonyi Gyorgy pozsonyi ispdn a csdszdr
parancsdra Pozsonyba vitt, addig, mig Zsigmond személyesen a virosba nem érke-
zik, olyan gondosan 6rizzék, hogy Borbdla familidrisai ,,a mondott dolgok koziil”
(de prefatis rebus) semmit ne tudjanak sem elrejteni, sem a varosbdl kivinni.®

Alevél értelmezése tavolrdl sem egyértelmd, taldn ezért nem is szentel-
tek neki kiilondsebb figyelmet. Az vildgos, hogy a kocsikat Borbdla eredetileg
nem Pozsonyba szdnta, hiszen oda mdr Zsigmond parancsdra vitte Rozgonyi.
A ,széllitmdny” eszerint még minden gond nélkill dtnak indult valahovd
Magyarorszdgra, késébb azonban a csdszdr meggondolta magat, és valamiért utd-
nakiildte Rozgonyit, hogy kisérje azt Pozsonyba. Mdsfel6l azonban nem vildgos,
hogy a csdszdr miért nem Rozgonyival Sriztette a kocsikat. Ha a cél azok tar-
talmdnak lefoglaldsa lett volna, nyilvdn erre kap utasitdst akdr Rozgonyi, akdr
a pozsonyi tandcs. Felmeriil ezért a kérdés, hogy mik lehettek azok a ,,dolgok”,

nem nehéz 6nz8 okokkal magyardznunk.”). A Cillei csalddnak kétségkiviil volt konfliktusa a Habsbur-
gokkal, de éppen nem azzal az dggal, amelyikhez Albert is tartozott.

> Engel P: Kirilyi hatalom i. m. 82.

60 familiares ipsius domine regine de prefatis rebus nil celare aut de Posonio exportare valeant” —

DL 44179.
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amelyek Borbdla kocsijain voltak? Mélyusz Elemér ,kincsekkel megrakott” sze-
kerekrdl beszél, de ennek kicsi a valdszintisége.®' Kincsekkel — vagy akdr fegy-
verekkel — megrakott szekereket igen konnyd lett volna katondkkal 8riztetni,
rdaddsul nem vildgos, milyen problémdt okozott volna Zsigmond szempontjdbdl,
ha a csdszdrné familidrisai alkalmasint mégis megdézsmaljék azokat. Nem vild-
gos tovabbd az sem, miféle kincseket kiildhetett volna Borbdla Csehorszdgbdl
Magyarorszdgra, és emberei miért probéltdk volna azokat, vagy egy résziiket,
akdr elrejteni, akdr kivinni a vdrosbdl. Zsigmond levelének fogalmazdsa vala-
miféle évatossdgot sejtet: mintha éppen azt akarta volna elkeriilni, hogy felhivja
a figyelmet a kocsikra és tartalmukra, és ezért bizta volna meg a pozsonyiakat,
hogy &k feliigyeljék azokat a csdszdr megérkeztéig. Kiilondsebb felttinés nélkiil
ezt valéban csak a pozsonyiak tehették meg. Minden jel szerint Zsigmond attél
tarthatott, hogy Borbdla familidrisai valami olyasmihez férnek hozzd, aminek
kikeriilése a vdrosbdl politikai problémdkat okozott volna — taldn Zsigmondnak
magdnak, taldn inkdbb ,kijelolt” utédjinak.

Indokoltnak tlinik ezen a ponton egy olyan forrdst bevonni a vizsgélatba,
amelyre eddig jéformdn egyéltalin nem figyeltek fel a magyar kutaték. A ma-
gyar fépapok és bdrék 1438 szeptemberében, Erzsébet kirdlyné jelenlétében
és taldn utasitdsdra, a lengyel uraknak kiildott levelérdl van sz6, amelyben sok
minden egyéb mellett az aldbbi mondatot is olvashatjuk: LAm arrél csak sejté-
siink van, eldonteni nem tudjuk, hogy vajon leveliinknek a példdnyai (exempla),
amelyeket embereink fogsdgba ejtett ellenségeinktdl ragadtak el, és amelyek (el-
lenségeink 4ltal) urasdgtoknak kiildettek el gratuldlds céljdbol, nekiink békélte-
t6leg vagy gyaldzkodé médon lettek-e visszakiildve”.®* A magyar féurak levele
vélaszként sziiletett a lengyel orszdgnagyok levelére, amelybdl kideriil, hogy
példdnyok mdsolatok (copia) voltak, amelyeket bizonyos cseh urak mellékeltek
a Lengyelorszdgba kiildott leveliikh6z.%* Az idézett mondat pontos értelmezése

1 Milyusz E.: Zsigmond kiraly uralma i. m. 123. Szerinte Zsigmond ezzel a lépéssel biztositotta, hogy
skdrnyezete, a kirdlyné és kincsei nélkiil, Albert utédlésa mellett foglaljon 4lldst”. Kincsekrél, arany-
16l és eziistrd] valéjiban a csdszdrné 1438. évi szokése kapesdn beszél Piccolomini, amikor Borbéla a
lengyel udvarban keresett menedéket. Ldsd Waszry, W.: Albrecht I i. m. I. 35., aki ezt a forrdst tévesen
kapcsolta az 1437. decemberi eseményekhez.

2 Tartalmukat ismerteti Lovcsdnyi Gyula: Adalékok a magyar—lengyel érintkezések torténetéhez a mo-
hdcsi vész el6tt I-VI. Szdzadok 20. (1886) V. kizlemény 693-694., de az idézett passzust latinul idézi,
és meg sem probélja értelmezni.

635 Sed unde hoc, quod nostrarum litterarum exempla, per famulos nostros a manibus nostrorum
inimicorum captivatorum, ab inimicis devulsa et vestris dominacionibus congratulandi gratia missa,
nobisque complacitive seu opprobriose remissa sint, suspicari quidem possumus, deffinire nequimus”
— Codex epistolaris I. i. m. 91. V3. Uo. 96-97. is. (Készonom Neumann Tibornak a sz6veg forditdsd-
ban nyujtott segitségét.)

4 Recepimus his diebus certas litteras nobis a dominis regni Bohemiae missas, ex quarum tenore
et signanter ex copiis, quas in eisdem reperimus inclusas et quas etiam pro habenda rerum notitia
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ugyan tavolrdl sem egyszerd, de a lényeges pontok vildgosak: a levelet kiildé ma-
gyar urak familidrisai elvettek valamilyen leveleket az ellenségeiktdl, amelyeket
tovabbi ellenségek — vagyis a nyilvdn Jagell6-parti cseh urak — ,,gratuldlds célja-
bol” elkiildtek a lengyel udvarba. Onnan azutdn ezeket a leveleket — vagy inkdbb
a mésolataikat — a lengyelek visszakiildték Magyarorszdgra, ,békéltetSleg vagy
gyaldzkodé médon”.®

Magyardzat az eddig elmondottak fényében egyetlen kindlkozik: haldla elétt,
minden bizonnyal a kornyezetében tartézkodé magyar orszdgnagyok és talin
Borbdla csdszdrné nyomdsdra, Zsigmond megviltoztatta az 6roklésre vonatko-
26 végakaratdt. Hogy a véltoztatds miben dllt, csak gyanithatjuk, de egyfeldl
Habsburg Albert és Luxemburgi Erzsébet, mésfeldl a lengyel udvar reakcidi alap-
jan némi valészintiséggel rekonstrudlhaté. Schlick birodalmi fékancelldr 1437.
december 26-ai levele szerint Zsigmond Prdgdbdl azért kiildte 8t Albert herceg-
hez és Erzsébet hercegnshoz Bécsbe, hogy rdbeszélje ket Csehorszdg kormény-
zatdnak dtvételére azzal a kikotéssel, hogy amig él, Zsigmond haszndlja a kirdlyi
cimet, haldla utin pedig 6k lépnek orokébe. A hercegi pdr azonban vonakodott
engedelmeskedni, és csak annyit igértek meg, hogy december 6-ra készek Pragiba
menni.®® Végiil utnak is indultak, de — kevéssé meglepé médon — csak Znojmé
vérosdig jutottak, ahol taldlkoztak a Magyarorszdgra visszatérd, stlyosan beteg
csdszdrral. Tt immdr arra probéltdk rébeszélni Zsigmondot, hogy Bécsbe men-
jen, mikdzben a csdszdr még mindig Csehorszdg kormdnyzatdval akarta felruhdz-
ni Albert herceget.”” J6l ldthatd, hogy Albert és Erzsébet vonakodtak Zsigmond
kérésére Prigdba menni, és vonakoddsuk elég egyértelmiien dsszefiiggésben 4llt
a lengyel kovetek érkezésével. A hercegi pér tisztdban lehetett azzal, hogy egy
kedvezétlen fordulat esetén a cseh f6varosbdl képtelenek lesznek érvényt szerezni

mittimus hic insertas [...].” — Uo. 89. A lengyel orszdgnagyok elsé levelének vonatkozd helye sajnos az
értelmetlenségig torzult, taldn a kiadé hibdjébdl, de valészintibb, hogy mér a mésolat is az volt, amely
alapjdn dolgozott.

6 Az egyetlen szerzé, aki az informdciét megprébélta értelmezni, ezt az 1438. augusztusi nagy osz-
mdn betdrés kontextusdban tette. Ldsd John Jefferson: The Holy Wars of King Wladislas and Sultan
Murad. The Ottoman—Christian Conflict from 1438-1444. Leiden—Boston 2012. 155. 99. jegyz.
A szerz§ szerint a magyar urak levelei, amelyeket Lengyelorszdgba kiildtek, visszakeriilvén Magyaror-
szégra rejtélyes modon az oszmdnok kezébe jutottak, és végiil torok foglyoktdl keriiltek a magyarok-
hoz. Utébbiak e , titokzatos tartalma” levelekben ldttdk annak bizonyitékdt, hogy a lengyelek Magyar-
orszdg megtdmaddsdra buzditottédk az oszmdnokat. Nyilvdnval6 azonban, hogy egészen mésrél volt szé:
alevélben emlitett ellenségek, akiktdl elvették a ,gratuldlds céljabdl” Lengyelorszdgba kiildtt leveleket,
szinte bizonyosan a ,lengyel part” képvisel8i voltak, nem pedig az oszmdnok, mint azt Jefferson vélte;
az utébbiakat egyébként a magyarok soha nem nevezték egyszerlien csak az ,ellenségeink’-nek.

6 Wastry, W.: Albreche I1. i. m. 1. 153-154.

67" in presenti civitate agetur, ut dominus dux Austrie sit rector et gubernator regni Boemie sup-
remus” — Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund i. m. 263. A folytatdsbél kideriil, hogy
a herceg nem akart kotélnek 4llni: ,sencio ipsum ducem non nimis voluntarium ad acceptandum”.
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a magyar trénhoz fiz6d6 igényiiknek, forditva annal inkdbb. Mindennél fonto-
sabb érdekiik volt ezért, hogy utolsé napjaiban a haldoklé csdszdr mellett tartéz-
kodjanak, és minél kozelebb legyenek Magyarorszaghoz.%

A legvalésziniibb, jéllehet bizonyithatatlan forgatékényv szerint Zsigmond
— osszhangban a politikai realitdsokkal — réviddel haldla el8tt végiil hozzdjdrule
ahhoz, hogy a magyar urak tdrgyaldsokat folytassanak a lengyelekkel Uldszl6 ma-
gyarorszdgi tronra [épésérél. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a csdszdr meg-
osztotta orokségét. A Cseh Korona orszdgait — amelyekhez egyébként nemcsak
Erzsébetnek, hanem maginak Albertnek is jussa volt a Habsburg—Luxemburg
orokosodési szerz8dés értelmében® — kapta volna a hercegi par. Csehorszdghoz
és Ausztridhoz jérult volna Albert rémai kirdlly4 vélasztdsa esetén a Birodalom is.
Magyarorszdg a lengyel Jagelléknak jutott volna, minden bizonnyal UldszIlé ki-
raly és Habsburg Anna hercegné évek 6ta forszirozott hdzassiga révén. Az 6téves
Anna mellett Borbédla még hossz évekig megtarthatta volna magyarorszdgi bir-
tokait és jovedelmeit, igy észszer(itlen volna feltételezni, hogy egy efféle lehetdség
hidegen hagyta. Egy ilyen rekonstrukcié mindenképpen magyardzatot nytjtana
arra az egyébként nehezen megvilaszolhaté kérdésre, milyen alapon jelent meg
egy lengyel kovetség Buddn azonnal Albert haldla utdn, nyilvinvaléan azzal az
igénnyel, hogy a magyar tront felkérje Uldszlé szdmdra, és miért irta a lengyel ki-
raly 1440 elején a magyar virosoknak, hogy ,mindenképpen jonni fog” a kirdly-
sdg birtokba vételére.” Es érthetdvé tenné azt is, miért volt Albert szdmara stirg0s,
hogy Anna ldnyét az elsg alkalmas pillanatban eljegyezze Vilmos szdsz herceggel
— a tronra lépése elétt Pozsonyban elébe terjesztett valasztdsi feltételek nyilvdn-
valé megsértésével.”! Egy ilyen megoldds, még ha kényszer és beletérédés sziilte
is, szervesen illeszkedett volna Zsigmond nagyszabdsu politikai terveinek sordba,
és megval6suldsa esetén megolddst kindlt volna a Kozép-Eurdpit feszité tobb

68 Zsigmond halila utin (?) egy magyar piispok és néhdny baré Alfonz aragéniai kiralynak ajanlotra fel
a magyar trént. Lasd Anderle Addm: Az aragén kapcsolat. V. Alfonz, el Magndnimo és a magyar trén.
Torténelmi Szemle 38. (1996) 408. A forrds kiaddsa: Us: Alfonso V, el Magndnimo and the Hunga-
rian Throne. Mediterrdn Tanulmdnyok 6. (1995) 27. Anderle szerint (Uo. 23.) ez arra utal, hogy az
HAlbert-pdrt” és a ,lengyel part” mellett létezett mdr egy harmadik, ,Alfonz-pdrt” is a magyar politikai
eliten beliil, ez azonban tévolrdl sem biztos. Arra nyilvdn semmi esély nem volt, hogy Alfonz azonnal
érvényt szerezzen a felajénldsnak, arra viszont kiviléan alkalmas lehetett a dolog, kiilonosen, ha hire
megy, hogy tovdbb gyengitse Habsburg Albert helyzetét. Ezért nem zdrndm ki, hogy az Alfonzhoz
kiildste kovet is a Zsigmond mellett tartézkodé magyar urak tudtdval és megbizdsibél indult ttnak.
 Ene4se Sylvia Kronika ¢eskd. Ed. Josef Emler. (Fontes rerum bohemicarum VII.) Préga E. n. 193.
70 Erre ldsd aldbb.

71 Regesta Imperii XII. Albrecht II. Bearb. Giinther Hodl. Wien-Kéln—Graz 1975. 684. sz. A vilasz-
tési feltétel: DF 290162. A ldnyok kihdzasitdsinak engedélyezésérdl sz616 pont ennek ellenére bekeriilt
az 1439. méjusi dekrétumba. Ldsd Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns.
1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Déry additamentis auxerunt commentariis no-
tisque illustraverunt Georgius Bénis — Vera Bécskai. Bp. 1976. 292.
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problémdra is.”? Rdaddsul a rokoni kotelékkel egymdshoz fiizott két perszondl-
unié, a német—cseh és a lengyel-magyar, a siker reményével vehette volna fel a
harcot az oszmdnokkal. Alighanem éppen ezen megfontolds 4llt mdr az emlitett
papai kbvetutasitds mogott is. Erthetd mdsfelél, hogy Albert, aki oroszldnrészt
vallalt Zsigmond huszita hdboruiban, f8képpen pedig Erzsébet mint haeres regni,
vonakodtak aldvetni magukat Zsigmond akaratdnak és szembeszegiiltek a csdszar
dontésével. Mi tobb, tettleg igyekeztek megakaddlyozni annak megvalésuldsat.
Kézenfekvd feltételezés, hogy az a valami, aminek az eltulajdonitdsitol
Zsigmond november 26-ai levele szerint annyira tartottak Znojmdban, vala-
milyen dokumentum volt, amely 8sszeftiggésben dllt a csdszdr megvéltoztatott
végakaratdval. Meglehet, a Zsigmond mellett tartézkodé lengyelbardt magyar
urak a csdszdr jévdhagydsival egy olyastéle oklevelet dllitottak ki, mint amilyet
1440 janudrjiban, és a lengyel udvarral kivdlé kapcsolatokat dpolé Borbala csd-
szdrnét biztdk meg azzal, hogy tdrgyaldsokat folytasson Uldszléval.” Ennek md-
solatdt juttattdk el aztdn a cseh urak a lengyelekhez ,,gratuldlds végett”, amikor az
hozzéjuk keriilt.” Ebbél viszont kévetkezik, hogy a november 26-4n Pozsonynak
kiildott parancs kidllitdsa mogdtt mdr nem az agonizald csdszdr akarata dlle —
hacsak nem feltételezziik, hogy Erzsébet és Albert nyomdsdra ismét megvaltoztat-
ta szdndékdt. Zsigmond 1437. november 11-én éjjel hagyta el Prégdt és november
24-én vagy roviddel azeldtt érkezett meg Znojmdba, stlyos betegen. Mdr prégai
tartézkoddsa idején kétszer is elterjedt a haldlhire, a znojméi utazds elétt, Telében
nagyon rossz dllapotban volt, a Znojméba vezetd tobb mint hatvan kilométeres tt
pedig, amelyet egy két 16 kozé erdsitett hordszékben kellett megtennie a novem-
beri hidegben, az ontudatlansdgig elgyengitette.”” Znojméban — mint ldttuk —
Albert és Erzsébet vérta, és november 26-dn ment a levél Pozsonynak Borbdla

72 Jan Dabrowski szerint (Wiadystaw I Jagielloriczyk i. m. 18.) a lengyelek éppen ezt akartdk elérni:
a zsigmondi 6rokség megosztdsat, elvenni Szilézidt a cseh korondtdl, és egyesiteni a magyar és lengyel
trént.

73 Cillei Vilmos gréfnak Nagy Kdzmér ldnydtdl sziiletett Anna ldnya, Borbdla masodunokatestvére,
Jagell6 1. Uldszlé mdsodik felesége volt.

74 Nagyjibol mdsfél hénappal a magyar orszdgnagyok Krakkéba kiildste levele eléte Borbala 6zvegy
csdszdrné és kisérete — dllitdlag 500 lovas — megprobdlt Magyarorszdgrél Lengyelorszdgba szokni. Csa-
patdn azonban még a hatdr eldtt rajtaiitdteek, emberei koziil sokat meggltek, még tobbet foglyul ejtet-
tek, maga a csdszdrné viszont végiil eljutott a lengyel udvarba. Lisd Deutsche Reichstagsakten unter
Kénig Albrecht i. m. 522. A két esemény: a Borbéla szokésének megakaddlyozdsdra tete kisérlet, illetve
a ,gratuldlds céljébdl” Lengyelorszdgba kiildtt dokumentum kozte valdszintileg dsszefiiggés van: fel-
tételezhet8en a rajtaiités sordn vagy az utdn keriilt Erzsébet ellenségei kezébe az a levél, amelynek m4-
solatdt kés6bb elkiildtek a lengyel udvarba. Ez egyben azt is megmagyardznd, miére kellett rajtaiitni a
Lengyelorszdgba tarté Borbdldn és kiséretén — meg kellett ugyanis akadélyozni, hogy a kompromittdlé
irat eljusson a lengyel udvarba.

75 Duvotdkovd, D.: Barbara von Cilli i. m. 220.; Wastry, W.: Albrecht II. i. m. 1. 20., 29. (Prdgdban mdr
az induldsa utdni napon elterjedt a haldlhire.). V3. Regesta imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds
(1410-1437). Verzeichnet von Wilhelm Altmann. Bd. II. Innsbruck 1897—-1898. 430. (12198. sz.).
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kocsijainak &rzésével kapcsolatban. Felettébb valészini ezért, hogy a parancs-
levél kidllitdsa mogott ugyantgy a hercegi part kell sejteniink, ahogyan Borbéla
és Orszdg Mihély december 5-ei letartéztatdsa mogott is. Erdekes viszont, hogy
amig a csaszdrnét elfogatdsa utdn Talléci Matké ban Pozsonyba kisérte, ahol még
egy darabig Albert magyar kirdllyd korondzdsa utdn is drizet alatt volt, addig
Orszdg Mihdly hamarosan visszanyerte szabadsdgdt, és részt vett a székesfehérva-
ri korondzdson. Mdlyusz Elemér szerint Zsigmond egy 1437. december 3-ai ,ha-
talmas” adomdnnyal szerelte le a lengyel part vezérét,”® ez azonban nehezen hihe-
t6 annak fényében, hogy a letartéztatdsra két nappal az adomdny utdn keriilt sor.

Kaspar Schlick birodalmi kancelldr a cseh rendeknek 1437. december 26-dn
eldadott magyardzatdban a magyar urakra héritotta a feleldsséget Borbdla letar-
toztatdsdért. Szerinte ugyanis azért volt sziikség e drasztikus lépésre, mert a csd-
szarné elhanyagolta ,a Lengyelorszdg felé es6 vdrainak” védelmét. A magyarok
emiatt biztositékot kivdntak t6le — ez 1évén a csdszdr parancsa is életében —, és ez-
zel a céllal kiséreék Borbdldt az egész udvardval egyiitt Pozsonyba.”” A partos kan-
celldr érvelésében okkal kételkedhetiink,” a maga sajdtos médjdn azonban mégis
segit nekiink értelmezni a térténteket. Az nyilvdnvald, hogy az utolsé hetekben
Zsigmond mellett tartézkodé magyar féurak ilyen kivinsdggal biztosan nem 4ll-
tak el8, hiszen éppen 6k voltak azok, akik siirgették a csdszdrt a lengyel hdzassdg-
ra és igy a lengyel trénutédlds elismerésére is. Ha valakinek volt oka tartani attdl,
hogy Borbila felvidéki ,,impériuma” utat nyithat a lengyeleknek Magyarorszdgra,
az Albert és Erzsébet volt, amennyiben Zsigmond — feltételezett — végakaratdnak
hire és a magyar orszdgnagyok — ugyancsak feltételezett — oklevele idejekordn el-
jut a lengyel udvarba. Ezért kellett lefoglalni (felt@inés nélkiil) el6szor a csdszdrné
kocsijait, majd, miutdn kideriilt, hogy Zsigmond a végérdit éli, magdt Borbaldr is
elfogni, nehogy a lengyel kapcsolatait kihaszndlva meghidsitsa Albert és Erzsébet
trénra lépését Magyarorszdgon. Es ezért kellett 8rizet ald helyezni a lengyel part
feltételezett fejét, Orszdg Mihdlyrt is.

76 Malyusz E.: Az elsé Habsburg i. m. 121.

77" ,danne als die Hungern meinen, ir gnade habe in die sloss gein Polan werts ligende verwarlossen
wollen, wollen sie ein sicherheit von ir haben und an irem lipgedinge keinen schaden thun; das ist
auch des keisers gebot gewesen bei sinem lebin; und darauf hat man si gein Prespurg gefurt mit irem
ganzen hofe erwertlich, solich sicherheit zu machen” — Waszry, W: Albrecht II. i. m. II. 150.

78 Kaspar Schlick fordulatos életére és palyafutdsara lisd Petr Elbel— Andreas Zajic: Die zwei Korper des
Kanzlers? Die ,reale” und die ,virtuelle“ Karriere Kaspar Schlicks unter Konig und Kaiser Sigismund
— Epilegomena zu cinem alten Forschungsthema I-ITI. Mediaevalia Historica Bohemica 15. (2012)
2.sz. 47-143., 16. (2013) 1. sz. 55-212., 16. (2013) 2. sz. 73-157.
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A Jkirdlyi varak 1437. évi jegyzéke”

Felmertil a kérdés: amennyiben Habsburg Albertet a Zsigmond kiséretében 1évé
magyar urak egydltaldn nem akartik uralkodéjuknak (ami bizonyos), és utolsd
napjaiban maga Zsigmond is beletéréddtt vejének kudarcdba (ami csupédn felté-
telezés), miképpen léphetett az osztrik herceg néhdny héttel késébb mégis a ma-
gyar tronra? A vélasz tulajdonképpen kézenfekvd: mivel Erzsébet (és gyermekei)
tréndrokdsi jogait senki nem vonta kétségbe,” attél kezdve, hogy Zsigmond ldnya
és veje nem volt hajlandé belet6rédni a csdszar 6rokségének megosztasiba, rdadd-
sul a haldokl6 Zsigmondot is szoros feliigyeletiik ald vontdk, nem nagyon maradt
mds megoldds, mint valami modus vivendit taldlni a hercegi parral. Klasszikus
~roka fogta csuka” helyzet alakult ki: egyfeldl Zsigmond magyar kisérete (egyet-
értésben a politikai elit nagyobb részével, amint éppen Erzsébet korondzdsdnak
megtagaddsa is mutatja) egyaltalin nem akarta Albertet uralkodéjanak, de nem
tudtak megszabadulni t8le, mivel Erzsébet jogait tiszteletben tartottdk, a hercegi
par pedig tapodtat sem mozdult a haldoklé Zsigmond melldl; mésfeldl Albert és
Erzsébet nagyon akarta a magyar trént, de ehhez sziikségiik volt a Znojméban
tartozkodé magyar urak egyiittmiikodésére, hacsak nem akartak egy polgarha-
borut kockaztatni. A kompromisszum tehdt elkeriilhetetlen volt.

A megoldds kulcsa kétségteleniil Albert kirdly vdlasztdsi feltételeiben és a
minden bizonnyal annak el6zményeként létrejote kirdlyi var- és birtokjegyzék-
ben keresendd. A teljes forrdst kiadé Engel P4l , Albert kirdly idejére” keltezte a
jegyzéket, anélkiil, hogy megprébélta volna pontositani annak keletkezési idejét,
valamint az 8sszedllitds okdt és kortilményeit. ,Minthogy a jegyzékben foglalt
dllapothoz képest jelent8sebb véltozdsokat csak az 1439. év hozott — irta Engel —,
ezért leginkdbb ezt tekinthetjiik forrdsunk 8sszedllitdsa idépontjdnak”™.® Ez az
dllitds azonban nem 4llja meg a helyét. A jegyzék szerint Borbdla kirdlyné kezén

79 Vo. ezzel szemben Engel Pdl véleményét, aki szerint ,a rendi térekvésekkel rokonszenvezd “katona-
bérdK’ [...] megvilasztottdk Albertet kirdllyd [...], de feleségének a tronhoz val6 jogt nem ismerték
el”. Engel Pdl— Kristé Gyula— Kubinyi Andrds: Magyarorszdg torténete 1301-1526. Bp. 1998. 198.
Valdjéban azonban éppen hogy elismerték, és ezért voltak kénytelenek hozzdjarulni végiil Albert trénra
lépéséhez. Annyira elismerték, hogy 1438-ban, Albert és Erzsébet korondzdsa utdn Albert a magyar
fépapok és barék akaratdbdl, ezek pecsétjeivel is megerSsitett kotelezvényt adote felesége tréndrd-
kosodési jogdrdl arra az esetre, ha el6bb halna meg: ,,ob das wurde, das er [tudniillik A/bers — P. T.]
abgieng mit tod ee dann ich, das die hungrischen herren geistlich und weltlich, mich und mein erben,
als rechte erbliche herrschaft zu herren und erben des kunigreichs zu Hungern aufnemen und halten
solten” — ldsd az 51. jegyzetben hivatkozott levelet. Az 1438. évi rendelkezést az 1439. mdjusi orszdg-
gylilésen megerdsitették, és a rendek Erzsébetnek is hiiséget eskiidtek, ,akit ez a kirdlysdg a sziiletés
jogdn els8sorban megillet”. Ldsd DRH I. 303. Ne feledjiik, 1440-ben is Erzsébetnek mint a magyar
trén orokdsének kerestek férjet, igy kirdlyt az orszdgnak.

80 Engel P: Kiralyi hatalom i. m. 195-196.
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1év8 uradalmak nagy része ugyanis mdr 1438 madrciuséban mdsok birtokdba ke-
ritllt, miutdn Albert Buddn arra kényszeritette anydsit, hogy 6t var kivételével
minden mds kezén l1év6 erésséget adjon dt. Trencsént és a Vig menti védrakat a
kiraly azonnal Cillei Ulrik gréfra ruhdzta, ,ami egészen a magyarok ellenére tor-
tént, de a kirdly igy akarta.”®' Mds, kevésbé jelentésnek t(ing, de azért emlitést
érdeml§ véltozdsok ugyancsak torténtek mar 1439 el6tt is. Dédest még kordb-
ban, rogvest Buddra érkezése utdn adomdnyozta Albert a Péléciaknak.®? Drégely
vdra, amelyet a jegyzék még Hatnai Pdn LdszI6 kezén emlit honor cimén, 1438
februdrjidban mdr Piléci Gyorgy érsek és az esztergomi érsekség birtokdban
volt, Ujvart pedig marciusban adomdnyozta Albert birodalmi f8kancell4rjanak,
Kaspar Schlicknek.®® A jegyzék — legaldbbis eredeti formdjaban — eszerint az
1438. februdr-mércius elétti dllapotot titkrozheti.

Mids adatok ugyanakkor még kordbbi ddtumot sejtetnek. Az mdr Engelnek
is feltlint, hogy ,a jegyzék, gy ltszik, nem vesz tudomdst azokrdl a véltozdsok-
r6l, amelyek a Zsigmond halaldt megel6z6 egy-két hénapban torténtek”.®> Engel
két ilyen esetet emlitett. Az egyik, Dobrokozé (Debregeszt), valéjdban nem te-
kinthetd ,rendszeridegennek”. A vérat Zsigmond 1437 szeptemberében valéban
elzdlogositotta Ujvari Tamdsnak 3000 forintért, amit az alsé részeken harcold
Szentmikldsi Pongrdcnak utalt ki, de azzal a kikdtéssel, hogy amennyiben a zd-
logbirtokos Bdtfai Istvdn kifizeti az dsszeget, megtarthatja a vérat. Es pontosan
ez toreént: Bitfai ura, Rozgonyi Istvdn segitségével, aki 2000 forintot adott neki,
kifizette a pénzt Pongricnak, és a jegyzék ezért tiintette fel, helyesen, Débrokozt
az 8 — tudniillik Bdtfai Istvan — kezén.®® A mdsik valtozds, jelesiil Bolondéc el-
adomdnyozdsa, anndl inkdbb figyelemre mélt6, mivel nem is egy-két honappal
a csdszdr haldla elStt tortént, mint azt Engel vélte, hanem a Zsigmond haldla
eltti napon, december 8-4n.*” Az uradalmat, amelyet a jegyzék még Stibor

81 Waostry, W.: Albrecht IL. i. m. II. 161-162. A fejregesztiban tévesen dll 1438 helyett 1439. Zélyom-
ban 1438 végén mér Erzsébet parancsolt: DF 268922., z8lyomi ispanja Berzevici Pohdrnok Istvdn volt
kirdlynéi udvarmester: DF 249921. Ugyanekkor adomdnyozta el Erzsébet a vérjegyzékben ugyancsak
Borbdla kezén 6sszeirt Fiileket: DL 38655.

8 DL 13151.

85 DF 248261.; Neumann Tibor: Nyitra megye hegyentdli jardsinak kamarahaszna-6sszeirdsa 1452-bél.
In: Honoris causa i. m. 196. 63. jegyz.

8 Hunyadi Janos korményzé 1451. évi oklevele szerint Albert a korondzdsa idején (tempore sue coro-
nacionis) Hunyadi kérésére adomdnyozta a vérjegyzék szerint Talléci Matké kezén 1évé Drank vérat a
Csornaiaknak és Bizerei Miklésnak. Errél nem maradt fenn oklevél, bdr a kormdnyzd, a sajdc 4llitdsa
szerint, jol emlékezett a sajit kérelmére (de gua nostra peticione et nos bene recordamur). Pesty Frigyes:
A szdrényi bénsdg és Szorény vdrmegye torténete I11. Bp. 1878. 58.

8 Engel P: Kirilyi hatalom i. m. 195.

8 DL 88125., DL 24530.

87 DF 282978., DF 211034. Mir a helyes idéponttal lisd Engel P: Magyarorszig vildgi archontolé-
gidja i. m. 1. 284.
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Katalin kezén irt 8ssze zdlogjogon, ekkor kapta meg adomdny cimén alsélendvai
Bénfi Pél, Katalin djdonsiilt férje. Az iktatds mdr december 13-dn megtortént.
Szintén december 8-4n adta Zsigmond zdlog jogdn udvari lovagjainak, Czernin
Henningnek és Kussow-i Justnak a Borsod megyei Cserép vardt, anélkiil, hogy
az oklevél egyetlen széval is emlitést tett volna arrél, hogy az uradalom Borbdla
kirdlyné kezén van, amint a varjegyzékben is ldtjuk.®® Hasonléan érdekes eset a
verécei uradalomé, amelyet Engel nem emlitett. Ez a jegyzék szerint ugyancsak
zélog cimén illette meg a Marcali testvéreket, Imrét és Janost, holott az uradal-
mat mér 1437 szeptemberében Prigiban 6rokjogon nekik adomdnyozta a csd-
szdr. Erdekes médon viszont a vonatkozé iktatéparancsot csak hénapokkal ké-
s6bb, december 4-én dllitottdk ki Znojméban — ahol Marcali Imre udvarmester
biztosan, Banfi P4l valészindsithetéen jelen volt.®

Ugyanazon a napon, 1437. december 8-dn, amikor a bolondéci uradal-
mat Bdnfi Pilnak adomanyozta, Zsigmond megkegyelmezett poloskei Ordog
Miklésnak, és visszaadta neki a Kords megyei hatalmas szentgyorgyvéri ura-
dalmat.”® Ez utébbi a jegyzékben Talléci Matké szlavén ban neve alatt szerepel
mint zélogos birtok — és valéban, a ban szlik két héttel kordbban, november 26-
dn véglegesittette Zsigmonddal csalddja birtokdban a hatalmas szlavéniai ura-
dalmat — olyan 6ridsi zdlogosszeget tdbldztatva rd, hogy a visszavaltds irredlissd
viljon.”" Az ellentmonddsra — tudniillik hogy Zsigmond két hét kiilonbséggel
el6bb meghagyta késéi éveinek egyik legfébb bizalmasit, személyes kedvencét,
Talléci Matkét, Szentgydrgyvar birtokdban, majd minden ldthaté ok nélkiil gya-
korlatilag elvette t8le azt — Mdlyusz Elemér is felfigyelt, és megprobélt magya-
rdzatot adni rd. A bdn javdra 1437. november 26-dn kidllitott oklevél eredetije
nem maradt fenn, de az 4tirdsdbdl kideriil, hogy azt a rémai csdszdri titkospe-
csét alate 4llitottdk ki, Mdlyusz szerint Talléci kérésére, akinek a birodalmi kan-
celldria feje, Kaspar Schlick, régi ismerése volt Itdlidbdl. Talléci azért folyamo-
dott volna ehhez a megolddshoz, mert tartott attdl, hogy a magyar kancelldria
Znojmoban 1évé osztdlydt vezetd Biiki Istvdn alkancelldr nem fog beleegyezni az
oklevél Tallécinak kedvezd értelmli megfogalmazdsiba. Azon a napon, amikor
a szentgyorgyvari uradalom kordbbi birtokosa, prodavizi Ordég Miklés meg-
kapta a maga oklevelét Znojmoéban, Talléci mdr nem tartézkodott a morva vé-
rosban: éppen a lefogott Borbéla csdszdrnét kisérte ugyanis Pozsonyba. Mélyusz
szerint ez azt jelenti, hogy ,a csapds Matké ellen irdnyult”, mégpedig Biiki Istvin

88 Borsa Ivin: A Justh csaldd levéltira 1274-1525. Bp. 1991. 51. 119. sz.

8 DL 33414., DL 33145. Az iktatdsra végiil a kovetkezd esztendd janudrjaban keriilt sor. Ennek elle-
nére Verdcét Alberttdl is megkaptdk a Marcali fivérek 1439-ben: DL 13402.

% DF 231190/35. oldal.

91 DF 231190/ 39-41. oldal.
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alkancelldr kozremikodésével. Biiki Ordog Miklés foldije volt, talin még hara-
gudni is volt oka Tall6cira, igy aztdn a magyar titkos pecsét alatt minden tovabbi
nélkiil kidllitotta Orddg javira a Talléci-ellenes oklevelet.”

Milyusz rekonstrukcidjdnak két alaptézise sajnos téves, igy a rijuk emelt egész
elmélet is: Talléci oklevelét nem a ,birodalmi kancelldria” 4llitotta ki, ahogyan
Ordég Miklését sem a magyar kancelldria ,,csehorszdgi tagozata.” Az utébbi javé-
ra kiadott december 8-ai oklevelet ugyantigy a csdszdri titkospecséttel erdsitették
meg,” mint Talléci november 26-ai oklevelét. Ez nem kiilondsebben meglepd,
tekintettel arra, hogy Zsigmond valamennyi csehorszdgi oklevele ugyanazon csa-
szdri titkospecsét alatt kelt ekkoriban. Ezt viligosan bizonyitja a december 3-dn
Lévai Cseh Péter erdélyi vajda javdra kiadott oklevél. Ez, a magyar titkos kan-
celldria 4tiré oklevele szerint, ugyantgy a csdszdri titkospecsét alatt kelt, mint
Talléci oklevele,” fennmaradt viszont az eredetije, amelyen ugyanazt a pecsétet
ldtjuk, mint az 3sszes tébbi, Znojméban Zsigmond nevében kidllitott oklevélen.”
Vagyis a két — a november 26-ai ,Talléci-bardt” és a december 8-ai ,Talléci-
ellenes” — oklevél kozotti nyilvdnvalé ellentmondds okdt nem Biiki Istvdn feleé-
telezett részrehajldsdban és nem is kiilonb6z6 pecsétek kozotti ,,manbverezésben”
kell keresniink, hanem valami mdsban. Kézenfekvd a feltételezés, hogy az elébbi
még Zsigmond tudtdval és jovahagydsdval hagyta el a kancelldridt, az utdbbi vi-
szont mar csak a haldoklé csdszar nevében, de a tudta nélkiil.

Uralkoddsdnak utolsé évtizedében Zsigmond ,kinevelt” egy 4j politikusge-
nerdciét, amelyet hatalommal bdségesen felruhdzott ugyan, sajic birtokokkal
azonban nem, vagy csak igen sztkmarktan. Amint Engel P4l megallapitotta,
a csdszdr haldlakor néhdny csaldd, kiemelten a Talléciak és a Rozgonyiak, vala-
mint az Orszdgok, Péléciak kezében 6sszpontosult Magyarorszdg kormdnyzata,
a megmaradt kirdlyi birtokok tobbségével egyiitt.”® Nyugodtan ehhez a csoport-
hoz szdmithatjuk a Marcaliakat is, akik ugyan nem ,elségenerdciés” bdréi csalad
voltak, de két Somogy megyei virukkal ugyanigy nem tartoztak az arisztok-
rdcia élvonaldba, ahogy az Anjou-korban felemelkedd alsélendvai Binfiak sem.
Figyelemre mélté ezért, hogy Marcali Imre udvarmester Zsigmond legkozvet-
lenebb munkatdrsai kozé tartozott a csdszdr haldldt megeléz6 idében,” Orszdg

92 Malyusz Elemér: A négy Talléci fivér. In: Us: Klié szolgdlatdban. Vilogatott toreénelmi tanulmi-
nyok. Szerk. Sods Istvan. Bp. 2003. 152-156.

93 ambas secreto suo sigillo quo scilicet ut Romanorum imperator utebatur in margine inferiori
consignatas”

94 Borsa Ivdn: A Balassa csaldd levéltdra 1193-1526. Bp. 1990. 304. sz.

% DL 88127.

% Engel P: Kiralyi hatalom i. m. 83-84.

97 A csehorszagi tartézkodds idején Aranyi Istvan négradi ispin mellett Marcali szerepel leggyakrab-
ban relator-ként Zsigmond oklevelein.
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Mihidly kincstartéval és Rozgonyi Istvdn pozsonyi ispdnnal kardleve, és ugyan-
ehhez a csoporthoz csatlakozott 1436-ban Bénfi P4l is. Mds koznemesi bizal-
masokkal egyiitt, mint példdul a Sévéri Sésok, 8k voltak Zsigmond oldaldn az
uralkodé utolsé hénapjaiban és napjaiban, és minden bizonnyal 8k siirgették a
csdszdrt, hogy adja hozzd az unokdjit UldszI6 kirdlyhoz. Aligha lehet ugyanis vé-
letlen, hogy Orszdgot és Banfit, valamint Sés Istvdnt kifejezetten a ,lengyel part”
hiveiként ldtjuk majd viszont, a Talléciak, Marcaliak és Péléciak pedig majd a
Krakkéba mend kovetséget ékesitik, hogy Rozgonyi Simon piispok (Istvdn és
Gyorgy pozsonyi ispanok fivére) Uldszl6 magyar kirdlysigiban jitszott kules-
szerepét mdr ne is emlitsitk. Az dltaluk formdlt kormdnyzati csoportnak integ-
rdns részét képezte az egyediil a Tall6ciakéhoz foghaté kirdlyi birtokvagyon fol6te
diszponal6 Borbéla csdszdrné is. Borbdla és a Zsigmond-kor utolsé bdrdi generd-
ciéjdnak érdekei ily médon a lehetd legszorosabban sszefonddtak.

A znojméi tartdzkodds alatt jéformdn egyediil ez a kivaltsdgos politikai elit
stitkérezett a végsd buicstra késziil§ kirdly kegyének utolsé sugaraiban. Hirom
adomdnyrdl mdr esett sz6: alsélendvai Bénfi Pél a Zsigmond haldla el8tti na-
pon kapta meg a bolondéci uradalmat; Talléci Matké bdn, akit a csdszdr még
Husvétra rendelt magihoz Prdgdba,”® november 26-dn véglegesitette (gyakor-
latilag) csalddja birtokdban a Koros megyei szentgyorgyvéri uradalmat; végiil
Marcali Imre udvarmester december 4-én eszkdzole ki magdnak és Jdnos fivé-
rének iktatéparancsot a verdcei uradalomra. December 2-4n Orszdg Mihdly
kincstarté a fivérével, Jdnossal egyiitt orokjogon is megkapta az ugyancsak
Pozsony megyei Modor vdrost, amelyet addig zdlogjogon birtokolt.”” Egy nap-
ra rd Zsigmond Csejte és Joké vdraiban és uradalmaiban, amelyekben Mihaly
mdr benne iilt, Orszdg Jdnost is részeltette.'” Ez volt az a ,hatalmas adomdny”,
amelyrdl Malyusz beszélt.'" Ugyanezen a napon az Orszdg fivérek ugyancsak
megkaptdk a Pozsony megyei Dejte falut a hozza tartozé telepiilésekkel egyiitt,
Joké varanak tartozékait. Szintén jelentds adomdnyban részesiilt december 3-dn
az dreg lévai Cseh Péter erdélyi vajda, akire (nem mellesleg) Zsigmond rébizta az
egész erdélyi vajdasdgot, elvéve annak mdsik felét is a kordbbi birtokosatél, Csaki
LészI6td] — tette ezt, meglepé médon, az erdélyi felkelés tetdpontjan.!®2 Rozgonyi
Istvdn és Gyorgy pozsonyi ispdnok, valamint fivériik, Simon veszprémi piispok

% Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund i. m. 165. Matké augusztus 20-dn a csdszdr tani-
csdban: Uo. 195.

9 DF 225886.

100" DL 13142.

10V Milyusz E.: Az elsé Habsburg i. m. 121.

192 Borsa I.: Balassa csaldd i. m. 304. sz.; Engel P: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. I. 14. Cseh
Péter rdaddsul nem is sietett vissza vajdasdgdba: janudr 1-jén részt vett Albert és Erzsébet korondzdsén,
majd az (j uralkoddval egyiict ment Buddra.
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7

egy nappal késdbb kapott hdrom Pozsony és egy Nyitra megyei falut zélogba,
azzal a nem lényegtelen kikotéssel, hogy azokat csak az ugyancsak zdlogjogon
tartott Sempte vdrdval egyiitt lehessen visszavaltani télitk.!” Ugyandk arra is en-
gedélyt kaptak Zsigmondtél, hogy az Ujvér, Elesks, Korldtké és Detreké varak
tartozékain, valamint a Nagyszombat vdros kornyékén elzdlogositott kirdlyi bir-
tokokat magukhoz véltsik.!** Ugy tiinik tehit, hogy Znojméban, amikor nyil-
vénvaléva vale Zsigmond dllapotdnak rohamos romldsa, aki csak tehette, meg-
prébalta megszerezni, illetve biztositani csalddja szimdra mindazt, amire csak
lehet8sége nyilt. Igen valészind, hogy haldldt érezve Zsigmond igyekezett stabi-
lizalni hiséges bardinak helyzetét, barmi kovetkezzen is haldla utin. Borbdla és
Orszdg lefogatdsa ugyanakkor mdr aligha a csdszdr tudtdval toreént,'% és ez min-
denképpen arra utal, hogy az utols6 napokban Zsigmond nem volt cselekvéképes
dllapotban, taldin mér tudatdndl sem.!%¢

Mindezen adomdnyok jelentdsek voltak ugyan, mégis eltorpiiltek ama terii-
leti hatalom mellett, amelyet e csalddok kizdrélag kirdlyi felhatalmazds alapjin
gyakoroltak, és amelynek fennmaraddsdra a Habsburg herceg trénra Iépése esetén
semmilyen garancidjuk nem volt. (Ellentétben egy olyan uralkodéval, aki egye-
dil nekik készonheti megvalasztdsit.) A Zsigmond politikdjival szembeni dlta-
lénos ellenérzés mellett ez a helyzet indokolta az Albertre kényszeritett szigort
valasztdsi feltételeket, nem pedig a ,,rendek” dllitdlagos fékezhetetlen hatalomvi-
gya, mint azt gondolni szokds. Nem véllalunk ezért kiilonosebb kockdzatot azzal
a megallapitdssal, hogy a ,kirdlyi varak 1437. évi jegyzéke” pontosan ennek a ba-
r6i csoportnak a pozicidit volt hivatott ,,bebetonozni” arra az esetre, ha Albertet
mégis magyar kirdllya vélasztjék. Ez utébbi, mint ldttuk, voltaképpen az egyetlen
opcié maradt azutdn, hogy az osztrdk herceg és felesége, Erzsébet, ellenszegiilve
Zsigmond feltételezert utolsé akaratdnak, nem volt hajlandé Csehorszdgba tévozni.
A jegyzék, véleményem szerint, szorosan kapcsolédik az Albert elé terjesztett vé-
lasztdsi feltételek azon pontjidhoz, amelyben a kirdlyi hatalomra mért legnagyobb
csapdst szokds ldtni. A legpontosabbnak tling szoveg fogalmazdsa a hivatkozott
helyen a kdvetkezd: , Tovabb4, a hitvesiinkkel folytatandé egyezkedésekben, és a

193 DL 13124.

104 DL 13121.

105 Kiilsndsen akkor nincs okunk ezt gondolni, ha igaz a feltételezésiink, hogy mdr a november 26-ai
levelet sem Zsigmond tudtdval kiildték Pozsonynak. A csdszdr llapotdnak véltozdsairdl nincsenek in-
formédci6ink, de feltehetd, hogy a znojmai utazdst kévetd valsigbdl néhdny napra még felépiilt annyira,
hogy tudatdban volt annak, ami koriilotte tortént. Az agénia valdszintileg december 5-én kezd8dott,
lehetdvé téve Albert és Erzsébet szdmdra Borbdla csdszdrné és Orszdg Mihdly lefogdsdt. December 7-én
Zsigmond mdr aligha volt tudatdndl, és ezzel magyardzhatd, hogy Borbdldt miért csak ekkor inditottdk
ttnak Pozsonyba.

106 A felsorolt adomdnyok feltind médon mind december elsé néhany napjin toreéntek, Borbila
csdszdrné december 5-ei lefogatdsa elét.
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Magyar Kiralysig hatdrainak és hatdrvidékeinek és az [orszdg] korondja tigyeinek
védelmében és megdrzésében csak az orszdg f8papjainak és bdréinak tandcsai-
val éliink, tisztségeket, ispdnsdgokat, varnagysdgokat, f8papi tisztségeket, bdréi
tisztségeket, valamint a nevezett Magyar Kirdlysdg és Korona bdrmiféle tigyeit
Magyarorszdg f8papjainak és baréinak, tandcsosainknak tandcsa és hozzdjiruldsa
nélkiil nem targyaljuk, nem vdltoztatjuk meg és azok felél nem rendelkeziink”.!%

Egyértelmtnek tlinik, hogy a szoveg itt nem dltaldban az uralkodé kineve-
zési jogdrdl sz6l. Figyelemre méltd, hogy a rendelkezés elsd eleme (in tractatibus
consortis nostre fiendis) az Erzsébet kirdlyné szdimdra dtadandé birtokokra vonat-
kozik, vagyis azokra, amelyek ekkor Borbéla csdszdrné kezén az orszdg legna-
gyobb honorjit alkottdk. Ebbél a szempontbdl kifejezetten érdekes, hogy a mu-
tare ige hasonl6 kontextusban tlinik fel a ,vdrjegyzék” utékorra maradt mésola-
tdban.'® Albert tehdt arra kédtelezte magdt, hogy a megvélasztéi hozzdjaruldsa
nélkiil nem véltoztat a Zsigmond halila idején fenndllé hatalmi viszonyokon,
beleértve Borbdla csdszdrné territériumat. Ezzel a feltétellel jarultak hozzd a mel-
lette tartézkodé magyar urak a megkorondzdsihoz, valamint azzal a kikdtéssel,
hogy a ldnyait a véleményiik megkérdezése nélkiil nem adja férjhez — ami nyilvin
a trénoroklés bardi ellendrzését jelentette. Albertnek és Erzsébetnek ezek utin
még formdlisan is meg kellett igérniiik a valasztéiknak, hogy jéban és rosszban
kitartanak mellettiik, és garantédljdk, hogy nem éri ket retorzié amiatt, hogy
hozzdjirultak a hercegi par megvalasztdsihoz. Tehdt még a pozsonyi tandcskozd-
sok kozben is szdmoltak azzal, hogy a dolog balul siilhet el, és nem Albert 1ép a
magyar tronra.'” Tudjuk, hogy sokan voltak Magyarorszdgon, akik Albertet még
a valasztds utdn sem ismerték el, ,,és nem akartdk 6t kirdlynak”, és ismerjiik a si-
etséget, amellyel az 4j uralkodé korondzdsit megejtették, amint koztudote Paldci
Gyorgy esztergomi érsek ebben jdtszott szerepe is.!'

Aligha véletlen, hogy korondzdsa utin Albert mindkét emlitett igéretét meg-
szegte. SOt, az egyiket mdr a formdlis vélasztds el6tt. A levélbél, amelyet Talléci
Matké 1437. december 11-én Bécsbél kiildott Raguzdba, tudjuk, hogy Borbdla

107" Ttem, in tractatibus consortis nostre fiendis et defensionibus et conservationibus metarum et

confiniarum regni Hungarie et eius corone negotiorum tantummodo consiliis prelatorum et baronum
eiusdem regni utemur honoresque, comitatus, castellanatus, prelaturas, baronias et qualiacumque ne-
gotia regni et corone Hungarie predictorum absque consilio et consensu prelatorum et baronum Hun-
garie consiliarium nostrorum non tractabimus, mutabimus vel disponemus” — DF 290162.

198 Ennek elsé oldaldn olvassuk: ,Castra pro honore tempore condam domini Sigismundi imperatoris
data et tandem per Albertum regem immutata.”

109 Wostry, W.: Albrecht I. i. m. I1. 148-149., és DF 290162: ,,nec hic nunc presentibus imputent aut
egre ferant, quod in eorum absentia in nostram electionem consenserunt”.

10 Wastry, W.: Albreche I1. i. m. 1. 39. 2. jegyz.; DL 13151. A korondzds ,indilate propter multa et
varia evitanda pericula fieri debuit” — Guzheil Jend: Veszprém viros okmdnytdra 1002-1523. Kiadja
Kredics Ldszl6. Veszprém 2007. 201.
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kirdlynét, aki ,csdszdr urunk akaratdbdl és Sfelsége bdrdinak hozzdjéruldsdval”
fogsdgban van, a bdn és Lévai Cseh Péter erdélyi vajda Znojmébdl ,egyenes titon”
(directo tramite) kisérte Pozsonyba. Utkézben érte Sket a hir, hogy Zsigmond
meghalt, a magyar f6papok és birdk pedig Pozsonyba késziilnek, hogy ott az
uralkoddjuk vélasztdsdrél megillapodjanak; ,és a nagyobb bizonyossdg végett
ugyanazon bdrék az osztrik herceg mellett dontottek™!"! | Nagyobb bizonyossdg
végett”: elég kiilonos megfogalmazds egy kirdlyvalasztds esetén. Nem kevésbé
kiilonos, hogy Tallci egy dologban biztosan nem mondott igazat. Egy mésik for-
rasunkbdl kideriil ugyanis, hogy Borbalat és kiséretét december 7-én inditottak
utnak Znojmébél Pozsonyba, és ezzel dsszhangban is 4ll a bin december 11-ei
bécsi tartézkoddsa. Cseh Péter vajda viszont aligha ment vele egyiitt egyenes titon
Pozsonyba, lévén hogy mar december 7-én ott volt, és a hirom nappal kordbban
Znojméban kapott adomdnylevelét iratta dt személyesen Gataléci Mdtyds ma-
gyar titkos kancelldrral. December 5-én ugyanez tortént Talléci Matkd novem-
ber 26-ai oklevelével, § viszont biztosan nem jelent meg személyesen Pozsonyban;
az § oklevelét valaki mds mutatta be a magyar kancelldridn. Az persze elképzelhe-
t6, hogy a vajda december 7-e¢ utdn csatlakozott Matké banhoz Bécsben, bar en-
nek nehéz volna magyardzatét taldlni. Feltind viszont, miért kellett ilyen viharos
gyorsasiggal ,végérvényesiteni” a znojmoéi adomdnyokat. Ennek csak egyetlen
oka lehetett: mdr tudtdk, hogy Zsigmond napjai meg vannak szamldlva, és élve
nem fog eljutni Magyarorszdgra.

Talléci december 7-én hagyta el Znojmét, Borbédla csdszdrnéval és taldn
Orszdg Mihdly kincstartéval az drizete alatt.'> Nem tartézkodott mér ekkor a
morva vérosban sem Cseh Péter vajda, sem Rozgonyi Istvin. Minden bizonnyal
még Talléciék tdvozdsa elbee dllitottdk dssze és terjesztették Albert elé a kirdlyi
birtokok jegyzékét,' és ugyancsak megéllapodhattak a vélasztdsi feltételekben
(vagy azok tobbségében); kotelezték tovdbba Albertet, hogy Pozsonyba hivja az
osztrak orszdgnagyokat a vélasztdsi feltételek megpecsételésére.!* Figyelemre mél-
t0, hogy a december 8-drdl fennmaradt hat kirdlyi adomdny kéziil hirom, mint

1L per huius rei maiorem efficaciam per ipsos barones conclusum est de duce Austrie” — DF 290449.

112 Nem tudjuk, Orszdg mikor nyerte vissza a szabadsdgdt; legkzelebb Albert és Erzsébet koronazdsin
ldtjuk viszont Székesfehérvdrott.

113 A jegyzéket Dvotdkovd (Barbara von Cilli i. m. 225-226.) is 1437 decemberére keltezi, de szerin-
te azt maga Albert dllittatta 8ssze Zsigmond haldla utdn. Egy effajta jegyzéket azonban nyilvdn csak
olyan személyeknek 4llt érdekében elkésziteni, akik garancidt akartak kapni az abban rogzitett helyzet
fennmaraddsdra. Az 1437. decemberi 8sszedllitdst bizonyitja egyébként a ,vdrjegyzék” azon tétele is,
amely szerint Somorja az ,osztrdk herceg r” kezén van zdlog cimén, aki nem lehet mds, mint maga
Habsburg Albert. Lasd Engel P: Kirdlyi hatalom i. m. 200. Egyéb forrdsunk nincs arra vonatkozélag,
hogy Somorja mikor keriilt az osztrak herceg kezére.

14 Littuk, hogy december 18-dn Johann von Schaumberg tényleg Pozsonyban volt (ldsd a 44. jegy-
zetben).
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ldtcuk, mdr kifejezetten a vdrjegyzékben rogzitett dllapotokkal szemben sziile-
tett: Bolondéc adomdnya, Cserépvir elzdlogositdsa és Szentgy6rgyvar visszaaddsa
Ordog Miklésnak. Ugyanezen a napon adomdnyozta az uralkodé Betlenfalvi
Mirtonnak Borbéla csdszdrné besztercebdnyai hdzdt, amelyet ,legkedvesebb hit-
vesiink” kirdlyi jog cimén foglalt el.""> Ezek az intézkedések aligha torténtek mar
Zsigmond tudtdval és akaratdbdl; sokkal inkdbb tiikrozik Albert és Erzsébet két-
ségbeesett igyekezetét, hogy annyi tdmogatét biztositsanak a maguk szdmdra,
amennyit csak lehetett. Binfi ,last minute” adomadnyit és féleg az Ordog Miklés
javdra gyakorolt kegyet nehéz volna mdshogy magyardzni.''® A Borbdla territé-
riumdnak rovdsdra tett intézkedések ugyanakkor vildgossd tehették a jelenlévék
szdmdra, hogy Albert — helyesebben taldn Erzsébet — mdris a magéénak tekinti a
még meg sem zvegyiilt csdszdrné birtokait, és eszében sincs tiszteletben tartani
a kirélyi birtokok jegyzékében rogzitett viszonyokat.!”

A legnagyobb kormdnyzati hatdskordk urait: a Rozgonyiakat és a Talléciakat
Albert és Erzsébet eszerint azzal az igérettel nyugtatta meg, hogy hatalmuk az
osztrak herceg trénra Iépése esetén sem csorbul majd.!® Mdsokat, igy Cseh Pétert

115 DL 63812.

116 Az 1440-ben kezd6d6 polgirhabort sordn Ordog Miklést Erzsébet oldaldn litjuk majd viszont,
ez azonban mdr lehetett annak is kévetkezménye, hogy Talléci Matké viszont Uldszlé pdrtjan foglale
all4st.

17" Az elmondottak fényében felmeriil a kérdés, hogy vajon Zsigmondnak tulajdonithatjuk-e még
azt a levelet, amelyet december 7-én a nevében kiildtek a lausitzi rendeknek, valamint Boroszlénak és
mds sziléziai vdrosoknak. Eszerint ,kevés id6vel ezelter, mikor még Csehorszdgban voltunk, magunk
szdmdra megfogadtuk és a teljes orszdg nagy részével is elfogadtattuk, hogy mi az egyetlen linyunkat,
az osztrak hercegndt és férjét, a mi kedves fiunkat, valamennyi kirdlysdgunkban és orszdgunkban Isten
segedelmével jogos drokdsként akarjuk megtenni, ahogy arrél most néhdny orszdgunkban rendelkez-
tiink.” Codex diplomaticus Lusatiae superioris. Sammlung der Urkunden fiir das Margrafthum Ober-
lausitz. Bd. 2. Teil 2. 1429-1437. Hrsg. Richard Jecht. Gorlicz 1900-1903. 689-690. Vé. Regesta
imperii XI. i. m. Regesta 432., 12219. és 12220. sz. (K8szoném Skorka Rendtdnak a szoveg fordi-
tdsdban nyujtott segitségét.) Az egeri birodalmi gy(ilésen Zsigmond kétségteleniil tett erdfeszitéseket
annak érdekében, hogy Albert szdmdra megnyerje a vilasztéfejedelmeket (Giinther Hodl: Albrecht II.
Kénigtum, Reichsregierung und Reichsreform 1438-1439. Wien—K8ln—Graz 1978. 12.), de l4ttuk,
hogy a magyar trén vonatkozdsaban semmi nyoma, hogy a vejét formdlisan a kijelolt 6rokosévé tette
volna. Nem is tehette, mert a magyar urak az utolsé pillanatig szembehelyezkedtek az osztrék herceg
jeldltségével. Mi tobb, ha valamiféle dontést mégis hoztak még Csehorszdgban a trénutddldsrol, az
minden bizonnyal Uldszlé lengyel kirdlyra nézve volt kedvez8, amennyiben persze fenti gondolatme-
netiink helytdllé. Ebbél viszont kovetkezik, hogy az idézett leveleket is mar Albert és Erzsébet utasitd-
sdra, Schlick kancellar kézremikddésével kiildeék Szilézidba, szdndékosan idealizdlva a helyzetet, hogy
amennyire lehet, biztositsik a békés hatalomdtvételt. A december 7-ei levél dllitdlagos rendelkezésée
ismételte meg december 23-ai levelében Schlick kancelldr is: ,,[Zsigmond] hat siner tochter und irem
gemahel und iren kindern geschicket alle die konigreich und land, die er had gehabt” — Waszry, W Al-
brecht IL. i. m. II. 149-150.

118 Ez voltaképpen igy is toreént. A Talléciak éridsi teriileti hatdskorée Albert egészen 1439 tavaszdig
érintetleniil hagyta, és akkor is csak a szorényi bdnsdghoz tartozd négy vdrat bizta Talléci Frank helyett
a két Hunyadi Jénosra, aligha a Talléciak ellenére. A két idésebb Talléci fivér, Matké és Frank rdaddsul
orokjogon is megkapta Albertt8l Szentgydrgyvdrat (DF 258226.). A Rozgonyiak feliigyelte vdrakkal
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és az utolsé pillanatban Banfi Pilt, tényleg hatalmas adomdnyokkal (és tisztség-
gel) kenyereztek le. A Talléciakéhoz és Rozgonyiakéhoz képest az Orszdg fivérek
teriileti befolydsa csekélynek volt mondhat6,"” még ha személyesen minden bi-
zonnyal Mihdly kincstarté élvezte is a legnagyobb tekintélyt az éreg Zsigmond
mellett. Taldn éppen e tekintély dllhatott letartztatdsdnak hétterében. Nyilvdn
& volt az, akit a csdszdrndl élvezett befolydsa okdn a lengyelek a leginkdbb ost-
romoltak a hdzassdgi terviikkel, és — mint a feltételezett 1437. végi események
sora, valamint kés6bbi szerepe mutatja — egyéltaldn nem sikerteleniil. Ha viszont
Orszdg Mihély esetében nincs okunk mdsra gyanakodni fogsdgba ejtését illets-
en, mint arra, hogy 6 volt az, aki végiil, réviddel a csdszdr haldla el6tt meggydzte
urdt Ul4szl6 magyarorszdgi trénra lépésének tdmogatdsarél, Borbala csdszdrnérél
is kénytelenek vagyunk feltételezni, hogy letartéztatdsa a lengyel kapcsolattal 4l1-
hatott 8sszefiiggésben. Még akkor is, ha szerepét a Cillei csaldddal ellenséges for-
rasok késébb kétségtelentil el is tiloztdk (f8képp az Uldszléval tervezett hdzassdg
hirének elterjesztésével). Orszdg Mihalyt, éppen azért, mert hatalma alapvetéen
a Zsigmondnal élvezett személyes befolydsdn alapult, nem volt ok fogsdgban tar-
tani, miutdn létrejéce a megdllapodds Albert trénra [épésérdl és gyors korondzdsa-
r6l. Borbdldval mds volt a helyzet: ha igaz, az § birtokdban voltak a lengyelekkel
kotote megéllapodds dokumentumai, és hatalmas felvidéki birtokai kozvetlen fe-
nyegetést jelentettek az osztrak hercegre.

I1I. Ul4szlé6 magyar kirallya vélasztdsa

Miel6tt tovabb mennénk, szdgezziik le azt, amit biztosan tudunk: legkésébb
1437 tavaszdtdl, de feltehetden mdr kordbban is, a lengyel udvar komolyan ér-
deklédott az ifja Jagelld Uldszlo és Habsburg Anna hdzassdga irdnt, mérpedig
utdbbi, Zsigmond 1421. szeptemberi rendelkezésének értelmében, a magyar
és cseh trén 6rokosének szdmitote (higdval, az Gjsziilote Erzsébettel egyiitr).
Kezdeményezésiik élvezte a magyar politikai elit egy igen befolydsos részének

annyiban mds a helyzet, hogy ezekbdl a Habsburg uralkodé kéeségteleniil tobbet is masoknak ado-
ményozott (igy Komdromot a feleségének, Ujvart Schlick kancelldrnak, Detrekét Bazini Gyorgynek,
Korldkét Ujlaki Miklésnak), viszont a maradékot vagy zdlog, vagy adomdny cimén a Rozgonyiak
kezén hagyta. fgy Istvédn temesi ispdn megtarthatta Tatdt, Gesztest, Vitdnyt, Essegvdrat és Dobrokozt
(mind zdlog cimén), a mésik Istvan és Gyorgy pedig megtartotta Pozsonyt, megkapta 6rokjogon Eles-
két és Semptée, és élethosszig Szepest. Lasd Engel P: Magyarorszég vildgi archontoldgidja i. m. 1., az
egyes varaknal. Erdekes ebbél a szempontbol, hogy Borbédla mellett éppen Orszdg Jénos volt az, aki
1439-ben mindhdrom igazgatdsa ald tartozé kirdlyi vérat (Solymos, Szeged, Vildgosvdr) elvesztette,
nyilvdn a kapcsolt megyék ispdnsigdval egyiitt. Magdt Orszdg Mihdlyt Albert ugyan elmozditotta a
kincstartésdgrol, de asztalnokmesterként maga mellett tartotta, taldn nem véletleniil, cschorszdgi és
sziléziai tartozkoddsa idején.

9" Orszdg Jénos hirom megye, Arad, Csongrdd és Zarand ispansdgdt viselte.
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tdmogatdsdt. Ennyi bizonyos; az mdr csak sejtés, hogy haldla el8tt kevéssel maga
Zsigmond csdszdr is hajlandénak mutatkozott nemesak megfontolni a javaslatot,
hanem taldn beleegyezését is adta ahhoz. Lengyel részrl az ,otletgazda” termé-
szetesen nem maga Uldszl6 volt, hanem a trénja mogott 4116 (nem is olyan sziirke)
eminencids, Zbigniew Olesnicki krakkéi piispok. Olesnicki, akinek egyébként
Jan Dlugosz a titkdra volt, j6 évtizeden keresztiil gyakorlatilag szuverén médon
irdnyitotta Lengyelorszdgot, elébb Uldszl kiskortsdga idején, majd a kirdly ma-
gyarorszdgi uralkoddsa alatt.'?® A piispok, f8képp valldsi alapon, hatdrozottan
szembehelyezkedett 1438-ban Kdzmér herceg cseh kirdlyi jeloltségével,'?! és kiil-
politikai ambicidinak irdnydt viligosan tiikrozte az Uldszl szimdra Habsburg
Albert és Luxemburgi Erzsébet ldnyédval tervezett hdzassdg, amely egyértelmien
a magyar trén felé mutatott.!?? Hogy a krakkéi plispok Magyarorszdgot illetd
tervei mogote a Habsburgokkal szembeni Jagelld ,imperializmust” kell mar lde
nunk, esetleg a csehorszdgi huszitdk elszigetelésére tett kisérletet, vagy — és ma-
gyar szempontbol hamarosan ez valt az uralkodé narrativavd — az oszmdn terjesz-
kedés megallitdsdra egyiitt képesnek ldtsz6 lengyel-litvin—magyar dllamszovet-
ség eszméjét,'?? jelen vizsgdlatunk szempontjabol nem fontos. A lényeg az, hogy a
magyar torténetirds hagyomdanyos felfogdsaval ellentétben az Uldszlé magyaror-
szdgi utédldsdval kapesolatos kezdeményezés egyértelmiien Krakkobdl jott, még
Zsigmond haldla el6tt.

A magyar—lengyel perszonélunié gondolata eszerint tdvolrdl sem érte meglepe-
tésként a lengyel udvart 1440 janudrjiban, birmennyire hangstlyozza is Dtugosz
az ifji Uldszl6 hosszas toprengését az ajdnlat elfogaddsit illetden.'?* A lengyel ud-
varban évek ota tisztdban voltak azzal, hogy Magyarorszigon van egy

120 Natalia Nowakowska: Church, State and Dynasty in Renaissance Poland. The Career of Cardinal
Fryderyk Jagiellon (1468-1503). Ashgate 2007. 19-22.; Jefferson, J.: The Holy Wars i. m. 168-172.
De v&. Robert Frost: The Making of the Polish-Lithuanian Union, 1385-1569). (The Oxford History
of Poland-Lithuania I.) Oxford 2015. 182-184., Uldszl6 magyar kirdlly4 vélasztdsardl itt: 183. ,[Oles-
nicki] was probably not the architect of the plan, however, or even its most powerful advocate, as was
once supposed”. Lisd még Tomas Graff: Zbigniew Olesnicki i polski episkopat wobec unii personalnej
z Krélestwem Wegier w I. 1440—-1444. In: Historia vero testis temporum. Ksi¢ga Jubileuszowa poswig-
cona Profesorowi Krzysztofowi Baczkowskiemu w 70. rocznice urodzin. Krakéw 2008. 349-364.;
Paul Srodecki: Wadysztaw IIT and the Polish—-Hungarian Bulwark topoi against the Background of the
Ottoman Threat in the 15th Century. In: Hungaro—Polonica. Young Scholars on Medieval Polish—
Hungarian Relations. Eds. Déniel Bagi — Gdbor Barabds — Zsolt Mdté. Pécs 2016. 330-339.

121 Kdzmérre a csehorszdgi huszitdk valaszrotedk uralkodéjuknak Habsburg Alberttel szemben.

122 Abmut Bues: Die Jagiellonen. Herrscher zwischen Ostsee and Adria. Stuttgart 2010. 74.

123 Ennek nyilvdn ellene mond, hogy Ul4szlé késébb meglehetésen csekély segitséget kapott Lengyel-
orszdgbdl oszmdnellenes harcaihoz, mi tdbb, a krakkéi kormdnyzat idénként szembe is ment a budai
udvarral a térokkérdésben. Vo. Nowakowska, N.: Church, State and Dynasty i. m.

124 Dhugosz 212-213. V. Caro, J.: Geschichte Polens IV. i. m. 218. 2. jegyz.
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féari—nemesi csoport, amely szivesen venné Uldszl6 magyar kirdlysigat.'> Az ek-
kor mar Lengyelorszdgban tartézkodé Borbdla révén arrdl is pontosan értesiilhet-
tek, hogy kik tartoznak ehhez a csoporthoz; tobbiiket rdaddsul mar Zsigmond
udvardbél személyesen ismerték.'”* Amennyiben megdll feltételezésiink, hogy
1437-ben, roviddel haldla elétt Zsigmond hozzdjarult Uldszlé magyar trénéroklé-
séhez, és az ezzel kapcsolatos dokumentumok végiil eljutottak a lengyel udvarba,
végképp nincs okunk hitelt adni Diugosz allitdsénak. Ugyanigy tisztdban kel-
lett lennie Erzsébet kirdlynénak a lengyel elképzelésekkel. Fontos kiilonbség volt
viszont az 1437. november-decemberi eseményekhez képest, hogy Albert kirdly
halédlakor, 1439 okt6berében, a kirdlyné ismét vdrandds volt. Sziiletendd gyer-
meke a kirdlyi par budai tartézkoddsa alatt fogant, 1439. mdjus végén. Minden
bizonnyal ez motivalta Erzsébet novemberi visegrddi utazdsit, amelynek aligha
lehetett mds célja, mint a Szent Korona eltulajdonitdsdval megakadalyozni a trén
betoltését — legaldbb gyermeke sziiletéséig. Hogy ekkor maga a kirdlyné rettent
vissza, vagy a kiséretében 1évé bardk beszélték le a tervrdl, mint azt Kottanerné
elbeszélése sugallja, nem tudjuk.'?” Csak az bizonyos, hogy Erzsébet ,nehéz te-
herrel terhesen és sok gondtdl kornyékezve” tért vissza Buddra.'?

Nem sokkal visszaérkezése utdn két lengyel kovet jelent meg Buddn: Jan z
Koniecpola és Piotr z Kurowa, jellemzéen mindketten a krakkéi piispok kislen-
gyelorszdgi rokonsdgdhoz tartozé csalddbdl szdrmaztak.'? A két kovet személye a
magyar bdrdk dltal janudr 18-4n kidllitott kdveti megbizdlevélbél ismert — a ma-
gyar torténeti munkdk dlcaldban mégis figyelmen kiviil hagyjik éket.!** A lengyel
kovetek budai tartézkoddsdt egy mdsik forrdsunk is megerdsiti: Lienhart Hérndl
pozsonyi polgdr janudr 14-ei levele.'> Ebben a keltezés helye nincs megadva, két

125 Maga Olesnicki 1436-ban Magyarorszdgon tirgyalt magyar féurakkal a Szepesség helyzetérél,
1439 mdjusdban pedig lengyel részrél 8 vezette a lubléi térgyaldsokat: Diugosz 165-166., 206-207.
126 Erdemes megjegyezni, hogy Bénfi Pélt és Sés Istvane a lengyel kancelldr is a magyar neviikon
irta (Banphi Paulo, Schoschistwano), ellentétben a ,hivatalos” kovetekkel, ami mindenképpen kozelebbi
ismeretségre utal.

127" A korona elrablésa. Kottaner Janosné emlékirata 1439/40. Ford. és kbzzéteszi Mollay Karoly. Bp.
1979. 9. Az Kottanerné elbeszélésébdl vildgos, hogy a kirdlyné Garai LészI6 bént kiséretének nyomd-
sdra 4llitotta Bazini Gydrgy helyére Visegrdd élén. Uo. 11.

128 Szindékosan nem foglalkozom ehelyiitt Albert kiraly allitolagos végrendeletével, amely egy szii-
letendd fitgyermek mellé a hdrom orszdgbdl — Ausztria, Csehorszdg és Magyarorszdg — feldllitandé
kormdnyzé tandcsot rendelt volna Erzsébet kirdlyné és a rangid8s Habsburg vezetése alatt. Jéllehet
a tudomdnyos konszenzus ma mdr inkdbb a végrendelet hitelességének elfogaddsa felé hajlik (Idsd
Regesta Imperii XII. Albrecht II. i. m. 275.), ez utébbi a magyar trén betsltése tigyében semmilyen
szerepet nem jitszott, nem is hivatkoztak rd, igy nyugodtan figyelmen kiviil hagyhaté.

129 Nowakowska, N.: Church, State and Dynasty i. m. 21.

130 De vo. Szabé D.: Kiizdelmeink i. m. 17., aki szerint a targyaldsok mdr kdzvetleniil Albert haldla
utdn megindultak. Nem keriilte el a lengyel kévetek budai jelenléte a lengyel toreénészek figyelmée
sem: Dgbrowski, J.: Wiadystaw I Jagielloriczyk i. m. 19.; Baczkowski, K : Dzieje Polski i. m. 151.

131 DF 239744.
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nappal kordbban ugyanakkor Lienhart Bécsbél irt,'? val6szint tehdt, hogy ez a
levél is ott kelt. Informdcidi eszerint legkordbban 1439. december végére, esetleg
1440. janudr els6 napjaira vonatkozhatnak, de mindenképpen a hivatalos kove-
tek Krakkéba kiildése elétti idészakra esnek. Erdemes ezért sz6 szerint idézni
6t ,a lengyel kirdly irt a 18cseieknek és Kassdra, hogy készitsenek szimdra mint
uruknak elegendd ételt és italt, mert hamarosan naluk lesz, és akkor is jonni akar,
ha nem akarjdk 6t uruknak”.' Valészinttlen, hogy a levelek kozvetleniil az ifja
Uldszl6tdl eredtek volna, tény azonban, hogy alig burkoltan lengyel agressziot
helyeztek kildtdsba arra az esetre, ha a felvidéki vdrosok — és ebbél sziikségszertien
kovetkezve a trén betoleésérdl intézkedd magyar urak — nem Uldszlé meghivésa
mellett foglalndnak dlldst.

A lengyel kovetek budai idézésével egy iddben Olesnicki plispok arrdl tdjé-
koztatta Giuliano Cesarini biborost, hogy a magyar orszdgnagyok Uldszlé len-
gyel kirdlyhoz késziilnek ,azzal a szdindékkal, hogy uruknak és kiralyuknak kér-
jék és fogadjak 6¢”.13% A piispok éppen azért tartéztatta Cesarini biboros kévetét,
aki még a firenzei unids zsinat hireivel érkezett hozz4, hogy mir a lengyel-ma-
gyar targyaldsok eredményeivel kiildhesse vissza megbizéjéhoz. Ugyanekkor
Olesnicki székvdrosa templomaiban konyorgé miséket rendelt a lengyel-magyar
perszondluni6 sikeréére.’> A vdrt kovetek értelemszerien nem lehettek azok, aki-
ket majd csak janudr 18-dn hatalmaznak meg Buddn; a krakkéi piispok még-
is biztos volt benne, hogy a magyarok fel fogjak kérni Ul4szlét a kirdlyuknak.
Dhugosz elbeszélése szerint a magyar kovetség 1440. janudr 24-¢ koril érkezett
Krakkéba. Ez — mint ldtni fogjuk — biztosan nem igaz, az viszont kénnyen el-
képzelhetd, hogy azok, akiket a lengyel kancelldr ,a mi partunkhoz” tartozék-
nak nevezett, mir janudrban a lengyel udvarba érkeztek. Tekintettel arra, hogy
Uldszl6 lengyel kirdlynak vérségi alapon semmilyen jogcime nem volt a magyar
korondhoz, a lengyel kévetek Buddra kiildése nyomban Albert kiraly haldla utdn,
valamint Uldszl6 ultimdtumszer( , felajinlkozdsa” a magyar trénra csak dgy ma-
gyardzhat6 — amennyiben persze nem feltételezziik, hogy katonai erdvel, pusztin
a héditds jogdn akarta birtokba venni Magyarorszdgot —, hogy a lengyel udvar-
nak mér volt valamilyen alapja a magyar trén felkérésére; mdrpedig Olesnicki
plispok magabiztossiga éppen errdl drulkodik. Ez az alap nem lehetett mds, mint
Zsigmond feltételezett hozzdjiruldsa a lengyel trénutédldshoz és a magyar bardk

132 DF 239743.

133 der chiinig von Polan hab in der Lewtzsch und gen Cascha geschriben, se schullen pestellen
genugung specz und trunch alz iren herren, er welle schier pey in sein, und welle also chomen ob se
in nicht wolten zu herre haben”

134 ea intentione, ut eum sibi postulent et assumant in dominum et regem” — Codex epistolaris I. 119.
135 Codex epistolaris 11. 408.
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ehhez kapcsol6dd, ugyancsak feltételezett oklevele. A lengyel kovetek ldtszélag
konnyebb helyzetben voltak, mint két évvel kordbban: Albert haldldval elérhe-
t6vé valt a haeres regni keze, nem volt tehdt mds dolguk, mint elnyerni Erzsébet
hozzdjéruldsdt az Uldszléval kotendd hdzassighoz.13¢

Ebbél a szempontbdl tarthat szdmot kiemelt érdeklédésre Lienhart Horndl idé-
zett levelének egy mésik passzusa. Eszerint, mint j6 emberektdl hallotta, a Buddn
tandcskozé magyar urak nagyon megosztottak (gar zwitrichtig) egymais kozote
azért, ,mert a flatal despotdt akartdk 8sszehdzasitani a kirdlynéval”,'’¥” Erzsébet
azonban nem dllt k6télnek. A Brankovics Lazdrral kotendd frigyrél Kottanerné
is beszdmol, amelyet szerinte a kirdlyné azzal utasitott el, hogy inkdbb megy fe-
leségiil egy keresztény paraszthoz.!’® A becsmérlé megjegyzés Lazdr ortodox val-
ldsdra utal, ami kétségteleniil komoly akaddlynak tinhetett a buzgé katolikus
Erzsébet szemében. Az tlet ugyanakkor tédvolrdl sem volt val6sdgtol elrugaszko-
dott. Egyfeldl csak néhdny hénappal ugyan, de mér a firenzei zsinat egyhdzuniét
kihirdetd hatdrozata utdn vagyunk, a felekezeti kiilonbség tehdt, legaldbb elvben,
nem volt akaddly tobbé; bar éppen az 6reg Gyorgy despota vonakodott csatlakoz-
ni az unidhoz. Mdsfel8l Brankovics Ldzdr bizdnci és szerb uralkodécsalddokbdl
szdrmazott, ami nem volt elhanyagolhaté tényez6 a firenzei zsinat nyomdn ismét
erére kapé keresztes eszme szempontjdbol. Harmadrészt apja, Brankovics Gyorgy
1439-ben elvesztette ugyan orszdginak nagyobb részét, de tovébbra is birtokdban
maradtak a mesés jovedelmet hajté novobrdéi eziistbinydk, valamint hatalmas
magyarorszdgi birtokai. Ellentétben a lengyelekkel, a Brankovicsoknak minde-
nek feletti érdeke volt az oszmdn héditds megéllitdsa és visszaszoritdsa, igy nem is
meglepd, hogy a jelek szerint a magyar urak legaldbb egy részének Ldzdr despota
volt az elsészdmu — mi tobb: egyetlen — jeloltje a magyar trénra.’® Hasonlé hely-
zet dllt tehdt el8, mint 1437-ben: ahogy akkor Albert, most UldszI6 volt a ki- vagy
inkdbb onjelslt tronkoveteld, akivel szemben dllt egy jogeim nélkiili, 4am komoly
tdmogatdst élvezd jelolt. Nem is meglepd, hogy a mdr idézett levél szerint a lengyel
kovetek elsdre nem jdrtak sikerrel (o7 gut endr) Buddn.

136 Erzsébet mér tobbszor hivatkozott levele szerint (Idsd az 51. jegyzetet) a megdzvegyiilése és fia szii-
letése kozotti id8szakban (da ich wittib ward, und ee ich meins suns genesen was) a magyar urak nagyobb
és jobbik része (die maisten und pessten herren in dem lannd zu Hungern) ismét megerdsitette a kirdlyné
magyar trénhoz vald jogt.

137 damit umb daz se den jungen dispoten der chiinigin wolten zu gemechel geben”

138 A korona elrabldsa i. m. 12.

139 A Brankovicsok magyarorszdgi trénutédlisinak kérdésére bévebben ldsd Palosfalvi Tamds: Egy
Brankovics a magyar trénon? Egy kirdlyvélasztds kérdjelei (1440). In: A keresztény Eurdpa hatdrdn.
Fejezetek az ezeréves magyar—szerb egyiiteélés oreénetébél. Szerk. Hornydk Arpad. Ujvidék 2020.
89-98.
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Uldszlé kirdly 1440. mércius 8-ai oklevele szerint az 8t a magyar tronra meg-
hivé koveteket az orszdg ,preldtusai, fejedelmei, gréfjai, bardi, elékeldi és kom-
munitdsai” (prelati, principes, comites, barones, proceres, communitates) hatalmaztak
meg, akik azutdn az egész kirdlysdg rendelésébdl és hatalmabdl (mandato et auc-
toritate tocius regni) valasztottdk meg 6t kirdlyuknak.'# Uldszl6 oklevelének ezen
passzusabdl, valamint a magyar orszdgnagyok 1440. janudr 18-ai (nunc in cong-
regatione generali Budae constituti)'®' és februdr 17-¢i (nuper in congregatione generali
[...] Budae celebrara)'®* utaldsaibdl szokds kovetkeztetni, hogy a kirdly meghivdsa
orszdggyilésen toreént, jollehet ennek egyébként semmi nyoma a forrdsokban;
még Ugy sincs jogunk a janudri tandcskozdst formdlis orszdggyilésnek tekinteni,
hogy azt a magyar rendek 1440. junius 29-ei oklevele is annak nevezte (conventio
generalis).'" A janudri tandcskozdsok résztvevdi koziil szerencsére elég sokat is-
meriink. A hat meghatalmazott kovet: Jdnos zenggi piispok,' Talloci Matkéd
dalmdt, horvidt és szlavén bén, Bdtori Istvan volt orszdgbird, Perényi Jdnos tdr-
nokmester, Paléci Ldszl6 ajténdllémester és Marcali Imre asztalnokmester koziil
Bérori végiil vagy el sem indult, vagy id§ el8tt visszafordult. Az oklevelet megpe-
csétel8'% fourak névsora igen tanulsigos. A fépapokat a zenggi piispokén kiviil
a frissen kinevezett esztergomi érsek, Szécsi Dénes, valamint Gataléci Mdtyds
véci és szaldnkeméni Mikola Jakab szerémi piispok képviselte. A ,fejedelmeket”
Cillei Ulrik gréf, akit birodalmi stdtusza alapjén valéban megilletett a princeps
cimzés. A gréfok csoportjét Kérdgyi Janos castelli'“® és Gyorgy korbaviai grof
alkotta. Végiil a bardk csoportjiba sorolhatok Garai Ldszlé macséi bdn, Tamdsi
Vajdafi Henrik, Marcali Binfi Gyorgy és Vajdafi Jénos, Kusalyi Jakcs Mihdly és
Batmonostori T6ttds Lészl6. Természetesen mdsokrdl is tudhatd, hogy a gy(ilés

10" Katona, S.: Historia critica i. m. 23-30.

141 Az oklevél legtjabb kiaddsa: Kézépkori magyar pecsétek Varsébél. Torténeti tanulményok XXVI.
Supplementum. Szerk. Novédk Addm. Debrecen 2018. 37-38.

142 145d aldbb a 160. jegyzetet.

3 Frakendi, V: A Hunyadiak és a Jagellék kora i. m. 9.; Homan B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet i. m.
415. (a vonatkozé rész Homan Bélint munkdja); Martyn Rady: , They brought in an ox as king; they
elected and installed him”. The royal succession in later medieval Hungary. In: Making and breaking
the rules: succession in medieval Europe, c. 1000 — c. 1600. Eds. Frédérique Lachaud — Michael
Penman. Turnhout 2008. 65.; Novdk A.: Kézépkori magyar pecsétek i. m. 13. Vo. ezzel szemben M-
lyusz Elemér pontos elemzését: Magyar rendi dllam i. m. 30. és 119. jegyz., Szabé Dezsé nyomdn.

144 A dalmdciai szirmazdst de Dominis Jinos piispok mdr 1436-ban és 1437-ben is fontos papai
kovetségben jért Zsigmond udvardban, és legdtusként kulesszerepet jdtszott a Habsburg Albert és
MI. Uldszlé kozotti fegyversziinet megteremtésében. Ldsd Jefferson, J.: The Holy Wars i. m. 57-58.
Nyilvdn ebben leli magyardzatdt, hogy bekeriilt a janudr 18-dn kijelslt tdrgyalddelegdcidba.

S Novdk Addm: Az 1440. janudri kirdlyvilaszed orszaggytilés oklevelének megersitéi. Micae Me-
diaevales VII. Fiatal t6rténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszégrdl és Eur6pdrdl. Szerk. Farkas
Csaba — Ribi Andrds — Veres Krist6f Gyorgy. Bp. 2018.

146 1438-ban kiralynéi tirnokmester: DF 260003. Gréfi cimére lisd Newmann Tibor: Tallkozé Kons-
tanzban. A Kérégyiak gréfi cime. Turul 2014. 3. sz. 104-108.
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idején Buddn tartézkodtak, de valamilyen okbdl nem pecsételték meg az okle-
velet — nyilvdn koziiliik kertiltek ki az ,el6kel8k” (proceres).'” A communizates fo-
galmdn ugyanakkor biztosan nem nemesi kéveteket kell érteniink, hanem taldn
a vérosok képviseldit, akikrdl a mar idézett levélbdl tudjuk, hogy janudr elején
Erzsébetnél tartézkodtak.

A felsorolt személyek késibbi tevékenységét figyelembe véve szembeotls, hogy
1440 mdrciusa utdn nagyjabdl fele-fele ardnyban taldljuk 8ket Erzsébet, illetve
Uld4szl6 partjdn. Nincs sz6 tehdt arrdl, hogy ,egy jobbdra katonaféurakbdl 4116”
part ,a torokelleni kiizdelem életbevagé fontossdgdnak tudatdban a még meg sem
sziiletett csecsemd helyett eréskezd, vitéz, gazdag és hatalmas férfi fejére kivanta
tenni Szent Istvin korondjdt”. 18 Eppen ellenkezdleg: egy kényszerhelyzetben, a
lengyel ultimdtum kovetkeztében felsejlé kétfrontos (lengyel és oszman) hébort
veszélyére adott kényszerd vélasszal van dolgunk, amelynek adott pillanatban
nem volt alternativdja; kiiléndsen azutdn nem, hogy Erzsébet mereven elzdrko-
zott a szertb despota fidval ktendd hdzassigtdl. Fontos megjegyezni, hogy a ko-
veti megbizolevél nem vélasztdsra, csupdn tdrgyaldsra hatalmazta fel a koveteket,
igy egyfajta id6huzdsként is felfoghatd, hiszen egyértelmi volt, hogy a kikotote
feltételek (egyebek mellett Uldszlé és Erzsébet hdzassdgdnak) megtdrgyaldsa el
fog hiizédni, gyanithatéan egészen a kiralyné sziiléséig. Eppen ezért nem lepéd-
hetiink meg azon sem, miért fiiggesztette az oklevélre Cillei Ulrik is a pecsétjét.
A gréf (amint a kirdlyné tobbi feltételezhetd hive is) joggal gondolhatta, hogy
amennyiben Erzsébetnek fia sziiletik, a tdrgyaldsok tgyis abbamaradnak, ha pe-
dig lednya, egyébként sem marad mds, mint a lengyel megoldds.

Hogy mennyire nemaz egészorszdg” jovahagydsibél indultak titnak Krakkéba
a magyar kovetek, jél mutatjik azok a személyek, akiket sem a meghatalmazék,
sem a meghatalmazottak kozétt nem taldlunk. Ami mindjrt Erzsébet kirdlynét
illeti, az § motivacio6it pontosan dsszefoglalta Kottanerné. Harom feltételt szabott,
azzal, hogy ha azokat megtartjék (tudniillik a magyar urak, illetve Uldszl), akkor
hozzdmegy a lengyel kirdlyhoz, ,,azonban jél tudta, hogy a hirom feltétel egyikét
sem tartjak majd be, sem a lengyel kirdly, sem a magyar nemesurak, s igy akart ki-
bujni beleegyezése aldl”. Janudr elején, vagyis a lengyel kovetek megérkezése utdn,
Erzsébet ,hirtelen” ismét Visegrddra utazott,'” ahol taldlkozott Cilleivel. A ma-
gyar urak azonnal utdna siettek, nyilvdn attdl tartva, hogy a kirdlyné magihoz

147 Péld4ul Losonci Bénfi Ldszl6 fia néhai Dénes fia Janos: DL 98136.
Y8 Homan B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet i. m. 414. Tegyiik hozzd, Uldszl6 16 esztendés volt ekkor,
killonosebb kormdnyzati és katonai tapasztalat nélkiil, igy ,erds kézrdl” és vitézségrdl a kortdrsak is
legfeljebb csak a jovenddbe vetett hittel beszélhettek vele kapcsolatban.
19" A korona elrablisa i. m. 13. Erzsébetnek csak egy esztergomi keltezése ismert janudr 5-rél

(DF 239741.).
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veszi a Szent Korondt. Igen valészindg, hogy Cillei ekkor beszélte rd Erzsébetet,
hogy legaldbb szinleg egyezzen bele a hdzassdgba. Bdrmit tervezett is a kirdlyné, a
magyar bardk gyors reakciéja megakaddlyozta annak végrehajtdsdban, de aligha
kétséges, hogy mér ekkor elszdnta magdt a dontd lépésre.

Brankovics Gyorgy szerb despota hidnyzdsa az oklevél megpecsételdi ko-
ziil, jéllehet biztosan Buddn volt ekkor,’® nyilvin magyardzhaté azzal, hogy &
a fia jeloleségét tdmogatta, és csalédottsdgdban formdlisan nem jdrult hozzd az
Uldszléval folytatandé tdrgyaldsokhoz — bér az oklevél ,principes” kifejezése azt
sejteti, hogy informélisan mégis hozzdjérult azokhoz, hiszen Cillein kiviil 8 volt
Budén az egyetlen princeps.'> Sokkal érdekesebb a nddor hidnyzdsa a janudr 18-ai
oklevelet megpecsételék koziil. Hédervdri V. Ldszl6 sziiletése utdn személyesen
tette tiszteletét az Gjsziilottnél és anyjandl,'? ezért elképzelhetd, hogy dontése
személyes jellegli volt. Sokkal val6szinlibb azonban, hogy a Magyar Kirdlysdg
legf8bb vildgi tisztségviselSjének tartdzkoddsa jelzés volt a lengyelek felé, hogy a
helyzetre valé tekintettel a tirgyaldsok tdvolrdl sem a ,regnum” egészének hozzd-
jaruldsdval zajlanak majd, és sz6 sincs teljes elkdtelez8désrdl Uldszlé megvélasz-
tdsdt illetden. A nddor Uldszl6 haldla (1444) utdn is a szabad kirdlyvdlasztds hi-
veként [épett fel,'> elég valdszinii ezért, hogy problémadja a lengyel kirly felajinl-
kozdsdnak koriilményeivel volt, vagyis azzal, hogy ilyen médon a valasztds éppen
nem volt szabadnak tekinthetd. Ez egyébként tovabbi érvként vehetd figyelembe
amellett, hogy a tdrgyaldsok eredendden id6hizds céljdval is indultak.

Ha hihetiink D}ugosz elbeszélésének,'™ a magyar kovetek mar kevéssel janudr
24. utdn Krakkdban voltak, Uldszlét azonban csak mdrcius 8-dn vdlasztottdk meg
magyar kirdllyd. Ez esetben mindenképpen kiilonosnek kellene tartanunk, hogy
csaknem mdsfél honapra volt sziikség a tdrgyaldsok sikeres lezdrdsdhoz. Ha, mint
azt Dlugosz nyomdn a magyar szakirodalom kordbban gondolta, a kezdeménye-
zés magyar oldalrdl érkezett, a lengyelek szdmdra vératlanul, érthetd lenne az elhd-
26d6 alkudozds. A fentebb elmondottak és féleg a krakkoi piispok politikdjinak
fényében azonban mindenképpen magyardzatra szorul. Dtugosz szerint Uldszlé
nehezen torédott bele, hogy 6roklott kirdlysagat elhagyva egy mdsik kormdny-
z4sét kell magdra véllalnia, és feleségiil kell vennie az ,el6rehaladott kort” (iam
provectam) Erzsébetet. Val6szinttlen azonban, hogy e feltételek vdratlanul éreék

150 DL, 13520.

151 Az is lehet persze, hogy Cillei az apjat, Frigyest is képviselte.

152 A korona elrabldsa i. m. 35., bir Kottanerné, nyilvdn a késébbi torténések fényében, kéeszintiség-
gel vddolja a nddort.

153 Der Briefwechsel des Eaneas Silvius Piccolomini. II. Abteilung. Briefe als Priester und als Bischof
von Triest (1447-1450). Hrsg. Rudolf Wolkan. Wien 1912. 25. V§. Bartoniek Emma: A magyar kirdly-
valasztési jog a kozépkorban. Szdzadok 70. (1936) 387. 3. jegyz.

154 Dlugosz 212.
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volna a krakkéi udvart, hiszen nehezen beldthatd, hogyan képzelték egyébként a
magyarorszdgi trénutddldst. Mi tobb, bizonyos, hogy e feltételeket mar a decem-
ber végén, janudr elején Buddn tartézkodé lengyel kovetekkel is ismertették, mint
ahogy azt is tudniuk kellett, hogy Erzsébet gyermeket var. Igy viszont nem is més-
fél, hanem inkdbb két és fél hénappal kellene szimolnunk, ami még meglep8bb.

Taldn nem sziikségtelen ehelyiitt ismételten leszgezni, hogy, a kozhiedelem-
mel ellentétben, a janudr 18-ai oklevél nem hatalmazta fel a koveteket, hogy meg-
hivjik Uldszl6t a magyar trénra.'” Ez Diugosz mér emlitett szoveghelye alapjin
rogziilt a magyar torténetirdsban, maga az oklevél azonban csak arra ad felhatal-
mazést, hogy a kdvetek tdrgyaljanak a lengyel kirdllyal, f8papokkal és bérékkal,
megegyezésre és békére (pacem et concordiam) jussanak veliik, ezzel kapcsolatban
dokumentumokat dllitsanak ki, illetve vegyenek dt a lengyel féltsl. Arrdl pedig
végképp nincs sz6, hogy, mint Dhugosz dllitja, felhatalmaztdk volna Sket arra,
hogy akkor is Uldszlét vélasszék, ha Erzsébetnek fia sziiletnék. Meglehet persze,
hogy mindezt csupdn széban adtdk a kovetek tudtdra, esetleg abban az oklevél-
ben volt leirva, amelyet még a lengyel kovetek vittek magukkal Buddrdl,'>® mégis
val6szintibbnek tartom, hogy a meghatalmazé oklevél szindékosan fogalmazott
homadlyosan. Az évatossdgra mdr csak azért is sziikség lehetett, mert mint ldctuk,
az oklevél megpecsételdi kordntsem képviselték a regnum egészét.

Sajnos azonban Dhugosz elbeszélése ezen a ponton is sintit. A budai gyilé-
sen meghatalmazott kovetek biztosan nem érkeztek meg janudr utolsé hetében
Krakkdba, mert februdr 17-én is még csak Kassdn voltak. Kottanerné visszaem-
lékezésébdl kideriil, hogy a kovetek még janudr végén is Buddn tartézkodtak, és
Erzsébettel egytitt mentek Visegrddra.’” A dolog magyardzata csak az lehet, hogy
akirdlynét sziiletendd gyermekével egyiitt biztos Srizetben akartdk tudni, miel8tt
elindulnak atjukra. Ez érthetd is, hiszen barmit késziiltek is elérni Krakkéban,
annak végrehajtdsdt csak a kirdlyné, leendé gyermeke és a Szent Korona birto-
kaban tudték garantdlni. Ebbdl viszont kivetkezik, hogy a megbizélevél janudr
18-ai kidllitdsa utdn csaknem két hétig semmi eldrelépés nem toreént a lengyel
tigyben. Visegrddon aztdn maga Erzsébet igazitotta el a koveteket, akik — ezt fon-
tos hangstlyozni — abban a hitben hagytik el a varost, hogy a kirdlyné ott marad.
Az eligazitds” aligha jelentett mdst, mint formdlis hozzdjéruldst az Uldszléval
kotendd hédzassdghoz. A kovetek visegradi tartézkoddsa magyardzatot nydjt arra,

155 V5. Magyarorszdg torténeti kronolégidja 1. A kezdetekedl 1526-ig. Szerk. Solymosi Liszlé. Bp.
1981. 259: , Az orszdgnagyok budai tandcskozdsukon ot tagt kiildoteséget jelolnek ki, és felhatalmaz-
z4k, hogy II1. Uldszl6 lengyel kirdlyt meghivja a magyar trénra.” V6. Frakndi V.: Kirdlyvélasztdsok i. m.
66., aki ezt mdr észrevette.

156 Novdk A.: Kézépkori magyar pecsétek i. m. 37.

157 A korona elrabldsa i. m. 16.
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miért id6zote Paldci Laszlé (volt) udvarmester még februdr 6-dn és 8-dn is csalddi
birtokan, Helmecen.!s8

Sietségnek azonban ezutdn sincs nyoma, hiszen Pélécinak aligha volt sziik-
sége kilenc napra ahhoz, hogy a Zemplén megyei Helmecrdl eljusson az Abadjj
megyei Kassdra. A tétovdzds okdt alighanem joggal keressiik abban, hogy a ko-
vetek tdvozdsa utdn Erzsébet elhagyta Visegrddot, és Komdromban, sajdt birto-
kan telepedett le. Ezzel gyakorlatilag kivonta magdt a magyar féurak befolydsa
aldl, és vildgosan jelezte, hogy a tovdbbiakban nem 6hajt egytittmikodni veliik.
Az a sajit szempontjabdl logikus 1épés, hogy rokona, Cillei Ulrik véddszdrnyai
ald hizddott, az események alakuldséban csak olaj lehetett a tlizre.'” Erzsébet
~menekiilésének” hire nyilvin hamarosan eljutott a delegdtusokhoz, és 4j helyzet
elé dllitotta Sket. Zavarukat elég hiven tiikrdzi az a levél, amelyet februdr 17-én
kiildtek szét Kassdrdl szimos cimzettnek, minden bizonnyal az észak-magyaror-
szdgi vérosoknak, féuraknak és talin megyéknek.

A levél mindjart azzal az dllitdssal kezd8dik, hogy bér a janudri megbizds aka-
ratuk ellenére toreént, nem tudtak ellendllni a gytlésen résztvevd urak és atyafiaik
akaratdnak.'®® Hogy az ellenzés Uldszl6 személyére vonatkozott, vagy egyaltalin
nem akartak egyeldre kirdlyt vdlasztani, nem tudjuk. Az viszont bizonyos, hogy
induldsuk el6tt mindenképpen szélesebb kérben akartak egyeztetni, egyebek mel-
lett jelen levelitk cimzettjeivel.'! Ez mutatja, hogy a megbizds mogotti politikai
konszenzust tavolrdl sem tekintették teljesnek — vagyis aligha érezték magukat fel-
hatalmazva arra, hogy adott esetben Uldszl6t Magyarorszdg kirdlydvd valasszdk.
Most viszont, igy folytatédik a levél, tekintettel az orszdg nagy sziikségére, ,,ame-
lyet az ellenségei mindenfeld]l timadnak”, kénytelenek haladéktalanul folytatni
ttjukat, ezért, nem akarvan tovabbi iddt vesziteni, Perényi Janos volt lovdszmestert
biztdk meg azzal, hogy tdjékoztassa 8ket terveikrdl. Ezért, amint ,orszdgunk dol-
gai jol elrendezddtek az emlitett lengyel kirdllyal, és [étrejott vele a remélt egyez-
ség”, ezt haladéktalanul hiriil fogjak adni Perényinek, akinek parancsira rogton
jojjenek majd Kassdra, és tegyenek utasitdsa szerint ,az orszdg javara’.

A levélbdl vildgosan kideriil, hogy janudrban az Uldszl6 meghivisa melletti
dontés kordntsem élvezett jelentds tobbséget, és maguk a kovetek sem érezeék

158 A zichy és visonkedi grof Zichy-csaldd id8sb dgdnak okmdanytéra IX. Szerk. Kammerer Erné. Bp.
1899. 3.

159 A korona elrabldsa i. m. 16.

160 quod [tudniillik a delegicié — P. T.] et si nobis invitis accidit, non potuimus tamen ipsorum do-
minorum et fratrum nostrorum voluntati in hac parte repugnare” — DF 228660. Hidnyos regesztdjat
ldsd Jvdnyi Béla: Eperjes szabad kiralyi vdros levéltdra. 1245-1526. Szeged 1931. 122.

161 antequam huiusmodi iter ad ipsum dominum regem Polonie iuxta premissam deputationem
perficeremus, proposuimus, quomodo voluerimus super rebus agendis cum f(ratribus) v(estris) [...]
certos tractatus deducere”.
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elegenddnek a dontést megalapozé tdrsadalmi silyt. Hogy e stilyt miért nem pré-
béltdk meg novelni a janudr 18. és februdr 17. kozote eltelt egy hénap sordn, nem
tudjuk. Figyelemre mélté mindenesetre, hogy a kovetek még a februdr 17-ei levél-
ben is csak az Uldszléval remélt ,egyezségrol” (umio) beszéltek a kirdlyvélasztds
helyett, holott a széleskort tdmogatds, amelyet a lengyel kirdly jelolesége dllitdlag
élvezett, nem indokolt volna semmiféle kontorfalazdst. A magam részérdl ezért el-
képzelhetének tartom, hogy a janudr 18-ai oklevél kidllitdsit kovetd hetek latszo-
lag céltalan téblédboldsa akként értelmezendd, hogy a magyar politikai elit kordnt-
sem kotelezte el még magidt a lengyel megoldds mellett. Az ultimdtumra nyilvin
vélaszt kellett adni, és fiiggden a torok kérdéstdl, mindenekeldtt pedig Erzsébet
sziiletend gyermekének nemétdl, Uldszlé magyar kirdllyd vdlasztdsa is az opcidk
kozott volt. Amint azonban éppen Brankovics Lazdr jeloltsége mutatja, bizonyo-
san nem Uldszlé volt az egyetlen vagy akdr a preferdlt megoldds. Széba johetett
még akdr egy mésik kirdlyjelolt, akdr Erzsébet sziiletendé fidnak elismerése.
Figyelemre mélté tovdbbd, sszevetve a kordbbi hetek bizonytalankoddsaval,
az a stirg8sség, amelyre a kovetek februdr 17-ei leveliikben hivatkoztak. Valéban,
Perényi Janos tdrnokmester, az egyik kiildott, mar ugyanaznap Eperjesen adott
ki oklevelet,'®? 19-én pedig mér Bartfin id6ztek a kévetek.'®> Ha ebben az titem-
ben haladtak tovdbb, néhdny napon beliil lekiizdhették a Krakkéig hicralévd
mintegy 130 kilométer tavolsagot. Ujkeletti sietségiik okdt minden bizonnyal az
ellenségeitdl szoritott orszdg ,nagy sziikségében” kell keresniink. Mi lehetett e
hirtelen sziikség oka? Nos, valamikor februdr folyamdn érkezhetett meg a hire,
hogy Vuk¢i¢ Istvan bosnydk vajda a horvdtorszdgi Almissa (Omis) vdrdnak ost-
romdra késziil. Almissa a horvdt bani honorhoz tartozé kirédlyi vér volt, amelyet
Zsigmond jévoltdbdl éppen a Talldci fivérek tartottak a keziikon. Talléci Matkd
személyes érintettsége az tigyben eszerint nyilvdnvald, de jogosan meriilhet fel a
kérdés, hogy egyetlen, a Talléciak szimdra mégoly fontos horvdtorszdgi var fe-
nyegetettsége miért jatszott volna barmiféle szerepet Uldszlé megvélasztdsdban?
El8szor is, Istvdn vajda ekkor mdr oszmdn vazallus, aki, mint a raguzaiak ir-
tak mérciusban, ,megkapta a szultdntdl az egész vidéket a tengerpartig”.'*4 A koz-
tarsasdg nem kételkedett benne, hogy a vajda oszmdn segitséget élvez,'® és ezzel
nyilvin a magyar udvarban is tisztdban voltak, ahova még Albert haldla el8tt
befutott a raguzaiak segélykérése. A horvdt bdni vdrak fenyegetettsége igy ele-
ve tulndte az Istvdn vajda jelentette veszélyen. A dolog azonban még ennél is

192 Judnyi Béla: Bértfa szabad kirdlyi vdros levéltira (1319 — 1526). Bp. 1910. 65.

163 DF 213044. Az oklevél kiadéja Janoki Lsz6, Paléci udvarmester vicesgerensének familidrisa.

164 a magno Turcho tota contrata usque ad litus maris sibi donata est” — Raguza és Magyaror-
szdg i. m. 429.

165 cum brachio Turchorum, quos in favorem suum iam habere deprehendimus” — ibid.

498



PALOSFALVI TAMAS

érdekesebb volt. Evekkel késébb ugyanis Istvin a velenceieknek pontosabban is
megvildgitotta Almissa elleni akci6jdnak hétterét. Eszerint a vajda a vérat ,nagy
koleségekkel és faradsdggal és sok vér kiomlésével szerezte meg a felséges és legkivd-
l6bb Borbdla virnd, a jelenlegi méltdsdgos Ldszld magyar kirdly anyjanak () parancsdra,
a néhai Matké horviét bén és fivérei kezéb6l.”1¢ Eltekintve most a ténytdl, hogy
a forrds helyteleniil Ldszl6 anyjdnak mondja Borbdlit, valészinttlennek kell te-
kinteniink, hogy évekkel a csdszdrné haldla (1451) utdn értelme lett volna bele-
keverni &t ebbe az tigybe. Ne feledjiik, hogy Borbdla apai nagyanyja a bosnyak
Kotromani¢ Katalin volt, és apjit, Cillei Hermannt 1427 6ta 6rokdsodési szer-
z6dés kototte 11 Tvrtko kirdlyhoz.!” Borbdldnak eszerint megvoltak a megfe-
lel6 bosnydk kapcsolatai ahhoz, hogy adott esetben rduszithassa Istvdn vajddt a
horvitorszdgi magyar virakra. S hogy miért tette volna ezt? Ugy vélem, Borbéla
lengyelorszagi tartézkoddsa vildgos vdlaszt ad a kérdésre: lengyel kérésre kellett
nyomdst gyakorolnia a magyar politikai elitre, hogy ilyen médon felgyorsitsa
Uldszlé vélasztdsinak akadozé folyamatit.

Erdemes ezen a ponton felhivni a figyelmet egy mdsik, 4ltaliban figyelmen
kiviil hagyott tényezére. Még Albert életében oszmdn kovet érkezett Krakkéba,
ahol, miutdn értesiilt a Habsburg—Jagellé hdborurdl, , pénzzel és szdzezer ember-
rel” segitséget ajanlott Uldszlénak. A hdbort ugyan 1439. janudr elején hivatalo-
san (egyelSre) véget ért, de a kovetet nem engedték haza (ahogyan, mint ldctuk,
Cesarini biboros kovetét sem). Krakkéban tartottdk még 1439. oktdber 27. utdn
is, amikor pedig Albert haldldval a szovetségkotés gondolata végleg értelmét vesz-
tette. Mi t6bb, ha hihetiink Dlugosznak, ott volt még 1440. mércius 8-dn is, oly-
annyira, hogy a magyar megbizottak az oszmdn kévet jelenléwében kérték fel végiil
hivatalosan Ul4szlét a magyar trén elfoglaldsira.'® E kériilménynek nem szokds
kiilondsebb jelentSséget tulajdonitani, holott tévolrdl sem magitdl értetddd: mi
indokolta a kovet jelenlétét egy olyan politikai aktusndl, amelyhez semmi koze
nem vol? A kézenfekvd vdlasz megint csak a nyomdsgyakorlds. Az oszmdn kovet a
személyében képviselte azt az alternativédt, amely a lengyel ajdnlat elutasitdsa esetén
virna Magyarorszdgra, és aminek Almissa ostroma az elsd kézzelfoghatd jele volt.'®?

166 per commissionem serenissime ac excellentissime bone memorie domine Barbare matris illustris

domini nostri Vladislay moderni regis Hungarie” — Sime Ljubic: Listine o odno$ajih izmedju juznoga
slavenstva i mletatke republike. Zagreb 1891. 71-72. V6. Sima Cirkovié: Herceg Stefan Vukéi¢-Kosada
i njegovo doba. Beograd 1964. 41-43.

167" Emir O. Filipovic: Bosansko kraljevstvo i Osmansko carstvo (1386-1463). Sarajevo 2019. 283-284.
168 Dhugosz 210., 214. (nuncio imperatoris Turcorum presente)

199 Tegyiik hozz4, a magyarok mar 1438-ban is azzal gyantsitottik a lengyeleket, hogy szdndékosan
kényszeritették Albert kirdlyt kétfrontos hdborura, azt sugallva ezzel, hogy a lengyel udvar buzditotta
Murdd szultdnt Magyarorszdg megtdmaddsdra. Ennek bizonysdga egy oszmdn-lengyel kovetvdleds lete
volna, amelyrdl ,kdsza, dmde kitartd” hirek (peregrinus quidem, admodum tamen assiduus rumor) kering-
tek. Codex epistolaris I. i. m. 91-92.
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Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy a mdrcius 8-ai vélasztds tdvolrdl sem volt
olyan szabad, mint azt Dlugosz elbeszélése sugallja. Val6jaban Olesnicki piispék,
felhaszndlva a sértett Borbdldt és magyar hiveit, az oszmdn fenyegetéssel zsarolva
gyakorlatilag rierészakolta a vonakodé magyar urakra Uldszl6t.

Ehelyiitt nem lesz haszontalan emlékeztetni egy tovabbi elhanyagolt koriil-
ményre. Dlugosz szerint fia sziiletése utdn Erzsébet haladéktalanul futdre kiildoee
a lengyel udvarban targyal6 f8urak utdn, aki valamikor a hénap végén érkezett
Krakkéba. A hirre, hogy a kirdlyné fiar sziilt, akkora vihar tdmadt Uldszlé és
tandcsosainak lelkében, hogy az egész magyarorszdgi vallalkozds elvetése mellett
dontsttek. Ekkor azonban a magyar kévetek bemutattdk a , kirdlyné és az orszdg”
vildgos rendelkezését arra az esetre is, ha Erzsébetnek fia sziiletne.””® A lengyel
krénikds elbeszélése tehdt azt sejteti, hogy a lengyel kormdny ekkor szembesiilt
elészor a lehetdséggel, hogy Erzsébetnek akdr fia is sziilethet, ami énmagdban
is furcsa, rdaddsul két fejezettel kordbban maga Dlugosz éllitotta, hogy a ma-
gyar kovetek azzal az utasitdssal indultak dtnak Budérdl, hogy Uldszlét akkor
is meg kell vdlasztaniuk, ha Erzsébet fitt sziil.'”" Kiilonos lenne, ha erre a lehe-
t6ségre a lengyelek két honapon keresztiil nem gondoltak volna. A helyzet az,
hogy a lengyel krénikds itt is finoman cstsztat. Kottanerné elbeszélésébél tudjuk
ugyanis, hogy a magyar kovetek még Krakkoba érkezésiik e/drr értesiileek Ldszlo
sziiletésérdl.”7? Nem tudjuk, hol jértak ekkor, de tekintve, hogy Ldszl6 a feb-
rudr 21-r6l 22-re virradé éjszakdn jote viligra Komdromban, a kévetek pedig mér
18-dn Bértfin voltak, a futdr mégis utolérte 8ket Krakkoé elétt, egyértelmiinek
tlinik, hogy tovdbbra sem torték dssze magukat a sietségtdl. Ebbél adédik a ko-
vetkeztetés, hogy mindenképpen meg akartdk varni Erzsébet sziilését, az egyre
nyilvdnvaldbb oszmdn fenyegetés ellenére, ami megint csak annak jele, hogy nem
késziiltek mindendron Uldszlé6 megvdlasztdsira. Krakkdba érkezve aztdn a torok
kovet jelenléte nyilvanvaléva tehette szimukra, hogy nincs mds vdlasztdsuk.

Osszefoglalés

Luxemburgi Zsigmond haldlakor a kijel6lt trénorokds a csdszar-kirdly egyetlen
lednya, Erzsébet volt, nem pedig ennek férje, Habsburg Albert. A Habsburg herce-
get a magyar politikai elit nem akarta uralkodéjinak, és hogy miért nem, ezt senki
nem fogalmazta meg olyan pontosan, mint Enea Silvio Piccolomini Albert rémai
kirally4 vélasztdsa kapcsdn. Szerinte a magyar féurak ekkor (1438 mdrciusiban)

170 plenum et singulare mandatum regine et regni” — Dtugosz 213.

171 Non obstante eciam si filius ex ea [tudniillik Erzsébetnek — P. T.) nasceretur” — Uo. 211

172" A korona elrabldsa i. m. 34.: a magyar kovetek a hir ellenére ,tovibbmentek a lengyel kirdlyhoz”,
amit bajosan tehettek volna meg, ha mdr Krakkéban vannak.
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arra hivatkoztak, hogy ,Magyarorszdgnak kdrdra van, ha kirdlya a németek és mds
népek folote is uralkodik”. Példdnak hoztdk fel Zsigmond utolsé nagy nyugat
eurdpai utjdt (1432-1434), amelyik ,megnyitotta Magyarorszdgot a torokok pusz-
titdsdnak”.””> Nem véletlen, hogy esztendével kordbban a Hédervari Lérinc lovdsz-
mester vezetésével Pragiba menesztett magyar kiildottség éppen az akuttd valo
oszmdn fenyegetésre hivatkozva kérte Zsigmondot, hogy haladéktalanul térjen
vissza Magyarorszdgra.”* Nyilvinval6, hogy a magyaroknak nem az egyébként
derék Albert személyével volt problémdjuk, hanem azzal a politikai jovéképpel,
amelyet a herceg megtestesitett: Gjabb hosszt birodalmi tdvollétek, értelmetlen
hdborik Csehorszdgban, magyar szempontbdl ugyancsak értelmetlen politikai
szovetségek és politikai akcidk Eurdpa-szerte — egyszdval Zsigmond végsd soron
magyar szempontbdl haszontalan eurdpai politikdjanak folytatdsaval.

Mar Zsigmond életében Albert ,alternativdjaként” meriilt fel az ifja lengyel ki-
raly, III. Ul4szlé személye, akinek a lengyel kormdnyzat feje, Zbigniew Olesnicki
krakkoéi piispok leplezetleniil meg akarta szerezni a luxemburgi 6rokség — politi-
kailag — legértékesebb darabjdt, a Magyar Kirdlysdgot. A lengyel kezdeményezést
felkarolta a csdszdr kozvetlen kiséretét alkoté magyar politikusi csoport, minden bi-
zonnyal Orszdg Mihdly kincstarté vezetésével, aki Zsigmond utolsé éveinek legfébb
bizalmasa volt. Ez a csoport a csdszdr haldla eldte feltehet8en rébirta Zsigmondor,
hogy ossza meg orokségét, és jaruljon hozzd Uldszlé magyarorszdgi trondroklésé-
hez, valészintileg a Habsburg Anna hercegnével, Habsburg Albert és Luxemburgi
Erzsébet id8sebb lednydval kotendd hdzassdg révén. Ebben a megolddsban szdmit
hattak Borbdla csdszdrné tdmogatdsdra is, aki ilyen médon még hosszi ideig meg-
tarthatta volna hatalmas magyarorszdgi birtokait. Albert és Erzsébet azonban nem
volt hajlandé beletorédni a magyar korona elvesztésébe, és a haldoklé Zsigmondot
feliigyeletiik ald vonva lefogattak Borbdlat és Orszdg Mihdlyt, majd jelentds adomd-
nyokkal és igéretekkel rébirtdk a csdszdr mellett tartézkodé magyar urakat Albert
megvilasztdsira. A Habsburg herceg cserébe kotelezte magdt, hogy nem viltoztat a
Zsigmond utolsé éveire kialakult hatalmi viszonyokon, vagyis érintetleniil hagyja a
magyar trénra lépését lehetévé tevé baréi csoport teriileti hatalmit.

Albert korai haldldt kovetden a lengyel udvar az 1437. évi eseményekre hivat-
kozva azonnal bejelentkezett a magyar korondért, idékozben azonban a magyar
politikai elit jobb jeloltet taldlt a szerb despota, Brankovics Gyorgy fia, Ldzdr
személyében. Luxemburgi Erzsébet mint tronorokds megtagadta, hogy hdzas-
sdgra lépjen a despota fidval, mikdzben a lengyel udvar vildgossd tette, hogy

173 Vocati primores regni negabant ex usu esse Hungariae regi Theutonicis caeterisque gentibus im-
perare. Dum Sigismundus Romanae rei consulturus Italiam, Germaniam caeterasque provincias pe-
ragrat, Hungariam Thurcorum direptioni patuisse” — EnedSe Sylvia Kronika ¢eskd i. m. 194.

174 Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund i. m. 164.
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mindenképpen kisérletet fog tenni a magyar tron megszerzésére. Ezért valt sziik-
ségessé, hogy egy delegdciot kiildjenek Buddrdl Krakkdba, ennek azonban ere-
detileg nem volt feladata Uldszl6 magyar kirdllyd valasztdsa. A legvalészintbb,
hogy a trén betdltésével meg akartdk vérni Erzsébet kirdlyné sziilését, ami — el-
lentétben Fraknéi Vilmosnak a tanulmdny elején idézett kijelentésével — azt su-
gallja, hogy ,esetleg sziiletendd fidnak trénorokosodési jogdt” egyaltaldn nem ta-
gadtdk meg. A felmeriilé nehézségekkel a lengyel udvarban is tisztdban voltak,
ezért az Olesnicki plispok vezette krakkéi kormdnyzat, részben felhaszndlva a
krakkoi ,,onkéntes” szimizetésben él§ Cillei Borbala 6zvegy csdszarné sértettsé-
gét és feltehetd bosnydk kapcsolatait, részben kijétszva az oszmdn kdrtydt, végsd
soron kikényszeritette Uldszlé magyar kirdllya vélasztdsdt, és ezzel legaldbb akko-
ra szerepet jdtszott a polgarhdbora kirobbandsdban, mint az djszilott fia, Ldszlé
trénoroklési jogdnak elismeréséhez kétségbeesetten ragaszkodd ozvegy kirdlyné,
Luxemburgi Erzsébet.

Befejezésképpen még egy kérdésre illenék vilaszolni. Hogyan lehetséges,
hogy Dhugosz, aki oly aprélékosan (és persze elfogultan) beszdmolt a tervezett
Habsburg—Jagellé hdzassdg(ok) minden epiz6djdrdl, szét sem ejtett a Zsigmond
életének utolsé heteiben tortént eseményekrél — feltéve persze, hogy lett volna
mirdl beszdmolnia?'”> A vélasz minden bizonnyal az, hogy ha tudott is réluk,
azok egyszertien nem illettek a koncepcidjéba. Mint ldttuk, ennek hdrom alappil-
lére volt: Uldszlé6 magyar kirdllyd valasztdsinak kezdeményezése magyar oldal-
16l érkezett, ehhez a magyar politikai elit egyetemlegesen hozzdjarult és élvezte
Erzsébet kirdlyné szabad akaratdbdl tett beleegyezését is. Nos, barmi tortént is
1437 novemberében Zsigmond csehorszdgi kornyezetében, azt nehéz lett vol-
na rdhazni erre az értelmezési keretre. Azt a lengyel kronikds is elismerte, hogy
a Habsburg—Jagellé hdzassdgot kezdettdl a lengyelek szorgalmaztdk, és ha azt
fel is karolta a Zsigmond allandé kiséretét alkoté magyar baréi csoport, utéb-
bit bajosan lehetett volna a magyar politikai elit egészével azonositani; az pedig
egészen egyértelmd, hogy a magyarorszdgi lengyel tronoroklés soha nem élvez-
te Luxemburgi Erzsébet timogatdsit. Erdekes médon a Dlugosz 4ltal mega-
dott kritériumok az 1440. janudri ,kirdlyvélaszté orszdggytlésre” sem illenek,
utdbbi azonban, visszatekintve, immdr alkalmasabbnak ttinhetett arra, hogy az
Olesnickit bélvanyozé krakkéi kanonok felépithesse koré azt a lengyel szempont-
bél idealizélt narrativdt, amely a mai napig meghatdrozza az események torténészi
éreékelésé.

175 Zsigmond haldldrél beszdémolva a lengyel krénikds szorosan kéveti Enea Silvio elbeszélését, a csi-
szdrnak tulajdonitva az ,drulé” Borbdla elfogdsdt, majd némileg dnmagdnak is ellentmondva beszéli
el, milyen tiirelmetleniil vérta utolsé napjaiban a haldokl6 uralkodé a lengyel kévetek érkezésée és
unokdinak eljegyzését. Lisd Dlugosz 179.
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TWO (ROYAL) ELECTIONS IN HUNGARY
Albert of Habsburg and Wladislas III Jagiellon

by Tamds Pilosfalvi

SUMMARY

The paper examines the evidence concerning the elections of Duke Albert of Habsburg
and King Wladislas IIT of Poland as kings of Hungary (1437/1440). It argues that Albert
was not accepted as King Sigismund’s successor in Hungary, while Wladislas IIT was
supported as a pretender by the emperor’s Hungarian entourage already before 1437.
Under pressure from his Hungarian barons, who enjoyed the support of the empress
Barbara of Cilli, shortly before his death Sigismund probably consented to the division
of his inheritance, with Bohemia going to Albert and his wife Elizabeth of Luxemburg,
and Hungary to Wladislas III. Albert and Elizabeth, however, took control of the
dying Sigismund, arrested the empress and Mihdly Orszdg, head of the pro-Jagiellonian
Hungarian political faction, and instead of departing for Bohemia forced their way to the
Hungarian throne. It was, however, with reference to the supposed consent of Sigismund
to the Jagiellonian succession that right after the death of King Albert (1439) the Polish
court demanded the Hungarian throne for Wladislas III. Although by that time the
favoured candidate of the Hungarian elite was the son of the Serbian despot, Lazar
Brankovi¢, the Polish government, under the direction of bishop Olesnicki of Cracow,
eventually forced the Hungarians to accept the candidacy of Wladislas by playing the
Ottoman card and exploiting the international connections of the widowed Barbara, who

had taken shelter in Cracow.
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Rudolf Veronika

A BIRODALOM VONZASABAN
Cseh—magyar—osztrak kapcsolatok 1196 és 1214 kozott”

A Magyar Kirélysig Arpad-kori kiilpolitikdjanak részletes feldolgozdsdt a medie-
visztika szegedi professzora, Makk Ferenc kezdte meg mdig mérvadénak szdmité
monogréfidjdban,' amelyben III. Béla magyar kirdly (1172-1196) halildig vél-
lalkozott az események tdrgyaldsdra. A 13. szdzad kiilkapcsolatainak feltdrdsdra
monografikus keretek kozott azéta sem kertilt sor, azonban néhdny résztémdrdl,
igy példdul a Magyar Kirdlysig egyes orszdgokkal fenndll$ viszonydrdl tobb szak-
munka is napvildgot ldtott a kézelmdltban.? Ennek ellenére a Cseh Hercegséggel
(késdbb Kirdlysdggal) és az Osztrak Hercegséggel fenntartott 13. szdzadi kapeso-
latainak, valamint az emlitett szomszédok egymds kozotti reldcidinak részletes
targyaldsdra eddig nem keriilt sor sem a hazai, sem a nemzetkozi kutatdsban.
Ezért mindenképpen indokoltnak tlinik, a Magyar Kirdlysdg 13. szdzadi kiilsg
politikdjénak rekonstrudldsa szempontjdbdl pedig kifejezetten haszonnal kecseg-
tet a hdrom emlitett orszdg egymds kozotti politikai, diplomdciai és dinasztikus
kapcsolatainak feldolgozdsa a korabeli, illetve kzel egykort elbeszéld forrdsokra
és az okleveles anyagra tdmaszkodva. A tovébbiakban az emlitett reldcié elsd sza-
kaszdt, az 1196 és 1214 kozotti idészakot kivainom bemutatni.

Az id8hatdrok kijelolésének elsédleges okdul egy, a Német-romai Csdszdrsgort,
s6t egész Eurdpdt 1198 és 1214 kozott mozgdsban tartd konfliktussorozat szol-
gélt, amely nagyban meghatdrozta és dralakitotta a cseh—-magyar—osztrdk kap-
csolatokat is. A német trénviszély azon tdl, hogy befolydssal volt a széban for-
g6 orszdgok Birodalommal szembeni politikdjdra, egyben nagyobb szabadsdgot
is biztositott a Birodalom részét képezd Cseh Hercegségnek/Kiralysdgnak, va-
lamint az Osztrdk (és Stdjer) Hercegség(ek)nek. A folyamat mér kezdetét vet-
te az itdliai teriiletek felértékelédésével, valamint az osztrdk és a cseh hercegek

" Koszonettel tartozom témavezetémnek, Kérmendi Tamdsnak (ELTE BTK) tandcsaiért és timoga-
tasdért.

' Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvear 2.) Szeged
1996.

% Barabds Gibor: A papasig és Magyarorszdg a 13. szdzad elsd felében. P4pai hatds — egyiicemiikédés —
érdekellentét. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 5.) Pécs 2015.;
Birdny Attila: 11. Andrds balkdni kiilpolitikdja. In: II. Andrds és Székesfehérvér. King Andrew II and
Székesfehérvar. Szerk. Kerny Terézia — Smohay Andrds. (A Székesfehérvéri Egyhdzmegyei Muizeum
Kiadvényai 7.) Székesfehérvir 2012. 129-173.; Font Mdrta: Az Arpad-hdzi kirdlyok és a Rurikida
fejedelmek. (Szegedi Kozépkortdrténeti Konyvtdr 21.) Szeged 2005.; Gdbor Varga: Ungarn und das
Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpaden zwischen Anlehnung und
Emanzipation. (Studia Hungarica 49.) Miinchen 2003.
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fokozottabb bevondsdval a keleti politikdba, ami végsd soron az elébbiek kiilpoli-
tikai mozgdsterének szélesedésében oltott testet. Vagyis a 13. szdzadban mdr nem
érzékelhetd egységes birodalmi kiilpolitika, a keleti fejedelmek mar nem a csdszdr
céljai és parancsai szerint alakitottdk politikdjukat és vettek részt hadjdratokban.
Meg kell tehdt vizsgdlni, hogy ez a megnévekedett (kiil)politikai mozgdstér ho-
gyan alakitotta dt a cseh—magyar, illetve az osztrdk—magyar reldciékat, tovibbd
a cseh—osztrék viszonyt.? [gy olyan kérdésekre is valaszt kaphatunk, hogy mikor,
miért, hogyan és milyen intenzitdssal vettek részt a magyar kirdlyok a német
trénviszdly eseményeiben.

A cseh—magyar szévetség

III. Béla bariti viszonyt hagyott orokiil fiaira mindkét szomszédos orszdggal,
amely féként a jé dinasztikus kapcsolatoknak volt kdszénhetd: Frigyes cseh her-
ceg (1172-1173 és 1178-1189), valamint dcese, Szvatopluk Béla testvéreit, az uj
hazdjéban erés kézzel uralkodé Erzsébetet, illetve Odoldt vezették oltdrhoz, mig
V. Lipét osztrék (és 1192-t8l stdjer) herceg (1177-1194) Béla harmadik testvérével,
llondval kotott hdzassdgot. Ezzel parhuzamosan a Babenbergek és a Premyslidak
is dinasztikus kapcsolatra léptek egymadssal. II. Uldszlé (herceg 1140-1158, kirdly
1158-1172) a Tiiringiai Judittal kotott mdsodik hdzassigdbol szdrmazé lednydt,
Richezdt V. Lipét testvéréhez, Henrik médlingi herceghez adta feleségiil.’

A csalddi kapcsolatoknak kdszonhetd nyugalmi dllapotbdl a német trénvi-
szdly mozditotta ki a régiét. 1197. szeptember 28-dn elhunyt az éppen keresztes
hadjdratra késziilé VI. Henrik német-rémai csdszdr (1190-1197) Messindban.
Fidt, az akkor hdrom éves Frigyest a Birodalom fejedelmei ugyan mdr az el6z8
évben kirdllya vdlasztottdk, dm az G helyzetben kevesen érezték ezt kotelezd ér-
vénytnek, és 4 kirdlyjelolt utdin néztek. Az ellentdborok azonban nem tudtak

3 E hirom orszdg 10-13. szdzadi szomszédsiginak Gjabban Klaus Lohrmann szentelt monografiic,
ebben viszont nem tért ki a német trénviszdlyra vagy annak hatdsaira. Klaus Lohrmann: Die Babenber-
ger und ihre Nachbarn. Wien—Koln—Weimar 2020.; Veronika Rudolf [konyvismertetés]: Klaus Lohr-
mann: Die Babenberger und ihre Nachbarn. Wien—-Kéln—Weimar 2020. Ungarn Jahrbuch 35. (2019)
303-306.

4 Makk E: Magyar kiilpolitika i. m. 210.; Georg Scheibelreiter: Die Babenberger. Reichsfiirsten und
Landesherren. Wien—Koln—Weimar 2010. 274.; Robert Vik: Elisabeth, quae publicam rem Boemiae
plus quam vir regebat. Alzbéta uherskd, knézka ceskd. Mediaevalia Historica Bohemica 23. (2020)
2. sz. 7-35.

5 Josef Zemlicka: Die Tradition der Babenbergisch—Pfemyslidischen Heiratsverbindungen. In:
Bohmisch—dsterreichische Bezichungen im 13. Jahrhundert. Osterreich (einschliefflich Steiermark,
Kirnten und Krain) im Grofiprojekt Ottokars II. Pfemysl, Kénig von Béhmen. Vortrige des inter-
nationalen Symposions vom 26. bis 27. September 1996 in Znaim. Hrsg. Marie Bldhovd — Ivan
Hlavécek. Prag 1998. 80.
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egyetértésre jutni, igy végiil két tronaspirdns kirdllyd vélasztdsdra is sor kerdilt.
VI. Henrik 6cesét, Fiilop svab herceget (1198-1208)° a szdsz, a bajor, az osztrdk
és a karintiai herceg, valamint a frankok és a svibok kdzremiikodésével vélasz-
tottédk meg, mig ellenldbasaik Adolf kolni érsek (1193-1205 és 1212-1216) veze-
tésével a Stauf-dinasztidval szembendllé6 Welf-csalddbdl szdrmazé Braunschweigi
Otté (rémai kirdly 1198-1218)7 mellett tették le voksukat. VI. Henrik fidnak,
Frigyesnek a vélasztott kirdlyi cimét ekkor mér senki sem vette figyelembe, igy
Konstancia zvegy csdszdrné elébb Szicilia kirdlydvd valasztatta fidt, majd lemon-
dott nevében a német trénrél. A két uralkodé léte dontésre kényszeritette a meg-
vélasztdsukban részt nem vevd fejedelmeket is, de a Birodalmon kiviili uralko-
dok dlldsfoglaldsa sem volt mellékes, ahogyan a pdpdé sem. A Szent Péter trénjin
1116 II1. Ince (1198-1216) egyenesen magdnak tartotta fenn a dontés jogdt, amit
Venerabilem kezdetli bulldjdban juttatott kifejezésre 1202-ben. Az ebben foglal-
tak alapjdn Frigyest fiatal kora, Svdb Filopot pedig egyhdziild6z8 volta miatt
nem tartotta alkalmasnak az uralkoddsra, igy IV. Otté mellett foglalt alldst, aki
ezért cserébe védelmet igért a pidpdnak és az egyhdznak.®

A kettds kirdlyvilasztds jelentds valtozdsokat idézett elé a Birodalom struk-
turdjdban: egyfeldl felértékelte a fejedelmek politikai és katonai szerepét, hiszen
mindkét €l hajland6 volt komoly engedményeket tenni bdrmely lehetséges j
tdmogat6janak, mdsfeldl az erdskezii csdszdri hatalom hidnya megndvelte moz-
gésteriiket. Ezek a kortilmények alkalmat és lehetdséget teremtettek a gyors és
ldtvényos felemelkedésre, egy-egy dinasztia jovéjének megalapozdsdra, de akdr
a bukdsra is. A Birodalom fejedelmei igyekeztek kihaszndlni a trénviszély kép-
lékeny vildgdt, igy a nagyobb haszon reményében szdmos partviltdsra keriilt sor
ezekben az években. Ursbergi Burkhard’ igencsak elitélé hangnemben oroki-
tette meg kortdrsai szinte napi gyakorlattd véle oldalvéltdsait: ,a fold tapasztalt
fejedelmei és bdrdi, akik jartasak az 6rddgi mesterkedésben, nem foglalkoztak
az eskitk megszegésével, sem a hiiség megtorésével és a jog teljes elferditésével”.°

¢ Fletére lasd Eduard Winkelmann: Philipp von Schwaben und Ortto IV. von Braunschweig. I. Konig
Philipp von Schwaben. (Jahrbiicher der deutschen Geschichte) Leipzig 1873.; Peter Csendes: Philipp
von Schwaben — Ein Staufer im Kampf um die Macht. Darmstadt 2003.

7 Eletére lasd Eduard Winkelmann: Philipp von Schwaben und Otto IV. von Braunschweig. 1. Kai-
ser Otto IV. von Braunschweig. (Jahrbiicher der deutschen Geschichte) Leipzig 1878.; Bernd Ulrich
Hucker: Otto IV. Der wiederentdeckte Kaiser. Eine Biographie. Frankfurt 2003.

8 Walfgang Stiirner: Dreizehntes Jahrhundert (1198-1273). (Gebhard. Handbuch der deutschen
Geschichte 6.) Stuttgart 2007. 156-188.

% Burkhard premontrei szerzetes sajat kordra 6ndllé értesiiléseket hozé krénikajit 1229-1230 tdjin ve-
tette papirra. Kormendi Tamds: Az 1196-1235 kozotti magyar torténelem nyugati elbeszéld forrdsainak
kritikdja. (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések) Bp. 2019. 94.

10 principes terrarum et barones arte dyabolica edocti nec curabant iuramenta infringere nec fi-
dem violare et ius omne confudere” — Burchardi praepositi Urspergensis Chronicon. Ed. Oswald
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A trénviszdly egyik legaktivabb résztvevdje a kalandos multat maga mogott
tudé I. (Pfemysl) Ottokdr cseh herceg (1192-1193 és 1198, kirdly 1198-1230)
volt. Amikor apja, II. Ul4szlé 1172-ben Barbarossa Frigyes csdszdr (1152—1190)
beleegyezése nélkiil dtadta a cseh tront legid8sebb fidnak, Frigyesnek, kényte-
len volt a csdszdr és a cseh nemesség bdtyjdt letaszité haragja eldl a szomszédos
Meisseni érgréfségba menekiilni, ahol feleségiil vette az Srgréf lednydt, Adélt.
Frigyes késébbi regndldsa idején szinte tdrsuralkodéként miikodoee, 1192-ben
pedig 6 maga foglalta el a trént. Uralma azonban alig egy évig tartott, mivel
az Ujra fellobbané Stauf—Welf parharcban unokatestvérével, Hermann tiiringiai
tartomdnygroffal, tovabbd Albert meisseni érgréffal a Welfek mellé dlle, minek
kovetkeztében V1. Henrik letette 8t a tronrdl. Ottokdr ekkor ismée Meissenbe
menekiilt, VI. Henrik haldla utdn viszont immadr elérkezettnek litta az id6t a
visszatérésre. 1197 decemberében megosztozott az apai 6rokségen a cseh nemes-
ség dltal id6kozben herceggé vilasztott deesével, Uldszlé Henrikkel: Ottokdr el-
foglalta a trént, Uldszl6 Henriknek pedig a Morva Orgréfsdg jutott.!!

Ottokdr mér egészen kordn, 1198-ban elkételezte magdt Svib Fiilop mellett,
rdvette unokatestvérét, Hermann tiiringiai tartomdnygréfot a Welf-tdbor elha-
gydsdra, tovabbd részt vett Fiilop 1198. évi hadjdratdban, amely 6 céljit, Aachen
elfoglaldsit ugyan nem érte el, a Stauf-sereg azonban igy is jelentds sikereket
konyvelhetett el. A cseh hercegnek annak ellenére sikeriilt kit(innie, hogy csapa-
tainak egy része fellizadt és onhatalmilag hazatért.'? A hadjdrat betetzéseként
Fiilspot megkorondztdk Mainzban, utébbi kezébdl pedig szeptember 8-4n maga
Orttokdr is elnyerte a korondt — a cseh torténelemben harmadikként.'?

Holder-Egger. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum separatim editi [I-LXXVIII. Ed. Georg Heinrich Pertz et al. Hannover 1841-2007. (a to-
vabbiakban: MGH SS rer. Germ.) XVI. 84.

" Jorg K. Hoensch: Geschichte Bohmens von der slavischen Landnahme bis ins 20. Jahrhundert. Miin-
chen 1992. 76-77.; Martin Wihoda: Vladislaus Henry. The Formation of Moravian Identity. (East
Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450. 33.) Linden—Boston 2015. 24-59.

12" Continuatio Gerlaci abbatis Milovicensis. Ed. Wilhelm Wattenbach. In: Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores. [-XXXVIIIL. Ed. Georg Heinrich Pertz et al. Hannover 1826-2006. (a tovabbi-
akban: MGH SS) XVIIL. 709.

13 Chronica Reinhardsbrunnensis. Ed. Oswald Holder-Egger. In: MGH SS XXX/1. 561-562.; Sich-
sische Weltchronik. Ed. August Bernoulli. In: Monumenta Germaniae Historica. Deutsche Chroni-
ken I-VI. Ed. Edward Schréder et al. Hannover 1877-1909. (a tovdbbiakban: MGH Dt. Chron.)
II. 237.; Annales Admontenses. Ed. Wilhelm Wattenbach. In: MGH SS IX. 509.; Annales Lamba-
censes. Ed. Wilhelm Wattenbach. In: MGH SS IX. 509. 556. — Kordbban II. Vratiszldv 1085-ben
IV. Henrikedl, II. Ul4szlé pedig 1158-ban Barbarossa Frigyestdl nyerte el a kirdlyi korondt, azon-
ban e rangemelések nélkiilozeék a pdpai elismerést és csak személyre sz616 aktusok voltak. Percy Ernst
Schramm: Bohmen und das Regnum. Die Verleihung der Konigswiirde an die Herzdge von Béhmen
(1085/1086, 1158, 1198/1203). In: Adel und Kirche. Gerd Tellenbach zum 65. Geburtstag darge-
bracht von Freunden und Schiilern. Hrsg. Josef Fleckenstein — Karl Schmid. Freiburg—Basel-Wien
1986. 351., 358.
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Ottokdr és Csehorszdg szdmdra ez egyértelm( rangemelkedést jelentett, ezért
nem csoddlkozhatunk, ha uralkoddsa hdtralévd részében mindent megtett e rang
megdrzése, illetve tovibbemelése érdekében. Ennek legkézenfekvébb eszkoze a
kozépkorban — mint ismeretes — a dinasztikus politika volt: Ottokdr egy rango-
sabb és politikailag tobb hasznot hozé frigy reményében tizennyolc év egyiittélés
és négy gyermek vildgra hozdsa utdn eltaszitotta elsé feleségét, Meisseni Adél,
majd 1199-ben feleségiil vette Arpad-hizi Konstancidr, I11. Béla kisebbik liny4t. '
Ez a fordulat — az egyiitt t5ltote évek és a fia6rokds megléte miatt — meglepte a
kortdrsakat, igy a cseh kirdly tobb tdrténetird, koztiik a csehellenességét egy-
dltaldn nem leplezd Litbecki Arnold® rosszalldsit is magdra vonta.'® Ottokdr a
III. Ince pdpdnak irt 1199. évi levelében a negyedizigleni rokonsiggal magya-
razta Adél eltaszitdsit, amely ténnyel, Ggymond, a hdzassigkotés pillanatdban —
amely éllitélag a sziil6k és rokonok tudta nélkiil tértént — egyikiik sem volt tisz-
tdban."” Ez az indok azonban mdr a pdpa és a kortdrsak szdmdra is csak iiriigy-
nek tiint, igy nincs okunk kételkedni abban, hogy Ottokar dontésében elsdsor-
ban nem lelkiismereti, hanem (geo)politikai megfontoldsok jétszottak szerepet.
Az 4j frigy segitségével ugyanis egyrészt hosszu tdvon gondoskodhatott a Magyar
Kirdlysdggal valé jé viszonyrdl, mdsrészt biztosithatta délkeleti hatdrait, ami le-
hetdvé tette, hogy minden erejével a Birodalom beliigyeire koncentrdlhasson.

Konstancidval a kor szokdsainak megfeleléen minden bizonnyal egy jelen-
t6sebb kiséret is érkezett Csehorszdgba. Taldn e kiildottséghez sorolhaté Gyér
nembeli Saul kalocsai érsek rokona, a cseh teriileten letelepedd Gyorgy lovag is.'

14 Réla bévebben lasd Rudolf Veronika: Arpad-hézi Konstancia, a csehek kiralynéja. In: Magister his-
toriae III. Vilogatott tanulmdnyok a 2016-ban és 2017-ben megrendezett kozépkorral foglalkozo,
mesterszakos hallgatéi konferencidk eléadésaibdl. Szerk. Borbds Benjdmin — Kozdk-Kigy6ssy Szaboles
Ldszl6. (ELTE BTK Torténelemtudomdnyi Dokrori Iskola, Tanulmdnyok — Konferencidk 14.) Bp.
2019. 123-144.

15 Arnold 1170-t8l 1177-ig a liibecki kdptalan 8rkanonokja, majd a Szent Jinos bencés monostor
apdtja egészen az 1211-1214 kozdte bekovetkezete haldldig. A szldvok krénikdjdc a Szdszorszdgban
végzett diplomdciai kiildetéseit hasznositva, oklevelekre és szébeli beszdmoldkra alapozva irta meg.
Kormendi T': Az 11961235 kozotti magyar torténelem i. m. 135.

16" Arnoldi abbatis Lubecensis chronica. Ed. Johann Martin Lappenberg. In: MGH SS XXI. 215.
A frigyet emliti még: Kronika Pulkakova. Ed. Josef Emler. In: Fontes rerum Bohemicarum. Prameny
dejin ceskych I-VIII. Ed. Josef Emler. Prag 1873-1932. V. 120. (Tévesen 1203-ndl.); Annalium Pra-
gensium. Ed. Rudolf Kopke. In: MGH SS IX. 169.

17 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Ed. Gustav Friedrich et al. I-V. Prag 1904-1974.
(a tovabbiakban: CDB) II. 6-8. (Nr. 8.)

18 Gybérgy pontos kilétérdl hallgatnak forrdsaink. Wertner Mér véleménye szerint Gydrgy Saul anyai
4gi rokona lehetett, a késdbbi feldolgozdsok azonban egyaltaldn nem emlitik. A feltételezés ellendr-
zését lehetetlenné teszi, hogy Saul édesanyjdnak kilétérél nem maradt fenn forrds. Lisd Wertner Mor:
Nemzetségi kutatdsok I. Turul 17. (1899) 128.; Kardcsonyi Janos: Magyar nemzetségek a XIV. szdzad
kozepéig 1. Bp. 1901. 94-109.; C. Toth Norbert: A GySr-nemzetség az Arpdd-korban. In: Tanulmi-
nyok a kozépkorrél. Szerk. Neumann Tibor. (Analecta Mediaevalia I.) Bp. 2001. 56.
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Erre utal Saul egy 1199. janudr 8-dn kelt oklevele, amelyben Gyorgy kérésére bu-
cstt engedélyez mindazoknak, akik ellitogatnak rokona Szent Gyérgy tiszteleté-
re szentelt templomdba, Lhotdba.'” Mivel a 12—13. szdzadban a cseh és a lengyel
teriileteken létrejote telepesfalvak szinte mindegyikét igy nevezték, nem azono-
sithaté be egyértelmiien a telepiilés.?’ Minddssze annyi bizonyos Ddniel prigai
piispok 1200. marcius 12-én kelt meger6sité oklevele alapjdn, hogy a prdgai piis-
pokség teriiletén fekiidt.?! Az adat mindazondltal j6l mutatja, hogy Ottokdr gon-
doskodott Gjdonsiilt felesége honfitdrsairdl, Gyorgynek péld4ul lakatlan, feltorés-
re varé foldteriiletet engedett 4t, amelyen telepesfalvat és egyhdzat alapithatott.
Az elénydkért azonban Ottokdrnak nagy drat kellett fizetnie. Mivel Adélt
sajét elmonddsa szerint tobb méltdnytalansdg is érte a vélds sordn, III. Incéhez
fellebbezett. A pdpa természetesen nem fogadta 6rdmmel, hogy Ottokdr kész
helyzet elé dllitotta, igy sem a vdldst, sem a Konstancidval kotott hdzassdgdt nem
ismerte el. Az egyhdzfé a lépés hdtterében egyébként II. Fiilop francia kirdly
(1180-1223) valdsi botranydnak kdros befolydsdt sejtette. 1199 oktdberében le-
vélben szélitotta fel a francia klérust, hogy igyekezzenek rdvenni a kirélyt ,,szere-
t6je” eltaszitdsdra és torvényes felesége visszafogaddsdra, majd igy folytatta: ,Ime
Csehorszdg hercege, mint megtudtuk, annak [tudniillik II. Filspnek — R. V] a
példdjic kovetve, eltaszitotta torvényes feleségét, s hasonlé médon nem borzad
a hdzassdgtord asszonyt maga mellé venni.”?? III. Ince figyelmét azonban nem
csak kdnonjogi és erkolesi megfontoldsok miatt keltette fel az tigy: az ekkor el-
inditott vizsgalat, majd valdsi per a cseh kirdly aktudlis politikai hovatartozdsa-
nak fiiggvényében haladt elére a Kuridn; III. Ince kétségteleniil tit8kdrtyaként
hasznélta a trénviszdly sordn, és minden alkalmat megragadott, hogy segitsé-
gével IV. Ott6 pértjdra dllitsa Ottokdre.?> Ezzel parhuzamosan egy mdsik per is
indult Réméban, méghozzd a véldst kimondé Déniel prigai plispok? ellen, akit
f6 rivdlisa, Arnold sadskdi prépost azzal vidolt meg, hogy jogtalanul nyerte el a
piispoki méltosdgot. A pdpa e tobb vizsgdlatot magdban foglalé és 1201 végé-
ig elhtiz4dé pert is igyekezett politikai céljai szolgdlatdba éllitani, eréfeszitéseit

19 CDBIL 3. (N&. 5.)

20 Julius Lippert: Sozialgeschichte Boshmens in vorhussitischer Zeit. Ausschlieflich aus Quellen 1.
Prag—Wien—Leipzig 1896. 277-278.

21 CDBIL 3. (Nk. 5.)

22 Ecce enim dux Boemie, sicut accepimus, ipsius secutus exemplum, uxore relicta legitima, simili
modo adulteram superinducere non expavit.” — CDB II. 9. (Nr. 10.)

23 CDBIL 8. (Nr. 9.), 14-16. (Nr. 20.)

4 Diniel Milik Ulészl6 Henrik gyéntatjaként kezdte palyafutdsit, majd utébbi 1197-ben prigai
piispokké nevezte ki. Ez volt az els§ alkalom, amikor egy cseh herceg hajtotta végre az invesztittri.
Zderika Hledikovd: Daniel Milik. In: Die Bischofe des Heiligen Rémischen Reiches 1198 bis 1448. Ein
biographisches Lexikon. Hrsg. Erwin Gatz. Berlin 2001. 577-578.
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pedig utébb siker is korondzta.?> Fiilop mester pdpai irnok beszdémoléja szerint
Ottokdr — és vele Uldszl6 Henrik morva 8rgréf — 1201 mdsodik felében ugyanis
elhagyta Svdb Fiilop tdbordt és IV. Ottéhoz csatlakozott.?® Azt, hogy e 1épés £6
mozgatdérugdja a pipa volt, IV. Otté 1203 decemberében II1. Incének irott leve-
le bizonyitja, amelyben kdszonetet mondott az egyhdzfének tdmogatéi kérének
noveléséért: ,Bizony értesiteni kivinunk réla, hogy helyzetiink naprél napra ja-
vul; és hogy ezt nem a mi kivélésigunknak tulajdonitjuk, hanem Istenének és a
Tiéteknek és a rémai egyhdzénak. Csehorszdg kirdlydt, Tiiringia tarcomdnygrof-
jt, Morvaorszdg Srgréfjét erbvel nem szerezhettitk meg, csak a Ti nagy és folya-
matos gondoskoddsotokkal; ebben nem kételkediink, s6t naprél napra biztosab-
bak vagyunk benne.”” A déntésben a I1I. Ince részérdl gyakorolt nyomds mellett
szerepet jatszhatott a rokon I. Hermann tiiringiai tartomdnygréf politikdja is, aki
mar a szézadfordulén a Welf-tdborral szimpatizalt.?®

A viélds tovabbi negativ kovetkezménye volt a Cseh Kirdlysdg és a Meisseni
érgréfség kozotti kapesolat tartés megromldsa. Adél testvére, Dietrich meisse-
ni Srgrof (1198—1221) tobbszor is megsiirgette az Adél eltaszitdsa miatt inditott
pert a pdpai Kuridn, emellett Svéb Filop bizalmasaként gyakran 4skdlédott a
cseh kirdly ellen. Révette példdul a rémai kirdlyt, hogy megfossza Ottokdrt a
Cseh Kirdlysdgtol, és utobbi unokatestvérének a fidra, Teobdldra ruhdzza azt.
Eduard Winkelmann szerint Dietrich 1203-ban be is tort a Cseh Kirdlysdgba
Teobadld érdekében.?” Ezen kiviil Dietrich minden alkalmat megragadott, hogy
Ottokdr ellenségeivel szovetkezzen. Koziilik a legigéretesebb partnernek az
Osztrédk Hercegség bizonyult. VI. Lipét herceg ugyanis ismeretlen idépontban
eljegyezte Ottokdr egyik Adéltdl sziiletett ldnydt azzal a feltétellel, hogy a cseh
hercegnek fenn kell tartania hdzassdgdt a menyasszony anyjéval. Mivel ez nem
tortént meg, VI. Lipét felmondta az eljegyzést, amit a salzburgi érsek 1203-ban
hivatalosan is felbontott.’® Ez természetesen komoly sértésnek szdmitott, amit

2 CDBIL 10. (Nr. 13.), 20-22. (Nr. 23.), 28-30. (Nr. 31.); Peter Hilsch: Kampf um die Libertas ecc-
lesiae im Bistum Prag. In: Bohemia Sacra. Das Christentum in Bohmen 973-1973. Hrsg. Ferdinand
Seibt. Diisseldorf 1974. 297.

26 CDBII. 11-12. (Nr. 16.)

27" Sane innotescere vobis cupimus, quod status noster de die in diem prosperatur; et hoc non excel-
lentie nostre, sed Deo et vobis et ecclesic Romane adscribimus. Regem Boemie, langravium Thurin-
gie, marchionem Moravie per potentiam non habuimus, sed per magnam vestram solicitudinem et
frequentem; de quo non dubitamus, sed de die in diem super hoc magis certiicamur.” — CDB II. 34.
(Nr. 37.)

28 Ernst Kirmse: Die Reichspolitik Hermanns 1., Landgrafen von Thiiringen und Pfalzgrafen von Sach-
sen (1190-1217). II. Zeitschrift des Vereins fiir Thiiringische Geschichte und Altertumskunde 20.
(1910-1911) 11-13.

29 Chronica Reinhardsbrunnensis i. m. 566.; Winkelmann, E.: Philipp von Schwaben i. m. 292.

30 CDBIL 35. (Nr. 38.)
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Ottokdr nem hagyhatott megtorlatlanul, ezért — mikdzben Svéb Fiilopnek vitt
segitséget a Birodalom belsejébe — a Reinhardsbrunni Kronika® tantsdga szerint
betdrt az osztrék teriiletek északi részére: ,[Ottokdr] a csehek megszdmlalhatat-
lan sokasdgdval és erds segédcsapatokkal Fiilop segitségére sietett, elnéptelenitve
Fels8-Ausztria hatdrvidékée”.

Ottokdr és Konstancia hdzassigdnak legfontosabb kévetkezménye mind-
azondltal a Magyar Kirdlysdggal 1étrehozott hosszt tavi szovetség volt. A kée
orszdg szoros egyiittmiikddésének elsé megnyilvdnuldsaként a magyar kirdlyok
belesodrédtak a birodalmi belviszilyba. Imre (1196-1204) ugyan az Aragdniai
Konstancidval 1196-ban kétott hdzassdga révén a pdpai tdborhoz, tehdt IV. Otté
tdmogatdihoz tartozott, 4dm a magyar belpolitikai helyzetbdl — tudniillik az
Andriéssal idérdl idére fellobbané viszalydbdl — és az elsésorban déli kiilpoliti-
kai orientdciébdl kiindulva valészintileg nem szdndékozott tevblegesen részt ven-
ni a konfliktusban, ami miatt kezdetben nem is jelentett kiilonésebb problémdt
Ottokdr Stauf-tdborhoz valé tartozdsa.?

A magyar testvérviszdlynak ezzel szemben szinte semmilyen visszhangja sem
adatolhat6 a Cseh Kirdlysigban, ami nem meglepd, hiszen Ottokdr szdmdra el-
sésorban nem az volt a lényeges, hogy ki il a magyar trénon, mivel felesége ré-
vén mindkét jelolttel ségorsigban dllt, hanem az, hogy ne keriiljon vele konflik-
tusba. Ezen feliil taldin Konstancia sem vélasztott volna szivesen fivérei koziil.
Annél erésebb hatdsa volt a konfliktusnak a nyugati szomszédra. VI. Lipét Imre
és Andrds herceg viszélydban végig az utdbbi partjit fogta, amiben véleményem
szerint szerepe lehetett a Stauf-pdrthoz valé tartozdsdnak is. Uralkoddsdnak kez-
dete 6ta VI. Lipé6t Svab Fiilop oldaldn 4llt, nagy valdszintséggel részt vett a meg-
vélasztdsiban és a pdpdval szemben is tobbszor kidlle mellette.’* E vitathatatlan
dllasfoglalds ellenére VI. Lipét 1205-ig nem avatkozott be aktivan a konflik-
tusba, nem jelent meg személyesen a hadszintéren és csapatokat sem kiildott.
Az osztrak kutatds valdszin(siti, hogy passzivitdsa mogott egy esetleges magyar

31 A reinhardsbrunni monostorban 1340-1349 kozott keletkezett krénika az 527-1338 kozti id6-
szakra a kozépkori tiiringiai torténetirds egyik legfontosabb forrdsa. Vonatkozé redakcids fizisa az
1200 és 1227 kozotti eseményeket dleli fel IV. Lajos tiiringiai tartomdnygréf életrajzdbdl és Szent
Erzsébet legenddjébdl meritve. Kormendi T': Az 1196-1235 kozétti magyar torténelem i. m. 109-110.
32 cum innumera Bohemorum multitudine et fortibus auxiliariis in partem Philippi concurrit et
superioris Austrie terminos depopulans” — Chronica Reinhardsbrunnensis i. m. 560. Varga Gébor
szerint a betoréssel Ottokdr azt bosszulta meg, hogy VI. Lipét segitséget nyujtott Andrds hercegnek
a magyar trénviszdlyban, azonban ezt a rddi csata utdn maga Imre mdr megtette, igy ez az értelmezés
véleményem szerint nem helytall. Varga, G.: Ungarn und das Reich i. m. 233.

33 Szabados Gyérgy: Imre kirdly hizassiga, aranybulldja. Szdzadok 136. (2002) 341-350., kiilondsen:
343-344.

34 Karl Lechner: Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich. 976-1246. Wien 1994.
199.; CDB II. 5-6. (Nr. 7.)
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tdmaddstdl valé félelem 4lle. Igy t6bb kutaté gy véli, hogy a herceg 1203 no-
vemberében kétote hizassdga Teodéra bizanci hercegnével az Arpédok sakkban
tartdsdt célozta.®® E nézetet magam is osztom, hiszen logikus, hogy a herceget
jobban aggasztotta, mi torténik kozvetlen szomszédsdgaban, mint a Birodalom
egy tavolabbi szegletében. Szemben Ottokdrral, aki csak 1199-ben keriilt csalddi
kapcsolatba az Arpédokkal, VI. Lipétot vérségi kotelék flizte a fivérekhez, vetél-
kedésiiket pedig 1196-t6l nyomon kovette. Az osztrdk—cseh viszony megromldsa
nyomdn, valamint a cseh—magyar szovetség fényében pedig egyenesen kivdnatos
volt, hogy tovdbbra is kelet felé tekintsen. A Staufok tdmogatdsinak demonstrd-
14s4rél azonban nem mondott le: a fentebb emlitett ndsza Teodéraval, II. Izsik
(1185-1195/1203-1204) vagy III. Alexiosz bizdnci csdszar (1195-1203) unokd-
javal a Magyar Kirdlysdg megfélemlitésén tdl, a Svab Fiiloppel val6 rokonsdgot is
megadta a hercegnek — utébbi ugyanis 1197 6ta II. Izsdk ldnydval, Iréne-Mdridval
élt hdzassdgban.’

Andrds herceg — fivéréhez hasonléan — hdzassiga révén sodrédott a Stauf-
Welf konfliktusba. 1200 tdjdn az osztrak herceg kozvetitésével feleségiil vette a
feltétlen Stauf-hiiségérél ismert IV. Bertold merdni herceg (1180-1204) lednyit,
Gertradot.”” VI. Lipét azonban mdr e hdzassdg tetd ald hozdsa el6tt is beavat-
kozott az eseményekbe: 1197-ben fegyveresen tdmogatta Andrdst Macsekndl
(Macke), amely gy6zelem feltételezhetden hozzdjérult az orszdg megosztdsinak
kieszkozléséhez, majd az 1199-ben Rddndl elszenvedett vereségét kovetSen is a
segitéségére sietett és menedéket nyujtott neki.’® Valdszind, hogy ekkor nem-
csak 8t magdt, hanem néhdny hivét is befogadta orszdgdba: Andrdst Istvin nevi
klerikusa — akinek testvére, Lampert Rddnadl esett el a herceget szolgdlva — egé-
szen bizonyosan kévette az osztrik teriiletekre, és igen valdsziniinek tartom,
hogy a Fabidnnak és Vincének 1211-ben kidllitott oklevélben emlitett, német
foldén Andrédsnak tett szolgdlatok is ezzel az id3szakkal hozhaték kapesolatba.?
Andrés és Gertrad hdzassdga ugyan ekkor még fel sem meriilt, vagy maximum

35 Scheibelreiter, G.: Die Babenberger i. m. 277-278.; Heinz Dopsch — Karl Brunner— Maximilian
Weltin: Osterreichische Geschichte 1122-1278. Die Linder und das Reich. Der Ostalpenraum im
Hochmittelalter. Wien 1999. 169.

36 Annales Lambacenses i. m. 557.; Annales Admontenses i. m. 590. — Mivel II. Izsik és I1I. Alexiosz
testvérek voltak, VI. Lip6t mindenképp kozelebb keriilt Svéb Fiilophoz a frigy révén.

37 Chronicon rhytmicum Austriacarum. Ed. Wilhelm Wattenbach. In: MGH SS XXV. 355.

38 Scheibelreiter, G.: Die Babenberger i. m. 277.; Szabados Gyorgy: Imre és Andrds. Szdzadok 133.
(1999) 94., 105.; Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-hézi kirdlyok alatt I-IL. Bp. 1899.
II. 13-21.

3 Az Arpad-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke I-11/4. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivan.
Bp. 1923-1987. (a tovdbbiakban: RA) 263., 279. — Fibidn és Vince tdvozdsa osztrak teriiletre adhatott
lehetdséget és okot Imrének foldjeik feldtldsdra. Lisd Zala virmegye torténete. Oklevéltdr I-11. Szerk.
Nagy Imre — Véghely Dezsé — Nagy Gyula. Bp. 1886-1890. 1. 4.
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az el6készitd tdrgyaldsok folyhattak, 4m Imre pdpapdrtisdga okdn feltételezhetd
— mondhatni, tdrvényszerd — volt, hogy Andrds az ellentdborbdl vdlaszt maginak
feleséget, amit VI. Lipét hathatdsan szorgalmazott. A Rddndl nydjtott segitségét
azonban Imre — értheté médon — mér kevésbé értékelte nagyra, és a Lambachi,
valamint a Klosterneuburgi Evkonys*' tudésitdsa szerint a hercegségek hatarvidéké-
nek kegyetlen pusztitdsdval viszonozta.*?

Koztudomdst, hogy ezt kovetden csak pdpai kozvetitéssel, Gergely biboros®
személyes megjelenésének, tovabbd VI. Lipét és Konrdd mainzi érsek (1161-1165
és 1183-1200) segitségének kdszonhetden sikeriilt (ideiglenesen) békét teremteni a
viszélykodé testvérek kozott. A Kolni Kirdlykronika** igy szdmol be errdl: , Ezutdn
Konrid piispok [helyesen érsek — R. V.] Magyarorszdgra ment, hogy elsimitsa a
testvérek kozti ellentétet, s [ott] mindkettejiik dltal tiszteletteljes fogadatdsban ré-
szesiilt. Kettejiikkel, Ausztria hercegével, Lipéttal és Magyarorszdg minden f8-
emberével tandcskozvdn és egyetértésre jutvan, oly médon teremtett békét, hogy
mindketten a kereszt jelével keljenek 4t a tengeren, a Magyar Kirdlysigot pedig a
mondott Ausztria hercegére bizzék, hogy ha az egyikiik a tengerentdlon fizetné meg
a test ad6ssdgdt, akkor a tdléld visszatérvén birtokolja az orszdgot.”® A békekdzve-
titék firadozdsai ellenére a testvérviszdly ekkor nem jutott végsé nyugvépontra:
1203-ban Imre fogsigba vetette dccsét. Vagy azért, mert leleplezédott annak Gjabb
szervezkedése, vagy azért, mert Imre veszélyesnek itélte uralmdra nézve Andrist,

40 A lambachi monostorban keletkezett, kb. hiisz szerzé 4ltal vezetett évkonyv 1197 és 1283 kozote
targyalja az eseményeket. Nagyban épit a Melki és az Admonti Evkényvekre. Kormendi T: Az 1196—
1235 kozotti magyar tdrténelem i. m. 65.

41 A klosterneuburgi monostor évkonyvén beliil hat redakciés fizist kiilonit el a kritikai iroda-
lom. Az 1142-1224 kozdtti harmadik 6ndllé informécidkat is rdnk hagyomdnyozott. Kormendi T.:
Az 1196-1235 kozotti magyar torténelem i. m. 68.

42 Annales Lambacenses i. m. 556.; Annales Claustroneoburgenses. Ed. Wilhelm Wattenbach. In:
MGH SS IX. 620. Andréds-pdrti leirdst rzott meg az Osztrék Ritmusos Krénika. Chronicon rhytmi-
cum i. m. 355.

4 Gregorius de Crescentio 1199-t8l talin 1201 végéig pépai oldalkévetként Magyarorszigon jdrt,
hogy rendezze az Imre és Andrds kozotti viszdlyt. 1207-ben ismét Magyarorszdgra érkezett a hali-
csi egyhdz Rémdval t6rténd egyesitésének, valamint Merdni Bertold kalocsai érsek alkalmassdganak
tgyében. Gregorius de Crescentio. In: DelegatOnline (https://bit.ly/36aZeMW, letltés 2021. nov.
3.); Barabds Gdbor: Gregorius de Crescentio biboros élete és magyarorszdgi legdcioi. In: Varietas de-
lectat. Pépai megbizottak a 11-13. szdzadi Magyarorszdgon. Papal Representatives in Hungary in the
11-13th Centuries. Szerk. Kiss Gergely. Pécs 2016. 93-115.

4 A szerzd a vildg teremtésée8l 1200/1202-ig, majd késdbbi folytatdssal 1220-ig beszéli el az esemé-
nyeket, 6ndll6 értesiiléseket is kozdlve. Az idézett részlet informdcidira rdaddsul nagy val6szintiséggel
els6 kézbél tett szert. Kormendi T": Az 1196-1235 kozotti magyar toreénelem i. m. 115-117.

4 Post hec Cunradus episcopus Ungariam intravit, ut discordiam fratrum sedaret, et ab utroque ho-
norifice susceptus est. Into consilio et habito consensu utriusque et ducis Austrie Lupoldi omniumque
principum Ungarie, pacem tali modo statuit, ut signati cruce mare transirent et regnum Ungarie predicto
duci Austrie commendarent, ut si quis illorum morte preventus in transmarinis partibus debitum car-
nis exsolveret, supervivens rediens ad patriam regnum possideret.” — Annales Colonienses maximi. Ed.

Georg Heinrich Pertz. In: MGH SS XVII. 809. Emliti még: Annales Claustroneoburgenses i. m. 620.
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és gy dontott, inkdbb nem virja meg Gjabb, valdszin(i 1dzaddsdt. Ez utébbi okbdl
és a Merdni rokonsdg esetleges segitségnyujtdsdtdl tartva vagy az Andrdsra gya-
korolt és veszélyesnek vélt befolydsa miatt Imre hazakiildte sziileihez Gcese felesé-
gét, Gertradot.* VI. Lip6t mindenesetre ekkor nem sietett a herceg segitségére, sét
Imrének a heiligenkreuzi ciszterci monostor javdra 1203-ban tett adomdnya alapjin
az unokatestvérek kozti béke teljes helyredlldsdra kovetkeztethetiink.#

Svab Fiilop ellenében

Ilyen belsd viszonyok kozott és a Szerbia irdnydba végrehajtott expanzid, valamint
a Kulin boszniai binnal tdmadt nézeteltérése miatt Imre valészintleg fontoléra
sem vette a nyugati beavatkozds lehetdségét.*® Mdr csak azért sem, mert felesége
révén a cseh kirdllyal ellentétes tdborban mozgott — Ottokdr 1201-es partvaltdsa
miatt azonban végiil mégsem keriilhette el a katonai eseményeket: az elbeszéld
forrdsok tantisdga szerint ugyanis magyar csapatok mind 1203-ban, mind 1204-
ben részt vettek a birodalmi belharcokban.

1203-ban Svéb Filop timaddst inditott Tiringia ellen, hogy megbosz-
szulja Hermann tartomdnygréf partvéledsat. A nem virt tdlerd ellenében és az
I. Ottokdr cseh kirdly vezetésével érkezd, magyar kontingenseket is felvonultatd
felmentdcsapatokkal szemben azonban végiil kénytelen volt visszavonulni, majd
Erfurtba menekiilni. A vdrost Hermann vezetésével ugyan megostromoltik a
Welf-partiak, dtiitd sikert azonban nem értek el, rdaddsul a nagy zlirzavarban
Fulopnek sikeriilt elmenekiilnie.®” A hadjdrat gydztese Ottokdr volt, akit a frissen
megkorondzott I'V. Otté timogatdsival Guido palestrinai piispok — immdr pdpai
engedéllyel — kirdllyd korondzott a merseburgi tdborban.® Ezzel Ottokdrnak si-
keriilt elérnie kirdlyi cimének pdpai elismerését. A korondzdst kovetden Ottokdr
hazatért, Gtkozben még feldulva az ellenséges érziileti Meissent.”!

46 Annales Admontenses i. m. 590. Az 1203. év eseményeire b6vebben ldsd Kormendi Tamds: A ,va-
rasdi jelenet” kritikdja. Megjegyzések Imre kirdly és Andrds herceg trénviszdlydnak torténetéhez. In:
Tiszteletkor. Torténeti tanulmdnyok Draskdczy Istvdn egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Miké
Gdbor — Péterfi Bence — Vadas Andrds. Bp. 2012. 503-513.

47 Urkunden des Cistercienserstiftes Heiligenkreuz im Wiener Walde. Hrsg. Johann Nepomuk Weis.
Wien 1856. 35-36. (Nr. 27.)

48 Imre déli politikdjira: Barabds G.: A papasig i. m. 174-178.; Kristd Gyula: Habortk és hadviselés az
Arpddok kordban. Bp. 2003. 131.

49 Annales Coloniensis maximii. m. 811.; Arnoldi abbatis Lubecensis i. m. 216-217.; Chronica
Reinhardsbrunnensis i. m. 566.; Sichsische Weltchronik i. m. 237. A cseh seregek kiemelkedd szere-
pét II1. Ince is elismerte gratuldl6 levelében. CDB I1. 33. (Nr. 36.)

> Chronica Reinhardsbrunnensis i. m. 566.; Braunschweigische Reimchronik. Ed. Ludwig Weiland.
In: MGH Dt. Chron. II. 532.; CDB II. 35-36., 37-38. (Nr. 39., 41.)

51 Cronica S. Petri Erfordensis moderna. Ed. Oswald Holder-Egger. In: MGH SS XXX/1. 379.
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A pdpai elismerés ellenére Ottokdr mdsik tervét, a pragai puspokség érseki
rangra emelését és ezzel egy Mainztdl fiiggetlen cseh egyhdztartomdny létreho-
z4sit, nem sikeriilt elérnie. Indult ugyan egy vizsgélat az érsekség létesitéséhez
szitkséges anyagi feltételek meglétének ellendrzésére, tovabbd Imre magyar kirdly
is kozbenjdrt az érdekében, a pdpa azonban végiil — taldn a mainzi érsekre tekin-
tettel — elutasitotta a tervet.”

1204-ben Svab Fiilop ismét Tiiringia ellen inditott timaddst: ezdttal Hermann
menedékét, Weiflenseet ostromolta meg. A Welf-pdrt ebben az évben nem zdrt
ossze, Hermann hidba kért tdmogatdst IV. Ottétdl; a segélykérésre egyediil
Ottokdr cseh kirdly reagdlt, aki cseh, morva és magyar csapatokkal indult az
ostromlott var felmentésére. Erkezése hirére Svib Fiilop felhagyott a Weiflensee
elleni timaddssal és a mainzi érsek, tovdbbd Dietrich meisseni rgréf csapatainak
tarsasdgdban elé vonult, hogy nyilt csatdban mérkézhessen meg kordbbi szévet-
ségesével. Erre végiil nem kertilt sor, mivel — ahogyan Ursbergi Burchard irja —
»amikor a két hadsereg mdr majdnem taldlkozott, a csehek az ellenfelek erejétsl
megrémiilve tdborukat hdtrahagyvin, éjjel elmenekiiltek”.>> Mds forrds hozzéte-
szi, hogy Ottokdr emberei ,,sok méglydt gyujrottak tehdt, hogy az ottlétiiket szin-
leljék el6ttiik, s mindent, ami a menekiilés terhére lehetett, hdtrahagytak”, majd
az ¢j leple alatt, csendben és titokban visszavonultak.>* A Reinhardsbrunni Kronika
szerint Ottokdr megfutamoddsdt nemcsak az ellenfél tilereje indokolta, hanem
az is, hogy nem bizott sajit csapataiban, mivel ,mdr régebben is tudta, hogy
néhdnyukat Fiilop megvesztegette”.> Az igy magdra maradt tartomdnygréfnak
nem maradt mds vélasztdsa, mint hogy behédoljon Fiilopnek: szeptember 17-én
ujfent hiségeskiit tett neki, biztositékként pedig fidt, Lajost is kénytelen volt
tuszul adni.> Nem jdrt jobban a menekiilést vdlaszté Ottokdr sem, hiszen Svab
Filop csapatai a Cseh Kirdlysdg szivéig tildozeék.>

2 CDB II. 40-41. (Nr. 44.)

53 ,Cumque prope iuncti fuissent exercitus uterque, Boemi de viribus adversariorum territi relinquen-
tes castra sue nocte fugerunt” — Burchardus Urspergensis i. m. 84. Az eseményt emliti még: Annales
Admontenses i. m. 510.; Annales Lambacenses i. m. 557. (Tévesen 1207-re datdlva és Koln elfogla-
ldséhoz kapcsolva.); Annales Claustroneoburgenses i. m. 621.; Braunschweigische Reimchronik i. m.
533.; Cronica S. Petri Erfordensis i. m. 379.; Sichsische Weltchronik i. m. 237.

54 Accensis itaque focis plurimis, quibus suam presentiam mentirentur, relictis omnibus, que oneri esse
poterant fugientibus” — Chronicon Montis Sereni. Ed. Ernst Ehrenfeuchter. In: MGH SS XXIII. 171.
> ,quorum etiam aliquos a Philippo corruptos esse prenoverat” — Chronica Reinhardsbrun-
nensis i. m. 568.

%6 Cronica S. Petri Erfordensis i. m. 379.

57" Annales Zwifaltenses maiores. Ed. Otto Abel. In: MGH SS X. 58.
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A magyar csapatok mellett mindkét esemény kapcsdn feltlinnek forrdsaink-
ban — els6sorban Liibecki Arnoldndl és a Braunschweigi Rimes Kronikdban®® —
~Walven” néven emlegetett népek, akik az dltaldban katonai segédnépként fungilé
kunokkal azonosithatéak.”” A Halberstadti Piispokik Gesztdja® pedig ,barbdr nem-
zeteket” (barbaris nationibus) emlit Ottokdr tdrsasdgdban, ami véleményem szerint
megint csak a kunokra vonatkozhat.®' A forrdsok dltaldban pusztitdsukat, kegyetlen
fellépésiiket emelik ki, ahogyan ezt Liibecki Arnold is teszi: ,Nem hidnyzott on-
nan a legromlottabb emberi nemzetség, akiket valwennek [kiemelés télem — R. V]
hivnak, a maguk kegyetlenségeit és rémtetteiket elkévetvén, amikrél beszélni nem
éptilés, hanem nyomorutsdg.”® Frantisek Palacky felvetette, hogy a kutfd dleal a
cseheknek tulajdonitott pusztitds valdjiban a kunok szdmldjdra irhatd, ami egy, a
csehekkel szemben ilyen mértékben ellenséges szerzé esetén elképzelhetdnek tinik.
Természetesen az sem zdrhat6 ki, hogy Liibecki Arnold a drdmai hatds kedvéért
vagy azért, hogy a szldvokat minél s6tétebb szinben tiintethesse fel, egyszerten til-
zott.®> Az mindenesetre joggal dllithatd, hogy a kunok szokatlan harcmodora és az
dltaluk véghezvitt pusztitds felkeltette a kortdrsak figyelmér.

Ezen forrashelyek alapjin tehdt képet kaphatunk a magyar segédcsapa-
tok min@ségérdl, dsszetételérdl, valamint a vallalkozds komolysdgardl is. Imre
nem vett részt személyesen a harcokban,® tobbségében kunokat helyezett

58 Az ismeretlen szerz$ nagy valészindséggel 1. Albert szdsz herceg megbizasibdl irta meg verses for-
méban, német nyelven a szdsz és braunschweigi hercegek torténetét 768-t6l 1279-ig tiiringiai és szdsz
évkonyvekre, tovdbbd Braunschweig vérosi feljegyzéseire alapozva. Kormendi T': Az 1196-1235 kézotd
magyar torténelem i. m. 132.

59 Braunschweigische Reimchronik i. m. 531.; Arnoldi abbatis Lubecensis i. m. 216. — A, Walven” el-
nevezés és annak kiilonbzd valtozatai az 6felnémet ,falo” szdra vezethetSek vissza, amely fakd, sdpade
jelentéssel bir. A nyugati kutf6k nagy valészin(iséggel a szldv forrdsokban eléfordulé népnevet veteék 4t
tiikérforditdssal. Kovdcs Szilvia: A kunok torténete a mongol héditasig. (Magyar Ostoreéneti Kényvear
29.) Bp. 2014. 12-13., 22. A Walvenek ¢és a kunok egymdsnak valé megfeleltetését a Klosterneuburgi
Evkonyv egy 1227. évi tudésitdsa is egyértelmiivé teszi, amely arrél szamol be, hogy II. Andrds halicsi
hadjdratdt kdvet8en sor keriilt a ,,Walven”-nek nevezett nép megkeresztelésére: ,,Andreas rex Ungarie
Rusciam cum exercitu veniens, ab ipsis statim fugatus recessit, interfectis non nullis de exercitu suo.
Gens que dicitur Valwin fidem Christi suscepit; ex quibus baptizati sunt fere 10 milia.” — Annales
Claustroneoburgenses i. m. 636.

60" A halberstadti démkolostor egyik szerzetese dltal a 13. szdzad elején Gsszedllitott geszta 780-tdl
1208-ig tuddsit a piispokség torténetérdl. Informdacidi egy helyi évkonyvre vezethetéek vissza. Kormen-
di T': Az 1196-1235 kdzott i. m. 128.

61" Gesta episcoporum Halberstadensium. Ed. Ludwig Weiland. In: MGH SS XXIIL 116. 1II. Ince
lombard szévetségeseinek irt levelében is emliti, hogy Ottokdrral segédcsapatok érkeztek Tiiringidba.
CDB II. 32-33. (Nr. 35.)

62, Nec defuit ibi illud perditissimum hominum genus, qui Valwen dicuntur, crudelitates suas et nequi-
tias exercentes, de quibus loqui non est edificatio sed misera.” — Arnoldi abbatis Lubecensis i. m. 216.

3 Frantisek Palacky: Geschichte von Bshmen. Grésstentheils nach Urkunden und Handschriften.
I1. Bohmen als erbliches Kénigreich unter den Pfemysliden vom Jahre 1197 bis 1306. Prag 1866. 64.
64 Stadai Albert szerint 1204-ben Svéb Fiilop el8l a cseh és a magyar kirdly menekiilt el, azonban ez
minden bizonnyal téves értesiilés, ugyanis Imre a fia, Ldszl6 augusztus 26-ai korondzdsa miatt biztosan
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Ottokdr parancsnoksdga ald, akik Veszprémy Laszlé kutatdsai szerint — nagy va-
16szintiséggel — zsoldosként miikddtek, azaz bizonyitottnak ldtszik az a feltevés,
miszerint a Birodalom beliigyeibe valé beavatkozds nem Imre, hanem sokkal in-
kabb Ottokdr sziviigye volt, és igy a magyar részvétel nem elsésorban a pdpai
buzditds, hanem a cseh rokonsdg szorgalmazdsdnak tudhaté be.5

Hermann kényszer(i behédoldsdt kovetéen — mivel IV. Otté tovabbra sem tu-
dott segitséget nydjtani szovetségeseinek — Ottokdrnak sem maradt més vélasztd-
sa, mint békét kotni Svéb Fiiloppel. E dontésben nagy szerepe volt Gjdonsiilt (vagy
jovébeli) rokondnak, I. Lajos bajor hercegnek, aki magdra vallalta a két koronds
{6 kozti kozvetités 6diumde.” Ugyanakkor az sem kizdrt, hogy a Stauf-parthoz
val6 visszatérés mdr kordbban is felmeriilt a pragai és/vagy a briinni udvarban.
1203. szeptember 22. és 1204 janudrja kozote hdromszor jért cseh, kétszer pe-
dig morva kévet Svib Fiilop egyik f6 bizalmasdndl, Wolfger passaui piispoknél
(1191-1204), 1203 oktdberében pedig Uldszlé Henrik személyesen taldlkozott
vele Znojméban. Martin Wihoda feltételezését osztva elképzelhetének tartom,
hogy a térgyaldsokon a vildsi peren, valamint a Cseh Kiralysdg Teobdldnak valé
hiibérbe addsdn tal egy Gjabb partvéltds lehetdsége is széba keriilhetett.®® Az sem
elképzelhetetlen, hogy a piispok magdval Ottokdrral is kapcsolatban dllhatott,
vagy legaldbbis torekedett a cseh kirdly jéindulatdnak megnyerésére, ugyan-
is szdmaddsai tantsdga szerint 1203-ban egy diszes lovaglé nyerget készittetett
Konstancia kirdlynénak.® Az Ul4szlé6 Henrikkel (vagy éppen Ottokdrral) folyta-
tott tandcskozdsok kimenetelérdl és konkrét témdjdrél azonban sajndlatos médon
nem tdjékoztatnak a forrdsok.

Ottokdr behédoldsinak hatdsdra Svab Fiilop ejtette a meisseni 6rgrof dltal els-
térbe dllitott Teobdldot, és tjfent Ottokdrt ismerte el cseh kirdlynak. A békés ren-
dezés érdekében Teobdld b8séges kompenzicidban részesiilt: Tschaslau, Chrudin

nem vett részt személyesen az akciéban. Annales Stadenses auctore Alberto. Ed. Johann Martin Lap-
penberg. In: MGH SS XVI. 354.

5 Veszprémy Liszls: ,Vilissimi et pessimi”. Megjegyzések a katonai segédnépek XII-XIII. szizadi ma-
gyarorszdgi torténetéhez. Hadtorténelmi Kézlemények 128. (2015) 150.

6 A magyar csapatok 1203-as és 1204-es hadjdratirél ugyan eddig is tudott a magyar medievisztika,
azonban azt inkdbb a pdpai szorgalmazdshoz kétotte, tovabbd nem figyelt fel a kunok jelentéségére, il-
letve Ottokdrhoz kototte 8ket. Lisd Kristd Gy.: Hébordk i. m. 132.; Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m.
I1. 31., 34.

7 Hermannus Altahensis abbas: Annales. Ed. Philipp Jaffé. In: MGH SS XVILI. 386. 1. Lajos Otto-
kér unokahugdt, Ludmilldt vezette oltdrhoz 1204-ben, 4m azon beliil ismeretlen id8pontban. Andreas
Kraus: Das Herzogtum der Wittelsbacher. Die Grundlegung des Landes Bayern. In: Wittelsbach und
Bayern Beitriige zur bayerischen Geschichte und Kunst I-III. Hrsg. Hubert Glaser. Miinchen—Ziirich
1981. I/1. 180.

8 Wihoda, M.: Vladislaus Henry i. m. 92.

9 Hedwig Heger: Das Lebenszeugnis Walthers von der Vogelweide. Die Reiserechnungen des Passauer
Bischofs Wolfger von Erla. Wien 1970. 82., 86-87.
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és Vratislav kornyékének j birtokosa lect.”® A kée kirdly kiegyezését emlitd kacfék
7000 eziist mdrkardl és tiszok addsdrdl, tovabbd egy kellemetlen feltételrdl szd-
molnak be, amelyet Ottokdrnak Dietrich nyomdsira teljesitenie kellett.”! Utébbi
nem volt mds, mint az 1198-ban eltaszitott Adél visszafogaddsa, valamint a t8le
szdrmazé gyermekek torvényes jogédlldsinak helyredllitdsa. Ottokdrnak tulaj-
donképpen nem volt redlis vdlasztasi lehetdsége, hiszen Svib Fiilop és a Stauf-
tdmogatdk haderejével szemben még szovetségeseivel egyiitt is aligha vehette volna
fel a harcot, igy — taldin megkockdztathat6, hogy taktikai megfontoldsbdl — visz-
szafogadta Adélt. A vélds ideiglenes semmissé tételét mutatja, hogy 1205-ben hoz-
zdadta elsé hdzassdgdbdl sziiletett id8sebb lednydt, Margitot II. Valdemdr ddn ki-
ralyhoz (1202-1241).7 A forrdsok nem tdjékoztatnak rola, hogy mi tortént ekkor
Konstancidval, de fia, Vencel 1205. évi sziiletési dituma’ arra enged kovetkeztet-
ni, hogy nem hagyta el Priga kornyékét. Helyzete értelemszertien kordntsem tolt-
hette el 6rommel, ellene azonban nem tehetett semmit, ahogyan Magyarorszdgon
él6 fivéreinek sem dllt médjukban beavatkozni a cseh beliigyekbe.

Imre 1204. november 30-ai haldldt kovetden a kordbban mar megkorondzott,
alig hdroméves fia kezdte meg uralkoddsdt III. Ldszl6 néven. Az elhunyt kirdly
végakaratdban korabbi ellenldbasdt, Andrds herceget nevezte ki mellé kormdny-
z6va, aki azonban ennél tobbre vigyott. A veszélyt érzékelve, Konstancia 6zvegy
kirdlyné Ldszléval, néhdny hiiséges fépappal és féurral, valamint a kiralyi kincs-
tdrral — benne a korondval — Bécsbe menekiilt. A Konstancidval tarté 6sszes sze-
mély azonositdsdt a forrdshidny nem teszi lehetdvé, ugyanakkor Katapdn egri és
Vilmos erdélyi piispok nagy valészintséggel, Imre korabbi hii béréi, Benedek nd-
dor, Achilles udvarispan és Miklds erdélyi vajda pedig feltételezheten kozottitk
voltak.” Rajtuk kiviil még a K8szegi-fivérekkel, Mihéllyal és Henrikkel kapcso-
latban meriilhet fel, hogy az anyakirdlynéval tartottak. II. Andrds egy 1212. évi
oklevelében ugyanis megerdsitette a fivérek patrénusi jogait a kapornaki monos-
tor felett, amelyet még I11. Béla juttatott apjuknak, Heinznek. A diploma szerint
egy testvérpdr, Fébidn és Bez kihaszndlta, hogy a fivérek ,gyermekkorukban az
orszdgon kiviil voltak”, és feldultak birtokaikat.”” Mdr Irmtraut Lindeck-Pozza

70 CDB II. 107. (Nr. 112.); Hoensch, J. K.: Die Geschichte i. m. 1992. 78.

71 Kronika Pulkakova i. m. 121.; Annalium Pragensium i. m. 170.; Hermannus Altahensis i. m. 386.
72" Annales Ryenses. Ed. Johann Martin Lappenberg. In: MGH SS XVI. 405.; Annales Waldemariani.
Ed. Georg Waitz. In: MGH SS XXIX. 179.

73 Kronika Pulkakova i. m. 121.

74 Zsoldos Attila: Az Arpidok korondja el8szor kiilfsldon (Bécs, 1205). In: A Szent Korona hazatér.
A magyar korona tizenegy kiilfoldi dtja (1205-1978). Szerk. Palffy Géza. (Magyar Térténelmi Emlé-
kek. Ertekezések.) Bp. 2019. 56-58.

75 ,Pro eo vero, quod in pueritia sua illi duo fratres extra regnum fuerunt, et eos Fabianus et Benz
pro predicto monasterio iniuste molestare ceperant et impetebant” — Arpddkori Uj Okmadnytdr I-IX.
Szerk. Wenczel Gusztdv. Pest—Bp. 1860-1874. (a tovdbbiakban: AUO) VI. 354. (RA 274.)
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felvetette, hogy Andréds-hivei dalhattdk fel a javaikat, amit magam is valészin(i-
nek tartok.” Emellett az oklevél hiraddsédbol, miszerint Mihély és Henrik gyer-
mekként (in pueritia) hagyték el az orszdgot, taldn arra is kovetkeztethetiink,
hogy a kis III. Ldszlé mellett, az udvarban nevelkedtek.

VI. Lipét teljes mértékben elszdnta magdt rokonai fegyveres védelmére, aho-
gyan a tront elfoglalni késziild Andrds is kész volt az Gsszecsapdsra. A helyzet
komolysdgit mutatja az a Sienai Boncompagnusnil fennmaradt és feltételezhe-
téen kozvetleniil Magyarorszdgrél — talin Paulus Hungarustél — szdrmazé in-
formdcidkra visszamen stilusgyakorlat, amelyben az osztrdk herceg a csdszdr és
a német fejedelmek segitségét kéri a magyar kirdly ellen, aki Konstancia befoga-
ddsa miatt folyamatosan zaklatja orszdgdt.”” A két fél seregei mdr késziilédtek,
amikor III. Ldszl6 méjus 7-ei vdratlan haldla értelmetlenné tette az 6sszeiitks-
2ést.78 Az Admonti Evkinyv’ szerint a gyermekkirily holttestét és egyttral talin
a korondzdsi ékszereket is Péter gy6ri plispok szdllitotta Székesfehérvarra.®® Péter
1190 és 1194 kozott francia f6ldon folytatott kinonjogi tanulmanyokat, majd fe-
hérvari prépost lett. 1202 és 1204 kozote Imre kancelldrja volt, a gyéri piispoki
méltdsigot pedig 1205-t8l 1217-ig viselte. Bizalmas viszonyban 4llhatott a majda-
ni II. Andréssal, hiszen késébbi hiradds szerint egytitt nSttek fel IT1. Béla udvara-
ban.?! Bdr nem zdrhatd ki teljes bizonyossdggal, hogy az Imrével is j6 kapcsolatot
dpold piispok Konstancidékkal tartott az osztrak teriiletekre, valészintibbnek

76 Irmtraut Lindeck-Pozza: Die Herren von Giissing im Lichte der Urkunden. In: Die Giissinger.
Beitrige zur Geschichte der Herren von Giins/Giissing und ihrer Zeit (13/14. Jahrhundert). Ergeb-
nisse der Symposien im Rahmen der ,,Schlaininger Gespriche” vom 24-28. September 1986 und 1-4.
Oktober 1987 auf Burg Schlaining. Hrsg. Heide Dienst — Irmtraut Lindeck-Pozza. (Wissenschaftliche
Arbeiten aus dem Burgenland 79.) Eisenstadt 1989. 64.

77 Szovdk Kornél: Boncompagnus. Adalék a XIII. szézadi magyar torténet kiilfoldi forrdsaihoz. In:
Quasi libet et pictura. Tanulmdnyok Kubinyi Andrds hetvenedik sziiletésnapjdra. Szerk. Kovdcs Gyon-
gyi. Bp. 2004. 503-507.

7’8 Annales Claustroneoburgenses i. m. 621.

7% Az admonti monostor évkdnyve 1139-ig kivonarolja a Melki Evkonyvet, majd jol elkiiloniil§ elsd
folytatdsa 1257-ig mutatja be az eseményeket, amelyre a klosterneuburgi hagyomdny gyakorolt hatdst.
Kormendsi T': Az 1196-1235 koézotti magyar torténelem i. m. 77.

8 Annales Admontenses i. m. 590-591. Atveszi: De bello Bavarico. Liber memorialis. Ed. Andreas
Zayner. In: Rerum Boicarum scriptores nusquam antehac editi I-1I. Ed. Andreas Felix Oefele. Augs-
burg 1763. 1I. 335.

81 Péter hii tdmasza marade I, Andrdsnak uralkoddsa tovibbi részében is. O hozta a kirdly mésodik
feleségét, Joldntdt Magyarorszdgra, majd elkisérte uralkodéjdt keresztes hadjdratdra, ahol 1217-ben éle-
tét vesztette. Gydri Eva: Gybri piispokok a XI11. szdzadban. Belvedere Meridionale 20. (2008) 1-2. sz.
26-27., 30., 35.; Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontolégidja, 1000-1301. (Histéria Kényvtdr.
Kronolégidk, adattdrak 11.) Bp. 2011. (a tovdbbiakban: Zsoldos Arch.) 91. Koszdnettel tartozom
Zsoldos Attildnak, hogy felhivta a figyelmemet Péter személyére. — Kordbban egyébként felmeriilt a
gyri piispok Anonymusszal val6 azonossiga is. Sélyorn Kiroly: Uj szempontok az Anonymus-probléma
megolddséhoz. Irodalomtorténeti Kozlemények 70. (1966) 1-2. sz. 69-75.; iff. Horvdth Janos: P. mes-
ter és miive I-II. Irodalomtorténeti Kozlemények 70. (1966) 3—4. sz. 261-262., 276-279.
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tlnik, hogy Péter Andrds megbizdsdbdl ment Bécsbe a kirdly és a korona dtadd-
sarol térgyalni.®? Ldszl6 elhunyta utén Konstancia nem ldtott okot a maradds-
ra, VL. Lipét segitségével hazatért Aragénidba, a két uralkodé pedig rendezte
viszonydt.

Harom szomszéd kozos titon

A magyar trénviszaly lezdruldsa VI. Lip6t szdmdra is Uj lehetdségeket nyitott:
mivel mdr nem kellett tartania egy Magyarorszdgrél inditott tdimaddstél, ak-
tivabban kivehette részét a birodalmi tigyekbdl. 1205-ben Svéb Fiilop megbi-
zasabol néhdny ciszterci apdt tdrsasigiaban probdlta révenni I'V. Ottét, hogy
kosson békét és mondjon le a trénrél, ennek kudarca utdn pedig személyesen
vezette csapatait Kéln ald, és sikerrel megostromolta a vdrost.®> Hadi érdemeit
a Babenbergek irdnt elfogult Admonti Ef/ko"nyv igy méltatta: ,Abban a hadja-
ratban Ausztria és Stdjerorszdg fenséges hercege, Lipot bdséges és vilogatott
katonasdgot vezetvén, és nem kevésbé kotelességtudéan, mint nagyszerlien
ténykedvén, a tobbi fejedelemnél kivdlobban, a bdtrakndl hiresebben és fénye-
sebben harcolt.”s4

1205. mdjus 29-én sor keriile II. Andrds korondzdsira. Mivel a Merdni
Gertriddal kotote hdzassiga révén a Stauf-tdbort erdsitette médr kordbban
is, egyértelmi volt, hogy a Magyar Kirdlysdg a jovében nem fogja tdmogatni
IV. Ott6 torekvéseit. Ez konnyedén vezethetett volna a cseh—magyar kapcsolatok
toréséhez, ha Ottokdr tovabbra is kitart a pdpai jel6lt mellett, im ahogy emlitet-
tem, 1205-ben visszatért Svéb Fiilop oldaldra.®> A két szomszédos orszdg viszo-
nydt Konstancia kellemetlen helyzete sem terhelte tovdbb, hiszen Vencel megszii-
letését kovetden Adélnak ismét tdvoznia kellett Pragabdl, amit Dietrich tiltakozd-
sa ellenére Svéb Fiilop hallgatSlagosan nyugtdzott. Minden valészintiség szerint
felismerte, hogy a Cseh Kirdlysdgtdl joval tobb és hathatésabb segitségre szdmit-
hat, mint a jelentéktelenebb Meissentdl, ezért mindent megtett a Premysliddkkal
valé sz6vetség szorosabbra vondsaért. Igy keriilt sor 1207-ben lednya, Kinga és a
kis Vencel eljegyzésére, jelezve, hogy a német kirdly Ottokdr mdsodik hdzassdgdt

82 Zsoldos A.: Az Arpadok korondja i. m. 59—G0.

8 Chronicon Regia Coloniensis. Ed. Georg Waitz. In: MGH S8 rer. Germ. XVIII. 223.

84 In qua expeditione Liupoldus Austriae Styrique magnanimus dux copiosam et electam militiam
ducens, et non minus munifice quam etiam magnifice agens, principibus aliis prestantior, fortibus
quoque gestis famosior atque clarior exstitit.” — Annales Admontenses i. m. 591.

85 TIL Ince 1205 dprilisiban levélben biztatta a cseh kirdlyt, hogy — mivel csak Svab Fiilop katonai
nyomdsdnak volt kénytelen engedni, de Welf-pdrtisdga nem véltozott — igyekezzen visszatérni IV. Ottd
tdbordba. A buzditdsnak azonban nem volt foganatja, ezért 1206-ban ismét vizsgdlatot inditott Otto-
kdr valdsdnak tigyében. CDB II. 48-50. (Nr. 55.), 72. (Nr. 77.)
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fogadta el érvényesnek, az abbdl szdrmazé gyermekeit pedig térvényesnek — ki-
fejezésre juttatva, hogy Fiilop szdimdra mekkora értéket képviselt Csehorszdg td-
mogatdsa.

Ekkorra a trénviszdly mdr a Staufok javdra ldtszott billenni. Az 1204-es
események hatdsdra tobb egyhdzi és vildgi fejedelem Svdb Fulop oldaldra
allt, 1205 elején pedig végre sor keriilhetett a minden kivinalomnak eleget
tevd — a hivatalos korondzdsi ékszerekkel és a kolni érsek dltal végrehajrote —
korondzdsdra Aachenben. Fiilop a kovetkezd évben nagy gydézelmet aratott
Wasserbergnél, ami a kortdrsak szemében eldre vetitette virhaté gySzelmét.
A helyzetet a legjobban a Welfek irdnt a kezdetektd] htséges Kéln varosdnak
kapituldcidja mutatta.®”

Konstancia visszafogaddsa, a gyermekaldds, valamint a csdszdri dinaszti-
dval valé rokoni kapcsolat kildtdsa minden bizonnyal eloszlatta II. Andrds ké-
telyeit — amennyiben voltak — ségoraval kapcsolatban. Igy amikor Svib Fiilop
1208-ban tjabb hadjiratot tervezett IV. Ott6 ellen, akkor a Quedlinburgban
gylilekezd seregben ismét voltak magyar csapatok Ottokdr parancsnoksdga alatt:
,[Svéb Fiilop] végtelen hadsereget gyljtott az egész Birodalombdl, amelyben
Magyarorszdg végeirdl is végtelen szimban voltak jelen, a legrosszabb segédcsa-
patokat hozvdn magukkal, akiket valvennek hivnak”.®® Vagyis a magyar kontin-
gens egy jelentds részét ismét csak a felbérelt kunok tették ki.

Az események azonban nem viért fordulatot vettek. Svdb Fiilop a hadjd-
rat meginditdsa elStt, junius 21-én részt vett unokahtga, Burgundi Beatrix és
VII. Otté merdni herceg (1205-1234) eskiivéjén Bambergben. A cereménia
utdn visszavonult a pispoki palotiba pihenni, ahol VIII. Wittelsbach Otté
bajor palotagréf (1189-1208) meggyilkolta. Az addig példa nélkiili tett hdtte-
rében személyes bossza dllt: Ottd igy igyekezett a becsiiletén, illetve tdrsadal-
mi stituszdn esett csorbdt kikiiszobolni.® A Pulkava Krénika®® és Hainburgi

86 Kronika Pulkakova i. m. 121-122.; Annalium Pragensium i. m. 170.; Henricus de Heimburg: An-
nales. Ed. Georg Heinrich Pertz. In: MGH SS XVII. 713.; Hermannus Altahensis i. m. 386.

87 Stefunie Mamsch: Kommunikation in der Krise. Kénige und Fiirsten im deutschen Thronstreit
(1198-1218). Dissertation. Miinster 2009. 273-275.

88 contracto innumero exercitu de omni imperio, ubi aderant innumeri de Ungrorum finibus, cont-
rahens secum auxilia pessimorum qui Valve dicuntur” — Albertus Lubecensis i. m. 243. Hasonldan:
Chronica Reinhardsbrunnensis i. m. 574.

8 Andreas Bihrer: Historiker als Attentiter: Zeitgendssische Wahrnehmung, narrative Ausgestaltung
und diskursive Instrumentalisierung der Ermordung Kénig Philipps von Schwaben. In: Philipp von
Schwaben. Ein Staufer im Kampf um die Kénigsherrschaft. Beitrige der internationalen Tagung an-
lasslich seines 800. Todestages. Hrsg. Andrea Rzihacek — Renate Spreitzer. Wien 2010. 12-13.

%0 Ptibik Pulkava IV. Kiroly udvari krénikdsa volt Pragéban, feltehetSleg 1375-t8l. A Csehek kro-
nikdjdnak megirdsdra, amely a bdbeli torony épitésétdl 1330-ig tdrgyalja kordbbi forrdsok alapjin az
eseményeket, az uralkodé osztonédzte. Jana Nechutovd: Die lateinische Literatur des Mittelalters in
Bshmen. Kéln—Weimar—Wien. 2007. 166.
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Henrik?! is egyértelmten kozli ugyanis, hogy Svdb Fiilop még az 1200-es évek
elején a palotagréfnak igérte oda lednydt, Kingdt, késébb azonban Ottokdr
cseh kirdly fidval, Vencellel jegyezte el.?? A jegyesség felbontdsa a Staufok mel-
lett kezdetektdl kitarté Wittelsbach szdmdra igencsak megaldzé volt, s6t egye-
nesen bosszut kivént.

A palotagréf el tudott menekiilni a tett szinhelyérél, majd néhany hénapra
elrejtézott, azonban Kaldeni Henrik birodalmi marsall 1209 mdjuséban réta-
ldle és brutdlis médon kivégezte. Bar valészintileg egyediil cselekedett, a gyil-
kossdgnak helyszint biztosité Andechs—Merdni-dinasztia tagjai, Ekbert bam-
bergi piispok (1203-1237), illetve testvére, Henrik isztriai 6rgrof (1204-1208)
is gyanuba keveredtek, IV. Otté pedig kimondta rdjuk a birodalmi dtkot, és
elkobozta birtokaikat. A helyzetet a szomszédos fejedelmek természetesen
nem haboztak kihaszndlni: VI. Lipét a bambergi piispokség osztrdk és stdjer
teriileteken fekvd birtokait szdllta meg, I. Lajos bajor herceg pedig a rokon
Wittelsbach Otté palotagréfsiga mellett az isztriai Srgrof teriileteire tette rd
a kezét.” A Merdni-fivérek végiil a Magyar Kirdlysdgban, Gertridndl taldltak
menedéket, II. Andrds pedig mindent megtett annak érdekében, hogy tisztdzza
neviiket mind a papa, mind IV. Otté el6tt.”

A IV. Ott6 elleni hadjdrat Svéb Fiilop meggyilkoldsa miatt értelemszer(ien
nem valdsult meg. III. Ince ugyan elitélte a kirdlygyilkossdgot, 4m magdt az
eseményt istenitéletnek mindsitette, és Gjfent Ott elismerésére szdlitotta fel a
Birodalom fejedelmeit — koztiik a cseh kirdlyt és az osztrdk herceget.” A hely-
zet ilyetén alakuldsa folytdn a fejedelmek jol felfogott érdekévé vilt a trén-
viszdlybdl gydztesen kikeriils IV. Ottéval valé modus vivendi kialakitdsa. Ezt
szintén osszehangoltan valdsitotta meg a cseh és a magyar kirdly. 1209-ben
kozosen kiildeék el koveteiket Altenburgba a IV. Otté dltal rendezett Hoftagra,

91 Az 1242-ben sziiletett Hainburgi Henrik évkonyve 861 és 1300 kozste szdmol be Csehorszdg tor-
wénetérdl, 1261-t8l kezdve 6ndll6 hireket tartalmaz. Henricus de Heimburg. In: Geschichtsquellen.
(hteps://bit.ly/3u2Ltrj, letoleés 2021. nov. 1.)

92 Kronika Pulkakova i. m. 122.; Henricus de Heimburg i. m. 713.

93 Scheibelreiter, G.: Die Babenberger i. m. 284.; Herta Hageneder: Die Bezichungen der Babenber-
ger zur Kurie in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts. Mitteilungen des Institust fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschung 75. (1967) 9.; Alois Schiitz: Das Geschlecht der Andechs-Meranier im
europidischen Hochmittelalter. In: Herzége und Heilige. Hrsg. Josef Kirmeier — Evamaria Brockhoff.
Miinchen 1993. 78.

9% Felesége rokonainak befogaddsa egyes vélemények szerint egyet jelentett a IV. Ottéval valé szem-
bendlldssal. Ldsd Magyarorszdg torténete 1/1-2. El6zmények és magyar torténet 1242-ig. Fészerk.
Székely Gyorgy. Bp. 1984. 1308.

9 A cseh kirdly behédolisdnak szitkségességét I11. Ince a valdsi per Gjbdli napirendre tiizésével tette
nyilvdnvalévd. CDB II. 75-77. (Nr. 80-82.) Az elhtzddé perben dontés végiil nem sziiletett Adél
1211-ben bekovetkezett haldla miatt. Uo. 81-85. (Nr. 88.)
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ahol kiegyeztek az immdr egyediili jelolctel.”® I1. Andrds koveteinek jelenlécérdl
csak néhdny éve szerzett tudomdst a magyar kozépkorkutatds, ottlétiik céljdnak
meghatdrozdsira pedig eddig csupdn Varga Gdbor tett kisérletet. Véleménye
szerint a II. Andrds 4ltal odakiildote Adolf prépost feladata az volt, hogy meg-
gy6zze IV. Ottét a Merdni testvérek, Ekbert és Henrik drtatlansdgdrol, vala-
mint az, hogy rdvegye a rémai kirdlyt az elleniik kimondott birodalmi dtok visz-
szavondsdra.”” Adolf 1209. évi adomdnylevelének narratidja és az alapjin, hogy
a birtokadomdnyt Gertrud, Bertold kalocsai érsek, Ekbert bambergi piispok és
Henrik isztriai 8rgréf kezdeményezték, magam is tigy vélem, hogy & lehetett az
(egyik) Altenburgba kiildott kovet. Adolf valéban eljirhatott a Merdni testvé-
rek érdekében is, de a gy(ilésen valé részvételének elsédleges célja a Birodalom
Uj urdval val6 békiilés és II. Andrds jéakaratdnak kifejezése lehetett. Csak ezt
kovet8en remélhette egydltaldn a kovetség, hogy eredményesen intervenidlhat
Ekbert és Henrik érdekében.?®

IV. Otté az év sordn teljes mértékben rendezte kapcsolatit a kordbban ellen-
séges birodalmi fejedelmekkel, és helyredllitotta a békét a Staufokkal is. Ehhez a
legmegfelel6bb eszkoznek egy dinasztikus kapcsolat tiint, igy feleségiil vette Svéb
Fiilop kisebbik lednydt, Beatrixot. Az ifji ardt a IV. Ottéhoz frissen csatlakozott
VI. Lipét osztrék és 1. Lajos bajor herceg adta dt leendd hitvesének,” akit nem
sokkal ezutdn csdszdrrd korondztak Rémdban.

IV. Otté ellenében

III. Ince nem 6riilhetett sokdig a német trénviszaly szdmara kedvezd kimenete-
lének, ugyanis addigi partfogoltja varatlanul hamar ellene fordult: Otté, korab-
bi igéreteivel ellentétben, kisérletet tett Szicilia elfoglaldsdra és a Német-rémai
Birodalomhoz valé csatoldsdra. A pédpa, akinek VI. Henrik haldla 6ta az volt az
elsédleges célja, hogy megakaddlyozza a német teriiletek és a Sziciliai Kiralysdg

% Arnoldus Lubecensis i. m. 246. Keleti fejedelmek tandcskozdsdt emliti: Chronica S. Petri Erfor-
densis i. m. 380. Ezzel szemben Martin Wihoda szerint a csehek csak késébb, Wiirzburgban vették fel
a kapcsolatot IV. Ottéval. Wihoda, M.: Vladislaus Henry i. m. 95.

97 Varga, G.: Ungarn und das Reich i. m. 242.

98 RA 243. — Az oklevélszoveg szerint Adolf a papdnal és mds kiilonbszd fejedelmeknél is jarc a Me-
rdniak tigyében. Ldsd Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Diplomatikai Levéltdr 70467. —
Felmeriilhet, hogy Adolf mellett Rdskai Demeter kirdlynéi f6pohdrnokmester is a kovetség tagja volt,
azonban az errdl tdjékoztatd oklevél mind kiilsé, mind belsé jegyei alapjén nyilvdnvalé hamisitvdny,
a benne taldlhaté sz6 szerinti devételek Adolf oklevelébdl pedig teljes koholmdnyra utalnak. RA 246.;
Kardcsonyi Janos: A hamis, hibédskelet(i és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp. 1902. 12.; Pauler
Gy.: A magyar nemzet i. m. II. 594.; Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Slovensky diploma-
tdr I-II. Ed. Richard Marsina. Bratislava 1971-1987. 1. 123-124.

9 Otto de S. Blasio: Chronica. Ed. Adolf Hofmeister. In: MGH SS rer. Germ. XLVIL. 86.
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Gjraegyesitését, valamint a Pépai Allam ezzel egyet jelentd bekeritését, termé-
szetesen nem nyugodott bele az druldsba. Régvest 0j csdszdr utdn nézett, akit
VI. Henrik idékozben felcseperedett fidban, a gydmsdga alatt 4116 Frigyes szi-
ciliai kirdlyban taldlt meg.

IV. Ottéval egyébirdnt sem Ottokdr, sem II. Andrds nem tartott fenn szoro-
sabb kapcsolatot az altenburgi gytilést koveten. El8bbi valészintileg nem var-
hatott komolyabb el8nyoket az Gj csdszdrtdl, utdbbit pedig inkdbb az 1209-ben
és 1211-ben Halics megszerzésére inditott hadjiratok kotoeeék le.!” (A magyar
kirdly és az Gjdonsiilt csdszdr érintkezésére nincsenek tovébbi forrdsok, azonban
igen val6szind, hogy II. Andrds IV. Ott6 pecsétjérdl mintdzta masodik nagype-
csétjét.)'”! Emiatt nem meglepd, hogy III. Incének viszonylag konnyen sikeriilt
megnyernie a cseh kirdlyt 4j tervének: Ottokdr az els6k kozott ismerte el a késSb-
bi II. Frigyest rémai kirdlynak (1212-1250). 1212-ben — tobbszéri tandcskozds
és egy sikertelen probédlkozds utdn — Ottokdr, a mainzi érsek, VI. Lip6t osztrak
herceg, I. Lajos bajor herceg és I. Hermann tiiringiai tartomdnygrof hivatalosan
is kirdllyd valasztottdk Frigyest, orok hiiséget fogadtak neki, majd decemberben
a korondzdsdra is sort keritettek Mainzban.!0?

Ottokdr druldsa, illetve pdrtvaltdsa természetesen nem maradhatott kévet-
kezmények nélkiil: IV. Ottd a kiovetkezd év piinkosdjén, Niirnbergben tartott
gyilésén megfosztotta Ottokdrt a Cseh Kirdlysdgtdl és elsd hdzassdgdbol szar-
mazé fidnak, Vratiszldvnak juttatta azt. A Kolni Kirdlykronika a kovetkez8képp
fogalmaz: ,Cschorszdg kirdlysigdt pedig a fejedelmek itélete alapjdn [IV. Ottd
— R. V] elvette Ottokdr kirdlytdl és a fidnak adta a jelen 1év8 zsupdnok és azon
fold sok nemesének jelenlétében hat z4szl6 formdjiban. Ugyanis a fit anyjdt, a
meisseni rgrof testvérée [Ottokdr — R. V] eltaszitotta és Magyarorszdg kirdlya-
nak lednydt vette feleségiil.”> A kitf6 a trén dtruhdzdsdn tdl még két tovébbi
lényeges informdciéra is fényt derit. Egyrészt egyértelmiivé teszi, hogy a

190 Font M.: Arpéd-hézi kirdlyok i. m. 193-200.

0V Kumorovitz Lajos Berndt: Az authentikus pecsét. Turul 67. (1936) 55. Ugyancsak IV. Otté pe-
csétjérdl eredeztette az Imre aranybulldjdcdl eltéré vondsokat Bartoniek Emma, azonban furcséllotta,
hogy II. Andrds nem a szovetséges Svdb Fiillop pecsétjét vette alapul. Ezt az ellentmonddst Takdcs
Imre oldotta fel, aki szerint IT. Andrds elsé nagypecsétjének figurakompozicidjdr teljes egészében Imre
aranypecsétjérél mintdzta, IV. Otté 1209-1218 kozote haszndle csdszdri pecsétje pedig csak a mdso-
dik nagypecsétet inspirdlhatta. Bartoniek Emma: Az Arpédok érepecsétei. Turul 38. (1924-1925) 16.;
Takdes Imre: Az Arpad-hdzi kirdlyok pecsétjei. Royal Seals of the Arpid Dynasty. (Corpus Sigillorum
Hungariae Mediaevalis 1.) Bp. 2012. 31-32.

192 Burchhardus Urspergensis i. m. 373.; Chronica Reinhardsbrunnensis i. m. 578.; Chronica S. Petri
Erfordensis i. m. 382.; Mamsch, S.: Kommunikation i. m. 89-102., 125.

105 Regnum etiam Boemie, abiudicatum Odacrio regi per sentenciam principum, filio ipsius, pre-
sentibus supanis et pluribus nobilibus terre, cum 6 vexillis assignat. Nam matrem iuvenis, sororem
scilicet marchionis de Missene, repudiaverat et filiam regis Ungari duxerat.” — Chronica regia Colo-
niensis i. m. 826.
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dontésben részt vevd fejedelmek kozott valdban az Otté mellett a végsd pilla-
natig kitart6 Dietrich meisseni 6rgréf volt a hangadé, s e feltételezést a csdszdr-
ral Frankfurtban koétott szovetsége,'* valamint a Cseh Kirdlysdggal tovdbbra
is inkdbb ellenséges viszonyt fenntarté Babenbergekhez valé kozeledése is ald-
tamasztja. VI. Lip6t ugyanis 1208-ban felvette a keresztet és hadjdrata idejé-
re Dietrichet bizta meg az Osztrk és a Stdjer Hercegségek védelmével. Mivel
azonban az Osztrik Hercegségnek és a Meisseni Orgréfsignak ebben az id6-
ben nem volt kozds hatdra, Dietrich csak egy cseh tdmadds esetén tudott vol-
na segitséget nyujtani. Szovetségiiket dinasztikus kapcsolattal is megprébaltdk
szorosabbra vonni: kildtdsba helyezték VI. Lipét elsészilote fidnak, Lip6enak,
valamint Dietrich egyik lednydnak eljegyzését. A frigy azonban a kézeli ro-
konsdg okdn inditott pdpai vizsgdlat, majd a kis Lipét 1216-ban bekovetkezett
vératlan haldla miatt végiil meghitsult.'®> A forrdsrészlet mdsik fontos infor-
midcidja szerint Vratiszldvnak volt bizonyos szdmui tdmogatdja a cseh (és morva)
teriileteken. Szdmuk mindenesetre nem lehetett tal magas (vagy Ottokdr rea-
gélt rendkiviil gyorsan és hatdsosan), hiszen ennek az eseménynek semmilyen
kovetkezménye nem lett, legaldbbis forrdsaink nem tdjékoztatnak réla. A cseh
kirly szimdra azonban ennek dacdra is kifizetédott Frigyes tdimogatdsa: 1212-
ben ugyanis megkapta a Sziciliai Aranybulldt, amely biztositotta szdmdra a rég
dhitott 6rokletes kirdlysigot, adémentességet a Birodalom felé, az invesztitira-
jogot és egyéb kiviltsigokat.!0¢

Uj politikai irdnyvonaldt természetesen most is Gsszehangolta magyar ségo-
rdval, igy révidesen II. Andrést is a Stauf-sarj oldaldn taldljuk. Rovid erdgyjtést
és diplomdciai tapogatddzdst kéveten ugyanis IV. Otté hadmiiveletekbe kez-
dett II. Frigyes tdmogatéi ellen: 1212-ben hadvezérét, Wolfenbiitteli Gunzerlint
kiildte Tiiringia pusztitdsdra, a kovetkezd évben pedig személyesen vezetett hadat
Hermann ellen.'”” II. Andrds ezért 1213-ban Hontpdzmdny nembeli Tamds ve-
zetésével, Ottokdr parancsnoksdga alatt segédcsapatokat kiildott Szdszorszdgba
a csdszdr ellen.'®® A hadjdrat sordn sikeriilt utdbbit teljesen visszaszoritani

194 CDB II. 90-91. (Nr. 94.)

105 Scheibelreiter, G.: Die Babenberger i. m. 285.; Hageneder, H.: Die Babenberger i. m. 14.

106 CDB II. 93-98. (Nr. 96-98.)

107" Kirmse, E.: Die Reichspolitik i. m. 30-31.

108 AUO XI. 231. — Az oklevél szerint a kirdly primipulosként, azaz hadvezérként kiildte Tamdst
Szdszorszagba. Ennek értelmezésére: Taginyi Kiroly: Felelet dr. Erdélyi Laszlénak ,Arpadkori Térsada-
lomtoreénetiink legkritikusabb kérdéseire”. Torténelmi Szemle 5. (1916) 320., 432—433. — Szentpéte-
ry Imre gyantsnak {télte az oklevelet a birtokadomdnyok ,,sommds megerdsitése és a kancelldr” miatt.
(RA 471.) A hazai kézépkorkutatds ennek ellenére nem kételkedik a hiradds valésgtartalmaban. Ldsd
Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. II. 48.; Varga, G.: Ungarn und das Reich i. m. 243.; Kristé Gy.: Ha-
bortk i. m. 136. Veliik szemben Fiigedi Erik 1205-1206-ra keltezte az eseményt. Fiigedi Erik: Ispanok,
bardk, kiskirdlyok. A kézépkori magyar arisztokrécia fejlédése. Bp. 1986. 140.
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Braunschweigbe. A sikeres hadmiivelet tulajdonképpen megpecsételte Ottd
sorsdt, hiszen leghtiségesebb tdmogatéi is — koztiik Dietreich meisseni Srgréf —
dtalltak II. Frigyes partjira.'®

Az év tovébbi részében az 8szi, Halics elleni hadjdratra valé késziilés, majd
Gertrad kirdlyné meggyilkoldsa kototte le II. Andrds figyelmée, igy a tovdb-
bi katonai akcidkban valészintileg segédcsapatai sem vettek részt. A merény-
let VI. Lip6t osztrdk herceg szdmdra is meghatdrozé jelentdségtinek bizonyult,
ugyanis megtorténtekor éppen Magyarorszdgon tartdzkodott és Bertold kalocsai
érsekkel, valamint a kirdlynéval vaddszott. Az Admonti Evkb'nyu, illetve Thomas
Ebendorfer abbdl taplalkozd Osztrdk Kronikdja' szerint a herceg csak a szerencsé-
nek és az isteni gondviselésnek koszonhetSen tudott elmenekiilni a helyszinrdl,
bar gyanithatd, hogy az admonti szerzetesek elttiloztdk a rd leselkedd veszélyt.!!
Lehetséges, hogy ez a traumatikus élmény vette rd késébb az eretnekek és a mérok
elleni harcban mér kittint VI. Lipétot, hogy tjabb keresztes hadjdratra adja a fejét
ségordval 1217-ben.

II. Andrds szovetségvéltdsinak pontos id8pontjdt, sét magdt a tényt sem ha-
gyomdnyoztdk rank forrdsaink explicit médon, azonban ldnydnak, Erzsébetnek
a Hermann tiiringiai tartomdnygréf fidval, Lajossal 1211-ben tortént eljegy-
zése bizonyosan jelzi a kirdly csatlakozdsdt a IV. Ott6 ellenes szdvetséghez.!'?
Ennek a leendd hdzassignak és a dinasztidk kozti érdekkozdsségnek voltak
hivatottak emléket allitani az dGgynevezett Landgrafenpsaltert'’ diszit§ ké-

199 Chronica S. Petri Erfordensis i. m. 382-383.; Sichsische Weltchronik i. m. 240.

110 Thomas Ebendorfer a bécsi egyetem teolégiaprofesszora és III. Frigyes német kirdly tanicsosa.
Az 1450-1451 koriil lejegyzett, 6t konyvre rigé kronikdjéban a kezdetektdl a 15. szdzad kozepéig
beszéli el Ausztria torténetét kordbbi német nyelvteriileten keletkezett forrdsokra és a magyar geszta-
szerkesztményre alapozva. Kormendi T': Az 1196-1235 kozotti magyar torténelem i. m. 85-86.

1L Annales Admontenses i. m. 592.; 7homas Ebendorfer: Chronicon Austriae. Ed. Afons Lhotsky. In:
Monumenta Germaniae Historica Scriptores rerum Germanicarum Nova Series [-XXV. Ed. Harry
Breslau et al. Hannover 1922-2010. XIII. 109. Gertrid meggyilkoldsdrdl lisd Kormendi Tamds:
A Gertrud kirdlyné elleni merénylet a kiilhoni elbeszélé forrdsokban. Térténelmi Szemle 51. (2009)
155-193.; Ué: A Gertrud kirdlyné elleni merénylet kériilményei. In: Egy torténelmi gyilkossdg margé-
jra. Merdniai Gertrdd emlékezete, 1213-2013. Tanulmdnykétet. Szerk. Majorossy Judit. Szentendre
2014. 95-121.

112 Peter Wiegand: Eheversprechen und Fiirstenkoalition. Die Verbindung Elisabeths von Ungarn mit
Ludwig von Thiiringen als Baustein einer europdischen Allianz. (1207/08 — 1210/11) In: Elisabeth
von Thiiringen — eine curopiische Heilige. Hrsg. Dieter Blume — Matthias Werner. III. Thiiringer
Landesausstellung vom 7. Juli — 19. November 2007. Aufsitze. Petersberg 2007. 35-46.

113 A Wittelsbach Zséfia szdmdra 1211-1213 kézoee késziile zsoltdrkonyvben a szentek kalend4riuma
és kiilonbozd bibliai dicséitd versek mellett tobbségében liturgikus haszndlatra szdnt zsoltdrok taldlha-
toak. A kalenddriumot a 12 apostol és az adott hénaphoz tartozé mezdgazdasdgi munka dbrdzoldsa,
a konyv mds részeit pedig néhdny pispok és harom uralkoddi par képe is disziti. Peter Wiegand: Der
milte lantgrave als ,Windfahne”? Zum politischen Standort Hermanns von Thiiringen (1190-1217)
zwischen Erbreichsplan und welfisch—staufischem Thronstreit. Hessisches Jahrbuch fiir Landes-

geschichte 48. (1998) 38—42.
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pek, amelyek kozote II. Andrds és Merdni Gertrad, valamint I. Hermann és
Wittelsbach Zséfia, tovdbbd Ekbert bambergi pilispok és Bertold kalocsai érsek
mellett I. Ottokdr és Arpzid—hézi Konstancia is felfedezheték. A Ludowingerek,
Premyslidak, Merdniak és az Arpddok kozotti szovetséget a cseh kirdly lanyai-
nak, Anndnak és Agnesnek tervezett kihdzasitdsa is erésitette volna, a férjjelol-
tek ugyanis Szakdllas Henrik sziléziai herceg (1201-1238) és Merdni Hedvig
(Gertrad testvére) hdzassdgabdl keriiltek ki. Egyes feltételezések szerint a frigy
mellett a Német Lovagrendnek a Barcasdgban vald letelepitése is a Welf-ellenes
koalicié irdnydba mutat, mivel I. Hermann a Stauf-pdrti fejedelmek dltal élet-
re hivott lovagrend egyik tdrsalapitdja, tovdbbd Salzai Hermann nagymester
bizalmas bardtja volt.'"* Az eljegyzés mindenesetre még inkdbb érthetévé teszi
II. Andrds 1213. évi beavatkozdsdt a birodalmi harcokba.

A II. Frigyes és IV. Ott6 kozti trénviszély végiil nem a Birodalom teriiletén
és szigortian véve nem is kettejiik kozote déle el. Itdlidbol vald tdvozdsde ko-
vetden II. Frigyes feldjitotta csalddja hagyomdnyosan j6 kapcsolatdt a Francia
Kirdlysdggal, mig IV. Otté tovdbbra is a rokon angol kirdly, Foldnélkili
Jdnos (1199-1216) szdvetségét élvezte. A két orszdg kozott hosszu ideje hiazo-
dé konfliktus 1214. jalius 27-én a Bouvines-i csatdban csticsosodott ki, ahol
I1. Fuilop francia kirdly dont vereséget mért Foldnélkiili Janosra. IV. Otté sze-
mélyesen is részt vett az {itkdzetben, de minden eréfeszitése ellenére a végki-
menetelt mdr nem tudta befolydsolni: a folénybe keriild francia sereg kilStte
Ott6 aldl a lovét, majd a birodalmi hadijelvényeket is sikeriilt megkaparintani-
uk. Utébbiakat II. Fiilop késobb elkiildte szovetségesének, 1. Frigyesnek, aki
a csata jelentette figyelemelterelést kihaszndlva tovabb szildrditotta pozicidit a
Birodalomban."> Az angol-francia konfliktussal pirhuzamosan tehdt végiil a
Stauf-Welf hdboriskodds is véget ért, IV. Otté visszavonult Braunschweigba és
1218-ban bekovetkezett haldldig ott is maradt. Kordbbi tdmogatdi kivétel nél-
kil dtpartoltak II. Frigyeshez, akinek 1215-ben a mainzi érsek a kirdlyi korondt
is a fejére helyezte Aachenben. Az eseményen forrdsaink szerint a latin csdszdr,
a francia, az angol, a jeruzsdlemi, az aragén és a ciprusi uralkodé mellett a ma-
gyar kirdly kovetei is tiszteletiiket teteék.!'

4 Varga, G.: Ungarn und das Reich i. m. 243.; Pésdn Ldszlé: A Német Lovagrend megitélése Magyar-
orszdgon I1. Andrds kordban. Torténelmi Szemle 58. (2016) 466.

15 Tobias Weller: In prima fronte belli. Philipp II. und Otto IV. auf dem Schlachtfeld von Bouvines.
In: Der Kénig als Krieger. Zum Verhiltnis von Kénigtum und Krieg im Mittelalter. Hrsg. Martin
Clauss — Andrea Stieldorf —Tobias Weller. Bamberg 2015. 212-213.

116 Byrchardus Urspergensis i. m. 111.; Chronicon Monti Sereni i. m. 186.
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Konkluzié

Az 1198-1214 kozott zajlé német trénviszdly kordbban soha nem ldtott méreék-
ben névelte meg a német fejedelmek mozgdsterét, hiszen egyik vagy misik jelolt
tdmogatdsdval nemcsak a Birodalom sorsdt befolydsolhattdk, de sajdt dinasztidjuk
felemelkedését, hatalmdnak kiterjesztését is megalapozhattdk, aminek szerves ré-
szét képezte az 6ndllo, csdszdrtdl fiiggetlen kiilpolitika. Ezt jol mutatja VI. Lipét
osztrdk herceg példdja, aki uralkoddsa elején — egészen egyediildllé médon — na-
gyobb figyelmet szentelt a magyarorszdgi testvérviszdlynak, mint a birodalmi
beliigyeknek. Az Imre és Andrds, majd Andrds és I11. Ldszlé vetélkedésébe vald
beavatkozds egyértelmiien sajdt érdekeit, illetve orszdgai védelmét szolgdlta. Bar
Andrds és Merdni Gertrdd frigye mogote VI. Lipét sejthetd, méghozzd azzal a
szandékkal, hogy unokatestvérét (vagy akdr unokatestvéreit) megnyerje a Stauf-
tdbornak, a Magyar Kirdlysdg alapvetéen nem nyugati, hanem északi szomszédja
révén vonddott be a birodalmi konfliktusba.

A német trénviszély igazi nyertesének tekinthetd I. Ottokdr cseh kirdly ugyanis
1199-ben feleségiil vette Imre és Andrds testvérét, Konstancidt, ami szokatlanul
hosszi tdvra, egészen a 13. szdzad kozepéig garantdlta a kiegyensulyozott, bardti
cseh—magyar viszonyt. A két dinasztia szdvetsége a cseh kirdly kezdeményezésére
és parancsnoksdga alatt mdr a vizsgdlt idészakban is tobbszor (1203, 1204, 1208,
1213) k6z6s hadmiveletekben 6ttt testet, amelyekben a magyar kirdlyok rend-
szerint felbérelt kun csapatokkal képviseltették magukat. Ezen alkalmakon kiviil
a cseh és a magyar kirdly 1209. évi kozos altenburgi fellépése, valamint a prégai
plispokség érseki rangra emelésének Imre 4ltal nydjtott tdimogatdsa is a felek szo-
ros kapcsolatdt bizonyitja.

Szintén visszavezethetd az egységes birodalmi kiilpolitika hidnydra a Cseh
Kirdlysdg és az Osztrak Hercegség fokozatos elhidegiilése. Ottokdr vildsa, illet-
ve annak nyomdn a ldnya és VI. Lipot kozotti eljegyzés felbontdsa, valamint a
Babenbergek és a csehellenessé valt Meisseni Orgréfsdg szovetsége mér eléreveti-
tette a két szomszédos dinasztia egymds ellen forduldsat, ami az 1220-as években
végiil az Arpadokat is vlasztdsra kényszeritette.
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THE ATTRACTION OF THE EMPIRE

Bohemian—-Hungarian—Austrian Relations between 1196 and 1214

by Veronika Rudolf

SUMMARY

The struggle for the German throne that started after the death of Emperor Henry VI
(1197) was a long-term conflict of vital importance in the Holy Roman Empire, not only
for the Empire itself but also for the whole of Europe. The choice between the two throne
pretenders (Philipp of Swabia and Otto of Brunswick) could, on the one hand, affect the
fate of the imperial crown, and on the other, the future of a principality. A good decision
taken at the right time could secure the power and rise of a dynasty, while a bad one
could cause the fall of it. Besides these chances the throne dispute gave wide latitude for
the imperial princes, which manifested itself in their foreign policies. The paper analyses
how this increased freedom affected the Bohemian—-Hungarian, Austrian—Hungarian,
and Bohemian—Austrian relations in this period, and through it tries to demonstrate why
and in what ways the kings of Hungary were involved in the imperial conflict.
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TISZTUJITASOK ES TISZTVISELOI KARRIERUTAK
A REFORMKORI CSONGRAD VARMEGYEBEN*

Az utébbi idében elStérbe keriiltek a reformkori megyei tisztgjitdsok és hivatal-
visel8i karrierek vizsgélatai, amelyek fontos lépést jelentenck a korszakbeli lo-
kalis elit s az dltaluk kovetett hivatalvillaldsi stratégidk mind alaposabb megis-
meréséhez. A megyei restaurdcidkkal az elmult idészakban Dominkovits Péter,
Molnédr Andrds, Pajkossy Gdbor, Polgdr Tamds, Szigeti Istvan, Tilcsik Gyorgy
és Valgyesi Orsolya foglalkozott.! Dombovéri Addm nagyterjedelmi doktori
disszertdciéjdban a megyei vélasztdsokrdl, az ott tapasztalhaté visszaélésekrél s
a kérdés mind siirget8bb djraszabdlyozdsinak vitdirdl értekezett, valamint tobb
6ndllé tanulmdnya is megjelent a témdban.? E kutatdsoknak koszonhetéen mind
teljesebb képet kapunk a reformkori megyék kozéletérdl és politikai viszonyairdl.
A restaurdciok elemzése mellett Szijirté M. Istvdn és SebSk Richdrd a megyei
hivatalviselési stratégidkat és karrierutakat is vizsgalta.> Mig Szijérté kutatdsai
elsésorban a 18. szdzadra dsszpontositottak, Sebdk a Békés megyei archontold-

”_n

gia segitségével a reformkor iddszakdt is bevonta elemzéseibe. Ezt megel6zen

* A tanulmdny az Innovdciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3 kédszdmu Uj Nemzeti Kiva-
16sdg Programjdnak tdmogatdsdval késziilt.

Y Dominkovits Péter: GySr virmegye tisztdjitdsai, 1816-1845. Comitatus 10. (2000) 9. sz. 63-72.;
Molndr Andrds: Zala megye reformkori tiszttjitdsai, 1819-1847. Levéltdri Szemle 39. (1989) 3. sz. 18—
30.; Pajkossy Gdbor: Virmegyei tisztdjitdsok, kovetvilasztdsok és katonai segédlet a reformkori Magyar-
orszdgon. In: Homdlyzéndk. Felviligosodds és liberalizmus. Tanulményok Kecskeméti Kdroly 80. szii-
letésnapjdra. Szerk. Borsi-Kdlmdn Béla. Bp. 2000. 74—82.; Polgdr Tamds: Tiszttjitési statutumok és az
1824. évi tiszttjitds Somogy virmegyében. In: Somogy megye multjabol. Levéltdri Evkonyv 34-35.
Szerk. Bésze Sdndor. Kaposvdr 2004. 39-61.; Szigeti Istvin: Az 1844-es Komdrom megyei tisztdjitds.
Limes 13. (2000) 1. sz. 83-105.; Tilesik Gyorgy: Tiszttjitdsok és orszdggyilési kovetvdlasztisok Vas
megyében a reformkorban. In: El6addsok Vas megye torténetérdl 3. (Vas megyei levéltdri fiizetek 9.)
Szerk. Tilcsik Gydrgy. Szombathely 2000. 19-38.; Vilgyesi Orsolya: Etika és politika. Kazinczy és az
1827-es Zemplén vérmegyei tisztdjitds. In: Ragyogni és munkalni. Kultiratudomdnyi tanulmadnyok
Kazinczy Ferencrél. Szerk. Debreczeni Attila — Génczy Monika. Debrecen 2010. 306-318.

2 Dombovdri Adam: Megyei vilaszrasok és szabélyozdsuk 1830~1844. Dokrori (PhD) értekezés. ELTE.
Bp. 2011. (https://bit.ly/31zL0mgq, letdleés 2020. aug. 14.); Us: Kisérletek a vélasztdsi kicsapongdsok
megfékezésére Magyarorszdgon, 1836—1840. Levéltdri Kozlemények 81. (2010) 1-2. sz. 75-139.; Us:
Virmegyei tisztdjitdsok és orszdggylilési kovetrvdlaszedsok Pest megyében, 1818-1845. Multunk 56.
(2011) 1.sz. 169-204. Dombovari mds munkdi is érintik részben a témdt, azokat itt kiilon nem
soroltam fel.

3 Szijartd M. Istvin: Hivatalviseld elit a 18. szdzadi Somogy vdrmegyében. In: Megyetdreénet, egy-
hdz- és igazgatdstoreéneti tanulmdnyok a Veszprémi Piispokség 1009. évi adomdnylevele tiszteleté-
re. Szerk. Hermann Istvdn — Karlinszky Baldzs. Veszprém 2010. 445-466.; Us: Hivatali karrierek a
18. szdzadi vdrmegyékben. Szdzadok 148. (2014) 1273-1296.; Sebék Richdrd: Hivatalviselési stratégidk
Békés megyében 1715-1848 kozott. In: Hatdrokon tdl. Tanulmanykétet Mark Pittaway (1971-2010)
emlékére. Szerk. Bartha Eszter — Varga Zsuzsanna. Bp. 2012. 312-320.
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Dominkovits Péter vizsgélta Gydr virmegye tisztikardt a reformkorban, és szin-
tén egy-egy reformkori Pest megyei hivatali karriert rekonstrudlt Berényiné
Kovics Gyongyi is.*

A reformkori megyei tisztvisel6k hivatalviselési stratégidinak vizsgdlatdt meg-
neheziti, hogy ebbdl az id8szakbdl igen kevés archontolégia 4ll a kutaték ren-
delkezésére.> Kutatdsom célja, hogy Csongrdd megye reformkori kozéletének
alaposabb megismeréséhez Gsszedllitsam a korszak tisztvisel8inek méltésigso-
rdt, majd Dominkovits Péter, Seb8k Richdrd és Szijérté M. Istvin médszertandt
kovetve elemezzem a tisztdjitdsokat és a hivatalviselési stratégidkat. A vizsgalat
eredményeként felvdzolhaték a csongrddi karrierutak, és dsszevethetek a mér
elkésziilt kutatdsokkal. Tanulmédnyomban elséként Csongrdd megye tisztdjitdsi
szabdlyozdsait és a megye kozigazgatdsdt tekintem 4t, ezt a tisztdjitdsok dtfogd
vizsgdlata, majd a karrierutak elemzése koveti.

A megye kozigazgatdsa és tiszttjitdsi rendszabédlyozdsai

Csongrdd megye a torok kilizése utdn az 1715. évi 92. tdrvénycikk rendelke-
zése szerint alakult Gjjd. A megyei kozgy(ilés 1760-ban kettéosztotta a me-
gyét, a tiszdntdli és tiszdninneni jdrdsra, az eldbbiben az egyik szolgabirénak
Hédmezdvésarhelyen, a mdsiknak Szentesen, az utébbiban egyiknek Szegeden,
a mdsiknak Csongrddon kellett laknia. Az eskiidtek a hédmezdvasirhelyi, szen-
tesi, szegedi és csongrddi keriiletben dolgoztak.¢ Csongrdd megye kiilonélldsa
I1. J6zsef rendelete értelmében 1785 és 1790 kozott megsziing, egyesiilt Békés és
Csandd megyével. II. Jozsef haldla utdn az ismét 6ndlléva vilé megye elsd koz-
gytlését és tiszttjitdsit 1790-ben tartotta meg.’

4 Dominkovits Péter: Hivatalvisel§ nemesek, hivatali pdlydk Gyér virmegye tisztikariban 1816-1848.
Levéltdri Szemle. 41. (1991) 1. sz. 3—18. Tanulmdnya végén az dltala vizsgdlt periddus archontolégidjit
is kdzreadja.; Berényiné Kovdcs Gyingyi: Pest megyei koznemesi hivatali karrier a reformkorban. Szentki-
ralyi Laszl6 és Szentkirdlyi Moric tisztségei Pest-Pilis-Solt varmegye tisztikardban. A Pest Megyei Levél-
tér 2009. november 26-ai tudomdnyos iilésén elhangzott el8adds szerkesztett és adatdrral kiegészitett
valtozata. (hteps://bit.ly/3qyjSgQ, letdlés 2020. aug. 11.)

5 Farkas Gdbor: Fejér virmegyei torténeti archontolégia I. In: Alba Regia. Annales Musei Stephani
Regis 29. Szerk. Fitz Jen8 — Torok Gyula Székesfehérvdr 2000. 137-157.; Farkas Gdbor: Fejér virme-
gyei torténeti archontolégia I1. In: Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis 30. Szerk. Fitz Jend —
Torok Gyula. Székesfehérvar 2001. 77-99.; Gdlocsy Zoltdn: Ung virmegye f8ispdnjai és tisztvisel8i
a legrégibb kortdl 1867-ig. Szerk. Csatdry Gyorgy. Bp.—Beregszdsz 2000.; Zala megye archontolé-
gidja 1138-2000. Szerk. Molndr Andrds. Zalaegerszeg 2000.; Héjja Julianna Erika: Békés virmegye
archontoldgidja és prozopogréfidja, 1715-1848. Gyula 2009.; Heves megye torténeti archontolégidja
(1681-)1687-2000. Szerk. Bin Péter. Eger 2011.; Pest megye archontolégidja a kezdetektd] 2016-ig.
Szerk. Schramek Ldszl6. Bp. 2016. (https://bit.ly/3LeOPOO, letdleés: 2020. aug. 11.)

© Barta Liszlé — Labddi Lajos — Takdcs Edit: Csongrdd Megye Levéltira 1723-1950. Szentes 1986. 175-176.
7 Zsilinszky Mibdly: Csongridvirmegye torténete I1. Bp. 1898. 191., 195-197.
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A megyében az aldbbi tisztviseldk szolgdltak 1825 és 1848 kozott: alispdn,
helyettes alispdn, mdsodalispan, féjegyz8, aljegyz8, mdsodaljegyzd, f6addsze-
dé, aladészedd, szdmvevd, fészolgabird (2), alszolgabird (2, illetve 3), fizetéses
tablabiré (2), féligyész, aliigyész, mdsodaliigyész, eskiide (4, illetve 5) és levél-
tarnok. A felsoroldsbdl kihagytam a szegddményeseket, azaz a tdmldctartokat,
megyei katondkat, virmegyei kovécsot, lovdszt, héhért, kéménysepréket és a bd-
torsdgra (kozrendre) tigyeld, valamint ati- és vizi biztosokat, a szaktisztviselSket,
azaz az orvost, babat, mérnokoket, valamint a tiszteletbeli hivatalokat betdlts-
ket, akik munkdjukért nem részestiltek rendszeres havi fizetésben. A kézépponti
alszolgabiréi és eskiidti hivatalt 1840-ben, a mdsodalispani hivatalt 1842-ben,
a mdsodaljegyz8 és mdsodaliigyészi hivatal feldllitdsdt 1846-ban engedélyezte a
Helytartétandcs.® A kozépponti alszolgabird és eskiidt szolgdlati helye Szegvir
volt, ahol a megye tdmlocének, a rabok és a vdros hatdrinak feliigyeletével volt
megbizva. Emellett alispdni vagy tisztviseldi kérésre kihallgatta a rabokat, és
végrehajtatta a blnperekben hozott itéleteket is.” A tisztségvisel6k fizetése
1825 és 1848 kozott nem véltozott, kordbban 1791 és 1811 kozott kovetkezett be
csekély méreékli novekedés. !

1790-1806 és 1806—1825 kozott nem volt tiszttjitds Csongrdd megyében, annak
ellenére, hogy az 1723. évi 56. torvénycikk alapjin hdromévente kellett volna azokat
megtartani, ezért a kdztes iddszakokban a f8ispdnok nevezték ki a tisztviselSket.!

8 A mésodalispani hivatal kérelmezése, létrejotte és betdltése: Magyar Nemzeti Levéltdr, Csongrdd-
Csandd Megyei Levéltdra, Szentesi Levéltdr (a tovdbbiakban: MNL CsML SzL) IV. A. 3. a. Megyei
torvényhat6sdgok, Csongrdd virmegye levéltira, Feuddlis kor, Csongrdd virmegye nemesi kozgytilé-
sének iratai, Koz- és kisgytilési jegyz6konyvek (a tovdbbiakban: IV. A. 3. a.) 1284/1835., 1319/1835.,
386/1836., 410/1836., 1306/1840., 1756/1840., 516/1841., 1133/1841., 104/1842. A tisztséget az
1843-as tisztdjitdstol tdltoteék be: MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 593/1843. Kézépponti alszolgabird és
eskiidt engedélyezése: MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 982/1840. Ezekre a hivatalokra a fispani hely-
tartd nevezte ki a tisztvisel6ket: MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 18/1841. A kdzépponti alszolgabiréi és
eskiidti hivatal, valamint a mdsodalispdni hivatal betoltésérdl a megye levéltdri segédlete mds-mds id8-
pontokat ad meg. Barta L. — Labidi L. — Takdcs E.: Csongrdd Megye i. m. 45. Mésodaljegyz6i és ma-
sodaliigyészi hivatal kérelmezése, engedélyezése és fizetése: MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 1327/1843.,
1913/1843., 351/1844., 847/1846. A hivatalt 1846-tdl twltdteék be: MNL CsML SzL IV. A. 3. a.
1070/1846.

9 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 57/1841.

100 Az, hogy mikor véltozott meg a hivatalvisel8k fizetése, jelenleg még nem sikeriilt feltdrni, az
1791-es és az 1811-es fizetések kozott ldthaté a vdltozds. 1791-es fizetés: Zsilinszky M.: Csongrad-
varmegye II. i. m. 244. Az 1810-1811-es hadi- ¢és honiadé elszdmoldsban szerepld fizetési adatok:
MNL CsML SzL IV. A. 12. a. Feudalis és kapitalista kor, Megyei térvényhatésdgok, Csongrdd virme-
gye levéltdra, Feudilis kor, Csongrdd virmegye ad6szeddjének iratai, addszed6i iratok (a tovabbiakban:
IV. A. 12. a.) 20. d. Az ezt kdvetden létrehozott hivatalok fizetéseir6l: MNL CsML SzL IV. A. 3. a.
982/1840. (kozépponti alszolgabiré és eskiidt), 813/1844. (mdsodalispan), 847/1846. (misodaljegyzd
és mésodaliigyész).

1 Fzen periédusban gréf Palffy Lipét (1790-1795), gréf Brunszvik Jézsef (1796-1808) és herceg
Grassalkovich Antal (1808-1825) voltak a megye f6ispanjai. Zsilinszky M.: Csongradvirmegye II. i. m.
241.,253.,255. Pélffy és Brunszvik fispdn 4ltal kinevezett tisztségvisel6k: Uo. 247., 254. V6. Palugyay

533



TISZTUJITASOK ES TISZTVISELOI KARRIERUTAK A REFORMKORI CSONGRAD VARMEGYEBEN

Nem volt mindenhol 4ltaldnos szokds az orszdgban, hogy hdromévente tisztdjitdst
tartsanak, a szomszédos Békés megyében 1790 utdn csak 38 év elteltével, 1828-ban
keriilt sor 4jbdl ilyen eseményre. Sziligyi Adrienn véleménye szerint a nemesség
gyengeségét mutatta, ha egy megyében sokdig nem volt tiszttjitds.'

A kormdnyzat a restaurdcidk sorozatos elhalasztésa, illetve a tisztujitdsokon eléfor-
dulé erdszakos cselekedetek miatt 1819-ben tisztdjitdsi rendeletet adott ki, amely sze-
rint a megyéknek a restaurdcié eltt ossze kellett dllitaniuk a szavazéképes nemesek
névsordt, hogy azok személyesen — vagy ahol azt a megyei rendszabdsok lehetévé tették,
megbizottjuk 4ltal — a kozgy(ilésen szavazhassanak a tisztikar 6sszetételérdl. Tobb vér-
megye nem tartott restaurdciot ezt kovetden sem, vagy ha tartott is, nem az @j rendel-
kezés alapjdn, ezért az 1819-ben hozott rendeletet 1821-ben megujitottdk. Mivel a ren-
delet a korabbi kozfelkidltds helyett a fejenkénti szavazést kivénta dltaldnos gyakorlattd
tenni, a megyék tiltakoztak ellene, igy az 1825-1827-es orszdggy(ilésen a rendeknek
sikertilt elérniiik, hogy az 1819-es rendelet betartdsival ugyan, de a kordbbi médon,
kozfelkidltdssal is megrendezhessék a tisztdjitdsokat.’® So6s Istvan a rendeletek kapesdn
keletkezett vairmegyei reflexiok vizsgalatdndl Csongrad megye rendjeinek véleményét is
kiemelte, mivel abbdl is kittint, hogy a fejenkénti szavazds nem volt teljesen 6j rendelke-
zés, hiszen az mdr kordbban is szokdsban volt Csongrddban, ha ,.a felkidltdsbél a tobb-
ségnek akarattya nyilvdn ki nem tetszene”." A rendelkezéseknek kdszonhetéen a me-
gy¢k Osszeirtik a szavazképes nemeseket, illetve szabdlyoztik a szavazdsok médjée is.'s

Csongrad megyében két teljes tisztdjitdsi névjegyzék maradt fenn 1822-bél és
1829-bdl, az 1825-ben és 1843-ban késziilt névjegyzékek téredékesek, a tobbi tiszt-
jitdsjegyzékek pedig nincsenek meg.'® A névjegyzékek dsszedllitdsinak médjérdl a

Imre: Magyarorszdg torténet, foldirati s dllami legujabb leirdsa. 4. Békés-Csandd, Csongrdd és Honth
varmegyék lefrdsa. Pest 1855.399-401. Az 1806-os tiszttjitds: MNL CsML SzL1V. A. 3. a. 323/1806.
Grassalkovich f8ispdn dltal kinevezettek: MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 942/1815., 785/1822.

12 Héjja ]. E.: Békés virmegye archontolégidja i. m. 38-40.; Szildgyi Adrienn: Az uradalom elveszté-
se. Nemesi csalidok a 19. szdzadi Békés megyében. (Magyar Torténelmi Emlékek. Csalddtoreénetek:
Tanulmdnyok) Bp. 2018. 38.

13" Sods Istvdn: Vilasztdsok Magyarorszigon. Kisérletek a virmegyei tisztdjitdsok ,megreformaldsara”
(1810-1821). Levéltdri Kozlemények 80. (2009) 65-66.

14 A tanulmdnyban szerepld idézeteket minden esetben az eredeti irdsméd szerint kozlém. Sods I:
Vilasztdsok i. m. 121.; MNL CsML SzL IV. A. 3. b. Megyei térvényhatdsdgok, Csongrdd virmegye
levéltra, Feuddlis kor, Csongrdd virmegye nemesi kozgy(ilésének iratai, Koz- és kisgytlési iratok (a
tovabbiakban: IV. A. 3. b.) 541/1819.

15 A kiilonbozé rendszabasokrél és tiszedjitdsokrdl lisd Degré Alajos: Szavazdsi rend a megyegytilé-
seken 1848 elétt. In: Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 7. Szerk. Farkas Gébor. Székesfehérvir 1972.
121-140.; Dominkovits Péter: Tiszttjitdsi rendszabdlyok a reformkori Gy8r és Moson megyében
(1832-1847). Comitatus 1. (1991) 4. sz. 41-47.; Molndr A.: Zala megye reformkori i. m. 18-30.;
Hudi Jézsef Tiszttjitisi rendtartds Veszprém virmegyében 1819-ben. Comitatus. Onkormanyzati
Szemle 10. (2000) 6. sz. 48-55.; Polgdr T:: Tisztdjitdsi statutumok i. m. 39-61.

10 Az 1822-es Gsszefrds: MNL CsML SzL XV. 41. Gyftijtemények, Feuddlis kori conscriptiok le-
véltdri gylijteménye (a tovdbbiakban: XV. 41.) 235/1822. (8sszesités), részleteiben: 236-244/1822.
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tisztdjitdsrol késziile szabdlyzatokban rendelkeztek, amelyeket az 1822-es, az 1825-
0s, az 1838-as és az 1843-as restaurdcidra késziilve dllitottak ossze. Az 1822. 4prilis
23-ai megyei kozgyilés hatdrozata szerint mdsnap {lt dssze az a bizottsdg, amely
elékészitette a tiszthjitdst, rendelkezett a nemesek osszeirdsardl és a szavazds méodjd-
r6l.7 Mivel az éltaluk hozott rendelkezések alapvetden meghatdroztik a kovetkezd
idészak restaurdcidit, a tervezetet részletesen ismertetem.

Az elkésziilt szabdlyzat hdrom részre tagolédott: az elsd részben kijelsleék,
hogy kik rendelkezhetnek szavazati joggal, a mdsodikban meghatdrozték a sza-
vazds médjdt, mig az utolséban a megyei nemesség Osszeirdsdrdl rendelkeztek.
Szavazati jogot kapott minden egyhdzi és vildgi nemes, legyen az birtokos vagy
birtoktalan, és kaptak azok is, akiknek nem volt kihirdetve a nemessége, de az
kéztudomdstinak szdmitott a megyében, illetve azok a személyek, akik dllitott
nemességiiknek szabadsigit hdboritatlanul birtdk, kivéve a gydmi vagy sziil6i
hatalom alatt 4ll6kat. Voksolhattak azok a nemesek is, akik nem a megyében ¢él-
tek, de birtokkal rendelkeztek annak teriiletén, valamint az eddig felsorolt nemes
férfiak 6zvegyei is élhettek szavazati jogukkal. Szavazhattak a nemes csalddok
24. életéviiket betoltott fit gyermekel, illetve azok a 24 évnél fiatalabb férfiak,
akik kozhivatalt viseltek vagy kiilon csalddban éltek. Minden katolikus pap vagy
kaplan, fiiggetleniil attdl, hogy nemtelenként sziiletett. Szavazhattak a nemes 4r-
vak gydmjai vagy gondviseldi, s egy szavazattal rendelkezett Szeged szabad kirélyi
véros kiildéttje is. Fogsdgban vagy kezesség alatt szabadon 1évé nemes rabok nem
voksolhattak. Emellett a primds, a vdci piispok és kdptalan, a kalocsai érsek és a
csanddi piispok, valamint a kamara is rendelkezett egy-egy vokssal. Azok, akik
nem tudtak részt venni a tisztdjitdson, képviselSik révén is voksolhattak, azonban
a képviseld csak nemes ember lehetett, és két tivollévé nemesnél tobbet nem kép-
viselhetett. A megbizélevelek csak az adott tiszttjitdsra szélhattak, és a helybeli
szolgabirénak kellett aldirnia. Ha a megbiz6 személy nem a megyében lakott, ak-
kor az illetékes megye alispdnjénak kellett igazolnia hitelességét. A megbizéleve-
leket a tisztdjitdst megeldz6 napon az arra kijelolt bizottsdgnak kellett bemutatni.

A tiszthjitdsi statutum kovetkezd részében meghatdroztdk a valasztds méd-
jét. A tervezet 16. pontjiban rogzitették, hogy a voksoldsrdl hozott 1819. évi ren-
delkezés mind a nemesek, mind a fispdn addig gyakorolt szokdsdt sérti, ezért

Az 1825-6s: MNL CsML SzL IV. A. 3. b. 716/1825. A jegyzék a tiszédntuli jérdsba tartozé Fébidnse-
bestyén, Derekegyhdza, Tés, Szentes, Szegvdr, Mindszent és Anya’s Osszeirasat tartalmazza. Az 1829-es:
MNL CsML SzLIV. A. 3. b. 1188/1829. Az 1843-as: MNL CsML SzL XV. 41. 436/1843. csongradi
kertilet (Csongrdd vdrosa, Csany ¢és Kistelek), 437/1843. szentesi keriilet (Szentes, Derekegyhdza, Fa-
bidnsebestyén, Tés, Mindszent, Anyés), 438/1843. vésirhelyi keriilet (Hédmezdévisarhely, Sdmson),
439/1843 (Szegvar). Az 1835-s, az 1838-as és az 1846-os tiszttjitdsok elbtt készitetr dsszeirdsokat
nem taldltam meg a megye levéltdrdban. 1848-ban feltételezhetéen nem is késziilt osszeirds.

17 MNL CsML SzL IV. A. 3. b. 379/1822.
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azt a kovetkezd orszdggyilésre sérelemként szeretnék felterjeszteni.'® A bizottsdg
mindazondltal a rendelet értelmében fejenkénti szavazdssal kivdnta lebonyolitani
a restaurdcidt. A szavazatok Osszeszedésére és szdmoldsdra egy négyfidkos szek-
rény szolgalt, a fidkok bemeneti nyildséhoz kellett a jeldltek nevée kifiiggeszte-
ni. A szavazatszedésre kiilon bizottsigot javasoltak, amely egy kiilon teremben
foglalt helyet a ldddval és a golydkkal, valamint a valasztdsra jogosult személyek
listdjdval. Az ajtén kiviil egy személy allhatott, aki a névsorban szerepld neveket
felolvasta, azutdn a szavazok egyenként jirultak a bizottsdg elé, ahol annyi go-
lyét kaptak, amennyi megillette Sket. A bizottsignak a megjelentek neve mellé
rogzitenie kellett, hogy hdny golyot kaptak. A szavazds lezdrulta utdn a bizottsdg
megszdmolta a golydkat és kozolte az eredményt. A restaurdcidra ezer darab golyé
elkészitését javasoltak.

A tervezet harmadik részében rendelkeztek a nemesek 6sszeirdsénak mdd-
jardl. Eszerint az 8sszeirdst a két jardsban kiilon-kiilon kellett végrehajtaniuk a
fészolgabiréknak két eskiidttel és egy-egy kinevezendd tablabiréval.” Minden
vérosban és kozségben meghatdrozott sorrendben kellett feltiintetni a voksoldsra
jogosultakat, els6ként az egyhdzi személyeket, aztdn a foldesurakat, majd a bir-
tokos és birtoktalan nemeseket bettirendben. A listdn értelemszertien azok sze-
repelhettek, akik szavazati joggal birtak. A két jards szavazdinak Ssszeirdsa utdn
egy jegyzd segitségével a listdkat egységesiteni kellett vdrosok és telepiilések sze-
rint, a kordbban meghatdrozott sorrend alapjdn.

Azonban hidba tettek meg mindent a megye nemesei a tisztdjitds el6készité-
sére, arra mégsem keriilt sor. Az akkori tervezetet az 1825-6s restaurdcié eléké-
szitésekor Gjra megvitattidk Keglevich Gébor f8ispdni helytarté jelenlétében, és
néhdny pontjit médositottdk. A megbizélevelekrdl tigy rendelkeztek, hogy azt
ne egy kiildottség, hanem az alispdni hivatal vizsgdlja feliil. Az 1822-es terve-
zet 17. pontjdban Kiss Pal tdblabiré eléterjesztette Kecskemét mezdvaros kérésée,
hogy mivel Pusztaszer egy részét régéta bérlik, ezért a varosnak is lehessen egy
szavazata, de a kérést elutasitottdk. Rendelkeztek a nemesi dsszeirds jboli, jérd-
sonkénti végrehajtdsdrdl, s ha elkésziilt, a jelentést az alispani hivatal részére kel-
lett benydjtani, eztttal eltekintve attdl, hogy a két jardsban osszeirt személyeket

18 Az 1825-27-es orszdggyilés alap kovetutasitdsdnak 20. pontjdban szerepelt, hogy a tiszti valasztds
mddjdt torvényileg kérik szabédlyozni. MNL CsML SzL IV. A. 3. b. 724/1825. A rendelet ellen orsz4-
gos méretli tiltakozds volt, igy példdul Zala megye kivetutasitdsiban kérte a szavazds régi médjanak
visszadllitdsdt. Molndr A.: Zala megye i. m. 19.

19" A tiszantdli jardsban Horvith Jézsef fészolgabiré, a tiszdninneni jardsban Kdrdsz Benjdmin alszol-
gabiré és surrogdlt f8szolgabird volt kijeldlve az Ssszeirds elvégzésére.
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egy listdn dsszesitsék. Pontositottdk azt is, hogy a nemes drvdk gydmjai csak ak-
kor voksolhatnak, ha 6k maguk is nemes személyek.?

Az 1829-es és az 1835-0s restaurdcidk eldtti Uj rendszabdlyozds készitésérdl
nem taldltam adatokat a megye jegyzdkonyvében. A restaurdciék megkezdése
el6tt csak 1829-ben fordult eld, hogy az elnokld f8ispani helytartd, baré Orczy
Lérinc pontokba szedve ismertette a szavazds menetét. Kérte, hogy amig a jelolte-
ket fel nem sorolja, felkidltdssal ne zavarjak meg a gytlést, s hogy a jeldltek neviik
emlitése utdn dlljanak félre, megel6zendd, hogy Sket felemeljék vagy ide-oda ha-
zogassik. Kijelentette, hogy ha a tobbséget tobbszori probilkozds utdn sem tudja
megdllapitani,? akkor szavazdst fog elrendelni, amelyre kijelolt egy bizottsdgot.??
Az 1835-6s tisztdjitdsra késziilve, amikor gréf Kdrolyi Lajos f8ispani helytarté
kit(izte a restaurdcié napjdt, rogzitették, hogy a blinelkdvetd nemesek, akiket ke-
zesség ellenében kiengedtek a bértonbél, nem szavazhatnak, és a tisztdjitds idejére
tjra el kell 8ket zdrni.?3

Az uralkodé az 1836. szeptember 22-én kiadott, 13017/1257. szdma kancel-
ldriai rendeletével nemcsak azt biztositotta a f8ispanok szdmdra, hogy a tisztujitds
sordn kizdrjak a szavazdsbol azokat, akik partoskoddsra buzditanak, hanem azt
is, hogy zavargds esetén felfiiggesszék a tisztjitdst, és eldontsék, hogy megerdsi-
tik-e a kordbbi tisztviselSket, vagy ideiglenes hivatalvisel8ket neveznek ki. A me-
gye elismerte a rendeletalkoté szdndékdt, de sérelmezte, hogy az eljdrds nkényes-
kedésre adhat okot, ezért feliratot intéztek a kirdlyhoz.?*

Az 1838-as restaurdcio eldtti szabdlyzatban a szavazdképes (szavazati joggal ren-
delkez8) nemesek életkordt 18 évben hatdroztik meg, és ettdl kezdve a nemtelenek
nemes sziiletésti 6zvegyei is voksolhattak.?> Az 1843-as tisztdjitist megelézden a
rendszabdlyokban az életkort ismét médositani szerették volna 16 évre, de a koz-
gytlésen a tervezet megyvitatdsakor gy hatdroztak, hogy megmaradnak a kordbbi
18 évnél.2® Ezentul lehetdség volt arra, hogy a nemes drva nemtelen gondvisels-
je megbizzon egy nemest, hogy helyette szavazhasson. Az uradalmi tigyészeknek
megengedték, hogy tobb mint két személy voksdt is leadhassdk. A szavazati joggal

20 MNL CsML SzL IV. A. 3. b. 553/1825.

21 A tisztdjitds sordn, amikor elhangzottak a jelltek nevei, akkor kell eldéntenie a f8ispani helytarté-
nak, hogy melyik jelolt nevénél érez nagyobb tdmogatottsdgot. Eléfordult, hogy nem tudta eldonteni
tobbedik alkalommal sem, hogy a megjelentek melyik jeldltet tdmogatjdk inkdbb.

22 MNL GsML SzL IV. A. 3.a. 1126/1829. A megye nemesei egyszertien tudomdsul vették a
8766/1180. szamu, 1829. julius 10-én kiadott rendeletet, amely szabélyozta a féispinok jogkorét a
tiszttjitdsok sordn. MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 1005/1829.

2 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 1024/1835. Ezt késébb az 1838-as rendszabdlyokban is rogzitették.
MNL CsML SzL IV. A. 3. b. 1490/1838.

# MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 1274/1836.

» MNL CsML SzL IV. A. 3. b. 1490/1838.

26 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 567/1843.; MNL CsML SzL IV. A. 3. b. 567/1843.
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birék korét ezek a médositdsok bévitették. Nemesak a vélasztdsra jogosultak tekin-
tetében, hanem a voksolds médjdban is tortént valtozds, igy azt még koriiltekintdb-
ben szabdlyoztdk. Az 1843-as szabélyzat minden esetben elrendelte, ha a , felkidltds
ellen mondhatatlan vildgossigba nem tiintethetné ki a tbbséget”, akkor vokso-
ldsra keriiljon sor. A visszaélések megakaddlyozdsdra az 4j szabélyozds Gigy rendel-
kezett, hogy minden egyes tisztség betoltésénél mds-mds méretd és szint golydkat
hasznéljanak. Arra is kitértek, hogy a szavazdst mds megyékbdl érkezd kiildoteség
feliigyelje. Ha befejezddott a szavazds, akkor a megmaradt és felhaszndle golyd-
kat ssze kellett szimolni, és azoknak egyezniiik kellett a kordbban meghatérozott
mennyiséggel. Az ellendrzés fokozdsval a szavazds tisztasdgdt akartdk megdrizni,
hiszen az 1830-as, 1840-es években nem egy helyen botrdnyos, tettlegességig fajuld
események torténtek.?” Csongrddban is felszolitottdk a nemeseket, hogy sem bot-
tal, sem mds oda nem ill§ eszkozzel, valamint ittas dllapotban ne jelenjenek meg.
A professzionalizdcié felé mutatd intézkedés volt, hogy ezutdn a jogi végzettséggel
nem rendelkezdéket nem jelolhették birdskoddsi hivatalokra.

Az 1846-o0s tisztljitds elbtt a szavazoképes nemesek Osszeirdsdval megbizott
kiildoteség alkalmazta azt a kozgy(ilés dleal 1840-ben hozott rendelkezést, misze-
rint csak azok élhetnek a megyében nemesi jogaikkal, igy a tisztdjitdson val6 rész-
vétellel is, akik igazoltdk nemességiiket a megye elétt. Akik ezt nem tették meg,
azokat nem vették fel a névjegyzékbe.?® Erdekesség, hogy hdrom évvel kordbban
nem alkalmaztdk ezt az 1840-ben hozott rendeletet.

Erdemes Csongrid megye fentebb ismertetett statGtumait Gsszevetni mds, ak-
kor késziilt megyei rendszabdlyozdsokkal. Vas megyében jéval korldtozottabb volt
a szavazdsra jogosultak kore, hiszen kezdetben nem voksolhattak az atyai hatalom
alace 4116k, az drvdk és a nemes 6zvegyek sem, 8k csak 1828-tdl élhettek szavazati
jogukkal. Tilcsik Gyorgy kiemeli, hogy bdr ezek a rendtartdsok nem foglalkoztak
az aktiv és passziv vdlaszt6joggal, mégis sziiletett egy rendelkezés, amely a tiszti
perbe fogott személyek hivatalnokkd vélasztdsde tiltotta. Ilyen tartalmd rendel-
kezés felfedezhetd Csongrddban is. Vas megyében — Csongraddal ellentétben —
egy nemes csak egy személyt képviselhetett megbizolevéllel.? Somogy megye
1824-es valasztdsi szabdlyrendeletében szembet(ing kiilonbség, hogy a megyebeli
plébdnosok nem szavazhattak, és megbizdlevéllel ott is csak egy személyt lehetett
képviselni.?® Zala megye 1819-es rendszabdsa lehetévé tette a voksoldst nemes

%7 A botrényos tisztdjitdsok koziil leginkdbb ismertek az 1833-ban Hevesben, 1839-ben Tolndban, 1843-
ban Zala megyében torténtek. Domboviri A.: Megyei valasziasok i. m. 77-121., 121-217., 218-259.

28 MINL CsML SzL IV. A. 3. b. 197/1846. Az 1840-es rendelet: MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 1031,
1702/1840.

2 Tilesik Gy.: Tiszedjitdsok i. m. 21-22.

30 Polgdr T': Tiszttjiedsi statutumok i. m. 47.
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sziiletésti vagy nemesitett, dllandéan a megyében tartézkodé katonatiszteknek
és a nemes gyermekek gydmjainak, fliggetleniil attdl, hogy a gydm nemes volt-e
vagy sem.> Csongrddban ezt csak az 1843-as rendelkezések engedték meg, azzal,
hogy a nemtelen gydm megbizhatott egy nemes személyt, aki képviselhette az
drvdt. Zala rendjei kés6bb szigoritottak, és az 1825-0s szabdlyok értelmében csak
a jelenlévd nemesek szavazhattak, senkit sem lehetett megbizélevéllel képviselni.
Kés8bb a honoratiorok szavazati jogdt szerették volna beemelni a rendelkezések-
be, sikerteleniil. Az életkorban 1847-ben kovetkezett be valtozas, amikor lehet6-
vé tették, hogy a 16. életéviiket betoltott nemes férfiak szavazhassanak.’? Békés
megye életkori cenzusai hasonldan alakultak Csongrddéhoz, ott 1832-ben még
24 év volt a korhatdr, 1843-ban véltoztattdk meg 18-ra.*> Csongrdd megye a vé-
lasztdsra jogosultak korét mds megyékkel osszevetve kissé szélesebben értelmezte.
Szavazati jogot adtak a papoknak, és biztositottdk a megbizélevéllel valé képvi-
seletet, viszont a honoratiorok szavazati jogdrdl nem rendelkeztek. A szélesebb
vélasztéjogot biztositd rendelkezés oka akdr a nemesek kisebb létszdma is lehetett.

Az eltérd céllal késziile megyei Osszeirdsok és a kiilonboz statisztikai kiadvé-
nyok miatt nehéz a megyei nemesség pontos létszimdt meghatdrozni. Palugyay
Imre és Fényes Elek adatai mellett,’* azok drnyaldsira haszndlhatéak a megye sza-
vazoképes nemeseirdl késziilt dsszeirdsok. Az biztos, hogy hasonléan a tobbi egy-
kori hédoltsigi teriileteken fekvé megyékhez a nemesség létszdma Csongrddban is
alacsony volt, tilnyomé tobbségiik pedig varosokban lakott.> Az 1810-es inszur-
rekcids Osszeirds szerint a Kdrolyi, a Pallavicini, a Keglevich és a Kdrdsz csaldd mel-
lett kisebb foldbirtokkal csak 6t csaldd rendelkezett. A megye foldteriiletének leg-

nagyobb része a Kdrolyi és Pallavicini csalddok kezében 6sszpontosult.®®

3U Molndr A.: Zala megye i. m. 19.

32 Uo. 21-22.

3 Szildgyi A.: Az uradalom i. m. 41-42.

3 Az 1822-ben késziilt vilasztéi névjegyzék szerint, amely a szavazéképes nemeseket tartalmazea, a
megyében dsszesen 602 szavazati joggal rendelkezd nemes ¢élt, ezek koziil Hodmezdvdsdrhelyen 239,
Szentesen 125, Szegeden 132, Szegvdron 21 nemes lakott, a tobbiek kisebb falvakban éltek. Egy mds
céllal késziilt, az orszdggy(ilési koltségeket visel6 nemesek Osszeirdsdt tartalmazé 1843-as irat 876
nemes személyt tartalmaz. MNL CsML SzL XV. 41. 235/1822.; 442/1843.; Fényes Elek 1839-es
munkdjdban az els¢ magyarorszdgi népszdmlélds alapjén Csongrdd megyében 850 nemest regiszeralt.
Fényes késébbi, 1847-ben megjelent kiadvdnydban 4760 nemest rogzitett, Palugyay ugyanebben az
évben megjelent kotetében 1628-ra tette a nemesek szdmdt. Fényes Elek: Magyar orszdgnak, ’s @ hozzd
kapcsolt tartomdnyoknak mostani 4llapotja statistikai és geographiai tekintetben IV. Pest 1839. 161.;
Ué: Magyarorszdg leirdsa 2. Pest 1847. 420.; Palugyay Imre: Megye-rendszer hajdan és most. II1. Megye
kiaddsi rendszer s megye statistika. Pest 1847. 146.

3 Szildgyi A.: Az uradalom i. m. 38.

3 MNL CsML SzL XV. 41. 177/1810.; Eble Gibor: A Nagykdrolyi Grof Kérolyi csaldd ésszes joszdga-
inak birtokldsi tdrténete I-I1. Bp. 1911. I1. 7-65.; id. Jubdsz Antal: Adalékok az 6rgréf Pallavicini-csa-
lad hitbizomdnyi uradalma térténetéhez. In: Tanulmdnyok Csongrdd megye torténetébdl 8. Szerk.
Blazovich Lészl4. Szeged 1984. 253-261.
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Tiszttjitdsok Csongrdd megyében 1825-1848 kozott

A reformkori restaurdciok dttekintése elétt fontos, hogy azok elézményeit is meg-
vizsgdljuk. Az 1806-os tiszttjitds utdn, Grassalkovich Antal herceg f8ispdnsiga
idején (1808-1825) tobb médositds is tortént a tisztviseldi karban. 1815-ben egy-
szerre négy tisztvisel6t nevezett ki a f8ispdn.”” 1816-ban a megye dnkényesen tol-
tette be a tiszdninneni alszolgabirdi és az elsd tigyeldi tisztséget, amirdl a f6ispdnt
is tdjékoztatta, Kdrdsz Benjdmin surrogatus (helyettes) alszolgabird, Vily Andrds
pedig tigyeld lett. A megye indokldsa szerint ,,a meg iriilt al szolgabiréi és elsé
ligyeléi hivatalokra ki kért kegyes ki nevezések Fé Hertzegségétsl Fé Ispan Urtdl
tgy holnapok el forgdsa olta sikerteleniil vdrattatndnak, tartvin egy részriil az
illyetén hosszasabb idejii meg iiriilésekbél a sziinet nélkiil valé koz szolgalatban
eredhetd tsiiggedezésektdl, més részriil E6 Hertzegsége kegyes Fé Ispan Ur ren-
delései vételének tovébbrul tovébbra lehetds el halasztdsitol” fogva dontoteek a
hivatalok betdltésérdl.?® A f8ispan a kinevezéseket is hosszt hénapok utdn hagyta
jova, ahogyan Babarczy Imre alispdni hivataldrdl valé lemonddsédt sem fogadta el
r6vid idén belil.?

A megye nemessége 1818 és 1822 kozott minden alkalmat megragadott arra,
hogy elérje a restaurdcié idépontjanak kittizését. Azokat a helytartétandcsi ren-
deleteket, amelyek a tisztdjitdst szabdlyoztdk, vagy azzal voltak kapcsolatosak,
arra hasznéltdk fel, hogy felhivjdk a herceg figyelmét a tisztjitds megtartdsdra.

37 Aljegyzét és levéltarnokot, valamint egy-egy becsiiletbeli aliigyésze és eskiidtet nevezett ki.
MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 942/1815.

38 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 416/1816. Patké Andrds 1815. november 14-én halt meg, 1816.
4prilis 18-dn {rta meg a megye a f8ispdnnak, hogy Kdrdsz lett a helyettes alszolgabird, és Vdlyval tltik
be az tligyeldi tisztet. Az elsd ligyeldi tisztség a megyei fébiztosi hivatalnak felel meg, amely a me-
gyében felmeriild katonai jellegti feladatokkal, elszédlldsolds, élelmezés foglalkozott, a Csongrdd me-
gyei jegyz8kdnyvekben nevezték f8 vagy els comissariusnak, (szegedi) féiigyelének is. Patké haldla:
MNL OL X 5316 Mésolatok gylijteménye, Anyakonyvi gyijtemény A 3371 Szeged, Felsdvdros, ré-
mai katolikus egyhdz, halotti anyakonyv.

% MNL CsML SzLIV. A. 3. a. 822/1817. Babarczy 1817. augusztus 4-¢én jelentette be, hogy lemond
tisztségérdl, amit a f8ispdn csak decemberben fogadott el, és nevezett ki 4j alispint Kdrdsz Mikl6s
személyében: MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 1275/1817.

40 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszégos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL) P 429 II. D. 5. b. Csa-
lddok, személyek, testiiletek és egyesiiletek iratai, Csalddi fondok, levéltdrak, Khuen-Hédervéry csaldd
levéltra, Grassalkovich csaldd, Csalddtagok iratai, Grassalkovich III. Antal Csongrdd megyei f8ispdni
miikodésével dsszefiiggd iratok, Csongrdd megye vegyes iratai (a tovdbbiakban: P 429) Csongrdd me-
gye 1818. mdrc. 9-én, 1819. nov. 15-én, 1821. mdrc. 12-én, 1821. dec. 10-¢n és 1822. okt. 22-én
kelt levelei. A tiszttjitdsokkal kapcsolatos rendeleteket az 1818. mdrc. 9-ei, az 1819. febr. 19-ei és az
1821. mérc. 12-ei kozgy(ilésen vezeteék be a jegyz8konyvbe: MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 257/1818.,
541/1819., 206/1821. A tiszttjitdsok elmaraddsdrél: MNL CsML SzL IV. A. 3.a. 1181/1818,,
1383/1819., 1075/1822.
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A f8ispan igéretei és az eldkésziletek ellenére sem keriilt sor restaurdciéra.®!
A f8ispdn 1822. mdjus 21-én tartotta volna meg a tisztdjitdst, de mds elfoglaltsiga
miatt elhalasztotta azt szeptember 16-ra, 4am akkor sem jelent meg a megyében,
hanem ujra csak kinevezte a tisztvisel8ket, dsszesen nyolc személyt a megiire-
sedett hivatalokra.*? A megye még a kinevezések utdn is kérte a féispdnt, hogy
tartson tisztujitdst.*> Restaurdciora majd csak 1825-ben az 4j f8ispani helytartd,
buzini gréf Keglevich Gébor hivatali ideje alatt keriilt sor.*4 Ezt kévetden rend-
szeresebben tartottak tiszttjitdsokat: 1829-ben, 1835-ben, 1838-ban, 1843-ban,
1846-ban és 1848-ban is.*> 1843-ban ugyanazon a napon tortént az orszdggylé-
si kovetvalasztds és a tisztdjitds.* 1825 és 1848 kozott hét f8ispani helytartd vél-
totta egymdst, dtlagosan 2-3 évente, leghosszabb ideig, 7 évig gréf Kdrolyi Lajos
allt a torvényhatésdg élén. ¥

Csongrddban a f8ispdni helytart6 rendszerint a f8jegyzdt, az aljegyzdt és a
levéltdrnokot nevezte ki. Az 1825-6s tisztUjitdst a helytartdrandcsi rendeletnek
megfelelden voksoldssal, a tobbi restaurdciét zommel kozfelkidltdssal tartottak
meg. Azonban néhdny esetben a felkidltdsok sordn nem volt egyértelmd, hogy kit
szeretnének a nemesek az adott hivatalban ldtni, igy ekkor voksoldsra keriilt sor.
Ezen esetekben nem feltétleniil a tisztség, mint inkdbb a tisztségre torekvd szemé-
lyek miatt lehet érdekes a voksolds ténye. A szavazdsok lebonyolitdsdra a f8ispdni
helytarté rendszerint a tisztdjitds megkezdésekor jelolt ki egy bizottsdgot. Nem

41 MNL CsML SzL IV. A. 3.a. 379/1822., 810/1822. A voksolds menetérdl késziile tervezet:
MNL CsML SzL IV. A. 3. b. 379/1822.

42 Alispant, fészolgabirot, két alszolgabirét, aljegyzdt, f6- és aliigyészt, valamint levéltarnokot nevezett
ki. MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 785/1822.

4 MNL CsML SzL1V. A. 3. a. 408/1822.,436/1822.,700/1822.,761/1822.,785/1822., 627/1823.
A megye kérése: MNL OL P 429 II. D. 5. b. Csongrdd megye 1822. okt. 22-én kelt levele.

4 A fispani helytartér 1825. jun. 13-dn iktatedk be hivataldba. MNL CsML SzL IV. A. 3. a.
416/1825. Tisztdjitdst aug. 17-én tartott: MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 716-719/1825.

4 MNL CsML SzL IV. A. 3.a. 1126/1829., 1115/1835., 1611/1838., 593/1843., 197/1846.,
773/11848.

46 1825-ben egymdst kovetd napon, aug. 16-d4n és 17-én volt a kovetvélasztds és a tiszetjitds.
MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 706/1825., 716-719/1825., 593/1843.

47 Lésd a tanulmdny fiiggelékében kozole Csongrdd megyei tisztvisel8k archontolégidja 1825-1848
(a tovdbbiakban: archontoldgia). A vizsgalt idészak végén Kdérdsz Benjdmin lett f8ispdn, addig csak
f8ispani helytartokat nevezett ki a kirdly, igy Kérdszt nem szdmoltam az egymadst vélt6 helytartok kozé.
Atzél Antalt fispni helyettesi hivataldba nem ikrattk be, és meg sem jelent a megyében. [gy Arzéle
nem szémoltam a f8ispdni helytarték kozé. Az 1842. december 5-én tartott megyei kozgytilésen a
Foldvédry Gébor helytartéi kinevezésérdl szo16, 1842. junius 9-én kelt leirat felolvasdsa utdn a rendek
kiilon megjegyezték, hogy Atzél f8ispani helytartésigdrél a megyét nem értesitették. Ezt aldtdimasztja,
hogy ez év junius 5-én feliratban kérték az uralkodét, hogy nevezzen ki f8ispdnt a megye élére, mi-
vel Grassalkovich Antal f8ispan el6z8 évben elhunyt, Kdrolyi Gydrgy f8ispdni helytartd pedig Békés
megye fGispanja lett. A megye ezt a kérését 1842. december 5-én azzal Gjitotta meg, hogy Foldva-
ry rendes f8ispdni kinevezéséére folyamodott, azonban erre sem keriilt sor, Fldvaryt a kovetkezd év
4prilis 10-én helytartoként iktattdk be. MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 754, 1708/1842., 555/1843.;
MNL CsML SzL IV. A. 3. b. 754, 1708/1842.
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volt ilyen bizottsdg 1829-ben, az 1835-6s restaurdcién pedig kovetleniil akkor
jeloleék ki a tagokat, amikor kideriilt, hogy sziikség lesz voksoldsra.*® A bizott-
sdg elnoki tisztét a megye volt alispdnjai toltotték be: Kdrdsz Miklés 1825-ben,
Babarczy Imre 1835-ben, vagy egy mdsik megye tisztvisel8je, mint Ndvay Ldszlé
Csandd megye helyettes alispdnja 1838-ban, illetve a megyéhez kdthetd arisztok-
rata, volt f8ispdni helytart6 gréf Kdrolyi Lajos 1846-ban. A kiildottség tagjai ko-
zott szerepeltek a megyéhez kothetd arisztokratdk, valamint rémai katolikus pap,
uradalmi alkalmazott, rendes vagy becstiletbeli tisztségviseld is.

Az 1835-6s tiszttjitds kozben kijelolt bizottsignak hdrom esetben kellett sza-
vazatot szdmldlnia. Az els§ szavazds sordn a f6iigyészi hivatalt mér tiz éve be-
tltd Nagy Ferenc helyett Kiss Ddnielt — aki 13 éve szolgdlt aliigyészként — 14
szavazattobbséggel, 205 vokssal vélasztottédk meg.* Nagy Ferenc végiil az egyik
fizetéses tablabirdi hivatalt kapta meg. Ugyanekkor a tiszdninneni fdszolgabi-
réi tisztségre a szokott hdrom helyett négy {8t jeloltek. A voksolds megkezdé-
se el6tt az egyik jelolt, Kdrdsz Istvdn a kihagydsit kérte a jeloltek koziil, fiatal-
nak és tapasztalatlannak érezte magdt az akkor még csak tiszteletbeli aljegyz8.5
FeltételezhetSen azért kandidaltdk, mert kordbban a Kdrdsz csaldd tobb tagja is
betoltotte ezt a hivatalt, amelyet 13 éven dt nagybdtyja, Kdrdsz Benjamin viselt
1835-ig, ekkor alispinnak kidltottdk ki. 1790 és 1806 kozott, haldldig Kdrdsz
Imre (17552-1806) volt a tiszdninneni f6szolgabird.”! Kdrdsz Istvdn visszalépése
utdn Temesvéry Istvant 239 vokssal, tobb mint szdz szavazat kiilonbséggel vilasz-
tottak meg fészolgabirénak.

1838-ban hdrom tisztségviseldt vdlasztottak meg szavazdssal. A vélasztdsok ko-
z0s jellemzdje az volt, hogy rendkiviil nagy szavazattobbséggel véltottik le az el6z8,
1835-6s restaurdcion megvélasztott személyeket.”? A f8iigyészi hivatalt addig be-
wlté Kiss Dédniel minddssze 69 voksot kapott, mig a mdsik jelolt, Kovacs Kéroly
261-et, a tisztséget elnyerd Miiller Ferenc pedig 379-et. Kiss Ddniel emellett az
alispdnjeloltek kozott is szerepelt. Hasonléan alakult a két alszolgabiréi hivatal sor-
sa is, a tiszantdli jérds addigi alszolgabirdja, Babarczy Antal 230 szavazatot szer-
zett, Vély Andrds 34, Knezsik Lajos 518 voksot kapott, s ezzel levéltotta a korabbi

4 MNL CsML SzL. TV. A. 3.a. 716/1825., 1126/1829., 1115/1835., 1611/1838., 593/1843.,
197/1846.

4 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 785/1822., 716/1825., 1126/1829., 1115/1835.

50 1830-ban kapott tiszteletbeli aljegyzéi cimet: MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 791/1830., 1115/1835.
51 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 3/1790., 323/1806., 83/1822. Kérsz Imre 1806. julius 9-én halt meg.
MNL OL X 6569 A 5073 Csongrad, rémai katolikus egyhdz, halotti anyakdnyv. Kdrdsz Istvdn nagyap-
ja és apja is a tisztikar tagja volt. El8bbi, Kdrdsz Istvin a megye alispanja és kovete volt. Utébbi, Kérdsz
Miklés aljegyzéként kezdte meg megyei palyafutdsdt, majd f8jegyz6, orszdggyilési kovet és alispdn is
volt. Késébb a Kirdlyi Tabla tagja és személynoki ftélémester lett. MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 3/1790.,
323/1806., 613-614/1808., 60/1816., 1276/1817 ; Pdlmdny B.: A reformkori i. m. I. 682-683.

2 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 1115/1835., 1611/1838.
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alispdn, Babarczy Imre fidt. A tiszdninneni jdrdsban Vidovich Imre kordbbi alszol-
gabir 188, Vily Andrds 14, Oexel Mihaly 509 szavazatot kapott, s lett ezzel a jérds
Gj alszolgabiréja. Babarczy és Vidovich nemcsak az alszolgabiréi hivatal, hanem a
f8szolgabiréi hivatal jeloltjei kozott is ott volt, de a f8szolgabirékat kozfelkidltdssal,
a kordbban hivatalban 1év8k megerdsitésével vélasztottdk meg.

A hérom voksolds szavazatait 6sszeadva az lithat, hogy leginkdbb a tiszdntuli
alszolgabirdi tisztség keltette fel a voksolék érdeklédését, mivel arra a tisztségre
782-en szavaztak, a mésik alszolgabiréi hivatalra 711-en, a féligyészire 709-en.
A hédrom hivataldt vesztett személy koziil ketten — Babarczy Antal késébbi hely-
tartétandcsi titkdr, majd tandcsos, valamint Vidovich Imre — a konzervativ esz-
méket pértoltdk, feltételezhetd, hogy a megyében ekkor a haladé szellemiségtiek
keriiltek tdlstlyba, s ennek kévetkezményeként valtottdk le 8ket. Ezt megerdsiti
Vidovich Imre levele is, amelyet a tisztgjitds utdn irt. A levél cimzettje a gréf
Kirolyi csaldd egyik alkalmazottja, direktora. Vidovich a levélben kifejtette,
hogy a ,mult hé 21én tartatott Tisztujjité Szék alkalmaval a mindeneken ural-
kodni kiviné vad természetnek csupdn azon okbdl mivel a” Mlsdgos Gréf Kdrolyi
Nemzetség és annak tisztsége erdnti vonzoddsomat mindenkor bé mértékben ki
mutattam, hogy sérthetetlen becsiilletemet, meg sérteni nem hagytam, s” hogy @’
tulsdgosok elveivel nem osztoztam, @’ vad természetnek monddm, martalékjiba
lettem, mert hivatalomtdl, 2’ nélkiil hogy arra alkalmatlannak lenni taldltattam
volna, meg fosztattam.”>

A kovetkezd tiszttjitdson, 1843-ban az aliigyészi pozicié elnyeréséhez volt
sziikség szavazdsra, de a jegyz8konyv csak a voksolds tényét rogzitette, a szavazat-
szamokat nem.> Az 1846-os restaurdcién az alispin megvalasztdsakor rendeltek
el voksoldst.” Kdrdsz Benjdémin kordbbi alispdn 70 szavazattal kapott keveseb-
bet, mint frissen megvélasztott utdda, a 649 voksot szerz8 Temesvdry Istvdn, mig
a harmadik jelsltre, Kiss Dédnielre minddssze hirman szavaztak. Ezzel a megye
elvesztette szabadelv(i alispdnjdt, s a helyére az adminisztrdtorral, Bene Jézseffel
azonos elveket vallé Temesvdry Istvdn keriile.>

A tisztvisel6i kar mobilitdsinak vizsgdlatdban Dominkovits Péter médszerét
alkalmaztam, aki egy tdbldzat segitségével elemezte Gydr virmegye 1816 és 1848

53 MNL OL P 398. Csalidok, személyek, testiiletek és egyesiiletek iratai, Csalidi fondok, levéltirak,
Kérolyi-levéltdr, Kdrolyi csaldd nemzetségi levéltdra, Kdrolyi csaldd, Missiles (a tovdbbiakban: P 398)
Nr. 80242. Vidovich Imre 1838. dec. 8-4n, Csongrddon kelt levele.

>4 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 593/1843.

% MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 197/1846.

°¢ Temesviry Istvinra lisd Palmdny B.: A reformkori i. m. I. 1198-1199. Bene J6zsefre Us.: A reform-
kori i. m. I. 817-819. A tiszttjitdsrél: Budapesti Hiradd, 1846. dprilis 30. 289. és 1846. mdjus 12.
320.; Pesti Hirlap, 1846. mdjus 7. 311.
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kozotti tisztikarde.” A vizsgdlatot a kovetkezd tisztségekre terjesztettem ki: alis-
pan, médsodalispdn, f6jegyzd, aljegyz8, masodaljegyz8, levéltdrnok, fétigyész, al-
ligyész, masodaliigyész, f6addszedd, aladészedd, szamvevd, fizetéses téblabiré (2),
fészolgabir6 (2), alszolgabird (2, illetve 3), eskiidt (4, illetve 5). Dominkovitsot
kovetve készitettem egy tdbldzatot, amelyben szerepel a tisztikar létszdma az
adott tisztdjitdskor, a személyi véltozdsok szima és azok szdzalékos ardnya az 6ssz-
létszdmhoz képest, illetve az Gj személyek bekeriilése és azok ardnya a tisztikar
egészéhez viszonyitva. Ebbél lithatd, hogy az egyes restaurdciok alkalmdval mi-
lyen mértéki személyi véltozdsok torténtek a tisztvisel 6k korében. Az 1825-6s év
adatait az 1806-os tisztdjitdshoz viszonyitva tiintettem fel. Az 1. tdbldzat segitsé-
gével elemezhetjiik a korszak restaurdcidit.

1. tabldzat A tisztvisel8i kar mobilitdsa

Ev Tisztikar | Személyi vdltozd- | Személyi valtozdsok UJ személyek bekeriilése | Az Gjak ardnya a teljes
létszdma sok szdma szdzalékos ardnya az el6z8 tiszttjitdshoz tisztikarban
képest
1825 19 19 100% 18 94,7%
1829 19 6 31,5% 4 21,05%
1835 19 11 57,8% 6 31,5%
1838 19 10 52,6% 7 36,8%
1843 22 18 81,8% 10 45,4%
1846 22 21 95,4% 14 63,6%
1848 24 22 91,6% 21 87,5%

A tisztikarban a legnagyobb ardnyt viltozds a vizsgélt idészak kezdetén és végén
kovetkezett be. 1825-ben egyetlen tisztvisel§ maradt meg a kordbbi évekbdl, mig
1848-ban 91,6%-o0s volt a véltozds, 21 Gj személy keriilt be a tisztviseldi karba,
midltal 87,5%-kal Gjult meg a hivatalvisel6k kore. 1825-ben azért 100%-o0s a
személyi véltozdsok szdzalékos ardnya, mert 1806-ban Babarczy Imre fizetéses
tablabird volt, viszont 1825-ben alispdn lett, azaz vdltozds kovetkezett be a betdl-
tott hivatal tekintetében. Babarczy azonban, egyediiliként, bent maradt a tiszti-
karban a kordbbi restaurdciéhoz képest, igy az 0j személyek ardnya a tisztikarban
nem lehet 100%-o0s. Az 1825-6s nagyardnyu véltozdsndl figyelembe kell venni,
hogy a tisztviseléi kar zome 1806 és 1825 kozott kicserélddott, ha csupdn az
1815-0s és 1822-es kinevezéseket nézziik, akkor is 12 személyi valtozds toreént az
1806-ban megvilasztott tisztikarhoz képest. Ez alatt az idészak alatt egy kisebb
generdciovaltds is bekovetkezett. Az 1825-6s tisztikarban a korhatdr 21 és 74 év

57 Dominkovits P: Hivatalvisel nemesek i. m. 8.
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kozott volt, az dtlagéletkor pedig 41 év.5® A korszakban az Uj személyek bekertilé-
sének ardnya mindig meghaladta a 20%-ot, hiszen a rotdciéhoz az dregedés és az
elhaldlozds is hozzdjarult. Az 1825-6s generdciévaltdst az is aldtdmasztja, hogy az
azt kovetd restaurdcion volt a legalacsonyabb ardnyt az 4j személyek bekeriilése,
majd azt kovetden mindig meghaladta a 30%-ot.

Az 1848-as jelentds véltozdsnak pedig az az oka, hogy az 1846-os tisztdji-
tds Bene Jézsef adminisztritorsdga idején, katonai feliigyelet mellett zajlott le, és
a megye liberdlis bedllitottsdgt tisztviseldi zdmmel elveszitették pozicidjukat.”
A politikai fordulat utdn a kordbban hivatalukat vesztett vagy hivatalt nem vise-
18, de liberélis orientdcidju személyek keriiltek be az Gjonnan feldlld tisztviseldi
karba.’® A legnagyobb fluktudciét az eskiidti, alszolgabirdi és az aliigyészi hi-
vatalokndl tapasztalhatjuk, ami megegyezik Dominkovits kiovetkeztetésével is,
azzal a megszoritdssal, hogy az dltala vizsgdlt Gydr megyében mind a személyi
véltozdsok ardnya, mind az Gjak bekeriilési ardnya alacsonyabb volt, mint az dlta-
lam elemzett Csongrddban.®!

A tisztvisel6k karriervizsgilata

A tisztdjitdsok elemzése utdn érdemes az egyéni életutakra koncentrdlva megvizs-
gélni, hogy az egyes tisztségek milyen karrierlehetdségeket rejtettek magukban
Csongrad megyében. 1825 és 1848 kozott a vizsgdlt poziciékban dsszesen 74 sze-
mély fordult meg, akik koziil 21-en tiz évnél t6bb idét toltottek hivatalukban.
Oten t6bb mint 30 évig, hatan t6bb mint 20 évig, tizen pedig to6bb mint 10 évig
szolgédltak. Miiller Igndc 37 év hivatalnokoskoddsbdl 18-at fészolgabiréként
wleoet le, id. Beniczky Miklés 36 évbél 21-et fizetéses téblabirdként, Babarczy
Imre 32 évbdl 19-et alispanként, Kaszap Jézsef 32 évbdl 15-6t szdmvevdként,
Kérdsz Benjamin 31 évbdl 13-at f8szolgabirdként, 11-et pedig alispdnként szol-
géle végig. Vidovich Mihdly 26 éven 4t hivatalnokoskodott, ebbdl 18 évig levél-
taros volt, Bene J6zsef 24 évbél 11-et {8jegyzdként, Kamocsay Sdndor 23 évbél
22-t eskiidtként, Kaszap Mihdly 23 évbél 11-ben aljegyzdként, Szomor Jézsef

%8 Kolumbén Ferenc eskiidt sziiletési idejét jelenleg nem ismerem, igy 6 kimaradt az dclagéletkor ki-
szdmitdsdbol.

59 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 197/1846.; Zsilinszky Mihdly: Csongridvirmegye torténete I11. Bp.
1900. 94-95.

60 MNL CsML SzL 1V. A. 3. a. 776/1848.; Zsilinszky M.: Csongradvirmegye I11. i. m. 194-195.

1" Dominkovits P: Hivatalvisel6 nemesek i. m. 8-9. Gyér virmegyében a legnagyobb ariny, 84,6%-os
személyi viltozds 1828-ban volt, s ugyanabban az évben volt a legmagasabb az j emberek bekeriilé-
sének ardnya is, 57,7%.

62" A szegddményesek, a biztosok és a tiszteletbeli hivatalt viselsk kimaradtak az elemzésbél. A vizsgilt
személyeknél csak a fizetéses hivatalban eltsltote idét szdmoltam.
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22 évbél 14-ben szdmvevSként tevékenykedett, Litassy Bertalan pedig 20 évig
f6addszedd volt.* Tobb mint tiz éven 4t tisztviseldskodotr if). Beniczky Miklds,
Dobosy Lajos, Klauzédl Gdbor, Kiss Ddniel, Temesvary Istvan, Kolumbdn Ferenc,
Vidovich Imre, Miiller Ferenc, Kékay Istvdn és Nagy Ferenc.¢

A felsoroltak alkottdk a vezetd megyei hivatalokat visel6k csoportjit. A legtébb
hivatalban toltott idSvel rendelkezd 11 személy a megye legtekintélyesebb és leg-
régebben ott él6 csalddjaibdl, a Babarczy (2 £6), Basa (2 £6), Bene (3 £8), Beniczky
(3 £8), Kdrdsz (2 £8), Miiller (5 £8), Szildgyi (2 £6), Szomor (3 £6), Temesvéry (2
£6), Vidovich (2 £8) csalddokbdl keriilt ki. A vizsgalt idészakban tehdt 10 olyan
familia volt, amelynek dtlagosan 2-3 tagja llt a megye szolgdlatdban — kivétel a
Miiller csaldd, amelynek dsszesen 5 tagja toltott be valamilyen hivatalt. A hiva-
talvisel6k déntden rémai katolikusok (43 f6), kisebb részben reformdtusok (26
f6) voltak, illetve két evangélikus és egy gorogkeleti valldsti akadt még koztiik,
tovabbi két személy valldsi hovatartozdsit eddig nem sikeriilt kideritenem.

A hivatali karriereket Szijarté M. Istvan és Sebék Richdrd médszere alapjdn
vizsgdltam, s eredményeimet két tdbldzatban foglaltam &ssze.® Szijérté és ké-
s8bb Sebdk dsszevetette a megyei hivatalszerzés Gtjdt, azaz megvizsgaltdk, hogy
egy tisztségbe eldzmény nélkiil vagy mds hivatalbdl keriil-e az adott személy.
Emellett Szijérté elemezte, hogy a tisztségekbdl mely hivatali pozicidba 1éptek
tovabb azok viseldi. E két mddszert az 1825 és 1848 kozott hivatalt betoledte
személyek teljes hivatali pélydjira alkalmaztam, azzal a megkotéssel, hogy a pa-
lydkat csak az 1848. mdjus 2-dn tartott restaurdcibig tekintettem 4t, a mdjusi
tisztdjitds utdni valtozdsokat mdr nem kdvettem nyomon.®® Tovdbbra is az alis-
pantdl az eskiidtig terjedd tisztségeket vizsgiltam, de kihagytam az alispdn-he-
lyetteseket és a tiszteletbeli pozicidkat betdltdket, mivel az el8bbi tisztségviselSt
az alispdn tdvolléte vagy barmilyen akaddlyoztatdsa, igy példdul betegsége eseté-
re nevezték ki, ezért a karriervizsgdlat szempontjdbdl ez kevésbé beszédes adat,

3 Litassy els fizetéses hivataldnak kezdési idépontjit egyelére nem sikeriilt megéllapftanom, az azon-
ban biztos, hogy tébb mint 20 évig volt hivatalban. Litassyt 1807-ben nevezték ki biztosnak, de le-
hetségesnek tartom, hogy mdr kordbban is betéltdtt valamilyen hivatale. MNL CsML SzL IV. A. 3. a.
782/1807.

4 Nagy Ferenc els§ fizetéses hivataldnak kezdési idépontjdt egyel6re nem sikeriile megéllapitanom,
az azonban biztos, hogy tobb mint 10 évig volt hivatalban. MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 785/1822.,
1115/1835.

65 Szijirtd M. 1.: Hivatalvisel elit i. m. 445-466.; Ud: Hivatali karrierek i. m. 1273-1296.; Sebdk R.:
Hivatalviselési stratégidk i. m. 312-320. A hivatalba lépéssel és eldmenetellel kapcsolatban 1dsd a 2. és
a 3. tdbldzatot.

% Szemere Bertalan beliigyminiszter a mdjus 2-dn tartott tiszrdjitdst a hatdlyos torvények értelmé-
ben érvénytelenitette, majd pdr nappal kés6bbi rendeletében a déli megyéket és az orszdgot fenye-
getd veszélyhelyzetre hivatkozva a tisztikart megerdsitette hivataldban. MNL CsML SzL IV. A. 3. a.
269-270/1848. (jan. 15.)

546



SAFRANY TIMEA

akdresak a tiszteletbeli pozicidk betoltdié is, mivel nem minden tiszteletbeli hi-
vatalt betdlts személy futott be késébb karriert.” Uj elem viszont a f8ispani tisztség
— habdr Bene Jézsef f6ispani helytartd, adminisztrator volt, nem pedig f8ispan
— és az orszdggyilési koveti pozicid, amelyeket eddig nem vizsgdltam. Szijérté M.
Istvdn és Sebdk Richdrd az orszdgos hivatalt mint el6lépési lehetdséget is vizsgdl-
ta, azonban jelenlegi ismereteim szerint Csongrdd megyében egyetlen egy ilyen
eset akadt ebben az idészakban, ezért azt kiilén nem tiintettem fel a 2. tébldzat-
ban.®® Az aliigyészi és az aljegyzdi hivatal esetében sem tettem kiilonbséget az els§
és masodik pozicié kozott. A vizsgdlat sordn a kézépponti szolgabiréi hivatalt az
alszolgabiréi hivatalnak feleltettem meg.

2. tébldzat A kezd8 hivatali pozici6 és a tovdbbi hivatalviselés 6sszefliggése

a Csongrdd megyei tisztségvisel8k karrierjében 1825 és 1848 kozoet®®

elézmény nélkiil mds hivatalbél Osszesen
alispan 4 4
mdsodalispan 3 3
f8jegyz8 1 4 5
aljegyz6 5 5 10
levéltdrnok 4 1 5
féiigyész 1 3 4
aliigyész 9 0 9
f6addszedd 1 4 5
aladészedd 2 4 6
szdmvevd 3 3 6
fizetéses tablabird 3 9 12
fszolgabird 1 8 9
alszolgabiré 12 6 18
eskiidt 28 1 29

67 Adamovich Mityis alispin betegsége miatt nevezték ki Kérdsz Benjamint helyettes alispinnak
1825. mdjus 7-¢én, majd az augusztus 16-ai tisztdjitdson ismét, arra az esetre, ha az Gjonnan megvalasz-
tott Babarczy Imre alispdn tdvol van vagy munkdjit nem tudja elvégezni. Hasonlé okbdl nevezték ki
késébb, 1835-ben Miiller Igndcot is. MNL CsML SzL 407, 720/1825.; 1115/1835.

68 Babarczy Antal 1838 utin helytartétanicsi titkdr, majd tandcsos lett. Pélmdny B.: A reformkori i. m.
1. 798.

69 A vizsgdlatba a biztosi hivatalt nem vontam be, azonban egyes tisztvisel6k biztosok is lehettek,
mieldte a vizsgdle tiszeség valamelyikée elfoglaltdk, ezért a tdbldzatban a kordbban biztosi hivatalt be-
tolt8ket a mds hivatalbdl érkez8k kozé soroltam. Keresztes Liszl6 szdmvevd, Szabé Lajos f6szolgabird,
Temesvéry Antal eskiidt kordbban ttibiztos volt. Keresztest 1822-ben nevezték ki: MNL CsML SzL
IV. A. 3.a. 1122/1822., Szab6t 1835-ben: MNL CsML SzL IV. A. 3.a. 1115/1835. Temesvéryt
1820-ban: MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 517/1820. Litassy Bertalan f8addszeddt 1807-ben nevezték
ki elsé comissariusnak: MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 782/1807.
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Elséként a kezd8 pozicidkat elemeztem a vizsgdlatba bevont 74 személynél. A tdb-
ldzatbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az eskiidti, alszolgabiréi, altigyészi és
levéltirnoki pozicié belépd kategéridnak szdmitott, mig az aljegyzéi hivatalt azonos
szimban foglaltdk el azok a személyek, akiknek nem volt hivatali elééletiik, illetve
azok, akik kordbban mdr hivatalnokoskodtak. A f8adészeddi, f8jegyzdi, f8ligyészi
és f8szolgabiréi hivatalokat viszont szinte kizdrélag elézetes hivatalnokoskodds utin
foglaltdk el, ami a szakszer(isodés irdnydba mutat. Féjegyz8 tobbnyire a kordbbi al-
jegyzd vagy alszolgabiré lett, a fétigyész a kordbbi aliigyész vagy alszolgabird, mig a
fészolgabiré zommel a korabbi alszolgabiré vagy aliigyész lett. Szijarté ezt profesz-
szionalizdcids tipust hivatali el6relépésnek nevezi.”® A fizetéses tdblabiréi tisztséget
tobbnyire hivatali el6zménnyel t6ltotték be. Békés megyében kezdd hivatalnak szd-
mitott az aljegyzdi, a f6ligyészi, az aliigyészi, az eskiidti és a szimvevéi hivatal.”!

A belépd szintek elemzésével egyiitt érdemes a tiszeviselSk teljes karrieratjdr is
megvizsgilni és az eredményeket egyiitt értelmezni. (3. tablizat)”?

A 2. és 3. tébldzat segitségével a Csongrdd megyei hivatali karrierek jobban
dceekinthetSek. A 3. tdbldzatbdl kitlinik, hogy a belépd kategéridkbol milyen to-
vabblépési lehetdségek adddrak, hogyan lehetett a magasabb pozicidkat elérni.
Az eskiidti hivatalt vizsgdlva ldthatd, hogy a 29 eskiidt koziil 16 nem Iépett to-
vébb, dtlagosan 4 évig toltotték be ezt a tisztséget.”? 13-an azonban tovibbléptek,
mindegyikiik olyan csalddbdl kertilt ki, amely tobb tisztvisel8t is adott a megyé-
nek.”* Az eskiidti poziciébdl zdmmel az aladészed6i és a tdblabiréi tisztségbe le-
hetett bekeriilni.” Ebbél a hivatalbdl indulva egy személy ért el magasabb, f6szol-
gabirdi tisztséget, hirman tdblabirdk lettek, ennél magasabb hivatalba azonban

70 Szijdrts M. I.: Hivatali karrierek i. m. 1288.

71 Sebék R.: Hivatalviselési stratégidk i. m. 313-314. Sebék a vizsgalatot 1715 és 1848 kozote végezte el.
72 A tdbldzatban az 1825 és 1848 kozott hivatale viselt személyek teljes palydjar rogzitettem. Az 1825
el8tt betdltote hivatalaikat is figyelembe vettem, hiszen csak igy lehetett a teljes pélydjukat dtfogéan
vizsgdlni. Minden egyes személy minden egyes hivatali elmozduldsit jeloltem, fuggetleniil attdl, hogy
az clérelépés vagy esetleg visszalépés volt a hivatali ranglétrdn. Nem vettem figyelembe a megszakitd-
sokat, tehdt ha valakit egy tisztdjitdson nem erdsitettek meg a kordbbi hivataldban, vagy mds hivatalra
jelolték, de azt sem kapta meg, majd a kdvetkez restaurdcion Gjra hivatalt szerzett, akkor a kordbban
betoledtt tiszeségétdl szdmitottam a tovdbblépést. Ha valakit Gjravalaszrottak, vagy ugyanazon pozicié-
jdban vélasztottdk meg t8bbszor is kovetnek, nem jeldltem tobbszor.

73 Az 1848-ban hivatalba 1épé személyek minden egyes tisztségnél kissé médositjak az eredményeket,
mert hidnyzik ezen hivartali pélydk tovdbbi vizsgdlata. A nagyobb létszdm az eskiidti hivatalndl olyan
mértékben befolydsolja az eredményt, hogy indokolt erre kiilén felhivni a figyelmet. 1848-ban &t 4j
személy keriilt az eskiidtek kozé, akik igy a tovdbb nem 1ép8k kategéridjaba keriiltek, mivel pélydjuk
1848 utédni alakuldsit mdr nem kévettem.

74 ifj. Beliczay Pal, Beniczky Andris, ifj. Beniczky Miklés, Bogyé Mihaly, Kamocsay Sédndor, Kaszap
Jézsef, Kékay Istvdn, Kolumbédn Ferenc, Mikecz Lajos, Miiller Jdzsef, Miiller Lajos, Szomor Jézsef,
Vidovich Imre.

75" ifj. Beliczay Pil eskiidtbél ttibiztos lett, s ugyan a biztosi hivatal nem szerepel a tibldzatban, de mi-
vel elmozdulds tortént, ezért 8t ebbe a kategéridba soroltam. MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 593/1843.
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nem jutottak. Azok, akik nem léptek el8re, tobbnyire kevésbé ismert csalddokbdl
szdrmaztak, egy tisztségvisel8 pedig hivatali ideje alatt meghalt.” A hivatalba 1¢-
pés idején az eskiidtek dtlagéletkora 28 év volt.”” A leghosszabb hivatali idével,
22 évvel Kamocsay Sdndor rendelkezett, aki 1828-ban 77 évesen lett fizetéses
tablabird, a tisztséget egy évig viselte.”

Az alszolgabiréi hivatalt betdltd 18 személy koziil 12-en elézmény nélkiil, ha-
tan mds hivatalbdl keriiltek ebbe a poziciéba. Az alszolgabirék kozott voltak olya-
nok, akik a megye tekintélyesebb nemesi csalddjaibél szérmaztak, de olyanok is,
akik nem sokkal kordbban érkeztek a megyébe.” Az alszolgabirésig egyértelmi-
en ugrodeszkdt jelentett a magasabb hivatalok felé, négyen f8szolgabirdk lettek,
egy-egy személy pedig masodalispan, féiigyész, illetve féjegyz8. Osszesen nyol-
can nem léptek tovabb ebbél a hivatalbdl, koziiliik ketten 1848-as tisztségviselk
voltak, igy tovabbi pdlydjukat nem kévettem. Horvath Lajos az 1832-1836-o0s
orszdggylésen rovid ideig kovet is volt, de betegsége miatt lemondott, majd nem
sokkal késébb meghalt.®® Babarczy Antal, miutdn 1838-ban nem vilasztottdk
meg Ujra és a f8szolgabiréi hivatalt sem szerezte meg, a Helytartétandcsnal véllale
hivatalt, 1847-ben a megye kovete lett, de a tdbldzatban nem tiintettem fel mint
elérelépést, mivel akkor a kormdnyzat tisztviselje volt.®! Hivatalba lépésiikkor

76 Peyér Mihdly 1831. augusztus 24-én meghalt. MNL OL X 3464 A 2111 Szentes, evangélikus egy-
hdz, halotti anyakonyv.

77 Herczeg Ferenc és Kolumbdn Ferenc sziiletési ideje jelenleg nem ismert, igy ez a két személy kima-
radt az dtlagéletkor kiszdmitdsdndl.

78 Eskiidti kinevezése: MNL CsML SzLIV. A. 3. a. 875/1806. Tiblabiréi kinevezése: MNL CsML SzL
IV. A. 3. a. 851/1828. 1822-ben a megye éltal fizetéses tdblabirdi pozicidra ajinltatta magdt, de nem
kapta meg. MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 1023, 1286/1822. Ugyanekkor, ugyanez tigyben levélben
fordult Grassalkovich f8ispdnhoz, levelében kérését azzal indokolta, hogy 16 éve tolti be az eskiidti po-
ziciét. A f8ispanhoz irt levele: MNL OL P 429 II. D. 5. b. Kamocsay Keglevich Gdbor f8ispani hely-
tart6i beiktatdsakor tiszteletbeli tdblabiré lect. MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 419/1825. Az 1825-6s
tiszttjitdson ismét eskiidtnek vilasztottdk meg. Lasd az archontoldgidt.

79" A tekintélyesebb személyek: Babarczy Antal, Bene Jézsef, Bene Lajos, ifj. Beniczky Miklés, Hor-
véth Lajos, Kdrdsz Benjdmin, Oexel Mihdly, Szomor Imre. Knezsik Lajos és Basa J6zsef nem sokkal a
megyébe érkezése utdn szerzete hivatalt. Knezsik 1832-ben igazolta magdt és 1838-ban lett alszolga-
bird, de eldtte mdr 1832-tdl tiszteletbeli aljegyzé és levéltdrnok volt. Basa 1841-ben igazolta magdt,
és 1846-ban lépett hivatalba. MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 591/1832., 213/1841. Az igazoldsok id6-
pontja nem tiikrézi minden esetben a megyében valé megtelepedést, azonban egyikéjiik sem Csong-
rdd megyében sziiletett. Basa 1806. janudr 11-én sziiletett Hajdtibagoson. MNL OL X 3517 A 2247
Hajddbagos, reformdtus egyhdz, sziiletési anyakényv. Knezsik 1811/1812-ben sziiletett, valdszintleg
Kenyhecen. MNL CsML SzL IV. A. 3. f. Megyei t6rvényhatésigok, Csongrdd vdrmegye levéledra,
Feuddlis kor, Csongrdd virmegye nemesi kdzgy(ilésének iratai, Nemességi iratok (a tovdbbiakban:
IV. A. 3. f) 135. Basa és Knezsik hivatalaihoz l4sd az archontolégidt. Knezsik tiszteletbeli kinevezése:
MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 234/1832.

80 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 102/1833., 407/1834.; Horvith Lajos 1834. janius 30-dn halt meg.
MNL OL X 3408 A 2029 Hédmezdvdsdrhely, evangélikus egyhdz, halotti anyakonyv.

81 MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 1611/1838.; Pidlmdny B.: A reformkori i. m. 1. 798.
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az alszolgabirok dtlagéletkora 28 év volt, leghosszabb ideig ifj. Beniczky Miklds
woltotte be ezt a tisztséget.®?

Az altigyészi hivatal volt az egyetlen, amelyet kizdrélag el6zetes hivatalviselés
nélkiil wledtek be, viszont kivals tovabblépési lehetdségeket biztositott. A kilenc
személybdl hdrman késébb fdiigyészek lettek, egy személy pedig fészolgabird,
csak 6t esetben nem tortént elSrelépés, ebbdl ketten 1848-as tisztvisel6k voltak.®
Az aliigyészek belépéskori dtlagéletkora — akdrcsak a mdr emlitett mdsik két be-
1épé poziciéban — 28 év volt. Tipikus belépd kategéridba tartozott a levéltarnoki
tisztség is, a megyében késdbb jelentds szerepet jatszé személyek kezdték ebben
a hivatalban pdlyafutdsukat. Igy Bene Jézsef is, aki kés6bb alszolgabiré, f&jegy-
28 és diétai kovet lett, majd fispdni helytartéként a megye élére keriile. Miiller
Igndc hossza pélyafutdsa sordn fészolgabiréi, helyettes alispdni, majd tdblabiréi
hivatalt is betdltote. Vidovich Mihdly a leghosszabb ideig, 18 évig volt levéltr-
nok, késébb aljegyz8 lett, s f8jegyzdként fejezte be palydjit. Egyetlen esetben volt
hivatali el6zménye ennek a poziciénak, Kékay Istvdn azt megel6z8en eskiidt volt.
E tisztségviseldk dtlagéletkora a hivatali idejiik kezdetekor 25 év volt, tehdt ez a
legalacsonyabb életkor a belépd pozicidkat illet8en.

A hivatali elézmény nélkiili aljegyz8i poziciéba olyan személyek is bekertil-
tek, akik késébb jelentds pdlyat futottak be, de igy kezdte rovid karrierjét Kérdsz
Istvdn, a kordbbi alispdn, Kdrdsz Miklds és baré Wenckheim Henrietta fia is.
Babarczy Imre a hosszt palyafutdsit aljegyzéként kezdte, majd f6jegyz6 és alis-
pan lett, hétalkalommal kévetként képviselte a megyét az orszdggytilésen. Kaszap
Mihaly a leghosszabb ideig, 11 évig toltotte be ezt a tisztséget, majd pélydjdc £6-
jegyzSként folytatta. A mds hivatalbdl bekeriiléknek is a karrier egyik dllomdsa
volt az aljegyz8ség, de Miiller Lajos és Knezsik Lajos esetében a karrier végpontjdt
is jelentette. Knezsik Lajos 6nként mondott le hivataldrél 1840. augusztus 29-én
kelt levelében, arra hivatkozva, hogy ,vdratlan eset ért most engem, melynek tor-
téntét bédr elére nem ldthattam, bir meg akadédlyoznom nem lehete, bar okdul
magamat nem tarthatom, olly szomord mindazondltal hogy tiszti pdlydm tovab-
bi folytathatdsdt gitolja”.?* A megye a lemondds utdn biintetdpert kezdeménye-
zett Knezsik és felesége, Aigner Josefa ellen, mivel azzal gyanusitottdk dket, hogy
6k 6leék meg Knezsik higdt, Karolindt. A perben blindsségiik bizonyitdst nyert,
igy ot évi fogsdgra és kozmunkdra itéleék Sket.® Knezsik esetében tehdt a karrier

821825 és 1835 kozdte volt tiszdninneni alszolgabiré. Ldsd az archontolégit.

85 A hdrom késébbi féiigyész koziil Kovics Kdroly pélydja a tiszantdli alszolgabiréi hivatalon keresztiil
vezetett a fligyészségig. Ldsd az archontolégiit.

8 MNL CsML SzL IV. A. 3. b. 1018/1840.

8 Knezsik Karolina 1840. augusztus 24-én halt meg Hédmezévisirhelyen. MNL OL X 6573
A 5090 Hédmezdvésirhely, romai katolikus egyhdz, halotti anyakényv. A per kezdeményezése:
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egy blineset miatt szakadt félbe. Az dtlagéletkor a hivatalba lépéskor a belépd ka-
tegéridk koziil ebben a hivatalban volt a legmagasabb, 30 év.

A fizetéses tdblabirék koziil hirman eldzmény nélkiil, kilencen mds hiva-
tal utdn nyerték el ezt a tisztséget. Békésben azonban kozel fele-fele volt ez az
ardny, s ott a tablabirdk a tisztvisel8i kar legidésebb, legmegbecsiiltebb tagjai vol-
tak, akik tobbnyire egy hossza hivatali pdlya utdn kaptdk meg ezt a poziciét.
Megvalasztdsukkor az dtlagéletkoruk is magas, 50 év volt.®¢ Csongrddban 5 sze-
mély kapta meg hosszabb hivatali pdlydjinak utols6 dllomdsaként ezt az dlldst,
hdrman magasabb hivatal utdn lettek tablabirdk, id. Beniczky Miklés f6jegy-
z8i, Miiller Igndc f8szolgabiréi és Nagy Ferenc fétigyészi éveit kovetden. Kaszap
Jézsef 32 év szdmvevdi, Kamocsay Sdndor 22 év eskiidti munka utdn lett tdblabi-
16, s két mdsik kordbbi eskiidt szdmadra is ez volt a hivatali pdlya utolsé dllomidsa,
azonban 8k azt megel6z8en nem toltottek el hosszabb id6t a megye szolgdlatdban.
Ez utébbi esetekben tehdt eldrelépésnek szdmitott ez a hivatal, két tovdbbi eset-
ben pedig kozbiilsé dllomdsnak. El6zmény nélkiil Klauzdl Gdbor, Dobosy Lajos
és Medveczky Antal nyerte el ezt a tisztséget, koziilik Klauzdl volt a legfiatalabb
hivatalba lépésekor. Dobosy Lajos 1829-ben, 38 évesen lett tdblabird, az 1825-6s
tisztdjitdson aliigyésznek és eskiidtnek is jelolték, de csak tiszteletbeli altigyészi
kinevezést kapott.®” 1829-ben csak tdblabirénak jelleék, amit el is nyert, ettdl
kezdve pélydja felfelé ivelt, f8adészedd, majd mdsodalispdn lett.®® Medveczky
Antalt 1835-ben aliigyésznek jelolték, 1838-ban lett tiszteletbeli altigyész és tdb-
labiré, ezt kévetden csak 1848-ban jelolték féiigyésznek, és kapta meg a fizetéses
tdblabirdi tisztséget. A tdblabirdk dtlagéletkora megvélasztdsukkor 46 év volt.

A magasabb megyei pozicidk, a f8szolgabirdi, f6addszeddi, f6iigyészi, f6jegy-
z8i, mdsodalispdni és alispdni tisztségek betoltdi tehdt a hivatali ranglétrdn akdr
tobb 1épeséfokon dt jutottak el poziciéjukba, de tovabblépési lehetdséggel is jartak
ezek a tisztségek. Koziiliik fontosnak tartom kiemelni a f8szolgabirdi és az alispd-
ni, médsodalispdni tisztséget. A f8szolgabirék f8ként a megye tekintélyesebb csa-
lddjaibdl kertiltek ki, a kordbban mar emlitett Kérdsz csalddon kiviil a Temesviry,
Miiller és Rénay csaldd tagjai toltdtték be ezt a hivatalt. Ebbél a hivatalbdl folfelé

MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 1169/1840. Az {téle: MNL CsML SzL IV. A. 21. b. Megyei t6rvény-
hat6sdgok, Csongrdd vdrmegye levéltdra, Feuddlis kor, Csongrdd virmegye torvényszékének iratai,
Biintet8peres iratok (a tovabbiakban: IV. A. 21. b.) 279/1840. (dec. 2.), 1/1842. (jan. 12.).

8 Hejja . E.: Békés virmegye archontolégidja i. m. 25.; Sebék R.: Hivatalviselési stratégidk i. m. 314.
87 Tiszteletbeli kinevezése: MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 719/1825. A viszonylag kései palyakezdés
oka az lehetett, hogy egy per sordn dsszetlizésbe keriilt az akkori alispinnal, Adamovich M4tydssal, aki
kijelentette, hogy amig & az alispan, addig ne reméljen hivatalt a megyében. (hteps://bit.ly/36LFBLI,
letoltés 2020. febr. 20.)

88 Az 1847-es kovetvilasztds sordn, miutdn az egyik kévet Temesvdry Istvdn alispdn lett, Dobosyt
biztdk meg az alispani hivatal vitelével, de nem a viselésével, és tovabbra is mdsodalispinként emlitik a
jegyz6kényvben. MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 1910/1847.
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mdsodalispdni és alispdni pozicidba lehetett jutni. A f8szolgabiréi hivatalndl egy
felting karriert taldltam, Szabé Lajosét, aki utibiztosbdl lett f8szolgabird.®” Mds
tisztségekre torténd jeloleségei azt jelzik, hogy a biztosi hivatalbdl tovabb sze-
retett volna lépni aladdészeddnek, szimvevének vagy alszolgabirénak, azonban
egyik tisztséget sem nyerte el. 1835-ben és 1838-ban megvélasztottdk utibiztos-
nak, de 1843-ban nem vilasztottdk meg Ujra, s a tiszdntdli alszolgabiréi hivatalt
sem kapta meg. Csak 1846-ban kidltottdk ki tiszdntdli f8szolgabirévd.®® Csalddi
kapcsolatait vizsgdlva kideriilt, hogy Szab6 ségora az 1846-ban mdsodalispinnak
megviélasztott, kordbban f6adészeddként dolgozé Dobosy Lajos volt.”! Ekkor, az
Gj f8ispani helytartd, Bene Jozsef ltal tartott tisztdjitdson a népszerd, haladé el-
veket vall tisztvisel6k rendre elbuktak. Azonban Dobosy Bene pértjan 4llt, aki
segithette sogora karrierjét is, ezzel magyardzhaté Szabé Lajos hirtelen elSrelépé-
se.”? A kovetkezd, 1848-as tiszttjitdson mar mindketten kibuktak a tisztikarbdl.

Az alispdni, mdsodalispdni hivatalt Csongrdd megyében csak el8zetes hiva-
talviselés utdn, tobbnyire hosszabb hivatali karrier betetdzéseként tolthette be
valaki. A mdsodalispdni tisztség legaldbb 5 év megyei szolgdlat utdn vile elér-
hetévé, de Dobosy Lajos 17 év utdn kapta meg, dtlagosan 7 év hivatali id§ volt
szitkséges a tisztség elnyeréséhez. A hdrom mdsodalispin: Dobosy Lajos f6adé-
szedd, Temesviry Istvan fészolgabird, Torok Biélint alszolgabiré volt korabban.
A misodalispdni hivatalhoz képest az alispdnit tobb mint kétszer annyi, dtla-
gosan 13 év hivatali szolgdlat el6zte meg, még akkor is, ha egy jeloltnek, mint
Kdrdsz Benjdminnak az apja is betdltotte kordbban ezt a hivatalt.”> Rdaddsul 6
volt az, aki csak 19 év utdn, a legtobb hivatalban t6ltott idével szerezte meg a
tisztséget, de minimdlisan is 11 évnyi szolgdlatra volt sziikség ehhez a pozicié-
hoz. Babarczy Imre f8jegyz8, Kdrdsz Benjdmin és Rénay Mihdly fészolgabir,
Temesvéry Istvin mdsodalispdn volt, miel8tt alispan lett.”* Mindezekbdl az ko-

89" A biztosi hivatalt nem vontam be a vizsgilatba, azonban Szabé esetében olyan nagy el8relépés tor-
tént, hogy azt kiildn is meg kell emliteni.

90 1829-ben jelolték elészor megyei hivatalra, eskiidtnek, azt megel6zéen, 1825-ben tiszteletbeli es-
kiidd kinevezést kapott. MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 719/1825., 1126/1829. Jeloltségeire és elnyert
tisztségeire: MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 1115/1835., 1611/1838., 593/1843., 197/1846.

91 Szabé Lajos 1799. oktéber 18-dn sziiletett szentesi reformdtus csalddban, Szabé Sindor helyi jegyzé
és Dedki Eszter gyermekeként, az apa korai haldla utdn az anya Gjra férjhez ment Lakos Mihdly szentesi
f&biréhoz. Dobosy 1825. jinius 8-dn, Szentesen kdtdtt hdzassigot Lajos higdval, Méridval. Kereszte-
1ési bejegyzése: MNL OL X 3581 A 2413 Szentes, reformdtus egyhdz, sziiletési anyakdnyv. Hazassdgi
bejegyzése: MNL OL X 3581 A 2413 Szentes, reformdtus egyhdz, hdzassdgi anyakonyv. A csalidra
vonatkozé egyéb informdcidk: hteps://bit.ly/36LFBLI, letsltés 2020. febr. 16.

92 Zsilinszky M.: Csongradvirmegye I11. i. m. 95., 193-194.

93 Kirasz Istvant 1790-ben vdlasztottdk meg alispinnak. MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 3/1790.

94 Babarczy Imre kétszer toltdtte be az alispdni pozicidt, az elsd alkalommal f8jegyzdi hivatalt ko-
vetden nyerte el a tisztséget, 1808 és 1817 kozott volt eldszor alispin. MNL CsML SzL IV. A. 3. a.
613/1808., 1275/1817.
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vetkezik, hogy a hivatalba [épéskor az dtlagéletkor itt a legmagasabbak kozé tar-
tozik, a mdsodalispdnokndl 42, az alispdnoknadl 43 év.

A megye tisztviseldi koziil Bene Jézsef 1846-ban f8ispdni helytartd, adminiszt-
rdtor, Kdrdsz Benjdmin az 1848. mdrcius 15-ei események utdn f8ispdn lett. Bene
az 1832-1836-os orszdggy(ilés utdn lemondott f6jegyzdi dllasdrdl és visszavonult
a megyei kozéletbsl.”> Késébb a didsgydri koronauradalom prefektusa volt 1845-
ig.” 1845-ben az adminisztritori rendszer bevezetésekor felmeriilt a neve Csongrdd
megye lehetséges adminisztrétoraként. Ezt megerdsitik a gréf Kdrolyi testvérek
levélvaltsai, Gyorgy 1845. mdrcius 4-én kelt levelében emlitette meg bdtyjdnak,
Lajosnak, hogy az dgensek tuddsitdsa szerint Bene a kiszemelt személy az adminiszt-
ratori cimre. Tovdbbi hdrom levelében foglalkozott még Karolyi Gyoérgy Benével,
amelyekbdl kideriil, hogy Bene vonakodott elfogadni a megbizdst.”” A levélvaltd-
sokbdl egyértelmd, hogy igyekeztek meggyézni Benét arrdl, fogadja el a tisztsé-
get. Gyorgy azt irta bdtyjénak: ,Bene rdnk nézve igen j6”, feltehetden ezért timo-
gatta Kdrolyi Lajos 2000 pengd forinttal beiktatdsi koltségeit. Bene hdrom évig
volt a megye adminisztrdtora, az 1848. mdrcius 15-ei események utin lemondott.”®
Kérdsz Benjamin az alszolgabirdi hivataltdl indulva jutott el a f8ispdni pozicidig,
kinevezését az 1848. mdjus 2-dn tartott tisztdjitdson hirdették ki, akkor nem volt a
tiszti kar tagja, hiszen a legutobbi tiszttjitdson nem vélasztottdk meg alispdnnak.”

Az 1825 és 1848 kozotti id8szakban dsszesen tiz személyt vélasztottak meg
orszaggyilési kovetnek, megvélasztdsukkor koziiliik hdrman semmilyen fizetés-
sel jar6 hivatali tisztséget nem toltottek be a megyében: 1826-ban Rétth Jézsef,
1843-ban pedig Szeghd Jézsef, 1847-ben Babarczy Antal — igy 6k nem keriiltek
be a 3. tébldzatba.'*® Lithatd, hogy dontden az alispdnok, a f8jegyzdk és a fizeté-
ses téblabirdk koziil keriiltek ki a kovetek. Teljes hivatali palydja alatt Babarczy
Imre hétszer, Bene J6zsef és Klauzdl Gdbor hdromszor, Kdrdsz Benjdmin kétszer
volt kovet, a tobbiek pedig egy-egy alkalommal képviselték a megyét. A kdvetek

% MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 928/1836.

% Pilmdny B.: A reformkori i. m. 1. 817-819.

97 Kirolyi Gydrgy mdrcius 9-én és 17-én frt levelében emlitette, hogy Bene nem akarja elfogadni a
f8ispdni helytartéi kinevezést, majd az 4prilis 7-ci levelében mdr a beiktatdsi koltségre adandd pénz
osszegérél irt bétyjanak. Kdrolyi Gyorgy Kérolyi Lajosnak irt levelei, 1845. mérc. 4., 9., 17., dpr. 7.
MNL OL P 398 Nr. 35002., 35000., 35001., 34999.

98 Pidlmdny B.: A reformkori i. m. 1. 818.

% MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 773/1848.

100 Babarczy Antal kordbban a megye alszolgabiréja volt, de megvilasztdsakor kormanyzati tiszevi-
seld, igy mivel mar nem tltdte be fizetéssel jard hivatalt a megyében, ebbe a kategéridba soroltam.
Tiszteletbeli kinevezéssel RStth és Szeghd is rendelkezett. Rétth Jézsefet 1825-ben tiszteletbeli tdbla-
birénak, Szeghd Jézsefet 1829-ben tiszteletbeli aliigyésznek nevezeék ki. MNL CsML SzL IV. A. 3. a.
707/1825., 1126/1829. Rétth Jozsef a Kdrolyiak jogiigyigazgatdja volt. Pdlmdny B.: A reformkori
[.i.m. 1128-1129.
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dtlagéletkora 37 év volt, a legfiatalabbak, Klauzdl és Kédrdsz Istvan 28 évesen let-
tek kovetek, a legid6sebb, Temesvary Istvdn 45 évesen.!"!

Osszegzés

A Csongrad megyei hivatali karrierek elemzése alapjin megallapithatd, hogy sem
a csalddi hdteér, sem pedig a vagyoni helyzet nem jdrt azzal az elénnyel, hogy vala-
ki automatikusan magasabb szinten kezdhette volna el hivatali palydjdt. A csalddi
és mirokonsdgi kapcsolatok azonban el8segithették a karrier gyorsabb kibontako-
zését. Békés megyével szemben Csongrddban az alispani és mdsodalispdni tisztsé-
get nem t8ltdteék be hivatali el6zmény nélkiil, a magasabb tisztségek elnyeréséhez
elengedhetetlen volt a hivatali tapasztalat.’> A szegedi vagy megyei hivatalvisel§
felmendkkel rendelkezd Kdrdsz, Babarczy, Miiller vagy Temesvary csalddok tagjai
rendszerint végigjdrtédk a megyei hivatalok lépcséfokait, és eljutottak az alispdni,
alispan helyettesi vagy f6szolgabirdi tisztségekig. Taldn csak Temesvéry Istvan volt
kivétel, aki 1835-ben f8szolgabiroként Iépett be a hivatalvisel6k kozé, azonban ha
a tiszteletbeli tisztségeit is figyelembe vessziik, akkor kidertil, hogy 1828-tl kezd-
ve tiszteletbeli aljegyzd, tablabiré és f6szolgabird is volt.'> Hasonléan kivétel volt
Miiller Ferenc, aki 1838-ban fétigyészként kezdte megyei pdlyafutdsdt.' Ezeknek
a csalddoknak a tagjai a hivatali lépcséfokokat végigjarva elérhették a magasabb
tisztségeket is, azonban a kevésbé tekintélyes csalddoknak — amelyeknek sem a
bedgyazottsdga, sem a kapcsolati hdléja nem volt elég kiterjedt — erre mér jéval
kisebb esélye nyilt, még ha vagyonosnak szdmitottak is.

Az dltalam vizsgélt utolsé tiszttjitds mdr az dprilisi térvények elfogaddsa utin
tortént, amelyen a kordbbi restaurdcién hivatalt szerzett tisztviselk z6me a poli-
tikai fordulattal elvesztette hivataldt, helyiiket a kordbbi vagy Gjonnan érkezett,
de liberdlis felfogdst személyek toltoteék be.

101 Az tlagéletkor szamitdsdnal nem vettem figyelembe Babarczy Antalt, Rétth Jézsefet és Szeghé J6-
zsefet, mivel 6k megvilasztdsukkor nem voltak a tisztikar tagjai. Azokat a tisztviseléket, akik tobbszor
is voltak kdvetek, minden egyes megvalasztdsukkor betsltote életéviiket beleszdmitottam az 4tlagélet-
kor meghatdrozdséhoz.

102 Sebsk R.: Hivatalviselési stratégidk i. m. 314.

103 Tiszeeletbeli kinevezései: MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 511/1828., 793/1830., 407/1833.

104 Vezeréknevér 1846-ban Orlésyre viltoztatta, de mivel a fent emlitett hivataldt még kordbbi nevén
wltdtee be, igy ezt haszndltam. MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 135/1846.
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Figgelék
Csongrdd megyei tisztvisel6k archontolégidja 1825-1848™

Féispdn/f8ispdni helytartd

Név Hivatalviselés kezdete Hivatalviselés vége
grof Keglevich Gabor 1825. jun. 13. 1827. aug. 25.
baré Orczy Lérinc 1827. nov. 13. 1830. marc. 19.
grof Kirolyi Lajos 1830. aug. 4. 1837. jan. 8.
Tajnay Jdnos 1837. okt. 17. 1839. mérc. 21.
grof Kérolyi Gydrgy 1839. mdj. 2. 1841. szept. 16.
Atzél Antal'®® 1841. szept. 16. 1842. jun. 9.
Foldvéry Gébor 1843. 4pr. 10. 1845. febr. 28.
Bene Jézsef 1845. jul. 1. 1848. mdrc. 24.
Kérdsz Benjdmin 1848. mdj. 2. 1849

Alispan
Név Hivatalviselés kezdete Hivatalviselés vége
Babarczy Imre 1825. aug. 17. 1835. aug. 31. (lemondott)
Kirisz Benjimin 1835. aug. 31. 1846. dpr. 27.
Temesvéry Istvdn 1846. dpr. 27. 1848. mdj. 2.
Oexel / Rénay Mihdly 1848. mdj. 2. 1849
Misodalispdn
Név Hivatalviselés kezdete Hivatalviselés vége
Temesvdry Istvin 1843. dpr. 27. 1846. dpr. 27.
Dobosy Lajos 1846. dpr. 27. 1848. mij. 2.
Torok Baline 1848. mdj. 2. 1848. jun. 27.
Kaszap Mihdly 1848. jun. 27. 1849

Helyettes alispdn

Név Hivatalviselés kezdete Hivatalviselés vége
Kdrdsz Benjdmin 1825. aug. 17. 1829. okt. 5.
Miiller Igndc 1835. aug. 31. 1848. mdj. 2.

105 A f8ispantél az eskiidtekig bezdrélag, a biztosok, szegédményesek és a szaktisztviseldk nincsenek

benne.

106 Aezéle nem iktattik be hivataldba. Lisd a 47-es labjegyzetet. Az uralkodé 1842. jinius 9-én ne-

vezte ki Torna megye f8ispanjava. MNL CsML SzL IV. A. 3. a. 1708/1842. Kdrolyi Gyorgy 1841.

szeptember 16-t6l volt Békés megye f8ispanja. Héjja J. E.: Békés virmegye archontoldgidja i. m. 103.
p gye foispanja. 11¢j. gy g13)
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Név Hivatalviselés kezdete Hivatalviselés vége
Bene Jézsef 1825. aug. 17. 1836. aug. 29.
Kaszap Mihaly 1836. aug. 29. 1846. dpr. 27.
Vidovich Mihaly 1846. dpr. 27. 1849

Aljegyz8

Név Hivatalviselés kezdete Hivatalviselés vége

Kaszap Mihaly 1825. aug. 17. 1836. aug. 29.

Kdrdsz Istvan 1836. aug. 29. 1840. jun. 22. (lemondott)
Knezsik Lajos 1840. jun. 22. 1840. aug. 31. (lemondott)
Vidovich Mihdly 1840. nov. 30. 1846. 4pr. 27.

Miiller / Orhalmy Lajos 1846. dpr. 27. 1848. mij. 2.

Péka Sandor 1848. m4j. 2. 1849

Misodaljegyz6

Név Hivatalviselés kezdete Hivatalviselés vége

Szildgyi Virgil 1846. aug. 10. 1849
Levéltdrnok

Név Hivatalviselés kezdete Hivatalviselés vége

Vidovich Mihdly 1822. szept. 16. 1840. nov. 30.

Kékay Istvin 1840. nov. 30. 1848. mij. 2.

Praznovszky Janos 1848. mdj. 2. 1849

Fouigyész

Név Hivatalviselés kezdete Hivatalviselés vége
Nagy Ferenc 1822. szept. 16. 1835. aug. 31.
Kiss Déniel 1835. aug. 31. 1838. nov. 20.
Miller / Orléssy Ferenc 1838. nov. 20. 1846. 4pr. 27.
Kovics Kéroly 1846. 4pr. 27. 1849

Altgyész

Név Hivatalviselés kezdete Hivatalviselés vége
Kiss Ddniel 1822. szept. 16. 1835. aug. 31.
Kovécs Kdroly 1835. aug. 31. 1838. nov. 20.
Bogyé Sindor 1838. nov. 20. 1843. dpr. 27.
Bene Istvin 1843. dpr. 27. 1846. dpr. 27.
Temesvéiry Gyorgy 1846. dpr. 27. 1848. mdj. 2.
Jeney Imre 1848. mdj. 2. 1849
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Misodaltigyész
Név Hivatalviselés kezdete Hivatalviselés vége
Bartha Sdndor 1846. aug. 10. 1848. mdj. 2.
Beliczay Tamds 1848. m4j. 2. 1849
Féad6szedd
Név Hivatalviselés kezdete Hivatalviselés vége

Litassy Bertalan 1815. oke. 19. 1835. aug. 31.
Dobosy Lajos 1835. aug. 31. 1843. 4pr. 27.
Szomor Jézsef 1843. dpr. 27. 1846. dpr. 27.
Vedres Jdnos 1846. dpr. 27. 1848. mij. 2.
Séntha Edudrd 1848. mdj. 02. 1849
Aladészedd
Név Hivatalviselés kezdete Hivatalviselés vége
Szomor Jézsef 1825. aug. 17. 1829. okt. 5.
Kolumbidn Ferenc 1829. okt. 05. 1838. nov. 20.
Miiller / Orhalmy Jézsef 1838. nov. 20. 1846. 4pr. 27.
Szildgyi Gusztdv 1846. dpr. 27. 1848. mdj. 2.
Szomor Lajos 1848. mdj. 2. 1849

Szamvevo

Név Hivatalviselés kezdete Hivatalviselés vége

Kaszap Jézsef 1813. nov. 22. 1828. jan. 16.

Szomor Jézsef 1829. okt. 5. 1843. dpr. 27.

Séntha Edudrd 1843. dpr. 27. 1846. dpr. 27.

Vords Métyds 1846. 4pr. 27. 1848. febr. 16. (lemondott)
Keresztes Liszlé 1848. febr. 16. 1848. mdj. 2.

Szabé Mihdly 1848. mdj. 2. 1849

Szildgyi Gusztdv 1848. jun. 15. 1849

Fizetéses tiblabir

Név Hivatalviselés kezdete Hivatalviselés vége

id. Beniczky Miklés 1807. jan. 1./ 1808. aug. 9.'"7 1828. dpr. 22. (meghalt)
Klauzil Gabor 1825. aug. 17. 1841. szept. 13. (lemondott)
Kaszap J6zsef 1828. jun. 16. 1828. jul. 23. (meghalt)
Kamocsay Sédndor 1828. szept. 15. 1829. okt. 5.

Dobosy Lajos 1829. okt. 5. 1835. aug. 31.

Nagy Ferenc 1835. aug. 31. 1843. dpr. 27.

Miiller Igndc 1843. dpr. 27. 1846. apr. 27.

Beniczky Andrds 1843. dpr. 27. 1846. 4pr. 27.

Bene Lajos 1846. dpr. 27. 1848. mdj. 2.
Medveczky Antal 1848. mdj. 2. 1849

Bogyé Mihdly 1848. mdj. 2. 1849
107

Kinevezve, de a megye csak kés6bb erésitette meg.

558




Tiszantuli f8szolgabird

SAFRANY TIMEA

Név Hivaralviselés kezdete Hivatalviselés vége
Miiller Igndc 1825. aug. 17. 1843. dpr. 27.
Bogyé Sdndor 1843. dpr. 27. 1846. dpr. 27.
Szabé Lajos 1846. 4pr. 27. 1848. mdj. 2.
Mikecz Lajos 1848. mij. 2. 1849

Tiszéntali alszolgabiré

Név Hivaralviselés kezdete Hivatalviselés vége
Horvéth Lajos 1825. aug. 17. 1834. 06. 30. (meghalt)
Vidovich Imre 1835. aug. 31. 1838. nov. 20.

Knezsik Lajos 1838. nov. 20. 1840. jin. 22.

Kovidcs Kéroly 1840. jun. 22. 1843. dpr. 27.

Torok Bélint 1843. dpr. 27. 1846. dpr. 27.

Basa Jézsef 1846. dpr. 27. 1848. m4j. 2.

Kovics Ferenc 1848. mij. 2. 1849

Tiszaninneni f8szolgabird

Név Hivatalviselés kezdete Hivatalviselés vége
Kérdsz Benjdmin 1822. febr. 25. / szept. 16.1% 1835. aug. 31.
Temesvéry Istvin 1835. aug. 31. 1843. dpr. 27.
Oexel / Rénay Mihdly 1843. dpr. 27. 1846. dpr. 27.
Miiller / Orléssy Ferenc 1846. dpr. 27. 1848. mdj. 2.
Bene Lajos 1848. mij. 2. 1849

Tiszéninneni alszolgabiré

Név Hivaralviselés kezdete Hivatalviselés vége
if). Beniczky Miklés 1825. aug. 17. 1835. aug. 31.
Babarczy Antal 1835. aug. 31. 1838. nov. 20.
Oexel / Rénay Mihdly 1838. nov. 20. 1843. dpr. 27.
Bene Lajos 1843. dpr. 27. 1846. dpr. 27.
Miiller Jénos 1846. dpr. 27. 1848. mdj. 2.
Szomor Imre 1848. mij. 2. 1849

Visarhelyi kertileti eskiidt

Név Hivatalviselés kezdete Hivatalviselés vége
Kolumbidn Ferenc 1825. aug. 17. 1829. okt. 5.
Vidovich Imre 1829. okt. 5. 1835. aug. 31.
Horvith Jézsef 1835. aug. 31. 1838. nov. 20.
Kékay Istvan 1838. nov. 20. 1840. nov. 30.
Mikecz Lajos 1841. jan. 26. 1843. dpr. 27.
Basa Jénos 1843. dpr. 27. 1846. 4pr. 27.
Herczeg Ferenc 1846. dpr. 27. 1848. mdj. 2.
Kamocsay Mihaly 1848. mij. 2. 1849
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Februdrtdl surroglt, szeptembertdl rendes f8szolgabird.
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Szentesi keriileti eskiidt

Név Hivatalviselés kezdete Hivatalviselés vége
Kamocsay Séndor 1825. aug. 17. 1828. szept. 15.

Feyér Mihdly 1828. szept. 15. 1831. aug. 24. (meghalt)
ifj. Beliczay Pél 1832. jan. 11. 1843. dpr. 27.

Bir6 Janos 1843. dpr. 27. 1846. dpr. 27.

Basa Jdnos 1846. dpr. 27. 1848. mij. 2.

Vecsery Zsigmond 1848. mdj. 2. 1849

Csongrédi kertileti eskiidt

Név

Hivatalviselés kezdete

Hivatalviselés vége

Beretvis Jézsef 1825. aug. 17. 1829. okt. 5.
Miiller / Orhalmy Jozsef 1829. oke. 5. 1838. nov. 20.
Beniczky Andrds 1838. nov. 20. 1843. dpr. 27.
Bogyé Mihdly 1843. dpr. 27. 1846. 4pr. 27.
Draskovits Alajos 1848. mdj. 2. 1849

Szegedi keriileti eskiidt

Név Hivatalviselés kezdete Hivatalviselés vége
Temesvary Antal 1825. aug. 17. 1835. aug. 31.
Beniczky Andrés 1835. aug. 31. 1838. nov. 20.
Horviéth Jozsef 1838. nov. 20. 1843. dpr. 27.
Szeghd Janos 1843. dpr. 27. 1846. dpr. 27.
Mihalffy Ferenc 1846. dpr. 27. 1848. mdj. 2.
Knausz Janos 1848. mdj. 2. 1849
Kisteleki eskiidt
Név Hivatalviselés kezdete Hivatalviselés vége
Vily Benedek 1846. dpr. 27. 1848. mdj. 2.

Kozépponti alszolgabird

Név Hivatalviselés kezdete Hivatalviselés vége
Vidovich Imre 1841. jan. 26. 1843. dpr. 27.
Mikecz Lajos 1843. dpr. 27. 1846. apr. 27.
Vidovich Imre 1846. dpr. 27. 1848. mdj. 2.

Kiss Kdroly 1848. mdj. 2. 1849

Kozépponti eskiidt

Név Hivatalviselés kezdete Hivatalviselés vége
Bogyé Mihily 1841. jan. 26. 1843. dpr. 27.
Miiller / Orhalmy Lajos 1843. 4pr. 27. 1846. 4pr. 27.
Désits Péter 1846. apr. 27. 1848. mdj. 2.
Mikecz Ferenc 1848. mdj. 2. 1849
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Név Hivatalviselés kezdete Hivatalviselés vége
Babarczy Imre 1825. aug. 17. 1825. nov. 21.
Bene Jozsef 1825. aug. 17. 1827. aug. 18.
Kérdsz Benjdmin 1825. nov. 21. 1826. jan. 5.
Rétth Jézsef 1826. jan. 5. 1827. aug. 18.
Bene J6zsef 1830. aug. 4. 1830. dec. 20.
Kérdsz Benjdmin 1830. aug. 4. 1830. dec. 20.
Bene J6zsef 1832. nov. 20. / 1834. dpr. 30. 1833. febr. 18./ 1836. mdj. 2.
Klauzal Gdbor 1832. nov. 20. 1836. mdj. 2.
Horvéth Lajos 1833. mirc. 11. 1834. dpr. 30.
Klauzdl Gdbor 1839. mdj. 2. 1840. mdj. 13.
Kdrdsz Istvin 1839. mdj. 2. 1840. mdj. 13.
Klauzél Gdbor 1843. dpr. 27. 1844. nov. 13.
Szeghd J6zsef 1843. dpr. 27. 1844. nov. 13.
Babarczy Antal 1847. okt. 13. 1848. dpr. 11.
Temesvdry Istvin 1847. okt. 13. 1848. dpr. 11.

OFFICE RENEWALS AND OFFICIAL CAREERS
IN CSONGRAD COUNTY BEFORE 1848

by Timea Sdfrany

SUMMARY

The analysis of county office renewals and official careers usefully supplements our

knowledge about the public life and political history of the county. The paper explores

the office renewal statutes and county elections in Csongrdd county in the period before

1848. Based on the archontology of county officials, it examines their careers according to

the methodology elaborated by Istvin M. Szijérté and Richdrd Sebék. Consequently, the

conclusions of the paper can be compared with the results of a similar analysis completed

by Richdrd Seb8k on the relevant material from the neighbouring county of Békés.

109 A megvélasztds ideje és az orszdggytilés zarénapja adja a két ddtumort, illetve ha idékézben a kévet
lemondott, akkor a lemondds megyei jegyzdkdnyvbe valé beiktatdsinak ddtuma vagy a lemondé levél

keltezése szerepel.
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Varga Diniel

A DUNA-KONFODERACIOS TERV ELOZMENYE:
IL PROGRAMMA UNGHERESE

Az 1860-as évek elején az egységesiild Itdlia szimdra a magyar emigraci6 szerepe
a francia tdmogatds elveszitése utdn — azaz a villafrancai fegyversziinet, illetve
a ziirichi békeszerz8dés megkotését kovetden — felértékelddote. Velence helyze-
te miatt barmikor lehetett rd szdmitani, hogy kitor egy Gjabb hdbort az Olasz
Kirdlysdg és a Habsburg Birodalom kozott, ezért a piemonti udvar hozzdldtott
(tobbek kozote hatékony sajtépropaganda segitségével), hogy szovetségeseket ta-
ldljon a Bécs dltal elnyomott népek kozott.! Az olasz kormdny Helfy Igndcot?
bizta meg azzal a feladattal, hogy egy olyan djsdgot készitsen, amely megfeleléen
tudja szolgdlni mind a magyar emigracié, mind Toriné érdekeit.’ Helfy lapja, az
Alleanza* cim(i mildndi Gjsdg jelentette meg a nevezetes Duna-konféderaciés ter-
vezetet 1862. méjus 18-dn, azonban nem ez volt az elsd olyan cikk, amely a ma-
gyar emigricié ajinlatdt fogalmazta meg a Duna-térségben €16 népek szdmdra:
nem egészen két honappal kordbban mar napvildgot ldtott egy mésik elképzelés-
tervezet az Ujsdg hasabjain 1/ Programma Ungherese (Magyar Program) cimmel.?

E tervezettel Pdsztor Lajos foglalkozott elészor réviden az 1949-ben megje-
lent konyvében,® jéval késébb pedig Pasquale Fornaro” és Pete Ldszl6.8 A témdhoz

! Veneto tartomdny egésze Velence kdzponttal az 1859-es szdrd—francia—osztrak hdbortit (az tigyne-
vezett masodik olasz fiiggetlenségi hdborut) kovetden nem lett az egységesiilé Olasz Kirdlysdg része,
hanem tovdbbra is a Habsburg Birodalom fennhatésdga alatt maradt.

2 Helfy Ignic (1830-1897) az 1848—1849-es szabadsdgharc idején katonaként harcolt, majd Kossuth
kormdnyzdelnoki iroddjaban dolgozott. Tetteiért a kolozsvéri csdszdri haditérvényszék elé kertilt, Pest-
re interndltdk, majd engedélyezeék szdmdra, hogy Bécsbe, kés6bb pedig Padovaba kéltozzon. Egyetemi
tanulmdnyait itt fejezte be, majd Mantovéban kapott tandri 4llst, ahonnan politikai okok miatt tdvoz-
ni kényszeriilt. Késébb Mildnéban telepedett le, ahol tjsdgiréként dolgozott. Megélhetési problémdk
miatt 1870-ben végiil hazatért az emigrdciobdl és a magyar parlamentben a kiilonboz8 fiiggetlenségi
formécidk tagjaként politizalt egészen haldldig. Varga Daniel: Az 5reg Kossuth Lajos ,,palatinusa” Helfy
Igndc (1830-1897). In: Polymatheia. Mivel8dés- és neveléstorténeti folydirat 16. (2021) 1-2. sz.
198-220.

3 Vincenze Maria Fornario: L Alleanza giornale italo-ungherese di Milano. In: Annuario 1937. Studi e
documenti italo-ungheresi della R. Accademia d’Ungheria di Roma. Roma 1938. 211-215.; Pasquale
Fornaro: Risorgimento italiano e questione ungherese (1849-1867). Rubbetino 1995. 201-219.

4 Az Gjsig cime: LAlleanza (magyarul: A Szovetség). A magyar nyelvii szakirodalomban két formulsc
haszndlnak a lap nevének feltiintetésekor: LAlleanza, illetve Alleanza. Magam helyesebbnek itélem az
utébbit, ezért a tanulmdnyban — széveg kdzben — igy haszndlom.

5 L Alleanza, 1862. marcius 23. 1.

® Pisztor Lajos: La confederazione danubiana nel pensiero degli Italiani ed Ungheresi nel Risorgimento.
Roma 1949. 55-56.

7 Fornaro, P: Risorgimento italiano e questione ungherese i. m. 204-205.

8 Pete Ldszlo: Olaszorszdg magyar katondja — Tiirr Istvin élete és tevékenysége. Bp. 2011. 164.
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azonban mindenképpen érdemes visszatérni, ugyanis az emlitett kutatdk, akik
kordbban Helfy cikkét elemezték, nem hasznaltdk fel az ezzel kapcsolatos levéledri
anyagokat, illetve nem vizsgaltdk a kdzvetleniil a program nyilvanossdgra kertilése
utdn megjelent Alleanza-lapszémot sem.’ Pedig ebben olyan levelezések olvasha-
0k, amelyek értékes informécidkkal szolgdlnak a Duna-konfoderdcios terv létre-
jottének eldzményeihez, valamint rdvildgitanak arra is, hogy a Magyar Program
cimi cikk megjelenése miért fontos epizéd a Kossuth-emigracié torténetében.

A tanulmdnyban a Program ismertetése utdn bemutatom, miképpen kapcsolé-
dik &ssze ez az irds a mdjus 18-4n megjelend Duna-konfoderdcids tervezettel, illetve
valaszt keresek arra a kérdésre is, hogy miért kovette el Helfy Igndc azt az ,,indiszk-
rét” 1épést, hogy megjelentette lapjaban a teljes tervezetet a Duna-térségben €16 4lla-
mok jovébeli szervezddésérdl, mikozben a tervezetben foglalt eszmék népszersitése
lett volna csupdn a feladata. Szamos eddig ismeretlen (vagy kevés figyelmet kapott)
forrds segitségével igyekszem rekonstrudlni a Duna-konfdderdcids terv létrejotté-
nek az eldzményeit is. Bemutatom, hogyan alakult a nemzetkézi politikai helyzet
1862 elsé felében, milyen tervek meriiltek fel a legfelsébb francia és olasz diplomad-
ciai kérokben, amelyek egyben hatdssal voltak a magyar emigrdcié tevékenységére
is. A témdhoz szorosan hozzdtartozik Marco Antonio Canini személye,'® aki 1862
tavaszdn kiemelkedd szerepet jétszott a Duna-konfoderdcids tervezet létrejoteében.

A Program és a keletkezése koriili vita

Az Alleanza 1862. mércius 23-dn (alig egy hénappal elsé szimanak a megjelenése
utdn) hozta le cimlapjdn a Magyar Program cimii cikket, amelyet az elsé igazdn je-
lentds irdsnak tekinthetiink az Gjsdg hasabjain. A néhdny pontbdl 416 programot
tartalmazé irdst érdemes teljes terjedelmében idézni:

LA belfoldi és kiilfoldi djsdgokban sokszor és sokféle médon keriilt széba az a
taldlkozd, amelyre nemrégiben keriilt sor Torinéban a magyar emigracié vezetdi,
Kossuth, Klapka és Ttrr kozoct.

9 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltir (a tovabbiakban: MNL OL) R szekcié 1526 utdni
gyljtemény, R (1) 1848/1849-es és emigricids iratok gytjteménye, R 65 Helfy Igndc (a tovdbbiakban:
R 65). A levéltdri forrdsok szovegée bettihiven kozldm. Az idegen nyelvi irdsokat, ahol kiilén nem je-
leztem, sajdt fordités alapjan idézem. (A lektordldsére kisszonet Torzsok Evanak és Juhdsz Nikolettnek.)
— L Alleanza, 1862. marcius 30. 1.

10 Marco Antonio Canini (1822-1891) jsdgiré, filolégus. Része vetr 1849-ben Velence védelmi
harcaiban, majd a forradalom leverése utdn tobb szdz tdrséval egyetemben Gérdgorszégot valasztotta
szamiizetésének szinhelyéil. Mint a balkdni népek szabadsdginak egyik legfébb szészoléja, 1862-ben
I1. Viktor Emdnuel megbizdséval balkdni diplomdciai ttra indult a velencei kérdés és a keleti kérdés
osszekapcsoldsa érdekében. Angelo Tamborra: Marco Antonio Canini. In: Dizionario Biografico degli
Italiani V. Roma. Treccani 1975. 108-116.
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Ezzel a témdval kapcsolatban az aldbbiakat tudjuk mondani.

Az osztrdk és a hozzd hi sajté dllandé kddositéseivel szemben, amely gy tiintette
fel a magyar torekvéseket, hogy azok pusztin egy faj sajit dominancidjénak eléré-
sére irdnyuld torekvések, s amelyek kiilonbsz8 nemzetiségek ellenérzésée véltjdk
ki. Vildgos és hatdrozott program eldterjesztésére volt tehdt sziikség, ami kedvezd
feltételekkel rogziti azokat a kapcsolatokat, amelyeket a magyar nemzet meg akar
teremteni a maga és az 8si Szent Istvdn kirdlysdgban ¢l tobbi nemzetiség kozoet.

E program megvitatdsa volt a taldlkozé f6 célja, ahol végiil az aldbbi alapelveket
fogadtak el:

1. A magyar kormdnyrendszernek az orszdg minden lakosdnak abszolit
egyenl8ségi elvén kell alapulnia, faji, nyelvi vagy valldsi megkiilénbéztetés
nélkiil.

2. Az dllamformaalkotmédnyos monarchia marad (természetesen a Habsburg—
Lotaringiai-hdz 6rokos kizdrdsdval).

3. Horvitorszdg esetében jogcsorbitd nyomds nem gyakorolhat6. Ha hasznos-
nak hiszi, hogy elszakadjon és 5nmagdban 4lljon: tegye meg. Ebben az eset-
ben ez a két orszdg — mint ahogy Szerbia és Romdnia, amelyek kiilon-kiilon
tal gyengék ahhoz, hogy 6nélléan megélljanak a libukon és megvédjék sa-
jat fuggetlenségiiket — egy tdmado és véd- szdvetséggel lesznek dsszekotve.
Kiilon kereskedelmi, vdm-, posta-, tdvirati, vastti, monetdris stb. szerz8dé-
sekkel egyesitik anyagi érdekeiket, és névelik ipari és szellemi fejlédésiiket.
[gy, mikozben egyfeldl ezek az j dllamok — kényszerszovetségiiknek ko-
szdénhetden — egy politikai testként sokat jelentenck majd az eurdpai 4lla-
mok kozotti egyensulyban, masfeldl mindegyikiik tokéletes fiiggetlenséget
fog élvezni, sajit kormdnyzattal, adminisztréciéval és térvényekkel.

4. Ami Erdélyt illeti, amely attdl kezdve Magyarorszdg része, amidta csak 1¢-
tezik, megéllapitdst nyert, hogy az orszdg felszabaduldsa esetén kozos meg-
egyezéssel fogja megkeresni a mddjdt az igazgatds olyan szabdlyozdsinak,
amely megelégedést nyujt az sszes lakos szdmadra.

Ezeknek az alapelveknek kell alapul szolgdlniuk a programhoz, amelynek a rész-
letes kidolgozdsdt (természetesen) Kossuth szdmdra tartjédk fenn, aki mindenki
mdsndl nagyobb felhatalmazdssal rendelkezik, hogy az egész nemzet nevében be-

széljen.”

A Magyar Program nem a kozel két hénappal késébb megjelend Duna-

konfoderdciés tervezetnek a réviditett vdltozata, hiszen ebben egy tdgan értel-

mezett tdimadd- és védszovetségrdl van sz6 Magyarorszdg, Szerbia, Horvdtorszdg

és Romdnia kozott, nem pedig egy konfoderdciérdl. Ezt aldtdmasztja Kossuth

Lajosnak egy jéval késébb sziiletett irdsa is, amelyben arra utal, hogy 1862 tavaszin
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nem egy konfdderdci6 létrehozdsdt ldtta célszertinek, hanem egy tdmadé- és véd-
szdvetségét, Marco Antonio Canini kérésére azonban dtgondolta az akkori dl-
ldspontjét. Kossuthnak a Dunai confederationalis zaj keletkezése cimi feljegyzése
1880 koriil késziilhetett iratainak sajt6 ald rendezése sordn," ebben a kovetkezd-
képpen emlékezett vissza:

,Kisebb nemzetek csak tigy biztosithatjak a nagy agglomerationalis hatalmak 4l-
tali absorbtio veszélye ellen magukat, ha kiilvédelem végett, de csakis evégett szo-
vetkeznek. Nekem hdt ily alapon egy Dunai Confederatio régi kedvenc eszmém.
Ez azonban (melybe a valédi Torok Birodalomnak is tekintélyes szerep jutna)
Lengyelorszdg helyredllitdsdt presuppondlja. A kérdés tehdt most csak elméleti
beccsel birhat, s ily hatdrok kozt én szeretném, ha az oldhok és szerbek tudndk,
hogy ha 8k is, mi is figgetlenekké lesziink, én azt 6hajtom, hogy kiilvédelem vé-
gett szdvetségre lépjiink. »Alliance defensive« az én hajom. Canini azt kérdezte,
hogy mit mondanék: ha 8k tobbet, confederatiot kivinndnak? En azt feleltem,
hogy bajos dolog Lengyelorszdg nélkiil; azonban a suppositiéban ez s ez pontok

szolgdlhatndnak discussio tdrgydul.”'?

A torinéi megbeszélésen 1évé hdrom emigrdns koziil még Tiirr Istvdn volt az, aki
utdlag nyilatkozott a torténtekrdl. Az 1862. junius 16-d4n Kossuthnak cimzett
levelében a Duna-konfoderdcids terv kedvezdtlen fogadtatdsa mellett fontos meg-
jegyzéseket tett a torindi taldlkozdval kapcsolatban:'3

»Mi, akik kiilféldon élink, tudjuk, hogy mekkora sziikség van résziinkrdl egy
vildgos és egyértelm( 4lldsfoglaldsra, hogy a vildg megismerje, milyen médon
képzeljiik el a jovében kapcsolatainkat rendezni orszdgunk nemzetiségeivel és a
szomszédos népekkel, és hogy a diplomatdk ldthassék, milyen lenne az az épii-
let, amely a Habsburg-hdz romjai helyén épiilne. Nem On volt az egyetlen, aki
ilyen eszméket tdpldle: Klapka tdbornokot is mdr évek 6ta foglalkoztatta egy
konfoderdci6 gondolata. Ennek kapcsdn elegendd felidézni azt a kériilbeliil hi-
rom hénappal ezel6tt Onnél, Torinéban tartott megbeszélésiinket, amelyen a mi
kitind bardtunk e tervezet lelkes tdmogatéjaként mutatkozott, én pedig, csu-

pdn nemzetiink és a szomszédos nemzetek jol ismert gyanakvdsdra tekintettel, a

1 Pajkossy Gibor: Az 1862. évi Duna-konfoderaciés tervezet dokumentumai. Szdzadok 136. (2002)
956-957.

12 Uo. 957.

13 Az 1862. junius 16-4n datdlt levelet az Alleanza jinius 22-én jelentette meg teljes terjedelemben.
Idézi még olaszul: Pisztor L.: La confederazione danubiana i. m. 63., magyarul: Pee L.: Olaszorszdg
magyar katondja i. m. 165. Itt az 6 forditdsdt hasznaltam fel.
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konféderacié helyett a Magyarorszdg és a tobbi Duna menti nép kozotti tdma-
dé- és védszovetség elnevezést javasoltam. Egyébirdnt ez csak egy terminolégiai
kiilonbség, a tervezet ugyanis, amint azt On kifejti a LAlleanza janius 1-ei szdmd-
ban, olyan széles alapokon nyugszik és akkora fiiggetlenséget hagy a szovetségben
részt vevé minden egyes dllamnak, hogy ez az dllamalakulat alapjiban véve nem
lenne mds, mint egy timadé- és védszovetség az azonos érdekek miatt kozdsségbe

tomoriilé kiilonbozé nemzetek kozoee.”

A Magyar Program megjelenése utin Irinyi Ddniel levelet irt Kossuthnak, amely-
ben bepanaszolta Helfy cikkét.* El8szor is tervbe vette, hogy azonnal helyreiga-
zitdst fog megjelentetni az Opinione cimi lapban, mivel szerinte Helfy irdsdnak
az lesz az eredménye: ,nemcsak hogy bardtaink odahaza zavarba ejtetnek, ha-
nem a nem magyar nemzetiségek is fel fognak jajdulni”. Irdnyi csonkdnak és
hibdsnak nevezte a programot, mivel Horvétorszdgot illetéen sem Fiumét, sem a
Murakozt nem érinti, a szerbekrél azt hiteti el a vildggal, hogy ,semmi kiil6nds
provisoriét nem akarunk”, illetve levelében a program Erdélyrél szol6 részét is
erbsen kifogdsolta. A helyreigazitds valoban megjelent az Opinionében, majd azt
dtvette az Alleanza is. Az igy keletkezett sajtévita a magyar emigricié torténeté-
vel kapcsolatban értékes informdcidkkal szolgdl.'s Irdnyi helyreigazgatdsdban azt
dllitotta, hogy Helfy hiraddsa pontatlan volt, mivel a program jéval teljesebb a
mildndi Gjsagban leirottndl, illetve azt nem 1862 marciusiban tdrgyaltdk, hanem
1861 8szén, rdaddsul nem is Torindban, hanem Genovaban, a Magyar Nemzeti
Igazgat6sdg tagjai dltal.’® Helfy a vdlaszcikkében megjegyezte: Irdnyi megszola-
ldsa teljesen felesleges, hiszen irdsiban jelezte, nem programot akart adni, hanem
csak alapelveket megfogalmazni, majd hozzdtette: ,a részletes kidolgozds termé-
szetesen Kossuth szdmdra van fenntartva. Széval vérjuk meg azt a programort,
amely a mester kezei koziil fog majd kikeriilni, és akkor csak Irdnyi tr lesz képes
megitélni, hogy az Alleanza jol vagy rosszul informadle-e.”V

Irdnyi valaszlevelében ismét kiemelte, hogy a széban forgd programot — Helfy
dllitdsdval ellentétben — az Igazgatdsdg tagjai vitattdk meg 1861 8szén Genovéban,
s Ujbdl megerdsitette, hogy ekkor semmilyen szdveg nem késziilt. Szerinte Helfy
cikkének a nyilvanossdgra keriilése: ,kiilonosen ebben a pillanatban zavart okoz

“ Irdnyi Ddniel levele Kossuth Lajosnak, 1862. marc. 24. MNL OL R szekcié 1526 utdni gydijte-
mény, R (1) 1848/1849-¢s és emigrdcids iratok gydjteménye, R 90 Kossuth-gytjtemény 1. sorozat
(id6rendi rész). (a tovdbbiakban: R 90) 1. 3981.

15 I Alleanza, 1862. mircius 30. 1-3. — A Helfy-Irdnyi sajtévitinak részletei megjelentek t5bb mds
olasz nyelvii jsdgban is, st még a francia Le Temps (1862. 4prilis 9.) is ismertette azt.

16 12 Alleanza, 1862. mdrcius 30. 3.

17 Uo. 3.
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a lelkekben, mind a nemzetiségekében, akikrdl sz6l, mind a bardtainkéban, akik-
nek kozvetlen érdeke ftiz8dik a kérdéshez”. Levelét azzal zérta, hogy kétsége sincs
afeldl, ha Helfy tudta volna, hogy a neki adott informdciék nem pontosak, akkor
sokkal koriiltekintdbben jér el.'®

Helfy reagdldsiban jbSl megerdsitette, hogy nem egy programot tettek koz-
z¢, hanem csak azokat az alapelveket fogalmaztik meg, amelyeknek egy késébb
kidolgozandé program alapjdul kell szolgdlniuk. Leirta a programnak a pontos
keletkezési koriilményeit is: ,, Torindban, a Hotel de la Gran Bretagne-ben, a ma-
gyar program koriil vita volt nemrégiben Kossuth, Klapka és Tiirr kozott, és
miutdn mindhdrmuk elfogadta az alapelveket, amelyeket kifejtettiink a mult va-
sarnapi Alleanziban — az utolsé ketté — Klapka és Tiirr megkérték Kossuth urat,
hogy gondoskodjon a program kidolgozdsardl, és arrél, hogy a lehetd leghama-
rabb a nyilvdnossdg elé keriilhessen.” A nyilt levélbdl érdemes kiemelni, hogy
Helfy elmonddsa szerint: ,;szinte mindenki 6rommel iidvozélte annak a hama-
rosan megjelend magyar programnak a kihirdetését, amely végre véget vethet az
osztrak sajté vddjainak és megtévesziéseinek.”® A levél befejezd része, amelyben
Helty megprébalja Irdnyival eldsni a csatabdrdot, fontos részletet tartalmaz a j6-
vébeni teendbket illetden: , Es most keziinket nytjtjuk Irdnyi Grnak, akivel mar
nem tdmogatjuk tovabb e vita lefolydsit, hanem csak egy olyan versenyt, amely-
ben mindketten ugyanarra a célra toreksziink, és ismételten megkérijiitk a mi tisz-
telt hazafinkat, hogy addig a napig hagyjunk fel a vitdval, ameddig a nagyon nagy
fontossdgi munka el nem hagyja a mesteriink kezét, ami reményeink szerint a
lehetd leghamarabb megtorténik.”?!

Helfy egy Tiirr 4ltal irt levelet is megjelentetett a lapjaban, amelybdl egyrészt
egyértelmivé valik, kinek volt igaza a megbeszélés ddtumadt és helyszinét illetGen,
mdsrészt fény deriil arra, honnan szerezte az Alleanza fészerkesztdje az informd-
ci6it.?? Tiirr a levelében elismeri, hogy: ,,az informdci6, amely életre keltette az On
cikkét, t6lem szdrmazik. Nem tehetek szemrehdnydst azért, hogy nyilvdnossigra
hozta azt, amit én privdtban kozoltem 6nnel, mivel a [...] nyilvdnossdg csak hasznos
lehet ennek a fontos tigynek.” A tédbornok a levelét az aldbbi médon zdrta: ,Ezért

18 Trdnyi valaszcikke eredetileg a Perserveranzdban jelent meg, de az Alleanza mércius 30-ai szdma is
lehozta.

19 T Alleanza, 1862. marcius 30. 1.

20 Uo. 1.

2 Uo. 1.

22 Tiirr Istvan levele Helfy Igndcnak, 1862. marc. 28. I Alleanza, 1862. mércius 30. 2. — Helfy azt
is megjegyezte a cikkével kapcsolatban, hogy annak nem volt hivatalos szinezete, azt csak egy jsig
egyszerli kozzétételének kell tekinteni, azonban fontosnak tartotta kiemelni, hogy személy szerint az
értesiiléseit egy nagyon hiteles forrdsbél szerezte. Tiirr levelébdl ldtszik, hogy 6 volt az, aki elldtra Helfyt
az informdciéival.
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megerdsitem, hogy az a négy pont, amelyet Onok megjelentettek az Alleanzdban
[...], ezek tényleg vitatkozdsaink tdrgydt képezték, és ha lettek volna stlyos pontat-
lansdgok, akkor a harmunk kéziil egyikiinknek észrevételt kellett volna tennie.”??

Kossuth egyéltaldn nem volt elragadtatva, hogy a nevével dsszefiiggésben meg-
jelent egy ilyen irds, illetve a kibontakozott sajtdvita is zavarta. Amellett, hogy a
volt kormanyzé-elndk leszogezte, nem engedheti magdt ,hirlapi polemidkba” so-
dortatni, azt is megjegyezte, hogy igencsak csodilkozott az Alleanzdban megjelent
cikken, hiszen szerinte egydltalin nem egy ilyen program készitése volt a torindi
osszejovetel trgya, mdr csak azért sem, mert a programkészitésen mdr réges-régen
tdl vannak a magyar emigrdci6 tagjai. Kossuth szavaival: ,,a kérdés nem a progra-
mozds, hanem az alku (negociatiok) maximumadban van, a mit hirlapi tdrgyul tenni
annyi volna mint a gyermeket fiirddstdl kidnteni.”>* A volt kormdnyzdénak az volt
a baja Helfy cikkével, hogy szerinte a fészerkesztd ,,ugy advén elé a dolgot mint ha
csak most jutott volna esziinkbe a nemzetiségi kérdés megolddsdnak elveirdl tandcs-
kozni”. Kossuth amellett, hogy Irdnyihoz hasonléan hidnyosnak nevezte a cikket,
problémaként rétta fel Helfynek, hogy: ,vdrakozdst ébresztett, hogy én fogok ki-
1épni egy formuldzott programmal”. A volt kormdnyzé sajndlatdt fejezte ki a cikk
megjelenése miatt, de megigérte, hogy ellene felszélalni nem fog.

Nemzetkozi sajtévisszhang

Bar a magyar emigricié tagjai koziil Kossuth, illetve Irdnyi nem oriile Helfy in-
diszkrét szivdrogtatdsinak, abban az Alleanza f8szerkesztdjének igaza volt, hogy
a Magyar Program nagy sikert aratott Itdlidban, illetve hatalmas utat jirt be a
nemzetkdzi sajedban. Tiirr Istvdn is megjegyezte a cikkel kapcsolatban: ,Helfy
ezt kimondta és az egész sajtd valoban nagy sympidtidval felkarolta.”> A legtobb
angol Gjsdg Gsszesen nyolc sorban foglalta 6ssze a Magyar Program lényeges pont-
jait,¢ majd dltaldban rovid kommentdrokkal ldtedk el az irdsukat, példdul: ,Ha

2 Uo. 2.

24 Kossuth Lajos levele Helfy Igndcnak, 1862. mérc. 28. MNL OL R 65. H4. — Ebbél a levélbdl is az
olvashaté ki, hogy Tiirr Istvdn volt Helfy informdtora.

25 Tiirr Istvdn levele Kossuth Lajoshoz, 1862. marc. 28. MNL OL R 90. I. 3984.

26 Az 1862. mircius 24-ei szamukban — tobbek kozott — a kovetkezd lapok foglaltak 6ssze a prog-
ramot réviden: The Times, The Daily News, The Guardian, The Standard, The Morning Post, The
Liverpool Mercury. Olyan sajtétermékkel nem taldlkoztam, amely teljes terjedelemben kozolte volna
Helfy cikkét. Fontos azonban kiemelni, hogy ez a nyolc sor jéval tobb, mint amennyit a Duna-konf$-
derdcids tervezet bemutatdséra forditott a média. A legnevesebb angol lapok (példdul a The Times vagy
a The Daily News) dsszesen ennyit széntak a Duna-konféderdcids terv bemutatdsdra: , The Alleanza
pusblishes a manifesto from Kossuth, calling upon the Magyars, Slaves, and Roumains to unite in
a confederation.” [Az Alleanza kézzéteszi Kossuth kidltvdnydt, amelyben felszélitja a magyarokat, a
szldvokat és a romdnokat, hogy egyesiiljenek konfdderdcidban.]
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megnevezték volna, hogy melyik dinasztidnak kellene a Habsburgok helyére ke-
riilnie, akkor jobban meg tudndnk itélni: milyen esélye lehet ennek a programnak
a megval6suldsra.” Vagy éppen: ,Oriilnénk, ha némi esély mutatkozna a benne
foglalt tdrgypontok gyors megvaldsuldsdra.?® A Smandard mércius 25-ei szdma ki-
jelentette, hogy Kossuth programja ,inkidbb egy holdkéros ériilt, mint egy ér-
telmes politikus mtive”, és a cikk azzal a kérdésfelvetéssel zarul, hogy Ausztria
»meddig tliri a sziintelen konspirdciét a kozvetlen szomszédsdgdban?”» Az angol-
szdsz sajtotermékek mindenhol megjelentették a magyar program dsszefoglaldjét,
azonban nem csak pozitivan frtak réla. Az Egyesiilt Allamokban 1862 4prilisa-
ban terjedt el az irds,* Ausztralidban pedig 1862 mdjusiban. A Sydney Mail majus
17-én irt réla, éppen egy nappal a Duna-konféderdcids terv megjelenése eldtt.

A francia sajtd az angolhoz hasonléan viszonyult a tervezethez: bar teljes terjede-
lemben nem jelentették meg Helfy irdsit, tobb helyen kommentdrokat fiiztek hozzd.>
A Temps szerint ez a dokumentum csak Kossuth és tdrsainak a kivdnsdgait tiikro-
zi, semmiképpen sem a magyar nemzetét, tovabbd megjegyezték: Magyarorszagrél
olyan informdcidk érkeztek, hogy a nyilvdnvalé megegyezési torekvések mér folya-
matban vannak.?> Az Gjsdg két héttel késébbi szimdban Tiirr személyével foglal-
koztak részletesen, ahol megfogalmaztik azon véleményiiket, hogy az Alleanza ma-
nipulativ médon emelte 6t be mint harmadik programalkotét, csak azért, hogy a
neve Klapka és Kossuth neve mellé keriilhessen. A lap szerint Tiirr a szabadsdgharc
idején nem volt abban a helyzetben, hogy olyan értékes szolgdlatokat tegyen hazd-
jénak, amelyek késébb feljogosithatjék az orszdg sorsa alakitdsaban valé részvételre,
illetve: ,,a mostansdg kialakuld, pusztdn katonai erényeken alapuld j6 hirneve nem
jogositja fel arra, hogy szerepe legyen egy politikai program kidolgozdsiban”?* Ezen
feliil a cikk iréja meglepetésének adott hangot, amiért Kossuthék nem nyilatkoztak
arrdl, hogy a Habsburgok helyett melyik dinasztia fejére keriiljon a magyar korona.
Az elébbi két cikken kiviil érdemes még kiemelni a La Presse értesiiléseit is, miszerint
Kossuth, Klapka, Ttirr és Pulszky naponta taldlkoznak egymadssal, hogy egyetértésre
jussanak a jovét illetden. A cikk az aldbbi médon folytatddik: ,A magyar kérdés na-
gyon egyszer(i, mondta az emigricié egyik vezetdje tegnap: fegyverek, pénz, prog-
ram; amikor mindezek meglesznek, a dolgok maguktél megoldédnak.”

27 'The Leeds Mercury, 1862. marcius 24. 2.

28 The Sheffield and Rotherham Independent, 1862. mdrcius 29. 9.

29 The Standard, 1862. mircius 25. 5.

30 Péld4ul: The New York Herald, 1862. 4prilis 4. 1.; The Philadelphia Inquirer, 1862. 4prilis 4. 4.
31 Példdul: La Presse, 1862. midrcius 24. 1.; Le Temps, 1862. mércius 24. 1.; Le Constitutionnel,
1862. mdrcius 23. 1.; Journal Des Débats, 1862. mdrcius 23. 1.

32 Le Temps, 1862. mércius 24. 1.

3 Le Temps, 1862. dprilis 9. 1.

34 14 Presse, 1862. 4prilis 1. 1.
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A német sajt6 — az angollal, francidval és olasszal ellentétben — meglepé médon
nem foglalkozott ennyit a témdval. A program révid bemutatdsa utdn a legjellem-
28bb kommentart példdul a Salzburger Zeitung adta, amely téméren ennyit fizote
hozzd a tervezethez: , Folosleges ezen programhoz tovdbbiakat hozzéfizni, az egyez-
ség magdtdl értetddik.”? Sokkal érdekesebb a Das Varerland kommentarja, amely azt
sejtette, hogy Kossuthék a Habsburgok helyett nyilvan a csalé Crouy-Chanelt akar-
jak Magyarorszag kirdlydv4 valasztani.’® (Igaz, a francia sajt6 is irt a magdt az Arpad-
hdz 6rokosének bedllitd hercegrdl, azonban nem kétotték dssze az Alleanza cikkében
foglaltakkal ilyen direkt médon, mint ahogy a német lap tette.)” Elképzelheté, hogy
Helfy irdsiban dsszesen ennyi , lejaraté potencidlt” talltak, és igy messze nem kapott
olyan negativ sajtékampdnyt, mint a Duna-konféderdcios tervezet.

Az olasz sajtéreakciokkal Pdsztor Lajos foglalkozott a konyvében.® 1862 madr-
ciusdban a mildndi Perseveranza cikke — melyet tobb olasz jsdg is dtvett — igy nyi-
latkozott Helfy irdsdrdl: ,Ezek az elvek, amelyeket az Alleanza foglalt dssze, azt
mutatjik, hogy a magyarok nem akarnak semmiféle f6lényt gyakorolni mds nem-
zetiségek 6lott, csak egy védekezd és tdamadé szovetségben kivdnnak maradni ve-
liik. Ez volt a legjobb dontés, amit hozhattak, mivel ez az egyetlen megfeleld médja
annak, hogy gyézedelmesen harcoljanak Ausztridval és a gy6zelem Eurdpa szdmdra
is kedvezd legyen. Eurépanak tudnia kell, hogy a Dunai-térség népei, egyszer fel-
szabadulva, békében tudndnak egymadssal élni.”» P4sztor ismertette, hogy az olasz
sajté a Pdrizsbdl érkezd informdcidira hivatkozva azt dllitotta, hogy a romdnok és a
szerbek vezetdi elfogadhaténak véleék az Alleanzdban megjelend programot.

Az olasz sajtéreakciok koziil véleményem szerint a Tribundét kell kiemelni.
A torinéi Gjsdggal Helfy lapja vitdba szillt, igy az Alleanzdban végig kovethe-
t8 egy sok-sok informdcidval szolgdlé levélvaltds a két sajtdorgdnum kozore.4
Fontos kiemelni, hogy a Tribuno szerkesztdje ekkor Marco Antonio Canini volt, s
a lap szerkeszt8sége a kirdly tdimogatdsdt is élvezte. Urbano Ratazzi kormdnydnak
a tagjai szintén szimpatizdlhattak az Gjsdggal, mert az a kordbbi miniszterelnok,
Bettino Ricasoli megbuktatdsa érdekében lejératé cikkeket kozolt a vezetd poli-
tikusr6l.#! Az itt olvashaté dlldspontok tehdt erdteljesen titkrozhetik a legfelsébb
olasz politikai korok aktudlis véleményét is. A Tribuno cikke szerint most félre

3 Salzburger Zeitung, 1862. marcius 24. 1.

36 Das Vaterland, 1862. mércius 28. 2.

37 La Presse, 1862. 4prilis 1. 1. — Onmagukat az Arpdd-hdz leszdrmazottjaként szimon tarté Crouy-
Chanel csaldd trénigényérél, illetve a magyar emigréciéval valé kapcsolatdrél bdvebben ldsd Lukidcs
Lajos: Magyar politikai emigrdcio, 1849-1867. Bp. 1984. 234-240.

38 Pisztor, L.: La confederazione danubiana i. m. 55-56.

% Uo. 56.

40 T Alleanza, 1862. mércius 30. 3.

1 Guida, F: T Tralia e il risorgimento balcanico i. m. 169.
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kell tenni az dsszes olyan vitdt, amely a térségben 1év4 dllamok jovébeli szervezd-
désére vonatkozik, a kozos ellenség, az osztrdkok elleni gydzelem utdnra. Amint
ez bekdvetkezik, mélyrehatéan meg kell vitatni térténelmi és jogi szempontbdl,
hogy milyen politikai rendet kapjanak azok a népek, amelyek Kelet-Eurépdban a
panszldvizmus gdtjit képezik.?? A nagy kérdések megolddsinak a kulcsa a torté-
nelmi jogoknal sokkal inkdbb az él§ nemzedékek szabad egyetértésében keresen-
dé. Az Gjsdg szerint a bardti orszdgok, mint példdul Itdlia dont8birdskoddsa és az
»altaldnos valasztdjog legfelsSbb itélete”™ eldontenék a vitds kérdéseket, amelyek-
ben az emlitett népek képvisel6i nem tudtak megegyezni. Amde, mivel a magyar
emigrdnsok el6hozakodtak egy programmal, most mdr azt kivdnjik, hogy a vitdt
folytassik le. A baj az, hogy Helfy cikke ehhez talsigosan 4ltaldnos, és szlikszav,
igy nem alkalmasa vitds kérdések megolddsara, illetve az érdekelt felek igényeinek
kielégitésére. Eppen ezért: ,Mi, egy vitat kivéltva, mindenekel8tt kérjitk minden
dokumentum kozzétételét, és kiilondsen azét, amelyre az Alleanza hivatkozik.
[...] A népek nem fognak konspirdlni tobbé titokban; hanem nyiltan, Isten és
az emberek szine el6tt megerdsitik és kinyilvdnitjdk a jogaikat, és megszabjik
kozos cselekedeteik alapjdt. Az &si svéjci konfderdcié jelszavit kellene minden
nemzeti zdszI6ra rdirni: egy mindenkiért, mindenki egyért.”#* Helfy a vélaszcik-
kében megerdsitette: ahhoz, hogy Magyarorszdg véglegesen felszabaditsa magdt
az osztrék iga szoritdsa aldl, szitksége van a tobbi nép kézremiikodésére, aminek
megszerzése érdekében sziikséges, hogy: ,tudjdk, miféle jové vér rdjuk, miutdn
elszenvedték egy olyan szorny( és heves hdbord hatalmas dldozatait, mint ami-
lyen lenne Ausztria ellen.”®

A megjelenés koriilményei és nemzetkdzi hdttere

A tovébbiakban vizsgiljuk meg, vajon Helfy miért kovette el ,indiszkrécidjat”,
ha l4thatdlag senki sem kérte tdle, hogy megjelentesse lapjiban az emlitett cik-
ket. Lehetséges magyardzat lehet, hogy tgy, mint majd a Duna-konfoderacids terv
megjelentetése esetében, félreértette Tirr Istvdn szavait, aki nem volt elég koriilte-
kint8, amikor az Alleanza f8szerkesztdjének a torin6i megbeszélés targydrdl beszélt.
Vagy a f6szerkeszt§ csupdn a nemrégiben elindult lapjdnak a népszer(iségét akarta

42 Bgy Canini altal 1862. mdjus 9-én Klapkanak frt levélben ugyanezek a gondolatok készonnek
vissza: ,,Egyelére minden, a hatdrok meghtzdsival, illetve kormanyalakitéssal kapcsolatos nézeteltérést
félre kell tenni: a gy8zelem utdn kénnyen rendezhetdk ezek. Alkotmdnyhozé nemzetgytilés fogja kije-
16Ini a majdani dllamok hatdrait, valamint meghatdrozni belsd és kiilsé kozjogi rendszerét.” Guida, E:
L Italia e il risorgimento balcanico i. m. 178.

4 Olaszul: ,il supremo verdetto del suffragio universale”.

4 T Alleanza, 1862. mércius 30. 3.

% Uo. 1.
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novelni egy ilyen nagy hordereji cikk publikdldsdval?*6 Mindemellett azt is érde-
mes megjegyezni: az olasz kormdny anyagilag tdimogatta az Alleanza megjelenését,
ezért el6fordulhat, hogy Helfy mindendron be akarta bizonyitani a kenyéradéjanak,
hogy lapja révén mindent megtesz a térségben élé népek kozote létrejové megilla-
podas elésegitése érdekében, amelynek koszonhetSen egymdssal dsszefogva, Torind
vezetésével hatékonyan széllhatnak majd szembe a Habsburg Birodalommal.

Egy Kossuth 4ltal Helfynek irt, 1862. mdrcius 28-dn kelt levélbdl egy mdsik
okra is kovetkeztethetiink.*® ,Azt mondja On, hogy egy év 6ta On mindenfeldl
azt a kérdést hallja intézni a magyarokhoz, de hat mi az Onok programja a tob-
bi nemzetiségek irdnydban?” — irja Kossuth, amire sajit maga igy felelt: ,A mi
engem illet én megirtam az én sajdt programomat még 1851-ben. Kérbement
Eurépa minden hirlapjiban — Irdnyi belefoglalta historidjiaba — Ttrr évek elobb
le is forditotta olaszra.”® Lehetséges tehdt, hogy Helfy nem tekintette elegendd-
nek ezeket a kordbbi, Kossuth dltal emlitett 1épéseket, s ezért dontote tgy, hogy
elkezd djra foglalkozni ezzel a kérdéssel. A volt kormdnyzé e levele irdnyadé lehet
a Duna-konféderaciéval kapcsolatban is arra vonatkozéan, miért is kell elkertilni
a sajtényilvdnossigot egy ilyen fontos, 4m rendkiviil érzékeny téméban. Kossuth
kijelentette, tdrgyalni kell a nemzetiségekkel, azonban: ,ez nem programkérdés,
hanem alku, melly nem csak azt kérdi, mit akarunk mi, hanem mit akar a masik
fél — ha az példdul azt akarnd, hogy Erdélyt adjuk Bukarestnek, Bdndtot, Bdcskadt
kezére Belgrddnak, Magyarorszdgot pedig osszuk fel nyelv szerint, mint Krisztus
paldstjat, hdc ez aztdn nem »program« kérdés volna, hanem olly haldl kérdés,
melly az alkut ki zdrja.” Kossuth szerint rdaddsul III. Napdleon francia csdszdr
sem egy programot var a magyaroktél, hanem azt, hogy sikeriil-e a nemzetiségek-
kel valamilyen alkut kétni.!

4 Lutkdcs L.: Magyar politikai emigracié i. m. 212.; Koltay-Kastner Jens: A Kossuth-emigricié Olaszor-
szdgban. Bp. 1960. 237. Kossuth egyik késébbi levele szerint Helfy azzal védekezett, hogy csak félre-
éreésbdl jelentette meg a Duna-konféderdcids tervezetet. Kossuth Lajos levele Helfy Igndcnak, 1864.
szept. 25. MNL OL R 90. 1. 4290/a.

47" De Veecchi di Val Cismon: Le carte di Giovanni Lanza. Volume secondo (1858-1863). Torino 1936.
425. (Helfy Igndc levele Giovanni Lanza beltigyminiszterhez, 1864. okt. 7.)

48 Kossuth Lajos levele Helfy Igndcnak, 1862. mdrc. 28. MNL OL R 65. H4.

4 Kossuth az 1851-es kiitahyai alkotmdnyterve kapcsén az aldbbi forditdsokat emlitette levelében:
Projet d’organisation politique de la Hongrie, la question des nationalités étant prise en considération.
In: Ddniel Irdnyi — Charles-Louis Chassin: Histoire politique de la révolution de Hongrie 1847-1849. I.
Paris 1859. 365-398., valamint Progetto di organizzazione politica dell” Ungheria la questione della
nazionalitd presa in considerazione di Luigi Kossuth a Kuteya con prefazione del colonello Stefano
Tiirr. Milano 1860. 9—40. — Minderrdl ldsd Borsi-Kdlmdn Béla: Nemzetfogalom és nemzetstratégiak.
A Kossuth-emigrdcié és a romdn nemzeti torekvések kapcsolatdnak torténetéhez. Bp. 1993. 288. B4-
vebben ldsd Spira Gyorgy: Kossuth és alkotmdnyterve. Debrecen 1989.

50 Kossuth Lajos levele Helfy Ignicnak, 1862. mdrc. 28. MNL OL R 65. H4.

51 Kossuth szerint Helfy feladata sokkal inkébb az lenne, hogy cikkeiben reagiljon azokra a rigal-
makra, amelyeket a magyarsdg ellenében fejtettek ki az eurdpai sajtéban. Ezzel szemben az Alleanza
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Arra kérdésre, vajon 1862 mdrciusdban mi sarkallta az emigraci6 jeles vezetdit
arra, hogy ismét dtbeszéljék azokat az alapelveket, amelyek figyelembevételével
hajlandéak alkudozni a Duna-térségben él6 nemzetek vezetdivel, a nemzetkdzi
politikai helyzet alakuldsa adhat vélaszt. A szerb—t6rok ellentét 1860-t6l kezdve
kiélez8dott, egyre inkdbb teret nyertek a kiilonbozd balkdni fiiggetlenségi moz-
galmak. Pdrizsban meriilt fel az, hogy valamilyen médon segiteni kellene a szer-
bek fiiggetlenségi célkittizéseit, azonban mindenekeldtt Torokorszdg, nem pedig
Ausztria ellenében. I1. Viktor Emdnuel szintén felfigyelt a balkdni mozgalmakra,
ezért Ggy dontdtt 1861 8szén, hogy 6sszekapesolja a keleti kérdést a velencei kér-
déssel. Mig az olasz kormdny tagjai csak 1863-ban szdmoltak hdbortval, az ural-
kodé és Giuseppe Garibaldi készek voltak mar 1862-ben akciéba lépni.>> Kossuth
1861 decemberében taldlkozott Garibaldival, aki tudatta vele, hogy bédr konkrét
terve még nincs, de a P és a Duna torkolata kozott el van hatdrozva kezdeni
valamit a tavaszon”. Garibaldi hamarosan megdllapodott II. Viktor Emédnuellel
egy, a sziciliai expediciéhoz hasonlé hadmiiveletben.? Ok ketten folyamatosan
keresték a lehetéséget, hogyan lehetne Ausztria és Torokorszdg ellen kihaszndlni
a balkdni fuggetlenségi mozgalmakat. Garibaldi gy6zedelmes és egyben bdmu-
latba ¢jt§ sziciliai hadjdrata reményt adott a térség elnyomott népeinek, hogy az
olasz szabadsdghds képes lehet egy ugyanolyan csoddt véghez vinni, mint amilyet
1860-ban sikeriilt neki.>* A minta adott volt: elészor a Balkdn valamelyik pont-
jan Garibaldi partaszall, s irreguldris csapataival hozzdjérul egy sor helyi felkelés
kirobbantdséhoz. Ha mindez megvaldsul, a kirdly pontosan tgy tehet, mint két
évvel ezel6tt, reguldris csapatai élén beavatkozik a harcokba és kivivja a teljes
gy6zelmet: jelen esetben a térségben él6 népek felszabaditdsit, illetve ami olasz
részr8l még fontosabb: Velence megszerzését.

A torinéi udvar elsé [épésben egy gorog felkelés kozeli kirobbandsdval szd-
molt, amely demokratikus fordulattal, illetve a torok uralom alatt 4116 gorog terii-
letek tovabbi felszabaditdsdval jirt volna, tehdt egy olyan hdborus konfliktusban
reménykedett, amely konnyedén dtterjedhet a Balkdn tobbi részére is. A beavat-
kozdst egyértelmtien pértolta II. Viktor Emdnuel, aki mdsodsziilott fidt szerette

f8szerkesztdje szerinte nem csindlt mdst, mint hogy az Gjsdgjdban megjelentette a Duna-konfoderdciés
tervet, rdaddsul tgy, mintha az egész kizdrélag Kossuth munkdja lett volna. Bévebben ldsd Pajkossy G.:
Az 1862. évi Duna-konféderdcids tervezet dokumentumai i. m. 937-957.

52 Walter Maturi: Le avventure balcaniche di Marco Antonio Canini nel 1862. In: Studi storici in
onore di Gioacchino Volpe, Firenze 1958. 560-561.; Kovdcs Endre: A Kossuth-emigrécié6 és az euré-
pai szabadsdgmozgalmak. Bp. 1967. 408.; Bona Gdbor: Magyar—délszlav egytittmiikodési kisérletek
(1849-1867). In: Szerbek és magyarok a Duna mentén II. Tanulmdnyok a szerb—magyar kapcsolatok
toreénetébdl 1848-1867. Szerk. Fried Istvan. Bp. 1987. 196.

53 Csorba Liszls: Garibaldi élete és kora. Bp. 2008. 299.

5% Angelo Tamborra: Garibaldi e 'Buropa. Impegno militare e prospettive politiche. Roma 1983. 52.
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volna a gordg trénra segiteni az 1832 éta uralkodd Wittelsbach Ott6 helyett, ami
(az angol befolyds csokkentése miatt) elénydsnek ldtszott III. Napéleon szdmdra
is.”> Garibaldi a gorogokon kiviil kapcesolatba Iépett Nikola montenegréi fejede-
lemmel is: az 6 feladata az lett volna, hogy Tiirr akcidival egyidében tdmaddst
intézzen a torokok ellen Albdnidban.’® Azt is tervezték Torindban, hogy ha jél
alakulnak az események, a konfliktusba bevonjék a magyarokat is, igy provokdl-
va ki a konfliktust Ausztridval. A ,nagy terv” tehdt készen 4llt: a velencei kérdést
osszevonni a keleti kérdéssel, illetve a magyarok fliggetlenségi torekvéseivel. Ha a
gorogok, montenegroéiak, szerbek és a magyarok lingba boritjdk az egész térséget,
akkor Velence konnyedén az olaszok kezére keriilhet, hiszen Ausztria katonai
ereje egyszerre tobb helyen is le lenne kétve.

A nagy terv korvonalait a magyar emigrécié tagjai is ismerték. Kossuthék biz-
ton szdmitottak arra, hogy a velencei kérdés — az angolok békéltetd kisérletei
ellenére is — Gjabb hébortihoz vezet Olaszorszdg és Ausztria kozote. Eppen ezért
a magyar emigrdci6 tagjai igyekeztek egyezkedni az olaszokkal, illetve rendezni
kapcsolataikat a nemzetiségekkel.”” Parizsbdl olyan jelzések érkeztek a magyar
emigrécidhoz, hogy Magyarorszdg csak akkor lehet hatékony szdvetséges part-
ner, ha képes rendezni a viszonydt a Duna-térségben él6 népekkel.>® Kossuth ezt
beldtva figyelmeztette 1862 februdrjaban Vukovics Sebét: ,Ne felejtsd hogy sem
Kolozsvérot, sem Szegeden, sem Sikléson nem lehet egy expeditiéval kikoeni —
ha ez lehetne, megsztinnék minden nehézség. De Kolozsvirhoz Oldhfsldon,
Szegedhez Szerb f6ld6n, Sikléshoz Horvit foldon lehet csak jutni, s mit csindlsz,
ha ezek ellenségek? A kérdés tehdt tgy 4ll: hogy nem a szoros jog, hanem az ex-
pedientia szempontjdbdl kell azt megitélni, ’s ha csak a czélrdl, a figgetlenségrol
nem akarunk lemondani, a szerves jogon tul is dldoznunk kell, csakhogy nem
annyit, a mi hazdnkat (errél ’s nem Horvétorszdgrol széllok) szét darabolds atjan
megolné. Ezt semmi dron, de ezen vonalon belél liberalisoknak kell lenniink, mi-
szerint vagy veliink legyenck a kiilonboz8 népfajok, vagy legaldbb Eurdpa eltt
tisztaban 4lljon hogy az alku nem rajtunk mult, mert mi mindent megtevénk, a
mit nemzeti ongyilkossdg nélkiil teheténk.”

55 Lukdcs L.: Magyar politikai emigrdcié i. m. 203.

%6 Kovdcs E.: A Kossuth-emigrdci6 és az eurdpai szabadsigmozgalmak i. m. 465.

57 Szabad Gyorgy: Az nkényuralom kora (1849-1867). In: Magyarorszdg torténete 1848-1890. 1.
Szerk. Kovécs Endre. Bp. 1979. 709.

58 Kovdcs E.: A Kossuth-emigrdcié és az eurépai szabadsigmozgalmak i. m. 405-407. Siettette a ma-
gyar emigrdciét a provizérium bevezetése, amely magdban hordozta azt a veszélyt, hogy a bécsi udvar
sikeresen kiegyezik a magyarok kdrdra a nemzetiségekkel. Ugyanigy az is lehetségesnek tlint, hogy a
magyarok id§ elétt kiegyeznek az osztrik uralkodéval, még mielétt barmilyen hdbori kitorne Ausztria
és Olaszorszdg kozote. Farkas Katalin: Magyar figgetlenségi torekvések 1859-1866. Bp. 2011. 37.

59 Kossuth Lajos levele Vukovics Sebdnek, 1862. februir 15. MNL OL R szekcié 1526 utini gytjte-
mény, R (1) 1848/1849-es és emigréciés iratok gytjteménye, R 216 Vukovics Sebd.
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Ugyanezek a gondolatok koszénnek vissza Kossuth Pro memoria cimet viseld
dokumentumdban is,** melyben II. Viktor Emdnuellel, illetve Urbano Ratazzi
leend§ olasz miniszterelnokkel folytatott tirgyaldsainak az eredményeit ismerteti
hiveivel.®! Kossuth az irdsdban leszogezi: ,,a Szerbekkel, Horvédtokkal dltaliban az
idegen nyelvi lakossdggal, minden dron ki kell egyezkedniiik, mégpedig minél
elébb mert az Istenen kiviil senki nem tudhatja hova fejlddnek jové tavasszal az
Eurépai koriilmények.”6? Kossuth siettette az olasz félt a hibortval, mivel amiatt
aggddott, hogy idé eldtt kiegyeznek a magyarok Béccsel. Ezek utdn a volt kor-
mdnyz6 elnok leirta, mi is volt az olasz uralkodé terve a balkdni akcidkat illetden:
»A harcz tavasszal, Keleten, Gorogorszdgban fog megkezdetni. Oda Garibaldi fog
expediti6t tenni. Azért olly tdvol, hogy még a mozgalom az Osztrakhoz kozele-
dik, a Kirdlynak ideje legyen a harczra elkésziilni. A Calculus ez: ha Garibaldinak
sikeriil a harczot kiterjeszteni, ezek az alternativik: vagy intervenidl az Osztrdk, ‘s
ahhoz erejét megosztja, itt gyengiil ‘s a Kirdly 8t megtdmadja, sét interventidjdval
az Osztrak Eurdpai hdborut is idézhet el8, mi a lehetd legkedvezébb conjunctu-
ra lenne reink nézve — vagy nem interveniil, hanem erét concentrdl Magyar ‘s
Horvét Orszdg Keleti hatdrain a végett kénytelen magdt a Minciéndl gyengiteni,
‘s a Kirdly részéréli tdmaddst megkonnyiti. A Kirdly Augustusra harcz késziile
lesz, provokdlni fogja az Osztrékot, hogy timadjon, ha nem tdmadna 6, a Kirdly
még az év folytdban minden esetre tdmadni fog.”®® Kossuth tdjékoztatta a nem-
zetkozi helyzet 4j fejleményeirdél magyarorszdgi hiveit, és nyilatkozatot kért télitk
arrél, hogy elszdntak-e az Ausztridval valé fegyveres dsszecsapdsra.®

Igaz, a magyar emigrdcié tagjai a terv gyenge pontjaival is tisztdban voltak:
leginkdbb azzal, hogy erésen kétséges a francia részvétel egy esetleges balkdni
hadjdrat sordn. Pédrizs az 1859-es habortt kévetSen hivatalosan jé viszonyra tore-
kedett Béccsel. Amikor az olasz uralkodé példdul 1862 janudrjiban Tiirr Istvant
a francia csdszarhoz kiildte, hogy kipuhatolja, mi az élldspontja a rémai kérdést il-
letéen, I1I. Napéleon nem fogadta a tdbornokot. A francia uralkodé az aldbbi ok
miatt utasitotta el a diplomdciai tdrgyaldst: ,,j6 viszonyban dllunk Ausztridval, és
a ldtszatdt sem engedhetem meg annak, hogy ellene konspirdlunk. Tiirr tdbornok
meg tdlsdgosan is ismert személyiség ahhoz, hogy a ldtogatdsa észrevétlen ma-
radjon.”® Kossuthot arrdl tdjékoztattdk, hogy a francia csdszdr bizonyosan nem

0 Nyuldsziné Straub Eva: A Kossuth-emigrici olaszorszagi kapcsolatai 1849-1866. Bp. 1999. 544-547.
Farkas K.: Magyar fiiggetlenségi torekvések i. m. 41.

Nyuldsziné Straub E.: A Kossuth-emigrici6 olaszorszdgi kapcsolatai i. m. 545.

% Uo. 547.

Farkas K.: Magyar fuiggetlenségi torekvések i. m. 41.

Pete L.: Olaszorszég magyar katondja i. m. 128.
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fogja kezdeményezni a hdborit.®® Az emigricié vezet8egyéniségei mellett masok
szdmdra is vildgos volt, hogy a francia részvétel erésen kérdéses. Kiss Miklos®
1862 februdr végén tudatta Dunyov Istvdnnal,®® hogy Périzsban Gorogorszdg és
Bosznia helyzetével kiemelten foglalkoznak, dm informdciéi szerint Garibaldi
II. Viktor Emdnuel nélkiil nem fog cselekedni, az olasz uralkodé pedig csak
Napéleon csdszdr timogatdsdt vérja, aki azonban még mindig nem hatdrozott a
hiborut illetben.®®

Canini szerepe a Duna-konfoéderdciés tervezet megsziiletésében

A fentebb mdr ismertetett forrdsok alapjin véleményem szerint az aldbbi ese-
ménysort lehet rekonstrudlni: Tiirr és Klapka 1862. mdrcius elején Torinéban
megkéreék a volt kormdnyzé-elnokét, hogy gondoskodjon egy olyan program
részletes kidolgozdsarol, amely megfelelhet az esetleges francia és olasz szovet
ségeseknek, tovdbbad a Duna-térségben él6 népek szdmdra is. Ezt Kossuth eluta-
sitotta, aminek feltetdleg az a nézetkiilonbség lehetett az oka, hogy most nem a
programkészités ideje jott el, hanem az alkudozdsé, hiszen szerinte mar mindenki
jol ismeri az 1851-es programjit.” A torinéi taldlkozén a széban forgé dllamok
kozott egy timadd és védszovetség lehetséges létrehozdsardl diskurdltak, részletes
programot azonban nem fogadtak el. Tiirr a taldlkoz6 utdn elmondta Helfynek,
hogy mirél beszélgetett egymassal az emigraci6é hdrom jeles tagja.”* Az Alleanza a
beszélgetés roviditett tartalmdt megjelentette, és az irds hamarosan bejérta egész

¢ Nyuldsziné Straub E.: A Kossuth-emigracié olaszorszagi kapcsolatai i. m. 545.

67 Kiss Miklés (1820-1902) igyvéd a szabadsigharc alatt ezredesként szolgalt. A magyar emigracié
egyik vezet8je, 1859-ben a francia—olasz—magyar megillapodds egyik el8készitdje. Kossuth hiveként
szoros kapcsolatot tartott fenn a francia udvarral. Magyar Eletrajzi Lexikon 1. A=K. Szerk. Kenyeres
Agnes. Bp. 1967. 930.

% Dunyov Istvin (1816-1889) bolgir szarmazast tigyvéd, aki alezredesként és hadiigyészként része vett
a szabadsdgharcban. Az osztrdkok el6bb haldlraitélték, majd a biintetését 10 éves varfogsdgra valtoztattdk.
1859-ben Itdlidba emigralt, Garibaldi oldaldn részt vett az olasz egységkiizdelmekben. Uo. 403-404

69 Kiss Miklés levele Dunyov Istvinhoz, 1862. febr. 25. MNL OL R szekcié 1526 utini gytjtemény,
R (1) 1848/1849-es és emigracids iratok gylijteménye, R 24 Dunyov Istvdn.

70 Tovabbi vita tdrgydt képezhette Erdély jovdbeli stituszdnak a kérdése. Kossuth Klapkéval szemben
hatdrozottan hirdette, hogy Erdély unidjdnak a kérdéssé tétele elfogadhatatlan lenne a magyarok szdmdra.
Bar nem zdrkdzott el teljesen az unié feladdsdtdl, s elképzelhetdnek vélte egy népszavazds megrendezését,
de & ezt tekintette a teljesithetd nemzetiségi igények maximumdnak. Ezen kiviil tovdbbi vitds pont le-
hetett, hogy mikor és milyen médon érdemes kirobbantani egy tjabb forradalmat. Megvarni a kedvezd
pillanatot és megfeleld biztositékok esetén beavatkozni egy Ausztria elleni hdbordba, vagy elébb ki kell egy
Ujabb szabadsdgharcot robbantani, és azutdn elérni, hogy Olaszorszdg és/vagy Franciaorszdg beavatkozzon
a hdboraba a magyarok oldaldn? Borsi-Kdlmdn B.: Nemzetfogalom és nemzetstratégidk i. m. 125-129.;
Spira Gy.: Kossuth és alkotmdnyterve i. m. 26-35.; Szabad Gy.: Az dnkényuralom kora i. m. 709-710.
71 Tt egy ellentmondds figyelheté meg: Kossuth szerint nem programkészités volt a torinéi megbe-
széléseik tdrgya, Helfy szerint azonban (aki Tiirr Istvdntdl kapta az informdcidit) felkérték Kossuthot,
hogy készitsen el egy programot.
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Eurépét. Az olasz sajté kdrében olyan hatalmas sikert aratott Helfy cikke, hogy
arra a kormdnykézeli 7ribuno szerkeszt8je, Marco Antonio Canini is felfigyel,
és akinek a lapja a teljes program megjelentetését igényelte.”> Véleményem szerint
Helfy cikkének a megjelenése sarkallta arra is az olasz tjsdgirét, hogy felkeresse a
magyar emigracio tagjait.

Pulszky Ferenc mdr kordbbrél ismerte Caninit. Onéletrajzi mévében igy em-
lékezett vissza az olasz kiildéttre: ,A kamardban a hirlapirék karzatdn szomszé-
dom volt Marc Antonio Canini, igen {igyes, szerencsétlen reporter, ki életének
nagy részét Gordgorszdgban, Konstantindpolyban és Bukarestben toltotte; de
sehol boldogulni nem tudott, egyébirdnt nagy bardtja volt kiilondsen a ruma-
noknak, kik minden torokorszdgi népek kozt a legmiiveltebbek s meg is tudjik
becsiilni a tudomdnyos nevelést. Ez beszélte nekem mindig, hogy a magyar-
ellenes elem Bukarestben nem a bensziilott; ez s f6kép a romdn aristokratia érzi,
hogy tdmaszra van sziiksége az orosz befolyds ellen s hogy azt leginkdbb a magya-
rokndl taldlhatnd [...] Canini Gjra meg Gjra kérdezett, miért nem szovetkeznek a
magyarok a romdnokkal, holott mind a kettének ugyanazon érdeke van s mind
a kettdnek feladata az éjszaki szldvokat a déli szldvoktdl elvélasztani.””? Canini el-
képzeléseinek egyik jelentds akaddlya tehdt a kelet-eurdépai népek sszehangolt és
egyidejli forradalma Ausztria és Torokorszdg ellenében a magyarok és a romdnok
kozotti egyetértés hidnya volt. Biztos volt abban, hogy e két nemzet békéltetdjé-
nek, illetve doéntébirdjanak az olaszoknak kell lenniiik, akik képesek lennének
megoldani a romdn—magyar ellentéteket. Canini mdr 1847-ben is tgy gondol-
ta, hogy elébb vagy utébb bizonyosan létre fog jonni egy szlév—magyar—romdn
konféderdcid, amely 4t fogja majd venni a helyét a Habsburg Birodalomnak.”
Késdbb mar 8 is azért kezdett el dolgozni, hogy segédkezzen egy konfoderdcié
létrehozdsdn, amely Ausztria és Torokorszdg helyén johetne létre, leginkabb azért,
hogy az orosz expanziét tévol tartsik a térségtdl. Canini az aldbbi médon foglalta
ossze II. Viktor Emdnuelnek az elképzeléseit: ,A célom mindig ez volt: ha sikeriil
elérni, hogy a magyarok, szerbek, horvétok és a romdnok segitsenek egymds-
nak, és felldizadjanak Ausztria ellen, az itdliai osztrdk hadsereg 6sszeomlik, és mi
kis anyagi és vérdldozat dran tudnidnk megszerezni az észak-keleti teriileteinket.

72 Az olasz hazafi célkit(izései szerint az elnyomott népeket mind a Habsburg Birodalom, mind az
Oszmdn Birodalom ellen egyetériésre kell juttatni, éppen ezért nem meglepd, hogy azzal is 6t biztdk
meg, hogy Garibaldinak a Délkelet-Eurépa népeihez cimzett felhivésit terjessze a térségben. Guida, F:
L Italia e il risorgimento balcanico i. m. 170-171.

73 Pulszky Ferenc: Eletem és korom I1. Bp. 1884. 351.

74 Borsi-Kdlman B.: Nemzetfogalom és nemzetstratégidk i. m. 116.
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Itdlia egyik ellenfelét levaddszva sokkal konnyebb lesz a mdsiktél megszabadulni,
amelyik a févarosunkat birtokolja.””s

Canini el8sz6r Klapkdt kereste fel, és kérte meg, hogy készitsen el egy olyan
tervezetet, amely segitené a fent emlitett célok elérésében.”® Az 4prilis 10-én kelt
programtervezet lényeges pontjainak bemutatdsa eldtt érdemes kitérni arra, hogy
Canini miért Klapkdhoz és nem Kossuthhoz fordult elséként.”” Egyrészt Kossuth
vezetSszerepe a magyar emigrdcié élén az 1860-as évek elsé felétdl kezdett kérdé-
sessé vélni, és sokkal inkdbb Klapkdrt tekintették a jové emberének.”® Ezen kiviil
Kossuth kordbban nagyon szigort feltételeket szabott azzal kapcsolatosan, hogy
a nevét adja egy Ujabb magyar szabadsigharchoz.” Klapka esetében azonban szé-
mitani lehetett arra, hogy egyrészt jéval rugalmasabban viszonyul ehhez a kérdés-
hez, mésrészt a magyar—romdn egyezkedések sordn hajlandé lesz tovdbb is menni
Kossuthndl Alexandru lIoan Cuza fejedelem tdmogatdsinak a megszerzése érdeké-
ben. Fontos kiemelni, hogy Klapka mdr kordbban is folytatott titkos megbeszélése-
ket vezeté romdn politikusokkal, illetve olyan politikai elgondoldsai voltak, ame-
lyek ldtszolag vonzdak lehettek Bukarest szdmdra.®® Az 1855-ben, a krimi hdborardl
irott kdnyvében a nyugat-eurdpai hatalmaknak Lengyelorszdg helyredllitdsdt, illetve

7> Canini jelentése az uralkodénak, 1862. dec. 22. Kozli: Maturi, W: Le avventure balcaniche di
Marco Antonio Canini i. m. 635. Az olasz hazafi egyenesen II. Viktor Emdnuel megbizdséval indult a
balkdni diplomdciai ttra, hogy dsszekdsse a velencei kérdést a keleti kérdéssel, tovdbbd, hogy Gorog-
orszdgba menve prébalja meg elékésziteni Wittelsbach Otté tronfosztdsdt, illetve Amadednak, az olasz
uralkodé mésodsziildtt fidnak a hatalomra keriilését. I1. Viktor Eménuel megalapozottan reményked-
hetett Canini kératjanak sikerében: az olasz jsdgiré hossza idét toltéte mind Gordgorszdgban, mind
a dunai fejedelemségekben, jol ismerte a helyi viszonyokat, tovabbd személyében egy olyan embert
kiild6tt a kirdly tdrgyalni, aki hatékonyabban képes volt Olaszorszdg érdekeit szolgdlni, mint ha egy
magyart bizott volna meg ugyanezzel a feladattal, aki els6sorban a sajdt hazdjanak az érdekében jdre
volna el. Canini balkdni ttja végiil sikerteleniil végz8dott. Guida, E: L Ttalia e il risorgimento balca-
nico i. m. 170-171.

76 E Guida szerint Canini nem hozta Klapka tudomasira, hogy egy masik kiildetést is végrehajt Go-
rdgorszdgban a kirdly megbizdsdbol. Guida, F: L Italia e il risorgimento balcanico i. m. 174.

77 Helfy Igndc irathagyatékdban taldlhaté egy keltezés nélkiili Kossuthoz irt levél, amelyben arrél van
sz6, hogy Klapka egy nyilatkozatot szdndékozik kdzzétenni, amelynek tartalma: ,,une sorte de demis-
sion politique” [egyfajta politikai visszalépés]. Helfy minden bizonnyal Klapka 1862. mdjus 30-4n irt
levelére gondol, melyben Komdrom hése bejelentette, hogy egészségi dllapota és tovébbi személyes
okok miatt lemond a Magyar Nemzeti Igazgatdsdgban betoledtt pozici6jarol. A levélbdl kideriil, Helfy
nem volt biztos benne, hogy Klapka részt vett-e a Dunai-konfdderdcids tervezet kidolgozdsdban, azaz
egyéltaldn nem ismerte a sz6veg létrejoteének a koriilményeit, igy azt sem, hogy Canini taldlkozott-e
Klapkéval, miel8tt felkereste Kossuthot. Véleményem szerint a levél egyben azt is jelenti, hogy Canini
nem taldlkozott Helfyvel, csak lapjaikon keresztiil kommunikdltak egymdssal. Helfy Ignéc levele Kos-
suth Lajosnak, 1862.2 MNL OL R 90 1. 5230.

78 Farkas K.: Magyar fiiggetlenségi térekvések i. m. 41-42.

79" Csorba Liszls: Kossuth egy Gjabb szabadsdgharc feltételeirdl az 1860-as évek elsd felében. In: Kos-
suth Lajos haldldnak szdzadik évforduldja. Emlékiilés a Juhdsz Gyula Tandrképzd Féiskola Torténettu-
domdnyi Tanszékén. Szerk. Jancsak Csaba — Nagy Tamds — Zakar Péter. Szeged 1995. 52-57.

80 Borsi-Kdlmdn Béla: Klapka Gydrgy, Genf és a romanok, 1847-1868. Hadtérténelmi Kozlemények
112. (1999) 399-484.
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egy magyar—délszldv—romdn konfoderdcié megteremtését javasolta, amely nagyobb
biztositékot nytjtana az orosz veszéllyel szemben, mint Ausztria. Ezen kiviil a ma-
gyar tdbornok tigy gondolta, hogy a romdn—magyar egyetértést akaddlyozé ellentét
az Erdély-kérdésben semlegesitheté egy Dunai Allamszovetség létrehozdsdval ®!

Ot nappal késébb (dprilis 15-én) egy masik dokumentum is sziiletett: Az Egy
dunai konfoderdcid programja cimet visel, harminc pontos francia nyelvii tervezet,
amely Canini, Klapka és Pulszky kézremiikodésével késziilt, s a benne szerepld
konfoderdcié Magyarorszdgot, Erdélyt, Romdnidt, Horvdtorszdgot és Szerbidt fog-
lalta volna magdba a tagéllamok teljes fiiggetlensége és szabadsdga alapjén. Ez a
terv elnyerte mind az olasz miniszterelnok, Rattazzi, mind az uralkods, II. Viktor
Emdnuel tetszését.$ Aprilis 16-4n, egy nappal a fent emlitett tervezer aldirdsa utdn
Klapka levelet irt Garibaldinak, amelyben Caninit a figyelmébe ajinlotta, akir6l:
ykellemes emlékeket 8rizhet, és akinek egy olyan fontos tigyben, amelyrdl 6 maga
fog beszdmolni Onnek, ezekben a napokban a dunai fejedelemségekbe kell utaznia.
Kérem, tdmogassa Ot vallalkozdsaban, hogy kozos tigyiink célt érhessen.”

Klapka 4prilis 24-én tudatta Kossuthtal, hogy Caninitaz olasz kormdny a dunai
fejedelemségek tertiletére, illetve Szerbidba kiildi diplomdciai tdrgyaldsokra, azon-
ban az utazdsa el6tt még fel fogja keresni a volt kormdnyzé-elnokot.* Pulszky, aki
dprilis 27-én ellenjegyezte a Klapka—Canini féle tervezetet,® igy emlékezett visz-
sza ezekre a napokra: ,Mid6n Canini késébb ismét Bukarestbe késziilt, megkérte
Klapkadt, lenne szives nézeteit e tekintetben irdsba foglalni, hogy ez neki utasitdsul
szolgdljon s ezen eszméket terjeszthesse a befolydssal biré romdn kérokben. Nédlam
is volt s megbeszélte velem e tervet: én ajénltam, menjen Kossuthoz is s tudja meg
az véleményét, mely mindenesetre sokkal fontosabb, mint a mienk.”$¢ Pulszky
ajanldsdt kovetben tehdt sor keriilt a Kossuth—Canini taldlkozéra is. Bér a volt
kormdnyz6-elndk azon a véleményen volt, hogy a jelenlegi politikai helyzetben

81 Koltay-Kastner J.: A Kossuth-emigracié Olaszorszdgban i. m. 236. és Borsi-Kdlmdn B.: Klapka
Gydrgy, Genf és a romdnok i. m. 440-441. Természetesen nem Klapka volt az els§, aki a térség
problémdinak megolddsaként egy konfoderdcid 1étrehozdsdval szdmolt. Klapka tervezetének a csirdit
a Kossuth dltal 1851-ben elkészitett ,kiitahyai” alkotmdnytervben kell keresni, de az egész elgondolds
elézményeihez tartozik az 1849 juliusiban Szegeden, a romdn emigrdnsokkal megkotote megbékélési
tervezet is. Szintén fontos kiemelni a magyar torténelem egyik legjelentdsebb liberdlis politikusédnak,
Teleki Liszlénak az elgondoldsait, aki mdr 1849. mérciusédban, Franciaorszdgbdl kiildétt levelében an-
nak a véleményének adott hangot, hogy a magyaroknak az osztrékok helyett sokkal inkdbb a Duna-
térségben 1évd népekkel kellene egyezségre jutniuk. Lasd Lajror Liszlé: Kossuth dunai konfoderdciés
terve és elézményei. Bp. 1944.; Csorba Liszld: Teleki Lész16. Bp. 1998.; Spira Gyirgy: Kossuth és alkot-
ményterve. Debrecen 1989.

82 Koltay-Kastner J.: A Kossuth-emigricié Olaszorszdgban i. m. 237.

8 Guida, E: L Ttalia e il risorgimento balcanico i. m. 176.

84 Kossuth Lajos: Trataim az emigraciébél I11. A remény és csapdsok kora 1860-1862. Bp. 1882. 735.
8 Lukdcs L.: Magyar politikai emigrdcié i. m. 207.

8 Pulsgky E: Eletem és korom i. m. 352-353.
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egy védelmi szdvetségnek a létrehozdsa redlisabb lenne, az éppen Klapkdtdl jove
olasz meggydzte 8t, hogy mégiscsak vissza kellene nytlni a kordbban mér tébbszor
is hangoztatott elképzeléseihez, azaz a széban forgé dllamok kozott egy konfode-
raciot kell létrehozni. Elképzelhetd, hogy Kossuthék 1862 marciusiban eredetileg
azért szimoltak csak egy védelmi sz6vetséggel a széban forgé dllamok kozott, mi-
vel ezt kdnnyebben el lehet fogadtatni a magyarsdggal, s tobb hazai tdimogatdja is
lenne, mint egy konfoderdcids tervezetnek.?” Végiil azonban Kossuth azt a Duna-
konfoderdciordl szolo programtervezetet litta el névjegyével, amely nem sokkal
késébb nyilvinossdgra keriilt az Alleanzdban.

Osszegzés

A Magyar Program megjelenési koriilményei valaszt adnak arra, hogy Helfy Igndc
miért is szdnta el magdt a publikdciéra. Egyrészt érdemes kiemelni a cikkel kap-
csolatos pozitiv olasz sajtoreakcidkat, amelyek felbdtorithattdk az Alleanza szer-
kesztéségét, hogy helyesen jartak el, amikor kiszivdrogtattdk a magyar emigrécié
torin6i megbeszéléseinek a tdrgydt. Fontos kiemelni a kormdnykézeli 7ribuno
lapnak a kérését is, hogy minden ebben a témdban sziiletett irdst az Alleanza hoz-
zon nyilvanossigra. Mindemellett, ahogy kordbban mér idéztem, Helfy tobbszor
is irt a lapjéban arrdl, hogy Kossuth a dunai orszdgok jovdbeli szervezédésének
tdrgyiban hamarosan egy programot alkot majd.

Mivel Helfy tobbszor is irt ,beharangozét” arrél, hogy Kossuth hamarosan
részletes programmal jelentkezik, kapéra jott neki, hogy a magyar emigracié ve-
zére odaadta neki a dokumentumot, és igy végiil az Alleanza f8szerkesztdje meg
is jelentette azt.®® Bar erre vonatkoz6 forrdst nem ismeriink, mégis elképzelhet,
hogy Helfyt kérddre vontdk akdr az olvaséi, akdr az olasz kormdny egyes kérei,
hogy mikor rukkol el azzal a Kossuth-programmal, amelyrél kordbban t6bbszér
is irt. Ezt ldthatta a volt kormdnyz6, amikor a levelében felhivta a figyelmet arra,
hogy ,vdrakozést ébresztett [tudniillik Helfy — V. D.], hogy én fogok kilépni egy

formuldzott programmal.”®

87 Giacomo Durando olasz kiltigyminiszter is tudatta Kossuthtal 1862 4prilisiban, hogy Szerbidval
konfoderdci6 alapjén kellene egyezségre jutniuk. Kossuth L.: Irataim az emigraciobdl I11. i. m. 735.

8 Annyi bizonyos, hogy a Duna-konfoderdciés terv konkrét, fonnmaradt frott szévege nem kozvetle-
niil Kossuth, hanem Canini, illetve a volt kormdnyzé-eln6k véleménye szerint Pulszky megfogalmaza-
sdban maradt rdnk. Kossuth szerepe annyi volt, hogy elmondta Canininek az prilis 15-én kelt, Klapka
kozremukadésével késziilt — és az olasz kormdny tdmogatdsdt is élvezd — tervezetrdl a véleményét,
az olasz dgens pedig, aki a beszélgetés tartalmdt utélag rogzitette valdszintdleg Pulszky segitségével,
eljuttatta azt a volt kormdnyzdhoz, aki elldtta az aldirdsdval a dokumentumot. Részletek: Pajkossy G.:
Az 1862. évi Duna-konféderacids tervezet dokumentumai i. m. 937-957.

89 Kossuth Lajos levele Helfy Igndcnak, 1862. mérc. 28. MNL OL R 65. H4.
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A DUNA-KONEFODERACIOS TERV ELOZMENYE: IL PROGRAMMA UNGHERESE

Legvégiil hdrom rovid megjegyzés az Alleanza cikkével kapcsolatban.

1. A Magyar Program cim er8sen félrevezetd. Erre Irdnyi is utalt a Helfyvel
folytatott sajtévitdban, miszerint annak ellenére ez a cime az irdsnak, hogy vals-
jéban csak egy programnak az alapelveit fogalmaztédk meg benne, és nem valédi
programadds tortént. A nemzetkozi sajté ennek ellenére az irdst Ggy kezelte, hogy
a benne lévé négy pont a magyarok konkrét programja a Duna-térségben él6
nemzetek szdmdra, s nem csupdn alapelvek.

2. A torindi megbeszélés tdrgya épp azért volt elsésorban a Duna-térségben
1év6 dllamok kozti védelmi szovetség létrehozdsa, mert agy véleék, ezt konnyeb-
ben el lehet fogadtatni a hazai ellenzékkel, mig egy konfoderacié az 6ndllésdgot
érintSen sokkal t6bb lemondassal jart volna. Igy elészér egy nagyon szoros védel-
mi szovetség létrehozdsinak a tervével dllnak el8. Véleményem szerint olasz rész-
6l meriilhetett fel, hogy Kossuthék a tdmadé és védszdvetség helyett egy kon-
foderdcids tervezetet készitsenek — s igy jutunk el végiil az 1862. dprilisi-mdjusi
Duna-konfoderdcios tervezethez.

3. Helfy mér a Magyar Program megjelentetése utdn is komoly kritikdt kapott
Kossuthtdl az ,,indriszkét” eljards miatt.”® Ennek ellenére — vagy éppen ezért, mert
egyszer mdr leteremtette — a magyar emigracié vezet$je ismét bizalmat szavazott
Helfynek, mikor 1862 mdjusiban odaadta neki a Duna-konféderdcids tervezetet
arra kérve, hogy kezdje el népszertsiteni a benne foglalt eszméket. Az eredményt
ismerjiik: Helfy kozremikodésének koszonhetSen végiil egy olyan széveg keriilt
a nagy nyilvdnossdg elé, amelyre a magyar emigracié torténete az egyik legfonto-
sabb dokumentumaként tekintiink. A Magyar Program megjelentetése azonban
még nem jdrt olyan komoly kévetkezményekkel, mint a Duna-konféderdcids ter-
vezet nyilvdnossdgra hozatala, amely t6bbek kozott lehetdséget adott arra, hogy
kompromittélni lehessen a jovébe mutaté gondolatot, azaz a térségben él8 kis
népek Gsszefogdsinak az eszméjét. A szintén Helfy tjsdgjdban megjelent tervezet
igen heves elutasitdsba titk6zott Magyarorszdgon mind a feliratiak, mind a hatd-
rozatiak részérdl. A Bécsbdl pénzelt magyarorszdgi lapok kozmopolitizmussal va-
doltédk meg Kossuthot, aki kész feldldozni a magyarok jogait. A Siirgony példdul
egyenesen azt allitotta, hogy a volt kormdnyz6 ,f6ldldozta a nemzeti létiink alap-
elveit, orszdgunk jogallapotdt, a histériai jogot, a haza integritdsdt”.”! A nemzet-
kozi sajtét vizsgilva pedig kijelenthetd, hogy az olaszokon kiviil — akik érdekeltek
voltak a Habsburg Birodalom meggyengitésében — tobbnyire inkdbb negativan,
mintsem semlegesen irtak a tervezetrdl.”?

% Uo.

oL Siirgdny, 1862. janius 17. 1. ;

92 A magyarorszagi és a nemzetkdzi reakciokrol bévebben lisd Varga Diniel: Ujabb adatok a Duna-
konfoderdcids tervezet nemzetkozi sajtévisszhangjihoz. Aetas 36.(2021) 1. sz. 5-20.
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VARGA DANIEL

A PRELIMINARY TO THE DANUBE CONFEDERATION PLAN:
IL PROGRAMMA UNGHERESE

by Ddniel Varga

SUMMARY

Negotiating at Turin in the beginning of March 1862, Lajos Kossuth, Gyorgy Klapka,
and Istvan Tiirr suggested that the states located in the Danube region should establish
among themselves an offensive and defensive alliance. Thanks to Tiirr, the content of this
confidential conversation reached Igndc Helfy, who had previously been commissioned by
the Italian government to create a newspaper that would conveniently serve the interests of
both the Hungarian emigration and the Turin government. In his new paper (L’ Alleanza
— The Alliance), Helfy published a minor article from the information transmitted by
Tiirr, with the title of I/ Programma Ungherese (The Hungarian Program), wich achieved
immense success in the Italian press. It got the attention of Marco Antonio Canini, editor
of the pro-government 77ibuno, who, having found the original article too short, proposed
in the name of his paper that the program appear in extenso, with detailed explanations.
Two months later, in May 1862, Helfy was very happy to receive the draft of the Danube
Confederation from Kossuth, which, complying with the demand of the Italians, he
published in the Alliance indescreetly (that is, without permission to do so), thereby
provoking major political and press upheaval. The paper explores the circumstances,
reasons for, and importance of the publication of the 7/ Programma Ungherese.
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Nagy Adrienn
HATARVALTOZAS(OK) ES CSEMPESZET

Fejezetek a nyugati hatdrtérség lakossiganak mindennapjaibdl

(1914-1926)*

1923 mérciusiban a készegi illet8ségli Tompeck gyerekek (négy testvér) a Készeg—
Rétfalva (Rattersdorf) kozotti sétatton, vagyis a ,,réti volgyi Andalgén” keresz-
till igyekeztek 350 tojdst dtvinni a hatdron.! A négy ,kovér” gyerek libasorban,
konyvvel a kezében indult ,,sétdlni” a volgy felé, hogy a Készegen 35 korona/db
dron vésdrolt tojdsokat Rétfalvan 70-100 korona/db dron értékesitsék. Azonban
az arra szolgalatot teljesitd jardrszemélyzet megdlldsra szélitotta fel Sket, és mi-
kozben az egyik gyerek kissé ,hevesebben riszdlta magdt”, egy tojds vératlanul a
foldre pottyant. Ezutdn a gyerekeket az 8rszobdra kisérték, ahol hamar kideriilt
kovérségiik oka, amikor a csempészet céljdra készitett alsdszoknya rancai kozotee
megtaldltdk a tojdsokat. Ezeket a hatdsdg elébb elkobozta, majd a gyerekek el-
len széllitdsi igazolvany nélkiili csempészetért kihdgdsi eljardst inditott, melynek
végkifejlete senkinek nem okozott meglepetést, hiszen kiskordaként a térvény ér-
telmében nem voltak biintethet6k.?

1925. november 22-én délutdn két legény probélt a Készeg—Olmod—Bors-
monostor (Klostermarienberg) kozotti erdén keresztiil beszerz61tjardl visszatérni
Magyarorszdgra.? A Burgenlandbdl érkezd, hdtizsdkot cipeld személyeket — a sza-
kaszéval épp jardrszolgdlatot teljesité — Rajki Istvdn, kdszegi vimOrérvezetd
néhdny szdz lépésnyire a hatdrtdl vette észre. Az Srvezetd harsiny kidltdssal meg-
dlldsra szdlitotta fel az addig gyanttlanul haladé csempészeket, akik hétizsdkjaik-
kal azonnal futdsnak eredtek az erd§ felé. Az utdnuk futé drvezetd még kétszer
megismételte a felhivdst, de mivel egyikiik sem 4llt meg, a szolgdlati szabélyzat-
nak megfelelden 18fegyverével utinuk 16tt.4 Az egyik csempész — mint irataibdl
késébb kideriilt, Adamits Istvdn, 25 éves nemescsdi napszdmos, nds, egy kétéves

" A téma kapcsan ldsd még Nagy Adrienn: A hitorszag rejtézkodd gazdasagi stratégidi az elsd vilaghi-
bortban. Csempészet az osztrdk—magyar hatdr menti Vas varmegyében. Miltunk 64. (2019) 4. sz.
164-199.

U A készegi Kilvdria-hegy ldbdndl miikédd nemezgyirtdl, a Gyongyds-patak mentén Rétfalvira ve-
zet§ Andalgd nevii gyalogut, valamint a kériilotte fekvd, 1923-ban visszacsatolt Esterhdzy-féle erd8k
a trianoni hatdrhizds utdn kedvezd terepet nytjtottak a zdldhatdrt tiltott médon 4tlépdk szdmadra.

2 Hogy kell a hasznost a kellemessel egyesiteni? Készeg és Vidéke, 1923. 4prilis 1. 3.

3 A készegi hatdron vasirnap ismét agyonléteek egy csempészt. Vasvirmegye, 1925. november 24. 4.;
Husz kil6 cukorért egy emberélet. Népszava, 1925. november 25. 15.; Egy csempész temetése. Vasvir-
megye, 1925. november 28. 5.; Cukorcsempészek. Készeg és Vidéke, 1925. november 29. 3.

A vam&rség fegyverhaszndlati jogdt illeten a vimjog szabdlyozdsdrdl sz616 1924. évi XIX. tc. 21. §-a
értelmében a csenddrség fegyverhaszndlati jogdra vonatkozd rendelkezések voltak irdnyaddk. Ldsd
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kisfia édesapja — azonnal dsszerogyott és a helyszinen belehalt a mellkasdt ért
l6vésbe. A csempészetet mesterségszertien (iz6 férfi hdtizsakjabdl végiil 20 kg cu-
kor, illetve a zsebébél egy kis darabka csokolddé kertilt elé.

Az esetrdl a csempész ellen fegyverét haszndlé vaimdrérvezetd jelentést tett
a szombathelyi vimdrkeriiletnek. Mdsnap délelétt egy katonai tigyészbél, egy
vamOrérnagybdl, egy vimdrszdzadosbdl és egy detektivbél 4ll6 bizottsig — mint
megannyi hasonlé esetben — kiszallt a helyszinre, és hivatalosan is megdllapitot-
ta, hogy az 6rvezetd jogosan haszndlta fegyverét. A nyilvinossdgra hozott jelentés
ellenére az eset erds visszhangot valtott ki a helyi lakossdg korében. A vimdrséget
konyortelennek tartottdk, amiére alig szdzlépésnyi tdvolsdgrdl nem a futé csem-
pész ldbdra céloztak, hanem kiméletleniil mellkason 18tték. Az ellenszenvet csak
fokozta, hogy a helyiekben élénken élt még a néhdny hénappal kordbban némi
tojds miatt agyonldtt dlmodi ldny, a mdsfél kild cukorért lelétt 24 éves nagykol-
kedi férfi, a szintén 20 kg cukorért lel6tt 18 éves nagyasszonyfalvai legény, illetve
a jdki biré 10 kg cukorért agyonldtt fidnak esete is.> Adamits temetése a kornyé-
ken nagyfokd részvétet valtott ki, a lakossdg pedig megkérddjelezte a vimdrség
eljdrdsdnak jogossigdt.® Az eset utdn sokan a haldlos itélet alkalmazdsit lehetévé
tevé statdridlis rendelet revizi6jdt kovetelték, hisz amennyiben az tigy a birésig elé
keriilt volna, akkor Adamitsot — az dru elkobzdsdn til — a legrosszabb esetben is
csak néhdny napi elzdrdsra és/vagy némi pénzbiintetésre itélték volna. Arrél nem is
beszélve, hogy a haldlbiintetést — mint a hatdlyos Csemegi-kddex egyik biintetési
nemét — még a legstlyosabb biincselekményeknél (példdul dllamellenes és forra-
dalmi cselekmények, szdndékos emberdlés biintette) is csak ritkdn alkalmazedk.”

1881. ¢évi III. tc.; Szolgdlati utasitds a Magyar Kirdlyi Csend8rség szdmdra (a tovabbiakban: SZUT).
1881.9-11.8§.; SZUT 1912. 10-12. §.; SZUT 1927. 49-51. §.

> Misfél kilé cukorére agyonldtt csempész. Vasvirmegye, 1925. dprilis 3. 4.; A kdszegi vimdrok
agyonldteek egy nagyasszonyfalvai legényt. Vasvarmegye, 1925. junius 9. 4.; 20 kil6 cukorért — haldl.
K8szeg és Vidéke, 1925. janius 14. 3.; A jéki biré fide agyonldtte egy vAmdr. Vasvdrmegye, 1925.
szeptember 8. 2.

¢ Adamits a 20 kg cukrot kb. 180-200 ezer korondért vdsirolhatta Ausztridban, amit itthon legaldbb
280-320 ezer korondért tudott volna értékesiteni. A hatdr két oldaldn a cukor kilénkénti dra kozot-
ti 5-7 ezer korona kiilonbség ekkor a magyarorszdgi kincstdri cukorrészesedés cimén szedett ,,cukor-
adobdl” szdrmazott, melyet a vimkiilfoldrdl hazai fogyasztdsra és felhaszndldsra behozott cukor utdn
a vimilletéken feliil szedtek. Emiatt a hazai piacokon a cukrot — a fogyasztékdzonség terhére — eleve
nagyobb szdzalékos haszonnal probéledk értékesiteni, mint Burgenlandban. Adamits elmenekiilése
esetén az dllam nemcsak 40-50 ezer korona vdimmal, hanem csaknem 130-140 ezer korona kincstari
haszonrészesedéssel is kdrosodott volna. Ausztridban és ndlunk. Vasvirmegye, 1924. december 25. 10.;
A cukoradérdl, illetve a cukor utdni kincstari drrészesedésrél lasd 1899. évi XVIIL. tc.; 1920. évi IV. tc.
20. §; 34.745/1920. P. U. M. sz. rendelet.; 94.003/1920. P. U. M. sz. rendelet.; 1921. évi XVI. tc.
5.§.; 81.856/1925. P. U. M. sz. rendelet.

7 Horvdth Tibor: A haldlbiintetés aboliciéja Magyarorszdgon. In: Emlékkényv Dr. Cséka Ervin egye-
temi tandr sziiletésének 70. és oktat6i munkdssdgnak 25. évforduldjara. Szerk. Téth Kdroly. Szeged
1993. 231-245.; Szaloki Gergely: Haldlbiintetés a Csemegi-kddexben. Belvedere 20. (2008) 3-4. sz.
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Hasonl6 esetek tucatjaival lehetne folytatni a megkezdett példdk sordt.
Felsorolhatndnk az 1910-1920-as évtizedekben a nyugati hatdron zajlé csere- és
feketekereskedelem kiilonféle tipusait, a széllitdsi igazolvdnyokkal és hamis tar-
talombevalldssal val6 visszaéléseket, a kozismert tizérbanddk miikodését, a csem-
pésztritkkok legkiilonfélébb formdit, valamint a vimdroket megvesztegetd vagy
épp a findncok 4ltal t6rbe csalt feketéz8k eseteit is. Mindezek ugyanis kifejezéen
szemléltethetik, hogy sokan milyen eréfeszitéseket tettek vagy kényszeriiltek tenni
az osztrak—magyar hatdron valé dtjutds érdekében azokban az években, amikor a
hatdrtérség évtizedes, a lakosok dltal természetesnek tartott interregiondlis gazdasd-
gi kotelékei aldrendelédiek az Ausztria—Magyarorszdg kozotti politikai, kozigazga-
tési hatdrok el- és levilasztd jellegének. Az elsd vilighdbort alatti és utdni években
ugyanis a hatdr birmely céla dtlépése a territorialitds elvébdl adédéan mdr nem volt
tobbé magitdl értet8dd jog, anndl inkdbb dtlevél, valamint széllitdsi és hatdrdclé-
pési igazolvany formdjiban elnyerhetd kivaltsdg.® Ez a formalis, illetve adminisze
rcids kotelezettség pedig erésen ranyomta bélyegét a hatdr menti mindennapokra.

Napjainkban — az elsé vildghdbor, illetve a Monarchia felbomldsinak, vala-
mint Trianon traumdjinak centendriuma idején — érezhet8en erdsodik az igény
Ausztria és Magyarorszdg 20. szdzadi torténeti fejlédésének, az 6ndllé nemzet-
dllami lét elfogaddsihoz vezetd Ut torténetének mélyebb megismerésére. Az el-
mule évtizedekben mér szdmos hazai és kiilf6ldi kutaté tanulmdnyozta kiilon-
b6z8 aspektusokbdl Ausztria—Magyarorszdg 1910-1920-as évekbeli torténetét.
A Monarchidbdl valé kivalds/kiszakadds torténete, vagyis az 1918-ban helyzetiiket
még kildtdstalannak tartd, a bilaterdlis egytittmi(ikodések djjaépitésére kényszeriil§
dllamok torténeti fejlédésének, 6ndllé nemzetdllammd véldsinak vizsgdlata azon-
ban még makro- és regiondlis szinten is tartogat megvélaszoldsra varé kérdéseket.
Kutatdsra viré teriiletnek szdmit, hogy a magukat életképtelennek tartd orszdgok
hogyan — milyen pdrhuzamok, kényszerpalydk, vilsigok és tapasztalatok mentén —
jutottak el az 6ndll6 dllamisdg elfogaddsdig, illetve kiépitéséig. Ugyanigy a térség
dezintegrdcié utdni gazdasdgi, kereskedelmi konszolid4cids kisérleteinek is tovabbi
vizsgaléddsok targydt kell képezniiik. Ebbél adédéan az osztrdk—magyar piac- és
kapcsolattorténet (dt)alakuldsdnak vizsgdlata, valamint az elcsatolds, illetve a hatdr-
htizds mindennapokban jelentkezd, mikroszint(i térsadalmi, gazdasdgi és kulturd-
lis kovetkezményeinek — kdztitk a nyugati hatdreérségben virdgzé feketekereskede-
lem toreénetének — feltérképezése is tartogat még megvélaszoldsra vir6 kérdéseket.

41-47 ; Kisnémet Judit: A haldlblintetés torténete Magyarorszdgon. Magyar Rendészet 15. (2015) 6. sz.
103-116.

8 A territorializaléd4srél lasd Bencsik Péter: Allami érdek vs. nemzeti érdek. Territorializdl6dds Magyar-
orszdgon a 20. szdzad elsd negyedében. Hist Glob Workings Paper 1. (2020) 1. sz. 3-25.
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A csempészet mint a hatdr menti lakossdg mindennapjait meghatdrozé gazda-
sdgi tevékenység transznaciondlis torténetének feltdrdsa a feketézés Gsszetettsége,
szertedgazé volta, valamint a toredezetten, szétszértan fellelhetd forrdsok miatt
komplex megkozelitési mdédot igényel. Ezért kutatdsom kiilonféle médszertani
és historiografiai megkozelitések (border studies, entangled history, post-war studies,
piac- és gazdasdgtorténet, tdrsadalomtdrtént, nétorténet, jogtorténet, gazdasdg-
foldrajz, digital humanities) 6tvozésével multidiszciplindrisan vizsgdl egy orszdgos
jelenséget —a nyugati hatdrtérség egy virmegyéjére sziikitetten.” Emellett a mik-
rotorténet modszereit kdvetve esettipusokra épit. Korabeli sajtéforrdsok, dllami,
torvény- és renddérhatdsigi, szolgabirdi és hatdrdrizeti iratanyagok, visszaemléke-
zések, irodalmi alkotdsok nyomdn tesz dltaldnos megdllapitdsokat egy redukéle
vizsgilati tér elemzési eredményeire alapozva.'

Jelen tanulmdny alapvetSen a hatdr elvélaszto, élettérsziikitd, illetve térhasz-
nalatot szabdlyozé jellegének vizsgilatdra helyezi a hangsilyt. Emellett a ha-
tarhelyzet, illetve a hatdrvéltozds(ok) strukeurdlis, makroszinten irdnyitott ese-
ményeinek dsszefiiggéseiben a helyi lakossdg cselekvési szintjére, az egyének és
hdlézataik individudlis tevékenységi korére koncentrdl. Arra a kérdésre keresi a
vélaszt, hogy miként élte meg a hatdrtérség — és kiilonosen Vas virmegye — lakos-
sdga a hatdr jelenlétét, az addig megszokott térhaszndlat megvéltozdsdt? Hogyan
modositotta a térségben él6k mindennapjait az elsd vilighdbort kirobbanisa,
majd az addigi szoros gazdasigi kapcsolatok szétszakitdsa? Miként szervezte a
lakossdg wjjé formdlis és informélis kapcsolatrendszerét a régié folyamatosan

9 Eddigi kutatdsaim leginkdbb Vas virmegyére koncentraltak, ugyanakkor észrevételeim — az egyedi
eseteket leszdmitva — reprezentativan titkrozik a nyugati hatdr teljes szakaszdn virdgz6 csempészet toreé-
netét. Kiilsndsen, hogy a hdrom nyugati virmegye (Vas, Sopron, Moson — gyakran Zaldval kiegésziilve)
gyakorlatdt, a csempészet okait, drustrukedrdjdt, jellegét, a hatdrdtkelés feltéeeleit osszevetve nincsenek
szdmottevd tendenciabeli kiilonbségek (ami a magyar—romdn, magyar—jugoszldv, magyar—cschszlovdk
viszonyokkal 8sszevetve mér kevésbé mondhaté el). A vdrmegyék karakterébdl, dltalénos szocioskono-
miai jellemz8ibél, torténeti multjabél, itélkezési gyakorlatdbdl ugyan kisebb eltérések adédhatnak, de
hatdrmentiségiik tapasztalatai dsszekapcsoljék Sket. Emellett az orszdgos politikdban, minisztertandcsi
éreekezleteken, a kiadott rendeletekben a nyugati virmegyéket a legtobb beavatkozds (szigoritds, ha-
tdrzdr) esetén tobbnyire egytittesen kezelik, melynek jdrdsi szint( realizdciéja mutat(hat) némi eltérést.
A kézati és vasut osszekdteetéseik, a Bécs—Graz koriili nagyrégié vonzdsa, hatdrérzd-pénziigy6ri ko-
zegeik egylittmiikodése és a félkatonai szervezetek jelenléte is az egész hatdrvonalon éreztette hatdsét.
10" A kutatds szdmdra mintaként szolgalt: Nagy Botond: Vendégmunka és csempészet a 19. szdzad-
ban. Kihdgdsok a magyar—-romdn hatdr Hdromszék és Brassé virmegyei szakaszdn az 1880-as évek-
ben. Korall 8. (2007) 30. sz. 182-203.; Sziizs Istvin Gergely: Allamhatéron innen és ttl. In: Hatdrlét.
Antropolégiai tanulmédnyok Jabloncdrél. Szerk. Becze Szabolcs — Szlits Istvan Gergely. Miskolc 2008.
63-89.; Szildgyi Levente: Csandlos és Villaj kapcsolatainak véltozdsa a 20. szézad folyamdn a magyar—
romén hatdr kontextusiban. Doktori (PhD) értekezés. Kolozsvdr 2013.; Farkas Gyingyi: Csempészet
a magyar—cschszlovék hatdron az 1950-es évek elején. In: Piacok a térsadalomban és a torténelemben.
Szerk. Halmos Kéroly — Kiss Zsuzsanna — Klement Judit. Bp. 2014. 493-502.; Bencsik Péter: Kelet
és Nyugat kozote., Allamhatdrok, Gti okményok, hatdrdtlépés Magyarorszdgon és Csehszlovikidban
(1945-1989). Bp. 2019.
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viltoz6 szociobkonémiai adottsdgai, illetve az Gj nemzetdllami és dllamkozi kere-
tek kozote? Milyen biintetdjogi szabdlyok vonatkoztak az illegilis, gazdasgi céla
hatdrdtlépésre? Végiil pedig, hogy miként vdlhatott a csempészet, illetve a z6ldha-
tar tiltott dtlépése a hatdr okozta elzdrtsdg enyhitésére tett kisérletté?

Kolesonos figgdség vagy egymds mellett 1étezés?

Kozismert, hogy a Monarchia felbomldsdig a gyakori politikai és gazdasdgi jel-
legti vitdk ellenére a két tdrsorszdg kozotti kiil- és belpolitikai érdekkozosség,
illetve a gazdasdgi prosperitds tudata erdsebb volt, mint az dllamkozdsséget szét-
htzé tendencidk. A kozos birodalmi lét ugyan nem mult el nyomtalanul,” de
a vildghdbort utdni osztrdk—magyar kapcsolatokat teriileti vitdk terheleék, il-
letve dtmenetileg a két orszdg politikai fejlédésében is az eltérések domindleak.'
Az 1920-as évek kdzepére azonban mdr — a sérelmek kolcsénds hangoztatdsa és a
problémak eszkaldléddsa utdn — egyre inkdbb a gazdasdgi szdlak rekonstrudlsa,
illetve az dllamkozi kapesolatok konszoliddldsa élvezett prioritdst. Ez a makro-
szinten mdr részleteiben elemzett folyamat mikroléptékben, vagyis az osztrak—
magyar hatdrtérség évtizedes, intenziv interregiondlis kapcsolatainak vizsgélatin
keresztiil kozvetlenebbiil megragadhaté.

Oscar Martinez a hatdrrégiok (borderlands) kapcsolatdnak mindsége szerint
négy kategéridt kiilonitett el egymdstol, melyek megalkotdsa sordn a hatdr nyitott
és zdrt jellegét, vagyis a szomszédos hatdrrégiok kozotti djdrhatdésdgot, valamint
a hatdrt haszndl6k (dllam/helyi lakossdg) kozotti konfliktus-kontaktus méreékée
vette figyelembe. A martinezi modell az elszigetelddés és Gsszekapesolédds skd-
ldjin — szem el6tt tartva a szomszédos térségek toreéneti, foldrajzi, térszerkezeti,
szociookondmiai karakterét, a hatdr pillanatnyi politikai, ideoldgiai jelentdségét
és a lakossdg mentdlis hatdrképét — elidegenitett (alienated), egymds mellett egy-
idejlleg létezd (co-existent), kolcsonosen egytittmikodd/egymdstdl fiiggd (interde-
pendent), illetve integralodott (integrated) hatdrrégiokat kiilonbéztet meg.'?

Eztaz elméleti modellt alapul véve az osztradk—magyar hatdrtérséga Monarchia
évtizedei alatt az interdependent borderlands és az integrated borderlands keveré-
kének jellegét mutatta. Az 1754 6ta létez8 osztrak—magyar bels§ vimhatdrokat

"' Carlo Moos: Habsburg post mortem. Betrachtungen zum Weiterleben der Habsburgermonarchie.
Wien 2016.

12" Murber Tholya: Az osztrdk és a magyar vélsigkezelés 1918-1920. Hasonlésdgok és kiilonbségek a
koz6s birodalom 6sszeomldsat kovetden. Szazadok 152. (2018) 1294-1295.

3 Oscar J. Martinez: Dynamics of Border Interaction: New approaches to border analysis. In: Global
Boundaries World Boundaries. Ed. Clive H. Schoefield. London—New York 1994. 1-15.; Hardi Ta-
mds: Allamhatdrokon 4enyiilé régiék formédléddsa. Magyar Tudomény 49. (2004) 991-1001.
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1850. oktdber 1-jével lebontottdk, ami a kozos vam- és kereskedelmi politika (vam-
unié) kiépiilésének elsd lépcsdfokdr jelentette. Ettdl kezdve a két birodalomfél
kozotti, illetve a régidt kettészeld (pontosan kijelolt, részletesen kittizott és térké-
pezett) osztrak—magyar hatdr csak tartomdnyi hatdrként szolgéle." Ezt koveten
a gazdasdgi kooperdcié Uj szintjét a kiegyezés utdn torvényerdre emelt — majd tiz
évenként kozos egyetértésben megujitott — vaim- és kereskedelmi szerzédések je-
lentették.'® Ezek értelmében az Osztrdk Csdszdrsdg és a Magyar Kirdlysdg kozot-
ti — mintegy 2000 km-es — kdzos hatdr az dru- és személyforgalom elétt teljesen
nyitottd vélt, vagyis azt bédrki, barhol és birmikor mindenfajta ellendrzés és uti-
okmdny nélkiil szabadon 4tléphette. Az akadélytalan mozgdst elésegitette az is,
hogy a hatdrdrizet tridsza' ezen hatdrszakaszra — szemben a magyar—romdn vagy
a magyar—szerb kiilsé vimhatdrral — nem terjedt ki teljeskortien. Hatdrrendészeti
egységek itt is mikodtek, hiszen a Magyar Kirdlyi Hatdrdrség szervezetét korks-
rosen, a Magyar Kirdlysdg teljes hatdrvonaldn kiépitették,'® de az osztrék—magyar
kozos hatdrokon — f8ként, hogy a vildghdbord elStt ezt semmi sem indokolta
— nem folyt komplex hatdrérizet.” Mindezek kovetkeztében a bels§ vimhatar
dltal elvélasztott kelet-ausztriai és nyugat-magyarorszdgi régiok kozott nem volt
akaddlya az évtizedek 6ta formdlédé szimbiotikus kapesolatok elmélyiilésének.
A kolcsonos egymdsrautaltsdg révén a hatdr kée oldaldn €18k egyre szabadabban
élhettek a mdsik orszdg piaci lehet8ségeivel, kihaszndlva a régidk kedvezd gazda-
sdgi helyzetét, adottsdgait.?® A bécsi—alsé-ausztriai—stdjer piacokon szivesen fo-
gadtdk a hatdr menti magyar térség élelmiszereit, mikozben a magyar teriileten

Y John Komlos: Az osztrdk—magyar ,kéz6s piac” gazdasigi fejlédése. Ausztria-Magyarorszdg gazdasdgi
fejlédése a tizenkilencedik szézadban. Bp. 1990.; Katus Ldszlé: A Monarchia kozds piaca. Magyar Tu-
dominy Uj folyam 34. (1989) 808-820.; Eddie M. Scott: A pénziigyi fiiggetlenség korlitai a vimunié
szuverén 4llamaiban: az Osztrdk—Magyar Monarchia mint ,adéunié” 1868-1911 kézdte. Aetas 19.
(2004) 1. sz. 202-217.

15 A hatdrrél, a hatdrjelek helyérsl, a vitis teriiletekrdl és a kdlesonds teriileti igényekrdl ldsd Sallai
Jdnos: A magyar—osztrék hatdr toreénetérdl a XVIII. szdzadt6l napjainkig. Soproni Szemle 50. (1996)
289-301.

16 Ezen jogszabilyok a vimuniét mar nem 4llandé, hanem az egyik fél kovetelésére felbonthatd, mé-
dosithaté szerkezetnek tekintették. 1867. évi XVI. tc.; 1878. évi XX. tc.; 1882. évi XVI. tc.; 1887. évi
XXV. és XXIV. tc.; 1898. évi L. tc.; 1899. évi XXX. tc.; 1908. évi XII. tc.

17 A hatdrérizet tridsza fogalom a hatdrforgalom ellen8rzését, a hatdrvonal érzését és a hatdrrend be-
tartdsdt jelenti.

18 Magyar Kiralyi Csendérség elhelyezése. A Magyar Kirdlyi Csendrség zsebkonyve 1-32. (1887—
1918); Pénziigyigazgatdsdgok, Vimhivatalok, Magyar Kirdlyi Hatdrrend8rség tisztségviselSinek jegy-
zéke. Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra 1-37. (1873-1918).

" Paridi Jozsef: A magyar hatérérizet a kiegyezéstdl a mdsodik vilighdbort kitoréséig, 1867-1939. In:
Orz8k, vigyazzatok a hatdrra! Szerk. Tsaszegi Janos et al. Bp. 2017. 481-510.

20 Magyarorszdg virmegyéi és virosai. Vas virmegye. Szerk. Borovszky Samu. Bp. 1898.; Jankd
Ferenc — 16th Imre: Véltoz6 i. m. 63-85.; Horvdth Gergely Krisztidn: Bécs vonzésiban. Az agrérpiacoso-
dés feltételrendszere Moson vdrmegyében a 19. szdzad elsé felében. Bp. 2013.
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él6 lakossdg beszerezhette innen a szdmdra sziikséges nyersanyagokat és ipar-
cikkeket (petréleum, s6, textil). Az osztrdk orientdcidt erdsitd — 1810-es évekre
visszanyul6 — évtizedes térszerkezeti kapcsolatok okdn a nyugati virmegyék a
20. szdzad elejére egyértelmien megtaldltdk helyiiket a Bécs—Graz koriili nagy-
régi6 és a birodalom munkamegosztdsiban.?! A hatdrokon dtnydlé vonzdskor-
zetek gravitdciés modell segitségével végzett vizsgdlata is aldtdmasztotta, hogy a
térségben — a nagyrégié legfébb vonzdskdzpontjaként — Bécs ,dtvonzdsa” mellett
fontos felvevépiacnak szdmitott Graz, illetve az osztrdk hatdr mentén fekvé ki-
sebb stdjer telepiilések (Radkersburg, Fiirstenfeld, Fehring) is.??

A nyugat-magyarorszdgi—burgenlandi térség nem alkotott ugyan homogén
régidt, lévén, hogy nem rendelkezett egységes természeti, nyelvi-etnikai, kultu-
ralis és szociookondmiai sajitsigokkal, de az évtizedes, belsé hatdrokon tdlmu-
tat6 formadlis és informdlis osszekottetések miatt az itt é16 lakossdgot erds dssze-
tartozds-tudat jellemezte.? A dualizmus évtizedei alatt a gazdasdgi kapcsolatok
lépcsdzetes elmélyiilésével a két régié mikrogazdasdga kozotti kotddések egyre
szorosabbd viltak. A térségben él6 lakossdg — az intenziv mélységli és stirliségt,
valamint rendszeres és széles tdrsadalmi skdldn mozgé interakcidk miatt — mdr
gy kezelte a hatdr mdsik oldaldt, mint a sajat oldaluk természetes folytatdsit.>
Mindezt az is elésegitette, hogy a régidt (és a birodalmat) kettészeld osztrak—ma-
gyar hatdr inkdbb adminisztrativ, mintsem fizikai szinten létezett, s ezdltal a tér-
ség lakossdga szdimdra nem jelentett tdbbet egy virtudlis vélasztévonalndl.?

Mindez a vildghdbora kitorésével megvaltozott. A hazai (orszdgos) kozelldtds
problémdinak fokozdéddsival a régié addigi funkciondlis hatdrai — makroszint(
dontések eredményeként — aldrendelédtek az adminisztrativ hatdroknak, hdttérbe
szoritva ezzel a régié szociodkondmiai sziikségszer(iségeit.? A vimszovetség ugyan

21 Nagy A.: A hitorszdg i. m. 171-173.

22 A nyugati hatdrszél szdmara elsédlegesen nem Budapest, hanem Bécs, illetve Graz téltotte be az
innovécidt jelentd, fejlédést gerjesztd, inspirdlé potencidllal rendelkezd gazdasdgi erdtér, vagyis a , ter-
mészetes centrum’ szerepét. Gydri Rébert — Jankd Ferenc: A regiondlis fejlettségi kiilonbségek alakuldsa
a 20. szdzadban az osztrak—magyar hatdr két oldaldn. In: Burgenland. Szerk. Janké Ferenc — Fébiin
Attila — Hardi Tamds. Bp. 2017. 404—409.; Gydri Rébert: Bécs kapujaban. Teriileti fejlettségi kiilonb-
ségek a Kisalfold déli részén a 20. szdzad elején. Korall 7. (2006) 24-25. sz. 231-250.

2 Az itt él6 nemzetiségek sajitos, szubetnikai, helyhez két8dé kozosségként definidledk magukat és
kozos etnikai identitdst kialakitva a nemzet helyett a haza mint Magyarorszdg fogalméval azonosultak.
A helyi polgdrok a magyar és osztrdk dllam kozotti ,mindenki foldjén” a teriileti lojalitdst a nemzetdlla-
mi lojalitds elé helyezték, ami megnyilvdnult a soproni népszavazds eredményében is, ahol a teriilethez
kotddd identitds elég erds volt ahhoz, hogy a vdros német lakossdgdt megossza a hovatartozds kérdésé-
ben. 76th Imre: Identitds és regionalizmus. A regiondlis identitds egy esete (?) — Nyugat-Magyarorszdg.
K6z¢p-Eurédpai Kozlemények 1. (2008) 1. sz. 99-105.

2% Hard; T: Allamhatérokon i. m. 992.

5 Toth I: 1dentitds i. m. 102.

26 Hard; T: Allamhatérokon i. m. 992.
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a hdboru alatt is érvényben maradt, azonban a hatdrrégiokban lakék addigi szabad
mozgdsat az dllam korldtozni kezdte, és a hatdrdtlépés kotelezd elemévé valt az uta-
zdsi és szallitdsi igazolvany. Tgy makroszinten a hatdr 6sszek6td szerepe helyett ek-
kortdl a hatér elvélaszté funkciéja dominalt. A hatirforgalom egyre inkdbb infor-
milis keretek kozé szorult és a nyugati hatdrtérség dtmenetileg az alienated border-
lands (elidegenedett hatdrrégiok) jellemz8it mutatta. A hdborts koriilmények, az
dllamkozi gazdasdgi zdrlatok, az egyre kedvezdtlenebb politikai és katonai viszo-
nyok és érdekellentétek, majd a hdbort végétdl a tertileti rivalizalds miatt gyakorla-
tilag ellehetetleniilt — de legaldbbis egyre nehézkesebbé vélt — a legdlis hatdrdtlépés
és élelmiszerexport. Erre a hatdr menti mikrotérségben él6k sajitos médon reagél-
tak: egyrészt alkalmazkodtak a kialakult helyzethez, mdsrészt viszont individudlis
érdekeiket szem el6tt tartva ,ldzadtak” is az 4llami rendelkezések ellen.

Az dllam és a régidban élék érdekei kozote fesziil§ ellentét 1914-1921 ko-
zott fokozatosan egyre stlyosabbd vélt. Makroszinten a két egykori tdrsorszdg
1918-1919 forduldjitdl rivélisként, szinte idegenként tekintett egymdsra, ami-
nek kévetkeztében megkezd8dott a hatdrrégié militarizdldsa, a hatdrhasznilat,
a hatdrdtlépés feletti kontroll igényének nemzeti megfogalmazdsa. Ugyanakkor
az dllami intézkedések miatt a mindennapjaiban korldtozott helyi lakossdg sem a
hdbora alatt, sem azt kdvet8en nem tekintett idegenként a mésik oldalra, s nem
volt hajland6 lemondani a hatdr mdsik felére szorult kapcsolatairdl. Ehelyett a
hatdron dtivel§ szociodkonémiai kételékeket — igazodva a lehetdségekhez és az
Uj keretekhez — illegélis titon probélta tovdbbra is életben tartani. A kapcsolatok
efféle dralakuldsa, vagyis a feketézés kibontakozdsa — kiildndsen, hogy abban a
helyi (eleinte tdbbségében) osztrik, illetve magyar illetdségii lakossigon kiviil az
dllami érdekeket elvben képviseld helyi hatdsdgok is részt vettek — oldotta a hatdr
merevségét azdltal, hogy megkérddjelezte a hatdr 1étének lényegi aspektusdt, ne-
vezetesen, hogy az el tudja-e fogadtatni magdt a térségben, vagy sem.?’

A teriilet hovatartozdsdért lezajlott — gyakran erdszakos — események idélegesen
destabilizdltak a régiét. A saint-germain-i és trianoni déntés értelmében kialakitott
politikai hatdr egyfajta etnografiai-fiziografiai hatdr jellegét oltotte magdra, 1évén,
hogy az tj dllamhatdrt az etnikai-természeti kontaktzéndban?® az érintett etnikumok

27 Szildgyi L.: Csandlos i. m. 118-119.; Ldszldffy Aladdr: Hatdrolégiai kistrakta. Korunk 9. (1998)
4. sz. 3-6.

28 Részletesen ldsd Keményfi Robert: Szemben 4llé kultarak, térbeli hatirok, kontaktzéndk. Korunk 16.
(2005) 8. sz. 42—48.; Végh Andor: A horvét—szerb etnikai kontaktzéna. Politikai- és térténeti-foldrajzi
éreékelés. Dokrori (PhD) értekezés. Pécsi Tudomdnyegyetem. Pécs 2008.; Biczd Gdbor: Az asszimildcio,
a kontaktzéna és az interkulturalitds néhdny elméleti kérdése a kdrpdraljai etnikai egytittélési helyzetek
vizsgdlatdban. Szellem és Tudomdny 5. (2014) 1. sz. 85-96.
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megoszldsdnak és a geopolitikai tényezéknek a mérlegelésével jeloleék ki Ekozben
viszont a valés szociodkondmiai tényezdk és a helyi lakossdgi igények a dontés meg-
hozataldndl hdttérbe szorultak. A hatdrvonal ugyanis komplex gazdasigi teriileteket
vagott ketté, amelyek Ujjdszervezéséhez id§ kellett. Rdaddsul az elszakitott virme-
gyerészek — mivel termelés tekintetében mar a vildghdboru eldtt is passziv gazdasdgi
mérleggel rendelkeztek — sajit termelésbdl nem tudtdk megoldani a helyi kozelld-
tést, igy tovabbra is rdszorultak a magyarorszdgi térségek, kiilonosen a Rébavidék
és a Dundntdl behozataldra. Az 1918-1921 kézott de iure létezd hatdr nagyfoku el-
zértsiga — a realitdsokat és az 4llamkozi gazdasdgi kapcsolatok tehermentesitésének
sziikségességét felismerve — fokozatosan oldédott, ami meggyorsitotta a hatdrszéli
forgalom legalis szint(i Gjrainduldsdt. A végleges hatdr 1922-es megallapitdsa, illetve
a hatdrjelold oszlopok 1924. jaliusi kihelyezése, majd a hatdrmegallapité bizottsdg
augusztusban tartott utolsé iilése, valamint az osztrdk—magyar gazdasdgi-kereske-
delmi egyezmény megsziiletése®® megnyitotta az utat a co-existent borderlands (egy-
mds melletti hatdrrégiok) kialakuldsa elStt. A kapesolatok djjaépiilése épp annyi-
ra volt az évszdzados — kélcsonosen prosperdld — gazdasigi egytittélés természetes
kovetkezménye, mint amennyire a valtozd viszonyok és kériilmények kozepette is
egymdsra utalt érdekekhez val6 alkalmazkodds sziilte kényszerhelyzet. Az Ausztria
és Magyarorszdg kapcsolatdban bedllt enyhiilés, az dllamkézi megallapoddsok, a
kolcsonos druforgalom és a kishatdrfogalom meginduldsa egyértelmd nyitdst jelen-
tett, még ha a hatdron valé dtkelést az 1924-es vimtorvények értelmében szigord-
an szabdlyoztdk is. Ekdzben a csempészet stlypontja — az drfolyamkiilonbségek, a
korona gyengesége (devalvdcidja), a kincstdri haszonrészesedés és a szabadpiaci vi-
szonyok vartndl lassabb normalizdléddsa miatt — idélegesen Magyarorszdg felé to-
l6dott. A kordbbi évekkel 8sszevetve az 1920-as évek médsodik harmaddban, de leg-
inkdbb 1925-1926-ban ardnyaiban t6bb csempészdru (f8ként cukor, kdvé, petrdle-
um, textil- és dohdnytermék) érkezett az orszdgba, mint amennyit innen Ausztridba
szdllitottak. 1927-t8l az dllamkozi viszonyok rendezésével parhuzamosan a hatdr
menti feketézés egyértelmien visszaesett, majd lassan elsorvadt. Az elvétve el6for-
dulé csempészetek termékpalettdjukban igazodtak az évtizedes osztrak—magyar
drustrukedrdhoz. A csempészek illetdségét tekintve pedig 50-50%-ban osztrdk és
magyar dllampolgdrok egyardnt részt vettek a feketézésben.

2 Kocsis Kdroly: A politikai és az etnikai foldrajz hatdrértelmezései. In: Tér és terep. Tanulmanyok
az etnicitds és az identitds kérdéskorébdl II1. Szerk. Kovdes Néra — Osvdt Anna — Szarka Lészlé. Bp.
2004. 23-28.

30 Az 1922 februdrjiban megkdtdte preferencidlis szerzddés az 1421/1923. M.E.sz. rendelettel 1923 mir-
ciusdban Iépett életbe. Az egyezményt — a vimjog szabalyozdsrdl és a vimtarifdrdl sz8l6 1924. évi XIX.
és XXI. te. értelmében — az 1926. évi XVIIL. tc.-ben médositottdk, illetve kiegészitették, mellyel a két,
immér 6ndllé orszdg kereskedelempolitikdja dtmenetileg 4jbdl egymadsra taldlt.
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Az évtized utolsé harmaddban a makro- és mikroszintli kapcsolatok ugyan
stabilizélédtak, de a két orszdg kozott kozel sem volt olyan bardti a viszony, mint
évtizedekkel kordbban. Az eltéré — de bizonyitottan egymadsra utalt — érdekek
kereskedelempolitikai téren 1930-tdl ismét egyre tobbszor titkdztek egymadssal,
mignem az 4lland6 sarléddsok elvezettek az 1932-es osztrik—magyar vamha-
bortig.?! A makroszint(i kapcsolatok ismét destabilizltdk a hatir menti régi6-
kat, egyuttal pedig régi hatdrjdrdsi stratégidk felelevenitését tették sziikségessé.
A csempészet tobb éves sziinet utdn el6bb 1931 nyardn, majd féként 1932 tava-
szat6l ismét fellendiilt, mignem a nyar-6sz folyamdn az alig kéthetes vimhdbort
alacti gazdasdgi elzdrkézdst megtdrve teljesen elszabadult. Ectdl kezdve pedig je-
lenléte kisebb méretekben ugyan, de ismét stabilizdlédott a hatdrrégidban.

A feketekereskedelem évtizede (1914—19206)

A hébor kirobbandsa, a nemzeti gazdasdg dsszeomldsa, a szabadpiaci viszonyok
visszaszoruldsa, az druhidny, a pénz leértékelédése fokozatosan dralakitotta a
hatdr mentén él6k addig megszokott hatdrdtkelési szokdsait. A ,régtondzve ki-
szervezett”*? hadigazdasdg keretei kozott az dllam nem tudott olyan eréforrds-
készletet kindlni a régié lakossdga szdmdra, ami a megélhetést a kordbbiakhoz
mérten biztosithatta volna. Emellett a hazai kozelldtds fokoz6dé gondjai miatt a
magyar dllam nem garantdlta az addigi hatdron dtnyulé interregiondlis kapcsola-
tok fenntartdsdt és a novekvé kelet-ausztriai szitkségletek legalis élelmiszerexport
Gtjan toreénd kielégitését. Igy kettds jarék alakult ki a hatdr mentén. Az ite él6k
szdmdra tovdbbra is lényeges (és egyre jovedelmezdbb) volt, hogy termékeiket

311932, jilius 16-dn éjféled] az osztrdk kormdny (akeiv kiilkereskedelmi szaldét kévetelve) az 1931-

ben egy évre sz6ldan megkotdte — és ekkor hatdlydr vesztett — kereskedelmi szerzddésre hivatkozva a
magyar mezdgazdasdgi idénycikkek kivitelének legérzékenyebb idejében lezdrta hatdrait a magyar druk
el8tt. A viszony rendezésére végiil épp a vimhdbort okozta osztrék gazdasgi kényszerhelyzet jelentett
siirgetd indokot. A vdmhdbortct julius 30-dn felfiiggesztették, majd az 4 szerz8dés megkodtéséig (de-
cember kozepe) ideiglenes rendelkezések kiaddsdrdl egyeztek meg. Kedden djabb térgyaldsok kezd8d-
nek a magyar—osztrdk vimhdbori megsziintetésére. Pesti Napl6, 1932. jalius 16. 1-2.; Ausztridban ma
a parlament elé keriil a magyar kereskedelmi szerz8dés. 8 Orai Ujsdg, 1932. december 22. 8.

32 Az 1912 decemberében szentesitett, hibort esetén — brit minta szerint — a kormanyt kivételes ha-
talommal felruhdzé LXIII. tc. megalkotdsit évtizedes torvény-elékészitd torekvés, kisérletezés elézte
meg. Csakhogy a torvény és annak értelmében elkésziilt jogszabdly-tervezetek a hadigazdasdg kiépi-
tésére nem szolgdltak kész megoldds-készlettel, kiilondsen, hogy a jogalkoté és alkalmazé szerveknek
nem voltak a hadigazdalkoddsra vonatkozé tapasztalatai. A hdbord tdmasztotta rendkiviili sziikségletek
és az id6kozben felmeriilé objektiv nehézségek kezelésére improvizélva, gyors egymdsutdnban kellett
Ujabb és/vagy kiegészitd — idénként ellentmonddsos — jogszabélyokat hozni. Haros Pdl: Az eldtkozott
koztdrsasdg, Bp. 2018. 23.; Toth Arpdd: A hadigazdilkodas jogi szabdlyozdsinak problémai az elsé vi-
ldghdbort idején Magyarorszdgon. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica 60. (2002)
47-77.; Kelemen Roland: A hébort esetére sz6l6 kivételes intézkedéseket tartalmazé 1912. évi LXIIL
torvény orszdggy(ilési vitdja és sajtovisszhangja. Parlamenti Szemle 1. (2016) 1. sz. 70-91.
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eljuttathassik a hatdr taloldaldra, kihaszndlva a hatérfekvésbdl ad6dé elényd-
ket, a hidnygazdasdg folytdn névekvd osztrék piaci igényeket, illetve az dllamok
kozotti druszerkezeti és drfolyambeli eltéréseket. Mindekézben a kormdny ab-
ban volt érdekelt, hogy az dllami szabdlyozds a hatdr mentén se gyengiiljon és az
orszdgos kozelldtds érdekében hozott rendelkezések a hatdrrégiéban is érvényre
jussanak. A problémdk dthidaldsdra, illetve a sziikséghelyzet kezelésére a hatdr
mentén él6k szdmdra a transznaciondlis cselekvések illegélis szintje — kozottiik a
csempészet kibontakozdsa — jelentette a megolddst.® Vagyis az dllami politika 4l-
tal szabdlyozott nemzeti piac centripetlis erejével szemben az Ausztria irdnydba
mutatd gazdasdgi érdekek centrifugdlis ereje er8sebbnek bizonyule.?4

Az 3llam és a helyi hatésdgok lasst fellépése, a rendelkezésre 4ll6 hatékony esz-
kozok hidnya, a feketepiacra val6 belépés eredendd okainak felszimolhatatlansdga
miatt a lakossdg csaknem egy évtizedig tartdsan és jovedelmezden tudott élni az
alternativ gazdasdgi mechanizmusokkal. A kormdnyzati politika ugyan szisztema-
tikusan probdlta mérsékelni e tevékenységek korét, dm minél inkdbb fokozédott
az 4llami ellendrzés a rendelkezésre 4116 készletek elosztdsa felett, és minél inkabb
szigorodtak a korldtozé intézkedések, anndl jobban nétt az illegdlis gazdasdg, illetve
az abba valé menekiilésre, belépésre 6sztonzd erd. Ennek eredményeként a hatdr két
oldaldn élék 1916-t6] mér tomegesen kapcsolddtak be a csempészetbe.®

A hdbor alatt, a vimunié ellenére, az osztrék—magyar belsé hatdron is fo-
kozottan elétérbe keriilt a hatdrérizet fontossdga: a hatdrforgalom ellendrzése,
illetve ezzel osszefliggésben a gazdasdgi bincselekmények, drdragité visszaélé-
sek visszaszoritdsa. A csempészet elleni fellépésre a teriiletileg illetékes csenddr-
ség aldrendeltségébe helyezett pénziigydrség belteriileti szakaszait vették igénybe.
A pénziigydr szakaszok a hatdron jarérozeek, lesilldsokar épitettek, illetve foglal-
tak el s dllandé , hdzmotozdsi” paranccsal is rendelkeztek.’® A gyéren telepitett
hatdrérs halézat a kis létszdmu legénységi dllomannyal azonban csak nehezen tu-
dott megfelelni a megvéltozott gazdasigi, pénziigyi és biztonsdgi kihivdsoknak.
A feketekereskedelem elleni hatékony(abb) fellépés érdekében az 8rsoket az évek
sordn tobb helyen meg kellett erésiteni (Pornéapdti, Szentelek, Gyanafalva stb.),

3 Nem volt Gj keleti jelenség, mivel a hatdron dtnyilé illegdlis druforgalom alig egy évszdzaddal ko-
rabban is m{ikodétt, de tdmeges méreteket csak ebben az idészakban oltdte. Horvith Gergely Krisztidn:
Bécs i. m. 424-433.

3% Tirai Tiinde: Hatérjarok és hatar mellete él6k. Harmashatdr-helyzet Magyarorszdg délnyugati, dél-
keleti és északkeleti térségében. In: Hdrmas hatdrok néprajzi nézetben. Szerk. Turai Tiinde — Mészdros
Csaba. Bp. 2015. 7-36.

3 Részletesen ldsd Nagy A.: A hdtorszg i. m.

36 A feladatok elldtdsira — a vimérség 1924-es felallitdsa eltr — be lehetett vonni a virmegye teriile-
tén mitkodé vdrosi rend8rségek és a hatdrrenddrség szerveit is, tovabbd sziikség esetén a csenddrség-
8l is erdsitést lehetete kérni. Prukner Attila: A magyar vim- és pénziigySr szervezetek tevékenysége
1867-2010 kézott. Doktori (PhD) értekezés. Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem. Bp. 2013. 33-36.
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illetve Gjakat is kellett létesiteni (példdul Velike, Kukmér, Hamvasd, Edehdza,
Képatak).?” 1918 végén a kormdny mdr hatdrrend8rségi kordon létrehozdsardl is
dontote. Ot kilométerenként megfigyelé pontokat dllitottak fel, amelyek egyik
feladata a fegyver- és élelmiszer-csempészet megakaddlyozdsa volt.

Mikézben a magyar kormdnyzat a feketepiac visszaszoritdsaban volt érde-
kelt, és minden eszkdzzel kisérletet tett annak felszdmoldsara, addig Ausztridnak
eleinte nem 4llt érdekében felvenni a harcot a csempészet ellen, amelytdl a hdbora
alatt (s6t, még az 1920-as évek elején is) az élelmiszer-elldtdsi nehézségek mér-
séklését és a kozelldtds minimdlis szinten tartdsit remélte. Mindez makroszinten
Ujabb fesziiltségeket generdlt, mikdzben mikroszinten — az 1920-as évek végéig —
a ,legvigabb csempészéletet” teremtette meg a hatdron.’® Osztrak részrdl szinte
alig miikodott az ellendrzés, illetve 1ényegesen kevesebb hatésdgi intézkedést
hoztak a — hivatali szervek és az dllamkozeli vallalatok dltal is Gzdtt — csempé-
szet, illetve az illegdlis cserekereskedelem ellen, mind a vildghdboru alatt, mind
dltaldban a hatdrvita éveiben is. Az 4j dllam- és vimhatdr 1922-es megéllapita-
sdval Ausztria Gj hatdrrendszert vezetett be. (Az 1920. junius 10-ei vimtdrvény
értelmében kordbban mdr dralakitottdk az 1830-tdl fenndlld pénziigydrség [k.k.
Finanzwache] jogutédjaként feldllé vamdrséget [Zollwache] is.) Ausztria addigi
keleti hatdra az alsé-ausztriai és stdjer teriiletekrdél Burgenland annektdldsdval
keletebbre tolédott, és ezzel a vimosok is kelet felé mozdultak el. A régi hatdrrdl
kivont tisztvisel6k elhelyezésére, valamint a vimhivatali osztdlyok iroddi szdmd-
ra megkezd8dott a vimhdzak épitése a burgenlandi hatdrszakaszon — 1950-ig
28 ilyen hdz épiile.”' Az Gj hatdrra 4ttelepitett (az eleve alacsony létszdmu) vim-
tisztvisel6k nem ismerték a terepet, igy eleinte aligha léphettek fel hatékonyan a
csempészekkel szemben. Rdaddsul az osztrik vimosok olyan nagy tévolsigokra
dllomdsoztak egymdstol, hogy még fényes nappal is kdnnytszerrel 4t lehetett 1ép-
ni gyalogosan a hatdrt. Ha a csempészt mégis tetten érték, akkor kezdetben sem
léptek fel vele szemben erészakosan. A vimosokat az osztrdk oldalon sem fizették
meg jol, s emiatt azok sem végezték mindig az elSirdsoknak megfeleléen mun-
kajukat; el§-eléfordult, hogy futni hagytak embereket. A csempészet az 1920-as

37 Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdra (a tovibbiakban: MNL VaML), IV.405.b. Vas Vir-
megye Alispdnjdnak iratai, Kozigazgatdsi Iratok 1872-1951. (a tovdbbiakban: IV.405.b.) 1346/1916.;
1522/1918.; 1525/1918.; 1622/1919.; 1624/1919.

38 Murber Iholya: A burgenlandi impériumviltds 1918-1924: kikényszeritett identitdsképzés és politi-
kai erdszak. Multunk 64. (2019) 2. sz. 193.

¥ Csempészvildg. Budapesti Hirlap, 1923. augusztus 15. 5.

40" A pénziigyéri kozegek folyamatos utdnpétlast biztositottak a kiilss, katonai hatdrvédelem terén az
olasz és orosz teriiletek felé, ezdltal a belsd hatdrok feliigyeletére kisebb figyelem jutott. A pénziigydrség
alkalmazottainak mintegy 10%-a (kb. 940 ember) életét vesztette a hdboriban.

4 Ferdinand Hampl: Zollwache Chronik (hteps://bit.ly/3hhVefu, letsltés 2021. mérc. 25.)
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évek elején még alapvetSen biztonsdgos tevékenység volt, dm ez az 1930-as évekre
megviltozott. A linckereskedelem ekkor ismét megerdsodott, amivel parhuza-
mosan ndtt az erészak is a hatdron. Az osztrak vimtisztviseldk is egyre gyakrab-
ban hasznaledk 16fegyvereiket.

A Monarchidval szemben 1915-ben életbe [éptetett gazdasigi blokddot a gySztes
hatalmak a fegyversziinet megkdtése utdn sem oldottdk fel. Mindez jelentésen hoz-
zéjarult ahhoz, hogy az addig sem csekély élelmiszerhidny mind az osztrdk, mind
a magyar oldalon egyre stlyosabb méreteket oltott, tovabb fokozva a hatdr menti
csempészet intenzitdsat.*? A hidnycikkek beszerzése miatt el6bb a Kdrolyi-, majd a
tandcskormdny is igyekezett drucsere-egyezményeket kotni Ausztridval. Reméleék,
hogy a kereskedelmi forgalom normalizdldsdval talajdt veszti majd a nyugat-ma-
gyarorszdgi feketézés is. Csakhogy a megkotott dllamkozi rekompenzécids szer-
z6dések értelmében eszkozole szdllitdsok — hol a valés hidny miatt, hol presszids
célbdl — mindkét oldalon akadoztak. Ez pedig azt eredményezte, hogy a hivatalos
drucsere mellett az osztrak és a magyar kormdny is megprébilta illegilis médon
beszerezni a hidnycikkeket. Felvet6dott tehdt az dllamilag timogatott, kézpontilag
szervezett csempészet sziikségessége mint a blokdd elleni kiizdelem egyik eszkédze.
1919 méjusiban az drubeszerzési kirendeltségek feldllitisdval sor is keriilt a hazai
Lkiilkereskedelem” csempésztiton valé megszervezésére. Mindez ugyanakkor nem
jart egylitt az ,egyéni kezdeményezések” visszaszoruldsdval, mivel a csempészek
nem igazdn voltak hajlandéak eladni druikat a kirendeltségeknek.*

1919 augusztusdban, a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn a szovetséges hatal-
mak Magyarorszdgon is feloldottdk a blokddot.** Ettél kezdve nem volt mér
szitkség az dllami beszerzés illegdlis ttjaira. Ugyanakkor a lakossdg — kiilonosen
Ausztridban — tovabbra is éhezett és nélkiilozott, ami miatt az osztrak—magyar
hatdr menti csempészet minden eddiginél jobban (és szervezettebben) virdgzott.*
A Friedrich-kormdny az drak leszoritdsa és a csempészet visszaszoritdsa céljs-
bél megallapodott az osztrdk kormédnnyal és a stdjer tartomdnyi f6nokséggel a

42 A kbzélelmezési miniszter az 1919. janudr 13-ai minisztertandcsi iilésen bejelentette, hogy a kozsziik-
ségleti cikkek Ausztridba térténd csempészetének radikalis médon valé megakadalyozdsa nélkiil az orszdg
élelmezése és a belsd rend fenntartdsa katasztrofdlissd valhat. MNL OL K 27 MT]J 7., 1919. jan. 13.

B3 A Tandcskoztdrsasdg alatti osztrék—magyar dllamkozi és gazdasdgi, kereskedelmi kapcsolatok, az
drucsere, valamint a kozpontilag szervezett csempészet részleteirdl lasd Gibor Sdndorné: Ausztria és a
magyarorszgi Tandcskoztdrsasdg. Bp. 1969. 46-59., 207-238.

4 Ausztridval szemben a gazdasigi blokdd médr 1919 mérciusdban — épp a magyarorszagi Tandcskozedrsa-
sdg kikidltdsdnak napjdn — véget ért, ami a meginduld élelmiszersegélyek kovetkeztében némileg mérsékel-
te nyugati szomszédunk élelmiszerfiigg8ségét Magyarorszdgtdl. Murber Ibolya: Nyugat-Magyarorszigtol
Burgenlandig, 1918-1924. Hatdrtorténetek az elsd vilighdbort utdn. Bp. 2021. 64-81.

4 A M. Kir. L.—Vasi Hatdrcsend8r-zdszlalj torténete. Bev., jegyz. Suba Jdnos. Vasi Szemle 55. (2001)
693-704.
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csereforgalom és drubehozatal 4j szerz8déses alapjairdl.“® Ettdl azonban a feketé-
zés nem szlint meg. Egyes jelentések szerint példdul 1919. augusztus-szeptember
havitdl éjjelente a szombathelyi Szent Mdrton utcdn szekérszdm vitték ki a ga-
bondt Ausztridba. Ha ez megtorténhetett egy vdrosban, melynek sajit renddrsége
is volt, nem kérdéses, hogy mi zajlott a virmegye hatdrszéli ,,dlmos bakteru kis
falvaiban”# A helyzet stlyossdgdt mutatja, hogy 1920 janudrjdban, a kozelldtds
szdmdra szitkséges gabona el6teremtésének médozatairdl tartott virmegyei érte-
kezleten mdr egy olyan inditvdnyt is el8terjesztettek, amely a csempészetet haza-
druldssd kivinta mindsiteni és a tetten ért csempészeket helyszini felakasztdssal
vagy agyonlovéssel akarta biintetni, mondvdn, hogy ,egy akasztds elvenné a me-
gye Osszes csempészének kedvét minden gabonakilopdstdl”.4® A hatdlyos torvé-
nyek miatt az inditvdnyt végiil nem fogadtdk el, sét valéjéban sohasem szabtak
ki igazdn stlyos és/vagy anyagiakban is érzékeny biintetéseket a csempészekre.
A vildghdbort idején megnovekedett csempészet hatdsdra dralakitottdk a
gazdasdgi biintetdjog vonatkozd passzusait, illetve megalkottak szdmos, addig
nem létez8 — a fogyaszték érdekében hozott — rendelkezést is. A kozsziikségle-
ti cikkekkel elkovetett drdrégité visszaélésekrdl elséként az 1916. janudr 24-én
hatélyba léptetett 1916. évi IX. tc. rendelkezett. A térvény ugyan nem sorolt fel
kiilon kategorizalt tényalldsokat, de a széveg szerint a csempészet mint szindékos
nyerészkedési céllal, hatdsdgi engedély nélkiil, nem hivatdsszertien végzett keres-
kedelmi tevékenység, kihdgdsként, biintetendének minésiilt.”” Ahogy a hibort
utdn valtozott az drdrdgitds problémdja, Ggy véltozott a térvényi szabdlyozds is.>

4 Uj alapon indul meg az druforgalom. Rabavidék, 1919. november 2. 2-3.; Megindult a cserefor-
galom. Vasvdrmegye, 1919. november 6. 3.; A cseredruforgalom. Vasvdrmegye, 1919. november 7. 2;
Az druforgalom. Vasvdrmegye, 1919. november 9. 1-2.; Csereforgalom. Rabavidék, 1919. november
9.3.

47 Még mindig csempésznek. Vasvirmegye, 1920. janudr 24. 5.

48 Térfi Béla llamtitkdr, a gabonagytijtés orszdgos kormanybiztosa elnokletével és a jarasi fészolgabi-
6k, a katonasdg és mds illetékesek bevondsdval tartott tandcskozdson Mardthy alezredes vetette fel a
radikdlis inditvdnyt. Felhivta az illetékes korok figyelmét arra, hogy nem vezethet eredményre olyan
ellendrzési és biintetd rendszer, mely a szdzezer korondt nyerd csempészt csak pdr ezer korondval biin-
teti egy véletlen rajtavesziés esetén. Csehszlovikia példdul 1920 szeptemberében a felvidéki csempészet
ellen hasonlé statdridlis rendeletet adott ki, ugyanis kotél dleali haldllal rendelte biintetni azokat, akik
kozsziikségleti cikket engedély nélkiil kiszéllitanak. 1921 janudrjéban a Magyarorszdg déli szomszédja
pedig mér 10 év bortonnel biintette a csempészeket. Még mindig csempésznek. Vasvirmegye, 1920.
janudr 24. 5.; Statdrium a csempészet ellen. Vasvdrmegye, 1920. szeptember 4. 3.; A csempészést Szer-
bidban 10 év bértdnnel biintetik. Vasvarmegye, 1921. janudr 27. 4.

49 Eszerint a csempészet korabeli fogalmdn — a mai értelmezéssel ellentétben — nemcsak az orszig- és/
vagy vamhatdron 4t torténd tiltott druszdllitdst értették, hanem az illegdlis médon végzett belféldi
drufuvarozdst is.

50 A ndvekvé élelmiszerhidny és az elldtisi nehézségek miate a jogszabdlyokat 1919-ben is megeré-
sitették. A Kérolyi-kormdny az 1919. évi XII. néptorvényben az drdrdgitd visszaélések hatdlyosabb
megtorldsdrdl rendelkezett. A torvény 9.§-a mdr vétséggé mindsitette a kozsziikségleti cikkek nye-
részkedési céllal vald, kozfogyaszids eldli eltitkoldsdt vagy elrejeését. Blintetésként két évig terjedhetd

598



NAGY ADRIENN

Az 1916-0s torvénycikk hidnyossdga és hatdlyossdgdnak kérdése eredményezte az
1920. évi XV. tc. kiaddsdt, melynek 1. §-a mdr az drdrdgité visszaélések nyolc
tényélldsdt sorolta fel, kozottiik a 6. pontban az drucsempészet vétségét, illetve
sulyosbité koriilmények esetén blintettét is.>' Az 1920 juliusdban hatdlyba lépett
torvény rendelkezett arrdl is, hogy a kozvetit§ drdrgitékat botozdssal biintet-
hetik, de ennek gyakorlati alkalmazdsdra alig kertilt sor. (Végiil a botozds alkal-
mazdsi hatdridejét alig egy évvel és néhdny fenyitéssel késébb, 1921. szeptember
23-val megsziintették.’?) Ezt kovetSen az 1926. julius 1-vel hatdlyba 1épd vimjog
szabdlyozdsardl sz6l6 1924. évi XIX. tc. rendelkezett részletesen az akkor mér
drdrégitd visszaélés helyett vamjovedéki kihdgdssd dtmindsitett csempészetrdl.
A torvények és rendeletek szaporoddsa, illetve szigoroddsa mdr 6nmagdban is
sokat eldrul a csempészet méreteirdl. Ugyanakkor a jogszabédlyok ttveszt8jében
egyre nehezebbé valt az eligazodds, s emiatt meglehetésen 6nkényessé vélt a bi-
résdgi gyakorlat, az itéletet hozd férum (szolgabirdsdg, uzsorabirésdg, renddrha-
tésdg stb.) megvdlasztdsa, illetve a blincselekmény stlydra nézve hozott itélet is.>
Altaldnosnak tekinthet$ gyakorlat volt, hogy az 4ru elkobzdsa mellett f8biintetés-
ként néhdny napi (esetleg heti) elzdrdst, mig mellékbiintetésként pénzbirsdgot szab-
tak ki az elkovetkre. A biintetések — kevés kivételtdl eltekintve — messze elmarad-
tak a lehetséges biintetési tételek maximumartdl. A pénzbirsdg kiszabdsakor példdul
az esetek 70-80%-dban csak a csempészetre szént dru mennyiségéhez viszonyitott
aktudlis vételdrat, vagyis az érvényben 1évé maximilis beszerzési drat vették alapul.

fegyhdz, illetve 1000-2000 korona pénzbiintetés kiszabhatdsdgdr irtdk eld. 1919. évi XII. néptorvény;
1601/1919. sz. BM. rendelet.

51 A csempészet fogalma ekkor nyert eldszor hivatalos térvényi meghatdrozdst. Emellett a csempész-
tigyek jogi megitélése kapcsin megjelent az orszdg megszallt teriiletére (példdul anschluss teriilet) tor-
wénd engedély nélkiili kiszéllits tényalldsa is. Az 1920-as torvény jéval stlyosabb 8- és mellékbiinteté-
seket irdnyzott el8 az drdrdgitékkal szemben (megtorlds és megel8zés céljabol).

52 Az drdrdgitdk elleni botbiintetés bevezetését Slachta Margit is erésen szorgalmazta, bir elismerte,
hogy az — egyébként 1848 utdn mdr nem alkalmazott, majd 1871-ben eltorole — testi fenyités sérti az
emberi méltdsdgot. Ugyanakkor & javasolta a botozds kiterjesztését a nékre is, kiildnben ,arra a meg-
lepd eredményre fogunk jutni, hogy az 8sszes ldncoldsokat és drdrdgitdsokat nem a férfi, hanem a né
csindlja [tudnillik az drdrdgité néi hozzdtartozéjal.” A toreénetirds ebbdl adédéan tévesen Slachtéhoz
koti a XXVI. tc.-kel megszavazott ,politikai botbiintetést” is, holott ennck sem tdrgyaldsin, sem sza-
vazdsan nem volt jelen. Balogh Margit: Slachta Margit a Nemzetgytilésben, avagy az elsd ndi képvisel§
(1920-1922). In: A hosszt tizenkilencedik és a rovid huszadik szézad. Tanulmdnyok Péloskei Ferenc
koszontésére. Szerk. Gergely Jend et al. Bp. 2000. 27-38.; Botbiintetés. Rdbavidék, 1920. junius 27.
4.; A botbiintetés térvényét. Készeg és Vidéke, 1920. junius 27. 3.; Megsziint a botbiintetés. Rébavi-
dék, 1921. szeptember 24. 3.

53 A kozel 30 évig érvényben 1évé elsé magyar vimtorvény a vimjogi anyagi és eljirdsi rendelkezé-
seken kiviil a vimbtncselekményeket és szankcidjukat is tartalmazta. Emellett érdekessége, hogy azt
a Csemegi-kédexet jelolte meg hdttérjogszabalyként, mely nem is fogalmazott meg rendelkezéseket
vémbiincselekmények esetén.

54 Varga Norbert: Ardragité visszaélések a Szegedi Trélétébla gyakorlatiban az 1920. évi XV. tc. alapjén.
Acta Universitatis Szegediensis. Forum Acta Juridica et Politica 7. (2017) 2. sz. 83-93.
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Ezzel figyelmen kiviil hagytdk azt a profit-tobbletet, melyet az osztrak és magyar
piac kozotti drfolyam- és inflicidkiilonbségek miatt egy sikeres csempészet esetén
a feketézk elérhettek.

A hatdr menti csempészetre jelentds hatdssal volt a népbiztosok perét kisérd tilta-
kozds, illetve ezzel 8sszefliggésben a fehérterrort és a magyar belpolitikdt elitélé nem-
zetkozi fellépés. Ennek részeként az 1919-t8] Amszterdamban székel6 Nemzetkozi
Széllitdsi Dolgozdk Szakszervezeti Szovetsége (ma: International Transport Workers’
Federation) 1920. jinius 20-tdl bojkottot hirdetett Magyarorszdg ellen, vagyis
minden vasuti, vizi, postai, telefon- és taviré dsszekottetést meg akart szakittat-
ni az orszdggal.®> A Magyarorsziggal szemben kérlelhetetlen feltételeket el8irdnyzé
hatdrozat végrehajtdsdra és ezzel az orszdg izoldldsdra elséként — és szinte egyedii-
liként — az osztrék szallitdsi, fuvarozdsi és forgalmi munkdsok szervezete vallalko-
zott.>® A bécsi bojkottbizottsdg 4ltal kivitelezett osztrdk akcidval szemben a Renner-
kormdny eleinte nem foglalt dlldst, és teljesen passzivan viselkedett, illetve nem
tudta mérsékelt befolydsat érvényesitve elfojtani azt a mozgalmat, melyet az osztrak
lakossdg tobbségének akaratdval szemben szerveztek meg.”

Miutdn a kézponti bojkottbizottsig nem hajlott a magyar vezetés 4l-
tal javasolt elézetes tdrgyaldsokra, a magyar kormdny vilaszul azonnali el-
lenbojkottot hirdetett, vagyis Ausztridval és mindazon 4llamokkal szemben,
amelyek a blokddban részt vettek, élni kivdnt a represszié (viszonossdg) jo-
géval. Ennek keretében besziintette az dru- és teherforgalmat az osztrdk tar-
tomdnyokkal. A legszigoribb hatdrzdrat rendelte el, igy Ausztria irdnyd-
ba semmilyen Magyarorszdgrél inditott vagy Magyarorszdgon dtirdnyitott

55 A szervezet 1920. mércius 5-6-dn hatirozta el a bojkottot, de csak jinius 11-én adta ki a végleges
felhivdst, melyben értesitették valamennyi orszdg munkdsszervezetét, hogy dlljanak készen Magyar-
orszdg teljes gazdasdgi bojkott ald vondsdra és a nemzetkézi szervezet, illetve Edo Fimmen fétickdr
utasitésait kovetve minden olyan munkdt sziintessenek be, amely valamely médon a magyar kormdny
érdekeit szolgdlja. A bojkott mindennapos eseményeinek bemutatdsa, mellyel 1920 janiusa és augusz-
tusa kozote a legtdbb helyi és orszdgos sajtéorgdnum rendkiviil mélyrehatéan — tébbnyire cimlapon —
foglalkozott, nem képezi részét tanulmdnyomnak, chelyiite csak a csempészetre gyakorolt hatdséval
osszefliggésben szdlok réla roviden. Tovdbbiakban ldsd még Mdlyusz Elemér: A vorés emigricié. Nap-
kelet 9. (1931) 2. sz. 109-110., 3. sz. 243-250.

56 A bécsi Jévatételi Bizottsdg a bojkott el6t felszolitotta Ausztria népét, hogy tartézkodjanak az olyan
partpolitikai 1épésektdl, melyek az orszdg gazdasdgi életének miel8bbi talpra 4lldsit megakadilyoz-
hatjdk. Hatdrolddjanak el az drucsere-forgalom megakaddlyozdsdtdl, hiszen Ausztria, de kiildndsen
Bécs részorul a magyar termésre, lévén, hogy alig rendelkeznek Stnapi (antantmisszi6 4ltal beszerzett)
élelmiszerkészletnél tbb tartalékkal. Ma kezdddik a vords bojkott. Vasvadrmegye, 1920. junius 20. 1.
57 A bojkott kezdete el8tt Renner tdjékoztatta Gratz Gusztdv, bécsi magyar kovetet, hogy a bojkote
nem az osztrdk kormdny tigye, hanem nemzetkézi szocidlis akeid, bdr végrehajtdsdban részt vesznek az
osztrk szakszervezetek is. A kormdnyzat csak hetekkel késébb ismerte fel felelésségét az tigyben. Ekkor
elhatdrozta, hogy a bojkott résztvevdit — mint szolgdlati kotelességiiket megtagadékat — a bojkottot
kovetden fegyelmi eljérds ald vonja. Erre vdlaszul viszont a bécsi munkdsok dltaldnos sztrdjkot igértek
arra az esetre, ha a kormdny egyetlen alkalmazottat is elbocsdtana.
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élelmiszer-sz4llitmdny nem haladhatott 4t.® Ugyancsak elzdrtdk az osztrdk
partnerektdl a nyugat-magyarorszdgi készénbdnydkat is, amelyek addig Bécs
kozmiiveit, illetve tégla- és cukorgydrait littdk el.” A hatdrzarlat idején csak
kiilon beligyminiszteri zdradékkal elldtott atlevél, uti igazolvdny, engedély
jogositott a hatdr dtlépésére vagy a hatdron 4t valé mdsnem érintkezésre (pél-
ddul pénzdtutalds, értékkiildemény, telefon-osszekottetés). A hatdrt védd ko-
zegek a legszigorabb utasitdst kaptdk, s a tilalom ellen vétdkkel szemben gya-
korolhatték a fegyverhaszndlati jogot. Az illegdlis hatdrdtlépést megkisérlk
igy az életiikkel jétszottak.®

Az amszterdami ,voros bojkott” azonban mér az els napon a teljes kudarc
képét vetitette eldre, kiilondsen, hogy hatdkore kordntsem terjedt ki a Szdvetség
dltal Gsszefogott kozel 28 milliés munkdssdgra. A nyugati dllamok (Anglia,
Németorszdg, Franciaorszdg, Svdjc) és munkdssiguk a beavatkozdst elitélve nem
véllaltak szolidaritdst a bojkottot szinte egyediiliként végrehajté Ausztridval.! De
jelents volt a kezdeményezés elutasitottsdga, a nyugtalansdg és a széthuzds vele
kapcsolatosan Ausztria tobb teriiletén is (Bécs, Fehring, Bruck) a vasuti és postai
alkalmazottak, valamint a keresked8k és a munkdsok kérében. Sokan nem ki-
véntak bedllni a mozgalom mogé. Bécsben a létszdmbeli kisebbségben 1évé nem
szocidldemokrata, illetve keresztényszocialista szakszervezetek, dllami alkalma-
zottak korében zavargdsok, sztrdjkok tortek ki.®? Az osztrdk polgdrsdg is hatd-

58 Az osztrik bojkottal szembeni, magyar mentalitésra jellemzé gondolat: ,majd megldtjuk, ki birja
tovdbb. Ha a mi nadrdgunk kiszakad, azt még be tudjuk foltozni és azért csak nadrdg marad, hanem
odadt az iires gyomrukat csak tdmjék meg 0j nadrdggal és cip8kkel.” Hatdrvidékiink és a bojkott.
Vasvarmegye, 1920. janius 27. 3.

59 Lajtatjfalu (Neufeld an der Leitha), Zillingdorf, Brennbergbanya (illetve a Sopronvidéki Készénbd-
nya Rt.) kivdlé min8ségli barnaszenének és lignitének 8 fogyaszthelyei Bécs, Bécstjhely, valamint a
kornyezd telepiilések (példdul Félszer- és Cinfalva) voltak. A Soproni-hegység erdejének mélyén fekvd
banydk, az oda levezetd akndk — mint Ausztridba tart6 f6ld alatti utak — a csempészek szdmdra kedvezd
terepet biztositottak (f6ként a hatdr 1922-es demarkéldsa utdn). Hogy 4ll a vorés bojkott? Vasvarme-
gye, 1920. janius 29. 2.; Reményi Viktor: Brennbergbdnya torténete, 1759—-1933. Sopron 1935.; Vajk
Artiir: A brennbergi szénbdnydszat és a bécsi hajézhaté csatorna. Soproni Szemle 4. (1940) 4-5. sz.
221-232.; Lovas Gyula: A brennbergi bdnyavastt. Soproni Szemle 21. (1967) 3. sz. 224-233.; Becher
Néneor: Brennbergbdnya, 1753-1793-1953. Sopron-Brennbergbdnya 1993.; Ud: ,Mesél a brennber-
gi mult.” Sopron 2001.; A. Szdla Erzsébet: A brennbergi szénbdnydszat a kezdeteke8l 1900-ig. Bénya-
szattdreéneti Kozlemények 7. (2012) 2. sz. 64-87.

60 Hartdrzar. K8szeg és Vidéke, 1920. janius 27. 1.

oL A bojkott eredménytelensége kapcsdn sokatmondd tény, hogy Magyarorszdg tbbi szomszédos or-
szdga egydltaldn nem vagy csak részben csatlakozott a hatdrozathoz, igy az druforgalom besziintetésének
végrehajtdsihoz. Jugoszldvia és Romdnia teljes mértékben szoliddris maradt Magyarorszdggal. Csch-
szlovakidban pedig jorészt csak a csech munkdssdg hajtotta végre az utasitdsokat, ahogy Olaszorszdgban
is csak jobbdra a trieszti rakodémunkdsok teljesitették a bojkottal szemben vallalt kételességeiket.

62" A brucki osztrik hatdrellenérz8 hivatal vezetGje, személyzete nevében, mar a bojkott harmadik nap-
jdn kijelentette a kirdlyhidai dllamrendd8rségi kapitdnysdgon, hogy nem azonosulnak a bojkottal, azt
elitélik és a szolgdlatot tovébbra is fenntartjdk, aminek értelmében az ttlevélellendrzés akadalytalanul
torténhet.
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rozottan a bojkott ellen foglalt dlldst. Emellett az épp aratdsi idében bevezetett
hatdrzdr érzékenyen érintette a hatdrszéli gazddkat is mind a magyar, mind az
osztrak oldalon.®> A bojkott tehdt nem volt teljes és nem is volt tarthaté héna-
pokon 4t — ami pedig sikerének lényeges eléfeltétele lett volna. Az osztrdk kor-
ménykorok hetekkel késébb kezdték beldtni, hogy az akcié visszafelé siilhet el, és
ez az irdnyitdst dtvallalé Ausztridt kozgazdasigi tekintetben dsszeroppanthatja.
Az orszdg ugyanis nem jutott sem élelemhez, sem olcsé és j6 mindségl szénhez,
aminek kovetkeztében a bécsi, a stdjer és az als6-ausztriai régiora ismét olyan na-
pok virradtak, amikor a lakossdgnak nélkiiléznie kellett.%

A felemdsan és kovetkezetleniil végrehajtott bojkott megsziintetésérdl és a ha-
tarzdr felolddsdrdl a bécsi Kiiligyminisztériumban az osztrak kormdny kozveti-
tésével junius 28-4dn tdrgyaldst kezdtek. Azonban a Gratz Gusztdv, bécsi magyar
kovet és a nemzetkozi szakszervezet fétitkdra kozotti megbeszélés sikerteleniil
zérult, ezért Amszterdamban a bojkott folytatdsdrdl és szigoritdsardl dontoe-
tek. Csakhogy a bojkott 6 agitdtora, Ausztria (illetve a Renner-, majd a Mayr-
kormdny) miel8bb beldtdsra igyekezett birni a kozponti szervezetet. Az akcié le-
zdrdsdra — kiilonosebb politikai vagy mordlis eredmény nélkiil — mdsfél hénapot
kovetden keriilt csak sor, 1920. augusztus 8-dn. A hir az osztrik lakossdg korében
rendkiviili 6rémet valtott ki.®

A bojkottra vdlaszként elrendelt hatdrzdr Magyarorszdg belsd teriileteire va-
16jdban pozitiv hatdssal volt, hiszen az osztrak csempészek, élelmiszertigynokok
id6legesen Ausztridban rekedtek, illetve magyarorszdgi partnereik, tizletfeleik,
megbizott beszerz8ik és helyi dgenseik a hatdron innen vdrakoztak. Ennek ha-
tdsdra azok a falusi gazdak, akik terményeiket eddig horribilis dron feketézdk-
nek adedk el, kénytelenek voltak az drukat — f6ként a kénnyen romlandé gyii-
molcs- és zoldségféléket, huistermékeket — a hazai piacokra vinni és ott ,,0lcsén”
értékesiteni. Mindez idehaza a piaci drak dtmeneti csokkenését eredményezte.
Ekozben Ausztridban a bojkott egyre fokozta az élelmiszer- és szénhidnyrt, illetve

3 Vas virmegye fSispanja a bojkott elsé napjaiban utasftotta a hatir menti fészolgabirékat, hogy
azoknak, akiknek birtokai dtnytlnak a hatdron, szigort szabdlyok szerint dllitsanak ki hatdrdcdépési
igazolvdnyokat. Minderre osztrdk oldalon nem keriilt sor. Az ottani lakossdg hivatalosan nem jéhetett
4t a magyar teriileten fekvd foldjeire, igy nem is vihettek ki onnan semmit. Ennek hatdsdra viszont sok
helyen bezdrtdk még az iizleteket is, 1évén, ha Magyarorszdgrél nem hozhatnak semmit, akkor nekik
sincs drujuk.

%4 Az osztrékok a szénhidny dtmeneti orvosldsira — illetve nyomdsgyakorlds céljdbdl is — a bojkott
id8szak alatt (is) feltartoztattak a Németorszdgbél, valamint Csehszlovakidbél Magyarorszdgra tartd
szénszallitmdnyokat. Megsziint a bojkott. Vasvarmegye, 1920. augusztus 10. 3.

% A bojkott részleteirdl lisd Bojkott. Vasvirmegye, 1920. junius 19.; A voros bojkott elsé napjai.
Vasvérmegye, 1920. junius 23. 2.; A magyar ellenbojkott. Vasvdrmegye, 1920. junius 23. 3.; Ausztria
és a voros bojkott. Vasvdrmegye, 1920. jinius 24. 2.; Vasvarmegye, 1920. julius 1.; A bojkott vége.
Vasvirmegye, 1920. jalius 2. 2.
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a drdgasdgot és a gazdasdgi instabilitdst, ezzel pedig a ldnckereskedelem tdimoga-
tojavd valt. A kolesonosen elrendelt hatdrzdr a két orszdg kozotti druforgalmi, ke-
reskedelmi kapcsolatokat dtmenetileg ugyan besziintette, de a csempészek mun-
kdja a bojkott felmonddsa utin ismét nélkiilozhetetlennek bizonyult: az Gjabb
bécsi élelmiszerhidnyt jorészt ismét a csempészet révén orvosoltdk. (Rdaddsul a
bojkott miatti elégedetlenség épp a trianoni békeszerzédés értelmében frissen el-
szakitott, de iure Ausztridnak itélt nyugat-magyarorszdgi térség lakossigaban is
komoly ellenérzéseket véltott ki.®®) A bojkott, illetve az elrendelt hatdrzar felol-
ddsa végiil bizonyitotta, hogy a csempészetet a viszonyok normalizdldsa nélkiil, a
helyi lakossdg érdekeit figyelmen kiviil hagyé dllami, illetve dllamkézi szabélyo-
zésokkal, tiltdsokkal nem lehet teljesen megakaddlyozni.

A vesztes hdbord, a gazdasdgi 6sszeomlds, az infldciés kiilonbségek, a meg-
engedd vimpolitika mellett a trianoni hatdrhtzds, a teriilet hovatartozdsa-
ért vivott kiizdelmek, illetve Burgenland elcsatoldsa is jelentds hatdssal volt a
csempészetre. A nyugat-magyarorszagi virmegyerészek Ausztridhoz keriilésé-
vel az 1920-as évek kozepére meghatvanyozddott az illegélis gazdasdgi hatdr-
forgalom. Egyrészt az elcsatolt teriileteknek csempészet révén kellett mindazt
megszerezniiik, amit nem tudtak maguknak megtermelni, mésrészt be kellett
csempészniitk Magyarorszdgrdl azt a fogyasztasi felesleget is, amit kereske-
dés céljéval a szomszédos régiokba kivantak eljuttatni. Harmadrészt a régi-uj
szomszédos osztrak teriileteknek, vagyis a stdjer, az alsé-ausztriai és a bécsi
tartomdnyoknak (tovdbbra) is csempészettel kellett beszerezniiik azt, amit az
Gjonnan betagozott, de a magyarorszdgi termé vidékek gazdasdgi segitségére
szorulé Burgenland nem tudott megkapni, illetve eléteremteni. Ezt a ,hdrmas
csempészveszedelmet” a hatdrforgalom ellendrzésének totdlissd véldsa®” sem
tudta mérsékelni, kiilondsen, hogy az illegdlis druforgalom helyi szinteken
ekkorra mdr gyakorlatilag intézményesiilt és szinte megbecsiilhetetlen mé-
reteket 6ltott. A szombathelyi vimérkeriileti parancsnoksdg jelentése szerint

% Az osztrik kormény eredetileg ki akarta vonni a bojkott alél ezt a teriiletet, azonban ez ekkor
technikailag kivitelezhetetlen volt. Ezdltal a bojkott kezdetén kijelentették, hogy a nyugat-magyar-
orszdgi virmegyéket nem kezelik Ausztridhoz tartozéként. A helyi lakossdg tobbsége, felismerve,
hogy hova utalja 8ket gazdasigi érdekiik, a bojkott elleni fellépés sordn tobbszor agitdlt a teriilet
Magyarorszdghoz valé visszacsatoldsa mellett, és hangoztatta, hogy ,akkor legaldbb nem halnak
¢hen”. Ma kezdddik a vords bojkott. Vasvirmegye, 1920. janius. 20. 1.; ,Bécs sokat szenved.”
Magyarorszdg, 1920. junius 26. 2.

67 Részletesen ldsd Suba Jdnos: Hatirétkel6helyek, vaimutak a trianoni Magyarorszigon 1919-1938.
In: Kdrpdt-medence: természet, tdrsadalom, gazdasdg. Foldrajzi tanulmdnyok. Szerk. Frisnydk Sdn-
dor — Gél Andrés. Nyiregyhdza—Szerencs 2003. 539—556.; Bencsik Péter: A kisebb hatdrszéli forgalom
Magyarorszdg és a szomszédos dllamok kozt 1898—-1941. Rendvédelmi-tdreéneti Fiizetek 13. (2007)
16. sz. 15-24.; Suba Janos: Hatdrszéli forgalom szabdlyozdsa a magyar—osztrak hatdron 1922-1933
kozott. Torténeti Foldrajzi Kozlemények 6. (2018) 1. sz. 149-158.
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1922-ben a csempészektdl lefoglalt élelmiszerek, é16 dllatok és készpénz értéke
mir kozel 280 millié magyar korondt tett ki, s ez csupdn egynegyedét vagy
egyotddét jelentette a csempészet révén eredményesen ki- és/vagy bejuttatott
termékek értékének. o8

A csempészet hatdr menti gyakorlata

A csempészet kiterjedt gyakorlat volt a nyugati hatdrtérségben. Megvoltak a
sajatossdgai, bevett mddszerei, a csempészekkel, értékesitékkel valé kapcsolat-
felvételtdl kezdve, az druk beszerzési helyének megvélasztdsin, a jarérok moz-
gdsdnak, drségviltdsainak tanulmdnyozdsin, az engedékenyebb és szigoribb
hatdrérok megfigyelésén, az ,dtcstszds” reményében nekik fizetendd termék-
és mennyiségfliggd tarifarendszeren dt az akcidk részletes megtervezéséig. Bér
rengetegen tudtdk, hogy kik, mikor, milyen médszerekkel foglalkoznak csem-
pészettel, csak kevesen jutottak a hatésigok kezére feljelentés miatt. Mindez
egyszerre jelzi a hatdr menti kozosségek Osszetartd erejét, bizalmi hétterée,
illetve a csempészet kiterjedtségi fokdt is. Az illegdlis gazdasdg cselekvés- és ma-
gatartdsformdinak hdbord utdni dllandésuldsdval parhuzamosan a magdnsze-
mélyek, kisebb csoportok mellett mér kiterjedt tevékenységi korrel rendelkezd,
szervezett — tobb tucat tagbdl 4116 — csempészbanddk is bekapcesolédrak a feke-
tézésbe.” Egy 1919-es hivatalos szolgdlati jelentés szerint ,ezrével akadtak, akik
életpédlydnak vélasztottdk a csempészetet; voltak csalddok, voltak kozségek,
amelyeknek minden tagja, illetSleg lakosa kivétel nélkiil (izte ezt a foglalko-
zdst és egymdst tdmogatva, tervszerden, napokkal elébb kidolgozott rafinérid-
val, esetleg szovetkezve, vdllalatszertien hurcolta ki az orszdgbdél mindazt, amit

%8 Az egy év alatt elkobzott druk kozott szerepelt 6,2 millié korona értékti dohdnytermék, 12 ezer
doboz gyufa csaknem 60 ezer korona értékben, emellett kézel 6,3 millié korona éreéki hus és haster-
mék, 83 ezer tojds és 1700 kg vaj 4 millié korona éreékben, illetve 3,5 millié korona éreékdi, mintegy
35 tonna gabona is. Ezeken kiviil a lefoglalt ¢1§ 4llatok (szarvasmarha, 16, birka, liba stb.) értéke tovab-
bi 246 milli6 korondt tett ki. Mindezek mellett még mintegy 4 millié magyar, valamint 7 milli6 oszt-
rak valutdt is elkoboztak a csempészektdl egyéb ékszerek és nemesfémek mellett. Szomor statisztika
1922-b4l. Vasvarmegye, 1923. februdr 21. 4.

" Az alispdni hivatalba tobbszér kiildtek néveelen feljelentéseket, melyek jérészt notérius csempé-
szekre hivedk fel a figyelmet. A feljelentések alapjdn eszkozdlt hatdsdgi vizsgalatok, nyomozdsok so-
rin azonban 4ltaldban nem igazolédott a feljelentd gyandja, illetve panasza. A hdzkutatdsok sordn
furcsa médon szinte sosem taldltak csempészetre utalé jeleket, illetve a vddlottak mindig tagadtak.
MNL VaML 1V.405.b. 1420/1917.; 1419/1917.; 1523/1918.; 1622/1919.

70 Néhdny példa: Csempész-problémdk a rendérségen. Vasvdrmegye, 1919. janudr 25. 3.; 31 mar-
ha torténete. Vasvdrmegye, 1919. janudr 28. 3.; Elfogott csempészek. Vasvdrmegye, 1919. februdr
6. 4.; Aranycsempészek. Vasvdrmegye, 1920. november 23. 3.; Folyik a csempészet. Vasvdrmegye,
1921. mércius 4. 2.; Lefiilelt csempésztdrsasdg. Vasvarmegye, 1922. szeptember 22. 2.; Allj vagy [6vok!
K&szeg és Vidéke, 1923. dprilis 1. 3.; LelStt csempészek. Vasvirmegye, 1924. mdrcius 27. 5.
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Ausztridban jobban megfizettek, és szdllitotta be mindazt, amely cikkeknek
ekkor az orszdg szlikében volt.””" A csalddilag Gizott csempészetet mivelve a
gazddk példdul tobb esetben is valamelyik rokonukkal vezettették 4t dllataikat
Ausztridba. Ugyanis, ha a hatdron véletleniil letartéztattdk a kisérét, akkor a
tulajdonos azonnal el8dllt és jarlatdt (marhalevél) felmutatva ismeretlen tettes
ellen lopds miatt feljelentést tett a hatésdgndl.”> Ezutdn a csempész-rokon ellen
kitzote targyaldson — lévén, hogy magdnvadra tildozendd cselekmény miatt
inditottak eljdrdst — a tulajdonos egyszertien visszavonta a vddat, aminek ké-
vetkeztében a beidézett csempészt fel kellett menteni és az dllatot vissza kellett
adni a tulajdonosnak. Az ilyen akcidkkal elkeriilték, hogy az éllatokat elko-
bozzdk és esetleg eldrverezzék vagy kozélelmezési célokra levdgjak és a huasdt
kidruljak. Mdsrészt a visszakeriilt dllatokat a tulajdonos Gjbél megkisérelhette
dtcsempész(tet)ni a hatdron.”

A hébor elsd éveitdl az tizérkedésre haszndlt kezdeti néhdny kilé gabona
és liszt mellett id6vel egyre nagyobb mennyiségben és egyre siiriibben mds
termékek is megjelentek a feketepiacon. Husféleségeket, zsirt, vajat, szalon-
ndt, tojdst, zoldség- és gytimélcsféléket, illetve €16 dllatokat, dohdnyt, cukrot,
kavée és bort is igyekeztek dtjuttatni a hatdron. Ezen kiviil, f6ként mér az
1920-as években megkiséreltek kiilonféle textilidkat, bért, selyemharisnydt,
napernydt, kalapot, fegyvereket, készpénzt, nemesfémeket, egyes esetekben
kokaint, morfiumot és egyéb gydgyszereket, sét embereket is ki- és/vagy be-
csempészni. A hatdron valé sikeres dtjutds érdekében az drukat célszerd volt
elrejteni kiilonféle tritkkok, rafinéridk alkalmazdsdval. Sok kisérlet azonban
nem jart sikerrel, igy a hatésigok lefoglaltak példdul arannyal bélelt ruhdt,
benzines kanndba rejtett eziist- és aranypénzt, 18poros hordékba zdrt élelmi-
szereket, kalapdiszbe bujtatott brilidnst, zsir f6lé 6ntott tejet, szappanba rejtett
vagy ingbe varrt arany haszkorondst, tejeskanndba toltétt bort, szoknya fod-
raiba rejtett tojisokat vagy koporséba dugott csipkét is. Erdekesség, hogy a

"V Suba Jinos: A Vas virmegyei hatdrcsenddr-zdszléalj toreénete, 1919-1921. Vasi Szemle 55. (2001)
693-695.

72" Ajérlat a haszonallatokra vonatkozé tulajdonjog igazoldsira szolgdlé hivatalos iratot jelenti. Ezen
hatdsdgi bizonyitvdnnyal igazoltdk az 4llat szdrmazdsi helyét, jogos birtokldsdr, illetve tandsitottdk,
hogy dllategészségiigyi szempontbdl az éllat alkalmas a forgalomba hozdsra, vagyis vdsdrra hajthaté és
eladhatd. A jdrlatot barmely jogcimen bekovetkezett tulajdonjog-véltozds esetén 4ltaldban a — jdrlaci
nyilvéntartdst vezetd — jegyzénél kellett dtiratni az Gj tulajdonos nevére. Fontos, hogy a jdrlatok csak
belfoldi dllatforgalomra voltak érvényesek, ezzel az orszdgbdl nem lehetett 4llatot kivinni, de a mdr
be- és/vagy kicsempészett dllatok és tjdonsiilt tulajdonosaik hamis jérlati-nyilvantartdsba vételével
konnyebb volt ,legdlis szinezettel” tdladni az drun.

73 Erélyes intézkedések a csempészet ellen. Magyarorszdg, 1921. mdrcius 24. 2.
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kiilénleges biinjeleket — mint példdul a nék kérében divatossd vélt matracnad-
ragot’ is — rendszerint bevitték a rendvédelmi hivatalokba, ahol szemléltetd
oktatdssal tanitottak azok felismerését.

Az 1920-as évekre stabil, j6l m(ikodd rendszer alakult ki a nyugati hatdr-
szélen a keresletre szdmot tarté termékek beszerzésére és a rejtett druszallitds
igényeinek kielégitésére. A sikeres csempészethez sziikség volt helyismeretre,
alapos szervezésre, valamint helyek és személyek hatdron dtiveld informdcids
hdlézataira is. Mindezt a fels6dri jérdsban — még a hivatalos trianoni 4tcsato-
lds el8tt — gyakorlattd vélt vajesempészet példdjan szemléltethetjiik, melyet a
csempészek hdrom jol elkiilénithetd részre tagolva szerveztek meg. Elészor a
helyi (Pinka-volgyi) asszonyok segitségével gyalogosan, alséruhdkba rejtve el-
juttattdk a vajat — a de iure Ausztria részét képezd — felsédri jardsbeli Rodonyig
(Riedlingsdorf). Itt a hatdr menti viszonyokat jol ismerd férfiak vércdk Sket,
akik kiilonb6z4 rejtekutakon az est bedlltdval az osztrak (stdjer) hatdrig vitték a
vajat. Utkdzben t6bb ponton is érszemek segitették ket akik figyelve a hatdr-
ban jérérdz8 szervek mozgdsit jelezték, ha az drut el kellett rejteni. Az Srszem
»nein, nicht dar” kiabdldsa szabad utat jelentett a hatdron valé dtkeléshez.”> Ezt
kovetSen a csempészeket valamely hatdr menti kdzségben mér osztrak lakosok,
tigynokok vagy megbizottak vértdk, hogy a vaj mennyiségének megfeleld drat
megadhassdk. A csempészek visszafelé kifizették az 8rszemeket, akik minden
alkalommal bizonyos szdzalékot kaptak a vételdrbdl.”® A nagytételben szillito,
tobb tucat tagbdl ll6 csempészbanddk bevett gyakorlata volt még a ,szinle-
ges csempészet”. Ekkor a csempésztdrsasig néhdny tagjit, egy-két dllattal vagy

74 Az asszonyok egy kettds szovetbdl varre néi nadrigot megtoltottek babbal, liszteel stb., majd,
mint egy matracot ledltogették. Ennek szerényebb viltozata volt, amikor asszonyok férjeik alsénad-
rdgjat huzedk fel, majd azt kitdmeék és alul egyszertien bekdtdzeék. Huszonhdrom kilé liszt — egy
ndi alsénadrdgban. Készeg és Vidéke, 1918. mdjus 12. 3.; Csempészik az élelmiszereket. Soproni
Naplé, 1917. janudr 11. 2.; A soproni hatdrérrend8rség és a csempészet. Soproni Naplé, 1917.
december 22. 2.

75 A csempészek figyelmeztetésére egész jelzdrendszert alakitottak ki a hatir mentén. A német-
Gjvdri jdrdsban, a lapincs-volgyi marhacsempészet kézpontjdnak szimitd Vorthegy (Worterberg),
Véghegy (Hackerberg), Burgdhegy-Magashegy (Burgauberg-Neudauberg) kozségekben példd-
ul asszonyok és gyereckek nappal kendékkel, mig éjszaka vildgitdssal adtak jeleket, igy segitve a
csempészek dtjutdsit. Ekozben a csekély létszdma hatdrérz8 kézeg munkdjit nehezitette, hogy
létszdmuk nem 4llt egyenes ardnyban az ellendrzésre kijelslt teriilet nagysdgdval. Kiilsndsen, hogy
a hatdréri szolgdlatot Szentelek (Stegersbach) kézponttal ldttdk el, ami azt jelentette, hogy a La-
pincs-volgyébe val6 kimenetelitk alkalmdval a hegyeken keresztiil, erdével boritott zegzugos uta-
kon napi 5-7 km-t kellett megtenniiik tgy, hogy kdzben a terep a csempészeknek is lehetéséget
adott a jarérok mozgdsinak kifigyelésére. Emellett a stdjer hatdrt képezd Lapincs (Lafnitz) foly6
szdraz id6ben kénnyen dtgdzolhaté volt, vagyis a lakossdg a fokozottan ellendrzote hidak helyett
a hatdrvonal szinte barmely pontjdn — kihaszndlva akdr a kettdsbirtokos forgalmat is — szabadon
dtkelhetett. MNL VaML IV.405.b. 1523/1918.

76 Miért nincs tej? Vasvarmegye, 1921. janudr 27. 3.
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"

kisebb druval egyfajta el68rsként bekiildtek a ,veszélyes zéndba”, ahol hagytdk
magukat leleplezni. A hatdrt 6rz8 kozegek az dlcsempészet helyén idSlegesen
osszegyliltek, mikozben Orizetleniil hagytdk a kornyezd vidéket, amit a csem-
pészbanda vérakozé tagjai kihaszndltak.””

A csempészek sok esetben nemcsak egyéni indittatdsbdl és sajdt célokra dol-
goztak, hanem kereskedSkkel is 6sszekottetésben dlltak, akiktdl pénzt vettek
fel, hogy abbdl bizomdnyosként kiilonféle drukat vdsdroljanak 8ssze, majd az
arra a célra kialakitott raktdrakba csempésszék, illetve felhalmozzdk azokat.
Az 1922. jlnius elején elfogott, gasztonyi és nagycsdkdnyi lakosokbdl 4llo,
14 tag csempésztdrsasig példdul 40 000 korona bizomdnyi befektetéssel kezd-
te meg lizelmeit. A pénzt a csempészdruk beszerzésére forditottdk. Hoénapokon
4t a helyi vdsirokban vagy személyes vétel atjdn szereztek be és juttattak dt a
hatdron 15-20 ezer tojdst, 150-200 kg szdrazkolbdszt, 5-10 kg s6t, 1,5 liter pa-
linkdt, 70 kg marhahust, 100-200 kg zsirt, illetve 10-20 sertést. Altaldban a
megfeleld mennyiségi dru birtokdban, 4-5 f6s csoportokban éjjelente kosarak-
ban és hétizsikokban széllitottak Németbiikkdsre (Deutsch Bieling), ahol mér
a megbizdk, illetve Gjabb bizomdnyosok gondoskodtak az druk tovabbaddsd-
r6l.7® Hasonl6an jdrtak el az undi csempészek is, akik Els Igndc, 16v6i kocsma-
ros kamrdjiban raktdroztdk el az Ausztridbdl behozott drukat (cukor, gyufa),
amelyeket innen kiindulva értékesitettek.” Nagyfalva (Mogersdorf) kornyékén
ugyanakkor megtortént, hogy a csempész-bizomdnyos meg akarta tartani az
drut. Ehhez el6bb felbérelt két — veterdn ruhdba oltoztetett — dlrendére, akik
a Nagyfalvin segitségiil fogadott gyerekekkel a Rdbdn épp dtkeld csempészt
megalldsra szélitottdk fel. A gyerekek félelmiikben csomagjaikat elhagyva ha-
zarohantak, mikdzben a csempész is futdsnak eredt, majd keriilé Gton visszatére
és az dlrenddrokkel egyiitt dsszeszedte az drut. Ezutdn jelentette a kdrvallott
keresked8knek, hogy a csempészdrut a csenddrség elkobozta. A megbizék kér-
dez8skodni kezdtek a hatésdgndl, ahol kideriilt, hogy ¢k semmit sem tudnak
a dologrél. Mindekozben a kereskeddket feliiltetd csempész az druval mér el-
hagyta Magyarorszdgot.®°

Ismeretes, hogy a hatdr pontos kijel6lése (demarkdldsa) sokszor lehetetlen
helyzeteket teremtett a hatdrsdvban, s ez is segithette a csempészek munkd-
jat. Igy torténe példdul, hogy a borcsempészet egyik kbzpontjinak szdmité
Hamort6 kozségben — a készegi hatdrkiigazitds kovetkeztében — a ha-
tar kdzépen szelt ketté egy hdzat, melynek magyar teriiletre esé pincéjének

77 Csempészvildg. Budapesti Hirlap, 1923. augusztus 15. 5.

78 FElfogtak egy 14 tagt csempésztdrsasdgot. Vasvarmegye, 1922. jtnius 25. 2.
79 Elfogott csempészek. Vasvirmegye, 1926. janudr 27. 4.

80 Egy csempész triikkje. Vasvarmegye, 1924. november 18. 4.
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bejdrata Ausztridban ,ragadt”. Megolddsként a csempészek az épiilet pincéjé-
nek Magyarorszdg feldli részére ajtét vdgtak, majd itt bevitték a bort és mire a
misik ajtén kivitték, mar Ausztridban voltak.®! A csempészek ezdltal anélkiil
széllithattdk 4t az 4rut, hogy abban hatdrséreés vétsége miatt bdrki is megaka-
ddlyozta volna 8ket.®?

A feketegazdasdg fenntartdséban sok esetben szerepet kaptak a hatésdgi
szervek tagjai is, akik sajdt anyagi helyzetiik javitdsa érdekében sokszor szemet
hunytak a térvénybe titk6z8 gazdasdgi visszaélések felett. Kormdnyzati ko-
r6kbdl tobb panasz is érkezett arra, hogy a jardsi f8szolgabirdk a csempészetek
kapcsdn hozzdjuk beérkezd feljelentések gyors és szigoru ellendrzésére — hol
leterheltségiik, hol gyengeségiik, hol érdekeltségiik miatt — nem fektettek kelld
hangsulyt, tovdbbd nem az tigyek fontossdga szerint megkivént lelkiismere-
tességgel és buzgalommal jértak el.®* Eléfordult példdul, hogy a pénziigyéri
beszdmol6k elvesztek a szolgabiréi hivatalban, vagy egyes csempészettel fog-
lalkozé kozségi alkalmazottak (kisbird, éjjeli &r, jegyzd) a feljelentések dacd-
ra huzamosabb ideig megmaradhattak dllasukban, ami a kozségi hatdskorbe
utalt jérlatok és hatdrdtlépési igazolvinyok kezelése kapcsdn stlyos visszaélé-
sekre adott lehetdséget.®* Emellett a renddri biintetébirésigok itéletiiket tobb
esetben is méltdnyossdgi okokra épitették, nem pedig a torvény szigordra, ez-
dltal a kiszabott biintetések — mint megtorld, javité és visszatarté célzattal
eszkozolt intézkedések — nem dlltak ardnyban sem az elkdvetett kihdgdsok
stlyossdgdval, sem a hatdrérzd szervek szolgdlati teljesitményével. A rendéri

81 Hogyan korrigdlja az antantmisszi6 a trianoni hatdre? Vasvirmegye, 1923. dprilis 5. 3.

82 Hasonlé eset tortént Alsécsatdr kozségben is. Tovibbd Brennbergbdnya, illetve az Ausztridhoz
csatolt Récény (Ritzing) kozelében is, ahol a kozigazgatdsilag (és a bdnydszati jogokat tekintve is)
osztrak oldalra keriilt Ilona-akna szomszédsdgdban az egyik hdzat tgy vdgta ketté a trianoni hatdr,
hogy a hdz konyhdja a magyar, mig szobdja az osztrdk oldalra keriilt. De voltaképp azzal, hogy az j
hatdr magdt a brennbergi bdnyidt is kettészelte (mikézben gazdasdgi egységét az Ausztria—Magyaror-
szdg kozotti dllamkozi egyezmények garantdledk) kozvetlen foldalatti dtjérhatésdgot biztositottak az
osztrak—magyar hatdron, amivel kdzvetetten segitették a csempészek munkdjdt. Hasonlé hatdst val-
tottak ki a kettévdgott istdllok, 6lak, fészerek, kertek és malmok is szerte a hatdr mentén. Suba Jdnos:
Adalékok a trianoni hatdr megéllapitdséhoz Vas virmegyében. Vasi Szemle 54. (2000) 302-309.;
Sipos Antalné: Szabotdzs Brennbergbdnydn. Archivnet 4. (2004) 5. sz. (hteps://bit.ly/37nCB8i,
letoltés 2021. marc. 25.)

8 MNL VaML IV.405.b. 1523/1918.

84 Sokan a jérlatok 4tirdsakor mdr eleve hamis nevet mondtak be a kézséghdzdn, hogy az dllato-
kat — személyiik veszélyeztetése nélkiil — kénnyebben kicsempészhessék. Mds esetekben kiilondsebb
kapacitdlds nélkiil is rdvették a magyar és osztrak hivatalnokokat, hogy a jérlatokat a hatdron dtlépve a
megfelel6 médon bélyegezzék le az eladdshoz. Példdul az elcsatolt teriiletek kozségbirdival igyekeztek
kihaszndltatni a kettdsbirtokossdg rendszerét, amikor a hamis jérlatokat kettés birtokkal rendelkezék
nevére dllittatedk ki. De Witzmann Alajos, készegfalvi bird is tobb esetben kezelte szabdlytalanul a
marhaleveleket, mignem hdrom szarvasmarha dtcsempészése miatt maga is lebukott a hatésdgok eldt.
Amikor a biré is csempész. Kdszeg és Vidéke, 1922. november 26. 3.
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biintetdbirdsdgoknak ezen szabad mérlegelési joga sok esetben céltalannd tette
a pénziigySrség munkdjdr is.®

Hidba tudott a csempészet ardnyairdl a jegyzd, a szolgabird, illetve a f8is-
pdn és az alispdn is, a jelenséget nem tudtdk felszdmolni. A jegyzd sok esetben
féltette népszertiségét a helyi gazddk korében. A szolgabird a torvényi szabd-
lyozdsok ellenére legtobbszor gyengének bizonyult a biintetések kiszabdsakor.
Az alispdn és a féispin pedig mdr olyan messze voltak a torténtektdl, hogy
6k jorészt csak akta tjdn szereztek tudomdst az esetekrdl és a kiilonféle helyi
gyakorlatokrl.3¢ A csempészet megakadalyozdsdra hivatott hatésdgok a hatdr
menti rendvédelmi szervek lettek volna, csakhogy édltaldban ezek is dllandé
érintkezésben dlltak a lakossdggal és tulsdgosan is egybefonddtak a helyi gaz-
datdrsadalommal ahhoz, hogy hatékonyan jarhassanak el. Végh Ferenc vimért
példdul az egyik kdszegi vendéglében az 6t jol ismerd Preisz Jézsef és tdrsa ugy
megverték, hogy véres arccal alig tudott elmenekiilni. A tdimadds egyszer(ien
bosszibdl tértént, amiért a vamaor Preisz két testvérét 8700 korona értéki do-
hdny és 25 kg sé csempészete sordn tetten érte és nem engedte tovabb, amiért a
testvérek 15 napi elzdrdst és 1000 korona pénzbiintetést kaptak.®” De akadtak
»segit6kész” vaimérok is, akik példdul nem egész nap, hanem csak reggel 3-t6l
éjtélig 6rkodtek az orszdguton, vagy némi pénz, esetleg dru ellenében adott id8-
pontban engedélyezték az dtlépést.®® A hatdrérzd szervek létszdimukbdl ad6dé-
an — hidba rendeltek ki melléjiitk dllomdnynévelés céljabél idével katondkat® —
eleve kevesen voltak ahhoz, hogy az egész hatdr mentén eredményesen tudjanak
fellépni az dltaluk egyébként jol ismert csempészekkel szemben. Rdaddsul sajt
elldtasukra olyan kevés pénzt kaptak, hogy sokan koziiliik 6riiltek, ha néha egy
kis mellékeshez juthattak.”® A kendpénz elfogaddsdn tetten ért hatdsdgi koze-
gek persze sok esetben jéval stlyosabb biintetésben részesiiltek, mint a ,borra-
valét” ajdnlé csempészek. Példdul Horvat Jézsef Péter pénziigydri felvigydzot
(egykori katondr), aki jutalom ellenében négyszer engedte Eder J6ézsef és Eder
Janos, lajtaporddnyi gazdag foldmiveseknek, hogy sertéseiket dtvigyék a ha-
taron, hat havi bortonre és 6t évi hivatalvesztésre télték megvesztegethetdség

8 MNL VaML IV.405.b. 1416/1917.

8 MNL VaML IV.405.b. 1624/1919.

87 Fdes a bosszi. Kdszeg és Vidéke, 1923. februdr 4. 3.

88 A csempészetben gyakran kozvetett részességet vallaltak még a vastti és postai alkalmazottak is.
MNL VaML IV.405.b. 1419/1917.; 1524/1918.; Csempészet a vastton. Vasvirmegye, 1917. oktéber
16. 3.; Sertéscsempészet. Vasvarmegye, 1918. dprilis 14. 5.; Mikor a vasutas is csempész. Soproni Nap-
16, 1918. méjus 7. 3.; Mozgd postds mint csempész. Soproni Napld, 1918. junius 12. 4.;

8 MNL VaML IV.405.b. 1420/1917.

%0 Csempészetére elitéle vimdrjeldleek. Vasvarmegye, 1922. jdlius 6. 4.; Nem sikeriilt vesztegetés.
Vasvdrmegye, 1922. november 5. 2.; Megvesztegetett vaimdr. K8szeg és Vidéke, 1922. november 5. 2;
Amikor a vdmdr csempészni segit. 1922. november 17. 3.
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biintettéért. Ekozben az Eder-testvérek hdrom havi boreont és 600 korona
pénzbirsdgot kaptak.”' Természetesen mind az osztrdk, mind a magyar oldalon
voltak vimd&rok, akik ellendlltak a vesztegetési kisérleteknek,” ahogy akadtak
olyanok is, akik visszaéltek hivatali jogositvanyaikkal és hatdsdgi talkapdsként
wvérdij” fejében tdérbecsaltak és/vagy dllitdlagos tetten érés okdn megvertek, il-
letve agyonléttek csempészeket, és ezzel néha komolyabb hatdrincidenst és la-
kossdgi megvetést valtottak ki.”

A tdrvények és rendeletek értelmében a hatdron valé illegilis dckelést, illetSleg
az erre tett kisérletet is blincselekménynek tekintették. Az elfogott csempészeket
a birdi gyakorlatnak megfeleléen rendszerint druelkobzdssal, elzdrdssal és/vagy
pénzbirsiggal biintették. Ezen eljdrds mellett viszont létezett egy mdsik, a hiva-
talos torvényi szabdlyozdsban szerepld — de leginkdbb csak az 1920-as évektdl
alkalmazott — szankciondldsi gyakorlat is, mégpedig az engedetlen csempészek
lelovése. A fegyverhaszndlati jogukkal tobbnyire szabélyszertien él6 vaimérok sok
esetben igazoltdk a hatdrtérségben terjedd csempész-itmutatdst, miszerint: ,,jobb
egy pillanatig gydvdnak lenni, mint egy életen 4t halottnak”% A puskagoly6 el8-
li kockdzatos menekiilés helyett okosabbnak bizonyult megdllni és a biintetést
megfizetve vagy leiilve az Gjabb sikerben bizva szabadon tdvozni. Mindenesetre a
vamorség fegyveres eljdrdsa a lakossdg korében tobbszor is erds ellenérzést véltott
ki, mikdzben a csempészekkel val6 szolidaritdst egyre inkdbb fokozta, amivel to-
vébb erdsitette a lokdlis értékrendszer és a hatalmi szabalyrendszer kozotti ellen-
tétet. Kiilonosen, hogy az dllamhatdr gazdasdgi céli megsértése a helyi értékrend-
ben nem volt tisztdn negativ kategéria, hanem sokkal inkdbb a sziikséghelyzethez
valé alkalmazkodds egyik évtizedek 6ta bevett formdja.

A helyzet az 1920-as évek utolsé harmaddra fokozatosan elsorvadd, majd
1932 nyardn az osztrédk vdmhdbort kévetkezményeként napok alatt kibonta-
kozé és évek 6ta nem ldtott méreteket 6lt6 csempészet kapesdn sem sokat vl-
tozott. Ekkor a Soprontdl Készegig hiz6dé csempészfront feltartéztatdsiban
érdekelt osztrak vimhatésdg képtelen volt segit6csapatok nélkiil elldeni fela-
datdt. Emiatt el6bb osztrdk csendéroket vezényeltek ki a hatdrra, csakhogy

91 Horvit Jézsef és térsai megvesztegetési pore. Soproni Naplé, 1917. junius 6. 4.

92 Vesztegeté csempész. Vasvirmegye, 1917. november 29. 3.; Leldttek egy csempésze. Készeg és
Vidéke, 1920. augusztus 8. 3.; Péruljdrt csempész. Vasvarmegye, 1921. februdr 2. 2.; Elitélt tojdsszal-
litok. Vasvarmegye, 1923. mdrcius 3. 3.; Meg akartdk vesztegetni a hatdréroket. Vasvirmegye, 1923.
augusztus 17. 4.

93 Csempészet dldozata. Vasvirmegye, 1923. augusztus 7. 2.; Diplomiciai eljirds a csémi gyilkos-
sdg tigyében. Vasvirmegye, 1923. augusztus 9. 2.; Csempészhaldl. Vasvirmegye, 1924. oktéber 12.
5.; Emberdlésére elitéle pénziigydr. Vasvirmegye, 1925. februdr 10. 4.; Csempészhaldl. Vasvdrmegye,
1924. oktdber 12. 5.

94 Bekiildetett. K&szeg és Vidéke, 1925. december 13. 4.

610



NAGY ADRIENN

nekik nem volt fegyverhaszndlati joguk, igy a vimdrség hamarosan katonai
segitséghez folyamodott, hogy a makroszintl érdekeknek megfeleléen a ha-
tart légmentesen elzdrva, engedély nélkiil senki ne jusson ki és/vagy be raj-
ta. Teljes harci felszerelésben, acélsisakkal, szuronnyal és gépfegyverrel, a leg-
kiilonfélébb ezredekbdl valogatva elsd izben 240 osztrék sorkatona legaldbb
15-20 tiszt vezetésével vonult fel a hatdron.” A csempészek ekkor (is) jorészt
osztrik (burgenlandi) dllampolgédrok voltak, akik nem akartak belenyugodni
abba, hogy méregdrdgdn vésdroljék meg azokat az élelmiszereket, amelyeket
par kilométerrel arrébb, a magyar teriileten (ahogy azt addig is tették) olcsén
vésdrolhatndk meg sajdt és kereskedelmi célokra.”® A hatdrt 6rz6 kozegek és az
élelmiszerhidnnyal, valamint a drdgasdggal szembesiilé helyi lakossdg kozott
ekkor valésdgos haboru, tlizharc alakult ki puskaropogdssal, sebestiltekkel és
halottakkal, akik jérészt a csempészek koziil kertiltek ki. A kivezényelt katona-
sdg valésdgos hajtévaddszatot inditott a fegyverrel elldtott szervezett csempész-
banddk, illetve a ,magdnyos” csempészek ellen, akiket tobb esetben is elézetes
figyelmeztetés nélkiil leldttek. (1932 oktdberének elsé két hetében egy tucat
osztrik allampolgdrsdgti csempészt 16ttek agyon.)?” Emellett egyes csempésze-
ket mdr el8készitett listdk alapjdn tartdztattak le és vittek kihallgatdsra. A raz-
zidk, illetve az osztrék findncok brutdlis eljirdsa miatt a hatdr menti osztrdk
lakossdg — ahogy mdr évekkel azeldtt is — felhdboroddssal és fokozddé gyls-
lettel viseltetett a hatdrt 6rzé katonasdggal szemben, mikozben szimpatizalt a
csempészekkel.”® Az igazsighoz azonban az is hozzdtartozik, hogy a hatdrra

9 Minden vdmbhivatal mellé egy-egy rajt osztottak be, és a vimdroket 3-5 katona kisérte a ha-
tir mentén. Osztrdk katonasdg vonult fel a magyar hatir mentén a csempészek ellen. Kis Ujsig,
1932. szeptember 1. 1.; Nagy csempészrazzia Burgenlandban. Pesti Napld, 1932. szeptember 1. 3.;
A nyugat-magyarorszégi hatdron osztrdk katonasdg fogdossa dssze a csempészeket. Nemzeti Ujsdg,
1932. szeptember 1. 7.

% A hazai piacokon példul 3 pengés malacot Ausztridban (a bécsi Naschmarkt-on) legaldbb 10 pen-
géért druledk. Ahogy az idehaza 30-40 fillér/kg dron vésdrolt marhahus kiléjdt osztrak teriileten
4-4,5 shillingére (kb. 3 pengd 50 fillér) mérték. Nagyardnyt csempészés a nyugati hatéron. Kis Ujsig,
1932. janudr 31. 4.

97 Az osztrkok a csempészet megakadalyozdsa céljabol, egyiittes intézkedésekben bizva a hatdr menti
magyar hatdsdgokkal prébalték felvenni a kapesolatot. Ugyanakkor a magyar hatdsdgok tdlzénak
itéleék az osztrak kormdny intézkedéseit, illetve a hatdron szerintiik szérvinyosan dtlop6zé csempészek
ellen a gépfegyveres sorkatonasdg kivezénylését. Kiilsnésen, ha a figyelmeztetés hidnydban jérékelok
is dldozatul eshettek az intézkedéscknek. Eppen ezért a lakossig meg6vdsa érdekében hirdetéseket
ragasztottak ki a hatdr menti kdzségekben, miszerint ,legyen el8vigydzatos, ha dolgai utdn jir a hatdr
mentén, nechogy drtatlanul baj érje az eszkozokben nem vilogatés osztrik hatdrvédelem fegyvereitdl”.
Emellete felhivtdk a figyelmet, hogy a helyick tartézkodjanak a csempészetben vald részvételtdl és
kisérlett8l egyardnt. Gépfegyveres osztrék katonasdg vonult fel a trianoni magyar hatdr mentén. Kis
Ujsg, 1932. oktdber 22. 3.

%8 A lakossdg tobbszor is megakadélyozta a csempészek letartézratdsdr. Emellett a csempészek is pro-
béltdk 4drtalmatlannd tenni a hatdréroket, ami, ha sikeriilt, akkor kegyetleniil elbdntak veliik. Eléfor-
dult, hogy levetkdztették, majd fihoz kotozték és magdra hagytdk a hatdrdroket, akiket késébb az arra
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kivezényelt katondkat tobbszor is Gjabb osztagokkal kellett levéltani, mivel
azok — ,bosszibdl” — dsszejdtszottak a csempészekkel.

A csempészetre szdnt termékek palettdja ekkor is szines volt: Sopron kérnyé-
kén leginkdbb bort, Und—Zsira—K8szeg kornyékén pedig él6 dllatokat csempész-
tek, de gabona-, valuta- és kdbitdszer-csempészek is miikddeek a hatdr mentén.
Ekkoriban rengeteg munkanélkiili csapott fel csempésznek.!%® Az druk dtjuttatd-
sdra a mdr ismert csempésztritkkok teljes tdrhdzdt felvonultactdk. Eléfordult pél-
ddul, hogy csecsemdruhdba oltdztetett, rummal vagy pdlinkdval elkdbitott ma-
lacokat probéltak asszonyok babakocsiban vagy a karjukon dédelgetve dtjuttatni
a hatdron. De j tritkkok is felbukkantak: egyesek a félmdzsds liszteszsdkokra
— azt hdtizsdkkd 4ralakitva — fiileket varrtak, és rejtett erdei utakon indultak el
a hatdr felé, ahol mdr varta ket az ,0sztrdk ségor”, cukorral, dohdnnyal és/vagy
petréleummal t6ltott hdtizsakkal. A hatdron kicseréleék a zsikokat és mindegyi-
kiik indult visszafelé.'! A hatdr menti (dltaldban szegényebb) osztrak lakossig
ezen idében tobbszor is ugy nyilatkozott az illegalis tevékenységgel kapcsolatban,
hogy sajét kormdnya kényszeritette rd a csempészetre.

Osszegzés

Az osztrék—magyar hatdr mentén — a szomszédos hatdrrégiok szociookonémiai
heterogenitdsa ellenére —a Monarchia évtizedei alatt egy szimbidzisba torkoll6 fo-
lyamat indult meg, aminek kovetkezményeként a régidk kozott egyre szorosabbd
valtak a 19. szdzad eleje 6ta formdlédé gazdasdgi és tdrsadalmi kotelékek. A ha-
tir menti osztrdk és magyar régié kozotti egymadsrautaltsdgi/fiiggdségi viszony
mindkét fél szdmdra kolesondsen jovedelmezd volt, amit az is el8segitett, hogy
az osztrik—magyar (dllam)hatdr az els§ vildghdbort eldtt egyfajta permeabilis

jérok taldltak meg. De példdul a 10 kilé uborkaért leldte, hdromgyerekes somfalvi (schattendorfi) nap-
szdmos-csempész Pintér Mihdly esete is forradalmi hangulatot valtott ki. A temetés napjin 20 tagbdl
4ll6 felfegyverzett csempészcsoport tdmadt rd a szolgdlatukat végzd osztrak vdamdrokre, akik életiiket
mentve, fegyvereiket eldobdlva a kozeli erd8be kényszeriiltek menekiilni. (Az eset hatdsdra a somfalvi
vimdrséget megerdsitették.) Forradalmi nyugtalansdg a megszdlle vidéken az osztrdk vimhdbord miatt.
Kis Ujszig, 1932. jalius 26. 3.; Allandéan folyik a vér a magyar—osztrdk hatdron. Uj Nemzedék, 1932.
oktdber 27. 8.

9 A vamérok 10%-ot kaptak a csempészekté| lefoglalt értékekbél, mikézben a katondk egyetlen fillért
sem. Véres hajtévaddszat a csempészekre a megszllott nyugatvidéken. Kis Ujsdg, 1932. oktdber 29. 7.
100° A munkanélkiiliség az 1920-as évek végére meredeken nétt Burgenlandban. Munkanélkiili segélyt
pedig csak azok kaptak, akik bizonyitottdk, hogy évente 20 hétig dolgoztak. Az 1930-as évek elején
Burgenlandban néhol t6bb volt a munkanélkiili (600 ezer f8), mint a dolgozd, ami a csempésztevé-
kenységek meredek novekedésér is eldsegitette.

101 Csempészvilig Készegen. Az Est, 1934. december 30. 8.
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tartomdnyi hatdr jellegét mutatta. A hatdr jelenléte ekkor kereskedelmi szem-
pontbdl és a vimok tekintetében is csupdn formalitds volt.

A vildghaboru kirobbandsa és a gazdasdgi viszonyok feletti dllami kontroll
fokozdddsa konfliktusokkal terhelte meg a hatdr menti gazdasdgi kapcsolatokat.
A hatdr egyre zdrtabbd véldsa, illetve fizikai megjelenése a helyi lakossdg addig
megszokott élettérének médosuldsit jelentette. Ezek a véltozdsok azonnali reak-
cidkat valrottak ki, illetve a helyiek részérdl 4j hatdrjérdsi stratégidk kidolgozdsat
indukdltdk. Az illegdlis kereskedés, tizletelés az informadlis gazdasdgi szereplSk
kozott egyre gyakoribbd valt. A csempészet motivécidjat az jelentette, hogy ez-
dltal az dllami szabdlyozds kotelékébdl — illegdlis médon ugyan, de — kiszaba-
dulhattak a hatdron dtivel§ és kélcsondsen hasznot hozé gazdasdgi kapcsolatok
fenntartdsaban érdekelt felek.

A héborus vélsigot kovetden a makroszintl déntések alapjdn meghdzott 4j
dllamhatdrok ismét jelent8sen és hosszii tdvon mddositottak a helyiek életét.
A hatdr végleges megvondsit kovetden bizonyossd valt, hogy a hdbora elétti
kapcsolathdlézatot mdr nem lehet valtozatlanul fenntartani. A hatdr az eredeti
mikrorégidjukban (az addigi dllamhatalom keretei kozott) marads, illetve az attdl
elszakitott lakosok egyéni, kollektiv és egymdshoz valé viszonyait is dtformdlta.
Kiilonosen, hogy az 4j hatdrok kijelolésénél nem vették figyelembe a kordbbi gaz-
dasdgi és kozigazgatdsi hatdrokat, vonzdskorzeteket.

A burgenlandi—nyugat-magyarorszdgi mikrotérségben csak lassan tudtak
megbardtkozni a realitdsokkal. A (dllam)hatdr mindség és funkcié szerinti
véltozdsai néhdny év leforgdsa alatt nagyfoku alkalmazkodéképességet kove-
teltek a régié lakossdgdtdl. A helyiek mentélis térképe szerint az elcsatolt var-
megyerészekbdl 1étrejové Burgenland még az 1920-as évek kozepén sem egy
idegen vildgot, hanem a sajdt vildguk folytatdsdt jelentette, amit a térségben
kozel egy évtizedig virdgzé, a hatdr menti mindennapok részévé vilé csempé-
szet is bizonyftott.

A kezdetben megbélyegzett és a talélés érdekében dtmenetinek szdnt csem-
pészet — mint térvényileg mindenkor elitélt tevékenység — fokozatosan alakult
4t egy hosszi tdva, biztos megélhetést jelentd, tdrsadalmi konszenzussal ovezett
életformdvd. Az itt él8k szdmdra az évek elérehaladtdval egyre elfogadottabb
lett a sziikségletek kielégitése ezen a mddon, s igy a csempészet egy illegdlis
blincselekménybdl a helyi és regiondlis mindennapok részévé, megszokott, sok-
szor a hatésdgi kozegek dltal is tdmogatott, de legaldbbis elnézett hatdrjdrdsi
stratégidvd valt.
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BORDER CHANGE(S) AND SMUGGLING
Living along the Western Border of Hungary

by Adrienn Nagy

SUMMARY

The paper focusses on the character of the national border as a means of division
and isolation. It explores the ways in which in a network of border-changing events
coordinated at a macro-level, the population of Vas county reacted to the transformation
of the system of formal and informal relationships, to the presence of the border, and
to the changes in the traditional uses of space. It also reconstructs the circumstances
which, with the eruption of World War I, brought to life and maintained for nearly a
decade illegal forms of commercial activity in the area. It likewise demonstrates the
process whereby smuggling, always condemned by the laws, developed from a stigmatized
and basically provisional practice into a long-term crossborder strategy that enjoyed
communal consent, guaranteed a secure livelihood, and was even frequently supported
by the authorities as well.
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HORTHY MIKLOS ALLAMFOI TEVEKENYSEGE
AZ 1920-AS EVEKBEN

Horthy Miklés kormdnyzdi tevékenységének szdmos aspektusdrdl tdjékozédha-
tunk a szakirodalomban.! Az 1920-as években betoltott szerepével eddig Thomas
Sakmyster foglalkozott dtfogéan, Horthy életének 1918 és 1944 kozotti iddszakdt
feldolgoz6 monogrifidjaban, amely magyarul 2001-ben jelent meg.> A korszak
miniszterelndkeirdl készitett életrajzok szerzdi is rendre kitértek az dllamfé tevé-
kenységére. Romsics Igndc a belpolitikai konszolid4cié folyamatdt ugyan Bethlen
Istvdn személyére koncentrdlva mutatta be, de a kormdnyz6rél sem feledkezett
meg: Horthy szerepének bemutatdsa fel-felmeriil IV. Kdroly mdsodik visszatérési
kisérlete, az 4j kormdnypdrt létrehozdsa, a vilasztéjog szabdlyozdsa, valamint a
radikalis jobboldalnak a kormanypdartbél valé kiszoritdsa kapcsdn is.> Az uralko-
dé visszatérési kisérleteirdl irt konyvében Ormos Mdria is értékelte a kormanyzé
magatartdsdt.* Ablonczy Baldzs a kozbiztonsdg helyredllitdsa, a kiildnitmények
megfékezése céljabdl tett kormdnyzati intézkedések és IV. Kdroly elsd visszaté-
rési kisérlete kapesan foglalkozott a téméval.s Az 1920-as évek elsd felét illetden
a kormdnyzé életitja szempontjabdl Horthy és a radikadlis jobboldal viszonya
szamit az egyik alapvetd politikatorténeti témdnak. Ezzel kapcsolatban a szak-
irodalombdl kiemelkednek — az emlitett szerz8k mellett — Dombrddy Lérdnd,
Gergely Jend, Paksa Rudolf, Vonyé Jézsef és Bartha Akos munk4i.s Legutébb
Ungviry Kirisztidn foglalkozott a kormdnyzé politikai tevékenységével, bar a
hangsulyt 6 a masodik vilighdbort iddszakdra tette.”

A tanulmdnyban arra torekszem, hogy drnyaljam Horthy dllamféi tevékenysé-
gével kapcsolatos ismereteinket, kiegészitve azokat az 0j kutatdsi eredményekkel.

! A tanulmdny az NKFIH a Jobboldali radikalizmus és konzervativizmus kézote. Horthy Miklés
1919-1931 cimt, PD 128 500 azonositészdmi projekt timogatdsdval késziilt.

2 Thomas Sakmyster: Admirdlis fehér lovon. Horthy Miklés, 1918-1944. (Helikon Universitas) Bp.
2001. 65-159.

3 Romsics Igndc: Bethlen Istvén. Politikai életrajz. (Millenniumi magyar torténelem) Bp. 2005. 185-341.
4 Ormos Miria: ,Soha, amig élek!”. Az utolsé koronds Habsburg puccskisérletei 1921-ben. Pécs 1990.

5 Ablonczy Baldzs: Teleki Pal. Bp. 2005. 174-177., 197-202.

S Dombridy Lérand: A legfelsébb hadtr és hadserege. Bp. 1990. 32-90.; Ormos Mdria: Egy ma-
gyar médiavezér: Kozma Miklds. Pokoljdrds a médidban és a politikdban (1919-1944) I. Bp. 2000.
33-48.; Gergely Jend: Gombés Gyula. Politikai palyakép. Bp. 2001. 77-205.; Paksa Rudolf: A magyar
szélséjobboldal torténete. Bp. 2012. 44-83.; Vonys Jézsef: Gombos Gyula és a hatalom. Egy politikussd
lett katonatiszt. Pécs 2018. 126-137., 141-162., 178=180., 199-205.; Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky
Endre. Eletit és utéélet. Bp. 2019. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 103-107., 108-110.

7 Ungudry Krisztidn: Horthy Miklés. A kormanyzé és feleléssége 1920-1944. Bp. 2020. 26.
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Ehhez alapvetden hdrom forrdstipust haszndltam. Az elsé a korabeli politikai saj-
t6. Els8sorban a Pesti Hirlap cikkeire timaszkodtam, mivel ez a lap a kormdnyzé
tevékenységének szinte minden relevins aspektusirdl folyamatosan tuddsitotta
az olvasékat. A mdsodik forrdst az MTI napi tudésitdsai jelentik, mig a harma-
dikat az a kériilbeliil 500 oldal terjedelm(i napld, amelyet a kormdnyzé 1923.
janudr 1. és 1930. mdrcius 5. kozotti napi elfoglaltsigairdl az adott napon szol-
galatban 4116 szdrnysegédek vezettek.® Mivel a politikai napilapok szisztematikus
vizsgalatdra — ebben az sszefliggésben — még nem kertilt sor, s a naplé elemzése
sem tortént meg,” a tanulmdny t6bb Gjdonsdggal is szolgalhat Horthy kormdny-
261 tevékenységével kapcsolatban.

A kormdanyzé politikai funkcidinak kategorizaldsa

A szakirodalom Horthy reprezentativ és nem reprezentativ dllamféi funkciéit,
feladatait kiilonbozteti meg. Ebbdl kiindulva, de ezt a megkézelitést némileg
modositva (pontositva), gy vélem, hogy az elemzés szempontjibdl célszer(ibb
lenne elvilasztani egymdstél a kormdnyzéi hivatalbél ad6dé formélis (nem ritkdn
csupdn szimbolikus) aktusokat és a politika formdldsdra ténylegesen is alkalmas,
érdemi jogkoroket, tevékenységeket.

Ezek elkiilonitésével még drnyaltabb képet kaphatunk Horthy Miklés poli-
tikai szerepérdl. A kérdés dsszetettségét jol mutatja, hogy példdul a miniszter-
elndk és a miniszterek elSterjesztése alapjdn t6rténd kormdnyzéi kinevezések és
el6léptetések ugyan a nem reprezentativ dllamféi feladatok korébe tartoztak, de
ezek — az esetek tilnyomd tobbségében — mégsem jelentettek a politikai életre
kozvetleniil is hatdst gyakorld, politikaformdlé érdemi tevékenységet, mivel az
orszdgos politikdt, a hatalmi viszonyokat valéjéban nem befolydsoltdk. E szerint
a megkozelités szerint a reprezentativ dllamf6i feladatok mellett egyes nem rep-
rezentativ funkcidk is a formdlis politikai aktusok kérébe sorolhaték. A politikdt
formald, érdemi tevékenységen tehdt azt a fellépést értem, amikor a dontésbél a
kormdnyz6 maga is aktivan kivette a részét, és az a hatalmi viszonyok, a hadsereg,

8 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (a tovabbiakban: MNL OL) K Polgéri kori kormdny-
hatésdgi levéltdrak. Allamf8i hivatali levéledr (1890—1948), Korményzéi Kabinetiroda, 589. A kor-
mdnyz6 félhivatalos iratai. (a tovdbbiakban: K 589) 8936-8937. mf. III. Horthy Miklés személyével
és a Horthy csaldddal kapcsolatos iratok. A-B. Horthy Miklés napi elfoglaltsdgairdl vezetett naplé
(1923. jan. 1.-1925. okt. 31., 1925. nov. 1. — 1930. mdrc. 5.). A napléra a tanulmdnyban kéefélekép-
pen hivatkozom: 1. utaldsszertien a szévegben, amennyiben annak egészére vagy egy nagyobb részére
hivatkozom, 2. konkrétan, amikor a ddtum feltiintetésével utalok a naplé megfeleld részeire.

9 Csiki Tamds az 4llamfé godolldi tartézkoddsa kapesdn, tehdt korldtozotr keretek kozote haszndlea
ezt a forrdst. Cstki Tamds: A kormdnyzé Godollén — Kultusz és mindennapok. Kommentdr 6. (2010)

1. sz. 53-64.
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a gazdasdg, az igazsdgszolgdltatds, a kultdra, a tdrsadalom stb. m(ikddésében va-
lamilyen vdltozdst eredményez(het)ett. Ide sorolhaték az 4j kormdnyfd és minisz-
terek kinevezései, a kormdny- és az egyéb politikai valsigok elhdritdsaban valé
szerepvéllaldsok (ezekbdl 1919 és 1921 kozott tobb is volt), a részvétel a minisz-
tertandcs iilésein, a koronatandcs vezetése, a kormdnytagok és a kormdnypdrti,
ellenzéki politikusok kihallgatdson t6rténd fogaddsa vagy a kozkegyelem gyakor-
ldsa. A torvényhozdssal kapcsolatos feladatok (a torvények kihirdetési zdradékkal
val6 elldtdsa, a parlament feloszlatdsa, elnapoldsa stb.) mellett ide tartoztak még
azok az interjuk, nyilatkozatok és beszédek is, amelyek aktudlis politikai kérdé-
sekre, vitdkra reflektdltak. Az dllamtitkdrok, a f8ispanok, az tigyészek és a bi-
rok kinevezését is az érdemi jelentéségli politikai tevékenységek korébe sorolom. !
Az eddigi szakirodalom jérészt erre, tehdt Horthy politikaformalé tevékenységé-
nek bemutatdsdra helyezte a hangsulyrt.

A kormdnyz6 szerepfelfogdsdban tapasztalhaté véltozdst jol érzékelteti az 1.
ésa 2. grafikon. Ezek az MTT hirei'! és a Pesti Hirlapban olvashaté cikkek alap-
jdn azt szemléltetik, hogyan miként alakult Horthy Miklés politikaformdlé és
formdlis politikai aktusokbdl 4116 tevékenységének az ardnya a 1920-as évek-
ben. A grafikonok nem a cikkek mennyiségét, hanem az dllamfé feladataihoz
kot8dd események szdmdt mutatjdk.'? A Pesti Hirlap 1919 és 1931 kozote fo-
lyamatosan megjelent, igy az iddszak egészére nézve lehetdséget ad a tendencia
vizsgdlatdra. Az MTT hiranyagdnak elemzése pedig azért fontos, mert a napila-
pok jelentds részben innen kaptak a hireket.!> Az MTI-re és a Pesti Hirlapra vo-
natkozé adatok is azt mutatjik, hogy 1921 végéig Horthy a politikaformald, azt
kévetden azonban egyre inkdbb a formilis, szimbolikus aktusokra szoritkozé
politikai tevékenységét helyezte el6térbe. A kevésbé mozgalmas idészakokban
azonban mdr 1920-ban és 1921-ben is el6-eléfordult, hogy a formadlis politi-
kai aktusok domindltak a kormdnyzé tevékenységében. A gazdasdgi vildgval-
sdg harmincas évek eleji magyarorszdgi megjelenésének hatdsdra hozzddlldsa
megviéltozott: aktivabb lett a kormdnyzati politika alakitdsdban, bdr kordntsem
annyira, mint egykor, 1919 és 1921 kozott.

10" A kormdnyzénak a politikai rendszerben betoltott szerepéhez ldsd Piiski L.: A Horthy-rend-
szer 1919-1944. (Modern magyar politikai rendszerek). Bp. 2006. 17—40.; Piiski Levente: A Hor-
thy-korszak parlamentje. (A magyar orszdggytilések torténete) Bp. 2015. 329-332., 435-436.

"1 Az MTT hiranyaga 1920 oktdberétdl 4l rendelkezésre.

12 Eléfordult ugyanis, hogy egy adott eseményrél tobb cikk is megjelent.

13 A grafikonok nem mutatjik azokat a cikkeket, amelyek a Horthy-kultusz épitése és dpoldsa ré-
szeként jelentek meg. Turbucz Ddvid: A Horthy—kultusz 1919-1944. (Magyar torténelmi emlékek.
Ertekezések) Bp. 2015. 316-369.
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1. grafikon Horthy Miklds kormdnyzéi tevékenysége, 19211931 (MT1)
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Jelmagyardzat:
1: a politika formdaldsdra ténylegesen is alkalmas, érdemi jogkorok, tevékenységek
2: a kormdnyzdi hivatalbél ad6dé6 formidlis (nem ritkdn csupdn szimbolikus) aktusok

Az MTT hirei kapcsdn az els6 teljes évre vonatkozé adatsor 1921-bél 4ll rendelkea
zéstinkre: ekkor 81 hir szimolt be politikaformdlé tevékenységérél, mig a rako-
vetkezd évben mdr csak 49, 1924-ben csupdn 23, 1925-ben pedig 17. Késdbb,
1930-ban 41, 1931-ben pedig 46 hir sorolhaté ebbe a kategéridba. A Pesti Hirlap
hireit elemezve 1920-ban 172, 1921-ben 162, 1922-ben 77, 1923-ban pedig mar
csak 48 esemény kothetd a politika tényleges formdldsdra is alkalmas, érdemi
kormdnyzéi tevékenységhez. Ez a szdm 1930-ban 75, 1931-ben pedig 86, ami azt
mutatja, hogy az ilyen irdnyt aktivitds a harmincas évek legelején kordntsem érte
el az 1920-as és 1921-es értékeket.
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2. grafikon Horthy Miklés kormdnyzéi tevékenysége, 1919-1931 (Pesti Hirlap)
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Jelmagyardzat:
1: a politika formaldsdra ténylegesen is alkalmas, érdemi jogkordk, tevékenységek
2: a kormdnyzéi hivatalbél ad6dé formilis (nem ritkdn csupdn szimbolikus) aktusok

A Horthyval készitett interjik szdma is ezt a folyamatot tiikrézi vissza: a korszak ele-
jéhez képest 1921 utdn jelentdsen kevesebb késziilt bel6liik, és gyakorisiguk a gaz-
dasdgi vdlsdg idején sem nétt meg. A kormdnyzati politikdba valé beavatkozis egyik
formdja az volt, hogy Horthy a nagy publicitdst kihaszndlva kifejthette véleményét a
napirenden év§ tigyekrdl, s ezzel akdr befolydsolhatta is a dontéshozatali folyamatot.
Marpedig 1923 és 1931 kozott erre — az interjuk és a beszédek szdmédbdl kovet-
kezéen — kiiléndsebben nem torekedett. Amig példdul 1920-ban még 26, 1921-ben
32, 1922-ben 30 és 1923-ban 19 telepiilést ldtogatott meg (vidéki ttjaihoz kothetd
beszédeinek szdma éves szinten 100-150 kozott ingadozott, telepiilésenként ugyanis
kortilbeliil 5 beszédet tartott), addig 1924 és 1931 kozott az utak szdma évente mér
nem haladta meg tizet. A beszédek szdma ennek megfelelden évente 50 ald csok-
kent. (Ezzel parhuzamosan tartalmuk egyre dltalinosabb, ,semmitmondébb” lett.)
A vidéki utak és beszédek szdma a valsdg id6szakdban sem emelkedett érdemben.

Y Trbucz D.: A Horthy-kultusz i. m. 110-111., 318-319.
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Az, hogy Horthy egyre kevésbé szélt bele a napi politika alakitdsiba, min-
denekeldtt szerepfelfogdsa megvaltozdsdval magyardzhat6. 1921 végét kovetden
ugyanis megelégedett a kormdnyzéi hivatalbdl ad6dé formdlis politikai tevé-
kenységet jelentd feladatainak elldtdsival.’® Az 1920-as és 1921-es esztendével el-
lentétben a napi politika alakitdséban egyre kevésbé vett mdr részt, ezt dtengedte
a vitathatatlan kvalitdsi miniszterelndknek, Bethlen Istvinnak. A reprezentativ
feladatok elényben részesitése jobban is illett egyéniségéhez és képzettségéhez.
Horthy szerepfelfogdsinak megvaltozdsa azért is fontos politikai tényez8, mert
az onéreékelését is befolydsold kultusza ellenére sem tekintett igy magdra, mint
aki mindenhez kivdléan értene. Sajdt képességeit redlisan fel tudta mérni, igy
tisztdban volt azzal, hogy Bethlen sokkal alkalmasabb az orszdg helyzetének sta-
bilizdldsdra. Horthy Miklés nem rendelkezett tapasztalatokkal a partpolitizdlds,
a parlamentarizmus és az dllamigazgatds mikodését illeten. Ezeket a hidnyossa-
gait nem is igyekezett pétolni, igy tandcsaddival egyeztetve hozta meg dontéseit.
(Magdtdl értetddd, hogy a megfeleld tandcsaddk kivalasztdsa, majd annak mér-
legelése, hogy dontéseiben kire hallgat, valédi vezetdi képességeket feltételez.)
Horthy szerepfelfogdsinak megviltozdsdt tehdt két tényezd eredményezte: egy-
részt tisztdban volt képességeinek korldtaival, mdsrészt — részben kultuszdnak ha-
tdsdra — gy tekintett magdra mint olyan vezetdre, akinek csak a valsigos iddsza-
kokban kell aktiv politikai szerepet véllalnia. Ezért vonult a hdttérbe 1921 vége és
1930 8sze kozott, és ezért lett ettdl kezdddben ismét aktivabb.16

Horthy Miklés politikaformalé tevékenysége

A korszak politikatorténetével foglalkozd szakirodalom tényként kezeli, hogy
Horthy 1919 8sze és 1921 vége kozott napi szinten aktivabban vett részt a
kormdnyzati politika befolydsoldsiban, mint azt kovetden. Ezt szerepfelfogdsa
mellett az is magyardzta, hogy 1921 utdn a sikeres belpolitikai konszolid4ciéval
osszefliggésben kevesebb dllamféi feladat hdrult rd, mint azt megelez8en.

Elsé kormdnyzéi teenddje a Huszdr-kormdny lemonddsat kovetSen az Gj kor-
mdny kinevezése volt. A kormdnyalakitdsi tdrgyaldsok eredményeként Simonyi-
Semadam Sdndor lett a miniszterelnok.'” Ezzel parhuzamosan feldllt a kormdny-
z6 katonai iroddja és kabinetiroddja, amelyeken keresztiil a hadsereggel és a

15 Romsics I.: Bethlen Istvén i. m. 198.

16" A kormdnyzé szerepfelfogisihoz ldsd Piiski Levente: A Horthy-rendszer i. m. 23-25., 31.; Sakmyster,
7': Admirdlis i. m. 66., 80-81., 126., 136-139.; Turbucz D.: A Horthy-kultusz i. m. 99., 131.

17 Budapesti Hirlap, 1920. mdrcius 4. 2., mércius 6. 4., mdrcius 7. 3., mdrcius 10. 2.; Pesti Hirlap,
1920. mércius 16. 3—4.
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polgari hatésigokkal kapcsolatos jogkdreit gyakorolta.!® Allamfévé vélaszedsdr
kovet8en is folytatddtak kordbban megkezdett vidéki ttjai, melyek sordn nem
kevés beszédet tartott. Ezekben gyakran kitért az aktudlis politikai tigyekre s a
kormdny elétt 4116, megoldandé feladatokra is.!

1920 tavaszdn ugyan még kordntsem lehetett konszoliddlt politikai viszo-
nyokrol beszélni, azonban Horthy Mikldés kormdnyzéva valasztdsa fontos 1épés
volt azon az Uton, amely elvezetett a hadsereg hatalmdnak és a politikai életre
gyakorolt befolydsdnak csokkenéséhez. A politikai konszoliddci6 irdnydba tett
elsé érdemi lépésnek azt tekintem, amikor 1920 janudrjiban a févezér az antant
dlldspontjéval 6sszhangban lemondott a katonai diktatdra bevezetésének lehe-
t6ségérdl.2’ Miércius 1-je utdn egyre tobb jogositvany keriilt 4t a polgdri hat6sd-
gokhoz, a kormdnyhoz, a nemzetgytléshez és az igazsdgszolgéltatds szerveihez.?!
1920 juniusdban pedig a nemzetgylésben Gjra napirendre keriilt a nemzeti had-
sereg kiilonitményei és az Ebred§ Magyarok Egyesiilete 4ltal elkovetett atroci-
tdsok kérdése.?? A kormdny junius elején dontést hozott arrdl, hogy tovdbbi in-
tézkedéseket tesz a hadsereg hatalmdnak korldtozdsa érdekében,? sét kildtdsba
helyezte a lemonddsdt is, ha nem kapnd meg chhez a kormdnyz6tdl a sziikséges
tdmogatdst. Junius 9-én ezért a kormdny tagjai felkeresték Horthy Miklést, hogy
tdjékoztassik a terveikrdl, > a kormdnyzé pedig dtnézte és jévd is hagyta a mi-
niszterek javaslatait.? A békeszerz8dés aldirdsa és a fesziilt politikai helyzet mégis
a kormdny bukdsdt eredményezte.?¢

A kormdnypértok jelltjei helyett a kormanyz6 eldszor Bethlen Istvdnt, majd
miutdn 6 nem tudott megillapodni a pdrtok vezetdivel, Teleki Palc kérte fel

18 Hadtoreénelmi Levéltdr (a tovabbiakban: HL) 1. Orszégos Katonai Hatdsdgok, 31. Honvédelmi
Minisztérium 998. d. Eln. A., 60 657. sz. A kormdnyzdi elhatdrozdsra felterjesztendd tigyek szabdlyo-
zésa. Bp., 1920. dpr. 13.; A magyar kézigazgatds tiikre. Szerk. Magyary Zoltdn. Bp. 1932. 15-17., 27.,
65.,76., 81., 88-90.

19 Errél részletesebben Tirbucz David: Horthy Miklés beszédei 1919 és 1923 kozott. Szazadok 154.
(2020) 183-208.

20 Ennek hdtteréhez lisd Pritz Pil: Horthy Miklés és a katonai diktatdra. Torténelmi Szemle 53.
(2011) 127-139.

21 Horthy Miklés févezéri tevékenységéhez lasd Tirbucz David: Régi forrdsok, Gj értelmezési lehetd-
ség. Horthy Miklés févezéri tevékenysége. Torténelmi Szemle 62. (2020) 425-452.

22 Pesti Hirlap, 1920. junius 6. 1-2.; Budapesti Hirlap, 1920. junius 6. 1-2.; Szdzat, 1920. janius 6. 1.
2 A jtniusi belpolitikai valsdghoz ldsd Sakmyster, T: Admiralis i. m. 75-77.; Pataki Istvin: Az ellen-
forradalom hadserege 1919-1921. A hadsereg szerepe az ellenforradalmi rendszer kialakitisaban és
megszildrditdsdban Magyarorszdgon (1919. augusztus—1921. jalius). Bp. 1973. 209-228.; Romsics Ig-
nde: Ellenforradalom ¢és konszoliddcié. A Horthy-rendszer elsé tiz éve. (Magyar Histéria) Bp. 1982.
107-110.

24 Pesti Hirlap, 1920. janius 9. 2.

2 Pesti Naplé, 1920. janius 11. 1-2.; Budapesti Hirlap, 1920. janius 11. 2.

26 Budapesti Hirlap, 1920. janius 26. 1., janius 27. 1-2.
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kormdnyalakitdsra.?” A Teleki-kormdny julius kozepén — néhdny napon beliil —
meg is alakult.?® A konszoliddci6 ezt kovetSen tovabb folytatédott. Horthy jéva-
hagydsdval a kormdny november kézepén ismét erélyesen fellépett a kordbbi at-
rocitdsok elkdvetdivel, a kiilonitményekkel és az ébredd magyarokkal szemben.?
Ennek ellenére a kormdnyzé kardcsonykor amnesztidban részesitette mindazo-
kat, akik 1920 februdrja eldtt olyan biincselekményeket kovettek el, amelyek a
bolsevik diktatira ,megalapitdsa, fenntartdsa vagy visszadllitdsa érdekében vég-
hezvitt blincselekményekkel és egyéb embertelenségekkel felidézett kozelkesere-
désbdl vagy menthetd felhdboroddsbél” fakadtak.?® Ez a biincselekmény-kategé-
ria egyértelmiien a fehérterror elkdvetdire vonatkozott. A kormdnyzé tehdt akkor
még ambivalens magatartdst tanusitott a kiilonitményekkel kapcsolatban.

IV. Kiroly restaurdcios kisérleteinek torténete kozismert. A kormdny és az 4l-
lamf§ is az orszdg érdekeivel dsszhangban cselekedett, amikor tavasszal és sszel
is megakaddlyozta a magyar tron elfoglaldsit.’! Ennek féként nemzetkozi okai
voltak, ugyanis mind a gydztes hatalmak, mind pedig a szomszédos dllamok el-
lenezték Kdroly visszatérését. Emellett belpolitikai koriilmények is befolydsoltdk
akormdnyz és a kormdny magatartdsdt. Horthy radikdlis jobboldali kornyezetét
ugyanis szabad kirdlyvalaszt6k alkottdk, és a nemzetgytlésben is a szabad kiraly-
vélaszté kisgazddk voltak tobbségben. Ezért, nyilatkozatain kiviil, amelyekben
hangstlyozta, hogy lojdlis a kirdlyhoz, de még nincs itt az ideje annak, hogy
az uralkodé személyérdl dontést hozzanak, semmit sem tett a kirdlykérdés kar-
lista értelemben vett megolddsa érdekében. Rdaddsul kiilondsebb kockdzat nél-
kiil biztosithatta nyilvdnos és privdt csatorndkon keresztiil a kirdlyt htségérél, a
Nagykévetek Konferencidjidnak 1920. februdr 2-ai dlldspontja ismeretében. Egy
szempontbdl azonban a kormdnyzé — legaldbb részben — feleldsnek tekinthetd
IV. Kiroly visszatérési kisérleteiért: nem tdjékoztatta ugyanis a kirdlyt azokrdl
a bel- és kiilpolitikai adottsdgokrdl, amelyek trénra valé visszatérését egydltalin
nem tették lehetévé. Egy kortiltekintd tdjékoztatds taldn a kirdly dontéseit is be-
folyasolta volna.?

27 Romsics I: Bethlen i. m. 157-160.; Szézat, 1920. jalius 15. 1-2.

28 Ablonezy B.: Teleki i. m. 168-170.; Budapesti Hirlap, 1920. jalius 16. 1., jalius 17. 1., jdlius 18. 2.,
julius 20. 1.

2 Ablonczy B.: Teleki i. m. 174-177.; Zinner Tibor: Az ébreddk fénykora 1919-1923. (Ertekezések a
worténeti tudomdnyok kérébsl) Bp. 1989. 70-76., 89-106., 117., 136., 147 .; Dombridy L.: A legfel-
s6bb haddr i. m. 42-43., 64-70., 77-80.

30 Budapesti Kézlony, 1920. december 25. 1. és december 29. 1-3.

3 Ablonczy B.: Teleki i. m. 197-202.; Romsics L.: Bethlen i. m. 192-198.

32 Ormos M.: ,Soha, amig élek!” i. m. 21-28., 57-63., 78-79.; Ormos Mdria: Magyarorszig a két
vildghdbort kordban (1914-1945). (Torténelmi Kézikonyvtdr) Debrecen 1998. 89-90., 152-153.;
Sakmyster, T': Admirdlis i. m. 67-70., 90-91.; Bencsik Gdbor: Horthy Miklés. A kormdnyzé és kora.
Bp. 2001. 120.
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A politikai konszolid4ciét végiil Bethlen Istvin eredményesen hajtotta vég-
re, s ennek sordn a kormdnyzé mindvégig timogatta a miniszterelndk torekvéseit.
Ez ugyan kezdetben még nem volt magdtdl értet6dd, mivel védte a hozzd kozel allé
kiilonitményeket, és az 1920. évi amnesztia mellett az 1921. kardcsonyi kozkegye-
lem is sokakat mentesitett a fehérterror alatt elkdvetett tetteik biintetése aldl. Id6vel
azonban, 1921 és 1923 kozott Horthy egyre inkdbb a Bethlen nevével fémjelzett
konszolid4cids politika tdmogatdjavd vale, s ezzel pdrhuzamosan el is tévolodott a
jobboldali radikdlis kérnyezetétdl. Ugyan nem szakadt meg a kapcsolat kozte és
a radikélisok kozott, de befolydsukat tekintve egyértelmitien hdttérbe szorultak.
Tovébbra is meghallgatta 8ket, de mdr nem rdjuk, hanem a kormdnyf6 véleményére
és javaslataira hallgatott. A konszoliddcié egyértelmien a miniszterelnok és szakmi-
niszterei sikereként értékelhetd, mivel a konkrét irdnyt 8k hatdroztdk meg, s a részle-
teket is 8k dolgoztak ki, ebben a kormdnyzé csak kozremiikodote. Az volt a szerepe,
hogy Bethlen Istvdnt kinevezte miniszterelnoknek és politikdjat a jobboldali radikd-
lisokkal szemben is tdimogatta. Ez tekinthetd a legjelentésebb dllamféi érdemének.?

A konszolid4ciéban a kormdnyzé szerepe jelentds mértékben feléreékel8dotet,
amikor a miniszterelnok megkezdte azoknak a radikdlis jobboldali személyi-
ségeknek a politikai elszigetelését, akik fontos szerepet jétszottak Horthy kor-
mdanyzova valasztdsdban. Ezt a stratégide egy id6 utdn maga Horthy is tdmogatta.
(Nem tudta vagy nem is akarta elmondani fajvédd bizalmasainak, hogy megbizik
a miniszterelnékben.)** A politikdt 1923 elején a fajvéddk az utcdra viteék, hogy
tiltakozzanak a miniszterelnok népszovetségi kolcsonfelvételi szdndéka ellen.?
Az utcai politizdlds mérciusi 15-16-4n érte el csticspontjdt, amikor dsszetlizésekre
keriilt sor a radikdlis egyetemista ifjisdg és a renddrség kozott.® A belpolitikai
élet annyira fesziileté valt, hogy a kormdnyzé magéhoz rendelte a beligyminisz-
tert és az orszdgos renddrfdkapitdnyt, sét a miniszterelnokkel is tobb alkalommal
egyeztetett.” Aprilis 9-én Gombos Gyulaval is targyalt és megprobalta elérni
nala, hogy rendezze a miniszterelnokhéz fiz8dé kapesolatdt.® Az dllamféi koz-
benjdrds ldtszélag eredményes volt, mert a két nappal késébbi kormdnypdrti érte-
kezleten a két politikus djra kompromisszumot kotott egymdssal.?® Mdjus végén,

3 Sakmyster, T: Admirilis i. m. 69-81., 109., 122-139.

34 Uo. 127-128.; Romsics L: Bethlen i. m. 225-228.

3 Gergely J.: Gombés i. m. 140-141.; Vonyd J.: Gombés i. m. 203-204.

6 Szézat, 1923. mdrcius 16. 3—4.

37 Pesti Hirlap, 1923. mércius 18. 4.; Budapesti Hirlap, 1923. mdrcius 17. 3., mércius 18. 2.; Szdzat,
1923. marcius 18. 3.

38 Pesti Hirlap, 1923. 4prilis 10. 3., 4prilis 11. 3.; 8 Orai Ujsdg, 1923. 4prilis 10. 1.; Pesti Naplé,
1923. 4prilis 10. 1.

39 Romsics I: Bethlen i. m. 230.; 8 Orai Ujsdg, 1923. 4prilis 13. 1-2.; MNL OL K 429. Kozma Mik-
16s iratai (a tovdbbiakban: K 429) 3923. tekercs. Adatgytjtemény 1920-1924. Kozma Miklés feljegy-
zése. Bp., 1923. dpr. 11. 33-34.
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amikor Bethlen hazatére kiilfoldi atjardl, a fajvéddk djra aktivizaledk magukat,
és ott folytattdk a miniszterelnok politikdjdval szembeni kritikdjukat, ahol kordb-
ban abbahagytdk. Ennek azonban az lett a végeredménye, hogy augusztus elején
Go6mbos és néhdny tirsa ellenzékbe vonult. Hidba taldlkozott ezt megel6zen
Gombos tobb alkalommal is az dllamfével, nem tudta 6t meggydzni igazdrdl. 4
Bethlennek tehdrt sikeriilt elszigetelnie a radikélis jobboldalt, aminek az volt a
legfébb oka, hogy a kormdnyz6 akkor mér fenntartdsok nélkiil timogatta mi-
niszterelndke politikdjdc.!

A kormidnyzé kozremiikdott a politikai stabilitds alapjainak lerakdsdban is.
Bethlen vélasztéjogi elképzelésének megvaldsitdsahoz hdrom esetben jarule hoz-
z4. 1922. janudr 25-én a kormdnyfd és a kisgazda politikusok kozotti nézeteltéré-
sek elsimitdsa céljabdl egyeztetést hivott dssze. Februdr 16-4n pedig — manddtu-
mdnak lejirtakor — a kormanyfd kérésére feloszlatta a nemzetgylést, s ezzel egy
idében (ugyancsak Bethlen javaslatdra) 8sszehivott egy alkotmdnyjogi értekezle-
tet, amely 4lldst foglalt a valasztéjogi szabdlyozdssal kapcsolatban. Az értekezlet,
amelynek elnoke maga Horthy volt, a kormdnyt tdimogatta a vélasztdjoggal kap-
csolatban felmeriilt vitatott kérdéseket illet8en.®? Ezek utdn a miniszterelndk mdr
jogszertien, de kompromisszumra valé térekvés nélkiil Iéptethette életbe az 4j vé-
lasztjogi rendszert.® A rendelet csokkentette a vélasztdsra jogosultak ardnydt és
a manddtumok 80%-a esetében ismét bevezette a nyilt szavazdst. Ebben a rend-
szerben a kormdny dltal irdnyitott kozigazgatds hatékonyan be tudott avatkozni a
vélasztdsok menetébe, ezért aztdn 1922 és 1944 kozott folyamatosan az Egységes
Part és valtozd nevi ‘utédpdrtjai’ alkottdk a parlamenti tobbséget. Az ellenzéki
politikai erk pedig elvesztették az esélyt a kormdnyzati hatalom megszerzésére.
Az 1922-es valasztdsok utdn a kormdnyalakitdsi folyamat leegyszertisddott, 1é-
nyegében formdlissd valt. Nem volt ugyanis kérdés, hogy ki nyeri a vlasztdsokat,
a miniszterelnok személyét pedig, aki kivilasztotta a minisztereket, 1931-ig még

40 MNL OL K 429. 48423. tekercs. Helyzetjelentések, 1921-1923. Kozma Miklés helyzetjelentése.
Bp., 1923. jan. 30.; MNL OL K 589 8936. mf. III. A. 1923. mdj. 12., jun. 2., jun. 13., jul. 25.

41 Romsics I: Bethlen i. m. 230-234.; Sakmyster, T: Admirdlis i. m. 128-131.; Vonyd J.: Gombés i. m.
180.; Gergely J.: Gombos i. m. 141-143., 147-151.; 8 Orai Ujsdg, 1923. augusztus 4. 7.; Nemzeti
Ujsdg, 1923. junius 20. 1-2., augusztus 3. 3—4.

42 Az Gj vélaszedjogi rendeler elfogaddsihoz lasd Romsics L.: Bethlen i. m. 206-212.; Romsics L.: Ellen-
forradalom és konszolid4cid i. m. 167-170.; Az 1922. évi februdr h6 21-ik napjén tartott alkotmdny-
jogi értekezlet jegyzdkonyve. Bp. 1922.; Szézat, 1922. janudr 26. 3., janudr 27. 1-3., februrdr 17. 3.;
8 Orai Ujség, 1922. janudr 27. 2., februdr 22. 1-2.; Pesti Hirlap, 1922. februdr 18. 1-2., februdr 21.
1.; Budapesti Hirlap, 1922. februdr 16. 2—4.; februdr 22. 3—4., februdr 28. 3-5.

4 Az 1920. évi XVIL. tc. szerint ugyanis a nemzetgy(ilés id6 elétti feloszlatdsakor a Friedrich-féle va-
laszt6jogi rendelet alapjdn kellett volna a vélasztdsokat megtartani. Azonban a feloszlatdséra nem id6
el8tt keriilt sor, hanem a manddtuma lejértakor. A hatélyos jogszabélyok szerint tehdr el lehetett térni
az addigi valasztdjogtdl. Piiski L.: A Horthy-rendszer i. m. 99.
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a legkisebb bizonytalansig sem 6vezte. Az dllamfd szerepe a kormdnyalakitdsok
sordn tehdt csupdn 1919 és 1921 kozott, majd Bethlen lemonddsa utdn, 1931-et
kovetden volt meghatdrozé.#4 (1920 tavasza és 1922 nyara kozott dsszesen hdrom
kormany mikodote. Mivel ezeket tobbszor is dtalakitottdk, ebben az id8szakban
osszesen hat kormdnyrdl beszélhetiink. Ezt kovet8en azonban mdr csak egyszer,
1926 8szén alakult Gjjd a kabinet Bethlen 1931. augusztus 19-ei tdvozdsdig.)®

A kormdnyzé 1922 és 1931 kozott a torvényhozds feloszlatdsa, az 4 vélasztd-
sok kiirdsa, az iilésszakok berekesztése és elnapoldsa kapcsdn mindig a miniszter-
elnok javaslatai alapjdn jart el. A torvénykezdeményezési jogdval egy alkalommal
sem élt. A meglehetdsen korldtozott, halaszt erejli vétdjogat is ritkdn, az évtized
sordn Osszesen hdromszor alkalmazta, rdaddsul politikailag ezek egyike sem te-
kinthet6 lényeges tigynek.%® 1927 janudrjitdl joga volt maximum 40 f6t kinevez-
ni a fels6hdz tagjai kozé. Ezzel els6sorban a miniszterelndk javaslata alapjan éle.”
A kormdnyzé a térvényalkotdsnak nemcsak azért nem volt meghatdrozé szerep-
16je, mert ezt a jogkore nem tette lehetévé, hanem azért sem, mert a rendelkezésre
4ll6 jogositvanyaival nem élt.

Ugyanez figyelhetd meg a kormdnyhoz valé viszonydt illet8en is: id6vel egyre
ritkdbban érezte szitkségét annak, hogy dlldst foglaljon a napirenden 1évé kérdé-
sekkel kapcsolatban. Amig 1919 &sze és 1921 vége kozote gyakran részt vett a kor-
mdnyiiléseken, addig a Bethlen-korszakban erre évekig nem keriilt sor, ahogyan a
koronatandcs dsszehivdsdra sem.*® Reprezentativ feladatainak elétérbe helyezése
azonban nem jelentette azt, hogy ne tartott volna igényt a rendszeres tdjékozta-
tasra. A kormdnyzé napi elfoglaltsigairdl vezetett naplé szerint a kormdny tagjai
koziil Bethlen Istvdn jelent meg ndla legtobbszor, mivel 6 a kormdny egészét
érintd kérdésekrdl is tdjékoztatdst adhatott. A napld tanisdga szerint 1923-ban
dtlagosan kéthetente kereste fel a kormdnyzdt, utdna ezek a ldtogatdsok ritkultak.
A miniszterek — a bel- és kiilpolitikai helyzet fliggvényében — eltérd gyakorisiggal
szdmoltak be a munkdjukrél. A kormdnyzé és a kormdny kozotti kommunikdacid
a vizsgdlt korszakban lényegében egyirdnyd volt: szinte mindig a kormdny feldl
indult, a kormdny tagjainak beszdmoléi révén. 1921 vége és 1930 8sze kozott csu-
pan egyetlen példat ismeriink arra, hogy Horthy érdemi ellenvetést fogalmazott
meg a kormdny javaslatai kapcsdn, s6t meg is akaddlyozta annak megvalésitdst:

4 A politikai rendszer jellemzéséhez, ldsd Romsics I.: Bethlen i. m. 213-216., 242-243., 253., 307—
309.; Piski L.: A Horthy—rendszer i. m. 18-22., 54-55., 99-107., 122-132., 141-152., 164-176.,
258-264.; Piiski L.: A Horthy-korszak parlamentje i. m. 331-332., 444—460.

% Asajté tudésitisai mellece lasd Bolony Jozsef Magyarorszag korményai 1848-1975. Bp. 1978.
63-66., 90-92., 139-140.

46 Pjiski L.: A Horthy-korszak parlamentje i. m. 316-318.

47" Piiski Levente: A magyar felséhiz torténete 1927-1945. Bp. 2000. 18-22.

48 Us: A Horthy-rendszer i. m. 30-32.
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a miniszterelnok megkisérelte a diplomdciai és a kereskedelmi kapcsolatok nor-
malizaldsit a Szovjetuniéval, a kormdnyz6 szimdra azonban ez elvi kérdés volt,
ezért nem timogatta Bethlen javaslatdt.®’ Ezt leszdmitva az dllamfd a kiilpoliti-
kdban nem jdtszott érdemi szerepet, legaldbbis azt kovetSen, hogy az 1919 8sze
és 1921 vége kozotti kalandor kiilpolitikai elképzelések lekertiltek a napirendrdl.>

1930 észén Horthy magatartdsa kezdett megvéltozni; nagyobb hangstlyt
helyezett a kormdnyzati politika alakitdsiban val6 részvételre, és komolyabb bete-
kintést kovetelt az aktudlis tigyekbe.>' Az 1931. februdr végi és mdrcius eleji korona-
tandcs {ilésen mdr kritikdt is megfogalmazott a kormdnypolitikardl, s6t javaslato-
kat tett a kialakult helyzet kezelésére. Ezek els6sorban az 1930. szeptember 1-jei
munkanélkiili tiintetés kezelésére vonatkoztak: kifogdsolta, hogy a hatdsigok nem
1éptek fel kell§ eréllyel a tiintetkkel szemben, javasolta, hogy vezessék be preventiv
jelleggel a statdriumort, és szigoritsdk a parlamenti képvisel6k mentelmi jogdt. A saj-
t6 feletti kormdnyzati kontroll mértékének erdsitését is indokoltnak l4tta. Bethlen
az 4llamfé megjegyzéseire és javaslataira minden esetben vélaszolt, hangsilyozva,
hogy az adott helyzetben nincs sziikség érdemi intézkedésre, mert a hatédlyos jogsza-
bélyok elegend8k a helyzet kezelésére. A kormdnyf6 azonban arra kérte minisztere-
it, hogy a jovben havonta legaldbb egyszer keressék fel és tdjékoztassék az dllamfét
az aktudlis kormdnyzati tigyekrdl. A koronatandcsot kévetden ugyan nem tortént
érdemi véltozds a kormdnypolitikdt illetden, de a tény, hogy egyltaldn dsszehivtdk,
s ezen az dllamfé még kritikdt is megfogalmazott a kormdny tevékenységérdl, azt
jelezte, hogy Horthy és Bethlen kapcsolata, addigi bizalmi viszonya megvéltozott.
A kormdnyzé dlldspontja, amely mogdte mar felsejlett Gombés Gyula személye, a
politikai rendszer autoriter vondsainak ersitését célozta.>?

Horthy gondolkoddsmédjéban és szerepfelfogdsiban az 1920-as évek elsé felében
végbement valtozdsokat jol érzékeltetik azok a kijelentések, amelyeket 1923. augusztus
21-én Kozma Mikldsnak tett. Bethlen Istvanrdl a kovetkezéket mondta: ,,azt hiszem,
megtaldltam benne a legtehetségesebb embert, ki ma az orszdg kormanyzdsara alkal-
mas”. Majd kitért a fajvéddk, személy szerint Gombos Gyula éreékelésére is. Kozma
igy osszegezte az dllamfé alldspontjit: ,,Erzelmileg Ugy az antiszemita, mint a nacio-
nalista politikdt illetSleg teljesen velitk érez, de ez csak keresztiilcsillan azon sorok
kozott, amit mond, egyébként pedig mondja azt, amin hdrom sz6 utdn megldtszik a
miniszterelnok igen nagy befolydsa és hatdsa.” Teljesen nyilvanvald, hogy 1923 nyarin

49 Romsics : Bethlen i. m. 257-258.; Kolontdri Attila: Magyar—szovjet diplomdciai, politikai kapcsola-
tok 1920-1941. (Politikatorténeti fiizetek) Bp. 2009. 58-83.

50 Sakmyster, T': Admirdlis i. m. 68—80.

51 Romsies L: Bethlen i. m. 329.

52 Horthy Miklés titkos iratai. S. a. r. Szinai Miklés — Szics Ldszlé. Bp. 1962. 82-109.; Romsics I.:
Bethlen i. m. 329-331.
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nem tortént végleges szakitds a kormdnyzé és a fajvéddk, a radikalis jobboldal kozéte,
Horthy nem égetett fel minden hidat maga mogott. Politikai nézetei azonban mérsék-
18dtek, annak radikalis, militdns elemei hdttérbe szorultak. Vilagképében keveredtek a
konzervativizmus és a jobboldali radikalizmus egyes elemei.”* A konzervativizmushoz
kézelitette, hogy kiemelt céljdnak tartotta az adott politikai és tdrsadalmi berendez-
kedés védelmét, ezért nem tdmogatta a radikélis foldreformot, ahogyan a vélasztéjog
kiterjesztését sem. A fajvédd politikai programbdl annak antiliberélis és antiszemita
elemei hatottak rd, s a jobboldali radikalizmus hatdséval is magyardzhaté a milita-
rizmus és a diktatérikus tendencidk irdnti vonzéddsa.** A kévetkez6képpen foglalta
ossze kormdnyz6i tevékenységének 8 céljdt, ami kitinden jelzi a rendpdrti dllamfé
gondolkoddsmdédjét: ,,Ebben az orszdgban rendnek kell lennie, és én rendet fogok tar-
tani. A rendetlenkeddkbe belelovetek, s ha a rendetlenkedés a jobboldalrdl torténik,
szdmomra a kiilonbség csak annyi, hogy ezekbe fj6 szivvel fogok belelovetni, mig egy
esetleg baloldalrél jov rendetlenkedésbe passzidval.”>

Horthynak volt még néhdny jogkére, amely — legaldbbis elvi — lehetdséget
biztositott szdmdra a politika tényleges formdldsira. A miniszterelnok javaslatdra
szakminisztereket és dllamtitkdrokat mentett fel és nevezett ki.*® (Ezek a személy-
cserék egy-egy tdrcavezetdt érintettek, nem pedig a kormdny egészét.) Bizonyos
idékozonként sor keriilt a f8ispdnok levéltdsdra és kinevezésére is.”” Szerepet ka-
pott Budapest fépolgdrmesterének megvalasztdsiban is. A hatdlyos jogszabdlyok
értelmében ugyanis joga volt a beliigyminiszter el8terjesztésére hirom személyt
javasolni f8polgdrmesternek, akit ezutdn a f8vdrosi kozgy(ilés megvalaszchatott.
[gy keriilt példdul Ripka Ferenc 1925. jdlius 11-én a féviros élére.’® (A fépol-
gdrmester megvélasztdsinak addigi rendjét az 1930. évi XVIIL. tc. is hatdlyban
hagyta.)®® Az igazsdgszolgdltatds miikodésében a kormdnyzé kétféleképpen is

53 Sakmyster, T: Admirdlis i. m. 6-7., 360.

>4 Sipos Péter: Horthy Miklés személyisége és gondolkoddsmédja. Rubicon 16. (2007) 10. sz. 57-61.
%> Kozma Miklés napléjar idézi és elemzi Ormos M.: Egy magyar médiavezér i. m. 122-123.

%6 Lésd példdul Szézat, 1922. oktdber 18. 3., 1923. junius 12. 4., julius 1. 3., 1924. februdr 23. 2.,
mdrcius 14. 5., november 16. 5.; Budapesti Hirlap, 1923. junius 15. 2., jalius 1. 3., 1924. mdjus 24.
1., augusztus 24. 4., 1929. janurd 5. 3., janudr 10. 3., szeptember 1. 11.; Pesti Hirlap, 1929. februdr
5. 3., szeptember 1. 27., oktéber 11. 3., oktdber 12. 3., 1930. szeptember 23. 8., szeptember 28. 5.
57 Lisd példdul Szézat, 1922. februdr 15. 8., mércius 7. 3., mdrcius 11. 5., mércius 14. 4., jalius 8.
4.,1924. janius 8. 3., 1925. mdjus 28. 11., augusztus 2. 13.; Pesti Hirlap, 1924. janudr 1. 5-6., 1925.
mércius 14. 13., 1927. mércius 3. 33., mdjus 1. 2., 1929. oktéber 30. 2.; 8 Orai Ujsdg, 1926. janudr
12. 6., 1927. jalius 12. 6. A f8ispani karhoz ldsd Takdcs Tibor: A f8ispani kar térsadalmi sszetételének
alakuldsa a két vildghdbora kozdtti Magyarorszdgon. Szdzadok 143. (2000) 1029-1101.

58 Pesti Hirlap, 1925. julius 9. 7., jal. 11. 14.; Budapesti Hirlap, 1925. jalius 12. 5.; Pesti Naplé,
1925. jalius 9. 10., jalius 12. 3.

9 A f8polgirmester kinevezéséhez ldsd A févdros élén. Budapest fépolgdrmesterei és polgdrmesterei
1873-1950. Szerk. Feitl Istvan. Bp. 2008. 21-23., 59-61., 67-70.; L. Nagy Zsuzsa: Bethlen liberilis
ellenzéke (A liberdlis polgari partok 1919-1931). Bp. 1980. 130-131., 145-148., 219-221.
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”

részt vehetett. Egyrészt, az igazsdgligyminiszter elSterjesztésére 6 nevezte ki az
Uj tgyészeket és birdkat.®® De kegyelmezési joga is értelmezhetd valédi politika-
formdlé tevékenységként, mivel ezdltal az igazsdgszolgdltatds dontéseibe is be-
avatkozhatott. A kdzkegyelem gyakorldsa a korszak elején bizonyitja, hogy ezzel
a jogositvannyal kezdetben élt is. Id8vel azonban az amnesztia — néhdny esetet,
példdul a szocidldemokratdkat érintd amnesztidt leszimitva — mdr egyre kevésbé
woltote be politikaformalé funkeiée.o!

A kormdanyzéi hivatalbdl ad6dé formilis politikai
tevékenységek

Reprezentativ funkciéi hatdroztdk meg els6sorban az dllamfé mindennapjait.
Ezek kozil kiemelendd a nemzet és orszdggy(ilések tinnepélyes megnyitdsa.
El8szor 1922. janius 20-4n tett ennek eleget. Az tinnepélyes megnyité mdsnapjin
a lapok le is kozolték a beszédét.> A kétkamards orszdggyilés megnyitdsa 1927.
janudr 29-én toreént. Iee Horthy az ,orszdgépités” feltételeit garantdld vezér képét
sugallta magdrél, és méltatta az el6z8 ciklus idején elért bel- és kiilpolitikai, illetve
gazdasdgi eredményeket.5 Tgy tett 1931 nyardn, az orszdggyiilés kovetkezd meg-
nyitdsa alkalmadval is.®> A kiemelt jelentdségli reprezentativ aktusok kozé tartozott
a miniszterelndkok és miniszterek dllamfd elStti eskiitétele is. Fontos dllamf6i
feladata volt, hogy az Gjév elsd napjdn, valamint a megbizélevelek dtaddsakor és
az orszdgbdl valé tévozds eldtt fogadta a Magyarorszdgra akkreditale koveteket.s

60 T 4sd példdul Szézat, 1923. 4prilis 26. 5., 1925. oktdber 31. 6.; Budapesti Hirlap, 1924. december
20. 5., 1925. augusztus 13. 7., december 30. 8., 1926. mdrcius 21. 16., 1928. 4prilis 26. 8., oktéber
25. 3., december 22. 7., december 30. 7., 1929. mércius 7. 7., dprilis 6. 7., 1930. janius 25. 8., no-
vember 1. 10.; Pesti Hirlap, 1926. jdlius 3. 6., november 3. 6., 1927. mércius 18. 13., mdrcius 20. 8.,
janius 18. 11., augusztus 23. 18., 1929. februdr 17. 13., mdjus 3. 12., 1930. janudr 29. 7., februdr 2.
7., dprilis 23. 22., 4prilis 29. 19., julius 24. 6., szeptember 3. 7., oktéber 9. 9., oktéber 23. 10.; Pesti
Napld, 1929. oktéber 16. 7.

61 Garami Ernd és tarsai tigyében 1929. oktéber 12-én rendelte el a kormdnyzé a pertorlést. Népszava,
1929. oktdber 13. 1.

62 Budapesti Hirlap, 1922. janius 21. 1-2.

8 Orai Ujsdg, 1927. janudr 30. 2-3.

04 Pesti Hirlap, 1927. janudr 30. 3-8.; Uj Nemzedék, 1927. janudr 30. 1-3.

> Pesti Hirlap, 1931. jalius 22. 5-6.

66 Lasd példdul Budapesti Hirlap, 1923. janius 17. 3., jalius 5. 4.; 1924. mdrcius 18. 4., november
20. 3., november 28. 3., 1930. december 12. 3.; Pesti Hirlap, 1928. szeptember 11. 9., 1929. februdr
7. 4., szeptember 6. 4., 1930. szeptember 28. 5.

67 Lasd példdul Budapesti Hirlap, 1923. junius 7. 4., junius 16. 4., december 11. 5., 1925. mércius
11. 7., dprilis 5. 11., jalius 7. 8., oktdber 31. 4., december 2. 7., 1926. janudr 3. 5., februdr 18. 6.,
1927. februdr 22. 7., janius 19. 15., 1928. februdr 28. 8., mércius 15. 12., dprilis 5. 6., jalius 29. 4.,
oktdber 12. 8., 1929. méjus 4. 1-2., mdjus 22. 1-2., mdjus 23. 5-6., 1930. janudr 9. 6., janudr 23.
8., februdr 2. 6., mdrcius 9. 13., augusztus 17. 5., augusztus 22. 8., oktéber 25. 3., november 13. 7.,
december 2. 8.

N
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A diplomatdkkal kozéleti eseményeken is taldlkozott, ezért tobbé-kevésbé ismerte
is 6ket. Néhdny kovettel azonban személyesebb, szinte bardti jellegti kapcsolatot
is kialakitott. Az 1920-as éveket illetéen kiemelendd a brit Thomas Hohler neve,
akit még Konstantindpolyban ismert meg 1908—1909-ben. 5

Horthy Miklés azonban nemcsak a diplomatékat fogadta, hanem a kormdny-
z6i kihallgatdsra elézetesen bejelentkezett kiildottségeket és magdnembereket is.
Ezekrdl a kihallgatdsokrol a sajtobdl és a kormdnyz6 napi elfoglaltsdgairdl vezetett
naplébdl csupdn annyi tudhaté meg, hogy kik és mikor keresték fel az dllamfét.
Magyar és kilfoldi dllampolgdrok alapvetden hdrom okbdl kértek lehetdséget
arra, hogy a kormdnyzé elé jarulhassanak: tisztelgé ldtogatds vagy koszonetnyilva-
nitds miatt, esetleg tdmogatdst kivdntak kérni téle egy adott tigyben. Az elsé két
esetben természetesen csupdn formilis politikai aktusokrél beszélhetiink. (A kiil-
foldi kiildoteségek példdul magyarorszdgi tartézkoddsuk sordn tisztelgd ldtogatd-
sokat tettek az dllamfénél.® A koszonetnyilvdnitds elsésorban magyar dllampol-
gdrok részérdl tortént.)”® A harmadik esetben azonban mér nehezebb megdllapi-
tani, hogy a kiildottség fogaddsdhoz kapcsolddott-e érdemi politikai tevékenység.
Amennyiben a kormdnyz6 megigérte a timogatdsit egy tigyben, és ennek mds
forrdsokban is nyoma maradt, akkor az adott kihallgatds a kormdnyzé politika-
formal¢ tevékenységei kozé tartozik.”! Mindezeken kiviil volt még egy, eddig nem
emlitett oka is a kihallgatdson valé megjelenésnek: el-eléfordult, hogy — rep-
rezentativ feladatai részeként — maga a kormdnyzé kéretett magihoz olyan sze-
mélyeket (példdul sportoldkat), akik valamilyen nagyszert eredményt éreek el.
1924. augusztus kozepén és 1928. szeptember elején példdul a pdrizsi és az amsz-
terdami olimpidkon sikeresen szereplé magyar sportoléknak gratuldlt az dllamfs.7

Horthy kormdnyzati hivataldbdl ad6dé, formilis politikai tevékenységéhez tar-
tozott a III-VI. fizetési osztdlyba tartozd dllami tisztvisel6k kormdnydontés alap-
jan torténd kinevezése és felmentése, nyugdijazdsa, elbocsdtdsa és dthelyezése is.”?
Az dllami kérhdzak és gy6gyintézetek orvosait, a postatakarékpénztdri tisztvisel$-
ket, egyetemi tandrokat, gimndziumok igazgatéit, a levéltdrak vezetSit szintén az
dllamfé nevezte ki és mentette fel.” Konnyen beldthatd, hogy e kinevezési jogkorok

8 Fiirj Orsolya: Brit diplomdciai jelenlét Magyarorszigon 1924 és 1941 kozote. A British Legation
szervezete és miikodése. Doktori (PhD) értekezés. Debereceni Egyetem. Debrecen. 2017. 141-142.;
Doblhoff Lily: Horthy Miklés. Bp. 1938. 73-74.

0 Ldsd példdul Pesti Hirlap, 1921. majus 31. 2., augusztus 20. 7., okedber 12. 6., 1924. mércius
2. 14., 1928. dprilis 21. 5., 1929. augusztus 23. 5.

70 Lasd példdul Pesti Hirlap, 1921. december 23. 6., 1925. julius 3. 15.

71 Lasd példdul Pesti Hirlap, 1925. janudr 23. 5.

72 Pesti Hirlap, 1924. augusztus 15. 8., 1928. szeptember 4. 10.

73" A magyar kézigazgatds i. m. 2., 17., 19., 24-25., 42., 233., 257., 309., 310., 312., 315.

74 Lésd példdul Budapesti Hirlap, 1921. junius 4. 5., jalius 24. 5., szeptember 21. 4., november 23.
4., december 28. 5., 1923. junius 26. 3., augusztus 18. 4.; 1924. janudr 16. 6., mércius 11. 6., mdjus
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érdemi politikai jelentdséggel nem rendelkeztek. Az dllamfé tevékenységével Gssze-
fuggd hirlapi cikkeknek hozzdvetdlegesen a fele ezekrdl az esetekrdl sz6lt.”

A Monarchia idején alapitott, de a korszakban udjjdélesztett és az Gjonnan lée-
rehozott dllami kittintetések adomdnyozdsa a kormdnyzé reprezentativ feladatai
kozé tartozott.”s A Magyar Erdemrend nagykeresztjét a szabalyzat éreelmében a
kormdnyz6 automatikusan megkapta.”” 1924 nyardn Bethlen is megkapta a kitiin-
tetést, Horthy Miklds ezzel is elismerte a kormdnyfének a konszoliddcié érdekében
végzett munkdjit.’s Az dllamfé rendszeresen tiintette ki a Magyar Erdemrenddel a
politikai, katonai és egyhazi elit tagjait. A korszak reprezentativ kitiintetései kozé
tartozott a Magyar Koronds Erme, illetve a Corvin-linc és -koszort is. E16bbi a kor-
ményz6 elismerését fejezte ki. Ezt, példdul, 1930-ban Bethlen Istvdn és Walko Lajos,
a jovatétellel kapcsolatos targyaldsokon elért eredményei miatt, valamint miniszter-
ségének tizedik évforduldja alkalmdval Vass Jozsef kapta meg.”” Az 1930 oktdbe-
rében alapitott Corvin-ldncot 10, a koszortt pedig 59 személynek itéleék oda elsé
korben. A kitiintetettek kozott volt Klebelsberg Kund, Dohndnyi Erné, Herczeg
Ferenc, Hubay Jend, Ravasz Lész16, Teleki P4l, Bartok Béla, Kandé Kdlman, Kodaly
Zoltdn, Szekft Gyula, Tormay Cécile és Zilahy Lajos is. A ldncot, azaz a kitiintetés
magasabb fokozatit a rendszerhez lojdlis értelmiségiek nyerték el, mig a koszort ese-
tében ,a dijazottak kore lényegesen tarkdbb eszmei képet” mutatott.®

Horthy rendszeresen részt vett a kozoktatds, a felsboktatds (beleértve a tiszt-
képzést), a kulttra, az egyhdzi és a tudomdnyos élet kiemelkedd rendezvényein
is. Fontos eseménynek szdmitott példdul a vildghdbort utdn Szegedre koltozote

10. 4., jalius 22. 5., december 20. 5., december 24. 5., december 25. 8.; 1924. janudr 12. 6., mdrcius
11. 5., mércius 14. 5., december 2. 8., december 24. 5.; 1925. janudr 15. 6., janudr 20. 8., februdr 15.
9., februdr 28. 6., mdrcius 21. 6., 4prilis 5. 11., mdjus 31. 13., julius 7. 8., oktdber 2. 7., november 22.
5.5 1927. janudr 9. 11., janudr 15. 6., februdr 12. 8., februdr 23. 8., mdrcius 19. 8., mdrcius 27. 16.,
4prilis 2. 8., dprilis 5. 9., dprilis 24. 14., mdjus 14. 9., mdjus 25. 8., junius 2. 7., jalius 21. 7., augusz-
tus 2. 8., augusztus 14. 17., szeptember 11. 14., oktéber 11. 10., november 3. 7., november 20. 15.,
december 25. 18.; 1930. janudr 8. 9., janudr 18. 7., janudr 21. 9., janudr 27. 7., februdr 8. 7., februdr
18. 9., mércius 4. 9., mdrcius 8. 7., mércius 23. 13., dprilis 2. 5., dprilis 3. 11., 4prilis 5. 7., 4prilis 16.
2., mdjus 15. 7., mdjus 22. 8., junius 14. 20., julius 31. 8., mdjus 1. 3., mdjus 15. 8., szeptember 3. 7.,
szeptember 6. 7., szeptember 11. 5., szeptember 28. 15., oktéber 31. 7.

75 Az orszdgos politikai napilapokban a Népszava kivételével szinte minden szimban szerepelt ilyen
tuddsitds. A minisztertandcsi jegyzdkonyvekben is — barmelyiket tekintjiik végig — a kormdnyzéra vo-
natkozé napirendi pontok alapvet8en ezekkel a kinevezésekkel és kitiintetésekkel fiiggenek 6ssze.

76 Bodrogi Péter — Molndr Jozsef— Zeidler Sandor: Nagy magyar kitiintetéskonyv. A magyar dllam rend-
jelei és kitiintetései. A Szent Gyorgy-rendtdl a Nagy Imre-érdemrendig. Bp. 2005. 122-167.

77 Budapesti Kézlony, 1923. november 15. 1.; Budapesti Hirlap, 1923. november 15. 5.

78 Pesti Hirlap, 1924. augusztus 28. 2.

79 Pesti Hirlap, 1930. janudr 31. 5., augusztus 24. 2.; 8 Orai Ujsdg, 1930. janudr 29. 1.; Budapesti
Hirlap, 1930. mdjus 15. 7.

80 Pesti Hirlap, 1930. oktéber 26. 6-7.; Budapesti Hirlap, 1930. oktdber 26. 2.; Ablonczy Baldzs:
A kitlin8k. A korszak kulturdlis kitiintetettjei. Rubicon 18. (2007) 4-5. sz. 80-85. Az idézet a 80.
oldalon taldlhaté.

630



TURBUCZ DAVID

Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem {innepélyes megnyitdsa 1921. oktdber 10-én.!
Ugyanitt még 1921. julius elején avattdk fel a kormdnyz6 jelenlétében a Horthy
Miklés Egyetemi Interndtust.®> A Ludovika Akadémia 1923-ban tinnepelte meg-
alapitdsinak otvenedik évforduldjdt, az tinnepségen természetesen az dllamfd is
tiszteletét tette.®> Az MTA alapitdsdnak 100. évforduléjdn tartott tinnepi rendez-
vényen Széchenyi Istvant méltatta, mivel a , legnagyobb magyar” felismerte, hogy
az Akadémia nélkiil ,,nem 4llhatott volna meg a magyar nemzet a miivelt nyugati
dllamok kozott”.8 De részt vett a tihanyi Magyar Bioldgiai Kutaté Intézet meg-
nyitdsdn is, 1927 szeptemberében.®

Az dllamf8i kozszereplések azonban kiterjedtek az infrastrukeurdlis létesitmé-
nyek dtaddsdra is. 1924 tavaszdn adtdk 4t példdul az djjéépitett kiskorei vastti
hidat, amelyet a romdn csapatok robbantottak fel 1920-ban. Az dllamfé ,a nor-
malis élet” visszadllitdsa érdekében tett fontos 1épésként méltatta Gjjaépitését.s
November 6-4n a debreceni egyetem gyermekklinikdjdt avatta fel.#7 1925. augusz-
tus 30-dn Ceglédre utazott, hogy részt vegyen a MOVE helyi szervezete sport-
telepének avaté tinnepségén.®® Késébb a MOVE veszprémi sportversenyén is
megjelent.® (Ez is jelezte, hogy a kormdnyz6 és a radikilis jobboldal kozott nem
toreént 1923 nyardn végleges szakitds.) 1926. oktéber 4-én — a sikeres népiskola-
fejlesztési program részeként — 28 kecskeméti tanyasi iskola felavatdsdra keriilt
sor.” Nem sokkal késdbb, oktéber 27-én Horthy a szegedi egyetem klinikdinak
alapkéletételén vett részt.”! Kovetkezd év juniusiban a Debreceni Egyetem f8-
épiiletének alapkéletételén, majd Hajdibdszorményben egy vildghdborts emlék-
mi avatdsin volt diszvendég.”? 1928. oktdber 20-dn tinnepi beszédet tartott a
csepeli vimmentes kikotd dtaddsi tinnepségén.®® November végén a Salgétarjin
és Szolnok kozotti villamosvezeték dtaddsin emelte az esemény fényét.?4 1929.
szeptember elején az Gj szombathelyi kozkérhdz, oktéber kozepén pedig az j

81 Budapesti Hirlap, 1921. oktdber 22. 4-5.

82 Szézat, 1922. jalius 1. 2-3.

83 Uo. 1923. jtinius 26. 3.; MNL OL K 589 8936. mf. III. A. 1923. jtn. 24.
84 Szézat, 1925. november 4. 2.

8 Budapesti Hirlap, 1927. szeptember 6. 3.

86 Szézat, 1924. 4prilis 4. 2.

87 Szézat, 1924. november 7. 3.

88 Szézat, 1924. szeptember 1. 1-2.

898 Orai Ujsg, 1926. augusztus 10. 4.

90 Kecskeméti Kozlony, 1926. oktéber 5. 1-3.

1 Szegedi Uj Nemzedék, 1926. okedber 5. 1-3. és oktdber 6. 1—4.

92 Pdl Csaba: Horthy Miklés az egyetemi féépiilet alapksletételén. Debreceni Disputa 8. (2010) 4. sz.
25-29.; 8 Orai Ujsdg, 1927. jinius 4. 4.

93 Pesti Naplé, 1928. 4prilis 18. 4., oktdber 21. 9.

4 Budapesti Hirlap, 1928. november 25. 6.
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Tisza-hid (Tiszazug) felavatdsa volt napirenden.” Tobb hasonlé eseményrdl szé-
moltak be a lapok 1930 &szén is: a kormdnyz6 jelenlétében avattdk fel a pécsi
repiiléteret, a kecskeméti Horthy Miklés Reformdtus Tanitoképzd Intézetet és az
4j Duna-hidat Dunaf6ldvdrn4l.?

Azzal a ténnyel, hogy Horthy kormdnyzésdga alatt mindvégig rendszeresen
részt vett a sport, a gazdasdgi élet, a szocidlpolitika, a kozegészségiigy, a tudo-
mdny, a kdzokratds, a felsGoktatds és az infrastruktira kapcsdn megvaldsult fej-
lesztésekhez kothetd tinnepi alkalmakon, a kormdnyzati propagandagépezet azt
sugallta, hogy az dllamfének személyesen is komoly szerepe volt a projektek meg-
valdsitdsdt elékészitd dontésekben, a tervezésben és a lebonyolitdsban. Tényleges
szerepe azonban val6jdban — amint azt a grafikonok is mutatjék — elhanyagolhaté
jelentéségti volt. Ez a kultuszépitési technika arra alapozott, hogy mérhetetleniil
eltdlozta és felnagyitotta Horthy Miklésnak a stabilizdcidban szerzett érdemeit.””

A kormédnyzé mint , Legfelsébb Hadar” részt vett a Ludovika Akadémia tiszt-
avatdsain is. Ezek orszdgos jelentdségli eseménynek szamitottak, csakigy, mint a
vitézavatdsok,”® amelyeken igy a politikai, egyhdzi és katonai elit is képviseltette
magdt. A kormdnyzé 4ltaldban a tiszti hivatdssal 6sszefiiggd erkolesi és szakmai
kihivdsokat taglalta tinnepi beszédeiben.”

Gyakran megjelent az orszdg kiilonboz8 pontjain tartott orszdgzdszls-,
emlékmii-, emléktdbla- és szoboravatdsokon, koszortizdsokon és zdszldszente-
léseken. Ilyenkor dltaldban az alkalomhoz illéen a magyar katonai vitézséget
méltatta és a nemzeti hadsereg fontossdgdt hangstlyozta.'*® (Horthy vidéki at-
jai nem mindig kapcsolédtak konkrét eseményekhez. Az is eléfordult, hogy
— szintén a reprezentativ kotelezettségei részeként — egyszertien csak megldto-
gatott egy-egy telepiilést.)'” De a budapesti rendezvényeken is rendre tiszte-
letét tette. Ezek koziil kiemelkedd jelentéségli esemény volt a Nemzeti H8sok

9 Pesti Hirlap, 1929. szeptember 3. 5., oktéber 18. 5.

96 Budapesti Hirlap, 1930. oktéber 14. 6., oktdber 17. 3., november 25. 8.; Pesti Hirlap, 1930. oktd-
ber 14. 5., oktéber 17. 8., november 25. 6.

97 Turbucz D.: A Horthy-kultusz i. m. 128-132., 160-161., 163-164.

98 A vitézavatdsok részletesebb elemzéséhez lisd Taurbucz D.: A Horthy-kultusz i. m. 115-119.; Zitrai
Szildrd: A Vitézi Rend elsg évtizedének torténete. Hadtorténelmi Kozlemények 110. (1997) 74-75.;
Kerepeszki Rébert: A vitézi rend 1920-1945. A Horthy-korszak revidedlt torténete. Mdriabesnyd 2013.
44-406.; Fekete Ferenc: A Vitézi Rend torténete. Szeged 2011. 24-26., 30-35., 37-38.

9 Lasd példdul Budapesti Hirlap, 1920. augusztus 20. 3., 1921. augusztus 23. 6., 1922. augusztus
22. 3., 1923. augusztus 19. 7., 1924. augusztus 22. 4., 1925. augusztus 22. 3., 1926. augusztus 22. 3.,
1927. augusztus 23. 3., 1928. augusztus 22. 3.; Pesti Hirlap, 1930. augusztus 19. 2.

100 Lgsd példdul 8 Orai Ujsdg, 1926. junius 15. 5., szeptember 7. 3., 1927. oktéber 25. 5., novem-
ber 15. 3.; Pesti Hirlap, 1927. junius 21. 5., oktéber 18. 2., november 15. 9., 1928. oktdber 23. 7.;
Budapesti Hirlap, 1927. janius 14. 5., janius 21. 6., 1928. oktéber 9. 2., 1929. oktéber 22. 4., 1930.
szeptember 9. 8.

YU Tirbucz D.: A Horthy-kultusz i. m. 62-63., 110-111., 113-115., 318-319.
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Orszdgos Emlékkovének és az Gj Millenniumi Szoborcsoportnak a felavatdsa.
Erre 1929. mdjus 26-dn, a H8sok Emlékiinnepén keriilt sor.> Ehhez a naphoz
kapcsolédva alapitotta meg Horthy a Magyar Hédborts Emlékérmet, amit azok
kaphattak, akik az els6 vildghdboru idején a katonai szolgélatot ,, gy az ellenség
elétt, mint a mogottes orszdgrészekben derék katondhoz méltdan kifogdstala-
nul viselték, és a haza irdnti térhetetlen hiiségiiknek a haborut kévetd nemzet-
és valldsellenes gydszos forradalmi idészak alatt is 8szinte tantjelét adedk”.1%?
Az érem adomdnyozdsit kérvényezni kellett, s elnyerésére 1930. janudr koze-
pétdl volt lehetdségiik az érintetteknek, tobb szdzezer hadviselt személynek.!%4
A kormdnyzé az Orszdgos Vitézi Széket bizta meg a kérelmek elbirdldsdval.
Erre a célra jott létre a Hédborts Emlékérem Iroda.!®

A kormdnyzé is rendszeresen részt vett az augusztus 20-ai tinnepségeken, a
szentmiséken és a Szent Jobb-kdérmeneteken.¢ Az dllamalapitds innepe 1920-
ban lett nemzeti tinnep: az augusztus 20-ai nyilvanos ritudlék a nemzeti, valldsi
kultuszok sajétos Gsszekapcsoléddsdt jelentették. 1930-ban a Szent Imre-év to-
vébb emelte az innepség fényét, mintegy kiegészitve annak eredeti funkcidjdc.'?”
Az 4prilis 5-e és november 16-a kozott tarté emlékévhez kapcsolédéan Horthy
augusztus 16-dn kiilon-kihallgatdson fogadta XI. Pius pdpa kovetét, Aloisio
Sincero biborost.!8

Minden évben a kormdnyzé nyitotta meg a Budapesti Kereskedelemi és
Iparkamara dltal a vérosligeti Iparcsarnokban rendezett (druminta)vésdrt. Itt a
résztvevd cégek és gydrak kidllitottdk termékeiket, s lehetéséget biztositott ne-
kik a bel- és kiilfoldi partnerekkel torténd tizletkotésre is. Horthyt ilyenkor ma-
guk a rendez8k vezették végig a kidllitdson.!” A kormdnyzé a tenyészdllatvdsrt

102 Budapesti Hirlap, 1929. majus 28. 3—7.; 8 Orai Ujsdg, 1929. mdjus 28. 1-3.; Gerd Andrds: Kép-
zelt toreénelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politikai XIX-XX. szdzadi toreénetébdl. Bp. 2004.
225-232.

103 Pesti Hirlap, 1929. mdjus 26. 25., november 16. 5.

1o4 Magyarsdg, 1930. janudr 12. 4.

105 Fekete F: A Vitézi Rend i. m. 77.

106 Pesti Hirlap, 1921. augusztus 23. 7., 1925. augusztus 22. 5.; Budapesti Hirlap, 1922. augusztus
22. 3., 1923. augusztus 22. 4., 1924. augusztus 22. 3., 1925. augusztus 22. 3., 1926. augusztus 22.
9-10., 1927. augusztus 23. 3—4., 1928. augusztus 22. 4., 1930. augusztus 22. 3-6.; 8 Orai Ujsig,
1927. augusztus 23. 4., 1930. augusztus 22. 3—4.; Pesti Naplé, 1927. augusztus 23. 5-6., 1930. au-
gusztus 22. 6-8.; Az Est, 1929. augusztus 22. 5.

07" Gydni Gibor: Hétkoznapi élet Horthy Miklés kordban. Bp. 2006. 149.

108 Pesti Hirlap, 1930. auguszeus 17. 3.; Szabé Miklds: Politikai évfordulék a Horthy-rendszerben.
Vildgossdg 19. (1978) 507-516.

19 Tisd példdul 8 Orai Ujsdg, 1920. szeptember 12. 4., 1927. mdjus 1. 3., 1930. méjus 4. 5.; Pesti
Hirlap, 1922. janius 18. 13., 1927. mdjus 1. 45-48., 1928. dprilis 29. 39-42., 1929. mdjus 5. 10-14.,
1930. mdjus 4. 37-40.; Szézat, 1923. mdjus 20. 17., 1924. junius 1. 16-18.; Pesti Naplo, 1925. dprilis
19. 5., 1926. 4prilis 18. 16., 1930. mdjus 4. 35-39.; Budapesti Hirlap, 1926. dprilis 18. 11-12., 1930.
mdjus 4. 11-14.; Esti Kurir, 1926. dprilis 18. 10.; MNL OL K 589 8936. mf. III. A. 1925. 4pr. 18.

o
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és a mezbgazdasdgi kidllitdst is rendszeresen felkereste.!'® Fontos programnak
szdmitott az dllami ménesek, gazdasdgok, gydrak és bdnydk megldtogatdsa is.
1921 februdrjéban a kisbéri és bdbolnai méneseket, illetve a dorogi szénbdnyit,
1923. november végén pedig a didsgydri gydrat szemlélte meg.'!!

Horthy szenvedélyei kozé tartozott a sport és — részben Ferenc Jézsef hatdsd-
nak készonhetéen — a vaddszat. Ez utébbi lehetéséget adott nemesak a belfoldi
vendégekkel kozos kikapcsoloddsra, feltoltddésre és reprezentdciéra, hanem az
informdlis politikai egyeztetésekre is."'? Az 1920-as években még nem fogadott
a kormdnyzé olyan kiilfoldi vaddszvendéget, aki politikai szerepléként érkezett
volna az orszdgba. Az elsé ilyen vendége, bdr a ldtogatdsa kifejezett politikai je-
lentdséggel nem birt, Bhupinder Singh, Patalia maharadzsdja volt, aki 1930 vé-
gén — eurdpai utja részeként — néhdny napot Magyarorszdgon t6ltott. December
28-4n a kormdnyz6 ebédet adott a tiszteletére, majd mdsnap Godolls térségében
vaddsztak.! A vadgazdilkodds az egész korszakban az Udvari Vaddszati Hivatal
hatdskorébe tartozott."* Az dllamfé szdrnysegédei dltal vezetett naplé tand-
sdga szerint Horthy Miklés rendszeresen, 1ényegében minden hénapban vadd-
szott, elsésorban az dllamf8i reprezentdciét szolgdld koronauradalmak teriiletén,
Godollg és Visegrad kornyékén. Jeles esemény volt, amikor 1924 decemberében
Jozsef f8herceg ldtta vendégiil 8t és a miniszterelnkot sajat bankuti birtokdn. '
A f8herceg és az dllamfd azt koveten rendszeresen vaddszott kdzdsen, jorészt
Bankdton, s olykor Bethlen Istvdn is csatlakozott hozzdjuk.!

A kormdnyzé érdekl8dott a futball, a vivds, az atlétika, a l6verseny, az evezés,
az Uszds és a technikai sportok irdnt is.!"” A napi elfoglaltsigairdl vezetett nap-
16 szerint 1923 és 1930 kozott els@sorban a l6versenyeket ldtogatta. De fel-felt(int

10 1 4sd példdul 8 Orai Ujség, 1921. 4prilis 10. 2., 1925. mércius 24. 6., 1927. mércius 27. 3.; Bu-
dapesti Hirlap, 1921. 4prilis 10. 5., 1922. mércius 22. 5., 1929. mércius 23. 3-4., 1930. mdrcius 22.
9-10.; Szdzat, 1924. mércius 18. 7.; Pesti Hirlap, 1928. mércius 24. 12., 1929. mdrcius 23. 15-16.,
1930. mdrcius 18. 3., mdrcius 22. 10-11.

1L T4sd példdul Budapesti Hirlap, 1921. februdr 22. 3—4., 1923. november 25. 3.; Szézat, 1922.
4prilis 29. 7.; MNL OL K 589 8936. mf. III. A. 1923. nov. 24.

Y2 Horthy Miklés: Emlékirataim. (Emlékezések) Bp. 2011. 210.

13 Desti Hirlap, 1930. dec. 24. 2., dec. 30. 6.

4 Walleshausen Gyula: Vaddszatok Godollén. Rubicon 20. (2009) 7-8. sz. 61-62.; Nagy Domokos
Imre: Egy elfeledett vaddszcsaldd. Rubicon 20. (2009) 7-8. sz. 90.

115 Desti Hirlap, 1924. december 10. 6.

116 T4sd példdul MNL OL K 589 8937. mf. III. B. 1926. febr. 2., 1927. dec. 2-4., 1928. nov. 30.,
dec. 1-2., 1929. nov. 26-27.; Pesti Hirlap, 1927. december 6. 13., 1928. december 4. 5., 1929.
november 28. 8., 1930. november 28-29., nov. 30. 9.; Budapesti Hirlap, 1930. november 30. 16.
17" L4sd példdul Budapesti Hirlap, 1921. mdjus 28. 6., 1922. augusztus 25. 4., 1924. mércius 27. 9.,
mdjus 6. 14., junius 25. 5., 1925. szeptember 15. 15., 1926. augusztus 24. 5-6., 1928. mdjus 30. 8.,
janius 26. 8., 1929. mdrcius 27. 6., mdjus 7. 15., mdjus 29. 6., junius 29. 22., oktdber 19. 15., 1930.
mdjus 4. 11-15., mdjus 13. 15-16., mdjus 20. 16., junius 4. 12., jainius 5. 10., jinius 24. 15-16.,
szeptember 9. 12., szeptember 23. 8.
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futballmeccseken is. 1923. méjus 21-én példdul a Fradi-palydn végignézte a West
Ham United (London) és az FTC-MTK kombinalt csapat mérk8zését (végered-
mény: 3-2), oktéber végén pedig a magyar—svéd labdarigé-valogatott 8sszecsa-
pasit (végeredmény: 2—1)."" Mdskor is el6fordult, hogy a helyszinen végigszur-
kolta a vélogatott meccseit. 1926. augusztus 20-4n példdul a magyar—lengyel
meccsen jelent meg (végeredmény: 4—1).1" 1929 augusztusiban Budapesten ren-
dezték elsd alkalommal az Ggynevezett hatos nemzetkozi vizilabdatorndt. A ren-
dezvényen, amelyet maga a kormdnyzd nyitott meg, Magyarorszdg, Németorszag,
Anglia, Franciaorszdg, Belgium és Sédorszdg vett részt. A torndt végiil a magyar
vélogatott nyerte.'?* 1930. juniusban a kormdnyzé is végigszurkolta a magyar és
az osztrik vizilabdavilogatott mérkézését (végeredmény: 9—0).12! De 1924. méjus
18-4n megnézte a matydsfoldi repiil6téren tartott repiilébemutatét is.!?2 Ez nem
egyszeri alkalom volt, igy tett 1928-ban és 1929-ben is, mivel a haditengerészeti
palyafutdsa idején kialakult érdeklddése a technikai fejlédés irdnt politikai tevé-
kenysége sordn sem sziint meg.'?* 1924. janius kézepén felttint a Kenderes mellett
rendezett autdverseny nézdi kozote,'* 1928. oktdber végén pedig Budapesten,
a Svibhegyen rendezett motorkerékpdr-verseny nézi kozote ldredk.'> A techni-
kai sportok irdnti elkdtelezettségét bizonyitja, hogy az autéversenyeket szervezd
Kirdlyi Magyar Automobil Club (KMAC) févédnokségét is elvallalta.!2¢

Horthy Mikl6s szeretett kidllitdsokra jérni, szinte napi rutinjihoz tartozott a
muzeumba jdrds. A Miicsarnok kidllitdsai koziil, amelyeket a leggyakrabban ldto-
gatott, f8ként a festészeti tdrgytiak érdekelték. Szdrnysegéd kordban még maga is
festegetett, s amikor alkalma nyilt rd, szivesen teremtett kapcsolatot az itt kidllitd
miivészekkel.'”” 1926-ban feleségével egyiitt megtekintette a Miicsarnokban ren-

118 MNL OL K 589 8936. mf. III. A. 1923. m4dj. 21., okt. 28.; Nemzeti Sport, 1923. mdjus 22. 3—4.,
oktdber 29. 1-6.

119 Esti Kurir, 1926. augusztus 22. 14.; MNL OL K 589 8937. mf. IIL. B. 1926. aug. 20.

120 MNL OL K 589 8937. mf. III. A. 1929. aug. 14.; Pesti Hirlap, 1929. augusztus 15. 16., augusz-
tus 22. 18.; Budapesti Hirlap, 1929. augusztus 15. 16., augusztus 20. 15-16.; Pesti Naplo, 1929.
augusztus 14. 11., augusztus 15. 14., augusztus 20. 25-26.; Az Est, 1929. augusztus 20. 12-14.

121 Budapesti Hirlap, 1930. janius 24. 15.

122 Pesti Hirlap, 1924. mdjus 20. 5.; MNL OL K 589 8936. mf. III. A. 1924. mij. 18.

123 Budapesti Hirlap, 1928. mdjus 19. 11.; Pesti Hirlap, 1929. mjus 22. 7.

124 Pesti Hirlap, 1924. janudr 15. 10.; MNL OL K 589 8936. mf. III. A. 1924. jin. 14.

1258 Orai Ujsdg, 1928. oktSber 30. 12.

1268 Orai Ujsdg, 1930. februir 5. 6.

127 T4sd példdul 8 Orai Ujség, 1920. junius 13. 4., 1921. augusztus 25. 5., 1925. méjus 17. 8., 1926.
mdjus 16. 10.; Budapesti Hirlap, 1921. janudr 11. 4., mdrcius 30. 6., szeptember 10. 6., szeptember
28. 4., 1922. janudr 26. 7., februdr 25. 7., mdjus 12. 7., 1924. februdr 12. 8., mdjus 11. 16., 1925.
mdrcius 19. 7., mdjus 17. 5. és 14.; Pesti Hirlap, 1921. janudr 9. 3., janudr 27. 3., szeptember 28. 6.,
1922. oktdber 28. 4., december 21. 5., 1925. mdjus 17. 12., 1928. december 15. 11., 1929. mércius
5. 8., dprilis 27. 11.; Szézat, 1922. janudr 26. 9., mdjus 12. 9., november 10. 5., 1923. 4prilis 15. 7.,
1924. méjus 11. 13., 1925. mércius 19. 11.; Pesti Napl6, 1924. december 19. 11.
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dezett akekidllitdst.’?® El8fordult, hogy festményeket is vdsdrolt.'* Ritkdbban mds
tematikdja kidllitdsok is felkeltették az érdekl8dését, igy példdul 1925 mdjusiban
a Vajdahunyad-vérban vaddszati kiallitdst rendeztek, amelyet értelemszertien nem
mulasztott el megtekinteni.'?® De nem kertilte el a figyelmét a motor- és autdgyartds
szdmos produktumdt felvonultatd, szintén 1925-6s automobil-kidllitds sem.'!

Az Ujsigok szinhdz rovatdban rendszeres id6kozonként — dtlagosan kéthetente —
lehetett arrdl olvasni, hogy a kormdnyz6 és felesége megtekintettek egy-egy eléaddst
valamelyik févérosi szinhdzban.'?? A napi elfoglaltsdgairdl vezetett naplébdl tudha-
t6, hogy a vigjétékokat, a konnyen fogyaszthaté el6addsokat kedvelték. A klasszi-
kus és kortars szerzék mivei irdnt egyardnt érdeklédeek. A klasszikusok koziil sok
William Shakespeare-darabot lattak (Julius Caesar, Sok hiihé semmiért, A makran-
cos holgy, Tévedések vigjdtéka, I1I. Richdrd, Szentivinéji dlom), mig a magyar klasz-
szikusok irdnt mérsékeltebb érdeklédést mutattak. A kortdrs magyar szerz6k koziil a
konzervativ szerz8k munkdit kisérték figyelemmel: koziiliik is kiemelkedik Herczeg
Ferenc (Ocskay brigadéros, A Dolovai nibob lednya, A Gyurkovics lanyok, Balatoni rege,
Bizdne, A hdrom testér).'® Herczeg mellett Csathé Kédlmdn, Zilahy Lajos, Hubay
Jend, Hevesi Sdndor és Harsdnyi Kdlmdn szerepel azon —a korszakban elismert —
szerzOk kozott, akiknek munkai irdint Horthy és felesége kifejezetten érdeklédott.

Az Operahdzban az 4llamfé és felesége f6ként diszeléaddsokon vett részt.!*
1923-ban Richard Wagner operdit tekintették meg legtobbszor (Siegfried, Az is-
tenek alkonya, Trisztdn és Izolda). Puccinitdl a Tosca kiilondsen tetszhetett nekik,
mert 1924-ben és 1929-ben hdromszor nézték meg, 1925-ben négyszer, 1926-ban
hdromszor, 1927-ben kétszer, 1928-ban pedig egyszer.'> 1923 és 1928 kozott 6t
szor vagy még ennél is tobbszor lattdk a Faust, a Salome, az Aida és a Bajazzok
cim( operaeldaddsokat. De érdeklédeek a filmek irdnt is, amiket a f8vdrosi mo-
zikban (Corvin, Urdnia, Royal, Mozgdkép Otthon) vagy a virbeli lakosztédlyban

128 Budapesti Hirlap, 1926. janudr 14. 7.

129 Budapesti Hirlap, 1921. oktdber 5. 6.; 8 Orai Ujsdg, 1929. janius 23. 7.

130 Szé7at, 1925. mdjus 16. 4.; Pesti Hirlap, 1925. mdjus 16. 11., mdjus 17. 13.

131 Pesti Hirlap, 1925. mdjus 24. 17.; Budapesti Hirlap, 1925. mjus 24. 22.

132 L4sd példdul 8 Orai Ujség, 1925. december 11. 12., 1926. mércius 6. 12., dprilis 2. 12., oktéber
22.7.,1927. dprilis 8. 9., 1928. dprilis 11. 9., szeptember 11. 12., 1929. janudr 12. 8., janudr 13. 9.,
janudr 22. 8., mércius 9. 12., mércius 14. 10., mércius 15. 10., 4prilis 27. 10., janius 29. 9., november
30. 8., 1930. februdr 5. 6., dprilis 29. 12., janius 29. 10.; Pesti Napl6, 1924. janudr 6. 13., 1925.
februdr 12. 13., 1926. mdrcius 16. 13., 1927. mércius 19. 14., 1930. janudr 3. 15., mdjus 24. 11.

133 MNL OL K 589 8936. mf. III. A. 1923. jan. 6., jan. 10., febr. 9., okt. 30., 1924. febr. 10.,
8937. mf. III. B. 1927. okt. 11.

134 Lisd példdul Pesti Hirlap, 1921. dprilis 26. 4., mdjus 31. 4., 1924. dprilis 17. 10., majus 27. 2.;
Budapesti Hirlap, 1921. junius 17. 7.; Szézat, 1923. mdrcius 20. 5.; Pesti Napld, 1924. mdjus 27. 9.
135 MNL OL K 589 8936. mf. III. A. 1923. jtn. 5., 1924. jan. 4., febr. 14., jin. 14., 1925. febr. 5.,
mirc. 21., mdj. 16.; 8937. mf. III. B. 1926. mdj. 20., jan. 12., dec. 3., 1927. m4j. 25., okt. 12., 1928.
jan. 13.,1929. jan. 29., mérc. 3., okt. 18.
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berendezett vetitdteremben néztek meg.'*® A virban el8szor 1925. februdr 10-én
keriilt sor filmvetitésre.'” Az évtized elején Horthy ritkdbban jdrt moziba, mint
szinhdzba és operdba, mert ez a szérakozési lehetdség ekkor még nem volt annyira
elterjedt.

A kormdnyzo és felesége — idénként a gyerekeikkel — gyakori vendégei voltak
az estélyeknek, bdloknak is: a bali szezon idején elsdsorban a vitézi bdlnak és a
protestdns bdlnak.!3® Kapcsolatépités céljdbdl — ez természetesen minden dllamf6i
reprezentativ feladat kapcsdn is elmondhaté — rendszeres id8kozonként ebédert,
vacsordt és tedt adtak.'® Az elsé garden partyra, amelyen a kiilénféle elitcsopor-
tok képvisel8i, mintegy ezerdtszdzan vettek részt, a budai Vér kertjében 1927.
méjus 20-dn keriilt sor.'* Ezt a kiemelt kozéleti eseményt — hasonlé méretek-
ben —a kovetkezd években is megtartottdk.¥! A tdrsasdgi 6sszejovetel a gazdasigi
viligvélsig magyarorszdgi megjelenését kdvetéen sem maradt el, s6t 1930-ban a
kormdanyzéi par a budapesti mellett egyet Godollén is szervezett Sincero biboros,
papai legdtus tiszteletére.'4?

Kitekintés

Horthy Miklds azok kozé a torténelmi személyiségek kozé tartozik, akikrdl
meglehetdsen sok ismerettel rendelkeziink. Eletének szinte mindegyik szaka-
szdval kapcsolatban folytak mdr torténeti kutatdsok, kiilonosképpen a févezéri
és kormdnyz6i tevékenységét illetden. Az eddig nem vagy kevéssé hasznilt foré
rdsok elemzése révén azonban ismereteink kiegészithetdek, megallapitdsaink

136 Lisd példdul Budapesti Hirlap, 1921. janudr 13. 5., szeptember 4. 8., 1923. januir 21. 14., no-
vember 1. 8., 1924. mdjus 7. 9., november 11. 10., 1928. oktdber 9. 12.; Pesti Hirlap, 1922. oktéber
21. 5., november 10. 5., november 12. 7., 1924. janudr 19. 5., mércius 19. 8., mdjus 7. 9-10.; Pesti
Naplé, 1924. mdrcius 19. 7., 1927. janudr 21. 16.; 8 Orai Ujsdg, 1930. janudr 26. 10-11.

137 MNL OL K 589 8936. mf. III. A. 1925. febr. 10.

138 T 4sd példdul Pesti Hirlap, 1922. szeptember 29. 3., november 21. 3-4., 1924. januir 15. 5., mjus
11. 17., 1926. februdr 2. 10., 1929. janudr 8. 15., februdr 5. 8., 1930. janudr 12. 24., februdr 9. 12.;
Szézat, 1922. janudr 8. 5., janudr 22. 8., 1923, janudr 17. 9., janudr 21. 7., 1924. janudr 17. 5., janudr
27. 6., mércius 4. 4., 1925. janudr 20. 10., janudr 22. 6., februdr 9. 12., februdr 24. 9.

139" A meghivottakhoz — a kormdnyzé napi elfoglaltsigairél vezetett naplé mellett — lisd még példaul
Pesti Hirlap, 1920. szeptember 10. 2., szeptember 11. 3., 1921. dprilis 17. 4., junius 14. 5., jalius 14.
5., augusztus 11. 5., szeptember 13. 4., december 16. 5., december 18. 7., 1922. november 23. 5.,
1923. februdr 1. 4., 1924. februdr 9. 6., mércius 12. 6., mdjus 13. 6., november 20. 9., 1925. janudr
23. 5., februdr 13. 12., november 5. 10., 1927. februdr 1. 9., februdr 23. 11., 1928. janudr 22. 9.,
februdr 12. 8., 1929. februdr 17. 13., mdrcius 1. 3., 1930. mdrcius 30. 8., mdjus 17. 10.

140 Pesti Hirlap, 1927. mdjus 21. 5.; MNL OL K 589 8937. mf. IIL. B. 1927. mjj. 20.

141 Pesti Hitlap, 1928. méjus 25. 5-6., 1929. méjus 22. 4., 1931. mjus 20. 5.; Pesti Naplé, 1928. mdjus
25.7-8.,1929. mdjus 22. 5.; MNL OL K 589 8937. mf. III. B. 1928. mdj. 24., 1929. mdj. 21.

1428 Orai Ujsig, 1930. mdjus 18. 7., augusztus 22. 4.; Pesti Hirlap, 1930. augusztus 22. 4.; Budapesti
Hirlap, 1930. mdjus 17. 8.
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drnyalhatéak. Ez hangstlyosan igaz Horthy dllamféi szerepfelfogdsira is. A ta-
nulmdny az 1920 és 1931 kozotti idészakra vonatkozdan vizsgilja ezt a kérdést.

A gazdasigi vildgvélsdg alatt az 1920-as évek masodik feléhez képest komoly
véltozds tortént a kormdnyzé szerepfelfogdsiban: az aktudlis tigyeket illetden az
addigindl nagyobb réldtdsra tartott igényt, sét a napi szintli kormdnyzati politika
formaldsdban is részt kivint venni. Ett8l kezdve kormdnyzéi kotelezettségeinek
Bsszességén beliil jelentdsen megnétr az érdemi politikai tevékenység ardnya. Igy
volt ez 1932 és 1936 kozott, a Gombods-kormdny idején, s nem valtozott az egy-
mist révidebb idén beliil valté Dardnyi-, Imrédy-, Teleki- és Kdllay-kormdnyok
kapcsdn sem. Természetesen ehhez mdr 6nmagdban az a tény is hozzdjrult, hogy
a Bethlen-korszak utdn gyakoribbakkd véltak a miniszterelndk- és minisztercse-
rék. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy 1921 vége és 1930 8sze kozott, amikor
joval kevesebb megosztd, utélag gyakran vitatott kormdnyzati dontés sziiletett
bel- és kiilpolitikai téren, nehezen lehet Horthy Miklés érdemi politika- és tdr-
sadalomformdlé szerepérél beszélni, hiszen 6 a napi politika alakitdsdban tényle-
gesen nem vagy csak alig vett csak részt. Ugyanez azonban mar nem mondhaté
el a késdbbi iddszakokrdl, igy az 1938 és 1944 kozotti évekrdl sem, amikorra
gyokeresen megvaltozott Horthy szerepfelfogdsa, s maga is aktivan kivette részét
a politika formdldsdbol.

THE ACTIVITIES OF MIKLOS HORTHY AS HEAD OF STATE IN THE 1920s
by Ddvid Turbucz

SUMMARY

Practically no element of the career of Miklés Horthy has escaped the scrutiny of
historians, although the extent of attention given to him as commander-in-chief and
governor diverges. This, however, does not mean that, based on the scholarly literature,
no more knowledge can be distilled, or the picture cannot be nuanced any more. The
contemporary press can unequivocally be regarded as a source that makes possible both
activities; moreover, empirical data collection and the visual presentation of the data are
also feasible. This makes it possible to control and nuance the conclusions of the scholarly
literature about Horthy’s interpretation of his role as head of state. The paper categorises
and presents the activities of the governor in the 1920s.
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Mdrta Font
THE KINGS OF THE HOUSE OF ARPAD
AND THE RURIKID PRINCES

Cooperation and conflict in medieval Hungary and Kievan Rus’
(Arpadiana 8.)
Bolesészettudomdnyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Bp. 2021. 356 oldal

Font Mérta az Arpad-kori magyar torténelem egyik legismertebb és elismertebb mai kutatéja,
munkdssdgdban pedig kitiintetett helyet foglal el a Magyar Kirdlysdg és a Kijevi Rusz, illetve az
uralkodé dinasztidk, az Arpédok és Rurikok kézotti kapesolatok kérdésének vizsgdlata, amely-
nek 6ndllé monografidt szentelt (Arpad-hdzi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. Szeged 2005.).
Az olvasé e mi jelentSsen dtdolgozott, angol nyelvii valtozatdt veheti kézbe, amely az Arpéd-hiz
Program keretében jelent meg az Arpadiana-sorozat nyolcadik kiteteként. Fontos azonban le-
szogezni, nem egy egyszer(l tikkorforditdssal van dolgunk, hiszen Font Mdrta szdmos ponton
kiegészitette kordbbi munkdjdt az azdta eltelt idében folytatott kutatdsai eredményeivel, valamint
a torténettudomdny tjabb megallapitdsainak felhaszndldsdval. Taldn nem ttlzds azt 4llitani, hogy
az elmdlt két évtizedben a Kijevi Russzal és azon beliil is a Haliccsal foglalkozé kutatdsok rene-
szénszukat éleék, ami sziikségessé tette a régi monografia bévitését és vjraformaldsit. A kényv
teljesen 1j 6tddik fejezetében Font Mdrta legfrissebb kutatdsainak eredményei olvashatdk.

A konyv elsg szerkezeti egységében a szerzd részletes betekintést nyujt a katfék tanulmi-
nyozdsénak médszertandba, alaposan ismertetve a rendelkezésre dllé forrdsbézist. Elséként a
keleti szldv évkonyvirodalom tagjait veszi sorra (A Kijevi Rusz elsé kronikdja, Kijevi Evkinyy,
Halics-Volhiniai Krénika). A keleti szldv szdvegek utdn, dttérve a nyugati kereszténység teriile-
tére, Font a magyar elbeszél8 és okleveles forrdsok mellett ismerteti a kutatds szempontjabdl
fontos lengyel, csch és egyéb nyugati forrdsokat is, végezetiil pedig a bizdnci dokumentumok
relevancidjét hangstlyozza. A konyv egyik legnagyobb erénye, hogy a szerzd dsszeveti a kiilén-
b6z teriileteken keletkezett forrdsokat, és szembesiti az olykor egymdsnak ellentmondd, adott
esetben egymdsrél mit sem tudé tudomdnyos munkdkat, majd a fentick mérlegelése alapjdn
sajdt szintézist hoz létre.

A konyv elsd nagy fejezetében (Hdzassdgok, szovetségek és hadjdratok) a szerzé a kezdetektdl
vizsgdlja a keleti szldv és a magyar el6kel8k érintkezéseit. Ezekrdl a honfoglaldst megelz6
elszért hiraddsokbdl értesiiliink els8ként, és ezt kovetik a magyarok Kérpdt-medencébe ér-
kezésérél, valamint a Szvjatoszlav-féle koaliciéra és a magyar torzsek kozotti interakeidra vo-
natkozé beszamoldk. A szerzé altaldnossigban is ir az Arpddok hézassagi politikdjdrél, majd
az egyes Arpad-hdzi és Rurikida uralkoddk péld4jan keresztiil szemlélteti a két dinasztia kap-
csoléddsi pongjait. Természetesen nem szoritkozik kizdrélag az egymdssal kotote frigyekre: az
olvasé képet kaphat a két hatalmi centrum teljes dinasztikus politikdjardl, az egyes id8szakok
fontosabb eseményeirdl, illetve a keleti és nyugati egyhdz kozotti viszonyrdl is. Kifejezetten
érdekes I. Andris esete, hiszen 6 volt az elsé magyar uralkodd, aki a Kijevi Rusz teriiletérdl
hézasodott, de kiilon fejezet foglalkozik I. (Szent) Ldszl6 kordval is, aki ugyan nem a Rusz-
bél valasztott magdnak jévenddbelit, 4m csalddi kapesolatok az 8 uralkoddsa idején is létesiil-
tek. A szerz8 részletesen elemzi Konyves Kdlman uralkoddsdt is, a kordbbiakhoz hasonléan
nemcsak a dinasztikus hdzassdgokra, hanem a kapcsolatok mds aspektusaira is 8sszpontositva.
A tovébbiakban megismerhetjiik II. Géza és Izjaszlav Msztyiszlavics nagyfejedelem kapcsolati
haléjat is. Font Mdrta mindazondltal nem kizdrélag az uralkoddk szintjén vizsgélja a hdzassdgi
kapcsolatokat, hiszen kiilon alfejezetet szentelt a csalddok nétagjainak és a vildgi elitnek is.
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A kotet mdsodik fejezete el8szor a kooperdcié utdn az érdekosszetitkdzések és -azonossdgok
felé fordul. A szerz8 Kényves Kdlmdn és Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem kapcsolatéval kezdi
elemzését. Az el8z8 fejezethez hasonléan megismerkedhetiink az érdekellentétekbd] fakadd
konfliktusokkal, elsésorban Kényves Kdlmdn dinasztikus érdekek nyomdan inditott sikertelen
hadjdratéval.

A kévetkezd alfejezet a Kdlmdn haldla utdni helyzettel foglalkozik. II. Istvén esetében ugyan
még nem, de II. Béla uralkoddsa idején bizonyosan a tronkéveteld Borisz herceg fellépése volt
az egyik legégetdbb kérdés. Font emellett a magyar—rusz (illetve lengyel és cseh) érintkezések
egy¢b részleteit is bemutatja, amelyek révén megismerhetjiik a formédl6dé magyar—halicsi sz6-
vetséget. A II. Géza uralkoddsa idején fenndllé magyar—rusz kapcsolatokat a szerzd szélesebb
perspektivéba helyezi: a magyar uralkodd keleti politikdja mellett annak Bizdnccal, illetve a
Nyugattal fenndllé viszonyrendszerét, valamint a korszak formdlédé szovetségeit is vizsgdlja.
I1. Géza esetében természetesen a Ruszbdl szdrmazé kirdlyné, Msztyiszlav kijevi nagyfejede-
lem ldnya és Izjaszlav fejedelem testvére, Eufrozina értékeli fel a kapcsolatokat. A szerz§ a
hadi eseménycket tdrgyalja a legrészletesebben, amelyek kézott az eligazoddst tébldzatok segi-
tik. A hadjdratokat a szerzé kontextusba helyezi, igy figyelemmel kisérhetjiik II. Géza és fia,
II. Istvdn bizdnci hdbordit is.

III. Béla uralkoddsa, valamint Halics meghdditdsdra inditott hadjdratai adjék a kévetkezd
alfejezet témdjdt. A kordbbiakkal ellentétben ezirral elsésorban nem a dinasztikus kapesolatok
vezették a magyar uralkoddt — a cél ekkor egyértelmiien a teriileti expanzi6 volt, amelyet vild-
gosan bizonyit, hogy III. Béla mdsodsziilott fide, Andrdst kivanta Halics élére tltetni. A szerzd
fontos megéllapitdsa, hogy az uralkodét ebben nem a keleti ritussal szemben érzett esetleges
ellenszenv, hanem az anyja révén formalt jogigény vezethette.

A kényv harmadik fejezetében a 13. szdzad elsd harmaddhoz érkeziink el. III. Béla fia,
II. Andrds ugyancsak szdmos hadjdratot inditott a Halicsi Fejedelemség teriiletére. A kirdly
abban is kovette atyjdt, hogy egyik fidt, Kilmdn herceget igyekezett — inkdbb kevesebb, mint
wbb sikerrel — Halics uralkodéjdvd tenni. Természetesen nem csak a magyar kirdly jdtszott
fészerepet a térségben a 13. szdzad elején: Leszek krakkoi, valamint Danyiil halicsi fejedel-
mek tevékenységérdl is pontos képet kaphatunk Font Mérta elemzésébdl. A fejezet tobb rész-
re bomlik: elséként a magyar—lengyel szovetség kialakuldsdba és véltozdsaiba, koztik a Hali-
csi Fejedelemség birtokldsédért folytatott kiizdelembe és a szepesi taldlkozé részleteibe, majd
II. Andrds harmadik fia, Andrés herceg peremysli uralmaba nyerhetiink betekintést. A fejezet
I1. Andrés halicsi politikdjénak éreékelésével zdrul.

IV. Béla uralkoddsa sok szempontbdl tekinthetd jobbdra egyértelm szakitdsnak apja ural-
koddsdval, nem kivétel ez aldl halicsi politikdja sem. A szerzd a monogréfia negyedik fejeze-
tében kitér a magyar uralkod6 és Danyiil, annak testvére, Vaszilks, valamint a csernyigovi
Rosztyiszlav kapcsolataira. Andrds herceg 1234-es haldla utdn Béla és Danyiil viszonya egyér-
telmden pozitivnak tekinthetd, amit az a tény érzékeltet a legjobban, hogy a ruszbéli hercegek
aktivan vettek részt a magyar kirdly konfliktusaiban és dinasztikus politikdjdban. Képet kap-
hatunk tovédbbd a mongol invdzié hatdsairdl, Rosztyiszlav és csalddja kiilonleges helyzetérsl
a Magyar Kirélysigban, valamint IV. Béla szovetségi rendszerérél és a Babenberg-orokséggel
kapcsolatos kérdésekrdl is.

A konyv 6todik fejezete Font Mdrta friss kutatdsait 8sszegzi. A szerzd a halicsi magyar
uralmat tdmogaté helyi és magyar el6kel8ket tette elemzése tirgydvd, méghozzd a 11. szdzad
végétdl egészen a 13. szdzad elsé harmaddig. Kiilondsen érdekes az a vizsgdlat, amely a halicsi
hadjdratoknak a magyar tdrsadalomra gyakorolt hatdsira vonatkozik. A monogréfidt egy osz-
szefoglald fejezet zdrja, amelyet a forrdsok és a szakirodalom jegyzéke, illusztricidk (térképek és
csalddfik) sora, illetve névmutaté kovet.
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A szerz8 a legszélesebb forrdsbdzisra alapozta kutatdsdt; kiilondsen eredményes a Kijevi
Ruszban, valamint a nyugati kereszténység tertiletén keletkezett narrativ és okleveles forrdsok
adatainak &sszevetése, amely a szerzd specialitdsa. Udvozlendd, hogy a magyar és ruszbeli torté-
nelem eseményeit elemz8 munka most angolul is megjelent, hiszen igy a magyar medievisztika
eredményei szélesebb korben is hozzaférhetévé vélhatnak, segitve a kiilfoldi kutatok tdjéko-
z6d4sdt, valamint bizonyos, széles kérben elterjedt tévedések korrigdldsdt. A kdnyv azonban
a magyar olvasok szdmdra is tartogat érdekességeket, hiszen immdr jéval pontosabb képpel
rendelkeziink az Arpdd-kori magyar és keleti szldv kapcsolatok torténetér illetéen, és nemcsak
az uralkoddkrél, de a vildgi elitrdl is. A bdvitett véltozatot remélhet8leg nemsokdra magyar
nyelvii kiaddsban is kézbe veheti az olvas6kozonség.

Barabds Gibor

AZ ANJOU-KOR HATALMI ELITJE
Szerk. Csukovits Enikd
Magyar Torténelmi Térsulat — Bélesészettudomdnyi Kutatokézpont
Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2020. 380 oldal

A magyar kozépkorkutatds [ényeges kérdéseket megyvildgité kotettel gyarapodott a kozelmule-
ban. A Csukovits Enikd szerkesztésében megjelent, 17 tanulmdnybdl 4llé kétet ugyanis nem
kevesebbre vallalkozott, mint hogy a korszak kordbbi kutatdi (Engel Pél, Figedi Erik) 4ltal
jegyzett munkdkat alapul véve az Anjou-kor hatalmi elitjét a lehetd legdrnyaltabban mutas-
sa be. A téma behat6bb vizsgilatdt messzemenden indokolja a korszakra vonatkozé forrdsok
mind teljesebb elérhetdsége (a Magyar Nemzeti Levéltdr Diplomatikai Levéltdrdnak és Fény-
képtardnak gylijteménye, az Anjou-kori Oklevéltdr elkésziilt kitetei) is. Az elit vizsgdlata rend-
kiviil termékeny kutatdsi téma, amely a napjainkban még kevésbé intenziven tanulmdnyozott
Anjou-kor kutatéinak szdmos felfedezést tartogat. A szerkesztd a kotet eldszavdban az eddigi
tuddsanyag sszefoglaldsdt igéri olvasdjanak, amely remélhet8en fokozni fogja a korszak irdnti
érdeklédést.

Bér tanulmdnykétetrdl van sz6, a munka mégis egységes egész benyomdsdt kelti, mdr a
szerkezetével is. A bevezetést kovetSen az els§ fejezet Az eurdpai Anjou elit (15-70.), a mésodik
az Elitvdltdsok Magyarorszdgon (73-162.), az utolsd, legnagyobb rész pedig Az Anjou elit élete
(165-353.) cimet kapta.

A hazai olvasé els8ként — hdrom kiilfoldi szerzd irdsa révén — az olasz és francia kutatdsok-
ba nyerhet betekintést. Riccardo Rao az itdliai kommundkat tette elemzése tirgydvd, széles
tdrsadalmi spekcrumban vizsgdlva szerepiiket a ndpolyi Anjouk uralma alactt. Hasonlé tdrsa-
dalomtorténeti megkozelitéssel taldlkozunk Serena Morelli munkdjdban, aki a 13-15. szdzadi
Dél-Itdlia viszonyait ismerteti az udvar és a periféria kolcsdnhatdsdnak, valamint az intézmé-
nyek fejlddésének vizsgilatdval. Ugyanez a vezérfonala Thierry Pécout tanulmdnydnak, amely
az Anjouk uralta Provence példdjdt mutatja be. A hdrom munka bepillantdst enged a 2014-ben
francia, magyar és olasz részvétellel ttjdra indult kutatécsoport (Europange) tevékenységébe
is. Az egykor Anjouk 4ltal uralt teriiletek, orszdgok torténészeinek egytittmikodésével meg-
valésulé projeke célja a lokdlis elitkutatdson tdl a hosszabb idészakok, tdrsadalmi strukedrdk
vizsgdlata.
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A kotet tovébbi fejezetei a hazai kutatdsok eredményeire tdmaszkodnak. A mdsodik
egység, amely a kdnyv gerincének tekinthetd, kifejezetten a politikai elitre f6kuszalé tanul-
ményokat gy(jt ossze. Orvendetes, hogy az idéhatdrokat a szerzék szabadon kezelték, igy
az Arpéd-kori elézményekrél is olvashatunk. Zsoldos Attila tanulmanya az dllamalapitds
kor4tdl tekinti 4t a magyarorszdgi elit torténetét, hangsilyos részt szentelve azoknak a
tirsadalmi véltozdsoknak, amelyek az Arpddok utolsé évszdzadit jellemezték. A szerzé mé-
sik irdsa I. Kdroly kordnak valtozdsait szemlélteti. Az oligarchdkkal el8bb egyiittmiikods,
majd elleniik forduld, végiil sajdt hatalmi bdzisit kiépité uralkodé politikdja alapjaiban
rajzolta 4t az elit képét, még akkor is, ha 4j arisztokrdcidrol, legaldbbis szdrmazdsuk és
kordbbi tisztségviseléseik tekintetében nem beszélhetiink. Nagy Lajos bédréit ugyancsak
kiilon elemzés tdrgydvd tette Csukovits Enikd, aki tanulmdnydban szdmos kiilonbségre is
rdmutat apa és fia személyi politikdjdban. A korszakhatdrt azonban a szerzé nem az 1382.
évnél, Lajos kirdly haldldndl hizza meg: az Anjou-kor elitjét alkotd csalddok pélydjdc egé-
szen a 15. szédzadig koveti. A mdsodik részt Récz Gyodrgy szintén hidnypétlé munkdja zdrja,
amely a korszak fpapsdgdnak téreénetét tdrgyalja. A tanulmdnybdl kirajzolédik az Anjouk
és Avignon ambivalens viszonya, amely az egyhdzi vezetdk kivalasztdsdt 6vezd konfliktu-
sokban is megnyilvanult.

A harmadik részben tiz tanulmdny kapott helyet. Az Anjou-elit életét tdrgyalé irdsok
kozote Engel Pal egy munkdja (Birtokosztdly és csalddképzidés) is olvashatd, mélté médon
emléket dllitva az Anjou-korszak mindmdig meghatdrozé kutatéjanak. A tanulmdnyok
térben egyre tévolabb viszik az olvasét az udvartdl: az orszdg megyéitdl és vdraitdl végiil a
hatdrokon tulra vezetett hadjdratokig jutunk el, amelyekben az elit bizonyithatta hiiségét
és hdsiességét.

Az elit kormdnyzati szerepét Sz8cs Tibor mutatja be a Hédervdriak példdjan keresztiil,
de a korszak nagynevii csalddjai (Lackfi, Szécsi, Cudar) is feltinnek munkdjéban. Mésza-
ros Orsolya a kirdlyi udvar és az elit szimbidzisit tdrja elénk az Anjouk visegradi és budai
épitkezéseirdl sz616 irdsdban, amely a bdrdk és a f6papok kirdlyi székhelyeken t6rténd meg-
telepedésével is foglalkozik. A tanulmdny Serena Morelli mdsik tanulmédnydnak hasonlé
témdja pdrjaként is olvashatd, rdirdnyitva a figyelmet, hogy a jovében gyiimolesozd lehet
az 8sszehasonlité elemzések készitése. Az udvar utdn az elit és a megyék kapcsolatdba nyer-
hetiink betekintést Kddas Istvdn munkdjdbdl. A szerzd Gj megvildgitdsba helyezi az ispd-
nok cseréjének folyamatdt, valamint rdmutat az udvari lovagok és a megyék kapcsolatira,
érzékeltetve a kirdlyi hatalom hatdrait és lehet8ségeit. Engel Pél kutatdsai 6ta tudjuk, hogy
a 13-14. szdzadi politikai és hatalmi vetélkedésben dontd koriilmény volt, hogy ki birto-
kolja a vdrakat. Engel tézise, miszerint a vdr a hatalom alapja, az egész Anjou-monarchia
jellemzéseként is szolgdlhatna, hiszen az erdsségek jelent8s része 1321-1323 utdn kirdlyi
kézre keriilt. 1387 utdn ugyanakkor drimaian megvéltozott a helyzet: az adomdnyok Zsig-
mond kirdly kezét megkototték, elveszitette elédei hatalmi bdzisdt. Ezt a torténeti alap-
vetést drnyalja Horvédth Richdrd munkdja, aki sorra véve az eladomdnyozott vérakat kitér
azok terminoldgiai kérdéseire is (castrum, castellum). Joggal hangsilyozza a megkorondzott
kirdly tekintélyének jelentdségét, amelyet nem csupdn a vdrak szdma, hanem az uralkodé
személye is befolydsolt. Kiilpolitikai kitekintéssel bir B. Szabé Jdnos és Csdké Judit mun-
kdja. Az el8bbi szerzd az elit hadakozdsban jdtszott szerepét jdrja koriil, a katonai logisztika
és stratégiai gondolkodds fontossdgdra irdnyitva a figyelmet. A tanulmdny az egyes hadji-
ratokon keresztiil plasztikus képet fest a korszak hadi mentalitdsdrdl is. A kiilpolitika egy
eziddig kevés figyelmet kapott aspektusdt mutatja be Csdkd Judit Nagy Lajos 1343 és 1353
kozote Ndpolyba kiildéee diplomatdirdl irva, akik a f8papok, az el8keldk és a kirdlyi kdpol-
na személyzetébdl kertiltek ki.

642



TORTENETI IRODALOM

A kotet harmadik egységének irdsai kultdrtdreéneti témdkat jérnak kéril. A gazdagon
illuszerdlt fejezet rendkiviil értékes: szinte mindenrdl képet alkothatunk, ami az Anjou-kor
elijiének mivelddéséhez kapesolddik, legyenek azok a visegradi és budai épitkezések, a kird-
lyi udvar ethoszdbdl ihletet merit8 és a valldsos lovagi idedlt a templomok falain megjelenitd
freskok, vagy az elit korében terjed§ cimerhasznilat. Jékely Zsombor az elit miipdrtoldsdt
mutatja be a vdrak épitésétdl a kegytr pdrtoldsdbdl megépiild és megtjulé kolostorokig,
valamint falusi templomokig. Az elékel8 patrénusokrél sokat eldrul a templomok diszité-
se, a freskok vildga is, amelyek koziil a Szent Lészlé-ciklusok érdemelnek figyelmet. Jéval
kevesebb emlékiink van a kédexekrdl és stvostargyakrol, amelyek a korabeli anyagi kultara
eurdpai nivojira vetnek fényt. Az Anjou-korban terjedt el az el8kel8k kirében a cimerhasz-
nélat. Ezt tandsitjdk a rdnk maradc f8papi és f8uri siremlékek, amelyekkel kapcsolatban
Rdcz Gydrgy mdsodik tanulmdnya igazitja el az olvasét. A szerzé kitér a 13. szdzadi el6zmé-
nyekre, {gy a bdrdk dltal felhaszndle uralkodéi cimerre vagy a lovaspecsétekre, és tdrgyalja
a Képes Kronika cimerdbrazoldsait is, kiemelve az egyéni cimerhaszndlatot. Csukovits Enikd
mésodik munkdja a bdrék miveltségét vizsgdlja és felveti a kordbbi kutatdsi eredmények
feliilvizsgdlatdnak sziikségességét, kiilonos tekintettel a f8papi mivelddés eddig kevés figyel-
met kapott teriiletére. Az Anjou-kori elit miveltsége ugyanis sszességében jéval kedvezdbb
szinben tlinik fel, mint azt a kordbbi kutatdsok mutatjak.

A szerkeszté munkdjdt dicséri, hogy a kétet tanulmdnyai egy monogrifia fejezeteiként is
olvashat6ak, ugyanakkor kiilon-kiilon egységként is megalljak helyiiket. Az irdsok hosszt
ideje tarté kutatdsok kiérlelt eredményeit adjak kézre. A szerz8k nem féltek attdl, hogy
a korszakra vonatkozd, toposszd merevedett 4llitdsokat megkérddjelezzék vagy a kordbbi
eredményeket drnyaljidk. Néhol azonban a tovdbbi kutatdsok sziikségességét is érezheti az
olvasd, miként erre Kddas Istvdn a megyei elit, illetve Sz8cs Tibor az orszdgos elit familidi
és kormdnyzati szerepe kapcsdn {résdban rdmutat. Az egyhdzi elit jobb megismerését f6-
pap-portrék megrajzoldsa mozdithatja eld, a késziild kdptalani archontolégidk révén pedig
pontosabb palyaképeket vdzolhatunk majd fel. Az udvar és az elit kapcsolatdnak vizsgdla-
tdra osztonzdleg hathatnak az alaposabban ismert ndpolyi és kozép-eurdpai parhuzamok
(péld4ul III. Kdzmér lengyel és IV. Kdroly cseh/német—rémai csdszdri udvara). Hasonléan
4j eredményeket varhatunk az Anjou-kor bdrdi csalddjainak (Lackfiak, Szécsiek, Cudarok,
Garaiak) még hidnyzé feldolgozdsdtdl is. Itt kell megjegyezniink, hogy a kétetbdl fdjéan
hidnyzik a 14. szézadi Magyar Kirdlysigot dbrdzol¢ térkép, amely a laikus olvasét bizonydra
segitette volna a vdrak, megyék és tartomdnyok elhelyezését illetéen. Am dicséretes, hogy
Jékely Zsombor és Rdcz Gyorgy tanulmdnyait szines illusztrdciok kisérik. A béséges tudo-
mdnyos appardtust ldtva elmondhatjuk, hogy a korszakrél késziile legjelentdsebb torténeti
munkdk mindegyike helyet kapott a kétetben.

Ahogy a tanulmdnykétet bevezet8jében olvassuk, a fiatal Caroberto valéban nem tudhatta,
hogy 1300 nyarén kik virnak r4 a dalméciai Spalatéban. Timogatéi, az Arpadoktdl megdrs-
kslt elit, 1. Kdroly kévetkezetes és kitartd kiizdelme eredményeként adedk 4t helyiiket annak
a lojélis bdréi karnak, amely meghatdrozta a korszak arculatdr. E szlik csoport tagjait ma mdr
alaposan ismerjiik, ami elsésorban Engel P4l archontolégidjénak és genealégiai munkdjinak
koszonhetd. A korszak azonban a legutébbi iddkig kevés kutatét vonzott és a toreéneti kdz-
tudatban sem foglal el kitiintetetr helyet, ellentétben az Arpadok vagy a Hunyadiak kor4val.
Pedig a kutatds folytatdsdhoz ma mdr elséranguiak a feltételek. A 17 szerzét felvonultaté kétet,
amely a kormdnyzégdrda sokoldalt bemutatdsdt tizte ki célul, reményeim szerint mindezen a
kozeljovében véltoztatni fog.

Farkas Csaba
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Jakab Réka — Kdkonyi Anna
TAGULO ES SZUKULO TEREK

A veszprémi zsiddsig tirsadalom- és gazdasigtorténete
Veszprémi Zsidé Hitkozség, Veszprém 2020. 488 oldal

A veszprémi zsid6 kozosség torténetée 1932-ben foglalta kotetbe Kun Lajos f8rabbi. Munkdja
szekunder forrds, mikdzben a hitkdzség iratanyaga a vészkorszakban megsemmisiilt. Egészen
2020-ig vdratott magdra egy modern szemlélet(, a politika- és eseménytoreéneten tilmutatd
feldolgozds. Ekkor — egy kidllitds [étrehozdsdra irdnyuld forrasfeltdrds nyomdn — sziiletett meg
a gondolat, hogy a kutatds eredményeit konyv formdban adja kozre a két szerzd, Jakab Réka
és Kdkonyi Anna.

A kotet egy szigortan szerkesztett, szinte narrativ fonalra felftizott, kimerithetetlen adattdr.
A feszes és tomor szdveg dsszhangban van azzal, amit a konyv szakirodalma is tiikréz: az el-
méleti miivek szdéma gyér. Alapkutatdsra épiil6, domindnsan forrdscentrikus munka sziiletett,
amelynek bdzisa a megmozgatott hatalmas mennyiség(i primer dokumentum (igy a virmegyei
kozgytilési iratok, a vérosi tandcsi iratok és a plispoki, valamint kdptalani driszéki iratok).
Az elbeszélt torténet {ve mikrotorténetek ldncolatdra épiil.

A kotet pilléreit hirom nagyobb fejezet alkotja: 1. a zsid6 népesség helyzete az trbéri vi-
szonyok megsziinéséig; 2. a zsid6kozség és intézményrendszere; 3. zsidé térsadalom a polgdri
korszakban. A szerzdk el8szor a 18. szdzadi Veszprémet mutatjdk be, a kdzeget (fizikai és jogi
értelemben), amely kaput nyitott a zsid6sdg el8tt. A kdrnyezet bemutatdsdt, ahogy a kotet
mondandéja Gjabb id8sikok felé mozdul el, id6rdl idére megismétlik. A piispoki mez8varos
polgdri és nemesi onkormdnyzattal birt, a piispokok hol engedtek, hol szoritottak a fenn-
hatdsdgon. Az dsszességében jé emlékezetli Paddnyi Biré Mérton azon egyhdzfék sordt gya-
rapitotta, akik igyekeztek ha nem is csorbitani, de a minimadlisra sziikiteni a vdros jogkorét.
A telepiilés paradox médon épp azért bizonyult nyitottnak a zsidésdg befogaddsdra, mert a
foldesura a piispdk (és a kdptalan) volt. A szabad kirdlyi vérosi rang elnyerését célzé konok,
dm erétlennek bizonyulé prébélkozisok dugdba déleek, a vdros dnkormdnyzaténak nem volt
beleszbldsa a bekoltozdk kérelmeinek elbirdldsdba, a foldesur e tekintetben kérlelhetetleniil
érvényesitette hatalmdt. A zsiddsdg, amely kereskedéssel és iparral foglalkozott, alkalmasnak
bizonyult arra, hogy addi révén novelje a piispokség bevételeit. E cél érdekében engedélyezte a
piispdk a bekoltdzéseket, a polgdrsdg dohogdsdt figyelmen kiviil hagyva. Arra sem térekedett,
hogy a polgdrsdgot érdekeltté tegye, nem szdndékozott osztozni a bevételen. A piispokség e ra-
ciondlis nyitottsiga akkor véltozott meg, amikor tobb zsidé engedély nélkiil kéltozote be, ami-
re a valasz a kérvények merev elutasitdsa lett. A kdnyv vildgosan feltdrja a folyamatot, amelynek
sordn a zsidésdg — mikozben tagjai a foldesur zsellér jogilldsa alattval6i voltak — egy szdmdra
is elénnyel kecsegtetd reldcié részesévé vilt. A kolesdnos egymdsra utaltsigot példdzza, hogy a
18. szdzadban a zsid6sdg bevétele elsdsorban a fldesuri haszonvételek bérletébdl tdpldlkozote.

A z5id6 népesség toretleniil novekedett: mig 1785-1787-ben 182 £4, addig 1848-ban mér
1020 £8 volt. A 19. szdzad derekdn a vdros lakossdga meghaladta a 13 000 f6t, vagyis a zsidésdg
ardnya 7-8%-ot tett ki. A keresztények eldvdsdrldsi joga ellenére jellemz8bbé vélt a zsiddsdg
ingatlanvésdrldsa, ami mutatja helyzetiik stabilizdl6d4sdt. A zsidésdg megélhetésének hitterée
dontden a kereskedelem, az ipar és a hitelezés nytjtotta. A kdtet markdnsan megjeleniti, hogy
a hdrom fél (a piispokség/foldesur, a vérosi lakossdg és a zsiddsdg) koélesonds kapesolatdt folya-
matos — hol enyhiil8, hol er8s6dé — pulzdlé fesziiltség hatotta 4t, amely magiban hordozta a
viszonyrendszer eroddléddsdt. Ezt a szerz8k egy esettanulmdny keretében kiilonésen érzéklete-
sen mutatjdk be (errdl késébb esik sz6).

SZAZADOK 156. (2022) 3. SZAM 644



TORTENETI IRODALOM

A két szerzd j6 érzékkel mérte fel, hogy egy , pillanatfelvétel” erejéig érdemes leltdrt készite-
nitik. Ez mintha megtorné a kotet ivét, de mégsem: a szdzéves gyarapoddsi folyamatot bemu-
tatd fejezet lezdrdsa a kozdsség tdrsadalomtoreéneti/demografiai elemzése. Feledrul dltala, hogy
a zsidésdg rekrutdcidja tilnyomdrésze a belsd utdnpétldsbdl tdplilkozott, s a vdros migrécids
sodrdsa (nem meglepd médon) Veszprém virmegyére, illetve a kdrnyezé megyékre gyakorolt
er8sebb hatdst. A keresé népesség f6leg a kereskedelembd] fedezte megélhetését, szamban ket
kovették az iparosok, majd az értelmiségick/honoriciorok. (207., 66., 19.)

A szerz8k kiilon alfejezetet szenteltek a zsid6sdg térbeli megjelenésének, vagyis annak, hogy
a szakrdlis intézmények hol nyertek teret a sz6 fizikai értelmében. Az épiiletek mindsége, he-
lytik a vdros fizikai/kozdsségi terében tiikrozi azt a mozgdsteret, amelyet a zsidésdg igyekezett
kitolteni. A fizikai egydttal szellemi tér is volt, hiszen az épiiletek ,,csupan” megjelenitik az in-
tézményeket, amelyeknek otthont adnak. Ezeket igyekeztek egy tombben kialakitani, igy jotc
létre az Ggynevezett zsidé udvar. A szerzék nem mulasztanak el intézménytdrténetet nydjtani,
megtoldva mindezt a betdltote tisztségek bemutatdsival. Segiti az dttekintést a belsé boritékon
kozole két térkép is, amelyek eltérd idémetszetekben (1850-es évek és 1930-as évek) mutatjak
be a zsidosdg szakrdlis épiileteit, illetve a zsidok 4ltal lakott ingatlanokat. A zsidésdg térbeli
elhelyezkedése keveset véltozott, jellemzden a Palotai tit/Kossuth Lajos utca, Vésdrtér/Buiza-
piac tér, Szabadi utca/Horthy Miklds utca, Babocsai tér/Szabadsdg tér és Gizella tér kbrnyékén
lakeak, illetve el8bbi hdrom szegélyezte a zsid6 udvarnak helyet adé teriiletet is.

Egy kiilon alfejezet foglalkozik az 1790. évi birévdlasztdssal (amelynek forrdsai a Fggelék-
ben taldlhatéak meg, betekintést adva az 8sszetett torténet hdcterébe). A kdzdsség konflikeusait
felszinre hozo aktus kijelolte a zsiddsdg mozgdsterének hatdrait, rdmutatva arra, hogy a foldes-
trral fenndllé, nem egyenrangt felek kozt 1étez, ingatag viszony egyenstlya megbillenhet.
A duzzadé botrdny kivéltotta a fels6bb hatdsdgok figyelmét és azok beavatkozdsdt vonta maga
utdn. A foldesir egyértelmiivé tette, hogy a hasonlé eseteket megtorolja, a kozdsség szdmdra
pedig vildgossa valt, hogy belsd konfliktusaik napvildgra keriilése ellenkezik az érdekeivel.

A kotet harmadik nagy fejezete az 1867 utdni idészakot oleli £61. Az 1849 és 1867 kozotd,
a magyar torténetirdsban mostoha sorsra kdrhoztatott id8szak 6n4llé tdrgyaldsa sajidtos médon
belesimul a polgari korszak értékelésébe. Am egyfeldl az 1849 utdni berendezkedés nem irhat6
le reakciésként, mivel a Monarchia idején szdrba szokkend fejlédés gydkerei visszanytlnak
ide, mésrészt az 1872 elétti id6szak forrasadottsiga sziikds. Igy e litszélagos hidtus nem szegi
kedvét az olvasénak.

A szerz8k mozgdsterét ebben a korszakban szignifikdnsan eltérd forrdsadottsdgok bdstydz-
tdk koriil, de ezt a problémdt a lehetdségekhez mérten sikeresen hidaltdk 4t. Veszprém jogi,
gazdasdgi és népesedési viszonyainak vézlatos ismertetése utdn a zsidé lakossdg kereskedelmi és
ipari tevékenysége keriil el6térbe, bemutatva a véllalkozdsokat, illetve a modern id8k jeleként
a gydriparban betoltott szerepiiket. A kotet taglalja a zsid6 elit szerepét, amelynek stlydt mi
sem példdzza jobban, mint a zsiddk felbukkandsa a virilislistdkon, ahol ardnyuk a szdzadvégtédl
rendre 30% koriil mozgott, s6t meg is haladta azt. A zsid6 virilisek a kereskedelmi, ipari és
érrelmiségi elit soraibdl keriiltek ki. A szdzadelén kiemelendd a zomében tigyvédekbdl 4116
értelmiség nagyardnyu jelenléte, a feudilis kototeségek megsziinésével ugyanis megnyilt a tér
a zsiddsdg eldte az értelmiségi palydk, valamint a vdrosi hivatalok irdnydba. A kétetben ,mini
csalddeorténetek” sorjdznak a tobbgenerdcids kereskedd familidkrdl és (visszafogottabban) az
éreelmiségiekrdl és iparosokrdl. A zsidékozséget felvaltd hitkozség torténetét — Kun Lajosra
tdmaszkodva — érintéleg ismertetik a szerz8k, és kelld tdvolsdgot tartanak attél a szemlélettdl,
amely szerint az izraelita felekezet uniformizdlta kovetdit.

A munkdban bdvebb teret kap a polgéri fejlédés kulcskérdése, vagyis a gazdasdgin tdlmu-
tatd tdrsadalmi integrécié/asszimildcié kérdése. Ez kétpélust vizsgilatot kévetel meg, hiszen
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a tobbségi tdrsadalom befogadd készsége mellett a zsiddsdg asszimildcids nyitottsdga is fontos
tényezd. A kotet rdmutat, hogy a magyar nyelv elsajtitdsa dltaldnos volt. Ezt erSsitette, hogy
a hitkézség hivatalos nyelve is a magyar lett a szézad utolsé negyedére. Az integrici jelei tet-
ten érhet8ek az iskoldztatdsban, valamint a jétékonysdgi akcidkban valé részvételek révén is.
Hasonlé médon mutatkozott meg az integricié az egyesiileti és mds kozéleti szerepvillaldsban,
valamint a honvédelemben (1848-tdl). Végiil a kétoldalt nyitottsdgot magdnkapcsolatok sord-
val illusztrdlja a kotet e fejezete.

Mindebbdl ldthatd, hogy a zsidésdg asszimildcids készsége szdmottevd volt, Veszprém pol-
gdrsdga pedig nem hordozta terhes 6rokségként a feudalis idék szembendlldsdt. E mintdzatok
egy még sikeresebb polgdri fejlédés igéretével kecsegtettek, 4m a ,,neobarokk” Horthy-korszak
alkonya tragikus torést hozott. A 19. szdzad fontos vivmdnydt, a polgdri egyenléséget mar
semmibe vette a numerus clausus. Az els§ zsid6tdrvény utdn pedig mind sziikebbre szabta a
zsidésdg mozgdsterét a jogkorldtozds, a jogfosztds, amit kdvetett a gettdba zdrds, az elhurcolds,
végiil a megsemmisités. A kotet szimba veszi a csalidokat, amelyek tagjainak déntd tobbsége
életét vesztette a holokauszt sordn.

Zards gyandnt a m{ kitér arra, hogy a zsidésdg tjrakezdését szdmos tényezd girolta. Az el-
hunytak pétolhatatlan (irt hagytak maguk utdn, a talél6k koziil sokan mashol kerestek feledést,
illetve mind kevesebben vettek részt a kozosség kovdszanak szdmité hitéletben. A szabadpiaci
kereskedelmet elvetd rendszer és a hitkdzség legfontosabb épiilete, a zsinagéga dllamositdsa
szintén gdtja lett annak, hogy Gjra megerdsodjon a kozosség. Szinte jelképes, hogy a hitkdzség
tulajdondban nem maradt mds, mint a temetd. A szerz8k példaként egy intergenerdcids csa-
lédtorténettel is szolgdlnak, a Weisz-csalddéval.

A kotet haszndlatdt melléklet segiti: archontoldgiai adatok, a zsidé népesség Osszeirdsai
(1818-bél és 1848-bol), a hdztulajdonosok és bérlék listdja (1850-bél és 1857-bdl), a valasz-
tésra jogosultak jegyzéke (1939-bél), a gettdba zdrtak, valamint a munkaszolgdlatosok névsora
(1944-bél). Nagyban hozzdjirul a részletek megértéséhez, hogy a fiiggelék kozli a mdsodik
fejezetben taglalt birévalasztds forrdsait. Ezek dtirdsa megkonnyiti az olvasé dolgét, de a jegyze-
tek hidnydt szévd kell tennem. A kétetet gazdag forrds- és irodalomjegyzék zérja.

A sirti leirdst szoveg plasztikusan dbrdzolja, hogy a fizikai és jogi terek parhuzamos szikiilé-
se hogyan szoritotta korldtok kozé a zsidé kdzosséget, hogy végiil — mintegy tolesérként — el is
nyelje azt. A kétet els6sorban nem kimerevitett pillanatfelvételekkel dolgozik, azok legfeljebb
tdmasztékként szolgilnak. Helyette a viszonyrendszerek szévevényét, azok ritmustalan titemt
véltozdsdt dbrdzolja folyamatdban. A zsidésdgot nem ragadja ki kontextusibdl, hanem meg-
mutatja, miként dgyazddott be ez a kdzosség a helyi (mikro)tdrsadalom szdvetébe. Kiilondsen
azt kévetden domindns ez a szemlélet, hogy a feuddlis viszonyok megsztinésével a foldesur/
zsiddsdg viszonyrendszer semmissé lett, és a polgdri tdrsadalom utat nyitott az asszimildcié felé,
amellyel a zsid6sdg élt is. Veszprém nyitott, befogadé kézegnek mutatkozott, aminek a kdzos
mult durva megtorése vetett véget. A folyamatosan jra- és tjraformdlédé viszonyrendszerek,
alkalmi és hosszabb tdvi érdekszévetségek litktetd dinamikdja végighuzédik a koteten. Akit
érdekel a 19. szdzadi és 20. szdzad eleji Magyarorszdg tdrsadalma, a feudalizmusbdl a polgdri
tirsadalomba val6 dtmenet id8szaka és/vagy Veszprém torténete, haszonnal forgatja e konyvet,
egyuttal megérti: lehetetlen maradéktalanul szétszdlazni a multat zsidd, magyar, katolikus stb.
torténetté. Kozds orokségiink az.

Katona Csaba
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Sallay Gergely Pdl
,HADISZALAGON, KARDOKKAL”

Az els§ vildghdbort hatdsai az osztradk—magyar kitiintetési rendszerre
HM Hadtérténeti Intézet és Mzeum, Bp. 2020. 179. oldal

Sallay Gergely P4l a Hadtorténeti Mdzeum és Intézet f8tandcsosa és osztdlyvezetdje, illetve a
muzeum numizmatikai gytjteményének gy(ijteményvezetdje. Ahogy kotetének elészaviban
a szerzd maga is jelzi (7.), a kényv alapjdul kordbbi kutatdsi eredményeinek publikdcidi szol-
gdlnak, amelyek az elsé vildghdbord centendriuma kapcsdn jelentek meg az utdbbi években a
Hadtorténelmi Kozleményekben. A szerzd falerisztikdval és numizmatikdval kapcsolatos mun-
kdssdgdhoz hozzdtartozik, hogy emlitett kutatdsait megeléz8en mér t6bb tanulmdnya és egy
6nall6 munkdja is napvildgot ldtoct a Magyar Honvédség és a leventemozgalom 1938 és 1945
kozotti jelvényeirdl. Emellett ugyancsak foglalkozott a Magyar Nemzeti Mizeum gy(ijtemé-
nyében taldlhaté finn kitiintetésekkel is.

A kényv megirdsira a szerz8t az 9sztonozte — ahogyan ezt az el8széban ki is emeli —, hogy
bar az osztrdk—magyar kitiintetések tipusairdl, illetve adomdnyozdsi és viselési metddusairdl
mér t6bb tudomdnyos munka is értekezett, olyan szintézis még nem sziiletett, amelyik ezt
kizdrlagosan az elsd vildghdbora sordn bekovetkezd véltozdsok szempontjdbdl vizsgdlea vol-
na meg. Természetesen ez mit sem von le a hazai falerisztikai szakirodalomban alapvetének
tekinthetd munkak értékébdl, hiszen ezek rendkiviil részletesen jellemzik az emlitete kitiinte-
tések egyes tipusait és valtozatait, ami Sallay Gergely konyvének nem volt és nem is lehetett
a célja.

A kétet tcudomdnyos megalapozottsdgdt igazolja, hogy a szerzd elsésorban primer forrdsokat
alkalmazott, amelyek koziil is a hivatalos lapként mkodd Rendeleti Kozlony, az ehhez tartozd
Kiskizlony, Szabdlyrendeletek és Személyes Ugyek, valamint a Budapesti Kozliny és tobb, német
nyelv{i katonai lista is emlitésre méltd. Mdsodsorban, a szerzd nem csak a falerisztikéval kap-
csolatban forgatta kivalé érzékkel a relevdns magyar és német nyelvii szakirodalmat, hanem az
elsé vildghdboru torténeti kontextusdban el8keriild fogalmak tisztdzdsdhoz is haszndlta ezeket
a munkdkat.

A recenzedlt kotet az Eldszon kiviil hét fejezetbdl All. A szerzd az elsé vildghdboru kitiintetési
rendszerre gyakorolt hatdsainak bemutatdsakor arra torekedett, hogy a hdboru egyes éveiben
meghatdrozza a falerisztikai Gjdonsdgokat az el6z8 esztend8(k)ben érvényes szabalyrendszerhez
képest. Ezdltal vizsgalatdnak origéjét a hdborat megel8z8 idészak, vagyis az Osztrdk—magyar
hadikitiintetések 1914 elért cimi fejezet jelenti, amelyhez képest a mdsodiktdl a hatodik fejezetig
feltdrja az egyes esztend8kben jelentkezd valtozdsokat. Végiil, mivel az osztrak—magyar kitiin-
tetési rendszer az Osztrdk—Magyar Monarchia felbomldséval érte el végleges formdjdt, Sallay
Gergely az utolsé fejezetben az 1918 oktdberében jellemzd viselési sorrendnek megfelelSen,
gazdag képanyaggal tdrsitva listdzza az egyes tipusokat.

Annak érdekében, hogy irdsom mondanivaléjit a laikus olvasékozonség is konnyebben
megérthesse, nem a legmagasabb presztizstiekre vonatkozé viltozdsokat veszem sorra, hanem
a szélesebb katona-tomegeket érintd Gjitdsokra koncentrdlok. Az Osztrdk—Magyar Monarchia
felbomldsakor mintegy 70 kitiintetés koziil érdemes részletesen is 4ttekinteni a Vitézségi Erem
szdmos tipusdt, amely talin nemcsak napjainkban a legismertebb, hanem az egyik legnagyobb
szdmban is adomdnyozott osztradk—magyar katonai kitiintetés volt. Az eredetileg 1789-ben
kétfokozattinak (arany, eziist) alapitott, majd 1848-ban hdromfokozativd (arany, nagyeziist,
kiseziist) bévitett kitlintetéssel kapcsolatban Sallay Gergely megjegyzi azt az érdekes tényt,
hogy a vildghdbortt megeldz8en utoljira a kinai bokszerldzadds (1900-1901) leverésében mu-
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tatkozé érdemek végrehajtdsaért adomdnyozedk. 1914 mésodik felében tobbek kozdte médosi-
tottdk a kitiintetés havi pétdijé, illetve — mint Sallay Gergely rimutat — a hadsereg moraljdnak
feljavitdsa érdekében engedélyezteék az ilyen kitiintetést visel6k szdémdra, hogy azt a zubbony
helyett a kopenyre is kitlizhessék (16-17.) — 1916-t8]l mar nemcsak a fronton, hanem a hdtor-
szdgban is. (47.) A mdsodik hdborts évben, 1915-ben az egyik olyan rendelkezés, amely igazdn
széles tomegeket érintett, a Vitézségi Erem kitolddsa volt a legalacsonyabb, tGgynevezett bronz
fokozattal. A szerz8 rdmutat, hogy az amuigy pétdijas tdmogatdssal nem jiré fokozat bevezetése
a mind tdmegesebb kitiintetési igényeket volt hivatott gyors és egyszer(i formdban kielégiteni,
ezért az odaitélés joga nem az uralkoddé, hanem a magasabb parancsnoksdgoké volt. (31-32.)
Az év végén ugyanakkor az uralkodé elrendelte, hogy a Virézségi Ermeket nemcsak egyszer,
hanem t6bbszér is adomdnyozhatévd kell tenni, amelyet ebben az esetben a szalagra helyezett
egy vagy tobb fémpdnt jelslt. (37-38.) L. Ferenc Jézsef (1848—1916) haldla utdn, a IV. Kdroly
(1916-1918) 4ltal véghez vitt reformtorekvések vonatkozdsdban Sallay Gergely arrdl is besz4-
mol, hogy az 1917-es falerisztikai djitdsok keretén beliil az egyik legfontosabb intézkedés a
hadiékitmények (,kardok”) bevezetése volt a haditettek minél jobb differencidldsa érdekében.
(55-63.) Emellett az utédvéleds kikényszeritette a kordbban Ferenc J6zsef képével diszitett
kittintetések kiilalakjanak megvdltoztatdsdt, igy tobbek kozott a Vitézségi Eremét is. A kordbban
a kitiintetésen olvashaté német nyelvi felirat latinra cserélése mutatja, hogy Kdroly reform-
torekvése nemcsak a magyarok, hanem a nemzetiségek felé is gesztust jelentett. Az év taldn
legjelentdsebb falerisztikai Gjdonsdga azonban egyértelmien az volt, hogy megalapitottik a
Tiszti Vitézségi Ermet, amely annyiban tért el a legénységi verziétol, hogy szalagjira az uralkodéi
jel (egy fém ,K” betti) keriilt. (76-79.)

Az Gjonnan alapitott kitiintetéseket illeten fontos kiemelni 1914-bdl azt az eseményt, ami-
kor Ferenc Jézsef az 1864-ben aldirt genfi egyezmény emlékére — mint az Osztrak és Magyar
Véroskereszt Egyletek védndke — megalapitotta a Virdskereszt Diszjelvényér. A szerzd révilagit,
hogy egyfajta ellentmondds fedezhetd fel az alapitdsban abbdl a szempontbdl, hogy a kitiinte-
tést hadidiszitménnyel is el lehetett nyerni hadi érdemek elismeréseként, ami szembehelyez-
kedik az egylet elméletileg j6tékonysdgi tevékenységre felszolit6 céljaival. A kitiintetést ndk is
megkaphattdk, s tovdbbi érdekesség, hogy alacsonyabb fokozatait pénzfizetés ellenében meg is
lehetete vésdrolni. (22-28.) Ezenkiviil 1916-ban Ferenc Jézsef megalapitotta a négyfokozatd
Polgdri Hadi Erdemberesztet, amelyet a hdbortval osszefiiggésben, de a polgdri életben véghez
vitt érdemekért adomdnyoztak. Emellett, tobbek kozotr bevezetésre keriilt a Koronds Vas és
Vas Erdembereszt, amelyek a bronz vitézségi éremhez hasonléan az alacsonyabb rangi kitiinte-
tések sordt gyarapitottdk, adomédnyozdsuk pedig szintén a hadvezetdségtdl fiiggdee. (43—46.)
ATV. Kiéroly (1916-1918) dltal rendszeresitett tjitdsok koziil talin a legfontosabb 1916-1917
forduléjdn a Kiroly Csapatkereszt megalapitdsa volt, amelynek megszerzését a szdrazfoldi had-
erénél, a légierdnél és a haditengerészetnél kiilon feltételekkel szabalyoztdk (a tovébbi front-
szolgdlatra alkalmatlannd vélt sebesiiltek eleve megkaptak a kitiintetést). Annak ellenére, hogy
a kitiintetés gyenge alapanyaga miatt csekély anyagi éreéket képviselt, a Kdroly Csapatkereszt ha-
talmas presztizzsel rendelkezett a frontkatondk korében a tdmeges méretli adomdnyozds miatt
(52-53.) 1918-ban ugyancsak Kiroly kezdeményezésére alapitottik a Sebesiiltek Ermét, amely
hasonlé emblematikus darabja volt a hadi-kitiintetéseknek. Elézményének a hédbort kordb-
bi éveiben a sebesiiltség jelzésére (kiilféldon is) alkalmazott jelvények tekinthetSk. A sebesiilt
bérmily bels§ vagy kiilsé sériilés esetén megkaphatta az érmet, a sebesiilések szdimdt pedig a
szalagon megfeleld szdmu, vérvords szind kdzépsivval jelezték. (85-86.)

Erdemes kiemelni a kiilfs1di kitiintetések hazai vonatkozdsait is. A szvetséges 4llamokkal —
1915-ben még leginkdbb a Német Birodalommal — val6 kapcsolatok kiterjedtségére utal, hogy
szabdlyozni kellett a Porosz Vaskereszt viselését, ami szintén az egyre névekvd szdmt adomdnyo-
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zéssal hozhaté 8sszefiiggésbe. (40.) Amellett, hogy 1916-ban a kézpont hatalmak egységes
igazoldsrendszert dolgoztak ki a minél jobb kovethetdség érdekében, sor keriilt az oszmdn
kitiintetések, igy példdul a Haboris Emlékérem (., Vasfélhold”) viselésének szabalyozdsdra is. (51.)
IV. Kiroly is rendelkezett 1917-ben a kiilfoldi kitiintetések viselésének médjérdl, azt ugyanis
a kordbbiakkal szemben, az osztrdk—magyar darabokhoz hasonléan bal oldalra kellett felttzni,
amivel a kirdly a kitiintetések ,,németes viselését” kivanta megsziintetni. (79-82.)

Osszegezve, a kotet szerkezetét és felépitésér illeten elmondhatd, hogy az egyes esztenddék
reformjainak bemutatdsa, dsszevetve az djitdsokat megel6z6 évek gyakorlatdval, lehet6vé teszi
a tartalom szintetikus dttekintését. A szerzd kivald érzékkel vildgit rd annak fontossigdra a
kotet elsd fejezetében, hogy elengedhetetlen megismerni az elsd vildghdboru kitdrése eltti
osztrak—magyar falerisztikai rendszert, melyet bdr az elsg vilighdbort jelentdsen dtformalt, az
1918 oktdberében a viselési sorrendben megjelend 70 hadikitiintetésbél 18 mdr ekkor 1éte-
zett. Ehhez 1914 mésodik felében 12, mig 1915-ben 5 j tipus vagy valtozat térsult. Kés6bb,
1916-ra vonatkozdan a szerzd helyesen kettéosztja a kitiintetési rendszer szempontjabdl is rele-
véns esztenddt, hiszen I. Ferenc J6zsef november 21-én bekévetkezd haldla utdn IV. Kéroly lett
az 0j uralkodd, ami falerisztikai szempontbdl is szdmos Gjitdst, valamint 10 @j kitiintetést ho-
zott. Ehhez képest 1917-ben 25, 1918-ban pedig 1 4j tipussal gazdagodott az osztrdk—magyar
hadikitiintetések ekkor mdr igen szines palettdja.

A kotet végén, az utolsé fejezetben a szerz8 70 oldalon listdzza az egyes kitiintetés-tipusokat.
A fejezet egyik legnagyobb értéke, hogy a kitiintetés neve mellett annak eld- és hatlapjdrdl is
lathatdak fényképek, illetve, hogy a szerzd jelzi a kitiintetés/fokozat alapitdsdnak, a hadiszalag,
kardok, az ismételt adomdnyozhat6sdg stb. bevezetésének ddtumdr is. A kdnyvet bibliogréfia,
valamint angol és német nyelvii 6sszefoglalé zdrja. A tartalmilag hidnypétlé munka kiilon
éreéke, hogy a szerz8 a bemutatott kitiintetések, viselési fényképek és korabeli dokumentumok
esetében is feltiintette a tulajdonos vagy az érintett személy nevét. Mindezt fokozza a rend-
kiviili igényességli szerkesztési és tordelési munka, amely esztétikussd teszi a keménykotést és
mindségi papiron nyomtatott munkdt az osztrédk—magyar hadikitiintetés-rendszer irdnt érdek-
18d8 szakemberek és laikusok szdmdra egyardnt.

Szabé Rébert Kiroly
1676 Ldszlé Ddvid
LA SZELLEMTORTENET IS CSAK AZ ADATOKBOL
INDULHAT KI”

Eckhart Ferenc torténészi munkdssdgdnak f6bb problémdi
Récié, Bp. 2020. 272 oldal

Eckhart Ferenc magyar torténetirds kiemelkedd személyiségei kozé tartozik. Részese volt annak
a kiterjedt szellemi munkdnak, amely a 20. szdzad els§ felében a magyar térténetirdsban lezaj-
lott és aminek nyomdn a kordbbi idék sokszor korszerttlen, irdnyzatos, nem ritkdn tévutakon
jaré torténetirdsar sikeriilt Gjragondolni és korszer(i eszkdzokkel dtformdlni a tcudomdnyossdg
talajdn. Mindez nem ment egyszertien és nem volt akaddlyokt6l mentes; Eckhartnak is szimos
tdmaddst kellett elszenvednie, illetve elhdritania. A tdrténész munkdssdga elsésorban a gazda-
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sdgtorténeti, valamint az dllam- és jogtdrténeti kutatdsokban hozott jelentds eredményeket,
mikozben t6bb mds szakteriileten is szdmottevd ércéket alkotott. Pélyafutdsit a kommunista
idékben is folytatta, s bar ez a korszaka a kordbbiakhoz képest mar kevésbé tekinthetd sike-
resnek, gondolartairdl a szakmai vitdk késdbb is folytatddrak, kiilonosen a Szent Korona-tan/
eszme értelmezésérdl, jog- és dllamtorténeti nézetei pedig hatottak, s6t be is épiiltek a modern
értelmezésekbe.

Tord Liszlo Dévid a debreceni torténésziskola neveltje, teljes historiografusi vértezettség-
gel készitette el doktori értekezését, amely jelen konyvének alapjdul szolgdlt. A szertedgazéan
bonyolult kutatéi munka 6sszegzéseként létrejoce kotetében a szerz sikeresen vezeti végig az
olvasét Eckhart Ferenc (egyszertinek egyaltalin nem mondhato) torténészi pélyafutdsan.

Eckhart az Eotvos Collegium, majd kiilfoldi észedndijak és két évtizedes bécsi levéltdri,
illetve igazgatdi szolgdlat utdn tért haza a budapesti egyetemre. Szekfi Gyula kortdrsa és ta-
mogatdja volt, de j6 kapesolatot dpolt a korszak tobbi nagy torténészével is. A nyugati nyelvek
ismerete mellett jdrtassdgot szerzett szliv nyelvekben is, ami lehetévé tette szdmdra, hogy a
magyar jog- ¢s dllamtdreénet kérdéseit kelet-kozép-eurdpai megvildgitdsba helyezze. Kiindulé-
pontként szolgdlt szdmdra a magyar dllam- és jogtorténet két fontos miiveldjének, Hajnik Im-
rének, illetve Timon Akosnak a munkdssiga: utébbi nézeteivel hosszi ideig csatdzott is; a Szent
Korona-tan értelmezése ugyanis a korszak egyik legnagyobb horderej(i (térténeti és ideoldgiai)
problémdja lett. A szakmai Ssszecsapdsok sordt hozé vita mds szakreriileteken is folyamatosan
jelen volt, ami egyértelmiien serkentette a fiatal torténész kibontakozdsdt.

Eckhart gazdasdgtoreéneti érdeklddésée pélyafutdsa elején, azaz még a dualizmus kordban a
magyar viszonyok elmaradottsdgdnak a kérdéskore motivalta: miére és hogyan tortént Magyar-
orszdg gazdasdgi leszakaddsa a torténelmi kézelmultban? Akkori f6 kutatdsi teriilete a 18. szd-
zadi magyar tdrténelem igen érzékeny pontjait érintette: Mdria Terézia és a magyar rendek
kiizdelmét, valamint a bécsi udvar gazdasdgpolitikdjdt. Konyvének (A bécsi udvar gazdasdgi
politikdja Magyarorszdgon Mdria Terézia kordban. Bp. 1922.) {8 kérdése: ki vagy mi a fele-
185 az elmaradt gazdasdgi reformokért? Eckhart vélasza: elsGsorban a bécsi udvar gyarmatosité
politikdja, mdsodsorban a magyar rendi alkotmdny és a rendi viszonyok, amelyek nem tették
lehet6vé, s6t gétoltdk a magyar burzsodzia kialakuldsdt, a véllalkozéi habitus fejlédésér. Igy
azutdn a magyar gazdasigi fejlédés megrekedt egy anakronisztikus szinten, amely hosszt tdvon
determindlta az orszdg sorsdt. A konyv sikert aratott a mérvadé toreénészek korében (Kérolyi
Arpad és Szekfti Gyula is dicsérte, de még — késébb — Révai Jozsef egyik tanulmanya is poziti-
van emlitette), ezzel a szerzd presztizse tovdbb emelkedett. Trd Ldszlé Dévid recepcidtorténeti
osszefoglaldsdban kitér arra is, hogy ,a Habsburgok gazdasdgpolitikdjanak gyarmatositdsként
valé érékelése késdbb a magyar marxista torténetirds egyik alappillérévé vale”. (79.) Voltak
persze késdbb komoly szaktekintélyek, akik nem értettek egyet az Eckhart dltal megrajzolt
bécsi gyarmatosité elmélettel (példdul Heckenast Gusztdv vagy Kosdry Domokos), 4m ezek a
vélemények mér a késdbbi fogadtatdstorténet korébe tartoznak.

Tor8 Lészlé Dévid konyvének egyik fejezete az 1931-es Eckhart-vita fejleményeit taglal-
ja. (89-132.) Ennek kiindulépontja Eckhart 1924 és 1931 kozti alkotmdny- és jogtorténeti
szakmai programja volt, amely 1931-ben a szellemtdrténeti vita forgatagiba kertilt. Eckhart
érvelt a szellemtdreéneti gondolat mellett is, de kijelenthet8-e, hogy szellemtdrténész vole?
Mindenesetre véllalkozott arra, hogy a Héman Bdlint dltal szerkesztett A magyar torténetirds 1ij
ditjai cimid gyljteményes kotetben (Bp. 1931.) Szekfli kérésére szerepeljen, s megirja a kotet
egyik fejezetét képezd tanulmdnydt a magyar jog- és alkotmdnytoreénetrdl. , Eckhart szerint
az alkotmdny és jog jellege, értelmezése koronként viltozott, attél fliggden, hogy milyen tdr-
sadalmi, politikai csoportok jdtszottak szerepet megalkotdsdban és ezek a szereplék milyen
gazdasigi hatalommal birtak vagy milyen szellemi/kulturdlis hatds érte 8ket. [...] A tanulmdny
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azonban nemcsak a Szent Korona-tan koré épitett mitoszok céfolata, hanem a szellemtoreénet
véllaldsa miatt is heves kritikdkat kapott.” (96-97.) Eckharttdl tehdt addig sem volt idegen a
LJlelki tényezdk” szerepének vizsgdlata torténeti kérdésekben, bar ez a folvetés még kordntsem
volt szellemtdreéneti gondolkoddsnak nevezhetd. Ebben a programtanulmdnydban egyetértett
egyes német jogtorténészek jelszavival: ,, Tobb szellemtorténetet a jogtdrténetbe!”, ugyanakkor
hangstlyozta a gazdasdgi, tdrsadalmi és egyéb tényez8k figyelembe vételének sziikségességét is.
Tord Ldszlé Ddvid szerint Eckhart jogtérténeti irdnya nem nevezhetd pozitivista gyokertinek.
Szellemtorténetinek annyiban mondhaté, hogy a jogtorténetet eszmetdreéneti alapon koze-
litette meg. Ennek a programtanulmdnynak is akadtak heves ellenz8i; még a parlamentben
is téma volt Bajcsy-Zsilinszky Endre ,jévoltdbdl”, aki Gombos Gyula figyelmébe ajénlotta a
témdt. Eckhart dllta a sarat: megvdlaszolt a tdimaddsokra. A vita hosszu ideig tartott és szimos
férumon megjelent, demonstralva azt a jelenséget, hogy a torténészi munka és a karakteres
4lldsfoglalds milyen nagy hatdst tud gyakorolni a korszak szellemi kdzhangulatdra. Nemkiilon-
ben a szakmdn beliil kialakult nézetekre, amelyek a meghatdrozé erejt személyiségek kozotr is
igen eltérdek voltak. Ahogy szerzénk rdmutat: a probléma mélyén valéjaban mdr ekkor a Szent
Korona-eszme alapkérdései rejtdztek, jollehet Eckhart még nem meriilt el a téma tanulmd-
nyozdsdban. Frdekes megfigyelni, hogy ebben a vitasorozatban a torténészszakma elitje végiil
is 6sszezdrt a mindségi torténetirdst miveld tdrsuk mogott, ami ennek a legendds, nagy toreé-
netiré-nemzedéknek erkolesi mindségére is fényt vet. Olvashatunk a kényvben egy interjc,
amelyben Eckhart kozérthet8en elmagyardzza a szellemtorténet lényegét és pozitiv hozadékit.
Hangoztatja, hogy ennck a mddszernek, gondolkoddsnak az a lényege, hogy az emberi cse-
lekvések szellemi rugdir (de nem kizdr6lag azt) kutatja. Nem akar dtéreékelni, megvéltoztatni,
rombolni, s kiilonésen nem akar nemzetietlen lenni.

Tord a kotetének kovetkezd fejezetében Eckhart taldn legnagyobb szakmai teljesitményét,
az 0j alkotmdny- és jogtorténet kidolgozdsdt vizsgélja (133—179.), kdzéppontban a Szent Ko-
rona-tan kiemelked8en fontos kérdéskorével. Természetesen figyel mds jeles torténészek ez
irdnyt szakmai eredményeire is: példdul Bartonick Emma és mestere, Héman Balint munkds-
sdgdra. Ez a téma mindig rendkiviil szévevényes volt, évszdzadokra kellett visszamenni, szdm-
talan tényt, értelmezést figyelembe venni, egydltaldn: alapvetéen fontos fogalmakat tisztdzni,
alkotni és alkalmazni.

Eckhart Ferenc 4ttorése ebben a kérdéskomplexumban A Szent Korona-eszme torténete (Bp.
1941.) ciml munkdja volt. Kovetkezetesen az eszme megnevezést haszndlja, nem a zan fo-
galmdt. A kettd kozote az a nem lényegtelen kiilonbség, hogy az ,eszme” szélesebb értelmd,
mint a ,tan’, viszont a ,,tan” mdr kikristdlyosodott nézetet tiikrdz. S hogy milyen ,gyakorlati”
érvényességgel jirt ennek az eszmének az ereje, azt bizonyithatja Eckhart értelmezése a bécsi
dontésekrdl. Megjegyezte, hogy ,régi torténeti alapokon” dllnak ezek a jogi kovetkezmények:
»a Felvidék egy része, Kdrpdralja, illetdleg Erdély egy része »visszatért a Magyar Szent Korona
testébe«.” (158.) Azaz, a Szent Korona potencidlis dllamszemélyiségként értelmezendd, amit
példdul a romdn tdreénetirds soha nem fogadott el. A kétet fogadtatdsa — a szerz8 vdrakozd-
sdnak megfeleléen — alapvetSen pozitiv volt. A tanitvdny, Bénis Gyorgy Szekft foly6iratdban
dicsérte és értelmezte a munkdt, maga Szekft a Magyar Nemzetben értékelte (és nem tartotta
szellemtdreénetinek). A Szdzadokban Deér Jozsef kritikus hangot titott meg, habdr elismerte
a konyv éreékeit és jelentdségét. Tord aldhtzza, hogy Eckhart kényvének volt egy, az 4llami
integritdst hirdetd jelentése is. Mégpedig az, hogy ,a dualizmus kézjogi harcaindl alkalmazott
Szent Korona-tan helyére egy teriileti integritdst jelképezd Szent Korona-eszme tradiciéjdr 4l-
litotta”. (166.)

1943 és 1944 kozote Eckhart Ferenc a Szdzadok folyéirat élén is szimottevé munkdt vég-
zett. Szerkeszt8i bekdszont8jében hangsulyozta, hogy minden tudomdnyos iskoldnak helyet

651



TORTENETI IRODALOM

kell kapnia a folydiratban, de azt is kinyilvdnitotta, hogy a torténelem f6 mozgatdi a ,szellemi
okok”. A szerkesztés sordn a folydirat kdvetkezetesen néciellenes attitidot mutatott, e tekintet-
ben is nemzeti érdekeket képviselt.

Az 1j vildgban, 1945 utdn Eckhart egy ideig szerencsésen megkapaszkodott: 1946-ban
megjelent 4j tankonyvében az dllam- és jogtudomdnyi kutatdsait foglalta 6ssze, s ugyancsak
ekkor vélasztottdk a Magyar Torténelmi Térsulat elnokévé. 1947-ben mdr nagy kérségekkel
szemlélte a szakma sorsdt. A Szdzadokkal kapcsolatban ismét megerdsitette, hogy a folydiratnak
elsdsorban nem politikatorténettel, hanem tdrsadalomtorténettel kell foglalkoznia. 1848-rél
a centendrium idején dsszefoglalé tanulmdnyt irt, amelyben a forradalmat gy dbrézolta, hogy
az minden tekintetben elmaradott kdrnyezetben bontakozott ki, és ez a tényezd meg is hatd-
rozta a kimenetelét. Kommunista kollégdi ezért a nézetéért heves timaddsokat intéztek ellene,
tgy ldtedk, hogy Eckhart tudomdnyos mezbe bujtatott ellenforradalmi propagandit folytat, s
hogy megtagadta 1848 dicsé hagyomdnyait.

Nemsokdra radikélis véltozdsok kovetkeztek be: 1949-ben a magyar torténetirds szakmai
irdnyitdsa a legrosszabb fordulatot vette, a Magyar Térténelmi Térsulat életében és mikodésé-
ben elkezdddott az Andics Erzsébet vezérelte korszak. Eckhart ugyan megtarthatta egyetemi
katedrdjdt, 4m akadémiai tagsdgdt visszamindsitették, s nem szélhatott bele a jelentds donté-
sekbe. Nem tehetett mést: visszavonult egyetemi tandri 4lldsdba.

Azonban itt sem virt rd nyugalom: Sarlés Mdrton kommunista indittatdssal kirobbantotta
a mdsodik ,szellemtorténeti vitdt”. Lathattuk, volt mdr egy efféle vita 1931-ben, 4m ez a mos-
tani nem a tudomdnyossdg hagyomdnyos eszkézeivel és médszereivel zajlott, hanem az ideolé-
giai megsemmisités volt a célja. Sarl6s az egyik egyetemi jegyzetben olyan megjegyzésre buk-
kant, amely bar a szellemtorténetet kdros ideolégidnak mindsitette, kiemelte, hogy ,,az adott
torténelmi helyzetben a szellemtorténet meginduldsa mégis haladdst jelentett. Gydkerében
tdmadta meg a magyar sovinizmus dltudomdnydt”. (196.) Ennek kapcsdn 1955 mdjusdban a
jogi karon vitaiilést rendeztek, ahol felszélalt Sarlés is, keményen timadva nemcsak a szellem-
torténetet, de az egész eckharti éleemiivet. Vélaszbeszédében Eckhart lavirozdsra kényszeriilt
(még Szddlinra is hivatkozott), a szellemtorténettel szemben kritikus volt, 4m véllalta kordbbi
munkdssdgdr és kioktatéan bdnt Sarldssal. Tekintettel arra, hogy a szellemtdrténet fogalmdnak
nem volt pontos definicidja, ilyen alapon nem lehetett elmarasztalni Eckhartot sem. Mégis
sokat 4rtott neki a tortira, visszavonuldsdt fontolgatta. Végiil mar kordbban kutatott nagy
témdja, a magyar jobbdgysdg vildga felé fordult.

Tor8 Laszlé David konyve végén dsszegzést ad f6bb gondolatairdl. Kiemeli Eckhart és nem-
zedéke szerepét a magyar torténetirds két vildghdbort kozti megtjitdséban, melynek lényege ,,a
politikatorténetet felvdltd tdrsadalomtorténeti orientdcié” (216). Eckhartndl éppen a tdrsada-
lomtdrténeti vonatkozdsok jelentik az életmi legdllandébb irdnydt. Médszerében ragaszkodott
a pozitivista anyaggyjtéshez és kezeléshez, de ennek nem mondott ellent a szellemtorténet
irdnti érdeklédése. ,Eckhart fellépése egy mindségileg jobb alkotmdnytorténet kibontakozd-
sdt eredményezte, amennyiben eurdpai kontextusban, szellem- és térsadalomtdreéneti alapon
értelmezte Gjjd a vitds kérdéseket.” (219.) Kimutatta, hogy ,torténetileg létezik egy valtozé
tartalmu Szent Korona-eszme, amelynek része az organikus dllamtan”. (219.) Gazdasdgtorté-
neti tevékenysége és tudomdnyos eredményei a szerzd szerint az 1945 el8tti idészakot tekintve
voltak szdmottev8bbek.

Tor6 Liszlé Ddvid hatalmas forrdsanyaggal dolgozott, szertedgazd helyekrdl gytjeve ossze
dokumentumait, s térgyilagos mérlegelések utdn végiil sajit véleményt formdlt munkdjéban.
Kényve jol tagolt, kiemeli a fontos dsszefiiggéseket. A kotetet tartalmas és érdekes fiiggelék

Monostori Imre

zarja.
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Malyusz Elemér
VISSZAEMLEKEZESEK

Szerk. Soés Istvin
Bolesészettudomdnyi Kutatékdzpont Torténettudomdnyi Intézet, Bp. 2021. 682 oldal

»Akinek hosszt élet jut osztalyrésziil, az taldn el is végzi programjdt, de ha sirba szall, nincs aki
folytassa munkdjét” — irta Malyusz 1942-ben, egyik legvitatottabb miive, A magyar torténet-
tudomdny elészaviban. (7.) Ebben a szdvegben igyekezett valaszolni az eredetileg az Egyediil Va-
gyunk cim( imrédysta lapban kozolt cikksorozatdt ért birdlatokra. Malyusz nem bizott semmit
a véletlenre: mig a korszak torténész-tudomdnypolitikus potentdtjai koziil sem Domanovszky
Séndor, sem Szekfli Gyula, sem Héman Bdlint, sem pedig Klebelsberg Kuno nem hagyott
klasszikus értelemben vett naplét vagy néletrajzot az utdkorra, Mdlyusz 1972 és 1975 kozote
papirra vetette emlékeit. Ahogy az Kozép-Eurdpdban lenni szokott, még sajét csalidtagjai sem
tudtak réla, hogy Mélyusz miive létezik. Haldla utdn, konyvtdrdnak rendezésekor keriilt el6
a kézirat. Az elmult évtizedekben néhdny részlet is megjelent beldle, elsésorban Sods Istvan
munkdja nyomdn, de a mi teljes kiaddsa csak most vilt lehetévé, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia kényvtdmogatdsinak segitségével.

A kotet maga monumentdlis: a 625 oldalra ragé f8szoveget fliggelék, bibliogréfia, mutatdk,
fényképek egészitik ki. Kutatni kell, hogy hasonlé villalkozdsra bukkanjunk az elmdlt idé-
szakbdl, taldn a kolozsvéri Kelemen Lajos feljegyzéseinek két gigantikus kdtetével vagy Mdrki
Séndor napldival lehet egyszerre emliteni a mostani mivet. Malyusz a 20. szdzadi magyar
torténetirds egyik legnagyobb, ugyanakkor legellentmonddsosabb alakja, haldla 6ta sziintelen
érdekli a toreéneti kutatdst: Er8s Vilmos, Papp Istvan, Romsics Gergely, Orosz Ldszlo, Szildgyi
Agnes Judit, Hubert Gabriella és masok fontos szempontokkal egészitették ki portréjat, publi-
kéledk kéziratban maradt jelentds szdmu szovegét és elemezték miikodését, hatdsat.

Miélyusz mive bizonyos értelemben szakmai életrajz — amennyiben ez a miifaj létezik. A ko-
tetben viszonylag kevés dolgot emlit csalddjdrdl, gyerek- és ifjikori bardtairdl, iddtdltéseirdl, ro-
konokrdl, a feleségével valé megismerkedésrdl vagy a torténelmen kiviili érdeklédési korérdl.
Bér ez utébbival kapcsolatosan a széveget olvasva felrémlik, hogy taldn nem is volt neki ilyen.
A kotetnek nyugodtan lehetett volna az ,én és a torténettudomdny” is a cime, oly mértékben
domindns Mdlyusznak a szakmdjihoz, kollégdihoz, a torténettudomdny médszereihez, vezetd
személyiségeihez valé viszonya. Ezekben a viszonyokban, a rokoni szdlak és sorsok szévevényében
a szdveggondoz6 igazitja el biztos kézzel az olvasot, nemesak neveket, eseményeket oldva fel, ha-
nem a tobb mint 1850 ldbjegyzetben azt is megmagyardzza, hogy mire gondolhatott az emlékirat
szerz8je. Mindezt Soés Istvan a szovegkiadéi gyakorlatban ritka aldzatal teszi. A nyolc fejezetbdl
négy (Ujkori tirsadalomtirténet, Népiségtorténet, Egyhdztirténet, Kozéphkori torténet) arra reflekedl,
hogy Milyusz milyen szakmai kérdésfelvetések mentén konstrudlta meg a maga pélyafutdsdt — de
nincs benne példdul Kormdnyzattdreénet fejezet, pedig Sdndor Lipét iratainak 1926-os kiaddsa
szintén 1] tdvlatokat nyitott a tudomdnydg (és Mélyusz) szdmdra. Az elsd két fejezetben arra
valaszol, hogyan is valt torténésszé (Miért lettem torténész?, illetve Hogyan lettem torténetird?), a két
utolsé rész mdr inkabb csak 6sszefonja a szdlakat, egyrészt a hdbortavég és az azt kévets idészak le-
irdsaval (Atmenet: 1944—1948), illetve a némileg liraira hangszerelt cim utolsé fejezetben, amely
a torténetirénak az 1950-es évek végéig terjedd szakmai pélydjdt tekinti dt (7670t szdrnyakkal).
A fiiggelék a f8szovegben meglehetésen ritka, benséséges hangvételti vallomdst tartalmaz M4-
lyusz egyes lakhelyeirdl és a hozzdjuk fliz8d8 viszonydrdl.

A kotetnek szdmtalan olvasisi regisztere létezik. Egyfeldl lehet szérakoztaté pletykagytjte-
mény, hiszen megtudjuk, ki kinek volt a rokona, ki szerette a pénzt és a szakmdbél kinek volt
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legalabbis ambivalens viszonya az alkoholhoz. Efeldl is meg lehet érteni Mélyusznak a Szekftivel
szembeni averzidit (bdr nem biztos, hogy érdemes), mert a szerzd elég precizen leirja, hogy ko-
rdbbi elismerése, st rajongdsa hogyan véltott 4t nyilt ellenszenvbe az id8sebb pdlyatdrs hitsdga,
hosszan leirt inkorrektségei és machiavellizmusa okdn. A személyes ellentétekhez aztdn hamar fel-
zérkéztak a vildgnézetiek/torténelemszemléletiek is. Ugyanakkor Malyusz nem ad magyardzatot
példdul az ifjabb nemzedékkel, igy elsésorban Kosdry Domokossal szemben érzett eleven utdla-
tdra — hacsak az nem lehetett a baj, hogy az éltala elutasitott személyiségek nagy része Szekfu-
tanitvdny volt. A md igy is elsérend(i olvasmdny, bér pletykagytjteménynek kétségkiviil hosszi.

Mis rétege lehet az olvasdsnak egy mesterség (a torténészi) gyors professzionalizdcidjaként
és egy nyomaiban még ma is létezd szakmai munkaerd-gazdalkoddsi praxis ldtleleteként tekin-
teni a mre. J6l ldtszik, hogy a korszakban néhdny kacika jéindulatin mudlt minden: ha Doma-
novszky, Héman, Klebelsberg vagy a kés6bbickben Szekfli kiszemelt valakit, aki megszolgalta
a bizalmat, akkor annak jutott (nyilvdn sz(ikos) hely az akkor induld, nagy 4llami tdrténeti
vallalkozdsok kornyékén, lett kiilfoldi 6szeondij, bentlakds és esetenként 4llds; persze regesztd-
z4ssal, mdsoldssal t5lttt zsibbasztd évek és gyakornoki, magdntandri, rosszul fizetett mizeumi
posztok utdn. Az édlldspiac rettentd sziikds volt: a pélya csticsdnak szdmitd egyetemi tandri 4l-
ldsbol taldn kéttucatnyi dllt a torténészek rendelkezésére az orszdgban. Mdlyusz is boldogan irja
le, hogy elsd egyetemi tandri fizetésének feléére (t5bb mint 200 pengdért) csindltathatott végre
rendes konyvespolcot a lakdsdba. A szakmdban leginkdbb az el6z8 nemzedék kihaldsdra, vissza-
vonuldsdra lehetett szdmitani, j6 esetben 4j dlldsok kormdnyzati hdtszéllel torténd létrehozdsira
— a menekiilt egyetemek tigyét vagy a kolozsvari 4jbéli kézbevételét ebben a kontextusban is
érdemes nézni. A sorsokrél dont8k mindségérzékér dicséri, hogy ez a kézivezérelt, de tudatos
dllami torténetpolitika nyomdn kialakitott rendszer elsdosztdlyd produktumokat hozott lét-
re. Azok az alsé kozéposztdlyi, sok esetben az elszakitott teriiletekrdl szdrmazé fiatalemberek
(n8k nagyon nehezen jutnak széhoz ebben a milidben), akik a budapesti egyetem—tdrténelmi
szemindrium—Edtvds Collegium—Collegium Hungaricumok ttvonalon szocializdlddtak, bizo-
nyos értelemben mdig meghatdrozzak a magyar torténettudomdnyt. Mélyusz nyilvdn tiszed-
ban volt a szerencséjével, de kilégott a sorbdl. Nem szerette az Estvs Collegiumot — bér annak
bibliotékdja egész életében egyik példa maradt szdmdra, és a kotet kevés lirai betétjének egyikét
éppen e konyvtdr leirdsdnak szentelte. Nem érezte j6l magdt Bécsben sem, csak amikor mdr
volt pénze és jarhatott operdba. Egy périzsi 6sztondij pedig 6rokre meghitsult dlma maradt.
Es nem szerette Szegedet sem, ahova 32 évesen nevezték ki egyetemi tandrnak. Ez utébbi tényt
ldthatéan nem is kototee ossze példdul leggyengébb, de legnagyobb visszhangot kivalté miive,
A viros emigrdcié (Bp. 1931.) dllami megrendelésével és a nagyhatalmu noszogatdkkal. Néhdny
év mulva pdrtfogéival is fesziilt lett a viszonya, amin A magyar torténettudomdny kiaddsa (Bp.
1942.) bizonyosan nem segitett.

Es itt érkeziink el a visszaemlékezések olvasisanak harmadik lehetséges médjdig, a torté-
nészi pélya és identitds megkonstrudldsdig. Mdlyusznak, gy tlinik, nem volt szerencséje a
tanitvdnyaival: Szentgyorgyi Mdridn és taldn Jakd Zsigmondon kiviil alig van kéztiik olyan,
aki végig pozitiv szinben tlinne fel a ket lapjain. Az emlékezd veliik kapcsolatos megjegyzései
szdmos esetben rosszalldst sugallnak, és hasonléan jdrnak egyes pdlyatdrsak is. Ez a permanens
rosszkedv részben vagy egészben magyardzhato persze az irds megsziiletésének kortilményeivel,
hiszen a kdzépkordsznak visszaskatulydzott, mar idés Mélyusz vet szdmot e lapokon pdly4jé-
val, és ldthatéan elevenen élnek benne 1945 utdni 4llds- és stdtuszvesztésének, a torténettu-
domdnyban valé marginalizdldsénak emlékei. Az elkeseredettség oddig vitte, hogy 1946-ban
komolyan eljétszott a gondolattal: 4ttelepiil Csehszlovdkidba, az 8s6k Besztercebdnydjéra. En-
nek érdekében magdval a budapesti csehszlovik kovettel is taldlkozott: ,hazai kdrnyezetemtdl
idegenedtem el. Végleg elegem volt beldle” (489.) — vallott errdl. A csalddottsdg dthatja a m-
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vet, megkonnyebbiilést csak néhdny, két habort kozotti alpesi nyaralds, konyvtdrldtogatds és
otthoni vizit leirdsa hoz. Pedig a szerz8nek van érzéke a dramaturgiai fordulatok kiemeléséhez,
a szocioldgiai mélységli megfigyelésekhez. Ilyen hdzitanitéskoddsa 1916 nyardn a Hdtszegi-
medencében vagy a magyar Felvidék utolsé nyara 1918-ban, amikor Malyusz nemesi kuaridk
pokhalés almdriumaibdl gylijtotte az okleveleket Tierde megye kialakuldsdhoz (Bp. 1922.), hogy
aztdn évtizedekig be se tegye ldbdt a valamikori Fels6-Magyarorszdgra. Ebben az alapdllisban
az emlékezd dltal vélaszrott stratégia a szigort szakmaisdgé, amennyiben az életpdlydt a torté-
nettudomdnyi problémdk feldl alkotja djra, sajdt vildgit folyamatosan titkdzteti mdsok (sziik-
ségképpen hibds) elképzeléseivel — ezt titkrdzi a fejezetek beosztdsa, a miivek szerinti haladds
és a kutatéutak leirdsa. A hangstlyosan 6nmaga koré szervezett elbeszélés kapesdn azonban
Shatatlanul felmeriil az olvasdban a belsd inkoherencidk problémdja. Természetesen érthetd,
hogy az 1970-es években Mélyusz bagatellizdlja az Egyediil Vagyunkba irott cikksorozatdt (azt
4llitva, hogy nem tudta, mely politikai irdnyhoz tartozik a lap, ami nyilvdn kegyes hazug-
sdg). A népiségtorténet elméleti alapjaival kapcsolatos okfejtései sem tdl meggyézdek, és nem
egészen vildgos, hogy miben kiilsnbézteti meg sajt elgondoldsait a német Volkstumskunde
javaslatait6l. A visszaemlékezéseket érdemes tehdt 4lraldban a torténészi pélya lenyomartaként,
nem konkrétan Mdlyusz 6nigazoldsaként olvasni. A kotet el6bbinek magiszerdlis olvasmany,
utébbiként azonban néha zavaréak az oldalanként el§toré panaszdradatok.

Egy hasonlé terjedelm, elképesztd tudomdnyos appardtussal elldtott miinél elkeriilhetet-
len néhdny pontatlansdg (a romdn hadsereg nem 1919. oktéberében széllta meg Budapestet
[139.]; Hekler Antal nevét a szerzd vagy a begépeld rosszul irta [159.]; A néma forradalom szer-
z6je Kovédcs Imre és nem Istvdn [335.] — de néhdny rosszul hasznlt irdsjel mellett nagyjabdl
ez minden), 4m Gsszeségében So6s Istvan lenyligozd alapossdggal kovette végig a memodrird
Miélyuszt élete fél évszdzaddn, és olyan emlékmivet dllitott ezzel az 1989-ben elhunyt histori-
kusnak, amilyenre az életében minden bizonnyal a legjobban végyortt.

Ablonczy Baldzs

Béla Tomka
AUSTERITIES AND ASPIRATIONS

A Comparative History of Growth, Consumption,

and Quality of Life in East Central Europe since 1945
Central European University Press, Bp.—New York 2020. 445 oldal

Tomka Béla legtijabb angol nyelvii kdnyve a magyarul olvasé kdzonségnek nem teljesen 4j, hi-
szen a 2011-ben az Akadémiai Kiad6ndl megjelent Gazdasdgi nivekedés, fogyaszids és életmindség:
Magyarorszdg nemzetkizi dsszehasonlitdsban az elsé vildghdboritdl napjainkig cim(i monografidjd-
nak dtdolgozott véltozata. Tomka egyfeldl szlikitette az id8keretet, elhagyta — bdr nem teljesen —
az 1945 elétti iddszak bemutatdsdt, mésfeldl bdvitette elemzése tirgydt, most mar nem csupdn
Magyarorszdg, hanem a kelet-kézép-eurépai régi6 gazdasigi fejlédését tdrgyalja.

A szerz8 £6 célja, hogy a kordbbi kutatdsokkal ellentétben a gazdasdgi névekedést ne csupdn
a GDP novekedésén, hanem a fogyasztds és az életmindség javuldsin keresztiil mutassa be. Er-
velése meggy6z8, mivel a GDP-nek szdmos olyan dsszetevéje van, amely egydltalin nem titkrozi
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a térsadalom valés életszinvonaldt. Ugyanakkor az is vildgos, és a szerzd nem is titkolja, hogy a
valés életkoriilmények hiteles dbrézoldsinak szimos médszertani problémdja van. Legféképpen
az, hogy nem dllnak rendelkezésiinkre a fogyasztdsra és az életmindségre vonatkozéan mindent
kizdr6an hiteles adatok, illetve a gazdasdg- és trsadalomtoreénészek eddigi részkutatdsai is eltérd
mélységliek és szinvonaltiak. Az 6sszehasonlitdst az is neheziti, hogy az egyes orszdgokrdl és régi-
okrél, valamint a kiilénboz8 iddszakokrdl sincsenek egyformdn megbizhaté adatsorok.

E médszertani nehézségekkel azonban Tomka megbirkdzik. A gazdasdgi névekedés bemuta-
tésakor Agnus Maddison vdsdrléerd-paritdson mért egy f8re juté GDP-adatait veszi alapul. A fo-
gyasztds mér8szdmaként a Corrado Gini olasz kézgazddszrdl elnevezett Gini-indexet alkalmazza
az egyes orszdgok rangsoroldsaban, de itt hangsilyosan figyelembe veszi a legtijabb nemzetkdzi
térsadalomtorténeti kutatdsok eredményeit is a fogyasztasi struktirdkedl a nemek kozotti egyen-
18tlenségeken 4t a generdcids fogyasztasi szokdsokig. A legnehezebben adatolhaté tényezd az élet-
mindség, amelyet a szerzd taldn az egyik legfontosabb 6sszetevdnek tart. A sokféle felmérés koziil
leginkdbb az tigynevezett emberi fejlettségi index (Human Development Index) alapjdn végzi el
az osszehasonlitdst az egyes régiok kozote, amelyet kiegészit a haldlozdsi adatokkal.

Felmeriil a kérdés, hogy mit mivel hasonlit dssze a szerz6? El6szor is, a konyv cimében sze-
repld Kelet-Kozép-Eurépa itt hdrom orszdgot jelent: Csehszlovékidt, Lengyelorszdgot és Magyar-
orszdgot. Az elemzés ugyan véllaltan Magyarorszdg-kozpontd, de nem zavaréan, mivel Tomka
igyekezett a mdsik két orszdg gazdasdgtorténetére vonatkozé relevans angol nyelvii szakirodalmat
is feldolgozni kdnyvében. A szerzé azonban nem e hdrom orszdgot veti ossze egymdssal — bdr
id8nként tesz utaldsokat a koztiik 1évd kiilsnbségekre —, hanem a régié adatait hasonlitja ossze
Nyugat-Eurdpa 15 fejlett dllamdnak adataival. Ebbdl adédik, hogy minden fejezet két £6 részbdl
4ll. El8bb bemutatja a nyugat-eur6pai, majd a kelet-kdzép-eurdpai fejlédési sajitossigokat, ame-
lyeket egyben 6ssze is vet a nyugatiakkal. Igy tehdt a kényv cime nem pontos, hiszen amennyire
sz6l Eurdpa keleti felérdl, legaldbb annyira a nyugatirdl is.

Tombka f6 célja, hogy a névekedésen, fogyasztdson és az életmindségen keresztill bemutassa,
hogy Kelet-Kozép-Eurdpa és Nyugat-Eurdpa 15 legfejlettebb orszdga (EU-15) kozote a 20. szd-
zadban mikor tapasztalhatunk konvergencidt, s mikor divergencidt. F6 megallapitdsai kozé tarto-
zik, hogy 1913 és 1939 kozott a kelet-kozép-eurdpai régié konvergdlt, mig 1945 és 1989 kozott
dtmeneti stagndciot kovetden divergdlt, a szocializmus dsszeomldsa utdn pedig egy révid dtmeneti
id8szak utdn Gjra konvergdl Nyugat-Eurépdhoz mindhdrom tdrgyalt teriileten.

A konyv 6sszességében egy kivalé szintézis, amely kézikonyvként is jél haszndlhaté min-
denki szdmdra, aki meg szeretné ismerni Eurdpa {8bb gazdasdgi mutatdit. Ugyanakkor az is
nyilvdnvald, hogy egy szintézis esetén bizonyos kérdések csak elnagyoltan vagy egydltaldn nem
jelennek meg. Tgy teljes méreékben hidnyzik a politikatdreéneti héteér, ami nem kiilsnésen
nagy probléma egy gazdasdg- és tdrsadalomtdreéneti munkdban, de a f8bb politikai déntések
motivécidit legaldbb vézlatos formdban hasznos lett volna bemutatni. Tébbek kozdtt azére is,
mert ennek hidnyaban az olvasé nem tudja, hogy 1945 és 1989 kozott a szocialista rendszeren
beliil mikor és miért véltozott a politikai irdnyvonal, amelynek mindig voltak gazdasgpoli-
tikai implikdci6i. Az 1953 utdni reform-korszakban a technikai-tudomdnyos forradalom viv-
mdnyainak alkalmazdsival a novekedés mellett a tdrsadalom szocialista emancipécidja volt a
cél, majd az 1970-es években — egyre nehezebb nemzetkézi feltételrendszer kézepette — a fenn-
tartds, de mdr nem a novekedés hajszoldsa lebegett a politikai vezetdk szeme elStt. Néhdny
példéval illusztrdlva: az 1970-es években Lengyelorszdgban a vezetés nem a névekedés céljdval
vett fel hiteleket és invesztalt a nehéziparba rengeteg t8két, hanem azért, mert a népességné-
vekedés olyan jelentds volt, hogy a rendszer ideolégidjanak — a teljes foglalkoztatottsdgnak —
megfelelve munkahelyeket kellett teremteni a munkaerdpiacra belépd évi 2-300 ezer fiatalnak.
Emellett lakdst kellett (volna) épiteni nekik, és élelemmel elldtni az egyre nagyobbd duzzadé
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ipari korzeteket tgy, hogy a kollektivizdlds elmaraddsa miatt a hatalom nem rendelkezett az
élelmiszer-termelés és -elosztds monopdliumdval. Lengyelorszdgban a novekedés, a modern
ipar felépitése propagandaszélam volt: a valésdgban a ttlélés volt a tét. Magyarorszdgon az
1970-es években a gazdasdgi mechanizmus tovabbi liberalizdldsdnak ledllitdsa és a Kaddr 4leal
is timogatott KGST integricids reform felemds megval6suldsa utdn szintén nem a n6vekedés
volt az elsddleges cél, hanem a Szovjetuni6edl kialkudott, tdbbé-kevésbé eldnyos kereskedelmi
szerz8dések kotése és a nyugati hitelek révén az életszinvonal szinten tartdsa, ami nagyjabdl
sikertilt is, s ezdltal az évtized végéig stabilizdlédott a hatalom helyzete.

Ennél azonban sokkal komolyabb hidnyossdga a konyvnek, hogy Tomka Béla teljes mér-
tékben melldzte a kelet-kozép-eurdpai régié elhelyezését vildggazdasdgi kontextusban, pedig
véleményem szerint erre mindenképpen sziikség lett volna. Igy ugyanis a kbtetbdl nem tud-
juk meg, hogy a szerzé hogyan tekint a régiéra: Nyugat-Eurdpa szerves részének, félperiféri-
4jénak, esetleg periféridjénak tartja azt? Tomka sajnos egyetlen bekezdést sem szentelt annak
a hatalmas méretd szakirodalomnak, amely ezt a kérdést tdrgyalja, igy nem is foglal 4ll4st a
kérdésben. Mindez tudatos déntés, mivel a narrativdja szerint nem a régié vildggazdasdgban
elfoglalt helye, hanem az 1945 utdn megvalésult, kézpontositott szocialista parancsgazdasig az
oka annak, hogy ezen orszdgok leszakadnak Nyugat-Eurépdtdl. Az tjabb kutatdsok azonban
drnyaljék ezt az értelmezést. A létezd szocialista rendszer — amely szdmos véltoztatdson ment
keresztiil —, a szovjet politika dltal tdmasztott korldtok és a kelet-kozép-eurdpai régié vildggaz-
dasdgba valé integriciéjinak kovetkezményei egyszerre jarultak hozzd ahhoz a tényhez, hogy
az 1960-as évek mésodik felétd] divergdle a régié a Nyugattdl.

E témdban Gjabban egyre tobb — levéltari forrdsokon alapulé — szakirodalom 4ll rendelke-
zésre. Oscar Sanchez-Sibony Red Globalization: The Political Economy of the Soviet Cold War from
Stalin to Khrushchev (Cambridge University Press 2014.) cim(i monografidja, vagy a Jeronim
Perovi¢ szerkesztésében megjelenet Cold War Energy: A Transnational History of Sovier Oil and
Gas (Palgrave Macmillan Press 2017.) cimd tanulmdnykétetben szerepld esettanulmdnyok
rendkiviil b8séges forrdsanyag alapjdn mds megvildgitdsba helyezik a hideghdboru és a szoci-
alista blokk gazdasdgtorténetét. Az 1953 és 1973 kozotti id8szakban — amely a nyugat-eurd-
pai kapitalizmus ,aranykora” — a kelet-kdzép-eurdpai régié tobbé-kevésbé tartotta a fejlédési
titemet annak ellenére, hogy kimaradt a Marshall-tervbél, az eurdpai integrdcié minden el§-
ny¢ébdl, sét kereskedelmi embargéval, védévamokkal, a globdlis kereskedelemben korldtok-
kal, valamint t8ke- és technol6giahidnnyal kellett szembenéznie. Ekozben a tudomdnyos és
technikai forradalom jelszava alatt hidba igyckeztek rendszereiket megreformadlni, iparukat a
nehéziparrdl a fogyasztds s ezzel egyiitt az életszinvonal novelését el8segitd vegyiparra dtdllitani,
csupdn a szovjet nyersolajtdl véltak fiiggdvé végzetes mértékben. Majd az 1970-es években
akkor indult meg igazdbdl a régié globalizaloddsa, akkor volt lehetdség a nemzetkdzi gazdasdgi
vildgrendszerbe integrdlédni, amikor a gazdasdgi vildgvélsdg is egyre inkdbb éreztette hatdsait.
Igy Eurépa félperiféridjaként a névekvé mennyiség(i import finanszirozdsihoz sziikséges ex-
porttermékek el8dllitdsdhoz és az életszinvonal fenntartdsihoz szitkséges forrdsok megszerzésé-
hez az eladésodason keresztiil vezetett az tr. Osszességében tehdt nem igazolhaté a kétet azon
kovetkeztetése, miszerint csupdn a kelet-kozép-eurdpai szocialista gazdalkoddsi mechanizmu-
sok miatt kévetkezett be a divergencia. A rendszer a kényszer(ien autark-id6szakdban éppen
hogy jobban teljesitett, mint a viliggazdasdggal szemben jéval nyitottabb, sorosabb kapcsolatai
idején. A divergencia tehdt akkor tapasztalhat6, amikor az érintkezés intenzivebb, és a félperi-
férids gazdasdg erdteljesebben kapcsolddik be a nemzetkdzi munkamegosztdsba.

Tomka feltételezése szerint amennyiben nincs negyvendt évnyi szocializmus, akkor valé-
sziniileg kiegyenlitédtek volna a kiilonbségek Eurépa két része kozote. Ezt a hdbort eltt
konvergdldssal és a nyugat-eurdpai dllamok egymds kozott kiegyenlitédésével tdmasztja ald.
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Az 1989 elétti id8szakot illetéen megfelel8en érvel amellett, hogy a szocialista rendszer szinte
minden teriileten gitolta a novekedést. A rendszerviltds utdn 30 évvel viszont nehéz elfogad-
ni azt az érvet, hogy még mindig az 6roksle struktirdk miatt nem megfelel§ a névekedés.
A régié félperiférids jellegének (elmaradottabb urbanizdcié és infrastrukedra, ritkdbb kozle-
kedési hdlézat, a tovébbra is 1étez8 t8kehidnyos kozéposztily, a rossz hitelezés, a nyugati ban-
kok még mindig meglévd bizalmatlansdga, a piaci kiszolgaltatottsdg, a gyengébb humdntéke
sth.) elemzése kozelebb vitt volna benniinket az elmule 30 év gazdasdgi divergdléddsinak és
konvergaléddsinak megértéséhez. Tomka Béla ugyan a GDP-adatokra tdmaszkodva — tobb
kozgazddsszal egyetértésben — azt 4llitja, hogy 1995 és 2006 kozott Kelet-Kézép-Eurdpa és az
EU-15 kozott jelentds konvergencia volt tapasztalhatd, csak éppen ez az id8szak az EU-15-6k
torténetében sem tekinthetd éppen az aranykornak. Ha visszalapozunk a mdsodik fejezetben
tdrgyalt 1953 utdni két évtizedhez, amikor a centrumorszdgok 4tlagosan csaknem évi 4%-os
novekedést konyvelheteek el, és a kelet-kdzép-eurdpai dllamok ezzel a névekedési titemmel is
tudtdk tartani a 1épést sokkal rosszabb nemzetkozi feltételek kozepette, akkor az 1995 utdni
évtized teljesitménye nem tdnik olyan nagy sikernek. Kiilonésen, ha figyelembe vessziik a
szocidlis és joléti juttatdsok jelentds csokkenését és a bedramlé kiilfoldi t8ke nagysdgdt. Azt
ugyanis a szerzd is tobbszor leszogezte, hogy a jéléti transzfereket figyelembe véve a kozfo-
gyasztds szintje Kelet-Kozép-Eurdpdban gyakorlatilag a nyugat-eurdpai 4dtlagnak megfelelden
alakult a mdsodik vildghdbort utdn, kiilondsen az 1960-as évektdl. Ezt azonban egyiltalin
nem lehetett elmondani az 1990-es évekre vonatkozéan. Osszességében tgy foglalhatjuk osz-
sze, és ezt a konyv adatai is megerdsitik, hogy az dllamszocializmus évtizedei megerdsiteteék a
kelet-kozép-eurdpai régidt az eurdpai centrum félperiféridjaként. A rendszervaltds utdni hdrom
évtized is azt bizonyitja, hogy a ,visszacsatlakozds” is aszimmetrikus médon, tehdt félperiféria-
ként (els6sorban piacként és olcsé munkaerdbdzisként) ment végbe.

Mindezen hidnyossdgok ellenére Tomka Béla konyve megkeriilhetetlen munka mindazok
szdmdra, akik adatokat keresnek az 1945 utdni korszak torténelméhez. A szerzd narrativdjival
ugyan lehet vitatkozni, az adatokkal azonban kevésbé. Misfeldl az is vildgos, hogy a mintegy
félszdz oldalnyi bibliografia ellenére béven van még kutatdsra véré teriilet a témdban.

Mitrovits Miklds
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