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Bokros Attila

Nemzetkozi Jogi Tanszék

Témavezeto: Lattmann Tamas PhD, egyetemi docens (Nemezti
Kozszogalati Egyetem)

A jogallamisag értékének bels6 magja

I. Bevezetés

Mi a jogallamisdg? Mi a tartalma a jogallamisag értékének? Egy
mondattal, definicioval erre nehéz vaélaszolni, foként azért, mert a
jogallamisag értékének fogalma koronként, jogrendszerenként, ideoldgiai
elképzelések mentén folyamatosan valtozik. Lehetdségként adddik Joseph
Raz egy mondatos valasza, amely szerint ,[a] jogallamisag egy politikai
eszme, amelyet egy jogrendszer vagy kdévet vagy nem, kisebb vagy
nagyobb mértékben”, de ez a jogallamisag értékének tartalmardl
ténylegesen keveset arul el. Karl Mannheim nevéhez kotodik a
Jéthezkotottség” vagy ,létbedgyazottsdg” tana, amely szerint minden
gondolati dramlat behatarolt az adott idoben és helyben meghatarozott
korilmények altal. Ez a megallapitas igaz a jogallamisag értékére is,
mivel a jogallamisagnak nincs egységes, minden korban és
jogrendszerben elfogadott abszolut fogalma, sem tartalma; a jogallamisag
fogalma az eltér6 gondolkodasi szerkezetek (un. ,kollektiv
szubjektumok”) mentén befolydsolt formaban l|étezik, attél fliggd
tartalommal, hogy az adott kor, az adott jogrendszer, az adott tarsadalmi
berendezkedés milyen igényeket tdmaszt vele szemben.

A jelen tanulmany célja, hogy - az adott terjedelmi korlatok kozoétt —
megkiséreljen valaszt keresni arra a kérdésre, hogy a léthezkotottség
eredményeként meghatarozott egyes jogallamkoncepcidk ,nézet-
rendszereket” - Kuhn fogalmai szerint paradigmakat - alkotnak-e vagy
|étezik-e egy univerzalis jogallamisag eszme? A kérdés lényegében az,
hogy lehetséges-e szintetizalni olyan alapvetd, megkérddjelezhetetlen és
valamennyi jogallamisagi koncepcié altal kdvetett tartalmi kért, amely a
jogallamisag értékétdl elidegenithetetlen. Lakatos Imre fogalmait kdvetve,
|étezik-e olyan bels6 mag, amelyik minden jogallamisagi modellben

! CRAIG 1997. 1.

2 FEHER, BEKES 2005. 53.
% SZIRBIK 2007. 8.

* FEHER, BEKES 2005. 55.



megtaldlhatd vagy az egyes koncepciok kilon-kilon belsé maggal bird
paradigmak? Ha létezik, akkor meg tudjuk-e fogalmazni azt a minimumot,
amely jogdllamma teszi az allamot, és amelyet minden magat
jogallamnak tekintd jogrendszer elfogad, kilénos tekintettel az Eurdpai
Unié jogallamisagvédelmi rendszerére? E kérdések vizsgalataban
segitségll hivjuk Karl Mannheim, Lakatos Imre és Thomas Kuhn
tudasszocioldogiai, tudomanyfilozofiai elméleteit. Hipotézisiinket a
kovetkez6 abra szemlélteti.

FORMALIS JOGALLAMISAG MATERIALIS JOGALLAMISAG

KIEGESZITO TARTALMI ELEMEK

BELSO MAG KOZHATALOM MAGANER- BELS® MAG
- e
DEKBOL TORTENO FEL-

HASZNALASANAK TILALMA

DONTOEN ELIARASIOGI GA-
RANCIAK

BELSG MAG MEGEGYEZIK

1. dbra - A formalis és a materialis jogallamisag kapcsolata

I1. A jogallamisagi koncepcidk

Ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani, mi a jogallamisag ,bels6 magja”,
érdemes a vizsgalatunk targyava tenni a fobb jogallamisagi koncepcidkat,
és szintetizalni azokat a tartalmi elemeket, amelyek valamennyi
koncepcioban megjelennek. Tartalmi és torténeti elemzés segitségével
feltarhatd, melyek azok a tartalmi elemek, amelyek kdz0s sajatossagként
valamennyi modellben fellelhet6ék (ezeket fogjuk a tovabbiakban belsé
magnak vagy kozos elemnek nevezni), és melyek azok az elemek,
amelyek a (tudomany)torténeti, tarsadalmi sajatossagok okan jelennek
meg egyik vagy masik modellben (ezeket fogjuk kiegészit6 elemnek
nevezni).

Hipotézisiinket alatamasztjuk Barbara Mauthe megallapitdsaval: ,(...) a
jog minden esetben magaban hordoz értékeket, amelyek a jog részét
képezik akkor is, ha kifejezetten nem meghatarozottak (..). Ezen
immanens értékek Ilétéb6l fakad a realizmus. Az értékek bizonyos
alapveté fontossagu tényeket képviselnek. E tények mind felfedezhetbk és
meghatarozhatok - a kézjog altal - figgetlenil a valasztott nézéponttol



és elemzés jellegétsl.” A jog értéket kdzvetit. Ugyan egy adott normativ
szabaly eltéro értelmezések talaja lehet, a jog altal hordozott érték mégis
behatarolja az alkalmazas, értelmezés korlatait. Ilyen hordozott érték a
jogallamisag értéke is, amely keretet ad a jogszabalyok alkalmazasanak,
értelmezésének. Alldspontunk az, hogy ahhoz, hogy ez az érték kelléen
stabil és konzisztens legyen (vagyis a jogszabaly alkalmazasa is
kiszamithatd maradjon), elengedhetetlen, hogy a jogallamisag értékének
fogalma is allanddsagot képviseljen. Ehhez a jogallamisag értékének
allando belsé magra van sziiksége.

Felvet6dik a kérdés, hogy az allanddsag igénye ellenére mégis miért
lehet annyi jogallamisagi koncepcid? A teljesség igénye nélkil a
legfontosabbakat® fel is sorolhatjuk:

(1) a brit és az amerikai Rule of Law;

(2) a francia état de droit;

(3) a német Rechtstaat;

(4) a formalis jogallamisagi koncepcio;

(5) a materialis jogallamisagi koncepcid;

(6) az autoriter ,jogallamisagi” koncepcio;

(7) a demokratikus és szocidlis jogallamisagi koncepcidk;

(8) a neoautoriter vagy a kommunitarius ,jogallamisag”

koncepcidk’, stb.

Hipotézislinkbdl a kdvetkezd megallapitas kovetkezik: ahogyan Lakatos
Imre a kutatasi programokrdl megallapitotta, hogy minden kutatasi
program rendelkezik ,kemény maggal”®, amelyik a kutatasi programban
résztvevOk altal cafolhatatlan és modosithatatlan, ezzel analég mddon a
jogallamisag értéke is rendelkezik bels6 maggal, amelyik cafolhatatlan,
minden - magat valddi jogallamnak nevez6 - jogrendszerben teljesitend6
kévetelmény. Ugyanakkor a belsé mag allandésaga mellett a kiegészito
elemek kére (vagy Lakatos fogalmai szerint a védéov®) valtozhat. A
jogallamisag értékét tekintve e valtozatossagot a sajatos tarsadalmi,
torténelmi és politikai igények eredményezik: vagyis mig minden (valédi)
jogallam bels6 magja azonos, addig a kiegészité elemek koére valtozatos
lehet fliggden attdl, hogy a bels6 magot milyen formaban képes az adott

> MAUTHE 2006.

® Fontos felhivni a figyelmet, hogy a diverz jogallamisagi koncepciok mentén szervezett allamok nem
mindegyike tekinthetd valdodi jogallamnak. Egy-egy elméletnek jogallamisagi koncepcidoként valod
megfeleltetése tobb esetben politikai igényeket elégit ki csupan. Példaul a ,,szocialista jogallam” egyértelmiien
politikai indittatdsu kategoria, valodi jogallamként nem értelmezhetdé (Ggy is fogalmazhatnank, hogy a
jogallamisag belsé magjaval e koncepcié nem rendelkezik). Tovabbi részletekért 1asd LONGINO 2002.

" PEERENBOOM 2002. 3.

® BLAUG 1975. 407-408.

® BENEDEK 1997. 44.



tarsadalmi berendezés keretében szolgalni (pl. eljarasjogi, allamszervezeti
vagy emberi jogi rendelkezések). Ezeket nem célravezetd
o0sszehasonlitani azon az alapon, hogy melyik helyénvalébb, megfelelobb.
A kiegészitd elemek diverz jelenléte az adott tarsadalom kullénleges
igényét jelzi, amelyeken keresztiil a jogallamisag bels0 magjat védeni
tudja; a kiegészitd elemek e valtozatossaganak az eredménye, hogy
szamos jogallamisagi koncepcid létezik.

1. A Rule of Law és a Rechtstaat koncepcio

Ha a brit Rule of Law koncepcidra tekintiink, megallapithatjuk, hogy
kialakuldsanak korszakos kortlményeit, a XVI-XVII. szazadi brit
tarsadalom viszonyait hordozza magan. Az uralkodé és a londoni
parlament kozoétti harc, az angol forradalom, a nemesség és a polgarsag
szerzett jogainak védelme az, amelyek a legnagyobb mértékben
befolydsoltdk e koncepcié tartalmat!®. Mannheim gondolatait kdvetve: a
Rule of Law mint gondolati d&ramlat tartalma a korabeli ,léttényezdk”*?
altal befolyasolt olyan jogallamisagi koncepcidé, amely sajatosan a XVI-
XVII. szdazadi brit tarsadalomban gyokerezik, és magan hordja e
torténelmi hattér fobb jellemzdit. E jogallamisagi koncepcié tartalmi
elemeit Albert Venn Dicey gyljtotte 06ssze XIX. szazadban. A
legfontosabbak: (i) a végrehajtd hatalom arbitrarius hatalmanak
tilalma'?; (ii) térvény elbtti egyenl8ség; (iii) térvényesség elvel®; (v) a
birébsagi esetjog (precedens-rendszer) alkotmanyos elvként vald
elismerése. A Dicey altal 6sszefoglalt tartalmi elemek eljarasi garanciak
gyljteményeként is felfoghatdk, ugyanis a Rule of Law koncepcidja
els6dlegesen a kiharcolt és szerzett jogok védelmét volt hivatott
garantalni (dontéen formalis, eljarasjogi eszkozok utjan) az uralkodd
torekvéseivel szemben. Ez az a sajatos tarsadalmi, torténelmi és politikai

10 E tekintetben kiemelt jelentéség jutott a Habeas Corpus-nak, amelyre a szakirodalom szamos képviseléje
egyenesen mint a jogallamisag értékének forrasara tekint (MANDLER 1991. 3.). A Habeas Corpus eljarasjogi
garanciaként sziiletett a XVII. szazadi angol birosagok gyakorlataban. Megfeleléen mintdzza azt, hogy a
tarsadalmi sziikségesség miként alakitotta ki a végrehajtdoi hatalom Onkényével (birdsagi eljaras nélkiili
fogvatartds) szembeni garancidként az els6, jogallamisag értéke szempontjabol jelentds jogintézményt,
pontosabban miként moédositotta az eredetileg eltérd céllal megalkotott jogintézményt: ,,/a] Habeas Corpus —
sz0 szerinti forditasban: tiéd a test — egy maganjogi (vagyis nem biintetéjogi) eljaras formdjaban alakult ki és
alkalmazzak ma is. A Habeas corpus cum causam és a habeas corpus ad subjiciendum idézés jogintézmények
eredeti célja az volt, hogy az alperes birosag elott torténé megjelenését biztositsak. A XVII. szdzadi angol birdk
kezdeményezésére kezdték e jogintézményt arra hasznalni, hogy a Kirdly vagy képviseldi altal jogalap nélkiil
fogvatartott személyeket szabadon bocsdssak.” Lasd BERKOWITZ 2004. 478.

" FEHER, BEKES 2005. 56.

" DICEY 1902. 177.

" DICEY 1902. 326.



igények mentén kialakitott tartalmi kor, amely a brit Rule of Law
kilonlegességét adta és adja napjainkban is.

Ha megvizsgaljuk a kor masik nagy jogallamisagi koncepcidjat, a
Rechtstaat koncepcidot, uUgy észrevehetjik, hogy a brit tarsadalmi,
torténelmi és politikai igények mentén kialakitott Rule of Law-tél eltérben
e koncepcidé mas tartalmi elemekre helyezi a hangsulyt, de alapjaiban
nem tagadja a Rule of Law bels6 magjat. Természetesen ahogyan a brit,
ugy a német (porosz) jogdllamisagi koncepciét is sajat tarsadalma
korszakos gondolkodasi szerkezete befolydsolta. A Rechtstaat koncepcio
kialakuldsara és els6dleges jellemzbire a legnagyobb hatassal az a
koérilmény volt, hogy alapjaiban nem a tarsadalom altal kiharcolt el6jogok
védelmére szolgalé rendszer volt, hanem egy allami deklaraciék utjan
meghatdrozott kdézhatalomgyakorldsi mod!®. Eppen ezért a Rechtstaat
nem a praktikum és a tarsadalmi igény szilétte, hanem a korabeli
allamelmélet, jogelmélet eredményeit felhasznal6é allam (uralkodo) altal
elfogadott érték. A brittdl eltérden a német (porosz) tarsadalom alapvet6
szervezd elve nem a kormanyzat (Government) és a tarsadalom (mint
civil society, vagyis a kozhatalommal nem bird személyek csoportja)
kozotti szembenallds, hanem az &llam (Staat) és a polgarok (minden
olyan személy, aki a politikatdl tavol all) elkllonllése. A Rechtstaat
kialakuldsanak iranya némelyest forditott volt a brithez képest: nem a
tarsadalom harcolta ki a jogallamisagot, amelyet aztdn a
kormanyzat/uralkodd elismert, hanem az allam biztositotta azt polgarai
szamara. A XIX. szazad eleji német jogirodalom a kovetkezd tartalmi
elemeket tekintette a Rechtstaat részének: (i) az allam céljainak és
feladatainak korlatozasa megfelel6 jogelvek, jogintézmények és eljarasok
révén'®; (ii) észjogi elvek mentén szervezett allam, amelynek alapja egy
irott alkotmany; (iii) alapvet6 allamszervezeti elvek tiszteletben tartasa,
igy a birdi flggetlenség, a felelds kormany, a jogbiztonsag, a
népképviselet elve; és (iv) a jog uralma.

Lathatjuk, hogy a német (porosz) Rechtstaat kevésbé az eljarasjogi
garancidakat, mint inkdbb &llamszervezeti és materiadlis rendelkezéseket
tartalmaz. Az eltérés ugyanakkor csupan a kiegészité elemeket érinti. A
Rechtstaat bels6 magja megegyezik a Rule of Law bels6 magjaval: az
allami tulhatalom és magancélu kézhatalomgyakorlas korlatozasaval.

¥ S7ILAGY1 2016
5 TAKACS, SZIGETI 2004. 171-178.
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2. A formalis és a materialis jogallamisag koncepciodja

Ha attekintjik a formalis és a materidlis jogadllamisag koncepcioit,
ugyanezt a mintat felfedezhetjik. A formalis jogallamisagi koncepciot
kovetd jogrendszerek értelmezése szerint a jogallam olyan allam,
amelyben a jogalkoté és a végrehajté hatalom torvény altal behatarolt
kérben cselekszik®. A formalis jogallamisag kdvetelménye teljesil, ha a
jogalkotdi dontéseket megfeleld formaban kibocsatott alaki jogforras
tartalmazza, fliggetlendl annak tartalmatél; a végrehajté hatalom, illetve
a teljes allamszervezet e jogszabalyi kereteken belil mikodik. A
kibocsatott norma tartalmi sajatossagai szempontjabdl a formalis
koncepci6 nem allit kritériumokat, megelégszik a kibocsatas és
normativitas alaki szempontjainak teljesitésével. A jogalkotd a norma
tartalmat a formai szabalyok tiszteletben tartasaval tetszése szerint
maodosithatja: ,[a] jogallamisag értékét teljesiti az az allam, amelynek
jogszabalyai ugyan erkélcsileg tamadhatok, de a jogallamisag formai
kévetelményeinek megfelelnek.””’” A formalis jogallamisdg mind a
jogalkotas (térvényhozas), mind a végrehajtas vonatkozasaban a formalis
eljarasi szabalyok megtartdsaval teljesitettnek tekinti kdvetelményeit!®: a
jogalkotasi szabalyok megtartasa, a polgarok szamara el6relathaté
szabalyozas (vagyis a visszamendleges jogalkotas tilalma), a végrehajtd
hatalom (vitatott, hogy szubsztantiv vagy formalis értelemben vett!®)
énkényességének tilalma®°.

A materiadlis jogallamisag koncepcidja tovabbmegy a formalis
értelmezésen, és olyan standardot hatdroz meg, amely a kibocsatott

'® CARP 2014. 2.

" CRAIG 1997. 2.

18 SZANISZLO 2017. 426.

9 Nincs ketseg afeldl, hogy Dicey dltal hasznalt fogalom szubsztantiv jelentéssel is birhat. Ez kiilondsen
igaz az >>onkényesség<< fogalmara.” CRAIG 1997. 3.

% Fontos felhivni a figylemet, hogy a formalis jogallamisag koncepcidja nem meghaladott elmélet, sot
napjainkban is léteznek olyan (valddi) jogallami jogrendszerek, amelyek nem a materialis, hanem (dontéen) a
formalis koncepcié szerint szervezik a jogrendszer miikddését. A jogirodalomban vannak olyan elméletek,
amelyek szerint a posztliberalis tarsadalomban (vagyis napjaink tarsadalmaban) a korabban ismert altalanos
szervez6 elvek felbomlasaval, a materialis jogallamisag értéke is elvesziti legitimalo erejét. Ezen elméletek
alapjan a XX. szazad materialis jogallamaiban a jogallamisag értéke a tarsadalmi egyenldtlenségeket
hatékonyan el tudta fedni és legitimalni volt képes a joléti rendszerek miikddését. Ebben a (liberalis)
tarsadalomban tobb tarsadalmi csoport élt egymas mellett, eltérd érdekekkel, de egyik csoport sem volt képes
dominans szerepre torni. A materialis jogallamisag pedig az ilyen diverz tarsadalmi rétegzddésti tarsadalmak
felett szervezett allam partatlan és személytelen miikodését volt hivatkozott biztositani. A liberalis
tarsadalommal ellentétben a posztliberalis tarsadalmakban e partatlan és személytelen kozhatalomgyakorlés
veszélybe keriilt, mivel az allam a gazdasagi élet egyre nagyobb szeletének iranyitdjava valt, igy a jogalkotas
jellege is alapjaiban valtozott meg. Masrészt a jogalkotas is veszitett maganérdeken feliilemelkedni képes
erejébdl a meger6sodd csoportérdekek miatt. Egy ilyen posztliberalis tarsadalom jogrendszere a formalis
jogallamisag koncepcidjat koveti (dontden), az altalanos tasradalmi igazsagossag igényét nem tagadja, de nem is
varja el feltétlentil a jogalkotastol és a jogalkalmazastol. (CRAIG 1997. 6-7.)
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norma tartalmdra nyujt irdnymutatdst, tartalmi meghatdrozast®': ,[a]
jogallamisag értéke abban az esetben érvényesil, ha a joganyagot
megfelelben és tartalmaval 6sszeegyeztethetben lltetik at [a nemzeti
jogrendszerbe].”??> Ennek alapja a jog belsd erkdlcsésségének tana?3,
azon elvaras, amelynek értelmében a jogalkotdé nem moddosithat a
norman tetszése szerint, ugyanis a normanak, igy maganak az allamnak
is egyes minimalis tartalmi/erkélcsi kdvetelményeket teljesitenie kell?*:
.[a] >>jogallamisag”<< magaba foglalja azt az erkélcsi parancsot, hogy
a jognak nem csupan a formai és intézményi koévetelményeknek kell
megfelelnie, hanem lényegét tekintve igazsdgosnak kell lennie.”> E
standard értelmében a materialis jogallam a kovetkezd szempontoknak
kell, hogy eleget tegyen®®: (i) a hatalmi agak elvalasztdsa, amelynek
segitségével a totalis hatalom kialakulasa megakadalyozhatd és az egyéni
szabadsdg garantalhaté®’; (ii) a biréi fliggetlenség elve®®; (iii) az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés és a tdrvény elbtti egyenléség?’;
(iv) a jogbiztonsag elve, kilonos tekintettel a végrehajtd hatalom
onkényének tilalmara, a visszahatd hatalyd jogalkotas tilalmara és az
aranyossag elvére®’; (v) a kiszdmithatd és el8reldthatd jogalkotas3!; (vi)
a jogalkotas megismerhet6 és atlathatd eljarasi szabalyai (demokratikus
jogalkotdsi folyamat)3?; (vii) az alapveté szabadsdgjogok/emberi jogok

21 PEERENBOOM 2002. 4.

%2 SLAPIN 2015. 630.

2 A jogtudomany egyes képviselSinek allaspontja, hogy a jog és az erkdles azonos forrasbol ered, ugyanis
mindketté az emberi — tarsas — visekedés keretek k6zé szoritdsara iranyul. Ugyakkor mig a jogi rendelkezések
kozhatalom ttjan kikényszerithetok, addig az erkolcsi eldirasok nem. Ebbdl kdvetkezéen a jogtudomany e
képviseldi (lasd kiilondsen CRAIG 1997. 7-8.) allitjak, hogy a jog és az erkdlcs szoros kapcsolatban all: a jogi
rendelkezések normativ erdvel felruhazott erkdlcsi rendelkezések, masként fogalmazva a jog erkolcsi
megalapozassal bird normativ rendelkezés. Lasd ALEXANDER és SHERWIN 2001. 1184.

* TAKACS, SZIGETI 2004. 171-178.

%> ZANGHELLINI 2016. 9.

% Az Europai Uniordl szolo Szerzddés 2. cikkében foglalt jogallamisag értéke a materialis, demokratikus
jogallamisag koncepciojat koveti. Ezt tamasztja ala az Eurdpai Uni6 Birdsaga joggyakorlata, illetve az Eurdpai
Bizottsag korabbi alelnokének nyilatkozata is: ,,/a] jogallamisag alatt mi azt értjiik, hogy a jogszabdlyokat ugy
alkalmazzak és ugy hajtidk végre (...), hogy azok valddi tartalmat, mégottes jogpolitikai elveit és az alapjat
képezd alapjogokat is megfeleléen érvényesitik, mivel ezek minden jogszabdly lényegét képezik. A jogallam egy
olyan rendszer, amelyben senki nem dll a jog felett, sem a kormanyzat, sem valamely hivatalnok, sem cég, a
jogallamisag a torveny elotti egyenlseg rendszere. A méltanyos elbands és a tisztességes eljarashoz valo jog
érvenyesiilése szintén a jogallamisag része. Biztositékul szolgal arra, hogy idegen érdek alapjan a joggal nem
élnek vissza, illetve visszamendlegesen nem modositjak a jogszabadlyokat. A jogallamisag lényege, hogy az
igazsagossagot fiiggetlen birosdag biztositia, amely eljarasa soran partatlan. Veégezetiil a jogallam olyan
rendszer, amely az igazsagossagnak nem csupan megfelel, hanem torekszik is arra, hogy igazsdgosnak
latszodjon, hogy ezdltal valamennyi polgar bizalmdt elnyerje.” LOPEZ GARRIDO és LOPEZ CASTILLO 2019. 11.

" TAMANAHA 2004, 35.

%8 46/87. sz. és 227/88. sz. Hoechst kontra Bizottsag egyesitett iigyben hozott itélet, EU:C:1989:337, 19. pont

29 (C-174/98. P. és C-189/98. P. sz. Hollandia és Van der Wal kontra Bizottsag egyesitett igyben hozott itélet,
EU:C:2000:1, 17. pont

**Roos 2008. 4.

%1 212-217/80. sz. Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Salumi egyesitett {igyben hozott itélet,
EU:C:1981:270, 10. pont

%2 C-496/99 P. sz. Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta {igyben hozott itélet, EU:C:2004:236, 63. pont
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garantaldsa; (viii) az arbitrarius végrehajté hatalomgyakorlas tilalma
(Dworkin értelmezése szerint a polgarokkal szemben a végrehajtd
hatalom csak direkt térvényi parancs esetén irhat eld kdtelezettséget)3?;
(ixX) a jog mordlis megalapozottsaga (amely szerint a jogszabalyok
els6dlegesen erkdlcsi kételezettségek jogi formaba éntve)?*; végezetil (x)
Sir John Laws megallapitdsa szerint: az igazsagossag elve®>. A formalissal
ellentétben a materialis jogallamisdg dinamikus terminus, amit szamos
tényez6 befolydsol (pl. kulturalis sajatossagok, szervezeti kérdések,
allampolgari szerepvallalads)®®, és nem a jogdllamisdg értékének formalis
kovetésére, hanem a jog- és intézményrendszer alapjanak jogallami
értékeken nyugvo felépitésére helyezi a hangsulyt.

A formalis és materidlis jogallamisag napjaink két kiemelt jogallamisagi
koncepcidja. De vajon paradigmaknak (Mannheim megfogalmazasa
szerint ,nézetrendszereknek”, ,nézetszerkezeteknek”’) is tekinthetdk-e,
amelyek kozott dsszeegyeztethetetlen ellentét és harc van, vagy sikerdl
alatdmasztanunk kiinduld hipotézistinket, miszerint maga a jogallamisag a
paradigma és ehhez képest az egyes jogallamisagi koncepcidok csupan a
paradigma kiegészit6 elemeinek mddositasa révén keletkezett altipusok?

PARADIGMA
e

\

2. abra - A jogallamisag mint paradigma és a paradigmaval 6sszeegyeztethetetlen egyes
elméletek

% CRAIG 1997. 7-8.

¥ Uo.

% CRAIG 1997. 9.

% Promoting the rule of law in the European Union, FRA Symposium Report, Vienna, 7 June 2013, 7. p.
%" FEHER, BEKES 2005. 59.

A3LITFIWII NITLILIHLILZIADIIZSSO TVYAYNOIAVEYd
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II1. A jogallamisag mint paradigma

Thomas Kuhn megadllapitdsa szerint a paradigma igazolt ismeretek
(eljarasi szabalyok, fogalmak) és elméletek (kutatdsi iranyok és
interperszonalis kutatast konnyité elemek) 6sszessége, amelyen belll a
normal kutatas zajlik, és amely paradigman belll a kutatasnak rogzitett
szabdlyai vannak. E szabalyok koévetésével eredményt lehet elérni®®. A
kovetkezOkben attekintjik Thomas Kuhn paradigmakrdl szélé fontosabb
megallapitasait, és alkalmazzuk azokat a jogallamisag értékére.

O0sszeegyez- Kuhn paradigma tana szerint az egyes paradigmak nem
tethetetlenség | 6sszeegyeztethet6k, nem 6sszemérhetok egymassal.
Nincs olyan kozds elem, amely mentén 6ssze-
hasonlithatok lennének, ezaltal nem is értékelhetok
egymas vonatkozasaban ,jobbnak” vagy
,rosszabbnak”.

Az egyes jogallamisagi koncepciok egymassal
O0sszeegyeztethetok és Osszemérhetok. Az egyes
jogallamisagi koncepcidk egymashoz képest nem
elszigeteltek, kozottlik vita és szimbidzis elképzelhetd.
A kiegészitd tartalmi elemek keveredése révén
kialakulhat tobb jogallamisagi koncepcio
felhasznalasaval egy harmadik, specidlisan egy adott
jogrendszer szamara ideadlis koncepcié (pl. Dél-Afrikai
Koztarsasagban®®). Vagyis a jogallamisagi koncepcidk
nem képezhetnek 6nallé paradigmakat. Ugyanakkor a
jogdllamisag és pl. a Rule of Man®® 4llamszervezeti elvei
k6zott nincs kapcsolddd pont, ugyanis a Rule of Man
alternativa szerint midkodé allamok jellemzdje a
jogallamisag teljes hianya. A paradigmat a jogallamisag
képezi, amelyhez képest dsszeegyeztethetetlen és vele
kibékithetetlen ellentétben allnak alternativai (a példa
szerint a Rule of Man).

* KUHN 2002. 24-25.

% BLAAU 1990.

A Rule of Man a karizma vagy erészak Gtjan fenntartott egyszemélyi vagy csoporturalom, amely
kozhatalomgyakorlasi forma. A Rule of Man 1ényege, hogy egy abszolut hatalommal rendelkez6 személy (illetve
a koriilette kiépiilt hatalmi centrum) egyedi meglatasainak, kiszamithatalan ,,szeszélyeinek”, maganérdekeinek
megfelelden gyakoroljak a kdzhatalmat (CHESTERMAN 2008. 5.).
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normal Kuhn tanitasa szerint a normal tudomany a paradigman
tudomany belil alakul ki*!.
teriilete

A jogallamisaggal foglalkoz6 tudomany képviselli
ugyanazt a normal tudomanyt végzik; nincs kilon
normal tudomanya az egyes jogallamisagi
koncepcioknak (lasd pl. International Bar Association,
World Justice Project vagy a Centre for European Policy
Studies &altaldnossagban a jogallamisag korében, nem
pedig kizardlag egyes koncepcidkra vonatkozdan
végzik a kutatasaikat). Vagyis a paradigma e
szempontbdl is maga a jogallamisag, nem pedig az
egyes koncepcidk.

paradigma- Egy paradigma valsagba kerll, mivel az alapjat
valtas megkérddjelez6 anomalia megoldasara nem képes.

Ilyenkor az anomalidra valaszt adni képes Uj
paradigmajeldlt - amennyiben atveszi a régi paradigma
helyét - valik paradigmava és a normal tudomany
alapjava. A paradigmavaltassal a régi paradigma
eltlinik*?,

Amennyiben fenntartjuk kiindulé hipotézisiinket, ugy a
jogallamisagi koncepcidk valtakozasai nem tekinthetdok
paradigmavaltasnak. Amikor egy  jogallamisagi
koncepcido olyan anomaliaval talalja szemben magat,
amelyre nem tud megoldast kinalni, akkor a kiegészit6
tartalmi  elemek mddositasaval a  jogrendszer/
jogalkotdé/alkotmanyozd  valtoztat a  jogallamisagi
koncepcidon, ahogyan az tortént pl. az autoriter
»jogallam” esetében a Német Csaszarsag megsziinését
kovetéen a Weimari Koztarsasag (demokratikus
jogallam) kikialtasaval. A jogallamisagi koncepcidk
valtozasa nem jelenti maganak a jogallamisagnak, a
jogallamisdg bels6 magjanak a kudarcat. Lakatos

M A >>normdl tudomdny<< vagy mds néven a rejtvényfejtés jelenti a fSszabdlyt az elfogadott elméleti
keretrendszerben, mig a >>forradalmi tudomany<< vagy masként fogalmazva a >>paradigma<< levaltisa a
tudomanytorténet kivételes pillanata, amely az ismétlédo cafolatok és halmozodo anomaliak eredménye.”
BLAUG 1975. 402-403.

*2 KUHN 2002. 150-161.
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szavaival: nem jelenti a jogdllamisag ,heurisztikus
erejének” megsz(inését*®, tovdbba U(gyszintén nem
jelenti a korabbi jogallamisagi koncepcid eltlinését**.

A fentebb kifejtettek alapjan egyértelmd, hogy
paradigmavaltas a jogallamisag alternativai, illetve a
jogallamisag  kozétt ment/megy  végbe. Ilyen
paradigmavaltast fedezhetiink fel a nagy francia
forradalomban (transzcendentalis/ dinasztikus
legitimacié megsziinése*®), vagy akar a II. vildghaborut
kovetd Németorszagban (Rule of Man helyett szocidlis
jogallam?®).

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a paradigma a jogallamisag
értéke. A jogallamisag értéke szerint szervezett allamok kialakulasa
paradigmavaltas eredményeként tortént Ugy, hogy a korabbi
allamszervezeti elv (pl. dinasztikus legitimacio) a felmerilt és a rendszer
alapjait megkérdGjelezd problémakra (pl. polgarsag igényei) nem tudott
valaszt adni, igy helyét atadta egy Uj paradigmanak, egy Uj érték mentén
szervezett allamszervezeti rendszernek, a jogallamnak.

A jogdllamisag értéke rendelkezik bels6é maggal és rendelkezik
kiegészitd tartalmi elemekkel. A kiegészit6é tartalmi elemek az adott
foldrajzi, idObeli, jogrendszerbeli igényeknek megfeleléen mddosithatok
és tarsadalmi elvarasokhoz igazithaték. Ennek eredményeként jonnek
|étre a jogallamisagi koncepciok, amelyek ugyanakkor minden esetben és
valtozatlan formaban magukban hordozzak a jogallamisag belsé magjat.
Az a koncepcid, amelyik a bels6 magot megtagadja, nem tekintheto
tényleges jogallamnak (pl. ,nemzetiszocialista jogallam”).

IV. Egy masik értelmezés

A fentiekkel ellentétben érvelni lehet azon allaspont mellett is, amelyik a
jogallamisag két fo koncepcidja, vagyis a formalis és a materidlis jogallam
kozotti valtdst paradigmavaltasként értékeli*’. Ennek megfelel8en a
formalis és a materidlis jogallamisag egy-egy paradigmat alkot, a tdbbi

* BLAUG 1975. 408.

*“ BLAUG 1975 402-403.

* HOLMES 1982. 165.

% A paradigmavaltds egyik szemléletes eseménye a Radbruch-i formula alkalmazasa volt, amelynek
segitségével megfosztottdk a Rule of Man (politikai megfontolasbdl ,,nemzetiszocialista jogallamnak™” is
nevezett rendszer) jogszabalyait autoritasuktol.

*" Lasd liberalis tarsadalmak atalakulasa poszt-liberalis tarsadalmakka (CRAIG 1997. 6-7.).




16

jogallamisagi koncepcié pedig e paradigmak koré csoportosul a dontéen
jogpozitivista vagy természetjogi elemeik révén.

Ez az érvelés ugyanakkor két szempontbdl is tamadhatd allaspontunk
szerint:

(1) Igaz a formalis jogallam koncepcidjara, hogy ,[k]étségkiviil
korlatozza a kézhatalmat, de ugyancsak korlatozza a
kézhatalomgyakorlas helyes mddjat. Formailag ugyan egyenlbséget
teremt, amely nem elhanyagolhatd elénye, de egy lényegi egyenlbtlenség
kialakulasahoz is hozzajarul azzal, hogy radikalisan elvalasztja a jogot a
politikatdl, (...) az eljarast annak eredményétél. Az eljarasjogi egyenléség
hangsulyozasa révén lehetbvé teszi a csalard, szamité és tehetds
személyek széméra tartalmanak manipuldldsat.”*® A manipulalasra vald
alkalmassag ugyanakkor nem jelenti, hogy a formalis jogallam
koncepcidja ne ugyanazt a célt szolgalna, mint a materialis
jogallamkoncepciéo. A formalis jogallamkoncepcid allaspontunk szerint
ugyanazon bels6 maggal bir, ugyanolyan erkélcsi mérce mentén
kidolgozott. A formalis jogdllam Iényege nem az elbirt formai és
eljarasjogi garanciak megtartasa, hanem az alapul fekvd szubsztancialis
és erkolcsi kotelezettség teljesitése. Ugyanis — ahogyan Trevor Allan
fogalmaz - ,[a] formalis jogallamisag koncepcioja igenis az erkdlcsi
autonémia szubsztancialis kévetelményére épiil"*°.

(2) A materialis jogallamkoncepcié XX. szazadi elterjedésével a formalis
koncepcié nem tlint el, ugyanugy a normal tudomanyos kutatas része
maradt. Mi tébb, tekintettel arra, hogy a materidlis jogallam koncepcidja
is kritika targya lehet, a formalis jogallam koncepcidja, illetve egyes
tartalmi elemei szdmos jogrendszer részét képezi*®. A materidlis jogallam
koncepcidjaval szembeni egyik legfontosabb kritika, hogy lehetdséget
enged olyan értelmezésnek, amely alapjan az allami feladatok és célok -
a kozhatalom gyakorldsa - pozitiv jog altal nem konstatalt elvek és
értékek mentén is behatarolttd valik. Ez természetesen els6dlegesen
pozitiv jellemz6, mert a jogalkotas és kodzhatalomgyakorlas tartalmat
behataroljadk pl. az Eurdpai Unidé 4&ltaldanos jogelvei, értékei vagy
nemzetkdzi szokdsjog elemei. Ugyanakkor az ilyen pozitiv és tételes jogi
rendelkezést nélkildz6 korlatozas kdénnyen onkényes értelmezésekhez és
a jogbiztonsag elvének alddsdsahoz vezethet®!. Ez azt eredményezi, hogy

“ HorwITZ 1977. 566.

* CRAIG 1997. 9-10.

% Ehelyiitt szintén emlithetjiik azt az elméletet, amely szerint a posztliberalis tarsadalmakban dont6en a
formalis jogallamisag koncepciodja érvényesiil.

1 Az 6nkényes értelmezések, prekoncepciok mentén értelmezett joganyaghoz lasd kiilonosen CONNOLLY
2014.
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napjaink jogrendszereiben a materialis és a formalis jogallamisag elemei
egyltt alkalmazanddk. A formalis és materidlis jogallamisagi koncepciok
egylttélésének kiemelt példaja az Eurdpai Unid kettds alkotmanyos
rendszere.

A magyar tagallam alkotmanyos rendszere a rendszervaltozast
kovetden, illetve napjainkban is alapvetéen a formalis jogallamisag
értékét  vallja  magaénak®®. Ugyanakkor az  Eurdpai  Unid
alapjogvédelmi/jogallamisagvédelmi rendszerei - a korabban
emlitetteknek megfeleléen - a materdlis jogallamisdgot kovetik>:. Az
Eurdpai Unid kettds alkotmanyos rendszere lehet6séget teremt arra, hogy
amennyiben a magyar tagallami - alapjaiban - formalis jogallamisdg nem
szolgalna maradéktalanul a bels6 mag altal konstatalt jogpolitikai célt,
ugy az Eurdpai Unio (illetve részben az Eurdpa Tanacs)
jogallamisagvédelmi rendszere materialis kontrollt biztosithat a tagallami
hidnyossdgokkal szemben®. Ugyan a szupranaciondlis jogallamisag
védelmi rendszere még igazan kezdetleges formajaban létezik csupan, de
errél szdlnak a lengyel és a magyar tagallamokkal szemben meginditott 7.
cikk szerinti eljarasok, illetve ennek talajan all részben a jelenleg még
jogszabdlytervezet formajaban |étez8 koltségvetési feliigyeleti eljaras>.

%2 Lasd kiilondsen az Alkotménybirosag 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozatat, illetve 9/1992. (I. 30.) AB
hatarozatat, amelyek alapjan az Alkotmanybirdsag egyértelmiien a formalis jogallamisag koncepcidjat tekintette
kovetendonek: ,.(...) a jogdllamisag egyik alapvetd kivetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a
jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megadllapitott miikodési rendben, a jog altal a
polgarok szamdra megismerheté és kiszamithato modon szabadlyozott korlatok kozétt fejtik ki a
tevékenységiiket.” 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, Indokolas III. fejezet 1. bekezdés.

> PECH 2012. 8.

> Az Eurdpai Uni6 kettés alkotmanyos rendszerének részét képezé unids alkotmanyos rendszer (foderativ
szint) nem csupan védelmet képes nyujtani a tagallami alkotmanyos rendszer hianyossaga esetén, hanem sziik
korben képes meghatarozott jogteriiletek mogottes alkotmanyos rendszerét és jogallamisagi értékrendszerét
szolgaltatni. Ilyen jogteriilet tipikusan az adatvédelem teriilete: 2018. majus 25. napjatol kezd6édden az altalanos
adatvédelmi rendelet (GDPR) kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban. A rendeleti jogalkotas és az
altalanos targyi hataly azt eredményezik, hogy adatvédelem teriiletén az Unid altal alkotott jogtol eltérd
kiegészité nemzeti jogszabaly nem létezhet, kizarolag abban az esetben, ha az unios jogszabaly azt kifejezetten
megengedi. Az adatvédelem teriiletét egységesen szabalyoz6 GDPR mogottes alkotmanyos és alapjogi
rendszerét az Eurdpai Unid6 Miikddésérdl szold Szerz6dés és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja alkotja,
amelyek az Eurdpai Uniorol szolé Szerzodés 2. cikkében foglalt jogallamisagi értékrendszer keretében
alkalmazandok. Tekintve, hogy autonom tagallami jogalkotasra az adatvédelem teriiletén nincs lehetdség, az
unios jogszabaly mogottes jogallamisagi értékrendszerét pedig a Szerz6désekbdl nyeri, a tagallami adatvédelmi
hatosagok eljarasaik soran is az unios jogallamisag értékére, nem pedig a tagallami értékrendszerre kotelesek
figyelemmel lenni, fliggetleniil attol, hogy e hatdsagok szervezeti létiiket a tagallami alkotmanyokbol nyerik.
Az uj Rendelet eredmeényeként a tagallami hatosagok egyre inkabb >>europaiva<< valtak, ugyanakkor ezzel
egyszerre az unios jog és a nemzeti jog kozotti résbe szorultak.” Lasd részletesebben GIURGIU és LARSEN 2016.
352.

® Az FEuropai Bizottsag 4ltal javasolt, a koltségvetési eljarashoz kapcsolodéan lefolytatott
jogallamisagvédelmi eljaras (jelen tanulmanyban: koltségvetési feliigyeleti eljaras) az Eurdpai Unid
jogrendszerében eddig 1étezd, illetve részben alkalmazott jogallamisagvédelmi eljarasokhoz képest annyiban
jelentene ujdonsdgot, hogy az éltalanos jogallamisagi kritérium helyett tételesen meghatarozott — a jogallamisag
értékének tartalmi elemét képezd — kovetelmények teljesitését kérnék szamon a tagallamokon. A 7. cikk szerinti
eljaras (illetve a 7. cikket megeldzd eljaras) politikai érdekérvényesitéstdl nem mentes, bonyolult eljaras, igy
tényleges és hatékony alkalmazasa inkabb elméleti lehetéség. Ugyanakkor a koltségvetési feliigyeleti eljaras
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Az Unio értékvédelmi hataskdre Walter Hallstein megfogalmazasa szerint
elsddlegesen az Unidé (illetve jogelddje) létrehozdsanak céljat szolgalja:
.[a] Kb6zdsséget nem katonai erével, vagy politikai nyomasra hoztak létre.
A KbzOsség létrejotte egy jogi aktushoz koétodik. A KbézOésség a
jogallamisag értéke alapjan mikédik, intézményei pedig birdosagi
feliilvizsgalat hatalya ala tartoznak. A korabbiaktdl eltérben a hatalom
gyakorlasa, a hatalom manipulasara tett kisérletek, a hatalmi egyensuly
politikdja, a hegemonia iranti vagy és a szovetségi rendszerek viszalya
helyett most el6szér a jog uralkodik felettiink. Az Eurdpai Gazdasagi
K6z6sség egy jogkdzosség..., mivel célja, hogy a jog uralmét szolgélja.”®

A fentiekben kifejtettek alapjan az egyes jogallamisagi koncepcidk
paradigmakeént val6 elfogadottsaga nehezebben érvelhetd allaspont. Az a
korilmény, hogy a jelen tanulmany els6dlegesen a jogallamisag
paradigma jellege mellett érvel, nem jelenti, hogy az ezzel ellentétben
kifejtett észrevételek ne eredményezhetnék érveléslink cafolatat.

V. Osszegezés

A jelen tanulmany arra kereste a valaszt, mit tekinthetiink paradigmanak:
a jogallamisag értékét vagy az egyes jogallamisagi koncepcidkat?
Amennyiben a jogallamisag értéke a paradigma, ugy sziikségképpen kell
|éteznie olyan ,kemény magnak” (bels6 magnak), amely kdzbs az egyes
koncepciok esetén. A tanulmannyal elérni kivant cél, hogy meghatarozzuk
e bels6 mag tartalmat, vagyis azt, hogy mi is a jogallamisag.

A tanulmanyban felhasznalva Lakatos Imre, Karl Mannheim és Thomas
Kuhn elméleteit, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az egyes
jogallamisagi koncepciok eltér6 gondolati rendszerek (kilonb6z6
torténelmi, foldrajzi és egyéb sajatossagok) mentén keletkeztek, igy
tartalmi elemeik kozott eltérések tapasztalhatok. Ugyanakkor mégis
rendelkezik mindegyik koncepcié olyan bels6 maggal, amely vitathatatlan
és feltétel nélkil elfogadott valamennyi koncepcié altal. Ez a bels6 mag
adja meg a jogallamisag értékének igazi jelentését: ,a jogadllam olyan
rendszer, amelyben a jog érdemi korlatozast jelent az allam és az

sem mentesithetd teljesen a politikai befolyas vadjatol, de a gazdasagi integracié vonalan erdsitett értékvédelem
nagyobb sikerrel jarhat, mint a tisztan politikai jellegti 7. cikk szerinti eljaras. Az 0j koltségvetési feliigyeleti
eljaras probal elszakadni a korabbi jogéallamisdgvédelmi gyakorlattol akként, hogy altalanos jogéallamisagi
kritérium helyett, tobb konkrét rendelkezést és hozzajuk kapcsolodo diverz jogkdvetkezményi rendszert hataroz
meg. Lasd részletesebben COM 2018/0136 (COD) Proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council on the protection of the Union’s budget in case of generalised deficiencies as regards the rule of
law in the Member States
% VON DANWITZ 2014. 1312-1313.
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uralkodé elit minden egyes tagja szaméra™’ a kodzhatalom gyakorlasa

soran, és amely megakadalyozza, hogy a kozhatalmat az uralkodd elit
tagjai maganérdekbdl hasznaljak fel®’®. Az mar az adott jogrendszer
sajatossagaitol fligg, hogy ezt az értéket miként érvényesiti.
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The inner core of the value of Rule of Law
Summary

Present study is to answer the following question: which one shall be
considered to be paradigm, the value of Rule of Law or the different
concepts of the Rule of Law? In case we presume that the Rule of Law as
a whole is the paradigm, than there shall definitely be an inner core for
this value which is common to all concepts of Rule of Law. Present study
applies the theories of Imre Lakatos, Karl Mannheim and Thomas Kuhn to
conclude that the different concepts of Rule of Law were developed under
unique (historical, social etc.) circumstances, however these concepts all
share an undisputed and unconditionally accepted common principle
which is the true definition of Rule of Law.
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Garai Nikoletta
Kriminoldgia Tanszék
Témavezeto: Lévay Miklds, tanszékvezeto egyetemi tanar

Ismeételt és masodlagos viktimizacios kutatasok a
kriminoldgia teriiletén

Tanulmanyom a kriminoldgia tudomanyanak terlletén zajldo ismételt és
masodlagos  viktimizacids kutatdsok  bemutatdsara vallalkozik.
Témavalasztasomat a kérdéskor kiemelked6 tarsadalmi relevancidja és a
hozzaférhet6 szakirodalom/kutatasi eredmények viszonylagos szlkdssége
indokolja. A tanulmany legfébb célja az volt, hogy részletes attekintést
nyUjtsak a terilet tudomanyos feldolgozottsagarol, igy kitérek az ismételt
és masodlagos viktimizacié definidldasara, a statisztikai adatokra, és a
vagyon elleni és személy elleni er6szakos blincselekménnyel kapcsolatos
elméleti elgondolasokra, és ezen feltevések igazoldsara irdanyuld empirikus
kutatasi eredményekre.

Az ismételt viktimizacio és a masodlagos viktimizacio

A tanulmany a viktimoldgia egy kutatasi terilletérdl, az elsédleges
viktimizaciot kovetd viktimizacids formakrol, vagyis az ismételt és
masodlagos viktimizaciora vonatkozd hazai és nemzetkozi
szakirodalombdl készitett elméleti 6sszegzésrdl fog szdlni. Azért ennek a
kutatasi témanak a kifejtésére esett a valasztas, mert err6l a két
jelenségrdl talan nem all rendelkezésiinkre olyan kiterjedt ismeretanyag,
mint a tdbbi terlletr6l. Tovabba ugy vélem, hogy azért fontos ezzel a
részterllettel foglalkozni, mert mindkettd megfelel6 beavatkozasi és
prevencios lehetdségeket rejt magaban.

Definiciok

Az aldozattd valadsnak harom formajat kdlonbdztetjik meg, amelyek
egymasra épllnek: elsédleges, masodlagos és harmadlagos viktimizacio.
Az elsbdleges viktimizaciéo az, amit a konkrét blncselekmény okoz az
aldozat életében. A masodlagos viktimizacio ezzel szemben az, ami a
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blincselekmény elszenvedése utan torténik az aldozattal, amikor
kilénb6z6 intézményekhez fordul segitség reményében (a csaladtol
egészen az igazsagszolgadltatasig), de sziikségleteihez képest nem kap
adekvat ellatast. Emellett még harmadlagos aldozatta valasrdl is
beszélhetlink, ami a sértett médianak vald kiszolgaltatottsagabdl adédhat.

A fenti definicidkbdl kdvetkeztetve ismételt viktimizacié® az aldozatta
valas elsbédleges szakaszaban valosul meg, tehat nem osszekeverendo a
masodlagos, harmadlagos viktimizacioval. Az ismételt viktimizacios
kutatdsok? egyfeldl azokkal az egyénekkel foglalkoznak, akik életiik soran
tobbszor esnek aldozatul. E személyek csoportja eléggé nagyszamu, és jol
elkilonithetd az aldozatokon belill,® valamint fontos, hogy az elszenvedd
ugyanaz a személy.* A kutatdsok® masfel8l ismételten ,aldozattd valt”
célpontokkal (példaul: jarm(, lakdéhaz, Gzletsor, stb.) is foglalkoznak. Itt
is kritérium, hogy hasonld tipusu legyen a blincselekmény és a célpont is
ugyanaz legyen. Az ismételt viktimizacido mindkét esetben kb. egy éves
peridduson belll kell, hogy megtoérténjen. Az ,idot” viszonylag
rugalmasabban kezelik a kutatdk, ugyanis vannak olyan iranyzatok,
amelyek évtizedeket, vagy akar életutakat is vizsgalnak, példaul a
gyermekkori ablzus elszenved6i esetén gyakoriak a longitudinalis
feln6ttkorig tartdé vizsgalatok, vagy a felnOttkorban abuzaltak
gyermekkorat vizsgald retrospektiv kutatasok®, vagy a partnerek kozotti
rendszeres erdszakot vizsgald munkak.” Az ismételt viktimizacié
tulajdonképpen blinmintazatnak tekinthetd,® hasonléképpen mint a ,hot
spots”, amikor bizonyos terileten koncentralddnak a b(incselekmények.
Adott blincselekmények esetén természetesen tobb mintazat is
érvényesulhet.’

A masodlagos viktimizaciorél akkor beszélhetliink, ha az egyén
elsédlegesen viktimizalédik egy blncselekményben, és valamiféle
segitséget kér. Ilyenkor eldszor a hatdésagokkal, a civil szervezetekkel, az
egészségligyi létesitményekkel, az iskolakkal, a csaladtagokkal, a
baratokkal, stb. kerll kapcsolatba. Ezeknek a kozegeknek a nem
megfeleld, nem érté viszonyuldsa a sokszor érzelmileg traumatizalt
aldozat U(jabb, masodlagos viktimizacidjdhoz vezethet. Ilyen nem

! Lynch, Berbaum & Planty, 2002, unpublished.

? Farrel, Philips & Pease, 1995, 384-399.

®Ybarra & Lohr, 2002, 1-21.

* Farrel & Bouloukos, 2001, 5-25.

® Johnson, Bowers & Hirschield, 1997, 224-241.

® Williams, 1994, 1167-1176, és Testa, Vanzile-Tamsen & Livingston, 2007, 52-60, és Widom, Czaja &
Dutton, 2008, 785-796.

" Mele, 2009, 619-624.

8 Farrel, Sousa & Weisel, 2001, 221-240.

® Weisel, 2005, 1-80.
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megfelel6 viszonyulds példaul az a&ldozat hibaztatdsa. A masodlagos
viktimizacio kérdése azért nagyon lényeges, mert ez ugyanolyan sulyos,
vagy akar sulyosabb is lehet a primernél, elkerlilése azonban elfsegitené
a hatdsagokba, egyéb intézményekbe vetett altalanos tarsadalmi bizalom
ndvekedését.®

Az ismételt viktimizacio jelenségét két mddon kozelithetjiik meg:!! egy
bizonyos terllet blndzési intenzitdsanak eloszlasanak vizsgalata alapjan,
illetve a célpont jellemzGbinek, viselkedésének, kapcsolatrendszerének
alapjan (ezen elmélet szerint a ,célpont” lehet akdr egy uzlet vagy
motorkerékpar is, nem csak személy vagy személyek). Barmely valtozoét
is vizsgaljuk, ha egy bizonyos terlleten kévettek mar el blincselekményt,
vagy egy jarmdvet mar megrongaltak, vagy egy személy mar
blncselekmény aldozatava valt, ez a legpontosabb megjosldja a késbbbi
viktimizacionak. (Ebbdl kovetkezik, hogy egy blincselekményekkel
gyakran sujtott terlleten él6, mar blincselekmény aldozatava valt
személy Ujboli viktimizacidjanak esélye hatvanyozott). Az ismételt
viktimizacionak van még egy fontos objektiv indikatora, mégpedig az
id6.12 A valdszinl reviktimizacid idészaka is kiszamithatd, mivel a késdbbi
cselekményeket altaldban a gyorsasag jellemzi. Bizonyos esetekben akar
24 6ran vagy 1 héten belll megtorténik a kdvetkezd blincselekmény, am
az idd el6re haladtaval az esély aranyosan csdkken.!?

Ha az el6zetes viktimizacido a legjobb eldrejelzéje a kovetkezd
blncselekménynek, akkor a legjobb ,terepe” a megel6zésnek is, ugyanis
igy az érintett szakemberek, szervezetek, hatdésagok célzottan be
tud(nd)nak avatkozni.* Ez a célzott beavatkozds tobbféle lehet. Ha
tertileti, dologi oldalrdl kozelitjik meg a kérdést, akkor a kornyezeti
kriminoldgia teoretikusai mar szamos designt kidolgoztak a terilet
blincselekmény ,mentesitése” érdekében: rendezett kornyezet,
kozvilagitas, jol belathatdésag, forgalmas utak, megfigyelok (renddri, civil,
kamerak), a célpont erdsitése.!®

Az aldozat oldala ennél valamivel dsszetettebb,® ugyanis tobb dologra
kell koncentralnunk. ElGszor is arra, hogy mi az oka annak, hogy valaki
elsére &ldozat lesz? Erre valaszt adhat a rutin cselekvés elmélet,’
tovabba az aldozati tipoldgidk meghatdrozasai kozul a ,hajlamosité”

19 Gorgényi & Zséger, 2016, 844-865.

1 Farrel & Pease, 1997, 101-113.

12 §pelman, 1995, 366-383.

13 Weisel, 2005, 1-80.

1 Weisel, 2005, 1-80.

15 Clarke, 1983, teljes konyv, és Weisel, 2005, 1-80.
18 Farrel & Pease, 1997, 101-113.

7 podoletz, 2016, 233-251.
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tulajdonsagok (naivitas, sebezhetdség, izoldltsdag, idoskor stb).
Felmerilhet a kérdés, hogy ezek a tulajdonsagok milyen szocializacids
hatasok kozepette alakulnak, és hogyan jatszanak Ossze példaul az
idéskorral. Fontos még, hogy lehetéleg minél eldbb kideriljon az
elsddleges viktimizacid, éppen az el6bb emlitett tényezd miatt, hogy az
aldozat rovid id6vel a blincselekmény eltelte utan a legsebezhetdbb,
ehhez természetesen elengedhetetlen a feljelentés. A feljelentési
hajlanddsdg szamos tényez6tdl fiigg:'® sokan nem hisznek az elkdvetd
kézre keritésében, nem tartjak a blncselekményt elég sulyosnak, rossz
tapasztalataik vannak az igazsagszolgaltatasi szervekkel, hosszu ideig tart
a blntetdeljaras, félnek az elkdveté bosszujatél és nem szivesen kerilnek
kapcsolatba a blnlgyi szervekkel. Ez kiilénb6z6 blincselekményeknél mas
lehet, példaul egy betdrést az egyén nagyobb hajlanddsaggal jelent be,
mint egy nemi er8szakot.'® Ennek oka lehet az okozott sérelem
természete és mélysége, valamint a hatésagok hozzaalldsa a kérdéshez,?°
ugyanis minél ,kényesebb” és brutalisabb egy blincselekmény, annal
gyakoribb a masodlagos viktimizacié jelensége foként aldozathibaztatas
formajaban.?! Ez paradox helyzet, ugyanis az aldozathibaztatds példaul
bantalmazott n6k esetében mar attdl beindul, hogy ha a személy nem
azonnal, hanem hetek, hdnapok, évek elteltével jelenti be a
blncselekményt, de éppen a helyzet kényessége, a sokkos allapot és a
hibaztatastol vald félelem miatt nem mernek id6ben bejelentést tenni.?* A
masodlagos viktimizacié csokkentése, ezaltal a tarsadalmi bizalom
novekedése az ismételt viktimizacido megel6zésének egyik lehetséges és
hatékony modja lehetne.

Kutatasi eredmények

A koOvetkez6 néhany adat Weisel 2005-6s nemzetkozi viktimizacios
felmérésébdl szarmazik. Az ismételt viktimizacid leggyakrabban az
er6szakos cselekmények korében fordul eld: szexualis erdszak (46%),
testi sértés (41%), rablas (27%), jarmd megrongaldsa (25%), jarmd{bdl
lopas (21%), jarm( ellopdsa (20%), betorés (17%). Az erOszakos
blncselekmények formaiban el6forduld ismételt viktimizacido kozul a
fiatalok elleni (59%) és a szexudlis er6szak (67%) a legmagasabb, majd
ezeket a csaladon bellili er6szak (44%) koveti. A betérések (19%), jarmu

'8 Gorgényi, 2001, 74-124.

9 Korinek, 2016, 371-391.

% Hotaling & Buzawa, 2003, 1-43.

21 Dijk, 2001, 27-52, és Patterson, 2011, 328-347.

%2 The Canadian Resource Centre for Victims of Crime, 2009
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és jarm(ibol lopasok (24%) és rongalas (30%) is viszonylag gyakoriak
ismételt viktimizaciés szempontbdl. Vannak blincselekmények, ahol az
aldozattd valas krénikus, ez az Ugynevezett poliviktimizacid,?® amikor 2-3
alkalomnal tdébb esetben torténik meg a karokozas. Ilyen a csaladon belili
er6szak aldozatainak megkozelitdleg 25%-a, mig ezzel szemben a
betoréseknél ez minddssze 7%, kb. a kettd kozott van a nemi erOszak
aldozatainak aranya.**

Annak ellenére, hogy sok adat all rendelkezéslinkre, a latencia nagyon
magas, ami a blncselekmények természetébdl adddik. Szamos esetben
az ismételt viktimizacié alanyai nem fordulnak a hatésagokhoz. Ennek f0
okai azok korabbi banasmoddja az egyénnel szemben, a blincselekmény
tipusa vagy az, hogy az aldozatok szerint Ugysem tudnak mit kezdeni az
ugylkkel.”> A latencia és a feljelentési hajlandésag kapcsolatardl szélva
Barabas Tiinde?® szerint a kriminoldgiaban altaldnosan elfogadott tény a
latencia jelensége. Egyes becslések szerint a blincselekmények
mennyiségérdl szO0l6 szamok akar kétszer, négyszer-otszor, vagy egyesek
szerint tizszer nagyobbak lehetnek, mint amirdl hivatalosan tudomasunk
van. Ez els6sorban a lakossag feljelentési hajlanddsagaval fiigg Ossze,
hiszen a blincselekmények legnagyobb része ezen az uton deril ki. Ezt a
tényez6t moderalhatja szamos kortlmény: korabban szerzett kozvetett
vagy koOzvetlen tapasztalat a hatdsagokrol (nem éri meg a feljelentés,
mert Ugyis méltatlanul bannak majd vele, és Ugysem lesz meg az
elkdvetd), félelem, szégyen, zsarolas, az elszenvedett kar csekély volta,
vagy ha ismeri az elkdvetét. Ehhez hozzakapcsoldédik még a hatdsagok
szelekcids magatartdsa, azaz a feljelentés felvételének elhdritdsa, amit
legfoképpen az eredményességi kényszer dominal. A latencia eltér a
kilénboz6 blincselekmény kategdéridkban, és az egyes blincselekmény
tipusokon beldl is. Kis karral jard utcai lopast kisebb valdszinlséggel
jelentenek be a procedlra hosszusaga és korlilményessége miatt, mint
példaul a sulyosabb élet elleni blncselekményeket. Viszont az er6szakos
blncselekmények csoportjdban az emberdlés vagy sulyos testi sértés
nagyon ritkdn marad rejtett, addig példaul a csaladon bellli erdszak
esetén szinte a legnagyobb a latencia.?’

A legjobban konceptualizdlt eleme a masodlagos viktimizacio
folyamatanak az aldozathibaztatds, ami azt jelenti, hogy az &aldozatot
hibaztatjdk a blincselekmény megtorténéséért, nem pedig az elkdvetot.

% Hope, Bryan, Trickett & Osborn, 2001, 595-617.
? Fisher, Cullen & Daigle, 2008, 1296-1313.

% Korinek, 2016, 371-391.

%6 Barabas, 2009, 39-52.

%" Barabas, 2009, 39-52.
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Tovabbi tipikus reakcidk lehetnek még: bagatellizalds, racionalizalas
(,Engem is megpofozott az apam, mégis jo ember lett beldlem.”).
Kutatasok alapjan a hatdsagoknak az ilyen hozzaalldsa kiemelked6en
magas a nemi erdszak és a csaladon bellli er6szak aldozataival szemben.
Ezek ugyanazok a blncselekmények, ahol az ismételt viktimizacio is
nagyobb aranyban fordul el8.?® (Megjegyzendd, hogy barmilyen
blincselekmény aldozata tovabb viktimizalédhat az eljaras folyaman
annak tulszabalyozott, blrokratikus, @ embertelen, személytelen,
mechanikus  mivolta miatt.) A  masodlagos viktimizacio, az
aldozathibaztatas (,6 akarta”, ,megérdemelte, kiprovokalta”) a
tekintélyelv(i, er0sen hierarchikusan m(k6édo szervezetek (rendoérség,
birédsag, orvostarsadalom, csalad) koérében gyakori hozzaallas azokkal
szemben, akiknek segiteni hivatottak.?® Judith Herman (2003), az
elismert traumakutatd megjegyzi, hogy a tarsadalom reakciéja hosszu
tavon a trauma ,agyonhallgatdsa” is lehet, ezért hiaba prdébal segitséget
kérni az aldozat, falakba Utkdzik. Ez Ugy kapcsolédhat a masodlagos
viktimizaciohoz, hogy el6szor az a hiedelem séril, hogy ,velem nem
torténhet semmi rossz”, aztan amikor elutasitjak a segitségkérést, akkor
pedig az, hogy ,a tarsdalom, mint jé ,entitds”, nem segit nekem, ha
bajba jutok” - magara hagyjak az aldozatot, aki izolalédik.

A vagyon elleni bilincselekmények aldozatainak ismételt és
masodlagos viktimizacidja

Az elmult évek kutatdsait attekintve a megvalaszolanddé kérdések
szempontjabol tobb csoportra lehet osztani a szakirodalmat. A kutatasok
alapvetéen kvantitativ jellegliek,*® féként kérd&ivekkel, szoftveres
elemzésekkel, adatbdazisok analizdlasaval dolgoznak a szakemberek. Ezzel
szemben a kvalitativ megkdzelités elenyész6, am abban a néhany esetben
az interjus modszer dominal. Kriminolégiai nézGpontbdl a
blncselekmények mentén tudjuk szétvalasztani a kutatdsokat: vagyon
elleni blncselekmények elszenvedbire és személy elleni erdszakos,
szexualis jellegd blncselekményekre. A vagyon elleni blncselekmények
esetén a kutatok ritkan vizsgaljdk az elszenvedé oldalardl a jelenséget,
inkabb a terillet, a célpont kertl a fékuszba, ami nem a személy, hanem
az 6 tulajdonaban allé eltulajdonitandd, megrongalandd dolog. Az itt
el6forduld két leggyakoribb blincselekménytipus a betdréses lopas és a

%8 The Canadian Resource Centre for Victims of Crime, 2009.
% Adorno, 1950, 744-787.
% Farrel, Sousa & Weisel, 2002, 15-27.
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jarmd valamiféle megrongaldsa, eltulajdonitdsa vagy arra iranyuld
kisérlet.>! A teriletre, ahol a b(incselekmény ismételten megtérténik, az a
jellemzd, hogy magasabb a blindzési rata,*? valamint a fokozott izolacid.
Ezt a magas sérilékenységgel magyarazhatjuk, a célpont olyan
tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyek ,kénnyl prédava teszik”.>® Az
ismételt vagyon elleni blincselekmények esetén az elkdvetd vagy ugyanaz
a személy, vagy az elkovet6 ismeretségi korébdl kerdl ki. Ez arra utal,
hogy itt az Ujbdli valasztdst a sikeres tapasztalat motivalja®* azon
egyszerl logika mentén, hogy ha egyszer sikerilt, akkor masodjara is
fog. Tehat ez tulajdonképpen racionalis déntés eredménye az elkdvetok
részérdl.>> Betdréses lopas elkdvetSivel készitett interjik sordn azt
talaltdk,’® hogy az elkdvetés okai legféképpen az alacsony kockazat,
kifizet6ddség és a konnyld bejutas voltak. Tovabbi interjus kutatasok is
hasonlé eredményekre jutottak, az elkdvet6k megemlitették okként: kis
kockazat, ismerték a haz sajatossagait, tovabbi dolgokat kivantak ellopni
és konny( célpontnak bizonyult a hdz. A betbéréses lopasok tovabbi
jellemzéje,®” hogy az elsé betdrés utdn nagyon hamar elkdvetik a
kdvetkez8 betodrést,®® és a szomszédos hdzak is veszélyeztetettebbek
lesznek, valamint valdszinlsithet6, hogy az elkdvetbk lakhelye is a
kézelben van.?® Ebbél kévetkeztethetiink arra, hogy a vagyon elleni
cselekmények esetén a prevencié szempontjabdl sokkal Iényegesebb elem
a targyi, fizikai kdérnyezet manipulalasa. A szituacids, koérnyezeti jellegl
prevencids javaslatokbél szdmos publikaciét olvashatunk.*®

Megfogalmazdédhat a kérdés, hogy az aldozat miként van jelen
ezekben a szituacidkban? A kutatdsok®' indirekt mddon implikalhatjak,
hogy a személy viszonylag passziv résztvevdje a blincselekményeknek,
ugyanis magas a blintzési rata, izoldlt helyen és izoldltan él, nincsen
pénze biztonsagi berendezések felszereltetésére, vagy éppen hogy sok
pénze van, ami vonzo az elkévetoknek. Vannak tényez6k, amelyek
rajtunk kival allnak, amire nincsen rahatasunk. Vajon csak ezek a
tényezOk befolydsoljdk az aldozatta valasunkat? Van-e ezeknek a
személyeknek barmilyen életmaddbeli, élettérténeti, szociobkondmia, stb.

® Kleemans, 2001, 53-68.

%2 Ratcliffe & McCullagh, 1998, 651-662.
% Rosta, 2016, 421-446.

3 Rosta, 2016, 421-446.

% (Clarke, 1983, teljes konyv.

% Gorgényi, 2001, 74-124.

%" Farrel & Pease, 2006, 161-176.

% Polvi, Looman, Humphries & Pease, 1991, 411-414.
% Johnson et al, 2007, 201-219.

0 Borbiro, 2016, 815-839.

* Tseloni & Pease, 2003, 196-212.
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jellemz6je, ami hozzatehet ahhoz, hogy elszenved6k legyenek?
Valaszunkkor gondolhatunk a rutincselekvés-elméletre, ezek olyan
cselekvések, melyek kulturalis vagy bioldogiai eredetliek, ismétl6doek,
gyakoriak és egyéni, kozosségi szikségleteket elégitenek ki. Ide
tartoznak az otthoni tevékenységek, az otthontél tavol torténd
munkavégzés, otthontdl tavol torténé egyéb tevékenység. Cohen és
Felson*® szerint a 20. szazadban a rutintevékenységek szerkezete
atalakult, igy a b(indzésre is tobb lehetdség nyilt: a nék munkdaba
alldsaval ordkra oOrizetlentl maradhat a haz, az otthontdl tavol végzett
tevékenységek esetén példaul autdval kozelitik meg a helyszint, igy a
gépjarmuvekkel kapcsolatos cselekmények elkovetésére is tébb esély all
rendelkezésre. Ha belegondolunk, akkor a rutincselekvés-elmélet nem
kilondsebben nyujt szamunkra magyarazatot, ugyanis eléggé nehéz a
definicié alapjan nem rutin cselekvéseket végezni. Ezekhez hozzajarulnak
meg az aldozat sebezhetfségével kapcsolatba hozhaté jellemzdk: életkor,
nem, csaladi allapot, izoldltsag, betegség, anyagi helyzet, iskolazottsag,
lakoéhely, személyes tulajdonsagok. Hogyan kapcsoldédnak o6ssze az
életmddbeli és személyes jellemzdk? Fontos kiemelni, hogy ezek a
kérdések nem az aldozat felel6sségét vetik fel, vagy az elkéveto
feleldsségét relativizaljak, minddssze érdemes ismerni mindkét oldal
jellemzGit a hatékonysag szempontjabol.

Fontos még a vagyon elleni blncselekmények aldozatainak
vizsgalata abbdl a szempontbdl, hogy mit okozott az életliikben a
blncselekmény. Ez azért fontos, mert 0Osszefligghet az ismételt és
masodlagos aldozattd valassal is. Roviden ismertetnék az 1990-es évek
elején készilt magyarorszagi kutatast, melynek egy része a lopas
blincselekmények aldozataival foglalkozott.*® A betdréses lopasok hatasat
vizsgalva azt talaltdk, hogy az aldozatok 83%-a igen erds reakciot adott a
viktimizacio felfedezésekor, ami az elkdvetkezend6 hetekben ugyanolyan
intenzitdssal eltartott. Mindb6ssze 30% emlitette az anyagi kart a
legkellemetlenebb részként, kb. 60% a betolakodas miatti rossz
érzésekr6l és  érzelmi  zavarodottsagrol szamolt be. Ez a
bldncselekményforma azért ellentmondasos, mert objektiv értelemben
ritkan tekinthetd sulyosnak, nincsen erGszak és az ellopott dolgok értéke
is ritkdan jelentés. Az anyagi sérelmeknél a pszichés problémak
sulyosabbak lehetnek: trauma, félelem, bizalmatlansag, kialakuld
alvaszavar. A megkérdezettek egyik gondolata az volt, hogy az elkdvetd
visszatér, a masik gondolat, hogy miért pont 6ket valasztottak ki az
elkdvetok és vajon ismerték-e egymast, a harmadik jellemz6 gondolat,

2 Podoletz, 2016, 233-251.
* Gorgényi, 2011, 74-124.
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hogy valaki bemocskolta a személyes életteriiket, valamint hogy az
eltulajdonitott javakért keményen megdolgoztak és azokat csak ugy
elvették tOluk. A valaszaddk tébb, mint 70%-a ugy nyilatkozott, hogy
meglehetdsen személyesen érintette Oket a viktimizacié. Amikor az
érzéseikrol kérdezték Oket, akkor legtobben dihrél, majd ijedtségrdl,
félelemrdl, alvasproblémakrdl és sirasrél szamoltak be. Az ismételt
viktimizaciot tekintve azokat az elszenvedbket, akik els6re valtak
aldozatta, sokkal jobban megviselte a blncselekmény, mint akik mar
minimum masodjara: az els6 csoport 68%-a nyilatkozott ugy, hogy
nagyon nagymeértékben érintette ket a cselekmény, mig a masodik
csoport 34%-a. A betdréseknek az aldozatok biztonsagérzetére gyakorolt
hatdsa is jelentds. A valaszaddk nem érzik magukat biztonsagban, ha
sOtétedés utan egyedil sétalnak (58%), ha éjjel egyediil vannak otthon
(42%), aggdédnak a betdréses lopas (88%), a rablas (70%) és
vandalizmus (72%) miatt. Ezek a valaszok nem valtoztak az elkdvetés
utani 6-8 hétben és a 16-18 hétben sem, ez az eredmény is a betdréses
lopas traumatikus voltara utal.**

A vagyon elleni blncselekmények kapcsan a masodlagos viktimizaciora
vonatkozdlag nem talaltam szakirodalmat, ami érdekes az el6bb idézett
magyarorszagi kutatas fényében. Ennek magyarazata lehet a mar fent
emlitett néhany szempont, hogy a kutatok ezt a jelenséget alapvet6en
targyi, fizikai oldalrdl kozelitik meg, az egyéni tényezdk vizsgalata nem
élvez prioritast. Pedig a magyarorszagi kutatasbdl lathatjuk, hogy az
egyénekre igen komoly hatast gyakorol a vagyon elleni b(incselekmény
elszenvedése. Emellett a masodlagos viktimizacié emberi interakciébol
kovetkezik, tehat az aldozat és a ,masik oldal” kozott jon létre, és ha a
targyi veszteséget mindkét fél objektivizalva kezeli, akkor a személyes
bevonddds sem torténik meg, vagyis nem valik explicitté. Miért nem
beszélink a vagyon elleni b(incselekmények esetén masodlagos
viktimizaciorél?

A fenti kutatasi eredmények éppen arrél szamolnak be, hogy a vagyon
elleni blncselekmények viktimizacidéja is megterheld mind anyagilag,
mind érzelmileg az egyén szamara. Az ellopott, megrongadlt targy
ugyanugy az identitasunk részét képezi, személyes jelentéssel is birhat,
elvesztése miatt kialakult allapot az aldozatot ugyanugy a masodlagos
viktimizacié alanyava, elszenved6jévé teheti bizonyos kortilmények
én-re szeretnék utalni (2015). A mi els6 része az én megnyilvanulasat
veszi végig a mindennapi életben. Ezek a megnyilvanulasok

“ Gorgényi, 2001, 74-124.
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tulajdonképpen azok az aspektusok egy ember életében, amelyeket a fent
targyalt vagyon elleni bilncselekmények érintenek. Behatolnak az
otthonunkba, feltérik az autdnkat, elrohannak a taskankkal, iratainkkal.
Ezeknek az egyszerd, hétkdznapi ,dolgoknak” milyen szerepe lehet az én,
az identitas felépitésében és stabilizalasaban? A teljesség igénye nélkil
csak néhany szempontot osztanék meg Hankiss alapjan. Az otthon mindig
is tobb volt, mint falak és tet6 Osszessége, az otthon az emberi élet
kerete, az emlékek tarhaza, a vildg kozepe, az azonossag forrasa, a
folytonossag, a meghitt emberi kapcsolatok helyszine. A hdz az emberiség
gondolatainak, emlékeinek és dalmainak egyik leger6sebb integrald
hatalma. Otthonunk formalja személyiséglinket, ez zart vildg, amelyben
éntnk érlelddhet, korbevéve targyakkal, melyek az allanddsag
legpontosabb  bizonyitékai. Az ember rombolasi 0Osztbéne s
megnyilvanulhat otthondban, igaz kevésbé széls0séges mddon: flirészel,
far, farag, autét szerel, gyomlal - legy6zve a kaoszt, Ujra otthon lehet a
vildgban. Hétkoznapi tevékenységeink is rendelkeznek mélyebb,
egzisztencialis gyokerekkel. Az otthonunk szerves részei a benne lakok is,
Ok segithetik felfedezni énlink rejtett tartomdanyait és segithetik azt
lerombolni. Mindennapjaink masik épitdkdve a tulajdonunkban I[év6
jarm(ivek. Hankiss szerint az auténk a mi alteregonk, azonosulunk vele,
az ereje, a titokzatossaga, gyorsasaga, tisztasaga mind a mi életlinké. Az
auté folytatasa az otthonunk zart vildaganak. Az autd zart és teljes
univerzum, a zUrzavarban biztonsagosan suhané mikrokozmosz. Megvéd
minket, mi lathatjuk a kdlvilagot, de az nem lathat be hozzank. Az auté
lehet6vé teszi, hogy kevés erdkifejtéssel sokra jussunk, célba érjink. Egy
utolsé szemléletes példa a kézitdska és a benne rejl6 mobiltelefon. A
kézitaska tele van magikus targyakkal, melyek biztonsagot nyujtanak egy
idegen vildgban. Az autdkulcs (barmikor elmehetek), lakaskulcs (az én
varam), irdasztal kulcs (titkaim, munkam), személyi igazolvany (van
azonossagom), hitelkartyak (hozzasegitenek ahhoz, amire sziikségem
van), naptar (rendben van és tagolt az életem, van szerepem a vilagban),
sminkeszk6zok (rendbe tehetem a személyiségemet, d6nképemet barmikor
és a kistikorben latom magamat és azt is, hogyan lathatnak masok),
fényképek a szerettekrdl (az emlékek védbszféraja). Fontos elem még a
mobiltelefon, mely remek szorongascsokkentod, redukalja
félelemérzetlinket a rideg vildgban azzal, hogy barkit felhivhatunk. Minél
dragabb, annal biztosabb belépbkartya egy képzeletbeli elit klubjaba. A
kozosségi média megerlsiti az azonossagtudatunkat, ha elveszve,
senkinek, a névtelen tdmeg egy jelentéktelen tagjanak éreznénk
magunkat, akkor a megerdsitésére mindent elséproé sziikséglink van. Ha
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reagalnak rank ezeken a platformokon, akkor az a kellemes érzés tolt el
benniinket, hogy léteziink, vagyunk valakik.*

Lathatjuk, hogy hétkoznapi életiink elemei milyen fontos szerepet
toltenek be énilink folyamatos Ujraépitésében és stabilitdsaban, ezért ha
barmely elem megséril, elvész, kompromittalddik blincselekmény
kovetkeztében, annak igenis alapvetd hatasa lesz énlinkre és az életiinkre
is. Ezért az ilyen tipusu blincselekmények esetén is fontos lehet az, hogy
kell6 tapintatossaggal kezeljik az aldozatokat.

Az eroszakos, személy elleni szexualis bilincselekmények
aldozatainak ismételt és masodlagos viktimizacidja

Az erdszakos, személy elleni, szexualis blincselekmények esetén a
kutatdsok? az egyénre irdnyulnak a szituacid helyett, gyakori a
longitudinalis megkozelités. Szamos  tanulmany  vizsgalja a
gyermekkorban elszenvedett ablzus felndttkori hatasait. Az egyik
leginkabb egyértelm(i eredmény az, hogy akik gyermekkorukban
aldozatta valtak, azok nagy valodszinlséggel felndtt korukban is azza
fognak valni. Ugyanez a medfigyelés vonatkozik azokra is, akik feln6tt
korukban aldozatta valtak, ugyanis ez is valdszinlsiti a kés6bbi aldozatta
valast. Az okokat a vizsgalatok tobbnyire pszicholdgiai jelleglinek tekintik:
a személyiségben olyan mérték( valtozas indul el, ami a kés6bbi
aldozattd valasnak nyujt taptalajt.*” Ha a gyermekkori ablzus*® csalddban
torténik, akkor ebben az esetben mar a kezdeti szocializaciéban
elkezdddik az ,aldozattd nevelés”, a kiszolgdltatottsag, a fajdalom, a
filgglségi helyzet valik alapértelmezetté, alapélménnyé, és amennyiben
ez nem kompenzalédik*® valamilyen formaban, akkor az egyén nem is tud
majd masként élni a késdbbiekben. Ha az ablzust elszenvedd gyerek nem
a csaladjaban vagy mas intim kozdsségben rendszeres bantalmazasok
folyamataban viktimizalddik, hanem példaul iskoldaban, utcan, tehat
egyszeri esetr6l van szd, akkor megfeleld kornyezeti valaszokkal
talalkozva a bels6 egyensuly helyre tud allni. Ha a kérnyzeti reakciok nem
megfelel6ek, tehat mar itt megtérténik gyermekkorban a masodlagos
viktimizacio, akkor az abuzus és a ra adott reakciok olyan toréspont a

*® Hankiss, 2015, 61-221.

*® Arata, 1999, 49-65 és Arata, 2000, 28-38.

" Ellis, Atkenson & Calhoun, 1982, 221-224.

*8 Fluke, Shutestarman, Hollinshead & Yuan, 2008
* Miron & Orcutt, 2014, 1848-1859.
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fejldd6 személy életében, aminek hosszU tdvu negativ hatdsai lehetnek:>°
torzul az énkép, a vilagrdl alkotott kép, fokozodik a blntudat, az
onmarcangolas, a szorongas, a sajat kompetencidba és kontrollba vetett
hit, a tekintélybe, a felnGttekbe, az intézményekbe vetett bizalom
meginog, megromlanak a kapcsolatok, mely sodrédashoz, addikcidkhoz,
blincselekményekhez, betegségekhez vezethet.”! Az ilyen életutakban
valoszinlileg szamos alkalommal lehet azonositani olyan interakcidkat,
amelyek megfelelnek a masodlagos viktimizacié jelenségének.

A masodlagos viktimizacio®? elmélyiti ezeket a folyamatokat, és
eldésegiti az Ujbdli eloforduldsukat. Ugyanis fokozza az egyén
kiszolgaltatottsagat, meg nem értettségét, a tekintélybe vetett bizalom
csOkkenését, noveli a frusztracidt, ami pedig agressziét szil, igy az
egyént kitaszitjdk a kortars csoportok, a csalad, az intézmények, stb.>?
Innen két ut allhat az egyén el6tt: azonosul az agresszorral, tehat beldle
is bantalmazo6/blin6zd lesz, vagy pedig tovabb fokozddik a
kiszolgaltatottsdaga, és egész életében bantalmazni fogjak. Vagy akar
mindkett0 egyszerre is el6fordulhat (példaul a n6, akit bantalmaz a férje,
és ugyanez a n0 bantalmazza a gyermekét). Ez az ugynevezett ,trauma-
ismétlés” jelensége,> miszerint az egyén Ugy probdl tdljutni az
elakadasain, hogy megismétli azokat tudattalanul, remélve, hogy ,jo vége
lesz”. Ezek egyfajta jatszmak (sebezhetd, naiv, provokald viselkedés -
err6l kés6bb még irok), leforditva: Ujabb blincselekmény aldozatava
valhat a személy. Ez az egyik magyarazata annak, hogy akit
gyermekkoraban bantottak, nagy eséllyel bantalmazd kapcsolatokat fog
kialakitani felnOttkoraban is. Viszont ha idOben és adekvat maddon
segitséget kap, akkor ezek a mintazatok megtoérhetdok, és kikerll az
egyén az aldozatisdg 6rdogi korébdl. Am ha megfelelé reakcid helyett
Ujabb viktimizacid a valasz, a probléma csak felerésédik.>>

Utobbi esetben nem mindig kell nagyon markans, szembet(ind
kovetkezményekre gondolni. Vannak olyan személyek, akiket
bantalmaztak gyermekkorukban, és a kils6 szemlélo altal az egyén élete
teljesen normalisnak tlinhet, de ez sokszor minddssze a kompenzacid
kovetkezménye inkabb. Példaul: ,Sosem volt normalis csalddom, én majd
masként csindlom!” Az egyén a belsé hidnyait csalddalapitassal igyekszik
feltolteni, aztdn pontosan a hianyoknak kdszonhetéen tovabb folytatddik

% Goodlin & Dunn, 2009, 107-122.

51 Marhoefer-Dvorak, Resick, Hutter & Girelli, 1988, 145-160, és Chang, Chen & Brownson, 2003, 272-
280.

*2 Dekker, 2009, 60-78.

% Figley, 1988, 635-641.

* Ferenczi, 2006/1932, 101-112.

% Cuevas et al., 2010, 235-243.
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az abuzalé spiral.>® Fontos kiemelni, hogy nem csak fizikai erdszakkal
lehet csalddon belll viktimizalni, a verbdlisan agressziv, érzelmileg
elhanyagold kézeg is abuzald.”” Ezeket a folyamatokat tovabb arnyaljak
az egyén és csaladjanak tarsadalmi jellemzOi: a csaladon belili
bantalmazas vagy gyermekkorban elszenvedett ablzus valdszinlileg
masként fog alakulni egy izolalt faluban, ahol a csaladban generaciokon
keresztill az erdszakot tamogatd normak uralkodtak, ahol az egyén
infrastrukturalisan is meg van fosztva minden lehetdségtol, semmilyen
,t8ke” nem all rendelkezésére a mobilizacié szempontjabél.”® Nagyvarosi,
értelmiségi csaladban talan tdbb lehetdség van a kompenzalé tényezbk
megmutatkozasara: a gyermek megfeleld oktatasban részesll,
csatlakozhat egyéb csoportokhoz, ahol kap valamilyen pozitiv
megerdsitést, megvan a megfelel6 anyagi hattere, kapcsolati rendszere,
stb. Ez csak két lehetséges, mar-mar sztereotip forgatokdonyv. A
szociobkonomia jellemzbket vizsgalé amerikai kutatas azt talalta, hogy
azok a gyerekek, akik tobbszor viktimizalddtak (poliviktimizacio), a
kdvetkezd jellemzdkkel birtak:>°

Aldozat | Viktimizaciés | Nincs 1-3 féle 4-6 féle 7+ féle
jellemz6i | kategdriak viktimizacié | viktimizacié | viktimizacié | viktimizacio
(637) (932) (288) (118)
Gyerek neme
Fid 45% 51% 56% 46%
Lany 55% 49% 44% 54%
Gyerek etnikuma
Nem latin fehér 61% 64% 65% 51%
Nem latin fekete 15% 16% 16% 22%
Nem latin egyéb 6% 4% 2% 5%
Latin, egyéb 19% 16% 17% 22%
Szocio-dko. stat.
Atlag alatti 19% 25% 22% 36%
Atlagos 62% 54% 58% 54%
Atlag feletti 19% 21% 20% 10%
Sziil6i hattér
Egyeduilallé vagy egyéb 18% 22% 21% 36%
Egy szil6 és nem szil6
partner 6% 10% 15% 22%
Két szUld 76% 68% 64% 42%
Lakhely
Falu 20% 23% 19% 22%
Kisvaros 48% 39% 38% 43%
Nagyvaros 32% 38% 43% 35%
Gyerek atlag életkor 8.6 9.4 11.1 13

% Lauritsen & Quinet, 1995, 143-166.

" Messman-Moore, Walsh & DiLillo, 2010, 967-976.

*® Mendonca, Gouvveia-Pereire & Miranda, 2016, 82-87.
*® Finkelhor, Ormond & Turner, 2007, 7-26.
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A feln8ttkori ablzus esetén is valdszinilibb a késébbi aldozattd valas.®°
Ebben az esetben a folyamat moégoétt mas mechanizmus huzodik meg. A
felnottkori aldozattad valas sok esetben jarhat anyagi (példdul munkabdl
kimaradas), egészségi allapottal kapcsolatos veszteségekkel is, amelyek
ha Osszekapcsolddnak a premorbid személyiséggel, élethelyzetekkel, a
viktimizacid hatdsara létrejovo viselkedésbeli valtozasokkal, valamint
tovabbi nehézséget jelentd életkorilményekkel (addssag, izolaltsag, stb),
akkor szintén beindulhat egy viktimizacios spiral: szorongds, szégyen,
blntudat, addikcid, impulzivitds, balesetek, 0Ongyilkossagi kisérletek,
stb.®!

A vizsgdlatok masik csoportja a masodlagos viktimizaciét prébalja
felgbngyodliteni. A kutatasok alapjan a  viktimizacié pszichés
kévetkezményeit (PTSD: poszttraumas stressz zavar)®?> a masodlagos
viktimizacio jelentdsen felerdsiti, tehat sokkal rosszabba teszi az egyén
szubjektiv  tapasztalatdt az egész eseményrdl.’® Erdekes lehet
megemliteni, hogy az aldozaton kivil az Aaldozat hozzatartozdi is
ugyanugy atélhetik a masodlagos viktimizaciét.®* Kutatdsok alapjan a
masodlagos viktimizaciot szamos tényez6 moderalja: példaul, hogy van-e
flggetlen seqitd, aki végig az aldozat mellett van, amig folyik a nyomozati
és birdsagi szakasz. Kutatdsok®® ramutattak arra, hogy ahol van ilyen
segitd, ott minimalizalhatd a masodlagos viktimizacié. Tovabbi tényezdk
meég, hogy az aldozat észlel-e masodlagos viktimizaciét, hogy a
bejelentését kdvetden torténik-e feljelentés,®® késébb vademelés, ha
nem, annak is viktimizald hatasa lehet. A segitdk, a hatdsagok részérdl
megfigyelhetd az Ugynevezett alapvetd attriblciés hiba jelenléte.®” Ez azt
jelenti, hogy az altaluk megfigyelt (3Aldozati) viselkedésre adott
magyarazataikban sokkal nagyobb hangsulyt kapnak a személyes
diszpozicidk, mint a szituacids jellemzOk (v6. vagyon elleni
blncselekmények), ehhez szorosan kapcsoldédik az igazsagos vilagba
vetett hit jelensége.®® Ez olyan kognitiv torzitds, mely szerint az emberi
cselekvések végll moralisan igazsagos és megfeleld konzekvencidkat
eredményeznek, lehetévé téve, hogy a nemes és becstelen cselekedetek
méltd jutalmat és blntetést vonjanak maguk utan. Ez a két

¢ Finkelhor, Ormond & Turner, 2007, 7-26.

61 Sorenson, Siegel, Golding and Stein, 1991, 299-309, és Messman-Moore, Long & Siegfried, 2000, 18-27,
és Brown, Testa & Messman-Moore, 2009, 898-919.

%2 Arata, 1999, 1-17.

% Campbell, 2008, 702-717.

® Gekoski, Adler & Gray, 2013, 307-329, és Fuller, 2016, 1-7.

% Campbell, Wasco, Sefll & Barnes, 2001, 1239-1259.

% Barabas, 2009, 39-52.

" Maes, 1994, 69-90.

88 Correia & Vala, 2003, 379-400.
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szocialpszichologiai jelenség 6sszekapcsolddva adja tulajdonképpen az
aldozathibaztatas alapjat. Ezeket még kiegésziti az informacidhiany, az
aldozat szavahihet6ségének megkérdbjelezése, valamint az, hogy az
aldozat milyen érzelmi atéléssel meséli el a térténetét.®® Ugyanis ha
érzelemmentesen, ,lefagyott” allapotban van, ami sokkhatas alatt gyakori
lehet, akkor nehezebben hisznek neki, mint amikor sirva, az érzelmeit
feltlinen kommunikalva beszél a térténtekrél.”°

A masodlagos viktimizacid létrejottében szerepet jatszik az, hogy az
aldozat artatlannak tekintheté-e.”! Az dartatlansdg nem kizardlag jogi
szempontbdl értendd, hanem jelentés mértékben erkdlcsi aspektusbdl:
ittas  volt-e, provokativ-e, promiszkuis-e, koOvetett-e mar el
blncselekményt, stb. Ennek pszicholdgiai alapja, hogy amennyiben az
aldozatot is blindsnek vagy hibasnak észleljik, akkor kdnnyebb Uugy
tekinteni ra, mint aki azt kapta, amit megérdemelt. Lathatjuk, hogy az
aldozat ebbdll a szempontbdl is nagyon nehéz helyzetben van, ugyanis
szinte barmi felrohatd neki, mint ,bldn”. Az &ldozatreprezentacidokkal
kapcsolatos kutatdsok kozé tartoznak a sajtdban megjelent hirekre
irdnyuld vizsgalatok, amelyek azt elemzik, miként abrazoljak az Ujsagirdk
az elkdvetoket és az aldozatokat. A média azért kulcsfontossagu ebben,
mert az emberek nagy része nem talalkozik blincselekménnyel az élete
soran, és az egyetlen kép, amit bln6zokrdl, &ldozatokrol,
blincselekményekrdl kapnak, az a médidbdl szarmazik.”? Viszont ami a
médiaban megjelenik, az minddssze a tények hirré konstrualasa, aminek
megvannak a sajatos szabalyai. Tehat a média része és alkotdja a
blin6zO0krdl, az aldozatokrol, a blncselekményekrdl kialakult tarsadalmi
diskurzusoknak.

A média Ugy konstrudlja a bilindzét,”> hogy vesz egy igét, példaul
.rape”/"megerb6szakol” és fénevet csinal beldle ,rapist”/"erdszakold”,
ezaltal a fonév mar nem folyamatot jeldl, hanem egy entitast. Ideoldgiai
kovetkezményei lesznek, elrejti az egész mechanizmus m(ikodését,
hozzajarul a kifejezés meghonosuldasdhoz, lezart kategériat hoz Iétre.
Targyiasit és kizar minden mas szerepet, redukdlja a személyt a
cselekményre, ezaltal létrehozza a tokéletes blinoz6t, aki csak ebben az
egy dimenziéban létezik. Igyekszik megteremteni a legnagyobb
kontrasztot az elkovetd és az aldozat kozott, ugyanis a tokéletes
blncselekményhez nem csak tokéletes blnozé kell, hanem tdkéletes

% Orth, 2002, 313-325.

" Winkel & Koppelaar, 1991, 29-40.
™ Correia & Vala, 2003, 379-400.

"2 Tabbert, 2016, teljes konyv.

" Tabbert, 2016, teljes konyv.
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aldozat is. A kontraszt érdekében az elkdvetét a vezetéknevén szolitjak
meg, valamiféle galeri tagjaként l|étezd felndttként utalnak ra, ezzel
szemben az aldozat a keresztnevén jelenik meg, fiatalként, fejletlenként
csaladi rendszerbe agyazva, nem feln6ttként, hanem szerepeire utalva
mutatjak be, mint példaul ,feleség”, ,anya”, és az indirekt aldozatok is
megjelenthetnek a térténetekben.’”* Az igy &brazoltak az idedlis aldozatok,
akikhez 6rdogi elkdveték tarsulnak. Am vannak a nem idedlis &ldozatok,
akiknek a jelz6i nem szimpatidt vagy empatiat valtanak ki, nem az
aldozat individualizaciéjat segitik eld, hanem csak a cimkézést inditjak be,
ugyanis a személy a passzivitas és tehetetlenség prototipusava valik. Az
olvasdban kényelmetlen érzést kelt a sebezhet6ség demonstralasa,
ellenreakciét valthat ki, hogy aki ennyire tehetetlen, csak érzelmi devians
lehet, és mindenki azt kapja, amit megérdemel alapon, azt érdemlik, amit
kaptak és hozzajuk mar a kevésbé idealis, kevésbé 6rdogi elkdveto tarsul.
Ez kdzvetetten hozzajarul a masodlagos viktimizaciohoz az eldobb emlitett
véleményformald szerep miatt, valamint az aldozatok a réluk lefestett
képet internalizalva - a média altal - harmadlagosan viktimizaltakka
valnak.”?

Az aldozat , utja”

A kovetkezOkben azt fogom attekinteni, hogy az aldozat, aki bekeril az
ellatérendszerbe, milyen masodlagosan  viktimizaldé  hatasokkal
talalkozhat.

A rendérség

A rendérség kulcsfontossdgl szerepl8je az egész procedlranak.’® Amit
megismerhetliink a filmekbdl, hogyan zajlik egy nyomozas, mennyire
figyelmes és lelkiismeretes egy renddr, ha az gy felderitésérdl van szo,
sokszor nem egyezik a valos tapasztalatainkkal. Ha ilyen elvarasokkal
kérink segitséget, ha van egy kép a fejinkben a rendszerrdl, és az
minden aspektusaban negativ értelemben klilonbdzik a tényleges
m(ikodéstdl, viktimizald hatasu lehet. Melyek ezek az aspektusok? Fontos,
hogy az 4&ldozat kihez kerll. Egy tapasztalt, sokat Ilatott rendor
valdszinlileg masként kezeli a kényes eseteket, mint aki frissen keril ki az
oktatasbol. Az aldozat meghallgatdsa is fontos tényez6: ha dérdakon at
varatjdk a személyt, akkor a fizikai bizonyitékok is kompromittalédnak,

™ Tandom, 2007, 119-135.
"> Tabbert, 2016, teljes konyv.
® Madigan & Gamble, 1991, 71-121.
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valamint az aldozat onértékelése is tovabb csdkken. Ha a rend6r nem
megfelel6 tanunak itéli meg az aldozatot, akkor donthet Ggy, hogy nem
inditja meg az Ggyet. Sokszor nem az szamit, hogy a rend6r mit gondol
az aldozatrdl vagy annak toérténetérél, mas logika szerint gondolkodnak:
vajon a birésdgon megallja-e a helyét az tigy?’’ Ha az aldozat ittas volt,
esetleg drogozott, blntetett el6életl, prostitualt, provokativ ruha volt
rajta, akkor ezek mind az Ugy sikerességét veszélyeztetik. Az aldozat
személyiségét és mordljat latba véve a rendorség beinditja az
aldozathibaztatads 6rdégi koérét.”® Az aldozat megitélésében az is szerepet
jatszik, hogy az erOszakot elkdvet6 ismerds volt-e vagy ismeretlen. Ha az
el6ébbi, akkor fenndll az a nézet, hogy jobb nem beavatkozni példaul egy
hazastarsi ,vitaba”, valamint ha az aldozat ismeri a tdmadodjat, akkor
nagyobb esélye van Ot meggy6zni arrdl, hogy ne kovesse el a
blncselekményt, tovabba ha valaki egyszer beleegyezett a szexualis
egylttliétbe, akkor az automatikusan maga utan vonja, hogy a tébbibe is
bele fog. Ha a tamado ismeretlen, akkor mindig felmeril a kérdés, hogy a
nd vajon felcsigazta-e a férfit, adott-e neki megerdsité jelzéseket, stb..
Ha igen, akkor is valdszinlibb az aldozat hibaztatasa: ,ilyen dolgok csak
rossz dontéseket hozd nlOkkel torténhetnek meg”. Tovabba, ha az
aldozaton lathatdéak kilsérelmi nyomok, amelyek arra utalnak, hogy
klzdott az életéért, akkor kénnyebben hisznek az aldozatnak, ugyanis
csak az az igazi veszély, ha az ember akar az életét is hajlandé
kockaztatni miatta. Természetesen ez semmilyen mas b(incselekménynél,
példaul betorés esetén, nem kovetelmény, sot sokkal inkabb az javasolt,
hogy az aldozatok adjak oda tulajdonukat, hogy minimalizaljak a kart.
Sok esetben az aldozatok védelmet kérnek a rendOrségtdl, ugyanis az
er0szakot sulyos rettegés, halalfélelem koveti, valamint az elkdvetdk is
sokszor tudjak, hol taldlhaté az aldozat. A renddrok ezt teljesen
abszurdnak tartjak, ugyanis semmilyen kapacitasuk nincsen ezt
biztositani, de igy az aldozat allapota csak tovabb rosszabbodik. Atmeneti
megoldasként javasolni szoktdk a védett hazakat, de ezek nem mindig
elérhetéek. Ahhoz, hogy elfogjak a tettest, fontos fizikai jellemzGbinek a
leirdsa, am sok aldozat a tamadas alatt becsukja a szemét, igy
csOkkentve az atélt traumat. A leirdshoz Ujra kell élnie az aldozatnak a
tdmadast, ami szintén ismételt traumatizacidval jar. A rendbrség azzal
sem tul megértd, aki nem azonnal jelenti a tdmadast, de azt nem veszik
figyelembe, hogy ez a sulyos trauma hatdsdnak a kdvetkezménye.”®

" Barabas, 2009, 39-52.
"8 Allison & Wrightsman, 1993, 171-219.
™ Holmstrom & Burgess, 1987, 30-237.
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A rend6rok tudjak, hogy munkdjuk megkeményiti 6ket és egyre
kevésbé tudnak egyltt érezni az aldozatokkal, valamint ugyanazokat a
védelmi mechanizmusokat hasznaljak, mint a tarsadalom, amelyben
élnek, hogy minél tavolabb helyezzék magukat az erdszaktol. Ha a ndk
elhiszik, hogy csak bizonyos fajta n6 lehet er6szak aldozata, akkor sokkal
inkabb biztonsagban érezhetik magukat. Ha a férfiak elhiszik, hogy az
aldozat a hibas azért, ami vele tortént, akkor nem kell foglalkozniuk azzal,
hogy a férfi képes ilyen tettekre.®°

Slirgbsségi vizsgalat

Masik fontos terililet, ahol masodlagosan viktimizalédhat az aldozat az
egészségligyi ellatds.®! Ha az aldozat bemegy a kérhazba és vizsgalatot
kér, akkor az orvos kotelessége jelenteni a rend6rségnek. Ha az aldozat
nem akarja, hogy a rendérség tudjon errdl, akkor a vizsgalat nem
kezelhetd a késdbbiekben bizonyitékként. Ez azért aggalyos, mert az
aldozattal a tdmadas el6tt pontosan ugyanez tortént: elvették tlle a
kontroll lehet6ségét, hogy meghozza a sajat dontéseit az akaratanak
megfelelen. A vizsgalat 6nmagaban is viktimizalé hatdsd,®? sokat kell
varni emberek kozott, tovabba szinte sosem informaljak az aldozatot,
hogy mi fog torténni a vizsgalat soran. Minden egyes Iépés
meglepetésként érheti: a testi kivizsgalds, a betegségtorténet felvétele,
az esetleges vérvizsgalat. A bizonytalansag tovabb fokozza a fent emlitett
kontrollvesztés éiményét. A vérvizsgalatbdl kiderll, hogy fogyasztott-e az
aldozat valamiféle pszichoaktiv szert. Nem teljesen egyértelm(i, hogy erre
miért van szikség, foként ugy, hogy nem 6 az elkdvetd, valamint a
fentiekb6l mar tudjuk, hogy a pszichoaktiv szer hatasa alatt elszenvedett
erdszak ténye sosem az aldozatnak kedvez a bintet6eljarasban. A
terhesség kérdése is felmeril, ha a teszt pozitiv, akkor minden lehetséges
kimenetel (abortusz, esemény utani tabletta) tovabbi viktimizalé hatassal
bir. A nemi betegségek és AIDS teszt eredményére val6é varakozas is
masodlagosan viktimizalhat, és ha kideril, hogy az &ldozat fert6zott,
akkor ez is felhasznalhaté lehet ellene a késGbbiekben, mert meg kell
arrél bizonyosodni, hogy a tdmado fertézte meg. Ezekhez hozzatartozik
az is, hogy az egészségligyi személyzet semmilyen képzést nem kap
arrél, hogyan kell banni egy aldozattal. Sajnos a kérhazi dolgozdék részérdl
is el6fordulnak nem odaill6 megjegyzések: hibaztatas, kérddre vonas,
tanacsok osztogatdsa, hideg tavolsagtartas, stb. Megoldas lehet, ha a

8 Madigan & Gamble, 1991, 71-121.
8 Holmstrom & Burgess, 1983, 30-237.
8 Kingma, 1999, 79-90.
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vizsgalat soran az aldozatokkal van segit6, de a f6 probléma az lehet,
hogy a dontés joga, hogy a rendbrség értesiljon-e a vizsgalatrél vagy
sem, nem az aldozatndl és nem is az orvosnal van, hanem a
rend8rségnél.®’

Blinteté igazsagszolgaltatas

A renddrség és az egészséglgy mellett a harmadik fontos terllet a
birdsdg.®* Az 4ldozatok alapvetd igénye, hogy feljelentést tegyenek, ezt
motivalhatja a kozosségért érzett feleldsségiik, nehogy massal is
megtorténjen. A félelem taldn a leger6sebb hajtéer6 ebben a helyzetben,
ha az &ldozat racs mogott tudhatja a tamaddjat, akkor kdnnyebben
helyredll a biztonsdgérzete. Fent mar taglalt okokbdl a vademelés nem
torténik meg, ha a renddrség vagy az lgyészség nem talalja elég erésnek
a vadakat és nem biztos az (igy megnyerése. Ha ez rontana az egyéni és
rendszerszintl statisztikakat is, akkor elutasitjak akar mar a feljelentést.
Ennek természetesen masodlagosan viktimizald hatasa van, az aldozat
erétlennek, kiszolgaltatottnak érzi magat, valamint az elkdévet6 ismét zold
utat kapott, hogy barki mas aldozataul valjon.

A birdsagi szakasz masik kinzd aspektusa az aldozatokra nézve az
idétartam: hodnapokig tartanak az Ugyek, sokszor van halasztas,
atlitemezés. Ezek a kellemetlenségek tdbbnyire az elkdvetd igényeibdl
fakadnak (példaul Uj Ggyvédet kér), az aldozat itt is kontrollvesztett, csak
mellékszereplOje az eljarasnak. A targyalasok tdbbnyire publikusak és az
aldozatot sokszor ugy kezelik, mintha 6 lenne a vadlott. ,Az elkdvetd
szava az aldozatéval szemben” - vagyis ez azt jelenti, hogy az aldozatnak
pontosan annyi oka van kitaldlni a blincselekményt, mint az elkdvetének
azt tagadni. Gyakori, hogy az aldozatok csak ugy ,eltlinnek”, annyira
kimeriti 6ket a huzavona, hogy elhagyjak a varost, elkdltéznek. Aki mégis
marad, a jogerOs itéletig megfigyelhetd, hogy ,megszallottja” lesz az
Ggynek, ekorll forog az egész élete. Az aldozat hibaztatasa is gyakori
taktika a birdsagon, erre rimel az a tarsadalmi vélekedés, hogy inkabb
egy blinds ember legyen szabadon, mint egy artatlan rdcsok mogott.®>

A mediacié mint alternativ vitarendezési mddszer j6 kompromisszum
lehet, am kutatasok alapjan a masodlagos viktimizacido ott is gyakori:
abuzalt anydk masodlagosan viktimizalddtak a mediacio soran, igy emiatt
csdkkent a feljelentési hajlandésaguk a jévében.8®

8 Madigan & Gamble, 1991, 71-121.

& Allison & Wrightsman, 1993, 171-219.

8 Madigan & Gamble, 1991, 71-121.

8 Barabas, 2009, 39-52, és Rivera, Sullivan & Zeoli, 2012, 234-252.
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Pszichoszocialis szakember

A segit8k jelenléte és szerepe kulcsfontossagu kérdés a folyamat soran.?’
Az aldozatok pozitivan nyilatkoztak a segitd jelenlétérdl: segitséget,
tamogatast, nyugtatast jelentettek a sokkos allapotban 1év0
aldozatoknak.®® Azt nehezményezték az aldozatok, hogy nincsen egyetlen
olyan segit6 személy, aki tisztaban lenne mind a pszicholdgiai, mind a jogi
folyamat jellegzetességeivel, tovabba hogy nagyon soka kerlltek
megfeleld ellatdsba, és hogy nincsen lehet6ség utankovetésre. A
pszichoszakembernek a feladata a procedura tobbi szerepl6jének a
hibajat korrigalni,® valamint az dldozat kézvetlen kdrnyezete is igényelné
az intervencidos, szupportiv kezeléseket, am erre még csekélyebb
lehet6ség van. Nagy nehézség meég az ingyenesen hozzaférhetd pszichés
tdmogatas limitaltsdga, ami egyre inkabb a nulla felé konvergal.®®

Az aldozatok szamara nagy nehézséget jelent az is, hogy ha
pszicholdgiai/pszichidtriai szakvélemény készil, akkor Oket senki sem
hallgatja meg. A szakértének néhany éras, egyoldall beszélgetésbdl kell a
rendOrség, az (gyészség kérdéseire valaszt adni. Az adldozatok ugy érzik,
hogy akkor kevésbé lenne elfogult a szakvélemény, ha mindkét fél meg
lenne hallgatva.®’?

A szakemberek részér0l az 0 sajat masodlagos traumatizaltsaguk is
meg tudja neheziteni a folyamatot, ami természetesen ugyanugy
el6fordul a procedura tobbi szerepl6jénél, s6t talan naluk még
markansabb.®? Errél nem sok szd esik, pedig Ugy gondolom, hogy a
probléma egyik kulcsa ez lenne. Fontos azoknak a szakembereknek a
vizsgdlata, akik olyan személyekkel dolgoznak, akik aldozatok.®* Azok,
akik huzamosabb ideig foglalkoznak traumatizalt személyekkel, ugyanugy
maguk is traumatizalédhatnak. Ez a masodlagos traumatizacié jelensége,
ami azt jelenti, hogy amikor a traumaélményben nem résztvevd, de azt
részletesen ismerd személy annyira azonosul a traumatizalt személlyel,
hogy 6 maga is traumatizacids jegyeket kezd mutatni. Ilyen jegyek pl.:
érdekl6dés elvesztése, az izolacid, a trauma uUjraélése, a rémalmok, a
koncentracids zavarok, a félelem, a szorongas, az érzelmi kiégés.**

8 Tamarit, Villacampa & Filella, 2010, 281-298.
& Campbell, 2006, 30-45.

® Hattendrof & Tollerud, 1997, 14-23.

% Madigan & Gamble, 1991, 71-121.

! Madigan & Gamble, 1991, 71-121.

% Cunningham, 1999, 277-290.

% Follette, Polusny & Milbeck, 1994, 275-282.
 Herman, 2003, 19-50.
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Egyre tébb  kutatds®® sz8l arrél, hogy a kiégés az
igazsagszolgaltatasban ugyanolyan szinten |étezd jelenség, mint az
egészségligyben vagy a pedagogusok korében. A kiégési szindroma olyan
tiinetegylttes,®® amely hosszi tav( fokozott érzelmi megterhelés,
kedvezobtlen stresszhatasok kovetkeztében Iétrejove fizikai-érzelmi-
mentalis kimerilés. Az aldozattal vald tulzott érzelmi azonosulds nem
egyenld az empatiaval, egyittérzéssel, inkabb az érzelmi kiliresedést
jelenti, amikor a szakembernek nincsen meg az a megfelel6 megklizdési
rendszere, amivel védhetné sajat hatarait. Az ilyen segitok természetesen
nem tudnak ugy segiteni, ahogyan arra az aldozatnak sziiksége lenne,
ugyanis attételesen a segitok is aldozatok. Ez az allapot a szakirodalom
szerint szamos k0z0s jegyet mutat az elhlzddd gyasz jelenségével.
Gyaszt nem csak haladleset kapcsan élhetlink at, hanem barmilyen
veszteség utan, és ezek a veszteségek akar absztrakt format is olthetnek:
hitlink elvesztése az emberiségben, sajat magunkban - vallasos kérdkben
»a hit prédbara tételeként” hivatkozhatnak erre a szituaciéra.®’

Kissé tavoli asszociacionak tlinhet a masodlagos viktimizacié és a
segitd, intézményi oldal dolgozdinak érzelmi allapota, am ha a jelenségre
interakcidként tekintlink, és nem izoladltan vizsgaljuk az egyik oldalt,
hanem az egész dinamikajat vessziik figyelembe, akkor a segit6-aldozat
dinamika fontos dsszetevlje lehet a masodlagos viktimizacionak.

A dinamika elemzésére j6 mddszer lehet a tranzakciéanalizis,®®
melynek a legfontosabb feltevése, hogy a tranzakcié a tarsas érintkezés
alapegysége. Eletiink sordn tranzakcids mintdink alakulnak ki, aminek
legjellegzetesebb formaja a jatszma. A jatszma kiegészit6, rejtett
tranzakcidk sorozata, amely pontosan meghatdrozott, eldre lathatd
kimenetel felé halad, és sokszor rejtett érzelmi kieléglilést okoz a jatszma
kezdeményezdjének. A tranzakciokban haromféleképpen vehetink részt:
szUl6i énallapottal, felnott énadllapottal és gyermeki énallapottal. Ezek az
énallapotok az egyén személyes élettorténetének konkrét eseményeit
orzik, tehat amikor példaul a szil6i én allapotban kommunikal a személy,
akkor a tényleges szilleinek (és/vagy szllOpétiékainak) konkrét
szitudcioban mondott vagy tett konkrét megnyilvanulasainak
gyljteménye mutatkozik meg viselkedésében. A szil6i énallapotban
gondoskodunk, tiltunk, fegyelmezink. Példaul: ,Nem kellett volna olyan
kihivban  0ltozkoédni!” vagy ,A rossz dontéseinek ez lett a
kovetkezménye.” vagy ,Ne aggddjon, minden rendben lesz!”. A felnétti

% Follette, Polusny & Milbeck, 1994, 275-282.

% Bergner, 2012, 17-28.

" Montada, 1993, 83-98, és Kiss & Mako, 2015, 368-382.
% Berne, 2013, 25-70.
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énallapot jellemzdje, hogy targyilagos, objektiv, a helyzetre reagal,
kiszamithatd: ,Néhany perc, és megkezdjik a vizsgalatot, amiben ez és
ez fog torténni.” Véglil a gyermeki énallapotban lehetlink szabadok,
onfeledtek, kiszolgaltatottak, dacosak. Kétféle tranzakcido Iétezik: a
kiegészitd tranzakcid, ami azt jelenti, hogy a megszélitd énallapotahoz
illeszkedik a valaszadd énallapota. Példaul: ,Kérem, biztos Ur, segitsen,
valaki megtamadott az utcan, rettenetesen félek!” (aldozat, gyermeki
énallapotban szUldi reakcidra varva) - ,Ne aggodjon, holgyem, most mar
biztonsagban van, vigyazunk onre.” (rendoOr, szil6i énallapotban). Ez
idedlis kommunikaciénak mondhatd, a probléma akkor van, ha a
megszolitd énallapotahoz nem illeszkedik a valaszadd énadllapota. Példaul:
~Kérem, biztos Ur, segitsen, valaki megtamadott az utcan, rettenetesen
félek!” (aldozat, gyermeki énallapotban szll6i reakciéra varva) -
,Alaptalan a félelme, senki nincsen az utcan, a tdmadd mar régen arkon-
bokron tul jar.” (rendOr, felnétti énallapotban valaszolva). Itt a
kommunikacidé zavart szenved: az aldozatnak nem ilyen informacidkra lett
volna szliksége, hanem megnyugtatasra, igy egyedil maradt félelmeivel.
A jatszma ezeknek a rejtett szintjen (is) zajld tranzakcidknak a mintazata,
aminek elére lathaté kimenetele van.®®

A viktimizacido kérdéskorébdl jatszmaként értelmezhetiink szamos
jelenséget. Példaul egy aldozatta valt személy a renddrségi kikérdezés
soran igyekszik megmaradni a raciondlis, feln6tti énallapotban,
informaciokat kér, jogaira hivatkozik, stb., hogy fenntartsa a maga
szamara a kontroll érzetét. A hatalmi pozicidban levdé személy erre
valaszul hivatalos nyelvezetet haszndlva latszélag a felnétti énallapotban
marad, de kommunikativ és metakommunikativ eszkdzokkel a bintet6
szUl6i énadllapot ,bevetésével” infantilizalhatja vagy megalazhatja a
kikérdezettet. Ha ez a hatalmi szervet képviseld0 személy részérol
visszatérd mintazat, akkor valdszinUsithet6, hogy jatszmarol van szo, és
az illet6 a ,munkavégzés” Urlgyén rejtett formaban biztositja 6nmaga
szamara az érzelmi kielégllést. (Szondi Lipét ezt nevezte
JKultirszadizmus”-nak.) A teljesség kedvéért a jatszmak esetén
visszautalnék az aldozattd valasban szerepet jatszé ,aldozati
kozrejatszasra”.

% Berne, 2013, 25-70.
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A kézvetett aldozatok problémaja

Kutatdsok alapjan a csalddtagokat,’®® bardtokat is ugyantgy éri
masodlagos viktimizacié, mint a blincselekmény kozvetlen elszenvedéjét.
Olyan ndi aldozatokkal készitettek egy kutatasban!®! interjukat, akiknek
valamelyik kozeli hozzatartozdjat meggyilkoltak, és arra keresték a
valaszt, hogy ebben az esetben mi lehet masodlagosan viktimizald
hatasu. A talan leggyakrabban emlitett dolog az informacié hianya és az
érzéketlenség a rendb6rség részérol. Ehhez hasonld, ha a
hozzatartozoknak nem engedélyezik, hogy ldssak a holttestet, vagy nem
megfeleldoen készitik fel Oket annak latvanyara. A birésagi szakasszal
kapcsolatosan a jogaszok viselkedése, a vadlott csaladjaval vald
talalkozas, a bizonyitékokkal vald szembeslilés, hogy nem mutathattak
érzelmeket a birdsagon, ha senki nem szélt az aldozatért vagy az itélettel
valé elégedetlenség, mind viktimizalé hatasu volt.*%?

Mi a helyzet a férfi aldozatokkal?

A vagyon elleni blncselekmények esetén a nemi kilonbségekre annyiban
érdemes kitérnink, hogy a b(incselekmények hogyan hatnak az
aldozatokra. A ndk a férfiaknal nagyobb aranyban éreztek sokkot,
elesettséget, zavarodottsagot, félelmet, mig a férfiaknal a harag érzése
volt a dominans, és ez naluk kétszer gyakrabban fordult el6, mint a
ndknél. A nék nagyobb szazaléka (63%) taldlta ugy, hogy a viktimizacio
nagyban befolyasolja az életét, mint a férfiak esetében (45%). A vagyon
elleni blncselekmények dldozatainak nemi eloszldsa viszonylag
kiegyenlitett.1©3

A szexualis és csaladon bellli er6szak mar komplikaltabb kérdéskor.
El6sz6r a szexualis er6szakkal foglalkozom.

A kulénféle jelentések'® szerint a férfiak elleni nemi erészak a vilag
minden tajan egyarant eloforduld blncselekmény, ennek ellenére
viszonylag kevés figyelem iranyul ra. Mar maga a nyelvhasznalat is
mutatja, hogy a ,rape” kifejezést automatikusan a nok ellen elkdvetett
nemi er0szakra hasznaljuk, és a megklilonboztetd jelzot a férfiak esetén
kell kirakni. (Ugyanugy, mint hogy a ,foci” alapvetden férfi terminus, oda

190 Pyller, 2016, 1-7.

101 Gekoski, Adler & Gray, 2013, 307-329.
192 Gekoski, Adler & Gray, 2013, 307-329.
193 Gorgényi, 2001, 74-124.

104 gcare, 2001, 11-35.
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a ,noi labdarugas”-hoz kell kiilon jelz6.) Ez a jelenség nem annyira kirivo,
hiszen a nemi erGszakos esetek 90%-at nbék ellen kovetik el férfiak. A
férfiak ellen elkOvetett nemi erdszak nagy részében a kiskoruak elleni
vétségek kozismertek, itt a 10%-rol 25%-ra n6 a fiatal fidk ellen
elkdvetett nemi erdszak aranya. A feln6tt férfiak sérelmére elkovetett
nemi erdszakhoz sokkal nagyobb szégyen tapad, sokkal inkabb
tabukérdés, mint a ndk ellen elkdvetett erdszak, hiszen ez nehezen fér
bele az ,er6s férfi” képébe. Ennek kdvetkeztében kialakul egy 6rdogi kor:
mivel ezek az esetek nem kerilnek bele a kriminoldgiai statisztikaba, nem
terveznek kutatasokat és nem alkotnak elméleteket, a jelenség nem lesz
része a kozgondolkodasnak. Igy azok a férfiak, akik aldozatdul esnek az
ilyen jellegl blincselekményeknek, nem tudnak mihez/kihez kapcsolddni,
szégyenikkel izolalddnak, ezért a jelenség tovabbra is lathatatlan marad.
Az ezzel kapcsolatos szdérvanyos kutatasok nagyon sokaig csak az USA és
Anglia terlletére korlatozddtak, és foleg kvantitativ jellegliek voltak, noha
az informacidk nagyon sokféle forrasbdl szarmazhatnak. Az alabbi
tablazat!®® a 80-as és 90-es évekbeli kutatdsok adatait hasonlitja 6ssze,
amikor az elsd jelentdsebb eredmények sziilettek.

Szerz6k Alanyok | Adatok forrasa | Ismeretlen Tobb Fegyver
szama tamado (%) | tamadé (%) | (%)
Doan & Levy, 29 SirgGsségi 63% 38% 6.9%
1983 osztaly
Forman, 1982 12 Renddrség 67% 17% 25%
Frazier, 1993 74 Kérhazi 52% 31% 43%
krizisk6zpont
Goyer & 13 Katonasag - 85% -
Eddleman, 1984
Groth & Burgess, | 6 Pszichiatriai 50% 17% -
1980 jarobeteg
Hickson, 1994 212 Ujsag 25% 11.3% -
Hillman, 1991 28 Kriziskdzpont - - 46%
Huckle, 1995 22 Forenzikus 55% 27% -
pszichiatriai
szolgalat
Kaufman, 1980 14 SlrgG6sségi - 50% -
osztaly
Lacey & Roberts, 13 Krizisk6zpont 38.5% 23% 23%
1991
Lipscomb, 1992 19 Rendelbintézet - 52.6% 57.9%
Mezey & King, 22 Ujsaghirdetés 18% - 9%
1989
Myers, 1989 14 Privat praxis - 29% -
Sorenson, 1987 107 Random 18.7% - 1.9%
k6zb6sségi minta

105 gcare, 2001, 11-35.
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Az alapadatokon kivil a kutatdsok megprobaltdk azonositani az
Lelkdvetd” és az ,aldozat” sajatossagait.!%® Ezek szerint a tettes altaldban
heteroszexualis, legtobbszor a 20-as éveiben jard fehér férfi. A motivacioi
kozt a harag és a hatalom éreztetése volt leginkabb megfigyelhetd, a
tettes lealacsonyitani és megalazni akarta aldozatat, nem a nemi vagy
volt a meghatarozé. Az aldozatok életkora a kései tizestdl a kései huszas
évekig terjedt. Az amerikai kutatdasokban az afroamerikai férfiak
felilreprezentaltak az aldozatok csoportjaban, és a melegek szama is
magasabb.

A tamadasok jellegét tekintve a konkllizidk egymasnak ellent
mondanak példaul abban a tekintetben, hogy az elkdvetd és az aldozat
ismerték-e egymast. A férfiak elleni erdszaknal jéval gyakrabban fordul
el6 fegyverhasznalat, mint a ndk elleni er6szaknal, ugyanis ndk esetében
a hatalom érvényesitése gyakran mar pszicholdgiai eszkozokkel is
lehetséges (megfélemlités, stb.). Ahol nem volt fegyver, ott jellemz6 a
testi er6 alkalmazasa, illetve a tobb elkévetd is gyakoribb, mint a ndk
elleni er6szaknal. A legelterjedtebb elkbvetési forma a férfiak kozott az
analis és a kényszeritett oralis szex, de mas formak is el6fordulnak,
példaul hogy az aldozatot egy harmadik személy megerdszakolasara
kényszeritik.

A legtdbbet leirt hatdsai az erdszakos cselekedetnek a kdvetkezdk:
stigmatizaltsdg érzése és szégyen, blntudat, poszt-traumas stressz
zavar, amnézia, ellenséges érzelmek és harag, tagadas, depresszid, a
meglepettség érzése (hitetlenség, hogy ez egyaltaldan megtoérténhetett), a
szexudlis orientacié és identitds konfliktusa (pl. ha azt érzi, hogy
homoszexualitdsa miatt er6szakoltdk meg, akkor ehhez kapcsolddhat
szorongas, blntudat), a testkép és az oOnértékelés problémai,
sérlilékenység érzése. Az erbszak el6fordulasanak leggyakoribb helyszinei
a boértondk, a katonasag és a sportkdzdsségek.?’

A harmadik felalldas, amikor nOk kényszeritenek szexualis egyuttlétre
férfiakat. Egy 2018-as brit kutatds szerint!® a kényszerités a kapcsolat
megszakitasaval valé fenyegetés volt, valamint erdszak alkalmazasa,
példaul fegyver formajaban. Az érintett férfiak 80 szazaléka nem szamolt
be az esetrdl a csalddtagoknak vagy a baratainak, és 74 szazalék nem
keresett segitséget. A 154 férfi kozil mindossze ketten tettek feljelentést,
de egyiklik Ggye sem jutott el a birdosagig. Az aldozatok nem szenvedtek

106 gcare, 2001, 11-35.
197 gcare, 2001, 11-35.
108 Weare, 2018, in press.
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fizikai sértlést. Az Adldozatok beszamoltak dihrdl, szorongasrol,
depressziorél és oOngyilkossagi szandékrol, mint az erb6szakot koveto
negativ érzelmi reakcioérdl, allapotrdl.t%°

Magyarorszagon Tamasi Erzsébet (2007)!!° foglalkozik a férfiak
szemsz0gébol a csalddon bellli er6szakkal. Tamasi Erzsébet sajat
munkassagara teljesen unikalis produktumként tekint, ,mert a magyar
tarsadalomkutatasoknak és a kéznapi érdeklédésnek még a perifériajan
sincs ez a megkézelités, de nemzetkézi kutatasat sem kiséri hangos
érdeklédés. A kriminoldgiaban pedig csak nyomaiban fedezhet6 fel egy-
két kisérlet a férfiak és a blnézés dujfajta, nemi szerepre figyelbd
magyarazatara. A kutatok altal megallapitott eredmények szerint a
csaladon bellil zajlo erbszakos konfliktusok fele kbélcsénds erdszakot
jelent, egynegyedében csak a férfiak alkalmaznak erbszakot a ndOkkel
szemben, a fennmaradé negyed a nOk férfi partneriikkel szembeni
kizardlagos erOszakossagat takarja. A nemi szerepek kévetelményei, a
férfiassag szempontjai, a tarsadalmi normak férfiakrol alkotott képe a
dénté, amiért a tarsadalmi intézmények és maguk az érintettek sem
kivannak a nék aldozataiként, s6t bantalmazottjaikként megjelenni. A
férfiak bantalmazasa, ha a 'kékre-zéldre vert férfi’ képe az elvart, valoban
nem lathato tarsadalmi probléma, mert a ‘gyenge férfi’ imazsa ellen
minden erbvel tiltakozik valamennyi résztvevd. Létezik nbi er6szak férfiak
ellen, és megcafolni latszik a nbék jogos védelembdl elkdvetett
cselekményeinek altalanositasat. A vizsgalat nem tamasztja ala azt a
feminista allaspontot  sem, hogy a nok védtelenebbek,
kiszolgaltatottabbak a kapcsolatokban, mint a férfiak. Az iratok szerint a
blincselekmények hosszantartod, konfliktusos kapcsolat végén kévetkeznek
be, az esetek tdébbségére a kbélcsénbs erbészak a jellemzb. Kockazati
tényez6 az életkor (35-60 év kézotti nbk és férfiak az elkévetbk és
aldozatok), a munkanélkiiliség, a rossz vagy romld egzisztencialis
koérilmények, a csaladi allapot (az élettarsi kapcsolatban a gyilkossagok,
a hazastarsiban a sulyos testi sértések a jellemzbek) és legfoképp az
alkoholfogyasztas. A parok kézotti konfliktus nem a férfi feliigyeletet
gyakorld-kényszerité, hatalomfenntartd erejének kifejez6dése, és nem is
az arra adott ndbi erbszakvalasz. Sokkal inkabb a kériilmények
befolyasolta érzelmi eltavolodas, elmaganyosodas és f6ként a
tehetetlenség megnyilvanulasa. Ezek a parok nemlikre valé kilénbség
nélkiil nem ismernek er6szakmentes konfliktus megoldési mintékat.”**!

109 Weare, 2018, in press.
19 Tamasi, 2007, tézisfiizet.
1 Tamasi, 2007, tézisfiizet.
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Osszegzés

Jelen tanulmanyban az ismételt és a masodlagos viktimizacidval
kapcsolatos szakirodalom attekintésére és Osszefoglalasara vallalkoztam
az empirikus kutatasi eredményekre fokuszalva. Szakirodalmi kutatasaim
alapjan ugy taladltam, hogy a jelenségen belll taldlhaté néhany kevéssé
feltart részterlilet, amely fontos kutatasi kérdések megfogalmazasahoz
vezethet el. Ilyenek a vagyon elleni blincselekmények aldozatainak
jellemz0i, a vagyon elleni blincselekményekhez esetlegesen kapcsolédo
masodlagos viktimizacio, valamint a személy elleni erGszakos szexualis
blncselekmények esetén az elhanyagoltabb kornyezeti tényez6k
feltételezhet6 szerepe, a férfi aldozatok kérdéskdre, valamint az ide
kapcsolhato masodlagos  viktimizacid interaktiv megkozelités(
konceptualizalasanak hianya.
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Studies on repeated and secondary victimization in the field of
criminology

Summary

In my article I intend to review the scientific criminological studies on
secondary and repeated victimiztation. My choice of topic was inspired by
the high social relevance of this question on the first hand, and the lack of
available literature and research outcomes on the other. The most
important aim of this study was to give a detailed overview about the
ongoing scientific work in this field, therefore I explore the definitions of
secondary and repeated victimization, statistical data, the theoretical
elaborations concerning property and violent crimes and the empirical
studies that aspire to validate these assumptions.
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A kozigazgatasi perrendtartas a valasztasi jogvitakban'

A valasztasi eljaras szabalyozasat 2013-ban kodifikalta Gjra a jogalkotd, a
2014-ig hatalyban volt, a valasztasi eljarasrol szoldo 1997. évi C. torvényt
(a tovabbiakban: régi Ve.) sok szempontbdl, sok kérdésben - igy a
valasztasi szervek hatarozataival szembeni birdi Gt kapcsan is -
meghaladta az azonos nev( 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.). 2018. januar 1-jén hatalyba I|épett tovabba a kozigazgatasi
perrendtartasrél szélé 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.),
amelynek szabalyait alkalmazni kell a Ve. hatdlya ald tartozd eljarasok
soran is. A Kp. precizen kimunkalt modelljének megfelel6 m(ikodtetése
feltételezte volna olyan jogszabaly-modositasok elfogadasat s,
amelyekhez mindsitett tébbségre lett volna sziikség az Orszaggydllésben.
E tobbség hianyaban a Kp. valasztasi eljarasokkal kapcsolatos
alkalmazdsa eltér6 megoldasokat igényelt. Néhany kérdést vizsgalva
mutatunk ra arra, miképpen rendezte a jogalkotd ezt a kényszerlen
el6allt helyzetet, és miképpen alkalmaztak a Kp.-t a valasztasi jogvitaban
eljard birdosagok az azota eltelt id6szakban.

1. El6zmények

A Kp. eredetileg elfogadni tervezett, illetve a végill hatalyba I|épett
rendelkezéseit csak a Ve. hatalyos szabalyozasanak fényében lehet
megitélni, ezért at kell tekintenink a Kp. és a Ve. ,elGéletét”. Az
Orszaggyllésnek 2012 06szén benyuljtott, a valasztasi eljarasrél széld
torvényjavaslat meghatarozta, mely, a polgari perrendtartas altal felsorolt
birosdgok hataskére egy adott Ugyben hozott dontés birdsagi
felllvizsgalata, a nem szabalyozott kérdésekben pedig a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
kozigazgatasi perekre vonatkozd szabadlyait hivta fel. A Ve. olyan biroi
forumrendszert alakitott ki, mely egyrészt sulyoz az lgyek kozott azok
jelentdsége szerint, masrészt pedig olyan, orszagosan egységes
szemlélettel adott hataskort a birdsagoknak, mely figyelembe veszi
némely kilondsen leterhelt birdsag (a FOvarosi Torvényszék vagy a Pesti

! A tanulmény révid véltozata megjelent az Eljarasjogi Szemle 2018. évi 4. szamaban.
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Kozponti Kerlleti Birdsag, ez utdbbi roviden: PKKB) helyzetét is. Az igy
kialakult rendszerben a torvényszékek gyakorlatilag elvesztették
valasztasi UGgyekben a hataskoreiket, ezzel egyidejlileg hangsulyos
szerepet kaptak az itél6tablak. Annak érdekében, hogy a kisebb
jelent6ségl Ugyektdl mentesitse a jogalkoté az itélotablakat, a
névjegyzékkel kapcsolatos (gyeknél meghagyta a jarasbirdsagok
hataskorét, am nem allapitott meg a fOvarosi Ugyekre kizardlagos
hataskort a PKKB részére.

1.1. A Kp. kodifikacioja

A Kormany az 1011/2015. (I. 22.) Kormanyhatdrozatban dontott a
kozigazgatasi perrendtartas kodifikaciéjarol, az 1352/2015. (VI. 2.)
Kormanyhatarozatban pedig a koézigazgatasi perrendtartasrél széld
torvény és az altaldanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold toérvény
el6készitésével Osszefliggd egyes feladatokrdl. Tekintettel arra, hogy az
1267/2013. (V. 17.) Kormanyhatarozat mar elinditotta a polgari perjog
2016. évi CXXX. torvényként kihirdetett polgari perrendtartas (a
tovabbiakban: Pp.) egymassal parhuzamosan késziiljon el, hiszen a Kp.
megalkotasanak célja éppen az volt, hogy a Pp. szabalyaitdl jelentds
mértékben eltér6 kozigazgatasi perjogot megfelelden el lehessen
kiildniteni.> Tovabbra is léteznek olyan kérdések, amelyek kapcsan
érdemes a Pp. vonatkozd szabalyait felhivni, de megfordulnak az aranyok:
tobb a kilonbdzdség, mint a hasonldsag, pl. a nyelvhasznalatra vonatkozé
szabalyok megismétlése nem tlinik sziikségesnek a Kp.-ben, elég azokat a
Pp.-ben elhelyezni.?

A perjogi kodifikacio értelemszerlen el6revetitette, hogy az (j
jogszabalyok valtozasokat hozhatnak a valasztasi szervek hatarozatainak
birésagi felllvizsgalatdra vonatkozd szabdlyozasban is. A mdgottesen
alkalmazandd perjogi szabadlyokhoz vald igazodds a Ve.-ben a valasztasi
jogvitdkra vonatkozo szabdlyozas mélyrehaté reformja nélkil, vagyis a
valasztasi jogvitak legalapvetdbb attribUtumait, igy az elbiralas nemperes
jellegét érintetlenlil hagyva lehetséges volt, azonban néhany kérdésben
szlkségessé valt a Ve. modositdsa. Ebbe a korbe tartozik a
féorumrendszer, vagy egyes, a Kp. altal egyezéen szabalyozott
cselekmények normainak deregulacidja. A Kp. szabdlyozdsa a fentiek

2 F. Rozsnyai 2017. 236.
¥ F. Rozsnyai 2017. 240.
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kozil - jelent6ségiiket tekintve - elsOsorban a férumrendszer
megvaltoztatasaval hatott volna a valasztasi biraskodasra.

Amennyiben a Kp. és az egyidejlleg feldllitott forumrendszer az
Orszaggyllésnek benyujtott javaslatnak megfelelden létrejohetett volna,
Ugy a valasztasi eljarasrdél szdold torvény megfelel6 modositdsa sem
maradt volna el. A Kdzigazgatasi Fels6birdsag feldllitdsa azonban akkor
nem kapott tdmogatast,* igy az arra vonatkozd rendelkezéseket még a
torvényalkotasi eljarasban sikerilt mddositani, de ezt a maddositast az
allamfo alkotmanyossagi szempontbdl nem taldlta elfogadhatdnak.

1.2. A Kp. az Alkotmanybirosag elott

Az Alkotmanybirésag el6zetes normakontroll eljarast lefolytatva 2017.
januar 13-an megallapitotta mindazon rendelkezések alaptérvény-
ellenességét, melyek a kozigazgatasi felsObirésaghoz és a valasztasi
eljarashoz kapcsolodtak.

Az Alkotmanybirdésaghoz kildétt inditvanyaban a koéztarsasagi elnok ugy
érvelt, hogy a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarodl szoldo 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) tételesen meghatarozza, hogy az
igazsagszolgaltatast mely birdsagok gyakoroljak. Ebben a koérben nem
szerepel a kozigazgatasi felsdbirdsag, igy az Orszaggylilés altal 2016.
december 6-an elfogadott torvény 7. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenes.
Bar a koOzigazgatasi felsObirdsag feladatait a FOvarosi Torvényszék latta
volna el, a kbztarsasagi elndk szerint arrél van sz6, hogy a Bszi. 16. §-
anak zart listaja tartalmi szempontbdl kiegésziil egy masik birdsaggal,
melynek a Kp. feladat- és hataskort allapit meg, meghatarozza
Osszetételét és szamara bizonyos esetekben a F6varosi Torvényszék
szokasos eljarasatél eltéré szabdlyokat rendel alkalmazni. Az allamfé
inditvanya szerint a kifogasolt kodifikacios megoldas oka a Kp. altalanos
vitdban torténé targyaldasa sordan megemlitett tény lehet, vagyis a Bszi.
modositasahoz sziikséges mindsitett tdbbség hianya.>

Az alkotmanybirdsagi inditvanyban kifogasolta tovabba a koztarsasagi
elndk a Kp. 12. § (2) bekezdése a) és c) pontjait, melyek kozill a targyalt
kérdés szempontjabdl a c) pont megitélése relevans. Azzal, hogy a
kozigazgatasi felsObirdsag hataskorébe utaltatnak a valasztasi bizottsagok
k6zigazgatasi tevékenységével kapcsolatos perek, az Alaptorvény 2. cikk
(1) bekezdése és 35. cikk (1) bekezdése szerint sarkalatos Ve. 229. § (1)

* F. Rozsnyai 2017. 236.
® Chronowski 2017. 62-63.
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bekezdésébe Utkozik a Kp. ezen rendelkezése, hiszen a valasztasi
bizottsdgok masodfoklu hatarozatai ellen benyujtott keresetlevelet az
illetékes itélotabla birdlja el. Az egyszer( tobbséggel elfogadasra kerilt
Kp. tehat mindsitett tobbséggel megallapitott hataskoéri szabalyt modosit
azzal, hogy a FOvarosi Torvényszék hataskorét allapitja meg, megsértve
ezzel az Alaptdrvény T) cikk (4) bekezdését, a 2. cikk (1) bekezdését és a
35. cikk (1) bekezdését is.

Az igazsagiligyi miniszter december 20-an kelt allasfoglalasaban® ugy
nyilatkozott, hogy a kdzigazgatasi felsébirdsag mint a hataskor cimzettje -
hasonléan a cégbirdsagokhoz -kilon rendelkezésben keriil nevesitésre,
ami bevalt kodifikdcids megoldas. Ezaltal nem beszélhetiink Uj birdsag
feldllitdsardl, mar csak azért sem, mert a Bszi. is csak birdsagok
kilonboz6 tipusait intézményesiti. Nem valtoztat a helyzeten a Févarosi
Torvényszék kizardlagos illetékessége sem, hiszen az eljarasi kérdés, igy
nem a birdsagi szervezeti jogszabalyokra tartozik.

Az igazsagigyi miniszter szerint a kdodexek megalkotasa lehetetlenililne
el, ha nem lenne lehetéség arra, hogy a nagyobb Iélegzetvétell
jogszabalyok elfogadasat kovetbéen torténjen meg a kapcsolddd
jogszabalyok mddositasa, vagyis az un. saldtatérvény elfogadasa. Az AB
korabbi gyakorlata szerint eleve megfelel az alkotmanyossagnak az, ha
még az elfogadott kddex hatadlybalépése el6tt sor keril a kddexszel
O0sszefliggd torvények modositasara. A Polgari Torvénykdnyvrol szold
2009. évi CXX. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasardl szélé 2010.
évi XV. torvényt megsemmisité 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozat éppen
arra mutatott ra, hogy a Ptk. rendkivl kiterjedt része |épne hatalyba ugy,
hogy a jogalkalmazasra vald felkésziilésre minddssze hatvan nap all csak
rendelkezésre. A Kp. azonban 2018. januar 1-jét jelolte meg a hatdlyba
|épés id6pontjaként, igy a felkészilésre a zardszavazads idOpontjaban kelld
id6 allt rendelkezésre.’

Az Alkotmanybirdsag egyetértett az allamfé érveivel, egyedll Dienes-
Oehm Egon alkotmanybiré vélekedett Ugy, hogy csakis a ,kézigazgatasi
felsbbirésagként eljard birésag” mint kozvetitd fogalom alkalmazasa adhat
okot bizonytalansagra amiatt, ,hogy azt a latszatot kelti, mintha egy
06nallé birdsagrdl, birésagtipusrol volna szdé.” Dienes-Oehm szerint a
birésagi hataskordkkel kapcsolatos, a Ve. és a Kp. kozotti normakollizié is

® Az  igazsigiigyi miniszter  1/2039/2016.  hivatkozisi  szamu  levelének  melléklete.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/€9034bcb91b2¢550¢125808b004b19ee/SFILE/T 2039 2 2016 Igmin_
%C3%A111%C3%A1sf2_anonim.pdf (2019. 01.02.)

" Lasd a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo T/12234. szamu térvényjavaslat 157. §-at:

http://www.parlament.hu/irom40/12234/12234.pdf (2019. 01.02.)



http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/e9034bcb91b2c550c125808b004b19ee/$FILE/I_2039_2_2016_Igmin_állásf2_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/e9034bcb91b2c550c125808b004b19ee/$FILE/I_2039_2_2016_Igmin_állásf2_anonim.pdf
http://www.parlament.hu/irom40/12234/12234.pdf

60

adhat okot aggodalomra a jogbiztonsagra tekintettel, am ennek a
sarkalatossag kérdéséhez semmi koze.

Részben hasonld érvvel hozakodott eld parhuzamos véleményében
Varga Zs. Andras alkotmanybird, aki szerint ,egyszeri kodifikaciés hiba az
alaptérvény-ellenesség oka. A mar meglévé szaballyal azonos targyu, de
ellentétes tartalmu, a meglévd szabaly hatalyon kiviil helyezése nélkil
elfogadott Uj szabaly sarkalatossagtol fiiggetlenil sérti a jogrendszer
ellentmondas-mentességének koévetelményét, vagyis a B) cikk (1)
bekezdését és a T) cikk (1) bekezdését.”

1.3. A Kp. elfogadasa érdekében megszavazott valtoztatasok

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag a kdzigazgatasi felsObirdsagra
utalé részeket alaptorvény-ellenesnek taldlta, az Orszaggyllés
Torvényalkotasi Bizottsaga a kérdéses rendelkezéseket maddositd
javaslatot tett,® amelyet 2017. februar 21-én megszavazott az
Orszaggyllés, Uujra elfogadva a Kp.-t. A hataskor-telepités és az
illetékesség szabalyozasa értelemszerlien moddosult: a kozigazgatasi
fels6birdsag helyett a kizardélagosan illetékes Fovarosi Torvényszék biralja
el masodfokon a kozigazgatasi és munkalgyi birdsagok els6foku
hatdrozatait. A Ve. kérdése azonban rendezetlen maradt: a Kp.-hez
kapcsolddéan mas torvények sarkalatos rendelkezéseinek moddositasat
mar nem lehetett elfogadni, hiszen az a felsObirdsagra épult, masrészt
pedig a sarkalatos rendelkezések megszavazasahoz szliikséges konszenzus
tovabbra sem allt fenn. Az egyes térvényeknek a kbdzigazgatasi biraskodas
megujitdsédval 6sszefiiggé mddositasardl sz4él6 térvény tervezete® (a
tovabbiakban: sarkalatos salata) tehat a fiokban maradt.

Mivel a Ve. rendelkezéseinek modositasa elmaradt, megoldasi
modozatként merilt fel az an. forditdkulcs hasznalata és a régi Pp.
vonatkozé rendelkezéseinek tovabbi alkalmazdsa. A régi Pp. szabalyainak
tovabbi alkalmazasa semmiféleképpen nem t(int volna célszer(inek, hiszen
az fenntartotta volna mindazokat az értelmezési problémakat, amelyek a
lefolytatasara ,optimalizalt”, ezért nem is lett volna célszerl a tovabbi
alkalmazas.

A megoldas tehat a forditokulcs alkalmazasa lett: a 2017. majus 25-én
kihirdetett, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szold térvény és a

® Egyes hazszabalyi rendelkezésekrél szo16 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 78 §
® https://d2gvieflbeth7.cloudfront.net/wp-content/uploads/sites/7/2016/08/normaszoveg.pdf (2019. 01.02.)



https://d2gvief1bcth7.cloudfront.net/wp-content/uploads/sites/7/2016/08/normaszoveg.pdf
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kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lé torvény hatalybalépésével dsszefiiggd
egyes torvények moddositasardol szélé 2017. évi L. torvény (a
tovébbiakban: Akr.-Kp. Médtv.). 519. §-a és 525. § (6) bekezdése
tartalmaz egy-egy olyan rendelkezést, amelyek mas jogszabalyokban
foglalt utaldé szabalyok moddositdsa nélklil teszik lehetové a Kp.
alkalmazasat, az alabbiak szerint:

519. § A polgari perrendtartasrol szélé 2016. évi CXXX. térvény 630. §-
a a kévetkezb (5) bekezdéssel kiegésziilve I1ép hatalyba:

+(5) Ahol jogszabaly a polgari perrendtartasrdol szdlé térvény
kézigazgatasi perekre vonatkozd szabalyainak alkalmazasat rendeli, ott a
kézigazgatasi perrendtartasrol szolo térvény szabalyait kell alkalmazni.”

(...)

525. § (6) A kézigazgatasi perrendtartasrdl szolé 2017. évi I. térvény
157. §-a a kévetkezb szbveggel Iép hatalyba:

w(-)

(7) Ahol jogszabaly a polgari perrendtartasrol szolé6 1952. évi III.
térvény XX. fejezetének vagy a koézigazgatasi perekre vonatkozo
szabalyainak alkalmazasat rendeli, azon a kézigazgatasi perrendtartast,
ha jogszabaly birdsagi fellilvizsgalatot tesz lehetévé, azon kézigazgatasi
pert kell érteni.”

A forditékulcs, mint megoldasi mddozat kivalasztasat ugyanazon érvek
tamogattak, mint az Uj Pp. megalkotdsat megel6z6 vitaban a Kp.
megalkotdsat.'® A valasztasi jogvita sajatossagai miatt ugyanis tavolabb
all a Pp.-t6l, mint a Kp. aktusfellllvizsgalati szabalyaitdl. El6szor is, az
alkotmanyos jog gyakorldsahoz kapcsolédo részjogositvanyok
tekintetében kiemelendd, hogy a joggyakorlashoz az Ut a valasztasi
szervek kozremUkodésével vezet. A valasztasi szervek és a valasztopolgar
viszonyat nem lehet Ugy szabalyozni, mint két személy vagyoni joggal
kapcsolatos jogvitajat. A valasztasi szerv szerepe nem azonosithatd a
maganjogi per alperesével, hiszen a valasztasi szervek rovid hataridon
belil hoznak dontéseket a valasztasi eljarasban és e dontéseket
ugyancsak rovid hataridékoén belill lehet megtamadni (ez az egyik oka a
valasztasi jogvita nemperes jellegének is).'! Kiemelt szerepe van tehat a
birédsagoknak: amig a Kp. esetében hangsulyos a szubjektiv mellett az
objektiv jogvédelem s, bizonyosan allithatd, hogy a valasztasi
eljarasban még ennél is kiemeltebb a birdi Ut szerepe.

OF. Rozsnyai 2016. 3.
! Demjén — Bokros 2016. 13.
2 F. Rozsnyai 2017. 237.
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2. A valasztasi jogvitakkal kapcsolatos eredeti elképzelések és az
elfogadott szabalyozas

Az aldabbiakban azt vizsgaljuk, mi volt az egyes, a Kp. hatédlyba |épésére
tekintettel elfogadni tervezett valtoztatdsok lényege, illetve, hogy a Ve.
ezekkel a valtoztatasokkal érinteni tervezett, azdéta sem modositott
rendelkezései jelenleg hogyan kerilnek alkalmazasra.

2.1. A forumrendszer atalakitasara vonatkozo tervek

A Ve. rendszerében a valasztasi bizottsagok altal meghozott hatarozatokat
az itélétablakon és a Kurianal, a helyi valasztasi iroda (a tovabbiakban:
HVI) vezet6jének az egyéni valasztokeriletek kialakitdsardl és
felllvizsgalatardl szold hatarozatat a torvényszéken lehet megtamadni. Az
egyes HVI-k altal névjegyzékkel kapcsolatos kérelmek ligyében hozott, a
Ve. 95. § (1) bekezdése szerinti hatarozatok ellen a jarasbirésagokhoz, a
Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) altal névjegyzékkel
kapcsolatos kérelmek Ugyében meghozott hatarozatok ellen a FOvarosi
Torvényszékhez benyujtott fellebbezés Gtjan kérhetd jogorvoslat.

A Kp. 1. § (1) bekezdése szerint a torvényt a kozigazgatasi jogvitak
elbirdlasa iranti kézigazgatasi perben és az egyéb kbzigazgatasi birdsagi
eljarasban kell alkalmazni. A kbézigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi
szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi
helyzetének megvaltoztatdsara iranyuld vagy azt eredményezo
cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban
egyltt: kodzigazgatasi tevékenység) jogszerlisége a 4. § (1) bekezdése
szerint.

A Kp. 12. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) kozigazgatasi tevékenységével
kapcsolatos jogvita a Kuria hataskorébe tartozott volna, ugyanezen
szakasz (2) bekezdés c) pontja alapjan pedig a valasztasi bizottsagok
kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatos per pedig a koézigazgatasi
felsdbirésag hataskorébe tartozott volna. A sarkalatos saldta rendezte
volna a valasztasi iroddk hatarozataival szembeni jogorvoslatot oly
modon, hogy a 122. § és 127. § a jarasbirdsagi és torvényszéki
hataskoéroket a Kozigazgatasi Fels6birdsaghoz telepitette volna.

Az Alkotmanybirdsag dontését kdvetben elfogadott valtozasok alapjan a
Kp. forumrendszerében szerepl6, a Kozigazgatdsi FelsObirdsag helyére
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|ép6 FOvarosi Torvényszék nem vehette at a jarasbirésagok és az
itélotablak hataskoreit. Annak készonhet6en, hogy a valasztasi jogvitakat
elbirdld forumrendszerben nem allt be valtozas, a Kp.-t nemcsak
kozigazgatasi (Kuria), hanem polgari (igyszakos birak is alkalmazzak.

Szakmai szempontbdl célszerd lett volna megallapitani a FOvarosi
Torvényszék hataskorét és kizarolagos illetékességét az dsszes valasztasi
jogvita-tipus tekintetében®?® (kivéve a Kuria el8tti eljardsokat),'* hiszen igy
a specializacié lehetdségének megnyiltaval egységesebb, magasabb
szinvonall itélkezésre kerllhetett volna sor. Ezzel szemben az az érv
volna felhozhatd, hogy tavolabb keril a birdsag a felekt6l. Mivel a Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint partfogd Ugyvéd igénybevételére nincs
lehet8ség, a jogtudatos allampolgarok altal’> beadott kifogasok (igyében
hozott valasztasi bizottsagi hatdrozatok megtamadasa igy sokszor az
egyes, az egyesllési jogrdl, a koézhasznu jogallasrdl, valamint a civil
szervezetek mUlkddésérdl és tamogatasardl szold 2011. évi CLXXV.
torvény hatalya ala tartozd szervezetek altal nyuUjtott jogsegélytdl
filggene. A fentiek ellenére azért nem kell a valasztasi jogvitdkat
,népkozeli” lgyeknek!® tekinteni, vagyis az itél6tablak hataskorét és
illetékességét, valamint a tobbi toérvényszék illetékességét megdrizni, mert
az eljaras lefolytatasara nyitva alld hataridék roévidek, az eljaras nemperes
jellegld, a Ve. 222. § (1) bekezdése megkoveteli a kérelmezoi
érintettséget, valamint a Ve. - ellentétben a régi Ve.-vel - mar
tartalmazza a keresetlevél elektronikus Gton torténd benyuljtasanak
lehet6ségét, még ha nem is tértént ennek alkalmazasa minden déccend
nélkiil a 2014. évi orszaggy(ilési valasztasok soran.!’” Nehézségként csak a
helyi 6nkormanyzati képviselOk és polgarmesterek altalanos valasztasakor
megnovekvl, jelenleg otfelé oszld lgyteher lett volna emlithetd, ami az
Ugyelosztasi rend révén azonban kezelhet®.

* Petrik 2017. 80.

4 A regionalizacio altalanos indokait lasd: F. Rozsnyai 2016. 7. A specializacié és a regionalizacié altalanos
kritikajat lasd: Figula 2016. 20., 23.

 Lasd pl. a Karia az NVB 914/2018. szami hatérozatit megvaltoztato Kvk.V.37.522/2018/2. szamii
végzesét: http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkv3752220182-szamu-hatarozat

18 Petrik 2017. 86., valamint az Alkotméanybirésag 3243/2018. (VIL 11.) AB hatarozataval elutasitott. biri
kezdeményezéssel kapcsolatos igazsagiigyi miniszteri allasfoglalas 7. o.

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/8a8ef0783733adf9¢c12582640059eb8b/SFILE/II_560_4 2018 %C

3%A111%C3%A1sfoglal%C3%Als_anonimiz%C3%A11t.pdf
' Tordai 2014. 22-23.



http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/8a8ef0783733adf9c12582640059eb8b/$FILE/III_560_4_2018_%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1s_anonimiz%C3%A1lt.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/8a8ef0783733adf9c12582640059eb8b/$FILE/III_560_4_2018_%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1s_anonimiz%C3%A1lt.pdf
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2.2, Jarasbirosagi hataskor?

Mivel a sarkalatos salata beterjesztése elmaradt, ennek
kovetkezményeként az a kérdés merllt fel, hogy a Kp. ugyanigy
érvényesll-e a Ve. 236. § (5) bekezdése esetében is. Amig ugyanis a Ve.
228. § (2) bekezdése kifejezetten utal a régi Pp.-re, addig a
jarasbirdésagok hataskorét kijeldl6 rendelkezések nem hivjak fel a régi Pp.
szabalyait. A Ve. szerint:

.228. § (2) A birésagi felilvizsgalat iranti kérelemrél a birdsag
legkésébb a beérkezésétél szamitott harmadik napon dént. A birdsagi
eljarasban a polgari perrendtartasrdl szolo térvény kézigazgatasi perekre
vonatkozd rendelkezéseit kell - az e térvényben foglalt eltérésekkel -
megfelelben alkalmazni.”

A Ve. 236. § szerint pedig:

Y4

~(5) A birésag a fellebbezésrél legkésbbb a beérkezését kovetd
tizenétédik napon, a valasztas kitlizését kévetéen meghozott dontés
esetén a beérkezését kévetd harom napon beliil, de legkésbbb a szavazast
megel6z6 napon dént. A birésagi eljarasban az (gyvédi képviselet nem
kételez6. A birdsag egyesbirdként jar el.

(6) Ha a birésag a fellebbezést alaposnak tartja, elrendeli a névjegyzék
mddositasat, ellenkezb esetben a fellebbezést elutasitja.”

A Ve. 236. § a HVI vezetOjéhez benyujtott, névjegyzékkel kapcsolatos
dontés elleni fellebbezés elbiralasaval kapcsolatos szabalyozast tartalmaz.
Amennyiben a HVI vezetdje nem adott helyt a fellebbezésnek, az iratokat
a jarasbirésagra kell felterjesztenie. A sarkalatos salata 122. § (1)
bekezdése az alabbiak szerinti valtoztatast javasolta volna:

»(1) Ha a helyi valasztasi iroda vezetdje a fellebbezésnek nem ad helyt,
a fellebbezést legkésébb az elbiralasra rendelkezésre allé hatarid6é utolsé
napjan felterjeszti a Kbézigazgatasi Felsébirésaghoz.”

A jardsbirésag eljardsa sokkal inkdabb hasonlit a Ve. fellebbezésre
vonatkozé szabdlyai altal eldirt eljarasrendre, mar csak azért is, mert
nincs Ggyvédkényszer. A kotelezd jogi képviselet elGirasa célszerlitlennek
is tldnne, hiszen az elbirdlandd Ugyek nem a valasztasi bizottsdgokat,
hanem a HVI-ket terhelik, raadasul a valasztopolgarok alkotmanyos
joganak gyakorlasaval szoros 0Osszefliggést mutatnak. Példaul a
mozgdéurna Ve. 103. § szerinti el0zetes igénylése, vagy a 250. § szerinti
atjelentkezési kérelem elbirdlasa valéjaban nem igényel komolyabb
vizsgdlatot azon tul, hogy - a Ve. 93. § (2) és (3) bekezdésében
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foglaltaknak megfelelve - a kérelmen szerepld adatok hiba nélkililiségéhez
nem férhet kétség.

Tekintettel arra, hogy a Ve. alkalmazasanak elsO teljes évében, 2014.
év elejétdél az onkormanyzati valasztasokig bezardlag vizsgalt esetek
jelent8s részében kimutathaté volt,’® hogy vagy maga a kérelem
szenvedett javithatatlan hibaban, vagy pedig a valasztéopolgar nem
ismerte fel az ismételt benyuljtasra a véghatariddig korlatlanul fennalld
lehetdséget, célszerlbbnek tlinik, ha a HVI-k tajékoztatdsa kiemeli azt a
tényt, hogy a véghatarid6ig az elrontott kérelem ismét benyujthatd.
Ennek azonban el6feltétele az, amire a jarasbirosagok a HVI vezet6jének
dontését megvaltoztatd - kisszdmul - dontésekben!? is rdmutattak, hogy a
HVI Ve. 235. § szerinti értesitése lehet6leg tartalmazzon arra nézve
utalast, hogy a névjegyzékben taldlhaté mely adat szerepel rosszul a
kérelemben. Az egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények modositasardl
szO0l6 2018. évi XXXVI. torvény hatalybalépéséig a Ve. olyan adatok
megadasat irta el6 a kérelmek kitoltdinek, amelyek sokszor félreérthetbek
voltak a valasztdpolgarok szamara (hataron tuli valasztopolgarok esetében
ilyen adat az anyja neve). A rosszul kit6ltott kérelmek kapcsan a Ve. altal
meghatarozott eljarasokban alkalmazhatd volt a jogérvényesités
segitésének elve oly moddon, hogy a valasztépolgar a HVI-t6l konkrét
tajékoztatast kap a javitand6 adatok korére vonatkozodan, ez a lehetdség a
megvaltozott szabalyozasi kdrnyezetben tovabbra is rendelkezésre all.

A sarkalatos salata altal javasolt jogszabalyszéveg sem tett emlitést a
Kp.-rdl, illetve a kdzigazgatasi perrdl vagy annak szabalyairdl, mivel a Kp.
4. § (7) bekezdés 1. pont a) alpontja alapjan a valasztasi iroda
kozigazgatasi szervnek mindsult volna, ezért itt kizardlag a birésagi forum
tekintetében allt volna be valtozas a Ve. szintjén. Mivel a Ve. a régi Pp.
szabdlyaira sem utal ezen eljaras kapcsan, ezért itt a jarasbirdésag -
eltér6en az itél6tablatél - jelen helyzetben Ggy jar el a valasztasi
jogvitaban, hogy semmi nem koételezi a Kp. szabalyainak alkalmazasara. A
Kp. hatalyba |épését megel6zden kozzétett dontések vizsgalata alapjan
kimutathatd, hogy a jarasbirésagok alapvetéen csak a Ve.-re és az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvényre hivatkoztak,?® a déntéseiknek
a régi Pp. rendelkezéseire alapozasat mell6zték, vagyis ez az eljaras a
tobbi Ve. szerinti jogvitahoz képest mar ekkor is sajatos karakter( volt.

18 52 tigybél 8 esetben sziiletett megvaltoztato dontés. 44 elutasito dontésbél 31 esetén adott informéciot a
HVI a kérelmezoének a kérelem hibajaval kapcsolatban, de 8 megvaltoztatd dontés koziil 7 esetben a HVI
hatarozat nem tartalmazott kitanitast.

9P|, a Debrecen Jarasbirosag 31. Pk.500.694./2014/3. szamu végzése.

20 p1. a Satoraljaujhelyi Jarasbirosag 4.Pk.50.334/2014/3. szamii végzése.



66

A tervezett valtoztatasok elfogadasa hianyaban felmerilt a kérdés, hogy
a Kp. hatdlyba Iépése kihat-e valamilyen médon a Ve. 236. §-a szerinti
eljarasra. A Kp. hatdlyba |épése 6ta egyes birdésagok hivatkoznak a Pp.-
re,’! a Ve. mddositdsdnak miniszteri indokoldsara®? és az Alaptérvény 28.
cikkére,?®> de a Kp. szabdlyait nem hivjak fel. Az eljaras lényegét tekintve
nem valtozott, igy nem merilhet fel olyan szempont a jarasbirdsagok
eljaradsaval kapcsolatban, mar csak a Ve. vonatkozd rendelkezéseinek
tobbszéri pontositdsara figyelemmel sem,” ami a Ve. 236. §-a szerinti
kozjogi jogvitak elbirdlasa soran felvetné a Kp. alkalmazasat. Jelen
esetben tehat egyfajta sajatjogu eljarasrol beszélhetiink, a Kp. hatalyba
lépése nem hozott valtozast e tekintetben.?

Mas a helyzet azonban, ha a HVI-k helyett az NVI altal elbiralt kérelem
elleni fellebbezés helyzetét vizsgaljuk. A Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont a)
alpontja szerinti definicidnak az NVI megfelel, hiszen nemcsak a kdzponti
allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasardl szo6ld 2010. évi XLIII. térvény 1. § (3) bekezdés e) pontja,
hanem a Ve. 53. § (1) bekezdése is egyértelm(ien deklaralja, hogy az NVI
autondm allamigazgatasi szerv. A Kp. 1. § (1) bekezdése szerint a
torvényt a kdzigazgatasi jogvitak elbiralasa iranti kdzigazgatasi perben és
az egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban kell alkalmazni. A kdzigazgatasi
jogvita targya a kozigazgatasi tevékenység jogszerlsége a 4. § (1)
bekezdése szerint. A Kp. 12. § (2) bekezdése szerint a toérvényszék
hataskorébe tartozik torvény eltérd rendelkezésének hidanyaban a kdzponti
allamigazgatasi szervekrdl szél6 térvény szerinti autondm allamigazgatasi
szerv koOzigazgatasi tevékenységével kapcsolatos per, a 13. § (11)
bekezdése pedig nem kerll Osszeltkézésbe a Ve. 236. § (7)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel sem. A Kp. szerint:

,13. § (11) A (...) 12. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott
perre a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.”

A Ve. szerint:

.236. § (7) A Nemzeti Valasztasi Iroda kbézponti névjegyzékkel
kapcsolatos kérelmet elbiralé déntése elleni fellebbezést a Nemzeti
Valasztasi Iroda elnékéhez kell benydjtani. (...) Ha a Nemzeti Valasztasi

2 Pl. a Kiskunhalasi Jarasbirosag 3.Pk.50.033/2018/3. szamu végzése és a Siofoki Jarasbirosag

1.Pk.50.026/2018/4. szamu végzése.

22 Az egyes torvényeknek az Alaptorvény 6todik modositasaval osszefiiggd modositasarol szolo 2013. évi
CCVIIL. torvény 6. §-anak indokolasara hivatkozik a Gyodngyosi Jarasbirosag 3.Pk.50.031/2018/3. szamu
veégzése.

2 P1. a Szolnoki Jarasbirosag 11.Pk.50.151/2018/3. szamu végzése.

# 1Ld. az egyes vélasztasokkal kapcsolatos torvények modositasarol szol6 2018. évi XXXVI. térvényt és az
egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények modositasarol szolo 2018. évi CXIII. térvényt.

% Ld. a Budai Kézponti Keriileti Birosag 18.PK.40.118/2018/2. szamii végzését.
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Iroda elnbke a fellebbezésnek nem ad helyt, a fellebbezést a Fovarosi
Térvényszék biralja el.”

Az NVI koOzigazgatasi tevékenységét tehat lefedi a Kp., igy ebben az
esetben a fellebbezést a FOvarosi Torvényszék - mint kozigazgatasi
Ugyekben eljard birdosag — a Kp. alkalmazasaval biralhatna el. Figyelemmel
arra, hogy az alapvetden csak a HVI-k hatarozataival szemben benyUjtott
fellebbezéseket elbirald hatarozatokbdl megismerhetd joggyakorlat ezt a
kérdéskort nem fedi le, ezért az NVI hataskérében hozott dontésekkel
kapcsolatos megallapitasok elméleti sikon maradnak.

2.3. Védirat a valasztasi eljarasban?

A Kp. hatdlyba I|épésének masik fontos kérdése az volt, hogy a
keresetlevelet tovabbité valasztasi irodara haruld feladatok korébe
tartozik-e az, hogy a keresetlevélhez védiratot csatoljanak, melyet a Kp.
42. § (2) bekezdése szerint a keresetlevélnek, illetve az gy iratainak
tovabbitasaval egyidejlileg kell elGterjeszteni. Ennek a kérdésnek a
megalapozottsagat a régi Ve. szabalyozasaban talalhatjuk meg, ugyanis
annak szabalyozasa tartalmazott egyfajta ,védekezési lehetGséget” a
megfellebbezett hatarozatot hozé valasztasi bizottsagok szamara.

A régi Ve. szerint:

,80. § (7) A fellebbezést az (igy dsszes irataval a beérkezése napjan fel
kell terjeszteni a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz.
A felterjesztés soran az els6 fokon eljaré valasztasi bizottsag a
fellebbezésrdl kialakitott allaspontjardl is nyilatkozhat.

(...)

83. § (6) A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet a valasztasi bizottsag
az (igy Osszes irataval a beérkezése napjan felterjeszti az annak
elbiradlasara jogosult birésaghoz. A felterjesztés soran a megtamadott
hatarozatot hozoé valasztasi bizottsag a birdosagi feliilvizsgalat
iranti kérelemrdl kialakitott allaspontjardl is nyilatkozhat.”

Az a tény, hogy a Ve. mar nem tartalmazza ezeket a szabalyokat,
tudatos dontést feltételez, hiszen ez a megkdzelités van 6sszhangban
egyrészt a Ve. 223. § (2) bekezdésével, mely szerint nem nyujthat be
fellebbezést és birdsagi felllvizsgalati kérelmet az Ggyben eljart valasztasi
bizottsdg és annak tagja. Amennyiben a valasztasi szervek minden
esetben véleményt formalhatnanak a sajat dontésiik (az NVB esetében: az
NVI altal el6készitett dontési javaslat alapjan hozott NVB doéntés) ellen
érkezett jogorvoslati kérelemrdl, az lényegében kontradiktdrius eljarassa
tenné a fellebbezési vagy birdsagi felllvizsgalati eljarast. A Ve. 14. § (1)
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bekezdésében foglaltak szerint azonba a ,vdlasztasi bizottsagok a
valasztopolgarok fliggetlen, kizardlag a térvénynek alarendelt szervei.” A
figgetlenség egyrészt cél, masrészt pedig eszkodz: a testlleti szerv
figgetlensége (a flggetlenség kils6 dimenzidja), mint biztositék alapozza
meg a partatlan, részrehajldsmentes cselekvést, vagyis a valasztasi
eljardsban a valasztasi bizottsdagok hataskorébe sorolt dontések -
megfeleld idOben és a szikséges feltételek fennalldsa mellett torténé -
meghozatalat, a jogorvoslati kérelmek esetében pedig a jogsértés
torvényes eljarasban torténd vizsgalatat. A fliggetlenség emellett olyan
maodon tételez6dik célként, hogy a valasztasi bizottsdgnak nem is lehet
mas feladata, minthogy a torvény alapjan eljarjon, érvényesitse a
jogszabalyban foglaltakat, vagyis a tagok személyes (egyenkénti és
csoportos) érdekeitdl is fliggetlennek kell lennie (a fliggetlenség belsd
dimenzidéja). Amennyiben a valasztasi bizottsag a dontéshozdi szerepe
mellett lehetdséggel birna arra is, hogy a jogorvoslati kérelmet benyujtéd
személlyel szemben is felléphessen a jogorvoslati eljarasban, azzal mar a
torvényesség helyett elsddlegesen a sajat dontését védelmezné, ami a
figgetlenséget megkérddjelezheti.

Mindezzel egyitt az Orszagos Valasztasi Bizottsag az akkori jogszabalyi
kérnyezetben tobbszor is élt ezzel a jogositvanyaval: 2006-ban tobb,
fontos Ggyben is elGkészit6 iratot nyujtott be a LegfelsObb Birdsagra (a
tovabbiakban: LB) a hatarozataival szemben benyujtott fellilvizsgalati
kérelmekkel kapcsolatban.?® Ezeknek az el6zményeknek a fényében nem
volt tehat okszeritlen felvetni, hogy a védirat csatolasara iranyuld
kotelezettség fennall-e, és ha igen, annak mi a pontos tartalma.

A Kp. 42. § (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy ,a védirat az alperesnek
a keresetlevélben foglaltakra tett nyilatkozata, amely vagy a keresetlevél
visszautasitasara iranyul, vagy érdemi védekezést tartalmaz.” Nem
észszer(tlen tehat felvetni, hogy a Kp. hatalyba |épésével megjelent-e a
védirat csatolasara iranyuld kotelezettség vagy sem.

A sarkalatos salata tervezetének 117. §-a a fenti dilemma kezelése
érdekében a Ve. 227. § (3) bekezdésébe egyértelmlsité célzattal toldotta
volna be a ,védirat elbterjesztése nélkil” fordulatot. A Ve. vonatkozo
rendelkezésének moddositdasa hianyaban is indokolhaté az az allaspont,
mely szerint szlikségtelen a védirat elGterjesztése: egyrészt a torvényi
fogalombdl is kdvetkezik, hogy a védirat sem az gy irataihoz, sem pedig
a keresetlevélhez nem sorolhaté, hanem azoktdl fiiggetlen, kilon
dokumentum. A Ve. 227. § minddssze arra kotelezi valasztasi irodat, hogy

% Az LB Kvk.IV.37.157/2006/6., Kvk.IV.37.252/2006/3., Kvk.I1.37.254/2006/3., Kvk.1.37.255/2006/2.,
Kvk.11.37.256/2006/2., Kvk.1.37.259/2006/2. és Kvk.11.37.260/2006/2. szamu végzései.



69

a keresetlevélhez az gy Osszes iratdt csatolja,?’ vagyis ebbdl nem
kovetkezik az, hogy védiratot kellene elGterjeszteni. A Kp. hatdlyba |épése
Ota lefolytatott valasztasi eljarasok soran védirat el6terjesztésére utald
informacid igy nem is merdlt fel.

2.4. Az egyszeriisitett per szabalyainak alkalmazasa a nemperes
eljaras sajatossagaira tekintettel

A Ve. szerinti k6zigazgatasi perekben, de klilondsen a valasztasi bizottsag
kozigazgatasi tevékenysége jogszerliségének vizsgalatara inditott perek
esetében szikségszeri a sommas és a nemperes jellegre tekintettel
meghatarozni, hogy a jogalkalmazd milyen elvek mentén alkalmazza a
Kp.-t az eljardsa soran. Vagyis tisztazasra szorul, hogy a Kp. egésze vagy
esetleg annak egy gondosan lehatarolt normatémege alkalmazandd csak
vélasztasi jogvitdkban. Ezt a dilemmat az Akr.-Kp. Mddtv. 247. §-aval a
Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. térvény modositasardl és az
egyes koOzigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrodl
sz6l6 2005. évi XVII. torvénybe (a tovabbiakban: Knp.) inkorporalt Uj
rendelkezések oldottak fel:

.1. § (1) Kbzigazgatasi nemperes eljaras a kézigazgatasi dgyben eljaro
birésag nemperes eljarasa.

(2) A kézigazgatasi nemperes eljarasban a  kézigazgatasi
perrendtartasrdl szolo térvény egyszerlsitett perre vonatkozd szabalyait -
az ezen, valamint kiilon téorvényben foglalt eltérésekkel - kell a
nemperes eljaras sajatossagainak megfeleléen alkalmazni.

(...)

2. § (2) A kérelemre a kbézigazgatasi perrendtartas keresetlevélre
vonatkozd szabalyait kell alkalmazni.

(...)

(4) A kérelem targyaban hozott végzésre a kbzigazgatasi perrendtartas
itéletre vonatkozod szabalyait kell alkalmazni.”

A Knp. korabbi 4. §-anak és a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
ITI. térvény hatalybaléptetése folytan sziikséges rendelkezések targyaban
szliletett 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet (Ppé.) 13. § (3) bekezdésének
tartalmilag megfelel6 rendelkezés elfogadasara kerllt sor tehat, annak

%7 A hasonloan megszovegezett Ve. 226. § esetében az ,,dsszes irat” fordulat a teljes iratanyagot jelenti, de az
iratanyag azon részét feltétleniil, ami bizonyithatdan a valasztasi iroda rendelkezésére all. Lasd az NVB
677/2018. (IV. 3.) szamu hatarozatat: http://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/677-2018-nvb-
hatarozat-v-a-altal-benyujtott-fellebbezes-targyaban
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érdekében, hogy a koOzigazgatasi nemperes eljarasok tovabbra is
egyértelmien legyenek szabalyozottak.

A birdsagok valasztasi jogvitak elbiralasakor, de kilondsen a régi Ve.
alkalmazasa soran felvaltva hivatkoztak a Ppé.-t és a Knp. korabban
hatalyos 4. §-at. Bar a megfogalmazas eltérd volt (megfelelden irdanyadd
helyett megfelelden alkalmazni), tartalmilag nem latszott kllénbség.
Mindezzel egyitt jelenleg mar egyértelml, hogy a valasztasi jogvitak
nemperes jellege miatt az egyszer(isitett per szabalyai csak a Knp.
szabalyain és a nemperes eljarasok sajatossagain tul érvényesilnek.

A valasztasi jogvitak soran tehat a Kp. egyszerUsitett perre vonatkozé
szabalyait kell alkalmazni, de a Knp.-bdl kovetkez6 nemperes eljarasra
irdnyadd szabalyok és a Ve. szerinti eltérésekkel,?® ezaltal lesz(ikiilt a Kp.-
ban taldlhatd, valasztasi jogvitdakban alkalmazandd normak kére. Annak
felderitése, hogy mely normak maradnak ezen a kordn Kkivil, a
jogalkalmazdé feladata. A Kduria joggyakorlat-elemz8 csoportjanak
osszefoglald véleménye szerint példaul egyenesen kovetkezik abbdl, hogy
tovabbra is végzésben kell a dontést meghozni a Knp. 2. § (1) és (4)
bekezdése alapjan az, hogy ,a Kp. 126. §-a - az egyszerlsitett per
itéletre vonatkozd szabalya - nem alkalmazhatd”, valamint az is, hogy a
Kp. 124. § (4) bekezdése, amely lehetové tenné az altalanos szabalyok
szerinti perre utaldst valasztasi eljarasokban - mivel azok nemperes
eljardsok -, nem alkalmazhatd. Az Alkotmanybirdsag legujabb gyakorlata
szerint tovabba alappal merilhet fel a Kp. 20. §-anak alkalmazasa abban
az esetben, ha van érdekelt, aki a perbe beléphet.?’ Erdemes tehét
megvizsgalni a Kp. hatalyba Iépése 6ta érvényesiild joggyakorlatot, hogy
megallapithatd legyen, miként kovették a véleményben foglaltakat a
birésdgok, és a Kp. alkalmazdasaval kapcsolatban megjelent-e valamilyen
egyéb relevans elem is a hatarozatokban.

3. A Kp. valasztasi jogvitakban valé alkalmazasanak gyakorlati
tapasztalatai

A valasztasi jogvitdkban az eddigiekben elsésorban a Kuria jart el, a 2018.
évi orszaggyilési valasztasi eljarasban 170 hatadrozatot®® vizsgalva felil. A
Kp.-re (és arra tekintettel a Pp.-re) a dontések nagy hanyadaban csak a

%8 A vélasztasi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban létrejétt joggyakorlat-elemzd
csoport. KURIA, Osszefoglalo vélemény. Budapest, 2018. januar. 209.

https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/valasztasi_nepszavazasi_joggyak.pdf

9 Az Alkotmanybirosag IV/747/2019. tigyszamu hatarozata, Indokolas [43]-[45].

%0 Lasd a Kuria honlapjat: http:/kuria-birosag.hu/hu/valasztasi-ugyek



https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/valasztasi_nepszavazasi_joggyak.pdf
http://kuria-birosag.hu/hu/valasztasi-ugyek
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zard részben tortént hivatkozas, ahol is a targyaldson kivili elbiralas
deklardlasa, illetve a koltségviseléssel kapcsolatos rendelkezés
tekintetében kerllt megjelolésre a Kp. egy-egy szakasza, ezek a
hivatkozdsok ©nmagukban nem szorulnak elemzésre. Emellett nyolc
alkalommal hivta fel a Kuria a Kp. 85. § (5) bekezdését, és egy esetben
pedig az ellenérdek(i fél meghallgatasa kapcsan alkalmazta a Kp. 2. § (6)
bekezdését.

3.1. A valasztasi bizottsagok altal kiszabott birsagok
feliilvizsgalata

A Ve. kétféle moddon biztositja a valasztasi bizottsdgok szamara a
birsagkiszabas lehet0ségét. Egyrészt a 124. § (2) bekezdésében egyfajta
objektiv felel6sséget®! telepit a fliggetlen jeldltként indulni szandékozd
valasztopolgarra, illetve a jeloltet allitani szandékozd jeldl6 szervezetre,
hogy a nevezettek a rendelkezéslikre bocsatott 0Osszes ajanloivet
kotelesek atadni a valasztasi irodanak a jeldlt bejelentésére rendelkezésre
allé hataridében. Ennek a kotelezettségnek elmulasztdsa esetén a jeldlt
nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsag hivatalbdl eljarva
birsagot szab ki, melynek 6sszege minden be nem nyuUjtott ajanléiv utan
1000 Ft. A birsag kiszabdsa csak akkor keriilheté el, ha a jelolt
bejelentésére rendelkezésére allo hataridd elteltét kovetd napon kerlilnek
benyujtasra a hidanyzd ivek, de ezek az ivek mar nem tartalmazhatnak
ajanlast. E birsagtipus kiszabasara formalizalt eljarasban keril sor: a Ve.
végrehajtasi rendelete szerint a birsagot kiszabd hatarozat tervezetének
szOvegét a birsagot kiszabd valasztasi bizottsdag mellett m(ikod6 valasztasi
iroda az informatikai rendszerben allitja el6, a birsag O0sszegét pedig az
atadni elmulasztott ajanlasgy(ijté ivek szdma hatarozza meg.3?

Bar a Ve. 124. § (2) bekezdése alapjan a birsagot kiszabd hatarozatokat
is tobb esetben tdmadtdk meg birdsagon, a birdsagok tevékenysége
inkabb a Ve. 152. § (2) bekezdése és 218. § (2) bekezdés d) pontja
szerint kiszabott birsagok kapcsan lényeges. Az el6bbi az altaldnos szabaly
kivétele, a Ve. 151. § (1) bekezdése a médiaszolgaltatok és a saijto, illetve
a filmszinhazak valasztasi kampanyban vald részvételével kapcsolatos

3! Elsként a Kvk.I1.37.273/2014/2. szamu végzés mondta ki, legutobb pedig a Kvk.V.37.431/2018/2. szamu
végzes erdsitette meg, hogy a Ve. 124. § (2) bekezdés objektiv felel6sségi alakzatot keletkeztet. Lasd:
http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3727320142-szamu-hatarozat
http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkv3743120182-szamu-hatarozat

%2 A kdzponti névjegyzék, valamint egyéb valasztasi nyilvantartasok vezetésérdl szol6 17/2013. (VIL 17.)
KIM rendelet 20/A. § (1) bekezdése szerint.



http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3727320142-szamu-hatarozat
http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkv3743120182-szamu-hatarozat
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kifogasok kapcsan kilénds szabalyokat tartalmaz a valasztasi bizottsagok
esetében.

,218. § (2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

(...)

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2)
bekezdésében és a 155. §-ban foglalt kételezettség megszegése esetén
birsagot is kiszabhat.

219. § (1) A valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének
megallapitasaban az eset O6sszes koriilményeit - igy kiléndsen a
jogsértéssel érintettek kérének nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti
kiterjedtségét, a jogsértés ismétlbds jellegét - veszi figyelembe. A
birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is,
ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos vollt.

(2) A birsag legmagasabb 6sszege természetes személy esetén a
kotelez6 Ilegkisebb munkabér havi Osszegének oOtszorose,
egyébként a kotelez6 Ilegkisebb munkabér havi Osszegének
tizenotszorose.”

A Ve. 152. § (2) bekezdése részben fellilirja az altalanos szabaly (a Ve.
218. § (2) bekezdés d) pontja) szerinti birsagszankcidora vonatkozé
rendelkezéseket.

,152. § (2) A valasztasi bizottsag az (1) bekezdésben foglaltak mellett
birsagot is kiszabhat. Annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményeit - igy kiléonésen a jogsértéssel érintett
médiaszolgaltatd  fajtajat, vételkérzetét, a jogsértéssel érintett
sajtotermék jellemzdit, a jogsértés sulyat és a jogsértés ismétlédo jellegét
- veszi figyelembe. A birsag o0sszegének megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt.

(3) A birsag legmagasabb 6sszege a kotelezb legkisebb munkabér havi
0sszegének btvenszerese.”

A Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja és a 152. § (2) bekezdése szerinti
birsag kiszabdsa és mértékének megadllapitasa tehat a valasztasi
bizottsdgok meérlegelési korébe tartozik. Az igy kiszabott birsagokat a
Kuria 2014-ben a régi Pp. 339/B. §-a alapjan vizsgalta felll, vagyis arra
volt figyelemmel, hogy a kdzigazgatasi szerv a tényallast kelld6 mértékben
feltdrta és az eljarasi szabdalyokat betartotta-e, valamint, hogy a
mérlegelés szempontjai megallapithatéak és a hatarozat indokolasabdl a
bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlnik-e. A Kuria a régi Pp.
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alapjan tobb esetben®? is lefolytatta ezt a vizsgdlatot, az ekkor kidolgozott
szempontok irdnyaddéak a Kp. hatalyba lépését kovetden is. A Kuria
Kvk.I1.38.037/2014/3. szamu végzése elvi éllel kimondta példaul, hogy
jelent6sége van annak a ténynek, hogy a birsagolt sajtotermék kiaddja
100%-0s Onkormanyzati tulajdonban van. Emellett nem feladata a
valasztasi bizottsagoknak, hogy mas meédiaszolgaltatéval szemben akar
hasonld jogsértés miatt alkalmazott birsagokat figyelembe vegyék, mert a
jogsértével szemben alkalmazott szankcidnak a jogsértéssel kell
adekvatnak lennie. Ezért nem lehet jogszabalysértd, aranytalan egy olyan
birsdg, amely bar magasabb 0sszegli, mint mas médiaszolgaltatdval
szemben kiszabott birsag, de amelyet ,az egyedi jogsértés lényeges
jellemzbinek okszerli és logikus értékelésén alapulva allapit meg a
valasztasi szerv.”

A Kp. hatalybalépését kévetben a Kuria nyolc alkalommal dontott a Kp.
85. § (5) bekezdésének alkalmazasaval a mérlegelési jogkdrben eljard
valasztasi bizottsag (NVB) altal kiszabott birsagrél. A Kduria egy
alkalommal Ugy itélte meg, hogy a birsag kiszabasa nem elégséges
mértékben lett indokolva: ,a déntés ezen része soran altalanossagban
hivatkozott az eset 06sszes koriilményeire, a mérlegelés konkrét
szempontjaként megjelélt indokok (kbzszolgalati médiaszolgaltato,
orszagos vételkérzet) olyan elenyészbek, amelyek alapjan nem lehet a
birsag alkalmazasanak okszeriiségére koévetkeztetni. A hatarozat nem
tartalmazza a kiszabas soran figyelembe vett sulyosbitd, vagy enyhito
kérilményeket sem.”* Az 510/2018. (II1.16.) NVB hatdrozat ugyanis Ugy
rendelkezett, hogy az NVB ,[e] déntése meghozatalaban figyelemmel volt
az eset Osszes korilményeire, igy kilénésen arra, hogy a jogsértéssel
érintett médiaszolgaltatd kbézszolgalati médiaszolgaltatd, mely altal
nyujtott linearis médiaszolgaltatas orszagos vételkérzetl. Fentiek alapjan
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 1.035.000 Ft 6sszegli birsag kiszabasat
tartotta indokoltnak.” Az NVB tehat a jogsérté médiaszolgaltatd kilonleges
statuszat és a médiaszolgaltatas vételkorzetét vette figyelembe a birsag
kiszabasa és 6sszegének meghatarozasa soran, igy értelemszer(ien nem a
Ve. 219. § (1) bekezdésben felsoroltakat, hanem a Ve. 152. § (2)
bekezdésében foglalt szempontokat értékelte. Az utébbi jogszabalyhely
szerint az érintett médiaszolgaltatd fajtdja, vételkdrzete, a jogsértéssel
érintett sajtotermék jellemzGi, a jogsértés sllya és a jogsértés ismétl6do
jellege vehetd tehat figyelembe. Az NVB hatdrozataban igy két

% A Kiria Kvk.I1.38.037/2014/3., Kvk.II1.38.079/2014/2. és Kvk.II1.37.465/2014/2. szamu végzései minden
esetben a birsagkiszabas jogszeriiségét allapitottak meg.
¥ A Kuria Kvk.1.37.353/2018/2. szamii végzésének [35] bekezdése.
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szempontra is ramutatott a birsag kiszabasanak és a birsag 6sszegének
meghatdrozasa indokaként.

A Kuria hozott olyan, birsagkiszabd rendelkezést megsemmisité dontést
is,>> amelyben nem hivatkozta a Kp. rendelkezéseit. A 423/2018. (II1.13.)
NVB hatarozat ellen inditott perben a Kduria uUgy itélte meg, hogy az
1.035.000 forint 6sszegl ,birsag kiszabasanak indokoltsaga és mértéke
tekintetében az NVB nem tett eleget a Ve. 46. § dc) alpontjaban
foglaltaknak. A Ve. a 219. § (2) bekezdésében a birsag kiszabasa és
mértékének  megallapitasa kérében elrendeli az eset dsszes
korilményeinek vizsgalatat, oly modon, hogy egyes kiemelten vizsgalando
kérilményeket meg is jeldl. Tehat a birsag kiszabasanak indokoltsaga és
annak mértéke a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.” A
Kuria végzésében hivatkozott arra, hogy az NVB hatdrozata a
birsagkiszabast csak nagyon sz(ik korben, illetve nem elégséges
mértékben indokolta. Az NVB hatdrozata szerint ugyanis a ,Nemzeti
Vélasztdsi Bizottsdg az Onkormdnyzatot és Gajda Péter polgdrmestert
eltiltja a tovabbi jogsértéstél, tovabb a jogsértés sulyara, az érintett
alapjogra tekintettel az Onkormdnyzatra a rendelkez6 részben
meghatarozott birsagot szab ki.” Erre tekintettel a Kuria ugy vélte, hogy
az NVB a ,déntés ezen része soran nem értékelte az eset 0Osszes
kérilményeit, a mérlegelés szempontjai a hatarozatbdl nem allapithatok
meg. A fenti lIényeges eljarasi - és kbvetkezményeiben anyagi jogi -
jogszabalysértésre figyelemmel a birsag kiszabasa jogszerltlendl tértént.”
Az NVB hatarozata olyan Ugyben sziletett ugyanis, ahol a valasztasi
plakatok Ve. 144. § szerinti kozzétételét egy kerileti 6nkormanyzat
megfeleld felhatalmazas nélkll kivanta rendeletben szabalyozni, és ezaltal
sérilt az egyik jelol6 szervezetnek a nevezett kampanyeszkoz
alkalmazasahoz valé joga. Az Alaptorvény IX. cikkének sérelmére vald
utalassal tehat azt hangsulyozta az NVB, hogy az 6nkormanyzat altal
elfogadott rendelet révén megvaldsuld korlatozas sulyos jogsérelmet okoz,
vagyis a Ve. 219. § (1) bekezdésében felsorolt konkrét indokot nevezett
meg.

A Kuria a tobbi eset tulnyomé részében azért mindsitette jogszerilinek a
kiszabott birsagot, mert az NVB ,az eset d6sszes kériilményeire ugyan
altalanossagban hivatkozott, de emellett sziikséges mértéket eléréen
megjelélt olyan egyedi kérilményeket is, melyeket hatarozataban
pontosan megnevezett.” A Kuaria szerint tovabba az ,egyedi
azonosithatésag kovetkeztében nem eredményezett a birsag mell6zéséhez

% A Kuria Kvk.VI1.37.328/2018/3. szamu végzésének [31]-[34] bekezdése.
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elégséges jogsértést az, hogy az NVB az indokok kérében nem nevezte
meg [konkrétan], mit tekintett enyhité-, mit stlyosbitd kériilménynek."®

A Kdria szerint a ,hatarozat indokolasanak ezen részébbl pontosan
levezetheté volt, hogy az enyhité kérilmények kérébe tartozoként az NVB
azt értékelte, hogy a jogsérté tevékenység egyetien misort érintett és két
esetben volt bizonyithaté a szereplé jelbl6 szervezethez kétottsége.
Ugyanakkor sulyosbité kériilménynek tekintette a jogsérté tevékenység
ismétlédo jellegét, azt, hogy azok sugdrzasa kampanyidbszakban tértént
(sic!), és azonos jogsértés miatt mar kerilt sor a kérelmezbvel szemben a
Kuria végzésével helybenhagyott szankcionalasra (...), tovabba a jogsértés
sulyat és a médiaszolgélitaté elérhetbségét is.”’

Az egyedi korilmények konkretizaldsa ugyancsak esetrdl esetre tortént:
.a lapszam és annak terileti teritése a birsag kiszabasakor olyan
kérilmények, melyeket értékelni sziikséges”, tovabba ,az egyedi
azonosithatéosag kévetelményének eleget tett azzal, hogy hivatkozott a
valasztasi tartalom megjelenitésének szandékossagara az atvett
fépolgarmesteri interjuban, a nagy példanyszamra és az ingyenes
terjesztésre”, illetve az NVB ,figyelemmel volt a kérelmezbvel szembeni
korabbi eljarasra és helytalléan hivatkozott a kialakult és kévetkezetesen
kévetett gyakorlatra.”® A birsag kiszabasanak jogalapja kapcsan tovabba
azt is megallapitotta a Kuria, hogy ,az 6nhatalom ismételt gyakorlasa
megalapozza az (igyben a megallapitott birsdg kivetését.”*° A Kuria
Kvk.I.37.469/2018/2. szamu végzésében mar a kérelmezbével szembeni
korabbi eljaras mellett a kialakult és kovetkezetesen alkalmazott
gyakorlatra hivatkozott, ezért a birsag mell6zésére nem talalt megfeleld
indokot.

A Kduria nem hivatkozott minden esetben a Kp.-re a valasztasi
bizottsagok altal kiszabott birsagok fellilvizsgalata soran: tobb esetben is
kizarélag a Ve. rendelkezéseire hagyatkozva mindGsitette a birsag
kiszabasat jogszer(inek az ligyben eljaré tanacs.*® Ez a jelenség azonban
nem Ujdonsag, hiszen a Kp. hatalybalépése el6tti idészakbodl is tobb gy

% A Kiria Kvk.1.37.388/2018/2. szamu végzésének [35] bekezdése.

37 A Karia Kvk.I11.37.443/2018/2. szama végzésének [21] bekezdése.

% A Kiria Kvk.1.37.416/2018/3. szamu végzésének [24] bekezdése, a Kuria Kvk.IV.37.423/2018/2. szam
végzésének [35] bekezdése €s a Kuria Kvk.1.37.435/2018/3. szami végzésének [26] bekezdése.

¥ A Kuria Kvk.IV.37.422/2018/2. szam végzésének [28] bekezdése.

0 A Kuria Kvk.V.37.466/2018/2. szamu végzése (illetve az Alkotméanybirosag dontése nyoman ismételten
meghozott Kvk.V.37.565/2018/2. szamt végzés), a Kuaria Kvk.I1.37.480/2018/2. szamu végzése és a Kuria
Kvk.I11.37.482/2018/2. szamu végzése.
http://www.lb.hu/hu/valhat/kvkv3746620182-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/valhat/kvkv3756520182-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/valhat/kvkii3748020182-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/valhat/kvkiii3748220182-szamu-hatarozat
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sorolhatd fel, ahol nemcsak elvégezte a Kuria a kiszabott birsag
felilvizsgalatat, hanem a kiszabott birsag mérséklésérdl is dontott — a
jogsértés ismétlodésének hidnya, vagy a Ve.-ben meghatarozott
birsaglimit meghaladasa miatt - anélkil, hogy a régi Pp. 339/B. §-at
felhivta volna.*!

A Kuria gyakorlata a fentiek alapjan nem minden elemében egyértelm(i
és kovetkezetes. A mérlegelésen alapuld dontés - leegyszerisitéssel élve
- Ugy jellemezhet6, hogy a dontéshozé tobbféle lehetoség kozil
valaszthat, illetve a dontéshozd altal alkalmazandd norma bizonytalan
jogfogalmakat haszndl. A régi Pp. 339/B. §-a kapcsan szilletett, a
joggyakorlatot 6sszefoglald 2/2015. (IX. 25.) KMK vélemény szerint ,a
mérlegelési jogkérben hozott kézigazgatasi hatarozat felilvizsgalatanak
célja (..) a hatarozat térvényességének elbiralasa. Amennyiben a
jogszabaly a mérlegelési tevékenységhez feltételeket hataroz meg, a
hatésagi hatarozat térvényességének alapja ezek vizsgalata. (...)
Mérlegelési szempontoknak azok a kérilmények tekinthetbk, amelyeket a
hatésagnak az érdemi mérlegelési tevékenység soran kételezben
figyelembe kell venniik. A mérlegelési szempontok vizsgalatanak
elmulasztasa szintén a hatarozat megalapozatlansagat eredményezi.
Téves vagy az gy érdemével éssze nem fiiggé mérlegelési szempont
alkalmazasa esetén a mérlegelés jogsértének mindbsilhet. Ha a birdsagi
feliilvizsgalat eredményeként a jogsértés terjedelme vagy jogalapja
valtozik, modosulhat az azzal Osszefliggésben mérlegelési jogkérben
alkalmazott birsdg 6sszege is."*?

Jelen esetben a Ve. 152. § (2) bekezdésében foglaltak, illetve a Ve.
218. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak a 219. § (1) bekezdés
szerinti rendelkezéssel torténd egybeolvasdsa nyoman egyértelm(ien
kijelenthetd, hogy a jogsértés megallapitdsa esetén a birsag kiszabasa
nem automatizmus, vagyis a valasztasi bizottsag nem koteles birsagot
kiszabni. Ha mégis ezt tenné, Ugy a Ve. szerinti példaldzd felsorolasban
szerepl6 szempontok kozil legalabb egyet kellene megjelenitenie a
valasztasi bizottsagnak, de mas szempontot is figyelembe vehet
természetesen. Mindezek alapjan felmeril az a kérdés, hogy a mérlegelés
kapcsan megjelenitett indokoknak vajon mennyiségi, és/vagy mindségi
kritériuma all-e fenn a Kduria szerint, ugyanis az alapvetd jog sérelmére
vezetd sulyos jogsértés dnmagaban nem elegendd ok birsag kiszabasara.

1 A Kiria Kvk.IV.37.990/2014/3. szamu végzése és a Kuria Kvk.I11.37.967/2016/2. szami végzése.
http://www.lb.hu/hu/valhat/kvkiv3799020143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/valhat/kvkii3796720162-szamu-hatarozat

“2 Petrik 2017. 309.
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Az (igyben benyujtott keresetlevél szerint*® ,a birsdg kiszabdsdnak
megalapozottsagat kétségessé teszi, hogy egy masik lgyben az NVB 10
oriasplakat teljes eltavolitasat jogsértbének tartotta, ennek ellenére az azt
megvalosito 6nkormanyzatot birsaggal nem sujtotta.” A Kuria dontésében
megjelend érv alapjaul szolgaldé NVB hatarozat beazonositasanak
nehézsége ellenére is kijelenthet6, hogy amennyiben a Kuria a
keresetlevélben foglalt érvet is figyelembe vette a birsag kell
indokoltsaganak vizsgalatakor, ennek akkor sem a birsagkiszabas
mell6zésére, hanem annak csokkentésére kellett volna vezetnie a korabbi
birdosagi gyakorlat alapjan.

A Kduridnak az NVB dontések birsagot kiszabd rendelkezését mell6z6
végzései kozil az egyik két, a Ve.-ben tételesen felsorolt szempontot, a
masik pedig egy, a térvényben ugyancsak megjelenitett szempontot tart
elégtelennek az NVB hatarozataban ahhoz, hogy a mérlegelésen alapuld
birsag megfeleljen a torvényi kovetelményeknek. Ugyanakkor toébb
esetben is felmerll az a kérdés, hogy mas kduriai végzések milyen
megfontolasok alapjan jutottak arra, hogy a birsagot a petitumban
foglaltak ellenére mégsem mell6zik. A 714/2018. (IV.10.) NVB hatarozat
esetében példaul az NVB ,figyelembe vette azt, hogy Dr. Cser-Palkovics
Andras jogszabalysértésére a 2018. évi orszaggylilési képviselb6k altalanos
valasztasanak kampanyidbészakanak utolsé napjaiban kerllt sor, tovabba
értékelte, hogy a valasztdpolgarok megkeresése postai szolgaltato utjan,
névre szoléan kerlilt megkiildésre oly moédon, hogy a feladé megnevezése
alatt annak, a helyi kézhatalomban betéltétt minbsége is feltiintetésre
kerilt.” Ennek kapcsan a Kuria alaptorvény-ellenesnek bizonyult
végzésében Ugy vélekedett,** hogy az ,NVB a Ve. 218.§ (2) bekezdés d)
pontja alapjan a jogsértés kévetkezményeként helytalldan szabott ki
birsagot, amelynek mértékét mérlegelés alapjan hatarozta meg, és a Ve.
219.§-a szerint hatarozata 23., 24. pontjaiban részletesen meg is
indokolta. A birsag mértékét a kérelmezé alaptalanul kifogasolta.”
Figyelembe véve, hogy az NVB hatarozatanak 23. pontja kizardlag a
torvényi hatteret ismertette és a 24. pontnak is csak az itt idézett
tartalma relevans, felmeril a kérdés, hogy mit6l torvényszer(i kizardlag a
Ve. 219. §-ban fel nem sorolt két szempont figyelembe vétele, killénésebb
magyarazat nélkil arra nézve példaul, hogy miben nyilvanul meg a postai
szolgdltatd igénybevételének sulyosbité vagy egyaltaldban vett
torvénytelen jellege egy megkeresés kiklldése esetén.

8 A Kuria Kvk.VI1.37.328/2018/3. szamu végzésének [12] bekezdése.
# A Kuria Kvk.V.37.466/2018/2. szamu végzése:
http://www.lb.hu/hu/valhat/kvkv3746620182-szamu-hatarozat
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Ugyancsak figyelemre mélté a 719/2018. (IV.10.) NVB hatarozat, mely
a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaban foglaltak sérelmét
allapitotta meg egy médiaszolgaltatd munkatarsainak megnyilatkozasa
kapcsan. A hatarozatnak a jogsértést indokold részének korilbellil 60 %-
aban a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, esélyegyenloségre
vonatkozé alapelv sérelmét targyalta, egyebekben az a) és e) pontban
foglalt alapelvek egyiittes sérelmével foglalkozott. Mindennek ellenére a b)
pont sérelme megallapitasra kerilt, és ezt az ellentmondast a Kduria is
érzékelte. Az NVB a birsag kiszabasa soran ,figyelembe vette, hogy a
jogsértés a kampanyidbészak utolsé napjanak estéjén, aprilis 7-én valdsult
meg, igy a reparaciora nem kertilhet sor. A Bizottsag értékelte tovabba,
hogy a jogsérté tevékenységben kizardlag a TV2 egyetlen mdisora, a
Tények érintett. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag figyelemmel volt a birsag
0sszegének meghatarozasa soran a jogsértd tevékenység ismétlbdo
jellegére, a  Médiaszolgaltatoval szemben az NVB altal a
kampanyidbGszakban korabban kiszabott és a Kuria altal jovahagyott
birsagra, valamint a jogszabalysértés sulyara egyarant. A Bizottsag
értékelte azt a tényt is, hogy a TV2 orszagosan elérheté linearis
médiaszolgaltatd.” Az NVB szerint ,a mdsorrészben elhangzottak
ellentétesek a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaba foglalt
alapelvekkel, valamint az Mttv. 12. § (3) bekezdésének elbirasaival,
[ezért] a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és d)
pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint doéntétt.” A
keresetlevélben foglalt kérelem els6dlegesen a tamadott hatarozat
megvaltoztatasara, a kifogas elutasitdsara, masodlagosan a birsag
kiszabasanak mell6zésére iranyult, az NVB meérlegelési tevékenységét
kifogasolva, mert a vonatkozd indokok nem elégségesek és a hatarozat
egyes kijelentéseinek is ellentmondanak. Nem tartalmazza a keresetlevél
szerint az NVB hatdrozata az enyhit6 és sulyositd koridlményeket, a
megadott indokok alapjan nem szabhatd ki birsag.*”

A Kduaria az NVB hatarozatot a megsértett alapelvek tekintetében
valtoztatta csak meg,*® vagyis az dnkéntes részvétel elvének sérelmét
nem taldlta megalapozottnak. A végzés szerint a birsag kiszabasat mind a
jogalap, mind a mérték tekintetében elégséges mddon indokolta az NVB,
mivel ,megjelenitette a birsagmérték megallapitasahoz sziikséges egyedi
kérilményeket is, melyeket hatarozataban pontosan megnevezett.
Figyelemmel volt a kérelmezbvel szembeni korabbi eljarasra és helytalléan

* A Kiria végzésének a feliilvizsgalati kérelmet ismertet részében ([16] bekezdés) szovegszerkesztési hiba
van, igy a vonatkozé mondat végének pontos értelmezése lehetetlen.

* A Kuria Kvk.1.37.469/2018/2. szamu végzése:
http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3746920182-szamu-hatarozat
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hivatkozott a kialakult és kévetkezetesen kdvetett gyakorlatra”, igy tehat
a Kuria a birsag mell6zésére nem talalt megfeleld indokot. S6t, a jogalap
maodositasa, korrekcidja sem lehetett a birsdg 6sszegére kihatassal, mert
a Kduria szerint az ,,NVB foként a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont szerinti és a
tobbszori jogsértésre figyelemmel hatarozta azt meg ilyen dsszegben.”
Amellett, hogy az NVB hatarozatanak 21. pontja vildagosan szerepelteti az
0sszes megsértett alapelvet, mint a szankcid kiszabasanak alapjat,
természetesen a kampany utolsdé napjan valé elkdvetés és az ismétlodd
jogsértés is az a) és e) pontok sérelmével dsszekapcsoldodd szempontok.
Az, hogy egy médiaszolgaltatasnak a jogsértésben kizardlag egy mdisora
érintett csak, azt - bar az NVB elmulasztotta egyértelmiivé tenni -
alapvetéen enyhité koridlményként lehet csak értelmezni. A b) pontban
foglalt alapelv. - meg nem indokolt - sérelmére alapozott birsag
O0sszegének valtozatlanul hagyasa kapcsan tehat a Kdudria c) pontra
vonatkozé érvelése nem ad irdnymutatast.

A vizsgalt hatarozatok fényében az eset 0Osszes korilményére valo
hivatkozas tehat legalabb két, nem feltétlenll a Ve.-ben kifejezetten
megjelenitett szempontot felsorold fordulat, ami térekedhet ugyan arra,
hogy a jogsértés Osszes korllményét felsorolja, de ezek esetében sem
kovetelmény az enyhitd és sulyosbitd korlilmények vildgos megnevezése
és egymastol vald elvdlasztdsa. Azonban a Kduria altal alkalmazandd
vildgosabb mérce igényét nem csak az egyértelm( gyakorlat iranti igény
indokolna, hanem az a tény is, hogy az NVB-ben a listat allitd jeldld
szervezetek delegaltjai altalaban tobbségben vannak a valasztott tagokhoz
képest,*” igy az NVB dontéseiben a politikai preferencidk jobban
érvényesllhetnek, ami a Ve. 14 §-aban foglalt kdvetelményt sértheti. A
Kuria tobbszor is az NVB partdelegalt tagjai altal javasolt, olykor hosszas
szavazasi procedurat kévetden kiszabott*® birsdgokat vizsgdlt feliil. A
hosszadalmas targyalas és szavazasi folyamat arra utal, hogy valdjaban a
valasztasi bizottsagban is csak nehezen alakult ki konszenzus arrél, hogy
a jogsértést birsaggal kell-e szankciondlni, és ha igen, akkor milyen
meérték( birsag volna a megfeleld szankcid. Ilyen esetekben éppen a Kuria
feladata volna az, hogy a Kp. 85. § (5) bekezdésének szigoru
alkalmazasaval a megel6z6 eljardsban hozott dontést a birsagkiszabas
kérében felllbiralja, a birsag kiszabasanak alapjaul szolgalé szempontokat
és azok mennyiségét a birsag 0sszegével is 0sszevesse, valamint errdl a

*" Lasd a valasztasok hivatalos honlapjan elhelyezett tijékoztatot:
http://www.valasztas.hu/documents/20182/212739/Nemzeti+V%C3%A 11aszt%C3 %A 1si+Bizotts%C3%A 1 g+vo
It+tagjai/eac548b7-b1d4-41db-8105-a4fb714932da?version=1.1

“ Jegyzékonyv a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 2018. mércius 23-i iilésérél, 16-18. o.
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folyamatrol végzésében egyértelm(ien, az igyben nem érintett személyek
szamara is érthet6 modon szamot adjon.

3.2. Az ellenérdekii fél nyilatkozattétele

A Ve. szerinti birdsagi felllvizsgalati lgyekben a tisztességes eljaras
kovetelményére tekintettel felmerilt az ellenérdekd fél részére a
nyilatkozattétel lehet0ségének biztositasa, ami torténhet irasban vagy
akar és személyesen is. A valasztasi jogvitaktdol nem idegen a személyes
meghallgatas lehetosége, a régi Ve. a kérelmezd, valamint a kérelmez6tol
fliiggden az ellenérdekd fél szamara is biztositotta a birdsagi fellilvizsgalat
soran a nyilatkozattétel lehetéségét. Azonban, amig a Ve. 43. § (3)
bekezdése egyezben, ugyanazon szdovegezéssel biztositja a régi Ve. 29/A.
§ (3) bekezdése a valasztasi bizottsagok eljardsaban az ellenérdekl fél
meghallgatasanak jogat, addig a Ve. nem vette at a régi Ve. 84. § (6)
bekezdése altal biztositott ugyanezen jogintézményt a birdsagi el6tti
eljarasban. A Ve. szerint:

.43. § (3) A valasztasi bizottsag a kérelmezd részére - kérésére -
biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel lehetéségét. Ez esetben az
ellenérdeki fél szamara is - ha jelen van - lehetévé kell tenni a
szobeli nyilatkozattételt.”

A régi Ve. szerint:

.84. § (6) A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem alapjan a birésag a
sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.
A birésag a kérelmezé részére - annak kérésére - biztositja a
szobeli nyilatkozattétel lehetéségét. Ez esetben az ellenérdekii fél
szamara is lehetéové kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.”

Figyelemreméltd, hogy az LB eldtt is csak viszonylag ritkan kerilt sor -
a dontésekbdl visszakereshetéen - az ellenérdekd fél meghallgatasara.
2006 aprilisdban két, 2009 juniusdban egy alkalommal kerilt sor erre,*
2007-ben nyilt csak lehet6sége az LB-nak hosszabban kifejteni egy
dgyben a valasztasi nemperes eljarasokban folytatott meghallgatasok
sajatossagait. Mivel a kérelmezbok (és az ellenérdekl fél is) sérelmezték,
hogy a birdsag személyes meghallgatasukra valo felkészliléshez nem
biztositott elegendd idot, ezért a birdsag ramutatott arra, hogy Ppé. 13. §

# Lasd az LB Kvk.I11.37.247/2006/4., Kvk.1.37.259/2006/2. és Kvk.1.37.473/2009/74. szam végzéseit.
http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3724720064-szamu-hatarozat
http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3725920062-szamu-hatarozat
http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvki3747320097-szamu-hatarozat
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(3) bekezdése értelmében a régi Pp. szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni. Mivel a ,Ve.-ben elbirt hataridbk betartdsa a birosag
elsédleges koételezettsége,” annak ala kell rendelni a ,[régi] Pp. eljarasi
szabalyainak alkalmazasat is.” Az LB szerint a ,valasztasi jogorvoslatokra
megallapitott révid hataridbk a hatarozat birésagi fellilvizsgalata soran
sziikségessé teszik a birésag mérlegelését az eljarasi cselekmények
alkalmazasardl.” Sot, a birdosag arra is ramutatott, hogy a rendkivul rovid
jogorvoslati hataridék betarthatdésaga érdekében irja el6 a régi Ve. 83. §
szerint telefax szamat vagy elektronikus levélcimét is fel kell tintetni
kérelmében, mivel ,a birésagnak a gyors eljaras lefolytatasa és a révid
hataridbk betartasa érdekében ezeket a lehetéségeket is igénybe kell
vennie eljdrdsa sordn.”° Lathato tehat, hogy feszitett keretek kozott, és
csak viszonylag ritkan kerllt sor személyes nyilatkozattételre, a
felllvizsgalatot kérelmezOk szamara azonban kétségkivil komoly eszkdzt
biztositott a régi Ve., még ha irasbeli nyilatkozattétel lehet6ségérdl nem is
rendelkezett kifejezetten.

Tekintettel arra, hogy a Ve. mar nem tartalmazza a birdsagi
felllvizsgalat soran torténd személyes nyilatkozattétel lehetdségét sem,
ezért vitathatd volt, hogy a torvény eltérd rendelkezésére utaldssal van-e
lehetdség meghallgatasok alkalmazasara. A Kulria valasztasi és
népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban létrejott
joggyakorlat-elemz8 csoportjdnak osszefoglalé véleménye®! szerint
azonban a Kp. hatalyba lépését kdvetben, illetve ehhez kapcsoldéddan a
Knp. 2. § (3) bekezdése (nemperes eljarasban kizardlag okirati
bizonyitdsnak van helye) alapjan ez a vita eldélt, ezt az értelmezést pedig
tovabb er6sitette a Kp. 124. § (5) bekezdése is, amely szerint
egyszerlsitett perben a birdsag a targyalason kivili elbirdldas szabalyai
szerint jar el. A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak véleménye szerint
igy nem alkalmazhatd a Kp. 125. § d) pontja sem, amely szerint a birdsag
a szbbeli nyilatkozat helyett a hangkapcsolatot biztosité elektronikus Uton
megtett nyilatkozatot is elfogadhatja, mivel az nem csak a valasztasi
jogvitanak a Pp. elektronikus kapcsolattartasra vonatkozdé szabalyai aldli
kivett jellegét megallapitd 3/2017. (XI1.28.) KMK véleményre tekintettel
nem alkalmazhatd, hanem azért sem, mert ,a nemperes eljarasban
szobeli nyilatkozatot nem lehet tenni, igy az azt helyettesit6 megoldasok
sem johetnek szdba.”

*0 Lasd az LB Kvk.I11.37.477/2007/3. szamii végzését.
http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3 747720073 -szamu-hatarozat

L KURIA, A vélasztasi és népszavazési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban 1étrejott joggyakorlat-
elemzé csoport. Osszefoglald vélemény. Budapest, 2018. janudr. 209.



http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3747720073-szamu-hatarozat

82

A Kduria értelmezése alapjan tehat nem lehetséges a személyes
meghallgatas a valasztasi jogvita soran, de ez még nem teszi kizartta azt,
hogy az ellenérdek( fél irdsban nyilatkozatot tegyen. Ennek azonban
elofeltétele az, hogy az ellenérdekl fél érteslljon az eljarasrél, vagyis
felmerilt a kérdés, hogy mas alapvetd eljarasi jogokat, ,igy kiilébnésen az
ellenérdekl fél bevonasa az eljarasba és nyilatkozattételre felhivasa, és
ezzel ésszefliggésben akar a bizonyiték benyujtasara vald jogot biztositani
kell-e, illetve ezen jogok mell6zése milyen feltételek fennallasa esetén
lehetséges.” A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak mar idézett
osszefoglald véleménye szerint®®> az ellenérdekli fél (kotelezett) a
hatarozatrél , kifejezetten csak a hatarozat kézlésével érteslil. Ha ez révid
uton térténik, akkor jogorvoslati kérelmet be tud nyujtani (..). Ilyen
esetben a hatarozat meghozatalat kévetéen szintén nem mellbzheté -
amennyiben van ra kérelem - [az] iratbetekintés biztositasa a
jogorvoslathoz vald jog megfelelb biztositasa érdekében.” A Kuria tehat az
ellenérdek(i fél érdekeinek védelmét a hatdrozat kozlésével>® és a
jogorvoslati jogon keresztlil latta biztositottnak, a hatarozat kozlésének
elmaradasa esetére nézve nem tett megallapitast a birdsagi eljaras
tekintetében.

Mindezen elézmények utadn hozott a Kuria 2018. aprilis 6-an egy olyan
dontést, mely amellett, hogy megallapitotta Magyarorszag Kormanya
plakatjainak a partok kozotti esélyegyenlGséget sérté jellegét, szamot
adott a Kormanynak, mint ellenérdek( félnek biztositott nyilatkozattételi
joggal kapcsolatos eljarasi cselekményekrdl.>® A kuariai végzés kapcsan
nemcsak a dictum, vagy a birdi tanacson belili teljes konszenzus hianyara
valé utalds® volt figyelemreméltd, hanem a Kormdanynak, mint
ellenérdek( félnek biztositott nyilatkozattételi jog is.

A Kduria ugy vélekedett, hogy a ,Ve. utald szabalyan keresztil a
kézigazgatasi perrendtartasrol szdléo 2017. évi I. térvény” 2. § (6)
bekezdésének a rovid hataridOkre tekintettel részleges - csak ellenérdekli
felet érintd — mérlegelésen alapuld alkalmazasa sziikséges, kizardlag az
Alaptérvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljardshoz vald jog
biztositasa érdekében, ,mivel a Kormany az eljarasban ezidaig nem vett
részt, noha a valasztasi kifogas, és igy a feliilvizsgalati kérelem is a
Korméany jogsértéstél valo eltiltdsara irdnyult.”°

%2 Uo. 206.

% A Kuria végzésének meghozatala oOta elfogadott, az egyes valasztisokkal kapcsolatos torvények
modositasardl szol6 2018. évi XXX VI. torvény 79. §-a a kozléssel kapcsolatos szabalyozast egyértelmiibbé tette.

* A Kuria Kvk.I11.37.421/2018/8. szami végzése.

http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3742120188-szamu-hatarozat

% A Kuria Kvk.111.37.421/2018/8. szami végzésének [13] bekezdése.

% Lasd a Kuria Kvk.I11.37.421/2018/8. szamu végzésének [14] bekezdését.
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A Kuridnak a valasztasi jogvitat elbirald tanacsa tehat azzal szembesiilt,
hogy az ellenérdekl fél eljarasi jogai nem biztositottak a kell6 mddon,
mivel a megel6z0 valasztasi bizottsagi eljaras egyfoku volt, illetve a
felllvizsgalt valasztasi bizottsagi hatarozat az ellenérdekd félre nem roétt
kotelezettséget, az NVB dontésével szemben a beadvanyozd fordult
birosaghoz. Tovabbi jogorvoslati forum hidnyaban tehat nem volt mas
eszkdz arra, hogy az ellenérdek( fél jogai is érvényesiilhessenek, ezért
fordult a Kuria az Alaptérvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz vald jog biztositdsa érdekében - hangsulyozottan kivételesen
és részlegesen — a Kp. 2. § (6) bekezdésében foglaltak felé. A Kp. szerint:

»2. § [A birédsag feladata]

(..)

(6) A birésag koételes gondoskodni arrdl, hogy a felek minden, az eljaras
soran elGterjesztett kérelmet, nyilatkozatot, a birésaghoz benydujtott
okiratot, bizonyitékot megismerhessenek, és azokra - megfelel6 hataridén
belil - nyilatkozhassanak.”

A kduriai végzés szerint a Kormanynak biztositott nyilatkozattételi jogot
a Miniszterelndk Kabinetfondke, mint a kormanyzati kommunikacidért
felelds kormanytag és a Miniszterelnoki Kabinetiroda jogi képviselGje
gyakorolta. Az (gy érdemére tartozik, hogy a kifogast eredetileg is
benyujté, az NVB hatarozatdt megtamadd part 2018. aprilis 3-an
benyujtott inditvanyat aprilis 4-én kildte meg a Kuria eljaré tanacselnoke
a Kormanynak, masnap 11 6drai hataridot szabva az észrevételek
megtételére, ami a kifogds megismerésére éppen csak alkalmas, de a
valasztasi jogvitaban alkalmazanddé sommas hataridék szempontjabol
célszer(ien hosszu id6tartamot biztosit a nyilatkozattételre.

A Kuria végzése a részrehajlads nélkili jogalkalmazas biztositasaval®’

egyértelmilvé tette, hogy a valasztasi jogvitdban az ellenérdekl fél
nyilatkozattétele - amennyiben azt a birdsag elrendeli - tovabbra is
lehetséges, de erre kizardlag az ellenérdek( fél eljarasi jogainak
biztositasa érdekében, kivételesen kerilhet csak sor.

Bar a Kuria a Kp. hatalyba |épése ota tobb lgyben is torekedett az
ellenérdekl fél nyilatkozatdnak beszerzésére - ha az lgyek nagyobb
részében sikertelenil is —, ez nem valt a legfébb birdi szerv kévetkezetes
gyakorlatava. A Kuria Kvk.I1.37.515/2019/2. szamu végzésében ugyanis a
valasztasi bizottsag dontését Ugy valtoztatta meg, hogy ekdzben nem
gondoskodott az ellenérdekl fél nyilatkozatanak beszerzésérol, ezért a

http://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkiii3742120188-szamu-hatarozat
> Szilagyi: 2018. 55.
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szankcionalt jelol6 szervezet az Alkotmanybirdsaghoz fordult. Az
Alkotmanybirdsag az 1V/00747/2019. szamu lgyben hozott hatarozataval
a kduriai végzést megsemmisitette, egyrészt a véleménynyilvanitas
szabadsaganak, masrészt pedig a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmére hivatkozva, emellett pedig alkotmanyos kovetelményként
allapitotta meg, hogy a valasztasi bizottsagok birdsagi fellilvizsgalata
soran az ellenérdek( fél nyilatkozatat biztositani kell. Az Alkotmanybirdsag
hatarozata nyoman tehat a jovében az ellenérdek( fél bevonasa a birdsagi
felUlvizsgalati eljarasba egyértelmd kovetelmény lesz, attdl eltekinteni a
valasztasi eljards sajatossagaira tekintettel sem lehet ilyen esetben.”®

3.3. A feliilvizsgalati kérelmek benyujtasaval és elbiralasaval
kapcsolatos technikai kérdések

A valasztasi jogvitdk soran a fentieken tul kiemelt figyelmet kellett
forditani egyes technikai kérdésekre is, hiszen mind a birdsagi
eljarasokban, mind a koézigazgatasi hatdsagi eljarasokban, mind pedig
egyes nemperes eljarasokban elterjedt mar vagy egyenesen kizardlagossa
valt az elektronikus kapcsolattartas, annak alkalmazasa pedig szamos
feltétel teljesitését megkivanja. A régi Pp. 340/B. § (2) bekezdése, 394/C.
§ (1) bekezdése és 397/I. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ezért
felvetodott a kérdés, hogy a valasztasi jogvitakban is kdtelezdvé valik-e az
elektronikus kapcsolattartéas. A Kuria a 3/2017. KMK véleményben
vildgossa tette, hogy kilén a valasztasi nemperes eljarasokra vonatkozo,
elektronikus kapcsolattartast elGiré rendelkezés hianyaban sem a régi Pp.,
sem pedig a Kp. és a Pp. alapjan nincs mod valasztasi jogvitas ligyekben
elektronikus eljarasra. A Ve. 223.§ (1) bekezdése ugyanis ,csak az
elektronikus kapcsolattartas egy mozzanatat, a felllvizsgalati kérelem
elektronikus dokumentumként térténd benyujtasat teszi lehetévé (és nem
kételez6vé).”° A Klria szerint ez a rendelkezés azt tdmasztja ald, hogy a
jogalkotd a valasztasi eljarasokkal osszefiiggésben csak e tekintetben
tette lehetdévé az elektronikus Ut alkalmazasat. Ennek megfeleléen tehat
abban az esetben, ha a felllvizsgalati kérelem el6terjesztésére nem a Ve.
224. § (1) bekezdése alapjan, vagyis az NVB-nél kerllt sor, a
cégeljarasbal ismert modszerrel az e-aktat a
valasztasifelulvizsgalat@kuria.birosag.hu e-mail cimre lehetett

% Alkotmanybirosag az IV/00747/2019. szamu iigyben hozott hatérozata, Indokolas [47].
%93/2017. (X1.28.) KMK vélemény a valasztasi eljarasban érvényesiilé elektronikus kapcsolattartasrol.
http://Ib.hu/hu/kollvel/32017-xi28-kmk-velemeny-valasztasi-eljarasban-ervenyesulo-elektronikus-

kapcsolattartasrol
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megkdlldeni. A valasztasi eljaras soran bizonytalansagot okozott, hogy a
Kuria honlapjan elhelyezett tajékoztatdé az ott megjeldlt elektronikus
levélcim kizarolagossagara utal, ugyanakkor a fenti cim csak a Kduria
vonatkozasaban kizarélagos, a keresetlevelek a Ve. 231. § (3) bekezdés
szerint mind a Kuria, mind az NVI részére is megklldhet6k elektronikus
aton.

Ahogy a Kuria Kozigazgatasi-Munkaligyi Kollégium Kozigazgatasi
joggyakorlat-elemz8 csoportja®® is rdmutatott, a valasztdsi jogvita
tekintetében a birdsag nemperes eljarasat a valasztasi ligyekben a gyors
dontéshozatal igénye indokolja. A gyors déntéshozatal igényébdl fakado
kovetkezmény az is, hogy a beérkez6 lGgyeket minél hamarabb ki kell
osztani a torvényes birdnak (tanacsnak), erre tekintettel indokoltta valt az
Ugyelosztasi rend® szerint a tandcsoknak kiosztott fellilvizsgalati
kérelmekrdl torténd értesitésre kiilon elektronikus rendszer kialakitasa.®?

A valasztasi jogvitdkban tehat szerepe van ugyan az elektronikus
kapcsolattartasnak, annak alkalmazasara azonban nem a Kp. (illetve az
utalas folytan a Pp.) rendelkezései szerint kerl sor.

4. Osszegzés

A Kp. elfogadasat megel6z6en a jogalkotd egyrészt a valasztasi jogvitakat
elbirdlni hivatott férumrendszer megvaltoztatasat, valamint egyes eljarasi
szabalyoknak a Kp. rendelkezéseivel torténdé harmonizaldsat tervezte, ez
azonban a Kp. hatalyba lépésekor fennallt korilmények miatt nem volt
lehetséges. Ennek kbdszonhetéen megnyilt a lehetdség a jogalkalmazo
el6tt, hogy a Ve. és a Kp. viszonyat kozelebbrdl is meghatarozza: igy
nyert meger0Ositést a jarasbirésagok Ve. szerinti hataskérének sajatos
jellege, vagy igy garantdlta az Alkotmanybirésag az ellenérdekl fél
eljarasi jogait is. Bar a birdsagi gyakorlat egyes részletkérdésekben még
széttarténak tlinik, azonban figyelemmel kell lenni arra is, hogy ezzel
egyidejlileg olyan kérdésekben is alkalmazasra kerillt a Kp., amelyeket
korabban kizardlag a Ve. szabalyainak a felhivasaval rendezett a
jogalkalmazd. A Kp. valasztasi jogvitakban torténé alkalmazasaval, illetve

%0 K 5zigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatasi joggyakorlat-elemz csoport 2014 .ELILF.1/7, 238.0.
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/kozigazgatasi perjog.pdf

81 A Kiria 2018. évi tigyelosztasi rendje (2018.03.01.), 9-11. o.
http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/szabalyzatok/ugyelosztasi_rend 2018.03.01.pdf

%2 Office for Democratic Institutions and Human Rights: HUNGARY, PARLIAMENTARY ELECTIONS 8
April 2018, OSCE/ODIHR NEEDS ASSESSMENT MISSION REPORT 29 January to 1 February 2018.
Warsaw 23 February 2018, p. 4.

https://www.osce.org/odihr/elections/hungary/373408?download=true (2019. 01.02.)
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a Kp. és a Ve. kozotti viszony tovabbi pontositdasaval remélhetdleg
kikliszobdlhetoek lesznek azok a legalapvetébb problémak is, amelyek
akar a régi Ve., akar a hatdlyos valasztasi eljarasi szabalyozassal
kapcsolatban a valasztasi jogvitdkban felmeriltek.®?
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The Code of Administrative Court Procedure in Election Disputes
Summary

The Act I of 2017 on the Code of Administrative Court Procedure took
effect on 1 January 2018 and a new era just began in the realm of election
disputes. Until 31 December 2017, the provisions of the Act III of 1952 on
the Code of Civil Procedure regarding judicial review of administrative

83 Varga 2013. 50.
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decisions were applicable to election disputes, now the Code of
Administrative Court Procedure became the tool to fill the gaps and set
the record straight for ordinary people as well as for legal professionals.
The paper focuses on the practice of the Curia in the recent period, and,
by doing so, gives a short analysis on the role of the Code of
Administrative Court Procedure in election disputes.



88

Villam Krisztian
ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Menyhard Attila, tanszékvezeto egyetemi tanar

Az utalé magatartas alapveto jellemzoi és
alkalmazasanak lehetoségei

Bevezetés

Az utaldé magatartas szabalyozasanak elvi alapja, hogy ,[a] masokba
vetett bizalom érték, a masok magatartasahoz vald igazodas néha
sziikséges, s a forgalom érdekében fontosnak bizonyulhat mindezek
védelme.” Erre tekintettel a hatdlyos Ptk.? meghatdrozza azokat a
torvényi feltételeket, amelyek fenndllasa esetén a birdsag kivételesen
lehet6séget kap arra, hogy a kar egészben vagy részben vald
megtéritésére kotelezhesse azt, akinek szandékos magatartdasa révén a
jéhiszem(i masik felet &nhibajan kivil érte karosodas.>

Az utald magatartds atfogd elméletének kidolgozasa Villanyi Laszlo
érdeme. Villanyi Laszlét az angol jog ,estoppel” intézményének kutatasa
segitette abban, hogy a magyar maganjogban egységes rendszerbe
gyljtse azokat a jogi jelentéségli tényadlldsokat, amelyekben a fél
magatartdasat nem lehet sem a jogligylet, sem a jogellenes cselekmény
kérébe vonni, ugyanakkor a jogrendszer a magatartdshoz mégis
jogkovetkezményeket f(iz. Ezekben az esetekben - Szladits Karoly
szavaival - ,olyan magatartasrdl van sz6, amely valamely - valdban meg
nem lévé - tényallasra utal, s amelyért az azt tanusité fél - a forgalmi
bizalom elvénél fogva - helytéllani tartozik™.

Villdnyi LaszId rendszerezd munkaja segitette a régi Ptk.> kodifikatorait
abban, hogy az utald magatartasokért vald helytallasi kotelezettséget
altaldnos normaban szabdlyozzak (régi Ptk. 6. §°). A szabalyozas
jogpolitikai indokai korében a normaszéveg miniszteri indokoldsa

' Vékas 2008. 1147.

% A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)

® A Ptk. 6:587. §-a alapjan ,, [a] birésig a kdrnak egészben vagy részben valé megtéritésére kitelezheti azt,
akinek szandékos magatartasa mas johiszemii személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl o6t
onhibajan kiviil karosodas érte.”

* Villanyi (Fiirst) Laszl6: Utalo magatartisok. Dunantali Egyetemi Nyomda, Pécs 1929. (Szladits idézete az
El6sz6 c. részben olvashato)

> A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)

® E szerint ,[a] birésag a kir egészben vagy részben valé megtéritésére kotelezheti azt, akinek szandékos
magatartasa mas johiszemii személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t onhibajan kiviil
karosodas érte”.
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rogzitette, hogy ,[aJz emberi magatartasnak vannak olyan megjelenési
formai, amelyek jellegiiknél fogva nem sorolhatok sem a szerzbdéses,
sem a jogellenes magatartasokon alapuld jogviszonyokat eredményezb
tipikus tények k6zé; nem tikréznek egyértelmiien szerzbdési akaratot, de
nem mindsllnek tiltott cselekménynek sem. El6fordul [ugyanakkor], hogy
valaki ilyen magatartasban bizva koéltekezik, vagy egyéb magatartast
tanusitva karosodik”. Erre tekintettel a szabalyozasi koncepcié lényege,
hogy ,[h]a a bizalmat kelté fél szandékosan jart el, a karosodd fél pedig
johiszemU volt, és a kézénséges életfelfogas szerint az e bizalmon alapuld
eljarasa indokoltnak tekinthetd, sor kerlilhet érdeksérelmének teljes vagy
részbeni megsziintetésére, feltéve, hogy eljarasa nem mindsitheto
szerencsejaték-jellegliinek”. A miniszteri indokolasa hangsulyozta: az ilyen
esetben a karosodott személy érdekkielégitésének az alapja a ,johiszemdi
bizalom mas személy komolynak latsz6 szandékos magatartasaban”.

A régi Ptk. miniszteri indokolasa utalt arra, hogy a birdi gyakorlatra var,
hogy a jogintézményt - a régi Ptk. 6. §-anak rugalmas szOvegezését
alapul véve - megfelel6 keretek kozé szoritsa.

A hatadlyos Ptk. kodifikacidja soran a jogalkotd az utald magatartas
szabdalyozasat megtartotta. S6t, a Ptk. tartalmilag nem valtoztat az utald
magatartas tényallaselemein, és megtartja azok konjunktiv jellegét is. A
jogalkotd ugyanakkor kiemelte, hogy a régi Ptk. gyakorlatdhoz képest az
Uj szabalyozas rendszerében lényegesen szikebb kdérben lehet helyt adni
az utald magatartasra alapitott igényeknek. Ezzel 0Osszefliggésben
ramutatott, hogy a régi Ptk. birdi gyakorlata ,meglehetésen parttalanna
vélt az utalé magatartds miatti igényekkel kapcsolatban™ . A jogalkotoi
szandék szerint a hatdlyos Ptk. szemléletében ilyen gyakorlat nem
folytathaté. Az utaldé magatartds megitélése ezért a hatalyos Ptk.
szemléletében jelentésen valtozott.

A jelen tanulmany azt a kérdést jarja korbe, hogy a hatalyos
szabdlyozas keretében milyen alkalmazasi lehet6ségei vannak az utald
magatartasnak. A tanulmany harom f6 szerkezeti egységben vilagitja meg
a jogintézmeény alapvetd jellemzéit és alkalmazasanak lehet6ségeit. Ennek
keretében elsOként az utalé magatartas szabalyozasanak torténete azokat
a szempontokat tarja fel, amelyek megalapoztdk az utaldé magatartas
szabdlyozasa iranti igényt a régi Ptk. kodifikacidéja soran. A szabalyozas
torténetét kovetden a tanulmany azt mutatja be, hogy a jogalkotd milyen
megfontolasok alapjan talalta meg a jogintézmény helyét a hatdlyos Ptk.
rendszerén belll. A tanulmany masodik f0 része az utald magatartas
alapveté jellemzo6it (szubszidiaritas, kivételesség) a birdi gyakorlat

"' Vékas 2008. 1148. Ezt a megallapitast idézi a Ptk. normaszoveg-javaslatdhoz fiizétt indokolas is.
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elemzésével vizsgdlja meg. Végll, a tanulmany azt a kérdést részletezi -
nemzetk6zi kitekintéssel -, hogy a hatalyos Ptk. alapjan milyen
alkalmazasi lehet6ségei vannak a jogintézménynek.

1. Az utalé magatartas szabalyozasanak torténete

A XIX-XX. szazad forduldjan Magyarorszagon a kereskedelmi viszonyok
jelentds fejlédésen mentek keresztiil.® A kereskedelmi viszonyok fejlédése
maga utan vonta az e viszonyokat szabalyozd jogterlletek fejlddését is.
Ennek hatasdra sziletett meg az els6 Polgari Torvénykdnyv-tervezet,
amelynek nyilvanos vitdja soran Almasi Antal egyik el6adasaban
ramutatott azoknak a magatartdsoknak a kovetkezetlen szabdlyozasara,
amelyek a joglgyletek és a tiltott cselekmények kozott ,lebegnek™.
Ezeket a magatartasokat a tervezet - a joglgyletek egységes
szabalyozasa érdekében - a jogligyletek keretei kodzott szabalyozta.
Almasi Antal allaspontja szerint azonban ,a forgalom johiszemlisége,
gyorsasaga €s biztonsaga indokoltta teszi azon Ohajtast, hogy minden
elméleti helyességre vald tekintet nélkiil és rendszeri aggalyoktdl menten”
keriiljenek szabalyozdsra ezek a ténydlldsok.!® Az ilyen magatartdsokra
azonban még az 1928-ban az Orszaggyllés elé terjesztett ,Magyarorszag
Maganjogi Torvénykoényvének Torvényjavaslataban” (Mtj.) sem sziletett
onallé szabalyozas.

Az utalé magatartds elméletének kidolgozasara Szaszy-Schwarz
Gusztdv rendszerez6 munkassdga is jelentds befolydst gyakorolt.!.
Kutatdsdnak eredményeként megallapitotta, hogy a jogiigyleti tan'? régi
képletében két korrektura szikséges: (i) ,a joglgylet tényallasa nemcsak
cselekménybdbl, hanem e cselekmény sziikséges elbfeltételeibbl és kisérd
kérilményeibdl is all”; (ii) a ,joglgyleti cselekmény nem minden, hanem
csak bizonyos joghatasra iranyuld cselekmény lehet”. A joglgyletek
pontosabb korilhatarolasa azt eredményezte, hogy olyan magatartasok,
amelyeket eddig ebbe a kategédridba soroltak, e rendszerezés hatasara
kiviil estek a jogligyeleten. Erre tekintettel Szaszy-Schwarz Gusztav
megvizsgalta, melyek azok a magatartasok, amelyek kivil kerlltek a
joglgyletek korén, és milyen altaldnos szempontok alapjan lehet azokat
rendezni. Alldspontja szerint az ilyen magatartdsok kdzés vondsa, hogy (i)

® Vékas 2001. 3.

% Ezeket a magatartasokat nevezte , kozombds magatartasoknak”. In Almasi 1905. 166.
' Almasi 1905. 167.

! Szaszy-Schwarz 1911. 221.

12 A jogiigyleten olyan cselekményt értett, amely valamely joghatas eldidézésére iranyul.
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tudatos cselekmények!®, (ii) nem tilos cselekmények, (iii) joghatdsuk
figgetlen attdél, hogy mire iranyult a cselekmény tanusitéjanak szandéka.
Szadszy-Schwarz  Gusztav ezeket a  magatartasokat ,semleges
cselekményeknek” nevezte. Az Mtj. kodifikadtorai — amint erre Szladits
Karoly ramutatott a jogi tények rendszerezésekor - jelentés mértékben
épitettek Szaszy-Schwarz Gusztav fenti kovetkeztetéseire.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a XIX-XX. szazad forduldjan jelentds
kutatasi terilet volt a polgari jog rendszerén belil a jogligyletek altalanos
szempontjainak leirdsa és azok egységes rendszerbe foglalasa. E kutatasi
eredményeket a legteljesebben Szladits Karoly foglalta 6ssze és egyuttal
tovabb is fejlesztette. A jogligyeletek rendszerezése soran kiindulépontja
az volt, hogy a jog célja az emberi magatartdasok szabdlyozdsa. A
joghatasokat ezért azokra a tényelOfeltételekre szokas visszavezetni,
amelyek emberi magatartasok. Ebbdl kdvetkezden ,[a] jogvaltoztatasokat
létesit6 magatartasok nagyrésze ekként, mint a jogi valtoztatas
tényallasanak uralkodo eleme emelkedik ki, s mellette a valtozas tébbi
el6feltételei hattérbe szorulnak.” Szladits Karoly ramutatott viszont, hogy
vannak olyan magatartasok, amelyeknek jogvaltoztatd szerepe nem ilyen
uralkodd, hanem egyenld jogmozgaté erOvel birnak a joghatds
kivaltasanak tobbi feltételei is. Ezaltal azokban a tényallasokban, ahol
ilyen magatartas fordul el6, nem tekinthetjik azt a joghatas egyedili
okanak. Ezeket a magatartasokat Szladits Karoly - Villanyi Laszlé nyoman
- ,cs6kkent relevancigju” tényeknek nevezte.'* Ezek jellemzd példaja az
utalé magatartas.

Az utalé magatartasok elméletének atfogd kidolgozasat Villanyi Laszlo
végezte el az 1929-ben megjelent ,Utalé magatartasok” cimld mdivében.
Elméleti kiinduldpontja szerint az emberi magatartasok két szélsé formajat
lehet megkilonboztetni: a) a kotelezettséget létesité magatartasokat,
amelyek joghatds kivaltasara irdnyulnak és arra alkalmasak (joglgylet);
b) a felelésséget megalapitd magatartasokat, vagyis, amelyek mas
személy jogos érdekét sértik (tiltott cselekmények). E két széls6 pont
kozott helyezkednek el ,végtelen atmenetekben a  kbzbenso
konfigurdciék">® - kéztik az utald6 magatartdsok. Ezek az utald
magatartasok a kisrelevanciaju jogi tények. Az altala hasznalt kifejezés
arra utal, hogy ezek a jogi tények ahhoz, hogy joghatas kivaltasara
alkalmasak legyenek, a torvényi tényalldsi elemek nagyobb szamat
kovetelik meg, és ezek bonyolultabb 6sszemérésére, kifinomultabb

B3 Mert ,csak épelméjii és épakarati ember Gntudatosan akart magatartasa esetében allanak be a hozzajuk
flizott joghatasok™.

™ Szladits 1938. 261.

1 Villanyi 1929. 11.
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értékelésére van szikség, szemben a nagyrelevanciaju magatartasokkal,
amelyek esetén a cselekmény intenzitasanal fogva ,szinte énmagat

indokolva, szemetsztrdan létesiti a joghatdst”.*®

Villdnyi Laszl6 az utald magatartasok harom csoportjat (,féiranyat”)
kilonboztette meg: rendelkezésként vald konstrukcid; jogsértésként vald
konstrukcid; és 6nallé konstrukcid. Az els6 csoportba azok a magatartasok
tartoznak, amelyek rendelkeznek olyan valtoztatdé (bizalomkeltd) erdvel,
amelynél fogva a kotelezettségvallalas jellegével ruhazza fel a
magatartast.)” A masodik csoportba azok a magatartdsok tartoznak,
amelyek felel6sséget teremt6 erGvel birnak. Az 6nallé konstrukcidé korébe
pedig azok a magatartdasok vonhatdk be, amelyekhez sem kotottség, sem
felel6sség nem f(iz6dik, de a helytalldas mégis indokolt. Ennek oka, hogy:
.a tarsas egylittlét alapjat képezé johiszemliiségnek elemi kévetelménye,
hogy azokbdl a cselekményeinkbdl, melyeket masok ténykedésiikben
alapul vehettek és vettek, jogi kévetkezmények haruljanak rednk.”*®

Villanyi Laszld6 munkassaga révén az utald magatartasok rendszerezett
leirast nyertek. Ez a leiras segitette a régi Ptk. kodifikatorait abban, hogy
az utaldé magatartasokért valé helytallasi kotelezettséget altalanos
normaban szabalyozzak (régi Ptk. 6. §). A régi Ptk. kodifikatorai a
Bevezet6 Rendelkezések kozott helyezték el az utaldé magatartas
tényallasat. Ennek indokait E6rsi Gyula vilagitotta meg egyik munkajaban.
Eszerint az utalé magatartds a ,szocialista egylittélés kévetelménye”
alapelv egyik konkretizalédasa a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésének az ,az
adott helyzetben altalaban elvarhatosag” fordulata, és a ,nemo suam
turpitudinem allegans auditur” elv® mellett. Edrsi Gyula szerint az utald
magatartds szabalya azért erGsiti (,konkretizalja”) mar énmagaban is a
szocialista egyUttélést, mert olyan hataresetekben teszi lehetévé a polgari
jogi szankcidé alkalmazasat, ahol ,ridegnek bizonyul az a tétel, hogy ki-ki

magdra vessen, ha sajat elhatarozésa folytan karosult”?°.

A régi Ptk. 1991. évi novelldja lényegében kihlzta az utalé magatartas
alapelvi megkdzelitése aldl a fenti elméleti hatteret.?! A hatdlyos Ptk.
kodifikacidja soran ezért a jogalkotd abbdl indult ki, hogy az utald
magatartas alapelvek kozotti elhelyezése indokolatlan, és ,[e]z a

® Villanyi 1929. 20.

Y7 peldaja szerint: ,,Ha A azt dllitia B elétt, hogy medvét I6tt, s B ebben bizva, elére iszik a medve bérére,
akkor a jog olybad veszi a dolgot, mintha A kételezte volna magdat a medve lelovésére, illetve az ital aranak
megfizetésére.”

'8 Villanyi 1929. 27.

9 Régi Ptk. 4. § (4) bekezdés masodik mondata

0 Eorsi 1965. 98.

2! Kecskés Laszlo szerint az utald magatarts alapelvi keretét a karmegelézés alapelve (is) megadhatna,
tekintettel arra, hogy a magyar jogi elméletben vannak hagyomanyai annak a megkdzelitésnek, hogy az utald
magatartasban a karveszélyviselések egyfajta korrekciojat latja. Kecskés 2001. 6.
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rendszertani hely semmiképpen sem illeti meg az intézményt"**. S&t, a
Ptk. kommentarirodalmaban azt is kiemelik, hogy a régi Ptk. alapelvi
megkodzelitése , esetenként egészen téves jogalkalmazashoz is vezetett” a
Legfels6bb Birdsag gyakorlataban. Ennek példajaként Vékas Lajos a BH
2002.12. sz. alatt kozzétett eseti dontés azon megallapitasara hivja fel a
figyelmet, amely szerint a birésag egy addjogi jogviszonyban ,mintegy
altalanos méltanyossagi reparacios eszkoézként kezelte az utald

magatartés szankcionélhatésagéat”.>?

A hatalyos Ptk.-ban az utalé magatartas szabalya ezért nem a Bevezet6
rendelkezések kozott, hanem a kotelemfakasztd jogi tények kdzott kerdlt
elhelyezésre. A jogalkoté kifejezetten felhivta a figyelmet arra is, hogy az
utalé magatartasnak - kifejezésre juttatva a jogintézmény kisegit6
(szubszidiarius) és kivételes jellegét - a kotelemfakasztd tények soraban
is az utolsé helyet jeldlte ki. Erre tekintettel a Ptk. a két nagy
kotelemfakasztd tényallascsoport (szerzédések és a szerzOdésen kivili
jogellenes magatartasok) utani részben ad helyet az utalé magatartasnak.
S6t, a szabaly kivételességét a jogalkotdé még azzal is hangsulyozni
kivanta, hogy a kisegit6 jellegli kételemfakasztd tények kozoétt is az utolso
helyen, a jogalap nélklli gazdagodas és a megbizas nélklli Ggyvitel
szabdlyait kovetéen helyezi el az utaldé magatartasra vonatkozd
rendelkezést.?*

Az alabbiakban a tanulmany azt a kérdést vizsgalja meg részletesen,
hogy az elmult évtizedek birdi gyakorlataban mennyiben érvényesiilt az
utalé magatartas kisegitd (szubszidiarius) és kivételes jellege, és a Ptk.-
nak a korabbi szabalyozashoz képest eltérd rendszertani elhelyezése
mennyiben valtoztat a jogintézmény megitélésén és rendeltetésén.

2. Az utalé magatartas alapveto jellemzoéi

Amint erre a fentiekben utaltunk, a régi Ptk. az utalé magatartast az
alapelvek kozott (régi Ptk. 6.8) helyezte el, kifejezésre juttatva ezadltal,
hogy azt az egylttmikodési kotelezettség korébe tartozd elvnek tekinti. A
régi Ptk. 6. §-anak szabadlya rugalmas szOovegezésli volt, és a birdi
mérlegelésnek széles teret engedett. A tdrvény miniszteri indokolasa
kifejezetten felhivta a birésagok figyelmét arra, hogy a szabaly pontos
keretek kozé szoritdsa a gyakorlatra var. Ennek egyedili korlatja az volt,

22 A Ptk. 6:587. § normaszoveg-javaslatanak indokolésa.
% Vékas 2013. 979.
? Vékas 2008. 1147.
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hogy a kar megtéritésére a birésag akkor kotelezhette a karokozot, ha a
normaban meghatarozott konjunktiv feltételek fennalltak. Ebben a
szabalyozasi kornyezetben az utaldé magatartas birdi gyakorlataban a
szubszidiaritas (kisegitd jelleg) és a kivételesség hangsulyozasa valt
meghatarozéva. Az aldbbiakban ezen ismérveket vizsgaljuk meg. A
feldolgozott esetek kdzott olyan kozzétett eseti dontéseket is értékeltink,
amelyek ugyan a régi Ptk. alapjan szilettek, de azokat a Kduria
gyakorlatdban a hatalyos Ptk. rendelkezései korében is iranyaddnak
tekinthettnk.

2.1. Az utalé magatartas kisegito jellege (szubszidiaritasa)

A szubszidiaritdas azt fejezi ki, hogy az utalé magatartas szabalyat csak
akkor lehet alkalmazni, ha a felek kozoétt nincs mas koételmi jogviszony.
Kovetkezésképpen az utalé magatartason alapuld kartelepités szabalyanak
csak akkor lehet helye, ha a felek kdzott nem jott létre szerz6dés, nem
tortént karokozas, vagy nem valdsult meg egyéb koételemfakasztd tény
(EBD 2013.P.12.).

2.1.1. Az utalé magatartas elhatarolasa a szerz6déses jogviszonyoktol

Kovetkezetes a birdi gyakorlat az utald magatartas szubszidiarius jellegét
illetéen akkor, amikor egy fennallé (létrejott) jogviszony miatt nem
alkalmazza az utalé magatartast. A birdi gyakorlat hangsulyozza, hogy az
Lutald magatartassal okozott kar megtéritésére vald kételezésnek csak
akkor lehet helye, ha a felek kézott nincs szerzédéses jogviszony” (BH
1984.144., BH 2005.12.). Ennek megfeleléen emelte ki a Szegedi
ftél6tabla egy elvi birésagi dontésként kozzétett itéletében, hogy az utald
magatartds nem kontraktualis felel6sségi tényallds, szubszidiarius jelleg(,
alkalmazasara csak abban az esetben kerlilhet sor, ha a felek kozo6tt az
adott jogviszonyra polgari jogi szerz6dés nem jott létre (EBD 2013.P.12.).

A birdi gyakorlat ezekben az esetekben az utald magatartas kisegitd
jellegébdl indul ki, és azt hangsulyozza, hogy szerzodéses kotelezettség
hianyaban csak kivételes jelleggel, szigori torvényi feltételek megléte
esetén merilhet fel az utalé magatartas alkalmazasa. Egy konkrét esetben
- egy érvénytelen szerzddés alapjan - a Legfels6bb Birdsag arra a
megallapitdsra jutott, hogy az els6fokd birésdag tévedett, amikor
érvénytelen szerz6dés esetén a régi Ptk. 6. §-aban foglalt rendelkezés
alapjan itélte meg a felperes igényét, ahelyett, hogy az érvénytelenség
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Ptk.-beli jogkdvetkezményeként alkalmazta volna (BH 1994.24.). Lathat¢,
hogy ebben az esetben is a Legfelsbbb Birdsdag annak tulajdonitott
jelent6séget, hogy a felek kozott meglévo jogviszony allt fenn, még ha az
érvénytelen szerzddés volt is.

2.1.2. Az utalé magatartas elhatarolasa a felel6sségi tényallasoktol

A hatdlyos Ptk. kodifikacidja soran a jogalkotd abbdl indult ki, hogy az
utald magatartast tekintve a birdi gyakorlat meglehet6sen parttalanna
valt. A hatdlyos Ptk. normaszoveg-javaslatahoz flzott indokolas
kifejezetten utal arra, hogy a birdi gyakorlat ,helytelendl” hatdrozza meg
az utalé magatartas jogi természetét. Kilonésen aggalyos ugyanis, hogy a
birdi itéletek gyakran nyilvanvaldéan deliktudlis kartéritési felel0sségi
tényallasokat is az utalé magatartas szabalya alapjan itélnek meg, annak
ellenére, hogy ,az utald magatartas nem felel6sségi tényallas”. Ezt a
birésagok gyakran figyelmen kivil hagyjak, és felel6sséget allapitanak
meg és kartéritést szabnak ki. A tanulmany ezért az alabbiakban az utald
magatartas jogi természetét abbdl a szempontbdl vizsgdlja meg, milyen
szempontok alapjan hatarolhaté el az utaldé magatartas a felelosségi -
kilonosen a deliktualis felel0sségi — tényallasoktol.

A felel6sség legtdgabb értelemben valamely szankciés normanak valo
aldvetettséget jelent.”> Masképpen megfogalmazva: a felel8sség ,nem
mas, mint helytallas valamely kételezettségért, illetbleg a kételezettség
megszegéséért”.?® A jogi felel6sség az altaldanos (tarsadalmi) felelésség
o6nalld eleme, amelynek jellegadé ismérve, hogy a szankciés norma
jogellenes magatartasra reagal.?’” A jogi felelésségen belill az egyes
jogagak jellemzden 6nallé feleldsségi rendszert alakitottak ki.

A polgari jogi felel6sség fo funkcidja a személyi és vagyoni viszonyok
megsértésének megelézése (prevencid), illetve a megsértett egyensuly
helyredllitdsa (reparacid).’® A polgari jogi felel8sség alapvetd feltétele,
hogy jogellenes magatartas nyoman, azzal okozati Osszefliggésben kar
keletkezzen, amely karokozasért a karokoz6 személyt feleldsség terheli.?®

A polgari jogi felelosség egyik f6 ismérve tehat, hogy jogellenes
magatartasra reagal. A jogellenesség azt fejezi ki, hogy a magatartas a

% Errdl részletesen Foldi 2004. 84-101.

% abady 2016. 205.

2" Eérsi 2006. 240.

% Jobbagyi— Fazekas 2008. 144.

» Borsi Gyula rendszerezésében a polgari jogi feleldsség — mint a jogi feleldsség 6nalld sajatossagokkal
rendelkezd alakzata — a kdvetkez6 ismérvekkel rendelkezik: a) jogellenesség; b) felrohatosag; c) kar; d) okozati
Osszefiiggeés a jogellenes és felrohatd magatartas és a kovetkezmény (kar) kozott; e) megel6z6-neveld célzat; és
f) reparacio. Eorsi 2006. 240.
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targyi jog valamely szabalyaval ellentétben all, azt sérti. A jogellenes
magatartasok két f6 csoportjat kilonboztethetjlk meg: abszolut
jogellenesség és relativ jogellenesség®’. A relativ jogellenesség esetében a
magatartds mas alanyi jogat sérti. Ez allhat mas abszolut joganak vagy
relativ joganak a megsértésében is.

Az utaldé magatartas esetén a fentiek szerint nem allapithaté meg
jogellenességi elem. Labady Tamas éppen ebben irta le az utald
magatartds meghatarozé ismérvét. Alldspontja szerint ugyanis olyan jogos
magatartasokrdl van szo, amelyek ,gyakorlasuk kézben olyan rendellenes
tulajdonsagra tesznek szert, amely ugyan nem éri el a jogellenességet, de
mégis magdnjogi szankciéban részesiil"™!.

Az utalé magatartast az okozati 6sszefliggés hidanya is kiemeli a polgari
jogi felel6sség korébdl. Ennek vizsgalatanal lényeges szempont, hogy a
kareseményt a karosult maga valtja ki. Amint arra mar Villanyi Laszld is
felhivta a figyelmet, az okozati 0sszefliggésben rejlik az utald
magatartasok specifikuma, mégpedig az, hogy az oksagi lancot
megszakitja a karosult sajat elhatarozasa. A karosult ugyanis szabad
belatasa alapjan jar el, és igaz ugyan, hogy hamis képzet hatdsara, de
maga tanusitja azt a magatartast, amely aztdn a kar bekoOvetkeztét
kivaltja®?. Az oksdagi lanc ennek kdvetkeztében megszakad.

A fentiek alapjan lathatd, hogy az utaldé magatartas valdban nem
feleldsségi tényallas, mert a karokozd6 nem tanusit olyan jogellenes
magatartast, amely a felelG0sségét egyébként megalapozna. Emellett, a
karosult ©6nallé elhatarozasa folytan karosodik, mert nem all fenn
kozvetlen okozati Osszefliggés a kareseményt elinditd magatartas és a
karokozas kozott.

A régi Ptk. birdi gyakorlatdban az utalé magatartas és a deliktualis
feleldsség elhatarolasanak nehézsége legtobbszor az utald magatartas
alkalmazasanak egyik leggyakoribb esetkorénél volt megfigyelhetd. Az
utalé magatartas alkalmazasa a régi Ptk. alapjan ugyanis akkor mertilt fel
a leggyakrabban, amikor az egyik fél a szerz0déskotés latszatat keltve
okozott a masik félnek kart. Ezekben az esetekben a birdi gyakorlat elég
nagy kovetkezetlenséggel alkalmazta hol a deliktudlis felel6sség szabalyat,
hol az utald magatartast. A probléma lényege abban allt, hogy a
prekontraktudlis viszonyok szabdlyozasa a régi Ptk. alapjan nem volt
egyértelmd, mert nem vonta ezt a jogviszonyt kétséget kizaréan sem a

%0 Biro — Lenkovics 2000. 199.
%! Labady 2016. 223.
%2 Villanyi 1929. 99
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szerz6déses, sem a deliktudlis jogviszonyok  kérébe.?®* Mas
jogrendszerekben a prekontraktuadlis feleldosség 6nallo felelosségi alakzat
(vO. culpa in contrahendo), mig a magyar szabalyozast tekintve ezt mar a
régi Ptk. rendelkezései alapjan is a deliktudlis felel6sségi szabalyok szerint
kellett volna rendezni. Ez tlinik ki a Legfelsbbb Birdésag egy eseti
dontésébdl is, amelyben azt hangsulyozta: az utald magatartas
alkalmazasanak leggyakoribb esetkbére az, amikor a felek a
szerz6déskotés szandékaval kerilnek egymassal kapcsolatba. Az ilyen
szerz6déskotést megel6z0 viszonyokban tanuUsitott magatartasokat
altalaban aszerint kell értékelni, hogy a szerzddés létrejott-e vagy sem.
Ha a szerzOodés létrejott, de az érvénytelen, akkor az érvénytelenség
orvoslasa soran értékelddik a magatartas (pl. tévedés). Ha a szerz6dés
nem jon létre, ahhoz a szerzddés szerinti jogkdvetkezmények sem
fldzOdhetnek. Az utalé magatartas alkalmazhatdsagara kizardélag az utdbbi
korben - tehat ha valaki jogszer(i szandékos magatartasaval a
szerz8déskotés latszatat keltve okoz a masik félnek kart — van lehet8ség.
Ha azonban ez a latszatkelt6 magatartas jogellenes, akkor mar a régi Ptk.
339.§-a alapjan kell a jogviszonyt elbiralni. Ennek a jogellenességnek az
alapja pedig a régi Ptk. 205.§ (3) bekezdésében foglalt egylttmikodési
kotelezettség megsértése, amelyet a Ptk. kifejezetten a szerzddés
megkotése soran irt eld. A rendelkezés altalanos érvénnyel allapitotta meg
azt, hogy a felek a szerz0dés megkotésénél egyilttmikddni kotelesek, és
figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekére. A feleknek a szerzddés
megkotésekori kodlcsonds kotelezettsége zsindrmértékéldl a torvény az
adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas tanusitasat kivanta meg
[régi Ptk. 4.§ (4) bekezdés]. Ennek alapjan lehet megallapitani azt, hogy a
felek a szerzO0dés létrehozatala soran - az egylttmikodés keretében -
megfeleléen jartak-e el, vagyis hogy tanusitottdak-e mindazokat a
magatartasokat, amelyeket e kérben - az adott helyzetben altaldban -
elvarni lehetett. A régi Ptk. az egyuttm(kddés keretében konkrét
magatartasformakat is meghatarozott. Ilyen konkrét rendelkezésben jut
kifejezOdésre az a kovetelmény, hogy a feleknek minden Iényeges
korilmeényrol kolcsondsen tajékoztatniuk kell egymast a szerzddéskotést
megel6zOen is. Mindehhez mérten allapitotta meg a Legfels6bb Birdsag a
konkrét esetben, hogy a felperes jogellenes magatartast tanusitott akkor,
amikor nem tett meg minden - az egylttm(kodési kotelezettség folytan -
szlikséges intézkedést a szerzddéskotés el6készitése korében, és az
alperest nem tajékoztatta a kozottik megkotott szerzédés hatdsagi
jovahagyasanak sziikségérbl. Kovetkezésképpen a felperes jogellenes

% Ezt a kérdést a Ptk. mar egyértelmiien rendezi. Lasd: Ptk. 6:62. § (1) és (3)-(5) bekezdések.
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magatartdsa az utald magatartason alapuld igény érvényesithetdségét
kizarta (LegfelsObb Birdsag, Pfv.1.20.754/2011/3. szamu hatdrozat).

2.1.3. Az utalé magatartas elhatarolasa a kartalanitastol

Az utald magatartas jogi természetének vizsgalata kérében egyes birdi
dontések annak tulajdonitanak meghatarozoé jelentdséget, hogy mivel az
utald magatartas esetén hianyzik a jogellenesség, ezért valdjaban
kartalanitasi szabalyrél van szd. Erre tekintettel indokolt megvizsgalni,
hogy a kartalanitas koérébe tartozik-e az utalé magatartas.

A kartalanitas jogszer( - jogszabdlyban megengedett mdédon okozott -
karokozas kovetkezménye akkor, ha ezt jogszabaly kifejezetten elrendeli
(pl. kisajatitas, szlkséghelyzetben okozott kar). A Ptk. kommentar-
irodalma kiemeli azt is, hogy 6énmagaban a karokozas jogszer(isége nem
alapoz meg kartalanitasi kotelezettséget, ahhoz ugyanis a jogellenesség
hidnya mellett kifejezett jogszabalyi rendelkezés sziikséges.3*

Az utalé magatartds esetében nem tarhaté fel olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely a fentiek szerint kartalanitasi igényt alapozna meg.
Raadasul a Ptk. 6:587. §-a alapjan fennalld6 polgari jogi igény
érvényesitése soran a kar megtéritésének maddjara és mértékére nem a
kartérités szabdlyai az irdanyadok. E szabadly révén a birdsag a karosult
keresete alapjan a keletkezett kart részben vagy egészben a karokozd
személyre hdrithatja. Alldspontunk szerint e szabdly is azt tdmasztja al3,
hogy az utaldé magatartdas I|ényegében mérlegelésen alapuldé -
méltanyossagi szempontokat érvényesits - kartelepitési szabaly.?>

2.1.4. Az utald magatartas elhatarolasa az egyéb kételemfakaszto
tényektol

A felek kozott kotelmi jogviszonyt alapozhat meg a megbizas nélkili
Ggyvitel vagy jogalap nélkili gazdagodas is. Ezekben az esetekben az
utaldé magatartas alkalmazasa szintén nem lehetséges. Konkrét esetben
ugyanakkor a Legfels6bb Birdsag — az utalé magatartas kisegito jellegének
némileg ellentmondva - egy kilkereskedelmi vonatkozasu bizomany
esetén a felek kozotti elszamolds kérében megallapitotta, hogy az alperes
megbizasa szerz6dés nélkil tortént teljesitésével kapcsolatban felmertilt

* Orosz 2014. 323.
% Hasonléan foglal allast: Wellmann 2013. 553.
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kiadasainak megtéritését, ,legfeljebb” a régi Ptk. 6. §-a alapjan
kovetelhetné. (BH 1977.290.)

Az utald magatartds és a jogalap nélkili gazdagodas elhatarolasanak
szempontjait a LegfelsObb Birdsag egy 1999-ben hozott doéntésében
vizsgalta. Megallapitotta, hogy a perben nem volt vitds az, hogy a felek
ideiglenesen, bizonytalan ideig tarté hasznalatban allapodtak meg, és az is
egyértelmd volt, hogy a felperes a perbeli ingatlan hasznalata utan
kitriteni és a kezeldnek atadni. A LegfelsObb Birdsag szerint az elsdfoku
birosdagnak az ingatlanon végzett értékndveld6 beruhdzasok miatti
megtéritési igény elbirdlasa soran a jogalap nélkili gazdagodas, és nem az
utalé magatartas feltételeit kellett volna vizsgalnia. (BH 1999.297.)

2.2. Az utalé magatartas kivételes jellege

Az utaldé magatartas kivételes jellege a birdi gyakorlatban két - egymast
kiegészité — szempontbodl érvényesll. Egyrészrél a bird mérlegelésére van
bizva, hogy a kar részben vagy egészben valdé megtéritésére kotelezi-e a
karokozot. Emellett pedig, a Ptk. az utaldé magatartas alkalmazasat
korlatok kozé szoritja azaltal, hogy az utald magatartas alkalmazasat a
benne foglalt tényalldselemek megvaldsuldsa esetén teszi lehetdvé.
Fontos azonban hangsulyozni, hogy ha a tényallaselemek meg is
valosulnak a konkrét esetben, még akkor is érvényesil a birénak az a
mérlegelési lehet6sége, hogy nem alkalmazza az utalé magatartast.

Az utald magatartas kivételes jellegét ezaltal a norma egyes
tényallaselemeinek birdi értelmezése, és a kar megtéritésére kotelezés
korében fennalld széles birdi mérlegelés lehet6sége juttatja kifejezésre. A
birdi gyakorlat elemzésével Osszefiiggésben azonban nehézséget jelent,
hogy az egyes tényadlldselemek megnevezése és elhatdroldsa nem
egységes (Id. e kérben: BH 2002.480.). A régi Ptk. miniszteri indokolasa
szerint 6t konjunktiv feltételt kell megvizsgalnia a birénak: a) szandékos
magatartds; b) johiszemliség; c) alapos ok; d) onhiba hianya; e) kar.
Ezzel szemben a régi Ptk.-nak a birdi gyakorlatot jelentdsen befolyasold
kommentarirodalma a régi Ptk. 6. §-anak tényallaselemei korében a
kovetkez6 feltételeket hatarolta el: a) szandékos magatartds, amely b)
olyan magatartasra indit c) egy johiszem( személyt d) alapos okkal, €)
amelybdl 8t karosodas éri, f) &nhibdjan kivil®*®. A hatdlyos Ptk. egyik

% Gellért 2004. 54.
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kommentdrja®’ az utald magatartds kovetkezé tényalldselemeit
kalonbozteti meg: a) az utald magatartas szandékossaga; b) a karosult
johiszeml(isége; c) karokozd magatartds indokoltsaga; d) a karosulti
énhiba hidnya.>8

Ebben a tanulmanyban a kdvetkez6 tényallaselemek mentén torténik az
utald magatartas elemzése: a) szandékos magatartas; b) johiszeml(iség;
c) alapos ok; d) 6nhiba; e) kar; f) okozati 6sszefiiggés.

2.2.1. A szdndékos magatartds>

Az utald magatartasnak célzatosnak kell lennie, ami azt jelenti, hogy a
bizakodas (képzet) felébresztésére szandékosan kell iranyulnia. Nem
valtja ki az utalé magatartds alkalmazdsanak lehet6ségét az, ha valaki
gondatlansagbdl ébreszt masban hamis képzetet. (Edrsi Gyula példaja: ha
valaki az ingatlan eladasa utan kint felejti az ,Eladd!” tablat, és emiatt egy
vevdjelolt indokolatlan kdltségekbe veri magat.) Fontos azonban kiemelni
azt is, hogy az utal6 magatartas nem irdnyulhat a masik fél
karosodasanak el6idézésére, mert az mar jogellenességet valtana ki, és a
felel0sségi szabalyok alapjan kellene megitélni.

Az utald magatartas altalaban kozlés formajaban nyilvanul meg a
kilvildagban, amelynek hatarozottnak kell lennie. (A Legfels6bb Birdsag a
kozlés hatarozottsdaganak megallapitasi szempontjait a vallalatok kozott
|étrejott viszonyokban a GK 14. szamu 4&llasfoglaldsaban vizsgalta.)
Természetes személyek kozotti viszonyban a LegfelsObb Birdsag egy
tajékoztatas tartalmat vizsgalva allapitotta meg, hogy az nem tekinthetd
olyan hatdrozott kozlésnek, amely alapjan az utald6 magatartas
alkalmazdsara lehetéség nyilna (BH 1979.375.). Az elGzetes kozlés
megerdsitése azonban mar tulmegy a tajékoztatason, ezért a megrendeld
utald magatartasbdl eredé kar cimén koteles megtériteni a
generalkivitelez6 abbdl eredd koltségeit, hogy a megrendeld igéretében
bizva — amely szerint vallalja az Gj arakon késziilt szamla kiegyenlitését -
hozzajarult az alvallalkozoi szerz6dés vallalkozdi dijanak felemeléséhez
(BH 1986.239.).

*" Wellmann 2013. 552-556.

% Egy masik lehetséges rendezése a tényallaselemeknek (feltételeknek): a) szandékos magatartas; b) annak
alakja; c) tudomasul vétel; d) utalds hatarozottsaga; e) Onhiba hidnya; f) johiszemiség; g) cselekvés; h)
karosodas; 1) okozati dsszefliggés; j) kar megtéritése. Biré — Lenkovics 2000. 196.

%9 A tanulmany t6bb helyen a szandékos magatartisra mint utalé magatartas hivatkozik. Ebben az értelemben
az utald magatartds nem a tényallas elnevezését, hanem a szandékos — Villanyi Laszlo szavaival: a
képzetébresztd — magatartast jelenti.
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A fentiek alapjan hangstlyozta a Szegedi [tél6tabla egy kozzétett eseti
dontésben, hogy az utalé magatartas alkalmazasara kivételesen csak
akkor kertlhet sor, ha a felek k6zott polgari jogi szerz6dés nem jott létre,
,az Ugyletkétéssel ugyanakkor a masik fél nyomatékosan biztatta a masik
johiszem felet” (BDT 2005.1175.) .

2.2.2. A johiszemUiség

A johiszemliség kovetelménye azt fejezi, hogy az a fél, aki az utald
magatartasban bizva eljart (a karosult fél), nem tudott a latszattal
ellentétes valdsagrol, és kelld6 gondossag tanusitdsa mellett errél nem is
kellett tudnia. Ebbdl kdvetkez6en nem joéhiszem( annak a karosultnak a
magatartdsa, aki felismeri és igy tudja, vagy akinek a koridlményekbdl
tudnia kell, hogy a masik fél szandékos magatartasa csupan latszat,
ennek ellenére mégis a szerz6déskodtés reményében koltekezik (BDT
2008.1859.).

A Legfels6bb Birdésag egyik dontésében hangsulyozta, hogy az utald
magatartason alapuld megtéritési igény érvényesitéséhez a megrendel6
részér6l a szandékos magatartas, a szallitd részérdl pedig a johiszemUlség
egylttes fennforgasanak megallapitasa szikséges. A konkrét esetben
viszont a termeld olyan teljesitési hataridé alapulvételével tett gyartasi
el6készlleteket, amelyrdl tudta, hogy a megrendeld szikségleteinek
kielégitése szempontjabdl elfogadhatatlan, ezért nem tekinthet6
johiszemlnek (BH 1973.174.). Egy masik kozzétett dontésben a
Legfels6bb Birdosag ramutatott, hogy a johiszemiséget jellemzden
megalapozza az a koérilmény, hogy a felek koz6tt huzamosabb id6 6ta
termelési egylttmikodési vagy kereskedelmi kapcsolat all fenn. (BH
1993.562.)

2.2.3. Alapos ok

A karosult fél johiszem(isége mellett sziikséges azon tobbletfeltétel
megléte is, amelyben az utald magatartasban valé bizakodas komolysaga
és hihetdsége jut kifejez6désre. Ez az alapos ok kdvetelménye. Az utald
magatartasbol egyértelmien ki kell tlnnie annak, hogy mire irdnyul és mi
a targya. A bird gyakorlat ennek soran azt vizsgalja, vajon egy atlagos
ember az utald6 magatartds alapjan eljart-e volna. Ehhez mérten a
Legfels6bb Birdsag konkrét Gigyben megallapitotta, hogy az a telex, amely
kifejezetten tajékozdédd, érdekldd6 célzaty volt, nem tekintheté olyan
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kozlésnek, amely megalapozna az utald magatartas alkalmazasanak
lehet6ségét (BH 1979.375.).

Ezzel Osszefliggésben merilt fel az a kérdés is, hogy a hallgatas
megalapozhatja-e az utalé magatartas alkalmazasat. A Legfels6bb Birdsag
iranymutatd allasfoglalasa szerint a hallgatds nem tekinthetd olyan
hatarozott kozlésnek, amely megfelelne a GK 14. sz. allasfoglalasban
foglalt kovetelményeknek, ezért annak alapjan az utald magatartas
alkalmazasanak nem lehet helye (BH 1979.375.).

2.2.4 Az 6nhiba hidanya és a rendes lizleti kockazat

Az utald magatartas alkalmazasanak tovabbi feltétele az 6nhiba hianya. Ez
a tényalldselem arra utal, hogy a karosodasnak nem voltak a kart
szenvedett sajat oldalan felmerild okai: 6 maga a polgari jogi
jogviszonyokban megkovetelt mérce alapjan, vagyis ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altaldban elvarhat6*®. A kereskedelmi viszonyokban
az 6nhiba hianya azt fejezi ki, hogy az utalé magatartas alapjan eljart fél
kara nem a rendes Uzleti kockazat kdvetkezménye.

A Legfels6bb Birdsag egy kozzétett dontésében a fenti szempontok
alapjan kifejtette, hogy amennyiben a szerz6dés megkotése azért marad
el, mert az egyik fél a szerz6dés megkotésének feltételéll szabott
elvarasokat - o©nhibdjabél - nem teljesiti, utald magatartas alapjan
megtérités iranti igényt eredményesen nem érvényesithet (BH
2011.277.).

A Kuria tobb kozzétett hatdrozataban megerdsitette azt a korabbi birdi
gyakorlatot (GK 14. sz. allasfoglalas, BH 1974.412., BH1977.386.), amely
szerint sajat gazdasagi tevékenységének, Uzleti tervei, elképzelései
megvaldsuldsa kockazatat, a szerzOdéskotés elémunkalatainak koltségeit
- f6szabaly szerint — a fél maga viseli, s csak a nagyobb aranyu, indokolt
koltekezés megtéritésére lehet mod a tdle elvarhatd koriltekintéssel eljaro
fél javara (BH 2013.248., BH 2013.275.). Egy masik dontésben a Szegedi
itélétabla hangsulyozta, hogy az lizleti viszonyokban abbdl kell kiindulni,
hogy a felek szabadon bocsatkozhatnak szerz6dési (lizleti) targyalasokba,
és nem tartoznak feleldsséggel a szerz6dés létrejottének elmaradasaért
(EBD 2013.P.12.).

A Legfels6bb Birésag egyik elvi birdsagi hatarozatanak (EBH) alapjaul
szolgdld tényadllas szerint a felperes szallodat kivant épiteni budapesti
terlileten. Ennek érdekében a felperes jogel6dje a helyi 6nkormanyzattal

0 Gellért 2004. 56.
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megallapodasra jutott, és a szikséges engedélyeket is beszerezte. A
onkormanyzat azonban a lakossag tiltakozasanak nyomasa alatt, a
tervezett beruhdazas teriletére vonatkozd olyan Uj szabalyozasi tervet
készitetett, amely a felperesi beruhdzast végleg meghilsitotta. A
LegfelsObb Birdsag hatarozataban azt hangsulyozta - az utalé magatartas
kivételes jellegére tekintettel —, hogy a birdi gyakorlat tdretlen abban: a
rendes Uzleti kockazattal egyltt jard hatrany fOszabalyként nem harithaté
at a masik félre az utalé magatartas alapjan. Ebbe a korbe tartoznak a
szerz6déskotés elOmozditasanak koltségei, az Uzleti cél megvaldsitasa
érdekében eszkozolt befektetések, amelyeket a fél sajat kockazatvallalasa
korében maga tartozik viselni. Egy ko6zos Uzleti vallalkozas érdekében
ugyanis mindegyik félnek kell olyan I|épéseket tenni, amelyeknek
koltségkihatasa van. A LegfelsObb Birdsag szerint a perbeli esetben a
felperes volt az egész tervezett projekt kezdeményezGje, 6tletgazdaja, az
ové volt a koncepcid, amit az alperes elfogadott. A felperes jozan Ulzleti
megfontolasbdl dontétt ugy, hogy nem tervezési dijért, hanem a tervezési
dij 6sszegét nagysagrendekkel meghalad6 vagyoni érték reményében vesz
részt az elképzelés megvaldsitasaban. A felperes maga mondott le arrdl,
hogy a projekt megvaldsitdsa érdekében elvégzett munka ellenértéke
megtérilésének barmilyen garancidja legyen. A felperes tehat az Gzletben
vald részesedés reményében Uzleti kockazatot vallalt, tevékenységének
kovetkezményeit emiatt az alperesre nem harithatja at. A felperes ugyanis
nem az alperes, hanem a sajat érdekében tevékenykedett. A Legfels6bb
Birésag allaspontja szerint a tulajdonosi mindségben eljaré alperes
onkormanyzat nem vallalt és nem is vallalhatott garanciat a projekt
megvalodsitasara, erre tehat a felperes nem szamithatott teljes
bizonyossaggal. Az, hogy a tervezett beruhdzas megvaldsitdsa a
korilmeények kedvezétlen alakuldsa - a lakossag heves tiltakozasa - miatt
végull is elmaradt, valamennyi érintett fél k6z0s kockazatviselése korébe
tartozik. A felperes nem szamolhatott azzal, hogy a beruhazas biztosan
megvalosul, erre az alperes sem vallalhatott kotelezettséget. A felek a
kockazatot kdzosen vallaltak. A per soran felmerilt bizonyitékok alapjan
ezért nem latta megallapithaténak, hogy az alperes részérdl olyan
konkrét, szandékos magatartas valdsult volna meg, amely az utald
magatartas alkalmazasat lehetévé tenné (EBH 2003.936.). A hivatkozott
dontés alapjan is megallapithatd, hogy a Legfels6bb Birdsag a rendes
Uzleti kockazat korét széles korben értelmezte, és ennek szlikségszer(
velejardja, hogy az utalé magatartasra alapitott igényérvényesitésre szik
kérben van lehetGség.
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2.2.5. A kar

Az utald magatartds alkalmazdsanak tovabbi feltétele a kar. Ez
jelentkezhet a karosult fél oldalan tényleges karként vagy elmaradt
haszon formajaban. A birdi gyakorlat alapjan a leggyakoribb karfajtak:
indokolt koltségek megtéritése, kotbérfizetési kotelezettség bedllta,
allandé lakas feladasa, megvasarolt haz kényszerld eladasa alacsonyabb
aron, kilféldi kegydijrél lemondas.** A birésagnak mérlegelési lehetésége
van abban a kérdésben, hogy a karnak egészbeni vagy részbeni
megtéritését rendeli megtériteni a karosult fél javara. Abban az esetben,
ha a birdsdag csak részben itéli meg a kar megtéritését, felvetodik a
kérdés, vajon a karnak mely része nem itélhet6 meg. A birdsag egyik
itéletében megallapitotta, hogy a felperes nem kovetelheti a kara azon
részének megtéritését, amely a karelharitasi és karenyhitési
kotelezettségének  elmulasztasa  kdvetkeztében  keletkezett  (BH
1984.363.). Alldspontunk szerint azonban ez a gyakorlat vitathatd, és
inkabb az az értelmezés tlnik kovetendbnek, amely szerint az utald
magatartds esetén a karmegosztas alkalmazasa fogalmilag kizart, hiszen
az utald magatartassal okozott kar megtéritésére csak az a fél tarthat
igényt, akit onhibajan kivll ért a karosodas. Az ilyen kar keletkezésénél
ezért a karosult kézrehatédsa fogalmilag kizart.*2

2.2.6 Az okozati 6sszefiiggés

Az okozati 6sszefliggésrdél mar korabban volt sz6, mert Villanyi Laszlo
szerint ez az utalé magatartasok legfontosabb specifikuma. Ezaltal lehet

tényektol.

Egy koOzzétett eseti dontés szerint az utald magatartas ,szoros oksagi
lanc fenndllasat kivanja meg”: a karnak a karosult személy
magatartasaval, e magatartasnak pedig a masik személy szandékos
magatartasaval kell okozati 6sszefliggésben &llnia (BDT 2005.1196.) A
Legfels6bb Birdsag egy kozzétett dontésében hangsulyozta, hogy az
okozati dsszefiiggésnek a kotelezett szandékos magatartasa és a jogosult
kara kozott kell fenndllnia (BH 1997.275.). Masik itéletében a LegfelsGbb
Birdsag azt allapitotta meg - arnyalva azt a korabbi allaspontjat, hogy
utald magatartas alkalmazasa esetén is helye van karmegosztasnak (BH

*L Gellért 2004. 61.
“2 Bzzel ellentétesen érvel Légrady Gergely. Szerinte nem helytallo az a kijelentés, hogy nincs helye

karmegosztasnak, hiszen végeredményben ,,a kar részbeni megtéritése esetén karmegosztasrol van szo”. Légrady
2003. 23.
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1984.363.) -, hogy ,a Ptk. 6. §-a alapjan toérténé kartéritésnél nincs helye
karmegosztasnak, hanem a birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy milyen
O0sszegli kar all okozati dsszefiiggésben az alperes magatartasaval” (BH
1994.144.). A LegfelsObb Birdsag ezen megallapitdsa alapvetéen
helyesnek tlnik, ugyanakkor mégis van vitathaté eleme, mert az utalé
magatartast felel6sségi tényallasként kezelte.

3. Az utalé magatartas alkalmazasa a gyakorlatban

3.1. Az utalé magatartas alkalmazasa a Ptk. alapjan

Az egyik polgari jogi tankényv hivja fel a figyelmet arra, hogy az utald
magatartas kialakuldsaban jelentdés szerepe volt a ,hitlen elhagyas”
eseteinek, amikor a menyasszony csaladja a vélegény hazassagi
igéretében bizva olyan koltekez0 magatartast tanusitott, amibdl aztan
kdra szarmazott.*> Az utaldé magatartas esetkdrébe tehat beletartozik az
az eset, ha valaki hazassagi igéretben bizva, annak érdekében jelentds
koltekez6 magatartast tanusit. 1965-ben konkrét esetben az egyik fél a
masik — a hdzassagi igéretet tevé - fél kivansagara, a megkdtendo6
hazassag reményében elhagyta addigi otthonat két kiskoru gyermekével
egyltt. A birdsag ilyen esetben alkalmazhaténak latta a régi Ptk. 6. §
szabalyat, a keletkezett karok megtéritése érdekében. (BH 1965.4603.)

Az utalé magatartas kezdeti alkalmazasa koérében szintén tipikus
élethelyzet volt az, ha valaki masik személynek munkaviszony létesitésére
vonatkozdan tesz igéretet, majd ezt nem tartja meg. Ilyen tényallas
alapjan fejtette ki a LegfelsObb Birdsag, hogy nem munkaligyi vita
keletkezik, hanem az altaldnos hataskor( birdsag hataskorébe tartozik az
arra alapitott kartéritési kovetelés elbiraldasa, hogy a felperes az alperes
biztatdsara szlntette meg a korabbi munkaviszonyat, de az alperes vele
nem létesitett munkaviszonyt (BH 1970.6543, Id. még BH 2005.12.).

A fentiek mellett ugyanakkor szikséges kiemelni, hogy az utald
magatartas alkalmazasa leginkdabb kereskedelmi viszonyokban meril fel
(pl. BDT 2005.1138., BDT 2007.1699., BDT 2010.2247., BDT 2011.2410.,
BDT 2012.2798., BDT 2014.3081., BDT 2014.3212.), és kivételes eset az,
amikor ettdl eltérd viszonyokban alapoz meg igényérvényesitést.

A LegfelsObb Birdosag egy kozzétett eseti dontésében az utald
magatartds alkalmazasi lehet6ségét kozigazgatdsi jogviszonyban
vizsgalta. Az Ugyben eljart masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy

3 Bir6 — Lenkovics 2000. 196.
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polgari jogi jogviszony hidnyaban az utalé magatartas alkalmazasara nincs
jogi lehet6ség, mert az alperes és az addzék nem polgari jogi
mellérendeltségben, @ hanem  kozigazgatasi  jogviszonyban  allnak
egymassal. Ennek a jogviszonynak a tartalmat a jogalanyok addjogi
szabalyokon alapuld jogai és kotelezettségei hatarozzak meg. A mulasztas
(jogellenesség) folytan felmerllt esetleges kar megtéritését legfeljebb a
régi Ptk. 349. §-a alapozhatja meg. A Legfels6bb Birdsag azonban
kifejtette, hogy az utald magatartas tartalmabdl az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy szerzddéses kapcsolaton alapuld jogviszony esetén e
rendelkezés alapjan nem lehet igényt érvényesiteni. Ebbdl azonban -
jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban - nem kévetkezik az, hogy akar
nem mellérendeltségben szerepld jogalanyok esetén ezt a rendelkezést ne
lehetne alkalmazni, ha annak valamennyi egyittes feltétele megvalodsult,
miként a perbeli esetben is. Az emlitett ,alapelvi rendelkezés” éppen arra
szolgal, hogy ha a karosodas valamely személy jogellenesnek nem
mindsil6 magatartasa folytan keletkezett, és meéltanytalan helyzetet
teremtett, ez esetben segitsen annak részleges vagy teljes rendezésében
anélkil, hogy kartéritési feleldsséget megalapozé jogi helyzet keletkezett
volna (BH 2002.12.). Amint a fentiekben erre mar utaltunk, a LegfelsGbb
Birdsag e déntése komoly kritikat valtott ki a kommentarirodalomban.**

3.2. Kitekintés: az utalé magatartas (estoppel) alkalmazasi
lehetéségei az angolszasz jogrendszerben

3.2.1. Az estoppel altalaban

Az estoppel intézményét Magyarorszagon el6szor Almasi Antal vizsgalta,
de annak részletes és - a korban - teljes bemutatdsa Villdnyi Laszlo
érdeme. Villanyi Laszl6 az aldbbi altalanos szabdlyban foglalta 6ssze az
estoppelt: ,Ha valaki massal szemben szandékosan olyan magatartast
tanusit, melybbl ez utdbbi alaposan kdévetkeztethet valamely jogilag
jelentbs tényre, s e kbvetkeztetésére johiszemien tamaszkodva helyzetét
rosszabbra valtoztatja, akkor az utobbival szemben nem bizonyithatja a
ténynek az ellenkezdjét."*> Az angol jogban eredetileg a bizonyitasi jog
keretében fejlodott ki az estoppel intézménye mint megddnthetetlen
vélelem. Ez a gyakorlatban azt eredményezte, hogy abban az esetben, ha
a felek viszonyaban ténylegesen nem tortént meg a joghatast kivaltd

# Vékas 2013. 979.
* Villanyi 1929. 54.
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magatartas tanusitasa, akkor ezt a magatartast pétolhatta az egyik félnek
a masik ténykodzlése nyoman kialakult képzete, amely alapjan helyzetét
megvaltoztatta, és ekkor a biré olyba vette, mintha a hianyzé magatartas
megtortént volna. Ez pedig mar anyagi jogi joghatast jelentett. Az
estoppelnek ez az eredeti alakzata, amelyet Villanyi Laszlé a mi(ivében
mintaul hasznalt az utaldé magatartas elméleti megalapozasa soran. A
jogintézmény azonban az eltelt kozel kilenc évtizedben jelent6s
valtozdasokon ment at.

Az estoppelre nehéz altaldnos meghatarozast talalni, mert annak
rengeteg alakzata ismert.*® Altaldban olyan helyzetet jel6l, amikor az
egyik fél egy maganjogi jogvitdban nem mondhatja, mert , akadalyozott”
(is estopped) abban, hogy bizonyos tényallitdas igazat kétségbe vonja,
attdl fiiggetleniil, hogy a tényallitds a valdsdgnak megfelel-e vagy sem.?’
Ehhez azt is hozza szoktak tenni, hogy az ,akadalyozottsag” oka az, hogy
a tényallitas alapja valamely, az ,akadalyozott fél” korabbi kijelentése,
vagy egy korabban tanusitott magatartasa, és az aktualis eljarasban ezzel
a tényallassal ellentétes kijelentést akar tenni.*® Van olyan forras is, amely
a fogalmi elemek kozé emeli azt, hogy a tényallitas alapjan ténylegesen Ki
kell alakulnia a bizalomnak a tényallitas valdsaga irant ahhoz, hogy az
estoppelt alkalmazni lehessen.*® Egyes forrasok szerint az estoppel
bizonyitasi szabaly®®, de inkabb tekintik egységes, az egész szerz8dési
jogot athatd jogelvnek®?.

A kllonbdz0 elnevezések hasznalata nemcsak orszagonként eltéro,
hanem adott orszagon belll is kdvetkezetlen. A legfontosabb alakzatok:
az estoppel by representation, a promissory estoppel, és a proprietary
estoppel.®> Az estoppel by representatiton esetén az egyik fél a masik
ténykozlése alapjan, oly mddon valtoztatja meg a helyzetét, hogy abbdl
karosodas éri. Ennek eredményeként a kozottik meginduld esetleges
eljards soran, a birésag - a hatranyt szenvedett fél elGterjesztése esetén
- megtilthatja, hogy a ténykozlést tanusitéd fél a korabbi ténykozlésével

“® A kdvetkezd alakzatok a leggyakoribbak: i) agency by estoppel; ii) estoppel by conduct; iii) estoppel by
deed; iv) estoppel by judgement; v) estoppel by representation; vi) estoppel in pais; vii) issue estoppel; viii)
estoppel of record, ix) estoppel per rem judicatam,; x) promissory estoppel; xi) proprietary estoppel; xii) estoppel
by acquiescence.

*" Words and Phrases Legally Defined (Butterworths), 1988. 68. o.

*® Mellinkoff’s Dictionary of American Legal Usage, 1992. 215. o.

* West’s Legal Thesaurus and Dictionary (Statsky), 1985. 288. o.

% Harrap’s Dictionary of Law and Society, 1989. 104. o.

5L The doctrine of estoppel is one of the most flexible and useful in the armoury of the law...” Amalgamated
Investment & Property Co Ltd v Texas Commerce International Bank Ltd (1981) 3 All ER 577 584, per Lord
Denning MR

%2 Ezek az Gn. bizalomalapu (reliance-based) estoppel kategoriaba tartozé konstrukciok. Sok helyen lehet
talalkozni az equitable estoppel kifejezéssel: ez a promissory és a proprietary estoppel dsszefoglalo elnevezése.
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ellentétes allitdst tegyen az eljaras soran®3. A promissory estoppel alapjaul
az szolgal, hogy az egyik fél olyan igéretet tett a masik fél részére, amely
a masikat arra vitte, hogy az igéret alapjan eljarjon, és a
helyzetvaltoztatds utdn mar nincs lehet6ség visszatérni az eljarast
megel6z06 allapotba. A proprietary estoppelnek - elsGsorban — az ingatlan
hasznalati jogaval, valamint a tulajdon-atruhazassal kapcsolatos vitakban
lehet helye, de emellett a tdg értelemben vett tulajdonosi viszonyokban
tett nyilatkozatokhoz, illetve igéretekhez is kapcsoldédhat.

A bizalomalapu estoppelek altalanos jellemz6i kozott konnyebb olyan
elemeket taldlni, amelyek a kilonbdz6 alakzatokat kdz0s nevezébre
hozzak. Az egyik ilyen elem a bizalomkeltés (inducement) megléte a felek
viszonyaban. Az estoppel by representation esetén a bizalomkeltés alapja
valamely tényko6zlés, mig a promissory estoppel esetén egy igéret, mig a
harmadik alakzat esetén olyan megallapodas, amely alapjan ugy tlnik,
hogy valaki jogosan hasznal vagy bir tulajdonul egy ingatlant. A masik
k6zds elem a hatrany (detrimental), amely vagy a ténykodzlés vagy az
igéret alapjan torténd helyzetvaltoztatas eredménye, vagy - a harmadik
esetben - a latszat alapjan torténd beruhazas (vagy egyéb koltekezés) az
ingatlanon vagy mas dolgon.

Az angolszasz jogrendszer( orszagokban az utdbbi évtizedekben egyre
hatdrozottabb igény mutatkozik egy egységes estoppel alakzat
kialakitdsara.’* Ebbe a folyamatba illeszkedik Michael Spence-nek azon
javaslata, hogy az estoppel kilonb6z6 alakzatait egységes szempontok
alapjan kellene vizsgalni.>®> Ennek mddszere pedig az, hogy a felek
magatartdsat az Un. unconscionability-teszt>® alapjan kellene értékelni, és
ennek soran a birésag a kovetkez6 kérdések mentén juthatna el a
dontésig: (i) hogyan alakult ki a bizakodas a ténykozlés vagy az igéret
nyoman; (ii) mi a ténykozlés vagy az igéret tartalma; (iii) milyen
hattértudassal rendelkeztek a felek; (iv) milyen érdekek mentén
cselekedtek a felek; (v) milyen volt a felek kapcsolata; (vi) milyen
erOpoziciéban voltak a felek; (vii) voltak-e mar kapcsolatban a felek, vagy
most talalkoztak el6szor; (viii) milyen lépéseket tett, ha tett, a ténykozIg,

% Az estoppel by representation gyakorlati alkalmazasaban rejlé problémak leginkabb a jogalap nélkiili
gazdagodastol valo elhatarolasban mutatkoznak meg. Ld. err6l Key, Paul: Excising Estoppel by Representation
as a Defence to Restitution, Cambridge Law Journal, vol. 54.

> Thompson 1983. 277. Szerinte az estoppel kiilonbdzé alakzatait a kovetkezd fogalmi elemek mentén
lehetne k6zo6s nevezdre hozni: bizakodas (expectation), reliance (bizalom) és mérlegelés (discretion).

% Spence 1999. 151.

% Az unconsionability-teszt keretében vizsgalt szempontok mérlegelésével a bird végsé soron azt deriti fel,
hogy a felek magatartasa mennyiben felel meg azoknak a kdvetelményeknek, amelyeket — jogi szabalyozas
hianyaban — a ,,lelkiismeret” vezérel. (Példaul az egyik fél tudja, hogy a masik — gazdasagilag — kiszolgaltatott
helyzetben van, és ezt kihasznalja.) Az angol jogirodalomban talalkozni lehet azzal az allasponttal is, amely a
~méltanytalansag” (inequitability) szinonimajaként utal a kifejezésre. Kramer 2002. 37.
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igéretet tevlO a ténykozlés ill. igérettétel utan. Az unconscionability-tesztet
mar egyes birdsagok alkalmazzak az Egyesllt Kirdlysagban (Anglidban és
Walesben) és Ausztralidban.

3.2.2. A promissory estoppel az Egyesult Allamokban

Az utaldé magatartas hazai szabalyozasahoz legkozelebb a promissory
estoppel intézménye &ll, annak is az Egyesilt Allamokban kialakult
valtozata. Az Egyesil Allamokban a XIX. szdzad derekadn jelentek meg
azok az igények, amelyek az igéret kotelez6 erejének elismerését
szorgalmaztdk. Ekkora alakultak ki azok az esetcsoportok, amelyekben
elismerést nyert a bizalom védelme, mint a bekdvetkezett érdeksérelem
orvoslasanak alapja. Ezek az esetcsoportok pedig az alabbiak voltak: (i) a
birésdg abban az esetben, ha az igéret cimzettje az igéret nyoman
komolyabb beruhazast végzett az ingatlanon, akkor azt koételezd erdvel
ruhdzta fel;>” (ii) olyan szerz8dések megkétése esetén, ahol az egyik fél
arut adott at a masiknak azon igéretért cserébe, hogy az aruban
bekdvetkezett esetleges karokat megtériti az atvevd;>2 (iii) a jotékonysagi
céll adakozads esetén. Ezen igéretek esetében a birdosdagok mar
kezdetekkor nagyobb hajlandésdagot mutattak arra, hogy azokat koételez6
erdvel ruhdzzak fel;>® (iv) a csaladon beliili igéretek védelme.®® Idével a
fenti esetkoroket egységesen kezdték kezelni, és egységes elnevezést
kaptak: promissory estoppel.®*

E dontések nyoman kialakult az a gyakorlat, amelynek az alapgondolata
az volt, hogy ha valaki egy masik személlyel szemben olyan magatartast
tanusit (ténykozlést vagy igéretet tesz), amelyet a masik fél eljarasa
alapjaul vesz, és ennek nyoman helyzetét rosszabbra valtoztatja, akkor a
consideration tan szabalyai megvaldsuldsanak hianyaban is, lehet6ség van

a ténykozlést vagy az igéretet kikényszeriteni.

% Seavey v Drake, 62 NH 393 (1882)

% Prescott v Jones, 69 NH 305, 41 A 352 (1898)

% Beatty v Western College, 177 111 280, 52 NE 432 (1898)

% A f6 problémat ezekben az esetekben az okozza, hogy teljesen masok a szerz8déskotést meghatarozo
szempontok, mint a kereskedelmi viszonyokban, ahol természetes az, hogy a felek targyalasokat folytatnak
egymassal. Ezzel szemben, a csaladon beliili viszonyokban, az esetek nagy részében nem egyértelmil
kijelentések vezetik a masik felet arra, hogy a helyzetét — akar radikalisan is — megvaltoztassa. Megtortént eset a
kovetkezd: A nagyapa az unokéajanak azt a kijelentést tette, hogy ,kitalaltam valamit, ami lehetové teszi, hogy ne
kelljen tobbet dolgoznod”. Az unoka azonnal felmondott a munkahelyén, de a nagyapa ¢életében mar nem tudta
bevaltani igéretét. Halala utan pedig az 6rokdsei megtagadtak az unoka azon kovetelését, amelyet az igéret
alapjan tamasztott. A birdsag az iigyben arra jutott, hogy nagyfoka méltanytalansagot eredményezne, ha az
unoka szdmdra az Orokosok nem téritenék meg az igéret alapjan tanUsitott helyzetvaltoztatasabol eredd
karosodasat. Ricketts v Scothorn 57 Neb 51, 77 NW 365. (1898)

81 A kifejezést elészor S. Williston hasznalta 1920-ban.
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A promissory estoppelt eloszor 1932-ben szabdalyoztak normativ alapon
a Restatement Actben: ,Egy igérettevd, abban az esetben, ha az
észszer(iség alapjan szamitania kellett arra, hogy az igéret cimzettje az
igéret alapjan helyzetét jelentésen megvaltoztatja, azaltal hogy eljar,
vagy olyan magatartas tanusitasatél tartdzkodik, amelyet egyébként
megtett volna, és ez bekovetkezik, akkor az igérete alapjan kotelezetté
valik, hacsak a méltanytalansdg masképp nem orvosolhat6”.%?> A masodik
Restatement Act 1981-ben két ponton valtoztatott a korabbi
szabalyozason. Egyrészt tordlte azt a koOvetelményt, hogy az igéret
cimzettjének jelent0s helyzetvaltoztatast kell tanusitania. Masrészt a
karosodas érheti harmadik személyt is. Az elObbi valtoztatdas mogott az a
gyakorlati tapasztalat allt, amely alapjan a birdsagok csak akkor itélték
meg a karosodas megtéritését - mégpedig egészében -, ha a
helyzetvaltoztatas jelent6s volt, maskilénben nem. Tehat nem ismertek
koztes megoldast a promissory estoppel alkalmazasa soran. Ezen a
gyakorlaton a masodik Restatement Act aszerint valtoztatott, hogy a
birébsagok altal megitélt kartérités mértékét egyrészt az igéret
cimzettjének helyzetvaltoztatdsatdl, masrészt a kdarosodas mértékétol
tették figgbvé. Ezaltal lehetové valt, hogy a birdsagok meérlegeljék azt,
mennyiben 13atjak indokoltnak a kartérités mértékének megitélését.®® Az
iménti szabaly aldl egy kivételt ismer a masodik Restatement Act: a
jotékonysagi célu felajanlas. Ebben az esetben ugyanis nincsen szilikség
arra, hogy a masik fél az igéret nyoman helyzetét megvaltoztassa és ezért
az 8 viszonyaiban, az igéret nyoman, nem is kdvetkezik be valtozas.®*

A masodik Restatement Act alapjan a promissory estoppel
alkalmazasanak terllete is korilhataroltabba valt. A promissory estoppelt
ugyanis nem lehet alkalmazni akkor, amikor a felek a szerzOdéskotési
targyaldasok soran tesznek egymasnak igéretet, mert azokat a helyzeteket
a masodik Restatement Act eltér6en szabdlyozza. Ha ugyanis a felek a
targyaldsok soran tesznek igéretet egymasnak, akkor azt az uan. option

contractként lehet kikényszeriteni.®> Knapp szerint ezekben az esetekben

82 A promise which the promisor should reasonably expect to induce action or forbearance of a definite and
substantial character on the part of the promisee and which does induce such action or forbearance is binding if
injustice can be avoided only by enforcement of the promise.” Restatement of Contracts § 90 (1932).

8 A fenti valtozds mogdtt az a torekvés huzoédik meg, amely szakitani akart azzal a klasszikus
megkozelitéssel, amely az un. ,,expectation interest” védelmét helyezi el6térbe. Ezaltal pedig az un. ,,reliance
interest” védelmére helyez6dott a hangsulyt. (Utdbbi alapjan a kar megtéritésének mértéke a bizalom
mértékéhez igazodik.)

# A kodifikatorok azért tették ilyen egyszerivé a jotékonysagi célu felajanlasok kotelezd erejének
elismerését, mert az amerikai tarsadalomban ennek a fajta forrasszerzésnek komoly hagyomanya van az
alapitvanyok és egyéb tarsadalmi szervezetek kdrében.

% Ahhoz, hogy az igéret ilyen modon nyerjen kotelezé erét a kovetkezé feltételek valamelyikének kellett
teljesiilni: (i) az igéretet az ajanlatot tevd alairja és lepecsételi, és gy tlinik szamara, hogy a consideration
teljesiil; vagy (ii) az ajanlatot tdrvény visszavonhatatlannak nyilvanitja. [Restatement (Second) Act § 87(1)
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a kotelez0 er6t egyrészt a formai kovetelmények, masrészt a bizalom
alapozza meg, mert vagy a formai koOvetelmények teszik
visszavonhatatlanna az ajanlatot, vagy a bizalom eredményezi az ajanlat
kikényszerithet&ségét.%®

Az Amerikai Jogi Intézet Kommentarja szerint a promissory estoppel
esetén a bizalom azon alapul, hogy az egyik fél olyan képzetébresztd
magatartast tanusitott, amely alapjan a masik fél eljart.°” A védelmet az
indokolja, hogy ennek kdvetkeztében hatrany®® (detriment) érte azt, aki
az igéretben bizva eljart.

A promissory estoppel alkalmazasanak az alabbi feltételeit kOveteli meg
az amerikai jog®®: a) az igéretet’?; amely b) az igéretet tanusité félben
annak az elvarasat alapozza meg, hogy az igéret nyoman a cimzett vagy
harmadik személy a helyzetét megvaltoztatja’; c) ez bekdvetkezik

(bizalom)”?; és végil d) a kialakult helyzet méltanytalan’3. Ha feltételek

(1981)] (i) ,,Egy ajanlattevd, abban az esetben, ha az ésszeriiség alapjan szamitania kellett arra, hogy az
ajanlat cimzettje, még az ajanlat elfogadasa elott, az ajanlat alapjan helyzetét jelentésen megvaltoztatia, azaltal
hogy eljar, vagy olyan magatartas tanusitdasatol tartozkodik, amelyet egyébként megtett volna, akkor az ajanlat,
mint option contract kételezo erejii addig, amig a méltanytalansdgot kikiiszoboli.” [Restatement (Second) Act §
87(2) (1981)]

% Knapp 1981. 63.

87 Knapp szerint a promissory estoppelben foglalt elv — egy igéretben bizo fél védelme — a Restatement Act
mas rendelkezéseiben is megjelenik: a) nem elfogadott ajanlatban vald bizakodas (option contract) [§ 87]; b)
alaki hiba miatt 1étre nem jott szerzédésben vald bizakodas (enforcement by virtue of action in reliance) [§ 139];
c) a szerz6désmodositas hibaja miatt 1étre nem jott modositasban vald bizakodas [§§ 89 és 150].

%8 Ezért gyakran utalnak ugy az amerikai jogirodalomban a promissory estoppelre, mint hatrannyal jar6
bizalomra (detrimental reliance).

% Metzger — Phillips 1983. 511.

0 Az igéret az azt taniisito fél szandékat hordozza, amely megjelenhet a kiilvilagban minden olyan formaban,
amely alkalmas arra, hogy a tartalmat a masik fél megismerhesse. Ez tehat lehet szobeli vagy irasbeli
cselekmény és rautald magatartas is. De példaul érzelmi allapot (harag, 6rom) vagy egy vélemény nem
mindsiilhetnek igéretnek, mert azok nem lehetnek alapjai az észszer(i bizakodasnak. Az igéretnek vilagosnak,
hatarozottnak és egyértelmiinek kell lennie. A szandék iranyulhat vagy valamely magatartas tantsitasara vagy
valamit6l valo tartozkodasra. Az igéretet tantsitd szamara tudatosulnia kell annak, hogy a masik fél az igéretét
megértette.

" Az igérettevének szamitania kell arra, hogy a masik fél a helyzetét megvaltoztatja. Ezt az el6relatasat
befolyasolhatja az igéret cimzettjének személyisége (pl. hiszékenysége), ami nem zarja ki egyértelmiien azt,
hogy az igéretét a birdsag kotelezé erdvel ruhazza {61, de mindenképpen gondos mérlegelést kovetel a birdsag
részérél annak megallapitasa, hogy az igéretet tevd fél szamara mennyiben voltak egyértelmiiek ezek a
személyiségi jegyek. A birdsag objektiv mércét alkalmaz, amely eredményezheti azt is, hogy az igéret cimzettje
annak ellenére, hogy nem szamitott a masik fél helyzetvaltoztatasara, mégis feleldsséggel tartozik majd az
igéretéért azon az alapon, hogy nem a megfelelé gondossagot tanusitotta. Ezen kiviil szintén mérlegelni kell azt,
hogy az igéret milyen formédban jelent meg a kiilvilagban, és ezaltal megvizsgalni azt, hogy a konkrét
koriilményekben mennyire volt egyértelmi, 0sztonzd, és ezek alapjan eldonteni azt, hogy egyaltalan alkalmas
volt-e arra, hogy a cimzett magatartasat valoban befolyasolja.

2 Az a tény, hogy az igéret cimzettje helyzetét megvaltoztatja, mutatja az & bizakodasat a masik fél igérete
irant. A helyzetvaltoztatasnak ,.konkrétnak™ (specific) és ,,bizonyosnak” (ascertainable) kell lennie. A konkrétsag
azt jelenti, hogy az igéretre adott valasz, mig a bizonyossag, hogy az igéret cimzettje viszonyainak valdsagos
megvaltoztatasat eredményezte. A promissory estoppelhez az elsé Restatement Act alapjan sziikség volt arra,
hogy az igéret cimzettje a helyzetét jelentds mértékben valtoztassa meg, de ezt a mai szabalyozas mar nem
tartalmazza. Ennek ellenére a gyakorlatban tovabbra is jelentdsége van annak a kérdésnek, hogy az igéret alapjan
a cimzett mennyiben valtoztatott a helyzetén. Abban az esetben, ha az igéret egy harmadik személy javara szol
(pl. harmadik személy részére torténd kifizetés) belathatd, hogy ez az 6 bizakodasat is kivaltja. Ebben az esetben
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megvaldsulnak, akkor a promissory estoppel segitségével olyan
mértékben kell orvosolni a helyzetet, amit a méltanyossag megkovetel.

A fentiek alapjan lathaté, hogy a promissory estoppel tananak
kézéppontjaban a bizalom’® 4ll. A masodik Restatement Act rendelkezése
pedig lehetdvé teszi a promissory estoppel széleskorl alkalmazasat. Ezzel
egyltt azonban feler6s6dott az arra vonatkozd diskurzus is az amerikai
jogirodalomban, hogy valdjaban miért kell védeni a bizalmat.

Gilmore szerint a XX. szazad tarsadalmaban ,mindannyian egy gépezet
apré alkatrészei vagyunk, mindannyian fiiggiink a madasiktél”.”> A mai
tarsadalomban ezaltal olyan 0Osszetett viszonyrendszerek jottek Ilétre,
amelyben csak ugy lehet élni, ha sziikségszer(ien megbizunk a masikban.
Fokozottan érvényesll ez az elv a gazdasagi viszonyokban, ahol sokszor a
merev, tradicionalis jogi szabalyozas gatolja annak hatékonysagat.’®

Metzger és Phillips szerint a promissory estoppel szabalyozasa iranti
igényt az aldbbi, egymassal 6sszefiiggd tényez8k kényszeritették ki’’: (i)
az els0 Restatement Act idejében a klasszikus liberalis gazdasagi
liberalizmus - amely az individualizmust hangsulyozta — hattérbe szorult;
(ii) a gazdasagban megjelentek a nagyvallalatok, amelynek kett6s hatasa
volt: egyrészt a vallalaton bellli viszonyokban a munkavallalé
kiszolgaltatottsagat eredményezte, masrészt a vallalaton kivdli
viszonyokban azdltal, hogy a targyaldsi pozicidkat kibillentette
egyensulyabdl, alaasta a consideration tant. Ezek a tarsadalmi-gazdasagi
jelenségek alapoztdk meg azt az igényt, amely a bizalom védelmét
kikényszeritették.

Farber és Matheson par évvel a masodik Restatement Actet kbvetOen
megvizsgaltdk a birdi gyakorlatot annak érdekében, hogy a promissory
estoppel gyakorlati érvényeslilését bemutassdak. Ennek soran arra a
megallapitasra jutottak, hogy a birdsagok a masodik Restatement Actben
foglalt elvektdl eltér6 mddon alkalmazzak a jogintézményt, és ennek
kovetkeztében annak szabalyait tulajdonképpen Ujraalkotjak. Szerintlk

Ot ugyanazok a jogok illetik meg az igéret kikényszeritése esetén, mint az igéret cimzettjét.

¥ A méltanytalansag kérdését alapvetéen a bizakodas észszerlisége hatarozza meg, és természetesen az, hogy
a cimzett milyen mértékben valtoztatott a helyzetén.

™ Chung szerint a bizalom fogalmi elemei: a) olyan szubjektiv, belsé allapot, amely b) egy személyben a
masik altal jelentkezik, és ennek sordn a ¢) kockazat és sériilékenység lehetdségét — vagyis a kiszolgaltatottsagot
— hordozza magéban.

’ Gilmore 1974. 95.

"® Erre utal Labady Tamés is, amikor megallapitja, hogy a promissory estoppel elmélete a pragmatista
eszmerendszer keretén beliil kifejlédott, az Un. ,,a jog gazdasagi elemzése” (economic analysis of law) iranyzat
keretében sziiletett meg. Ennek célja, hogy a common law kotottségének nytligét lerazza, abbol a célbol, hogy
megoldja az ellentmondast, amely a régi jog és a megvaltozott jelenkori tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott
fennall. Labady 2016. 118.

" Metzger — Phillips 1983. 507.
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ugyanis a birdsagok szamara nem a bizalom a dénto tényez6 a promissory
estoppel megitélése soran, ezaltal pedig olyan gyakorlatot tdmogatnak,
amely elsOsorban a gazdasag szereplGi kozott elhangzott igéretek
kénnyebb kikényszerithetéségét teszi lehetévé.”® Ennek hatterében
Ossztarsadalmi érdek all: a gazdasagi kapcsolat kdnnyebb és hatékonyabb
felépitésének lehetdsége.’® Szerintlik ez a birdi gyakorlat elvezet majd
ahhoz, hogy a gazdasagi szereplSk egy ,/dthatatlan kézfogds"® keretében
kapcsolédnak o©ssze. Ezzel ellentétben Hillmann - aki egy évtizeddel
késobb szintén a birdsagi gyakorlatot vizsgalta - arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a fenti elmélet helyessége nem igazolhatd a birdi dontések
alapjan. Tehat szerinte a birdi gyakorlatban nem hagyjak figyelmen kivil a
bizalom vizsgalatat, s6t a déntések donté tényezdje.?!

Chung szerint a promissory estoppel alkalmazasa kapcsan a
legnehezebb kérdés, hogy meddig kell védeni a bizalmat.®? Ennek a
kérdésnek a megvalaszolasa érdekében kutatta a birésagi dontésekben az
un. optimalis bizalom szintet (optimal level of trust). Szerinte ennek
hatarat a kovetkez0 eseteken keresztll lehet kijeldlni. A optimalis szint
egyik hatarat azok az esetek jelentik, amelyekben a bizalmat maximalisan
védeni kell. Ennek oka lehet az, hogy az egyik fél a konkrét helyzetben
nem tehet mast, mint hogy bizakodik, mert gyengébb pozicidéja altal nincs
rahatdsa az Ugylet kimenetelére.®® Masrészt eléfordulhat, hogy a felek
kozott régrél tartd, huzamos kapcsolat all fenn, és az ennek soran
kialakult szokdsok megszegése okoz karosodast.®* Az optimdlis szint
masik végpontjat pedig azok az esetek jelentik, amelyekben a bizalmat
egyaltalan nem kell védeni. Ezekben az esetekben a karosodott fél
szamara nem volt szlkségszer(, hogy az lgyletet megkdsse, vagy annak
soran volt valasztasi lehet6sége arra vonatkozdan, hogy a bekdvetkezett
karat - kisebb aldozat &rén - elharitsa, de ezt nem tette meg.®> Chung
szerint ebbe a koérbe tartozik az amerikai jogirodalom egyik legtébbet
idézett déntése: a Hoffman v Red Owl-iigy.8® Ebben az ligyben Joseph
Hoffman franchise szerz6dést akart koétni a Red Owl élelmiszer
Uzletlanccal. Red Owl biztositotta Hoffmant, hogy a szerz6dést megkétik,

"8 Farber — Matheson 1985. 904.

" Farber — Matheson 1985. 945.

8 A kifejezést (angolul: invisible handshake”) Arthur Okun hasznalta elészor, amikor a munkaltatok és
munkavallalok viszonydban vizsgalta a promissory estoppel szerepét. (Ezt a miivet idézi a fenti szerzOparos:
Arthur Okun, Prices and Quantities: A Macroeconomic Analysis, 1981.)

®! Hillman 1998. 61.

82 Chung 2008. 38.

8 Konkrét esetben a biztosito tarsasag és az iigyfél viszonyaban jelent meg ez az érvelés. Ames v Employers
Casualty Co 60 P 2d 347, 352 (Cal. Dist. Ct. App. 1936)

# Drennan v Star Paving Co 333 P 2d 757 (Cal. 1958)

8 Universal Computer Sys v Med Servs Ass’s of Pa 628 F 2d 820 (3d Cir. 1980)

8 Hoffman v Red Owl Stores, Inc 133 N.W. 2d 267 (1965)
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ha tapasztalatot szerez az Gzletvitelben és befektet 18.000 dollart. Ennek
érdekében Hoffman eladta a pékséget, amit korabban Gzemeltett, és egy
kozeli kisvarosban vett egy kisebb élelmiszerboltot, annak érdekében,
hogy tapasztalatot szerezzen. Ezt kovetden Red Owl kétszer is
modositotta az eredeti feltételeket: a 18.000 dollart elészér 24.100
dollarra, majd végul 34.000 dollarra emelte fel. Hoffman képtelen volt
el6teremteni ezt az Osszeget, igy a franchise szerz6dést nem kototték
meg. Hoffman a promissory estoppel alapjan kérte a birdsagtdl karanak
megtéritését. Kovetelését a birdosag elfogadta. Chung szerint azonban az
Ggyben ellentétes dontést kellett volna hoznia a birdosagnak. Ennek okat
pedig abban latja, hogy a tényadlldas pontosabb felfedése alapjan
magyarazatot nyer az a tény, hogy a Red Owl miért emelte a megkdvetelt
toke nagysagat. Red Owl az eredetileg feltétellil szabott 18.000 dollart
ugyanis tisztan sajat tOkeként kovetelte, mig Hoffman ezt kdlcsonbdl
tudta csak eldteremteni. Red Owl pedig azért emelte a tOke Osszegét,
mert ezaltal kivanta biztositani a pénz értékallésagat - az elOzetes
targyalasok két évig tartottak — masrészt ezzel kivanta kompenzalni azt,
hogy Hoffman koélcsénbdl biztositja az 6sszeget. Masrészt Chung szerint
Hoffman bizakoddsa a szerzddés létrejottében nem volt észszer(i. Red Owl
soha nem tett kifejezett igéretet arra, hogy a szerzddést mindenképpen
megkotik, az igéret ugyanis ugy szoélt, hogy ahhoz teljesitenie kell a
feltételeket. Hoffman pedig egyik feltételt sem teljesitette, mert sem a
tokét nem tudta el6teremteni, sem a sziikséges tapasztalatot nem tudta
felmutatni. Mindezek miatt teszi fel Chung azt a kérdést, vajon a jognak
védenie kell-e az ilyen helyzetben Hoffmant? Az 6 valasza pedig az, hogy
nem.

Osszegzés

A Ptk. normaszbveg-javaslatdhoz f(izé6tt indokolas szerint az Uj
szabalyozas abbdl indul ki, hogy ,az uj Polgari Térvénykényvben egy
szocialis elemekkel atszott, alkotmanyosan védett piacgazdasag
maganjogi feltételeit kell megteremteni”, és ezért ennek érdekében
szabdlyozza a maganjogi jogviszonyokat. A fenti célkitlizés a
maganautondmia védelme mentén jelenik meg a szabdlyozasban. Ennek
egyik legfontosabb kévetkezménye pedig a szerzddési szabadsag, amelyet
.Csak ott és annyiban indokolt korlatozni, ahol és amennyiben ez a
szociadlis igazsagossag kévetelménye érdekében elengedhetetieniil
sziikséges, és a piaci verseny szabadsaganak feltételei kézétt pedig még
lehetséges”.
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A hatalyos szabdlyozas masrészt a monista elven épll fol: ,atfogja az
tzleti vilag, a kereskedelem, vagyis a vagyoni forgalom professzionalis
szereplbinek és a maganszemélyeknek maganjogi viszonyait egyarant”.
Ennek keretében pedig a kereskedelmi viszonyokra mintdzza a
szabdlyokat.®” Ebben a szabalyozasi kdrnyezetben jelenik meg az utald
magatartas is.

Lathattuk az utald magatartasok szabalyozastorténetének
magyarorszagi bemutatdasa soran, hogy a szabdalyozasban mindig
megjelent annak kett6s kotottsége. A kotottség oka, hogy egyrészt jelenti
egy etikai norma megjelenitését a maganjogban, masrészt pedig segiti a
kereskedelmi forgalom hatékonysaganak novelését. Természetesen az
esetek jelentds részében ez a két jellemz06 egyltt érvényesiil, de sohasem
azonos sullyal. A régi Ptk. kodifikatorai az eldbbit hangsulyoztak: a
tarsadalmi  egylttélésbol fakadd erkdlcsi  kdvetelmények tették
szlikségessé az utalé magatartasokért vald helytallas altalanositasat (régi
Ptk. 6. §). Ennek ellenére az elmult évtizedekben is jelen volt - még a
korlatozott kereskedelmi viszonyok ellenére is - a forgalom biztonsagat
célz6 hatdsa a gazdalkodd szervezetek viszonyaiban. A rendszervaltozas a
régi Ptk. 6. §-t eredeti funkciéjatdl megfosztotta, azaltal, hogy teljesen Uj
tarsadalmi-gazdasagi helyzetet teremtett. A tdrsadalmi-gazdasagi
viszonyok — mai napig tarté — atalakuldsa pedig jelentds szerepet jatszott
abban, hogy a birdi gyakorlat kovetkezetlenné valt a régi Ptk. 6. §-ra
alapitott igényekkel kapcsolatban.

A hatalyos Ptk. szerint a maganautondmiat csak annyiban lehet
korlatozni, amennyiben az feltétlen szikséges a tarsadalmi egyittélés
érdekében. Ezaltal az utaldé magatartas etikai szinezete hattérbe szorul,
hiszen igy mar nem lehet az a rendeltetésének elsédleges oka, hogy altala
»Szocialis igazsagot” szolgaltasson a birdsag. A hatdlyos szabdlyozas
tarsadalomképe ugyanakkor felerdsiti az utald magatartas természetének
masik oldalat, a forgalmi viszonyok segitését.

Felmerillhet azonban a kérdés, miért van egyaltalan sziikség arra, hogy
a polgari jog altaldnos helytdlldasi normat hatarozzon meg az utald
magatartas esetén.

Lathattuk a kalfoldi példadkbdl, hogy a gazdasagi szerepl6k kozott a
legfontosabb 0sszekotd kapocs a bizalom, ha ez hidnyzik, a gazdasagi
viszonyok ellehetetlentilnek. Olyan piac, ahol a gyanakvads és az
elktlontlés a meghatdrozd, nem miikddhet jol. Ahol viszont a bizalom

8 Ennek oka, hogy az elmult évszizadban az ltalinos maganjogi szabalyozas mércéje szigorodott, igy az
altalanos szerzddési jog ,kereskedelmi jogiasodott”. Ebben kozrejatszott, tobbek kozott, az altalanos
iskolazottsagi szint emelkedése, vagy a kereskedelmi forgalomban torténd eligazodo képesség ndvekedése.
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megvan, ott a gazdasagi szereplok koltséget, idét és faradsagot
sporolhatnak. Nincs szikség a masik fél ellen6rzésére, nem kell sajat
koltségen informacidokat szerezni, és elkertlhetok az évekig tartd peres
eljarasok. A kdilfoldi tapasztalatok alapjan ezért nem az a valdédi kérdés,
hogy szilkség van-e olyan birdi jogvédelemre, amely segiti ezeket a
kereskedelmi viszonyokat, hanem hogy ezek milyen formaban alakulnak ki
a meglévd szabalyozas értelmezési lehetdségeire nyitott, és annak
alkalmazasaban kovetkezetes birdi gyakorlat altal, vagy a gazdasag
kikényszerité ereje révén.8® Alldspontunk szerint a hazai szabalyozas
keretei k6zott az el6bbi az egyszerlibb Ut, mert a Ptk. rendszerében az
utald magatartas szabalyai ehhez megfelel6 normativ alapot biztositanak.
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Xk Xk

The Essential Features and Application Possibilities of Implicit
Conduct

Summary

This study intends to examine the application possibilities of implicit
conduct (the Hungarian way and interpretation of estoppel) in the
framework of legislation in force. The essential features and application
possibilities of this legal instrument are outlined in three main parts of this
study. The first part relating to the history of estoppel’s regulation
overviews the main aspects established the need for this legal
instrument’s regulation. The second part explores the essential features of
estoppel (subsidiarity, exceptionality) through the analysis of judicial
practice. Finally — with an international outlook - the potential applicability
of this legal instrument is analysed on the basis of the current Civil Code.



