: THEMIS:

Az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola
elektronikus folyoirata

2014. junius



Themis: Az ELTE ALLAM- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
lektoralt elektronikus folydirata

A Szerkesztoség a Doktori Iskola hallgatéinak mashol nem
publikalt tanulmanyait kozli.

Szerkesztobizottsag:
Kukorelli Istvan, Fazekas Marianna, Nagy Marianna

Szerkesztette: Fazekas Marianna
Szerkesztoség cime: 1053 Budapest, Egyetem-tér 1-3.

Megjelenik minden évben kétszer.

HU ISSN 2064-0900



Tartalom

Bak Klara: A tartalékalap képzésének szabalyairol a magyar
szovetkezeti jogban nemzetkozi kitekintéssel

FrRANCsoVICS Istvan: Az allami vagyon privatizacidja, az onkéntes
decentralizalt privatizacio Magyarorszagon

HoLL6 Klaudia: Az elévasarlasi jogrol mint a foldforgalom
korlatozasanak kozvetett eszk6zérol
JAMBOR Gellért: A postarablasok tetteseinek felderitése

KEsMARKI-MEszAROS Gyongyi: Az eldovasarlasi jog

LEGRADI Istvan: Mintaértékii kollektiv igényérvényesitési eljarasok
Németorszagban - figyelemmel az uniés jogfejlodésre

MiczAN Péter: A bizalmi vagyonkezelési jogalldas és a bizalmi
vagyonkezelés megsziinési okairol

NAGY Erika: A szovetkezeti mozgalom kezdete Finnorszagban

NAGY Krisztina: Az (j Polgari Torvénykonyv szovetkezeti vagyonjogi
szabalyainak bemutatasa a hatalyos szovetkezeti torvény és az Eurdpai

Szovetkezet Statutumarodl sz6l6 1435/2003/EK tanacsi rendelet
tiikrében

NAGY Krisztina: A lakasszovetkezetekre vonatkozé magyar
szabalyozas attekintése, figyelemmel az (j Ptk. hatalyba Iépésére

NANAsI Gabor: Gondolatok a biintetéeljaras nyomozati és
vadelokészitési szakaszaban igénybe vehet6 panaszjogrol

31

42

60
86

118

135

151

165

190

216



Bak Klara
Agrarjogi Tanszék
Témavezeto: Réti Maria habil. egyetemi docens

A tartalékalap képzésének szabalyairol a magyar
szovetkezeti jogban nemzetkozi kitekintéssel

Bevezetés

A magyar szovetkezeti jog tekintetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény hatalybalépése, valamint azzal 0Osszefliggésben a
kordbbi, a szdvetkezetekrdl sz4l6 2006. évi X. térvény atfogdé modositdsa’
jelent0s szabalyozasi valtozasokat hozott. Az (j szdvetkezeti joganyag
elméleti feldolgozdsa hasznos és véleményilink szerint sziikséges is tobb
szempontbdl.

A hatdlyos szovetkezeti jog elméleti elemzése iranymutatasul szolgalhat
a joggyakorlat szamara, tovabba az elemzések tanulsdgai megsegithetik a
szovetkezetek Uj szabalyozasi kdornyezetben valé mikodését. Alkalmasak
az elemzések az el6z6eken tulmenb6en arra is, hogy elGremutatd
javaslatokat fogalmazhassunk meg a jogalkotd szamara.

Jelen munkaban arra vallalkozunk, hogy a szovetkezet egyik specialis
vagyonjogi kategodriajat, a tartalékképzés szabalyozasat elemezzik a
szabalyozast fejlodéstorténeti viszonylatban attekintve, mégpedig
o0sszehasonlitd moddszerrel. Koncentralunk a hatalyos rendelkezésekre is
annak érdekében, hogy megalapozott javaslatok szilethessenek a

jogalkotas szamara.

A tartalékképzésre vonatkozé magyar szovetkezeti szabalyok
elemzésének kiindulépontjairol

A szOvetkezés az okortdl napjainkig valtozatlanul arra az alapvetd tényre
vezethet6 vissza, hogy a kolcsdnds egylttm(ikédésen alapuld
o0sszefogasbdl gazdasagi, illetve tarsadalmi szempontbdl is elvitathatatlan
elénydk szarmazhatnak.”? 1844-ben, ezt a szempontot kiindulépontnak

L A térvényt modositotta az egyes torvényeknek az i Polgari Torvénykonyv hatalybelépésével Ssszefiiggd
modositasarol szol6 2013. évi CCLIL torvény 181.§-a.
2 A szovetkezés fejlodéstorténeti feldolgozasara lasd: CZETTLER Jend - IHRIG Karoly: Szovetkezeti



tekintve alapitottdk meg Rochdale-ben az ,els6 szovetkezetként” definialt
fogyasztasi szovetkezetet, mely tagjai szamara nem csupan atlagon fellli
vagyoni gyarapodast hozott, hanem szamukra szocidlis korilményeik
stabilitdsat is eredményezte, valamint kulturalis és egyéb ismereteik
széleskdr(i bévitésére is lehetéséget teremtett.?> A Rochdale-i szdvetkezet
tehat képes volt az ipari forradalom negativ hatasaival kizd6 kis és
kozéptokével rendelkez6 réteg megsegitésére, piaci pozicidjanak
védelmére,  gazdasagi megerdsitésére,  tarsadalmi  statuszanak
megtartasara.

A témat feldolgozd elemzések egybehangzd allaspontot képviselnek a
tekintetben, hogy a Rochdale-i szbvetkezet kiemelked6é eredményei az
Osszefogasbdl szarmazd el6ényokén tulmenben, az alapszabalyaban
rogzitett sajatos m(ikodési elvekre, és az azok alapjan létrehozott jogi
kategdridkra vezethet6k vissza. A Rochdale-i szévetkezet ugyanis e
sajatos alaptételek mentén profitorientadltan, de egyidejlileg a tagok
érdekét kozéppontba helyezve, a szolidaritast, a koélcsondsséget, a
nyerészkedésmentességet érvényre juttatva fejtette ki tevékenységét.’

Sajatos alaptételnek mindGsilt a nyitott tagsag elve, mely a tagsagi
jogviszony létrehozatala korében a diszkriminacio tilalmat rogzitette, a

Ismeretek, Budapest, Irodalmi Vallalat és Nyomdai Részvénytarsasag, 1926. Kiilonosen kiemeljik a
tanulmanynak a spontan szovetkezés idészakat, valamint az Okori, illetve kdzépkori szovetkezés torténetét
feldolgozo 1-16. oldalt. A jelenkori elemzdk koziil részletesen feldolgozza a korai szovetkezés torténetét: RETI
Maria: Szévetkezeti jog, Egyetemi jegyzet, Eotvos Kiadé, 2010, 22-25.0.; LACZO Ferenc: Szévetkezeti tipusok
és formdk a piacgazdasagokban, Szovetkezés XVI. évf. 1995. évi 2. sz 10-12.0.

® A Rochdale-i szovetkezet miikodésére, gazdasagi, tarsadalmi eredményeire lasd: KUNCZ Odon: A
Rochdale-i elvek és a szovetkezet jogi fogalmanak koriilirasa, Kiizdelem a gazdasagi jogért, II. kotet, Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1941, kiilonosen 414-420.0.; RETI Maria: Uber die wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen, und ideologischen Fundamente der ungarischen und einigen internationalen
Genossenschaftsregelungen, iiber die Merkmale und die Bewertung dieser Regelungen, ANNALES
UNIVERSITATIS SCIENTIARUM BUDAPESTINENSIS DE ROLANDO EOTVOS NOMINATAE - SECTIO
IURIDICA Tomus LI:, 2010, 281-308. o.; George Jacob HOLYOAKE: The History of Co-Operation,Copyright
Bibliolife, London, T. Fisher Unwin, 1, Adelphi Terrace, MCMVI, 277-335.0.; Johnston BIRCHALL: The
international co-operative movement, Manchester and New York, Manchester University Press, 3-11.0.; DOME
Gyorgyné - RETI Maria: Szovetkezeti jog, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Szovetkezeti Jogi és Foldjogi
Tanszék, Budapest, 1999

* Az elemzék koziil kiemeljiik Kuncz Odont, Nagy Ferencet, Czettler Jenét, Thrig Kérolyt, Réti Mariét,
Prugberger Tamast. Jelen munkdban a kdvetkezé elemzéseiket vettilk alapul: KUNCZ: im. A szovetkezet
gazdasagi lényege alcim alatt 439-463.0.; NAGY Ferencz: A szovetkezetek alapelve cimli Akadémiai
Székfoglalo Ertekezés, Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1906; CZETTLER-IHRIG: i.m. 17-
22.0.; RETI Maria: Az eurdpai szovetkezeti szabalyozas fejlédéstorténetérol, Szovetkezés, XXXIIL évfolyam,
2012. évi 1-2 szam, 9-33. 0.; A tanulmany elektronikus formatumara lasd:
http://www.szovetkezetikutato.hu/kozlesre.php, 2014.06.30.; RETI Maria: Szovetkezeti jog, Egyetemi jegyzet,
Eo6tvos Kiado, 2010.; PRUGBERGER Tamas: A kereskedelmi szovetkezetek szerepe a kdzép-eurdpai térségben,
Szovetkezés XV. évf. 1994. évi 1-2. sz.; V.6. a szovetkezés legiijabb, jelenkori tendenciaival: BAK Klara - RETI
Maria: Die Rolle der Genossenschaften in der Sozial- und Beschiftigungspolitik, die Tendenz der internationalen
und der ungarischen genossenschaftlichen Rechtsgebung (A szovetkezetek szocidl/foglalkoztataspolitikaban
betoltott szerepérdl, a nemzetkozi és a magyar szovetkezeti jogalkotds irdnyairé), CEDR AGRAR- ES
KORNYEZETJOG 2013. évi 15. szam 5-38. 0., a munka elektronikusan elérheto:
http://epa.oszk.hu/01000/01040/00017/pdf/EPA01040_agrar_es_kornyezetjog 2013_15.pdf, 2014.06.30.

® Lasd errél: NAGY: i.m., kiilonosen 4-10.0.



http://www.szovetkezetikutato.hu/kozlesre.php
http://epa.oszk.hu/01000/01040/00017/pdf/EPA01040_agrar_es_kornyezetjog_2013_15.pdf

szervezeti szabalyokat tekintve pedig a demokratikus mikodést biztositd,
annak alappillérét jelent6é egy tag - egy szavazat elve, amelynek
értelmében a tagot vagyoni hozzadjaruldsatol figgetlenll a szdvetkezeti
dontéshozatal koérében a kozgyllésen egy szavazat illette meg. Végul
pedig, de nem utolsdsorban, a szOvetkezet nyereségének felosztasara
vonatkozd specidlis szabalyok emelenddk ki, melyek egyike volt a kotelezd
tartalékképzés is.

E kdlondés milkodési alaptételek a Rochdale-i siker nyoman
vildgviszonylatban elterjedtek, s ezek képezik mindmaig a szovetkezeti
joganyagok ,alapkovét”. Ezeket a m(ikédési normakat tekinti a
szbvetkezetek nemzetk6zi szintld érdekképviseleti, érdekvédelmi,
szOvetkezeti jogegységesitést végzd szervezete, a Szovetkezetek
Nemzetkdzi Szévetsége (a tovdbbiakban: SZNSZ)' is a szdvetkezet
lényegét add szabalyoknak, s hirdeti alkalmazasukat. Az egyes orszagok
szOvetkezeti  jogarol pedig Adltaldnossagban elmondhatd, hogy
harmonizdlva az SZNSZ altal deklaralt, a Rochdale-i hagyomanyokat
koveté rendezbelvekkel, ugyancsak érvényre juttatjdk a Rochdale-i
szdvetkezet alapszabdlydnak szovetkezeti lényeget kifejezd elemeit.?
Lényeges e korben azt is megemliteni, hogy az Eurdpai Unidé teriletén
mUkodo Eurdpai SzoOvetkezetet szabalyozé6 az Eurdpai Szovetkezet
StatUtumardl szoléd 1435/2003 EK Tanacsi Rendelet’ (a tovabbiakban:
Rendelet) is maradéktalanul 6sszhangban van az SZNSZ altal deklaralt
alaptételekkel.

Mindezekre figyelemmel a tartalékalap mint sajatos jogi természet(i és
sajatos célkitl(izéssel bird jogintézmény magyar szabalyozdsanak elemzése
korében szikségszerl elemzési kiinduldpontként dsszefoglaldan ismertetni
a Rochdale-i szbvetkezet vonatkozd szabalyozasat, tovabba bemutatni az

® Ezt a sajatos nyereségfelosztasi modot nevezi a szovetkezeti szakirodalom a Rochdale-i szovetkezet
nyoman ,Rochdale-plan”-nek. Lasd err6l: KUNCZ: i.m. 419-420.0.; NAGY: i.m. 14.0.; valamint RETL:
Szovetkezeti jog, i.m. 49-50.0.

" A Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetségének eredeti, angol elnevezése: International Co-operative Alliance
(ICA). A nemzetkdzi szervezet jelenleg hozzavetdlegesen 1 milliard tag szamara latja el a fentebb megjeldlt
széleskorii tevékenységét. A szervezet tevékenysége, eredményei, illetve a szervezetre vonatkozd adatok
tekintetében lasd az SZNSZ honlapjat: http://ica.coop/ 2014.06.20.

8 Kiemelhetjiik e korben az eurdpai szabalyozasok koziil tbbek kozott a német, az osztrak, a francia, illetve a
jelenleg hatalyos magyar szovetkezeti szabalyozast. A hatalyos német szovetkezeti térvény — Gesetz betreffend
die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften — megtalalhato: http://www.gesetze-im-
internet.de/geng/index.html , 2014.06.30.; a hatalyos osztrak szovetkezeti térvényt — Gesetz iiber Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften — 1asd: http://www.jusline.at/Genossenschaftsgesetz_(GenG).html , 2014.06.30.; a
hatalyos francia szovetkezeti torvény:
http://legifrance.gouv.fr/affich Texte.do?cid Texte=JORFTEXT000000684004 , 2014.06.30.; a hatalyos magyar
szovetkezeti szabalyozasrdl 1asd: Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvényt, illetve a
szovetkezetekrdl” szo6lo 2006. évi X. torvényt

° A Rendelet internetes elérhetdsége: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/;ELX_SESSIONID=2y2TT47DcyvFIS3cjyyh TQ7bQ2fntB6Q11L Bk4dyMnHIQD3GdhQ6v!39
9342488?2uri=CELEX:32003R1435, 2014.06.30.


http://ica.coop/
http://www.gesetze-im-internet.de/geng/index.html
http://www.gesetze-im-internet.de/geng/index.html
http://www.jusline.at/Genossenschaftsgesetz_(GenG).html
http://legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000684004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/;ELX_SESSIONID=Zy2TT47DcyvFlS3cjyyhTQ7bQ2fntB6Q11LBk4yMnHlQD3GdhQ6v!399342488?uri=CELEX:32003R1435
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/;ELX_SESSIONID=Zy2TT47DcyvFlS3cjyyhTQ7bQ2fntB6Q11LBk4yMnHlQD3GdhQ6v!399342488?uri=CELEX:32003R1435
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/;ELX_SESSIONID=Zy2TT47DcyvFlS3cjyyhTQ7bQ2fntB6Q11LBk4yMnHlQD3GdhQ6v!399342488?uri=CELEX:32003R1435

SZNSZ altal deklardlt irdnymutatasokat, s az eurdpai unids tagsagra
figyelemmel feldolgozni a mar emlitett, az Eurdpai Szovetkezet
jogviszonyait 0sszegz6 Rendelet vonatkozd szakaszait is.

A Rochdale-i szovetkezet alapszabalyanak tartalékalaprol szélo
rendelkezései

A Rochdale-i alapszabaly vagyonjogi rendelkezései korébdl Kuncz
professzor munkaja'® nyoman az aldbbi szakaszt emeljik ki: ,A vdsaridsi
visszatérités kiszamitasanal a rochdale-i szévetkezet a tiszta feleslegbél
negyedévenként levonja: 1. az igazgatas koltségét, 2. a kamatokat, 3. az
aruraktar értékcsékkenését, 4. az (zletrészekre jutd osztalékot, 5. a

s s

fennmarado 6sszeg kerlil azutan a tagok kézoétt felosztasra.”

A szovetkezet nyereségének felosztasa tekintetében - eltér6en mas
tarsas vallalkozasok gyakorlatatél - a Rochdale-i alapszabaly a tag
kotelezd, személyes, aktiv kdzrem(ikddését! jeldlte meg f6 szempontként,
a szOvetkezeti tag vagyoni hozzdjarulasanak mértékét pedig kizardlag
masodlagosan, korlatozott modon rendelte figyelembe venni. Sajatos
vagyonjogi szabalyként szerepelt az alapszabalyban a nyereségfelosztasra
vonatkozéan az is, hogy a szovetkezetnek a nyereség egy részét
kotelezOen tartalékalapba kellett helyezni. A késGbbiekben pedig, az
alapszabaly moddositasa nyoman az a kotelezd szabaly is érvényesiilt,
ahogy azt a fenti idézet is tartalmazza, hogy a nyereség 2-5%-at nevelési
célra kellett forditania a szovetkezetnek.

A tartalékalap, mint a Rochdale-i alapszabalyhoz ko6t6dd, specialis
vagyonjogi kategodria l|étrehozasanak tobbes célja volt. Egyrészrol a
Rochdale-i szOvetkezet esetében a tartalékalap a szovetkezeti tag
tamogatasanak, a szdvetkezeti szolidaritas érvényre juttatasanak alapvetd
jogintézményeként szolgalt, masrészrdl pedig a szovetkezet folyamatos,
gazdasagi szempontbdl biztos alapokon torténé muikddését erdsitette. A
Rochdale-i szbovetkezet ebbdl a tartalékalapbdl volt képes finanszirozni
tobbek kozott a tagok szamara konyvtar létesitését, a tagok oktatasat, a
tagok, illetve hozzatartozdik megsegitését betegség esetén. A tartalékalap
tovabba kiegyensulyozni volt hivatott a nyitott tagsag elvébdl okszerlen
kovetkez6 szOvetkezeti valtozd tokét is, hogy az esetleges tagfluktuacid

' KUNCZ: i.m. 419.0.
! Megjegyezziik, hogy a Rochdale-i szovetkezet mint fogyasztasi tipust szévetkezet esetében a személyes,
aktiv kozremtkodést a vasarlas jelentette.



ne okozza a szovetkezeti vagyon  hirtelen torténd, drasztikus
csokkenését.*? Erdemes e korben a Rochdale-i alapszabaly azon korlatozo
szabalyat is megemliteni, hogy tagkilépés, a tag elleni csbédeljaras,
valamint végrehajtas esetén a tOkecsdkkenést kiegyensulyozandd, a
taggal vagy hitelez6jével tortén6é elszamolas nem (zletrészaranyosan
tortént, hanem az Uzletrészt elarverezték, s a tag az Uzletrész vételarat
kaphatta meg, ahogyan erre Kuncz professzor tdbb munkajéaban is utalt. **

A Rochdale-i szovetkezet alapszabalyardél, mint az elemzés egyik
kiinduldpontjat képezd mintaértékli szovetkezeti dokumentumrdl
osszefoglaléan azt a lényegi megallapitast fogalmazhatjuk meg, hogy a
tartalékalap képzését a nyereségfelosztas korében alapvetd, kotelez6 jogi
kategdriaként szabalyozta, modellt teremtve ezzel a szOvetkezeti
vagyonjog kdrében mas orszagok szovetkezeti szabalyozasai szamara.

A nemzetkozi szovetkezeti alapelvekrdl, a szovetkezet fogalmarol
és értékeirol

Ahogy arra mar utaltunk, a tartalékalap képzésének szabalyozasanal
masodik kiinduldpontként elengedhetetlen az SZNSZ tevékenyégét is
bemutatni, hiszen a Rochdale-i alaptételek vilagviszonylatl elterjedésére
az SZNSZ az 1985. évi megalapitasatél kezdve nemzetkozi szintl
jogegységesitést célzdé tevékenységével erdteljes hatast gyakorolt.

E tevékenység soan el6szor 1934-ben sorolta fel, legutdobb pedig 1995.
szeptember 22-én, Manchesterben hatarozta meg nemzetkozi
szovetkezeti alapelvekként ,A Szovetkezetek Nemzetkdzi Szdvetségének
Allasfoglaldsa a szovetkezeti identitdsrdl. A szovetkezetek nemzetkdzi
alapelvei”™* elnevezés(i deklaracidjdban azokat a szdvetkezet-specifikus
szabalyozasi alaptételeket, melyek allaspontja szerint minden ,valddi
szOvetkezet” m(ikodését meghatarozzak.

2 Lasd err8l: KUNCZ Odén: A szovetkezeti visszatérités problémaja jogi szempontbol (1940), Kiizdelem a
gazdasagi jogért, 467-468.0.; Vo.. RETI Maria: A kereskedelmi tirsasagok vagyonjogi szabalyairol,
Jogtudomanyi K6z16ny, LX. évfolyam, 2005/3. szam 110.0.

BKUNCZ: im. 1j. 2; 1.j.12.

1 A Manchesteri Allasfoglalast lasd eredeti, angol nyelven: http://ica.coop/en/whats-co-op/co-operative-
identity-values-principles, 2014. 06.30. A hatalyos nemzetkozi szovetkezeti alapelvek elemzésérol lasd: RETI
Maria: A nemzetkozi szovetkezeti elvek a fobb vagyonjogi kategériak tiikkrében, Szdvetkezés XXIII. évf. 2002.
évi 1-2. sz.; BOBVOS Pal: Magyar szovetkezeti jogtan Egyetemi jegyzet. SZTE AJK - JATEPress. Szeged,
2011.,23-29.0.; BAK Klara: A nemzetkozi szovetkezeti alapelvek és a szovetkezet fogalmanak Gsszefliggései a
szabalyozasban, Szovetkezés, XXXIII. évf. 2013/1-2 szam. 34-61.0. - elektronikus formaban megtalalhato:
http://mww.szovetkezetikutato.hu/letoltes/bak_klara.doc ,


http://ica.coop/en/whats-co-op/co-operative-identity-values-principles
http://ica.coop/en/whats-co-op/co-operative-identity-values-principles
http://www.szovetkezetikutato.hu/letoltes/bak_klara.doc
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A Manchesteri Alldsfoglalds nemcsak a szovetkezetek miikodésére
hatarozott meg konkrét irdanymutatasokat, hanem a szévetkezet fogalmat
is rogzitette, és a szdvetkezet altal képviselt értékeket is tartalmazta. A
szovetkezetet az Alldsfoglaldss a kovetkezOképpen definidlta: ,A
szovetkezet olyan személyek autondm tarsulasa, akik &énkéntesen
egyeslltek abbdl a célbdl, hogy k6zbs gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
céljaikat k6z6s tulajdonu és demokratikusan iranyitott vallalkozasuk utjan
megvaldsitsgk. ™

Szovetkezeti értékekként pedig a kdvetkezbket rogzitették: ,6nsegély”,
,egyéni felelbsség”, ,demokracia”, ,egyenlbség”, ,igazsagossag”,
,Szolidaritas”, ,becsiiletesség”, ,nyiltsag”, ,tarsadalmi felel6sség”,
,masokért vald térédés”.

Az SZNSZ altal meghatarozott nemzetkdzi szovetkezeti alapelvekrdl, a
rogzitett szovetkezet-fogalomrdl és szOvetkezeti értékekrol
megallapithatd, hogy a Rochdale-i alapszabaly szabdlyozasi szemléletét
kovetik, melynek ko6zéppontjaban, ahogy arra mar utaltunk, a tagok
gazdasagi, tarsadalmi érdekét szolgdld, emberkdzpontu milikédés allt.
Jelenleg az SZNSZ Manchesteri Allasfoglaldsanak tartalma irdnyadd a
nemzeti szovetkezeti jogok szdméra, ezért sziikséges az Alldsfoglalds
szOvetkezeti tartalékképzésre is iranyuld ,tagok gazdasagi részvétele”
alapelvet alaposabban bemutatni.

~A tagok gazdasagi részvétele” nemzetkozi szovetkezeti alapelvrol

Ahogy emlitettik, a tartalékképzés szempontjabdl a nemzetkozi
szbvetkezeti alapelvek jelenleg hatdlyos taxacidjanak'® 3. pontjdban
szereplO ,tagok gazdasagi részvétele” elv emelendé ki, mely a kdvetkezok
szerint rendelkezik: ,A tagok igazsagosan jarulnak hozza a szévetkezetiik
vagyonahoz és azt demokratikusan ellenérzik. Rendszerint a szbévetkezet
tékéjének legalabb egy része a szbvetkezet kézbs tulajdonat képezi. A

tagsag feltételeként elbirt nagysagu jegyzett téke utan - ha erre
egyaltalan sor keriil - a tagok altalaban korlatozott mértékd

15 Lasd eredeti, angol nyelven: ugy mint fent

16 Az SZNSZ Manchesteri Allasfoglalasa a kovetkez6 nemzetkdzi szovetkezeti alapelveket tartalmazza:
. ,,Onkéntes és nyitott tagsag elve”,

. ,,Demokratikus tagi ellendrzés elve”,

. ,,Jagok gazdasagi részvételének elve”,

. ,Autonomia és fliggetlenség elve”,

. ,,Oktatas, képzés, tajékoztatas elve”,

. »dzovetkezetek kozotti egylittmiikddés elve”,

. ,,K0z0sségi feleldsség elve”

NN AW
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ellenszolgaltatasban részesiilnek. A tébbletet az alabbi célok barmelyikére
forditjak: — szbvetkezetiik fejlesztésére, lehetbség szerint tartalék-alapok
képzésével, aminek legalabb egy része oszthatatlan, - a tagok
részesedésére, a szovetkezettel bonyolitott k6zremiikédésiik aranyaban,; -
és mas, a tagsag altal jovahagyott tevékenységekre.”

Az Allasfoglalds 3. alapelve - a Rochdale-i alapszabaly vagyonjogi
rendelkezéseivel harmonizdlva — a nyereségfelosztas harmas iranyultsagat
rogziti kovetendd irdanymutatasként az egyes allamok szovetkezeti joga,
valamint a gyakorlatban m(ik6d6 szovetkezetek szamara. Az alapelv a
vagyoni hozzajarulds aranyaban csupan korlatozott mértékben rendel
kifizetni osztalékot a nyereségbdl/,tobbletb6l” a tagok részére,
dsszhangban a Rochdale-i alapszabaly felfogasaval. A fennmarado részre
pedig harom varidciét hatdroz meg. Els6ként a nyereség szovetkezeti
fejlesztési célokra torténd felhasznalasat emliti, mégpedig hangsulyozva e
kérben a tartalékalap képzésének fontossagat, s a tartalékalap egy
részének oszthatatlan voltat; madasodsorban a tagi kozremUkddés
aranyaban torténd részesedésosztast, harmadikként pedig a tagok altal,
azaz demokratikusan jovahagyott egyéb szovetkezeti célokra torténd
kifizetést emliti.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy az SZNSZ zsinérmértékiil szolgald
Alldsfoglaldsa a tartalékalapot a szdvetkezet meghatdrozd jelentdségi
jogintézményének tekinti, kévetve a Rochdale-i alapszabaly felfogasat e
tekintetben. Jogi természetét érintéen a tartalékalap legalabb részbeni
oszthatatlansdgat pedig az Alldsfoglalds azért emeli ki, mert
oszthatatlansag esetén a tartalékalapban |év0 vagyon f6szabalyként
demokratikus Uton, az alapszabaly rendelkezéseit figyelembe véve
meghozott szovetkezeti kdzgyllési dontés alapjan hasznalhato fel.

Az Eurdpai Szovetkezet Statitumarodl szolé 1435/2003 EK Tanacsi
Rendelet tartalékképzésre vonatkozé szabalyairél '

7 A Rendelet elemzésérél: RETI Maria: Az Eurdpai Szovetkezet (SCE) Statitumdrél szoélé tandcsi
rendeletben foglalt vagyonjogi eldirasokrol, figyelemmel "A szovetkezetekrdl" szolo 2006. évi X. térvényre |
Eurdpai Jog, 2007. évi 2. szam 27-36. o.; RETI Méria: Az Eurdpai Szévetkezet (SCE) Statiitumdrdl sz616 tandcsi
rendeletben foglalt altalanos jellemvondsokrdl és egyes eldirasokrol, figyelemmel "A szévetkezetekrol” szolo
2006. évi X. torvényre, Eurdpai Jog, 2007. évi 1. szam., 33-42.0.; PRUGBERGER Tamas: Az eurdpai
szovetkezetekrol szolo rendelet a magyar szabalyozas és a myugat-europai szovetkezeli jogi szabdlyozds
tiikrében, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2003/11. 460-470. 0.; NAGY Krisztina: Az eurdpai szovetkezetre vonatkozo
szabalyozas bemutatdsa, kiilonos tekintettel a tagsagi jogviszony tartalmara és modozataira, Jogi tanulmanyok I.
kotet, ELTE Allam és Jogtudoményi Kar, Budapest 2012., 107-119. o.
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Magyarorszag eurdpai uniés tagsaga okan harmadik kiindulépontként ki
kell térni az Eurdpai Unié szovetkezeti joganyaganak idevagod
rendelkezéseire. Az Eurdpai Szovetkezet Statutumardl szolé 1435/2003
EK Tanacsi Rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) szabalyozasarol
altaldnossagban megallapithato, hogy koveti a Rochdale-i
hagyomanyokat, az SZNSZ altal rogzitett nemzetk6zi szovetkezeti
alapelvekben foglaltakat maradéktalanul megjelenitve. Igaz ez az allitas a
tartalékképzés rendeleti szabalyozasara is azzal, hogy a Rendelet
kinyilvanitjia a tagallami jognak vald megdfelelés els6dlegességét e
tekintetben.!® Arrdl van szé ugyanis, hogy a Rendelet 65. cikk (1) és (2)
bekezdése értelmében az Eurdpai Szovetkezet akkor koteles a nyereség
egy részét az alapszabadlya rendelkezései szerint a tartalékalapba helyezni,
ha a tagallami szOvetkezeti torvény ezt kotelez6en elGirja. A Rendelet
,TOrvényben elGirt tartalék” alcimet tartalmazé 65. cikke ugyanis a
nyereségfelosztas kérében tébbek kozott a kévetkezd két kdgens szabalyt
rogziti: ,65. cikk (1) A nemzeti jog kételez6 rendelkezéseinek sérelme
nélkil, az alapszabaly hatarozza meg az egyes Uzleti évek tébblete
felosztasanak szabalyait. (2) Ilyen tébblet esetén az alapszabaly elbirja,
hogy térvényben elbirt tartalékot kell képezni a tébbletb6l annak
barminem( felosztasa elott.”

A tartalékképzés rendeleti szabalyozasanak két, egymassal 6sszefliggd
lényeges jellemvonasat allapithatjuk meg. Az els6 kiemelendd
jellemvondsa a szabalyozasnak az, hogy a tagallami szovetkezeti
szabalyozast tekinti elsddleges szabalyozasnak. A masodik sajatossaga
pedig az, hogy tulajdonképpen tobbszint(i szabalyozasi rendszert alakit ki.
ElsO szintnek minGsil a tagallami szévetkezeti jog, masodik szinten pedig
a Rendelet tartalékképzésre vonatkozé szabalyai helyezkednek el,
ugyanakkor harmadik szinten az SCE alapszabalyanak rendelkezései
érvényesllnek akkor, ha a tagallam joga szerint a tagok jogosultak a
tartalékképzés részletszabalyait maguk, az alapszabalyban meghatarozni.

A tartalékképzésre vonatkozé szabalyok a Rendeletben elszortan
jelennek meg. Egyrészrdl az SCE lényeges ismérveit megjeleniteni célzd

'8 Az Eurdpai Szovetkezetre vonatkozoan alkalmazando szovetkezeti jog tekintetében a Rendelet 8. cikke az

alabbiak szerint rendelkezik: ,,8. cikk Az alkalmazando jog
(1) Az SCE-re a kovetkez6 jogszabalyok vonatkoznak:

a) e rendelet;

b) amennyiben e rendelet kifejezetten megengedi, alapszabalyanak rendelkezései;

c) az e rendeletben nem szabdlyozott kérdésekben, vagy amennyiben egyes kérdéseket csak részben
szabalyoz, akkor a rendelet hatalya ald nem tartozo6 kérdések tekintetében: i. a kifejezetten az SCE-kre vonatkozo
kozosségi intézkedések végrehajtasa targyaban hozott tagallami jogszabalyok; ii. azon tagallami jogszabalyok,
amelyek az SCE alapszabalyaban meghatarozott székhely szerinti tagallam joga szerint alapitott szovetkezetekre
vonatkoznanak; iii. alapszabalyanak rendelkezései, az SCE alapszabalyaban meghatarozott székhely szerinti
tagallam jogaval dsszhangban alapitott szovetkezetekkel megegyez6 modon.”
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Preambulum utal a tartalékképzés szabalyara. A részletszabalyokat pedig
a Rendelet az SCE alapszabadlyara, valamint a nyereségfelosztasra utalé
rendelkezések korében rogziti, tovabba a ,Torvényben elGirt tartalék”
alcim alatt.

A Preambulum szabalyai

A Preambulum bekezdései kozil a téma szempontjabdl a (7) bekezdés és
a (10) bekezdés emelend6 ki. Ugyan a Rendelet Preambulumanak (7)
bekezdése, mely a szbvetkezet lényegét meghatdrozd sajatos miikodési
elveket foglalja 6ssze a szovetkezet fogalmanak meghatarozdsa korében,
nem rendelkezik kifejezetten a tartalékképzésrél, de érzékelteti, hogy a
szOvetkezet nyereségének felosztdsa a méltanyossag elve alapjan
torténik. A (7) bekezdés szerint ,A szbvetkezetek elsésorban
maganszemélyek vagy jogi személyek olyan csoportjai, amelyeknek egyes
mikodési alapelvei eltérnek az egyéb gazdasagi szereplbk mikédési
alapelveitél. Ezek tartalmazzak a demokratikus felépités és ellenbrzés
alapelveit, valamint a mikédéssel elért nettd nyereség méltanyos alapon
torténé felosztasat.” S tulajdonképpen kiegészitve a (7) bekezdés
vagyonjogra vonatkozd iranymutatasat a Preambulum (10) bekezdése
részletezi azt, hogy miben nyilvanul meg a szovetkezetekben a méltanyos
nyereségfelosztas. A (10) bekezdés értelmében ,..a nyereséget az SCE
érdekében végzett lzleti tevékenységnek megfelelben kell felosztani, vagy
vissza kell tartani a tagok sziikségleteinek kielégitése céljabdl,...”

A Rendelet tartalékképzésre vonatkozo konkrét rendelkezései

A Rendelet tartalékképzésre iranyuld konkrét rendelkezései kozott
elséként visszautalunk a fentebb elemzett 65. cikk (1)-(2) bekezdéseire,
melyek szerint, ha a tagadllam joga lehet6vé teszi, a tartalékképzés
részletszabalyait alapszabalyban kell rogziteni. Ezt a szabalyt erdsiti a
Rendelet 5. cikk (4) bekezdése is azzal, hogy rogziti: az alapszabaly
kotelez6 tartalmi elemét képezik , a nyereségbdl - adott esetben - a

térvényben eldirt tartalékba atcsoportositandd ésszegre vonatkozd egyedi
szabalyok,”.
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Eszlelhetjiuk tehat, hogy a Rendelet e tekintetben harmonizal a nemzeti
szdvetkezeti joganyagokkal®®, hiszen tdérvényben el8irt tartalékképzési
kotelezettség esetén, ha a tagallam joga alapjan lehetséges, az erre
vonatkozé részletszabalyokat alapszabalyban rendeli meghatarozni.

Lényeges szabdlynak mindslil e korben tovabba a Rendelet 7. cikke,
mely részletesen tartalmazza, miként oszthatja fel az SCE a képzddott
nyereséget. A 7. cikk értelmében ,(1) A térvényben elbirt tartalékba
helyezés, az osztalékként kifizetett esetleges Osszegek és az esetleges
athozott veszteség levondasa utan fennmaradé egyenleg - az esetleges
athozott tébblet és a tartalékbdl kivont esetleges 6sszeg - hozzaadasaval
feloszthaté nyereséget képez. (2) Az Ulzleti év elszamolasat targyald
kézgylilés a tobbletrél az alapszabalyban meghatarozott sorrend szerint és
aradnyban rendelkezhet, és kiilénésen a kévetkezOkrél:- azok atvitele, -
térvényben vagy alapszabalyban elbirt barmely tartalékalapba helyezés,-
a befizetett tbke és a tbkejellegl kifizetések utani dijazas teljesitése
készpénzben vagy részjegyekben. (3) Az alapszabaly tilthatja a
felosztast.”

A szabalyozasrol megallapithatjuk, hogy a Rochdale-i alapszabalyban,
valamint az SZNSZ hatdlyos Alldsfoglaldsdban  meghatarozott
nyereségfelosztasi rendszert tartalmazza. Az (1) bekezdés a
nyereségfelosztas elvi keretét hatdrozza meg, a (2) bekezdés pedig a
kozgyllés szamara ir el0 gyakorlati természet(i szabalyokat. Koncentralva
a témank szempontjabol l|ényeges tartalékképzési szabalyokra, azt
allapithatjuk meg, hogy a Rendeletben a nyereségfelosztas egyik
pilléreként a nyereség egy részének tartalékalapba helyezése jelenik meg.

A tartalékképzésre vonatkozd kotelez6 szabaly jelenik meg a 65. cikk
(2) bekezdésben is azzal a korlatozassal, miszerint ameddig a torvényben
eldirt tartalék megegyezik az Eurdpai Szovetkezet minimumtdékéjével,
azaz 30 ezer eurdval, a tartalékalapba kerilo 6sszeg nem lehet kevesebb
mint az Gzleti év tobbletének 15 %-a, az esetleges athozott veszteségek
levonasat kovetden. A Rendelet tehat nem utalja teljeskor(ien a tagok
dontési kompetencidjaba a tartalékalap képzését. A rendeletalkotd
nyilvanvald célja ezzel a kdgens szaballyal az, hogy az SCE-k esetében
nagyobb mértékli tdkekoncentracié valdsuljon meg a gazdasagi
szempontbol biztosabb mikddés érdekében.

Nemcsak a t6kekoncentracidval kapcsolatosan, hanem a szOvetkezeti
toke megdvasa érdekben is tartalmaz szabalyt a Rendelet. A tag kilépése
esetén ugyanis a 65. cikk (3) bekezdése a tartalékalap oszthatatlansagat

19 Lasd a magyar szabalyozas elemzésénél.
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nyilvanitja ki, kovetve a ,Tagok gazdasagi részvétele” elvben
megfogalmazott irdnymutatast. Konkrétan a Rendelet 65. cikk (3)
bekezdése e korben a kovetkezOket tartalmazza: ,Az SCE-bél kilépb tagok
nem tarthatnak jogot az ilyen moddon a térvényben elbirt tartalékba
helyezett 6sszegre.”

A Rendelet tartalékképzésre iranyuld szabalyozasat attekintve azt a
allapithatjuk meg, hogy a Rendelet a tartalékalapot a szdvetkezet egyik
vagyonjogi alapintézményének tekinti.

Az 1875. évi XXXVII. torvénycikk, a ,Kereskedelmi torvény”
szabalyozasarél*’

A szbvetkezeteket torvényi szinten Magyarorszagon els6ként az 1875.
évi XXXVII. térvénycikk, a ,Kereskedelmi térvény” (a tovébbiakban: KT)#
szabalyozta, konkrétan annak Tizenegyedik cime. A KT szbvetkezeti
szabdlyozasaval kapcsolatban a korabeli és a jelenkori elemz8k® is
egybehangzdan azt az allaspontot képviselik, hogy a KT a szdvetkezetek
alapitasara, szervezetére, mU(kodésére vonatkozéan keretjellegl
szabdlyozast nyujtott. Szovetkezeti szabdlyait a szdvetkezOk korabeli
joggyakorlata, valamint a birdi gyakorlat egészitette ki, toltotte meg
tartalommal. Ez a szabalyozasi felfogas érvényesll a tartalékképzés
tekintetében is.

A KT-nak az alapszabaly kotelez0 tartalmi elemeit rogzitd 225. § 7.
pontja ugyanis kotelezen elGirta a szOvetkezetek szamara, hogy az
alapszabalyban a nyereségfelosztas szabalyait a kovetkezok szerint
hatarozzak megq: ,Az alapszabalyokban mindenesetre kdévetkezbOket kell
megallapitani: ...7. a nyereség vagy veszteség kiszamitasanak és az egyes
tagok kézt felosztasanak mddozatait;...” EbbOl levonhaté az a
kovetkeztetés, miszerint a KT értelmében a tagok dontési
kompetencidjaba tartozott az, hogy kivannak-e egyaltalan tartalékalapot
képezni, viszont ha igen, akkor a tartalékképzés szabalyait a szovetkezet
alapszabalyaban kellett rogzitenitk.

Erdekes mddon azonban a keretjellegli szabalyozdsa ellenére a
tartalékalap oszthatatlansagarol a térvény egy diszpozitiv szabalyt azért

2 A KT feldolgozasarol lasd példaul: GALOVITS Zoltan: 4 magyar szévetkezeti jog, Patria Irodalmi Vallalat
és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1901.; KUNCZ Odén: 4 magyar kereskedelmi és valtéjog vazlata, .
rész, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1928.; NAGY Ferenc: A magyar Kkereskedelmi jog
kézikonyve, kiilonos tekintettel a biréi gyakorlatra, Budapest, Athenaeum R. Tarsulat Kiadasa, 1884.; RETI: i.m.
l.j. 12. A KT joggyakorlatarél pedig 1asd: KUNCZ Odén - NIZSALOVSZKY Endre: Hiteljog I.: A kereskedelmi
torvény és joggyakorlata. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata

2 A torvény internetes elérhetsége: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5692 , 2014. 06.30.

Lasd 1..20.
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rogzitett. A KT 237. § akként rendelkezett ugyanis, hogy ,a kivalt tagok
vagy 6rokéseik, a mennyiben az alapszabalyok masként nem intézkednek,
a szovetkezet tartaléktokéjére és mas vagyondra igényt nem tarthatnak.
Ellenben igénylik van a kivalas évérél szolé6 zarszamadas szerint redjok
eso lzletrészhez.” Tagkilépés és a tag haldla esetére tehat az a torvényi
szintd fOszabaly érvényesilt, hogy a taggal vagy Orokosével vald
elszamolas soran a tartaléktdke nem volt figyelembe vehet6. A
szOvetkezet alapszabdlya azonban jogosult volt ett6l a rendelkezéstdl
eltérni.

A gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrol szol6 1898. évi XXIII.
torvény tartalékképzésre vonatkozé szabalyozasa®

A KT szOvetkezetre vonatkozoé rendelkezései azonban a hitelszévetkezetek
esetében nem bizonyultak elegenddnek, igy hatalyba Iépett a XIX. szazad
végén a szamos tekintetben egzaktabb szabdlyozast nyujtd, a gazdasagi
és ipari hitelszovetkezetekrél szélé 1898. évi XXIII. torvény (a
tovadbbiakban: Szévetkezeti térvény).*

Ez a torvény mar a tartalékalaprdél is részletesebb szabalyokat
tartalmazott. Az aprodlékosabb szabalyozas egyik oka az volt, hogy a
szovetkezetek egyik specialis tipusat jelent6 hitelszovetkezet esetében a
tOkebiztositas az atlagosnal nagyobb jelent6ségl. Sziikséges megjegyezni
e korben, hogy erre figyelemmel a SzOvetkezeti torvényben szerepld
tartalékalapot, mint specialis vagyonjogi kategoriat elsGsorban a nagyobb
mértékl tékekoncentracio eszkdzeként szabalyoztak, s csak masodsorban
volt hivatott a Rochdale-i minta nyoman szolidaris célokat betélteni.

A Szovetkezeti torvény - hasonldan a fentebb elemzettekhez - a
tartalékképzésrdl a nyereségfelosztas korében rendelkezett részletesen. A
torvény 12. §-a a szbvetkezeti eredmeény felosztasat tekintve a kovetkezd
generdlis rendezbelvet rogzitette: ,Az (zletrészek utan kamatot fizetni
nem szabad. Osztalékkép felosztas ala a tagok kézétt csak az kerlilhet, a
mi az évi mérleg szerint mint tiszta nyereség - a tartalékalapra forditando
0sszeg levonasa utan - megmarad. (13. §)”

A Szovetkezeti torvény tehat a tartalékképzést a torvény erejénél fogva
kotelez6vé tette. A szovetkezeti tagok a nyereségbdl kizardlag a

2 A torvény részletes elemzését lasd: NAGY Ferenc: 4 gazdasdgi és ipari hitelszévetkezetekrdl szolo
torveny, Grill Kéroly cs. és kir. udvari konyvkereskedése, Budapest, 1898. Megjegyezziik e korben, hogy a
torvényt maga Nagy Ferenc alkotta meg. Lasd tovabba: GALOVITS: i.m.

2 A torvény internetes elérhetsége: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6719 , 2014. 06.30.
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tartalékalapba helyezend6 6sszeg levonasa utan részesedhettek osztalék
formajaban. A 12.§ tartalmazta még azt a specidlis szabalyt is, hogy ,A
mig a tartalékalap az ésszes lzletrészek névértékének felét el nem éri,
arra a tiszta nyereségnek legalabb tiz (10) szazalékat kell forditani.” Ez a
rendelkezés analég mddon a tobb mint szaz évvel késObb hatalyba lépett,
s mar elemzett Eurdpai Szovetkezetre vonatkozd Rendelet szabalyaival, a
gazdasagi szempontbdl biztosabb, kiszamithatébb mikddés célozta. Nem
a tagok mérlegelésére bizta ugyanis, hanem koégens moddon, 10%-0s
paritassal szabalyozta a torvény a tartalékalapba helyezendd 06sszeg
mértékét azzal a megenged6 szabadllyal, hogy ez csak addig koételezd,
amig a tartalékalapba helyezett vagyon az lzletrészek névértékének felét
el nem éri. Ahogy mar szdltunk réla, az Eurdpai Szovetkezetrdl sz6ld unids
rendelet jelenleg ennél is szigorubb szabalyozast tartalmaz, a 15%-o0s
paritassal.

Tovabbi kotelez6 szabalyként a Szovetkezeti torvény 13.§-a azt is
meghatarozta, hogy ,..Az 6t szazalékot meghaladé nyereség a
tartalékalap névelésére forditandd.” S6t nemcsak a tartalékalap
képzésérdl, hanem annak céljardl, felhasznalasardl is tartalmazott direkt,
kégens rendelkezést a Szovetkezeti torvény. A torvény 14.§ elrendelte,
hogy ,A mérleg szerint mutatkozd veszteséget els6 sorban a
tartalékalapbdl kell fedezni.” A tartalékképzés egyik konkrét céljat jelentd
veszteségfedezést tehat a Szovetkezeti torvény 14.§-a rendezte.

A szovetkezeti tartalékképzés Rochdale-i szabalyozasbdl eredd szolidaris
természetét pedig a 41. § jelenitette meg a kovetkezbképpen: ,A
felszamolt szbvetkezetnek a tartozasok és az lzletrészek kielégitése utan
fenmarado tartalékalapjabdl 50%-ot a szévetkezet keriiletébe tartozo
kbézség vagy kbézségek szegényalapjanak javara kell forditani. Az
alapszabdlyok erre a czélra tobbet utalhatnak.” Alldspontunk szerint a
hitelszovetkezeti tipusra jellemzd specialitdsok miatt érthet6 az a
szabalyozasi felfogasa a Szovetkezeti torvénynek, hogy szolidaris alapon
kizarélag a szovetkezet megsziinése esetén van helye a tartalékbdl valo
juttatasnak.

A szovetkezetekrol szolo 1947. évi XI. torvény tartalékképzésre
vonatkozé szabalyozasa®™

% Az 1947. évi XI. torvény tartalékképzésre vonatkozé szabalyozasanak elemzésérdl lasd: DOME Gyodrgyné
- RETI Maria: Szovetkezeti jog, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Szovetkezeti Jogi és Foldjogi Tanszék,
Budapest, 1999., valamint BOBVOS: i.m. 32.-33.0.; RETL: Szovetkezeti jog, i.m. 125-126.0.
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A szOvetkezetekrdl szold 1947. évi XI. torvény (a tovabbiakban: 1947. évi
torvény)® tartalékképzésre irdnyuld szabalyozdsa nagymértékben
megegyezett a Szovetkezeti torvény elemzett rendelkezéseivel. Az 1947.
évi torvény 92. §-a szerint ,Minden szévetkezetnek az évi mérleg
veszteséges egyenlegének fedezésére tartalékalapot kell gyljtenie. Ebbe
az alapba be kell utalni az évi tisztafeleslegnek legalabb tiz szazalékat
mindaddig, amig a tartalékalap az (zletév végén volt ésszes (zletrészek
névértékének o6sszegét, vagy az alapszabalyban meghatarozott
tébbszorését el nem éri. Az évi mérleg veszteséges egyenlegét elsésorban
a tartalékalap felhasznalasaval kell fedezni.”

A szOvetkezeti t6két biztositd tartalékalap mellett az 1947. évi torvény
- a Rochdale-i szovetkezet alapszabalyanak szabdlyozasi felfogasat
kiindulépontnak tekintve - tartalmazott egy olyan mintaértéki
rendelkezést is, mely torvényi szinten tamogatta a szévetkezetnek tagok a
szolidaritdson alapulé szocidlis, illetve az egyén mentalitasat,
gondolkodasat formald, képzését elbsegitdé funkcidjat. A térvény 93. § (3)
bekezdése szerint ,Az alapszabaly ugy is rendelkezhetik, hogy a tiszta
feleslegnek egy bizonyos hanyadrészét tarsadalmi, mdivelbdési vagy
egészségligyi célra kell forditani.” Fontos azonban azon kulénbségtételt
észlelni: a folyamatos, stabil gazdasagi mikodést megsegitd tartalékalap
képzése a torvény értelmében a szovetkezet szamara koételezd volt, mig a
nyereségbdl tarsadalmi, szocialis, egészségligyi célokra torténd juttatas a
tagok  dontési kompetencidjaba  tartozd, alapszabalyi  szinten
szabalyozandd lehetfségként szerepelt az 1947. évi torvényben.

Erdekes tovabbi részletszabdlyt tartalmazott a torvény 93.§ (4)
bekezdése a nyereségfelosztasrdl. Eszerint ,Az alapszabaly a tiszta
feleslegnek a tagok koézotti felosztasat egészen ki is zarhatja abban az
esetben, ha ugy rendelkezik, hogy a tiszta felesleg részben vagy a (3)
bekezdés szerint fel nem hasznalt részében a tartalékalapnak jut.” Az
1947. évi torvény rendelkezése O0sszecseng a Rendelet Preambulumaban
»meéltanyos” alapon torténd nyereségfelosztasként definialt vagyonjogi
alaptétellel, mely a méltanyossag egyik alternativajaként a nyereség
tartalékalapba torténd helyezését jeldli meg. Az 1947. évi torvény 93.§
(4) bekezdése ugyanis abban az esetben tette lehetové az alapszabaly
szamara, hogy kizarja a személyes kozrem(ikdédés aranyaban torténd
részesedést, ha a szovetkezet a teljes nyereséget, vagy annak a szocialis,
tarsadalmi célokra fel nem hasznalt részét tartalékalapba helyezte.

% A torvény internetes elérhetGsége: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8258 , 2014. 06.30.
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A szovetkezetekrol szo6lé 1992. évi I. torvény tartalékképzésre
vonatkozé szabalyairél”’

A rendszervaltast kovet6 els6 szovetkezeti torvény, a szdvetkezetekrol
szO0l6 1992. évi I. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) a tartalékképzés
szabdlyai tekintetében kiindulépontként kezelte az eddigiekben elemzett
magyar szovetkezeti torvények idevagd rendelkezéseit, azzal azonban,
hogy kétfajta alap létrehozasat szabadlyozta. Megallapithatjuk, hogy az
Sztv. a gazdasagi stabilitdst biztositd tartalékképzésre enyhébb
szabalyozast irt el6, mint az 1947. évi térvény, azonban a Rochdale-i
alapszabalyra visszavezethetd, szolidaris elemet is magaban hordozé
szabdlyozasi felfogast az eddigi magyar torvényeknél erdteljesebben
juttatta érvényre.

Az Sztv. fOszabdlyként - eltéréen az 1947. évi torvénytdl -,
alapszabalyi hataskorbe utalta a szovetkezeti tékekoncentracidt biztositd
tartalékalap szabalyozasat a kovetkezdképpen: ,67.§ A szbvetkezet az
adozott eredményébdl az alapszabaly szerinti mértékben és moddon - a
lakdsszovetkezetek kivételével - eredménytartalékot képezhet, és - ha
torvény eltéréen nem rendelkezik - ebbe kell helyezni az addzott
eredmény legalabb tiz szazalékat, amig a tartalék el nem éri a
részjegytokének az alapszabalyban meghatarozott mértékét, amit a
veszteségek fedezésére is fordithat.” Hangsulyozni kell azonban, hogy
amennyiben az alapszabadly az eredménytartalék |étrehozatalarol
rendelkezett, a tartalékalapra vonatkozd részletszabalyokat is az
alapszabalynak kellett rendeznie, természetszerlileg a torvény adta
kdégens normaknak maradéktalanul megfelelve.

A magyar szovetkezeti szabalyozasban kovetenddé példaként a
szovetkezet egyént tamogatd jellemvondsat juttatta erdteljesen
kifejezésre az Sztv.-nek a szolidaris alap létrehozasardl szold
rendelkezése. A toérvény errél a jogintézményrdl a kovetkezbket
tartalmazta: ,59. § (1) A mezbgazdasagi és az ipari szévetkezet vagyona
tiz szazalékanak megfelel6 mértékben - fel nem oszthaté vagyonként -
szolidaritasi alapot kételes létrehozni.

(2) A szbvetkezeti szolidaritas elvének megfelelben a szbvetkezet az
alapszabalyban (6nkormanyzati szabalyzatban) meghatarozott modon és

feltételek szerint tagjait - kilénésen az arra raszoruld id0s,
munkaképtelen, tartésan beteg, tébbgyermekes tagjait - és azok

Ozvegyeit, arvait, kiilénféle anyagi segitségben és szolgaltatasban részesiti

A torvény internetes elérhetdsége: http://www.complex.hu/kzldat/t9200001.htm/t9200001.htm, 2014.06.30.
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(segély, nyugdijkiegészités, szakmai képzés, étkezési hozzajarulas,
tdilési hozzajarulas, szocialis gondozd biztositasa stb.), és tamogatja
muvelbdésliket, sporttevékenységliket.

(3) A juttatasok céljara a kézgyllés altal meghatarozott 6sszeget a
szbvetkezet a kéltségek terhére szamolhatja el.”

Az Sztv. tehat két szovetkezeti tipus, a mezdgazdasagi és az ipari
szOvetkezetek szamara rendelte el kotelez6en a szolidaris alap mint
oszthatatlan jogi természet(i vagyonjogi kategodria l|étrehozatalat. A
szolidaris alapbdl a tagoknak szodvetkezeti juttatast lehetett nyujtani
szocialis, egészséguligyi,kulturalis, oktatasi és egyéb tarsadalmi természetl(
céljaik elérésére. Erdekes szabdlyozasi felfogasként jelent meg, hogy mig
az eredménytartalék létrehozatala a tagok dontési kompetencidjaba
tartozott, a szolidaris alapot az Sztv. értelmében a fenti, két tipusu
szOvetkezet alapszabalyanak kotelezOen tartalmaznia kellett. Az Sztv.
kégens normaként azt is elGirta e korben, hogy a szolidaris alapnak
legaldabb a szovetkezeti vagyon 10%-at ki kellett tennie. A fel nem
oszthatd vagyon tekintetében a torvény 91.§ (1) bekezdése azt a tovabbi
|ényeges tulajdonsagot is rogzitette, hogy , Az alapszabaly szerint fel nem
oszthatd vagyonrészt az alapszabalyban megjelélt szévetkezeti célra kell
forditani.”

Alldspontunk szerint az Sztv. tartalékképzésre irdnyuld szabdlyozasa a
szolidaris alapot mint speciadlis vagyonjogi kategoriat tekintetve
példaértékl. Kifejezetten haladd szellemiségli azért is, mert a szOvetkezet
tagkdzpontlsagat az eddig elemzett magyar térvények kozil leginkabb
kifejezésre juttatta.

Az (j szovetkezetekrol” sz6lé6 2000. évi CXLI. torvény
tartalékképzésre iranyulé rendelkezéseirdl®®

Az Uj szovetkezetekrdl szolé6 2000. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
2000. évi torvény) kovette az Sztv. szabalyozasi felfogasat a tekintetben,
hogy a tagok bizonyos mérték({ kulturalis, oktatasi, szocidlis tamogatasat
a szovetkezet kotelez6 feladataként hatdrozta meg. S6t a 2000. évi
torvény ki is terjesztette ezt a torvényi kotelezettséget, mert nem csupan
a mezdgazdasagi és ipari, hanem minden szOvetkezeti tipus
alapszabalyanak rendelkeznie kellett a tagok juttatasanak és
tamogatasanak részletszabalyairdl. A 2000.évi tdérvény 9.§(2) bekezdése

%8 A torvény internetes elérhetéségére lasd: http://www.complex.hu/kzIdat/t0000141.htm/t0000141.htm
2014.06.30.
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ugyanis az alapszabaly kotelez6 tartalmi elemei korében a kodvetkezot
rogzitette: ,Az alapszabalynak tartalmaznia kell: ...f) a szévetkezet altal
nyudjtott, illetve tamogatott kulturdlis, oktatasi, szocialis szolgaltatasok
targyat, feltételrendszerét;”.

A fenti szolidaris célokat biztositd vagyontdomegrdl a 2000. évi térvény
~A szOvetkezet vagyona” cimszé alatt rendelkezett részleteiben. A térvény
ezt, a tagok juttatasat és tdmogatasat szolgald vagyonjogi kategoriat a fel
nem oszthatd szovetkezeti vagyon meghatarozott, elkllonitett részeként
definidlta, a korabbi szolidaris alap elnevezéssel azonban felhagyott. Arra
figyelemmel pedig, hogy ez a vagyontémeg a fel nem oszthatd vagyon
egy részét képezte, erre a vagyonra is a 2000. évi toérvény fel nem
oszthatd vagyonra vonatkozo6 rendelkezései voltak irdnyadodak.

A fel nem oszthaté vagyon tekintetében a 2000. évi torvény a
kovetkezd kotelez6 szabalyokat allapitotta meg:

A torvény 9.§ (2) bekezdés h) pontja elbirta, hogy a szovetkezet
alapszabalyaban kellett meghatarozni ,...a szévetkezet fel nem oszthatd
vagyona képzésének modjat és a felhasznadlas soran iranyado
szempontokat;...”. Ezt a rendelkezést egészitette ki a 22.§ (2) bekezdése,
mely a kozgylilés hataskorénél rogzitette: ,A kézgyllés hataskorébe
tartozik:... e) déntés a szbvetkezet vagyonanak, illetbleg meghatarozott
részének fel nem oszthatd vagyonna térténé mindsitésérol;...”

A keretszabalyokat a torvény kdgens normakkal rendezte. A 2000. évi
torvény 18. § (1) bekezdése értelmében ,A szévetkezet tbketartalékanak,
vagy ha ez nem nyujt fedezetet, eredménytartalékanak az alapszabalyban
meghatarozott hanyadat fel nem oszthaté vagyonna minésiti, és ezt a
lekotott tartalékba helyezi.” A torvény tehat arrdl rendelkezett, hogy a
szovetkezetnek bizonyos, az alapszabalyban meghatarozott
vagyonhanyadot fel nem oszthatd vagyonként kellett kezelnie.

A fel nem oszthatd vagyon céljat, jogi természetét pedig a térvény 18.§
(2) bekezdése a kovetkezOk szerint hatarozta meg: ,A szévetkezet fel
nem oszthaté vagyona - a szOvetkezettel tagsagi viszonyban allo
személyek kérében bekbvetkezendd valtozasokra tekintet nélkil - az
alapszabalyban meghatarozott célok megbizhatd, tartds teljesitésének
fedezetét szolgalja. A szbvetkezet kulturalis, oktatasi, szocialis
feladatainak megvaldsitasat a fel nem oszthato vagyon e célra elkilénitett
része biztositja. Ha a szbvetkezet az alapszabalyban meghatarozott
célokra a fel nem oszthaté vagyon terhére kifizetést eszkézol, a lekotott
tartalékot (fel nem oszthatdé vagyont) a kifizetett ésszegnek megfelelben
csOkkentenie kell.”
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Eszlelhetd a fenti rendelkezésbél, hogy a fel nem oszthatd vagyon is a
korabbi magyar szovetkezeti torvények tartalékalapjanak céljat szolgalta,
azaz a stabil pénzigyi mikodést. Tovabba az Sztv.-ben o6nalld
jogintézményként szerepl6é szolidaris alapbdl nyujthatd tagi szocidlis,
egészségligyi, oktatasi, kulturdlis juttatdsok is ebbdl a vagyonhanyadbdl
voltak fedezend6k akként, hogy ezeket a juttatdsokat a szbvetkezetnek a
fel nem oszthatd vagyon elkilonitett alapjabdl kellett fedeznie. Lényeges
rendelkezései voltak a 2000. évi térvénynek a fel nem oszthaté vagyon
oszthatatlansagat tartalmazé 19.§ (1)-(2) bekezdések is, melyek a
kovetkezbket rogzitették: ,(1) A fel nem oszthatéd vagyon a nyereségbél
valdo részesedésként, valamint a tagsagi jogviszony megsziinéséhez
kapcsolédo elszamolas soran nem veheté figyelembe. (2) A szOvetkezet
atalakulasa vagy jogutdd nélkiili megsziinése esetén — a hitelez6kkel valo
elszamolast kévetéen - a szbvetkezet fel nem oszthatd vagyonat az
alapszabalyban meghatarozott szévetkezeti célra, mas szévetkezet vagy
szbvetkezeti szovetség szamara kell felajanlani.” Ezeket a rendelkezéseket
egészitették ki a taggal valé elszamolas kérében a torvény 64.§ (1) és (2)
bekezdései®. Eszerint a taggal vald elszdmolas kdrében a lekotott tartalék,
melynek része a fel nem oszthatd vagyon is, nem volt figyelembe vehetd.

A tartalékképzés szabalyozasa korében a 2000. évi torvény hasonldan
az eddigi magyar szovetkezeti térvények szabalyozasi felfogasahoz az
oszthatatlansag allaspontjara helyezkedett. A torvény azzal, hogy a
szOvetkezet atalakulasa, illetve megszilinése esetére kotelezben elrendelte
a fel nem oszthatd vagyon atadasat egy masik szovetkezet vagy
szovetkezeti szbvetség részére, a mindenkori szbvetkezeti szabalyozasok
szamara példaértékl, kdovetendd mintat jelentett. Ez a korlatozé szabaly
arra szolgalt, hogy a fel nem oszthatd vagyon a szdvetkezet atalakulasa
vagy megszlinése esetén ugyanazt a célt biztosithassa egy masik
szovetkezetnél vagy szovetkezeti szovetségnél, mint amire eredetileg
elklldnitették.

2 2000. évi torvény 64. § (1) Ha a tagsagi jogviszony a tag kilépése, vagyoni hozzajarulasanak
nemteljesitése, halala, illetve megsziinése vagy kizarasa miatt sziinik meg, a volt taggal, drokosével, illetve
jogutddjaval e fejezet rendelkezései szerint kell elszamolni; ennek sordn az értékelési tartalék és a lekotott
tartalék - szovetkezeti hitelintézetnél az altalanos tartalék - nem veheto figyelembe.

(2) A tagsagi jogviszony megsziinését kovetden a tag, illetdleg Orokdse (jogutdda) igényt tarthat a
szovetkezet - az (1) bekezdés szerint csokkentett - sajat tokéjének a tag altal a tagsagi viszony fennallasa alatt
teljesitett vagyoni hozzajaruldssal aranyos részére.”
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A szovetkezetekrol szoléo 2006. évi X. torvény tartalékképzési
szabalyai®

El6ljaroban megjegyezziik, hogy a szovetkezetekrdl szold 2006. évi X.
torvény (a tovabbiakban: Szov.tv.) 2014. marcius 14-ig hatdlyban volt
valtozatat elemezzilk, mely megvaltoztatdsdig a szovetkezetek
jogviszonyait atfogéan rendez6 joganyag volt. A jelenleg hatdlyban lévd,
maodositott tartalom doéntden az egyes szdvetkezeti tipusokra vonatkozo
specialis szabalyokat allapitja meg, melyre a kés6bbiekben tériink vissza.

A SzOv. tv. a tartalékképzés szabalyozasat tekintve jelentés mértékben
a 2000. évi torvény szabdlyozdasi koncepcidjat kovette azzal, hogy a
korabbi torvénynél részletesebb, pontosabb szabdlyozast nyujtott.
Megallapithatjuk azt is, hogy az elemzett korabbi térvények mintajara a
Szov. tv. is dontbéen az alapszabaly, a kozgyllés, a szbvetkezeti vagyon,
valamint a nyereségfelosztas kérében rendelkezik a tartalékképzésrol.

Erdeme a Szdv. tv.-nek azonban az, hogy a 2000. évi toérvényben
koralirt, a tagok juttatasat és tamogatasat szolgdld, a fel nem oszthaté
vagyon részét képez6 vagyontdmeget a Szov. tv. kilén megnevezéssel,
,kOzOsségi alap” megjeldléssel illette.

A Szov. tv., hasonldéan a korabbi két szovetkezeti toérvényhez, torvényi
szinten, a 14.§ (2) bekezdésében rendelkezett arrél, hogy ,Az
alapszabalynak tartalmaznia kell:..g) a kbézbsségi alapra vonatkozo
szabalyokat;...”. Ennek a szakasznak a kiegészitéseképpen a 67.§ (2)
bekezdése a kovetkezOt tartalmazza: ,A k6zbsségi alap felhasznalasara
vonatkozd szabalyokat az alapszabalyban kell meghatarozni. Ennek
keretében rendelkezni kell a szbvetkezet jogutdd nélkili megsziinése,
illetéleg gazdasagi tarsasagga vald atalakulasa esetén a kézdsségi alap

mas szévetkezet, illetéleg szévetkezeti szovetség részére vald atadasarodl.”

Erdemes tartjuk megemliteni Bernard Piot és Laczd Ferenc elemzései
nyoman, hogy a francia szabalyozas is, az 1947. évi szeptember 10-i
szOvetkezeti torvény is torvényi szintli kotelezettségként rogzitette a
tartalékképzést. A torvény kotelezO rendelkezésként azt is régziti, hogy a
tiszta nyereség 15%-at kell tartalékalapba helyezni. Az olasz szb6vetkezeti
szabalyozas ezt a paritast 1/5-ben allapitja meg. Az elemzések szerint
Belgiumban pedig a tiszta jovedelem egy huszad részét kell a tartalékalap

%0 A torvényt elemz6 munkak koziil kiemeljilk: BOBVOS: i.m. 51-161.0.; RETI: Szévetkezeti jog, i.m. 177-
228.0.; RETI Maria: Cooperative Law in Hungary, In: Dante Cracogna Antonio Fici Hagen Henry (szerk.),
International Handbook of Cooperative Law. Heidelberg: Springer Verlag, 2014. 431-448.0.; A torvény internetes
elérhet6sége: http://www.complex.hu/kzldat/t0600010.htm/t0600010.htm , 2014.06.30.
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novelésére forditani.®® Eszlelhetjiik, hogy az emlitett szabdlyozasok az
1947. évi torvény szabalyozasi felfogasaval egyeznek azzal, hogy koételezo
aranyt hataroznak meg a tartalékképzésre.

A hatdlyos német szdvetkezeti torvény is hasonlé szabalyozasi felfogast
kovet, a német szovetkezeti torvény 92.§-a értelmében ugyanis a
szOvetkezet megszilinése esetén az oszthatatlan szovetkezeti vagyont
annak a varoshazanak részére kell rendelkezésre bocsatani, ahol a
szOvetkezet székhelye taldlhatdé. A kamatokat pedig kozosségi célokra
lehet felhasznalni a térvény értelmében.*

A kOzOsségi alap  részletszabdlyainak  kotelez6  alapszabalyi
megallapitasa mellett, azt kiegészitendd, a Szov.tv. 20.§ (2) bekezdése a
kozgylilés hataskorébe utalta a szovetkezeti vagyon egy részének
k6zbsségi alappa mindsitését, valamint a dontést a kozosségi alap
felhasznalasanak fébb elveirdl.*

»A juttatdsok és tdmogatasok finanszirozdsa” cimszé alatt a torvény a
kozgylilés el6zéekben idézett feladatdt ~megerdsitette, illetbleg
pontositotta a kovetkezOk szerint: ,58. § A szbvetkezet az adézas utani
eredményének a koézgyllés altal meghatarozott mértékében kbzO0sségi
alapot képez a 71. § (2) bekezdése szerint, az 57. §-ban meghatarozott
juttatasok és tamogatasok, valamint az azokat terhelb6 addk és jarulékok
fedezete céljara.”

A korabbi két szovetkezeti torvényhez képest a Szov. tv. érdeme az is,
hogy az 57.§-ban, a ,Juttatasok és tamogatasok a tagok, valamint
hozzatartozdéik részére” cimszd alatt felsorolta azokat a jogcimeket,
melyekre a kozdsségi alapot fel lehetett hasznalni. A kbdzosségi alap
részletszabalyainak meghatarozasat pedig ez a szakasz alapszabalyi
hataskorbe utalta. Az 57.8 igy rendelkezett:

,57.§ (1) A szbvetkezeti szolidaritas elvének megfelelben a szévetkezet
alapszabalyaban meg kell hatarozni a természetes személy tagok,
valamint hozzatartozoik szamara biztositandd juttatasok és tamogatasok
formait, odaitélésének feltételeit, eljarasi rendjét.

' Bernard PIOT: Az eurdpai szévetkezeti jog rovid vizlata, Szdvetkezés, 1990, évi 1-2. szam. 104. o.;
LACZO Ferenc: A4 szovetkezeti téke természete, Szdvetkezés, 1995. évi 1. szam 10.0.

%2 Genossenschaftsgesetz lasd: 1.j.8. ,, § 92 Unverteilbares Reinvermégen

Ein bei der Auflosung der Genossenschaft verbleibendes unverteilbares Reinvermogen fillt, sofern dasselbe
nicht durch die Satzung einer natiirlichen oder juristischen Person zu einem bestimmten Verwendungszweck
tiberwiesen ist, an diejenige Gemeinde, in der die Genossenschaft ihren Sitz hatte. Die Zinsen dieses Fonds sind
zu gemeinniitzigen Zwecken zu verwenden.”

8 Sz6v. tv. 20.§ (2) A kozgytilés hatiskorébe tartozik: ...d) a szovetkezeti vagyon egy részének kozosségi
alappa torténd mindsitése, valamint dontés a kozosségi alap felhasznalasanak fobb elveirdl;...”
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(2) A juttatasok és tamogatasok lehetnek a) szocialis juttatasok
(szocialis  segély, lakasépitési  tamogatas, gyermekneveléshez,
gyogyszervasarlashoz, betegapolashoz nyujtott segély, kereséképtelenség
esetén biztositott segély, temetési segély, étkezési hozzajarulas, nyugdij-
kiegészités, (dilési tamogatas); b) oktatasi tamogatasok (képzési-
tovabbképzési tamogatas, szakmai és nyelvtanfolyamokon valo részvétel
tamogatasa, Oszténdij biztositasa); c) kulturalis tamogatasok (amatoér
kulturalis csoportok, hagyomanyOrzé egyiittesek tagjainak tamogatasa,
kulturalis rendezvényeken valo részvétel tamogatasa); d) kézmdivelbdési
tevékenység tamogatasa (ismeretterjeszté elbadasok és kiadvanyok
finanszirozasa, @ szakmai  célu  rendezvényeken valé  részvétel
finanszirozasa), e) sporttevékenység tamogatasa (amatér és témegsport
rendezvények tamogatasa); f) egyéb, a szévetkezet céljahoz igazodd
tamogatasok és juttatasok biztositasa.”

A kozosségi alapnak, mint a szovetkezeti vagyonjog maig egyik
alapvetd jogintézményének jogi természetét a térvény szintén precizen
rendezte ,A kozOsségi alapra vonatkozd kllon szabalyok” cimszo alatt az
alabbiak szerint:

,71. § (1) A kbzbsségi alap fel nem oszthatd szévetkezeti vagyonnak
mindésil, amely a lekétott tartalékban van elkilénitve.

(2) A kbzbsségi alap 58. § szerinti képzése az eredménytartalékbdl a
lekététt tartalékba valo atvezetéssel torténik.

(3) A szamviteli térvény szerinti targyévi beszamolot elfogadd kézgylilés
hatarozza meg, hogy a kézdsségi alap rendelkezésre allé allomanyanak
hany szazaléka erejéig lehet a targyévet kéveté évben az 57. § (2)
bekezdése szerinti juttatasokat és tamogatasokat teljesiteni. A
beszamolonak a kbzgyllés elé terjesztése elbtt az alapbdl térténd
felhasznalasra vonatkozo javaslathoz a szévetkezet kézgylilése altal
felhatalmazott orszagos szévetkezeti szovetség nyilatkozatat be kell
szerezni.

(4) Az 57. § (2) bekezdése szerint teljesitett juttatasok és tamogatasok,
valamint az ezeket terhel6 addk és jarulékok kézdsségi alapbol felhasznalt
O0sszegét a lekététt tartalékbol az eredménytartalékba kell atvezetni.

(5) A szbvetkezet gazdasagi tarsasagga vald atalakulasa vagy jogutdd
nélkiili megsziinése esetén - a hitelezbkkel valé elszamolast kévetben - a
k6z0sségi alapot az alapszabaly rendelkezése szerinti szévetkezet, vagy a
szbvetkezeti szbvetség részére kell atadni. A (3) bekezdésben megjelélt
orszagos szévetkezeti szbvetség az alap elszamolasanak helyességét és
atadasat a vagyonmérleg-tervezet, illetve végelszamolasi zaromérleg
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kézgylilés elé terjesztését megelbzben ellenbrzi. Az atadott kéz6sségi alap
Osszegét az atvevo kételes a lekotott tartalékan bellil kimutatott k6z6sségi
alapba helyezni és azt az 57. § (2) bekezdés szerint felhasznalni.

(6) A kézbsségi alap a nyereségblbl vald részesedésként, illetéleg a
tagsagi viszony megsziinéséhez kapcsolddd elszamolas soran nem veheté
figyelembe.”

Végll, de nem utolsd sorban a kbdzOsségi alap jogi természetével
Osszefliggésben elengedhetetlen kitérni arra a nyereségfelosztasrél szo6lo
specialis rendelkezésre, melyet a jogalkotd ,A szbvetkezet addzas utani
eredményének felosztdsa” cimszo alatt, a Szov. tv. 59.§ (2) bekezdésében
rogzitett: ,59.§ (2) A kézgylilés meghatarozza, hogy a szovetkezet
gazdasagi tevékenységébbl szarmazo, addzas utani eredmény ...c)
mekkora hanyadat helyezi a lek6tott tartalékon belil elkilénitett
k6z0sségi alapba;” Ez a rendelkezés tulajdonképpen megegyezik a korabbi
torvények vonatkozé szabalyozasaval.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a Szdv. tv.-nek a kdzdsségi alap
jogi természetét, a kdzosségi alap felhasznalasanak rendjét meghatarozé
rendelkezései erGteljes hasonldésagot mutattak a korabbi két torvény
eldirasaival, azzal azonban, hogy a Szov. tv.-ben a szovetkezet
atalakulasa és megszilinése esetére a kozdsségi alap jogi sorsat szigorubb
szabalyokkal, részletesebben hataroztak meg. A Szdv. tv. a 2000. évi
torvényhez képest ugyanis azt a tobbletszabalyt is tartalmazta, hogy a
szovetkezetnek vagy szovetkezeti szovetségnek, amely részére az
atalakult vagy megsz(int szdvetkezet a kozosségi alapjat rendelkezésre
bocsatotta, az 6sszeget ugyanugy a kozosségi alapjaba kellett helyeznie.
Ez az egzakt szabalyozds a kodzosségi alap céljat figyelembe véve teljes
mértékben értheto és helyeselhetd.

Szikséges azt a tovabbi megjegyzést flizni a Szov. tv. tartalékképzési
szabalyaihoz, hogy a cizelladlt szabalyozas ellenére a jogalkotd a
mindennapi joggyakorlatot megsegitendd, a kozdsségi alap térvényi szintd
szabalyait rendeleti szintld szabalyokkal egészitette ki. A szOvetkezet altal
|étrehozott kdzdsségi alapbdl nyujtott tamogatasokra vonatkozd részletes
szabalyokrdl sz6l6 124/2006.(V.19.) Korm. rendelet konkretizalta a tagok
szamara nyuUjthaté tamogatasok korét, a tamogatasok nyujtasanak
szabalyait, a kdzdsségi alap felhasznalasanak ellenérzésének rendjét. A
kormanyrendelet tehat egyszer(isitette a Szov. tv. tartalékképzési
szabalyainak végrehajtasat a gyakorlat szamara.

A tartalékképzésre iranyulé szabalyozas haromszintlségét, vagyis azt a
modellt, hogy a Szdv. tv. rendelkezéseit az eredményesebb végrehajtas
érdekben kormanyrendelet egészitette ki, s a kettd altal megallapitott
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szabalyokat figyelembe véve a tagok a részletszabdlyokat az
alapszabalyban maguk rendezhették, mintaértéklinek tartjuk, s a
joggyakorlatot segitd szabalyozasi koncepcidéként ismerijik el.

A ,Polgari Torvénykonyvrol” szélé 2013. évi V. torvény
tartalékképzési szabalyai

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) szovetkezetre vonatkozd rendelkezései, igy a tartalékképzésre
iranyuld szabalyok is a torvény Harmadik Koényve ,A jogi személy” c.
Negyedik részében taldlhatoak.

A Ptk.nak a tartalékképzésre iranyuld szabalyozasa, mely a 3:331. § [A
szOvetkezet létesit6 okirata], valamint a 3:334. § [Ko6zbsségi alap]
cimszoval megjelolt rendelkezéseket jelenti, csekélynek mindsithetd.
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a Ptk. megtartotta a Szov. tv. altal

k6zosségi alap megjeldléssel illeti.

Mig azonban a korabbi szovetkezeti térvény, ahogy arra az elemzés
korében ramutattunk, a kozosségi alapként nevezett tartalékalaprol
részletes vagyonjogi szabdalyokat rogzitett, valamint meghatarozta taxativ
moddon azokat a jogcimeket, amelyek alapjan a tagoknak, illetve
hozzatartozdik szamara juttatast, valamint tdmogatast lehetett nyudjtani, a
jelenlegi torvény pusztadn a leglényegesebb szabalyokat tartalmazza, s a
kozosségi alapra vonatkozd részletszabalyokat alapszabalyi hataskorbe
utalja a 331.§ (4) bekezdés d) pontjaban az alabbiak szerint: ,3:331. § [A
szOvetkezet létesité okirata] ..(4) A jogi személy létesitdé okiratanak
altalanosan kételezé tartalmi elemein tul a szbvetkezet alapszabalyaban
meg kell hatarozni d) a kézbsségi alapra vonatkozo szabalyokat; e) a
természetes személy tagok, valamint hozzatartozoik szamara nyujtando
szolgaltatasok formait, odaitélésének feltételeit, eljarasi rendjét;...”

A Ptk. a kbdzosségi alap jogi természetérdl csupan harom rendelkezést
rogzit a 3:334. §-ban. ,3:334. § [Kb6zbsségi alap] (1) A kézgylilés altal a
tagoknak és a hozzatartozdiknak nyujtott juttatasok fedezése céljabdl
k6z0sségi alapba helyezett szbvetkezeti vagyon nem oszthato fel a tagok
kézott. (2) A szbvetkezet gazdasagi tarsasagga vald atalakulasa vagy
jogutéd nélkiili megsziinése esetén - a hitelezbkkel vald elszamolast
kévetben - a kb6zOsségi alapot az alapszabaly rendelkezése szerinti
szervezet részére kell atadni. (3) A kb6zbsségi alap terhére nydujtott
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szolgaltatas a nyereségbbl vald részesedésként és a tagsagi viszony
megsziinéséhez kapcsolddd elszamolas soran nem veheté figyelembe.”

A hatdlyos torvény értelmében a k6zosségi alapba helyezett vagyon fel
nem oszthaté szovetkezeti vagyonnak mindsll, ahogy azt a korabbi
magyar szabalyozasok is tartalmaztdk. Ehhez a vagyonjogi
jellegzetességhez szorosan kapcsolddik a kozOsségi alap azon
jellemvonasa is, hogy a tartalékalapba helyezett vagyont a Ptk. 3:334.§
(2) bekezdése szerint a szbvetkezet gazdasagi tarsasagga vald atalakulasa
vagy jogutdd nélklli megsz(inése esetén - a hitelezOkkel vald elszamolast
kovetden - az alapszabdly rendelkezése szerinti szervezet részére kell
atadni. E korben azonban sziikséges megjegyezni, hogy a szovetkezet
atalakuldsanak és megsziinésének esetére a Szov. tv. precizebb, s a
k6zbsségi alap céljat jobban kifejezé szabalyozast nyujtott.

Harmadik ismertet6jegyként a Ptk. azt rogziti — egybecsengve a Szov.
tv. korabbi szabdlyozasaval -, hogy sem a nyereségfelosztas korében,
sem a tagsagi jogviszony megsziinése esetén az elszamolds soran ez a
vagyon nem vehetd figyelembe.

A hatalyos szovetkezeti tartalékképzés  szabalyok  korében
elengedhetetlen utalni arra is, hogy a jelenlegi szovetkezeti szabalyozas
|épcsOzetesen épll fel akként, hogy a szovetkezetekre irdanyadd Ptk.
szabalyok mellett a szdvetkezetekrdl szold 2006. évi X. torvény (a
tovabbiakban: 2006. évi X. torvény) kotelez6 ereji altalanos
rendelkezései, valamint egyes szOvetkezeti tipusokra vonatkozédan,
specialis rendelkezései is iranyaddak. A 2006. évi X. térvény lényeges, a
Ptk. rendelkezéseit kiegészitd szabalyokat allapit meg egyrészrol a
szovetkezetekrdl altalaban, masrészr6l pedig bizonyos szdvetkezeti
tipusokrél, konkrétan az iskolaszdvetkezetrdl, a szocialis szdvetkezetrdl, a
foglalkoztatasi szovetkezetrdl, az agrargazdasagi szovetkezetrdl.

Az agrargazdasagi szovetkezetek esetében a 2006. évi X. torvény 22.§
(3) bekezdése egy specialis vagyonjogi kategoériardl, az ugy nevezett
,mikodési alaprol” rendelkezik. A 22.§ (3) bekezdés szerint ,Az
agrargazdasagi  szbvetkezet alapszabalyaban rendelkezni kell a
tevékenységének megkezdését szolgalé miikédési alap létrehozasardl és a
mikdédési alap felhasznalasanak szabalyairdl.”
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Osszegzés

A tanulmanyban a tartalékképzés magyar szabalyozdsanak torténeti
elemzését tliztik célul. A szabdlyozds egyes allomasait jelentd
torvényeket egymassal is 0sszehasonlitva tettiik meg megallapitasainkat,
magyarazatainkat. Eszleltik, hogy a tartalékképzés jogintézményétsl a
magyar szovetkezeti szabdlyozds sosem idegenkedett, sOt azt
allapithatjuk meg, hogy a jogalkotd dontéen torvényi szinten
szabdlyozandd szovetkezeti alapintézményként kezelte ezt a nagy
hagyomanyu, szovetkezeti vagyonjogi kategériat.

Az attekintés céljai k6zott azonban azt is régzitettiik, hogy a feldolgozas
tanulsagait is figyelembe véve javaslatokat kivanunk megfogalmazni a
jogalkotd szamara a tartalékképzés hatalyos szabalyaival kapcsolatban.

Alldspontunk szerint a Ptk. jelenlegi szabalyozasa kiegészitésre szorul a
tartalékképzés szabdlyainak tekintetében. Attekintve a tartalékképzés
magyar szovetkezeti szabalyozasat sziikségesnek tartjuk a joganyag
kibGvitését a kozOsségi alap mint specidlis szovetkezeti vagyonjogi
kategdria jogi természetének pontos meghatarozasaval, a tagoknak
nyukthatd tamogatasok, juttatasok jogcimeinek legalabb keretjellegl
torvényi rogzitésével, a szovetkezet megsz(inése, atalakulasa koérében a
tartalékalap szigorubb szabalyozasaval.

A 2006. évi X. torvénnyel kapcsolatosan pedig azt a véleményt
fogalmazzuk meg, hogy a mikodési alap az agrargazdasagi szovetkezetek
specialis tartalékalapjaként szolgalhat, azonban a hatdlyos rendelkezések
részletezése szlkséges. Erre figyelemmel e koérben is javasoljuk a
szabalyozas kibdvitéseét.
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Az allami vagyon privatizacidja, az onkéntes
decentralizalt privatizacié Magyarorszagon

1. A privatizacioé tagabb és sziikebb jogi fogalma, fajtai, indokai

Egy korabbi tanulmdanyomban megallapitottam, hogy a klasszikus
szocialista gazdasagi jog idG6szakdban az dllami vallalatok nem
minGsilhettek vallalkozasoknak az alapvet6 kritériumok hidnya miatt. Az
1968-as gazdasagi reformmal kapcsolatos, a jogi kérnyezetet jelentésen
atalakitd valtozasok nyoman azonban az akkori allami vallalatok mar
rendelkeztek a f6 vallalkozdéi ismérvekkel. A rendszervaltas kliszObén egy
sor gazdasagi és pénzigyi jogi valtozas kovetkezett be, amelyek egyrészt
felgyorsitottak a folyamatot, masrészt a piacgazdasag felé vald nyitassal a
gazdasagi és pénzigyi jogi rendszer alapjait valtoztattak meg. Az allami
vallalat, mint vallalkozd kategériatdl a magantulajdonu vallalkozas-

.....

vezetett.

A privatizdciés fogalmakat és f&bb technikdkat Sarkdzy Tamas?
munkaja alapjan tekintem at.

A privatizacido legtagabb fogalmaba beletartozik a liberalizacid, a
decentralizacid és a deregulacié is. Olyan gazdasagpolitikat jelent,
amelyben az 4&llam, ha lehet, nem avatkozik bele a gazdasagi
folyamatokba. Ezt alkalmazta a gyakorlatban a Reagan-korban az USA.

A privatizacid szlkebb jogi fogalma a vallalatprivatizacié, ezen belll is
az allami tulajdon terhére torténdé maganositas. A magyar privatizacidés jog
ezt a fogalmat ebben a megkozelitésben hasznalta. Ebben a fogalom-
kérben tehat nem szamit privatizaciénak sem az 6nkormanyzati, sem a
szOvetkezeti vagyon maganositasa.

A magantulajdon doéntd szerepének visszaallitdsanak jelentésége a
vallalkozasi szektorban tulndtt annak a gazdasagi jogi jelent8ségén,
ahogyan Sarkozy Tamas fogalmazott: WA magantulajdon

! SARKOZY Tamas: A korai privatizaciotol a késéi vagyontorvényig. Az allami tulajdon joganak fejlédése,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft, Budapest, 2009. 17. o.
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elsédlegességének helyreallitasa a rendszervaltozassal keletkez6 uj
demokraciak ‘Nyugat’ altal vald elfogadasanak alapvetd kritériuma volt,
ezért a privatizacié a rendszervaltozas donté elemévé valt a korabbi
szocialista orszdgokban."?

A Kelet-Kozép-Eurdpara jellemz6 privatizacidé eltért a nyugat-eurdpaitdl.
Ott is végbement szlk koérben, maximum néhany szazalékos
nagysagrendben, azonban a folyamatos kapitalista fejlédés miatt az allami
tulajdon magankézbe adasa els6sorban a tézsdén, a tékepiacon keresztil
tortént. Ezt a fajta privatizaciét tulajdoni privatizaciénak nevezi a
szakirodalom. Jellegzetessége, hogy a privatizacié a tokepiacon keresztil
torténik, a megszokott tdkepiaci rendszer szabdlyai szerint, és a
privatizacié folytan kismértékben er0sédik a magantulajdonosi rendszer.
Térséglinkben a privatizacidé rendszervaltoztatd privatizacié volt. Ahogyan
Madl Ferenc fogalmazott: ,a magantulajdon rehabilitaciéjanak alapvetd
teriilete volt a privatizacié”.® Sarkézy a térségiinkben lezajlott privatizacio
lényegi ismérveit igy fogalmazta meg: ,a privatizaciéd allami tulajdon
valamilyen moddon valé elidegenitése maganszemélyeknek, tulajdonosi
alanycsere, a kéztulajdon felvaltdsa magéntulajdonnal.™

A privatizacié rendszervaltoztato jellegébdl kévetkezett, hogy lehetdség
szerint gyorsan kellett végrehajtani, hiszen fennallt annak a veszélye,
hogy annak elhlzodasa esetén az allamszocializmusbdl allamkapitalizmus
lesz, mint példaul a volt Szovjetunid egyes utddallamaiban. Egyes
vélemények (pl. Sarkdzy Tamas) egyetértenek azzal a privatizacios
metddussal és sebességgel, amilyen gyorsasaggal zajlott a magyarorszagi
privatizacidé, mert az ériasi gazdasagi és tarsadalmi veszteségek ellenére a
tulajdoni rendnek utol kellett érnie a politikai fordulatot. A
Magyarorszagon ténylegesen megvalosult privatizacié gyorsasaganak
tulzott mértékét, gazdasagpolitikai megfontoltsaganak hidnyat azonban
tobb jelentds szerzd is megdllapitotta, tobbek kdzott Kornai Janos is.”

A Privatizacidés Kutatdintézet korabbi ligyvezetd igazgatdja (ma az MNB
elndke) is kritikat fogalmazott meg 2002-es tanulmanyaban: ,Hibazott
azonban a rendszervaltoztatas utani els6 kormany akkor, amikor a hazai
vallalkozdréteget, kiilbnésen a kis- és kézépvallalkozokat a lehetségesnél
kisebb mértékben vonta be a privatizacioba. Raadasul a gazdasagpolitika
kézéppontjaba allitott mikro-sokkterapia leértékelte Magyarorszag sok
évtizeden at felhalmozott termel6 vagyonat, ezért a privatizacio feltételei

2 SARKOZY Tamas: im.17. o.

® MADL Ferenc: Allam és gazdasag. Forradalom a jog Gitjan a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1997. 31. o.

* SARKOZY Tamas: im. 16. o.

®> KORNAI Janos: Szocializmus, kapitalizmus, demokracia és rendszervaltds, Akadémiai Kiad6, Budapest,
2007. 77-78. o.
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igen kedvezbtlenek voltak.” Mas vélemények szerint az d&llami
vagyonvesztés, az érték alatti értékesités — ami kb. 20%-ot tett ki — oka
nem a privatizacid volt. Az értékvesztés valddi oka a magas inflacié, az
importliberalizacio, az arfolyampolitika és a csédtdrvény egylittes hatdsa.’
A rendszervaltas utani masodik kormany privatizaciés dontéseit is sokan
megkérddjelezték,  tobbek  kozott  Matolcsy  Gyoérgy  is: 2 A
rendszervaltoztatas utan masodik kormany hibazott abban, hogy kilféldi
befektetbknek eladta a természetes monopdliumot képezé olaj- és
gézipart, valamint a villamos energia ipart.”

Véleményem szerint tulsdagos gyors volt a privatizacié tGteme. A Kelet-
K6zép-Eurdpai térségben szinte egy idében indult meg az allami tulajdon
lebontdsa, a rendszervaltoztatd privatizacié. Ezért Magyarorszagon beldl is
és a térségben is erdteljes kinalat alakult ki az eladasra felkinalt allami
vagyon piacain, és a tulkindlat minden esetben lefelé hajtja az arakat.
Valdban hatassal volt az érték alatti privatizacidora az importliberalizacid,
az arfolyam politika és az akkori viszonyokhoz képest tulsagosan szigoru
cs6dtorvény, de a gyorsitott Gtemd maganositds miatti talkinalat is
jelentOs részben hozzajarult az allami vagyonvesztéshez.

A rendszervaltas id6szakdban, illetve az azt kdveté néhany évben
gyakran elhangzott rendszervaltd politikusok szajabdl (liberalis
gondolkodasu szakértéknél, politikusoknal manapsag is), hogy az allam
nem jé tulajdonos, amit csak lehet, mindent privatizalni kell. Azéta
kidertlt, hogy 6énmagaban a privatizacid6 nem old meg minden problémat
(bar kétségtelen, hogy a piacgazdasag egyik meghatarozd 6sszetevdje),
és nem axioma, hogy az allam minden vonatkozdsban csak rossz
tulajdonos lehet. Ezért napjainkban ellentétes iranyu folyamatok zajlanak
Magyarorszagon, és ennek keretében korabban privatizalt cégeket,
kdozmUlszolgaltatd egységeket vasarol vissza az a&llam, most mar
elsOsorban a tOkepiacon keresztil.

A privatizaciénak egyik nyoméds indoka volt, hogy az ugynevezett
koppenhagai csatlakozasi kritérium alapjan az EU-csatlakozas egyik
alapvetd feltételeként fogalmaztak meg az allami tulajdon nemzeti
vagyonbodl vald részesedésének egynegyed ala vald szoritasat. Ezt a
feltételt Magyarorszag eminensként, néhany mas térségbeli orszaggal
egyltt az 1990-es évek végére, a 2000-es évek elejére teljesitette.
Azonban tébb orszag, igy Lengyelorszag, Romania, Bulgaria annak

® MaToLcsY Gyorgy a privatizaciordl, http://mww.gondola.hu/cikkek/16784, 2002. 11.27., letdltés

2014.06.08.

" MATOLCSY Gyérgy: Labadozasunk évei, Tulajdon Alapitvany Privatizaciés Kutatointézete, Budapest, 1991.
227-229. o.

& MatoLcsy Gyorgy a privatizaciorol, 6.1j.
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ellenére felvételt nyert az Unidba, hogy ezt a feltételt a belépéskor nem
teljesitették.

2. A privatizacio els6 szakasza Magyarorszagon: onkéntes
decentralizalt privatizacioé

Az Ugynevezett ,spontan” privatizacid kifejezetten magyar jelenség volt.
Ez annak volt betudhatd, hogy 1984-85-t6l a vagyon feletti rendelkezési
jogok az allami szektor 80 %-anal a vallalatoknal voltak (az ugynevezett
vallalati tanacsi modell alapjan). A tdbbi volt szocialista orszagban a
rendszervaltozasig fennmaradt a centralizalt tervutasitdsos rendszer, nem
volt vallalati 6ntulajdonlds, igy a spontan privatizacié lehetésége fel sem
merulhetett.

Maga a ,spontan privatizacié” kifejezés is és az ehhez kothetd
privatizacié megitélése a mai napig is vita targya. Egy vélemény szerint ,A
magyar tarsadalomelleni blinnek kell tekinteni azt a politikat, amelynek
soran az allami vagyon ugy kerllt féleg kilféldi magankézbe, hogy
ugyanakkor elképesztéen nagy belsé allamaddéssag keletkezett, és
kevesek felhdboritéan meggazdagodtak...”.’ Egy masik vélemény mas
oldalrél nézi és értékeli magat a kifejezést: ,a spontan privatizacio a
magyar privatizacié egyik legfélrevezetébb kifejezése.”® 14| lathatd a
kiléonb6z6, egymasnak ellentmondé értékelésekbdl, hogy bar voltak
komoly arnyoldalai is ennek a privatizacionak, a negativumokat egyes
kutatok nem tartjak jelentésnek, masok megitélése az arnyoldalak
kritikdjara helyezi a hangsulyt, és természetesen vannak kdzbensd
vélemények is. Ilyennek tekinthetd Pongracz Tibor aldbbi véleménye:
~Ezek az 1988-ban, illetve 1989-ben elfogadott térvények valdban
megteremtették a polgari atalakulas egyik legfontosabb feltételét, hiszen
legitimaltak a maganvallalkozasokat és nem korlatoztak a kalféldi
befektetéseket. Ugyanakkor az allami vagyon védelmérél nem
intézkedtek, vellik parhuzamosan vagyonvédelmi privatizacios térvény
nem sziiletett."!

A vagyon feletti rendelkezési jog papiron a vallalati tanacsokra, kisebb
allami vallalatoknal a dolgozdék koézgyllésére vagy kuldottgydlésére volt
ruhazva. Mindharom formanal a dolgozék voltak tébbségben, amit a

® KoPATSY Sandor: A magyar privatizicié stratégiaja, CET, 1998/6-7. sz. 47. o.

10 MIHALYI Péter: A magyar privatizacio kronikaja 1989-1997., Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1998., 98. o.

! PONGRACZ Tibor: Privatizacié és karpétlas. In Kollega Tarsoly I. (szerk.) : Magyarorszag a XX. szazadban,
II. kotet, Babits Kiado, Szekszard, 1997., 680-681. o.



35

vonatkozdé jogszabaly is megkovetelt. Azonban ez a vallalatiranyitasi
forma tobbféle veszélyt, ellentmondast hordozott magaban. A dolgozdi
részvétel a vallalatot érintd6 legfontosabb déntések meghozatalaban
demokratikus jog, csak éppen a dolgozdk nagyrészt nem értettek azokhoz
a kérdésekhez, amelyekben dontenilk kellett, ezért leggyakrabban a
vallalatvezetés el tudta fogadtatni a javaslatait a dontésre illetékes
testlilettel. Az sem volt szerencsés ebben az iranyitasi formaban, hogy
kétoldall fliggl viszony alakult, alakulhatott ki. Egyrészt az igazgatd
figgott a dolgozdktdl, illetve a dolgozdok delegaltjaitdl. Ugyanis a legfébb
szerv hatédskore volt az igazgaté megvélasztasa. Igy nem mindig tudta a
mindenkori valasztott igazgatd a szikséges személyi dontéseket
meghozni. Masrészt értelemszerlden a dolgozdk is fliggtek az igazgatotdl,
ezért - ez utdbbi szituacid gyakoribb volt, mint az el6z6 igazgatodi fliggés -
az igazgatd altaldaban keresztil tudta vinni akaratat a legfébb szerven
(vallalati tanacs, dolgozdék kozgyllése, dolgozok kildottgylilése), részben
a fliggés miatt, részben a dolgozdk teljesen természetes mdédon meglévo
kevesebb informacidja és altaldban nem l|étez6 vallalatiranyitasi ismeretei
miatt.

2.1 Belso tarsasagok alapitasa

A szocializmus koraban az elsG lehetdséget részvénytarsasag, illetve
korlatolt felel0sségli tarsasag alapitasara az 1978. évi 78. tvr-t mddositd
1986. évi 34. tvr adta meg. Mivel akkor még nem létezett a gazdasagi
tarsasagokrol szoléd 1988. évi VI. térvény, értelemszerlien a vildaghaboru
elétt hatalyban volt Kereskedelmi Torvény alapjan. Egyértelm(i, hogy
abban az idGszakban mar, illetve még nem léteztek magantulajdonosok
altal tulajdonolt gazdasagi tarsasagok, ezért ezt a lehetGséget allami
vallalatok kaptak meg. Rdadasul az (j tarsasagok harom éven at jelentls
adokedvezményeket kaptak. Mindezek hatasara elindult a tarsasag-
|étesitési folyamat. Kezdetben egyes nagyvallalatok (pl. Medicor) a
vallalati kdézpontot vagyonkezeldnek meghagyva a gyaregységekbdl kft-
ket alakitottak. Ez még nem volt privatizacié, végsé soron még mindig
allami tulajdonban maradt a vallalati vagyon. Egy tanulmany ezért ezt a
moddszert  (dl)privatizacionak  mindsitette.’*  Ett8l  fliggetlenidl a
kezdeményezés alkalmas volt a modern vallalatiranyitasi rendszerek
alkalmazasara. Mint a késObbiekben latni fogjuk, a tomeges vallalat-
privatizacié elofeltétele (kivéve a ritkan alkalmazott és rovid ideig hatalyos

2 MORA Miria: Az allami véllalatok (al)privatizacioja, Kzgazdasagi Szemle, 38. évf. 6. sz. 1991. 6.5z. 565-
584. 0.
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lehetOséget, hogy az atalakulasi folyamattal egy menetben torténjen a
privatizacid), hogy a privatizalandd vallalat gazdasagi tarsasag legyen. Ez
amely megvaldsulhatott az allami vallalat gazdasagi tarsasagga torténo
atalakuldsaval vagy az allami vallalat altal torténd tarsasag-alapitassal. A
jelzett kft-alakitdas mar megalapozhatta a késdbbi tényleges privatizaciot.
A leirt modell még a gazdasagi tarsasagokroél szélé toérvény megsziiletése
elott mikodoképes volt, bar meg kell jegyezni, hogy az azt alkalmazé
allami vallalatok tobbsége a tulélésért kiizdott, csédhelyzetben volt, ezért
a bels6 vallalat-alapitassal az elsddleges céljuk nem a privatizacié
elokészitése, hanem a tulélés volt.

Mint emlitettem, a bels6 tarsasdagok alapitdsa nem volt valddi
privatizacidé, ezért nem fért 6ssze a kapitalista rendszer alapelveivel.
1989-re a modellvaltas egyre inkdabb rendszervaltasba fordult, ezért a
belsd tarsasagalapitasi valtozatot az id6 nagyon hamar tulhaladta.

2.2. Az eladasos privatizacio

1989 elején még nem volt torvényi szabdlyozds az allami vallalatok
gazdasagi tarsasagga vald atalakulasarol, ezért vallalatprivatizacio helyett
mas technikdkat kellett keresnie annak a vallalatvezetésnek, amelyik
maganositani, privatizalni akart vagy egyszerlen csak vagyont vagy
vagyonrészt szeretett volna értékesiteni az akkor hatadlyos torvények
alapjan. Az egyik moddszer az eladasos privatizacié, amely jogi
szempontbdl nem szamitott privatizacionak, mert a privatizacié szlikebb
jogi fogalma szerint nem vallalatprivatizacié volt. E mddszer alapjan
vallalati vagyontargyat lehetett értékesiteni adasvételi szerzddéssel, ami,
ha nem is tekinthetd privatizaciénak, csokkentette az allami vagyont és
novelte a vallalati bevételeket, masképpen fogalmazva legtobb esetben
csokkentette az &llami ingatlanvagyont és novelte a vallalati
pénzbevételeket. A vallalati pénzbevételek viszont mar kozvetlendl
elkdlthetd pénzzé valtak, jo esetben vallalati addssagcsokkentésre vagy
fejlesztésre lettek forditva, rossz esetben kozvetve akar maganérdekek
szolgalataba is allhattak. Egy pénzszlikében l|évd, forrashianyos allami
vallalatnak jol jottek az olyan bevételek, amelyet a vallalat nélklilézhetd
vagyontargyai értékesitése ellenértékeként szereztek meg. Amennyiben
az ilyen bevételeket a tékehiany csokkentésére hasznaltak fel, az pozitiv
célu felhasznalas. Azonban nagy volt a kisértés az ilyen an. ,talalt pénz”
kevésbé hatékony elkodltésére is.
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2.3. A részleges privatizaciéo koncepcidja

1989. januar 1-jén lépett hatalyba az 1988. évi VI. térvény a gazdasagi
tarsasagokrol, amely megteremtette a jogi lehetéségét annak, hogy barki,
akar jogi, akar természetes személy vagy egyéb szervezet szabadon
alapithasson a torvényben meghatarozott formaju gazdasagi tarsasagot. A
torvény akkor még csak a gazdasagi tarsasagok alapitasat szabdlyozta, az
allami vallalatok gazdasagi tdrsasagga torténd atalakitasarél nem
rendelkezett.

A részleges privatizacié koncepcidjat nagyvallalati vezetdok alakitottak
ki. A koncepciéval tobb kérdést is meg kivantak oldani, ugymint az
adossag-problémat, a tékebevonast, a vallalati vezeték és dolgozdk
tulajdonszerzését a vallalatban, valamint kereszttulajdonlas révén
partnervallalatok is részesedéshez juttatasat. Az addssag-problémat
egyrészt ugy tervezték kezelni, hogy a vallalati addéssagot az allam vegye
at tarsasagi részesedés fejében, masrészt kilfoldi  befektetdk
tokeemeléssel jussanak részesedéshez. Ezdltal részben vagy egészben
megoldhatonak lattak a likviditasi gondokat, egyben kivaltva a korabbi
vagy késoObbiekben szlikségessé vald hiteleket vagy azok egy részét is. A
kereszttulajdonlas véleményem szerint azt a célt szolgalta, hogy a
gazdasagi vertikumban egymasra épild vallalatok egymasban meglévd
tulajdoni hanyada bizonyos mérték(i garanciat nyudjtson arra, hogy az
Uzleti kapcsolatok koélcsondsen tartdésak maradnak, pillanatnyi elényokért
ne lehessen egyszerlen Uzleti partnert valtani. A kereszttulajdonlas
azonban az egyik gyenge pontja volt a koncepcionak. Piacgazdasagban
nem szerencsés, ha akar az Uzleti partnerek, akar a vallalatvezetés biztos
poziciéban vannak, mert ez nem 0sztondz a kiemelkedd teljesitményre,
sOt jelentds visszatartd hatasa is lehet.

2.4. Apportprivatizacios technikak

Az apportprivatizaciés mddszerek kozos jellemzbje, hogy apportbevitellel
tarsulnak a kilénb6zd tipusu privatizacios lépések. Az egyik gyakran
hasznalt ilyen modszer a vallalat-kilritési technika. A mddszer |ényege,
amelyet tobbek kozott a Medicor is alkalmazott, hogy a vallalat eszkozeit,
beleértve az ingatlanokat, gépeket, a forgdeszkdzdk tdbbségét,
szétosztotta az orszag kilénboz6 helyein |év6 gyarai kdzott, majd ezeket
a gyarakat kft-vé alakitotta oly modon, hogy az adott gyarra esd
eszkdzoket apportalta az igy megalakuld, 100 %-os Medicor tulajdonu kft-
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be. Az igy I|étrehozott tarsasagok (zletrészeit a vallalati kozpont
értékesitette, és természetesen a vezetok és a dolgozdk is kedvezményes
aron tarsasagi részesedéshez jutottak. A vallalati kdzpontban csak a
menedzsment maradt a kozponti infrastrukturaval egyditt, valamint a
vallalati tanacs. A vallalat ezzel a moddszerrel, legaldbbis elsé koérben,
megmaradt, de az allami vagyon vallalatban [1év0 nagy része
magantulajdonba kerilt, amibdl az allam gyakorlatilag nem részesedett,
mert bar az Uzletrész-értékesités bevétele a vallalati kozpontba folyt be,
azt a menedzsment a sajat fenntartasara fordithatta.

A masik jellemzd apportprivatizacidos technika a vallalat-megkett6zési
maddszer volt. E moddszer szerint a vallalat a tényleges értékkel bird
vagyonat apportalja az a&ltala alapitott, kezdetben 100%-0s sajat
tulajdondban 1évé masik gazdasagi tarsasagba. E moddszer alvaltozata,
hogy egy alacsony torzstOkéjl gazdasagi tarsasagot hoz létre az allami
vallalat, amelynek milikodtetésre bérbe adja a mlikoddképes vallalati
vagyont, amely Uj cég a dolgozodkat is atveszi. Az igy létrejott gazdasagi
tarsasagra raadasul kedvezébb add- és bérszabalyok vonatkoztak, mint az
allami vallalatra, tehat eleve nyereség-elénye volt. A folyamat altaldban a
masodik valtozatban is azzal zarult, hogy a vagyonm(ikédtetés
nyereségébdl fokozatosan kivasarolta a gazdasagi tarsasag az allami
vallalattél az eszkozoket, és mindkét alvaltozatndl - altalaban
kedvezményes aron - a vezetdk és kisebb aranyban a dolgozdok a
gazdasagi tarsasag Uzletrészeit is megszerezhették.

2.5. A decentralizalt onkéntes privatizaciéo jogi lehetéségének
kizarasa

A spontan privatizacid, mint az el6z0 pontokbdl is kitlinik, az Ggyeskedo
vallalatoknak, vallalatvezetoknek lehetOséget adott az allami vagyon
rovasara maganvagyonok novelésére, gondolok itt a kedvezményes
részesedés-vasarlasra, illetve az allami vallalat privatizaciés bevételeinek
(itt és most beleértve az eszkdz-eladasokat is) felélésére. Raadasul ez a
folyamat arra vezetett, hogy a korabbi allami vallalati vezet6k az allami
vagyon bazisan U(jonnan létrejott gazdasagi tarsasagoknak nemcsak
tulajdonosaikka valhattak kedvezményes aron, hanem ezzel egyidejlleg a
korabbinal altalaban sokkal er6sebb vallalatvezetdi pozicidokat szerezhettek
tulajdoni aranyuk révén. Teljesen indokoltnak tlnik az a vélemény, amely
a decentralizalt privatizaciét sommasan a vallalatvezetok
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hatalomatmentési kisérletének nevezte.® (Egyes véllalatvezet8k ugyanezt
hangoztattdk, de forditott iranyban, 6k az allami gazdasagiranyitd
apparatus hatalomatmentésérol beszéltek). Az anomalidk hatasara 1990
marciusatol, bar megmaradt a vallalati dnkéntes decentralizalt privatizacié
rendszere, de allami ellenOrzés mellett. Az allami ellen6rzés alapelemei
voltak:

- az atalakulasi toérvénybe beépitett privatizacids eljaras

- a vallalati vagyon eladasanak, bérletének, apportaldsanak allami
felligyeleti rendszere

- egyéb jogi garancidk.

Igy 1990 marciusatdl mar csak fenti korldtokkal mikodhetett az
onkéntes decentralizalt privatizacié, és ez a privatizacids lehetfség aztan
az 1992. évi LIV. torvény hatdlyba Iépésével meg is szlnt.

3. Osszefoglalas

Az els6 sarkalatos kérdés a téma feldolgozasa szempontjabdl, hogy tul
gyors volt-e a privatizacid, és ez vagy mas tényezOk okoztak jelentOs
allami vagyonvesztést az dnkéntes decentralizalt privatizacio idoszakaban.
Véleményem szerint tulsagos gyors volt a privatizaciéo lUteme. A kelet-
kdzép-eurdpai térségben szinte egy idoben indult meg az allami tulajdon
lebontasa, a rendszervaltoztatd privatizacid. Ezért Magyarorszagon belil is
és a térségben is odriasi kinalat alakult ki az eladasra felkinalt allami
vagyon piacain, és a tulkinadlat az arakat minden esetben lefelé hajtja.
Valéban hatassal volt az érték alatti privatizaciéra az importliberalizacio,
az arfolyam politika és az akkori viszonyokhoz képest tulsagosan szigoru
csOdtorvény, de a gyorsitott Gtem(U maganositas miatti tdlkindlat is
jelentds részben hozzajarult az allami vagyonvesztéshez.

A kovetkezd sarkalatos kérdés a tanulmany témaja szempontjabdl,
hogy mennyire volt kedvez6 jogi valtozas a vallalati vagyonnal valé
rendelkezési jog atadasa vallalati tanacsoknak, kildottgyl(ilésnek,
kozgyllésnek. Mindharom formanal a dolgozdék voltak tébbségben, amit a
vonatkozdé jogszabaly is megkdvetelt. Azonban ez a vallalatiranyitasi
forma tobbféle veszélyt, ellentmondast hordozott magaban. A dolgozdi
részvétel a vallalatot érinté legfontosabb dontések meghozataldban
demokratikus jog, csak éppen a dolgozdék nagyrészt nem értettek azokhoz

3 BokRros Lajos: Rendszervaltas vakvaganyon, Magyarorszag Politikai Evkonyve, Aula Kiadé Kft-OMIKK,
Budapest, 1990. 72-78.0.
" SARKOZY Tamds: im. 48. 0.
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a kérdésekhez, amelyekben dontenitk kellett, ezért leggyakrabban a
vallalatvezetés el tudta fogadtatni a javaslatait a dontésre jogosult
testilettel. Az sem volt szerencsés ebben az iranyitasi formaban, hogy
kétoldali fluggd viszony alakult, alakulhatott ki. Egyrészt az igazgatd
filggott a dolgozdéktdl, illetve a dolgozdk delegaltjaitdl. Masrészt
értelemszer(ien a dolgozok is fliggtek az igazgatétdl, ezért — ez utdbbi
szituacié gyakoribb volt, mint az el6z0 igazgatdi fiiggés - az igazgatd
altalaban keresztil tudta vinni akaratat a legfobb szerven (vallalati tanacs,
dolgozdék kozgyllése, dolgozdk klldottgyllése), részben a fliggés miatt,
részben a dolgozdk teljesen természetes mddon meglévd kevesebb
informacidja és altaldban nem l|étez6 vallalatirdnyitasi ismeretei miatt.
Altaldban elmondhatd, hogy ez a vallalatirdnyitdsi rendszer a miikodd
piacgazdasagokban nem létezik, ezért a privatizacié és a rendszervaltas
utan rovid idével ez a vallalatiranyitasi rendszer megsziint.

A harmadik sarkalatos kérdés az Onkéntes decentralizalt privatizacio
hatdsanak mindsitése. E téren nagyon megoszlanak a vélemények.
Személy szerint Pongracz Tibor ismertetett véleményével®™ értek egyet,
mely szerint az allami vagyon védelme érdekében szlikség lett volna egy
vagyonvédelmi privatizaciés térvény megalkotasara. Egy ilyen, megfeleld
garanciakat, eljarasi szabalyokat és allami ellen6rzést is tartalmazo
torvény idGben torténd megalkotasaval valdszinlileg csokkenthetd lett
volna az allami vagyonvesztés mértéke e privatizacios folyamat soran.

Felhasznalt irodalom

BokrOS Lajos: Rendszervaltas vakvaganyon, Magyarorszag Politikai
Evkt’myve, Aula Kiadé Kft-OMIKK, Budapest, 1990., 72-78.0.

KoPATSY Sandor: A magyar privatizacidé stratégiaja, CET, 1998/6-7. sz.
47. o.

KORNAI ~ Janos: Szocializmus, kapitalizmus, demokracia és
rendszervaltas, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2007. 77-78. o

MADL Ferenc: Allam és gazdasdg. Forradalom a jog Utjdn a kozép- és
kelet-eurdpai orszagokban, Budapest, Akadémiai Kiado, 1997. 31. o.

MATOLCSY GyOrgy a privatizaciorol,
http://www.gondola.hu/cikkek/16784, 2002. 11.27., letoltés 2014.06.08.

MATOLCSY Gyorgy: Labadozasunk évei, Tulajdon Alapitvany Privatizacids
Kutatdintézete, Budapest, 1991. 227-229. o.

5 poNGRACZ: 10.1;.



41

MIHALYI Péter: A magyar privatizacié kronikaja 1989-1997., Budapest,
Kb6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1998., 98. o.

MORA Maria: Az allami vallalatok (al)privatizacidja, Koézgazdasagi
Szemle, 38. évf. 6. sz. 1991. 6.sz. 565-584. o.

PONGRACz Tibor: Privatizacio és karpodtlas. In Kollega Tarsoly I. (szerk.) :
Magyarorszag a XX. szazadban, II. kotet, Babits Kiadd, Szekszard, 1997.,
680-681. o.

SARKOZY Tamas: A korai privatizaciétdl a kés6i vagyontorvényig. Az
allami tulajdon joganak fejlédése, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft,
Budapest, 2009. 16-48. o.



Hollé Klaudia
Agrarjogi Tanszék
Témavezeto: Vass Janos tanszékvezeto habil. egyetemi docens

Az elovasarlasi jogrol mint a foldforgalom
korlatozasanak kozvetett eszkozérol

I. Bevezetés

2014. majus 1. napjaval hatdlyba Iépett a mez0- és erdégazdasagi féldek
forgalmarol sz6élé 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Féldforgalmi
tv.) 6sszes rendelkezése. Ez a sarkalatos torvény szabdlyozza a mezo- és
erdégazdasagi foldek tulajdonjoganak megszerzését, hasznalatat, a
tulajdon, valamint hasznalati jog szerzOképességgel rendelkez6 személyek
korét, valamint azokat a mennyiségi korlatokat, amelyek a fenti személyi
korokre irdnyaddak. A szabalyozas e csomoépontjai nem jelentenek
Ujdonsagot annyiban, hogy a termofoldrél széld 1994. évi LV. térvény (a
tovabbiakban: Tftv.) is rendezte ezeket a kérdéseket, bar kevésbé cizellalt
formaban, és meghatarozta azokat a személyi koroket, akik fold
tulajdonjoganak megszerzbjeként, valamint hasznaldjaként
megjelenhetnek, a rajuk iranyadd térmérték- és értékbeli korlatozasokkal
egyitt.’

Az Tftv.-hez képest vitathatatlanul Uj eleme a hatalyos foldforgalmi
szabdlyozdsnak a hatdsdgi engedélyezési rendszer.? A jogintézmény
lényege, hogy a fold tulajdonjoganak, vagy fold hasznalati
jogosultsdgdnak megszerzését célzd szerz6dést® jova kell hagyni a
mezdgazdasagi igazgatasi szervnek. Hatdsagi jovahagyas nélkdl a
szerz0dés alapjan nem lehet ingatlan-, valamint féldhasznalati
nyilvantartdsi bejegyzést teljesiteni.’

! Az Tftv. rendelkezéseinek elemzésérél lasd: KURUCZ Mihaly: Gondolatok a terméfoldjog szabalyozas
kereteirdl €s feltételeirdl. Geodézia és Kartografia 2008/9.
http://www.fomi.hu/honlap/magyar/szaklap/2008/09/2.pdf, letdltve: 2014. junius 3.; KURUCZ Mihaly:
Gondolatok a termé6f6ldjog szabalyozas kereteirdl és feltételeirdl 11. rész. Geodézia és Kartografia 2008/10.,
http://www.fomi.hu/honlap/magyar/szaklap/2008/10/1.pdf, letéltve: 2014. junius 3.; DOME-HARSFALVI-
KURUCZ-RETI-VASS: Agrarjog. ELTE AJK Szovetkezeti Jogi és Foldjogi Tanszék. 1999. 61-69. 0.; CSAK
Csilla: A term6fold tulajdoni és hasznalati viszonyainak magyar szabalyozasa az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozast kévetéen. Agrar- és Kornyezetjog 2010/ 9. http://www.uni-miskolc.hu/~agrarjog/ujsag/jaelno9.pdf,
letoltve: 2014. junius 3.

% A hatosagi engedélyezésre — ami ,,a foldtulajdon-forgalom intenziv kozjogi korlatozasi rendszerének” egyik
eszkozét jelenti — talalunk példat a korabbi magyar szabalyozasban. Lasd: KURUCZ Mihaly: Gondolatok a
termofoldjog  szabalyozas kereteir6l ¢és  feltételeirdl. Geodézia ¢s Kartografia. 2008/9., 16. o.
http://www.fomi.hu/honlap/magyar/szaklap/2008/09/2.pdf, let6ltve: 2014. janius 3.

® Foldforgalmi tv. 23-36. §§, 51-59. §§

‘Az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 39. § (4) bekezdés g)
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A foldforgalom szabalyozdsanak masik Uj eleme a helyi féldbizottsag.
Ennek a testlletnek a fold tulajdonjoga megszerzésére iranyuld adasvételi
szerzOdések véleményezésében all a szerepe, de ebben az Ugykorben
~Vvétdjoggal” bir. Amennyiben ugyanis a helyi gazdalkodd kozosség altal
valasztott képviseleti szerv, vagyis a helyi foldbizottsag a&llasfoglalasa
hianyzik vagy az negativ tartalmu, akar az adasvételi szerzddés szerinti
vevot, akar a jogukat gyakorld el6vasarlasi jogosultakat illetéen, a
hatdosagi jovahagyast a mezégazdasagi igazgatasi szervnek meg kell
tagadnia,” igy a szerz8dés nem képezheti ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés alapjat sem, vagyis az atruhazason alapulé tulajdonjog nem jon
létre.® Mer8ben (j a szabdlyozds, hiszen a Tftv. hatdlyban léte alatt a
foldforgalom korlatozasanak lehetséges eszkozei kozlil sem a hatdsagi
engedélyezési rendszerrel, sem a helyi foldbizottsag tevékenységének
szabdlyozasaval nem élt a jogalkotd.’

A foldforgalom szabalyozasanak vizsgalata sordn azonban nem lehet
kizarélagos szerepet tulajdonitani sem a hatdsagi engedélyezési
rendszernek, sem a helyi foldbizottsagnak. A féldforgalom korlatozasa
nemcsak kozjogi eszkdzokkel torténik, hanem erdteljesen tédmaszkodik
maganjogi jogintézményekre is, mint az elbvasarlasi jog vagy az
el6haszonbérleti jog.

A tanulmany hipotézise az, hogy a féldek adasvétele esetén a torvényen
alapuld eldvasarlasi jog, az eldvasarlasi jogosultak  korének
meghatarozasa nemcsak az eladd szerzOdéses szabadsagat, azon belili is
a partnervalasztasat szabadsagat korldtozé maganjogi jogintézmény,®

pont. A mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szolo 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Vhtv.) 95. § (3)
bekezdés.

® Foldforgalmi tv. 24-27. §§

® ptk. 5:168. § (2) bekezdés, 5:178. § (5) bekezdés, Inytv. 26. § (4) bekezdés, 32. § (6) bekezdés, 39. § (4)
bekezdés g) pont.

" Terméfoldekre vonatkozo adasvételi szerzédések esetében a tulajdonszerzés ellenérzése a korzeti
foldhivatal hataskore volt. A szerzési korlatokba 1itk6z6 szerz6dések semmisek voltak a Tftv. 9. § (1) bekezdése
értelmében. A bejegyzési kérelemet elutasitottak, amennyiben a bejegyzés alapjaul szolgald okiratnak olyan
tartalmi vagy alaki hidnyossaga volt, amely miatt az nyilvanvaldan (az okiratbol kitlinéen) érvénytelen volt.
Amennyiben pl. a bejegyzési kérelem alapjaul szolgalo okiratban olyan személy szerepelt szerz6 félként, akinek
tulajdonszerzési képessége kizart volt, a nyilvanvald érvénytelenségre vonatkozo szabalyok szerint a foldhivatal
elutasitotta a bejegyzési kérelmet (Inytv. 51. § (1) bekezdés). A foldhivataloknak ez a hatdsagi ellenérz6
szerepiik megmarad, amennyiben olyan szerz6dés alapjan kérik a tulajdonjog bejegyzését, valamint a
foldhasznalat bejegyzését, amely nem kotott hatdsagi jovahagyashoz.

8 Ez a jogosultsag a tulajdonos rendelkezési jogat nem korlatozza, hiszen a tulajdonos sajat dontése alapjan
idegenitheti el a tulajdondban 1év6 dolgot, de a szerzddési szabadsagat korlatozza abban az értelemben, hogy
nem vélaszthatja meg szabadon szerz6do6 partnerét: a dolgot nem adhatja el az altala kivalasztott vevonek, hanem
ugyanolyan feltételek mellett az elévasarlasi jog jogosultjaval kell szerzédéses viszonyra 1épnie.” VEKAS Lajos
(szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal. Complex Kiadd, Budapest, 2013. 689. o. Vo6.: ,,Az
elévasarlasi jognak jogszabalyon alapul6 intézménye a tulajdonossal szemben kétségkiviil a tulajdonjogbdl folyd
rendelkezési jog korlatozasa. Az eldvasarlasi jog ugyanis hatalmassagot biztosit a jogosultnak arra, hogy
amennyiben a tulajdonos a dolgot el kivanja adni, az eldvasarlasi jog jogosultja egyoldalu nyilatkozataval a vevd
helyett maga 1éphet be az adasvételi szerzodésbe. A jogosultnak tehat elsdbbségi joga van annak a dolognak a
megvételére, amelyre vonatkozoan az el6vasarlasi jogot kikotottek, vagy azt torvény rendeli. Ez pedig
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hanem egy olyan jogintézmény, amely a foldforgalom korlatozd eszkozei
kozé illeszkedik, és alkalmas a foldbirtokpolitika egyes célkit(izéseinek
megvalodsitasara. A torvényen alapulé el6vasarlasi jogok rendszere nem
kizardlagos, de nagyon eré6teljes eszkdz arra, hogy a fold tulajdonjogat
olyan személyi korok szerezzék meg, akiket a mindenkori agrarpolitika
preferal a foldbirtokpolitikai célkit(izései szerint. Ezt az allitast igazolandod,
nemcsak a Foldforgalmi tv. szabalyait kell attekinteni, hanem érdemes
attekinteni a Tftv. el8vasarlasi jogi sorrendjét is.’

II. A Tftv. elévasarlasi jogi rendszerérol

1. Termofoldek és tanyak adasvétele esetén a Tftv. hatdlybalépése
utan 8 évig egyetlen személyi kor rendelkezett eldvasarlasi joggal: az
adasvétel targyat képez6 foldet hasznaldk, a haszonbérldok, felesbérldk,
részesm(ivelOk. Ez a rendelkezés azt szolgalta, hogy a fold eladasaig a
fold megmlivelését vallalo foldhasznaldk kedvezdbb pozicidba keriilve meg
tudjak szerezni a koételmi jogi jogcim alapjan mezdgazdasagi (zemikhoz
tartozé foldet. Ezaltal meg tud valdsulni a féldhasznalat legpraktikusabb
maddja, hiszen ,legegészségesebb a sajat kezelés, amikor a tulajdonos és
a gazdalkodé ugyanaz a személy.”® A mezdgazdasagi lizem ,biztonsaga”
szempontjabdl is elényds ez a rendelkezés,' hiszen a mezdgazdasagi
tizem alkotéelemei a termd&fdldek, mint foldrészletek.’? A mez8gazdasagi
Uzem felszerelését, a mezb6gazdasagi beruhazasok vallaldsat nagyban
befolyasolhatja az, hogy sajat tulajdonu féldon vagy haszonbérelt foldon
valdsitjak-e meg a beruhazast, a haszonbérlet ideje alatt megtéril-e a
beruhdazas, vagy, ha nem is térilne meg a beruhazds a hatarozott
idotartam, alatt, milyen jogi lehetéoség van a foldhasznalat
tovabbfolytatasara. Ebbdl a szempontbdl legjobb az, ha sajat tulajdonban
allnak a foldek, mert ilyenkor fel sem meril a haszonbérlet idétartama,
valamint annak azonnali hatdllyal valé felmondasa, hiszen ,..a
tulajdonjog, mint jogi uralom kizardlagos természetli; kizardlagos oly

tartalmilag a tulajdonost megilletd rendelkezési jog korlatozasat jelenti.” 18/1992. (IIL. 30.) AB hatarozat

® A dolgozat nem tér ki az el6vasarlasi jog alkotmanybirosagi megitélésének részletes elemzésére. A
foldforgalom lehetséges korlatozo eszkozei koziil csak az elévasarlasi joggal, mint kozvetett eszkozzel
foglalkozik, ezt vizsgalja a hazai jogszabalyi kérnyezetben, és nem teszi vizsgalatanak targyava a foldforgalom
korlatozasanak kdzosségi jogi vonatkozasait, melyek kiilon dolgozat témajat képezhetik.

9 |HRIG Karoly: Agrargazdasagtan. Gergely R. Kényvkereskedése, Budapest, 1941. 233. o.

1 A kapacitaskihasznalas az agrardgazatban tevékenykedd jogi személyek esetében a foldtulajdonszerzési
képesség Osszefliggésében is felmeriilnek. Lasd: VASS Janos: A term6fold tulajdonjoga megszerzésének
altalanos szabalyai és kiilonos esetei. In.: DOME-HARSFALVI-KURUCZ-RETI-VASS: Agréarjog. ELTE AJK
Szovetkezeti Jogi €s Foldjogi Tanszék. 1999. 64. o.

2 KURUCZ Mihaly: Az agrariizem fogalma, formai. In.. DOME-HARSFALVI-KURUCZ-RETI-VASS:
Agrarjog. ELTE AJK Szovetkezeti Jogi és Foldjogi Tanszék. 1999. 15. 0., KURUCZ Mihaly: Gondolatok a
term6foldjog szabalyozas kereteirdl és feltételeirdl 1. rész. Geodézia és Kartografia. 2008/10. 7. o.
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értelemben, hogy a tulajdon targya felett uralmat gyakorolni egyediil a
tulajdonos van jogositva s igy abbdl, ha csak a dologra valé beavatkozas
valamely nemére harmadik személy kiilén jogcime 6t nem gatolja:
mindenkit kizarhat.”?

A foldhasznaloknak eldvasarlasi jogosultsagot ado rendelkezést egyszer
modositottdk hatalyban léte alatt. Ez a moddositas inkabb értékelheté a
joggyakorlat szdmara a jogszabaly értelmezéséhez nyujtott segitségként,
mint érdemi jogszabaly mddositasként. A termdfold vagy tanya eladasa
esetén el@vasarlasi jog illeti meg a féldhasznaldt,™ majd bekeril a
jogszabalyba a ,feltéve, hogy tulajdonszerzését térvény nem zarja ki”
fordulat. A Tftv. egyes személyi koroket kizart a tulajdonszerzésbdél, mas
személyi korok szerzését térmérték vagy érték szerinti korlatok kozé
szoritotta. A haszonbérlet szabalyozasat illetden azonban joval
megengedObb volt a jogszabaly, nem volt olyan személyi kér (belfoldi,
kalfoldi, természetes vagy jogi személy), mely el6l a hasznalati
jogosultsdg szerzését elzarta volna. Igy tehat jogi személyek vagy
kulfoldiek (természetes vagy jogi személyek egyarant) lehetettek
haszonbérl6 poziciéban. A haszonbérelt fold eladdsakor - fellletes
jogszabaly-értelmezés alapjan - ezeket a személyi koroket is megillette
volna el6vasarlasi jog. Az el6vasarlasi jog, valamint annak gyakorlasa a
tulajdonszerzést célozza, igy olyan személy, akinek nincs termoféldre
vonatkozé tulajdonszerzési képessége, nem birhat el6vasarlasi joggal, és
annak gyakorlasa nem eredményezhet tulajdonszerzést olyan személynél,
akinek tulajdonszerzését a Tftv. kizarta. A moddositdas - a fentiekkel
0sszefiiggd — oka volt a féldhasznalati nyilvantartas feldllitasa is. Ennek
célja az volt, hogy legyen egy barmely jogcimen torténd féldhasznalatot
regisztrald nyilvantartas, amely alapjat képezheti az agrartamogatasok
igénybevételének, valamint ,alkalmas a szerzési korlatozasok kijatszasara
iranyulo, legtébbszor valamilyen hasznalati jogcimmel palastolt térekvések
lthatévd tételére”™ Ennek az elBvasarldsi jogosultak szabdlyozésaban
valo leképzddése a mobdositassal bekerllt idézett fordulat, amely
egyértelmilvé tette a kérdés megitélését, vagyis eldvasarlasi joggal csak
azok a haszonbérl6k birtak, akiknek tulajdonszerzését a torvény nem
zarta ki, igy 2002-ig foldek eladasa esetében lényegében csak belfoldi
maganszemély féldhasznaldknak lehetett elGvasarlasi joguk.

¥ KOLOSVARY Balint: A tulajdonjog. In.: Szladits Karoly: Magyar Maganjog V. Dologi jog. Grill Karoly
Konyvkiadé Vallalata, Budapest, 1942. 104. o.

Y Tftv. 10. § hatalyos 1994. VIL 27. — 1999. VI. 26., majd Tftv. 10. § 1999. VL. 27. napjat6l hatalyos
rendelkezése: ,, Term6fold vagy tanya eladdsa esetén a haszonbérldt, felesbérlét és a részesmiiveldt eldvasarlasi
jog illeti meg, feltéve, hogy tulajdonszerzését torvény nem zarja ki.”

1 SZILAGYT Janos Ede: A terméfoldek torvényes el6vasarlasi joganak alakulasarol, kiilonds tekintettel a
rendszervaltas utani jogfejlodésre. Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIV. 2006. 520. o.
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2. ,Az agrarjogalkotas 2001-ben (..) a csaladi gazdasagot mar
agrariizemként szabdlyozta.”® Az (izemszabalyozdsi kérdések elemzése
nélkdl annyit meg kell jegyezni, hogy az agrarpolitikai célkitlizésként
megjelend csaladi gazdasag tamogatdsa mellett a foldbirtokpolitika nem
ment el sz6 nélkll: normativan definidltdak ,a csaladi mezbgazdasagi
véllalkozdsokkal kapcsolatos alapfogalmakat”,'’ és ezekre a fogalmakra
éplilve Uj eldvasarlasi jogi sorrendet is meghatarozott a jogalkotd. A
csaladi gazdasag, mint dologdsszesség magaban foglal maximum 300 ha
nagysagu foldet, amelyet a gazdalkoddé csalad tagjai tulajdonolnak és
valamilyen érvényes jogcim alapjan hasznalnak, valamint az ahhoz
tartozd, leltarban megjeldlt ingd és egyéb ingatlan vagyontargyakat,
személyi feltételként pedig ezekhez kapcsoldodik a gazdalkodd csalad egy
tagjanak teljes foglalkoztatasa, valamint a toébbi csaladtag segit6
kdzrem(kddése.® A csalddi gazdasdg szabalyozdsaval a Tftv.-ben
felbukkant egy, a jogszabaly egészét athatd modellhez képest Uj
szabdlyozasi alapelv. A csaldadi gazdasdgok meghatdrozdsa, és az
el6vasarlasi jogi sorrendben kitlintetett - els6 helyen vald - szabdlyozasa
kifejezésre juttatja azt az elvet, hogy olyan személyi kor szerezhessen
foldtulajdont, aki azt sajat munkadjaval meg is akarja mdvelni. A fold
tulajdonszerzésének szabdlyozdsa azonban a Tftv.-nek csak egy
.Szeletében” mozdul el efelé, a tulajdon és a hasznalati jogosultsag
szerzés fOszabalyként tovabbra sem kotddik valamilyen agrartevékenység
folytatdsdnak kotelezettségéhez,’ hiszen a foéldekre vonatkozé generdlis
hasznositasi kotelezettségnek akkor is eleget tesz a tulajdonos,
foldhasznalé, ,ha nem folytat mezbgazdasagi termelést, pusztan
minimélis, alapveté munkalatokat végez, végeztet el a terméféldjén.”™ ,A
csaladi gazdasagokat preferalé puha féldszerzési privilégiumok egy vilagos
szabalyozasi modell mentén érvényesiltek: a termdéféldtulajdon és
hasznalati jogok forgalma elsbsorban azért esik korlatozas ala, hogy azt a
személyes munkan alapuld, mezbgazdasagi felszereléssel és munkaerbvel
biré, lzemszeriien megmlivel6 termel6h6z kivanja terelni. A féldforgalmi
korlatozas kézvetett maradt, meghatarozéan maganjogi eszkézbkkel, az
elbvasarldsi és el6haszonbérleti jogok eszkézeivel hatott.”*

® KURUCZ Mihaly: Gondolatok egy iizemszabalyozasi torvény indokoltsagarol. Gazdalkodas 2012. 2.
szam. 134. o. http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/141808/2/Kurucz_2012 02.pdf, letoltve: 2014. jinius 4.

A termé6foldrél szolo 1994. évi LV. torvény modositasarol szolo 2011. évi CXVIL torvény indokolasa.
Részletes indokolas az 1. §-hoz

¥ Tftv. 3. § h) pont

19" A Foldforgalmi tv. modelljének elsésorban ez a ndovuma: a foldmiives fogalma szerint csak olyan
természetes személyek szerezhetnek hatékony mezdgazdasagi termelésre alkalmas foldteriileteket, akik
¢lethivatasszertien kotddnek az agrariumhoz. Lasd: Foldforgalmi tv. 5. §, 7.§, 16. §, 18. §

20 VASS Janos: A terméfold tulajdonjoga megszerzésének altalanos szabélyai és kiilonds esetei. In.: DOME-
HARSFALVI-KURUCZ-RETI-VASS: Agrarjog. ELTE AJK Szovetkezeti Jogi és Foldjogi Tanszék. 1999. 63. o.

2! KURUCZ Mihaly: Gondolatok a terméfoldjog szabalyozas kereteir8l és feltételeirél II. rész. Geodézia és
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Az elBvdsarlasi sorrend &talakult tehat,”? amelynek élére a csaladi
gazdasagot vezetd csaladi gazdalkodd, illetve a gazdalkodd csalad tagjai
kerlltek, amennyiben a csaldadi gazdasaghoz kapcsolodé fold szomszédos
az adasvétel targyat képez6 folddel. Ez a rendelkezés tébb szempontbdl is
érdekes. Egyrészt meg kell emliteni az agrarjogi szomszédossag fogalmat,
amely értelmében két foldrészlet akkor szomszédos, ha van koz0s
hatdrvonala, majd a birdi gyakorlat’® megdllapitja a szomszédossagi
kapcsolatot akkor is, ha a két foldrészletnek azért nincs kbzos
hatarvonala, mert kozbeékelddik egy o©6nalld helyrajzi szamon
nyilvantartott at, arok, csatorna. A szomszédossag fogalmat a jogalkoto
pontositotta a Tftv.-ben is, de a Foldforgalmi tv.-ben a szomszédos
fogalom csak a kézvetlen szomszédsagra utal.*

A birtokszerkezet alakitdsara iranyuld jogalkotdi szandék jol latszik
abbdl a rendelkezésbdl, hogy az adasvétel targyat képez6 folddel
szomszédos csaladi gazdalkodét illeti meg els6 helyen el6vasarlasi jog. A
csaladi gazdasdagok mint mezbgazdasagi Uzemek tulajdonszerzését
preferalta a jogalkoté minden egyéb jogosultat megel6z6en, ha a csaladi
gazdasagokhoz tartozd fold és az addasvétel targyat képezd fold
szomszédos. A csaladi gazdasag foldallomanyat a tulajdonolt vagy
érvényes jogcim alapjan hasznalt foldek jelentik. Az eldvasarlasi jog
gyakorlasahoz nem kellett a csaladi gazdasagnak tulajdonolnia az
adasvétel targyat képez6 folddel szomszédos, de a csaladi gazdasaghoz
tartozo foldet, elegend6 volt, ha az haszonbérlet jogcimén tartozott a
mezdgazdasagi Uzemhez. A célt vilagosan Ilehet 1atni: a csaladi
gazdasagoknak lehetdséget biztositani arra, hogy 6sszefliggd, hatékonyan
muUvelhetd birtokokat tudjanak kialakitani. A haszonbérlet azonban csak

Kartografia 2008/10., http://www.fomi.hu/honlap/magyar/szaklap/2008/10/1.pdf, letoltve: 2014. janius 3.

22 Tfty. 2002. II. 22. napjatél hatalyos elévasarlasi jogi sorrendje:

10. § (1) Termofold vagy tanya eladasa esetén - ha térvény masként nem rendelkezik - az alabbi sorrendben
eldvasarlasi jog illeti meg:

a) a csaladi gazdalkodot, a gazdalkodo csalad tagjait - ebben a sorrendben -, ha az eladasra keriilé term6fold
vagy tanya a csaladi gazdasaghoz tartozo6 terméfolddel vagy tanyaval kdzvetleniil szomszédos;

b) a kozos haztartasban €16 csaladtagot;

¢) a helyben laké szomszédot;

d) a helyben lakot;

e) a magyar allamot a Nemzeti Foldalaprél szol6 torvényben foglaltak szerint;

f) a haszonbérlét, felesbérldt és részesmiivelot, ha tulajdonszerzését torvény nem zarja ki;

g) a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérdl szolo 2000. évi CXXXIIL torvény 93. § (17)
bekezdése alapjan az APV Rt. hozzarendelt vagyonabol kivett, a dolgozok részére mar maganositott vagy
maganositasra keriild mezdgazdasagi tarsasagok kozvetlen vagy kozvetett maganszemély tulajdonosait azon
foldteriiletek vonatkozasdban, amelyeket az eladds idépontjadban a mezdgazdasagi tarsasag jogszerlien hasznal;
kozvetett tulajdonos az, aki egy vallalkozas tulajdoni hanyadat, illetleg szavazatait ebben a vallalkozasban
tulajdoni részesedéssel, illetdleg szavazatokkal rendelkezd méas vallalkozas tulajdoni hényadain, illetdleg
szavazatain keresztiil birtokolja vagy gyakorolja.

(2) Az (1) bekezdés szerinti sorrend az eldvasarlasra jogosultak kdzott egymassal szemben is érvényes.

% BH 2010.326

2 Lasd: Tftv. 2010. IX. 1. napjatol hatalyos helyben laké szomszéd fogalma, vé.: Foldforgalmi tv. 5. § 9.
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hatadrozott idére szdlhatott,” igy megvolt arra a lehet8ség, hogy a mar
tulajdonban tartott féldekhez Ugy szerzett a csalddi gazdasag még foldet,
hogy egy haszonbérelt foldrészlet teremtette meg az alapot az
elévasarlasi jog gyakorlasara. A haszonbérlet lejartaval, az igy kialakitott
birtok egysége feldaraboldédhatott volna, amennyiben a haszonbérleti
szerzOdést a tulajdonos nem a csaladi gazdalkoddval kéti meg Ujbol.
Ennek kikiszobolésére az el6haszonbérleti jogi sorrendet parhuzamosan
szabdlyoztdk az el6vasarlasi joggal. Els6é helyen illette meg
el6haszonbérleti jog a csaladi gazdalkodot, amennyiben a gazdasaghoz
tartozé fold szomszédos a haszonbérlet targyat képezo folddel. A vazolt
tényalldas mellett, vagyis, amikor a tulajdonolt, haszonbérelt és az
el6vasarlasi jog gyakorlasaval megszerzett foldek egymas mellett
helyezkednek el, biztositott volt a haszonbérlet folytatdasanak lehetdsége
az el6haszonbérleti jog segitségével a csaladi gazdasdg szamara, a
kialakult birtok szerkezetének felbomldsa nélklil. Amennyiben pedig az
eddig haszonbérelt foldet a tulajdonosa el kivanta adni, a szomszédos
csaladi gazdalkodd a térvényben biztositott elGvasarlasi jogaval élve meg
tudta szerezni.

Az el6vasarlasi jogi sorrend 2002. februdri moddositasaval a Magyar
Allam is bekeriilt az el6vasariasi jogosultak kézé. A rendszervaltds utani
jogfejlédésben elészor ekkortdl bir elGvasarlasi joggal a Magyar Allam
terméfold adasvétele esetén. A Magyar Allam elévasarldsi joggal vald
felruhazasa ,foldigyben” azonban nem Udjdonsag a magyar jogi
szabalyozasban. Az 1945 el6tti magyar maganjog a kikotott elGvasarlasi
jog mellett szabdlyozta az 4&llami el8vasarlasi jogot.® Ezek kozil
kiemelendo a foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozo
rendelkezésekrdl széld 1920. évi XXXVI. tc. 16. §-a, amely alapjan az
allamot foldbirtokpolitikai célokra minden mez6gazdasagi ingatlan
elidegenitése esetében e torvénynél fogva el6vasarlasi jog illeti meg. Ezt
az el6vasarlasi jogot a telekkdnyvbe bejegyezni nem kellett, az
telekkdnyvi bejegyzés nélkil is mindenkivel, még a szerzOdéses
elévasarlasra jogosulttal szemben is hatalyos volt. Ezen a ponton tisztan
latszik, hogy az elOvasarlasi jog, mint a foldforgalom kozvetett
szabalyozasanak eszkdze alkalmas a foldbirtokpolitikai célkitlizések
megvalodsitdsara. Azaltal, hogy a Magyar Allam bekeriilt az elévasariasra
jogosultak ko6zé, nincs olyan foldtulajdonszerzés, amelyrdl ne szerezne
tudomast, eltekintve azoktdél a szliken szabott esetektdl, amelyeknél maga
a torvény zarja ki az el6vasarlasi jog gyakorlasat. Nem véletlen, hogy
ebben az id6szakban valik a féldforgalom egyik jelentds szerepléjévé a

% Tftv, 13.§; A hatalyos szabalyozas szerint is torvényben maximalizalt az idStartama: Foldforgalmi tv. 44.§
% ANTALFY Mihaly: Vétel, csere In.: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog. Kételmi jog kiilonds
része Grill Konyvkiado, Budapest, 1942. 352-360. o.
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Magyar Allam. 2002. janudr 1-jén lépett hatdlyba a Nemzeti Foldalaprol
sz6l6 2001. évi CXVI. torvény, amelynek preambulumaban deklaralt célja
volt az allami tulajdonban 1évé termoféldvagyonnal vald ésszeri
gazdalkodas, valamint a «csaladi gazdasagokon alapulé korszeri
birtokszerkezet kialakitdsanak elémozditdsa. A Nemzeti Foldalap
rendeltetése az allam altal eldvasarlasi joganak gyakorlasaval, valamint
egyéb jogcimeken? megszerzett foéldeknek a birtokpolitikai céloknak
megfeleld lehetd legrévidebb idon belll valé hasznositasa. ,A Nemzeti
Féldalap allanddéan valtozé vagyoni kért jelent, amelybe kilénb6ézb
jogcimen és forrasokbdl keriilnek be vagyoni eszkézék és a vagyon
hasznositdsén keresztiil keriilnek ki féldteriiletek.”® A vagyon
hasznositdsa pedig a foldbirtok-politikai iranyelveknek megfeleléen
torténik, amely ko6zé tartozik tobbek kozott a mikddoképes csaladi
gazdasagok kialakitdsanak el6segitése, a szakirdnyu végzettséggel
rendelkez6 agrarvallalkozok foldhdzjutdsanak tamogatasa, valamint a
termo6fold maganositdsa sordn létrejott, a hatékony mezdgazdasagi
hasznositasra alkalmatlan birtokszerkezet vidékfejlesztési célokkal
O0sszehangolt javitdsa és gazdasagos birtokszerkezet kialakitasanak
tdmogatdsa.”® Ez a rendelkezés osszhangban &l Ihrig Karoly
megallapitasaval, amely szerint ,az allamnak, mint a nemzeti k6ézérdek
érvényesitbjének fenn kell tartani a maga szamara a lehetéséget, hogy
(...) a féld birtoklasaval, vagy legalabb hasznalataval jaré elénybket azok
szdmdra biztositsa, akiket az k6zérdekbdl leginkdbb megillet.”® Az allami
tulajdonban all6 foldek hasznositasaval kapcsolatban komplex modon
jelenik meg az agrarpolitika altal preferalt személyi kor: egyrészt allami
foldek eladasanal érvényesilt az eldvasarlasi jog, haszonbérbeadasnal az
el6haszonbérleti jog, amely a Tftv. a fent elemzett mdédon hatarozott meg.
Masrészt ezt a személyi kort kovetben eldnyben kellett részesiteni a
termo6fold-tulajdonnal, illet6leg haszonbérlettel rendelkezd,
élethivatasszerlien mez6gazdasagi termelést folytaté és ekként
nyilvantartdsba vett mas természetes személyeket.*

Bobvos Pal megjegyzi, hogy a régi Nfatv. ,az elbvasarlashoz koétédo
altalanos ismert és jol kikbvezett jogi szabalyozason tulterjeszkedik, mert
az adasvételen tul az elbvasarlasi jogot az ingyenes atruhazasra is
kiterjeszti."** ,El6vdsarldsi jog csak akkor érvényesiilhet, ha a tulajdonos a

2T A Nemzeti Foldalaprol sz016 2001. évi CXVI. térvény (a tovabbiakban: régi Nfatv.) 7. §

% CSAK Csilla: A Nemzeti Foldalap szerepe a foldtulajdoni- és hasznalati viszonyok kozott. Cég és Jog 2002
oktober 5.0.

9 Régi Nfatv. 2.§ (1) bekezdés a), c) pontok

% |HRIG Karoly: A foldar és a foldérték a kapitalizmusban. MTA Kozgazdasagtudoményi Intézet. Budapest,
1968.

3! Régi Nfatv. 13.§ (2) és (4) bekezdés, 17. §

%2 BOBVOS Pal: A terméfoldre vonatkozéd elévasarlasi jog szabalyozisa. ACTA UNIVERSITATIS
SZEGEDIENSIS. ACTA JURIDICA ET POLITICA. Szeged, Tomus LXVI. Fasc. 3. 2004. 5. o.
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dolgat adasvételi szerzbdéssel akarja atruhazni. Mas szerz0dés esetén
akkor sem gyakorolhato elbvasarlasi jog, ha a szerzbdéssel a tulajdonos a
dolgot valaki mdsra &truhdzza.”® Az 1945 el6tti magdnjog is az
adasvételhez kapcsolta ezt a jogot, ,nem gyakorolhato tehat, ha a vevo
nem adasvétel utjan, hanem mas mddon idegeniti el a dolgot (példaul ha
a vevo életjaradék alapitasara forditja az ingatlant; vagy elcseréli mas
dologgal stb.),”* ezzel ©sszhangban a Ptk. az adasvétel kiilénds
nemeként® szabdlyozza az el8vasarlasi jogot. Ett8l fliggetleniil terméféld
ingyenes atruhazasa esetében is megillette a Magyar Allamot el§vasarlasi
jog, amelyet gyakorolva az ingyenesen szerz0d6 fél kotelezettsége
helyébe az a&llam kisajatitdsra vonatkozd szabalyok szerinti fizetési
kotelezettsége lépett. A vitathatd szabdlyozas célja a foldbirtokpolitika
célkitlizéseinek érvényesitése az allam fokozott foldpiaci
szerepvallalasaval.

Az elGvasarlasi jogi sorrend 2001-es moddositasa soran a volt
féldhasznalok kedvezétlenebb pozicidba keriiltek.*® Fentebb volt szé e
személyi kornek a preferdldsardl a tulajdonszerzés soran. Erdekes
azonban, hogy a mddositott eldvasarlasi sorrend csak a szomszédos
csaladi gazdasagot tamogatta, azt az esetkdrt nem rendezte a jogalkoto,
ha a volt haszonbérl6, volt foldhasznalé maga is csaladi gazdalkodé. Ennél
a tényallasnal a volt foldhasznald csaladi gazdalkodét az elbGvasarlasi
sorrendben 5 csoportba sorolhaté személyi kor is megeldzte. A helyben
lakd szomszédok és helyben lakdk csoportjanak meghatarozasaban a
gazdasagos birtokszerkezet kialakitasa kapott szerepet. A fold
megszerzését olyan személyi kor szamara tette lehetdvé, amely fizikai
értelemben kozel van a foldhoz: bejelentett lakdhelye az adasvétel targyat
képez6 fold fekvése szerinti telepllésen van vagy attél maximum 15 km-
re fekvd telepiilésen.’” Ezek a személyi kérdk azonban fliggetlenek attdl,
hogy csaladi gazdalkoddok-e vagy mas mezdgazdasagi vallalkozok. Nem
kotdédik agrarhasznositasi cél a foldszerzésnél kedvezdbb pozicidba
hozasukhoz. Barmilyen belféldi maganszemély, aki az adott telepilésen
lakott, rendelkezett elOvasarlasi joggal, pusztan annal a ténynél fogva,
hogy legalabb 3 éve azon a teleplilésen van bejelentett lakdhelye és fold
tulajdonszerzési képességét a jogszabaly nem zarta ki. Kérdéses, hogy az

%3 KISFALUDI Andras: Az addsvételi szerzédés. KJK Kiad6, Budapest, 2003. 287. o.

¥ ANTALFY Mihaly: Vétel, csere. In.: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog. Kételmi jog kiilonds
része. Grill Konyvkiadd, Budapest, 1942. 352. o.

* ptk. 6: 221-223. §§

% E jogszabaly-modositast mar a kezdetektél timadtik a mezégazdasagbol él6k (...). Magyarorszagon
haszonbérlet cimén sok esetben szovetkezetek, gazdasagi tarsasagok béreltek foldet, és félé volt, hogy ezek
talzottan hatranyba keriilnek egy ilyen modositassal.” SZILAGYT i.m. 522. o.

¥ Tftv. 3. § m)-n) pontok
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elévasarlasi jog intézményének kiterjesztése ilyen széles korre indokolt
volt-e?

3. A felvetett kérdésre adhatd valaszt némileg arnyalta, mas
tekintetben viszont Uj kérdéseket vetett fel az elGvasarlasi jogosultak
koreinek kovetkezd modositdsa.® Ett8l az idBponttdl kezdédik az
elévasarlasi jogosultak sorrendjének ,tobbszdrds” rangsoroldsa. Hatadlyba
|éptek ugyanis azok a rendelkezések, amelyek alapjan az egy jogosulti
koron belll Ujabb sorrendet kellett felallitani. Ennek sziikségessége abban
keresendd, hogy a jogosulti kérok meghatarozasa rendkiviil tagan tortént,
ahogy arra fentebb is utaltam. Az Ujabb mddositassal a jogalkoté nem
szlikitette ezt, s6t a helyben lakdé fogalmat még jobban kiterjesztette . ,A
helyben lakdé fogalma kiegésziil tovabba az olyan jogi személlyel, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdalkodd szervezettel (akiknek
székhelye a fold fekvése szerinti teleplilésen van, vagy attél max. 15 km-
re lévé telepiilésen van), amelynek bevétele tébb mint 50%-ban
mezbgazdasagi bevételbbl szarmazik, hogy ezek természetes személy
tagjai (részvényesei) elbvasarlasi és elbhaszonbérleti jog jogosultjai
lehessenek.”™® A térvénymaddositds indokoldsaban vildgosan latszik a cél:
elémozditani a mezdgazdasagi profill jogi személyek tagjainak
tulajdonszerzését. Ennek a célkitlizésnek a jelentdségét a haszonbérelhetd
terilet mennyiségére vonatkozé rendelkezéssel egyltt kell értelmezni. A
Tftv. értelmében ugyanis a jogi személy haszonbérl6knek korlatozott,
2500 ha vagy 50000 AK érték(i fold hasznalatara volt joga, ez a

% A Tftv. 2002. IX. 2. napjatél hatalyos rendelkezése:

10. § (1) Termofold vagy tanya eladasa esetén - ha térvény masként nem rendelkezik - az alabbi sorrendben
eldvasarlasi jog illeti meg:

a) a haszonbérl6t, felesbérlét és részesmiiveldt; jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili mas szervezet
haszonbérld esetén annak helyben lako természetes személy tagjat, illetve helyben lako részvényesét;

b) a helyben lakd szomszédot;

¢) a helyben lakot;

d) a magyar allamot a Nemzeti Foldalaprol szol6 torvényben foglaltak szerint.

(2) Az (1) bekezdés b)-c) pontjaban meghatarozott jogosulti csoportokon beliil az elévasarlasi jog
gyakorlasanak sorrendje a kovetkez6:

a) a csaladi gazdalkodo;

b) nyilvantartasi (regisztracios) szammal rendelkez6 dstermeld, illetdleg egyéni mezégazdasagi vallalkozo;

c) jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili mas szervezet esetén annak helyben laké természetes
személy tagja vagy helyben laké részvényese.

(3) Az (1) bekezdés szerinti el6vasarlasi jog nem all fenn a kozeli hozzatartozok [Ptk. 685. § b) pont] és a
tulajdonostarsak kozotti adasvétel esetén, valamint olyan kiilteriileti foldrészlet eladasa esetén, amely a torvény
hatalybalépéséig zartkertinek mindsiilt.

(4) Az (1)-(2) bekezdés szerinti sorrend az eldvasarlasra jogosultak egymas kozotti viszonyaban is irdnyado.

(5) Az (1) bekezdés a) pontja alapjan az el6vasarlasi jogot akkor lehet gyakorolni, ha a haszonbérleti
jogviszony (felesbérlet, részesmiivelés) legalabb harom éve fennall. Ha a haszonbérlé (felesbérl6, részesmiivel§)
jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili mas szervezet, ennek tagja, illetve részvényese esetén tovabbi feltétel
a legalabb haroméves tagi, illetve részvényesi jogviszony.

¥ A Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérél szolo 2000. évi CXXXIIL torvény
modositasarol szol6 2002. évi XXIIL. térvény indoklasa. Részletes indoklasa a 22. §-hoz
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mennyiségi korlat azonban &atléphetdé volt a tagtdl haszonbérelt fold
nagysagaval, a tagok szamatdl fliggéen korldtlan mértékben.* Ez olyan,
.8 Szbvetkezetekre és gazdasagi tarsasagokra fennallo pozitiv
diszkrimindcié™" volt, amelyet a Féldforgalmi tv. ebben a formdban
megsziintetett, és 1200-1800 ha nagysagu birtokmaximumban korlatozza
a mezbgazdasadgi termelészervezetek foldhasznalatat.? A Tftv U(jabb
modositasa kovetkeztében Ujra elsd helyen allé elévasarlasi jogot kaptak a
haszonbérldk, illetve a volt haszonbérld jogi személyek tagjai, de csak
abban az esetben, ha a haszonbérleti vagy a tagsagi jogviszony mar 3 éve
fennallt. A helyben lakd szomszédok, helyben lakdk kozotti Ujabb rangsort
rajzol fel az a pozicid, hogy ki, milyen mezdgazdasagi vallalkozéi
statushoz tartozik. E csoportokon belll kiemelt szerepet kaptak a csaladi
gazdalkoddk, valamint az Ostermel6k és az egyéb mez6gazdasagi
vallalkozék. Ha az igy kialakulé dupla rangsorban azonos szinten tobb
elévasarlasi jogosult volt, kozlilik az eladé valasztott. Ezzel a
maodositassal keriltek be a térvénybe azok az esetek, amikor nem all fenn
elévasarlasi jog, vagyis a foldforgalmi szabalyozas ezekben az esetekben
lemond arrdl, hogy kozvetett eszkdzzel érvényesitse a jogalkotd altal
preferalt foldbirtokpolitikai célokat. Ezek kozil a kozeli hozzatartozok
k6zotti, valamint a tulajdonostarsak kozotti adasvétel olyan eset, amely a
Foéldforgalmi tv.-be is bekeriilt.*”®

4. Az el6vasarlasi jogi sorrend kovetkezd jelentés moddositasa 2010-
ben kovetkezett be, amikor a Magyar Allam keriilt az el6vésarlasi
jogosultak élére. Az orszagban fold adasvételére iranyuld minden
szerz8désrél tudomast szerez a Magyar Allam, és barmely esetben élhet
eldvasarlasi jogaval minden egyéb jogosultat megeldz6en, belépve a vevo
helyére. Ez olyan er0Oteljes jogositvanya az allamnak, amelyet
aldtdmasztja a jelen dolgozat hipotézisét. A Magyar Allam el&vasarlasi
joga nem volt Ujdonsag ennél a térvénymodositasnal, hiszen mar 2002-
ben is megjelent az el6vasarlasi jogosultak kozott, de ekkor kapott
elsbhelyi el6vasarlasi jogot, amelyet a Foldforgalmi torvény s
fenntartott.* ,Az dllamot megillet6 els6helyi elévdsarldsi jog
biztositasanak az az oka, hogy a foldalapkezelb szervezet (...) a foldbirtok-
politikai iranyelveket érvényesithesse, és legyen lehetbsége a tulajdonjog

0 Tftv. 22. § (2) bekezdés

' KURUCZ Mihaly: Gondolatok a terméfoldjog szabéalyozas kereteirél és feltételeirél. Geodézia és
kartografia. 2008/9. 22. o., http://www.fomi.hu/honlap/magyar/szaklap/2008/09/2.pdf, internetrél letoltve: 2013.
december 30.

*2 Fsldforgalmi tv. 43. § (2) bekezdés

*® Foldforgalmi tv. 20. §

* Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés a) pont
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adasvétellel torténd atruhdzdsa esetén «piaci szerepléként» eljarni.” A
modositas mogott ezuttal is az allami féldalappal 6sszefliggé jogalkotas
allt. 2010. IX. 1. napjatdl hatalyos a Nemzeti Foldalaprol szolé 2010. évi
LXXXVII. torvény (tovabbiakban: Nfatv.), amelyben Ujrafogalmazatak® a
foldbirtokpolitikai irdnyelveket.”” Ezek érvényesitésére kell felhasznalni a
Nemzeti Féldalapot. A Magyar Allam nevében a Nemzeti Foldalap 2012-
ben 700 ha foldet vasarolt, 2013-ban pedig 4 millidrd forintot kildnitettek
el a kéltségvetésben erre a célra.*®

A foldhasznaldk helyzetének stabilizalasat mint foldbirtokpolitikai célt
lehet tetten érni abban a rendelkezésben, amely szerint az allamot
kovetéen a helyben lakd foldhasznaldk rendelkeznek eldvasarlasi joggal,
ha a jogviszony legaldabb 3 év fennallt. A helyben lakdk és a helyben lako
szomszéd személyi korének szerepeltetése az el6vasarlasi jogi sorrendben
a raciondlis foldtulajdonosi rendszer, a versenyképes birtokméret
kialakitdsat szolgdlja, abbdl a gondolatbdl kiindulva, hogy amennyiben a
megmdivelend6 fold fizikai kozelségben van az allanddé lakdhelyhez, a
termelés hatékonyan tud megvaldsulni. Megmaradt a személyi korokon
bellli tovabbi rangsorképzés, amelynek élén a csaladi gazdalkoddk allnak,
igy biztositva a csaladi gazdasagok kialakitasat és megerdsitését, valamint
azt, hogy ,elsésorban a mezbgazdasaghoz élethivatasszeriien kétédo

> A Nemzeti Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVII. torvény indokolasa. Részletes indokolas a 36-39. §-hoz

“® Nfatv. 15. § (3) A foldbirtok-politika iranyelvei:

a) a foldhasznalok helyzetének stabilizalasa, fejlodésiik eldsegitése;

b) csaladi gazdasagok kialakitasa és megerdsitése;

c) kornyezetbarat, a fenntarthaté gazdalkodast szolgalo termelés foldhasznositas oldalardl torténd
tdmogatasa;

d) a mezdgazdasagi rendeltetési foldteriiletek miivelésben tartasanak elGsegitése, a mezdgazdasagi termelés
Osszehangolasa a természetvédelem, a kornyezetvédelem, a talajvédelem, a teriiletfejlesztés, a vizgazdalkodas
(kiilonosen arterek kialakitasa), a vonalas infrastrukturalis 1étesitmények szempontjaival,

e) a Nemzeti Erdotelepitési Programban foglaltak végrehajtasanak timogatasa;

f) a racionalis foldtulajdonosi és bérleti rendszer kialakulasanak elésegitése;

g) a foldpiac €lénkitése €s szabalyozasa;

h) az allattenyészt6 telepek mitkodéséhez sziikséges term6fold biztositasa;

1) a gazdalkodas jellegének megfeleld, versenyképes birtokméretek kialakitasanak elésegitése;

J) mindségi foldeserék lebonyolitdsanak megalapozasa;

k) termelési-termékstruktura atalakitasanak dsztonzése és befolyasolasa;

1) a mezGgazdasagi termelésre leginkabb alkalmas termofoldek mezdgazdasagi termelési céla
hasznositasanak el6térbe helyezése;

m) a mezOgazdasagi termelésre kevésbé alkalmas terméfoldek, foldteriiletek mas iranyt hasznositasanak
elokészitése, tamogatasa, esetenként végrehajtasa;

n) milvelési-ag valtas timogatasa;

0) a nem miivelt, vagy méretiik és kialakitasuk miatt gazdasagosan nem miivelhet? teriiletek megvételének és
hasznositasanak allami kezdeményez6 szereppel torténdé meggyorsitasa;

p) a birtoknagysag alkalmassa tétele az eurdpai unios tamogatasok lehivhatosagahoz;

q) szocidlis foldprogram tdmogatasa;

r) palyakezdd agrarvallalkozok és mezdgazdasagi vagy erdészeti szakiranyl végzettséggel rendelkezdk
tamogatasa;

s) kiilonleges rendeltetésti (kiillondsen oktatds, kutatds, bilintetés-végrehajtds) gazdasagok miikodéséhez
kedvezményes term6fold biztositas.

" Nfatv. 15. § (3) bekezdés Vo: Régi Nfatv. 2. §

*8 http://www.nfa.hu/kozlemenyek_category 3?pagenum=1, letdltve: 2014. jinius 5.
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személyek legyenek az elbvasarlasi jog kedvezményezettjei, azzal, hogy a
joggyakorlas soran tovabbra is elényt élveznek a fennalld haszonbérleti
jogviszonyok jogosultjai.”*

II1. A Foldforgalmi tv. elovasarlasi jogi rendszerérol

»A birtokpolitikai preferenciak érvényre juttatasanak egyik — a Tftv.-ben is
alkalmazott - eszkéze az elbvasarlasi jog intézménye. Ennek alkalmazasa
nem o0Onkényes, az elbvasarlasra jogosultak kére valamennyi esetben
0sszhangban van a mezbégazdasagi termelés racionalitasaival, valamint a
hazai birtokviszonyok sajatossagaival.”™

A Foldforgalmi tv. elévasarldsi jogi sorrendje® nagyban tdamaszkodik a
Tftv. utolsd elOvasarlasi jogi sorrendjére, azzal, hogy a tulajdonszerzési
képességgel, ezaltal eldvasarlasi jogosultsaggal rendelkezok korét
alapjaiban mas modell alapjan hatarozza meg.

Megmarad az a&llam aktiv foldpiaci szereplonek, mert elsé helyen
tovabbra is 6t illeti meg elOvasarlasi jog fold eladasa esetén. Az adasvételi
szerzO6désbe vevlként valé belépést a foldbirtok-politikai iranyelvek
érvényesitése, a kozfoglalkoztatads, valamint mas kozérdek(i cél érdekében
teheti meg. Az allami foldvagyon rendeltetése, felhaszndlasa a Nfatv.-ben
megfogalmazottak szerint lehetséges.

A foldforgalom lehetséges szerepldit az agrarhasznositasi preferencia
alapjan lehet csoportositani. F8szabalyként az a belféldi vagy tagallami
természetes személy szerezhet foldtulajdont, aki élethivatasszer(en
kotédik a mezdgazdasagi tevékenységhez. Ezt a féldmiives jogi fogalma
fejezi ki, aki olyan nyilvantartasba vett természetes személy, aki mez6-
vagy erdO6gazdasagi, tehat szakiranyd képzettséggel rendelkezik vagy
ennek hianyaban mez6-erddgazdasagi tevékenységet végez sajat nevében
és kockazatara vagy mezOgazdasagi profill jogi személynek tagja, és a

* A Nemzeti Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVII. torvény indokol4sa. Részletes indokolas a 36-39. §-hoz

% A mezé- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXIL torvény indokolasa. Részletes
indokolasa a 18-20. §-hoz

> Fsldforgalmi tv. 18. § (1) A fold eladdsa esetén az alabbi sorrendben elévasarlasi jog illeti meg:

a) az allamot a Nemzeti Foldalaprol szold torvényben meghatarozott foldbirtok-politikai iranyelvek
érvényesitése céljabol, valamint kézfoglalkoztatas, illetve mas kozérdeki cél megvalositasa érdekében;

b) a foldet hasznald olyan foldmiivest,

ba) aki helyben laké szomszédnak mindsiil,

bb) aki helyben lakonak mindsiil, vagy

be) akinek a lakohelye vagy a mezOgazdasagi lizemkozpontja legaldbb 3 éve azon a telepiilésen van,
amelynek kozigazgatasi hatira az adas-vétel targyat képezd fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi
hataratol kozaton vagy kozforgalom eldl el nem zart magénuton legfeljebb 20 km tavolsagra van;

¢) az olyan foldmitivest, aki helyben lak6 szomszédnak mindsiil;

d) az olyan foldmtivest, aki helyben lakénak mindsiil;

e) az olyan foldmiivest, akinek a lakohelye vagy a mezbdgazdasagi iizemkozpontja legalabb 3 éve azon a
telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatdra az adas-vétel targyat képezo fold fekvése szerinti telepiilés
kozigazgatasi hataratdl koziton vagy kozforgalom eldl el nem zart maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra van.



55

mez06- vagy erddgazdasagi tevékenységet személyes kozremikodésként
végzi. A sajat és kozvetlen termelési és szolgaltatasi munkavégzésen
alapuld agrargazdalkodas bovitése a Foldforgalmi tv. egyik célja, ezért az
eldvasarlasi jog szabalyozasaval is olyan személyek kapnak jogosultsagot,
akik ennek a kritériumnak a féldmlves fogalma révén megfelelnek. Az
allamot kovetd elGvasarlasi jogosultak elsé kdzos jellemzbje tehat, hogy
mindannyian foldmUlvesek. Kozlulik els6 helyen a foldm(ives
tulajdonostars &ll.°> A koévetkez6 szempont, ami meghatdrozza a
sorrendjiuket az, hogy korabbi féldhasznaldnak minGsilnek-e vagy sem.
Ezeken a csoportokon bellil a rendezOelv az adasvétel targyat képezd
foldhoz képest mért fizikai tdvolsdg, ami megalapozza a jogalapot az
elévasarlasi jog gyakorlasara. A szomszédossag, a helyben lakas, valamint
a fold ,vonzaskorzetében”, azaz 20 km-es tavolsagban fekvd telepilésen
vald lakohely és lzemkdzpont tovabb rangsorolja az egy-egy szinten
megtaldlhatd jogosultakat.

Megmarad szabalyozasi modszerként az egyes csoportokon beliili
rangsor feldllitasa is, ahol eldnyt élveznek a csaladi gazdalkoddok, majd
Oket a fiatal foldmilvesek, végll a palyakezdé gazdalkoddk kovetik. A
csaladi gazdasag fogalmat a Foldforgalmi tv. nem definidlja, mert az
Alaptérvény P) cikke szerint sarkalatos torvénynek kell szabalyozni a
csaladi gazdasagokra, valamint az egyéb mezdgazdasagi Uzemekre
vonatkozo rendelkezéseket, amely azonban eddig nem sziiletett meg.> Az
eddig nyilvantartasba vett csaladi gazdasagok lényegére pedig igazak a
fentebb elmondottak. A fiatal féldm(ives®™ olyan féldm(ives, aki az
eldvasarlasi, el6haszonbérleti jog gyakorlasa idépontjaban elmult 16 éves,
de 40. életévét nem toltétte be. A pélyakezdd gazdalkodd®® nem
rendelkezik féldtulajdonnal az Eurdpai Unid terlletén, Magyarorszagon
tartézkodik életvitelszer(ien és rendelkezik szakiranyu végzettséggel. Ez
0sszecseng a torvény preambulumaban elsé helyen emlitett céllal,
nevezetesen a falu népességmegtartd képességének megujitasaval, a
helyi népesség kordsszetételének javitasaval, a lakossag varosba
dramldsanak mérséklésével.*

Az elGvasarlasi sorrendbe tovabbi szereplok illeszkedhetnek be,
amennyiben a tébblet tényallasi elemek teljeslilnek. Kozds tulajdonban

°2 Fpldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdés. A hatilyos el6vasarlasi jogi rendszer elemzésére lasd: SZILAGYI
Janos Ede: A foldforgalmi torvény elfogadasanak indokai, koriilményei és fobb intézményei. In.. KOROM
Agoston (szerk.): Az 0j magyar foldforgalmi szabalyozas az uniés jogban. Konferenciakotet. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2013. 116. o.

>3 A dolgozat lezarasanak idSpontja: 2014. junius 30.

** Foldforgalmi tv. 5. § 6.

*® Fsldforgalmi tv. 5. § 22.

% A vidéki térségek helyzetének elemzését lasd: Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020. 18-53. o.
http://videkstrategia.kormany.hu/download/4/37/30000/Nemzeti%20Vid%C3%A9kstrat%C3%A9gia. pdf,
letdlve: 2014. junius 27.
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allo fold esetében a tulajdonostarsat el6vasarlasi jog illeti meg, ha
harmadik személynek torténik az eladas. Ugyanakkor a kozos tulajdon
megszintetését eredményezd, tulajdonostarsak kozotti adasvétel
esetében nem érvényesil az eldévasarlasi jog. Ez utdobbi magyarazata az,
hogy az allam preferdlja a kozbs tulajdon megszintetését.
Magyarorszagon tébb mint 1,5 millid6 hektar all osztatlan kozos
tulajdonban, amelynek hasznositdsa, hasznalata® a ko6zds tulajdon
természetébdl addoddan nehézkes, egyes esetekben szinte lehetetlen. Az
osztatlan k0zo6s tulajdon megsziintetését a Foldforgalmi tv. is preferalja az
el6bbi rendelkezésével, emellett a 2012. junius 1-jéig az ingatlanlgyi
hatésaghoz benyujtott, a foldkiadasi eljaras eredményeként létrejott
osztatlan kozo6s tulajdonok megsziintetésére iranyuld kérelmek esetében a
megosztasok koéltségeit az dllam viselte.®

Deklaralt foldbirtokpolitiai iranyelv az allattenyészté telepek
miikodéséhez szilkséges terméfdld biztositdsa.® Ennek normativ
leképzbdése egyrészt az, hogy az el6vasarlasi jogi sorrendben a volt
foldhasznalé féldmlveseket az dllattartd telep lzemeltetéje kdveti.”
Masrészt az allattartd telep Gzemeltet6je esetében a birtokmaximumot az
altaldnos 1200 ha nagysagu foldtertlethez képest 1800 ha-ban hataroztak
meg.Gl

A Foldforgalmi tv.-ben foglalt elévasarlasi jogi sorrend a rendszervaltas
utani agrarjogi jogalkotas legcizellaltabb el6vasarlasi jogi sorrendje. A
sorrend kiinduldépontja a foldforgalom fb&szerepldjének szant foldmlives
fogalom, akinek személyében a tulajdonszerzés agrarhasznositasi
preferencidja mutatkozik meg. Tisztan kimutathaté az eldvasarlasi jogi
sorrend tagoldsa és az Nfatv-ben meghatarozott féldbirtokpolitikai
iranyelvek kozotti kapcsolat. A foldforgalmi korlatozasok kozvetett
eszkbze, az elbvasarlasi jog széles korre vald kiterjesztése az eladdval
megallapodast koétd vevd pozicidjanak gyengitésére is alkalmas: a vevo
ugyanis csak akkor szerezhet tulajdont, ha nincs olyan eldvasarlasi
jogosult, aki élni kivan ezzel a jogszabaly biztositotta egyoldall
hatalmassaggal. Az Alkotmanybirdésag értelmezése szerint ,a vevoként
jelentkez6 személy tulajdonszerzési joga is korlatozott az el6vasarlasi jog
jogosultjaval szemben. A tulajdonszerzési jognak ez a korlatozasa azzal
jar, hogy a vevlé a dolgot csak akkor szerezheti meg, ha az altala

" Az osztatlan kozos tulajdonban allo foldek hasznalatara specialis szabalyokat allapit meg a mezd- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXIL torvény X. fejezete, amely a kozds tulajdonban allo foldek
hasznalatanak szabalyairol szol.

%8 A foldrendezé és foldkiadé bizottsagokrol szolo 1993. évi II. trvény 12/E. — 12/L. §§

% Nfatv. 15. § (2) bekezdés h)

%0 Egldforgalmi tv. 14. § (2) bekezdés a)

81 Egldforgalmi tv. 16. § (2)-(3) bekezdés
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elfogadott feltételekkel az elbvasarlasra jogosult nem kivan szerzédést
koétni. A tulajdonszerzésnek ez a korlatozasa csak az un. hatalmassaggal
érintett dolgok viszonylataban all fenn, nem jelent azonban altalanos
szerzési jogkorlatozast, igy a tulajdonjog Ilényegi tartalmat nem
befolydsolja.”* A féldre vonatkozd, térvényen alapuld el8vasarldsi jog
valdszinlleg nem jelenti azt, hogy az eldvasarlasi jogosultakon kivil ne
tudnanak az eladok massal szerz6dést kotni, de az bizonyos, hogy az
elévasarlasra jogosultak belépése, valamint a joggyakorlasukra biztositott
60 nap megnoveli az adasvétel idejét, ez pedig korlatozza a féldforgalmat.
A foldforgalom korlatozasanak a Foldforgalmi tv.-ben szabalyozott
kozvetlen eszkdzei, a hatdsadgi engedélyezés, valamint a helyi
foldbizottsag allasfoglaldsa utan lehet, hogy a jogukkal él6 el6vasarlasra
jogosultak egyikével sem hagyhatdé jova a szerz6dés, és az eljaras
eredményeként az eladd altal elfogadott vételi ajanlatot tevd vevével jon
létre a szerzO0dés. Az eljaras l|épcs6it azonban végig kell jarnia a
szerz6désnek, amelynek id6tényezdje nem lebecsilendé a féldforgalom
szempontjabdl.®

Erdemesnek tartom megjegyezni, hogy a foldforgalom fészereplGje a
féldmives, és az elOvasarlasi jogi sorrend is erre a fogalomra van
felépitve, de ez a statusz nem automatikusan keletkezik. A féldmUlveseket
kérelem alapjan nyilvantartasba kell venni, amirdl 6nallé6 adatlapot kell
nyitni a mez6gazdasagi lUzemkozpont vagy lakdhely, székhely fekvése
szerint illetékes féldhivatalnak.*® 2014. majus 21. napjdig 5627
foldm(ives® vetette magat nyilvantartdsba. Ez valdszinlileg nem azt
jelenti, hogy a foldm(ves jogi fogalmanak csak ennyi személy felelne
meg, hanem azt jelentheti, hogy a lehetséges féldmivesek még nem
vetették magukat nyilvantartasba. Ez akkor valik szamukra szilkségessé,

62.18/1992. (IIL. 30.) AB hatérozat

8 Az elado altal elfogadott vételi ajanlatot tartalmazé szerzédést az alairstol szamitott 8 napon beliil kell a
fold fekvése szerinti telepiilés jegyzdjének meg kell kiildeni a hirdetdtablajan vald kozlés céljabol, amelynek
idotartama 60 nap. Ennek lejartat kdvetd 8 napon beliil a jegyz0 tovabbitja az iratokat a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv részére. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv az iratok érkezésétol szamitott 15 napon beliil dont az
elézetes vizsgalat eredményének fliggvényében a szerz6dés jovahagyasanak megtagadéasarol. Ha nem tagadja
meg, akkor haladéktalanul megkeresi a helyi foldbizottsagot allasfoglalasanak beszerzése céljabol, akik 15
napon beliil allast foglalnak. Ha nem ad allasfoglalast a helyi foldbizottsag, 15 napos 0jboli hatarido tiizésével
erre felhivja a mezGgazdasagi igazgatasi szerv. A mezogazdasagi igazgatasi szervhez visszakeriild iratok alapjan
sziiletik meg a jovahagyd vagy elutasito dontés, amelyre vonatkoz6 hataridé nem vilagos a tdérvényben.
Mindenesetre ha tobb, azonos ranghelyen all6 el6vasarlasra jogosult javara hozhatna jovahagyd dontést a
hatdsag, 8 napon beliil felhivja az eladot 15 napos hatarid6 tiizésével, ami 15 nappal meghosszabbithato, hogy
valasztasi jogat gyakorolja. Ha nem €l ezzel a jogaval az elad6, akkor a hataridd lejartat kdvetd naptol szamitott
5 napon beliil a mezdégazdasagi igazgatasi szerv jeloli ki azt a személyt, aki a vevd helyébe 1ép. Ezekkel a
hataridékkel szamolva ez az eljaras elérheti az 5 honapot.

8 A foldmiivesekrdl, a mezégazdasagi termelSszervezetekrdl, valamint a mezégazdasagi tizemkozpontokrol
vezetett nyilvantartas részletes szabalyairdl szol6 38/2014. (II. 24.) Korm. rendelet

®*http://www.agrarszektor.hu/foldpiac/egyeb/kihaltak_a_magyar foldek sem vevok sem_uj berlok nincsen
ek.3831.html, letoltve: 2014. jinius 6.



http://www.agrarszektor.hu/foldpiac/egyeb/kihaltak_a_magyar_foldek_sem_vevok_sem_uj_berlok_nincsenek.3831.html
http://www.agrarszektor.hu/foldpiac/egyeb/kihaltak_a_magyar_foldek_sem_vevok_sem_uj_berlok_nincsenek.3831.html

58

ha foldet akarnak szerezni, vagy el6vasarlasi jogukkal akarnak élni, ekkor
ugyanis igazolniuk kell a szerzOképességiket, amelyet a foldmlves
statusz alapoz meg. Ennek az igazoldsnak a hianya a jogviszonyban
félként valé részvétel lehet6ségétdl foszthatja meg ezeket a személyi
koroket.

IV. Osszegzés

A Foldforgalmi tv. altal bevezetett hatdsagi engedélyezési rendszer és a
helyi foldbizottsag tevékenysége a foldforgalom korlatozasa kozvetlen
eszkdzének nevezhetd, ami a Tftv-hez képest Ujdonsag. A foldforgalom
korlatozasa kozvetett eszkozének is rendkivil fontos szerepe van ennek a
terlletnek a szabdlyozasaban. Az el6vasarlasi jog, bar maganjogi
jogintézmény, a foldforgalom szabalyozdsaban, korlatozasaban jol
alkalmazhatdé eszkdz, amivel a jogalkotd szivesen is él. A dolgozat sorba
vette a Tftv. hatdlybalépése 6ta a foldekre vonatkozd eldvasarlasi jogi
sorrend legfontosabb mddositasait, amelyek mogoétt tisztan kimutathatd
az aktudlis foldbirtokpolitiakai célkitlizések megvaldsitasara tett kisérlet. A
Foldforgalmi tv.-ben foglalt el6évasarlasi jogi sorrend cizelldlt, tébbszords
rangsora alapjan hatarozhaté meg az a személy, aki a vevd helyébe
|éphet az adasvételi szerz6désben. Ilyen széles kbdrben megszabott
eldvasarlasi jogi sorrend esetében talan nem is lenne elvarhatd, hogy az
eladé maga rangsoroljon az el6vasarlasra jogosultak kozott, ez a feladat a
mezdgazdasagi igazgatasi szervre harul. A foldforgalmat korlatozé
eszkdzO0k egymasra éplilnek, egymast egészitik ki, az azonban tény, hogy
a foldforgalom szerepl6inek meghatarozasa utani legfontosabb eszk6z az
eldvasarlas intézménye, amely lehetdséget teremt, hogy az adasvételi
szerzO0désbe az agrar-, valamint a foldbirtokpolitika altal preferalt személyi
korok beléphessenek.
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Jambor Gellért
Biinteto6 Eljarasjogi és Blintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Finszter Géza egyetemi tanar

A postarablasok tetteseinek felderitése'

A rablas a tarsadalomra fokozott veszélyességl bilncselekmények kodzé
tartozik, éppen emiatt a lakossag érzékenyen reagal minden rablasi
esetre, akar személyi, akar kdz6sségi tulajdon sérelmére kovették el.?

A rablas jellegébdl adéddéan durvan tamadja az embereknek a fennallé
jogrend altal védett értékeit. Raadasul ez a tdmadas kettés, hiszen a
rablas blincselekménye nemcsak hogy a jog altal védett vagyoni
viszonyokat tdmadja, hanem a cselekmény hatdkérébe kerllt személyek
testi integritasat, személyhez f(iz6d6 legszorosabb jogositvanyait (szabad
mozgds, testi épség) is sérti.® Altaldnossdgban tehat azt mondhatjuk,
hogy a rabldas motivuma - mint minden mas blincselekményre késztetd
érzelem, indulat, vagy - részben kuls6 szituaciok hatasara keletkezik,
részben pedig a folyamatos torekvés, a bldndzdi beadllitdodas
eredményeképpen valdsul meg.* Ezeknek a cselekményeknek a tdbbségét
alkalomszerlien kovetik el, de egyre tobb a csoportosan, meghatarozott
elkdovetok részvételével végrehajtott rablas, amely egyrészt az elbre
kiterveltség, a blnszovetség, masrészt a sorozatban vald elkdvetés és a
szervezett blindzés jegyeit is magaban hordozza. Az elkévetés helyérdl
osszefoglaldéan az allapithatd meg, hogy a rablasok jelentfs részét
szérakozdéhelyekrdl indulva vagy azok kornyékén kovetik el. Gyakori
elkovetési helyek tovabba a varosokban az elhagyott parkok, utcdk,
félreesO terliletek, nagyobb bérhazak |épcs6hazai vagy liftjei, vidéken az
idos személyek altal lakott tanyak. Az elkévetési idejét értékelve
megallapithatd, hogy a rablasok koézel felét az esti, illetve az éjszakai
orakban - 19 és 24 ¢dra kozott - kdvetik el. Jelentdsen ndott azonban a
délutdn - 18 6rdig - elkdvetett blincselekmények szdma.’> Az elkdvetdk
mind gyakrabban alkalmaznak fegyvert, vagy mas tamadasra alkalmas

! A cikk egyik forrasaként szolgalt a kovetkezd tanulméany: Bodor Endre — Baranyé Gydrgy: A Ferenc koruti
postarablas tetteseinek felderitése. Beliigyi Szemle, 1977/12. szam

2 Dr. BARTA Endre — BARTHA Zoltan: Rablas, kifosztas, zsarolas nyomozasa, Kriminalisztikai Jegyzetek és
Tanulmanyok, Rejtjel Kiado, Budapest, 1999., 5. o.

® Dr. Loczi Zsolt: A rablas és a kifosztas nyomozasa, Kriminalisztikai Jegyzetek és Tanulméanyok,
Renddrtiszti Fdiskola Kriminalisztikai Tanszék, Budapest, 2010, 6. o.

* Dr. ROzsA Janos: A rablas kriminologiai kérdéseirdl. In: Kriminalisztikai Tanulmanyok VIII. Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1970, 143.0.

® Dr. BARTA Endre-BARTHA Zoltan: i.m., 6. o.
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eszkdzt.® Az eszkézhaszndlatrél megallapithatd, hogy nétt azoknak a
rablasoknak a szama, amelyeknél az elkdvetd valamilyen eszkozt, foleg
kést, esetleg baltat vagy mas sérilés okozasara alkalmas targyat
hasznalt. A |6fegyverrel vagy annak latszé targgyal elkdvetett rabldsok,
illetve kisérletek és az alarcosan elkovetett rabldsok szama novekedett.
Tobbszor el6fordult a robbandanyagnak alcazott eszkozzel vald
fenyegetés.” Egyre jellemz8bb a durva erlszak kifejtése a sértettekkel
szemben, ami az esetek jelentls részében teljesen 6ncéll, hiszen a sértett
ennek hidnydban is &tadta volna értékeit az elkdvetének.® Novekvd
tendenciat mutat az egy rablasra esé elkévetési érték, illetbleg a kiemelt
karésszegli és a sorozatban elkévetett rablasok szama. A rablasok
elkdvetbinek kozel fele blintetett elGéletli és 30 %-uk visszaesO. A rablas
tettesei zémmel férfiak.® Nyugtalanité kérilmény a fiatalkorGiak és ifju
felnGttek részvételi aranya, ami a rablasok esetében jéval magasabb, mint
mas, nem erbdszakos jellegl blncselekmények elkdvet6i kozott. Jellemz6 a
rablas tetteseinek életkordra, hogy zOmében 18-30 év kozotti
személyekbdl tevodik ki az elkdvet6i kor, és igen sok kozottlik az alacsony
mUiveltségld személy, emellett elmarad mas blintetti kategdria
terheltjeinek kulturdlis és m(iveltségi szinvonalatdl is.™

Osszefoglaléan a rablds elkévetbi részérél jelentkezd szubjektiv
tényez6k a kovetkezOk: a konnyelm(, munkakerilé életszemlélet; a
blindz6i életfelfogas (kllondsen a tdbbszordésen blntetett, visszaeso
blin6zOkre jellemz06); a keresettel aranyban nem allé koltekezés, zillbtt,
erkolcstelen életmdd. A rablas okai kozil az els6dleges és masodlagos
tényezOoket emelhetjlik ki. Az életszinvonal romldsa, az arak emelkedése
miatt a bldndzOok aktivizalddtak. Mas oldalrdl nagyobb pénzdsszegek
felhalmozdédasa, kézen forgatdsa csabitéan hat az elkdvetOkre, mint
blinvonzd tényez6. A rablas elkévetési mddszerei a kdvetkezOképpen
csoportosithatdk: 1. eldre kitervelt mddon (foleg a fegyveres rablasok), 2.
alkalomszerlien elkovetett rablasok (kocsmai, alkalmi ismeretség, a
sértett kifigyelése, Uutonallasszerld rablas). Az elkbdvetési moddszerek
megallapitasa igen fontos tényez0 a blncselekmény felderitése,
megel6zése szempontjabdl. A modszerek ismerete biztositja a tettesi kér
leszlikitését, utal arra, hogy hol kell keresni az elkévetbéket -pl. szokasos
bln6zbk, vagy az alkalmi elkdvetOk kozott. Ez lehetbséget ad a targyi (az
elkdvetési eszkdzOk és a zsakmany) és a személyi jellegl biztositékok
(tanuk) felkutatasara. Lényegében megteremti azt az alapot, amelynek

® Dr. Loczi Zsolt: i.m., 6. o.

" Dr. BARTA Endre-BARTHA Zoltan: i.m. , 6. 0.
8 Dr. Loczi Zsolt: i.m., 6. o.

° Dr. Rozsa Janos: i.m., 122.0.

19 Dr. Rozsa Janos,: i.m, 124. o.



62

figyelembevétele elengedhetetlenil sziikséges a nyomozas megkezdése,
illetve megtervezése szempontjabdl, nem utolsé sorban az elkodvetési
mOoddszerek alapos ismerete lehetévé teszi a mddszertani nyilvantartas
gyarapitasat és annak felhaszndlasat a rablas tetteseinek felkutatdsaban.
A sajtd hiradasaibol lehet értesiilni arrél, hogy bizonyos célpontok
(pénzintézetek, postak, orszagos takarékpénztarak, benzinkutak, boltok,
gyogyszertarak, pénzvaltdk) és bizonyos személyi kor (idéskoruak, fiatal
iskoldsok) mind gyakrabban valnak rabldsok aldozataiva.™

A statisztikai adatokat figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy 1990-
2010 ko6zott tobb mint 9,3 millié kdzvadas blncselekmény valt ismertté
(évenként atlagosan 443 630), melynek 70,66 %-a, valamivel tébb mint
6,5 millid, vagyon elleni blincselekmény volt (évente atlagosan 313 484).
A vagyon elleni blincselekményekbdl 65 366, évente tehat atlagosan 3113
volt rablds. Ez a vagyon elleni blincselekmények nem egészen egy
szazaléka (0,99 %), az Osszes ismertté valt kdzvadas blincselekmény 0,70
%-a. A rablasok szama tehat sem az 6sszb(in6zéshez, sem a vagyon elleni
blntzéshez viszonyitva nem képvisel jelent6és aranyt, tarsadalomra
veszélyességét azonban minden bilinozéssel foglalkozé szakember és
altalaban az allampolgarok tobbsége is kiemelkedbének tartja. A vagyon
elleni blnbdzés korébe tartozd rablast a kriminoldgiai kutatasok az
elkovetés modja alapjan kialakitott kategdéridkban az erdszakos
blindzéshez soroljak.® A fenti adatokbdl lathatd, hogy e blincselekmények
alapvetéen nem a mennyiséglk miatt okoznak kdzbiztonsagi problémat,
hanem a cselekmények fokozott tarsadalomi veszélyességiknél, az
okozott kar nagysaganal és a sulyosabb kimenetelli élet elleni
blincselekmények bekdvetkezésének lehetésége miatt jelentenek komoly
bliniildézési gondot.*

A rablasok soraban specidlis esetet képeznek a bank, a
takarékszovetkezet, a posta sérelmére elkovetett deliktumok. A specialitas
abban jelentkezik, hogy az esetek tobbségében az elkdvetéshez
|6fegyvert, annak latszé targyat hasznalnak, nem ritka a robbantassal valé
fenyegetés, a tarsas elkovetés, esetenként el6fordul, hogy a
pénzszallitasban, pénzOrzésben résztvevd személyek részesei a
cselekménynek, és nagy a karérték.™

E cselekmények tovabbi sajatossagai az alabbiak:

1 Dr. BARTAENdre-BARTHA Zoltan: i. m.6-7, 10, 12. o.

2 Dr. Loczi Zsolt: i.m. 6. o.

13 Dr. VAVRO Istvan: Rablas miatt elitéltek (1990-2010). Tanulméany. www.
birosag.hu/resource.aspx?Resourcel D=VavroR1,http://mww.google.hu/search?a=kriminn%C3%A1/statisztikai+a
datok k&h/=hu&ghv=28prmd=ivns&ei=4A7. 2012. julius 2. 22:13. 1. o.

14 Dr. HORVATH Jozsef: A postarablasokrol, Rendészeti Szemle 1994. évi 2. szam, 15.0.

15 Dr. BARTA Endre-BARTHA Zoltan: i.m. 43. 0.
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- az egyszerl(ibb objektumok (vidéki posta, takarékszovetkezeti fidk,
patikak) esetében jellemz6 a maganyos elkévetd, mig a nagyobb forgalmu
intézményeknél inkabb tobb elkdvetd szokott elofordulni;

- a fegyveres Orzés hianya miatt egyre gyakoribb a patikak ellen
iranyulé tdmadas;

- az elkovet6 altalaban el6zetesen megtervezi a cselekményt,
el6zetesen felméri a helyszint mind a kiils6 kornyezetét, mind a szlikebb
helyszint belllrdl is;

- a Vvégrehajtashoz sok esetben fegyverutanzatot, Ujabban egyre
gyakrabban éles |6fegyvert hasznalnak az elkdvetok;

- az elkovetéshez sziikséges fegyvert, jarm(ivet altalaban illegalisan,
esetleg vagyon elleni blncselekmény elkdvetése Gtjan szerzik be;

- az elkovetd jellemzben sapkaval, sallal, napszemiiveggel eltakarja az
arcat, amit a helyszintdl tavolabb eldob;

- a végrehajtas altalaban egy-két percig tart, csak a kasszaban 1évd
pénzt viszi(k) el;

- nagyobb forgalmu helyeken az elkdveték nem ritkdn gyalogosan
mennek el a helyszinrdl vagy a tomegbe vegylilnek, egyébként inkabb a
kdzelben hagyott gépjarmivel menekilnek el;

- az elrabolt pénzt viszonylag rovid idon belll feléli az elkoveto, feltiind
vagyongyarapodas altalaban nem jelentkezik.

A pénzszallitok sérelmére elkdvetett rablasoknal az elkdvetést kiséro
jelenségek az alabbiak:

- szinte minden esetben tdobb (jellemzéen komoly b(indz6i karrierrel
rendelkezd) elkdveté hajtja végre a cselekményt, akik kozott hatarozott
feladatmegosztas van;

- az elkovetOk részletesen megtervezik a cselekmény végrehajtasat;
- igen gyakori a belsd kapcsolat (tippadod);

- komoly el6készit6é munka el6zi meg a végrehajtast (Utvonal, terep,
kisérd személyzet felmérése);

- az elOkészités soran altalaban illegalisan, esetleg vagyon elleni
blncselekmény elkdvetésével szerzik be az elkOvetéshez sziikséges
eszkdzoket (fegyver, gépjarma);

- az elkovetés minden esetben fegyveresen, néha komoly tlizerdvel
(automata fegyverek, robbandanyagok) torténik, amelyeket az elkévetok
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altalaban gondolkodas nélkil hasznadlnak is, ha szikséges (akar a
renddrség tagjaival szemben is);

- az elkovetéshez hasznalt fegyvereket sokszor nem semmisitik meg az
elkdvetbk, hanem elrejtik, esetleg ismételten hasznaljak;

- a csoport tagjai altalaban a cselekmény el6tt és azt kovetben is
erdsen konspiralnak;

- a cselekmény helyszinérél szinte mindig korabban ellopott, komoly
teljesitményl gépjarmUivekkel menekiilnek el, amit a helyszintél tavolabb,
legtébbszor felgyudjtva megsemmisitenek;

- az esetek tébbségében - mivel nagyobb elkdvetési értékrdl van szé -
a megszerzett pénzt viszonylag hosszabb idén at élik fel;

- esetenként felt(ing vagyongyarapodas figyelhetd meg.*

A rablds nyomozasakor eddig tett altaldnos megallapitasok
illusztralasara egy 1977-ben elkdvetett rablassorozatot kivanok példaként
felhozni.

A Ferenc-koruati postarablas

A BRFK blinlldozési osztalya 1977. szeptember 16-an nyomozast rendelt
el, mert 1977. szeptember 15-én 19 drakor a Budapest IX. kerilet, Ferenc
korat 39. szam alatti 9. szamu postahivatalban ismeretlen tettes
|6fegyverrel rablast kovetett el. A blincselekmény kovetkeztében kb.
szazharmincezer forint vagyoni kar keletkezett.

Uldézés forré nyomon

A BRFK kozponti ligyelete a bejelentés utan - 19.07-kor — jarort iranyitott
a helyszinre. Az illetékes blinligyi vezet6k azonnal gondoskodtak a
nyomon (ld6zés megszervezésérdl, valamint a helysziniszemle-bizottsag
kirendelésérdl. A torténtekrdl valamennyi rend@ri szerv gyors értesitést
kapott. A szolgalatban |év6 rendorok és a Forradalmi Renddri Ezred
tartalékallomanya, tovabba az Uutlezaré Orszemek utasitast kaptak a
kozutak elzarasara és a fokozott ellendrzésre. A kikildott szemlebizottsag
- nyomoz6 csoporttal és szakért6kkel kiegészitve - 19.20 kordl

8 Dr. Loczi Zsolt: i.m. 28. o.
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megkezdte a helyszini szemlét. A IX. Kerilleti RendOrkapitanysagon
vizsgalati csoportot hoztak létre, amelynek a feladata volt a felkutatott
tanuk jegyzOkonyvi kihallgatdsa és az elsddleges adatok pontositasa,
ellen6rzése. A nyomon Uldozésre parancsot kapd rendoOri erdk gyors
intézkedéseket tettek a blncselekmény elkdvetéséhez hasznalt
mustarsarga Skoda 1000 MB tipusi személygépkocsi felkutatdsara,
valamint az elkévet6k elfogasara, bevonva a kutatasba a FOtaxi és a Volan
radioval elladtott gépkocsijait is. A renddri intézkedések nyoman a
blncselekmény elkévetéséhez haszndlt, CP 51-30 forgalmi rendszamdu
személygépkocsit a IX. kerililet, Nagyvarad tér 2. szamu haz el6tt 21.30-
kor megtaldltdak. A helyszinrél nyomozdkutyat is inditottak, ez azonban
nem vezetett eredményre. A rendelkezésre all6 blinagyi és
kozrendvédelmi erOkkel lezartdk a postahivatal, illetve a gépkocsi
megtaldlasanak kornyékét, és folyamatosan végezték az utvonalak
ellendrzését. A blncselekmény elkovetésére, valamint a tettesekre
vonatkozd adatokat és részletes személyleirdst az egyenruhds rendori és
nyomozoi allomany 20 orakor tajékoztatéban megkapta. A tajékoztatd
szerint a fegyveres tettes kb. 25-30 éves 175-180 cm magas, erds, izmos
testalkatu, telt, kerek arcu, vildgos borl, sz6késbarna, rovid haju személy
volt. Ruhazata sotét szinl dzseki és kék farmernadrag. Az lGgyben 20.30-
kor orszagos kordzést rendeltek el.

A helyszini szemle megallapitasai

A helyszini szemlén megallapitottak, hogy 1977. szeptember 15-én 19.05-
kor egy 30 év korlli 178-180 cm magas, izmos testalkatu férfi fegyverrel
a kezében bement a postahivatalba, ahol nyolc postai alkalmazott és két
Ggyfél tartozkodott. Az ismeretlen férfi feldllt egy asztalra, majd beugrott
a kezeloterembe. Kdézben a mennyezet felé iranyitott pisztolyabdl |6vést
adott le. A kezelGteremben az elkdvet6 ismét 16tt, és a megfélemlitett
alkalmazottakat felszdlitotta, hogy ne mozduljanak, majd egy
sporttaskaba berakta a kezelGasztalnal talalt pénzt. Mikozben a tettes a
pénzzel volt elfoglalva, a postahivatal egyik dolgozdja egy (ditéitalos
Oveggel hatulrdl a fejére Utott. Az elkdveté az 6t megitd dolgozoéra
iranyitotta a fegyverét, majd tovabb pakolta a pénzt. Ez utan fellépett egy
székre, onnan egy asztalra, majd kiugrott az Ggyfélfogado térbe, ahonnan
a fObejaraton keresztlll az utcara rohant. A |6vések zajara az utcai
jardkelOk a posta fObejarata felé igyekeztek, ennek ellenére az elkdvetd
akadalytalanul hagyta el a postat, majd a Ferenc koruton varakozo
személygépkocsi jobb hatsd ajtajan a jarmilbe ugrott. Egy tanu a
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menek(l6t vissza akarta rantani, egy masik pedig a gépkocsi
szélvédOivegéhez vagta a kulcscsoméjat. Mindezek ellenére a tettesek a
gépkocsival nagy sebességgel elindultak az Ull8i Ut irdnyaba. Ebben az
idopontban a kozeli Tlzoltd utcaban tartézkodott az egyik postai jarat
gépkocsivezetbje is, aki a fObejarathoz szaladt, és latva a menekiild
gépkocsit, arra két célzott 10vést adott le. A tanuk elmonddsa szerint a
gépkocsiban az elkévetén kivil egy masik férfi és feltehetéen egy né is
tartézkodott.

A helysziniszemle-bizottsag felkutatta, biztositotta, illetve rogzitette a
postahivatalban taldlt és a b(incselekménnyel 06sszefliggd nyomokat,
elvaltozasokat (a I6vések nyomait, labnyomokat, ujjnyomokat és
vérfoltokat). A fegyveres elkdvetd labnyomairdl szagkonzervalast is
végeztek. A szakértOk megallapitottak azt is, hogy az elkdvetd 7,65 mm
kaliber(, er6sen kilGtt, rossz allapotban |év6 fegyvert hasznalt. A
helyszinen két kil6tt I6vedékmagot, két toltényhilvelyt, valamint két ép
toltényt taldltak.'” A vizsgdlat sordn végzett ilyen megallapitdsokra a
szakérték csak olyan nyomokbdl kovetkeztethetnek, amelyekrdl
egyértelmilen felismerték, hogy a be- és kitarazas, csbre toltés, Urités,
illetve a l0vés soran, a fegyver valamely alkatrészébdl vagy tartozékabdl
keletkeztek. Ha az a kérdés, hogy valamely lovedéket, |6szerhlvely
toltetét milyen fegyverbdl |6tték ki, illetve valamely toltény milyen
fegyverbe volt betdltve, a szakért6 munkaja a keresendd fegyver
tipusanak meghatarozasara iranyul. A I6vedék, toltényhilively esetében
megallapitja, hogy milyen kaliber(i toltény részei, illetve hogy nem
végeztek-e rajtuk atalakitast. Kovetkezo |épésként megallapitja, hogy a
l6vedéken/hivelyen hol, milyen alakd, méreti nyomok vannak, és azok
egymashoz viszonyitva hogyan helyezkednek el. A nyomok értékelésekor
a szakért6é gyakran a fegyver mikodési zavaraval, az alkatrészein végzett
atalakitdsokkal, javitdsokkal kapcsolatos kévetkeztetésekre jut.™®

A lovéshez hasznalt fegyver azonositasa a |ovedékeken, a
toltényhivelyeken visszamaradd nyomok sajatossagainak
dsszehasonlitdsaval végezhet6 el.” A |6fegyver-azonositdsi vizsgalatok
jellegliket tekintve a traszoldgiai azonositasi vizsgalatokhoz allnak a
legkbzelebb. A fegyver hasznalata soran a kil6tt I6vedéken és hilivelyen
keletkez6 nyomok altalaban traszoldgiai értelemben vett, Ugynevezett
mechanikai nyomok.? Ezek a kriminalisztikai gyakorlatban eléforduld, de

7 Bobor Endre — BARANYO Gyorgy: i. m. 98. o.
' ToTH Istvan: Kriminalisztikai fegyvertan. Igazsagiigyi, ballisztikai alapismeretek. Kriminalisztikai
Jegyzetek és Tanulmanyok, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2005, 91. o.
19
Uo. 94. o.
%0 ERDEI Arpad: Az azonosité ismérvek allandésaganak néhany kérdésérél az igazsagiigyi 16fegyvertanban.
In: Godony Jozsef (szerk.): Kriminalisztikai Tanulmanyok VIII. KJK, Budapest, 1970, 330. o.
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kalonosen a traszoldgiai vizsgalatok targyaul szolgdld nyomok tulnyomo
tobbségikben mechanikai er6hatdasok kovetkeztében jonnek létre. Az er6
nagysagabdl kovetkeztetések vonhatdk le a blncselekmény elkévetésekor
er6t kifejtd személy fizikai tulajdonsagaira. Az emberi teljesitoképességet
meghaladd erdkifejtés nyomainak észlelése szerszamok, eszkdzok
bizonyos koérének haszndlatdra utal.?’ Az azonositds elsd |épései
modszertanilag megegyeznek a tipusmeghatarozas folyamataval: a kaliber
egyezO0ségének ellendrzése, majd a nyomok meglétének, méretének,
elhelyezkedésének az egybevetése. A kovetkezO0 |épés a nyomtani
sajatossagok értékelése. A toltényhlvelyeket (I6vedékeket) 6sszehasonlitd
mikroszkdéppal vizsgaljak: a rajtuk talalt nyomok sajatossagait vetik
egybe.”? A |évedéken els8sorban dinamikus, mig a hiivelyen elsésorban
statikus nyomok keletkeznek.”® A nyomképzés sordn hatd erd irdnya
szerint a traszoldgiai nyomok kozott megkllénboztethet6k: statikus
nyomok és dinamikus nyomok. A nyomhordoz6 targyra megkozelitdleg
merélegesen hatdé nyomképz6 eré hatdsara, a nyomképz6 és nyomokozo
targy egymashoz viszonyitott oldaliranyl elmozdulasa nélkll statikus
nyomok keletkeznek. Jellegzetesen statikus nyomnak tekinthetdk példaul
az Utés kovetkeztében létrejovo nyomok. Dinamikus nyomok keletkeznek,
ha a nyomképzd folyamat sordan a nyomképz6 és a nyomhordozd targy
egymashoz képest oldalirdanyban is elmozdul. A statikus nyomokat
eldidéz6 merdleges irdanyl nyomképzd erdvel ellentétben, a dinamikus
nyomok létrejotténél m(ikddoé er6t a nyomhordozéra merdleges és azzal
parhuzamos er6k mint Osszetevok alkotjak. A pontszer(i sajatossag a
nyomképzd targy elmozduldsa folytan vonalat alkot. A vonalban
elhelyezkedd sajatossdgok rendszerint sikidomszerl nyomokat okoznak.?
A l6fegyver-azonositas uUgynevezett vonal-Osszeillesztéses moddszere az
egyes nyomokban tikr6zod6, kiemelkedések és barazdak formajat o6ltd
sajatossagok Osszeillesztésében &ll. A szakirodalom egységesen foglal
allast abban, hogy a pozitiv irdnyl azonositasi kovetkeztetés levonasahoz
a finom vonalak egybeesése sziikséges. Ha e finom vonalak nem esnek
egybe, negativ azonossagi kovetkeztetést kell levonni.® A sajatossdgok
egyezOsége esetén jelenthetd ki, hogy a toltényhiivelyeken (I6vedékeken)
lév0 nyomok egyazon fegyvert6l szarmaznak. Azonositasra kilonféle
esetekben kerdl sor:

2L KATONA Géza: A nyomok azonositasi vizsgalata a biintetéeljarasban. KJK, Budapest, 1965, 61. o.
2 TOTH Istvan: i. m. 94. 0.

8 ERDEI Arpad: i. m. 330. 0.

2 KATONA Géza: i. m. 62-64. 0.

% ERDEI Arpad: i. m. 333. 0.
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- egyazon helyszinrdl szarmazd bilnjel hivelyek és |ovedékek
o0sszehasonlitd vizsgdlata (egy vagy tobb fegyverbdl adtdk-e le a
|6véseket?);

- tdébb helyszinrél szarmazé blinjeltargyak egybevetése;

- blincselekmény helyszinér6l szarmazé és a szakértd altal vizsgalt
fegyverbdl probalovéssel kapott toltényhtvely (Iovedék) dsszehasonlitasa.

A prébalovést lehet6leg ugyanolyan tolténnyel kell végezni, mint
amilyet a kérdéses |6vésnél alkalmaztak. Gyakran tébb fegyver kozil kell
kivalasztani azt az egyet, amelybdl a kérdéses |6vedéket, illetve a hlively
toltetét kilbtték.?® A vizsgdlat sordn a szakértd kivalasztva az azonositandd
targyakon az egymasnak megfeleld6 nyomkomplexumokat, azokban
kimutatja az egyez6ségeket és a kilonbdzoségeket. A klilonbozéségek
okait feltarva az éppen vizsgalt komplexum vonatkozasdban vonja le azt a
kovetkeztetést, hogy az azonositd targyakon lévé nyomkomplexumok
azonos nyomképzotdl keletkeztek-e, vagy sem. Ez egyben azt is jelenti,
hogy meghatdrozza az egybeesések és eltérések jelentdéségét. Ugyanezt a
tevékenységet folytatja valamennyi nyomkomplexummal, majd ez utan
alakitja ki a végs6 kovetkeztetést, amely arra a kérdésre ad valaszt, hogy
a két lovedéket azonos (az azonositandd) fegyverbdl |6tték-e ki, vagy
sem.? Siker esetén az azonositds gépesithetd. A gépesitett keresés
jelentds id6t takarithat meg, ennek a blinismétlés, tovabbi
blincselekmények  elkdvetésének  megakadalyozdasa  szempontjabdl
hatalmas jelent0sége van. Az eldvalogatott toéltényhivelyek (l6vedékek)
dsszehasonlitd vizsgalata alapjdn a végs6 szd a szakértéé.® A szakért§
segitségével a nyomozas tervezése és a verzidk szama is konkrétabba,
jobban korvonalazhatéva valik.

Kalon ki kell kitérni a fegyverszakértdi munka fontossagara a nyomozas
soran, kiléndsen a helyszini szemlén. A helyszin biztositasakor kiléndsen
Ggyelni kell arra, hogy ott csak a legsziikségesebb valtoztatasokra
kerlilhessen sor (példaul életmentés miatt). Meg kell gatolni minden
felesleges mozgast, annak érdekében, hogy a I0vésbll szarmazd
anyagmaradvanyok a kihullasi helyikdn feltalalhatok legyenek. Minden
valtoztatast, ami a helyszinbiztosité tudomadsara jut, nemcsak a
szemlebizottsag vezetbjével, de a szakértdvel is ismertetni kell. Kiemelt,
|6fegyverrel  elkdvetett  blincselekmények  helyszini  szemléjének
lefolytatasakor célszer( fegyverszakértd segitségét kérni. A jelenlét a
szakért6 szamara is fontos; gyakran nem elégséges, ha csak fényképrdl

B ToTH Istvan: i. m. 94-95. o,
2" ERDEI Arpad: i. m. 356. 0.
B ToTH Istvan: i. m. 91., 94-95. o.
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vagy videofelvételr6l ismeri valamely esemény helyszinét. Kilonosen
érvényes ez akkor, ha olyan kérdéseket tesznek fel a szakértonek,
amelyekre a helyszin empirikus ismerete nélkiil nem lehet megalapozott
valaszt adni.

A fegyverszakért6 szaktanacsokat adhat a szemlebizottsagnak. Ilyenek
példaul:

- honnan, milyen nézetbdl, milyen fényképfelvételeket célszer(
késziteni (ezek rendszerint az olyan részleteket mutatjdk be megfelel
moddon, amelyekre a szakérté hivta fel a figyelmet, illetve amelynek
jegyz6koényvbe vételéhez - pontos megfogalmazasahoz - 6 nydujtott
segitséget);

- milyen méréseket végezzenek el, milyen viszonyitasi pontokat,
sikokat tart Iényegesnek;

- a fegyver felvétele el6tt felhivja a figyelmet a veszélyes zénakra (hol
nem célszerd mozogni);

- hol, milyen moddszerrel célszerli szennyezO6dés- vagy anyagmintat
gy(jteni (I6vésianyag-maradvanyokat tartalmazhatnak);

- hol célszer(i |16vedék-bemeneti és -kimeneti nyilast keresni;
- hol és hogyan célszer(i keresni toltényhtvelyt, [6vedéket;

- hogyan csomagoljak a lefoglalt targyakat (fegyvert, toltényt,
toltényhlvelyt, lovedéket, véres és/vagy l|ovés altal érintett ruhazati
targyakat);

- a beszallitas utadn hogyan kezeljék a blinjeleket.

Ha szakértd van a helyszinen, célszer(i, ha 6 veszi fel a fegyvert, azt
szlUkség szerint Uriti is, és mindezt Ugy végzi, hogy az esetleges késbbbi
ujjnyomkutatas sikerét ne veszélyeztesse. Megadja a tipusra, kaliberre
vonatkozé adatokat, a téltények darabszamat, és ha tudja, a gyartmanyat
is. Ha a butorzaton, jarm(ivén stb. I6csatorna jott létre, a szakérto
feladata a 16irany megallapitasa. A megallapitott irany akkor reprezentalja
megfeleléen a |6vést, ha a l0csatorna hordozdjanak helyzete a sérilés
bekdvetkezése oOta nem valtozott meg. Szilkség szerint a szakértd is
fényképez, méréseket végez, vazlatot készit, részt vesz a
szennyezOdésmintak gyljtésében, a toltényhlvely, illetve a I|6vedék
felkutatdsdban.”® A 16vés helyét le kell fényképezni, a |6vedéket ki kell
venni a becsapddas helyér6l, kedvezd esetben ugyanis igazsagigyi
fegyverszakért6 megallapithatja a 16vedékbdl a fegyver tipusat. Egyes

2 UYo. 97. 0.
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esetekben 0Osszehasonlitd vizsgalatokat is elvégezhet a sorozatrablasok
verzidjanak ellen6rzése érdekében. Ezért az elvégzett feladatokat, azok
eredményét a helyszini szemle jegyzdkdnyvébe is bele kell foglalni.®® A
|I6vés leadasi helyének meghatdrozasa kozeli |6vés, illetve jél detektalhato
égéstermék lerakédasa esetén rutinfeladatnak szamit. Tavoli |6vések
esetén rendszerint a megallapitott 16iranyokbdl kovetkeztetve, visszafelé
haladva hatdrozhatd meg a 16vés leaddsdnak helye. Ontdlt§ vagy
sorozatlové fegyverbdl leadott I6vések vizsgalata soran a toltényhivelyek,
sOrétes fegyverbdl leadott I0vés esetén a kilonféle toltdanyagok
megtaldlasi helye orientdlja a szemlebizottsagot: a 16v6 személy nagy
valdszinlséggel a toltényhlivelyek megtalalasi helyének néhany méteres
korzetében, illetve soOrétes lovés esetében a toltdanyagok megtalalasi
helyén tal, becsllhet6 tavolsagban tartézkodott. A  jelenlévd
fegyverszakért6 elmagyarazza, milyen targyat, anyagmaradvanyt kell
keresni, ha van minta, meg is mutatja. A szemlebizottsdg vezetbje
kioktatja a kutatasban részt vevbket, hogy ha talalnak valamit csupan
jelezzenek, semmihez ne nyuljanak. Ha sikerllt felkutatni a l6vések
leaddsanak valdészinl helyét, azt - illetve az ésszerlen korilhatarolt
kérnyezetét - at kell vizsgalni, és 6ssze kell gyljteni mindazon targyakat,
anyagmaradvanyokat, amelyek a 16v0 személy kilétének megallapitdsahoz
vezethetnek.

Nagy jelent0ségiik lehet példaul
- az esetleges ujjnyomhordozo targyaknak (palack, doboz);

- DNS-vizsgalatra esélyt ado cigarettavégeknek, zsebkendbknek,
fogvajoknak, kopeteknek;

- nyomtani illesztésre lehet6séget nyujtdé targyaknak, szakadt
papiroknak;

- textilfoszlanyoknak, elemi szalaknak, szagminta vételére alkalmas
hasznalati és ruhazati targyaknak (szagminta vételére az all6-, Gl6- és
fekvbhely is szamitasba johet);

- fellletrél vett szennyez6désmintdaknak  (I6por-égésterméket
tartalmazhatnak);

- talajminta és novényzetbdl szarmazd minta vételének.

A helyszini szemle jegyzokdnyvének meg kell felelnie az altalanos -
kriminalisztikai elvek szerinti — elvarasoknak. Mindazt tartalmaznia kell
(mérési adatok, jellemzdk), amit a szakért6 segitségével vagy nélkile a
szemlebizottsag felkutatott, észlelt. A rutinos szemlebizottsagi vezeték a

% Dr. BARTA Endre-BARTHA Zoltan: i.m., 46. 0.
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jegyzokonyv készitése soran tamaszkodnak a szakérté altal végzett
mérésekre. Ily médon elkerilhet6, hogy - kiilonbdz6 viszonyitasi helyeket
alapul véve - eltér6 adatok szerepeljenek a helysziniszemle-
jegyzokonyvben és a késbbb elkészitendd fegyverszakért6i véleményben.
Hasonléképpen fontos a szakértd altal alkalmazott fegyvertechnikai
kifejezések pontos rogzitése. A szakszer(itlen megfogalmazasok, késObbi
félreértések elkertilése érdekében a szemlejegyzOkonyvben célszer(i szd
szerint idézni a szakért6 helyszini megallapitasait, illetve az altala hasznalt
fegyvertechnikai szakkifejezéseket. Ilyen példaul a fegyverek, toltények
megnevezése, a kaliber és a toltényhilvelyek fenékjelzésének szakszerd(
kozlése, a fegyverek megtalalasi pozicidja, az egyes alkatrészek allapota,
a lovés altal okozott elvaltozasok leirasa.

A helyszini munka befejezése elott célszer(i nyilatkoztatni a jelenlévoket
(igy a szakértét is), van-e észrevételik, javaslatuk a szemle
tokéletesebbé tételére. A helyszin elhagyasa, atadasa utdn ugyanis
rendszerint nincs lehet6ség Ujabb nyomkutatdsra, -rogzitésre, szamos
mérés nem ismételhetd meg.* Latjuk, jelen ligyben is kiemelked§ szerepe
volt a preciz fegyverszakért6i vizsgdlatnak, és e vizsgalat eredménye
pontos jegyz6koényvezésének, mivel igy elkerllhetdk azok a félreértések,
amelyek vakvaganyra vinnék a nyomozast, hamis verzidéra vezetnének, s
ezaltal meghilsitanak az elkdvetd kézre keritését.

A CP 51-30 forgalmi rendszamu gépkocsi helyszini szemléjekor a hatsé
Ulésen vérfoltokat és abban hajszaltéredéket fedeztek fel. A
gépkocsivezetdé melletti (ilésen froccsenéses és csorgd vér okozta
szennyezbdést talaltak. A postai jarat gépkocsikezelGje altal leadott két
l6vés lovedékei kozil az egyik a motorhaz tetején hatolt be, atitotte a
hatsé Ulés mogotti csomagtartd valaszfalat, majd ott mozgasi energidjat
elveszitve megallt. A masik I6vedékmagot a gépkocsiban nem taldltak
meg, feltehetéen ez okozhatta az els6 (lésen helyet foglaldk
valamelyikének a sérlilését. Figyelemmel az elkdvetd és az egyik tettes
sérlilésére, a nyomon Uldozés utasitasait kiegészitették az egészséglgyi
intézmények dolgozdinak tajékoztatdsaval. A blincselekményrol és a
tettesek személyleirasarol felhivas készilt negyvenezer példanyban,
amelyet az allami, tarsadalmi és gazdasagi szervek vezet6i, az dnkéntes
rendOrok, az egészségligyi intézmények és a kozlekedési vallalatok
dolgozdi kaptak meg.

3 ToTH Istvan: i. m. 96-98. 0.
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Ertékel6, elemzé munka

Budapest teriiletén 1977. augusztus 26-tdl ismeretlen tettesek tobb Skoda
1000 MB tipusu személygépkocsit tortek fel. Az elkdvetok a
pillangdablakot feszitették fel, majd a jarmdlvet - altalaban hamis kulccsal
Uzemeltetve - jogtalan hasznadlat céljabodl eltulajdonitottak. Az igy szerzett
gépkocsikkal lopast és rablast kdvettek el, illetve menekiilésre hasznaltak
Oket. 1977. augusztus 26-an, 20 6ra utan a II. kerileti Martirok Utjan, a
Bem mozi bejarata el6tt ismeretlen tettes kiragadta B. A. kezébdl bér
aktataskajat, és azzal a helyszinrél egy TN 54-10 forgalmi rendszamu
Skoda 1000 MB személygépkocsival menekiilt el. Az aktatdskaban a 22.
szdmU ABC-aruhdz aznapi bevétele, 157 ezer forint volt, amelyet B. A.
pénzszallitd a postan akart befizetni. Szeptember 5-én, 22.30-kor a Lenin
kérat 105-107. szam alatt 1évé 62. szdamu postahivatal el6tt ismeretlen
tettes az el6z6 esetben ismertetett modszerrel megegyezéen 30 800
forintot rabolt el. Az ismeretlen elkévetd a red varakozd tarstettessel
egyltt személygépkocsival a Ddézsa Gyodrgy ut irdanyaba menekilt. A
blincselekmény elkdvetéséhez a ZP 90-60 forgalmi rendszamu Skoda
1000 MB tipusi személygépkocsit hasznaltdk.*> Ezen a ponton
hangsulyozni kell a blnelemzés fontossagat, amely segiti a renddrségi
stratégiai tervezést, a munkaer6-szervezést és a mindségi munkavégzést.
A blnelemzés segitheti a blnelkoveték azonositasat azaltal, hogy
Osszefiiggéseket vazol fel a kilonbdz0 gyanusitottak és az egyes
blincselekmények kozott. Segitheti a blncselekmények megeldzését a
renddrségi tervezoknek és kutatoknak nyujtott javaslataival, amelyek a
lakdkodrnyezetek, kereskedelmi centrumok biztonsagat erdsithetik. Ezen
kivil a blinelemzés segitheti a renddrségi alkalmazottakat, a nyomozdkat
abban is, hogy jobb kozdsségi kapcsolatokat alakitsanak ki a polgarok
csoportjaival, lakdkdzosségi képviseldkkel, egyéb potencialis
informacidéforrdsokkal.® A bilinelemzés jelen ligyre vonatkozé tanulsdgai a
kovetkezOkben Osszegezhetbk: A rendelkezésre all6 adatok elemzése
alapjan feltételezhet6 volt, hogy a rendlOri szervek egy elCkészitett,
megszervezett, tdobb tettes altal elkdvetett blncselekmény-sorozattal
dlinak szemben.* A rablds az a blincselekménytipus, amelynél gyakran
el6fordul a sorozat jellegl elkovetési mod. Az elkdvet6k altalaban
ragaszkodnak a korabban jol bevalt moddszerikhoz, ezért sorozat-
blincselekmény gyanujakor fontos elvégezni az dsszehasonlitast, elemzést

%2 Bopor Endre — BARANYO Gyorgy: i. m. 95-99. o.
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a kordbban hasonld moddszerrel elkdvetett cselekményekkel.* A jelen
Ggyre visszatérve kimondhatjuk, hogy a blintetteket nyilvanvaldéan anyagi
haszonszerzés céljabol kovették el, valamint a tanuk altal elmondott
személyleirasok alapjan egyértelm(ien azonos elkévetbkkel Iehetett
szdmolni. A tettesek felt(inGen ragaszkodtak a Skoda 1000 MB tipusU
gépkocsihoz, mert minden esetben ezek felhasznaldsaval kovették el a
blncselekményeiket.  Figyelemmel a  postarabldas koéridlményeire,
feltételezhet6é volt, hogy az elkdvetdk mindenre elszant, vakmerd
elkdvetbk. Az egyes blincselekmények elkOvetése kozott tiz nap telt el. A
tettesek feltehetden ezeket az id6szakokat hasznaltak fel az u(jabb
blntettek  el6készitésére. Mivel a  blncselekmények  készpénz
megszerzésére iranyultak, kilonos jelentfséget kellett tulajdonitani a
koltekezés ellen6rzésének megszervezésére. A blncselekmény-sorozat
egyértelmld megadllapitasa utan intézkedtek a blinligyek Osszegzésére,
valamint a blncselekmények és az elkdvetdik felderitésének kozponti
megszervezésére, iranyitasara. A rendéri szervek az 6sszehangolt, nagy
erOket mozgodsitd, sajatos rendOri intézkedések mellett kérték a
tarsadalmi szervezetek és az &allampolgarok segitségét is. A lakossag
tajékoztatdsara a tomegkommunikacios eszkozoket - radiét, televizidt és
az Ujsagokat - is igénybe vették.

A nyomozasi terv

A blinelemzés elvégzése, az adatok kiértékelése utan mar elkezdédhetett
a nyomozasi terv részletes kidolgozasa. Az altalanos feladatok kozott az
egyik legfontosabb volt a renddri allomany szikséges tajékoztatasa. A
feladatok meghatarozasa az (igybe bevonhaté valamennyi szolgalati agra
kiterjedt. Az 1977. szeptember 15-én toértént blncselekmény elkdvetése
utan ellen6rz6 munka folyt mas blnilgyek kapcsan Orizetbe vett, vagy
el6zetes letartéztatasba kerilt személyek kozott is. Intézkedéstek a
modus operandi, valamint az egyéb nyilvantartasok igénybevételérdl is. A
BRFK blnllddzési osztdlyanak nyomozoéi kutatast végeztek a
blncselekmények elkOvetésének helyszinén, és pontositottdk az
elkdvet6kre vonatkozé adatokat - elsOsorban a személyleirasokat. A
blnlgyi titkarsagi értékeld és a nyilvantartd osztdly a szemtanuk altal
megadott jellegzetességek alapjan elkészitette a fegyvert hasznald
elkdveté mozaikfényképeit is. A nyomozok a kilénb6zé helyszinekrol
szarmazd nyomok szakért6i vizsgalatat nagy korlltekintéssel hataroztak

% Erre nézve lasd LOcz1 Zsolt: A rablas és a kifosztis nyomozasa. Kriminalisztikai Jegyzetek és
Tanulmanyok. Renddrtiszti Fdiskola Kriminalisztikai Tanszék, Budapest, 2010, 29. o.
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meg és az illetékesek ennek megfeleléen végezték el. Kilon-kulon
nyomozd csoportokat hoztak létre a lakossagtdl szarmazd bejelentések, a
rendOri intézkedések soran felmerilt adatok, a modusoperandi-
nyilvantartas és a koltekezési vonal ellendrzésére, tovabba vizsgalati,
valamint az értékelo-, elemz6 munkara. Az altaldanos rendé6ri feladatok
végrehajtasaban valamennyi kerileti rendorkapitanysag nagy erbékkel vett
részt. A kozrendvédelmi és kozrendészeti allomany a részére kijeldlt
feladatokat hajtotta végre.

A kidolgozott verzidok alapjan a nyomozdsi tervben meghatarozott
konkrét feladatok jelentds része a fOvaros blnlgyileg fert6zottebb
terlileteinek - els6sorban a VIII. és a IX. kerilet - fokozott ellenOrzésére,
a veszélyes b(in6zO0k elszamoltatasara, valamint az ismert, rendérileg
figyelmet érdeml0 csoportosulasok tevékenységének figyelemmel
kisérésére vonatkozott. A BRFK blinlildozési osztalyanak feladata volt még
tovabbi tanik felkutatdsa, az elmult tiz évben ellopott Skoda 1000 MB
gépkocsik ismertté valt elkévetdinek ellen6rzése, illetve az ilyen
ismeretlen tetteses b(incselekmények iratainak tanulmanyozasa. A kerleti
renddrkapitanysagok személyi allomanya els6sorban a hdzrél hazra
torténd adatgyljtéseket, a sériltek felkutatasat és ellen6rzését, a
megeld6z0 intézkedések végrehajtasat, a szabadsagvesztés-biintetésbdl
szabadult egyének - veszélyes b(in6z6k és utdgondozottak - ellendrzését,
és a vérrel szennyezett ruhanemdik felkutatasat kapta feladatul.

A nyomozasi terv foglalkozott a fodraszizletekben térténd
adatgy(jtéssel is, annak megallapitasara, hogy volt-e olyan vendéguk, aki
feltind vagy gyanus moddon torekedett a klilseje megvaltoztatasara.

Az elfogas

1977. oktéber 5-én, kb. 14.30-kor, a VIII. kerilleti Park Szallé
eszpresszOjaban az ellendrzést végz6 nyomozd csoport egy tarsasagra
figyelt fel, amely egy ndbdl és két férfibdl allt. Az egyik férfi
személyleirasa teljes mértékben raillett a tanuk altal ismertetett
elkdvetbre. A nyomozok figyelték a tarsasagot. A harom személy elhagyta
a szallot és a Baross téren a Mez6 Imre Ut irdanyaba haladt. A nyomozok -
intézkedésiiknek megfelel6 helyen és idoben - igazoltattak, majd a vam-
és pénzligydrség kozeli hivatali helyiségébe eldallitottak Oket. Az egyik
férfinak és a nonek az iratai rendben voltak, a harmadik, a
személyleirasnak megfelel6 férfinak azonban semmilyen igazolvanya nem
volt. Mivel a személyazonossagat nem tudta igazolni, a ruhdazatat is



75

atvizsgaltak, és egy M-5-0s poggyaszmegorzo-kulcsot talaltak nala. A
nyomozok az illetét a Keleti palyaudvar poggydaszmegOrzOjébe kisérték,
ahol jelenlétében egy borondot és egy valltdskat vettek magukhoz a
rekeszbdl. Az ismeretlen személyazonossagu férfi ekkor szokést kisérelt
meg. Keresztilrohant a Baross téren, majd a VII. kerllet Garai utca és
Rottenbiller utca sarkan parkold korallpiros, ZP 57-63 forgalmi rendszamu
Polski-Fiat 125-0s gépkocsit igyekezett tovabbi menekililéséhez birtokba
venni. Feltépte a kocsi ajtajat, amelyben a gépkocsivezeté melletti tlésen
tartézkodott T. A.-né, akit a menekiil6 férfi ki akart 16ki az autébdl. Ekkor
a nyomozok utolérték és elfogtak. Mivel ellenallast tanusitott, gumibotot
hasznaltak és megbilincselték, majd eldallitottdk a BRFK-ra. A csomagjai
atvizsgdlasakor az 6 fényképével ellatott, Jan Stratilek nevére sz6l6
igazolvanyt talaltak. A valltaskdban egy belga gyartmanyl Browning
tipusu, 7,65 kaliberl, 24970-es szamu pisztoly volt. A pisztolyban hat TS
52 jell l6szer (6t a tarban, egy a cs6ben) volt, ezeket a nyomozok
lefoglaltak.

A gyanusitott elsé kihallgatasa

Stratilek, elmondasa szerint, 1977. augusztus 8-an érkezett
Magyarorszagra. A célja az volt, hogy Jugoszlavian keresztlil Kanadaba
disszidal. Csehszlovakiaban egy tarsaval - aki jelenleg bortonblintetését
tolti — lopast kovettek el, és 6 a felel6sségre vonas eldl elmenekiilt.

Magyarorszagon akart hamis Utlevelet szerezni, és ehhez a pénzt
blincselekmények elkdvetésével akarta eléteremteni. EIGszor a Lenin korut
és a Rakodczi ut sarkan lévo kozértet figyelte, de megallapitotta, hogy
innen rendori kisérettel szallitjdk a pénzt, ezért elallt a blincselekmény
végrehajtasatdl. Napokig tanulmanyozta a Martirok atjan lévo 22. szamu
ABC-aruhaz pénzszallitasat. Augusztus 26-an kovette a pénzt szallité idos
férfit, akinek a kezébdl a 157 ezer forintot tartalmazé taskat kiragadta, és
a lopott gépkocsival elmenekilt. A kihallgatas folyaman igyekezett a
blntarsat leplezni, tobbszér megkisérelte a kihallgatasat végzo6
vizsgaldtisztet félrevezetni. Vallomasaban elobb azt allitotta, hogy
valamennyi b(incselekményt egyedil koévette el, késObb pedig nem a
tényleges tettestarsrél nyilatkozott. Kihallgatdsa kozben gyakran
ellentmondasokba keveredett. Ezek feltarasa utan csak annyit mondott,
hogy blintarsa egy Kalman keresztnev(i, blntetett el6életi fiatalember
volt, akinek a lakhelyét nem tudja megjel6ini, csak azt tudja, hogy a VII.
kerlletben van a lakasa. Még folyt a kihallgatas, amikor a VII. Kerileti
Rendbrkapitanysag vezetOjének és beosztottjainak helyi és személyi
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ismerete alapjan nagy valdszinliséggel feltételezheté volt, hogy az
allitdlagos Kalman azonos a 28 éves, tobbszordsen blntetett eldéletli
Berki Kalman, VII. kerilet, Klauzal utca 9. szam alatti lakossal. Berkit a
nyomozok a lakasan elfogtdk, a hazkutataskor pedig 12 500 forintot
talaltak nala. Stratilek beismerte tovabbd, hogy szeptember elején
Berkivel egyitt elhatdroztak, hogy Ujabb blincselekményt kévetnek el.
Megfigyelték a Nyugati palyaudvarnal 1évé 62. szamu postahivatalba
torténd pénzszallitdsokat, és szeptember 5-én 22 dra tajban egy lopott
gépkocsival a posta kozelében parkoltak. A pénzszallitast végz6 idosebb
férfitdl Stratilek elragadta a taskat, majd a lopott gépkocsival Berkivel
egyltt elmenekiltek. Tobbnapos figyelés utan a Ferenc kordt 39. szam
alatt 1évO postat szemelték ki, és ott az ismertetett modon végrehajtottak
az Ujabb blincselekményt. Még szeptember 13-an elloptak egy Skoda
tipusi gépkocsit, és azzal szeptember 15-én 19 drakor a postahivatal
kozelében parkoltak. A blncselekmény elkovetése utan ezzel a
gépkocsival meneklltek el. Stratilek vallomasa szerint az utolsd két
blncselekménybdl szarmazd zsdakmanyt megfelezte Berkivel, mivel azokat
k6zbsen hajtottak végre.

A bizonyitékok

A Jan Stratilektdl lefoglalt 7,65 mm kaliberd, Browning marokléfegyver
szakértdi vizsgalata kétséget kizardan megallapitotta az azonossagot a
Ferenc korati postarablasnal hasznalt pisztollyal. Az orvosszakértdi
o0sszehasonlitd vizsgalat a CP 51-31 forgalmi rendszamu gépkocsi hatso
Ulésén taldlt vért azonosnak mindsitette a Jan Stratilektdl vett
vérmintaval. A gépkocsi elsO Ulésén talalt vér pedig a Berki Kalmantdl vett
vérmintaval egyezett meg. Berki orvosi vizsgalatakor megallapitottak,
hogy a postajarat gépkocsivezetdje altal leadott egyik lovés 6t érte. A
I6vedék a jobb fels6 karjat atlitve a bal térd alatt hatolt be a lababa. Mind
Jan Stratilek, mind Berki Kalman részben beismero vallomast tett.

Osszegezheté tanulsdgok

A kozrendre és a kozbiztonsagra veszélyes blincselekmények elkovetdi
kozott egyre nagyobb szerepet jatszanak a kilféldi allampolgarok.
Budapesten novekedett a munkanélkili, a konnyelm( életet valaszto,
blintetlen és bintetett elééletli személyek szama. Tapasztalhatd, hogy az
ilyen személyek kozott kialakul a b(in6z6i szolidaritdas, egymas jogellenes
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tetteit és blincselekményeit leplezik, s6t az elkOvetésben is segitséget
nyujtanak egymasnak. Tevékenységiikben a tarsadalom és a renddrség
elleni szembendllas tapasztalhatd - esetenként szervezett és konspiralt
formakban is. Mindezek arra figyelmeztetnek, hogy a blnlld6z6
szerveknek a blindzés megelOzése, visszaszoritdsa és a felderitése
érdekében az eddiginél erdteljesebben, hatékonyabban, az Uj
korialmeényekre is tekintettel sziikséges végeznilik a munkajukat. A rendoéri
blnild6z6 munka soran fel kell készlilni a nagy létszamu, egyenruhas
rendOri és nyomozdi allomany tervszerl és koordinalt igénybevételére is.
Gondoskodni kell az igénybe vett allomany kelld mértékd, folyamatos
tajékoztatasarol, megakadalyozva a megalapozatlan hirek, mendemondak
elterjedését. A rendéri intézkedéseket mindenkor, de kilonésen egy-egy
stulyos blincselekmény nyomozdsa soran nagy koriltekintéssel kell
végezni. A vizsgalt Ugyben helyes volt az intézkedd nyomozdk eljarasa a
figyelt személyek igazoltatdsakor. Mindazonaltal a kell6 koériltekintés és
el6vigyazatossag hidnya vezethetett a rendéri intézkedés alatt alld
személy szokési kisérletéhez. A mindenre elszant fegyveres b(indzdk elleni
rendOri-nyomozdi tevékenység soran fokozott el6vigyazatossaggal, a
mindenre kiterjedd biztonsagi rendszabdlyok megtartasaval kell eljarni. A
fegyveres elkovet6rél a nyomozas kilénbdzd szakaszaban készilt
fényképek és az elfogas korilményei is bizonyitjak, hogy a tanuk
segitségével Osszeadllitott személyleiras, illetve a mozaikképek elkészitése
és felhaszndlasa szakszer(i volt.*®

Az gy szintén a pénzintézetek (postahivatalok) elleni fegyveres
rablasok korébe tartozik, természetesen egyedi sajatossagokkal.
Elmondhatd, hogy az elkéveték nagyobb forgalmli pénz kezelését
lebonyolitd intézeteket szemeltek ki és tamadtak meg, ami a nagyobb
kockazatra tekintettel igényelte a nagyobb szervezettséget és a tarsas
elkdvetést. Tovabbi fontos jellemzd, hogy valddi 16fegyverrel kdvették el a
blincselekményeket, és azt a deliktum utan a tettesek meg is tartottak,
elrejtve azt a kovetkezd blincselekményhez. A blncselekmény-sorozatbol
kovetkeztetni lehetett arra, hogy mindenre elszant, vakmerd blin6zdkrol
van sz0, igy ez a verzidok feldllitasakor szlkitési lehetOséget adott. Az
Osszegyljtott adatok értékelése, elemzése kapcsan a kovetkezd
feltevéseket lehet felallitani és azokat ellenGrizve valamelyiket kizarni,
vagy helyességliket megerdsiteni:

- egy nagy forgalmu IX. kerileti postahivatalt kirabolnak, és a
helyszinen a nyomozok |8szerhiivelyeket és lovedéknyomokat, valamint
vérfoltot talalnak;

% BopOR Endre — BARANYO Gybrgy: i. m. 99-103. o.
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- a szemtanuk szerint a férfi gépkocsival menekiilt el;

- a nyomozodk két verziot allitanak fel: vagy maganyos elkdvetorél és
egyszeri blncselekményrél van szo, vagy pedig tobb elkévetordl, akik
szervezetten kovetik el az ilyen és hasonlé fegyveres rabléotamadasokat,
am a helyszinen taldlt vérfoltokbdl itélve mindenképpen sor kerlilhetett

valamiféle ellenallasra, dulakodasra;

- a tobb szemtanutdl beszerzett vallomasokbdl kiderilt, hogy a
menekilé fegyveres tettesre bilntdrsa a megadott helyen gépkocsival
varakozott, majd nagy sebességgel elhajtottak;

- a nyomozdk a tovabbi adatgyljtésb6l megtudjdk, hogy a
kézelmultban hasonlé modszerrel kovettek el erdszak kifejtésével jaro
vagyon elleni blncselekményeket, hasonld Skoda tipusi lopott
gépkocsikkal;

- meg is taldljak az eltulajdonitott, golydval atlyukasztott gépkocsit,
vérfoltokkal;

- ezzel megddlt a maganyos elkévetd verzidja, és megerdsitést kapott a
tarsas sorozatrabldasok verzidja, amikor is érdemes (igycsomagokban
gondolkodni, és ezek figyelembevételével kell leleplezni az elkdvetdket.
Am figyelemmel kell lenni arra, hogy a sérilt blinelkdveték még
agresszivabba, vakmerObbé valhatnak, igy szilkséges o©sszehangolt és
nagy létszamu renddri erdvel elfogni Oket;

- az 0sszehangolt és nagy létszamu rendOri erd hatékony bevetéséhez
azonban szikség van megfeleld halétervre. Megfelel6 halétervet a kritikus
Ut meghatarozasaval, a cél eléréséhez legtobb id6t igénybe vevod
munkasorozat feldllitdsaval készithetiink.*” Az alapvetd kritikus utat is
olyan részekre, szakaszokra oszthatjuk, amelyek mar parhuzamosan is
elvégezhetdk.® Jelen rabldsi ligy nyomozdsanal példaul a kritikus vonal a
blincselekmény helyszinén taldlt l16vedékek és toltényhlvelyek, vérfoltok
azonositasa és az elkdvetd altal hasznalt maroklofegyver és az inkriminalt
toltények Osszetartozasanak bizonyitasa. A kritikus vonal masik szala a
Skoda MB 1000 tipusl, CP 51-31 forgalmi rendszdmu személygépkocsiban
talalt vérfoltok azonositasa. A két eltér0 vizsgalat eredményeit egymassal
kicserélve az egyes szakértOi korok szamara lehetOvé teszi a pontosabb
szakértéi vélemény addasat. Ezek felhasznalasaval a nyomozd hatdsag
jelent0sen sz(ikitheti a potencialis elkdvetok korét. Példaul azzal, hogy a
fegyverszakérté megallapitasai nyoman az orvosszakértd tudhatja, hogy a

%" Erre nézve lasd ILLAR Sandor (szerk.): Kriminaltaktika. Tankényv a Rendértiszti Féiskola hallgatoi
részére. BM Konyvkiado, Budapest, 1983, 335. o.
% Erre nézve lasd TREMMEL Florian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor: i. m. 415. o.
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vérminta analizisekor egy veszélyes b(in6zd vérmintajanak az azonositasa
a cél, amely szintén a lehetséges elkbévet6i koér tobbé-kevésbé pontos
behatdrolasdra ad lehetOséget. Fontos megemliteni, hogy a sérlléssel,
haladllal végzd6do  fegyveres események szinte  mindegyikénél
egylttm(kodik a fegyver- és az orvosszakértd. Az egylttm(ikédés
gyakran mar a helyszini szemlén megkezdddik. A tovabbi kapcsolattartas
soran az orvos a testben keletkezett I6csatorna jellegérdl, a bemeneti
nyilas jellegzetességeirdl informadlja a fegyverszakértét, az pedig az
alkalmazott fegyver vagy l6szer technikai paramétereirél tud informaciét
nyudjtani. Esetenként ko6z6s munkaval rekonstrudljdk egy-egy I|6vés
korialményeit, és egyesitett szakértéi véleményt készitenek. A jo
egylttm(ikodés nyoman kevesebb nyitott kérdés marad a szakvélemények
elkészitése és Osszevetése utan; az esetleges ellentmondasok idejében
torténd felolddsdval késBbbi félreértések kiiszdbdlheték ki.* Ezdltal a
nyomozas tervezése és a helyes verzid feldllitdsa is gordilékenyebbé
valik. Végul adodnak példak orvos- és fegyverszakért6i kutatdi
egylttm(kodésre is. Ilyen példaul a |6vés altal okozott szovettani
elvaltozasok vizsgalata, a 10vési anyagmaradvanyok kimutatdsa.
Esetlinkben Jan Stratilek és Berki Kalman lovedék altal okozott szovettani
elvaltozasai és a lopott gépkocsiban talalt hajszaltéredékek megerdsitik
azt az egyetlen helyes verziét, hogy 6k kovették el a blncselekmény-
sorozatot. Tovabbi segitséget nyUjthat a Skoda MB 1000 tipusu lopott
személygépkocsik korében végzett blinelemzés, amely a gyanusitottak
elkdvetési szokasaiba, mddszereibe enged betekintést.

Osszegzés, kitekintés

A Ferenc-koruti postarablast kovetdéen, ahhoz hasonld, késObbiekben
pénzintézetek, postahivatalok és pénzszallitok sérelmére elkdvetett
rablasok jellemzGirdl jogesetek értékelésével az alabbiakat mondhatjuk el.

Az elkévetés helyszinei

A rablasok helyszinei kdzott a bankok - magas foku védelmi rendszerének
kiépitettsége miatt - nem szerepelnek az elkdvetdk tipikusnak mondhatd
elkdvetési listajan. Ellenben a takarékszovetkezetek egy-két fOs
intézmények, ezért ezek a leginkabb veszélyeztetettek. Itt a gyér
Ggyfélforgalom, az alacsony alkalmazotti létszam és a n6i munkaer6

39 Té6th Istvéan: i. m. 104-105. o.
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igénybevétele jelentésen megkonnyiti az elkdvetést. A posta intézményei
kozdl, ugyancsak a kis létszamu hivatalok a veszélyeztetettek. Fontos
moddszerként kell megemliteni a postajaratok elleni tdmadast.

1991. majus 6-an 18 dra 10 perckor Herceghalom és Biatorbagy koézott
a 100-as fOutvonalon az Uuttesten keresztbedlld IFA tehergépkocsival
kényszeritették megadllasra a posta ROBUR tipusu autdjat. Az elkévetbk
egyikénél géppisztoly, a masiknal pisztoly volt. A személyzettdl kovetelték
a raktér kinyitdasat. A gépkocsivezet6 megprdobalta el6venni szolgalati
pisztolyat, ezt latva azonban a géppisztolyos tdmadd hasba I6tte. A
ROBUR-t egy kozeli foldatra iranyitva a rakteret atkutattdak és 2 db
postazsakban 615 ezer forintot taldltak, amit magukhoz vettek. A postai
dolgozdkat a raktérbe zartak és az IFA-val a helyszinrdl elmenekiltek. Ezt
a kozelben elhagytak, de eldtte poroltoval a vezetdfiilke belsejét befujtak.
A nyomozas soran megallapitottdk, hogy az IFA tehergépkocsit a perkatai
tsz telephelyérdl majus 5-én a kora reggeli 6rakban loptak el oly mddon,
hogy a telephelyre a keritésen keresztil behatoltak, majd a
tehergépkocsival a keritést és a tartdoszlopot kidontve kihajtottak.

Jelen jogeset is azt példazza, hogy minimalis ellenallas kifejtése sem
ajanlott magatartasforma. Ennek oka alapvetéen az, hogy fegyverrel,
illetve az élet kioltasara alkalmas eszkdzzel rendelkezd elkdvetd
magatartasat a cselekményével szembeszegild személy nem tudja
kiszadmitani, az elkévetd déntben tilméretezett erészakkal reagdl. *°

Ebbdl kifolydlag a Ferenc-koruti postarablas esetében az elkdvetdvel
szemben ellenallast kifejtd postai alkalmazott hatalmas kockazatot vallalt.
Nem tudhatta el6re, hogy arra valaszul, hogy rautétt a kélasliveggel az
elkovetd fejére, akar meg is I0heti az elkdvetd. Az el6bb ismertetett
jogeset is azt példazza, hogy a rablok egyre agresszivebbekké valnak,
mivel egyre gyakrabban hasznaljak 16fegyvereiket, nemegyszer felszdlitas
nélkldl. Az el0bb bemutatott jogesetben is megjelenik az a pénzszallitdk
sérelmére elkOvetett rablasi modszer, hogy a rablas elkdvetéséhez, majd
a helyszinrél vald menekiléshez az elkdvetdk jellemzden gépkocsit
hasznalnak, amelyekrdl altaldban kideril, hogy maguk a gépjarmlivek,
vagy rendszamaik lopottak. Ennél az IFA-s ligynél is tapasztalhat6 volt az
a jellegzetes modszer, hogy a lopott gépkocsikat a helyszintdl ot
kilométeres korzetben felgyujtjdk vagy belsejliket poroltdoval lefujjak, a
késdbbi nyomrégzités és azonositds lehetetlenné tétele érdekében.™
Ebben az IFA-s jogesetben is megjelenik az a mddszer, amely a Ferenc
korati postarablasnal, vagyis az, hogy az elkdovetok gépjarmlvek

0 Dr. HORVATH Jézsef: i.m. 15-16. 0.
1 Uo. 20-21.0.
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eltulajdonitasaval konnyitik meg a rablasi cselekményeik sikeres
kivitelezését. Ezért ezeknek az eszkdzcselekményeknek, a felderités
szempontjabdl jarulékos blncselekményeknek a felderitése kulcskérdés
lehet egy-egy rablasi igy megoldasahoz.

Az elkévetés ideje

A rablasok elkovetésére jellemzden hétvége el6tti napokon, példaul
pénteken keril sor. Ilyenkor nagyobb 6sszegl készpénz halmozodik fel,
kilonosen postakon. Az elkdvetOk nagy valdszinlséggel felismerték azt is,
hogy a felderités korilményei a hétvégén nehezebbek, a rendori
apparatus ilyenkor készenléti szolgalattal dolgozik, illetve az elkdvetés
idopontjat ugy valasztjak ki, hogy a menekilésik a nagy forgalom miatt
kénnyebb, Gldozésiik nehezebb legyen. A napszakokat vizsgalva a délutani
és a kora esti 6rak kritikusak. Ez 6sszhangban all az érintett objektumok
nyitvatartasi idejével is. A pénzintézetek elleni tdmadasok dontd tébbsége
12 és 18 oOra koOzé tehet6. Ezen belil a kozségekben és a
takarékszovetkezetek és postahivatalok sérelmére elkdvetett rablasok a
zaras korli idében 15 és 16 o6ra kozott torténnek. E blncselekménynél
szezonalisan a kora tavaszi idGszak, ezen belil a marcius, a nyari
idoszakban a junius, julius, augusztus és az év végén november,
december a fertozott. Az év végi elkdvetés indokai az Unnepekre vald
felkésziilésben keresendbk.*

Az eddig elmondottakra példaként hozhaté fel az alabbi jogeset.

1991. augusztus 14-én 19 d6ra 30 perckor ismeretlen tettesek alarcot
viselve behatoltak a Nyiregyhazan lévo 1-es szamu postahivatalba. Ott
vadaszfegyverrel a pénztar zarjat széttorték, s tobb mint 6 millié forintot
eltulajdonitottak. Az Ugyfélként a helyiségben tartéozkodd L.G. 24 éves
nyiregyhazi lakost tuszként erdszakkal magukkal vitték, és egy rendszam
nélkdli gépkocsival a helyszinrdl elhajtottak. Tiszavasvari kilterlletén a
tuszt a gépkocsibdl kilokték és tovabb menekiltek. Az elkdvetbket, J. Cs.
24 éves nyiregyhazi és G.A. 19 éves nagycserkeszi lakosokat a nyomozas
eredményeképpen elfogtak.®

Az esetben megmutatkozik a postak sérelmére elkdvetett rablasoknak
az a sajatossaga, hogy az elkdvetés idopontja az esti érakra esik, és
szezonalisan az egyik legfert6zottebb idoszakban, augusztusban valdsitjak
meg az elkdvetdk cselekményiiket. Osszehasonlitva jelen jogesetet a
Ferenc-koruti postarablassal, megallapithatd, hogy az elkdvetés a késo

2 Dr. HORVATH Jozsef: i.m. 18. o.
3 Uo. 16. 0.
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nyari, kora 0szi id6szakban torténik, és a kritikusnak szamito esti érakban
valdosul meg a blincselekmény.

Az ismertté valt elkévetbk fobb jellemzoi

A targyalt postarablasok esetében - mint rabldsok esetében
altaldnossagban is - megallapithatd, hogy az elkdvetok dont6 tdobbsége
férfi, noi elkovetokkel csak elvétve lehet szamolni. Ennek okai a
blncselekmény jellegében, az erdszak és a fizikai erd jelent6ségében
keresendb6k. Az elkdvetbk tobbsége magyar allampolgdr, azonban egyes
nyomozasi adatokbdl kideril, hogy abban kilfoldi allampolgarok is részt
vettek, pl. a Ferenc koruti postarablasnal az egyik elkdvetd csehszlovak
allampolgar volt. A kilfoldi elkovetore lehet kdvetkeztetni a beszédébdl,
kiejtését  jellemz6 ismérvekbdl, valamint a megallapithaté
rendszamtéredékekbd és menekilési Utvonalakbdl, iranyokbdl.

A dr. Horvath Jlozsef altal végzett 1990-1994 kozotti kutatdsokbdl,
amelyek a rablast elkdvetbket vizsgaltak, az alabbiakat emelném ki:

A fiatalkortak szama 165 volt, akik koziul nyolc kovetett el rablast. Az
elkdvet6k donto tobbsége fiatal felndtt koru férfi, szamuk 373 f0, kozlluk
69 rablasban vett részt. A felndttek szama 302, akik kozll 79 f0 kovetett
el rablast. Az adatokbdl lathatd, hogy a legaktivabbak a fiatal felnott
férfiak. Az ismertté valt blinelkdvetdékon belll 398 f6 blntetlen elééleti
volt, mig a tobbi bintetett. A blintetettek aranya 42,9%, amely rablasok
esetében 35%-ot tett ki. A visszaesdk aranya rabldéknal 50%.

Mindez egyértelmlen jelzi a nyilvantartasok fontossagat, a modus
operandi nélkllozhetetlenségét. Ezen kivil az elkévetbkre feldllitott
verziok kozdl nem hidnyozhat a mar blntetettek szamitasba vétele,
ellenGrzése, a potencidlis elkovet6i korok folyamatos vagy visszatérd
szlirése.

A verziok feladllitdsa szempontjabdl az alabbi tényez6knek lehet még
meghatarozod szerepe:

- Az elkbvetOk donto tobbsége - a dr. Horvath Jézsef altal végzett
vizsgalat szerint - 338 f0, 48,5%-a foglalkozas nélkadili.

- A csaladi allapotukat tekintve az elkdvetok zome 472 f6, 67,7%
notlen.

- Iskolai végzettség szerint az analfabétak szama kilenc, a nyolc
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezOk szama 525 f0, azaz 75,3%, az
egyetemet, fOiskolat végzetteké négy, mig a fennmaradd rész
szakmunkasképzOt vagy kozépiskolat végzett.
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Az  elkbvetbk szamat vizsgalva, megallapithatd, hogy a
blincselekményenként haromnal tobb f6 ritkan fordul el6. Az egy, ketto,
haromfos elkévetések aranya kozel azonos, 1/3-1/3 részt képviselnek. A
masodik vagy harmadik személy szerepe gyakran a biztositds, a
menekullési Utvonal szabadda tétele, vagy a menekilés - gépkocsi
vezetése - megszervezése.

Az elkovetok kozotti viszonyokra a korabbi blntarsi, bortdontarsi, illetve
rokoni kapcsolatok jellemzéek. Az uUn. amatérok kozott az ismerdsi,
munkatarsi, szomszédi viszony a meghataroz4.*

Az el6bb emlitett tényezdk kozil a Ferenc-koruti postarablasnadl a
verzidk allitdsa szempontjabdl lényeges volt, hogy mind Jan Stratilek,
mind Berki Kalman bintetett elGéletliek voltak, a kozottlik 1évo viszony
ismerOsi kapcsolatra volt visszavezethetd, cselekménylk véghezvitele
inkabb utalt amat6r elkdvetokre, mint hivatasos b(in6z6kre. Ellenben itt is
megfigyelhetd, hogy az egyik személy szerepe a biztositasra
koncentralédott. E kérilmények, valamint a modus operandi nyilvantartas
révén sikerllt a helyes verziokat feldllitani, majd az elkdvetOket kézre

keriteni.

A pénzintézetek, postahivatalok, pénzszallitok sérelmére elkOvetett
rablasok megel6zési lehetfségei kozil jellemzOéen a technikai, illetve az
élder6s Orzésen alapuld megoldasok mellett a killonb6z6 munkaszervezési
szabalyok, ujitdsok alkalmazasa is jelentdséggel birhat (pl. minimalizalni a
készpénzes Ugyleteket, és ezaltal minél kevesebb készpénzforgalommal
dolgozni; készpénzszallitmanyok kisérbinek véletlenszerl kivalasztasa; a
parosok rendszeres cserélése). Egyre gyakrabban alkalmazott a pénz
festékpatronos védelme, ami szintén hosszUtdvon megel6z6 hatasu
lehet.”® Emellett a kévetkezd biztonsdgvédelmi intézkedéseket lehet tenni
a megeldzés hatékonysaganak novelésére:

- A munkahelyi vezet6k szorgalmazzak riasztérendszereik renddorségi
Ugyleletekre tortén6 bekotését.

- Igényeljék a helyi rend6rség blinmegel6zési szakembereinek
vagyonvédelmi szaktanacsadasat. Megkeresésik alapjan a rendlrség
bldnmegeldzési egységei  vagyonvédelmi szemlét tartanak a
veszélyeztetett objektumokban, amelynek soran irasban adnak
tajékoztatast az altaluk feltart hianyossagokrél, és javaslatot tesznek a
vagyonvédelmi helyzetiik hatékonysaganak novelésére.

4 Dr. HORVATH Jézsef: i.m. 21-22.0.
5 Dr. Loczi Zsolt: i.m. 112. o.
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- A biztonsagtechnikai berendezéseiknek a veszélyeztetettségi szintnek
megfelel0 kiegészitése. Célszerl videotechnikai berendezések alkalmazasa
is, melyek beszerzésével a rendérségi felderitd munka segitésén tul
jelentds blinmegel6zési hatast is elérhetnek.

- Forditsanak kuléndés gondot a pénztarak és a trezor helyiségek
mechanikai védelmének kialakitdsara. Indokolt a pénztarak munkatértdl
valod elkllonitése is (teljesen zart legyen), valamint azok U(vegezését
golyoallé Givegekre kicserélni.

- A nagy alapteriletl éplleteknél célszer( az lgyfelek eldl elzart térben
dolgozdkat is személyes tamadasjelzével ellatni, annak érdekében, hogy
az épllet hatsé frontja fel6l érkez6 tamadasokat is képesek legyenek
idében jelezni.

- Rendszeresen ellenlriztessék a vagyonvédelmi rendszereik fizikai
allapotat, ennek érdekében kossenek karbantartasi szerzédést egy helyi
vagyonvédelmi vallalkozassal.

- Csak olyan vagyonvédelmi vallalkozast, pénz- és értékszallitd, 6rzo-
védl6 céget bizzanak meg, amelyik rendelkezik a szikséges hatdsagi
jogositvanyokkal, megbizatasukat a rendérség blnmegeldzési
szakemberei is tamogatjak, felszerelésiik, jarm(iveik az elbirasoknak
megfelelOek és felelGsségbiztositassal is rendelkeznek.

- A felajanlott vagyonvédelmi berendezések kozill csak azokat fogadjak
el, amelyek a magyar szabvanyoknak megfelelnek.

- A személyes tamadas /a rablas/ jelzését legbiztonsagosabb maddon
optikai pénzjegycsapda segitségével lehet kivaltani, ilyenkor ugyanis a
megtamadott személynek semmilyen felesleges (a tamadd személyében
esetleg veszélyesnek itélt) mozdulatot nem kell tennie, a kijeldlt
pénzjegykodteg elmozditasaval (atadasaval) valthatja ki a riasztast.

- A tamadasok felderitését elOsegitheti, ha a pénztarban olyan
bankjegykoéteget is elhelyeznek, amelyek sorszamait elGre feljegyzik.

- Bizonyos fajta rablasokkal szemben jelentGsen noveli a biztonsagot,
ha pénztarakban a készpénz tarolasat idézaras multisafe-ben oldjak meg.

- Célszer(i és indokolt diszkrét kifizetohelyeket kialakitani, ahol az
Ugyfelek nagy 6sszegl be- és kifizetéseket végezhetik.

- Indokolt a pénzintézeti fiokokban n. veszélyhelyzeti terveket
késziteni. Terveket kell kidolgozni a kilénb6z6 blincselekmények,
terrorcselekmények, tliz- és egyéb katasztrofak esetleges
bekdvetkeztekor teendd intézkedésekre (személyekre lebontva). A
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terveket naprakészen kell tartani, az azokban leirt feladatokat
rendszeresen gyakoroltatni sziikséges.

- A bels6 rendre vonatkozd biztonsagvédelmi intézkedéseket
rendszeresen vizsgaljak fellil, s amennyiben valtoztatdsok latnak
szlikségesnek, azt haladéktalanul tegyék meg. Fektessenek kiléndsen
nagy hangsulyt a fidok nyitdsaval-zarasaval, a zart terilletre vald
belépéssel, a bels6 és kilsd0 pénzmozgassal kapcsolatos szabalyok
ellendrzésére és betartasara.

- A pénzintézeti fiokba ellenOrzési céllal érkez6 személyeket csak
okmanyaiknak, megbizdleveliknek ellenbérzését kdvetden, kétség esetén a
kildd cégnél torténd visszaellenbrzés utan engedjék be a fidkba, illetve az
Ggyfelektdl elzart tertletre.

- Torekedjenek arra, hogy a biztonsagvédelmi eszkozokbdl és
intézkedésekbdél minden dolgozé csak a munkdjanak elvégzéséhez
szlkséges adatokat ismerhesse meg. Kilénésen fontos ez a
vagyonvédelmi, ill. a szamitdégépes rendszer kddjai és jelszavai
tekintetében.

- Rendszeres oktatast kell tartani az alkalmazottak részére a
biztonsagvédelemmel 0Osszefliggé kérdésekrdl, melyek soran kilondsen
nagy hangsulyt kell fektetni a titoktartasi kotelezettség betartasara,
valamint az ezzel 0sszefliggd irdsos anyagok, szamitdgépes adathordozdk
és az azokba vald betekintés, tarolas szabalyaira.

- Torekedjenek az alkalmazotti allomany minél alacsonyabb
fluktuacidjara. Az  alkalmazotti allomany  megvaltozasakor, az
eltavozasakor, az eltavozd dolgozo altal ismert valamennyi jelszét,
kdédszamot soron kivil meg kell valtoztatni.

~ Uj dolgozé felvétele elétt probaljanak meggydzédni, hogy az allasra
jelentkez0 személy csaladi és barati kornyezete, anyagi helyzete
rendezett-e, alkalmazasa nem jelent-e veszélyt az intézményre.

- Mindig kisérjék figyelemmel a fiokban tartézkodd személyek
mozgasat, tevékenységeit. A bizonytalanul viselkedd személyeket
szOlitsak meg, ajanljak fel segitségliket.

- Figyeljenek fel minden olyan (gyfélre, akinek ruhazata és
magatartasa eltér a normadlis viselkedéstdl, ill. dltdzettdl.*

“6 Dr. BARTAENdre-BARTHA Zoltan: i.m. 93-95. o.
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Késmarki-Mészaros Gyongyi
Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Menyhard Attila, egyetemi tanar

Az elovasarlasi jog

Bevezeto gondolatok

A kotelmi jogban évszazadok fejlédését kovetéen is az adasvétel
toretlendl a leggyakoribb joglgylet, mely ugyan mit sem vesztett
jelent0ségébdl, mégis folyamatos valtozason esett at. Kialénds nemei
alakultak ki, kiegészllt mellékkotelezettségekkel, és a gazdasagi élet
fejlodése szamos ponton alakitotta at az egyszer(i eladas-megvétel
folyamatat.

Az egyik ilyen kilénds neme az el6vasarlasi jog, melynek jogosultja
arrél donthet, hogy a mas altal tett ajanlat feltételei szerint akar-e az
eladéval szerz6dést kotni, meg kivanja-e vasarolni a dolgot olyan
vételaron, olyan feltételek mellett, melynek kidolgozdsaban maga nem
vehetett részt. Ugyanakkor az eladd nem doénthet szabadon, hogy kivel
kivan adasvételi szerzddést kotni, a harmadik személlyel megtargyalt
joglgyletet az el6vasarlasi jog jogosultjanak dontése alapjan vele koételes
|étrehozni.

Alabbiakban az el6vasarlasi jog bemutatasara kertl sor, kilonos
hangsulyt fektetve a birdi gyakorlatra, az alapjaul szolgalé 1959. évi 1V.
torvény, azaz a régi Polgari Torvénykonyv, valamint a 2013. évi V.
torvény, azaz az Uj Polgari Torvénykonyv rendelkezéseire.

Az elovasarlasi jog rovid torténete

Az elGvasarlasi jog intézményét mar a romai jog is ismerte, amely az
adasvétel bonae fidei természetébdl addéddan megengedte, hogy a felek
mellék-megallapodasokat kdssenek. Diocletianus csaszar idejére alakult
ki', hogy az elévasarlasi jogot (pactum protimiseos) az elad6 javara sz6lé
mellékegyezménynek tekintették, amely alapjan az eladé kikothette, hogy
ha a vevd a dolgot barmikor el kivanna adni, azt koételes az eladdénak

'K AsER, Max: 561. o.
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felajanlani, aki jogosult a dolgot a mas altal ajanlott vételaron
megvasarolni.? Az el8vasarlasi jog a vevd szdmadara kedvezdbb volt, mint a
visszavasarlasi jog (pactum de retroemendo), mivel vélhetéen az
eredetinél magasabb aron adhatta el az arut.

A kora kozépkor kotelmi joga foként a csere koril forgott, a megkotott
adasvételi szerz0dések egyszer(isége nem igényelte az el6évasarlasi joghoz
hasonld jogintézmények meglétét.

A XII. szdzadtdl, azaz az érett kozépkortdl a hibér jelentéségének
csOkkenése figyelhet6 meg, mely magaval vonta a h(ibérbirtok
elidegenithetdvé valasat, azonban ez nem volt korlatozasoktél mentes, a
h(ibéruri illeték mellett a hibérur el8vasarlasi joggal is rendelkezett.?

A kora Ujkorban az el6vasarlasi jog a jészagokra is kiterjedt, mellyel az
osztalyos atyafiak élhettek (hazdnkban a 1723. évi XLVII. tc. biztositotta
ezt), mely szabalyt Magyarorszagon csak az 1852. november 29-i Osiségi
nyilt parancs torélte el.’

A rémai joghoz hasonldéan a szerz6déssel alapitott el6vasarlasi jog az
1959. évi Polgari Torvénykonyv megsziletése elott megdrizte azon
jellegét, hogy azt akkor kéthették ki, amikor egy dolgot eladtak, és annak
jogosultja az eredeti eladd lehetett. Ezt a kikotést a dolog eladasat
kovetden is létrehozhattdk, de annak jogosultja csak a korabbi eladd
lehetett.’

Az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat (a tovabbiakban MTJ) az
eldvasarlasi jogra vonatkoz6 formai kdvetelményként a vételi szerzddésre
eldirt alakot hatdrozta meg. Az MT] az el6vasarlasi jog kotelmi jellegét
erOsitette, melynek megsértése csak kartéritést vont maga utan, a
jogosult nem kovetelhette a szerz6dés vele szembeni hatalytalansaganak
megallapitasat. Az el6vasarlasi jogot kotelmi jellegd joglgyletnek
tekintették még akkor is, ha azt a telekkdnyvbe bejegyezték.
Megallapitottdk azonban, hogy a ,kételmi jogi jellege egyébként nem zarja
ki telekkényvi bejegyzés esetében a harmadik vevével szemben vald
érvényesitést.”

Az adasvétellel vegyes szerzddések esetében az elGvasarlasi jogosult a
nem pénzbeli szolgaltatast pénzzel megvalthatta, kivéve, ha az eladénak
az ehhez f(iz6d6 érdeke ezt nem tette lehet6évé. Egyebekben a vételi

2 MARTON Géza: 234. oldal, 518. pont

® KISTELEKI Karoly - LOVETEI Istvan - NAGYNE SZEGVARI Katalin - RAcz Lajos - SCHWEITZER Gabor -
TOTH Adam: 251. 0.

* SzLADITS Karoly: 353. o.

® SzLADITS Kéroly: 352. o.

® SzLADITS Kéroly: 353. o.
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ajanlatot teljes egészében kellett elfogadni, azonban, ha az a vevl részére
fizetési halasztast engedélyezett, ezzel a lehet6séggel az elGvasarlasi
jogosult csak akkor élhetett, ha a tartozas fejében biztositékot adott az
eladénak. Az elOvasarlasi jog gyakorldsara szabott hataridé ingatlan
esetében 30 nap, mas dolog esetén 8 nap volt, de a felek az el6vasarlasi
jog alapitdsa sordn rovidebb hataridében is megegyezhettek.’

A szerzOdéssel alapitott el6vasarlasi jogon kivial az dllam javara
jogszabaly is biztositott ilyen lehetOséget, tobbek kozott miemlékekre,
telepesek telepitvényi ingatlanaira, illetve mez8gazdasagi teriiletekre.®

Az elovasarlasi jog jelentése

Az elOvasarlasi jog lehetOséget biztosit a jogosultjanak arra, hogy a mas
tulajdondban allé dolgot megvasarolja abban az esetben, ha a tulajdonos
azt harmadik személy részére értékesiteni kivanja, mégpedig az elado,
azaz tulajdonos és a vevl, azaz a harmadik személy altal megallapitott
feltételek teljes elfogadasa mellett.

Az elbvasarlasi jog fennalldsa esetén egy személy altal tett és egy
masik személy altal elfogadott ajanlat Iétrehoz egy bilateridlis jogviszonyt,
melybe az el6vasarlasi jog jogosultja egyoldall nyilatkozataval beléphet
oly modon, hogy 6 lesz a vevO az ajanlat egyéb feltételeinek
megvaltoztatdsa nélkidl. A kétoldallu jogviszonnyal szemben ,az
elbvasarldsi jog fogalmilag hdromszemélyes jogviszony”,” mely nem
alakulhat ki az eredeti vevd nélkdil.

A tulajdonos szempontjabdl az eldvasarlasi jog a kotelmi jog alapjat
képez6 szerzddési szabadsag elvének korlatjat jelenti. A szerzOdési
szabadsag elve teszi lehetévé, hogy a felek szandékuk szerint
hatarozhassak meg a szerzddés elemeit, hogy egyaltalan szerzodést
kivannak-e koétni, megvalaszthatjak a szerz6d6 partneriiket, elddnthetik a
szerzOdés tartalmi elemeit és kivalaszthatjak a tipusat. A szabadsag
ugyan nem korlatlan, mivel nem alkotmanyos alapjog, de az 6nalld
alkotmanyos jogok koérébe tartozik. Az elOvasarlasi jog a fentiek kozil a
partnervalasztas szabadsagat korlatozza, mivel az eladé nem koétheti meg
a szerzOodést az altala kivalasztott féllel, helyette az el6vasarlasi jog
jogosultja egyoldall nyilatkozataval belép az adasvételi szerzodés

" SzLADITS Kéroly: 355-358. 0.
® SzLADITS Karoly: 359-360. o.
® KIsFALUDI (Harmathy Attila-jubileum): 164. o.
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|étrejottére irdnyuld jogviszonyba, és a vételi ajanlat elfogadasaval 6 lesz
a vevo.

Az elOvasarlasi jogot szamos polgari térvénykényv (igy a magyar is),
valamint a jogirodalom is az adasvétel kiléndés nemeként targyalja, mely
szerzOdések sajatossagai a szerz6dés létrejotte, hatdlyosuldsa vagy
teljesitése korében jelennek meg. Jelen eset az elsd kort érinti, mivel az
eladé koteles a vételi ajanlatot az eldvasarlasi jog jogosultjaval kézolni.
LAz ajanlat kézlésével olyan helyzet all el6, mintha a tulajdonos eladasi
ajanlatot tett volna a harmadik személytél szarmazoé ajanlatnak megfelelé
tartalommal”, irja a régi Ptk. kommentar. Az (j Ptk. 6:222 § (2)
bekezdése mar torvényi szinten is megfogalmazza, hogy az ajanlat
kozlése a tulajdonos altal tett eladasi ajanlatnak mindsll. ,Ez a szabaly
potolja az 1959-es Ptk.-nak azt a hidanyossagat, hogy az elbvasarlasi jog
gyakorlasara vonatkozd nyilatkozatok soraban nincs a tulajdonos részérél
az elévasarlasi jog jogosultjianak cimzett olyan akaratnyilatkozat, amely a
késébb 1étrejév8 szerz8dés egyik oldalaként lenne felfoghatd.”® Ebbdl
addéddan az ajanlatra vonatkozd szabdlyoknak megfeleléen kell a
jogugyletet tekinteni, azaz a formai el6irdsok betartasa esetén a kozlés a
jogszabalyban rogzitettek alapjan tavollevok kozott tett ajanlatnak
megfeleld kotottséget eredményez, mely csak az arra vonatkozdé
szabalyok szerint vonhatd vissza, a jogosult pedig az ajanlati kotottség
idotartama alatt elfogadd nyilatkozatot tehet. Ha a jogosult élni kivan a
lehetOségével, az ajanlat elfogadasaval a szerz6dés kozte és az eladd
kozott |étrejon. Ha a jogosult nem tesz nyilatkozatot, hallgatasat ugy kell
tekinteni, hogy nem kivan élni eldvasarlasi jogaval, igy a tulajdonos
megkodtheti a szerz8dést az ajanlatot tevo vevovel.

Az elbvasarlasi jog keletkezhet szerz6dés vagy jogszabaly alapjan. A
tulajdonos tobb személy javara is alapithat el6vasarlasi jogot ugyanarra a
dologra, mely torténhet egy megallapodasban vagy tobb szerz6désben.
El6bbi esetben az okiratban rendezendd, hogy a jogosultak milyen
sorrendben gyakorolhatjak jogukat, ennek hianyaban azonos rangsorban
lesznek jogosultak. Ha kilén kotik a felek a megallapodasokat, akkor a
jogok keletkezésének sorrendjében gyakorolhatjak azt, azonban a
szerzOdési szabadsag elvének megfelelden eltéréen is megallapodhatnak,
melyhez a korabban megkotott szerz6dés jogosultjanak a hozzajarulasa
szlikséges.

Az elBvasarlasi jogot alapitd szerzOdés irasbeli alakhoz kotott, melyre
ennél tovabbi kdvetelményt a jogszabaly nem tamaszt, igy nem teljes
bizonyitd erejli maganokiratban is megkéthetd.

19 A Polgéri Térvénykonyv — magyarazatokkal
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Az el6vasarlasi jog mint személyhez fiz0d6 jog atruhazasat a régi Ptk.
kifejezetten tiltotta, melynek célja a torvény szlletésekor a spekulacids
célu kikotések korlatozasa és a tapasztalatlan személyek védelme volt. Az
Uj Ptk. a szerzOGdési szabadsag elve alapjan f6szabalyként megengedi az
atruhazast, korlatozast a 6:99. §-a tartalmaz, mely szerint pénzkdvetelés
biztositasa céljabdl tobbek kozott eldvasarlasi jog atruhazasat tiltja.
Gazdalkodd szervezetek esetében mindkét jogszabaly lehetdséget adott a
jog gyakorlasara jogosult személy kijeldlésére.

Szamos jogszabaly alapit eldvasarlasi jogot, melyek kozul a
jelent6sebbeket aldbb részletesebben bemutatjuk.

A szerzOdéses és jogszabalyon alapuld el6vasarlasi jogok versengése
esetére a Ptk. 6:226 § (3) bekezdése altaldanos érvénnyel mondja ki ez
utobbi elsGbbségét. A jogszaballyal alapitott el6vasarlasi jog esetén az azt
alapitd rendelkezés hatdrozza meg az elOvasarlasi jogra jogosultak
egymas ko6zotti rangsorat is.

Az el6vasarlasi jog terhelhet ingdt és ingatlant is, illetve gyakran terhel
Uzletrészt, tovabba lehet hatarozott vagy hatarozatlan idGtartamra kotott.

Ingatlan esetében az el6vasarlasi jog a nyilvantartasba bejegyezhetd,
azonban - ellentétben pl. a szerz6désen alapuld tulajdonjoggal - a
szerz0dés megkotésével és nem a nyilvantartasba torténd bejegyzéssel
jon létre. Ugyanakkor ahhoz, hogy az mindenkivel szemben hatalyos
legyen, azt az ingatlan-nyilvantartasba, tovabba kodzhiteles
nyilvantartasban nyilvantartott ingésag esetén annak a nyilvantartasaba
be kell jegyezni.

Ha az el6vasarlasi jog kozhiteles nyilvantartdsban nem szerepl6 dolgot
terhel, vagy ha a jogot a nyilvantartasba nem jegyezték be és annak
megsértésével kotnek a felek adasvételi szerz6dést, a joéhiszemd,
ellenérték fejében szerz6 vevd ebben az esetben megszerzi a dolog
tulajdonjogat. Ez a gyakorlat dsszhangban all az ingatlan-nyilvantartasra
vonatkozé kozhitelesség elvével, vagyis a johiszem( és ellenérték fejében
szerz0 javara az ingatlan-nyilvantartas tartalmat akkor is helyesnek és
teljesnek kell tekinteni, ha az a valddi anyagi jogi jogallapottdl eltér. Ilyen
esetben a sérelmet szenvedett elGvasarlasi jog jogosult az eladotol kérheti
karanak megtéritését.

Az elOvasarlasi jog gyakorlasanak szabalyairdl a PK 9. sz. allasfoglalas
adott tajékoztatast, melyet az (j Ptk. hatalybalépésére tekintettel a PK
272. hatdlyon kivil helyezett, ugyanakkor a gyakorlatra varhatodan
tovabbra is hatdssal lesz azon kérdésekben, melyeket jogszabaly nem
rendez masként, tovabbd a PK 9. sz. dllasfoglaldas szamos rendelkezése a
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torvény szovegébe vald beépitéssel tovabbra is fennmarad. Az el6vasarlasi
jog egyes kérdései kérben a PK 9. sz. allasfoglalason kivil a 2/2009. (VI.
24.) PK vélemény is iranymutatasul szolgal.

Az elOvasarlasi jog gyakorlasara fészabaly szerint kizarélag adasvétel
cimén torténd atruhazas esetén van lehet6ség, jogszabaly azonban ettdl
eltérden is rendelkezhet.

Tekintettel arra, hogy a vételi ajanlatot teljes tartalmaban kell
elfogadni, igy csere esetén ezen kitételbe beletartozik, hogy a cserébe
kindlt dolgot kell ellenszolgdltatasnak atadni. Ha az elGvasarlasi jog
jogosultja nem rendelkezik ilyennel (pl. osztatlan k6z6s tulajdonban allé
ingatlan tulajdoni hanyad esetén megfelel6 mérték(i tulajdoni hanyaddal),
akkor nincs lehet6sége az elOvasarlasi jog gyakorlasara. Ez a rendelkezés
vonatkozik a cserével vegyes adasvételi szerz6dések esetére is.!

A birésagi gyakorlat szerint cserével vegyes adasvétel esetén is
gyakorolhaté az el6vasarlasi jog, ha megallapithatd, hogy a csere elem az
elévasarlasi jog gyakorlasanak kijatszasa érdekében kerlilt az egységes
okiratba. Ilyen példaul, ha az eldvasarlasi joggal terhelt ingatlanért két
festményt és jelentds mértékl készpénzt adnak. Az ilyen esetekben
mérlegelni kell, hogy a szerzOdésben az adasvétel vagy a csereelem
dominal-e, melynek vizsgalatanal figyelembe kell venni, hogy a
pénzszolgaltatas mekkora hanyadot képvisel. Ezen tulmenden figyelembe
kell venni a szerzOdéskotéskori akaratot is, mely tekintetében
eléfordulhat, hogy az eladd a szamara elbGszereteti értékkel rendelkezd
vagyontargy fejében mond le az el6vasarlasi joggal terhelt
tulajdonjogardl. Ez utébbi esetben az eldvasarlasi jog gyakorlasanak nincs
helye.'

Gazdasagi tarsasagok esetében lehetdség van ingatlan tulajdoni
hanyadanak a tarsasag jegyzett t6kéjébe vald apportalasra, azonban ez a
jogigylet nem minGsil adasvételnek, mivel az ellenszolgaltatdas nem
vételar, hanem Uzletrész, azaz jogok és kotelezettségek Osszessége, igy
az el6vdsarlasi jog gyakorlasara sincs lehetéség.™

Nem all fenn az eldvasarlasi jog akkor sem, ha a megallapodas targya
ajandékozassal és adasvétellel vegyes életjaradéki szerzodés. Az ilyen
vegyes szerzddések esetén ugyan kilonos figyelemmel kell vizsgalni, hogy
annak valamelyik eleme nem az eldvasarlasi jog kijatszasara iranyul-e,
azaz nem szinlelt-e, kiléndsen, ha azokat kilén-kilon okiratba foglaljak.

11 BH2009. 362, EBH2009. 1952
12 EBH2010. 2133
13 BH2008. 68., BH1995. 589.
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Ha azonban megallapithatd, hogy a felek altal elérni kivant célt egylttesen
szolgdljdk, akkor az el8vasarldsi jog nem gyakorolhatd.™

Ha tobb dolgot egyittesen, dologdsszességként kivannak értékesiteni,
azonban abbdl nem mindegyiket, vagy nem azonos tartalommal terhel
elévasarlasi jog, akkor vizsgdlandd, hogy azok jogi értelemben
oszthatatlan szolgaltatast képeznek-e. DologOsszesség alatt egymassal
alkotdrészi kapcsolatban nem alld, hanem egymassal csak funkcionalis
kapcsolatban levd (tehat fizikailag oszthatd szolgaltatdsnak mindsild, a
gazdasagi forgalomban azonban egységet alkotd) dolgokat értiink.’® A
vételi ajanlatot az el@vasarlasra jogosulttal ilyen esetben is kozolni kell,
aki a vételi ajanlat tartalmat csak teljes egészében fogadhatja el. Ha csak
az el6vasarlasi jogaval terhelt dolgot kivanja megvasarolni és arra nézve
tesz elfogadd nyilatkozatot, akkor nyilatkozata (j ajanlatnak mindsil, igy
kozte és a tulajdonos kozott a szerzédés csak akkor jon létre, ha ajanlatat
a tulajdonos elfogadja. Ha az eladé nem fogadja el, akkor a jogosultaknak
lehet6séglik van arra, hogy - szlikség esetén - peres eljarasban
bizonyitsak, hogy a szerz6d6 felek az egylittes értékesitést az elfvasarlasi
jog kijatszdsa érdekében, visszaélésszer(ien gyakoroltdk®. Ennek
vizsgalata soran megallapitandd, hogy a szolgdltatds jogi értelemben
oszthatatlan-e, ha példaul ,ingatlan adasvétele esetén lehetséges példaul
egy nagyobb és egy kisebb értékli ingatlan egyiittes eladasa az
eladhatdésag, illetve a jobb eladhatésag érdekében, vagy az egy
birtoktestet képezb, egylittesen nagyobb hasznalati és forgalmi értékkel
biré ingatlanok, illetve tébb kilbénalld ingatlanbol allé, de egységes
létesitmény, (zem, telephely egylittes értékesitése. Ilyen esetekben az
eladasi illetve vételi szandék indokolhatéan tébb dolog kbéz06s
értékesitésére iranyul, nincs modd ezért arra, hogy azokbdl az
el6vasarldsra jogosult egyes dolgokat kivalogasson.”™' Egyéb esetekben az
eldvasarlasi jog jogosultja kérheti, hogy csak az altala kivalasztott,
eldvasarlasi joggal terhelt dolgoknak a tulajdonjogat szerezze meg.

A fenti, dologdsszességként torténd, oszthatatlan szolgaltatasok
értékesitése esetén a jogirodalom a kiterjesztés joganak nevezi azt az
esetet, ha el@vasarlasi joggal terhelt és nem terhelt dolgokat egylttesen
értékesitenek, mely soran az el6vasarlasi jogosult élni kivan jogaval, és az
eladd kérheti, hogy a jogosult valamennyi dolog tulajdonjogat megvegye,
azaz az elévasarlasi jogat terjesszék ki.™®

4 BH1997. 480.

152/2009. (VI. 24.) PK vélemény
162/2009. (VI. 24.) PK vélemény
7 EBH2010. 2226

18 CseHI Zoltan: 30-31. o.
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Az elOvasarlasi jog kijatszasanak egyik eszkoze lehet, ha a vevd el6szor
a dolog kismértékl tulajdoni hanyadanak tulajdonjogat szerzi meg csere
vagy adasvétel utjan, majd a fennmaradd részt tulajdonostarsként, azaz
elovasarlasi jogosultként vasarolja meg. Ilyen esetben a birdsag
megallapithatja az els6 szerz0dés szinleltségét.

Az elovasarlasi jog célja

Ahhoz, hogy a szerz6dési szabadsag elvét korlatozzak, valamilyen
jogpolitikai célnak kell moégoétte meghuzddnia, melyet mindig az egyes
rendelkezéseket megfigyelve allapithatunk meg.

A szerzddéssel alapitott el6vasarlasi jog mogott a felek egyedi érdekei
hizédnak meg. Az eldvasarlasi jog kialakuldsakor — ahogy arra fentebb
utaltam - az a dolog eredeti tulajdonosat a vevlOjével szemben illethette
meg, mely mogott tobbek kozott annak eszmei értéke allhatott,
kilénosen, ha a dolog valamilyen csaladi értéket képviselt vagy az eladét
anyagi okok kényszeritették. Ugyanakkor ezzel az eszkdzzel a jogosultak
befolyast szerezhettek a kés6bbi adasvételre, illetve annak vevdjére is.

A szerzOdésen alapuld eldvasarlasi jog betolthet biztositéki szerepet is,
kildondésen abban az esetben, ha elidegenitési és terhelési tilalom
kikotésére nincs lehet6ség, mivel igy a tartozas jogosultja befolyast
szerezhet a dologra annak elidegenitésének esetén.

Megallapodds esetén gyakran alapitanak el6vasarlasi jogot bérleti
szerzOdésekben, kildndsen, ha hossztavu bérleti jogviszonyra szamitanak,
illetve ha a bérlet targya valamilyen gazdasagi koétdodésd ingatlan, pl.
Uzlethelység, ipartelep. Ezen jog célja a tulajdonos részérél, hogy igy a
bérl6 a dolgot bizonyos mértékig ,sajatjanak” tekinti, igy annak
allagmegdvasahoz a sziikséges intézkedéseket megteszi.

A jogszabalyon alapuld eldvasarlasi jog koérében a tulajdonostarsakat
megilletd jogosultsag célja a k6zos tulajdon megsziintetése, hogy a dolog
feletti rendelkezési jog minél kevesebb személy kozott osztdodjon meg,
illetve lehet8ség szerint egy kézbe keriljon; valamint a tulajdonostarsak
lehetfséget szereznek annak megakadalyozasara, hogy nem kivanatos
személlyel kelljen a dologrdl egyittesen dontenilk.

A tulajdonostarsak el6vasarlasi joga mogott meghlzédo érdekek miatt
lenne célszer(i, ha a Ptk. a haszonélvezdk javara is biztositana elOvasarlasi
jogot, mely altal a tulajdonjog elemei egy kézbe keriilnének. Tekintettel
arra, hogy a haszonélvezeti joggal terhelt dolog a haszonélvez6
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hozzajaruldsa és tudta nélkll is elidegenithetd, az el6vasarlasi jog
biztositdsa esetén megoldhatod lehet a tulajdonos és a haszonélvez6 kozti
érdekellentét problémaja.

A mez06- és erddgazdasagi foldek tekintetében kikotott eldvasarlasi jog
birtokpolitikai célokat szolgal, melyek ko&zé elsésorban a gazdasagos
mUivelésre alkalmas birtokméret kialakitasa és a helyi gazdak tamogatasa
sorolhaté. Az adllamot megilletd eldvasarlasi jog a kilfoldiek
tulajdonszerzésének, valamint a spekulaciés célad vasarlasoknak a
meggatolasat szolgalja, mely a foldarak megemelkedését vonna magaval.

A gazdasagi tarsasagokra vonatkozd eldvasarldasi jog - a
tulajdonostarsakat megillet6 joghoz hasonléan - lehet6séget biztosit a
tarsasag tagjainak arra, hogy az altaluk nem kivanatos személyek tagga
valasat és ezdltal a tdrsasag iranyitdasdban vald részvételét
megakadalyozzak.

A kozlés szabalyai

Ahhoz, hogy az el6vasarlasi jog jogosultja élni tudjon ezen jogaval,
tudomast kell szereznie az adasvételi szerz6désrdl és annak feltételeirdl.
Ebbdl adéddan, ha eldvasarlasi joggal terhelt dolgot kivannak értékesiteni,
az eladd koteles az ajanlatot a jogosulttal kozoélni, és ha 6 azt elfogadja, a
szerzOdést vele kell megkotnie. A kodzolt vételi ajanlat ,olyan
szerzbdéskotési szandékot kifejez6, cimzett jognyilatkozat, amely
tartalmazza a megkdétendoé szerzédés lényeges, illetve az ajanlattevé altal

lényegesnek mindsitett tartalmi elemeit”.*

A régi Ptk. 373. §-a alapjan a tulajdonos a kapott ajanlatot a szerzodés
megkotése el6tt koteles az eldvasarlasra jogosulttal kozdlni. Ezzel
0sszhangban allnak az 0j Ptk. rendelkezései is, mely szerint az ajanlatot
meég az elfogadasa eldtt kdzolni kell. Ugyanakkor a régi Ptk. kommentar
alapjan kizardlag az elfogadott ajanlatot kell k6zélni a jogosulttal, amit a
birdi gyakorlat is megerdsitett, megallapitvan, hogy ,elfogadott vételi
ajanlat nélkil nincs lehetbéség arra, hogy az elbvasarlasra jogosult a
tulajdonoshoz intézett nyilatkozataval kézte és az eladd kézétt hozza létre
a szerz6dést”.”® Az 0j Ptk. 6:222. § (1) bekezdése mar kifejezetten Ugy
rendelkezik, hogy a tulajdonos az elfogadni szandékozott vételi ajanlatot
kdteles a jogosulttal k6zoélni.

9 KOLLAR Marta - WELLMANN Gybrgy: 3. o.
20 BH1999. 63.
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Ugyan a jogszabaly a kapott ajanlat kozlését irja eld, természetesen
eléfordulhat az az eset is, hogy 6 tesz ajanlatot a vevonek, aki azt
elfogadja. Ez azonban a torvényi megfogalmazas ellenére sem mentesit a
kozlési kotelezettség aldl.

A fentieknek megfeleléen az eladd nem minden ajanlatot koteles kézolni
a jogosulttal, csak azt, amelynek a feltételeit elfogadta. Ezt a kozlést ugy
tekinthetjink mint a jogosultnak tett ajanlatot, mely tényt az Uj Ptk.
megerdsiti. Az Uj jogszabalyi rendelkezés alapja az, hogy a jogirodalom
szerint vitathatd volt, hogy vajon ez az ajanlat eredményez-e ajanlati
kotottséget, tekintettel arra, hogy a Ptk. 211. § (1) bekezdése szerint az
ajanlattevé kizarhatja azt, ugyanakkor ebben az esetben annak
elfogadasaval nem jonne létre szerz6dés.

A probléma alapja, hogy a torvény szerint ,az elbvasarlasi jog
gyakorlasa az ajanlattétel és a szerz6déskotés kozé ékelédik be: a
harmadik személy altal tett ajanlatot kézélni kell az elbvasarlasi jog
jogosultjaval, s csak ha a jogosult ugy nyilatkozik, hogy nem kivan élni
elévasarlasi jogaval, vagy letelik a nyilatkozatra nyitva allé hataridé, akkor
adhatja el a tulajdonos a dolgot [Ptk. 373. § (2) bekezdés], vagyis akkor
kéthetné meg a szerzédést. Ezt erbsiti az a mozzanat is, amely szerint
ebben az idépontban régziilnek véglegesen a szerzbdés feltételei, hiszen a

k6z6lt ajénlatnal kedvezébb feltételekkel is megkéthetd a szerz6dés”.*

A kialakult gyakorlat szerint az eladé és a vevd megkéti az adasvételi
szerzO0dést, melynek Iényeges tartalmi elemeirdl tajékoztatjak a
jogosultat, tehat a felek mar az ajanlat kdzlését megel6z6en megkdtik a
szerzOdést azzal a kikotéssel, hogy annak hatdlya az eldvasarlasi jog nem
gyakorlasatdl fliggd hatallyal all be. Ez a megoldas hatékonyabban veszi
figyelembe a felek érdekeit, mint a jogszabalyban felvazolt modell.
Ugyanakkor a jogirodalom szerint ,ha felek a gyakorlatban formalisan
szerzbdést koétnek is egymdassal, az jogi értelemben csak a felek
szerzOdéses nyilatkozatainak tekintheté, amelyek még nem hoznak létre
szerzO0dést, a szerz6dés ugyanis csak az elbvasarlasi jog gyakorlasatol
fliggben jéhet létre.””* Az 0j Ptk. a jogirodalom &ltal javasolt mdodon
rendezi e problémat a kérdés egyértelm( megvalaszolasaval.

Az elfogadott ajanlatot teljes terjedelemben kell ko6zolni, és a
jogosultakat megfeleld hataridével kell felhivni a nyilatkozattételre.

Ha a vételi ajanlat nem minden Iényeges elemét kozlik, akkor a kozlés
alkalmatlan lesz joghatas kivaltasara, ,s ezért bekévetkezik az

21 KISFALUDI Andrés: 12. 0.
22 A Polgari Torvénykényv — magyarazatokkal
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elévasarlasi jog sérelme, vagyis ugyanugy kell értékelniink a helyzetet,

mintha egyaltalan nem tértént volna kézlés”. >

A birdi gyakorlat alapjan® nem elegendd az el8vasarlasi jog
jogosultjaval azt kézoélni, hogy a tulajdonos a dolgot el kivanja adni és
felhivni a jogosultat, hogy nyilatkozzon vételi szandékardl. A jogosultat
arrél is tajékoztatni kell, hogy az eladd és a vev6 kozoétt az ajanlat
elfogadasra kerllt. Ez a kitétel 6sszhangban van azon jogirodalmi
allasponttal, mely szerint 6nmagaban ,az a kériilmény, hogy a tulajdonos
elhatarozza, hogy eladja a dolgat, még nem nyitja meg az elbvasarlasi jog
gyakorlasanak lehetbéségét, még akkor sem, ha valamilyen moddon
egyértelmiien bizonyitani lehetne a szandék meglétét.””> A kordbbi®® birdi
gyakorlattal ellentétben a jelenlegi? alapjan a vételi ajanlatnak arra is ki
kell térnie, hogy pontosan ki a vevd személye, akkor is, ha az targyi
(gyben a jogosult déntését nem befolyasolta volna.

A nem teljes terjedelemben ko6zolt vételi ajanlat esetén a jogosult
kérheti annak kiegészitését, példaul arra vonatkozodan, hogy az ingatlan
lakottan vagy lresen keriil-e értékesitésre.?

A Legfels8bb Birdsdg egy 1995-6s dontése® értelmében a kozlés
feltételeinek megfelel, ha a felek az el6szerz6dést kildik meg a
jogosultnak, amit kdvetden ugyanolyan tartalommal létrejon kozottik az
adasvételi szerz6dés. Ennek oka abban taldlhatd, hogy a megkildott
eldszerz0dés minden lényeges feltételt tartalmazott.

A vételi ajanlatot ko6zdlni lehet a szerz6dés vagy annak tervezete
megklldésével is, de az is elegendd, ha a felek minden |ényeges
korilményt kildén nyilatkozatban koézolnek. Ingatlan esetében a vételi
ajanlatot irasban kell k6zolni. Kozoltnek akkor tekinthetd a vételi ajanlat,
ha a jogosult arrél szoban tudomast szerzett, vagy az irasbeli Ulzenet
hozza megérkezett. Ha az eladd valdtlan tartalmu vételi ajanlatot kdzolt, a
sérelmet szenvedett jogosult a tudomasszerzéstdl szamitva akkor is
gyakorolhatja az eldvasarlasi jogot, ha a korabbi ajanlatra nemlegesen
nyilatkozatot tett. A jogosult lemondasa vagy hallgatasa esetén az
adasvételi szerz6dés a kozolt feltételekkel, vagy annal az eladé szamara
kedvezdbb feltételekkel kéthetd meg.

23 KISFALUDI Andras: 16. 0.

24 EBH2002. 721.

% KisFALUDI Andras: 10. o.

%6 BH1980. 130.

2 BH2005. 112

8 BDT2009. 1978, Megjelent: Birésagi Dontések Tara 2009/3/40.
29 BH1995. 568.
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Ha a vételi ajanlat kozlését kovetben a felek kozodtt a szerzodés
mégsem jon létre, de kés6bb UGjra megadllapodnak - akar azonos
feltételekkel - a jogosulttal ismét kozolni kell az Gj ajanlatot.

A mez6- vagy erddgazdasagi fold korébe nem tartozd ingatlanok
esetében a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelemhez mellékelni kell az
elévasarlasi jog jogosultjainak lemondd nyilatkozatdt vagy annak
igazolasat, hogy a vételi ajanlatot a jogosult atvette.

A vételi ajanlatot minden jogosulttal k6zolni kell, még azzal is, akirél az
eladd tudja, hogy a tulajdonszerzési korlatozas ala esik, ugyanakkor az uj
Ptk. rendelkezései alapjan nem terheli e kotelezettség a tulajdonost, ha
annak teljesitése a jogosult tartdzkodasi helye vagy mas korilmény miatt
rendkivili nehézséggel vagy szamottevé késedelemmel jarna. A
kodifikalds a korabbi PK 9. sz. dllasfoglalas alapjan kialakult gyakorlatot
erdsiti meg, mely a szerint ,a koézlési kételezettség alél mentesitd
kivételnek szamithat a tulajdonostarsak viszonylag nagy szama is.”
Azokkal, akikkel szemben a kozlés nehézségbe nem tkdzik, az ajanlatot
k6zolni kell, még akkor is, ha nagy is a tulajdonostarsak szama.
Kilonosen fenndll a kozlési kotelezettség azzal a tulajdonostarssal
szemben, aki jelentésebb hanyadban tulajdonos, feltéve természetesen,
ha a kozlés egyébként nem Utkdzik nehézségbe, pl. lakdhelye az ingatlan-
nyilvantartas adataibdl sem allapithaté meg.

Az ingatlan-nyilvantartasrél szél6 1997. évi CXLI. térvény
végrehajtasarol szolé 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 75. § (3)
bekezdése értelmében is, ha a nyilatkozat beszerzése a jogosult
tartézkodasi helye vagy mas kordlmények miatt rendkivili nehézséget
okoz, és ezt a tényt a felek valdszinlsitik, akkor kérhetik, hogy a
foldhivatal tekintsen el a nyilatkozattdl. A gyakorlat alapjan ez akkor
fordul el6, ha az adasvétel targyat megalapitas elott allé tarsashaz,
teremgarazs vagy mez06- vagy erddgazdasagi fold kdrébe tartozo ingatlan
képezi, mely osztatlan ko6z6s tulajdonban all, kiléndsen, ha a
tulajdonostarsak kozott kuilféldi lakcimmel rendelkez6 személyek is
talalhatéak. Ezekben az esetekben a gyakorlatban a felek kozott
hasznalati megallapodas van érvényben, és laikusként sokszor nem is
tekintik egymas tulajdonostarsnak.

Arrél, hogy mikor kell kozdlni az el6vasarlasi jog jogosultjaval az
ajanlatot, nincs kifejezett jogszabalyi rendelkezés, csupan annyi, hogy az
Inytv. rendelkezési alapjan a tulajdonjog bejegyzését meg kell eldznie.

Ha a tulajdonos szerzOdést koét a vevovel, azonban az ajanlatot nem

kozlik a jogosulttal, majd felbontjak a szerz6dést, melynek létezésérdl az
eldvasarlasi jog jogosultja ezt kdvetden szerez tudomast, az el6vasarlasi
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jog akkor is gyakorolhatd, azaz az el6vasarlasi jog sérelmével kotott
szerzOdésnek a jogosulti tudomdsszerzést megel6z6 felbontasa a
jogosultra nem hat ki, mert a tulajdonosnak az eldvasarlasra jogosulttal
szembeni kézlési kotelezettségét nem sziinteti meg.*

A kozlés modjara egyes jogszabalyok kilén rendelkezéseket
tartalmaznak, példaulaz erdd- és mezdgazdasagi foldek esetén. Ebben a
témaban 2014. marcius 1-jét6l kezd6d6en alapveté valtozasok
kdvetkeztek be.

Azt megeldzben, a termofoldrél szold 1994. évi LV. tv. rendelkezései
szerint az eladd az elfogadott ajanlatot koteles volt az ingatlan fekvése
szerint illetékes 6nkormanyzat hirdet6tablajara 60 napig kifliggesztetni,
melynek letelte utdan a jegyz0 megklldte szamadra az esetlegesen
beérkezett elfogadd nyilatkozatokat, illetve amennyiben nem érkezett
nyilatkozat, az ezt megallapité zaradékkal ellatott vételi ajanlatot. Az
eladé ezzel egyidejlileg koteles volt az ajanlatat a Magyar Allam mint elsé
helyen  el6vasarlasra  jogosult  képviseletében eljaré6  Nemzeti
Foldalapkezel6 Szervezet részére is megkildeni. Amennyiben 60 napon
belil nem érkezett elfogadd nyilatkozat, a hallgatast ugy kellett tekinteni,
hogy az el6vasarlasi jogot nem kivanjak gyakorolni.

Ha egyetlen eldvasarlasi jog jogosult sem tett elfogadd nyilatkozatot, a
felek kérhették a foldhivataltdl a vevd tulajdonjoganak bejegyzését.

2014. marcius 1-jétol kovetben kifliggesztett vételi ajanlatok esetében
a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szoléo 2013. évi CXXII tv.,
azaz a Foldforgalmi torvény alapjan (mely mar nem hasznalja a terméfold
kifejezést) a felek a megkotott adasvételi szerzdést kotelesek
megklldeni a jegyz06 részére. Itt tehat a térvény a Ptk. rendelkezéseitdl
eltéréen elsdként a szerz6dés megkodtését irja eld, majd csak ezutan kerdl
sor az ajanlat kozlésére. A gyakorlat alapjan ezek a szerz6dések tovabbra
is azt a kitételt tartalmazzak, hogy a megallapodas hatalyosuldsanak
feltétele, hogy egyik elGvasarlasi jogosult sem éljen a toérvény adta
lehet8ségével. Az Uj szabalyozas alapjan a Nemzeti Foéldalapkezel6
Szervezet részére a vételi ajanlatot nem kell kilon megkilldeni. A
szerz0dés megkilldése utan a jegyz6 a tovabbra is 60 napos hataridd
lejartat kovetden az iratokat nem az eladd, hanem a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv, azaz jelenleg a masodfokon eljarni jogosult megyei
foldhivatal részére kildi meg.

A mez6gazdasagi igazgatasi szerv megvizsgalja az érvényességi és
hatalyosulasi feltételeknek valé megfeleléség, valamint az elGvasarlasi

%0 2/2009. (VI. 24.) PK vélemény
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jogra iranyado szabalyok betartasat, és annak maradéktalan teljesiilése
esetén megkeresi a helyi foldbizottsagot. Tekintettel arra, hogy a helyi
foldbizottsdgok még nem alltak fel, jelenleg® az Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara terlleti szervei l1atjak el ezt a feladatot.

A helyi foldbizottsdg 15 napon belll dont arrél, hogy a torvényben
meghatarozott értékelési szempontok alapjan a megklldott adasvételi
szerzOdést jovahagyja vagy a jovahagyast megtagadja. Amennyiben a
helyi foldbizottsdag nem nyilatkozik, a ,hallgatds beleegyezés” elvével
ellentétben a jévahagyast megtagadottnak kell tekinteni.

A helyi foldbizottsdg dontése alapjan a mez6gazdasagi igazgatasi szerv
ismételten megvizsgalja a szerzédést, és dont annak jovahagyasarol vagy
megtagadja azt.

Ha az eljaras soran a jegyzénél tobb eldvasarlasi jog jogosult is tett
szabalyszer(i elfogadd nyilatkozatot, akkor mind a mez6gazdasagi
igazgatasi szerv, mind a helyi foldbizottsdg koteles valamennyi
elévasarlasi jog jogosult szempontjabdl déntést hozni.

Ha tdbb, azonos ranghelyen &lld jogosult javara is jévahagyo dontés
hozatalara van lehet0ség, a mezdgazdasagi igazgatasi szerv felhivia az
eladét, hogy a jogosultak kozil valasszon. Ha az eladé a felhivas ellenére
sem nyilatkozik, a mezO6gazdasagi igazgatasi szerv jeldli ki azt az
eldvasarlasi jogosultat, aki a vevd helyébe Iép. A mezbgazdasagi
igazgatasi szerv a dontését kozli az eladdval, az adasvételi szerzddés
szerinti vevOvel, valamint azokkal az eldvasarlasra jogosultakkal, akik az
adasvételi szerzddésre elfogadd jognyilatkozatot tettek, tovabba a helyi
foldbizottsaggal.

A mez6gazdasagi igazgatasi szerv dontésével szemben jogorvoslatként
csak birdsagi felllvizsgalat kezdeményezhetd.

A felek ezt kovetben kérhetik az illetékes foldhivataltdl a tulajdonjog
bejegyzését.

Az elfogadas szabalyai

A fentebb irtak alapjan a lemondas lehet hallgatdlagos is, de ha az
eldvasarlasi jog jogosultja élni kivan a jogaval, az ajanlatot teljes
terjedelmében koételes elfogadni, annak rendelkezéseitdl nem térhet el. Az

%1 Jelen mii lezarasanak datuma: 2014. majus 30.
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elfogadé nyilatkozatnak komolynak, a teljesitOkészségnek és képességnek
pedig valdosagosnak kell lennie és az ajanlat elfogadasakor fenn kell allnia.

Az elfogadd nyilatkozatot a Legfels6bb Birdsdg nem tartotta joghatas
kivaltdsdra alkalmasnak abban az esetben,® amikor a jogosult Ugy
nyilatkozott, hogy a vételi ajanlatban szerepld szerz6déskotéskor
készpénzben torténd fizetéssel szemben 30 napon belill tudja a vételarat
megfizetni, mivel az 6sszeg nem allt rendelkezésére. Az eldvasarlasi jog
jogosultja nem kérhet részletfizetést sem, ha a vételi ajanlat azt nem
tartalmazta, valamint ha az ajanlat a bruttd vételarat tartalmazta, akkor
azt koteles teljesiteni.*®* A birdsdg gyakorlata® értelmében az elfogadd
nyilatkozat nem a vételi ajanlat teljes terjedelmére vonatkozik, ha a
jogosult a vételarba be kivanja szamitani kovetelését.

Ha a jogosult elfogadja a vételi ajanlatot, az eladd azt mar nem
mddosithatja. A Legfels6bb Birésdg egy 2011-es déntése®® értelmében
nincs lehet6ség ,arra, hogy a vételi ajanlat kézlését és elfogadasat
kévetéen az eredeti szerz6dé felek - korabban végzett értéknéveld
beruhdzasokra hivatkozva - az elb6vasarlasi jogat gyakorld féltél tovabbi
Osszegeket kéveteljenek.” A targyi Ugyben a vevdé meg kivanta vasarolni
azt az ingatlanrészt, melyben mar évek Ota lakott, és amelyen
értéknoveld, de tulajdonkozosséget nem létesité beruhazasokat eszkozolt.
A vételar megallapitasanal ugyan tekintettel voltak a beruhazasokra, azt
azonban nem foglaltak bele sem a szerz6désbe, sem a tulajdonostarsnak
eljuttatott felhivas nem utalt ra. Miutan az el6vasarlasi jog jogosultja élni
kivant a jogaval a felek a&ltal meghatarozott vételaron, a vevd
(viszontkeresetében) kérte a beruhdzasok koltségének megtéritését a
jogosulttél; azonban erre a birdsag dontés értelmében nem volt
lehetdsége.

A vételi ajanlat kozlésekor annak elfogadasara a koridlmények altal
indokolt hatarid6t kell szabni. Az Ugyleti targyalasokban altalaban részt
nem vevo eldvasarlasi jogosultnak ebbdl a sajatos helyzetébdl folyik, hogy
vele szemben az ajanlat elfogadasanak hataridejére vonatkozé
rendelkezését nem lehet mereven alkalmazni, az 0sszes korilményre
tekintettel kell lenni. ,A hatarid6é megfelelbségének eldéntéséhez
mérlegelni kell az dsszes kérilményt, térekedve a tulajdonostarsak és a
vételi ajanlatot tevOok jogos érdekeinek dsszehangolasara, a polgari jogi
alapelvek - a johiszemliség és tisztesség - kbévetelményének
érvényesllésére. A hatarid6 nem lehet olyan révid, hogy az elfogadas

%2 BH2005. 320
% BH1996. 433.
% EBH2003. 854
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tekintetében tulajdonostarsi déntés meghozatalat lehetetlenné tegye,
vagy szamottevéen megnehezitse, és nem lehet olyan hosszu sem, hogy
huzamos ideig fiiggé helyzet maradjon fenn.”®

Ha az eladd a fenti kitételnek megfeleld hataridét szabott az elfogadd
nyilatkozat megtételére, akkor a megjel6lt idépontig a nyilatkozatnak meg
is kell hozzd érkeznie, azaz a hatarid0 anyagi jogi természet(i. Ha a
jogosult a nyilatkozatat tobb eladd részére is postazza, a legkorabbi
atvétel idépontjat kell figyelembe venni.*

A gyakorlatban altaldban 5-8 napot hataroznak meg az elfogadé
nyilatkozat megtételére.

Az el6vasarlasi jog a régi Ptk. alapjan nem volt atruhazhatd, ezért
annak jogosultja e jogat nem gyakorolhatta harmadik személy érdekében,
igy a birdosdg semmisnek nyilvanitotta az a megallapodast, ahol egy
el6vasarlasi joggal nem rendelkez6 személy megbizta az egyik
tulajdonostarsat, hogy az éljen az el6vasarlasi jogaval az altala atutalt
O0sszegbdl azzal a kikotéssel, hogy az adasvétel lebonyolitdasat kovetden
azt apportalja.®® Az (j Ptk. a fentiekben mar leirtak szerint lehet8séget ad
az atruhazasra.

Az elovasarlasi jog megsértésének kovetkezményei

Ha az eldvasarlasi jog megsértésével kotnek a felek szerzodést, akkor a
jogosult kérheti annak megallapitasat, hogy a jogligylet vele szemben
hatalytalan, azonban azzal egyidejlileg koételes elfogadd nyilatkozatot is
tenni.

A hatdlytalansagbdl eredd igényeket az Uj Ptk.-ban meghatarozottak
szerint a jogosult a szerz6déskotésrol vald tudomasszerzéstdl szamitott
harminc napon belll érvényesitheti, de legkés6bb a szerzddéskotéstol
szamitott harom éven bellil van ra lehetésége. A harom éves

llllll

lezarasanak érdekében vezeti be.

Az elOvasarlasi jog sérelmére és a gyakorolt vételi jogra alapitott
kereseti kérelemnek arra kell iranyulnia, hogy a birésag az eladd és vevo
kozott 1étrejott szerzO0dés vele szembeni hatalytalansagat és azt allapitsa
meg, hogy a szerzddés kozte és az eladd kozott jott 1étre. A szerzOdéssel

% BDT2009. 1951 Megjelent: Birdsagi Dontések Tara 2009/1/13.
¥ BDT2009. 1951 Megjelent: Birésagi Dontések Tara 2009/1/13.
%8 BH1999. 513
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érintett valamennyi félnek perben kell allnia. A perben tipikusan az eladé
mint I. rend( alperes, a vevo mint II. rend( alperes szerepel, tovabba
azok az el6vasarlasi jog jogosultak is alperesek lehetnek, akik nem tettek
lemondé nyilatkozatot, és akiknek el6vasarlasi joga megel6zi vagy azonos
a felperesével. Ezeket a személyeket a felperesi eldvasarlasi jog tlrésére
kérhetik kotelezni.

A PK 9. sz. dllasfoglalas rogzitette, hogy ha az eldvasarlasi jog
jogosultja a birdsagtol keresetében kéri, hogy a sérelmére megkotott
adasvételi szerzddés vele szembeni hatdlytalansagat allapitsak meg,
egyuttal a vételi ajanlatot elfogadd nyilatkozatot is tennie kell. Az eljaras
soran a birdsagnak azt is vizsgalnia kell, hogy a jogosult a teljesitésre is
képes-e. Az elfogadd nyilatkozat folytan az eladd és a jogosult kozott az
adasvételi szerzOdés I|étrejon, igy az ebbdl eredd kovetelések is
érvényesithetéek ugyanebben a perben (pl.: a birtokba Iépést kdvetelheti
az eredeti vevotdl).

Ha a felek az el6vasarlasi jog megsértésével kotnek adasvételi
szerzddést, melynek okan a jogosult birésaghoz fordul, ahol megallapitjak,
hogy a szerzOdés kozte és az eladd kozott jott 1étre, a jogerds itéletben az
ingatlan atadasara kijelolt napig tart6 idére hasznalati dij nem kovetelhetd
az eredeti vev6tol.*

Kbzos tulajdonban allé ingatlan esetén a fdldhivatal a bejegyz6
hatarozatot megkildi a tulajdonostarsaknak is, akik a hatarozat ellen
fellebbezéssel élhetnek, illetve annak megvaltoztatasa irant keresetet
indithatnak.

Az elovasarlasi jog jogosultjainak kore — az elovasarlasi jog egyes
esetei

A fentebb megfogalmazottak alapjan el6vasarlasi jog alapulhat
szerzOdésen és jogszabalyon. Alabb a torvényen alapuld eldvasarlasi jog
egyes eseteit targyaljuk, kllon kitérve arra az eshetOségre is, ha tobb
elévasarlasi jog jogosult is van.

%9 BH2009. 243
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Tobb eldovasarlasi jogosult

Gyakori eset, hogy egy joglgylet esetén tobb eldvasarlasi jog jogosult is
van, akik kozll esetleg tébben is élni kivannak ezen jogukkal. Ilyen
esetekre a Ptk. hatarozza meg a kozottik fennallé rangsort.

A szerzddéssel keletkeztetett el6vasarlasi jogot megeldzi a jogszabalyon
alapuld eldvasarlasi jog. Ennek oka, hogy a torvényen alapuld el6vasarlasi
jog a felek akaratatdl fliggetlenil fennall, igy az egyszerlen kijatszhato
lenne egy szerz6déssel alapitott eldvasarlasi joggal.

A Ptk. a tulajdonostarsak korében rogziti, hogy ha azon kivil egyéb
jogszabaly is el6vasarlasi jogot biztosit valamely személy részére,
f6szabalyként a kilon jogszabalyban biztositott jog megeldzi a
tulajdonostars eldvasarlasi jogat.

Ha tdbb, azonos rangsorban allé elGvasarlasi jog jogosult is elfogadd
nyilatkozatot tesz, akkor errdl a tényrdl az eladd koteles 6ket tajékoztatni,
akik nyolc napon belll nyilatkozatukat visszavonhatjak. Ha tobben is
fenntartjak a nyilatkozatukat, akkor 6k ,egymas kézotti érdekeltségiik
aranyaban szereznek ké6z0s tulajdont”, melynek meg nem allapithatdsaga
esetén egyenld aranyban szereznek kozos tulajdont. A torvény nem tér ki
arra az esetre, ha az 0sszes jogosult visszavonja a nyilatkozatat, mely
esetben véleményem szerint a tulajdonos az eredeti vevivel kétheti meg
a szerzodést.

Tulajdonostarsak

K6zos tulajdonban allé6 dolog esetén a tulajdonosok kilén jogosultak
rendelkezni a tulajdonukban allé dologrél, mely jog azonban korlatozott,
mivel a régi Ptk. kommentar szerint ,a birtokldas, hasznalat és
haszonszedés joganak atengedése soran ugyanis a tulajdonostars az ot
megilleté jogokrdl is csak ugy rendelkezhet, hogy azzal a tébbiek jogat és
a dologhoz fliz6d6 térvényes érdekét ne sértse.” Ezzel O0sszhangbana
Polgari Torvénykonyv 5:81. § (1) bekezdése alapjan kozos tulajdonban
allé dolog esetén a tulajdonostarsakat értékesités esetén harmadik
személlyel szemben el6vasarlasi jog illeti meg.

Az el6vasarlasi jog csak adasvételi szerz0dés kotése esetén all fenn, és
csak akkor, ha a vételi ajanlatot tevO nem rendelkezik tulajdoni
illetdséggel, azaz kivilalld, harmadik személynek tekinthetd.
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A tulajdonostarsak el6vasarlasi joganak vizsgalataban elso |épésként azt
kell megallapitani, hogy kit tekintlink tulajdonostarsnak. Ez a kérdés
jellegiiknél fogva els6sorban ingatlanok esetében meril fel, ahol a
valaszhoz az ingatlan-nyilvantartas adataibdl kell kiindulni.
Jogatruhazasrdl kiallitott okiraton alapuldé tulajdonjog az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzéssel keletkezik, vagyis a bejegyz0
hatarozat konstitutiv jellegld. A beadvany benyujtasa napjan a kérelem
széljegyre kerll, a bejegyzd hatdrozat a kérelem benyujtdsanak napjara
visszamendleges, ex tunc hatalyu.

Tekintettel arra, hogy a széljegyzést kdvetben a kérelem elutasitasra is
kerilhet, a dontéshozatalig ,egy fiiggbé jogi helyzet all fenn, ami azt a
kételezettséget haritja az eladé tulajdonostarsra, hogy a kapott vételi
ajanlatot mind az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonostarssal,
mind pedig azzal a személlyel is kézblje, akinek a tulajdonjog bejegyzése
iranti  beadvanya iktatészamat a tulajdoni lapra széljegyként
feljegyezték”,* azonban a fiiggd jogi helyzet okdn a széljegyen szerepl§
személy az elOvasarlasi jogot csak a tulajdonjoganak bejegyzését
kovetéen gyakorolhatja. Tekintettel arra, hogy az elfogadd nyilatkozat
csak az altaldban elvarhatd hataridon belll teheté meg, ha ezen id6tartam
alatt nem kerill sor a tulajdonjoga bejegyzésére, akkor - a forgalom
biztonsaganak elvére is figyelemmel — nincs lehet6sége érvényes elfogadd
nyilatkozat tételére.

A fenti allaspontot az Uj Ptk. deklardlja is, melynek 5:171. § szerint, ha
valamely jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek, vagy ha valamely
tényt oda feljegyeztek, senki sem hivatkozhat arra, hogy annak
fennalldasardl nem tudott, mely rendelkezés megfeleléen irdanyadd az
ingatlan-nyilvantartasban széljegyzett kérelmek kapcsan a folyamatban
|évo eljaras tényére és targyara is.

Ha egy személynek egy ingatlan esetén kotelmi jogi jogcime van, és a
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét az ingatlan-nyilvantartasban
széljegyként feltlintették, fentiek alapjan megilleti az eldvasarlasi jog.
Kérdéses lehet, hogy ilyenkor az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként
szerepl8 eladdt szintén megilleti-e ez a jog. A Legfelsébb Birdsag déntése™
alapjan ilyenkor ,az eladd és a vevd, mint a szerz6dés alapjan az eladd
helyébe 1épb jogutdd, egymas kbzotti viszonyukban jogosultak eldénteni,
hogy melyikiik él az el6vasarlasi joggal.” A figgo6 jogi helyzetre tekintettel
ilyenkor a dontés csak akkor hozhatdé meg, ha a tulajdonjog
bejegyzésének kérdése elbiralatak. A vételi ajanlatot a bejegyzett

““BH2007. 231, EBH2006. 1508, megerdsitve a 2/2009. (V1. 24.) PK véleményben
1 BH2007. 90
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tulajdonosokkal is ko6zoélni kell, melyet az is indokol, hogy tdbb
tulajdonostars esetén a széljegyen szerepl6 adatokbdl nem allapithaté
meg az eladé személye, valamint az sem, hogy az eladdé az egész
tulajdoni illet6ségét kivanja-e értékesiteni. Az eladd esetleges elfogadd
nyilatkozata azonban csak akkor hatdlyos, ha a vevd tulajdonjogat nem
jegyzik be, vagy kisebb tulajdoni hanyaddal, de tovabbra is tulajdonos
marad.

Abban az esetben, ha van az ingatlan-nyilvantartason kivdli
tulajdonostars (pl. 6rokos, elbirtokld, hazastars), és ilyen személyrdl az
eladd tudomadssal bir, akkor a vételi ajanlatot vele is kozdlnie kell.
Ugyanakkor ,az ingatlan-nyilvantartason kivili résztulajdonos esetében a
kézlési kételezettség elmulasztasabol folyd jogkdvetkezmények nem
alkalmazhatdok azzal a vevével szemben, aki a szerz6dés megkéotésénél
johiszemdlen jart el.” Amennyiben az ilyen jéhiszem( vev6 tovabb
értékesiti az ingatlant, az eldévasarlasi jog nem éled fel, az kartéritési
igénybe fordulhat at.*

Tarsashaz alapitdsa esetén lehet6éség van arra, hogy a kilon
tulajdonban allé albetétek tulajdonosai részére eldvasarlasi jogot
biztositsanak egymas javara. A gyakorlatban problémat okozhat, ha ezt az
eldvasarlasi jogot csak a tarsashaz torzslapjara jegyzik fel, a vevd
azonban csak az albetét lapjat tekinti meg.

Az Uj Ptk. rogziti azt is, hogy a tulajdonostarsak az el6vasarlasi jogot az
érintett tulajdoni hanyadra tulajdoni hanyaduk aranyaban gyakorolhatjak.
Itt valtozast hoz a korabbi szabalyokhoz képest a torvény, mert a régi
jogszabaly szerint fOszabalyként egymas kozoétt egyenld aranyban
gyakorolhattdk az el6vasarlasi jogot. Ha kozottiik megegyezés nem jon
|étre, de van olyan tulajdonostars, aki — akar masik tulajdonostarssal
kd6zosen - az érintett tulajdoni hanyadra magaéva teszi az ajanlatot, az
eldvasarlasi jog egyedll 6t vagy Oket illeti meg. Ha tobb ilyen - egyeddl
fellép6 - tulajdonostars van, kézillik a tulajdonos valaszt, mely mogott az
elhlzdédo eljarasok megeldzés all, ugyanakkor ez a szerzddési szabadsag
korében a szerzOdOpartner megvalasztasanak Ilehetéségéhez valé
visszatérést is jelent.

A fenti indok mellett az eladé valasztasi joganak az is az alapja, hogy ,a
tébb egy sorban elbvasarlasra jogosultat egyetemleges jogosultaknak kell
tekinteni. A jogosulti egyetemlegesség szabalya szerint, ha a kévetelés
tobb jogosultat ugy illet meg, hogy mindegyik az egész szolgaltatast
kévetelheti, de a kételezettet egyszeri szolgaltatas terheli, a kételezettség

2 EBH2005. 1301
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minden jogosulttal szemben megsziinik, amennyiben barmelyik jogosult
kielégitést kap."

Ha valamelyik tulajdonostars élni kivant az el6évasarlasi jogaval, a PK 9.
sz. allasfoglalas alapjan megtehette, hogy azt kézosen gyakorolja a vele
egylttéld, de nem tulajdonos hazastarsaval. A hazastars ondlléan nem
gyakorolhatta az el6vasarlasi jogot, kivéve, ha a hazassagrél, a csaladrol
és a gyamsagrél szold 1952. évi IV. térvény 27. §-a alapjan ingatlan-
nyilvantartason kivili tulajdonostarsnak kellett tekinteni. Véleményem
szerint ez a gyakorlat - kodifikacié hianya ellenére, de a hazastarsi k6zos
vagyont szabdlyozdé Ptk. 4:37. §-ara tekintettel - a jovoben is fenn fog
maradni.

A tulajdonostarsat az elBvasarldsi jog abban a jogesetben* s
megillette, ahol az ingatlan 0Osszes tulajdonosa eladdként szerepelt,
azonban a tulajdonjog bejegyzését kovetbéen az egyikik a bejegyzd
hatarozat ellen eredményesen jogorvoslattal élt, és megallapitottak, hogy
a szerz6dés az 6 vonatkozasaban érvénytelen volt.

Egy, a Legfels6bb Birdsag elé keriilt tigyben® a vevé megvasarolta egy
tobb személy tulajdondban 4&ll6 ingatlanbdl az egyik tulajdonostars
illetéségét. Ezt kovetben, még tovabbi tulajdonostarsaktdl vasarolt, mely
eljardsban nem értesitették a tobbi eldvasarlasi jog jogosultat az
Ggyletrdl, hiszen az adasvételre tulajdonostarsak kozott kerllt sor. A
tulajdonjog bejegyzését kovetben a vevd felbontotta azt a szerzddést,
mellyel eredetileg tulajdonostars lett, majd egy Ujabb adasvételi
szerzOdéssel ismét megvasarolta az érintett tulajdoni hanyadot. Az egyik,
a hivatkozott joglgyletekben nem érintett tulajdonostars keresetben
kérte, hogy a birésag allapitsa meg az adasvételi szerz6dések vele
szembeni hatalytalansagat, mivel a perbeli ingatlan vonatkozasaban
megkotott szerzOdések esetében élni kivan elOvasarlasi jogaval. A
vizsgalandd kérdés tehat az volt, hogy a vevd tulajdonostarsként
gyakorolhatta-e az eldvasarlasi jogat, ha az elsd adasvételi szerzodést a
megkotésére visszamenO hatallyal felbontottak. A birdsag itéletében
megallapitotta, hogy az elsO szerzddés felbontasaval a szerz6dés ,annak
megkétésére visszamend hatallyal megsziint, azaz olyan helyzet
keletkezett, mintha a szerz6dést meg sem kététték volna.” Ennek
megfeleléen Ugy kell tekinteni, mintha a késObb kotott szerzddések
idépontjaban az ingatlan bejegyzett tulajdonosai kodzt a vevO nem

#82/2009. (VI. 24.) PK vélemény
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szerepelt volna, tehat ezen szerzodések megkotésekor a felperes
eldvasarlasi jogat megsértették.

Tovabbi specidlis eset, ha teremgarazsban fennalld tulajdoni hanyadot
(tipikusan bealldhelyet) értékesitenek egy kilon albetétet képez6 lakassal
egyiitt, dologdésszességként. Amint azt a Legfels6bb Birdsag kifejtette,*® a
k6zos tulajdon esetén az el6vasarlasi jog célja annak megakadalyozasa,
hogy a tulajdonostarsak szama tovabb ndévekedjen, a tulajdoni hanyadok
elaprézddjanak. EbbdOl addddan az osztatlan ko6zos tulajdonban allé
gépkocsi-taroldkra is  vonatkozik az, hogy fOszabalyként a
tulajdonostarsakat megilleti az elGvasarlasi jog. Ugyanakkor ,az
életviszonyok valtozasa és az életkériilmények fejlédése nyoman ma mar
kétségtelen és kéztudott, hogy egy személy kilén tulajdonaban levd
Orbklakas és gépkocsi-tarold olyan egybetartozé targyai a személyi
tulajdonnak, amelyek irant a maganszemélyek ko6zotti
ingatlanforgalomban az egyre névekvd kereslet egylittesen jelentkezik, s
ennek értéknével6 hatasa is nyilvanvald.” A lakas és a gépkocsi-tarold
egylttes értékesitése a vevd, az ezaltal elérhetd magasabb vételar pedig
az eladé jogos érdeke, melybdl koévetkez6en ez nem min6sil az
el6vasarlasi jog kijatszasanak, tovabba ilyen esetben az el6vasarlasi jog
gyakorlasa nem szolgalnd eredeti céljat, igy ilyen esetben a
gépkocsibealld tekintetében tulajdonostars nem gyakorolhatja elGvasarlasi
jogat.

A mezo- és erdégazdasagi foldekre vonatkozo elévasarlasi jog

A Foldforgalmi torvény a mez6- és erdégazdasagi foldekre a kovetkezo,
meghatarozott sorrendben el6vasarlasi jogot biztosit:

- a Magyar Allam,

- a foldet hasznald foldmlves,

- szantd, rét, legeld és fasitott terllet mdlvelési agu fold esetén
allattarto,

- a szantd, kert, sz6l6, gyimolcsds milivelési agu fold esetén foldrajzi
arujelzéssel ellatott terméket elGallitd illetve dkoldgiai gazdalkodd,

- a helyben laké szomszéd féldmlives,

- a helyben laké féldmdives és

- a legfeljebb 20 km tavolsagra lakdé vagy gazdalkodd féldm(ives
részére.

6 BH1984. 270.
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A tulajdonostdrs Ptk.-ban biztositott elévasarlasi joga a Magyar Allamot
megillet6 eldvasarlasi jog utan kovetkezik.

A fentiek k6zodtt az azonos rangsorban allék kozott az elbvasarlasi
jogosultak sorrendjét is meghatarozza a térvény, elGbbre sorolva a csaladi
gazdalkoddét, a fiatal foldm(ivest, és végére sorolva a palyakezdd
gazdalkodot. A toérvény indokolasa alapjan az eldvasarlasra jogosultak
kére 0Osszhangban van a mezdgazdasagi termelés racionalitasaival,
valamint a hazai birtokviszonyok sajatossagaival.

A Foldforgalmi torvény alapjan eldvasarlasi jog nem all fenn

- a kozeli hozzatartozok kozotti adasvétel;

- a tulajdonostarsak kozotti, a kozds tulajdon megsziintetését
eredményez6 adasvétel;

- a foldnek tamogatds feltételeként mas foldmilves részére vald
atadasaval megvaldsuld adasvétel; valamint

- az onkormanyzat kozfoglalkoztatdas és telepilésfejlesztés céljara
torténd tulajdonszerzése esetén.

A torvény indokolasa alapjan ennek oka, hogy a ,csaladi vagyon
atrendezése soran indokolatlan kilsé szerepl6k szamara hozzaférést
biztositani. A tulajdonkézésségek megsziintetése olyan tamogatandd cél,
hogy az azt eredményezb adasvételbdl is indokolt kizarni harmadik
személyeket. A mezObgazdasagi termelbk gazdasagatadasi tamogatasanak
feltétele, hogy a féldet meghatarozott személy kapja meg, igy fogalmilag
sem helyénvalé elbvasarlasi jog biztositasa. Az énkormanyzatok - a
magyar allammal ellentétben - nem rendelkeznek kiemelt ranghelyl
elévasarlasi joggal, igy a kézcélu féldszerzésiik soran indokolt kizarni az
azt megakadalyozni képes elbvasarlasi jogosultsagot.”

Erdobirtokossagi tarsulatra vonatkozo szabalyok

Az elbvasarlasi jogra vonatkozdan specidlis szabalyok érvényesek
erdobirtokossagi tarsulatok esetében. Az erdbbirtokossagi tarsulatrol szo6lo
1994. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban Ebt.) 2. §-anak (1) bekezdése
szerint erddbirtokossagi tarsulat az erdd mdlvelési agban nyilvantartott
egy vagy tobb foldrészlet tulajdonosai altal I|étrehozott gazdalkodo
szervezet, melynek tagja csak az erdd foldrészlet tulajdonosa lehet. A
tagokat elOvasarlasi jog illeti meg az erdd, illetve az erddvel vegyes
muUvelési agu terlletekre vonatkozoan. Ez az elGvasarlasi jog megel6zi a
nem tag tulajdonostarsak eldvasarlasi jogat, ugyanakkor, ha a tarsulat
tagjai kozott vannak olyan személyek is, akik a targyi ingatlanban nem
tulajdonostarsak, akkor a tarsulat tagjai kézott a tulajdonostars tag az
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eldvasarlasi jog gyakorlasara jogosultak soraban elorébb all. Amennyiben
tobb tag is élni kivan az el6vasarlasi jogaval, nyilvanos licitalast kell
tartani.

Ha az ingatlan valamelyik tulajdonostarsa illet6ségét érvényesiteni
kivanja, az Ebt. 30. §-anak (5) bekezdése szerint a tarsulat elntke allit ki
igazolast arrdl, hogy az elGvasarlasi jog gyakorlasara az alapszabalyban
meghatarozott maddon kerllt sor. Ennek elmaraddsa a szerzddés
semmisségét eredményezi.

Ez az elGvasarlasi jog a tarsulat tagjat a tarsulat joganak ingatlan-
nyilvantartasba valé bejegyzésétdl fliggetlenldl is megilleti, mert a
hasznalatdba addassal a hasznalati jogviszony mar létrejott.*’

Fold és épiilet tulajdonjoganak elvallasa

A Polgari Torvénykonyv a fold és a rajta allo épllet tulajdonjoganak
egységét kivanja, annak szétvalasat csak kivételes esetként szabalyozza.
A polgari jog a foldrészletek egyik legfontosabb alkotérészének tekinti az
épliletet, ezért osztozik a foldrészlet jogi sorsaban. FOszabaly szerint
ugyanis (aedificium solo cedit) a fold tulajdonjoga az épllet
tulajdonjogaval 6sszekotott, egységes, vagyis az épilet tulajdonosa és a
telek tulajdonosa azonos. Az alapkoncepciot kdvetve arra az esetre, ha
elvalt a tulajdonjog, annak egy kézbe visszahelyezését tamogatja, igy
kdlcsondsen eldvasarlasi jogot biztositott mindkét tulajdonosnak.

Az Uj Ptk. is megtartja ezt az el6vasarlasi jogosultsagot, ugyanakkor a
fold és az ingatlan tulajdonjoganak szétvalasat bizonyos helyzetekben
szikségszerilinek tekinti. Ebbdl addddéan az uj térvény - az indokolasaban
is kifejtettek szerint — nem koti az épitkezéshez a fold és az épilet elvald
tulajdonjogat keletkeztetd megallapodas megkotését. A torvény széles
korben teszi lehetové, hogy az épitkezd és a foldtulajdonos
megallapodjanak az épllet és a fold elvald tulajdonjogaban, sét
megengedi azt is, hogy az egész ingatlan tulajdonosa rendelkezzen ugy,
hogy a foldet és a rajta allo éplletet 6nallé ingatlanokként jegyezzék be
az ingatlan-nyilvantartasba.

Ahhoz, hogy az épilet tulajdonjogat az épitteté megszerezze és ezaltal
el6vasarlasi jog jogosultsagot szerezzen, az szlikséges, hogy a

4T BH2013. 94
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foldtulajdonossal ilyen tartalmi megallapodast kosson, tovabba az
ingatlan-nyilvantartasba 6nall6 ingatlanként bejegyezzék.*

Az el6vasarlasi jog nem gyakorolhaté csak az ingatlanra annak
alkotérésze (pl. termalkut, felépitmény) nélkil, ha azok az ingatlan-
nyilvantartdsban egy helyrajzi szdmon vannak nyilvantartva.*

Az elbvasarlasi jog gyakorlasanak lehetésége a felszamolasi
eljaras soran

Az elOvasarlasi jog a felszamoldsi eljardas soran is gyakorolhatdé. A
felszamolasi eljarasrél szélé 1991. évi XLIX. torvény 49/C. § (3)
bekezdése értelmében az eldvasarlasra jogosult jogat a nyilvanos
értékesitésen gyakorolhatja oly modon, hogy a véglegesen kialakult
vételdr ismeretében nyilatkozik vételi szandékardl. Ha a felszamolas alatt
allé tarsasag vagyontargyat palyazat utjan kivanjak értékesiteni, mely
soran a palyazok el6ére meghatdrozott 6sszeg(i banatpénz fizetésére
kotelesek, az elGvasarlasi jog jogosultja az eredményhirdetésen vagy az
artargyalds alkalmaval gyakorolhatja jogat, azonban a banatpénz
fizetésére nem lehet kotelezni. Ennek oka, hogy az el6vasarlasra jogosult
helyzete nem azonos a palyazééval. A Ptk. rendelkezéseibe Utkdzonek
itélte a birdsadg® a felszdmold részérdl azt az elBirdst, amelyet az
eldvasarlasi jog jogosultjia nem tud nyomban teljesiteni, tovabba nem
kovetelheté téle az sem, hogy a feltételeket tartalmazd tenderfiizetet
megvasarolja. Ugyanakkor a felszamoldénak kelld idot kell biztositania a
jogosult részére a nyertes palyazatban szereplo feltételek teljesitésére.

Az elbévasarlasi jog gyakorlasa arverés soran

A PK 9. sz. Jallasfoglalas rogzitette, hogy arverés esetén a
tulajdonostarsakat sem illeti meg eldvasarlasi jog, mivel ,végrehajtasi
arverés esetében az adds tulajdonostars nem eladé, hanem az
elidegenités az 6 akaratatdl figgetlenil, a végrehajtast kéré érdekében
torténik.” Ugyanakkor ,elkiléniil ettél az az eset, amikor a kéz0s tulajdon
megsziintetése torténik arverés utjan, mert az ennek soran gyakorolhato
elévasarlasi jogot a tulajdonostarsak részére a Ptk. 148. §-anak (3)

8 EBH2005. 1301
49 BH2008. 23
%0 BH2009. 85
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bekezdése biztositja.” Ha egy ingatlant jogerGs birdsagi itélet alapjan, a
kozos tulajdon megsziintetése érdekében elarvereznek, és az itéletben
meghatdrozzdk a legkisebb eladasi arat, valamint azt, hogy a
tulajdonostarsakat az el6vasarlasi jog tovabbra is megilleti, akkor a
Legfels8bb Birdsdg déntése® alapjan az el8vdasarlasi jogaval a jogosult az
arverésen élhet.

Az (j Ptk. a fentiekhez képest valtozast hozott, az 5:81. § (5)
bekezdése rogziti, hogy a tulajdonostars az eldvasarlasi jogot végrehajtasi
arverés esetén is gyakorolhatja.

Elbévasarlasi jog a gazdasagi tarsasagok korében

Az (j Ptk. magaban foglalja a gazdasagi tarsasagokra vonatkozé torvényi
rendelkezéseket is, melyek kozott az el6vasarlasi jogrdl is talalhatdak
elbirasok.

A Ptk. 3:166. § alapjan kft. esetében, ha a tagok a tarsasagi
szerzOdésben egymas javara az Uzletrész pénzszolgdltatas ellenében
torténd atruhazasa esetére az lizletrész masokat megel6z6 megszerzésére
iranyuld jogot biztositanak, arra az elOvasarlasi jogra vonatkozd
rendelkezéseket megfelel6en alkalmazni kell. E jog a tagokat Uzletrészeik
egymashoz viszonyitott mértéke szerint, aranyosan illeti meg.

A Ptk.3:167. § alapjan a pénzszolgaltatas ellenében atruhazni kivant
Uzletrész megszerzésére a tobbi tag, a tarsasag vagy a tarsasag altal
kijeldlt személy — ebben a sorrendben - az eldvasarlasi jogra vonatkozo
rendelkezések megfeleld alkalmazasaval masokat megel6zden jogosult. E
jog atruhazasa semmis. Az Uzletrész masokat megel6z0 megszerzésére
iranyuld jog a tagokat Uzletrészeik egymashoz viszonyitott mértéke
szerint, aranyosan illeti meg.

A tagnak 15 nap, a tarsasagnak vagy az altala kijelolt személynek 30
nap all a rendelkezésére az ajanlat elfogadasara.

A gazdasagi tarsasagok esetében lehet6ség van arra, hogy az
elévasarlasi jogukkal oly modon éljenek, hogy kijeldlik azt a személyt, aki
helyettiik azt gyakorolhatja. Ez a rendelkezés oka a szocializmus jogaban
keresend6, amikor ,a gazdalkodo  szervezetek  tervutasitasos
gazdasagiranyitasi rendszerben mlikédtek, az allami tulajdon egységes és
oszthatatlan volt, aminek targyain a gazdalkodd szervezetek csak kezelbi

51 BH2004. 146
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joggal rendelkeztek”.” A kijeldlés révén az el8vasarlasi jog haromoldall
jogviszonyaba Ujabb fél kerll, mégpedig az engedményezés és a
tartozasatvallalas elemeinek bevonasaval. A kijeldlés mai gazdasagunkban
a gazdasagi tarsasagok kedvezménye, melyben a dolgot anélkil tudjak
quasi megvenni és Ujra értékesiteni, hogy annak tulajdonosai lettek volna,
ezaltal mentesilve a tulajdonszerzési eljaras koltségeitol, az illetékfizetési
kotelezettségtdl és a kapcsoldédd egyéb dijaktdl.

A Legfels8bb Birdsag elétt 2008-ban folyamatban volt tigyben® egy kft.-
ben meglévl Uzletrésze értékesitésére az eladd palyazatot irt ki, melynek
gyOztesével szerzOdést kotott azzal a kikotéssel, hogy az az el6vasarlasi
jogosultak nyilatkozataitél fliggd hatdllyal 1ép életbe. A felhivasra két
elévasarlasi jogosult is jelentkezett, melyek kozil az egyik, egy jogi
személy nem személyesen kivanta e jogat gyakorolni, hanem kijeldlte a
jog gyakorlasara jogosultat. Az eladd ezen kijelolt személlyel megkdétotte a
szerzOdést, melyet a masik el6évasarlasi jogosult megtamadott. A kérdés
az volt, hogy Uzletrész adasvétele esetén is van-e lehetdség kijeldlésre. A
birdsdag dontése alapjan erre nem volt lehet6ség, mivel a Gt. a Ptk.-nal
szigorubb szabalyokat tartalmazott, és nem adott lehetdséget harmadik
személynek az elOvasarlasi jog gyakorldsara torténd kijelolésére, az
L~ugyanis ellentétes lenne a Gt. szabalyozasi céljaval, lehetévé tenné, hogy
kivilall6 a Gt.-ben szabalyozott elbvasarlasi jogosulti sorrend
megkertilésével kerliljéon be a tarsasagba.”

Tekintettel arra, hogy a gazdasagi tarsasagok szabalyozasa bekerilt a
Ptk.-ba, tehat jelenleg a fenti birdsagi allaspont mar nem all fenn, melyet
a Ptk. fent idézett 3:167 §-a egyértelm(ien ki is mond, azaz enenk alapjan
Uzletrész adasvétele esetén is élhet a tarsasag a kijeldlés jogaval.

Részvénytarsasagok esetében, ha a részvényre szerzddéssel
eldvasarlasi jogot alapitottak, az a részvénytarsasaggal, illetve harmadik
személyekkel szemben akkor hatalyos, ha az a részvénybdl,
dematerializalt részvény esetén az értékpapirszamla adataibdl kitlnik.

Az elGvasarlasi jogot biztositd elsObbségi részvény esetében a
részvényest a részvénytarsasag altal kibocsatott, pénzszolgaltatas
ellenében atruhazni kivant részvényekre eldvasarlasi jog illeti meg, melyre
vonatkozd nyilatkozat megtételére 15 nap all a rendelkezésére.

%2 Kovacs Laszl16: 11. oldal
%3 EBH2008. 1790, BH2008. 189
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Tovabbi, elovasarlasi jogot biztositoé jogszabalyok

A fentieken kivlal el6vasarlasi jogot biztosit az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény 25. §-a a
teleplilési dnkormanyzat javara az épitési szabdlyzatban meghatarozott
telepillésrendezési célok megvaldsitasahoz  sziikséges ingatlanok
esetében, mely jogot az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyeztetni. Az
onkormanyzat ezen el6vasarlasi joga - az orszagos jelent0ségl védett
természeti terlileten 1évd és a mliemléki ingatlanra vonatkozo el6vasarlasi
jogot kivéve - a mas jogszabalyokon, illetve szerzédésen alapuld
elévasarlasi jogot megel6zi.

A kulturadlis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. térvény 86. §-a
alapjan a kulturdlis 6rokség védetté nyilvanitott elemeire a Magyar
Allamot el8vasarlasi jog illeti meg, melyet az ingatlan-nyilvantartasban fel
kell tintetni. Amennyiben a miemlékekre tébb eldvasarlasi jog all fenn,
els6 helyen az allamot, masodik helyen az ingatlant kezel6
dnkormanyzatot, harmadik helyen az ingatlan fekvése szerinti telepilési
onkormanyzatot illeti meg az el6vasarlasi jog. E kérben megjegyzendd,
hogy arra vald tekintettel, hogy a helyi dnkormanyzat nem gazdalkodd
szervezet, ezen jog gyakorldsdra nem jeldlhet ki harmadik személyt.>

A hegykozségekrdl szolo 2012. évi CCXIX. torvény 20. § (2) bekezdés
szerint a szO0l0 termdbhelyi kataszterében nyilvantartott szomszédos fold
eladdasa vagy haszonbérbe adasa esetén el6vasarlasi, illetve
el6haszonbérleti jog illeti meg a hegykdzségi tagot, ha ezen joganak
érvényesitését megel6z6 24 hdnapban folyamatos hegykdzségi tagsaggal
rendelkezett. A hegykOzségi tagot az elOvasarlasi jog a mez6- és
erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolé torvényben meghatarozott
eldvasarlasra jogosultak sorrendjében a foldet hasznaldé foldmuivest
kovetden, a helyben lakd szomszéd foldmivest megel6zben illeti meg.

El6vasarlasi jogot biztosit tovabba a muzedlis intézményekrdl, a
nyilvanos koényvtari ellatasrél és a kézmUivel6désrdl szoélé6 1997. évi CXL.
torvény 61. § (5) bekezdése a nemzeti konyvtar javara nyilvanos
konyvérveréseken.

% BH2013. 71



114

Az eldvasarlasi jog 6sszehasonlitasa néhany jogiigylettel

Az el6vasarlasi jog a polgari jog lgyletei kozil a visszavasarlasi joggal
szamos koz6s vonast mutat, melyet tovabb erfsit a torténeti részben mar
bemutatott tény, hogy mind a rdmai jogban, mind a polgari korszakban a
dolog eredeti tulajdonosdnak a javara alapithattak szerz6déssel
el6vasarlasi jogot.

Visszavasarlasi jog esetében a jogosult egyoldaltan doénthet arrél, hogy
|étrejojjon-e adasvételi szerz6dés, mig el6vasarlasi jog esetében a dolog
tulajdonosa az, aki donthet arrél, hogy értékesiteni kivanja a tulajdonat.
Tehat mig a visszavasarlasi jog a szerzOdéskotési akaratot is korlatozza,
addig az el6vasarlasi jog csak a szerz6dd partner megvalasztasat.

A visszavasarlasi joghoz képest jelentO0s kilénbséget jelent a vételar és
az adasvétel egyéb feltételeinek meghatarozdsa. A korabbi Ptk. a
visszavasarladsi arat az eredeti vételdrban hatarozta meg, ilyen
megszoritast a jelenlegi, Uj Ptk. nem tartalmaz, igy azt a felek szabadon
allapithatjak meg. Ha erre vonatkozd kikotést a megadllapodasuk nem
foglal magaba, akkor a dolognak a visszavasarlaskori forgalmi értéke
képezi a visszavasarlasi arat.

A vételi jog, valamint az Ujonnan kodifikalt eladasi jog esetén egyoldall
akaratnyilatkozattal a jogosult Iétrehozhatja az adasvételt akkor is, ha a
kotelezett akkor nem akarna szerz6dést kotni. Ez a két jog a szerzddési
szabadsag szempontjabdl a visszavasarlasi joghoz hasonléan a
szerzOdéskotési akaratot és a partnervalasztas szabadsagat is korlatozza.

Nemzetkozi megjelenés

A fent megfogalmazottak a magyar szabalyozason alapulnak, azonban
szamos orszag maganjogaban megtalalhaté ez a jogintézmény. A célbdl,
hogy teljesebb képet kaphassunk réla, alabb néhany masik allam
elévasarlasi jogardl lesz szé.

A német polgari térvénykonyv (BGB) alapjan az el6vasarlasi jog lehet
dolog hatdly( (§ 1094 - 1104 BGB) vagy kotelmi jogi (§ 463-473 BGB)
jellegli. Az utdbbi esetben az el6vasarlasi jog csak az eredeti kotelezettel
szemben all fenn. Csak ingatlanokra alapithatd dologi hatalyu el6vasarlasi
jog, melynek az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése sziikséges.
Alapithatd ugy is, hogy egy meghatarozott jogosultja van és az ingatlan
mindenkori tulajdonosara is kihat, vagy akar ugy is alapithatd, hogy
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annak jogosultja egy meghatarozott, masik ingatlan mindenkori
tulajdonosa. Ha a dologi hatdlyu el6vasarlasi jognak egyszerre tdbb,
azonos ranghely( jogosultja is van, kozllik az élhet e jogaval, aki erre
vonatkozd nyilatkozatat el8bb benyujtotta.*

A BGB 468 § (2) bekezdése a kotelmi jogi jellegli elévasarlasi jog
esetén - a felek eltér6 megallapoddsa hianyaban - az el6vasarlasi jog
gyakorldsara ingatlan esetén két hdonapot, egyéb dolog esetén egy hetet
hataroz meg.Ezen megfontolas mogott nyilvanvaldan az gondolat huzddik
meg, hogy az ingatlan nagyobb értéket képvisel, ezdltal a dontés
komolyabb megfontolast igényel. Ugyanakkor a gyakorlatban s(irln
el6fordul, kllonésen Uzletrészek esetén, hogy egy atlagos ingatlan
értékénél nagyobb 6sszegl az elGvasarlasi jog nem ingatlan targya.

A német szabalyok térvényen alapuld elévasarlasi jogot biztositanak az
orokdstarsak javara, valamint az épitési jog teriiletén is.>®

Az osztrak polgari térvénykényv (ABGB) a magyarhoz hasonldéan az
adasvétel kilondés nemei kozott szabdlyozza az eldvasarlasi jogot. A
torvény 1072-1079 §-a szerint az el6vasarlasi jog fOszabdly szerint
személyhez kotott, harmadik személy javara at nem ruhazhaté és nem
orokolheté jog, azonban ingatlan esetén a nyilvantartasba bejegyezhetd
mely altal dologi hatalyuva valik. Ingd esetén a kozléstdl szamitott 24 ora,
ingatlan esetén 30 napon belll tehetd elfogadd nyilatkozat.

Az angolszasz jogrendszerekben kiilondésen a tarsasagi jogban van
szerepe az eldvasarlasi jognak, igy példaul az Egyesilt Kiralysag tarsasagi
joga (section 561, Companies Act 2006) eldvasarlasi jogot biztosit a
részvényesek szamara a tarsasag altal kibocsatott Uj részvények esetén.

Az Amerikai Egyesult Allamokban a Pre-Emption Act of 1841 alapjan
eldvasarlasi joggal rendelkeztek az allami foldek tekintetében azok a
telepesek, akik a kérdéses foldet mUlvelték. Ennek célja a telepesek
segitése volt, akik a terliletek kimérése el6tt letelepedtek, majd az
ingatlanok értékesitése soran spekuldnsok aldozatava valhattak volna.>

*® SgLB, Walter: 252-253. o.

%® Recht A-Z. Fachlexikon fiir Studium, 511-512.0.

" Encyclopadia Britannica http://www.britannica.com/EBchecked/topic/474592/preemption
(letoltés datuma: 2014. majus 6.)



http://www.britannica.com/EBchecked/topic/474592/preemption

116

Osszegzd gondolatok

A fentiek alapjan az el6vasarlasi jog tekintetében az Uj Ptk. alapvetéen
megtartja a régi torvény rendelkezéseit, kiegészitve a gyakorlat altal
megformalt dontésekkel.

Az Uj Ptk. ennek alapjan torvényi erére emeli, hogy az eladd kételes a
szamara ismert, ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonostarsakkal is
k6zoIni az ajanlatot. Rogzitette, hogy tobb tulajdonostars esetén e jogukat
tulajdoni hanyaduk aranyaban gyakorolhatjdk, szerzdédésen alapuld
elévasarlasi jog esetén a jog a keletkezés sorrendjében illeti meg Oket;
valamint, ha tobb, azonos ranghelyen all6 jogosult is nyilatkozik, erre valo
tekintettel visszavonhatjak dontésiket. Kodifikaltdk, hogy a vételi
ajanlatot irasban kell koézolni, mely eladasi ajanlatnak mindsll; ha a
jogosult nem nyilatkozik, hallgatasa esetén az eladd és a vevo megkotheti
a szerz6dést. Belekerilt atérvénybe az eldvasarlasi jog megszegésével
kotott szerz6dés jogkovetkezmeénye is, tovabba Uujitdsként lehetOséget
biztosit az elévasarlasi jog atruhazasara is.

Az U(j Ptk. alapjan nem varhaté drasztikus valtozas a kialakult
gyakorlatban. Az eldvasarlasi jog célja tovabbra is az egyes jogilag
méltanyolt birtok- vagy gazdasagpolitikai célok elérése, melyben az
eldvasarlasi jog hosszU hagyomanyokkal rendelkez6 eszkdzként
funkcional.

Véleményem szerint az elOvasarlasi jog gyakorlasa korében az Uj
Polgari Torvénykdnyv szamos kérdést megold, a fennmaraddakra pedig
tovabbra is a birdsagi gyakorlat fogja megadni a valaszt.
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Légradi Istvan
Polgari Eljarasjogi Tanszék
Témavezeto: Varga Istvan habil. egyetemi docens

Mintaértéki kollektiv igényérvényesitési eljarasok
Németorszagban - figyelemmel az unids jogfejlodésre

1. Bevezet6 gondolatok

A kollektiv igényérvényesités fogalma az utdbbi idékben gyakran jelenik
meg a magyar és az eurdpai tudomanyos diskurzusban. Az Eurdpai
Bizottsdg 4altal 2005-ben kiadott Zéld Koényv' megaéllapitdsai szerint,
gyakorlati okokbdl nagyon valdszindtlen, illetve akar lehetetlen is, hogy
fogyasztok vagy vasarldk az antitroszt jog megsértésére épild kisosszegl
kartéritési pereket kezdeményezzenek, ezért a kollektiv jogérvényesitési
keresetek létjogosultsédggal rendelkeznek.? A 2008. évi Fehér Kényvben® a
kollektiv jogorvoslatrol elismerték, hogy jelent6s igény all fenn olyan
mechanizmusok |étrehozasara, amelyek lehetdvé teszik a karosultak
igényeinek egyesitését, tudniillik az egyes személyek elszortan és
viszonylag kisérték( kart szenvednek el, ami elriasztja a feleket az egyéni
igényérvényesitéstdl.” Az elébbi két versenyjogi targyd munkaanyagon tul
a kollektiv igényérvényesités gondolata a fogyasztévédelemben is
megjelenik®, tehat nemcsak versenyjogi specifikumnak tekinthetd.

Jelen tanulmanyban - részben annak érdekében, hogy elkertljik a
jellemzb6en egyébként még a fogyasztévédelem terliletén megtaldlhato
parhuzamos megolddsok® bemutatdsaval jard sziikségszer(i ismétléseket,
részben pedig abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy a kollektiv
igényérvényesitési eljarasok versenyjogi jogsértésekkel kapcsan meriltek

! 761d Kényv Az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épiil6 kartéritési keresetekrél, COM(2005) 672. o.

2 761d Kényv (1. 1. labjegyzetben) 2.5. pont.

® Fehér Konyv Az EK trosztellenes szabalyainak megsértésén alapul6 kartéritési keresetekrél, COM(2008)
165. o.

* Fehér Konyv (1. 3. labjegyzetben) 2.1. pont.

® Ld. az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/27/EK iranyelve a fogyasztdi érdekek védelme érdekében a
jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrol; az Europai Parlament és a Tanacs 2006/114/EK iranyelve a
megtévesztd és 6sszehasonlitod reklamrol; az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve a belsé piacon
az lzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl; Zold
Konyv a kollektiv fogyasztoi jogorvoslatrol, COM(2008) 794. o.

% vs. BURCKHARDT, Markus: Auf dem Weg zu einer class action in Deutschland? Berlin, 2005. 29. skk. o.,
illetve 66. skk.o.
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fel a legnagyobb hangsullyal, és allaspontunk szerint ezen a terileten
allnak legnagyobb jové’ elétt is —, féleg a versenyjogi jogsértésekkel
szemben igénybe vehetl eljardsokat mutatjuk be.

Altaldnossagban megallapithatd, hogy tudomany nem allapodott meg a
kollektiv igényérvényesités, illetve ehhez kapcsoléddan a csoportos perlés
fogalmat illet8en®, ahogyan abban is nagymérték(i valtozatossag
tapasztalhatd, hogy az egyes szerz6k mely konkrét jogintézmeényeket
tekintenek olyannak, mint ami a ,kollektiv” jelleg, illetve a ,csoportossag”
kritériumat kielégiti. Az egység hianya mdgott a magyarazat elsGsorban az
eltéré6 jogi hagyomanyok, a hagyomanyos angolszadsz (jelen esetben
mindenek elGtt az egyesilt dllamokbeli) jogrendszer(ek) és a kontinentalis
jogrendszerek kodzotti torésvonal mentén keresendd. Ezen tul nem szabad
figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy az eurdpai orszagok mind eltérd
megkozelitéssel lattak hozza eme jogintézmények megalkotasahoz.
Mondhatni, minden jogrendszert egyedi konstrukcidk jellemeznek, ahol a
csupan bizonyos  aspektusokban  megvaldsulé  eurdpai unios
jogharmonizacidnak és az USA jogabdl szarmazd class action altalanosnak
tekinthet6 hatdsanak tudhatdé be, hogy néhany kozbds vonast egyaltalan
felfedezhetink.

Ma mar szinte minden eurdpai orszagban taldlhatunk olyan kollektiv
igényérvényesitési formakat, amelyek a versenyjogsértések miatti
maganjogi igények érvényesitésére alkalmasak, illetve amelyeket egyes
esetekben kifejezetten fogyasztovédelmi-versenyjogi célra alkottak meg.
Az eltér6 megoldasok tlikrében szikséges meghatarozni azokat a
kereteket, amelyeken bellil a jelen tanulmanyban a kollektiv, vagy
csoportos jogérvényesités versenyjogi kontextusban bemutathato.

A ,csoport” megjeldlés (mint a kollektivitds mércéje) elemzésiinkben
altalanos, tudomanyos fogalomként szerepel annak érdekében, hogy a
megvizsgalt perjogi intézményeket k6z6s nevezbre lehessen hozni. Ennek
megfelelden ez nemcsak a kildn aktussal létrehozott®, egyesiilt
allamokbeli class fogalmanak felel meg, hanem mindazokat a személyeket
feldleli, akik azonos vagy hasonlo jogi és ténybeli alapokon allé maganjogi
igényliket ugyanazon kotelezett ellen érvényesitik, fliggetlenll attdl, hogy
sajat nevilkben maguk, a soraikbdl egyesek, vagy egy kiilonallé szervezet
érvényesiti.

" V6. ebbdl a szempontbol az Eurdpai Bizottsag iranyelv tervezetét (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
iranyelve a tagallamok és az Eurdpai uni6é versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog
szerinti kartéritési keresetekre iranyado egyes szabalyokrél, COM(2013) 0404).

8 Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban tbb elnevezés is hasznalatos, példaul ,,collective claim”, ,class action”,
»joint action”, ,,public interest litigation”, ,,representative action”, ,,assignement of claim”.

V6. C.FR. Rule 23(c)(1)(B).
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A bevezetd mondatokban haszndlt ,kollektiv’ vagy ,csoportos
igényérvényesités” és ,csoportos perlés” fogalmanak elhatarolasa nem cél
nélkdli. A polgari jogérvényesités masik fontos agat képezé nemperes
eljarasok kozil a mai magyar jogban is talalunk olyat, amely szélesebb
alanyi kor igényeinek kielégitésére szolgdl egy eljaras keretében.
Példaként emlithetnénk a csdd-, illetve a felszamolasi eljarast, ahol a
hitelez8k egész ,osztdlya” &ll az addssal szemben.'® Meg kell tehat
jegyezni, hogy a nemperes eljarasok a jelen téma kapcsan sem
kerilhetéek meg. A csoportos perek eredménye ugyanis - vagy az alapul
fekvd igény (példaul az abbahagyasra kotelezés) jellege, vagy a perben
név szerint részt nem vevd felek miatt - mindenképpen olyan eljarasjogi
kérdéseket vet fel, amelyek az egy adds - egy hitelez6 mintara szabott
eljarasokban  jelentés  jogértelmezési nehézségeket, hovatovabb
akadalyokat gorditenek a jogérvényesités elé. A tanulmany keretei,
tovabba az a tény, hogy a nemperes eljarasok teriletén még nagyobb
eltéréseket tapasztalunk, nem teszi lehetdvé, hogy a szamba johetd
0sszes megoldast elemezziik, igy a nemperes eljarasok targyaldsardl jelen
tanulmanyban kénytelenek vagyunk lemondani.

Tovabbi sajatossagként kell szamot vetnink azzal, hogy a csoportos
jelleg minden esetben az igényérvesitd, azaz a felperesi oldalon
jelentkezik. Kovetkezésképpen az valik dontd kritériumma, hogy ki indit
keresetet; a felperes (eredeti vagy szarmazékos) anyagi jogosult-e;
minden anyagi jogosult részt vesz-e a perben név szerint; illetve a név
szerint részt nem vevd felekre kiterjednek-e az itélet hatdsai.'' Alperesi
oldalon rendszerint egyetlen kotelezett szerepel, de nem tartjuk kizartnak
azt sem, hogy tobb, meghatarozott személy jelenjen meg ebben a
poziciéban azzal, hogy a felperesi csoport minden tagja igényt érvényesit
az dsszes alperessel szemben.

A fentebb kifejtetteket szem el6tt tartva a tovabbiakban a magyar jog
szamara hagyomanyosan példaként szolgald német jog megoldasait
vesszilk gorcsd ala. Németorszag kivalasztasa mellett szdl kiilondsen az,
hogy a polgari perjogi kodifikaciérol szold 1267/2013. (V. 17.) Korm.
hatarozattal elinditott kodifikacios folyamatban a hagyomanyos, a magyar
jogra nagy hatast gyakorld, sokszor mintaérték(i német megoldasok
megismerése tavolrol sem tekinthetd oncélunak.

0v5. magyar analogiaként a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX torvény 3. § (1)
bekezdés c) pontjaban olvashato hitelezéfogalommal.

' Nem minden csoportosper-modellben beszélhetiink az itélet anyagi jogerejérdl, azonban az itélet mas
modon mégis hatassal van a csoport tagjaira.
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2. Egy lehetséges rendszerezés

A bevezetésben kifejtett sokszin(iségre és egyéni utas megoldasokra
tekintettel rendkivil nehéz egységes rendszert alkotni. Természetesen a
jogirodalomban és a jogalkotasi el6készitd munkalatok soran tobb
rendszerezés is napvilagot latott. A fokuszban tovabbra is a német jog
megoldasai vannak, kllonosen a specialisan kialakitott
Unterlassungsklagera, illetve a nemzetkozi szinten is unikalisnak
tekinthet6 Musterverfahrenre.

2.1. Szakirodalmi allaspontok

BURCKHARDTY szerint a kollektiv jogvédelmi mechanizmusok harom
kategodriaba sorolhatok.

Eurépaban els6sorban a koézérdekl per (Verbandsklage) intézménye
terjedt el,”® amely sordn jogszabdly altal felhatalmazott szervezet nem
egyes egyedileg meghatarozott érintettek, hanem altaldanossagban véve
egy csoport® védelmében, példdul a fogyasztok érdekében jar el. Ennek
keretében azonban elsGsorban valamilyen eltiltasi igény (Unterlassung)
érvényesitésére kerllhet sor, a kartérités - véleménylnk szerint
elssorban technikai, karfelosztasi nehézségek miatt®™® - nem jellemz8. Az
Ashurst-tanulmanyba bevont tagallamok vizsgalata is azt az eredményt
hozta, hogy egyik orszagban sem taldlhatd olyan kozérdek( per jelleg(
igényérvényesitési forma, amely kartérités megitélését tenné lehetdvé.
Egyedili példaként Németorszagot’® emlitik, ahol a kartellezéssel elért
jogtalan elénynek az allamhaztartas részére torténd elvonasat - tobbek
kdzétt — érdekvédelmi szervezetek is kévetelhetik.'

A kozérdekld perrel szemben csoportpernél (Gruppenklage) a per
targyat meghatarozott anyagi jogi jogosultak igényei jelentik, amelyeket

12 BURCKHARDT: i.m. 21. 0.

13 A kozérdekii per elnevezése (actio popularis) is a jogintézmény torténeti beagyazottsagarol tantiskodik.
Ezen tGl Németorszagra vonatkozoan példaul SCHACK is megjegyzi, hogy az 1896-os német UWG mar
szabalyozta az érdekképviseleti szervezetek abbahagyas iranti keresetét — Id. SCHACK, Haimo: Die Biindelung
gleichgerichteter Interessen im Prozess-Verbandsklage und Gruppenklage. Neue Juristische Wochenschrift 2000,
2490. 0.

4 BURCKHARDT taldlo megfogalmazasaban ,.egyének feletti érdekrdl” (iiberindividuelles Interesse) beszél —
Id. BURCKHARDT: i.m. 21. 0.

15 ScHACK szerint kétséges, hogy a kértérités individualis kompenzacios funkcioja megvalosulhat kartéritésre
iranyul6 Verbandsklage esetén — Id. SCHACK: i.m. 2491. o.

% Ashurst-tanulmany 44. o., elérheté példaul a http://emmanuelcombe.org/ashu.pdf linken (utolsé lehivas:
2014. junius 30.)

Y'V6. Art. 34 Abs. 1 GWB.
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(hasonldéan példaul az amerikai class action-h6z) a csoport egyik tagja,
vagy egy a csoport tagjai altal valasztott képvisel6, avagy (tagjai
nevében) az érdekképviseleti szervezet fog 6ssze.

A két modell koézott harmadik atként a német jog Musterverfahren
eljarasa szolgal.

ALEXANDER'® megkiilénbozteti az egy-egy fél szembendlldsdn alapuld
jogvitat - amelyre a polgari pert alapvetféen szabtdk, és a kollektiv
jogvédelem kilonb6z6 formait, ahol ugymond ,témeges érintettségrol”
beszélhetlink. ,Témeges érintettség” alatt azt a helyzetet érti, amikor
nagyszamu jogosult egyéni érdekei ugyanugy vagy hasonlé mddon
csorbulnak. Azokra az esetekre azonban, amikor az egyéni érdekek
dsszességén tulmutatd kozosségi érdekek védelmérdl van szé, a jogalkotd
eltérd jogérvényesitési mddokat alakitott ki.

A fenti célok megvaldsitasara toébb lehet6ség adott:

t19

e A hagyomanyos perjogi keretek kozott™ a pertarsasag és a perek

egyesitése a legkézenfekvdébb megoldas.

e Lehetséges az egyéni kovetelések engedményezése
igényérvényesitési célzatbol érdekképviseleti szervezetekre vagy
kifejezetten jogérvényesitéssel foglalkozd vallalkozasokra.”

e TObb kllonalld jogvitdat a kozds jog- és ténykérdések
kovetkeztében egy ,mintaper” (Musterverfahren) segitségével is
el lehet donteni, és a mintaper kimenetele szolgal iranymutatéul
ezekben a koz6s jog- és ténykérdésekben. A mintaperre sor
kerilhet a felek dontéseként is, amikor valamelyikik jogvitajat
.mintaigyként”  kivalasztjak, @ majd annak eredményére
hivatkoznak a tobbi eljarasban. A 2005-ben elfogadott, majd
2012-ben feliilvizsgdlt és Ujrakodifikalt német szabdlyozas® sz(ik
korben intézményesitette is ezt a lehetdséget.

e A kozérdek(i per esetében kivilalldé harmadik szervezet az
igényérvényesito.

18 ALEXANDER, Christian: Kollektiver Rechtsschutz im Zivilrecht und Zivilprozessrecht. Juristische

Schulung 2009, 590. skk. o.

19 A két jogintézmény magyar pandantja a Pp. 51. §-ban és a Pp. 149. § (2)-(4) bekezdéseiben talalhato.

%0 A legutobbira birésagi gyakorlatbél 1. OLG Diisseldorf Urteil vom 14.05.2008 — VI-U (Kart) 14/07, U
(Kart) 14/07, elérhet6: BeckRS 2008, 10947. o.

2! Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz (KapMuG).
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2.2. Az Eurdpai Bizottsag munkaanyagai

Az eurdpai jogalkotasnak is szamot kellett vetnie a kiilonb6zd
megoldasokkal. Az Un. Ashurst-tanulmany® leszégezi, hogy a
munkaanyagban elemzett kereseteken felll a tagallamokban tobb olyan
jogérvényesitési mod létezik, amelyek nem vezetnek ugyan itélethez, am
a versenyjogsértések okozta karok megtéritésére alkalmasak, tovabba
hogy a kartéritési kereseteken felil az egyes szervezeti entitdsoknak
lehet8séglik van mas igényeket is érvényesitenilik. Az elemzett csoportos
perlési lehetdségek kapcsan két kritériumot vesz a rendszerezés alapjaul.
Egyrészt azt tartja dontdonek, hogy a kereseteket milyen csoport nevében
érvényesitik (egyedileg meghatdrozott személyek; bizonyos jellemzdk
alapjan leirhaté, am egyedileg meg nem hatdrozott személyek; a tagabb
értelemben vett ko6z), masrészt pedig az eljards eredményeként
meghozott itéletben jogositottak szerint kilénboztet (vagyis egyedileg
meghatarozott személyek kilon-kilon nyernek jogorvoslatot, vagy maga
a csoport, amelynek tagjait egyedileg nem azonositottdk, avagy
kozérdek( célra forditjak a megitélt 6sszeget).

t23

A tanulmany ennek megfelel6en az alabbi osztalyozast™ vezeti be:

e A kOzérdekd per (public interest litigation) altalaban
érdekképviseleti szervezet altal, nem az egyes meghatarozott
anyagi jogosultak nevében inditott peres eljardas a szélesebb
értelemben vett kdzérdek jegyében. Ennek megfelelden gyakori,
hogy a megitélt kartéritést kozérdek(i célra forditjak, vagy
egyenesen az allami koltségvetésbe juttatjak.

e Az osztalykereset (class action) olyan peres eljaras, amelyben az
anyagi jogosultak egyike vagy egy csoportja a sajat, illetve a
csoport tagjainak nevében, akiket egyedileg nem hatdroznak
meg, indit keresetet. Az itélet minden, a csoportba tartozo
személyre nézve kotelezd, kivéve azokra, akik ugymond kilépnek
az eljarasbol (opt-out). A kartéritést egy Osszegben itélik meg,
amelyre a csoport tagjai aranyosan jogosultak.

e A kollektiv kereset (collective claim) az osztalykeresethez
nagymeértékben hasonlité megoldas, amelyben egyetlen felperes a
csoport Osszes - az egyes tagallami jogokban egyedileg
meghatarozott, mig mas tagallami jogokban egyedileg meg nem

22 Ashurst-tanulmany 42-47. o.
2 Ashurst-tanulmany 43. o.
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hatarozott - tagja nevében indit pert. A marasztalas ugyancsak
egyosszegben torténik.

e A képviseleti kereset (representative claim) egyetlen személy -
altaldban egy maganjogi egyesllet - altal az egyedileg
meghatarozott anyagi jogosultak - tobbnyire a sajat tagjai -
nevében birdsag elé vitt kereset. Mivel a csoport tagjai
azonosithatdak, igy az itélet nem egytsszegben, hanem az egyes
jogosultak szamara kilon-kilon hatdrozza meg a kartéritést.

e A pertarsasag (joint action) esetében tdbb felperes a koztik 1évo
valamilyen kapcsoléo elem révén egylttesen, egy eljarasban
jogosult igényt érvényesiteni, azonban mindegyik fél
eljarasjogilag is félként szerepel a perben, mindenki a sajat
nevében jar el. Ennek megfeleléen - ugyan egy itéletben -
minden fél igényét egyénileg birdlja el a birdsag.

e A koOvetelések engedményezése (assignement of claims) lehetévé
teszi, hogy egy, az alaplgyben egyadltaldan nem érdekelt fél a
kartéritési  kovetelés engedményezése révén, Ugymond
szarmaztatott anyagi jogosultként, egymaga érvényesitse a
korabban tobb személy altal elszenvedett kart.

A Bizottsdg Z6ld Koényve* felteszi azt a kérdést, hogy a fogyasztok
eddig is meglévd egyéni jogérvényesitési lehet6sége mellé sziikség van-e
kdlon kollektiv perekre és a fogyasztdi érdekek védelmére. Lehetséges
opcidként emliti a fogyasztdi (érdekvédd) szovetségeknek az egyéni
fogyasztokkal parhuzamosan érvényeslild kereseti jogat, valamint a nem
végso fogyasztdk kollektiv keresetét.

A Bizottsdg Fehér Kényve® mar figyelembe veszi a Zéld Konyv
elkészilte 6ta bekovetkezett jogfejlodést is. A Bizottsagnak els6sorban az
Eurdpai Birdsdg Manfredi tigyben®® kimondott jogértelmezésével kellett
szamot vetnie, miszerint barkinek, aki a trdsztellenes jogszabalyok
megsértésébdl adoddan kart szenvedett, joga van arra, hogy nemzeti
birésdg eldtt kartéritést koveteljen.?” A Bizottsdg felvetése szerint a
kollektiv jogorvoslat két mechanizmusanak parhuzamos kell érvényesilni.
LehetGséget kell biztositani bizonyos feljogositott szervek (ideértve allami
€és maganjogi szervezeteket is) szamara, hogy az azonositott vagy -
ritkdbb esetben - azonosithatd karosultak nevében felléphessenek.
Emellett a szabad részvételen alapuld (opt-in) kd6zos kereseteknek is teret

2 751d Kényv (1. 1. labjegyzetben) 2.5. pont.

2 Fehér Konyv (1. 3. labjegyzetben) 2.1. pont.

26 C-295/04, C-296/04, C-297/04, C-298/04, [2006] ECR, 1-06619.
2" Uo. 61. bekezdés.
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kell adni, illetve nem szabad megfeledkezni a fogyasztok egyéni
igényérvényesitésérol sem. A Bizottsag azonban felhivja arra a figyelmet,
hogy meg kell teremteni annak a biztositékait is, hogy ugyanazon karra ne
nyuUjtsanak tobbszoros kartéritést. A fentiek szempontjabdl a Bizottsag
2013. junius 11-i ajdnldsa® sem hozott valtozast.

2.3. Egy tovabbi rendszerezés

Az el6z6 alpontokban bemutatott csoportositasok természetesen mit sem
veszitenek létjogosultsagukbdl, amennyiben a részinkrdl iranyadoénak
tekintett szempontokkal is gazdagitjuk azokat.

Az el6ébbi szempontok alapjan az altalunk mintaértékinek tekintett
német illetve - a class action 6sszehasonlitd modelljének fontossaga miatt
megkerilhetetlen - egyesilt allamokbeli kollektiv igényérvényesitési
formakat a kdvetkez6képpen osztalyozhatjuk:

Eljdarasok, amelyekben a felperesek név szerint szerepelnek:

Anyagi jogosultak Nem anyagi jogosultak
Eredetileg Szarmazékosan
Pertarsasag A Engedményezés Erdekképviseleti szervezetek;
csoport Ugyész/igazsagugy miniszter/
egyes ombudsman
tagjai

Eljarasok, amelyekben a felperesek, illetve az anyagi jogosultak név
szerint nem szerepelnek:

Hozzajarulas Nincs hozzajarulas
Explicit Implicit
Kiléphet Pertarsasag, Rule 23(b)(3) Unterlassungsklage
perek egyesitése class action -

megfeleld német
modell hidnyzik

Nem léphet ki Musterverfahren Rule 23(b)(1)- Verbandsklage

(2) class action - | (Vorteilsabschépfung)
megfeleld német
modell hidnyzik

% A Bizottsag ajanlasa (2013. junius 11.) az unids jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a
jogsértés megsziintetésére ¢és kartéritésre iranyuld tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok elveirdl
(2013/396/EU).
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A kovetkezbkben a tablazatban szereplé egyes német eljarasi
modelleket vizsgaljuk.

3. Pertarsasag a német polgari perben

A német polgari per - hasonldéan a magyarhoz - két perbeli poziciét ismer
a felek szamara, a felperesit és az alperesit. Ugyan kettonél tobb féli
pozici6 nem lehet a perben, az azonban megengedett, hogy egy-egy
perbeli poziciét tobb személy toltson be. Amennyiben tehat akar felperesi,
akar alperesi oldalon® tdbb személy &ll, azaz a keresetet tdbb személy
terjeszti el8, vagy a keresetet tobb személy ellen inditjak,* pertarsasagrél
beszéliink.®® A pertdrsasdg létrejotte tehdt a keresethez, illetve
keresetekhez kapcsolddik, hiszen ez, illetve ezek hatdrozzak meg, hogy
kik és kik ellen inditjdk a pert. A felperesi oldalon természetesen a perben
vald részvétel onkéntes, mig az alperessé valas allami kényszerbdl
torténik.

A pertarsasdag eszkozével tehat tobb felperes egyazon (gyben,
egymassal 0Osszefogva tud igényt érvényesiteni. Mivel a tobb felperes
részvétele ellenére a per valdéjaban mégis ,egy”, hatékonyabb bizonyitasi
eljaras folytathatd, amennyiben a felperesek kereseteiben talalhaté
valamilyen koz6s elem jog-, illet6leg ténykérdésben. Természetesen minél
tobb fél vesz részt a perben, annal magasabb koltségekkel és
idoraforditassal jar a masik oldalrdl a per lefolytatasa. A kdzos bizonyitas
szinergidja és a szlikségszer(i koltségnovekedés egymassal szemben hatd
tényezOk, amelyek ered6je jél hasznalhatdé a  pertarsasag
hatékonysaganak a megitéléséhez. El6fordulhat tehat olyan eset is, hogy
a pertarsasag jobban hatraltatja a per ésszer( idon belll vald befejezését,
sem mint amelyet a pertarsasag altal hozott szinergiak ellensulyoznanak.
Kovetkezésképpen pertarsasagot nem lehet korlatlanul |étesiteni, bizonyos
ismérvek szerint meghatarozhatéak azok az (Ugyek, amelyek a
hatékonysagi vizsgalatot mar nem allnak ki.

A német ZPO 59. § szerint tobb személy felperesként kdzdsen perelhet,
illetve tébb személy kdzosen perelhetd, amennyiben a per targyat illetéen
egymassal jogkodzosségben allnak, vagy a jogosultsaguk, illetve

% Természetesen nem kizéart az a lehetéség sem, hogy tobb felperes tobb alperest perel.

%0 A jelen pontban a pertarsasag 1étrejottének tipikus forgatokonyvét targyaljuk csak, azonban ismeretes, hogy
pertarsasag létrejohet még egy perben kordbban részt nem vett személy utdlagos csatlakozasaval, a perek
egyesitésével, illetve a felek személyében bekovetkezd jogutddlas esetén, amennyiben a félnek tébb jogutddja is
van. V6. MUSIELAK, Hans-Joachim: Grundkurs ZPO. Miinchen, 1991. Rn 192.

%1 Ld. Luke, Wolfgang: Zivilprozessrecht. Miinchen, 2006. Rn. 443.



127

kotelezettségik ugyanabbdl a ténybeli és jogi alapbdl szarmazik.
Pertarsasag ugyancsak létesithet6, ha a per targyat olyan igények vagy
kotelezettségek képezik, amely hasonl6 vagy Iényegében hasonld ténybeli
és jogi alapon nyugszanak (német ZPO 60. §). A kollektiv
igényérvényesités szempontjabdl a legfontosabb az utolsé kategoéria.

Az els6 két fordulat ugyanis olyan szoros kapcsolatot feltételez a felek
k6zott, amely nem jon létre a kollektiv igényérvényesitésre okot ado
tényallasokban. A felek akkor allnak jogkdzosségben a per targyat
tekintve, ha a per egyazon dolgon fennall6 vagy egyazon joggal
kapcsolatos jogi poziciéora iranyul (egyetemlegesség, mogottes
felel6sség). A hétkdznapi értelemben vett ,jogkézdsség” tehat nem
vonhatd ezen kategdria ald. Ugyancsak hianyzik a megfelel6 kapcsolat a
pertarsasag azon esetéhez, amelyben a felek jogosultsaga, illetve
kotelezettsége ugyanabbdl a ténybeli és jogi alapbdl szarmazik. Az
ugyanazon jogi alap még viszonylag kénnyedén megvaldsulhat (példaul
ugyanolyan altalanos szerzddési feltételt tartalmazd szerz6dést kotottek
tdmegesen), azonban az egyes felek Ugyei kollektiv igényérvényesités
esetén tipikusan nem esnek egybe (maradva a példanal, kilon-kalén
szerzddnek). A pertarsasag ezen esete valosul meg példaul akkor, ha
egyazon szerz6désbdl szarmazd igényeket érvényesitenek® (példaul
bérlotarsak esetén).

Az el6zbekkel szemben hasonld vagy lényegében hasonld ténybeli és
jogi alapon nyugvd igények jéval lazabb kapcsolatot feltételeznek a
potencidlis felperesek kozott, amely igy a kollektiv igényérvényesités
megfeleld0 jogalapjava valhat. E kategdria ala vonhatd ugyanis minden
olyan eset, amelyek egylttes targyaldsa, illetve a rajuk vonatkozo
egylttes dontés célszerlinek mutatkozik. Mint emlitettiik, ameddig a felek
egylttesen peresitett Ggyein ativel6 kozbds jog-, illetbleg ténykérdések
terjedelme ezt indokolja, megengedhetl lesz a pertarsasag ezen valfaja az
igényérvényesitok szamara.

Bar a jelen dolgozat nem tliz6tt ki olyan célt, hogy a német polgari
perjog megoldasait a magyar joggal 0sszehasonlitsa, a német ZPO idézett
59-60. § kapcsan kézenfekvOnek tlinik a polgari perrendtartasrol széld
1952. évi III. térvény (Pp.) 51. §-val valé egybevetés. A Pp. 51. § a)
pontja |ényegében lefedi a német ZPO 59. § els6 fordulatanak esetét
(jogkozosség), azonban a teljesség kedvéért ide kell venniink a - témank
szempontjabdl most nem relevans, ezért nem targyalt - német ZPO 62. §

¥ V6. GEHRLEIN, Markus: §§ 59, 60. In: PRUTTING, Hanns — GEHRLEIN, Markus (szerk.): ZPO Kommentar.
1. kiadas, Koln, 2010. Rn. 6.
% Ld. GEHRLEIN: i.m. Rn. 7.
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(1) bekezdésének els6 fordulatat is (kényszer( pertarsasag). A Pp. 51. §
b) pontja Iényegében megegyezik a német ZPO 59. § masodik
fordulataval. Igazi szévegszer( kilonbséget taldlhatunk azonban a Pp. 51.
§ c) pontja kapcsan, amennyiben azt dsszehasonlitjuk a német ZPO 60. §-
val. A magyar szabalyban ugyanis feltételként szerepel, hogy a birdsag
illetékességének az alperessel - a pertarsasag esetére egyébként
vagylagos illetékességi okot konstrualé - Pp. 40. § nélkidl is fenn kell
allnia. Ez a felperesi pertarsasag azt jelenti, hogy pertarsasag csak akkor
|étesithet6, ha az alperesi oldalon egy fél all, vagy tobb fél esetében
valamennyillkre megdllapithatd ugyanazon birdsdg illetékessége.®* A
kilénbség azonban csupan latszdélagos: a német ZPO rendszerében
mindig, igy a jelen esetben is, valamennyi alperessel szemben illetékesnek
kell lennie az eljaré birésagnak, hiszen a német ZPO-ban egyébként nem
talalhaté a magyar Pp. 40. §-anak megfelel6 kivételszabaly.

4. A perek egyesitése

Az el6z6 pontban utaltunk ra, hogy a felperesi alanytobbség
kialakuldsahoz a felperesek egylttmikddése, fOszabaly szerint egylttes
keresetinditasa szliikséges. Ugyanakkor el6fordulhat, hogy a leendd
felperesek nem m(ikddnek egyitt egymassal, vagy egész egyszerien
nincs is tudomasuk egymas igényérvényesitési szandékarol. Ilyen esetben
a kllon-kildén indult perek egyesitése merll fel, lényegében hasonld
indokok alapjan, mint a pertarsasdg esetében.® Bemeneti oldalon tehat
lehet ugyan egy-egy pernek eltéré elotorténete (kozds keresetinditas,
illetve utdlagos egyesités), a végeredmény, az lUgyek kdzos targyalasa,
azonos.

Komoly jogi korlatjat jelenti ugyanakkor a perek egyesitésének, hogy
azok adminisztrativ okokbdl nem korlatlanul egybevonhatdéak. A német
ZPO 147. § szerint az eljaré birdsag az el6tte folyamatban lév6 perek
k6z0s targyalasat, illetve azokban vald kdzos dontéshozatalt rendelheti el
- fliggetlendl attdl, hogy azok ugyanazon vagy eltérd felek koézott folynak
-, amennyiben az igények, amelyek a perek targyat képezik, jogilag
Osszefliggnek vagy keresetként egylittesen is érvényesithetéek lettek
volna. Kovetkezésképpen csak azok a perek egyesithetéek, amelyek

% Ez a feltétel megvalésulhat ugy is, hogy mindegyik alperes tekintetében altalanos illetékességgel
rendelkezik a keresettel felhivott birdsag, illetve igy is, hogy kiilonés (példaul valamely) illetékességi okot
alkalmazunk.

% V6. MICcHAILIDOU, Chrisoula: Prozessuale Fragen des Kollektivrechtschutzes im europdischen Justizraum.
1. kiadas, Baden-Baden, 2007. 256. o.
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egyazon birdsag el6tt vannak folyamatban, amely kdvetelmény a magyar
Pp. 51. § c¢) pontjdban medfigyelt illetékességkritériumhoz képest
szigorubbnak tekinthetd.*

5. A kovetelések engedményezése

Szigoruan véve nem perjogi eszkdzként tekinthetiink arra a megoldasra,
amely szerint a kollektiv igényérvényesités érdekében 0Osszefogd
személyek a koOveteléseiket egy kivalasztott sorstarsukra vagy harmadik
személyre engedményezik, aki igy anyagi jogosultként valamennyi
kovetelés tekintetében eljarhat. Mint lathato, itt egy anyagi jogi
jogintézmény siet a jogkeresOk segitségére, mikdzben anyagi jogi jellege
ellenére az igényérvényesités, azaz az eljarasjog terlletén hoz igazi
konnyitést.

A korabbi német jogban® az engedményezést széles kérben megenged§
jogi kornyezetet hoztak létre Németorszagban annak érdekében, hogy
széles koérben, am mégis a megfeleld6 garancidkkal és
kontrollmechanizmusokkal = mikddhessenek ilyen engedményezési,
kovetelés-6sszegylijtési sémak. Ennek  megfeleléen  fogyasztok
pénzfizetésre iranyuld koveteléseiket ~meghatarozott szervezetre
(fogyasztovédelmet ellatd szervezetre) engedményezhetik behajtasi
célbdl, amely ezt kovetden birdsagi uton érvényesiti a megkapott
koveteléseket, amennyiben ez a fogyasztovédelmi érdekek
megvaldsitdsdhoz sziikséges.®®* A fogyasztovédelmi szervezetek ezen
eljarasi jogosultsagat az tette lehetévé, hogy a jogi tanacsadasrol szolé
torvény megengedte ezen szervezetek szamara - az engedményezett
kovetelések vonatkozdsaban - a mas érdekében torténd eljarast, igy
kdzvetett mddon maésok jogi képviseletét.*® A tdrvényt azoéta hatélyon
kivll helyezték, igy effajta kollektiv igényérvényesitési modellre mar nincs
mod. Alldspontunk szerint azonban semmi nem akaddlyozza meg azt,
hogy az - akar csak kozvetetten is — jogi képviselet szintjét el nem érd
mértékben kovetelések engedményezése (tjan, egyetlen jogosult
perelhessen.

% Mig ugyanis a kiilonos illetékességi okok alapjan tobb birésagot is meghatarozhatunk, amely valamennyi
per elbiralasara illetékes lehet, addig a ,.folyamatban 1ét” ezen tilmutat, hiszen nemcsak illetékesség-feltételt
implikal, hanem ténylegességre is utal: a pereket ténylegesen meg is kell inditani ugyanazon birosag elétt.

¥ A bemutatott szabalyozas 2008. janius 30-ig volt hatilyban, amikor is életbe lépett az RDG
(Rechtsdienstleistungsgesetz).

%8 V. MICHAILIDOU: i.m. 268-269. 0.

% v6. anémet RBerG (Rechtsberatungsgesetz) 1. cikk 3. § 8. pontjaval.
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6. A német jog specialis valasza, az Unterlassungsklage és a
Verbandsklage

A német jogban kozponti helyet foglal el az abbahagyasra kotelezés, mint
a versenykorlatoz6 magatartasok elleni fellépés eszkdze, elsGsorban a
harmadik fél szervezetek 4altal inditott abbahagyasra iranyuldé perek
idékig* hattérbe szorult. Ennek megfelelden ebben az alfejezetben a
maganjogi  szervezetek  altal inditott  kozérdekld  kereseteket
(Verbandsklage) vizsgaljuk meg.

Az altalanos Unterlassungsklage-szabalyozason tul
(Unterlassungsklagengesetz - a tovabbiakban: UKIlaG) versenyjogi
kontextusban a tisztességetlen piaci magatartas elleni torvényben (Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb - a tovabbiakban: UWG) és a
versenykorlatozasok elleni torvényben (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrdnkungen - a tovabbiakban: GWB) kell keresniink az
igényérvényesités jogalapjat.*

Atekintetben, hogy a német jogban nincs lehetéség az
Unterlassungsklage mintajara kartéritési igény érvényesitésére, az
eljarasjogban is talalhatunk fogddzot. A német polgari perrendtartas
szerint ugyanis, amennyiben a felek kdzott a kar megtorténte, illetve
O0sszege vitds, a birésag a kart, illetve annak 0Osszegét az 0Osszes
korilmény mérlegelésével szabadon &llapitja meg.*® Lathatd, hogy ilyen
széles birdi kompetencia mellett lehetetlennek tlnik, hogy a birdsag az
O0sszes potencialis, azaz egyedileg meg sem hatarozott érdekelt karat
felmérje.

Az egyéni kartéritési igények kollektiv igényérvényesitésének hianya
nem jelenti azt, hogy minden kartéritésre iranyuld kollektiv kereset idegen
lenne a német jogtdl. A versenykorlatozas révén elért nyereségnek a
koltségvetés részére torténd elvonasa (Vorteilsabschépfung vagy
Gewinnabschépfung) bevettnek tekinthetd, és e korben kozérdek( per
inditdsara is lehet8ség van.*

A magyar jogban nem taldlunk a német példahoz hasonldéan kildn
torvényt, amely versenyjogsértések kapcsan a maganfeleknek kildn
jogérvényesitési lehet6séget biztositana. Ezen tul azonban a

“0 Természetesen a karosultak kiilon-kiilon korabban és ma is indithatnak keresetet a karuk megtéritése irant.
LV, 2004-es UWG-reform és a 2005-6s GWB novella.

2 Ld. UWG Art 8, GWB Art 33 Abs 1-2.

V6. Art. 287 Abs. 1 ZPO.

* V5. UWG Art 10, GWB Art 34a Abs 1.
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versenytorvény alapjan a Tpvt. II. fejezetében leirt magatartasok ellen
fellépd érdekeltek® kovetelhetik a jogsértés abbahagydsat,* illetve a
karosodas veszélye esetén a Ptk. 6:523. §-ban leirt lehet6ség kinalkozik.
Harmadik lehetéségként a Ptk. 6:105. § szerinti koézérdekld pert kell
megemliteni.

Indokolt az UKlaG szerinti Unterlassungsklage és a Ptk. 6:105. §-beli
kozérdek(i per egylttes vizsgdlata, hiszen valéjaban mindkét
szabalyozasra kozvetve vagy kozvetlenll a k6zosségi jog komoly befolyast
gyakorolt.* Mindazondltal az eréfélényes pozicidban 1évé vallalkozasok
altal elért versenykorlatozas tipikus megvaldsuldsi formdja a
tisztességtelen szerzOdési feltételek alkalmazasa. A tisztességtelen
szerzOdési feltételek hasznalatatdl vald eltiltdsra iranyuld per nem is a
felperes személye vagy a kereset targya, hanem a kozérdek( per és a
fogyasztok egyéni jogvitai kozotti 6sszefliggések miatt érdemel kiemelést:
kiterjed-e a kozérdek(i perben hozott itélet jogereje a vallalkozas és a
fogyasztok viszonyara.

A német jogirodalom nem ismeri el a szerz6déses klauzulatdl eltiltd
itélet jogerejét a fogyaszték tekintetében. Ennek értelmében arra sincsen
maod, hogy a mar teljesitett szerzOdéses viszonyban az eredeti allapot
visszaallitdsara sor keriljon. Az itélet egyedili hatasa, hogy a fogyasztd a
kozte és a vallalkozas kozotti jogvitaban a kérdéses rendelkezés
tisztességtelenségére, mint a kodzérdek(i perben eldontétt el6kérdésre
kifogasként hivatkozhat, ha a vallalkozas az eltiltas ellenére mégis jogot
alapitana a kérdéses kikétésre.® A magyar szabalyozds szintén kizarja a
mar  teljesitett  szerz6dések  tekintetében az  érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek  alkalmazdsat.® Mivel nem  beszélhetiink
jogerdhatasrdél, igy nem kotelezettség, hanem csak lehet6ség az itélet
nyilvdnossagra hozatala.>

Annak ellenére, hogy kozérdekld perben hozott itélet jogereje nem
terjed ki a fogyasztdk és a vallalkozas kozotti viszonyokra, a torvény
erejénél fogva bizonyos magasabb birdi férumok (példaul a Német

V5. Tpvt. 86. §§ skk.

8 V5. Tpvt. 86. § (2) bek. b) pontja.

T A Ptk. idézett szabalya is a Tanacs 93/13/EGK iranyelvének vald megfelelést szolgalja. Az UKlaG
eredetileg nem a nevezett iranyelv végrehajtasara sziiletett, de az UKlaG egyik alapjat ado BGB §§ 307-309 ff. a
nevezett iranyelvre nytlik vissza. Az UKlag csak a hatékony jogvédelmet valositja meg hozza — vo. az irdnyelv
7. cikke.

*® MickLITz, Hans-Wolfgang: Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen
VerstoBen (Unterlassungsklagengesetz — UKIaG). In: RAUSCHER, Thomas — WaX, Peter — WENZEL, Joachim
(szerk.): Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. 3. kiadas, Miinchen, 2008. § 11 Rn 3-4.

9 BeneDEK Karoly (atdolgozta GELLERT Gyorgy): A szerz6dés megkotése. In: GELLERT Gyorgy (szerk.): A
Polgari Torvénykonyv magyardzata. Budapest, 2007, 788. o.

* V6. UKlaG Art 7.
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Szovetségi Legfels6bb Birdsag) ellenkezd dontése alapjan, amely a
kérdéses kikodtést hasonld szerz6désekben mégis alkalmazhaténak mondja
ki, a vallalkozas keresettel |éphet fel a kozérdek(i per itélete ellen.”

7. Lehet-e minta a mintaper?

A tokebefektetbi-mintaper torvény (Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetz - a tovabbiakban: KapMuG) teljesen Uj
jogintézményt honositott meg a német jogban, amely a kontinentalis jogi
hagyomanyokkal rendelkez6 allamoknak, igy Magyarorszagnak is fontos
tanulsagokkal szolgalhat. Az eljards bevezetésének a célja a tdbbi
kollektiv igényérvényesitéshez hasonldéan a tobb jogosultat érintd, k6zos
elemeket felmutatd jogvitdknak a konzisztens, egymasnak ellentmondd
itéletek elkerllésével torténé rendezése. A mintaper esetében az igényt
megalapozd vagy kizard feltételek fennalldsanak vagy fenn nem allasanak
a megallapitasa, illetve a koz0s jogkérdések tisztazasa a cél.

A KapMuG értelmében csak bizonyos kovetelések - tobbek kozott a
téves, félrevezetd vagy elmulasztott tékepiaci informaciok okozta karok
megtéritése iranti igény - szamara nyilik meg a mintaper lehetGsége.
Lathato tehat, hogy a kontinentalis jogban jellemzd, hogy a hagyomanyos
permodelltél eltér6 megoldasokat mindig kivételként, csak bizonyos
szakterlleteken szabalyozzak.

A mintaper lényege, hogy alapjogvita targyaban az els6foku eljarast
lefolytato birésag elott minta-megallapitasi kérelem
(Musterverfahrensantrag) terjeszthetd eld, amelyet az elektronikusan
elérhetd hivatalos lap (Bundesanzeiger) keresetregiszterében tesznek
kozzé ezt kovetben. A kérelem az alappert félbeszakitja. Amennyiben a
kérelem elGterjesztésétdl szamitott hat hdénapon belill legaldbb tovabbi
kilenc minta-megallapitasi kérelmet terjesztenek el6 ugyanazon alapon
mas alapperekben, a kérelem a perbirdosag felett allé tartomanyi
fellebbviteli birésag elé keril. A felterjesztést kdvetdéen Ujabb minta-
megallapitasi kérelem nem terjeszthetd el6. A kérelem tartomanyi
felsObirosagi befogadasat kovetden a kérelmet felterjesztd végzést
kozzéteszik a keresetregiszterben.

A minta-megallapitasi kérelmet érintd eljaras az alapperekre - a
félbeszakitastol eltekintve - a fenti fazissal bezardlag még nem hatott ki.
A keresetregiszterben torténd masodik kozzétételt kodvetben azonban

1V, UKlaG Art 10, a német ZPO Art 767.
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perbirdsdg valamennyi ugyanezen targyu peres eljarasat fel Kkell
flggeszteni.

Az ezt kovetOen lefolytatandd mintaperben az alapeljarasok felperesei
kozll az eljard tartomanyi felsdbirdosag kivalasztja a megitélése szerint
legmegfelelébb személyt, aki a csoport érdekeit képviselni tudja. A minta-
megallapitasi kérelmet elGterjesztl felekkel szemben &all6 fél (versenyjogi
(gyekben a vallalkozas) tolti be értelemszeriien a mintaper alperesének
poziciojat. Az alapeljarasok tébbi szerepl6je meghivottként (Beigeladener)
veszt rész a mintaperben, jogalldsa a magyar beavatkozoénak, illetve a
német perjog mellékbeavatkozdjanak felel meg.

A mintaper kollektiv jellege nemcsak a fentiekben ismertetett, az
el6terjeszték perein tulterjedéen minden perre kiterjed6 felfliggeszt6
hatasban merdl ki, hanem a kérelem visszavonasanak szabalyozasaban is
megjelenik. Tudniillik a minta-megallapitasi kérelem visszavonasa nincs
hatassal a mintaperre, s6t az alapperben bekdvetkezé kereseteldllas sem
hat ki rd. Ebben az értelemben tehat a mintaper olyan eljards, amelyben
nincs opt-out lehet6ség.

Az alapeljarasoktol elszakadt mintaperben hozott itélet végil minden
olyan perbirdsagot kotni fog dontése meghozatala soran, amely elott
olyan per van folyamatban, amelynek elddéntése a mintaperben targyalt
feltételektdl vagy a mintaperben tisztazott jogkérdéstdl fligg.

8. Osszegzés és zaroé gondolatok

Osszegzésiinkben visszatérnénk arra, hogy az eurdpai unids jogfejlédés,
illetve egy hagyomanyosan példaértékiinek tekintett jogrendszer, a német
jog milyen tanulsagokkal szolgal a magyar polgari perjogi kodifikacio
soran.

A rendszerezésbdl altalanos tanulsagként levonhatd, hogy az egyes
jogérvényesitési mechanizmusok altalanossagban egy-egy konkrét igény
kielégitésére szolgalnak, csak kivételes esetben talalkozunk olyan
megoldassal, amely altalanos jellegl, azaz mindenféle maganjogi igény
el6tt nyitva all. Ezen kivil nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy mindegyik
jogintézmény egy adott tarsadalmi-kulturalis kézegben fejlédott ki, igy a
szolgaszer(i atvétellik az eltér6 célokon tul a tarsadalmak kiilénb6z6ségén
is megbukhat.

A versenyjogi jogsértésekbdl addédd maganjogi igények, els6sorban a
kartérités érvényesitésére — tekintettel az Eurdopaban, illetve hazankban is
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hidanyzd ilyen tartalmu jogi hagyomanyokra és tarsadalmi feltételekre -
kifejezetten versenyjogsértésekre iranyuld keresetek meghonositasa tlinik
célszerlinek ahelyett, hogy egy altaldnos csoportos perlési eszkozt
Gltetnénk &t jogunkba. A bels6 piac egységességének fenntartasa
érdekében kézenfekvd az eurdpai iniciativa.

Tekintettel kell lenni tovabba arra is, hogy a kollektiv igényérvényesités
bevezetésének elbfeltételét képezi annak a kérdésnek az eldontése, hogy
a jogalkoté mely szerepl6ket kivanja védelemben részesiteni. Mas
eljarasjogi nehézségekkel néz szembe egy megkarositott fogyasztd, mas
érdekeket kovet egy versenytars, illetve oriasi eltérés tapasztalhatd az
anyagi forrasok, tovabba a rendelkezésre alléd bizonyitékok tekintetében
is.

A fenti megfontolasok fényében o6va kell intentink a magyar jogalkotét,
hogy a teljesen mas megkozelitést alkalmazo, Egyesilt Allamokban
kialakult csoportos perek szabdlyait Ultesse at, ebbdl a szempontbdl
inkabb az eurdpai unids, fogyasztdkat védo kollektiv eljarasok, illetve a
német megoldasok ajanlhatdak. Az eurdpai (igy a német) gondolkodasban
ugyanis a megkonnyitett jogérvényesitésre els6sorban a fogyasztdk
hatrdnyos helyzetének eljardsjogi kiegyenlitéseként, ,a joghoz jutds”?
megvalodsuldasaként tekinthetlink. Ezzel szemben az amerikai class action
elsésorban a precedensjog hatranyait™ igyekszik kivédeni.

A kozos keretek meghatarozasan tul azonban nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy a versenyjog terén fellép6 maganjogi
igényérvényesités mind a per megkezdése el6tt, mind pedig a jogeros
itéletet kovetben szamos olyan megoldandd kérdést hordoz, amelynek
megoldasat egyetlen jogalkoté sem takarithatja meg maganak. Ennek
megfelelden az ilyen perek szabdlyozasat minden esetben egy komplex
szabalyrendszer kontextusaba kell elhelyezni. Ilyen kilon figyelmet
érdeml6 nehézséget tamaszt tobbek kdzott a pert megel6z6en az anyagi
jogosultak korének felmérése, illetve a jogvita lezarasat kévetben az egy
0sszegben megitélt kartérités egyéniesitése.

2 A német terminoldgidban megjelend ,, Zugang zum Recht” fogalma ebben az Ssszefliggésben nemcsak a
birdsaghoz fordulas alkotmanyos jogat testesiti meg, hanem azt is magaban foglalja, hogy az anyagi jogosult az
eljaras eredményét tekintve is valdban hozzajusson az 6t megilletd jogvédelemhez.

%% A valéjaban hasonlé helyzetben 1év6 felek jogai csorbat szenvedhetnek ugyanis, ha a csoport valamelyik
tagjanak a perében a birdsag olyan dontésre jut, amely precedensként késébb a csoport tobbi tagjanak hatranyos
lehet. V6. C. E. R. Rule 23(b).
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Miczan Péter
Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Menyhard Attila egyetemi tanar

A bizalmi vagyonkezelési jogallas és a bizalmi
vagyonkezelés megsziinési okairol*

A Polgari Torvénykonyvrol szoléo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) és a bizalmi vagyonkezelGkrdl és tevékenységlk szabalyairdl szélo
2014. évi XV. torvény (a tovabbiakban: Bvktv.) 2014. marcius 15-i
hatallyal vezette be a bizalmi vagyonkezelés jogintézményét a magyar
jogba.

Meglatasom szerint a bizalmi vagyonkezelési jogviszony megsz(inésével
kapcsolatban kérdésként azonosithatd els6dlegesen, hogy a konkrét
megszlnést kivaltd jogi tények korét miként vontak meg, masodlagosan,
pedig, hogy melyek a kételem megszilinésének joghatasai.

A jelen dolgozat a bizalmi vagyonkezelési jogallasnak és maganak a
bizalmi vagyonkezelési jogviszonynak a megszilinési okait kivanja roviden
bemutatni a bizalmi vagyonkezelés testvér-jogintézményének tekinthetd
trustra vonatkozd, egyes modell szabdlyok - igy az eurdpai Kodzos
Hivatkozasi Kerettervezet trustokra vonatkozé X. Koényvének (a
tovdbbiakban: DCFR),” és az amerikai Egységes Trust Koddex (a
tovabbiakban: UTC)? - rendelkezéseire is figyelemmel.

! A jelen dolgozat lezarasanak napja 2014. julius 14. Kiilon kdszénettel tartozom konzulensemnek, MENYHARD
Attilanak, tovabba CSAJAGI Timeanak, JOJART Eszternek, NEMES Andrasnak, SELYEM Melindanak a dolgozatban
megfogalmazottak vonatkozasaban segité szandéku otleteikért, kiilondsen a kritikaikért, azzal, hogy a dolgozat
valamennyi hibajaért természetesen engem terhel a felelGsség.

2 Christian VON BAR — Eric CLIVE — Hans SCHULTE-NOLKE et al. (szerk.): Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference Full Edition Sellier 2009. 5669-5743. (a
tovabbiakban: DCFR Indokolas). Tekintettel arra, hogy ezen iras egy rovid bevezet6tdl eltekintve nem tartalmaz
részletes indokolast, annak oldalaira valo (a szovegben: DCFR) utalas az ,,outline” kiadas oldalaira vonatkozik.

® National Conference of Commissionerson Uniform State Laws: Uniform Trust Code St. Augustin, Florida
2000. (utolsé modositas 2010.) 103. cikk (12) bekezdése. A UTC tekintélyét jol mutatja, hogy — a Nemzeti
Konferencia honlapjanak tanulsaga szerint - azt 26 allam alkalmazza. Ld.:
http://www.uniformlaws.org/L egislative Fact Sheet.aspx?title=Trust Code.
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1. A bizalmi vagyonkezelési szerzodés lényeges létszakaszai

A bizalmi vagyonkezelési szerz6désnek a kdvetkez6 |étszakaszai lehetnek:

(i) a szerzOdéskotést megel6z6 targyaldas, (melynek jelentOségét
kilénosen a Bvktv. 37. §-a altal bevezetett el6zetes tajékoztatasi
kotelezettségek adjak);

(ii) a szerzbdéskétést kovetd, de a kezelt vagyon létrehozasat megel6z6
idoszak (id6ben elvald teljesités esetén);

(iii) a szerzddés megkotését és a kezelt vagyon létrehozdsat kovetd, a
szerzddés esetleges mddositasait is magaban foglald, tartds teljesités
idoszaka.

(iv) ha a jogviszonyt a vagyonkezel6 sziinteti meg, felmondasi id6szak
nyilik meg;

(v) mas, pl. a vagyonrendeld, hitelez6je vagy a felszamoldja felmondasa
esetén nincs felmondasi id6, hanem a bizalmi vagyonkezelési
jogviszony azonnali hatdllyal szlinik meg, de csak részlegesen (illetve
névlegesen), hiszen megsziinése mellett abbdl fakaddéan akar
tovabbkezelési, de legaldabb elszamolasi, tajékoztatasi, ellenbrzésnek
alavetési, elkllonitési, kiadasi, és ennek teljesitéséig Orzési
kotelezettségek fennmaradnak;

(vi) kizardlag a titoktartasi kotelezettség fennmaradasanak idészaka.

A jelen tanulmanyban a megsziinési okokat, eseteket fogom targyalni.
Azok sajatossagainak jobb megvilagitasa érdekében sziikséges a bizalmi
vagyonkezelési jogviszony és e jogviszonyhoz kapcsoldodd bizalmi
vagyonkezelési jogallasi (vagyonrendeloi, vagyonkezeldi,
kedvezményezetti, kezelt vagyon hitelezoi) jogviszonyok
megkllonboztetésérodl szot ejteni.

2. A Dbizalmi vagyonkezelési jogviszony és a bizalmi
vagyonkezelésbeli jogallasi jogviszony megkiilonboztetése

A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés alanyaitdl részlegesen fliggetlenedd
sajatossaga - a bizalmi vagyonkezelési jogviszony és a bizalmi
vagyonkezelésbeli jogalldsi jogviszony megkiildnbdztetése. Erdemes
elklloniteni a kotelem teljes megsz(inésének esetét a kotelem harom
polusaban |évdé vagyonrendelGi, vagyonkezel6i, kedvezményezetti
jogalldsok - kotelem fennmaradasa melletti — megszlinésétal.
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F6szabaly szerint (Ptk. 6:326 (5) bek.) a bizalmi vagyonkezelés nem
szUnik meg a vagyonrendeld, a vagyonkezel6 vagy a kedvezményezett
halalaval vagy megszilinésével. Ez aldl kivétel a Ptk. 6:326. § (1) bekezdés
d) pontja szerint, ha a vagyonrendel6 volt az egyetlen kedvezményezett,
az O haldlanak idOpontjaban szl(inik meg a bizalmi vagyonkezelési
szerzOdés.

E § (4) bekezdése szerint, a bizalmi vagyonkezelés nem szlnik meg
azzal, hogy a vagyonrendeld a vagyonkezeld jogutddjava valik.

A Ptk. 6:325. § (1) bekezdése szerint a vagyonrendeld a vagyonkezel6t
a megbizatasbol masik vagyonkezeld egyidejl kijel6lése mellett barmikor
visszahivhatja. E § (2) bekezdése szerint, ha a vagyonrendel6 meghal
vagy jogutdd nélkil megszinik, és a kezelt vagyonnak nincs masik
vagyonrendelGje, a vagyonkezel6t a megbizatasbdl a kedvezményezett
jogalakitd kereseti kérelmére a birdsag masik vagyonkezel6 egyidejd
kijel6lése mellett visszahivhatja, ha a vagyonkezeld sulyosan megszegte a
szerzOdést.

A UTC, DCFR és az angol jogbeli trust hasonldéan fliggetlen - fGszabaly
szerint - az alapitd, vagyonkezeld és kedvezményezett jogallasoktdl, ezek
részletesebb ismertetésére az 5-6. pontokban térek ki.

3. A bizalmi vagyonkezelésbeli jogallas megsziinési okai

A bizalmi vagyonkezelésbeli vagyonrendel6i, vagyonkezeldi,
kedvezményezetti jogallds megszlinési okai kozott szerepelnek maganak a
bizalmi vagyonkezelésnek a megsz(inési okai is. Ezeket azonban alabb
kdlén targyalom, és itt csak azon esetekre térek ki, amelyek a bizalmi
vagyonkezelési jogviszonyt nem sziintetik meg, pusztan az adott jogallast.

3.1. A felek megallapodasa

Kiléndsebb magyarazatot nem igényel, hogy a felek szerz6désmddositasa
és a felek személyében vald valtozas korében lesz értékelhet6, ha a
jogviszony fenntartasa mellett, valamelyik fél jogallasanak
megszlinésében allapodnak meg a szerzddésatruhazas jogintézményének
(Ptk. 6:208-211. §§) alkalmazasaval. Tekintettel arra, hogy a
kedvezményezett joga a vagyoni juttatashoz valdé jognal szélesebb,
pusztan utdbbinak atruhazasa - ahogy azt a DCFR (X. - 9:301: Transfer
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by juridical act of right to benefit, 539.) kilén is nevesiti - egyéb
feltételek teljestilésének hianyaban nem eredményezi a jogallas
megszinését is.

3.2. A jogallas alanyanak jogallas megsziintetésére iranyuld
egyoldalu jognyilatkozata

Mivel a vagyonrendeld, az 6 hitelez6jének vagy felszamoldjanak (esetleg a
vagyonkezel6 felszamoldjanak) felmondasa alapjan f6szabaly szerint a
bizalmi vagyonkezelési jogviszony is megszlinik ezeket az eseteket a 6.
pontban targyalom.

3.2.1. A vagyonkezelb esetén (felmondas)

A vagyonkezeld felmondasi jogaval élhet, amely alapjan a fentiek szerinti
felmondasi id6szak nyilik meg. Dogmatikailag nem sorolhaté e koérbe a
végrendeletbeli vagyonkezelGi kijel6lést visszautasitdé jognyilatkozat (Ptk.
6:329. § (2) bek.), hiszen az el6tt még sem a bizalmi vagyonkezelési
jogviszony, sem a jogallas nem allt fenn.

Erdekesség, hogy a UTC - vagyonkezel§ illetve a birdsdg szédmara -
megszlntetési alapnak, oknak mindsitette az 50.000,- USD értéknél
csekélyebb vagyonnal rendelkez6 trustok esetén, az ehhez viszonyitottan
aranytalanul nagy kezelési koltséget generald, ezért gazdasagtalan
muUkodést (uneconomic trusts).

3.2.2. A kedvezményezett esetén (jogallasrol valé lemondas)

A bizalmi vagyonkezelési szerz8dés a harmadik személy javara szolo
szerzOdések (Ptk. 6:136. §) sajatos alakzata, olyannyira, hogy ez alapjan
a kedvezményezettet a teljesités kovetelésénél joval toébb jogosultsag illeti
meg, tovabba egyes jogok gyakorlasaval osszefliggésben - pl. okozott
koltség megtéritésének kotelezettsége is keletkezik. Igy inkdbb a
kedvezményezetti jogallasrél vald lemondas tlinik helyénvaldnak, nem
pusztan a bizalmi vagyonkezelési jogviszony fennadllasa alatt a kezelt
vagyon, illetve annak hasznai kiadasa, mint szolgaltatas teljesitésének a
kovetelésérdl valé lemondas. A lemondas joghatdsa pedig az, hogy a
szolgaltatas kovetelésének joga a javara szerz6dO vagyonrendeldre szall
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(Ptk. 6:136. § (2) bek. masodik mondata), egyéb jogai ugyanis egyez6
tartalommal, parhuzamosan illetik meg a vagyonrendel6t is.

3.3. Nem a jogadllas alanyanak, hanem masnak a jogallas
megsziintetésére iranyulé jognyilatkozata/dontése (visszahivas)

A fentiekben sz6 esett mind a vagyonkezel6 vagyonrendel6 altali
visszahivasardol és (j vagyonkezel6 egyidejid kijelolésérdl, mind a
kedvezményezett jogalakitd kereseti kérelmérdl, amely alapjan a birdsag
visszahivhatja a vagyonkezel6t Uj vagyonkezeld kijelolése mellett (Ptk.
6:325. §).

3.4. A jogallas megszerzésének jogellenességébdl fakado
(részleges) érvénytelenség miatti jogallas megsziinés

Elméletileg elképzelhetonek tlnik, hogy kizardlag a jogallas
megszerzésére iranyuld jognyilatkozat (pl. szerzOdésatruhdazas) legyen
érvénytelen pl. kdgens szabdlyba (itkdzés miatt (Ptk. 6:95. §).* Mindez
tehat akkor volna alkalmazhatd, ha a jogviszony és a jogallas
figgetlenedésébdl kiindulva feltételeznénk, hogy a jogallds megszerzés
orvosolhatatlan  érvénytelensége miatti megszliinése esetén s
fennmaradhat a jogviszony.

3.5. Megsziinés a jogallast betolto (jogosult) halalaval vagy
megsziinésével

A fent emlitettek szerint bar a bizalmi vagyonkezelést magat nem szinteti
meg a vagyonrendeld, a vagyonkezeld vagy a kedvezményezett haldla
vagy megszlnése (Ptk. 6:326. § (5) bek.), jogallasukat azonban nyilvan
igen.

* Megjegyzendé, hogy jelenleg nincs olyan polgari jogi szabaly, amely barkit eltiltana a bizalmi vagyonkezelési
jogviszonyban vald részvételtdl, a 2009-es Ptk. a vagyonkezelok korét kizardlag kvalifikalt professziondlis
jogalanyokra bizta volna korméanyrendeletben (5:488. § (1) bek.) és szdmos kiilfoldi, bizalmi vagyonkezelést
jogrendszerébe bevezet allam e logika szerint korlatozta a bizalmi vagyonkezel6k személyi korét. Bar a Bvktv.
nem tiltja meg a bizalmi vagyonkezel6 véllalkozasnak nem mindsiild jogalannyal valo bizalmi vagyonkezelési
szerz6dés megkotését, mégis annak joghatdsait kapcsolodo, foleg vagyontargy nyilvantartdsi szabalyok
korlatozzak (Bvktv. 23. §). Tovabba a Bvktv. széleskorli kizaro és dsszeférhetetlenségi okokat éllapit meg a
bizalmi vagyonkezel6 vdllalkozas vezetd dllasu személyére és tagjaira (Bvktv. 4. §) hatosagi engedélyezési
feltételként.
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3.6. Nem megsziinési okok

3.6.1. A tulajdonkézbsség sajatos megszinési okainak
alkalmazhatatlansaga a vagyonrendel6 esetén

Felvethetd volna, hogy a tulajdonkozésség szabalyainak analdg
alkalmazasaval pl. megszlinhessen a vagyonrendeldi jogallas
alanytobbség esetén a nagyobb részesedéssel bird vagyonrendel6 kisebb
részesedéssel bird tarsa részesedésének magahoz valtasaval (kényszer
adasvétellel). Ez azonban - a Ptk. kifejezett megengedd rendelkezésének
hidnyaban, és mivel a vagyonrendel6i jogdlldas nem minésil dolognak -
nem alkalmazhaté.

3.6.2. SzerzO6désszegés miatti jogalldas megsziinés szabalyozasanak
elmaradasa

A teljesités megtagadasanak esetétdl eltekintve - ahol a jogosult
valaszthatja akar a szerz6dés lehetetlenné valasanak, ezért ipso iure
megszlinésének a jogkovetkezményét is -, a bizalmi vagyonkezelés
esetében a sulyos szerzddésszegés egyes - pl. a gazdasagi tarsasag
tagjanak a vagyoni hozzadjaruldas teljesitése  elmulasztasanak
kovetkeztében, a tagsagi jogviszony eredménytelen felszdlitdst kovetd
harminc napos ipso iure megszinési esetéhez (Ptk. 3:98. §) hasonldéan -
nevesitett eseteit nem szabalyoztak megszinési okként.

4. A bizalmi vagyonkezelés megsziinési okai

A fentiek el6rebocsatasat kdévetden merilhet fel a bizalmi vagyonkezelési
jogviszony megsziinési okainak a vizsgalata.

A Ptk. szandéka a bizalmi vagyonkezelési kotelem megszlinését
eredményezd okok meghatérozasat illetéen hat szinten lokalizalhatd. igy
- az altalanostdl a kilonods felé haladva - (i) a kdtelem megsziinésének
altalanos esetei (6:3. §), (ii) a szerz6désszegés altalanos szabalyai (Ptk.
6:140. §) kozott elhelyezett felmondasi és eldllasi jog gyakorlasanak
jogkovetkezmeénye, (iii) a teljesités lehetetlenililésének jogkdvetkezménye
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(6:179. 8), (iv) a szerzodés megallapodassal, egyoldalu jognyilatkozattal,
a birésag (6:212-214. §8) vagy a jogalkoto altali (6:60. §)
megszintetésének esetei, tovabba (v) a bizalmi vagyonkezelés utald
szabalya (Ptk. 6:330. §) alapjan a megbizasi szerz6dés rendes
felmondassal vald megsziintetési esetei (6:278. § bek.), (vi) és maganak
a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés klilonleges megsz(inési esetei szintjén.
A fentieket - részleges atfedéseikre is tekintettel - egységesen mutatom
be az alabbiakban.

4.1. A teljesitéssel val6 megsziinés

A kotelem altalanos megsziinési okai kozott szerepel a teljesités (Ptk. 6:3.
§ a) pont). Erre j6 példanak tlinik az angolszasz trust tipus a quistclose
trust, amelyet kifejezetten meghatarozott szolgaltatas teljesitésére hoznak
létre.° E megsziinési ok azért nem egyezik meg a kezelt vagyon
elfogyasaval teljesen, mert egy szolgaltatas teljesitése nem feltétlenl
vezet erre az eredményre.

4.2. A kezelt vagyon elfogy

A Ptk. 6:326. § (1) bekezdés a) pontja szerint a bizalmi vagyonkezelés
akkor is megsz(inik, ha a kezelt vagyon elfogy. E kdrben annyit érdemes
megjegyezni, hogy a kezelt vagyon elfogyasa vélhetoen akkor allapithato
meg, ha a vagyonkezelonél a kezelt vagyonba tartozé dolgok, jogok és
kovetelések végleg kikertilnek a kezelt vagyonbdl, tekintet nélkil arra,
hogy abban maradtak-e a kezelt vagyon hitelezdi felé fennalldé tartozasok.
Mindez azért kiemelendd, mert a vagyon fogalmaba altalaban a
tartozasok, passzivak is beleértend6ek, de a Ptk. (6:310. § (1) bek.)
lesz(kitéen kizardlag az aktivakra korlatozza annak fogalmat, igy a
torvény erejénél valé megszlinési ok is a kezelt vagyon aktivaktél valo
kitrilésével kovetkezik be. Mindez a kezelt vagyon hitelezdinek érdekeit
azonban arra tekintettel nem sérti, hogy a Ptk. 6:328. § (3) bekezdése
szerint a kezelt vagyon terhére vallalt kotelezettségek a kezelt vagyon
részeként haramlanak a tovabbi vagy Uj vagyonkezelGre, ilyen hidanyaban
a vagyonrendelodre.

® Errél részletesebben Id. pl.: SANDOR Istvan: A vagyonkezelés és a trust — Jogtorténeti és Gsszehasonlito jogi
elemzés HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Budapest, 2014.116.
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4.3. A bizalmi vagyonkezelés lehetetleniilése

Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megszinik (Ptk. 6:179. § (1)
bek.). Kérdés, hogy a teljesités lehetetlenné valasaba beleértendb-e a
vagyonrendel6 Ugyleti céljanak a lehetetlenilése is. A UTC trust (410.
cikk) megsziinési esetei kozott kifejezetten szerepel ugyanis, hogy a trust
megszlinik a visszavonas, iddbeli lejarat, céljainak elérését, jogellenessé,
kozérdekbe Utkoz6vé, vagy egyébként lehetetlenné valasat kovetden. A
magyar bizalmi vagyonkezelés lehetetlenilése céljanak lehetetlentilése
miatt azért tlnik nyelvtani értelmezés alapjan problematikusan
megallapithatéonak, mert az nem lényeges eleme a jogligyletnek a Ptk.
(6:310. § (1) bek.) szerint. A bizalmi vagyonkezelés megsz(inési okai
k6zott - az alapitvannyal (Ptk. 3:403. § (1) bek.) ellentétben - nem
szerepel a bizalmi vagyonkezelés céljanak - Uj meghatarozasa nélkili -
megvaldsitdsa vagy lehetetlenné valdsa, vélhetéen a bizalmi
vagyonkezelés mogotti, a vagyonrendel6 és a kedvezményezett kozotti
jogviszony elvalasztasa érdekében. Meglatdsom szerint a bizalmi
vagyonkezelés teljesitése a vagyonkezelési szolgaltatas teljesitését jelenti,
az azonban eszkoOzcselekmény, és a vagyonkezel6 alapvetden tisztaban
van a vagyonrendel6nek a vele kdzolt Ugyleti céljaval, amelynek feltarasa
egyébként  érdekszolgalati (azon  belll el6zetes tajékozddasi)
kotelezettségébdl is kovetkezik.

4.4. A kotelezett halala vagy jogutdod nélkiili megsziinése miatti
megsziinés helyett a vagyonkezeldi jogallas hatarozott ideig valo
megiiresedése miatti megsziinés

A Ptk. 6:3. § c) pontja szerint a kételem megszlinik a kotelezett halalaval
vagy jogutdod nélklli megszlinésével, ha kotelezettsége személyesen
teljesithet6 szolgaltatas nyujtasara iranyult. Bar a bizalmi vagyonkezeld
szolgaltatasa személyes szolgaltatasnak tekinthetd, e megsz(inési okot
azonban felllirja a Ptk. 6:326. § (1) bekezdés c) pontja. E szerint ugyanis
a bizalmi vagyonkezelés csak akkor sziinik meg a vagyonkezeldi jogallas
meglresedése - pl. a vagyonkezeld haldla vagy jogutdd nélkdli
megszlinése - esetén, ha a kezelt vagyonnak harom hoénapot meghaladd
ideig nincs vagyonkezel6je, a vagyonkezeldi megbizas megsz(inésének
idopontjaban. A megbizdas megszlinésére visszahatd hataly sajatos
joghatasnak tekintheto.
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4.5. A jogosult halala vagy jogutod nélkiili megsziinése miatti
megsziinési ok - az egyetlen kedvezményezettnek nevezett
vagyonrendelb halala esetére valé — korlatozasa

A Ptk. 6:3. § d) pontja szerint a kételem megsz(inik a jogosult haldlaval
vagy jogutdd nélkili megszinésével, ha a szolgaltatast — annak jellegénél
fogva - kifejezetten részére kellett nyujtani. A bizalmi vagyonkezelésnek,
mint szolgaltatdasnak a vagyonrendel6 az érdekhordozéja, az 6 Ugyleti
céljait szolgalja a jogviszony fennadlldsa, igy annak a vagyonrendeld
haladlaval vagy jogutdd nélkili megszinésével meg kellene szlinnie. A Ptk.
6:326. § (5) bekezdése azonban kifejezetten ettdl eltérdé rendelkezést
tartalmaz, és ez utdbbi aldl csak akkor tesz kivételt (Ptk. 6:326. § (1) bek.
d) pont), ha a vagyonrendel6 természetes személy volt, meghalt és 6 volt
az egyetlen kedvezményezett.

4.6. Idomulas

A Ptk. 6:116. § (2) és (3) bekezdései szerint, ha a felek a szerzOdés
hatalyanak megszilintét idoponthoz kototték, annak bealltaval a szerzddés
hatalyat veszti. A Ptk. 6:326. § (3) bekezdése a felek jogviszony
idotartamanak meghatarozasara vonatkozé szabadsagat annyiban
csokkentette, hogy a hatdrozatlan idotartamra vagy az otven évnél
hosszabb hatarozott idétartamra I|étesitett bizalmi vagyonkezelési
jogviszonyt otven év elteltével a torvény erejénél fogva meg is szlinteti. A
rendelkezés emlékeztet a jogi személy javara alapitott haszonélvezeti jog
fennalldasanak jogalkotoi id6beli korlatozasara (Ptk. 5:147. § (5) bek.).
Ugyanaz a jogalkotdi cél azonosithatd mindkét korlatozas esetében: az
absztrakt  tulajdonbdl jelentds  jogosultsagok kivalasi idejének
korlatozasaval - a feudadlis osztott tulajdon kotottségébdl, ezért
piacképtelenségébdl fakaddhoz hasonld - tarsadalmi kdrok megel&zése.®

® Errél bévebben kiilondsen 1d.: MENYHARD Attila: Otodik Rész in: Vékas Lajos (szerk.): Az uj Ptk. magyaréazata
Complex Kiadé Budapest, 2013. 484-485.
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4.7. A felek megallapodasa, mint megsziinési ok

A Ptk. 6:3. § e) pontja szerint a kotelem megsz(inik a feleknek a kotelem
megsziintetésére  iranyuld  megadllapodasaval. Ezt kiegésziti a
szerzOdésekre vonatkozéan a Ptk. 6:212. §-a, amely elvadlasztja a
szerzOdés felek ko0z6s megegyezésével (i) jovOore nézve torténd
megsziintetését, vagy (ii) megkotés idépontjara visszamend hatallyal valé
felbontasat. Azzal, hogy a szerz6dés felbontdsanak nincs helye, ha az
eredeti allapot természetben nem allithatdé helyre.

A UTC (411. cikk, 71-74.) kilon szabalyozza a visszavonhatatlan nem
jotékony trust koz0s megegyezéssel (consent) valé megsziintetését.
Ennek a) pontja megengedi az ilyen trustok koz6s megegyezéssel vald
megszlntetését, még akkor is, ha az nem is Osszeegyeztethetd a trust
lényeges céljaval. A megegyezésben a UTC nem a vagyonkezel§ és a
vagyonrendel6 megegyezését varja el, hanem a vagyonrendeld és
valamennyi kedvezményezett egyetértését, a birdsag ezen feltétel
teljesiilése esetén hagyja jova a fenti megsziintetést. Erdekesség, hogy a
kedvezményezettek megadllapoddsa hatdrozza meg a megszintetett trust
vagyon sorsat is. Ha az 0Osszes kedvezményezett nem ért egyet a
maddositassal vagy megsziintetéssel a birdsag a megszlintetést csak akkor
hagyja joéva, ha a megszintetés egyéb feltételei fennallnak és a hozza
nem jaruld kedvezményezett érdekei megfeleld védelmet élveznek.

4.8. Elallas

A Ptk. 6:213. §-a szerint, aki jogszabalynal vagy a szerzddésnél fogva
felmondasra vagy eldllasra jogosult, a masik félhez intézett
jognyilatkozattal szlintetheti meg a szerzodést. A szerz6dés felmondasa
esetén a szerz6dés megsziintetésének, elalldas esetén a szerzOdés
felbontasanak a szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy eldllasra a fél akkor
jogosult, ha az altala kapott szolgaltatas egyidejl visszaadasat felajanlja.

Jollehet az eldllasi jog vonatkozasaban is fennallt a szerz6désszegés
vagy egyéb jogi tény mint megnyilast eredményez6 korilmény szerinti
megklldnboztetés lehetdsége, terjedelmi korlatoknal fogva ehelyltt mégis
kizardélag a felmondast targyalom eszerinti bontasban.

Kilénosen akkor meriilhet fel az eldllas lehet6sége a mar létrejott
szerz0dés megszegése miatt, ha a szerz6dés megkotésére sor kerdlt,
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azonban a vagyonkezeld kezelési vagy barmilyen dijazandd tevékenységet
még nem végzett, kiléndsen mert a kezelt vagyon még nem jott létre.

4.9. Felmondas

4.9.1. A szerz6désszegés miatti (rendkiviili) felmondas

A Ptk. 6:140. §-a alapjan, ha a szerz6désszegés kovetkeztében a
jogosultnak a szerzddés teljesitéséhez fliz6d6 érdeke megsziint, eldllhat a
szerzOdéstdl, vagy ha a szerz6déskotés el6tt fennadllt helyzetet
természetben nem lehet visszadllitani, felmondhatja azt, ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik. A bevezet6ben emlitettek ellenére annyit még
érdemes megjegyezni, hogy a tartds jogviszonyokndl fennallé rendes
felmondasi jog esetén alkalmazandd megfeleld felmondasi id6ére a
szerzOdésszegéssel 0Osszefliggésben megnyild felmondasi jog korében
nincs utalds, az a tartds bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt is azonnali
hatallyal sziinteti meg, tekintet nélkil arra, hogy a vagyonrendeld vagy a
vagyonkezeld él e jogaval.

4.9.2. Rendes felmondasi jog (elbkérdés a megbizasi szerzbdés
felmondasi szabalyainak alkalmazhatdsaga)

E korben el6kérdésnek nevezhetd, hogy a megbizas felmondasara
vonatkozé szabalyok alkalmazhatdak-e a bizalmi vagyonkezelési
szerzO0dés megszinési okai korében vagy utdbbiakat a Ptk. kizardlagosan
rendezi. A kérdésre adott valasz jelent6sen, de nem kizardélagosan
hatarozza meg a kezelt vagyon vagyonrendel6 vagyonatdl vald
elklldnllésének, vagy altalanosabban a vagyonrendel6 érdekkorébdl vald
kikertilésének a kérdését.

A kérdés vizsgalata soran abbdl lehet kiindulni, hogy a Ptk. kddexszeri
szabalyozasa tobbszorosen egymasra éplild, mogottes - az e pont
bevezetdjében bemutatott - szabalyozasi rétegekbdl épil fel. A bizalmi
vagyonkezelés megszilinési okainak nyelvtani, logikai, rendszertani és
teleoldgiai értelmezése alapjan a kovetkez6k tlinnek megallapithatonak:
(i) a bizalmi vagyonkezelési szerz6désre vonatkozd eltéré rendelkezések
hidnyaban a bizalmi vagyonkezelésre a megbizasi szerz6dés szabalyait
kell megfelel6en alkalmazni (Ptk. 6:330. §), (ii) a jogalkotd, ahol a bizalmi
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vagyonkezelési szerz6dés vonatkozasaban nem kivanta, hogy a megbizas
szabdlyai alkalmazanddak legyenek, kifejezetten kizarta azokat (pl.
utasitasi jog hianya Ptk. 6:316. §), (iii) azonban a bizalmi vagyonkezelés
korében a vagyonrendel6 felmondasat a Ptk. annak ellenére nem zarta ki,
hogy mas szerz0dések esetén megsz(inést kivaltd okokat e joghatasuktdl
kifejezetten megfosztott, (iv) a bizalmi vagyonkezelés megsziinési okai
tehat nem értelmezhetdek akként, mint amelyek a mdogottes szabalyok
altal meghatarozott megsziinési okokat azért annihildlnak, mert taxativan
hatarozzak meg azokat. Nyilvan (v) az eltérés nemcsak kifejezett
kizarassal valdosulhat meg, hanem akkor is, ha a jogintézmény Iényegével
volna ellentétes valamely mogottes szabaly alkalmazhatésaga. Itt
azonban vitathatonak t(inik, hogy a vagyonrendel6 felmondasi joga
valdban ellentétes volna-e a bizalmi vagyonkezelés Iényegével, kiiléndsen
arra tekintettel, hogy a jogintézmény ugyan igen kozel all az angolszasz
trusthoz - amelynek egyébként létezik a vagyonrendel6 altal felmondhaté
és fel nem mondhaté valtozata is,” azonban a bizalmi vagyonkezelés
mégis sajatosan magyarnak tekinthetd, kiléndsen az osztott tulajdonjog
megteremtésének elmaraddsa miatt. Alldspontom szerint a bizalmi
vagyonkezelés jelenlegi egyéb épit6kovei alapjan is arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jogalkoté nem kivanta megvonni a vagyonrendel6tdl
a felmondasi jogot, hiszen a jogviszony tartalmi elemei tekintetében
jelent8s szabadsagot hagyott utdbbinak, igy kilénésen - a fentiek szerint
- a kezelt vagyonhoz val6 hozzaférésben is.

Mindezért Ugy vélem a Ptk. akként értelmezendd, hogy a
vagyonrendel6t megilleti a rendes felmondas joga a felek eltérd
rendelkezésének hianyaban. Itt érdemes azonban megjegyezni, hogy a
Ptk. 6:278. § (4) bekezdése szerint, mig a felmondas joganak korlatozasa
vagy kizardsa semmis, tartds megbizasi jogviszony esetén a felek
megallapodhatnak a felmondas joganak korlatozasaban, és kikothetik azt
is, hogy meghatarozott id6 el6tt a rendes felmondas joga nem
gyakorolhaté.

Meglatasom szerint a vagyonrendeld rendes felmondasi joganak
kifejezett szabalyozasa mellett, felvethet6 - a vagyonkezeld rendes
felmondasahoz flzott harom hoénapos felmondasi id6, mint sajatos
joghatashoz hasonldéan (Ptk. 6:326. § (1) bek. b) pont) -, hogy annak is
legyenek sajatos joghatdsai. Igy a felmondasi idé mellett, pl.
vagyonrendelGi alanytobbség esetén, a felmondas joghatdsa a jogviszony
fennmaradasa érdekében - amely tehat a felektdl részlegesen o6nalldsodik

" Ld. pl. Lupol, Maurizio (ford.: Simon Dix): Trusts: A comparativestudy Cambridge University Press
2000.103. skk.
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- korlatozédhatott volna kizarélag a vagyonrendel6 jogalldsara. A jelen
szabalyok szerint az egyik vagyonrendel6 felmondasa esetén a jogviszony
megszinését a tdbbi vagyonrendel6 tars nem tudja ,orvosolni” a
jogviszony fennmaradasa érdekében kilon Ptk-beli vagy szerzodéses
rendelkezés hianyaban, legfeljebb Ujra megkoétik a bizalmi vagyonkezelési
szerzOdést. Szamviteli és fOleg addjogi szabadlyok a kezelt vagyont
részleges jogalanyisdggal ruhaztdk fel; a bizalmi vagyonkezelési
jogviszony megsziinésének elharithatdsdaga e szempontbdl lehet
kilénodsen jelent6s.

Erthetd, hogy a bizalmi vagyonkezelés fliggetlenedése a jogviszony
feleitdl, kilondsen a vagyonrendeld kdzponti helyzete miatt képzelhetd el
pusztan részlegesen. Ugyanakkor a vagyonrendeldi alanytdbbség esetén a
figgetlenedés tovabbi erdsitése ezzel 6sszeegyeztethetd volna.

E vagyonrendel6i felmondas esetén a jogviszony és a jogallas
figgetlenségének hidanya adhatott okot kritikdkra a vagyonrendel6
hitelez6jének a felmondasi joga tekintetében is.

Megjegyzendd, hogy a DCFR (X. - 9:103. 535.) f0szabaly szerint nem
jogositja fel a vagyonrendel6t a trust vagy egyes trust feltételek
felmondasara, kivéve azon esetekben, ha a trustot ingyenesen hoztak
létre, és a kedvezményezett még nem létezik, vagy amennyiben az
ajandék visszakovetelésének feltételei fennallnak.

4.9.3. A vagyonrendeld hitelez6jének felmondasi joga

A felmondasi jog ezen fajtdjat részletesebben egy kiilén tanulmanyban?®
fejtettem ki.

4.9.4. A vagyonrendelb, vagyonkezelb felszamoldjanak felmondasi joga

A bizalmi vagyonkezelési jogviszony két alanyat - ha tehat a jogviszony
nem egyoldalu jognyilatkozat alapjan jott létre — a vagyonrendeldt és a
vagyonkezel6t a fentiek szerint - pl. annak megszilinés kivaltasanak ideje
alapjan is - eltéré joghatasu felmondasi jog illeti meg. Barmelyikik
felszamoldsa esetén azonban a felszamoléjuk nem e jogot, hanem 6t sajat
- csOdtorvényen alapuld - jogon megilleté (47. § (1) bek.) felmondasi

8 Ld.: MiczAN Péter: A bizalmi vagyonkezelés vagyonrendeld hitelezbje dltali felmonddsdrél In: Jogi
tanulmanyok. Az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolainak IV.
Konferencidja — megjelenés alatt
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jogot fog gyakorolni. E felszamoldsi eset pedig gyakorlatilag kivételt fog
képezni - kifejezett eltér6 rendelkezés hianyaban - a Ptk. azon
rendelkezése aldl, hogy a bizalmi vagyonkezelés nem sz(inik meg a
vagyonrendel6, a vagyonkezeld vagy a kedvezményezett haldlaval vagy
megszlinésével (Ptk. 6:326. § (5) bek.). Hiszen a felszamolads, mint
barmelyikiik jogutdod nélkili megsziinését eredményez0 polgari nemperes
eljaras 6nmagaban valdban nem szlinteti meg a bizalmi vagyonkezelést,
azonban annak soran a felszamold jogosult lesz az ilyen jogviszonyt
felmondassal, azonnali hatallyal megsziintetni. Ezen eset tovabba kivételt
fog képezni a vagyonkezel6 jogutdd nélklli megszlinési esetei kozott a
kezelt vagyon tovabbharamlasi esetei aldl is (Ptk. 6:328. § (2) bek.),
amely azért problematikus, mert a tovabbharamlds ipso iure
kimondasanak nyilvanvalé célja a bizalmi vagyonkezelési jogviszony
fenntartasa.

Mindezért e cél érdekében megfontolandd volna a tovabbharamlasi
joghatast fizetésképtelenség miatt induld, jogutdd nélkili megsziinést
eredményez6 eljardsok esetén az eljards meginduldsahoz (jogerds
elrendeléséhez) kotni. Ennek bekoOvetkeztéig pedig az ovatos szerz6do
felek kikodthetik e kérilményt tovabbharamlast kivalto jogi tényként.

4.9.5. A kedvezményezett felmondasi joganak hianya

A magyar jog a kedvezményezettnek f6szabaly szerint nem biztosit jogot
a bizalmi vagyonkezelés felmondasara, ami nem zarja el a vagyonrendel6t
attdl, hogy ilyen jogot a kedvezményezett javara is kikosson.

Megjegyzendd, hogy pl. a DCFR (X. - 9:104. cikk 535.) a teljes
cselekvbképesség bird kedvezményezett(ek)et feljogositja a kizardlagosan
a javara (javukra) rendelt trust vagyon vagy vagyonrész felmondasara. E
jog azonban nem illeti meg 6ket, ha a mas kedvezményezettek javara
rendelt, fennmaradé trust vagyon részt ez hatranyosan érintené.

4.10. Jogszabalyban, birésagi vagy hatoésagi hatarozatban,
meghatarozott megsziinési ok

A Ptk. 6:3. § f) pontja szerint a kdtelem megszilinik a jogszabalyban,
birdsdgi vagy hatdsagi hatarozatban meghatarozott egyéb okbdl. Kisfaludi®

% KISFALUDI Andrés: 4 kételmek kizos szabdlyai, dltaldnos rendelkezésekin: Wellmann Gydrgy (szerk.):
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utal rd, hogy a maganjogi viszonyokba ilyen mértéki beavatkozas
kivételes lehetdség, az egyensuly fenntartasa alapveto fontossagu, illetve,
hogy a birésdgok nem kaptak a jogalkotétdl altaldban (Ptk. 6:214. §),
hanem kizardlag egyes esetekben (pl. tartas) kotelemsziintetd jogot. A
Ptk. a bizalmi vagyonkezelésre vonatkozé ilyen klilonleges felhatalmazast
nem adott. Birdsagi szerzédésmodositasra volna ugyan lehetfség (Ptk.
6:192. § (1) bek.), azon koérilmények azonban nem szolgalhatnak alapul
a szerzOdés birdsagi megsziintetéséhez.

Erdekesség, hogy a UTC (412. cikk a) pont, 76. skk.) a clausula rebus
sic stantibus esetekben a modositassal azonos feltételekkel engedi meg a
trust birdsag altali megsziintetést is.

4.11. Nem megsziinési okok

4.11.1. A bizalmi vagyonkezelést létesité egyoldalu jognyilatkozat
visszavonasa

A Ptk. kizarja a visszavonas lehet6ségét az egyoldalu jognyilatkozattal
|étrehozott bizalmi vagyonkezelés esetén (Ptk. 6:329. § (1) bek.).

4.11.2. A jogosult és a kotelezett személyének (részleges)
egybeolvadasa (confusio)

A confusiohoz a Ptk. 6:3. § b) pontja altal kapcsolt megsz(inés a bizalmi
vagyonkezelés esetén nem kovetkezik be a Ptk. kifejezett eltérd
rendelkezése alapjan (6:326. § (4) bek.), amely kimondja, hogy a bizalmi
vagyonkezelés nem szlnik meg azzal, hogy a vagyonrendeld a
vagyonkezel§ jogutddjava valik, illetve megengedi az egyoldald
jognyilatkozattal valo bizalmi vagyonkezelés létesitést (Ptk. 6.329. § (1)
bek.).

Felvethetd, hogy bar egyébként maga a Ptk. altalaban lat arra
lehet6séget, hogy ugyanaz legyen a jogosult és a kotelezett egy
kotelemben, és az ne sz(injon meg (pl. zalogjog korében), a bizalmi
vagyonkezelés esetén, azonban - mivel a vagyonkezel6 nem lehet
kizarélagos kedvezményezett (6:311. § (4) bek.) - a vagyonrendeld és a

Kotelmi jog elsd és masodik rész — Az 0j Ptk. magyardzata V/VI. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Budapest,
2013. 35.
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vagyonkezeld személyének egyezése esetén is kell, hogy legyen legalabb
egy kedvezményezett, aki utdbbitdl eltéré6 személy. Mindazonaltal pl.
elképzelhetonek tlinik, hogy a kedvezményezett a jogviszony fennallasa
alatt Ot illetd, kezelt vagyon kiadasi jogardl lemond, amely igy
visszaharamlik a vagyonrendel6re, akit igy anélkil illetnének az egyeddili
kedvezményezett jogai, hogy magat annak nevezte volna. E koérben a
jogszabalyba (tk6z06, vagy annak megkerilésére iranyuld szerzddésre
vonatkozdé rendelkezések alkalmazasa mertlhet fel.

Itt jegyzend6 meg, hogy ha a jogviszony 0Osszes szerepl6jének a
személye az lgyletkdtéskor megegyezik (teljes confusio), Ugy az Ugylet
jogszabalyba Utkozés miatt semmis lesz, ha pedig utobb alakul ki e
jogszabalyba Utk6z6 helyzet, az vélhet6en jogi lehetetlenlilés miatt sz(inik
meg. Ezzel parhuzamosan sz6l a DCFR (X. - 9:109. cikk, 537.) is a jogok
és kotelezettségek egyestilésérdl, mint trust szlintet6 tényrol.

4.11.3. A jogviszony f6személyeinek halala, vagy megsziinése

Az 5. pontban emlitettek szerint, a bizalmi vagyonkezelés tehat
foszemélyektdl részlegesen fliggetlenedd sajatossagara tekintettel nem
szUnik meg a vagyonrendeld, a vagyonkezel6 vagy a kedvezményezett
halalaval vagy megsz(inésével.

5. Osszegzés

A tanulmany célja egyrészt annak bemutatdsa volt, hogy a magyar
szabalyok alapjan (is) a bizalmi vagyonkezelési jogviszony részlegesen
figgetlenedik a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyhoz kapcsolédd
jogallasokat hordozd jogviszonyoktdl, és ez tikrozddik a kétféle
jogviszony eltér6é megszlinési okaiban is. Masrészt a tanulmany valaszokat
probalt adni a megszlinési okok kozll kilonésen a felmondasi jog
értelmezési kérdéseire.
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A szovetkezeti mozgalom kezdete Finnorszagban

I. Bevezetés

A Finnorszagban, a XIX-XX. szazad forduldjan indult szovetkezeti
mozgalom értékes hagyomanyokon nyugszik. Mara az egyik
legjelentésebb gazdasagi-tarsadalmi mozgalomma ndétte ki magat.
Kevesen tudjak, de Finnorszag ma az egyik ,legszovetkezetibb” orszag,
ahol nem csak a szovetkezetek piaci részesedése, gazdasagi jelentdsége,
de kulturalis, szocidlis, egészségligyi szerepvallaldsa is meghatarozé. A
finn nemzet gazdasagi-tarsadalmi jolétéhez a szovetkezetek kiemelkedd
mértékben jarulnak hozza. A demokratikus értékek, mint példaul az
onigazgatds, egyenl0ség, szolidaritds elsajatitdsa, gyakorldsa és
megbecsiilése ma kiléndsen fontos feladat. A finnek ezt tobbek kozott a
szovetkezeti mozgalomban tanultdk meg. A szovetkezeti mozgalom nehéz
gazdasagi és politikai idékben indult. Kialakulasa, a kezdetek ravilagitanak
arra, hogy mitdl tud még ma is olyan sikeres lenni a szdvetkezés eszméje
Finnorszagban.

I1. Finnorszag foldrajzi adottsagai és rovid torténete

Finnorszag foldrajzi elhelyezkedése tobb szempontbdl eldnyds és tdbb
szempontbdl elénytelen. Eszaki fekvése miatt zord idGjards jellemzi. Az
orszag tébbnyire sik terlilete az északi sarkkoron is tul nydlik. Lappfoldon
télen akar két hdénapig nem kel fel, nyaron viszont hosszu hetekig nem
nyugszik le a nap. A mostoha id8jaras is oka, hogy az orszédg 338.000 km?
teriiletéhez képest a lakossag szama kb. 5,5 millid.! Ez azt jelenti, hogy a
néps(iriség kb. 16 f6/km?. Eszakon nem ritka az 1 f6/km? sem.

Az orszag asvanykincsekkel nem dicsekedhet, szamos novény- és
allatfaj nem birja a klimat. Mégis azt mondhatjuk, hogy Finnorszag
természeti kincsekben igen gazdag. Nem véletlenil hivijak az ezer té

! 2013.12.31-én az orszag lakosainak szama pontosan: 5.451.270 6 volt.
http://www.stat.fi/ajk/tiedotteet/2014/uutinen_020_2014-06-09_en.html; let6ltve: 2014.06.30.
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orszaganak. Tobb mint 168.000 tavat szamoltak ©&ssze?, melyek mérete
kilonb6zo. A tavak korul sziklakkal tarkitott, sik vidéken varazslatos
erdovilagot taldlunk. Az orszag 2/3-t erd6 boritja, ezek kozil a fenyvesek
emelkednek ki. Té és fenyves? Mégis valtozatos képet mutat a természet.
Példaul nagyon sokféle fenydfaj talalhatd. Az oOrokzoldek mellett
lombhullaték is. A finnek rengeteg féle honos feny6t ismernek,
megmosolyogjak, ha az odautazdé nem tudja megkllonboztetni Oket.
Természetes, hogy ismerik az egyes fajtakat és mindegyiket kiilon névvel
illetik. Ezt egy magyar szamara megtanulni legalabb olyan nehéz,
kilonodsen finn nyelven, mint példaul a halfajtakat. Nemcsak a taj képe,
de a szinek is masok, mint nalunk. A téli, egyhangu, sétét napok utan a
tavasz és a nyar ragyogd szineket koOlcséndz a természetnek. A
napsltésben hihetetlenll szép kék az ég, szikrazik a vizek mélykékje és a
novényzet zold szine sem hasonlithatd a nalunk megszokotthoz.

Azt hinnénk, hogy északi fekvése, a zord iddjaras miatt viszonylag
békésen élhettek itt az emberek, hiszen ugyis kevesen laknak nagy
tertileten. De gondoljunk csak a vikingekre, akikrdl legkevésbé egy
letelepedett, nyugodt, békeszeretd nép jut esziinkbe. Eszak-Eurdpaban
ugyanugy tapasztalhaték voltak a torténelem soran a terlleti viszalyok,
hatalmi harcok, mint a vilag barmely részén.

Finnorszag nagyon fiatal allam, szazéves sincsen, hiszen csak 1917-tdl
beszélhetlink fliggetlen Finn Koztarsasagrol. El6tte az orszag mindig
valamelyik északi hatalom része volt. Mar a vikingek is felfedezték a
foldrajzi jelent6ségét, és Kelet felé hasznaltak uatvonalnak a mai
Finnorszag teriletét. A kdozépkortdl folyamatosan két népcsoport, a svédek
és az oroszok prébaltak a terlletet megszerezni. Ez a svédeknek sikerilt a
XIII. szazadban, és a Keleti Tartomanynak nevezett finn terllet hosszu
évszazadokra a kialakuld Svéd Birodalom része lett. A hatszaz év nem
mondhato békésnek, hiszen ez alatt az id6 alatt szamos haborut folytattak
a hoditasra vard oroszokkal. Végull az oroszok 1809-ben megszerezték a
svédektdl a finn teriletet.?

2 A 168.000 to ugy értendo, melynek teriilete legalabb 500 m
http://www.stat.fi/ajk/tiedotteet/2014/uutinen_020 2014-06-09 en.html; letoltve: 2014.06.30.

® A finn torténelemré] bévebben:

Matti KLINGE: Finnorszag rovid torténete, In Forma Konyvek, Nyiregyhaza 1993; Dr. Sziy Enikd:
Finnorszag, Panorama Utikényvek sorozat 1979, 27-105.0.

Finland-History, http://www.mongabay.com/reference/country studies/finland/HISTORY.html; Short history
of Finland http://www.bridgeguys.com/International/FinlandHistory.html; http://en.wikipedia.org/wiki/Finland
History of Finland

Finnish history; http://www.discoveringfinland.com/travel/about-finland/finnish-history/
http://finnisch.com/geschichte/ Finnische Geschichte

http://www.zeit.de/specials/Finnland/geschichte Die finnische Geschichte; letoltve: 2014.06.30.

http://finland.fi/Public/default.aspx?contentid=160032&nodeid=41803&culture=en-US
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http://www.bridgeguys.com/International/FinlandHistory.html
http://www.discoveringfinland.com/travel/about-finland/finnish-history/
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II1. Finnorszag a szovetkezeti mozgalom kezdetén

A finn szovetkezeti mozgalom a XIX-XX. szazad forduléjan bontakozott ki.
Ebben az id6ben Finnorszag az Orosz Cari Birodalom nagyhercegségeként
bizonyos autondmiat élvezett. A Finn Nagyhercegség élén a nagyherceg,
azaz az orosz car, valamint az Adltala kinevezett f6kormanyzo6 allt. A
finneknek sajat szenatusa, vagyis kormanya, sajat parlamentje volt,
onallo térvényhozasa, kbdzigazgatasa, kilkereskedelme, hadserege, sajat
pénzt és sajat postabélyeget bocsathattak ki, és hivatalos hatar
valasztotta el az Orosz Birodalomtdl.

A Finn Nagyhercegség a XIX-XX. szazad forduléjan er6sen elmaradott
agrartérségnek szamitott. Az orszag gazdasagi fejlettségét az allando
idegen uralom, az elmaradt cari birodalomtdl vald politikai és gazdasagi
filggés mellett az orszag természeti adottsagai is meghataroztak. A
m(ivelés ald vonhaté és a ténylegesen megmdvelt terlletek ardanya akkor
és ma is 10% alatti. Ennek ellenére az orszag lakossaganak zome az
agrariumban dolgozott, a foldbol és az erdébdl élt. Az ipar is a
mez6gazdasaghoz kotédott.

A varosiasodas nagyon kezdetleges volt. A lakossag tulnyomé része
vidéken lakott. A falusi lakossag nagy aranya mellett a tanyavilag is
jelentds volt. Az orszag természeti adottsagaibol addéddéan - a nagy
kiterjedés(i tavak és erd6k miatt — a falvak és a tanyak egymastol tavol
helyezkedtek el. Ehhez jarult hozza az alacsony népslr(iség.

A tdbb évszazados svéd uralom nemcsak gazdasagi, hanem kulturalis
elmaradottsagot is eredményezett. A svéd nyelv maradt hivatalos az orosz
korszak bekdszonte utan is. A finn nyelv még fejletlen volt, holott az
orszag lakossaganak tulnyomo része finnll beszélt. Mégis a mivelt korok
a svédet hasznaltak, és a hivatalos Ugyeket is svédil intézték. Az orosz
uralom alatt a finnekben is megérett az 6nallésag iranti igény, a nemzeti
identitastudat. Hasonléan a magyarorszagi felvildgosodas korahoz és a
reformkorhoz, a finneknél a turkui romantika*, majd a helsinki romantika®
néven indult nemzeti mozgalom a finn nyelv és kultura Ugyét, illetve a
gazdasagi fellendulést tlzte ki célul. A finn nyelv (igye - ahogyan id6beli
eltolédassal Magyarorszagon - szorosan Osszefonddott a nemzeti
flggetlenség és a tarsadalmi-gazdasagi felemelkedés lgyével. Szerették
volna elérni a finn hivatalos nyelvként valé elfogadasat. A finnek azonban

* A turkui romantika a XIX. szdzad elején indult, nevét indulasi helyérél, az akkori finn févarosrol, Turkurol
kapta.

® 1827-t6] beszélhetiink helsinki romantikarol, amikor az akkori f&varos, Turku leégett, és a car a turkui
egyetemet Helsinkibe telepittette.
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felismerték, hogy ehhez mindenekel6tt a finn nyelv miovelésére,
megujitasara van sziikség, hogy a svéd nyelvvel egyenranguva valhasson
a mivelOdés és a kozélet teriletén. Ez maga utan vonta az irodalom, az
egyéb m(ivészetek és a nemzeti tudomanyok elémozditasat is.

A mozgalom eredményeképpen II. Sandor orosz car 1863-ban
rendeletben mondta ki, hogy a finn nyelv a svéddel egyenrangu. A finn
nemzeti mozgalmat azonban az orosz birodalom egyre gyanakvébban
nézte. 1889-90-t6l elkezd6dott a finn 6nallésag megnyirbalasa. 1899-ben
pedig a car ,Februdri Manifesztumaban” megsziintette a Nagyhercegség
autondmidjat. Ez driasi tiltakozasi hullamot valtott ki a finnekben. Az
.eloroszositds” azonban folytatédott. A tiltakozas egyik szélsdséges
megnyilvanuldsaként 1904-ben megolték a finn fékormanyzét, Bobrikovot.
A finnek szerencséjére az orosz belpolitika valtozdsa, a kozelgd
forradalmat jelz6 belsé zavargasok, majd maga a forradalom és az orosz-
japan haboru enyhitette az elnyomast. 1905-ben a car visszavonta a
Februari Manifesztumot, és a finn autondmia hamarosan helyre allt.

A russzifikdcié utdn meger6sodott a finn nemzeti mozgalom azon
szarnya, mely az orszag flggetlenségéért szallt sikra. Egy masik szarny
nem latta redlisnak a sokkal hatalmasabb és er6sebb orosz birodalomtdl
vald elszakadast, és megmaradt a nemzeti mozgalom eredeti
célkitlizésénél, az oktatas, a kultiura és a gazdasag fejlesztésénél. Ez
utdbbi irdnyzat fé képvisel8je, J.W. Snellman® nemzeti filozéfus volt. Az 8
tanai hatottak Hannes Gebhardra, aki a snellmani eszmék
megvalodsitasanak egyik lehetséges eszkozét a szovetkezetekben latta
meg. Ahogy szamos orszagban, igy példaul Anglidban Robert Owent,
Németorszagban Schulze-Delitzschet és Raiffeisent, Magyarorszagon grof
Karolyi Sandort, ugy Finnorszagban Gebhardot tekinthetjik a szdvetkezeti
mozgalom atyjdnak.” A finn szévetkezeti mozgalom sajatossdga tehat,
hogy szorosan dsszefonddik a nemzeti identitds mozgalmaval.

IV. Hannes Gebhard, a finn szovetkezetek atyja

Hannes Gebhard (1864-1933) eldbb a Helsinki Egyetem északi népek
torténelmével foglalkozd docense volt, majd 1899-tdl a

®J.V. Snellman (1806-1881)

" Samuli SKURNIK - Lee EGERSTROM: The Evolving Finnish Economic Model: How Cooperatives Serve as
“Globalisation Insurance”, May 29, 2007, A paper presented at the joint conference of The Canadian Association
for the Study of Co-operation (CASC), The International Co-operative Alliance Research Committee (ICA), The
Association of Cooperative Educators (ACE), University of Saskatchewan, Saskatoon, Saskatchewan, 7. o.

http://usaskstudies.coop/socialeconomy/files/congressO7/skurnik_egerstrom.pdf; letoltve 2014.06.30.
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gazdasagtudomany és a statisztika tudomanyok docense, kés6bb
professzora lett. Az 1890-es években tobb eurdpai orszagban, koztik
Németorszagban jart tanulmanydton. Els6sorban a vidék lakossaganak
felemelkedése foglalkoztatta. Németorszagban taldlkozott a Raiffeisen
tipusi szodvetkezetekkel.® Utazdsaibdl hazatérve, 1899-ben megirta a
Foéldmiivesek kooperdcidja kiilféldén® ciml munkdjat, és hozzdlatott a
hazai szbvetkezeti mozgalom megteremtésének. Ebben nagy segitségére
volt felesége, Hedvig Gebhard'®, aki svéd szdrmazdsa ellenére kivaldan
megtanult finnil, hogy tdmogathassa férje torekvéseit. Az, hogy jelentls
tevékenységet végzett, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a sokan a
szovetkezeti mozgalom anyjanak is nevezik. Ok ketten voltak a vilag elsé
orszaggyllési képviseld hazasparja is 1907-ben.™

Gebhard jelent6sége abban all, hogy a mar létez6, de nem szamottevd
szovetkezeti jellegl tarsulasok mellett felllrél kezdeményezve szervezte
meg a szovetkezeti mozgalmat. Hihetetlen munkat végzett,
tulajdonképpen egyedil, feleségével egyitt hozta létre, inditotta Utjara a
szOvetkezeti mozgalmat Finnorszagban. Nem csak szellemi atyja, hanem
tevékeny részese, vezetbje volt az Ujonnan alakult mozgalomnak.

Gebhard elképzelése az volt, hogy létre kell hozni egy kozponti
szervezetet, melynek segitségével a szovetkezeti mozgalom elindithaté és
tamogathaté mind anyagilag, mind szellemileg. A masik otlete olyan
szovetségi szervezetek feldllitasa, melyek az azonos tevékenységet
folytatd  szovetkezeteket fogjak oOssze. Tehat harmas szintl
intézményrendszerben  gondolkodott. Alapvetéen a  gazdalkodo
foldmUlvesek érdekében kivanta a szovetkezeteket megalapitani. Elsd
|épésként, Gebhard kezdeményezésére, 1899-ben megalakult a
szovetkezeti mozgalom kodzpontja, a Pellervo-Seura (Pellervo-Tarsasag),
melynek a professzor volt az elsé elndke.?

8 A Raiffesein szovetkezetekrol bévebben pl.: RETI Maria: Szdvetkezeti jog, Egyetemi jegyzet, ELTE Eotvos
Kiado, 2010 és RETI Maria: Az eurdpai szovetkezeti szabalyozas fejlédéstorténetérdl, Szovetkezés, 2012.1-2.
szam 9-34.0.

® Bredeti cime finniil: Maanvilielijiin Yhteistoiminnasta Ulkomailla, , Helsinki, 1899

http://77.86.226.107/storage/digikirjasto/maanviljelijain%20yhteistoiminnasta.pdf let6ltve finniil
2014.06.30.

19 Hedvig Gebhard (1867-1961) nem kevésbé jelentSs személy a finn szovetkezeti mozgalomban. Férjével
ketten maguk is megtestesitették a szovetkezeti mozgalom eszmeiségét, az egyenloséget. A férfi és a nd
egyenrangusiga a szazadfordulon nem volt evidens. Pl. a ndk valasztdjogot a vildgon elészor éppen
Finnorszagban kaptak, 1906-ban. Hedvig Gebhard a karrierjét adta fel azért, hogy férje asszisztense legyen, hogy
mindenben 6t timogathassa. Legaldbb olyan 6riasi munkat végzett a szévetkezés terén, mint a férje.

1 Hannes Gebhard életérdl bévebben: http://pellervo.fi/gebhard/ és

Aulis J. ALANEN: Hannes Gebhard, Kirjayhtyméd Helsinki, Yhteiskirjapaino Oy, Helsinki, 1964; digitalisan:
http://pellervo.fi/gebhard/kirjat/Alanen_Gebhard.pdf?185ca3; letdltve: 2014.06.30.

12 Ezt a tisztséget 1917-ig toltotte be.
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Gebhard er6sen szorgalmazta egy szovetkezeti térvény megalkotasat is.
A finn parlament 1901-ben fogadta el az elsd finn szdvetkezeti torvényt,™
ami kettds célt szolgalt. Egyrészt Gebhard felismerte, hogy a szévetkezeti
mozgalom, a szovetkezetek azonos elveken torténé mi(ikodéséhez
elengedhetetlen a jogszabalyi hattér. A szOvetkezeti mozgalom
megindulasaval egyidejlileg hatdlyba Iépett szbvetkezeti térvény segitette
a szovetkezetek gyors és széleskor( elterjedését.

Masrészt Gebhard nagyon jol tudta, hogy a szOvetkezeti mozgalmat a
cari birodalommal a lehetd leghamarabb el kell ismertetnie. Erre
kilonosen sziikség volt az adott politikai korilmények kozott. A finn
nemzeti fliggetlenségi mozgalom eszméi erésen hatottak Gebhardra, aki a
szOvetkezeti mozgalom meginditasaval a vidéki parasztsag felemelését,
ezzel a finnek gazdasagi meger0sodését szolgalta. A szdvetkezeti
mozgalomtdél azonban nemcsak gazdasagi valtozast remélt, hanem
szocidlis reformot is: kulturdlis, szellemi fejlédést, a nemzeti
identitastudat, az erkolcsi és hazafias érzések feler6s6dését. Az sem
véletlen, hogy a szOvetkezetet mint tarsuldsi format valasztotta a vidéki
lakossag egylttmikodési formajaként. A szovetkezeti alapelvekben
megtestesild demokratikus értékek, mint példaul az 6nsegélyezés, az
egyenldség, az oOnigazgatas, a szolidaritds vagy a tagok tovabbképzése
stb., mind-mind olyan elvek voltak, melyek szemben &lltak a cari rendszer
altal tamogatott diktatorikus felfogassal. Ugyanakkor rimeltek a finn
nemzeti mozgalom célkitlizéseivel. Ez nem jelentette, hogy Gebhard a
szovetkezeti eszméket politikai célokra akarta felhasznalni. Bar maga
er0sen politizalt, de kifejezetten arra torekedett, hogy a szovetkezeti
mozgalom politikailag semleges maradjon. Ez kuilféldi  Utjainak
tapasztalatain és azon a meggy6z6désén alapult, hogy hosszu tavon ez
szolgalja leginkabb a szdvetkezeti tagokat. A mozgalmi jelleg a
szovetkezeti eszmék gyors elterjedését tette lehetévé, kilondsen a
kdzpontilag szervezett intézményrendszer kialakitdsaval. Mindezek miatt a
szOvetkezetekre vonatkozé jogszabaly a mozgalom legalizalasat is
jelentette.

V. A Pellervo-Tarsasag

Az 1899. oktdber 2-an alakult Pellervo-Seura ma is a finn szovetkezetek
kdzponti intézménye."

1322/1901. szamu torvény
4 Mai neve: Pellervo-Seura r.y., azaz, Pellervo Seura rekisterdidy yhdistys. Magyarul: Pellervo-Tarsasag
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Hogy mennyire felllrdl jové kezdeményezéssel jott |étre a szdvetkezeti
mozgalom, az is igazolja, hogy - Gebhardhoz hasonldéan - a Tarsasag 80
alapitdé tagja a tarsadalmi fels6 korokbdl szarmazott: jémaodu
Uzletemberek, egyetemi oktatok, tisztvisel6k, szenatorok stb. voltak. A
tarsasag célja ,az egylttmikédés javai révén az emberek gazdasagi
jolétének elébmozditasa, és az orszagban mikédé szévetkezetek
dsszekapcsoldsa™ Ez konkrétan a Gebhard &ltal megalmodott
szOvetkezeti kozpontok l|étrehozdsanak és az elsOdleges szovetkezetek
megalapitasanak és mikodésének anyagi és ideoldgiai hatterét jelentette.
Létrejott tovabba a valamennyi szOovetkezetet és a hozzajuk kapcsolddé
szervezeteket atfogd érdekképviselet is.

A tarsasag elsd feladata a mozgalom meginditdsa volt. Ez elsGsorban
oktatdsi, illetve a mozgalom népszerdsitési feladatokat jelentett. A
tarsasag e téren széleskord, kiterjedt munkat végzett. A faradhatatlan
Gebhard iskolat hozott létre a tarsasag égisze alatt, és ott képezte ki
munkatarsaival azt kb. 150 gazdasagi szakértdt, tanitdt és egyéb
végzettségl pionirt, akik vallaltdk, hogy az orszagot jarva nemcsak
népszerlsitik a szovetkezet eszméjét, hanem konkrét segitséget
nyujtanak az alapitasban, a vallalkozds irdnyitasaban és felligyeletében.
Tajékoztatast nyujtottak a kdnyveléshez és a konyvvizsgalatoknal is
segédkeztek. Ennek a tevékenységnek a Iényege a személyes
kapcsolatokon nyugodott. Igy ismerte meg a kozpont a helyi
szovetkezOket és azok a Tarsasagot.

A Tarsasag folyamatosan konferenciakat szervezett a szovetkezok
szamara. Rengeteg konyvet jelentetett meg a szovetkezéssel kapcsolatos
jogi, gazdasagi, statisztikai stb témakorokben. Kézikdnyvek sokasagabol
valaszthattak a szovetkezdk, melyek a mindennapi élet gyakorlataban
voltak alkalmazhatdak. Maga Gebhard is szamos kdnyvet irt. Emellett
ellattak a kdzponti szovetségeket a sziikséges irodalommal. Jol tervezett
szisztematikus irodalmi munkassag folyt az éves kiadvanyoktdl egészen az
Ujsagig.’® A Pellervo Ujsdg 1899-1998 kozott jelent meg, utddja a Kodin
Pellervo'’ és a Maatilan Pellervo®® idészakos folydiratok.

regisztralt egyesiilet. A Tarsasag neve a finn mitologia egyik istenétdl ered. Pellervoinen — akit a finn hési eposz,
a Kalevala is megénekelt — a mezok, erdok, a termékenység, az aratas istene. A finn pelto szo6bol szarmazik,
jelentése: mez0, szantd, szantdfold.

15 A quarter of a century of co-operation in Finland, published for the twenty-fifth anniversary of the Pellervo
Society 2.X.1924.,Helsinki, 1924, Government Printing Office 9. o

digitalisan: http://77.86.226.107/storage/digikirjasto/pellervo_gquarter1924.pdf; let6ltve 2014.06.30.

16 A quarter of a century of co-operation in Finland, published for the twenty-fifth anniversary of the Pellervo
Society 2.X.1924.,Helsinki, 1924, Government Printing Office. 9.0.

digitalisan.: http://77.86.226.107/storage/digikirjasto/pellervo_gquarter1924.pdf; letsltve: 2014.06.30

7 kodinpellervo.fi

'8 maatilanpellervo.fi
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Ma a Pellervo-Tarsasag tovabbra is kozpontja a szovetkezeti
intézményrendszernek. Tébb mint 270 tagja van, koztik szévetkezetek és
szovetkezeti szovetségek is. Alapszabalya szerint a Tarsasag célja, a
szovetkezeti mozgalom fejlesztése, a magantulajdon és az o©nkéntes
gazdasagi egyuttmikodés alapjan, a nemzet gazdasagi és az egyének
jolétének novelésével Orizni a szOvetkezés kdzos eldnyeit, elémozditani a
Tarsasag tagjainak hasznos kolcsonds egyuttmikoddését. Ennek
megvaldsitdasa érdekében kutatja és fejleszti a szbvetkezés tartalmat,
koveti a szovetkezés fejlodését Finnorszagban és kilfoldon, felhasznalja
az ezzel kapcsolatos ismereteket és tanacsadast végez, kutatdsokat
folytat a tagsag javara, gazdasagi és jogi tanacsadd szolgaltatast nydijt,
iskolakat szervez, lapokat, kiadvanyokat jelentet meg, fenntartja és
fejleszti a tagsagot szolgdld kapcsolatokat a hivatalokkal, a hazai és a
kalféldi intézményekkel.*®

VI. A finn szovetkezeti mozgalom elso6 évtizede (1899-1910)

A XIX. szdzad utolsé harmadaban mar léteztek szovetkezeti tarsulasok,
elsOsorban ott, ahol a svéd lakossag volt tobbségben, svéd szovetkezetek
alakultak. Az elsd szOvetkezeti vallalkozas Viipuriban jott 1étre 1878-ban.
Az 1880-as évektdl szorvanyosan fogyasztasi szovetkezeteket taladlunk.
Szovetkezeti tejgazdasagok is alakultak az 1880-as, még tébb az 1890-es
években.”® Bar a szdvetkezetekre ekkor még nem létezett jogszabaly,
ezért altaldban az 1895-6s tarsasagi térvény® szerint tarsasdgi formaban
muUkodtek. M(ikddésik azonban szovetkezeti alapelveken nyugodott. Az
egyes szOvetkezetek kozott semmilyen kapcsolat nem |étezett.
Szorvanyos elhelyezkedésik miatt nem volt kdzos céljuk, kozos érdek
sem kototte ket Ossze.

Ezen a csekély szamu, elkllonilten m(ikodo tarsulas folétt alakult meg
a Pellervo-Tarsasag, és jottek létre a szOvetkezeti kdzpontok. Felllrdl
épitkezve, ezt kdvetben alakultak meg a primer szovetkezetek, kivéve a
mar emlitett fogyasztasi szovetkezeteket és a svédek alapitotta
szdvetkezeteket.”? Mar az els6 években is gyorsan szaporodtak a

19 A Pellervo-Seura r.y. alapszabaly 2.§: http://pellervo.fi/pellervo-seura/toiminta/pellervo-seura-r-yn-saannot/
letoltve:2014.06.30.

2 Hannes Gebhard: Co-operation in Finland, London, Williams and Norgate, 1916, 46.0.

digitalisan http://77.86.226.107/storage/digikirjasto/co-operation_in_finland.pdf; let6ltve: 2014.06.30.:

21 1895. évi 22. szamu tarsasagi torvény. A finn tarsasagi jog torténetérdl 1d. még: Nagy Erika: A szovetkezeti
jog reformjarol Finnorszagban, Themis 2013. december 278-297. o.

http://mwww.ajk.elte.hu/file/ THEMIS 2013 dec.pdf; let6ltve: 2014.06.30.

22 A svéd kisebbség lakta teriileteken mar léteztek primer szovetkezetek.
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szovetkezeti tarsuldsok, de a kozpontok l|étrejotte utadn ugrasszerien
fejlodott a mozgalom.

A mozgalom elsd tiz évében az alabbi szovetkezeti kdzpontok jottek
létre a Pellervo-Tarsasag segitségével:?

1.0suuskassojen Keskuslainarahasto 0.Y. (0.K.0.)* 1902
Szovetkezeti Bankok Kézponti Hitelintézete

2. Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta r.l. (S.0.K.) 1904
Finn Fogyasztasi Szovetkezetek Kézponti Szervezete

3. Keskusosuusliike Hankkija r.l. (Hankkija) 1905
~Hankkija” Kdézponti Szovetkezeti Szovetség

4. Voinvientiosuusliike Valio r.l. (Valio) 1905
»Valio” Kbzponti Szdvetkezeti Vajexport Szovetség

5. Centralandelslaget Labor m.b.t. (Labor) 1906%

,Labor” Kozponti Szovetkezeti Szovetség (svéd)

1910-ig a kereskedelmi nyilvantartas szerint az aldbbiak szerint alakult
a szdvetkezetek szdma:?

http://images.library.wisc.edu/WI/EFacs/[USAIN/CoopPrimer/reference/wi.coopprimer.i0011.pdf;  letoltve:
2014.06.30

28 A quarter of a century of co-operation in Finland, published for the twenty-fifth anniversary of the Pellervo
Society 2.X.1924.,Helsinki, 1924, Government Printing Officel4. o;digitalisan

http://77.86.226.107/storage/digikirjasto/pellervo_quarter1924.pdf; letsltve: 2014.06.30.

# Az 0.K.O. Bank elsé ligyvezet igazgatoja H. Gebhard volt.

% A Labor a modosabb svéd parasztok szovetségeként mar 1897-t61 1étezett. 1906-t61 miikddott azonban a
szovetkezeti torvény szabalyai szerint.

% Hannes GEBHARD: Co-operation in Finland, London, Williams and Norgate, 1916, 57.0.

digitalisan http://77.86.226.107/storage/digikirjasto/co-operation_in_finland.pdf; let6ltve: 2014.06.30.:

(megjegyzés: a kozponti szervezetek koziil Gebhard kihagyta az 1902-ben alakult O.K.O.-t.)
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1901 3 3 0 0 0 0 0 0
1902 50 16 28 0 0 1 5 0
1903 189 66 75 24 3 2 19 0
1904 393 119 145 87 3 3 35 1
1905 592 166 225 140 4 7 47 3
1906 866 263 292 176 15 10 106 4
1907 1260 | 389 330 240 69 31 207 4
1908 1601 |497 342 308 127 49 274 4
1909 1815 |506 354 385 169 70 325 4
1910 1930 |512 362 418 191 85 359 4

A szOvetkezeti kozpontok fajtdi jelzik, hogy milyen terlleteken jottek
létre az els6é szovetkezetek. Gebhard torekvéseinek megfeleléen a
kisparaszti réteg érdekeit szolgalva alakultak az els6 tarsulasok. Ezek
kozil ma is a legjelent6sebbek a fogyasztasi szovetkezetek. Kdzponti
Szervezetik, a S.0.K. 1904-es megalakulasa el6tt nem nagy szamban
ugyan, de mar léteztek ilyen tarsulasok. Ezért, bar nem felllrdl szervezett
mozgalomként indultak, az egységes muUkodési elveken nyugvo
szbvetkezetek tdmeges elterjedése a Vaino Tanner?” és a Pellervo-Seura
altal alapitott S.0.K. létrehozasaval van 0Osszefliggésben. 1905-ben jott
létre pl. az ELANTO, a ma is egyik legnagyobb fogyasztasi szdvetkezet.?
Sok mas fogyasztasi szovetkezethez hasonldéan az ELANTO nem sokkal
alakulasat kovetben pékséget lizemeltetett, hogy sajat pékaruval lassa el
a boltjait, igy biztositva az alacsony arat és a minGséget. A kdvetkezd
|épés malmok, vagodhidak, tejlizemek stb. vasarlasa volt. A fogyasztasi
szOvetkezetek lattak el a szovetkezeti tagokat - tobbek kozott -
terménnyel, ml(itragyaval, mezdgazdasagi gépekkel, munkaeszkozokkel
is.?

" 1.d.Viino Tanner (1895-1966) szocialdemokrata politikus, a szdvetkezeti mozgalom tamogatoja, pionirja
Finnorszag miniszterelnoke 1926-27-ben. 1909-ben a S.O.K. elndke, 1915-1946 kozott az ELANTO tigyvezetd
igazgatoja. http://www.kansallisbiografia.fi/english/?id=635; letoltve: 2014.06.30.

% AZ ELANTO éves iizleti forgalma 2013.12.31-i adat szerint 1,9 milliard euro volt. http://www.hok-
elanto. filyrityksesta/luvut/; letoltve: 2014.06.30.:

2 A fogyasztasi szovetkezetekr6l 1d. még: Raija ITKONEN: Fogyasztasi szovetkezetek Finnorszagban,
Szovetkezés — A Szovetkezeti Kutatd Intézet Tudomanyos és Téajékoztatod folyodirata, Budapest, 1999/2., XX.
évfolyam. 18-25. o.
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A masik legfontosabb terilet, ahol szévetkezetek alakultak: a vidéki
hitelintézetek. A Raiffeisen szdvetkezetek mintajara Gebhard tdmogatta
vidéki hitelszovetkezetek alapitédsat.®® Ennek el8segitésére 1902-ben
Gebhard és mas vagyonos maganszemélyek anyagi tamogatasaval
létrejott az O.K.O., a hitelszovetkezetek kodzponti bankja, melynek elsé
elnoki tisztét is elvallalta. Az O.K.O. a tagoktdl és az allamtdl kapott
pénzbdl tudta biztositani az alacsony agrarhitelt. Az els6é agrar
hitelszovetkezetek az 0.K.O. megalapitasa utan jottek létre, az OKO er0s
feligyelete alatt. Erre azért volt szikség, hogy maradéktalanul
érvényeslilhessenek a Raiffeisen szovetkezetekben tapasztalhatdé mikodo
elvek. Igy a szovetkezet tagja csak természetes személy gazdalkodd
lehetett, aki hitelez6 vagy kolcson felvevd volt. Csak a tagok vehették
igénybe a szOvetkezet szolgaltatasait. A tagsagbdl valasztott tisztvisel6k
onkéntes, ingyenes munkat végeztek. Nem a profitszerzésen, hanem a
tokeszegény tagok kedvezd hitelhez jutasan volt a hangsuly. Az 0.K.O.
erdsen Orkodott a torvényes milikodés felett. Ha egy szovetkezet
m(ikodése nem felelt meg, a kozpont tamogatasara tovabb nem
szamithatott.*

Tovabbi jelent6s részt képeztek az értékesitési szovetkezetek. Ezek
kozll kiemelkedtek a vaj- és sajt értékesitésére, illetve feldolgozasara
eldszor 1902-ben alakult tarsuldsok. Tiz éven belll majdnem a teljes
kereskedelmet uraltdk az orszdgban.®* Fontos volt a csépldgép
szovetkezetek tevékenysége, ahol a tagok koOzdsen vasaroltak meg és
hasznaltak a gépet. A t6zeg-moha szovetkezetek a mocsaras, lapos
részeken él16 tagok szadmara vagtak a tézeget.*®* Késébb lapot vasaroltak
vagy béreltek, a tézeget Osszegy(ijtotték és kiszaritottak. Igy
értékesitették elébb csak a tagok, majd kivilalldk szdmara is.** A
22/1901-es szovetkezeti torvény nem tette lehetévé, hogy szdvetkezetek
biztositdsi tevékenység céljara alakuljanak.* Ennek ellenére alakult

% Hasonloan, a német Raiffeisen szovetkezetek mintajara jott 1étre Hollandiban is a hitelszovetkezeti
rendszer, melynek kozponti bankja, a Rabobank. Errdl bovebben: GERGELY Sandor: A szdvetkezeti bankhalozat
integracidja. Szovetkezés 1996. 1-2. szam, 57-62. o.

3! A fogyasztasi szovetkezetekrél bévebben pl.:

1. Hannes GEBHARD: The present state of the co-operative rural bank movement in Finland, Pellervo Society
Valtioneuvoston Kirjapaino Helsinki, 1927 digitalisan

http://77.86.226.107/storage/digikirjasto/the present state of the co-operative.pdf; letdltve: 2014.06.30.

2. A quarter of a century of co-operation in Finland, published for the twenty-fifth anniversary of the Pellervo
Society 2.X.1924.,Helsinki, 1924, Government Printing Officel4. o.

gizigitélisan http://77.86.226.107/storage/digikirjasto/pellervo_quarter1924.pdf; let6ltve: 2014.06.30.

Uo.25.

% A tézeg a lapvidék jellegzetes szerves talaja. Elsésorban fiitésre hasznaltak.

# Hannes GEBHARD:Co-operation in Finland, London, Williams and Norgate, 1916, 130-132.0.,

digitalisan http://77.86.226.107/storage/digikirjasto/co-operation_in_finland.pdf; let6ltve: 2014.06.30.:

¥ A 22/1991. szamu torvény 1.§-a: ,,Osuuskunta toiminta ei saa késittdd vakuutusliikettd.” forras:
Osuustoimintalaki, Helsinki Pellervo-Seura 1902; Osakeyhtié Kauppapaino 58.0.;
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néhany Dbiztositdsi szervezet, melynek milkodése a szovetkezeti
alapelveken nyugodott. Kis szamban alakultak pl. él6allat szbvetkezetek,
firész- és gabonamalom szovetkezetek (csak a tagok otthoni
szikségleteire) vagy hazépito szbvetkezetek is.

VII. Osszegzés

A finn szdvetkezeti mozgalom egyik legfébb sajatossaga, hogy idegen
uralom alatti éraban indult Utjara. Els6 évtizede szorosan 6sszefonddott az
orszag torténelmét meghatarozd finn nemzeti mozgalommal. A nemzeti
mozgalom eszméi, a finnek gazdasagi és kulturalis felemelésére vald
torekvés erdsen hatottak a mozgalom meginditéira. Masik sajatossaga,
hogy a szovetkezés eszméje a fels6 értelmiségi korokbdl indult
kezdeményezéssel terjedt el az orszagban. A mozgalmat a tarsadalmi elit
inditotta el a vidéki parasztsag gazdasagi és kulturdlis felemelése céljabdl.
A szovetkezetekben lattdk azt a hatékony eszkozt, mellyel ezek a célok
megvaldsithatok. Hannes Gebhard professzor mas orszagokban, igy
kilénésen  Danidban, Irorszdgban és Németorszagban szerzett
tapasztalatai alapjan eltervezte és felépitette a szovetkezeti mozgalmat.
Létrehozta a Pellervo-Tarsasagot, a finn szovetkezés ideoldgiai kdzpontjat,
mely mai napig 6sszek6td lancszem a szovetkezetek kdzott. A kialakitott
kdzpontositott szovetkezeti rendszer olyan stabil intézményekbdl allt,
melyek valtozassal ugyan, de a mai napig is mikddnek. Ehhez tarsult,
hogy a szOvetkezeti mozgalom meginduldasaval egyidejlileg megsziletett
egy modern szovetkezeti torvény, melyet az igazol, hogy tobb mint 6tven
évig hatalyban is maradt. Mindezek lehet6vé tették, hogy a Raiffeisen
szovetkezetek m(ikddési elveibdl kiindulva, egységes szellemi alapokon
terjedjenek el a szovetkezetek Finnorszagban. Ez a fajta stabilitas és
folytonossag a mai napig meghatdarozé a szovetkezeti rendszer
m(ikddésében és a szdvetkezeti jogalkotasban egyarant.

Felhasznalt irodalom

Aulis J. ALANEN: Hannes Gebhard, Kirjayhtyma Helsinki, Yhteiskirjapaino
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Nagy Krisztina
Agrarjogi Tanszék
Témavezeto: Réti Maria habil. egyetemi docens

Az Gj Polgari Torvénykonyv szovetkezeti vagyonjogi
szabalyainak bemutatasa a hatalyos szovetkezeti
torvény és az Europai Szovetkezet Statutumarol szolo6
1435/2003/EK tanacsi rendelet tiikrében

Az Uj Polgari Torvénykonyv hatdlyba Iépése tobb tekintetben hoz
kardindlis valtozast a szovetkezeti szabdlyozds rendszerében és
tartalmaban egyarant. Az elmult évek kodifikacids munkalatainak
eredményeként a szovetkezetekre vonatkozd anyagi jogi szabdlyrendszer
jelentés része a gazdasagi tarsasagokra vonatkozd joganyaghoz
hasonléan - az integracié szellemében - bekerllt a Polgari
Torvénykonyvrol sz6lé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Uj Ptk. vagy
Kddex) jogi személyekrdl szdl6 Harmadik Kényvébe'. Ugyanakkor az
eredeti kodifikacids szandéktol eltéréen, mely a szovetkezetekrdl szdld
2006. évi X. torvényt hatalyon kivll kivanta helyezni, a szovetkezetek
esetében az egyes specialis és agazati rendelkezések tovabbra is kilénallo
térvényi szabdlyozds részét képezik®.A szdvetkezet, mint a jogi személyek
alapvet6 milkodésbeli sajatossagokat érvényre juttatd egyik tipusanak
absztrakt keretszabalyait 2014. marcius 15-t6l az Uj Ptk. tartalmazza,
megalapozva ezzel az agazati szabalyozast a fobb - termeld, szolgaltaté-,
hitelintézeti tevékenységet folytatd - szdvetkezeti tipusokra®.

L A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. toérvény Harmadik Kényv, Negyedik Rész XVI. Cim alatt
rendelkezik a szovetkezetrdl, mint a jogi személyek egyik tipusardl. ,,A térvény a tarsasagi anyagi jogi szabalyok
integralasa mellett dontétt, és azokat az egyes jogi személyekre vonatkozo rendelkezések ko6zott, 6nallo Részben
helyezi el. Ez a megoldas logikusan kovetkezik abbdl a koncepcids kiinduldopontbol, hogy azokra a jogi
személyekre, amelyeknek belsé és kiilsé kapcsolatai polgari jogi jogviszonyok keretében bonyolddnak, a
torvénykonyv adjon teljes kori szabalyozast, mivel a szabalyozasi targy és a szabalyozas modszere illeszkedik a
kodex jellegéhez.” — részlet a 2013. évi V. torvény indokolasabol (IV. pont 2. alpontja)

2 Ld. a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Gsszefiiggd atmeneti és
felhatalmazé rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL térvény 67. § d) pontjat, valamint az egyes
torvényeknek az 11j Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével Osszefiiggd modositasardl szold 2013. évi CCLIL
torvény 181. §-at.

3 Magyarorszagon a szovetkezetet, mint jogi személyt elséként az 1875. évi XXXVII. torvény, az 0n.
Kereskedelmi Torvény nevesitette, amely a szovetkezetet — mint gazdasagi célu személyegyesiilést —
kereskedelmi tarsasignak mindsitette. Emellett azonban mar 1898-ban kiilon jogszabalyt fogadtak el a gazdasagi
és ipari hitelszovetkezetekrdl (1989. évi XXIII. tv.), melyekre a Kereskedelmi Torvény, mint hattérjogszabaly
volt alkalmazand6. Majd kiemelve a szovetkezet egyéb kereskedelmi tarsasagoktol eltérd, alapvetd sajatossagait,
az els6 onalld szovetkezeti torvénylink megalkotasara az 1947. évi XI. torvény kihirdetésével kertilt sor. Az
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Jelent6s szabadlyozastechnikai Ujitas tovabba, hogy a Kédex a tarsasagi
és szovetkezeti jogban korabban alkalmazott kégens alapallas helyett az
eltérést engedod, diszpozitiv szabalyozasi kiinduldpontot valasztja, mellyel
lehetové teszi, hogy a tagok igényeiknek megfeleléen alakithassak ki a
jogi személy miikodési szabalyait. A térvényi eldirasoktol vald eltérés
lehet6sége ugyanakkor természetesen nem lehet korlatlan, igy az Gj Ptk.
az egyes kogens szabalyokndl rendelkezik az eltérés tilalmardl, melynek
megszegése az eltér0 rendelkezés érvénytelenségét, semmisségét vonja
maga utan. A jogalkalmazas soran korlltekintéen kell azonban eljarni,
hiszen az expressis verbis eltérési tilalmakon tul, a Ptk.
generalklauzulaként ad meg bizonyos szempontokat, amelyek a
jogszabalytdl vald eltérést a normaban rogzitett tilalom nélkll is tiltottd
teszik. Ilyen szempont az, ha a jogi normatdl valé eltérés a jogi személy
|étesitd okiratanak megalkotasaban részt nem vevd személyek mint a
hitelez6k vagy a jogi személy munkavallaléinak jogait vagy érdekeit
sértené. A torvény védendd érdekként jeloli meg a kisebbség érdekeit is, s
végll a torvény altaldnossagban tiltja az eltérést az olyan normaktdl,
amelyek a jogi személyek térvényes miikddését hivatottak biztositani’.

A szovetkezet, mint jogi személy fogalmanak meghatarozasakor a
Kédex a rochdale-i és manchesteri alapokon nyugvd szovetkezeti
tradiciokbdl és elvekbdl® indul ki, vagyis a szdévetkezetet a tagok vagyoni

1959-ben elfogadott Polgari torvénykonyv a 2014 marciusaban hatalyba 1ép6 Kodexhez hasonléan a
szovetkezeti normakat kiilon fejezetként beemelte a jogi személyekrdl szold cimbe, azonban a szdvetkezetekrol
sz0l6 1971. 1IL. torvényben a jogalkotdo — figyelemmel a tarsuldsi forma kiemelkedd tarsadalmi és gazdasagi
jelentéségére — ismételten sziikségét latta a szovetkezetekre vonatkozd részletszabalyok kiilon normaban torténd
6nallo és komplex elhelyezését, ami alatt az egyes szovetkezeti tipusokra vonatkozo rendelkezéseket szamos
alacsonyabb szintli norma egészitett ki. Az 6nalldé térvényben torténd szabalyozas modszere ezt kovetden
napjainkig fennmaradt. A rendszervaltozas 6ta a szovetkezeti normarendszer tobb alkalommal megtjult, igy — az
1992.évi L. torvény és a 2000. évi CXVI. toérvény utan — jelenleg a 2006. évi X torvény rogziti a hatalyos
szovetkezeti modell jogi kereteit. A szabalyozas torténetére és specifikumaira Id. RETI Méria: Szovetkezeti jog,
ELTE Eotvos Kiado, Budapest 2010. 99-174. o.

* Az ij szabalyozas modszertanardl lasd az j Ptk. 3:4. § (2)- (3) bekezdéseiben foglaltakat, valamint a
torvény indokolasanak Harmadik kényv II. Cim 1. Fejezetéhez fiiztt magyarazatat.

> Az angliai Rochdale-ben alakult meg 1844-ben az elsé fogyasztasi szovetkezet, melynek tevékenysége nem
csak tagjai gazdasagi, szocialis helyzetének javitasa, de — amint az kés6bb bizonyossagot nyert — a szévetkezeti
mozgalom egészének fejlédése szempontjabol is rendkiviil jelentdséggel birt. E szovetkezet alapszabalyaban és
hatarozataiban foglalt miikodési elvek az idok soran tételes jogi eldirasokka, majd a szovetkezeti intézmény
altalanos alapelveivé szilardultak. E rochdale-i szovetkezeti elvek: a nyitott tagsag elve, demokratikus igazgatas,
visszatérités a vasarlas aranyaban elve, korlatozott t6kekamat elve, politikai és vallasi semlegesség, készpénzre
torténd eladas, valamint szovetkezeti tovabbképzés eldmozditasa, melyek az elsd angol, német, osztrak és
magyar szovetkezeti jogi szabalyozasnak egyarant részévé valtak, és azota is a szovetkezeti joganyag gerincét
képezik. Ezen elvek mibenlétérdl és tartalmardl ldsd KuNcz Odoén: A Rochdalei elvek és a szovetkezet jogi
fogalmanak koriilirasa, Magyarorszagi Szovetkeztek Szovetsége kiadasa Budapest, 1935., valamint NAGY
Ferencz: A szovetkezetek alapelve — székfoglalo értekezés, MTA, 1906
A Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetsége kodifikdcios és jogharmonizacids torekvéseinek eredményeként, a
rochdale-i alapokra épitkezve 1995-ben keriilt sor a jelenleg vilagszerte elfogadott és tételes jogi normakban is
sz¢éles korben érvényre juttatott manchesteri szovetkezi elvek elfogadasara, melyek a hatalyos magyar és eurdpai
unios szovetkezeti szabéalyozas zsinormértékéiil szolgalnak. Ezen elvek a kovetkezok: Onkéntesség; nyitott
tagsag; demokratikus tagi ellendrzés; a tagok gazdasagi részvétele; az autondmia és fliggetlenség elve; oktatas,
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hozzajarulasabodl allé tékével alapitott, a nyitott tagsag és a valtozé téke
elvei szerint m(koddo, a tagok gazdasagi és tarsadalmi szikségleteinek
kielégitésére iranyuld tevékenységet végzo jogi személyként definidlja,
amelynél a tag kotelezettsége a szovetkezettel szemben vagyoni
hozzdjaruldsanak szolgaltatdasdara és az alapszabalyban meghatarozott
személyes kézrem(ikddésre terjed ki°.

Ahogyan arra az Uj Ptk. indokoldasa is utal, a szbdvetkezet jogi
természetét tekintve alapvetéen személyegyesitd tarulasi forma, mely
elsésorban a tagok komplex szikségleteinek kielégitésére torekszik. A
szbvetkezet a tagok javdra mikédik, nincs a tagsagtdl elkilénilt célja.” A
tagokat autondmidjuk megtartdsa mellett ,k6z0s Uzemben” egyesiti,
melynek révén stabil gazdasagi alap megteremtésével fokozza anyagi
erejuket és piaci versenyképességliket az 0sszefogas - vagy ahogyan a
Kereskedelmi  Toérvény nyoman NAGY Ferencz hivatkozza: a
,kolcsonosség™, illetve Kuncz Odon® és NAVRATIL Akos munkaiban a
~kooperacid”- révén [gazdasagi cél], majd az ebbdl eredd profitot a tagok
sajat gazdasagainak meger0Ositésére, valamint a tagok és hozzatartozéik
szocialis, kulturdlis, oktatdsi igényeinek kielégitésére forditja [szocialis
cél]. A tBke- és profitképzés tehat elengedhetetlen kelléke, de nem
elsBdleges célja a szdvetkezet mikdédésének'. Lényegi rendeletetése az,

képzés és tajékoztatas; a szovetkezetek kozotti egylittmiikddés és a kozosségi feleldsség elve. [A Szovetkezetek
Nemzetkozi Szovetségének allasfoglalasa a szovetkezeti identitasrdl (A szdvetkezés nemzetkozi alapelvei)]. Az
elvek tartalmarol Id. RETI Maria: Szovetkezeti jog; ELTE Eotvos Kiadd, Budapest 2010. 83-98. o., valamint
BAk Klara: A nemzetkozi szovetkezeti alapelvek és a szovetkezet fogalmanak Gsszefliggései a szabalyozasban
2-6. 0. és NAGY Krisztina: A szovetkezeti tarsulasi forma elméleti alapjai, Jogi ismeretek, Saldo Zrt. Budapest
2007.50-54. o.

® Uj Ptk. 3:325. §, SARKOZY Tamés (szerk.): Polgari jog - A jogi személy; HVG-ORAC Lap és Konyvkiado
Kft., Budapest 2013. 364-368. o.

" Ahogyan ezt NAGY Ferencz A szovetkezetek alapelve — székfoglald értekezésében (MTA, 1906)
megfogalmazza: ,,...annyi kétségtelen, hogy a szovetkezeteknél a tagok kérén tul valo iizletkiterjesztés csak mint
kivétel szerepel; szabdly szerint és elvileg maguk a tagok azok, a kiknek kézvetlen szolgdlataban a szévetkezet
all. Ebben fekszik a szévetkezet tulajdonképpeni sulypontja, ez a fécriterium, mely a szévetkezeteket minden mds
tarsasdgi alaktol lényegesen megkiilonbozteti.” 12. 0.; Ld. még NAGY Ferenc: A magyar kereskedelmi jog
kézikonyve 1. kotet, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.T. kiadasa, Budapest, 1913. 472-473. o.

8 A Kereskedelmi Térvény (1875. évi XXXVIL tv.) 223. §-a a kolcsonosséget a szovetkezet fogalmi
elemeként rogziti, melynek nyoman NAGY Ferenc is ebben latja a szovetkezet egyik f6 specifikumat. Ld. NAGY
Ferenc: A szovetkezetek alapelve — székfoglalo értekezés, MTA, 1906. 8-9. o.

® Kuncz Odén: A Rochdalei elvek és a szdvetkezet jogi fogalmanak koriilirasa, Magyarorszagi Szovetkeztek
Szovetsége kiadasa Budapest, 1935. 37-40. 0. és NAVRATIL Akos: Kozgazdasagtan 1. kotet., Athenaeum Rt.
nyomasa, Gergely R. kiadasa, Budapest, 1933. 221. o.

10°A szovetkezetelméleti kutatok ezt alapvetésként fogadjak el, ahogyan erre a jelenkori elemzok koziil
VERES Jozsef: A szovetkezet jogi mindsitése ciml atfogd munkajaban is ramutat, Szovetkezés: 2002/1-2. 55-
70. 0.; A kett6s motivaltsag, mint kiilonleges gazdasagi €s jogi tartalom okan nevezi a szovetkezetet RETI ,,Janus-
arcu” jogintézménynek. ,.a szévetkezet kettos motivaltsagu célokat hordoz tagjai iranydba, szamukra gazdasagi
elémenetelt és szocidlis felemelkedést is biztosit.” RETI Maria: Szovetkezeti jog, Rejtjel Kiadé Budapest, 2002.
I.4. alpont, 5. o.

1 FRATER Béla: A gazdasagi és ipari szovetkezetekre vonatkozd (1875: XXXVII T.-Cz. Kereskedelmi
Torvény és 1898: XXIII. T.-Cz. A gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrol) torvények rendszeres egybeallitasa és
magyarazata, Politzer Zsigmond kiadasa, Budapest 1899. 2-5. o.
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hogy az 6nként tarsult tagokat egy szervezetbe 0Osszefogva, azok aktiv
személyes kozrem(ikodésével, az onsegély elvét megvaldsitva, a tagok
tdrsadalmi elémenetelét szolgalja'.

E kettds célkit(izés az, ami e tobb mint masfél évszazada prosperald
jogintézményt kilonlegessé teszi a vallalkozasok koérében, és alkalmassa
teszi arra, hogy a gazdasag valamennyi szektordban - igy kilonésen a
mez6gazdasag, kereskedelem, pénziligyi szektor, szolgaltatasok terén -
megfelel6 szervezeti kereteket nyuljtson tagjai szamara kozos céljaik
megvaldsitasara. E sokrétliséget az eurdpai szovetkezettorténet masfél
évszazada igazolja, melyet a témaban szlletett nemzetkozi
dokumentumok®, illetve a szévetkezetelméleti gondolkoddk - igy tdbbek
kdzt DOME Gydrgyné és RETI Maria'* - is hangsulyoznak.

A torvényi fogalom-meghatarozas kozponti elemét képezi tovabba a -
mar a rochdale-i elvek kozott is els6 helyen rogzitett, és azoéta is
valamennyi tételes szOvetkezeti jogi norma szabalyrendszerének
fundamentumat képez6 - nyitott tagsag és valtozo téke elve, valamint a
tagokat terhel6 komplex kotelezettségek (vagyoni hozzajarulas és
személyes kozrem(ikodés) rogzitése, melyek részletes bemutatasara a
szerves Osszefliggés miatt a vagyonjogi rendelkezések ismertetésénél
térink ki.

A kovetkezOkben az 0j Ptk. szOvetkezeti vagyonjogi rendelkezéseit a
szovetkezetekrdl széld, jelenleg hatalyos 2006. évi X. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.), valamint a Tanacs az eurdpai szovetkezet (SCE)
statutumardl szolé 1435/2003/EK rendelete (a tovabbiakban: Rendelet)
szabalyaival parhuzamba allitva vetjiik dsszehasonlitd elemzés ala®™.

12 A szovetkezet komplex, gazdasagi és tarsadalmi rendeltetésérdl Id. NAGY Krisztina: A szovetkezetek jogi
mindsitése és sajatossagai, figyelemmel a szocidlis gazdasag koncepcidjara, Jogi Tanulmanyok 2009. ELTE,
Budapest 2009. 163-176. o.

13 Az Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetségének allasfoglalasa a szovetkezeti identitasrol (A szovetkezés
nemzetkozi alapelvei); A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) 193. sz. ajanlasa a szovetkezetek
timogatasardl. E dokumentumok részletes elemzésérdl Id. PAL Jozsef: Nemzetkozi szervezetek szovetkezésre
batoritanak In: Tanulmanyok Dr. Domé Maria egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, Szerk.: Vass Janos, ELTE
Bibliottheca luridica Budapest 2003. 111-118. o., valamint Communication from the Commission to the Council
and the European Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of Regions on
the promotion of co-operative societies in Europe (COM/2004/0018) 1.1. alpont

“ DoME Gybrgyné - RETI Maria: Szovetkezeti jog, ELTE AJK, Osiris Kft. Budapest, 1999.

5 Az Sztv. és a Rendelet vagyonjogi szabalyinak részletes elemzésérél ld. NAGY Krisztina: Az eurdpai
szovetkezet statatumardl szolo tanacsi rendelet és a hatdlyos magyar szovetkezeti szabalyozas vagyonjogi
rendelkezéseinek Osszehasonité jogi elemzése Themis ELTE Allam és Jogtudoméanyi Kar Doktori Iskola
elektronikus folyoirata 2013. junius 306-329. 0.
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I. Tokeképzési szabalyok

A szovetkezet, mint jogi személy, a tagjaitdl elkilondllt jogalany, amely
sajat kotelezettségeiért a sajat vagyonaval koteles helytallni. A jogi
személy mikodéséhez sziikséges vagyont alapitaskor, illetve a
késObbiekben torténd tagsagi jogviszony létesitéskor a tagok bocsatjak
az Sztv. és Rendelet tartalmdval osszhangban®® - a személyes
kozrem(ikodés mellett a tag f6 kotelezettségeként rogziti a vagyoni
hozzdjarulds szolgaltatasat is. A szovetkezet gazdasagi |ényegét is
meghatarozé tobbrét(i tagi kotelezettségrendszer fogalmi elemként
torténd rogzitését lényegesnek és helyén valdnak itéljik, figyelemmel
arra, hogy a torvény ezzel is hangsulyozza a szdvetkezet specidlis,
személyegyesitd jellegét és a szbvetkezeti tagsagi jogviszony komplex
tartalmat.

A szOvetkezeti tagokat tradiciondlisan kettds kotelezettség terheli,
egyrészt vagyoni hozzajarulas révén valamennyi leend6 tagnak hozza kell
jarulnia a szdvetkezet tokéjének gyarapitdsahoz, masrészt vallalnia kell,
hogy személyes kozrem(ikddéssel aktivan részt vesz a szOvetkezet
tevékenységében. A szovetkezetnél a tag részér6l a személyes
kozrem(ikddés vallaldasa jogszabaly altal elbirt kotelezettség, a tagsagi
jogviszony létesitése - a tdkeegyesitd jellegli gazdasagi tarsasagokkal
ellentétben - egy vagyoni és egy perszonalis kotelezettség egyittes
teljesitését feltételezi, melynek kovetkeztében a tag kettds szerepet tolt
be a szovetkezetben. Egyrészt tulajdonos, hiszen a szovetkezet
mUkodéséhez szilkséges tokét a tagok szolgaltatjak és viselik a m(ikddés
kockazatat, masrészt Ggyfél, mert a személyes kdézremUlkddeés, gazdasagi
egyuttmikodés sordn a tag a szovetkezettel folyamatos (gyleti
kapcsolatban all, igénybe veszi a szdvetkezet nyujtotta szolgadltatdsokat.
Mindezek alapjan a tagok a szdvetkezet mikddésében nem csak
anyagilag, de kozvetlenll személyikben is érdekeltek.

A fentieken tul a Kédex - a korabbi szovetkezeti jogalkotasi gyakorlattal
egyezben - szintén definicios tételként rogziti a nyitott tagsag elvét,
melyet a vilagon els6ként alapitott rochdale-i szbvetkezet alapszabalya is
alapvetd mikddési elvként hatarozott meg®, és a késébbiekben elfogadott

16 S7tv. 42.§ (4), Rendelet Preambulum (10) pont 2. francia bekezdés

7 Kuncz Odén: A Rochdalei elvek és a szovetkezet jogi fogalméanak koriilirisa, Magyarorszagi Szovetkeztek
Szovetsége kiadasa Budapest, 1935. 38-49. 0., valamint RETI Maria: A szovetkezet gazdasagi 1ényege, Magyar
jog 2001/2. szdm 92-94. o.

'8 A rochdale-i szovetkezet alapszabalyanak 13. pontja
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szOvetkezeti jogszabalyok is a szovetkezet alapvetd jellemvonasat
megjelenitd alaptételként irtak el8.'®

Az SZNSZ altal a manchesteri alapelvek kozott is els6 helyen nevesitett
nyitott tagsag elvének lényege, hogy a szbvetkezethez barki csatlakozhat,
aki megfelel a toérvényben és az alapszabadlyban meghatarozott
feltételeknek, és a tagok altal képviselt ,kozos érdeknek”. Mint latjuk, az
alapelv nem abszolit moddon érvényesil, hiszen a tagsagi jogviszony
|étesitéséhez a jogszabalyok és maguk a tagok is a szOvetkezet
alapszabalyaban korlatokat allapithatnak meg, melyek azonban nem
lehetnek diszkriminativak. A feltételeket minden esetben az adott
szOvetkezet tevékenysége, gazdasagi szerkezete, a tagok altal
magvaldsitani kivan kozos cél jellege, és a gazdasagi ésszerliség kell,
hogy indukalja. A nyitott tagsag elve az dnkéntes belépés mellett, annak
mintegy kiegészitéseként, magaban foglalja a szovetkezetbdl vald kilépés
lehet6ségét is.

A nyitott tagsag elve ugyanakkor szoros kapcsolatban all a
szOvetkezetek masik alapvetd jellegzetességével, a valtozd t6kével, mely
szintén szerepel az Uj Ptk. altal hasznalt definicidban. Az 0Osszefliggés
abban all, hogy a szovetkezetbe belép6 tag a belépéstél szamitott,
alapszabalyban meghatarozott idétartamon belll a szOvetkezet részére
vagyoni hozzajarulast koteles teljesiteni, melynek aktuadlis értékét a
tagsagi jogviszony megszlinésekor a tag részére vissza kell szolgaltatni.
Mindez pedig szOvetkezet természetébdl fakaddan, automatikusan a
szdvetkezet t6kéjének allandd mozgdsat eredményezi.”

A fentiekkel 6sszhangban a Rendelet is kiemeli, hogy az eurdpai
szbvetkezet tagjainak szdma és tékéje valtozé lehet?’. A tagok dltal
teljesitett vagyoni hozzajaruldsokat magaban foglalé részjegytoke nem
stabil t6keelem, hiszen az alapvet6 kapcsolatban all a szovetkezeti tagsag
valtozasaval. A Rendelet ezért - elsGsorban hitelezd védelmi
megfontolasokbdl - eldirja, hogy az alapszabalyban meg kell hatarozni azt
az Osszeget, amely ala a részjegytdke nem csokkenhet azon tagok

19 A nyitott tagsag, mint a szovetkezet 1étrehozasanak és a tagsagi jogviszony keletkezésének alaptétele a magyar
szovetkezeti jogi szabalyozasban is kezdetektdl fogva jelen van. A Kereskedelmi Torvény ,,meg nem hatarozott
szamu tagbol allo” tarsasagként hatarozta meg a szovetkezetet. Ld. Kereskedelmi Torvény 223. §, valamint
FRATER Béla: A gazdasagi ¢€s ipari szovetkezetekre vonatkozo (1875: XXXVII T.-Cz. Kereskedelmi Torvény és
1898: XXIIl. T.-Cz. A gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrdl) torvények rendszeres egybeallitasa és
magyarazata, Politzer Zsigmond kiadasa, Budapest 1899. 2. o.

2 NAGY Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve 1. kotet, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.T. kiadasa,
Budapest, 1913. 471. o., IHRIG Karoly: Szovetkezetek a kozgazdasigban, Els6 Kecskeméti Nyomda és
Hirlapkiad6 Rt. Budapest, 1937. 439. és 445-446. o., valamint KLUPATHY Antal: A magyar kereskedelmi jog
kézikonyve, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-Tarsulat Budapest, 1906. 424-425. o.

2l Rendelet 1. cikk (2) bekezdés. A Rendelet vagyonjogi szabélyainak elemzése kapcsan, a tSkeképzés
specifikumaira vonatkozoan 1d. PRUGBERGER Tamas: Az ,,Eurdpai szovetkezetekrdl” szolo rendelet a magyar
szabalyozas és a nyugat-eurdpai szovetkezeti jogi szabalyozas tiikrében, Szovetkezés 2003/3. Budapest 55-76. o.
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részjegyeinek visszafizetése kovetkeztében, akiknek megszlinik az SCE-
ben fennallé tagsaga. Ezen 6sszeg nem lehet alacsonyabb a jegyzett t6ke
minimalis 0sszegénél, vagyis 30 000 eurdnal. A stabil mikodés pénziigyi
alapjanak biztositasa érdekében a kilépé taggal valé elszamolas
mindaddig felfliggeszthetd, mig a visszafizetés eredményeként a jegyzett
téke a megallapitott ésszeghatar ald csdkkenne?.

A koOzOsségi normaval ellentétben az Gj Ptk. - az Sztv-vel egyezben -
nem fogalmaz meg Osszegszer(i elvarast a szovetkezet tokéjével
kapcsolatban, a diszpozitivitds jegyében az alapszabadlyban rendeli
rogziteni a vagyoni hozzadjarulds azon meértékét, amelynek teljesitése
minden tag szamara kotelezd. Az induld téke Osszege tehat ennek
koszonhetben - igazodva a szOvetkezet altal folytatandd tevékenységhez
— tetsz6leges mértéki lehet®®. Az Gj Ptk. mellett is fennmaradnak azonban
a fokozottan kockazatos tevékenységet folytatd hitelszovetkezetekre és
biztositd szdvetkezetekre vonatkozé magas tékeelvarasok, melynek
Osszege az Uj hitelintézeti torvény hatdlyba lépésével a szdvetkezeti
hitelintézetek esetében 250 millié forintrél 300 millié forintra emelkedett,
mig a biztositd szovetkezeteknél és a szovetkezeti formaban miikodo
pénzlgyi vallalkozas esetében marad az 50 millié forintos minimum toke
el8irds®. A biztositdsi szdvetkezetek tekintetében a kiildbn jogszabdly a
tOke Osszetételére és a pénzbeli hozzajarulasok teljesitésére is tartalmaz
megszoritdsokat [2003. évi LX. tv. 13-14.8]%.

Mig a tOke mértékét illetden a Kddex nem tartalmaz megszoritast, a
szovetkezetnek a definicidban is megjelend célja, vagyis a tagsag
gazdasagi és tarsadalmi szlikségleteinek kielégitése érdekében a torvény
a tagsag Osszetételével kapcsolatban korlatozdsokat érvényesit?®, melyek
egyben a szdvetkezet személyegyesitd jellegnek garancidjat is képezik. A
tagsag személyes érdekeltségének igényét fejezi ki tovabba az a szabaly
is, amely szerint tilos a tagokat nyilvanos felhivas utjan gy(jteni, vagyis a

22 Rendelet 4. cikk. A rendelet szovetkezet alapitasra és tokeképzésre vonatkozo elSirasainak korében Id. RETI
Maria: ,,Az eurdpai szovetkezetrél” szo16 2006. évi XLIX. torvényrdl, Szovetkezés 2006/2., Budapest 56-60. 0.
2 Megjegyezziik ugyanakkor, hogy e kérdésben a magyar szovetkezeti szabalyozas nem képviselt toretlen
allaspontot, hiszen a 2001. januar 1-jén hatalyba Iépett 0j szovetkezeti torvény (2000. évi CXLI tv.) a
szovetkezetek esetében is minimum tOke elGirast vezette be, a természetes személy tagok altal alapitott
szovetkezet esetében 3 milli6 forint, masodlagos szovetkezeteknél 10 milli6 forint részjegytokét kovetelt meg.

2 A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVIL torvény 12. §, valamint a
biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol sz616 2003. évi LX. térvény 66. §.

A biztositd szovetkezet tagjai altal jegyzett, az alapitishoz minimalisan sziikséges 50 millié forintos t6kén
beliil a pénzbeli hozzajarulasnak legalabb 70 szazalékot kell elérnie, a nem pénzbeli hozzajarulasban pedig nem
szerepelhetnek a szamviteli torvény szerinti immaterialis javak. A biztositd szovetkezetnek a cégjegyzékbe
torténd bejegyzésére kizardlag akkor keriilhet sor, ha a szovetkezeti vagyoni hozzajarulasok pénzbeli hanyadat
teljes egészében befizették.

%8 Ujj Ptk. indokol4sa XVI. cim
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szbvetkezet nem lehet a személyes kapcsolatokat nélklil6z0, tokeegyesitd
jogi személy?.

A szbvetkezet nem természetes személy tagjainak szama - az Sztv-ben
régzitett 50%-kal szemben® - nem haladhatja meg a taglétszam 20%-at
azzal, hogy a szovetkezetnek a szovetkezeti formaban m(ik6d6 jogi
személy tagjait a nem természetes személy tagok szamitdsa soran
figyelmen kival kell hagyni. A tOkeképzés szempontjabol fontos
korlatozas, hogy a szovetkezet egyes tagjainak vagyoni hozzajarulasa
nem haladhatja meg a téke 15%-at, a nem természetes személy tagok
vagyoni hozzajaruldasanak osszege pedig nem haladhatja meg a téke 1/3-
at.

Az Uj Ptk. a Rendelethez és az Sztv-hez hasonldéan ismeri a tagsagi
jogviszony azon formajat, melyben a tag a szovetkezetben személyes
kozrem(kodést nem vallal, kizarélag vagyoni hozzajarulast teljesit. E
személyeket az Sztv. befektetd tagként aposztrofadlja, és igazodva a
szOvetkezet  személyegyesitd  mivoltdhoz, részvételiket szigoru
korladtozdsokkal teszi lehet6vé®. A befektet§ tagok felvételét mind a
Rendelet, mind az Sztv. az a&ltalanosnal joval szigorubb eljarasjogi
feltételhez koti, mely az el6zetes alapszabalyi felhatalmazasban, illetve a
tagfelvétel mindsitett tobbségl kozgyllési jovahagyasaban testesll meg.
Ezen felil az Sztv. tovabbi, részben vagyoni, részben létszam aranyos
korlatozast rogzit, mely szerint a befektetd tagok szama nem haladhatja
meg a szovetkezeti tagok 10%-at, a részikre kibocsatott befektetdi
részjegyek névértéke pedig nem lépheti tul a részjegytdke 30%-at*. A
Rendelet mas moddon kozelit: kdzvetett mddon, a befekteté tagok altal
megszerezhetd 0Osszes szavazatszam maximaldsa Utjan szab gatat a
befektetd tagok tulsulyba kertilésének azzal, hogy e tagok legfeljebb az
Osszes szavazatszdm 25%-a felett rendelkezhetnek®. Az (j Ptk. alapjan
azok a tagok, akik a szovetkezetben személyes kodzremikodést nem

21 Uj Ptk. 3:326. §

28 5z7tv. 10. § (3) bekezdés

2 Mivel a befekteté tagok jelenléte kétség kiviil a szovetkezet személyegyesit6 jellege ellen hat, és attorést jelent
a szovetkezet jogi tartalmat alapjaiban meghatirozo elveken (mint a tagok személyes kozremiikodésének
kovetelménye, nyereségfelosztas szabalyai), a szovetkezet alapvetd rendeltetésének védelme érdekében e tagi
statusz bevezetését csak a szovetkezet személyegyesito jellegének talstlyat biztositd garanciak mellett tartjuk
elfogadhatonak. E tekintetben osztjuk PAL Jozsef és RETI Maria alabbiakban kifejtett véleményét, és
helyénvaldnak tartjuk a torvényi korlatozasok fenntartasat: PAL Jozsef: Nemzetkozi szervezetek szovetkezésre
batoritanak, In: Tanulmanyok Dr. Dom¢é Mdria egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, Szerk.: Vass Janos, ELTE
Bibliottheca luridica Budapest 2003. 114. o.; RETI Maria: Szovetkezeti jog, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest 2010.
296. 0.; a befektetd tagi statuszra vonatkozo rendeletei szabalyok részletes elemzését Id. RETI Maria: Az eurdpai
szovetkezet (SCE) statutumar6l szolé tanacsi rendeletben foglalt altalanos jellemvonasokrdl és egyes
el6irasokrol, figyelemmel a szovetkezetekrdl szolo 2006. évi X. térvényre, Eurdpai Jog 2007/1. 37-40. o.

%0 .S7tv. 60. § (3) bekezdés

%1 Rendelet 59. cikk (3) bekezdés
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vallalnak, pusztan vagyont fektetnek a szovetkezetbe, és ennek fejében a
nyereségbdl kivannak részesedni, csak kisebbséget alkothatnak a
szbvetkezeten belil, szamuk nem haladhatja meg a taglétszam 1/4-ét.

A tokeképzési elGirasok tekintetében a legszembeotldbb valtozas, hogy
az 0j Ptk. - bar a korlatolt felel6sség(i tarsasagoknal fenntartja a
torzsbetét/lzletrész/torzstbke fogalmakat, a részvénytarsasagnal pedig a
részvény és alaptbke megjeldlést - a szdvetkezet esetében elhagyja a
kordbban alkalmazott specidlis fogalom-meghatarozasokat, mint
részjegytoke, illetve szbvetkezeti részjegy, és egyszerlien a ,téke”, a
Lvagyoni hozzajarulds”?, illetve - a Polgari Torvénykdnyvrél szdlé 2013.
évi V. torvény hatdlybalépésével 0Osszefliggd atmeneti és felhatalmazé
rendelkezésekrél szold 2013. évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Ptké.) altal eszkdzolt mddositasok alapjan - a ,szévetkezeti részesedés”
kifejezéseket hasznalja. Ennek megfelel6en az egyes torvényeknek az Uj
Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésével 0sszefliggd modositasardl szolo
2013. évi CCLII. toérvény (un. ,Ptk. salata torvény”) a szdvetkezeti
részjegy helyett a szbvetkezeti részesedés megjeldlést valamennyi érintett
jogszabalyon kovetkezetesen atvezeti. Megszakad ezzel a korabbi tradicio,
mely a tag vagyoni hozzajarulasat, illetve az annak teljesitését igazold, és
egyben a szovetkezeti tag tagsagi jogviszonyat megtestesito
jogintézményt 1875-1971-ig Uzletrészként, majd az 1971. évi IIl. torvény
fogalomvaltasat kdvetden részjegyként nevesitette®.

Az (j Ptk. a fentiekkel 6sszhangban az Sztv. altal hasznalt , befektetéi
részjegy” és ,atalakitott befektetdi részjegy” fogalmakat is kiiktatja azzal,
hogy a Ptké. rendelkezése szerint az Sztv. alapjan létrejott atalakitott
befektetdi részjegyre az Sztv. korabbi rendelkezései tovabbra is
megfeleléen alkalmazanddak®.

% SARKOzY Tamas (szerk.): Polgari jog - A jogi személy (HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft., Budapest
2013.) 374. oldal
¥ Az iizletrész fogalom az 1989-ben megkezdett, majd 1992-ben kiteljesedett Gin. vagyonnevesitési eljaras
keretében ismét bekeriilt a magyar szdvetkezeti szabalyozdsba, az elnevezés azonban megtévesztd, mert a
korabban tagsagi jogviszonyt megtestesitd iizletrésszel szemben az 1992. évi 1. és II. torvény altal hasznalt
iizletrész mar nem a tagsagi jogok megjelenitését célozza — hiszen ezt a funkciot az 1971. évi III. térvény Ota a
részjegy intézménye tolti be — hanem a tagot, iizletrész-tulajdonost a szoévetkezet vagyonabol megilleté vagyoni
hanyad jeldlésére szolgdl. A két vagyonjogi kategoria jogi természetérdl részletes dsszehasonlitd elemzést ad:
DoME Maria: A szovetkezeti részjegy és lizletrész kozos és eltérd vonasai, Jogtudomanyi Kozlony, 1994.
december, 473-481. o., valamint NAGY Krisztina: A szovetkezeti vagyonjog egyes kérdései, kiilonds tekintettel a
résszAegy intézményére, Jogi tanulmanyok, ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar, Budapest 2005. 227-248. o.
Ptké. 21. §
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II. A vagyoni hozzajarulas teljesitésére és tartalmara vonatkozo
eloirasok

A vagyoni hozzajarulas teljesitését az Sztv. részjegy jegyzés formajaban
szabdlyozta, a tag vagyoni hozzajarulasat, illetve az erre vonatkozé
kotelezettségvallalasat, valamint a tagsagi jogviszonybdl eredd jogait és
kotelezettségeit a részjegy jelenitette meg, az Uj Ptk. azonban
figyelemmel arra, hogy a részjegy intézményét nem ismeri, a vagyoni
hozzajarulads tekintetében csupdn az alabbi részletszabalyokat rogziti.

Az (j Ptk. jogi személyekre vonatkozo koz6s szabalyai alapjan, melyek
a szbvetkezetekre is megfeleléen iranyadodak, a tag altal a jogi személy
rendelkezésére bocsatott vagyon pénzbdl és nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasbdl allhat.

Nem pénzbeli vagyoni hozzadjarulasként fOszabaly szerint a jogi
személyre dolog tulajdonjoga vagy vagyoni érték(i jog ruhdzhatd at [(j
Ptk. 3:10. §], melyet a szbvetkezetre vonatokozé specidlis rendelkezések
kiegészitenek azzal a 2006-ban hatadlyba lépett szOvetkezeti torvényink
altal bevezetett lehetdséggel, mely szerint nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasként kovetelés is szolgaltathatd, ha azt az adds elismerte,
vagy az jogerds birdsagi hatarozaton alapul [Uj Ptk. 3:332. § (1)
bekezdés]. A vagyoni hozzajarulas teljesitése szempontjabdl az Gj Ptk.
rogziti tovabba azt az Sztv-ben is fellelhetd szabalyt, mely szerint a tag
munkavégzésre, személyes kozremilkodésre vagy szolgaltatasra iranyuld
kotelezettségvallaldsa nem pénzbeli vagyoni hozzajaruldsként nem vehet6
figyelembe®, illetve, hogy ha a nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulds
rendelkezésre bocsatasakor fennalld értéke nem éri el a létesité okiratban
megjelolt értéket, a kilonbdzet megfizetését a jogi személy az
atruhazastdl szamitott 6t éven belll kovetelheti a nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulast szolgdltaté személytsI*®.

A pénzben teljesitett vagyoni hozzajarulas a korabbi szdvetkezeti
gyakorlathoz® és a kdz6sségi szabalyozasban foglaltakhoz hasonléan az Uj
Kddex szerint is teljesithetd halasztottan, illetve részletekben. A vagyoni

% Ld. uj Ptk. 3:332. § (1) bekezdés, illetve Sztv. 49. § (3) bekezdés. Az apport targyat, tartalmat illetéen a
Rendelet nem bocsatkozik részletszabalyozasba, csupan azt irja el6, hogy az SCE tbkéje csak ,.gazdasdgi
szempontbol értékelhetd eszkozokbdl dallhat”. [Rendelet 4. cikk (5) bekezdés]

% Uj Ptk. 3:10. § (3) bekezdés, illetve Sztv. 49. § (4) bekezdés

37 A vagyoni hozzajarulas halasztott teljesitésére mar a Kereskedelmi Torvény is lehetGséget biztositott.
Ahogyan arra FRATER Béla is ramutat, ,,a részvények névértékét a részvényesek rendszerint egészben, vagy
legalabb meghatdrozott nagyobb részosszegekben egyszerre kotelesek befizetni, ellenben az iizletrész rendszerint
fokozatosan képeztetik.” FRATER Béla: A gazdasagi és ipari szovetkezetekre vonatkozd (1875: XXXVII T.-Cz.
Kereskedelmi Torvény és 1898: XXIII. T.-Cz. A gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrdl) torvények rendszeres
egybeallitasa és magyarazata, Politzer Zsigmond kiadasa, Budapest 1899. 49. o.
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hozzajarulds készpénzben torténd teljesitése esetén az ellenérték létesitd
okiratban meghatarozott hanyadat (a Rendelet szerint minimum 25%-at,
az Sztv., illetve az Uj Ptk. értelmében legaldbb 30%-3at) a belépéskor
(alapitaskor a nyilvantartasba-vételi kérelem benyuijtasaig) teljesiteni kell,
a fennmaradd rész teljesitésének Utemezése pedig a szOvetkezeti
autondmia keretében rendezhetd. A Rendelet legfeljebb 5 év alatt, a
magyar szabalyozds maximum 1 éven belll teszi kotelezévé a teljes
pénzbeli vagyoni hozzdjarulds rendelkezésre bocsatdsat®. Nem
alkalmazhaté azonban e kedvezmény szovetkezet mUikodésében
személyes kozremUkodést nem vallalé tagra, aki belépéskor a vagyoni
hozzdjaruldsdnak egészét kételes szolgdltatni.** A nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulds teljesitése tekintetében halasztds nem érvényesithetd, azt a
belépéskor (alapitdaskor a nyilvantartasba-vételi kérelem benyuljtasaig)
szolgaltatni kell®.

A vagyoni hozzajarulas teljesitése tekintetében lényegesnek tartjuk
kiemelni, hogy a magyar szdvetkezeti torvény 2013 majusatél hatalyos
madositdsa a hatranyos helyzetben 1évé tagjai szamara a munkafeltételek
megteremtését megvaldsitd szocidlis szovetkezetek esetében lehetdséget
biztositott arra, hogy szdvetkezet alapszabalyaban foglaltak alapjan a tagi
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allé személy a kotelezd vagyoni
hozzajarulasanak - az érintett személyi koér szerény anyagi lehetdségeire
figyelemmel - konnyitett mdédon tegyen eleget. A térvénymoddositas a
szocialis szovetkezeteknél - a személyes kozrem(ikddés sajatos
formajaként - bevezette a tagi munkavégzés fogalmat, mely nem mas,
mint a kozb6s termelésben vald tagsagi viszonyon alapuld kozvetlen
kozrem(ikddés, melynek ellentételezése a megtermelt javakbdl s
torténhet, a tagi munkavégzésre vonatkozo kotelezettségvallalas azonban
apportként tovédbbra sem vehetd figyelembe.** A tagi munkavégzésre
iranyuld jogviszonyban allo6 személy alapitaskor, illetve belépéskor nem
koteles vagyoni hozzdjarulast szolgaltatni, hanem azt a tagsagi
jogviszonya keletkezésétdl szamitott egy éven bellll - az alapszabalyban
meghatarozott idOpontban és modon - részletfizetéssel, vagy a tag altal a
szOvetkezetben torténd munkavégzése soran megtermelt javak szocialis
szOvetkezet részére torténd atadasaval teljesitheti, megkdnnyitve ezzel a
hatranyos helyzetben |évOk szocialis szovetkezeti tagga valasat. A vagyoni

%8 Sztv. 50. § (2)-(3) bekezdései, 0 Ptk. 3:332. § (2)-(3) bekezdései, Rendelet 4 cikk (4) bekezdés

% Sztv. 60. § (7) bekezdés a) pontja, Gj Ptk. 3:332. § (2) bekezdés

0 S7tv. 50. § (2) bekezdés, a Rendelet 4. cikk (5) bekezdés valamint uj Ptk. 3:332. § (2) bekezdés

*' Tagi munkavégzésre iranyuld jogviszonyt a foglalkoztatis el6segitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarol
sz0l6 torvény szerint regisztralt allaskeresd, illetve a kdzfoglalkoztatasi jogviszonyban 1évo személy 1étesithet és
tarthat fenn. Ha a szocidlis szovetkezet tagi munkavégzési jogviszonyban 1év6 tagja munkavégzésre iranyuld
mas jogviszonyt létesit vagy tart fenn, e mas jogviszony fennallisa alatt a tagi munkavégzési jogviszony
sziinetel. [Sztv. 56. § (2a)-(2d) pontjai, valamint 49. § (3) bekezdés]
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hozzajarulds késleltetett medfizetése, részletekben torténd teljesitése,
iletve a megtermelt javak apportként torténé datadasa esetében
konnyitést jelent tovabba, hogy a tagot elblegfizetési kotelezettség (a
pénzbeli vagyoni hozzajarulas min. 30%-a) sem terheli.

A nem pénzbeli hozzdjarulds esetében ez a rendelkezés akkor
alkalmazhaté, ha az alapszabdly értelmében a tag a nem pénzbeli
hozzajaruldst a szbvetkezetben végzett munkavégzése sordan megtermelt
és a tulajdondaba kerild javak szOvetkezet részére torténdé atadasaval
teljesiti. A felsorolt jogszabalyi lehet6ségek koziil a szovetkezet csak egyet
valaszthat, melynek részleteit az alapszabalyban kell régziteni.*

A Ptké. e lehet6séget az Sztv. hatalyon kivil helyezésével megsziintette
volna®*®, azonban a 2013 végén elfogadott, ,Ptk. saldta térvény” a
szovetkezetekrdl sz6l6 2006. évi X. tdrvény modositasaval* tovébbra is
fenntartja e szabalyt®.

A vagyoni hozzajarulds belepéskor térténé teljesitésének kotelezettsége
aldl kivételt jelenthet tovabba az az Uj Ptk. altal is alkalmazott szabaly,
mely szerint a szovetkezetbe tagként belépni kivand személy nem koteles
vagyoni hozzajarulds teljesitésére annyiban, amennyiben mas tag a
szovetkezeti részesedését vagy annak egy hdanyadat ra atruhazza®.

2 Sztv. 50/A. §, valamint a szocialis szovetkezetekkel Osszefiiggésben egyes torvények, tovabba a
kozfoglalkoztatashoz kapcsolddo egyes torvények modositasarol szold 2013. évi XLI. térvény indokolasa 5. §

A Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmazo6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL. torvény 67. § d) pontja

* Ptk. salata torvény 181. §

*® A Ptk. salata torvény altal modositott, 2014. marcius 15. napjatol hatalyos Sztv. 18. §. Megjegyezziik, hogy
e torvény az iskolaszdvetkezetet mar nem a szocialis szovetkezet altipusaként kezeli. A szocialis szovetkezet
célja a hatranyos helyzetben 1évo tagjai szamara munkafeltételek teremtése, valamint szocialis helyzetiik
javitasanak egyéb modon torténd eldsegitése. Ezen beliil a foglalkoztatasi szovetkezet annyiban specialis, hogy e
mindsitést olyan szocialis szovetkezet szerezheti meg, amelynek legalabb Otszaz természetes személy, €s
legalabb egy orszagos nemzetiségi Onkormanyzat a tagja, és hatranyos helyzetben 1év0 tagjai szamara a
munkafeltételek megteremtését elsdsorban munkaerd-kolcsonzés, valamint munkakdzvetitd tevékenység ttjan
valositja meg. [Sztv. 14. § és 17. §] A szocialis szovetkezetre vonatozo, a magyar szovetkezettorténetben 2006-
ban megjelend, noévumnak tekinthetd szabalyzasol, és kiilondsen a szocialis szdvetkezetek vagyonjogi
szabalyair6l Id. RETI Maria: A szdvetkezetrdl, mint a szocialis gazdasag legmeghatarozobb tényezéirdl, In:
Bobvos Pal (szerk.) Reformator iuris cooperandi: tanulmanyok Veres Jozsef 80. sziiletésnapja tiszteletére,
Szeged, Poélay Elemér Alapitvany, 2009., valamint RETI Maria: Mit biztosit ma a jogszabalyi hattér
Magyarorszagon a szocialis szovetkezetekkel kapcsolatban? A kozosségi fejlodés ) lehetGségei: "Nyilvanos
kommunikdacio a szocidlis szovetkezetrdl" cimi 2007. november 5-én megtartott konferenciaanyag kibdvitett
valtozata. http://szoszov.hu/dr-reti-maria-mit-biztosit-ma-a-jogszabalyi-hatter-magyarorszagon-a-szocialis-
szovetkezetekkel, 2014. januar 4.)

® Uj Ptk. 3:354. § (4) bekezdés. A hivatkozott szakasz eredeti megszdvegezését a szovetkezeti részesedés
fogalmanak bevezetésévek a ,Ptk. salata torvény” egyszersitette le. Az eredeti szdveg szerint. ,,(4) A
szovetkezetbe tagként belépni kivanod személy nem koteles vagyoni hozzdjarulds teljesitésére annyiban,
amennyiben a szdvetkezetbdl kilépni szandékozd tag a szovetkezet vagyonabol 6t — a tagsagi jogviszonya
megsziinésére tekintettel — megilleté hanyad kiadasat a belépni kivano személlyel valo megegyezés alapjan nem
igényli. Ebben az esetben a szovetkezetbe belépd tag a tagsagi jogviszonybol fakadd vagyoni jogok és
kotelezettségek tekintetében a kilépd tag helyébe 1ép. E rendelkezést megfeleléen kell alkalmazni abban az
esetben is, ha a tag a szovetkezetbe belépni kivano személlyel abban egyezik meg, hogy a tag — a tagsagi
jogviszony létesitéséhez sziikséges minimalis vagyoni hozzajaruldson feliili — vagyoni hozzajarulasahoz vagy
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Hasonld esetben az Sztv. is mentesitette a szovetkezetbe tagként belépni
kivano személyt a részjegy jegyzési kotelezettség aldl, amennyiben az a
felvételi kérelmében mas szOvetkezeti tag részjegyének megvételi
szandékardl nyilatkozott?'.

A vagyoni hozzajarulas teljesitése tehat a fenti kivételekkel valamennyi
taggal szemben elvaras azzal, hogy az egyéni hozzajarulds kotelezo,
minimalis 0sszegét a szdvetkezet alapszabalyaban szlikséges rogziteni. A
vagyoni hozzajarulds minimumanak meghatarozasanal - a szovetkezeti
autondmia keretében - a tagok szabad megfontolds alapjan
mérlegelhetnek, annak 6sszegét a szovetkezet céljdhoz, tevékenységének
tokeigényéhez, valamint a potencialis tagsagi koér anyagi lehetdségeihez
igazoddan célszer(i meghatarozni®.

Ugyanakkor annak sincs akaddlya, hogy a tag a kotelezbéen elGirt
mértéket meghaladé vagyoni befektetést eszk6zoljon, azzal, hogy a Kédex
etekintetben felsé hatart szab: az egyes tagok vagyoni hozzajarulasanak
aranyat a téke 15 %-dban maximalja®*. Figyelembe véve azonban azt,
hogy a jogi személyek szabalyozasaban fdszabalyként a diszpozitivitas
érvényesll, és az eltérést a vagyoni hozzajarulds maximumat rogzitd
szabalytdél a térvény nem mindsiti érvénytelennek, alldspontunk szerint
nincs annak akadalya, hogy a szdvetkezet alapszabalya 15%-nal
magasabb aranyban hatarozza meg a tagi téke-hozzajarulas maximumat.
Figyelemmel arra, hogy a szavazati jog tekintetében a rochdale-i
hagyomanyokhoz hlien az Uj Ptk. is az egy tag - egy szavazat (one
persone one vote) elvét® érvényesiti, valamint a vagyoni hozzdjarulas
alapjan toérténd nyereségrészesedést maximalja®’, kisebbségi érdekek
sérelme sem képezheti akadalyat az eltérésnek. A kiugréoan magas egyéni
vagyoni hozzajarulds a nyitott tagsag és a valtozé téke elvei miatt
hitelezOvédelmi szempontbdl azonban aggalyokat vethet fel, ami

annak egy részéhez kapcsolodod vagyoni jogai és kotelezettségei — felvétele esetén — a belépni kivand személyt
illetik meg, illetve terhelik.”

7 Sztv. 43. § (2) bekezdés

*8 Korabban az Sztv. mellett mintegy lex specialisként funkcionald biztositasi torvényben arra is talalhatunk
példat, mikor térvény rogziti az egy tag altal teljesitendd vagyoni hozzajarulas (részjegy) kotelez6 minimalis
névértékét: a szovetkezeti formaban miikddd, magyarorszagi biztosité szovetkezet részjegyei névértékének
legalabb 10 ezer forint dsszegiinek kellett lennie [2003. évi LX. tv. 14. § (1) bekezdés], e rendelkezést azonban a
,»Ptk. salata torvény” 2014. marcius 15-ével ugyancsak hatalyon kiviil helyezte.

* Az Sztv. és a Rendelet a részjegy jegyzési kotelezettség tényének rogzitésén tul a vagyoni hozzajarulas
minimumara, illetve maximumara nem allapit meg szabalyt, ennek rendezését az alapszabaly hataskorébe utalja.
[Sztv.14. § (2) bekezdés c) pontja, 49. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, valamint a Rendelet 4. cikk (7)
bekezdés]

%0 Uj Ptk. 3:331. § (1) bekezdés

*1 Uj Ptk. 3:356. § (2) bekezdés
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alldspontunk szerint egy esetleges perben az jogszabalyi korlatozastol
eltérd szabdly érvénytelenségének megallapitdsat vonhatja maga utdn®.

A belepéskor teljesitend6 kotelezé vagyoni hozzajarulason tul az 4j Ptk.
a hatdlyos szovetkezeti torvényben foglaltakkal egyezden rendelkezik a
potbefizetés intézményérdl. Pétbefizetés elrendelésére a kozgyllésnek -
az alapszabaly eldzetes felhatalmazasa alapjan - kizardlag a szovetkezet
veszteségeinek fedezése céljabdl, legfeljebb évente egy alkalommal van
lehet6sége azzal, hogy a potbefizetési kotelezettség a tagokat vagyoni
hozzajarulasuk aranyaban terheli, és a poétbefizetés mértéke alkalmanként
nem haladhatja meg a tag vagyoni hozzajaruldasdanak 30 %-at. A
veszteség potldsahoz nem sziikséges potbefizetéseket a tagok részére
vissza kell fizetni, ennek azonban feltétele a vallalt vagyoni hozzajarulas
teljes 6sszegének szolgaltatasa. A pétbefizetés felszdlitas ellenére torténd
elmulasztasa a jogszabaly kdgens elbirdsa alapjan a tagsagi jogviszony
megsz(inését vonja maga utan®.

II1. A szovetkezeti részesedés jogi természete

A fentieken tul a vagyoni hozzajarulas, illetve a szdvetkezeti részesedés
jogi természetér6l az Uj Ptk. nem tartalmaz részletes rendelkezéseket,
figyelemmel arra is, hogy a szovetkezeti részesedés, mint jogintézmény
csak a Ptké. révén kerilt be a normaszévegbe. Az egyes részletszabalyok
alapjan azonban a szodvetkezeti részesedésrdl az alabbi megallapitasokat
tehetjluk.

Mint ahogyan arra a Ptké. altal bevezetett atruhazasi szabalybdl
kovetkeztethetlink, a szovetkezeti részesedés a tagsagi jogviszonyon
alapul6 jogok és kotelezettségek megtestesitésére szolgal®. Ennek alapjan
- allaspontunk szerint - a vagyoni hozzajarulas és a szovetkezeti
részesedés parhuzama a Kodexben a Kereskedelmi  Toérvény
fogalomrendszerében alkalmazott megoldashoz hasonlatosan, a tagok
altal rendelkezésre bocsatott un. ,térzsbetét” és a tagok mindenkori
vagyoni illetéségét megtestesits , iizletrész” kettésségének felel meg™. A

2 1.d. 4j Ptk. 3:4. § (2)- (3) bekezdéseiben

3 Uj Ptk. 3:357. §, Sztv. 54. §

> Uj Ptk. 3:332. § (4) bekezdés

% az iizletrész is rendszerint aranymértéke a tarsasdgi vagyonban valé részesiilésnek, az egyes tagoknak a
tarsasdgi vagyonra vonatkozo kovetelésének.” NAGY Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve I. kotet,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.T. kiadasa, Budapest, 1913. 489-490. 0. Az iizletrész jogi természetének
elemzése korében 1d. GALOVITS Zoltan: A magyar szovetkezeti jog kézikonyve, Grill Kényvkiadd, Budapest
1901. 99. oldal, valamint RETI Maria: A szdvetkezetek és az egyes gazdasagi tarsasagok fobb jellemzéi az 1948
el6tti magyar jogi szabalyozas alapjan, In: Tanulmanyok Dr. Domé Maria 70. sziiletésnapjara, Duna-Mix
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Kereskedelmi Torvény korabeli, XIX. szazadi fogalomhasznalata szerint
emellett a ,részjegy” a tag tOkerészesedésének igazoldsara szolgalt,
altalaban a tagsagi jogviszonyt igazolta, és megtestesitette mindazokat a
jogokat, melyek a tagot mint résztulajdonost megillették. A részjegyrol
tovabba értékpapirt is kiallitottak abban az esetben, ha a tag a tagsagi
jogviszony megszlinésekor a vagyon aranylagos részét megkapta®.

E dogmatikai megkdzelités az 1889. majus 1-jén elfogadott német
szOvetkezeti torvény megkozelitését tukrozi vissza, mely szintén
kilonbséget tett a kotelezden, illetve - a tag elhatarozasatol fliggben -
fakultativ alapon jegyzett ,dzletrészek”, valamint az azokra befizetett
dsszeget megtestesitd ,dzleti vagyoni illetéség” fogalma kozott™ .

A hatdlyos szovetkezeti torvény fogalomrendszere alapjan a
szdvetkezeti részesedés jogi lényege az Sztv. dltal hasznalt részjegynek®®
feleltethetd meg, mely alapjan a két jogintézmény kozott az alabbi
parhuzamok vonhatdak.

Az Uj Ptk. — a hatalyos szdvetkezeti térvényben foglaltakkal egyezéen®®
- rogziti, hogy a szovetkezet mikdodésének iranyitasa és ellendrzése soran
a tagokat az altaluk szolgaltatott vagyoni hozzajarulds mértékére tekintet
nélkil, azonos jogok illetik meg®, a vagyoni jellegli jogositvéanyok és
kotelezettségek (pl. nyereségbdl vald részesedés, elszamolashoz valé jog,
vagy a potbefizetés teljesitésének kotelezettsége) vonatkozasaban
azonban a vagyoni hozzajarulas/szovetkezeti részesedés mértéke is
relevancidval bir®.

Mind a részjegy, mind a szovetkezeti vagyonrész korlatozottan
forgalomképes annyiban, hogy az kizarélag a szdovetkezet tagjara, illetve a
szdvetkezetbe tagként belépni kivand személyre ruhdzhatd at®. A Kddex
azonban a jogi személyekre vonatkozo &ltaldnos rendelkezései kozott
rogziti, hogy ,a részvénytarsasag kivételével tagsagi jogokrdl nem lehet

Nyomda Kft., Vac, 2003., 131-133. 0. és RETI Maria: A kereskedelmi tarsasagok vagyonjogi szabalyairol,
Jogtudomanyi Ko6zlony, 2005/3. 109-116. o. 111, pont

%% |HRIG Karoly: Szovetkezetek a kozgazdasagban, Elsé Kecskeméti Nyomda és Hirlapkiado Rt. Budapest,
1937. 443. o.

" A hivatkozott német szovetkezeti torvény vagyonjogi szabalyainak részletes elemzésérél Id. RETI Maria:
Szovetkezeti jog, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest 2010. 54-55. 0., valamint BAK Klara: A szovetkezeti vagyonjog
alapkategoriairol a magyar és a német szovetkezeti szabalyozas alapjan, Jogi tanulmanyok 1. kétet, ELTE Allam
¢és Jogtudomanyi Kar, Budapest 2012. 17-32. 0.

% Sztv. 44. §

% Sztv. 46. § (2) bekezdés. A szovetkezeti tagsagi jogviszony tartalmarol Id. NAGY Krisztina: A szovetkezeti
tarsulasi forma elméleti alapjai, Jogi ismeretek, Saldo Zrt. Budapest 2007. 79-81. 0., és NAGY Krisztina: Az
eurdpai szovetkezetre vonatkozd szabalyozas bemutatasa, kiilonds tekintettel a tagsagi jogviszony tartalméara és
modozataira, Jogi tanulméanyok 1. kétet, ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar, Budapest 2012. 107-119. o.

%0 UJj Ptk. 3:356. § (1) bekezdés

81 Uj Ptk. 3:356. § (1) bekezdés, 3:361. § valamint 3:357. §

82 S7tv. 51. § (1) bekezdés, Rendelet 4, cikk (11) bekezdés, @ij Ptk. 3:332. § (4) bekezdés
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értékpapirt kibocsatani”, mely a szdvetkezeti részesedére is megfelel6en
iranyado®.

Mig az Sztv. uUgy rendelkezik, hogy a részjegyek csak azonos
névértékliek lehetnek®, a szdvetkezeti részesedéssel kapcsolatban ilyen
megkotést nem taldlunk a Koddexben. Az eltérd érték lehetdségét
tamasztja ala az a kérilmény is, hogy a szovetkezeti részesedés részben
is atruhazhatdé®. E tekintetben az (j szabdlyozds kézelebb &Il a Rendelet
szabdlyozasi logikajahoz, mely szerint az adott eurdpai szovetkezet
alapszabalya rendelkezhet kiilonb6zd tipusu részjegyek kibocsatasardl is
oly mddon, hogy az azonos tipusba tartozé részjegyekhez azonos jogok és
kotelezettségek tarsuljanak. A Rendeletben ez teremti meg az alapot
tobbek kozott arra, hogy a szovetkezet tevékenységében nagyobb
szerepet vallald6 tagok nagyobb sullyal vehessenek részt a
dontéshozatalban, illetve egyes tagok a nyereség felosztdsaban eldnyt
élvezzenek®.

Bar az Sztv-vel ellentétben az Uj Ptk. nem hivatkozik rd, de a birdsagi
végrehajtasrél szélé 1994. évi LIII. torvény (Vht.) vonatkozd, a Ptk.
hatalyba |épésével egyidejlileg moddosulé rendelkezése tovabbra is
tartalmazza azt a szabalyt, mely szerint a sztvetkezeti tag sztvetkezeti
részesedése (kordbban részjegye) mentes a végrehajtas aldl®’.

A szOvetkezeti részesedés altal megtestesitett vagyoni jogok az Uj Ptk.
altalanos szabalyai szerint 6rokolhetbek, ezért a szOvetkezeti szabalyozas
erre szintén nem utal kiildn®,

A szdvetkezeti tagok a vagyoni hozzajarulasuk erejéig lzleti kockazatot
viselnek a szovetkezet tartozasaiért, azon tul azonban a szovetkezet
tartozasaiért sajat vagyonukkal nem kell helytaliniuk. Az alapszabalyban
foglaltak szerint kotelez6en teljesitend6 vagyoni hozzajarulason felll a tag
tobblet anyagi feleldsségvallalasra kotelezésére a torvény - ahogyan arra
a korabbiakban utaltunk - kizardlag a szigoru feltételekhez és
korlatozasokhoz kotott potbefizetés keretében nyujt lehetdséget.

A vallalt vagyoni hozzajarulas teljesitésének elmulasztasa az Uj Ptk.
enyhitést nem enged6 - az eljarasi részletek tekintetében az Sztv.
rendelkezéseinél® részletesebb - szabdlya szerint a tagsdgi jogviszonyra
nézve sulyos kdovetkezmeényekkel jar, ugyanis ha a tag az alapszabalyban

8 j Ptk. 3:11. §

8 Sztv. 51. § (1) bekezdés

% UJj Ptk. 3:332. § (4) bekezdés és Ptk. 3:354. § (4) bekezdése

% Rendelet 4. cikk (1) bekezdés

87 A birosagi végrehajtasrol szo16 1994. évi LIIL. torvény 94. § (4) bekezdése
%8 Uj Ptk. Hetedik konyv

% S7tv. 61. § (1) bekezdés b) pontja
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vagy a tagfelvételi kérelemben vallalt vagyoni hozzajarulasat az eldirt
idopontig nem szolgaltatja, az ligyvezetés 30 napos hatarido t(izésével és
a jogkovetkezmények feltliintetésével koteles 6t felszdlitani a teljesitésre.
A hatarido eredménytelen elteltével a mulasztd tag tagsagi jogviszonya a
hatarido lejaratat koveté nappal megszinik, és a volt tag a vagyoni
hozzajarulds teljesitésének elmulasztasaval a szovetkezetnek okozott
karért a szerzodésszegéssel okozott karokért vald feleldsség szabalyai
szerint felel™,

A szbvetkezeti részesedéshez is tapadd kulcsfontossagu tagi jogositvany
a szOvetkezet nyereségébdl vald részesedés joga, melyet azonban kilon
cim alatt targyalunk, és ehelyltt a tagot megilletd vagyoni jellegl
jogositvanyok kozil még a tagsagi jogviszony megsziinésekor esedékes
elszamolas szabalyaira tériink ki részletesen.

Az Uj Ptk. az elszamolas részletszabalyait |ényegében az Sztv.
vonatkozd rendelkezéseivel egyez6en rogziti. A tagsagi jogviszony
megszlinése esetén a tagot vagy jogutddjat a vagyoni hozzadjarulasanak
értéke, valamint a tagsagi jogviszony idGtartama alatt keletkezett, a
vagyoni hozzajarulasra jutd sajat toke - lekotott tartalékkal csokkentett -
Osszege illeti meg, abban az esetben, ha azt nem hasznaltdk fel a
veszteség fedezésére. Az Osszeget a tagsagi jogviszony megszlinését
kovetd harom hdénapon bellll kell kiadni; a harom hoénapnal hosszabb
idotartamot elGird alapszabalyi rendelkezés a nyolc évet meghaladd
részében semmis.”

A volt tag altal a szovetkezet hasznalataba adott vagyontargyat a
tagsagi jogviszony megszlinése esetén kérelmére a volt tag részére, vagy
tagsagi viszonyt nem létesitd jogutddja, orokdse részére ki kell adni, ha a
hasznalatba adott vagyontargy még a szovetkezet rendelkezésére all. A
kiadasra a Kobdex fent idézett 3:361. § (1) bekezdése szerinti
elszamolassal egyidejlleg kerlil sor. Ha azonban a hasznalatba adott
vagyontargy elhasznalddas folytan mar nincs a szovetkezet birtokaban, a
szOvetkezet ellenérték fizetésére nem koteles. A vagyontargynak a tagsagi
jogviszony megsz(inése utani hasznalata esetén a kiadasig terjedd idore a
volt tag, illetve tagsagi jogviszonyt nem létesité jogutddja részére - a
korabbi gyakorlattal egyezéen - dijat kell fizetni™.

0 Uj Ptk. 3:333. §

™ Sztv. 51. (3) bekezdés, 20. § (2) bekezdés o) pontja, valamint az Gj Ptk. ,,Ptk. salata torvény” altal modositott
3:361. § (1) bekezdés

2 Sztv. 64. §, az uj Ptk. ,,Ptk. salata torvény” altal modositott 3:361. § (2) bekezdés
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Amennyiben a tagsagi jogviszony megszlinésére a szdvetkezet jogutdd
nélkldli megsziinése miatt kertl sor, a taggal vald elszdmolasra a Kodex
jogi személyekre vonatkozé &ltalanos rendelkezései megfelel6en
iranyadoak. A hitelez6k kielégitése utdn a jogutdd nélkil megszint
szOvetkezet fennmaradt vagyona a szovetkezet tagjait az altaluk
teljesitett vagyoni hozzajarulds aranyaban illeti meg azzal, hogy e tagok a
felosztott vagyonbdl vald részesedésiik mértékéig kotelesek helytadllni a
megsz(int jogi személy ki nem elégitett tartozasaiért™.

IV. A nyereségbol val6 részesedés rendje

A szbvetkezeteknél a tagsagi jogviszony komplex tartalma, a tagok kettds
- a személyes kodzrem(ikodést és a vagyoni hozzdjaruldst egyarant
magaban foglald - kotelezettségvallaldsa, a szOvetkezet nyereségének,
adozott eredményének felosztasat illetéen is sajatos rendez6é elvek
kimunkalasat tették sziikségessé. Ennek kifejezéseként jelent meg mar a
rochdale-i szOvetkezet alapszabalyaban is a ,visszatérités a vasarlas
aranydban” és a ,korladtozott tékekamat” elve™, melyek egyittesen,
egymast kiegészitve alkotjak a szovetkezet egyik f0 specifikumat
megtestesitd szovetkezeti visszatéritési rendszer, vagy mas néven
Rochdale-plan alapjat™.

E szovetkezeti alapelvek értelmében a tag altal realizalhaté osztalék
mértékét két tényezd egylttes figyelembe vételével allapitjak meg. A
visszatérités a vasarlas aranyaban elv alapjan a tag els6dlegesen a
szovetkezet tevékenységében vald személyes kdzremilkodése, a
szovetkezet altal nyuUjtott szolgaltatdsok igénybevételének meértéke
alapjan részesil vagyoni elényben. A személyes kozrem(ikodés modja és
mértéke dontéen meghatdrozza a tag vagyoni eldmenetelét. Emellett
befolyasolja az osztalék mértékét a tag altal teljesitett vagyoni
hozzajarulas O0sszege is, amely azonban a korlatozott t6kekamat elvének
megfeleléen csak masodlagos jelleggel vehetd figyelembe, a tagoknak az
altaluk befektetett t6ke 0sszege alapjan csak korlatozott mérték(i osztalék
juttathatdé. Ez utdbbi alapelv tulajdonképpeni célja, hogy megovja a

8 Uj Ptk. 3:48. § (2)-(3) bekezdései

™ Ld. arochdale-i szovetkezet alapszabalyanak 22. pontjat

" NaGY Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve I. kotet, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.T. kiadasa,
Budapest, 1913. 492. o.
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szovetkezet személyegyesité jellegét, és a tagok ne csak tokével
jaruljanak hozzd a szovetkezet tevékenységéhez.’

A hatdlyos szovetkezeti torvényink, a kdzosségi Rendelethez hasonlé
szabdlyozasi mddszert alkalmazva, a visszatéritési struktira szabalyait
nem tartalmazza a fentiek szerinti részletezettséggel, a nyereségfelosztas
f6 szempontjainak rogzitése soran azonban egyértelm(ien visszatikrozi az
iranyaddnak tekintett szovetkezeti alapelvek tartalmat.

A Rendelet a fent bemutatott visszatéritési rendszer |ényegét oly mddon
ragadja meg, hogy Preambulumaban az eurdpai szdvetkezet miikodését
meghatarozd alapelvek egyikeként nevesiti azt, miszerint a mikddéssel
elért nettd nyereséget méltanyos alapon, az SCE érdekében végzett zleti
tevékenységnek megfeleléen kell felosztani, vagy vissza kell tartani a
tagok szikségleteinek kielégitése céljabdl.”

A nyereségfelosztas rendjét a magyar szévetkezeti jogban meghatarozé
Sztv. 59. §-a a fentiekhez hasonlé megkozelitést koévetve - agy
rendelkezik, hogy a szamviteli térvény szerinti beszamolé ismeretében, az
igazgatdsagnak a feliigyeld bizottsag véleményével egyitt elbterjesztett
javaslata alapjan a kozgyllés jogosult meghatarozni a szovetkezet
gazdasagi tevékenységébldl szarmazd, addzas utani eredmény
felhasznalasanak targyévi részleteit, vagyis azt, hogy a szovetkezet
addézott eredményének

-~ mekkora részét biztositja a befektetd tagok részére a befektetdi
részjegyek utan;
— mekkora hanyadat osztja szét a tagok kodzott a szovetkezettel
vald gazdasagi egyittmikodésiik aranyaban;
- mekkora hanyadat helyezi a lekotott tartalékon belll elkilonitett
kdzOsségi alapba;
- mekkora hanyadat osztja szét a tagok kozott a részjegyeik
aranyaban;
- mekkora hanyadat forditja egyéb célra.
Kivételként rogziti tovabba, hogy a kbdzhasznu szervezeti jogallassal
rendelkez0 szocialis szovetkezet addzas utani eredménye a tagok kozott

nem oszthatdé fel, azt a kobzhasznl céljanak megvaldsitasara kell
forditania.

® Az elvek tartalmanak részletes bemutatasat érintéen 1d. RETI Maria: A nemzetkdzi szovetkezeti alapelvek, a
fobb vagyonjogi kategoriak tiikrében, Szovetkezés 2002/1-2. 71-83. 0.
" Ld. a Rendelet Preambulumanak (7) és (10) bekezdéseit, valamint a Rendelet 66-67. cikkeit
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Az Uj Ptk. a nyereségbdl torténd részesedés szabdlyait illetéen -
altalunk nagyra becsilten - annyiban meghaladja a hatdlyos szdvetkezeti
szabalyozasunkat, hogy kogens szabalyként korlatozza a vagyoni
hozzajarulds alapjan szerezhetd nyereségrészesedést. A szovetkezet
nyereségének legalabb felét személyes kozremikodésik aranyaban
rendeli felosztani a tagok kozott, és semmisnek mindsiti az alapszabaly
azon rendelkezését, amely a nyereség személyes kozremi(ikodés
aranyaban felosztandd részét a nyereség felénél kisebb mértékben
hatdrozza meg®.

V. Szovetkezeti tartalékképzés

A tartalékképzésre vonatkozé elGirasok, melyek mar a rochdale-i
szdvetkezet alapszabalya is megfogalmazott, és mind a kézdsségi’®, mind
a hatdlyos magyar szOvetkezeti szabdlyozads részelemét képezik,
alapvetéen a szovetkezet tOkéjének valtozd jellegébdl fakadnak, és
részben a szervezet stabil m(ikodését, részben pedig a gazdasagi tartalom
mellett megvaldsitandd szocidlis célkitlizések anyagi fedezetét hivatottak
garantalni.

A tagok vagyonanak Vvisszatérités és osztalék cimén torténd
gyarapitasan tul a szovetkezeti onsegély és szolidaritas elvét, valamint
szocialis rendeltetését erGsiti az a tény, mely szerint a szodvetkezet
szocialis, kulturalis, oktatasi és egyéb hasonlé jellegld szolgaltatdsok
nyujtasa révén is igyekszik szolgalni a tagsag tamasztotta igények
legteljesebb kielégitését. Ez utdbbi célok finanszirozasa érdekében pedig a
szovetkezetnek az addzott eredmény terhére tartalékot kell képeznie,
melyet a hatalyos magyar szdvetkezeti térvényhez hasonldéan az Uj Ptk. is
,k6z6sségi alapként” nevesit.®

A tartalékképzés tekintetében az Sztv. csupan a keretszabalyok
rogzitésére szoritkozik, el6irva, hogy a szovetkezet adozott eredményének
egy részét a beszamolot elfogadd kozgylilés dontése alapjan minden
évben ilyen célra kell elkildniteni. A részletszabalyok kidolgozasat
azonban az alapszabaly illetve kozgyllési hatarozatok szintjén a

8 Uj Ptk. 3:356. § (4) bekezdés, Sarkozy Tamas (szerk.): Polgari jog - A jogi személy (HVG-ORAC Lap és
Konyvkiadé Kft., Budapest 2013.) 368. és 391. oldal

™ A Rendelet a tartalékképzést illetben meglehetdsen sziikszavian fogalmaz, az erre vonatkozo
részletszabalyokat az alapszabaly rendelkezési korébe utalja azzal, hogy a 65. cikkben megfogalmazottak szerint
a tartalékképzés a nyereség-felhasznalas elsddleges formdjanak is mindsithet, vagyis az alapszabaly
rendelkezhet arrol, hogy tobblet esetén abbdl mindenekel6tt tartalékot kell képezni annak barminemt felosztasat
megeldzden.

80 Sztv. 57-58. §, 71. §, és az ezen szabalyok helyébe 1¢p6 4j Ptk. 3:334. §
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szbvetkezet tagjaira ruhdzza. Azt, hogy az adott évben a kozdsségi alap
rendelkezésre all6 allomanyanak hany szazalékdig lehet a targyévet
kovetd évben tamogatasokat teljesiteni, a targyévi beszamoldt elfogadd
kozgyllésnek kell meghataroznia. Eljarasjogi kellék azonban, hogy a
beszamoldonak a kozgylilés elé terjesztése el6tt az alapbdl toérténd
felhasznaldsra vonatkozé javaslathoz a szOvetkezet kozgyllése altal
felhatalmazott orszagos szovetkezeti szOvetség nyilatkozatat is be kell
szerezni. A jogszabdlyok® szabta kereteken belil a tdmogatdsok és
juttatdsok korét, valamint a felhaszndlds részletes szabalyait is az
alapszabalyban kell meghatarozni, a tamogatandd célok és biztosithato
szolgdltatasok tekintetében az Sztv. csupan példalézo felsorolast
tartalmaz®

Az Uj Ptk. a tartalékképzés lehet6ségének rogzitésén tul nem
bocsatkozik tovabbi részletekbe, az alap felhasznalasat illetben azonban a
hatalyos szOvetkezeti torvénnyel egyez6 korlatozasokat rogzit. A
k6zosségi alap ennél fogva a szOvetkezet tOkéjének legstabilabb részét
képezi hiszen - bar viseli a szdvetkezet m(ikédésének kockazatat - az
alap 0Osszege mind a tagok nyereségbéll valé részesedésénél, mind a
taggal valé elszamolasnal figyelmen kivil hagyandd, tovabba ezen
szovetkezeti vagyonelem nem oszthatdé fel a tagok kozott, kizardlag a
kozgyllés altal a tagoknak és a hozzatartozdiknak nydujtott juttatasok
fedezése céljabol hasznosithatd. Rendeltetésével 6sszhangban a kdzosségi
alapot a szbvetkezet gazdasagi tarsasagga vald atalakulasa vagy jogutdd
nélklli megszlnése esetén is — a hitelezokkel vald elszamolast kovetben -
az alapszabaly rendelkezése szerinti szervezet részére kell atadni.

8 1d. az Sztv. eléz6 labjegyzetben hivatkozott rendelkezéseit, valamint a szovetkezet altal létrehozott
kozosségi alapbol nyujtott timogatasokra vonatkozd részletes szabalyokrol szold 124/2006. (V. 19.) Korm.
rendeletet.

A kozossegl alap terhére nyujthat6 szolgaltatasok az Sztv.57. §-a szerint:

szocialis  juttatdsok:  szocidlis  segély, lakasépitési  tamogatis,  gyermekneveléshez,
gyogyszervasarlashoz, betegapolashoz nyujtott segély, keresoképtelenség esetén biztositott segély,
temetési segély, étkezési hozzajarulas, nyugdij-kiegészités, iidiilési tamogatas;

— oktatasi tamogatasok: képzési-tovabbképzési tamogatas, szakmai és nyelvtanfolyamokon valo
részvétel tAmogatasa, 6sztondij biztositasa;

—  kulturdlis tamogatasok: amatér kulturdlis csoportok, hagyomanyorz0 egyiittesek tagjainak
tamogatasa, kulturalis rendezvényeken valo részvétel tAmogatasa;

—  kozmiivel6dési tevékenység tdmogatasa: ismeretterjesztd eléadasok €s kiadvanyok finanszirozésa,
szakmai céli rendezvényeken valo részvétel finanszirozasa;

— sporttevékenység tamogatdsa: amator és tomegsport rendezvények tdmogatasa;

—  egyéb, a szovetkezet céljahoz igazodo timogatasok és juttatasok biztositasa.
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VI. Kovetkeztetések

Elismerésként rogzithetjik, hogy a Kédex a szdvetkezet jogi mindsitése és
gazdasagi tartalma tekintetében alapvetéen az immar tobb mint masfél
évszazada toretlenil érvényesllé rochdale-i és manchesteri tradicidkra
épit, a nemzetkozi szervezetek altal is elfogadott szOvetkezeti alapelvek
rendre visszakdszonnek a szOvetkezet fogalmaban és a muUkddés
részletszabalyaiban, mely szliikség esetén a jogértelmezéshez is tampontul
szolgadlhat. Az (j Ptk. a vagyonjogi rendelkezések keretében is a
szOvetkezetek alapvetd m(ikodési elveinek tartalmat juttatja érvényre, a
részletszabalyok a szovetkezet személyegyesitdé jellege, valamint a
Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetsége altal kimunkalt elvek és értékek
alapjan meghatarozott gazdasagi és jogi tartalmat tikrozik.

A fenti elemzés alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy az Uj Polgari
Torvénykonyv a szovetkezet vagyonjogi szabdlyit a korabbi szabalyozas
relative részletes és kdgens szabalyozasi rendszeréhez viszonyitva igen
szlikszavlan és tobb pontom hidnyosan rendezi, melyet a jogalkalmazas
szemsz6gébdl megitélve a diszpozitiv jogalkotéi megkozelités és a
szOvetkezeti szabalyozasi autondmia mellett is aggalyosnak itélink. A
jogvitak megitélésekor a korabbinadl is nagyobb szerep harul a birdi
jogértelmezésre, ami azonban az e tekintetben tapasztalt, sokszor
egymasnak ellentmondd birdsagi itélkezési gyakorlatot tekintve tovabb
erodalhatja a jogbiztonsag érzetét.

Ahogyan annak a ,Ptk. salata torvény” elfogadasaval a Ptké. altal
korabban hatalyon kivil helyezni szandékozott 2006. évi X. térvény Uj
normatartalommal torténd feltdltése is tanusagat adja, elengedhetetlen,
hogy a részletszabalyok tekintetében kildén jogszabalyok megalkotasara
kerliljbn sor, ami azonban a szabalyozas eddigiekben vilagos rendszerét
indokolatlanul bonyolulttd, és klléndsen a jogalkalmazasban kevésbé
jartas egyének szamara nehezen kovethetdvé teszi.

Felhasznalt irodalom

BAK Klara: A szOvetkezeti vagyonjog alapkategéridirdl a magyar és a
német szdvetkezeti szabalyozas alapjan, Jogi tanulmanyok I. kotet, ELTE
Allam és Jogtudomanyi Kar, Budapest 2012. 17-32. o.
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Nagy Krisztina
Agrarjogi Tanszék
Témavezeto: Réti Maria habil. egyetemi docens

A lakasszovetkezetekre vonatkoz6é magyar szabalyozas
attekintése, figyelemmel az Gj Ptk. hatalyba Iépésére

I. A lakasszovetkezet, mint specidlis szovetkezeti forma

A lakasszOvetkezet a szbvetkezet klilonds formaja, melyben a tagok arra
szervezddnek, hogy az Onsegély elve alapjan, az Osszefogds el6nyeit
kihasznalva teremtsenek otthont maguknak, a szovetkezet altal biztositott
szervezett keretek kozott valdsitsdk meg kozos  lakasépitési,
lakasfenntartasi, illetve lakasfelljitasi céljaikat. A XIX. szdzad kozepén
kialakult szovetkezeti forma a gazdasag szamos szegmensében, igy a
korszak egyik legsirgetébb megoldast igényl6 szocidlis problémajara, a
lakhatasi gondok orvoslasara is hatékony valaszt adott azzal, hogy miként
lehetséges korlatozott anyagi lehet6séggel rendelkezd személyek
O0sszefogasaval, a szervezettség elOnyeit kihasznalva, jelentfsebb tokét
igényl6 célokat megvaldsitani.

Az els6 lakasszovetkezeti szervezO0dés 1856-ban Koppenhagaban jott
létre, mely kezdetben a kevésbé vagyonos tarsadalmi rétegek (ipari
munkassag, tisztviselok) lakashoz jutdsat segitette el6, majd a
késOobbiekben a lakasszovetkezetek teljesitoképességiik javulasa
kovetkeztében a magasabb tarsadalmi rétegek lakasigényeinek
kielégitését is célul tlzték ki kényelmes és egészséges otthont biztositva a
tagok szadmara'. A lakhatds megolddsa mellett a nagyobb Iétszammal
m(ikddd szovetkezetek koOz6s szolgaltatasok biztositasara (pl. kdzos
vagyon és balesetbiztositasok kotése), fogyasztasi cikkek kollektiv

L Az n. ,,berlakasszovetkezetekben™ a tagok a bérl helyzetében vannak, mig a ,,csalddihaz szovetkezetekben”,
illetve a ,tarsashaz, vagy oroklakds szovetkezetben” a tagok sajat tulajdont lakashoz juthatnak. Emellett 1éteztek
olyan hazépitd takarékszovetkezetek is, melyek tagjaiknak lakas épitéshez, vasarlashoz nyujtottak kolcsont.
IHRIG Karoly: Szovetkezetek a kozgazdasagban, Elsé Kecskeméti Nyomda és Hirlapkiado Rt. Budapest, 1937.
98-100. o.
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beszerzésére, valamint szocidlis feladatok ellatasara is vallalkoztak (pl.
kdnyvtarak, iskoldk, dvodak felallitdsa)?.

A szOvetkezet alapvet6 jellemvonasai a lakasszovetkezetek esetében is
tetten érhetbéek annyiban, hogy ezen szervezeti forma is Onkéntes
tarsuldson alapul, a tagok vagyoni hozzajarulasabol allé tékével jon létre,
s lényegi rendeltetése kettds természetében rejlik azaltal, hogy a
gazdasagi célokkal parhuzamosan a tagok szocidlis toérekvéseinek
megvaldsitasara is torekszik. A szOvetkezeti tagok kotelezettség
vallalasaban is megnyilvanulé kettésség,mely szerint a tagsagi jogviszony
|étesitésének feltétele a vagyoni betét szolgdltatasan tal a személyes
kozrem(kodés vallaladsa, tukrozodik a szovetkezet eredményének
felosztasakor is, mert a tag a személyes kodzrem(ikodésével aranyos
visszatérités mellett, a vagyoni hozzdjaruldasa utdn korlatozott mértéki
osztalékra jogosult’. Mds piaci szerepl8kkel kotétt, an. ,kiilsé” tigyleteiben
a gazdasagi tarsasagokhoz hasonléan a szovetkezet is gazdasagi elény
realizdlasara torekszik, ugyanakkor a sajat tagjaival kotott ,belsd”
Ugyletekben a nyereségorientaltsag helyett altruizmus valésul meg. A
szOvetkezet sajat tagjaival szemben nem torekszik nyereség elérésére,
sOt a kils6 Ugyletek soran szerzett nyereség jelent6s részét is tagjainak
juttatja vissza a szovetkezettel megvaldsitott gazdasagi egylttmikodés
aranydban®. A szovetkezet tehdt alapvetden ebben kilénbdzik mas
kereskedelmi tarsasagoktdl, melyek Uzletkdre fliggetlen a tagsagtdl, és
célja tisztan abban all, hogy a tagok a tarsasag nyereségében
részesilljenek. Ugyanakkor a szovetkezet eltér azon egyeslletektdl is, akik
nem sajat tagjaik, hanem mas ,osztalyok” érdekeit tdmogatjak.> Ahogyan
arra ,A magyar szovetkezeti jog kézikényve” ciml munkajaban GALOVITS
Zoltan is ramutat, ahhoz, hogy egy tarsulas szdvetkezetnek tekinthetd
legyen, ,megkivantatik”, hogy célja ,sajat tagjai keresetének vagy

gazdalkodasanak elémozditésara irdnyuljon™.

AlapvetOen tehat ezeket a sajatossagokat kell érvényre juttatnia a jogi
szabalyozasnak és jogalkalmazasnak a lakasszovetkezet alapitasanak,
szervezetének, mi(ikddésének, valamint a lakasszovetkezeti tagsagi
jogviszony létesitésének és tartalmanak rendezésekor is.

2 IHRIG Kaéroly: Szovetkezetek a kozgazdasagban, Elsé Kecskeméti Nyomda és Hirlapkiado Rt. Budapest,
1937. 113. o.

® A tagsagi jogviszony tartalmardl lasd részletesen: NAGY Krisztina: Az eurdpai szovetkezetre vonatkozd
szabalyozas bemutatdsa, kiilonds tekintettel a tagsagi jogviszony tartalmara és modozataira, Jogi tanulmanyok 1.
kotet, ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar, Budapest 2012. 107-119. o.

* Az altruizmus, mint egyik f6 szovetkezeti elv tartalmarol IHRIG Karoly ad részletes elemzést: im. 433-439. o.

> NAGY Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikdnyve, Athenaeum irodalmi és nyomdai R.-T., Budapest
1913. 473. 0.

® Galovits Zoltan: A magyar szovetkezeti jog kézikonyve, Grill Kényvkiado, Budapest 1901. 32. o.
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A lakdsszovetkezet szovetkezeti tipusok ko6zotti  rendszertani
elhelyezését tekintve megallapithaté, hogy az egyes szbdvetkezeti
gondolkoddk eltér6 megkozelitést képviseltek. Mig IHRIG Karoly a
lakasszovetkezeteket a fogyasztasi szovetkezetek egy altipusaként kezeli,
addig NAGY Laszld szOvetkezetelméleti munkajaban a lakasszovetkezeteket
formai sokszinliségliik miatt (lakasépit6, lakasfenntartd, nyugdijashazi,
adulé, és garazsszovetkezetek) un. ,kommunalis szovetkezetként”
elklonllt tipusba sorolja. Véleménye szerint a fogyasztdsi szdvetkezet
gyakorlatilag kereskedelmi szovetkezet, tehat a forgalom szférajaban
tevékenykedik, ezzel szemben a kommunalis szdvetkezet a felhalmozas
szférajaban helyezkedik el. Mig a fogyasztasi szovetkezet a kereskedelem
szervezeti formaja, a lakasszovetkezet ,a lakdsgazdalkodasnak egyik
szervezeti képzbédménye”. A lakasszovetkez6k célja, hogy elsGsorban
Onerejikre és oOntevékenységlikre tamaszkodva ,k6zés Osszefogassal,
sajat otthont teremtsenek, tagjaik részére tartds lakashasznalati -
illetbleg tulajdonosi - jogot biztositsanak, s ezzel &sszefiiggésben a
szbvetkezet  keretében oldjak meg a lakdhdz  kezelésével,
karbantartasaval, felujitasaval, a lakasokat illeté6 szolgaltatasokkal, a
tarsas egylttéléssel o6sszefliggd teendbket. A tevékenység céljanak
kézéppontjaban tehat nem a valakik altal mar megtermelt javak
elosztasa, hanem egy még meg nem |évo érték elballitasara, annak
elosztasara és fenntartasara iranyuld térekvés van.” A kommunalis
szOvetkezet és tagja kozotti kapcsolat meghatarozott céld vagyontémeg
tartés |étrehozasara és milikodtetésére iranyuld kozosségi-személyi
kooperacid és ehhez kapcsolédd korldtozott vagyonegyesités.” GALOVITS
Zoltan a lakasszovetkezeteket - a hitelszovetkezetek, fogyasztasi
szovetkezetek mellett — az un. ,disztributiv szovetkezetek” kozé sorolja,
melyek tagjaik kiadasainak csOkkentésével azok anyagi jolétének
eldmozditésara térekszenek®.

II. A lakasszovetkezetek szabalyozasanak torténete
Magyarorszagon

A szovetkezetet, mint az allam altal is elismert jogi személy format
Magyarorszagon életre hivd Kereskedelmi Torvény a szovetkezet
lehetséges tevékenységi kdreinek meghatarozasakor elsdédlegesen a tagok
Jhitelének, keresetének vagy gazdalkodasanak” elOsegitését emelte Kki.

" NAGY Laszlo: Szovetkezetelmélet — szovetkezetpolitika — szovetkezeti jog, Kozgazdasagi és Jogi
konyvkiado, Budapest 1986. 108-110. o.
8 GALOVITS Zoltan: A magyar szovetkezeti jog kézikonyve, Grill Kényvkiado, Budapest 1901. 45-51. o.
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Ugyanakkor a szovetkezet egyik formajaként nevesitette az un. lakasépit6
tarsasagokat’, melyek olcsé hazakat épitenek és azokat tagjaiknak
rendszerint részletfizetés mellett eladjdk, vagy bérbe adjak®, vagy pedig
tokéjuk, hitelik segitségével a tagoknak hazhelyek, hazak vételét vagy
ezek épitését teszik lehetdvé'. Megéllapithatjuk tehdt, hogy a
lakasszovetkezet, mint a szovetkezeti mikdodési egyik altipusa hazankban
az altalanos szovetkezeti szabalyozassal egyidés.

A szovetkezeti szabalyokat els6ként 6nalld jogszabalyba foglalé 1947.
évi XI. torvény a szOvetkezetet el6re meg nem hatdrozott szamu kis
gazdasagi egyedek tarsasagaként hatarozta meg, mely tagjai egyéni és
koz6s gazdasagi érdekét, valamint tdrsadalmi felemelkedését a
kolcsbndsség alapjan hivatott elémozditani. A tagok személyes
kozremlkodésikkel vagy a szovetkezet igénybevételével, valamint
vagyoni szolgaltatdssal vesznek részt a tarsasdgban®’. E térvény nem
szabdlyozta a lakasszovetkezetet, mint 0ndll6 szovetkezeti tipust,
ugyanakkor az dtmeneti és vegyes rendelkezések®® kozoétt utalt arra, hogy
az altaldnos szbvetkezeti normakat, eldirasokat az un. ,kdlénleges céllal
alakult szévetkezetekre” is megdfelel6en alkalmazni kell, s itt nevesitette a
JFalusi Kislakasépitési Szévetkezetet”,valamint az ,Orszagos Lakasépité
Hitelszévetkezetet™*. Ez utdbbi kézszolgadlati alkalmazottak (nyugdijasok,
O0zvegyek), valamint mas épittetbk részére csaladi hazak, illetve
tarsashazak épitésének céljaira, tovabba az Orszagos Falusi
Kislakasépitési Szovetkezetnek hitelek nyujtasara folydsitott kolcsdnoket,
majd az ebbdl eredd kovetelései alapjan kotvényeket bocsatott ki, illetdleg
bizonyos  feltételekkel  oOroklakasok  Iétesitése  céljabol  alakult
szévetkezetnek is folydsithatott kolcsont®.

|II

Az 1947. évi torvényt a szintén ,a szbvetkezetekrdl” cimet visel6 1971.
évi III. torvény valtotta, mely a lakasszovetkezetek tekintetében a

% 1875. évi XXXVII. torvénycikk, a Kereskedelmi Torvény 223. §: Szovetkezetnek ezen torvény értelmében
meg nem hatarozott szamu tagokbol allé azon tarsasag tekintetik, mely tagjai hitelének, keresetének vagy
gazdalkodasanak ko6zos lizletkezelés mellett illetdleg a kolcsondsség alapjan elémozditasara alakul.

Ide tartoznak nevezetesen:

- az eldlegezési és hitelegyletek;

- a nyersanyag kozos beszerzésére, kozos raktar tartasara, vagy kozos termelésre alakult egyletek;

- a fogyasztasi egyletek;

- a laképitd tarsasagok;

- a kolcsonds biztositd tarsasagok.

19 NaGY Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikdnyve, Athenaeum irodalmi és nyomdai R.-T., Budapest
1913. 476-477. 0.

1 KLupaTHY Antal: A magyar kereskedelmi jog kézikényve, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-Tarsulat,
Budapest, 1906. 430. o.

12 A szovetkezetekrol szolo 1947. évi XI. térvény 1. §

13 A szovetkezetekrol szol6 1947. évi XI. torvény 186. § (1) bekezdés

' 26.600/1927. F. M. rendelet

151930 évi XLLI. torvénycikk 2. § (1) bekezdés
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gazdalkodas formdjara, a tagsagi viszony keletkezésére, a vagyoni
hozzajaruldsra, a bels6 szabdlyzatok alkotdsdra, a szavazatok
szambavétele moddjara, a tagsagi vitdk eldontésére és megsziinés
esetében a vagyon felosztasdara vonatkozd sajatos szabalyok
megallapitasat - az egyéb szovetkezeti tipusok részletszabalyainak
megalkotasaval egyezb6en - kllén szovetkezeti agazati jogszabalyra bizta.
A szOvetkezeti szabalyozas ekkor rendszerét tekintve piramis jelleget
mutatott, cslcsan az altaldanos normakat rogzité 1971. évi III. térvénnyel,
melynek felhatalmazdsa alapjan sziletett meg mas szdvetkezeti normak®®
mellett a lakasépitd és a lakasfenntartd szovetkezetekre irdnyado specialis
szabdlyozas, az 1977. évi 12. térvényerejl rendelet. A lakasszdvetkezet
céljat e jogszabdly akként hatdrozta meg, hogy annak ,keretében az
allampolgarok - a szévetkezésben rejlé elbnybk felhasznalasaval - kézos
dsszefogassal, személyes kbézremiikédéssel és anyagi hozzajarulassal
gondoskodjanak a lakassziikségletiik kielégitését szolgalé éplletek és az
ezek rendeltetésszerli hasznalatat el6segité, tovabba a lakasszovetkezet
céljat szolgadld mas létesitmények (a tovabbiakban egylitt: lakdhazak)
felépitésérél, illetbleg fenntartasardl. A lakasszovetkezet a céljanak
megvaldsitasat szolgalé gazdalkodd tevékenységet folytat; ennek soran -
a jogszabalyok keretei kézott — a lakohazakkal és a lakasokkal 6sszefliggd
lakossagi szolgaltatasokat is szervezhet és nydjthat, illetbleg vehet
igénybe.” A lakasszovetkezet, mint gy(ijtéfogalom alatt kilon-kilon
fejezetekbe rendezve taglalta az egyes altipusokra vonatkozd eltérd
elGirasokat:

— a lakasépité szovetkezet: célja a lakéhazak felépitése, az ezzel
kapcsolatos épittetdi feladatok ellatasa, illetve az elGtakarékossag
szervezése''.

- a lakasfenntarté szovetkezet: a tevékenységi  kdrében
gondoskodik a lakohazak fenntartasardl és hasznositasardl,
tovabba - elsdsorban a tagjai részére - a lakohazakkal és a
lakasokkal Osszefliggd  szolgaltatasok  szervezésérdl és
nyUjtasarol®®.

— (dlloszovetkezet: amely allampolgarok  (dulési, pihenési
igényeinek kielégitésére legalabb 12 dll6egység épitésére,
illetéleg fenntartasara hozhato létre'.

18| d.a takarékszovetkezetekrdl szol6 1978. évi 22. tvr., a fogyasztasi, értékesits és beszerzé szovetkezetekrdl
sz0l6 1971. évi 35. tvr., az ipai szovetkezetekrdl szold 1971. évi 32. tvr.

' A lakasszovetkezetekrdl szol6 1977. évi 12. tvr. 25. §

18 A lakasszovetkezetekrdl szolo 1977. évi 12. tvr. 29. §

9 A lakasszovetkezetekrdl szolo 1977. évi 12. tvr. 33. §
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— garazsszovetkezet: legalabb 12 allampolgar garazsigényének a
kielégitésére alapithat6®.

Az 1965-1985. kozotti idoszakban létrejott mintegy 300 ezer lakast
magaban foglald lakdsszdvetkezetek” miikédésének, gazdalkodasanak, az
ilyen éplletek fenntartdsanak, és a lakasszovetkezeti tagok jogainak,
kotelezettségeinek jogszabalyi kereteit a rendszervaltdsig az emlitett
torvényerejli rendelet rogzitette, egészen a szovetkezetekrdl széld 1992.
évi I. torvény hatdlyba Iépéséig, mely a tobbszinti szabdlyozast
megsziintette, s az altaldanos, valamennyi szovetkezetre iranyadé normak
mellett a lakdsszOvetkezetekre vonatkozd kilonods elbirdsokat is magaba
olvasztotta. Megjegyezzilk, hogy a takarékszovetkezetek és a
rendszervaltast koévetbéen uGjonnan szervezddd biztositd szovetkezetek
(kordabban a biztositds allami monopdlium volt) mikoédésére a
szOvetkezeti torvény — a ma hatalyos szabalyozas rendjéhez hasonléan -
a banktorvényt és biztositasi torvényt is alkalmazni rendelte. E térvény a
lakasszOovetkezetet  kdzhasznu  tevékenységet ellaté  kommunalis
szervezetként aposztrofdlta, s ez alatt kezelte a lakds-, a nyugdijashazi,
az (dul6-, a személygépkocsi-tarold, a mlihely vagy Uzlethelyiség-épitd és
fenntartd szovetkezeteket egyarant, az altalanos szovetkezeti mikddéstol
eltér6 szabalyokat pedig a lakasszovetkezeti tagsagi jogviszonyra, a
tulajdonviszonyokra, a gazdalkodasra és egy-két szervezeti-mikodési
el8irasra fogalmazott meg®.

A kronoldgiai rendben soron kdvetkezO0 Uj szovetkezeti torvényink a
2000. évi CXLI. torvény a lakasszovetkezetek szabalyozasat ismét kilon
jogszabdly targykdrébe utalta®, mely strukturat a 2006. évi X. térvényiink
is fenntartotta®, s az 4altaldnos és kiilbnés norma szegregadldsa oly
mértékben megvaldsult, hogy a 2004-ben elfogadott, ©6nalld
lakdsszovetkezeti torvény hattér-jogszabalyaként nem az altalanos
szovetkezeti jogi normakat tartalmazo szovetkezeti torvények, hanem az
azoknal jéval stabilabb tartalommal bird polgari torvénykonyvrdl széld
1959. évi IV. torvény szolgalt.

A lakasszovetkezeti tarsuldsi forma gazdasagi-tarsadalmi jelentOségét
jol mutatja, hogy e szervezetek mlikodése a hazai lakasallomany mintegy
7,5%-3aban é16, kdzel egymilli6 ember életkérilményeire van kihatdssal®.
Ezért a kozelmultban szamos alkalommal mddosult szdvetkezeti

20 A lakéasszovetkezetekrél szolo 1977. évi 12. tvr. 38. §

2L A lakasszovetkezetekrol szol6 2004. évi CXV. torvény altalanos indokolasa
22 A szovetkezetekrdl sz016 1992. évi . torvény X. fejezet

B Az Uj szovetkezetekrol szold 2000. évi CXLI. torvény 1. § (4) bekezdés

2 A szovetkezetekrél sz016 2006. évi X. torvény 2.§ (2) bekezdés

% A lakésszovetkezetekrél sz616 2004. évi CXV. torvény altalanos indokolasa
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szabalyozds miatt a jogalkotd a lakasszovetkezeti tagok jogbiztonsaga
érdekében indokoltnak l|atta egy, a lakasszovetkezeteket részletesen
szabalyozdé o6nalld torvény megalkotasat. A lakdasszovetkezet alapitdsara,
fenntartasara, szervezetére, mikodésére, gazdalkodasara, tovabba a
lakasszOvetkezet és tagjai kozotti jogviszonyra, a lakasszdvetkezet
szervezeti atalakuldsaira és megsz(inésére, valamint a lakasszdvetkezeti
érdekképviselet sajatos szabdlyaira vonatkozd alapvetd rendelkezéseket a
lakasszovetkezetekrdl szold, jelenleg is hatdlyos 2004. évi CXV. torvény (a
tovabbiakban: lakdsszovetkezeti torvény, illetve Lsztv.) tartalmazza. E
torvény a lakdsszovetkezet megjeldlést gydjtéfogalomként hasznalja,
annak elbirdasait - ha a torvény masként nem rendelkezik - a
nyugdijashazakra, a benntk |év6 lakdasokra, az Gdilo-, a személygépkocsi-
tarold, illetdleg a mlihely, vagy uzlethelyiség épitését és fenntartasat
végz6 szbvetkezetekre, valamint az ilyen épiletekben [évé 6nalld, nem
lakas céljara szolgald helyiségekre is megfelelden alkalmazni kell.

A hatdlyos szOvetkezeti torvény értelmében a lakasszovetkezet
alaptevékenysége a lakasépités, illetbleg fenntartds, melyet a sajat
részére, tagjai, tovabba a nem tag tulajdonosok részére végez, s amellyel
kapcsolatban nyereségszerzésre nem torekszik. A lakasszovetkezet e
tevékenységének pénziigyi fedezetét a tagok épitéssel, a tagok és nem
tag tulajdonosok fenntartassal (lizemeltetés, karbantartds és felljitas)
kapcsolatos befizetései és a lakasszovetkezet egyéb bevételei
szolgaltatjak. A lakasszovetkezet a sajat vagyonaval felel a
tevékenységébdl eredd tartozasaiért. Ha a lakasszovetkezet vagyona a
tartozasok fedezésére nem elegendd, a kdzgyllés a tagokat és a nem tag
tulajdonosokat pétbefizetésre kételezheti®.

A lakasszovetkezet emellett fOtevékenységének ellatasa céljabdl
vallalkozasi tevékenységet is folytathat, melybdl ereddé adozott
eredményét felhaszndlhatja az épités és a fenntartas feladatainak
ellatasara. A vallalkozasi tevékenységbll eredd veszteség esetén a nem
tag tulajdonos potbefizetésre nem kotelezhetd, a tagok azonban csak
akkor mentesiilnek a potbefizetés kotelezettsége aldl, ha a vallalkozasbdl
ered0 kotelezettségek fedezésére a vallalkozassal aranyban allé
vagyonrészt az alapszabalyban elklldnitenek. Ebben az esetben a
vallalkozasbodl eredd kotelezettségekért a lakasszovetkezet az elkilonitett
vagyonaval felel?.

%8 1 s7tv. 2. § (5) bekezdés és 46. § (1) bekezdés
7T Lsztv. 2. § (6) bekezdés és 46. § (2) bekezdés
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A tarsashazzal szemben - ahol a lakasok a tagok kiilén tulajdonaban, a
kdz6s hasznalatd helyiségek pedig a tagok kdzds tulajdondban allnak® - a
lakdsszovetkezetben az épllet kdzos részei és a telek a lakasszovetkezet,
mint jogi személy tulajdonat képezik, mig a lakasok a tagok tulajdonaban,
vagy a lakasszovetkezet tulajdonaban és a nem tulajdonos tag allandé
hasznalataban allnak. Az 4&llandé hasznalat joga forgalomképes,
visszterhes atruhdzas esetén azonban a lakasszovetkezetet eldvasarlasi
jog illeti meg, amellyel ha nem kivan élni, akkor a tag hasznalati jogat
olyan személyre ruhazhatja at, aki a tagsagi feltételeknek megfelel. E
személy tagfelvételi kérelme - a szovetkezet egyik alapvetd miikodési
elvét képezé nyitott tagsdggal 6sszhangban - nem utasithaté el®.

A lakdsszOovetkezeti torvény a lakasszovetkezet altipusaiként
szabalyozott nyugdijashazban, illetve Udll0szovetkezetben |év6 lakasok
illetve (dul6 egységek tulajdonldsara, hasznalati jogara specialis
el6irdsokat rogzit. A nyugdijashazban lévé lakasra a tagot minden esetben
kizarélag az allandé hasznalat joga, mig UdlldszOvetkezet esetében az
id6leges hasznalat joga illeti meg. Ez két eltérés az altalanos szabalyoktdl,
ezeknél tehat a lakas, illetbleg az (diléegység is kizardlag a
lakdsszdvetkezet tulajdondban van®.

A lakasszovetkezet tulajdonaban allé épllet- és foldrészletre a tagot
megilleti a hasznalat joga, amely azonban nem jarhat a tobbiek joganak,
jogos érdekének sérelmével. Ennek kapcsan a tarsashazi toérvény
mintajara a lakasszovetkezetnél is a hazirend szabalyozza - tobbek kozott
- a kozods hasznalatu helyiségek igénybe vételének rendjét, illetve a zajjal
jar6 mas tevékenységek (épitési-szerelési munka) végzésének
szabalyait™.

III. Az Gj Polgari Torvénykonyv hatasa a lakasszovetkezeti
szabalyozasra

Az (j Polgari Torvénykdnyv hatalyba |épésével 2014. marcius 15-t6l a
szOvetkezetekre vonatkoz6 szabalyrendszer jelentOs része - az integracio
szellemében - a gazdasagi tarsasagokra vonatkozé joganyaghoz
hasonldan beépilt a Polgari Torvénykoényvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Uj Ptk., illetve Kdédex) jogi személyekrdl szdlé Harmadik

%8 A tarsashazakrol szol 2003. évi CXXXIIL torvény 1. §
29 | sztv. 10-12. §

%0 | sztv. 40/A-D. §

3 Lsztv. 14. §
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Konyvébe®. A lakasszdvetkezeti joganyag azonban a kddex jellegd,
valamennyi jogi személyre iranyadd anyagi jogi eldiras egy jogszabalyba
foglaldsara iranyuld torekvések ellenére megorizte 0Onadllosagat, ami
egyértelmien a lakasszovetkezeti ~milkodés alapjaiban  eltérd
sajatossagainak tudhaté be.

A szabalyozas struktiraja annyiban valtozatlan maradt, hogy az Uj
polgarjogi kodex rendelkezései a 2004. évi CXV. torvényben nem
rendezett kérdésekben tovabbra is a lakdsszovetkezeti mikodés hatterédl
szolgalnak. Az Uj Ptk. szabdlyozasanak sajatossagai azonban a
lakasszovetkezetek esetében is merdben Uj helyzetet teremtenek, mely
nem csekély kihivast jelent még a korabbi szabdlyozasban jartas
szakemberek szamara is. A jogalkalmazasi nehézségek elsédleges forrasa,
hogy az &ltaldnos szovetkezeti szabalyok beépitésével a korabban jol
elklonll6 altalanos szbvetkezeti elGirdsok is a hattér joganyag részévé
valtak, igy az egyedi jogkérdések eldontése szempontjabol a jovOben
ezeket is szlikséges bevonni az elemzés kérébe, s mérlegelni azt, hogy az
adott kérdésben a Ptk. szOvetkezeti szabdlyai iranyaddak-e, s ha igen,
milyen médon és mértékben.

Ezen tulmenden az Uj Polgari Torvénykdnyv merdben Uj szabalyozasi
logikaja altal generalt jogalkalmazasi nehézségek a lakasszovetkezetek
muUkodésére is automatikusan kihatnak. E kdrben elsddlegesen utalunk a
Kédex altal a tarsasagi jogi szabalyozas tekintetében - a korabbi
imperativ szemlélettel szemben - f8szaballya tett diszpozitivitas elvére,
mely alapjan a tagok igényeiknek megfeleléen, k6zds akarattal,szabadon
alakithatjak ki az egymas kozotti és a jogi személyhez f(iz6d6 viszonyuk,
valamint a jogi személy szervezeti és mUikddési szabalyait, igy a létesitd
okiratban a Ptk. jogi személyekre vonatkozé szabalyaitdl eltérhetnek®. A
torvényi elGirdsoktol vald eltérés lehet6sége ugyanakkor természetesen
nem lehet korlatlan igy, a Kodex az egyes kdégens szabalyoknal
egyértelmlen rendelkezik az eltérés tilalmardl, melynek megszegése az
eltéré rendelkezés érvénytelenségét, semmisségét vonja maga utan. A
jogalkalmazas soran koriltekintéen kell azonban eljarni, hiszen az
expressis verbis eltérési tilalmakon tul, a Ptk. az eltérés korlatjaként
bizonyos szempontokat generdlklauzulaként ad meg*, amelyek a
jogszabalytdl vald eltérést a normaban rogzitett tilalom nélkll is

”r

érvénytelenné teszik. Tilos az adott eldirastdl vald eltérés, ha az a jogi

%2 A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. térvény Harmadik Konyv, Negyedik Rész XVI. Cim alatt
rendelkezik a szovetkezetrol.

¥ SARKOZY Tamés (szerk.): Gazdasagi tarsasagok — Cégtorvény, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Budapest
2014. 27-29. o.

* Pptk. 3:4.§
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személy létesit6 okiratanak megalkotasaban részt nem vevo személyek
(hitelezbk,illetve a jogi személy munkavallaléi)vagy a kisebbség jogait
nyilvanvaldan sértené, illetdleg a torvény altalanossagban tiltja az eltérést
az olyan normaktél, amelyek a jogi személyek térvényes muikodését
hivatottak biztositani®.

Megjegyezzilk ugyanakkor, hogy a diszpozitiv szemlélet a
lakasszovetkezeti térvényben nem érvényesil, annak eldirdsai alapvetden
kdgensek, eltérés csak ott lehetséges, olyan mddon és mértékben, ahol
azt a jogszabaly maga lehetdvé teszi.

Tovabba bonyolitja a jogalkalmazdék helyzetét a Jogi személy Koényv
felépitésébdl fakadd azon parhuzamossag is, mely szerint az egyes jogi
személyekre vonatkozd specialis rendelkezések mellett a ,Jogi személyek
altalanos szabalyai” valamennyi jogi személyre iranyaddak. A
szOvetkezetek tekintetében tehat a Harmadik Konyv Negyedik részének és
Elsé részének elGirdsai egyarant alkalmazanddak. Ebbdl fakaddan egy-egy
jogintézmény részletszabalyainak felkutatasa, illetve jogkérdés eldontése
kapcsan a lakasszovetkezeti térvény, a Ptk. szovetkezetekre vonatkozo
szabdlyozasa, illetve a jogi személy altalanos rész egyarant vizsgalando,
mig az ott nem rendezett kérdésekben, mint példaul a kartéritési
szabalyok, jogutodlas, dologi, illetve kotelmi szabalyozasi targykorok a
Kédex tovabbi hét konyvében foglalt rendelkezéseket is szlikséges
bevonni az irdnyadd anyagi jogi normak elemzése korébe.

A kovetkez6kben a lakasszovetkezet alapitasanak és szervezeti
muUkodésének részletszabalyai, valamint a tagsagi jogviszony tartalmanak
bemutatadsaval igyekszink ravilagitani a tébbszéréosen parhuzamossa valt
szabalyozas okozta jogalkalmazasi problémakra.

IV. A lakasszovetkezet alapitasa, szervezete

A lakasszovetkezet alapitasat a 2004. évi CXV. torvény részletesen
targyalja, kitérve annak személyi és a vagyoni feltételeire, a szervezeti és
formai eldirasokra valamint a kapcsolédd alapveté eljarasjogi szabalyokra.

Az alapitas személyi feltételeit illetden rogzitendd, hogy a szbdvetkezet,
mint tarsuldsi forma, alapvetd jellemz&je az Gn. nyitott tagsag elve®,

* \/fkAs Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykdnyv magyarazatokkal, Complex Kiadé Budapest 2013. 85-87. 0.

% A nyitott tagsag elve egyike azon nemzetkozileg is elfogadott miikodési elveknek, melyeket a Szovetkezetek
Nemzetkozi Szovetsége a szovetkezeti intézmény altalanos alapelveiként nevesitett a demokratikus igazgatas, a
tagok gazdasagi részvétele, az autonomia és fiiggetlenség, az oktatds, képzés és tajékoztatds, a szovetkezetek
kozotti  egyiittmiikodés, valamint a kozosségi felelosség elvei mellett. A nemzetkdzi és nemzeti jogi
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melyet a szdvetkezet fogalmaban a Ptk. is definicids elemként rogzit®’, s
amelyre a tagsagi jogviszony részletszabdlyainak targyaldsa korében a
lakdsszdvetkezeti  torvény® is  rdmutat. Ennek értelmében a
szOvetkezethez barki csatlakozhat, aki megfelel a jogszabalyban és az
alapszabalyban meghatarozott feltételeknek, és a tagok altal képviselt
.k0z0s érdeknek”, mely a lakdsszovetkezet esetében a tagok lakhatasi
feltételeinek megoldasa, a lakasszdvetkezeti lakasok épitése, fenntartasa.
Az alapszabdlyban tamasztott feltételeket minden esetben az adott
szOvetkezet tevékenysége, a tagok altal magvaldsitani kivant kozos cél
jellege, és az ehhez igazodd gazdasagi ésszerliség indukalja, a feltételek
meghatarozasakor tekintettel kell lenni a diszkriminacié altalanos
tilaimara®. Ennek megfeleléen a lakdsszovetkezetnek természetes és jogi
személyek is tagjai lehetnek, és kllféldi személy is csatlakozhat akkor, ha
a lakas tulajdonjogat, vagy az allando, illetéleg az id6leges hasznalati
jogot a ra iranyadd szabalyok szerint megszerezte. A jogszabaly a
fentiekkel Osszhangban a szovetkezeti tagsagot nem korldtozza, az
alapitas feltételéll azonban minimalis létszamot ir eld, melyet - az
altaldnos szovetkezeti szabalyokkal egyezden (a korabbi tiz f6 helyett) -
hét f6ben hatdroz meg®. Figyelemmel arra, hogy a tagsag osszetételére
vonatkozd szabalyokat a lakasszovetkezeti torvény bizonyos tekintetben a
Ptk-tél eltéréen*, részletesen szabdlyozza, e tekintetben a polgéri
torvénykonyv rendelkezéseinek alkalmazasara szlk korben nyilhat
lehetdség. Kérdés ugyanakkor, hogy a lakasszovetkezetek esetében van-e
lehetdség un. befektetd tag felvételére, akik nem vallalnak személyes
kozrem(ikdodést a szovetkezet tevékenységében. Bar az Eurdpai Unid
szbvetkezeti szabalyozdsdnak* mintdjara 2006 O6ta a magyar tételes
szovetkezeti jog is ismeri és alkalmazza ezt a speciadlis tagi statuszt,
tekintettel arra, hogy a 2006. évi X. torvény elGirasai a
lakasszovetkezetekre nem voltak alkalmazanddak, a befektetd tagsag

szabalyozasok altalanos érvénnyel fogadjak el, hogy kizardlag az ezen un. manchesteri elvek szerint mitk6do
tarsulas tekinthetd valodi szovetkezetnek. Az egyes elvek részletes tartalmarol lasd: A Szovetkezetek
Nemzetkozi Szovetségének allasfoglalasa a szovetkezeti identitasrol (A szovetkezés nemzetkozi alapelvei)
[letdlthets: http://misc.meh.hu/binary/5561_ sznszallasfoglasz _veidentitasrol.doc ]; Kuncz Odén: A rochdale-i
elvek, és a szovetkezet jogi fogalmanak koriilirasa, Magyarorszagi Szovetkeztek Szovetsége kiadasa Budapest,
1935.; NAGY Ferencz: A szovetkezetek alapelve székfoglalo értekezés, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest 1906.; DoME Gydrgyné - RETI Maria: Szovetkezeti jog, ELTE AJK, Osiris Kiado Budapest, 1999. 35-
48. 0.; RETI Maria: Szovetkezeti jog, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest 2010. 85-98. 0.; BAK Kléra: A nemzetkozi
szovetkezeti alapelvek ¢s a szOvetkezet fogalmanak Osszefiiggései a szabalyozasban (letolthetd:
http://www.szovetkezetikutato.hu/letoltes/bak_klara.doc); NAGY Krisztina: A szovetkezeti tarsulasi forma
elméleti alapjai, Jogi ismeretek, Saldo Zrt. Budapest 2007. 50-54. o.

3 ptk. 3:325. §

% Lsztv. 34. § (2) bekezdés

% Lsztv. 34. § (2) bekezdés

0 Lsztv. 3. § (1) bekezdés

! A minimalis taglétszamot példaul a Ptk. 7 fében rogziti [Ptk. 3:331. §]

*2 Az eurépai szovetkezet (SCE) statitumarol 1435/2003/EK tanacsi rendelet 14. cikk


http://misc.meh.hu/binary/5561_%20sznszallasfoglasz%20_veidentitasrol.doc
http://www.szovetkezetikutato.hu/letoltes/bak_klara.doc
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|étrehozasara korabban a lakdsszdvetkezeteknél nem volt lehetdség.
Jelenleg azonban, mivel a Ptk. szdvetkezeti jogi normai is a hattérjogi
szabalyozas részét képezik, allaspontunk szerint a lakdasszovetkezetek
esetében is mdéd van - az ott meghatarozott feltételekkel - személyes
kozrem(kodést nem vallalo tagok felvételére. A befektet6 tagok szamat a
Ptk. a tagsdg egynegyedében maximalja®, figyelemmel azonban arra,
hogy az ettél vald eltérésre tételes tilalmat nem rogzit, kérdéses, hogy
van-e lehet6ség ennél nagyobb aranyban befektet6 tagok felvételére.

Az alapitas vagyoni feltételei tekintetében a lakasszovetkezeti torvény -
a Ptk. szOvetkezeti szabalyaihoz hasonléan - nem allit tételes korlatot,
ugyanakkor a szovetkezet jogi személy mindségébdl fakadodan tagjaitol
elkalonllt jogalany, amely sajat kotelezettségeiért a sajat vagyonaval
koteles helytallni*, ezért sziikséges, hogy alapitaskor a lakdsszdvetkezet
is rendelkezzen a m(ikodés megkezdéséhez sziilkséges minimalis
vagyonnal. Mindkét jogszabdly az alapszabalyban rendeli régziteni a
vagyoni hozzajarulds azon mértékét, amelynek teljesitése minden tag
szamara kotelez6. A tagok altal rendelkezésre bocsatott induld téke
Osszege ez alapjan - igazodva lakasszOovetkezet altal folytatando
tevékenység tbkeigényéhez - tetsz6leges mérték(i lehet. A vagyoni
hozzajarulas teljesitése szempontjabdl els6dlegesen a Ptk. jogi
személyekrdl szold konyve nyujt iranymutatast, mely szerint a tag erre
vonatkozd kotelezettségét pénzbeli vagyon rendelkezésre bocsatasaval,
avagy apportdlads keretében is teljesitheti®®. A Kodex szévetkezeti
szabalyai ezt azzal egészitik ki, hogy lehet6séget adnak a hozzajarulas
részletekben torténd teljesitésére illetve rogziti a tag vagyoni
részesedésének atruhazhatdésagat, valamint a vagyoni hozzajarulas
nemteljesitésének jogkévetkezményeit*®.

A lakasszovetkezet alapitdsanak formai feltételeként a lakasszovetkezeti
torvény az 6sszes alapitd tag részvételével tartott un. alakuld kozgydllés
tartasat irja el6. Megjegyezziik, hogy a Ptk. a jogi személyek
kozgyllésének elsd llését ily mdédon nem nevesiti, bar az alapitasnak
kétség kivil feltétele annak 6sszehivasa. A lakasszovetkezet alapitd tagjai
az alakulé kozgyllésen dontenek a lakasszdvetkezet megalakulasardl,
elfogadjak a lakasszdvetkezet alapszabalyat, megvalasztjak a szdvetkezet
testlleti szerveit, tisztségviselGit, elfogadjak az alapitd vagyon Osszegét,
illetdleg megallapitjia a tagok épitéssel és fenntartassal kapcsolatos

3 Ptk. 3:326. § (2) bekezdés

* SARKOZY Tamas (szerk.): Gazdasagi tarsasagok — Cégtorvény, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Budapest
2014. 26. o.

* ptk. 3:9-11. §

6 ptk. 3:332-333.§
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befizetéseinek feltételeit, és dontenek az alakuld kozgyllésig, az un.
eloszovetkezeti mikddés soran, a lakasszovetkezet javara megkotott
szerzOdések jovahagyasarol. Az alakuld kozgyllésen  torténtek
igazolasaként jegyzOokonyvet sziikséges felvenni és jelenléti ivet kell
késziteni, melyeket a cégbejegyzési kérelemhez mellékelni sziikséges.

Az alakulé kozgyllés a hatarozatait nyilt szavazassal, egyszer(
szOtobbséggel hozza, mely aldl a lakasszovetkezeti torvény két esetben
tesz kivételt: az alapszabaly elfogadasahoz az alapitdé tagok szavazatainak
kétharmados  szotobbsége  sziikséges, illetve a  tisztségvisel6k
megvalasztadsa titkos szavazdssal torténik®’.

Figyelemmel arra, hogy a szovetkezetnek, mint jogi személynek, a
tagjaitdl elkllonllt szervezete van, az alapitas keretében sziikséges
megvalasztani a szbvetkezet elso testlleteit (igazgatdsag,
felligyelObizottsag) és tisztségviseldit. Ezek létrehozasa, szabalyozasa,
m(ikodése tekintetében a lakdsszdvetkezetben is érvényre juttatandd
altalanos szovetkezeti alapelv a demokratikus igazgatds, demokratikus
tagi ellendrzés elve®. A testiiletek dsszetételét, feladat- és hatdskorét a
lakasszovetkezeti torvény kiemelt részletességgel targyalja. Az egyes
lakasszovetkezetek esetében az egyedi szervezet kialakitdsa e jogszabalyi
keretek kozott az alapszabaly, illetve egyéb belsd szabalyzatok (példaul a
szervezeti és milkodési szabalyzat, a testlletek Ugyrendje) hataskorébe
tartozik.

A lakasszovetkezet legfobb dontéshozd szerve a kozgyllés, melynek
hataskoérébe tartozik - tobbek kodzott - az alapszabaly megallapitasa,
moddositasa, a testileti szervek tagjainak és elndkének, illetbleg az
Ugyvezetd elndknek a megvalasztasa, felmentése, a beszamold és a
koltségvetés elfogadasa, dontés az addzott eredmény felhasznalasardl és
a potbefizetés elrendelésérdl, a lakasszovetkezet statuszvaltozasaival
kapcsolatos dontések, dontés a lakasszovetkezet gazdalkodasanak
alapvetd szabalyairdl, a lakasszovetkezet tulajdonaban allé éplletrészek
hasznositasanak modjardl, és minden olyan egyéb kérdésrdl, melyeket az
alapszabaly a kézgy(ilés hatdskérébe utal®. A kdzgyllés a demokratikus
onigazgatas megvaldsitasanak legfébb foruma, ahol a részvétel, valamint
az ott gyakorolhaté tanacskozasi, inditvanytételi és szavazati jog
valamennyi tag alapvetd joga. Etekintetben a lakdsszovetkezet

T Lsztv. 3. § (3) bekezdés és 29. § (2) bekezdés

8 Az alapelv részletes tartalmarol és tételes jogi érvényesiilésérél lasd: BAK Klara: A ,Demokratikus tagi
ellendrzés” elvérdl és annak érvényesiilésérol a rendszervaltast kovetd magyar szovetkezeti jogban, valamint az
Eurépai Unié szovetkezeti jogaban, Themis, Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus
folyoirata 2013. december 4-27. 0.

» Lsztv. 15. §
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specialitasa, hogy a kozgylilésen lakasonként (hasznalati egységenként)
csak egy-egy szavazatot lehet figyelembe venni, s ha a lakds tobb tag
tulajdonaban (hasznalataban) all, a lakason belili ellentétes szavazatok
figyelembevételének mddjat az alapszabalyban sziikséges rendezni®. A
szavazati jog irasbeli meghatalmazassal, képvisel6 Utjan is gyakorolhatd.
A kozgyllést f6szabaly szerint az igazgatdsag hivja 6ssze sziikség szerinti
gyakorisaggal, de legalabb évente egyszer, s ha e torvény, az alapszabaly
vagy a kozgyllés masként nem rendelkezik, a kdzgyl(ilés a hatarozatait a
jelen lévOe tagok tobb mint felének szavazataval és nyilt szavazdassal
hozza.

A lakasszovetkezeti torvény a Ptk-hoz hasonléan a kozgyl(lést
helyettesit0 intézményként ismeri a részkozgyllést, illetve a
kildottgyllést, de létrehozasat és mikddését annal joval részletesebben
szabdlyozza. A nagyobb kiterjedésli, tobb éplletegységbdl allé
lakasszovetkezetek esetében az alapszabaly a kozgyllés megtartasanak
modjat részkozgylilések formadjaban is lehetdvé teheti, megallapitva a
részkozgyllési korzeteket. A részkozgyliléseket azonos napirenddel kell
megtartani, és a szavazatokat dssze kell szamitani. A részkdzgyllések az
adott korzet belsé lgyeiben 6nallé dontési jogkorrel is felruhazhatoak.
Kaldottgydlés létrehozasardl az alapszabaly kizarélag a legalabb 100
lakast, hasznalati egységet magaban foglald lakasszovetkezet esetében
rendelkezhet, meghatarozva a kulldottek taglétszamhoz viszonyitott
aranyat, megvalasztasuk madjat, id6tartamat azzal, hogy a kuldottek
|étszama 30-nal kevesebb nem lehet. A klldottgy(ilésen - a kozvetett
demokracia megnyilvanulasaként - a tagok altal valasztott kildottek
rendelkeznek szavazati joggal, a tagok az Ulésen tanacskozasi joggal
vehetnek részt. A kuldottgyllés - a kozgyllés kizardlagos hataskorébe
tartozo lGgyek kivételével - minden lgyben donthet. A kdzgydlést potld
intézmények eljarasara egyebekben a kozgylilési szabalyok iranyadodak
azzal, hogy megismételt kiildéttgy(ilés nem tarthatdé™.

Alapitaskor szikséges dontést hozni a lakasszovetkezet (gyvezetd
szervének létrehozasardl, mely az alapszabaly, illetve a kozgylilés
hatarozatainak megfelelden ellatja a lakasszovetkezet operativ iranyitasat,
képviseletét és minden olyan kérdésben dontést hozhat, melyet a
jogszabaly vagy az alapszabaly nem utal mas testlileti szerv (a kozgydlés
vagy a fellgyelGbizottsag) déntési kompetenciajaba. Amennyiben testlileti
Ugyvezetés feldllitasarol dont a kozgyllés, az igazgatdsag fdszabaly
szerint legaldbb 3 tagbdl all, akik — ha az alapszabaly eltérden nem

01 sztv. 18. §
3 Lsztv. 20-24. §
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rendelkezik - csak a lakdsszovetkezeti tagok kozul valaszthatdk, és
megbizatdsuk maximum 5 évre szdél. Az alapszabdly ugyanakkor
igazgatosag helyett az Ugyvezet6i feladatokat egyszemélyben ellatéd
tigyvezetd elndk megvalasztasardl is doénthet®™. Az igazgatdsdg, illetve
Ggyvezetd elndk kialakitja és iranyitja a lakasszovetkezet
munkaszervezetét, gyakorolja az alapszabdly altal hataskorébe utalt
munkaltatdéi jogokat, és alkalmazza a lakasszovetkezet Ugyvezetd
igazgatdjat, ha az alapszabaly ilyen tisztséget rendszeresitett. Az
(gyvezetés az alapszabdlyban meghatarozott idokozonként, de évente
legaldbb egyszer koteles beszamolni a kozgyllésnek az igazgatdsag
tevékenységérél, a lakasszovetkezet vagyoni, pénziigyi és jovedelmi
helyzetérdl, a rezsicsokkentések eredményeként jelentkez6
megtakaritasok 0sszegérol, de a szdvetkezet m(ikodésével kapcsolatosan
a tag kérésére is koteles felvildgositas adni. Bar a szervezeti kérdések
tekintetében a lakasszovetkezeti torvény részletekbe mené szabdlyozast
ad, s igy a Ptk. alkalmazdsanak szikségessége korlatozott, mégsem
zarhatd ki. Igy példaul a tag felvildgositds kérési joganak gyakorlasakor
irdnyadd lehet a jogi személyek altalanos szabalyai kozll a titoktartasi és
felvilagositasi  kotelezettségre  vonatkozd szakasz, mely szerint
megtagadhaté a felvildgositds és az iratokba valdé betekintés, ha ez a
szovetkezet (zleti titkat sértené, ha a felvildgositast kér6 a jogat
visszaélésszer(ien gyakorolja, vagy felhivas ellenére nem tesz titoktartasi
nyilatkozatot®,.

A lakasszOovetkezet, mint jogi személy képviseletére vonatkozé
szabalyokat a lakasszovetkezeti torvény a Ptk. jogi személyekre iranyado
altalanos szabalyaival 6sszhangban rendezi. A lakasszdvetkezet térvényes
képviseletét az igazgatdsag elndoke, az lgyvezeté elndk, az Ugyvezetd
igazgato, illetve a kozgyldlés altal képviseleti joggal felruhazott
igazgatdsagi tag o6nalldan latja el®. E személyek képviseleti joga a
kozgyllés altal korlatozhaté ugyan (példaul meghatarozott tgykorokre,
kotelezettségvallalasi értékhatarokra), a korlatozas azonban - a Ptk. jogi
személyek képviseletére vonatkozo altalanos elbirasai alapjan - harmadik
személyekkel szemben csak abban az esetben érvényes, ha a harmadik
személy a korlatozasrol vagy a feltétel bekovetkeztének vagy a
jovahagyasnak a szlikségességérdl és annak hianyardl tudott vagy tudnia
kellett volna™. A szdvetkezet kételes helytalini a hataskoérét tullépve eljard

%2 A Ptk. az egyszemélyi tigyvezetést csak a 15 fonél kisebb taglétszamu szovetkezetek esetében teszi lehetéve,
¢s az igazgatd elnok megjelolést hasznalja. [Ptk. 3:345. §]

3 ptk. 3:23. §

* Lsztv. 7. §

% ptk. 3:29-31.§, VEKAS Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal, Complex Kiadé Kft..
Budapest 2013. 100-102. o.
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képviselo johiszem( harmadik személy javara vallalt kotelezettségért, a
tisztségvisel6t pedig a szovetkezet kérheti szamon. Mas tag vagy
alkalmazott a képviseleti joggal rendelkez0 tisztségvisel6 irasbeli
felhatalmazasa alapjan képviselheti a lakasszovetkezetet (szervezeti
képviselet), akik esetében legalabb két tag vagy alkalmazott egyittes
felhatalmazasa, cégjegyzésnél egyittes aldirasa sziikséges.

A felligyelObizottsdg a lakasszOvetkezet esetében is kotelezOen
|étrehozandd szervezeti egység, mely 6rkodik afelett, hogy az lGgyvezetés
és a szOvetkezet egyéb szervei feladatkoriket a jogszabalyok és a bels6
szabdlyzatok szabta keretek kozott, a tagok és az alkalmazottak érdekeit
szem el6tt tartva lassak el. A lakasszovetkezeteknél legaldbb haromtagu
felligyel6bizottsdg megvalasztasa és miikodése kotelezd, a kozgylilés altal
valasztott tagok megbizasa legfeljebb 5 évre szélhat. A felligyelObizottsag
tagjainak a lakasszovetkezettdl fliggetlennek kell lenniik, a szOvetkezet
velik munkaviszonyt nem |étesithet. Az alapszabaly azonban az
UgyvezetGi feladatok ellatdshoz hasonléan azt is elGirhatja, hogy
feligyel6bizottsdg helyett a lakasszovetkezet egyik tagja latja el a
fellgyelObizottsdg feladatait, aki e tisztségében a szbvetkezet
tisztségvisel6jének mindsil. A felligyelGbizottsdg tevékenységérdl a
kdzgylilésnek legaldbb évente egyszer beszamol®.

Az igazgatésag elnokét és tagjait, illetbleg az Ugyvezeté elnokot,

tovabba a fellgyeldbizottsag elndkét és tagjait, illetdleg a
feligyelObizottsag feladatainak ellatasaval megbizott személyt, valamint -
ha az alapszabaly igy rendelkezik - az Ugyvezetd igazgatét a

lakdsszoévetkezeti térvény a lakdsszévetkezet tisztségviselGikét kezeli*,
akikkel szemben kizard okokat, illetve Osszeférhetetlenségi szabalyokat
rogzit, melyekre a megvalasztas soran figyelemmel kell lenni. Nem lehet
tisztségviseld aki:

- nem tagja a lakasszovetkezetnek, kivéve, ha az alapszabaly
szerint a tisztség betdltéséhez tagsagi viszony nem sziikséges;

— bilntetett el6életd;

- foglalkozastol eltiltas hatalya alatt all, az itéletben megjelolt
tevékenységet folytatd szovetkezetnél;

- lakasszovetkezetnél folytatott tevékenységével 6sszefliggo fizetési
kotelezettségének nem tett eleget;

— az alapszabalyban elGirt szakmai kovetelményeknek nem felel
meg.

% | sztv. 25-28. §
%" Az alapszabaly tovabbi tisztségeket is rendszeresithet: Lsztv. 29-33. §,
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Kbzeli hozzatartozék és élettarsak nem lehetnek ugyanannak a
lakasszovetkezetnek  tisztségvisel6i, valamint a lakasszovetkezet
igazgatosaganak elnoke és tagja, az Ugyvezeté elnok, illetbleg az
Ugyvezetd igazgatd, tovabba az alapszabalyban rendszeresitett mas
tisztségvisel6 nem valaszthaté a fellgyelObizottsag tagjava. Ha az
alapszabadly megengedi, egy személy tobb lakdsszovetkezetnél is
megvalaszthatd tisztségviselOvé, a jelolt azonban a jeldlésérdl az érdekelt
lakdsszovetkezeteket elézetesen - irdsban - koteles tdjékoztatni®,

A tisztségvisel6k az ilyen tisztséget betdlté személyektdl altaldban
elvarhatd gondossaggal kotelesek  eljarni, e  kotelezettségeik
megszegésével a lakdsszovetkezetnek okozott karért a polgari jog
altaldnos szabalyai szerint egyetemlegesen felelések. Nem terheli
felel0sség azt a tisztségviselOt, aki a hatarozat ellen szavazott, vagy az
intézkedés ellen tiltakozott és tiltakozasat a felligyel6bizottsagnak -
frdsban - bejelentette®®. A vezetd tisztségvisel6k felelésségére a Ptk. a
szerzOdésszegéssel okozott karért vald, un. kontraktuadlis felelGsség
szabalyait rendeli alkalmazni, mely szerint, aki a szerz6dés megszegésével
a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. A kimentési okokat az
Uj Ptk. igen szigoruan hatdrozza meg. A vezetd tisztségviseld kizardlag
akkor mentesll a felel6sség aldl, ha a kovetkezd harom feltétel egylttes
fennallasat bizonyitja: a szerzOdésszegést ellenbrzési korén kivil esd, a
szerz0déskotés idépontjaban eldre nem lathatd koriilmény okozta, és nem
volt elvarhatd, hogy a kortilményt elkerilje vagy a kart elharitsa. A
kartérités mértékére a Kodex a szolgaltatas targyaban keletkezett kar
megtéritését irja eld, a szerzOdésszegés kdvetkezményeként a jogosult
vagyonaban keletkezett egyéb karokat és az elmaradt vagyoni eldonyt
azonban csak olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a
jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a szerzddésszegés lehetséges
kovetkezménye a szerzOdés megkotésének idopontjaban eldre lathatd
volt. Szandékos szerz6désszegés esetén a jogosult teljes karat meg kell
tériteni®.

A lakasszovetkezet alapitdasanak nélkilozhetetlen |épése az alakuld
kozgyllésen az alapszabaly elfogadasa, mely a szbvetkezet
szervezetének, milkddésének és gazdalkodasanak alapokmanya. Az
alapszabaly az adott lakasszdvetkezet céljanak, tevékenységének, egyedi
sajatossagainak figyelembe vételével a torvény rendelkezéseit

%8 Lsztv. 31. § (4) bekezdés

¥ sztv. 32. §

80 ptk. 3:24.§ és 6:142-143.§, a vezetd tisztségviselSi felelésségi szabalyok részletes bemutatasarol lasd:
VEKAS Lajos (szerk.): A Polgari Térvénykonyv magyarazatokkal, Complex Kiado Kft.. Budapest 2013. 98-99. o.
és 603-615. 0.; valamint SARKOzY Tamas (szerk.): Gazdasagi tarsasagok — Cégtorvény, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Budapest 2014. 59. o. és 227-250. o.
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kiegészitheti, illetéleg ahol a torvény megengedden rendelkezik, ott el is
térhet az altalanos szabalyoktdl. A dokumentum leglényegesebb tartalmi
elemeit a torvény tételesen rogziti. Ezek kozott vannak koételezo tartalmi
elemek, melyeket minden esetben szerepeltetni szikséges az
alapszabalyban, illetve emellett a torvény uUn. szikség szerinti tartalmi
elemeket is meghataroz, melyek kozé azok a kérdések tartoznak,
amelyekrél a tagoknak nem kotelezd hatarozniuk, viszont amennyiben
rendelkezni kivannak roluk, azt csak az alapszabaly keretei kozott tehetik
meg. Az alapszabaly kotelezd tartalmi elemeit a lakasszoévetkezeti térvény
a Ptk. szabdlyozasahoz képest joval részletesebben rogziti. E szerint a
tagoknak az alapszabalyban kell rendelkeznilik:

- a lakasszovetkezet nevérdl, székhelyérdl, tevékenységének
céljardl és tevékenységi koreirdl;

— a lakasszovetkezet szervezetére és szerveinek mikodésére
vonatkozdé szabalyokrdl;

— a lakasszovetkezet testlileti szerveinek hataskorérdl, feladatairdl,
tagjainak szamarol;

— a lakasszovetkezet tisztségviselGirdl, a szakmai kévetelményekrdl,
a megbizatas id6tartamardl, ideértve az idOkozi megvalasztasra
vonatkozé eljarasi szabalyokat;

— a tisztségviselbvel szembeni kizard okokrdél, dsszeférhetetlenségi
korilményekrol;

- a kozgyllés vagy - ha az alapszabaly e testlileteket rendszeresiti
- a részkozgylilés, a kuldottgyllés oOsszehivasanak madjardl,
hataskorérdl és eljarasi szabalyokrol;

— a tagok jogairdl és kotelezettségeirdl;

— az épitési és a fenntartasi koltségek viselésének modjardl, mely
f6szabaly szerint a lakasok teljes alapteriiletének nagysagahoz
igazodik;

- a koltséghatralék megfizetése érdekében az igazgatdsag
feladatairdl (felszdlitas, fizetési meghagyas kibocsatasa, legalabb
3 havi hatralék esetén jelzalogjog bejegyzés);

- a tagfelvételi és a tagkizarasi eljarasrol;
— a lakasszovetkezet képviseletének részletes szabalyairdl;

a hasznalati jog gyakorlasanak és atruhazasanak feltételeirdl;
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— az allandé vagy az idb6leges haszndlati jog megszerzéséhez
szikséges vagyoni hozzajaruldas mértékérdl és medgfizetésének
modjardl;

- a tagsagi jogviszony megszlinésekor a taggal/orokosével vald
elszamolas modjardl;

— a lakasszovetkezet hazirendjérdl, vagy az alapszabalyon kivili, a
hazirend és mas bels6 szabalyzat megalkotasanak lehetdségérdl,
(cim, targy, alapvetdé szabalyok, tovabba a megalkotasara
jogosult testilet megjeldlése);

— az irasbeli kozgyllési szavazasra elb6terjeszthetd napirendekrol, az
eljaras részletes szabalyairdl;

A fentieken tul az alapszabaly rendelkezik a torvény altal el6irt vagy a
kdzgylilés dltal sziikségesnek tartott minden egyéb kérdésrdl®. Az
alapszabalyban valé rendezést a lakasszOvetkezeti torvény az egyes
jogintézmények részletszabdlyaindl irja el6. Az alapszabdly szlikség
szerinti tartalmi elemként rogzitheti tobbek kozott a szovetkezet
miikodésének idotartamat, a kozgy(lilés hirdetményi Uton torténd
0sszehivasanak szabalyit, a pétbefizetés rendjét stb.

A tartalmi elGirasokon tul a torvény az alapszabalyra specidlis formai
kellékeket is meghataroz. Elfogadasahoz, mint azt korabban emlitettlk, az
alapitd tagok kétharmados egyetért6 dontésére van sziikség, és az
alapszabalyt (illetdleg késBbbi modositasait) kozokiratba vagy Ugyvéd
(jogtanacsos) altal ellenjegyzett okiratba kell foglalni. Az alapszabaly
mébdositdsdhoz a jelenlévé tagok kétharmadanak egyetértése sziikséges®.

Amennyiben a lakasszovetkezet alapitdé tagjai a lakasszovetkezet
|étrehozdsardl a fentiek szerint dontést hoztak, a lakasszovetkezet, mint
jogi személy allami elismerése érdekében 30 napon belll kérelmet
szikséges benydjtaniuk a szovetkezet székhelye szerint illetékes
cégbirdésaghoz. A bejegyzési eljaras részleteire a cégtorvény elbirasai
irdnyadoak®. A lakasszdvetkezet bejegyzéssel jon létre, térvényes
m(ikddését a cégbirdsag fellgyeli.

1Y sztv. 4. §
%2 Lsztv. 4. § (5) bekezdés
8 A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. torvény
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V. A lakasszovetkezeti tagsagi jogviszony tartalma

A lakasszovetkezeti torvény a tagsagi jogviszony létesitésének szabalyait
és a jogviszony tartalmat a nemzetkozi szovetkezeti alapelvekkel
o0sszhangban kllon fejezetekben rendezi. A tagsagi jogviszony
|étesitésénél ismételten expressis verbis hivatkozik az alapitas koérében
taglalt nyitott tagsag elvére, ugyanakkor megjegyezzik, hogy a
lakasszovetkezet esetében a szabad belépés elve természetszerlleg
korlatozott™, hiszen a tagsagi jogviszony feltétele, hogy a belépni kivané
személy az adott épiletben, ingatlanban tulajdonnal, illetve hasznalati
joggal rendelkezzen. A belépés feltétele tovabba, hogy a leendd tag
irasbeli nyilatkozatban az alapszabdlyt magara nézve kotelezOnek
elismerje el, és vallalja, a lakasszovetkezet céljanak megfeleléen eldirt
fizetési és mas kotelezettségeket teljesitését. A lakdsszovetkezeti
éplletegységben |évo lakas tulajdonjogaval, illetbleg az allandé vagy az
idéleges hasznadlati jogdval rendelkezé személy tagfelvételi kérelme,
amennyiben az érintett a fenti feltételeknek is megfelel, nem utasithaté el,
a tagfelvétel sordn az egyenld banasmad elvei szerint kell eljarni®.

A lakasszovetkezetben természetes személy tagok és jogi személyek
egyarant részt vehetnek, s e két személyi kor tagsagon bellli aranyara a
lakasszovetkezeti torvény nem tartalmaz korlatozast. A Ptk. szOvetkezeti
szabalyainak altalanos része azonban a nem természetes személy tagok
szdmat - a kordbbi 50%-kal szemben®® - a taglétszdm 20%-dban
maximalja, ami véleménylnk szerint a lakasszovetkezetek esetében is
irdnyadd hattérnorma®’.

A nyugdijashazi szovetkezet tevékenységébdl okszerlen fakado,
lényeges klldnleges korlatozas, hogy nyugdijashazi szovetkezetbe tagként
csak az veheto fel, aki nyugdijas vagy kildn jogszabalyban meghatarozott
nyugdijszerd ellatasban részesll, vagy az oOregségi nyugdijkorhatart
elérte, és e tag a lakasba is csak ezen feltételeknek megfeleld személyt
fogadhat be.® Méas személy befogaddsa a tagsdgi viszonyt megsziinteti,
kivéve, ha a befogadott személy a tag hazastarsa. A nyugdijashazi
szOvetkezet tagjanak haldla esetén az 06rokds a lakast csak akkor
hasznalhatja, ha a fent irt feltételeknek megfelel, és - kérelmére - a

8 A lakasszovetkezetek esetében a ,szabad be- és kilépés” elvének korlatozott voltara IHRIG Karoly is
ramutatott: Szévetkezetek a kozgazdasagban, Els6é Kecskeméti Nyomda és Hirlapkiadé Rt. Budapest, 1937. 439-
440. o.

85 1 sztv. 34. §

%8 A szovetkezetekrél sz016 2006. évi X. torvény 10. § (3) bekezdés

®7 ptk. 3:326. § (1) bekezdés

88 Lsztv. 40/B. §
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szOvetkezetbe tagként felveszik. Ha az 6rokds nem felel meg az elGirt
feltételeknek, vagy tagfelvételét nem kéri, az allandé hasznalat jogat a
teljes hatadlyu hagyatékatadod végzés jogerére emelkedésétdl szamitott hat
honapon belil a feltételeknek megfelel6 személyre nem ruhdzza at, a
nyugdijashazi szovetkezetet tovabbi hat honapig az allandd hasznalati
jogra a forgalmi értéken a Ptk.-ban meghatdrozott vételi jogra vonatkozé
szabdlyok szerinti jog illeti meg®.

A tagfelvételi eljarast a lakasszOvetkezeti torvény a Ptk. altalanos
szOvetkezeti szabalyaival egyezd logika mentén, de az eljarasjogi
szabalyok tekintetében némiképp részletesebben szabdlyozza. A
tagfelvételrdl a kozgyllés vagy az alapszabalyban meghatdrozott testileti
szerv (jellemzben igazgatdsag) hataroz a felvételi kérelem benyujtasat
kovet6 legkozelebbi Ulésen, de legfeljebb 3 hdnapon bellil. A tagsagi
viszony - eltérd alapszabalyi rendelkezés hianyaban - a felvételi kérelem
idépontjara visszamend hatdllyal jon létre. A tagfelvétel elutasitasa esetén
az esetleges jogvita elddntése a birdsdg hataskorébe tartozik™.

A tag kotelezettsége a lakasszOvetkezettel szemben kett6s: egyrészt a
vagyoni hozzdjarulds szolgaltatdsara, masrészt az alapszabalyban
meghatarozott személyes kozrem(ikodésre terjed ki, azonban - mint
ahogyan arra korabban utaltunk - a Ptk. 3:326. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan a lakasszovetkezet esetében is lehetfséget latunk a
szovetkezetben személyes kdézrem(ikodést nem vallalé tagok felvételére.

A szovetkezet kotelezettségeiért a tag nem koteles helytallni. A tag
vallalasanak megfelelden részt vesz a lakasszovetkezet szerveinek
tevékenységében, a lakasaban tervezett épitkezésrol értesiteni koteles az
igazgatosagot, valamint koteles lehetévé tenni, illetve tdrni, hogy
ellen6rzés, rendkivili karesemény vagy veszélyhelyzet fennalldasa esetén
lakdsaba a lakasszovetkezet tisztségviselGje bejuthasson a tag, illetve a
bentlakd sziikségtelen hdboritédsa nélkil™.

A tag alapvetd joga, hogy részt vegyen a lakasszbvetkezet
tevékenységében és személyes kozremlikodésének, vagyoni
hozzajarulasanak megfelel6en részesedjen a lakasszovetkezet
gazdalkodasanak eredményébdl, igénybe vegye a lakasszdvetkezet
szolgaltatasait, tanacskozasi és szavazati joggal részt vegyen a
kozgyllésen, tisztséget viseljen, a tisztségviselOktdl tajékoztatast kérjen,
a szdvetkezet irataiba betekintsen, azokrdl masolatot kérjen”.

891 sztv. 40/B. § és Ptk. 6:225. §
01 sztv. 36. § és Ptk. 3:354. §
™ Lsztv. 42. §

2 Lsztv. 41. §
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A tagsagi jogok kozul kiemelést érdemel a lakasszOvetkezet
gazdalkoddsdnak eredményébdl vald részesedés joga®, mert bar a
lakdsszovetkezeti torvény errdl részletszabalyokat nem rogzit, a Ptk. a
,Vvisszatérités a vasarlds ardnyaban” és a ,korlatozott t8kekamat”™
elvének megfeleléen a szbvetkezet nyereségének a felét a tagok kozott
személyes kozremilikodésik aranyaban rendeli felosztani azzal, hogy
semmis az alapszabaly azon rendelkezése, amely a nyereség személyes
kozrem(ikodés aranyaban felosztandd részét a nyereség felénél kisebb
mértékben hatdrozza meg®. Alldspontunk szerint a nemzetkozi
szOvetkezeti elvekkel 6sszhangban a hattérjogszabalyként szolgald Ptk.
ezen rendelkezése a lakasszovetkezetekre is megfeleléen iranyado.

A lakasszovetkezet barmely tagjat és nem tag tulajdonosat, tovabba az
alland6 (id6leges) hasznadlati joggal rendelkez6 személyt megilleti a
lakasszovetkezeti hatarozatok birdsagi fellilvizsgdlatanak kezdeményezési
joga. Az érintett személy az erre iranyuld birdsagi keresetben kérheti a
lakasszovetkezet vagy barmely szerve altal hozott hatdrozat hatalyon
kivil helyezését, ha az jogszabalyba, a lakassztévetkezet alapszabalyaba
vagy mas bels6 szabdlyzatdba (tkozik. Barmely tag vagy nem tag
tulajdonos, tovabba az allandd (id6leges) hasznalati jog jogosultja
keresettel kérheti a birdsagtdl a hatarozat hatalyon kivil helyezését akkor
is, ha a kozgylilés hatarozata a kisebbség jogos érdekeinek |ényeges
sérelmével jar. Ez a jog érvényesen nem zarhatd ki, am csak az érintett
hatarozat kozlését kovetd 60. napon belll gyakorolhaté. A hataridé a
4/2003. PJE szamu polgari jogegységi hatarozatban foglaltak szerint
anyagi jogi hataridé, melynek elmulasztdsa esetén nincs helye igazolasi
kérelem benyujtdsanak. A keresetlevélnek a hataridé utolsd napjaig be
kell érkeznie az illetékes torvényszékre, ellenkezd esetben azt idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitjak.™

3 Lsztv. 41. § a) pontja

™ Az itt hivatkozott két rochdale-i elvet a Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetsége a szovetkezetek tekintetében
kotelez6 jelleggel érvényre juttatandd miikodési elvként rogzitette. A Visszatérités a vasarlas aranyaban elv
szerint a tag elsddlegesen a szovetkezet tevékenységében valdo személyes kozremitkodése alapjan részesiil
vagyoni el6nyben, a személyes kozremiikodés modja és mértéke dontden meghatarozza a tag vagyoni
elémenetelét, mig a korlatozott tékekamat elvének megfeleléen befolyasolja az osztalék mértékét a tag altal
teljesitett vagyoni hozzéjarulds Osszege is, amely azonban csak masodlagos jelleggel veheté figyelembe, a
tagoknak az altaluk befektetett t6ke Osszege alapjan csak korlatozott mértékii osztalék juttathatd. Ezen elvek
elemzésérdl lasd részletesen: RETI Maria: A nemzetkozi szovetkezeti alapelvek, a fobb vagyonjogi kategoriak
tikrében, Szovetkezés 2002/1-2. 71-83. 0.; RETI Méria: Szovetkezeti jog, ELTE E6tvos Kiado, Budapest 2010.
89-90. 0.; NAGY Krisztina: A szovetkezeti tarsulasi forma elméleti alapjai, Jogi ismeretek, SaldoZrt. Budapest
2007. 52-53. o.

> ptk. 3:356. § (2)

® A szovetkezeti jogvitak egyes tipusairdl és az eljaras részletszabalyairél lasd: HORVATH Laszlo: A
szovetkezeti jogvitak rendezésének kérdései az uj Ptk.-ban, Céghirnok XXIV. évfolyam, 2014. majus 10-14. o.
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A tagsagi viszony megszlinésének eseteit a lakasszévetkezeti torvény a
polgari jogi kodexszel részben azonosan rendezi. Megszlinik a
lakdsszovetkezeti tagsagi jogviszony, ha a tag meghal, vagy a nem
természetes személy tag jogutdd nélkidl megszlinik; a lakasszovetkezet
jogutdd nélkll megszlinik; a tag a lakasszovetkezetbdl kilép; a tagot
kizarjak, és akkor is, ha a tagnak a lakdsra vagy mas helyiségre
vonatkozd tulajdonjoga vagy allando, illet6leg iddleges hasznalati joga
megsz(inik. A tagsagi jogviszony megsz(inésénél a leglényegesebb eltérés
a kizarasrol szélé dontést meghozni jogosult férum. Mig a Ptk a
szOvetkezeti tagsagi jogviszony kizarassal torténd megszintetésének
rendjét az e targyu tarsasagi jogi szabalyokhoz kozeliti, igy a szbvetkezeti
tag kizarasara - a kozgydllés hatarozata alapjan 2014. marcius 15. utan
benyujtott keresetre indult ligyekben - kizadrdlag a birdsdg jogosult”,
addig a lakasszOovetkezetek esetében fennmarad a korabbi szabalyozas,
mely szerint a lakasszovetkezeti tagot az alapszabalyban meghatarozott
szOvetkezeti testlleti szerv zarhatja ki abban az esetben, ha irasbeli
felszolitas ellenére sem teljesiti a jogszabadlynak és az alapszabalynak
megfeleléen megallapitott épitési, fenntartasi koltségekhez torténd
hozzajarulds megfizetésére, illetéleg a potbefizetés teljesitésére vonatkozo
kotelezettségét. A kizarasrél hozott hatarozat ellen a tag birdsaghoz
fordulhat’.

Figyelemmel arra, hogy a lakasszovetkezet esetében a lakasok nem
tagok tulajdondaban, illetve hasznalataban is allhatnak, a lakasszovetkezeti
torvény szikség szerint rendelkezik e személyek jogairdl és
kotelezettségeirdl. A nem tag tulajdonost ugyanazon jogok illetik meg és
terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek a tag tulajdonost, a
lakdsszovetkezet altal a tagnak nydjtott szolgaltatasokat, a
lakasszovetkezet vallalkozasi bevételeit, illetbleg az ezekkel kapcsolatos
koltségeket kivéve. A kozgylilésen a nem tag tulajdonost csak a lakasaval
kapcsolatos fizetési kotelezettségek elGirdasara és teljesitésére vonatkozdé
targyévi koltségvetés és beszamold megvitatasa soran illeti meg szavazati

JOg.

T Ptk. 3:360.§, SARKOZY Tamas (szerk.): Gazdasagi tarsasigok — Cégtorvény, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Budapest 2014. 393. 0.; VEKAS Lajos (szerk.): A Polgari Térvénykoényv magyarazatokkal, Complex
Kiado Kft.. Budapest 2013. 217. o.

8 Lsztv. 38. §
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Osszegzés

A fenti elemzésben torekedtiink ravilagitani arra, hogy allaspontunk
szerint a 2004. évi CXV. torvény a nemzetkozi szovetkezeti elvekkel
dsszhangban, s egyidejlileg a magyarorszagi sajatossagokra is tekintettel
szabdlyozza az egyes lakasszOvetkezeti tipusok szervezetének,
miikdodésének, tevékenységének, gazdalkodasanak, tagsaganak alapvetd
szabalyait. Helyesnek itéljuk azt a jogalkotdéi dontést, melynek
eredményeként a lakasszovetkezeti joganyag az (j Polgari Térvénykdnyv
hatalyba |épését kovetben is megtartotta oOnadllésagat. Ez koherenciat
mutat azzal a jovdbeni szandékkal, mely szerint a polgari jogi koédex jogi
személyekrdl sz6lé Harmadik Konyve csupan a szOvetkezet, mint a jogi
személyek egy alapveté milikodésbeli sajatossagokat érvényre juttatd
tipusanak absztrakt keretszabdlyait tartalmazza, megalapozva ezzel az
agazati szabdlyozdst az egyes specidlis - termeld-, szolgaltaté-,
pénzintézeti tevékenységet folytatd - szovetkezeti tipusokra. A Ptk. bazis
szabdalyai mentén az egyes szOvetkezeti tipusok, mint az agrargazdasagi
szOvetkezet, szocidlis szOvetkezet, foglalkoztatdsi szovetkezet, iskola
szdvetkezet”®, szdvetkezeti hitelintézet®®, biztositd szovetkezet®’ és a
lakasszovetkezet részletszabalyait kiilon térvények szabalyozzak.

Felhasznalt irodalom

BAK Klara: A nemzetkozi szdvetkezeti alapelvek és a szdvetkezet
fogalmanak 6sszefliggései a szabalyozasban

(letolthetd: http://www.szovetkezetikutato.hu/letoltes/bak_klara.doc)

BAak Klara: A ,Demokratikus tagi ellendrzés” elvérdl és annak
érvényeslilésérdl a rendszervaltast kdvetd magyar szovetkezeti jogban,
valamint az Eurdpai Unié szdvetkezeti jogédban, Themis, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus folydirata 2013. december 4-27.
0. (letolthet6: http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS_2013_dec.pdf)

DOME Gydrgyné - RETI Maria: Szovetkezeti jog ELTE AJK, Osiris Kiadd
Budapest, 1999.

" Aszovetkezetekrl sz016 2006. évi X. torvény 2104. marcius 15. napjatol hatalyos szovege szerint

8 A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVIL térvény, valamint a
szovetkezeti hitelintézetek integracidjardl és egyes gazdasagi targyu jogszabalyok modositasarol szolo 2013. évi
CXXXV. torvény

81 A biztositokrol és a biztositasi tevékenységrél szol6 2003. évi LX. torvény
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GALOVITS Zoltdn: A magyar szovetkezeti jog kézikonyve, Grill
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HORVATH Laszlo: A szbvetkezeti jogvitdk rendezésének kérdései az Uj
Ptk.-ban, Céghirnok XXIV. évfolyam, 2014. majus 10-14. o.

IHRIG Karoly: Szovetkezetek a kodzgazdasagban, Els6 Kecskeméti
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KLuPATHY Antal: A magyar kereskedelmi jog kézikdnyve, Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai R.-Tarsulat, Budapest, 1906.

Kuncz Odén: A rochdale-i elvek, és a szodvetkezet jogi fogalmanak
korilirdasa, Magyarorszagi Szovetkeztek Szovetsége kiadasa Budapest,
1935.

NAGY Ferencz: A szovetkezetek alapelve székfoglald értekezés, Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest 1906.

NAGY Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve kilonds tekintettel
a biréi gyakorlatra és a kilféldi torvényhozasokra, Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-T., Budapest 1913.

NAGY Laszld: Szovetkezetelmélet - szOvetkezetpolitika - szOvetkezeti
jog, Kézgazdasagi és Jogi konyvkiadd, Budapest 1986.

NAGY Krisztina: A szovetkezeti tarsulasi forma elméleti alapjai, Jogi
ismeretek, SaldoZrt. Budapest 2007. 41-63. o.

NAGY Krisztina: Az eurdpai szovetkezetre vonatkozd szabalyozas
bemutatdsa, kilonds tekintettel a tagsagi jogviszony tartalmara és
moddozataira, Jogi tanulmanyok I. kétet, ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar,
Budapest 2012. 107-119. o.

RETI Maria: A szovetkezet gazdasagi Iényege, Magyar Jog, 2001/2. 92-
95. o.

RETI Maria: A nemzetkdzi szovetkezeti alapelvek, a fébb vagyonjogi
kategodriak tlikrében, Szovetkezés 2002/1-2. 71-83. o.

RETI Maria: Szovetkezeti jog, Rejtjel Kiaddé Budapest, 2002.
RETI Maria: Szodvetkezeti jog (ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest 2010.)

SARKOzY Tamas (szerk.): Gazdasagi tarsasagok - Cégtérvény, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Budapest 2014. Szerz6k: Boéc Addm, Gadé
Gabor, Gal Judit, Komaromi Gabor, Pazmandi Kinga, Sandor Tamas,
Sarkozy Tamas, Torok Gabor, Zsohar Andras

SARkOzY Tamas (szerk.): Polgari jog - A jogi személy, HVG-ORAC Lap és
Konyvkiadd Kft., Budapest 2013.; Szerzok: Gadd Gabor, Gal Judit,
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Pazmandi Kinga, Sandor Tamas, Sarkdozy Tamas, Vezekényi Ursula,
Wellmann Gyoérgy

VEKAS Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykdnyv magyarazatokkal,
Complex Kiado6 Kft.. Budapest 2013.; szerzétarsa Gardos Péter

Az SzoOvetkezetek Nemzetkozi SzOvetségének allasfoglaldsa a

szOvetkezeti identitasrdl (A szovetkezés nemzetkdzi alapelvei) [letdlthetd:
http://misc.meh.hu/binary/5561_ sznszallasfoglasz _veidentitasrol.doc]
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Nanasi Gabor
Biintetdeljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Hack Péter, habil egyetemi docens

Gondolatok a biintetoeljaras nyomozati és
vadelokészitési szakaszaban igénybe veheto
panaszjogrol

1. Bevezetés

Minden eljarasjog szerves részét képezi — az Alaptorvény altal alapjogként
deklaralt - jogorvoslathoz val6 jog, amely a blintet6eljaras nyomozasi és
vadelOkészitési szakaszdban is jelentds, garancidlis funkciéval bir. A
blntetdeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) altal
a nyomozas és a vadelOkészités soran biztositott jogorvoslatok kérében,
kilénbdsen a panasz esetében a kdzelmultban tobb jelentésebb jogszabaly
maddositds is tértént.*

Dolgozatomban - a jogorvoslati jogosultsag altalanos jellemzése
mellett, annak alkotmanyjogi alapjainak az ismertetésével - igyekszem
bemutatni a nyomozas és a vadel6készités soran igénybe vehetd panasz
jogintézményét.

Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy hogyan értékelhetd, tovabba milyen
gyakorlati problémakat idézhet el6 a Be. nyomozasi, valamint
vadelOkészitési szakaban a panaszjog hatalyos rendszere? Vajon a
moddositott rendelkezések mennyire felelnek meg az alkotmanyossagi
kovetelményeknek? A sorozatos térvénymodositasok révén csorbult-e
érdemben a panaszjog?

E kérdések korbejarasa elott azonban szikséges meég kitérni a
jogorvoslati joggal kapcsolatos alkotmanyos, illetve nemzetkdzi jogi
kotelezettségek rovidebb bemutatasara is.

! Az utébbi néhany évben négy érdemi torvénymodositas is érintette a Be.-nek a jogorvoslatokra vonatkozd
szabalyait. Ezek a kovetkezok: az egyes biintetd vonatkozadsu térvények modositasardl szolo 2011. évi CL.
torvény, az egyes eljarasi €s az igazsagszolgaltatast érintd egyéb torvények moddositasarol szold 2011. évi
LXXXIX. torvény, az egyes torvényeknek a kormanyzati ellendrzéssel dsszefiiggd modositasarol szolo 2012.
évi CLXXXIX. torvény, valamint az egyes biintetdjogi targya és ehhez kapcsolodd mas torvények
modositasardl szold 2013. évi CLXXXVI. torvény.
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2. A jogorvoslati jog alkotmanyos alapjai és a nemzetkozi
egyezmények rendelkezései

A jogorvoslati jog olyan alapjog, amely a blntet6eljaras egészét
meghatarozza, és amely szamos mas joggal, igy példaul a személyi
szabadsaghoz vald joggal vagy a védelemhez vald joggal, azokkal gyakran
Osszeltkdzve ,sajatos halot alkot, mely meghatarozza az alkotmanyos

” 2

blintetéeljaras gerincét”.

A jogorvoslati jog alkotmanyos alapjait Magyarorszag Alaptoérvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felel6sség fejezetének XXVIII.
cikke tartalmazza, az ugynevezett alkotmanyos blntetdjogra vonatkozdé
tovabbi el6irdasokkal egyltt. E cikk (7) bekezdése rogziti, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatdsagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.

Az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdése pedig kimondja, hogy az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény
allapitja meg. Az Alaptérvény ugyanezen cikke alapjan valamely alapvet6
jogot mas alapvet6 jog érvényeslilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenlll szilkséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval lehet korlatozni.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a jogorvoslat alatt azt a jogot érti,
amelyet - jelenleg - az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése
szabalyoz.® Az eljarasi jogokra épiilé jogtudomanyokban jogorvoslatnak
nevezett eszkdzok az elnevezés formai azonossagan tul tartalmilag
azonban nem feltétlenlil azonosak az alapvet6 jogi értelemben vett
jogorvoslattal.*

A dolgozatom jelen fejezetében elsGsorban az utdbbival, az alapjogi
értelemben vett jogorvoslattal foglalkozom. Mit ért tehat az
Alkotmanybirésag jogorvoslat alatt?

2 BODONY Istvan: A hatalyos biintetSeljarasi torvény jogorvoslati rendszere az Alkotmanybirosag
hatarozatainak tiikrében, Acta Humana, 2001/44-45., 5. o.

® Az Alkotmanybirdsag a jogorvoslatokkal kapcsolatos elvi jellegii megallapitasait még az Alkotmény alapjan
fejtette ki, mely dontések azonban az Alaptorvény negyedik moédositasa kdvetkeztében 2013. 4prilis 1-jével
hatalyukat vesztették. Az Alaptdrvény Zaro6 és vegyes rendelkezései 5. pontjanak 2. mondata alapjan azonban az
e hatarozatokkal kifejtett joghatasok érvényesek maradnak. fgy mivel az Alkotméanybirésag 2013. aprilis 1-je ota
a korabbi, témat érintd kérdésekben eltérd dontést nem hozott, az azokban kifejtett elvek tovabbra is iranyadonak
tekintendok.

422/1995. (IIL. 31.) AB hatéarozat
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A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szélé 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 57. § (5) bekezdésében és az Alaptorvény
XXVIII. cikkében is szerepld ,mindenki” alatt csak azok értenddk, akiknek
jogat vagy jogos érdekét a dontés sértheti, igy akinek még elvben sincs
olyan joga vagy jogos, — a jog altal védett és elismert érdeke -, amelynek
a sérelmét allithatnd, nem tartozik a ,mindenki” fogalma ald.” Ennek
megfeleléen a jogalkotd az egyes eljarasi térvényekben pontositja azon
személyi kort, akinek joga vagy jogos érdeke az eljaras soran sérilhetett,
,azaz megjeléli a jogorvoslatra jogosultak kérét”.® A jog vagy jogos érdek
sérelme az Alkotmanybirésag felfogasaban a kifogasolhatésagot, mig a
.Sérti” azt jelenti, hogy a jogorvoslat szabdlyainak azt kell a fél szamara
lehetévé és a jogorvoslati forumra nézve kotelezdvé tennie, hogy az
orvoslasra iranyuld kérelmet a dontés hibas, torvénysértd, megalapozatlan
volta esetén teljesitsék. Az el6bbinek, a kifogasolhatésagnak és igy a
jogorvoslat igénybevételének tovabba nem eldfeltétele a tényleges
sérelem igazolasa, elég az erre valdé hivatkozads. A jogorvoslattal él6
személynek ugyanis ahhoz van joga, hogy allitsa a dontés jogot vagy
jogos érdeket sértd voltat. Alkotmanyjogi értelemben nem jogorvoslat
tehdt az az orvosladsi eszkdz, melynek nem feltétele az ilyen &llitds.” A
jogorvoslathoz val6 jog a targyat tekintve pedig a birdi, illetve a hatosagi
doéntésekre terjed ki.®

Az alapjog lényegi tartalma a jogalkototol csak azt koveteli meg, hogy a
hatésagok érdemi, ligydontd hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a
valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belillli magasabb
forumhoz fordulas lehetOségét. A nem dgydénté, nem érdemi hatarozat
esetében ilyen feliilvizsgalatot ugyanakkor nem kételez§ biztositani.® Ezzel
kapcsolatban szilkséges kiemelni azt is, hogy minden jogorvoslat I1ényegi,
immanens eleme a jogorvoslas lehet8sége, azaz a jogorvoslat formailag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat.”® Tovabbi
kdvetelmény, hogy a jogorvoslati forum déntési helyzetben legyen.™

Korabban az Alkotmany, jelenleg pedig az Alaptérvény is az egyes
eljarasokra vonatkozo6 térvényi szabalyozasra bizza a jogorvoslati formak
megjeldlését, a jogorvoslatot elbiralé férumok megallapitasat, tovabba
annak meghatarozasat, hogy hany fokd jogorvoslati rendszer

®22/1995. (III. 31.) AB hatarozat

® HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris Kiadé, Budapest, 2003., 717.o0.
722/1995. (I11. 31.) AB hatarozat

8 166/2011. (XII. 20.) AB hatérozat

°5/1992. (1. 30.) AB hatérozat

10.23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat

122/1995. (II1. 31.) AB hatarozat
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érvényesilhet.’? Alkotmanyosnak tekinthetd mar az egyfok( jogorvoslat
biztositdsa is.”® Azt pedig szintén az eljarasi térvények hatdrozhatjdk meg
- az Alaptoérvény indokolasaban foglaltak alapjan -, mely jogorvoslatok
birnak az eredeti dontésekre halasztd hatallyal.

A jogorvoslathoz vald jogot kizardlag a jogvitdk ésszer(i idon bellili
elbirdldsdnak érdekében, azzal ardnyosan korldtozhatja a térvényhozd.* A
blntetdeljaras szabalyozasaval szemben ugyanis a jogallamisag normativ
tartalmabol és a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjogbdl
levezetethet6 alkotmanyos koévetelmény az érvényesitett blntetdigény
megfelel§ idén belili elbirdldsa.” Ez az alkotmanyos kdvetelmény
o0sszhangban all a vallalt nemzetkdzi kotelezettségekkel, igy példaul az
Emberi Jogok és az Alapvet6é Szabadsagok Védelmérdl sz6ld, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6.
cikkének 1. pontjaban foglaltakkal, amely az lgyek ésszer( idon bellli
eldontéséhez valé jogot az egyének a&ltal kilénbdzd férumokon
érvényesithetd politikai, emberi jogként hatarozza meg.*

Felvetddik a kérdés, hogy a jogorvoslati jog az egyes nemzetkdzi jogi
egyezményekben milyen helyet foglal el? A magyar alkotmanyos
kovetelmények ismertetését kévetden ezért ezekre is szilkséges roviden
kitérni.

Az Egyezmény eredeti szovegében, a 13. cikkében mar nevesitette a
hatékony jogorvoslathoz valé jogot. Ennek alapjan, akinek az
Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga
van ahhoz, hogy a hazai hatdsag eldtt a jogsérelem hatékony orvoslasat
kérje akkor is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaré6 személyek
sértették meg.

Az Egyesilt Nemzetek Kozgyllése XXI. Ulésszakan, 1966. december 16-
an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya (a
tovabbiakban: Egyezségokmany) is tartalmaz a jogorvoslattal kapcsolatos
el8irdsokat.'” Az Egyezségokmany 3. cikke egyrészt szintén a hatékony
jogorvoslat biztositasara kotelezi a részes allamokat, amikor elbirja, hogy
azt mindenkinek biztositani kell, akinek az Egyezségokmanyban elismert
jogai vagy szabadsagai sérelmet szenvednek. Masrészt e cikk eldirja azt
is, hogy a jogorvoslattal él6 személy jogai tekintetében az illetékes birdi,

2 d. ezzel kapcsolatban az 1437/B/1990. AB hatarozatot.

1322/1995. (III. 31.) AB hatarozat

14166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat

15.49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat. A jogallamisag normativ tartalma az Alkotmany 2. §-4bol (az Alaptorvény
B. cikkének (1) bekezdésébdl), mig a tisztességes eljarashoz valo jog az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébol
(Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl) vezethetd le.

1° Az Egyezményt Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki.

7 Az Egyezségokmanyt Magyarorszagon az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet hirdette ki.
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allamigazgatasi vagy torvényhozdé hatésag vagy az allam jogrendszere
szerint illetékes mas hatdsag hozzon hatarozatot, és fejlessze a birdi
jogorvoslat lehetdségeit; valamint, hogy az illetékes hatdsagok a
helytalldnak elismert jogorvoslatnak érvényt szerezzenek.

Altalanos, az egész blntetSeljarast meghatarozé alapelvként a Be. 3. §
(3) bekezdése deklaralja a jogorvoslati jogot. Ennek alapjan a birésag, az
(gyész és a nyomozd hatdsdg hatdrozatai, valamint az (gyész és a
nyomozd hatdsag intézkedései ellen, illetve a birdsag, az lgyész és a
nyomoz6 hatdsag intézkedésének elmulasztdsa miatt - a torvényben
meghatarozottak szerint - jogorvoslatnak van helye. A jogorvoslati jog
alapelvének el6bbi meghatdrozdasa mar magaban hordozza a korlatozas
lehet6ségét. Az alapelvek kozoétt ugyanakkor expressis verbis csak a 3. §
(4) bekezdése rogzit kizardé szabalyt, melynek alapjan a Kuria hatarozatai
ellen rendes jogorvoslatnak nincs helye.

A Be. megfogalmazasa alapjan adddik a kérdés, hogy ,a térvényben
meghatarozottak szerint fordulat” hogyan értelmezheté a bilintetOeljaras
nyomozasi, illetve vadel6készitési szakaszaban? E kérdés megvalaszolasa
el6tt azonban szikségesnek tartom még a jogtudomanyban kialakult
jogorvoslat fogalmak bemutatasat.

3. A jogorvoslat fogalmaval kapcsolatos alapvetések és
csoportositasuk

A jogorvoslat gyljtéfogalom, amely alatt az eljaras valamennyi
szakaszaban szabalyozott, kilonbdz6 elnevezésli eszkdzoket, igy a
nyomozas soran el6terjeszthetd panaszt és egyéb jogorvoslatokat,
valamint a bilntetdeljards birdésagi szakaszaban érvényesitheto
perorvoslatokat, példaul a fellebbezést és a fellilvizsgalati inditvanyt
ertjik.

Mivel a jogorvoslat fogalmat tébben is tobbféleképpen meghataroztak,
igy a terjedelmi korlatokra is figyelemmel csak néhanyat emelek ki azok
kdzal.

Szabdéné Nagy Teréz meghatarozasa alapjan a ,jogorvoslati jogosultsag
az eljarasban nem (gydénté minéségben részt vevo alany joga arra, hogy
az eljaré hatdésag intézkedésének, illetbleg hatarozatanak térvényességét
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és megalapozottsagat vitassa, vagy az elmulasztott intézkedést

sérelmezze”.'®

Cséka Ervin a jogorvoslatok fogalmat tagabb, illetve szlikebb korben is
meghatarozta. Tagabb értelemben a jogorvoslas kilonbozé eszkodzeinek
tekintette azokat az eljarasi cselekményeket, igy példaul a kérelmet,
inditvanyt, észrevételt, elGterjesztést, stb., amelyek ,altal az eljaras
valamelyik résztvevéje, az eljaras barmely szakaban, adott eljarasi
helyzetének kedvezbbbé tételén, jogainak és érdekeinek teljesebb
érvényesitésén, vald vagy Vvélt eljarasi hatranyainak kikiiszébélésén
faradozik”.'® Cséka professzor a sz(ikebb értelemben vett jogorvoslatokat
is kétféleképpen hatarozta meg. Az egyik alatt tébbnyire az eljaras arra
jogositott résztvevéjének kérelmét, inditvanyat, ritkdbban a hatodsag
hivatalbdl végzett eljarasi cselekményét értette, amely arra iranyul, hogy
»,a hatdsag téves, térvénysértd hatarozata”, intézkedése, illetve ,,az eljaras
résztvevéjének mulasztasa, hibaja altal elbidézett vagy annak Vvélt
joghatrany elharuljon, rendszerint ilyen fogyatékossagoktdl mentes, ujabb
hatésdgi hatdrozat”, illetve intézkedés meghozataldval.”®> A masik
meghatarozasa szerint a jogorvoslat jogorvoslas, amely egyenlé magaval
az Ujabb, hibatlan és torvényes hatarozattal, illetve intézkedéssel,
amelyben ,a hatdsag a jogsérelmet ténylegesen orvosolja, a jogi normaval
ellentétben all6 hatranyos jogkdvetkezményeket vagy azok veszélyét
elhdritja”.*

Kiraly Tibor meghatarozasa alapjan ,a jogorvoslat az eljarasban részt
vevé alanyok (maganszemélyek és felek) szamara biztositott jogi eszkéz a
hatdsag hatarozataiban vagy intézkedéseiben el6forduld ténybeli vagy jogi
tévedések, torvénysértések  kijavitdsdnak inditvédnyozdsdra”.?* A
jogorvoslat tartalma alapjan tehat olyan inditvany, melynek célja a
tévedések, torvénysértések kijavitasa és kdvetkezményeinek
megszlntetése, mig annak cimzettje rendszerint a hatarozatot hozé
hatésdg vagy birdsdag felettes, illetve feliigyel6 foruma.?

Kiraly Tibor meghatarozashoz hasonlit Tremmel Florian jogorvoslat
fogalma. Tremmel meghatarozasaban a jogorvoslat ,az eljaré hatdésagok
valodi vagy vélt, sulyos vagy kevésbé sulyos, ténybeli (error in facto) vagy

18 S7ABONE NAGY Teréz (szerk.): Magyar biintet eljarasi jog 1., Tankonyvkiado, Budapest, 1982., 103. o.

19 Cskka Ervin: A biintetd jogorvoslatok alaptanai, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1985., 31. 0. A
tagabb értelemben felfogott jogorvoslat fogalomrol azonban Cséka Ervin is elismerte, hogy a jogorvoslas
fogalmaval csak tavoli Osszefiiggést mutat. Ld. errél: CSEKA idézett mi: 32. 0

20 CsfkA i.m. 33. 0.

2! Uo.

22 KIRALY Tibor: Biintetdeljarasi jog, Osiris Kiadé, Budapest, 2008., 511. o.

2% KIRALY: UO.
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jogi (error in jure) vagy eljarasi (error in procedendo) hibajanak a
kikiisz6bélésére, orvosldsara irdnyul”.*

Mivel a legszélesebb korben Cséka Ervin hatarozta meg a jogorvoslat
fogalmat, a tobbi szerz0 idézett fogalmanak Iényege az 0
meghatarozasaiban fellelhetd, igy az altala megalkotott meghatarozasok
révén mutatom be a nyomozas és a vadel6készités soran igénybe vehetd
jogorvoslatok korét, megemlitve a Cséka professzor altal a
jogorvoslatokhoz sorolt egyéb eljarasjogi jogintézményeket is.

Cséka Ervin a nyomozas soran igénybe veheté jogorvoslatok kozé
sorolta a panaszt, a nyomozas torvényessége feletti gyészi felligyeletet,
valamint egyes specialis, a tulajdonképpeni jogorvoslatok fogalomkorével
mindenképpen érintkez6 jogintézményeket: igy az igazolasi kérelmet, a
hatdrozat, valamint a jegyz8kdnyv kijavitasat, illetve kiegészitését.”

Annak ellenére, hogy a panasz jogintézményét az utdbbi években
szamos esetben maddositotta a jogalkotd, az tovabbra is altalanos
jogorvoslatnak mondhatd.?® A panaszjog megvaltozott szabdlyaira
tekintettel ugyanakkor érdemes részletesebben is foglalkozni a nyomozas
torvényessége feletti ligyészi felligyelet kérdésével. Ennek a jogorvoslatok
kdzé sorolasa, ahogy mar Cséka Ervin jogorvoslat fogalma alapjan lathaté
volt, a kordbbi évtizedekben &ltaldnosnak volt nevezhetd.”” A
jogintézménynek a jogorvoslatok kozé sorolasat, azok a bintetbeljarasrol
sz6l6 1973. évi. I. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 18. § (1) és (2)
bekezdésében rogzitett szabalyok adtdk, melyek lényege alapjan az
(gyész, mint jogorvoslati féorum a nyomozé hatdsdag hatarozatait
jovahagyhatta, megvaltoztathatta, hatalyon kivlil helyezhette. E
rendelkezések alapjan az lGgyész tehat jogorvoslati ténykedést fejthetett
ki hivatalbdl is, nem csak az eljarasban részt vevO személyek panaszai
folytan jarhatott el. Ugy gondolom azonban, hogy a régi Be. 18. § (1) és
(2) bekezdésében foglaltak, valamint a hatdlyos Be. 28. § (4)
bekezdésében megfogalmazott nyomozas térvényessége feletti ligyészi
felligyelet csak tag értelemben vett jogorvoslasnak és nem pedig
jogorvoslatnak tekintendd, tekintettel arra, hogy a jogorvoslat fogalmi

#* TREMMEL Flérian: Elmélkedések és almélkodasok a Be. jogorvoslati rendszerén, Ad futuram memoriam.
Tanulméanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.: Nagy Ferenc), Pdlay Elemér Alapitvany,
Szeged, 2007., 164. o.

% CSEKA i.m.: 41-53. 0. Mivel az utobbiak részletes meghatarozasa kiviil esik a dolgozat témajan, igy azok
részletesebb bemutatasatol eltekintek.

%6 A panasszal kapcsolatos, tételes jogi rendelkezésekre a késSbbiekben még visszatérek.

21 Ezzel osszefiiggésben 1d. még SLEDER Judit: Jogorvoslatok a magyar biintetdeljaras nyomozasi
szakaszaban cimi irasat, In: PhD. Tanulmanyok 4., Tanulmanyok Finszter Géza 60. sziiletésnapjara (szerk.:
Korinek Laszl6), Pécsi Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskoldja, Pécs, 2005., 220-222. o.
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kellékének gondolom, hogy az ,kivilrél”, az eljardsban résztvevoktal
szarmazo kezdeményezés lehet.

A jelenlegi jogalkalmazas soran ugyanakkor figyelemmel kell még lenni
az Ugyészségrdl sz8l6 2011. évi CLXIII. térvény (a tovabbiakban: Utv.)
20. §-dban foglaltakra is. Az Utv. 20. § (1) és (2) bekezdései rogzitik,
hogy a Be. eltér6 rendelkezése hidnyaban az lgyész a hatarozatot vagy
intézkedést a  blincselekményre a Bintet6  Torvénykodnyvben
meghatdrozott eléviilési id6n belll hivatalbdl is feliilvizsgalhatja. Az Utv.
alapjan a hivatalbdl torténé felllvizsgalat kiléndsen akkor indokolt, ha a
felllvizsgalandd hatdrozat vagy intézkedés megalapozatlan vagy
torvénysértd, illetve a felmerllt Gj tény vagy korlilmény vademelést
eredményezhet.”® Az Utv. rendelkezése tehdt olyan (igyészi hatdskort
allapit meg, amely ugyan nem mindsill jogorvoslatnak, azonban mégis
lehet6séget ad az lgyész, illetve felettes ligyész szamara a sérelmes
helyzetek orvoslasara.

A jogorvoslat fogalmanak meghatarozasaval szorosan 6sszefligg annak
felosztasa, csoportositasa. A jogorvoslatok feloszthatok szlikebb és tagabb
értelemben vett, rendes és rendkivili, devolutiv és nem devolutiyv,
szuszpenziv és nem szuszpenziv jogorvoslatokra.”

Sz(ikebb értelemben a panasz, a felllbiralati inditvany, a nyomozas
folytatasa iranti kérelem és a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés
mindsil jogorvoslatnak.* Tagabb értelemben idesorolhatd tovabba a
hatarozatnak az inditvanyra, kérelem alapjan térténd kijavitasa, valamint
a jegyzokonyv kijavitadsa vagy kiegészitése is.

A nyomozas, valamint a vadelOkészités soran igénybe veheto
valamennyi jogorvoslat rendes jogorvoslatnak mindsil. A felllbiralati
inditvany azonban rendkivili jogorvoslati jelleggel bir, tekintettel arra,
hogy - a torvényben meghatarozott esetekben - a kétszeres ligyészi
értékelést, panasz elutasitast kovetden ,atszarmaztatja a doéntést a

bliniildéz6 hatésdgoktdl a birésdghoz”.*

%8 Ennek oka, hogy a nyomozas soran hozott hatarozatoknak csak alaki ,jogereje” van.

2 A Be. altal nevesitett jogorvoslati formakat a kovetkezOkben csoportositom, azonban a bevezetésben
foglaltaknak megfeleléen részletesebben csak a panaszjoggal foglalkozom. A panasszal vald szoros
Osszefliggésére tekintettel ugyanakkor a pétmaganvadrol, mint az ligyészi vadmonopdlium korrektivumanak
egyik formdjardl szintén indokolt néhany szot ejteni a jogorvoslatok korében.

% A nyomozas és a vadelSkészités soran igénybe vehetd jogorvoslatok korének el6bbi, négyes felosztasa
ugyanakkor nem tekinthetd altalanosnak. Herke Csongor ahhoz sorolja az igazolasi kérelmet és a Be. 133. §-a
szerinti szabadlabra helyezés iranti inditvanyt, mig a Biintet6 eljarasjog ,.kapcsos” kommentarja a panaszjoggal
vald szoros Osszefliggés folytan idesorolja a potmaganvadloként torténd fellépést is. Ld. HERKE Csongor:
Biintet6 eljarasjog, Dialég Campus Kiadd, Budapest — Pécs, 2010., 202. 0., valamint BELEGI Jozsef (szerk.):
Biintetdeljarasjog 1. — Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6é Kft., Budapest, 21.
potlas 560/100/2. o.

81 SLEDER i.m.: 227. 0. Hasonl6 allaspont olvashaté FENYVESI — HERKE — TREMMEL i.m.: Uj magyar
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A nyomozd hatésag dontése, intézkedése, illetve utdbbi elmulasztasa
miatt bejelentett jogorvoslatot az ennek szervezeti rendszerén kivdli
igyész a felligyeleti jogkorében, az Ugyész hatdrozata, valamint
intézkedései, intézkedéseinek elmulasztdsa kovetkeztében bejelentett
jogorvoslatot a magasabb szint(i ligyész, illetve a birésag, mig a birdsag
hatarozatai elleni jogorvoslatot annak kdvetkez6 szervezeti szintje biralja
el. A jogorvoslatok jelent6s része, igy példaul a nyomozasi biré hatarozata
elleni fellebbezés és a felllbiralati inditvany tehat devolutiv hatalyd. A
hatarozat kijavitasa, illetve jegyzokdnyv kijavitdsa vagy kiegészitése
ugyanakkor nem devolutiv hatalyu jogorvoslat, tekintettel arra, hogy azt a
dontést hozd, jegyzokdnyvet készitdé ligyész, illetve a nyomozd hatdsag
eljaré tagja maga végzi el.** A legszélesebb kérben igénybe vehetd
panasz, ugyanakkor ,féldevolutiv” hatalyunak nevezhetd, tekintettel arra,
hogy a hatarozat, intézkedés, illetve intézkedés elmulasztdsa miatt
bejelentett panaszoknak a dontést hozd maga is helyt adhat.*® Ellenkezd
esetben ugyanakkor koteles azt elbirdlas végett az ligyészhez, illetve a
felettes Gigyészhez felterjeszteni.

A nyomozas és a vadelOkészités soran bejelentett panasznak az esetek
tobbségében nincs halasztd hatalya. Kivételesen, egyes hatarozatok
esetében azonban szuszpenziv hatdlyd panaszokrél rendelkezik a Be.,
egyébként pedig a nyomozd hatdsag, illetve (gyész élhet azzal a
lehetdséggel is, hogy a panasz elbirdlasaig a hatarozat végrehajtasat
felfiiggeszti.** A nyomozasi biré hatadrozata elleni fellebbezés pedig
annyiban sajatos, hogy a személyi szabadsagot elvond vagy korlatozé
kényszerintézkedések  elrendelése  fellebbezésre  tekintet  nélkdl
végrehajthatd, valamint azok megszlintetése esetén bejelentett ligyészi
fellebbezés - szlk kivételtdl eltekintve — halasztd hatalyd.*

4. A panaszrol, mint altalanos jogorvoslati eszko6zrol

A panasz a nyomozas és a vadelOkészités soran a leggyakrabban
el6fordulé rendes jogorvoslat. Mind a nyomozas (Be. 195. §) és az
(gyészi, kozbens6 eljaras soran hozott (Be. 228. §) hatarozatokkal
szemben, mind pedig a nyomozé hatdésag (Be. 196. §), illetve az lgyész
intézkedéseivel, illetve azok elmulasztasaval (Be. 228/A. §) kapcsolatban

biintet6eljaras, Dialog Campus Kiad6, Budapest — Pécs, 2004., 420. o.
% |d. a Be. 169. (5) és a 166. § (7) bekezdéseit.
% TREMMEL i.m.: 168. oldal és a Be. 195. § (4), 196. § (6) és 228. § (2) bekezdései.
% Elébbire 1d. példaul a Be. 94. §-at, utobbi kapcsan pedig a 195. § (3) bekezdését.
% Be. 215. § (5) bekezdés
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elterjeszthetd. A Legfébb Ugyészség 1g.404/2009. Legf. U. szdm
Emlékeztet6je a Be. alkalmazasanak egyes kérdéseirdl (a tovabbiakban:
Emlékeztet6) a 340. pontjaban rogziti, hogy a Be. a jogorvoslat rendjét
ahhoz igazoddan - eltéréen - szabdlyozza, hogy a panaszolt hatarozatot a
nyomozas vagy a vademelés szakdban hoztak meg, és ennek alapjan a
nyomozas soran hozott hatarozatok elleni panaszok elbiraldsara a Be. IX.
Fejezetének IV. Cimében irtak, mig a vademelés szakaban hozott lgyészi
hatarozatok, intézkedések vagy az intézkedések elmulasztdsa miatti
jogorvoslatok elbiralasara mindig a Be. 228-228/A. §-aiban foglaltak az
iranyadoak.

Az a hatdrozat, intézkedés, illetve utdbbi elmulasztdsa a jogorvoslat
targya, amelyet a jogositottak sérelmeznek, tamadnak. A panasz
el6terjesztésének altalanos jellemzdje a gyorsasag, a kevés formai elGiras
és a garanciak.®

Annak érdekében, hogy a jogosultak értesiljenek az Oket megilletd
jogorvoslati lehet6ségekrdl, a hatarozatok esetében a nyomozas soran a
Be. 169. §-a, mig a vadel6készités soran a Be. 216. § (5) bekezdése olyan
altaldnos rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek a jogorvoslati jog
gyakorlasahoz feltétlenlil szikségesek. A Be. 169 § (1) bekezdése
részletes, példalézo felsorolasban azokat a dontéseket rogziti, melyeket a
nyomozas soran hatarozati formaban kell meghozni. A Be. 216. § (5)
bekezdése pedig a vadelOkészités soran kotelezen hatarozati formaban
meghozandd déntéseket rogziti.’” A Be. 169. §-a masrészt a (2) bekezdés

% Cstkai.m.: 171. o.

3 A Be. 169. § (1) bekezdése alapjan az tigyész, illetve a nyomozo hatésag a kizarasrol (32. §, 39. §), a
védonek a kirendelés aloli felmentésérdl és a kirendelt védo dijanak megallapitasarol [48. § (6) és (9) bekezdés],
a védo kirendelésének visszavondsardl, ha annak oka megsziint [49. § (2) bekezdés], az igazolasi kérelem
elbiralasardl (66. §), a mulasztassal és a meg nem jelenéssel okozott koltség viselésére kotelezésrdl (69. §), a
masolat kiadasanak megtagadasarol [70/B. § (8) bekezdés], az iigyek egyesitésérdl, elkiilonitésérdl, attételérdl
(72. §), a biniigyi koltség megallapitasarol [74. § (2) bekezdés], a személyes koltségmentességrdl, illetve az
okozott koltség viselésére kotelezésrdl [74. § (3)-(4) bekezdés], a tantl és a szakértd mentességre tortént
hivatkozasanak el nem fogadasarol [94. §, 113. § (3) bekezdés], a szakérté kirendelésérdl (100. §, 111. §),

rrrrr
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Fejezet) - kivéve a testi kényszer alkalmazasat (163. §) -, a hatarozat kijavitasardl [169. § (5) bekezdés], a
feljelentés elutasitasarol (174. §), az eljaras felfiiggesztésérol (188. §), a felfiiggesztett nyomozast kovetden az
eljaras folytatasarol (188. §), a nyomozéas megsziintetésérél (190. §, 192. §), a megsziintetett nyomozast
kovetden az eljaras folytatasardl (191. §); az ligyész a szakértd bevonasarol (112. §), a nyomozas hataridejének
meghosszabbitasarol (176. §), a nyomozas részbeni mell6zésérdl (187. §) €s a panasz elbiralasarol [195. § (4)
bekezdés], a halaszthatatlan nyomozési cselekmény elleni jogorvoslat elbiralasarol [195. § (7) bekezdés]
hatarozatot hoz. Az iigyész, illetve a nyomozo hatdsdg mas intézkedéseit is hatarozatba foglalhatja.

A Be. 216. § (5) bekezdése alapjan az ligyész a vademelés részbeni melldzésérdl (220. §), a kdzvetitoi
eljarasra utalasrdl vagy annak megtagadasardl [221/A. § (4) bekezdés], a vademelés elhalasztasardl (222. §), a
partfogéi vélemény beszerzésérdl [224. § (1) bekezdés], valamint a Be. X. fejezete szerinti ligyészi hatarozatok
elleni jogorvoslat elbiralasarol is [228. § (3) bekezdés] hatarozatot hoz.

A Be. 538. § (1) bekezdése a targyalasrol lemondas esetén irja el6 az ligyésznek a kotelezd hatarozati format,
amennyiben a terhelt targyaldsrol lemondo kezdeményezésével egyetért.

A fentieken til hatarozatba kell foglalni az igazolas kérelemnek helyt add dontést kdvetden a megismételt
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d) pontjaban el6irja a jogorvoslat lehet6ségérdl vald kioktatas kotelezo
elemeit, igy a hatarozatnak tartalmazni kell, hogy az ellen van-e helye
jogorvoslatnak, azt milyen hataridén belll, melyik nyomozé hatdsaghoz,
Ugyészséghez, illetdleg birésaghoz kell benyuijtani. E rendelkezésekbdl, a
Be. 3. § (3) bekezdésébdl, valamint a Be.-nek a panaszra vonatkozd
rendelkezéseibll kovetkezik, hogy a hatarozat rendelkezd részében név
szerint, az eljarasi jogallas feltliintetésével (példaul gyanusitott, védo,
sértett) meg kell jeléini azokat a személyeket, akik a hatarozat ellen
panasszal élhetnek. Abban az esetben viszont, ha a hatarozatot kizardlag
olyan személlyel kell k6z6lni, akinek nincs panaszjoga (példaul feljelenték
egy része), akkor a hatarozatban utalni kell a panasz kizartsagara is.®

5. Jogorvoslatok a nyomozas soran

A nyomozds soran el6terjesztett panaszokkal kapcsolatos szabalyt
tartalmaz az Utv. 17. § (3) bekezdésének c) pontja, valamint a Be. 28. §
(4) bekezdésének c) pontja is. El6bbi rendelkezés alapjan az Ugyész
elbirdlja a nyomozds soran el6terjesztett, a feladatkérébe tartozé
jogorvoslati kérelmeket. Az eljarasi torvény rendelkezése pedig az
eldbbieket mintegy kiegészitve rogziti, hogy az ligyész a nyomozo hatdsag
hatarozatat megvaltoztathatja, vagy hatalyon kivil helyezheti, a nyomozé
hatésdg hatarozata, intézkedése ellen, lletve intézkedésének
elmulasztasa miatt a hozza megklldétt panaszokat elbiralja.

5.1. Panasz a nyomozas soran hatarozatokkal szemben

A nyomozas soran bejelenthetd panaszok korében alapvetd valtozasokat
eredményezett az utdbbi id0szak jogalkotasa, ugyanis az elmult kozel
harom évben négy, a Be. vonatkozd rendelkezéseit is érintd maodositas
révén megvaltoztak a panaszjogra vonatkozdé rendelkezések. ElIGbb az
egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érinté egyéb torvények
modositasarol sz6ld 2011, évi LXXXIX. tdérvény moddositotta 2011. jdlius
13-atdl a Be. 195. § (1) és (2) bekezdéseit, majd 2012. januar 1. napjatdl
hatalyosan az egyes bilintetd vonatkozasu torvények maddositasarol széld

eljarasi cselekmény eredményéhez képest a hatarozat hatdlyban tartdsardl, teljes vagy részleges hatdlyon kiviil
helyezésérdl [Be. 66. § (3) bekezdés], a kordzés és elfogatdparancs kibocsatasarol [Be. 73. § (9) bekezdés]
rendelkezd dontést is.

% A Be. 228. § (6) bekezdése alapjan az iigyész hatirozataira a Be. 169. § (2)-(5) bekezdéseiben foglalt
rendelkezések értelemszertien iranyadoak.
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2011. évi CL. torvénnyel részben modosultak, kiegésziltek a panaszjog
szabalyai. Ezt a moddositast az egyes torvényeknek a kormanyzati
ellenGrzéssel 0sszefliggd moddositasardl szolé 2012. évi CLXXXIX. torvény
kovette, amely szintén (j, (2a) bekezdést iktatott be a 195. §
rendelkezései kdzé 2012. december 15. napjaval. Végil 2014. januar 1-
jétdél az egyes biintetGjogi targyu és ehhez kapcsoléddé mas torvények
maodositasarol szold 2013. évi CLXXXVI. térvény moddositotta a Be. 195. §-
at és ezaltal részben a panaszjog rendszerét is.

Szembedtld, hogy rovid id6 alatt hanyszor mddositotta az Orszaggyllés
az eljarasi kodexet, amelynek f6 indokai az el6bbi két jogszabaly esetében
az eljaras gyorsitdsa és az (igyészek munkaterhének csdkkentése volt.*

A mobdositasok kovetkeztében a Be. 195. § (1), (2) és (2a) bekezdései
jelenleg ugy rendelkeznek, hogy akire nézve az ligyész vagy a nyomozo
hatdsag hatarozata kézvetlen rendelkezést tartalmaz - ha a Be. kivételt
nem tesz -, a hatarozat ellen a kozlést6l szamitott nyolc napon belil
panasszal élhet. A feljelent6 viszont csak akkor élhet panasszal a
feljelentés elutasitdsa miatt, ha a blincselekménynek a sértettje. A (2a)
bekezdés azonban az utdbbi rendelkezés aldl kivételt engedve rogziti,
hogyha a feljelentd koézponti allamigazgatasi szerv, az ligyésznek vagy a
nyomozd hatdsagnak a feljelentés elutasitdsardl, a nyomozas részbeni
mell6zésérol, felfliggesztésérdl, illetve megsziintetésérdl szold hatarozata
ellen a kozléstdl szamitott nyolc napon bellil panasszal élhet.

A jogalkotd az egyes blintet6jogi targyu és ehhez kapcsolddd mas
torvények modositasardl széld 2013. évi CLXXXVI. torvénnyel részben
visszatért a 2011. julius 13. eldtti szabalyozashoz, hiszen a korabbi, kozel
teljes taxaciot felvaltotta a jelenleg hatalyos rendelkezés, mely alapjan
ismét bdvilt a joghatdlyos panasszal tdmadhatd hatédrozatok kore.* Erre
tekintettel a jogorvoslati jogosultsag majdnem altalanos, kivéve, ha azt a
torvény kifejezetten kizarja, tovabba figyelemmel a normaszdvegben
szerepl6 ,kézvetlen” fordulatra, az tovabbra is szlikebbre szabottan
érvényesil.*

% Ld. ezzel kapcsolatban az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érintd egyéb torvények modositasarol
sz0l6 2011. évi LXXXIX. torvény 6. és 7. §-ithoz, valamint az egyes biinteté vonatkozasu torvények
modositasardl szold 2011. évi CL. térvény 54. §-ahoz flizott indokolasokat.

%0 2013. december 31-ig a Be. 195. § (1) bekezdése alapjan a feljelentés elutasitisarol, a nyomozas részbeni
mellézésérdl, felfliggesztésérdl, illetve megsziintetésérdl, kényszerintézkedés elrendelésérdl (Be. VIII. Fejezet),
tovabba vagyoni jogok vagy érdekek korlatozasardl, valamint vagyoni jellegli kotelezettségek megallapitasarol
hozott hatarozatok ellen volt helye panasznak. A Be. 195. § (1) bekezdése azonban nem tartalmazta a panasszal
tamadhatd hatarozatok teljes korét, ugyanis az eljarasi torvény tobb helyen is biztositotta még a panasz
lehetdségét. Ebbe az egyéb csoportba voltak sorolhatok példaul a tantizasi mentesség meg nem adasardl hozott,
valamint a szabadldbon 1év6 terhelt elmeallapotdnak megfigyelését elrendeld hatarozatok. Ld. a Be. 94. §-at, a
Nyor. 18. § (3) bekezdését, a Be. 107. § (2) bekezdésének a rendelkezéseit!

*1 Az egyes biintet&jogi targyn és ehhez kapcsolodo mas trvények modositasarél szl 2013. évi CLXXXVL
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2014. januar 1-je el6tt a térvény megfogalmazasa alapjan nem volt
helye panasznak példaul az lGgyek attételérdl, egyesitésérdl rendelkez6
vagy a fogva |év0 terhelt kapcsolattartasi kérelmét elutasito
hatarozatokkal szemben. A felsorolt példak jelenleg részben eltér6
megitélés ala esnek. Tovabbra sincs ugyan helye panasznak az eljarasban
részt vevd személyek eljarasi jogositvanyait csak kézvetetten érintd, az
Ggyek attételérdl, egyesitésérol rendelkez6 hatarozatokkal szemben. Ezzel
szemben a fogva |évd terhelt kapcsolattartdsi kérelmét elutasitd
hatarozattal szemben joghatalyosan terjeszthet el panaszt a gyanusitott,
hiszen az elutasitdé hatdrozat az eljarasi jogositvanyait kézvetleniil is
érinti.*

Mit értlink tehat a , k6zvetlen” fordulat alatt?

Kozvetlen jogsérelmet vagy érdeksérelmet elszenvedd személy lehet
ugyan maganszemély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez0 szervezet is, a panasz elGterjesztésére vald jogosultsagat az
teremti meg, hogy a bilntet6eljaras soran valamelyik eljarasi poziciéban
részt vesz, tovabbi feltétel, hogy a hatdrozat 6t az eljarasi jogainak,
jogositvanyainak a gyakorlasaban kozvetlendl is érintse. A panaszra valé
jogosultsagot tehat az alapozza meg, hogy a hatdsagi akarat-
kijelentésnek legyen olyan cimzettje, akinek a kérdéses jogviszonyaiban
az nyomban, Ujabb egyedi aktust nem igényld, kedvezdtlen vagy kedvezd
tartalmu allapotvaltozast okoz, illetve szamara kovetend0 magatartast ir
eld. ® igy példaul panaszjog illeti meg a terheltet, a védét, a sértettet, a
képviselOt, bizonyos korben az egyéb érdekeltet és a fiatalkoruak elleni
eljaras soran a torvényes képviselot. A nyomozd hatdsag tagjainak, illetve
az Ugyészeknek tehat jelenleg esetrdl-esetre kell megvizsgalniuk, hogy a
dontéslk érint-e kozvetlen eljarasi jogositvanyt, avagy sem.

A kozvetlen érintettség azonban a sértett kapcsan tovabbi kérdéseket is
felvet, kllondsen, ha figyelembe vesszik a Be. 195. §-anak a (2)
bekezdését, amely egyrészt jelentf6sen szlkiti a panaszra jogosultak
korét, masrészt a toérvényi megfogalmazas a panasszal tamadhaté
hatarozatokat illet6en nem feltétlenlil egyértelm(. Felmerilhet a kérdés,
hogy a Be. megfogalmazasa nem sérti-e a normavilagossag
kovetelményét? A Be. ugyanis csak a feljelentés elutasitasa ellen zarja ki
kifejezetten a feljelentd szamara a panasz bejelentését, ha nem sértettje
a bldncselekménynek.

torvénynek a Be. 195. § (1) bekezdéséhez flizott indokoldsa szerint a modositdst a gyakorlat, illetve a
jogalkalmazok részérél érkezett egyre tobb javaslat, valamint az unios jogi kotelezettségeink indokoltak.

*21.d. a Be. 43. § b) pontjat!

# Legfébb Ugyészség Nyomozis Feliigyeleti és Vadelokészitési Féosztaly NF.3346/2013/31-V. szimu
leiratanak III/3.) pontja.
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Az ezzel kapcsolatos, a jogalkalmazds korében felmertl6
bizonytalansdgok tisztédzdsa érdekében a Legfébb Ugyészség Nyomozas
Felligyeleti és VadelOkészitési Fb6osztalyanak NF.4348/2011/22. szamu
iranymutatasa (a tovabbiakban: Irdnymutatas) rogziti ugyanakkor, hogy
ha a feljelentére nézve még az a hatdrozat sem tartalmaz kozvetlen
rendelkezést, amelynek egyedili tartalma az 0, eljaras meginditasat célzo
igényének az elutasitdasa, akkor a feljelentd kozvetlen érintettsége a
blintetbeljaras késobbi szakaszaban hozott, nyomozast felfliggesztd,
megszintet6 hatarozatok kapcsan sem meritlhet fel.

E rendelkezés az Iranymutatasban foglalt értelmezés alapjan tehat
megfelel a normavildgossag kovetelményének. Az Alkotmanybirdsag
ugyanis mar a 26/1992. (IV. 30.) hatarozataban kifejtett értelmezésében
ramutatott arra, hogy a vildgos, érthetd és megfeleléen értelmezhet6
normatartalom a normaszoveggel szemben alkotmanyos kdvetelmény, a
jogbiztonsag pedig, mint a jogallamisag fogalmi eleme megkoveteli, hogy
a jogszabaly szovege értelmes és vildgos, a jogalkalmazas soran
felismerhetdé normatartalmat hordozzon. Annak ellenére, hogy a Be. fenti
rendelkezése az Irdnymutatds alapjan, a jogalkalmazas soran nem jelent
nehézséget és azt a normavildgossag szempontjabol a 166/2011. (XII.
20.) AB hatarozat is alkotmanyosnak taldlta, mégis szerencsésebb
megoldasnak tartanam, ha a Be. 195. § (2) bekezdése nem tartalmazna,
hogy csak a feljelentés elutasitasa ellen nem élhet panasszal a sértett. A
megvaltozott jogszabalyi kornyezetre tekintettel ugyanis a toérvény
jelenlegi megfogalmazasa meghaladotta valt. Figyelemmel a Be. 195. §
(1) bekezdésében foglaltakra, ezért azt a megoldast tartanam
megfelelOnek, ha a Be. 195. § (2) bekezdése uUgy rendelkezne, hogy a
feljelentd nem élhet panasszal, ha a blincselekménynek nem a sértettje.

Az eddigiek alapjan arra is szliikséges kitérni, hogy a jogorvoslat
szempontjabdl egy adott Ugyben kit tekintliink sértettnek. Egyrészt
amennyiben a sértett bejelentett panaszat az Ugyész, illetve a felettes
(gyész nem taldlja alaposnak, azt a Be. 199. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan elutasitja, egyben tajékoztatja a sértettet a
pétmaganvadloként valo fellépés lehet6ségérdl. Masrészt a panaszjogra
jogosultak korének szlikitése elOtérbe helyezi annak vizsgalatat is, hogy
kit tekintlink az adott cselekmény sértettjének.

A Be. 51. § (1) bekezdése alapjan sértett az, akinek a jogat vagy a
jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette. A sértett
személyének meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a Kdrianak - még
Legfels6bb Birdosag néven meghozott, - a potmaganvadas eljaras
gyakorlati tapasztalatai alapjan felmerllt egyes jogértelmezést igényld
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kérdésekrol szoléd 90/2010. BK véleményére (a tovabbiakban: 90. BKv.),
amely a II/1. pontjaban rogziti, hogy a sértett - pétmaganvadidéként -
blntetdjogi igényét altaldaban akkor érvényesitheti, ha passziv alanya a
kozvadra uldézendd blncselekménynek, vagy a tényallds eredményt
tartalmaz. A 90. BKv. tovabbi megallapitdsa szerint &ltalaban kizart a
poétmaganvad, ha az adott blncselekmény alapvetéen az allami,
tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, s a
természetes vagy jogi személyt érintd jogsérelem csupan attételesen
kovetkezik be. A 90. BKv. alapjan tehat, ha a térvényi tényallas passziv
alanyt vagy eredményt tartalmaz, akkor a passziv alanyt ért sérelem,
illetve eredmény esetén annak fennalldasa mar o©6nmagaban is
megalapozza, illetve megalapozhatja az eljarasjogi sértetti jogosultsagot.
A vélemény rogziti azt is, hogy korlltekintéen kell vizsgalni, kiilondsen
akkor, ha a tényallas eredményt tartalmaz, hogy a sértetti igény alapja a
személyében vald érintettség nélkll csupan egyszer( karosulti, vagyonjogi
érdek, avagy az adott, blincselekménnyé nyilvanitasban megtestesilg,
bintet6jogi érdekhez szorosan kotdd6, abban gyodkerez6 olyan jog- vagy
jogos érdekbeli sérelem, illetve veszélyeztetettség, amely az adott
(természetes vagy jogi személy) sértettre konkretizalt és kdzvetlen.

A sértett fogalmanak eldbbi értelmezésével a 90. BKv. és az annak
alapjan kialakult birdi joggyakorlat ugyanakkor egyes b(incselekmények
esetében szinte kizarttd teszi a panasz - vagy adott esetben a
potmaganvadldként valo fellépés — lehetfségét. Elég, ha e kdrben példaul
a hamis vad kapcsan kialakult joggyakorlatra gondolunk.* A hamis vad
kapcsan kialakult, er6sen vitathatd joggyakorlattal szemben ugyanakkor
konnyd belatni, hogy a hamis vadolas az igazsagszolgaltatas zavartalan
mUkodése mellett a megvadolt személy becsiletét, jo hirnevét és adott
esetben a szabadsagjogait az el6bbi jogvédte érdeknél jelent6sebben
sérti. Igy, akit hamis vad folytdn bintetSeljards ald vonnak,
meggyanusitjak az altala el nem kdvetett cselekménnyel, valamint ezen
tulmenden akar személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedést is
alkalmaznak vele szemben (példaul eldallitjak), vagy akar el is itélik,
erdsen kérdésessé teszi, hogy akkor miért is nem tekintjik e személyt
sértettnek?

Egyetértek ezért Fazsi Laszlé6 azon véleményével, mely szerint ,a Be.
definicidja nem >>hatarolja el a kbzvetlen és a kbzvetett sértettet<< (...).

* A hamis vad korében a potmaganvadloi fellépés és igy a sértett fogalmaval példaul az EBH 2011.2301.
eseti dontés foglalkozik. Az eldbbivel azonos a joggyakorlat a hamis tantzas (EBH 2010.2125) és a hivatali
visszaélés (BH 2011.246) kapcsan is.
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Az ilyen kilénbségtétel lehetbségét (...) csak a birdi gyakorlat magyarazza

bele a térvényi fogalomba”.*

Az Alkotmanybirdésag a Be. 195. §-anak (1)-(2), valamint a 196. § (1)
bekezdéseit is a 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozatdban alkotmanyos
vizsgalat targyava tette, melynek soran a tamadott rendelkezéseket
alkotmanyosnak talalta. Az Alkotmanybirdsag megallapitdsa szerint a
hatalyos szabalyozas ugyan egyértelmien sz(ikiti a nyomozas soran
hozott hatdrozatokkal szemben benyujthatdé panaszok korét, de
valtozatlanul biztositja a panasz lehet6ségét annak, akinek jogat vagy
jogos érdekét érdemben érinti a nyomozdé hatdsag hatarozata,
intézkedése, illetve intézkedésének az elmulasztasa.

A Be. 195. § (2a) bekezdés ugyanakkor lehetévé teszi, hogy a nem
sértett feljelentd kozponti allamigazgatasi szerv az ligyésznek vagy a
nyomozd hatdsagnak a feljelentés elutasitdsardl, a nyomozas részbeni
mell6zésérdl, felfliggesztésérdl, illetve megsziintetésérdl szélé hatarozata
ellen a kozléstdl szamitott nyolc napon bellil panasszal éljen. Mi
indokolhatta a mddositast? Mit értlink tovabba kozponti allamigazgatasi
szerv alatt?

Az egyes torvényeknek a kormanyzati ellen6rzéssel 06sszefliggd
moddositasarol szolé 2012. évi CLXXXIX. torvénybdl a moddositas
szUkségszerlisége, annak indokoltsaga, hogy miért csak a kozponti
allamigazgatasi szervek élhetnek panasszal, nem allapithatdé meg. Az
eljarasi kddexet médositd jogszabaly ugyanis csak annyit tartalmaz, hogy
a modositas célja mindazokban az esetekben, amikor a feljelentd kdzponti
allamigazgatasi szerv, a sértett pedig - akar kbdzvetetten - a Magyar
Allam, az 4&llami érdekek képviseletében eljaré6 szervek s
rendelkezhessenek panaszjoggal.* Az indokoldsbdl akar olyan
kovetkeztetés is levonhatd, hogy az allami érdekek jelenleg nincsenek
érvényesitve a nyomozas soran, mintha a nyomozo hatdsag és az ligyész
végs® soron nem az allami érdekeket képviselné, ezért kilon fel kell
jogositani egyes kozponti szerveket a jogorvoslat lehetdségére. Kérdéses
az is, hogy vajon a megyei, fovarosi kormanyhivatalok és a jarasi
hivatalok a Be. 195. § (2a) bekezdés alapjan élhetnek-e panasszal?

*® FAzsI Laszl6: A sértett fogalmanak dilemmai, Magyar Jog, 2012/5., 298. o.

Ismert azonban olyan vélemény is, mely szerint nem értelmezhetd kiterjesztden a Be. 51. §-a szerinti sértett
fogalom, és igy nem élhet panasszal a feljelentd, valamint panaszanak az {igyész, illetve felettes ligyész altal
tortént elutasitasat kovetden potmaganvadloként sem 1éphet fel, ha a blincselekmény a jogat vagy jogos érdekét
pusztan kozvetve sértette, vagy veszélyeztette. Ld. ezzel kapcsolatban CsAK Zsolt: Talalgathaté-e a jogalkotd
akarata? Gondolatok a pétmaginvad korébél cimii irasat, In: Ordkség és biintetdjog. Emlékkényv Békés Imre
tiszteletére (szerk.: Belovics Ervin — Tamasi Erzsébet — Varga Zoltan), PPKE JAK, Budapest, 2011., 134.0.

“® Ld. az egyes torvényeknek a korményzati ellenérzéssel Osszefiiggd modositasardl szolo 2012. évi
CLXXXIX. torvény 7. §-ahoz fiizétt indokolast!
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A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol szold 2010. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban:
Ksztv.) 1. §-dnak (2) bekezdése szerint a kézponti allamigazgatasi szerv
gyljtéfogalom alad tartoznak a Kormany, a kormanybizottsag, a
Miniszterelndkség, a minisztérium, az autondm allamigazgatasi szerv, a
kormanyhivatal, a kozponti hivatal, a rendvédelmi szerv és a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgdlat, valamint az 6nalld szabalyozd szervek.
Ugyanezen § (3)-(6) bekezdései taxativen meghatarozzadk az autondm
allamigazgatasi szervek, a kormanyhivatalok, a rendvédelmi szervek,
valamint az 0nallé szabdlyozd szervek korét. Ennek alapjan autondém
allamigazgatasi szerv a Kozbeszerzési Hatésag, az Egyenlé Banasmoad
Hatésdg, a Gazdasagi Versenyhivatal, a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidoszabadsag Hatésdg és a Nemzeti Valasztasi Iroda.
Kormanyhivatal a Kozponti Statisztikai Hivatal, az Orszdgos Atomenergia
Hivatal, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala és a Nemzeti Adé- és
Vambhivatal; mig rendvédelmi szerv a rendbrség, a bintetés-végrehajtasi
szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok. Az 06nalld szabdlyozé szervek pedig a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésag, valamint a Magyar Energetikai és
K6zm(i-szabalyozasi Hivatal.

A Ksztv. helyes értelmezésének az tlinik, ha a kormanyhivatal fogalma
alatt csak az 1. § (4) bekezdésében foglaltakat értjik, igy abba nem
tartoznak bele a megyei, fovarosi kormanyhivatalok és a jarasi (kerileti)
hivatalok*” Ennek alapjan azokat nem illeti meg panaszjog.

A Be. e rendelkezésével kapcsolatos a Legfé6bb Ugyészség Kiemelt és
Katonai Ugyek F8osztdlydnak KF.7702/2012/2-6-1. szdm alatti
allasfoglaldsa (a tovabbiakban: Alldsfoglalds). Az Allasfoglalds a Ksztv. 5.
§-anak (3) bekezdésére hivatkozva kifejti, hogy a kozponti
allamigazgatasi szerv szervezeti és milkodési szabdlyzata a szerv
vezetOjének hataskorébe tartozd egyes ligyekben a kiadmanyozasi jogot a
szervvel allami vezet6i szolgalati jogviszonyban vagy allami vezetOként
betdltétt  jogviszonyban, illetve vezetdi ~munkakorrel rendelkezo
kormanyzati szolgalati jogviszonyban allé6 személyre ruhazhatja, aki a
dontés meghozatala soran a szerv vezet6jének a nevében jar el. Az
Allasfoglalds alapjan a feljelentének tekinthetd kozponti &llamigazgatasi

A fOvarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a fovarosi és megyei kormanyhivatalok
kialakitasaval és a teriileti integracidval Osszefliggd torvénymodositasokrdl szold 2010. évi CXXVI. torvény
alapjan a fOvarosi, megyei kormanyhivatalok a Kormany altalanos hataskorii teriileti szerveiként a teriileti
allamigazgatis meghatarozo szervei. A jarasi (kertileti) hivatalok pedig a megyei és fovarosi kormanyhivatalok
6nallo feladat- és hataskorrel rendelkezd szervezeti egységei. HOFFMAN Istvan: A teriileti allamigazgatas
rendszere, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Kozigazgatasi Jogi Tanszék (egyetemi jegyzet), Budapest,
2013. januar, 19. és 25. o.
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szervek részér6l a Be. 195. §-a (1) bekezdésében megjeldlt hatarozatok
elleni joghatalyos panasz elGterjesztésére jogosult személyi, illetve
szervezeti kort a Ksztv., valamint az érintett hatésagok szervezeti és
muikédési szabalyzatanak egylittes alkalmazasaval lehet meghatarozni.
Ezért az Alldsfoglalds alapjan, amennyiben a panaszra valé jogosultsag
kérdésében a jogszabaly alapjan nem lehet egyértelmien allast foglalni, a
jogorvoslati kérelem elGterjeszt0jét, az e kdrben fenndlld kiadmanyozasi
jogkore alapjanak megjelolésére, illetve annak igazolasara kell felhivni.

Valamennyi terlleti allamigazgatdsi szerv - az allamigazgatasi
alrendszerben érvényesul6 centralizacié és dekoncentracié elvei alapjan -
végsO soron valdoban a Kormany, mint koézponti allamigazgatasi szerv
iranyitasa ala tartozik. Az egyes terlleti allamigazgatasi szerveket illetéen
azonban ez az iranyitds koOzvetett, mivel a Kormany az irdnyitasi
hatdskérei tébbségét valamely miniszter Gtjan gyakorolja.*®

Véleményem szerint a panaszos jogorvoslati joga ©6nmagabdl az
iratokbdl, illetve a panaszabdl megallapithato kell, hogy legyen, ezért nem
értek egyet azzal, hogy az lgyész feladata legyen, hogy adott esetben
kiilén igazoldsra hivija fel a panaszost. Az Allasfoglalas alapjén tovébba a
panasz elbirdlasra fordithato tizenot, illetve harminc napos hataridék adott
esetben nehezen tarthatdak, ha a példaul egy minisztérium osztalyaval,
féosztalyaval vagy a jarasi hivatallal kellene leveleznie az Ugyésznek
annak érdekében, hogy el0szor csak annyit allapithasson meg, hogy a
panasz egyaltalan jogosulttdl szarmazik-e vagy sem.

Figyelemmel tovabba a Be. fenti rendelkezésére, kérdésesnek tartom,
hogy vajon egy oOnkormanyzat vagy példaul garazdasag, esetleg
maganokirat-hamisitas miatt feljelentéssel él6 természetes személy miért
nem élhet joghatalyos panasszal? Vagy vajon az a személy, akit hamisan
vadoltak meg blncselekmény elkdvetésével, miért is nem élhet a
panasszal? Kérdéses tovabba, hogy a targyalt rendelkezés kidllna-e az
alkotmanyossag probajat?

A hatalyos szabalyozast az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése
szempontjabdl, mely roégziti, hogy a toérvény el6tt mindenki egyenld,
aggalyosnak tartom. Ezen alkotmanyos ,elv alapjan a jog mindenkit
egyforman kételez, mindenkire egyforman alkalmazandd. Az egyenlbség
elve azt is megkéveteli, hogy az egymassal 6sszehasonlithatd helyzetben
lévbket egyforman kezelje a jog (..)”.** Alkotmdanyjogi szempontbdl az
allam megsérti az egyenld banasmod kdvetelményét, ha valamely szabaly
megalkotasa vagy intézkedés végrehajtdsa soran olyan személyek kdzott

*8 HOFFMAN i.m. 11. o.
49 HALMAI — TOTH i.m. 366. o.
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tesz kilénbséget, akik ugyanolyan helyzetben vannak.”® A Be.
modositasaval a jogalkotdé nem adta ésszer( indokat annak, hogy miért
emelte ki a kdzponti allamigazgatasi szerveket a jogorvoslatra jogosultak
korébdl. Ugy gondolom ezért, hogy a Be. 195. § (2a) bekezdését az
Alkotmanybirdsagnak tlizetesen meg kellene vizsgalnia.

A panaszt irdsban vagy szoban a hatarozatot hozd, az intézkedést
foganatositd, illetdleg az intézkedést elmulasztd nyomozé szervnél lehet,
illetve célszer(i el6terjeszteni. A szdban elOterjesztett panaszt
jegyz8kényvbe kell foglalni.*

Ami a panasznak a hatarozat végrehajtasara vonatkozo hatasat illeti, a
Be. 195. § (3) bekezdése rogziti, hogy a panasznak a Be.-ben pontosan
meghatarozott kivételektdl eltekintve nincs halasztd hatalya, kivételesen
indokolt esetben azonban a hatarozatot hozd, illet6leg a panaszt elbiralé a
hatarozat végrehajtdsat a panasz elbirdlasdig felfliiggesztheti. A
torvényben meghatarozott kivételt szabalyoz a Be. példaul a szakértdi és
a tolmacsi mentesség meg nem addasa targyaban hozott vagy a rendbirsag
kiszabasardl rendelkez6 hatarozattal szemben bejelentett panasz
esetében.*

A Be. 195. § (4) bekezdése kovetkeztében tekinthetd a panasz
féldevolutiv jogorvoslatnak. Ha ugyanis a hatarozatot hozé a panasznak
harom napon belll nem ad helyt, koteles azt haladéktalanul felterjeszteni
az elbirdlasra jogosulthoz. Ezzel kapcsolatos garancialis szabalyt rogzit az
Emlékeztet6 326. pontja, melynek alapjan az Ggyész kifejezett utasitdsara
vagy rendelkezése alapjan a nyomozd hatdésag vagy az alarendelt (gyész
altal hozott hatarozat vagy intézkedés elleni panasz elbiralasara a felettes
(gyész jogosult. Ha pedig a megpanaszolt hatarozatot az (igyész hozta és
a panaszt alaptalannak tartja, a vadelGkészitéssel, a nyomozas
torvényessége feletti felligyelettel és a vademeléssel kapcsolatos ligyészi
feladatokrél sz6lé6 11/2003. (UK. 7.) LU utasitds (a tovabbiakban: VNyUt.)
45. § (3) bekezdése alapjan azt a panaszban irt Uj tényekre, illetve jogi
okfejtésre vonatkozé véleményével egyltt felterjeszti a felettes
(gyészhez. E rendelkezések biztositjdk a panaszos szamara a hatékony
jogorvoslathoz val6 jogot. Az ligyész hatarozata elleni panaszt a felettes
(gyész, a nyomoz6 hatésag hatarozata elleni panaszt az (igyész a hozza
érkezésétll szamitott tizendt, megsziintet6 hatarozat esetén harminc
napon belill hatdrozattal birdlja el.*

> Uo.

> Nyor. 140. és 141. §

21Ld.aBe. 113. § (3), a 114. § (3), valamint a 161. § (4) bekezdéseit.

% Be. 195. § (4) bekezdésének 2. mondata. A panasz elbiralisara rendelkezésre allo hataridé
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Az Ugyész, illetve a felettes ligyész a hatarozatot megvaltoztathatja, azt
hatalyon kivll helyezheti, valamint a panaszt elutasithatja. Amennyiben
az Ugyész a panaszt alaposnak talalja, a nyomozdé hatésag hatarozatat
hatalyon kivil helyezi és azzal egyidejlleg a Be. 199. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan dont a nyomozas elrendelésérél, annak folytatasardl,
illetve a vademelésroal.

A Be. 195. § (5) bekezdése alapjan a panasz elutasitasardl csak a
panaszt tevét, mig a panasz egyéb moddon tortént elbirdlasardl
mindazokat értesiteni kell, akikkel az alaphatarozatot kozoélték. A panaszt
elbirdld hatarozat ellen a felllbiralati inditvannyal tdmadhatd hatarozatok
kérén kivil tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, melyrdl a panaszost a
hatarozatban tajékoztatni kell. Ha a jogorvoslat lehet0ségének hianya
ellenére ismételt panaszt terjesztenek eld, a valtozatlan tartalommal
elSterjesztett panaszt valaszadds nélkil irattarba kell helyezni.” A panasz
elbiradldsa sordan a VNyUt. 45. §-dnak (1) bekezdése elGirja az ligyész
szamara, hogy amennyiben tobb személy ugyanazt a hatdrozatot
panaszolja, a panaszokat egy hatarozattal kell elbiralni. Ugyanezen § (2)
bekezdése lehetové teszi az (gyész szamara, hogy amennyiben egy
személy azonos (gyben hozott tdbb hatdrozatra vonatkozdé panaszt
terjeszt el6, a panaszokat az ligyész egy hatarozatban is elbiralhatja. Az
elbiral6 hatarozat indokolasaban két koételez6en elGirt elemnek
mindenképp szerepelnie kell a VNyUt. 45. § (4) bekezdése alapjan: annak
tartalmaznia kell a panaszolt tényeket, illetve a panaszban olvashatd jogi
okfejtést. A jogorvoslati jogosultsag elve ugyanis kizardlag csak az
el8bbiek megvaldsuldsa esetén érvényesiilhet.>

A panasz elutasitasat kovetéen azonban a sértett szamara megnyilik a
potmaganvadldként vald fellépés lehetbsége, ha a feljelentést a 174. § (1)
bekezdésének a) vagy c) pontja alapjan utasitottak el, illetve, ha a
nyomozast a 190. § (1) bekezdésének a)-d) vagy f) pontja alapjan
sziintették meg.”® Az, hogy az ligyész vagy a nyomozd hatésdg a

meghosszabbitasara nincs torvényes lehetéség. Ld. ezzel kapcsolatban az Emlékeztet 331. pontjat!

> Ld. a VNyUL. 45. §-anak (5) bekezdését.

% Legfobb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és VadelSkészitési Féosztalyanak NF.3005/2012/1. szam alatti,
XII. szamu Osszeallitas (a tovabbiakban: XII. Osszeallitas) 126. pont

*®1.d. aBe. 199. § (2) bekezdését.

A Be. 174. § (1) bekezdésének a) és c) pontjai szerint a feljelentés elutasitidsa korében szabalyozott okok, ha a
cselekmény nem biincselekmény, illetve, ha biintethet0séget kizaro ok allapithatdé meg, kivéve a gyermekkor, a
koéros elmedllapot, a maganinditvany, a feljelentés, a kivanat hianya.

A Be. 190. § (1) bekezdésének a) -d) és f) pontjai alapjan a nyomozas megsziintetése korében szabalyozott
okok, ha a cselekmény nem biincselekmény; ha nem bizonyithatd, hogy a cselekmény biincselekmény; ha nem
a gyanusitott kovette el a biincselekményt, illetve ha nem bizonyithato, hogy a biincselekményt a gyantsitott
kovette el; ha biintethetdséget kizaré ok allapithatd meg, kivéve a gyermekkor, a koros elmeallapot, a
maganinditvany, a feljelentés, a kivanat hianya; illetve a Btk.-ban meghatirozott egyéb biintethetdséget
megsziintetd ok (példaul kisérletnél onkéntes elallds, eredmény-elharitas).
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feljelentést elutasitotta vagy a nyomozast megsziintette, a sértett
potmaganvadioként vald jogérvényesitésének oOnmagaban még nem
elégséges alapja. Annak ugyanis tovabbi feltétele, hogy a feljelentést
elutasitd, nyomozast megsziinteté hatarozat ellen a térvényes hataridén
belil a sértett a nyomozas, illetve az eljaras folytatasanak elrendelése
érdekében panasszal éljen, amelyet az ligyész, illetve a felettes ligyész
elutasitdsa kovet. Amennyiben a panasz elkésett, illetve torvényben
kizart, Ugy joghatas kivaltdsara nem alkalmas, ezért a panasz
el6terjeszt6jét nem lehet torvényesen a potmaganvadldkénti fellépés
lehet8ségérdl tajékoztatni.”” A panasznak elkésettség okabdl valo
elutasitasa esetén a sértett nem meritette ki a szamara rendelkezésére
allé panaszt, ezért ezt kdvetbéen pétmaganvadloként sem Iéphet fel, azaz
nem nyujthat be vadinditvanyt sem.® Ha azonban az ligyész a bejelentett
panaszt elutasitdé hatarozatban elmulasztotta felhivni a sértett figyelmét a
potmaganvadldi fellépés lehet8ségére, a hatarozatot ki kell egésziteni.*

A Be. 195. §-adnak (8) bekezdése a panasz elbirdasanak harom, a
torvény erejénél fogva kotelezd esetét hatarozza meg, melynek alapjan
indokolas nélkil el kell utasitani a térvényben kizart, az elkésett és a nem
jogosulttdl szarmazd panaszt. A panasz elutasitasa soran ugyanakkor az
Ugyésznek, illetve a felettes Ugyésznek nevesitenie kell, hogy a
torvényben meghatarozott harom ok kozll, melyik a dodntésének az
indoka.®

A Be. ezen rendelkezése alapjan torvényben kizart panasznak mindsil
példaul az attételt, az Ugyek egyesitését, elklldnitését elrendeld
hatarozat. A panasz a hatarozat kézbesitésétol szamitott 9. napon mindsil
elkésettnek, mig nem jogosulttdl szarmazé panasz lehet, ha a
blincselekmény miatt feljelentéssel él6, nem sértett személy terjeszt el6
jogorvoslatot. Az (gyész, illetve a felettes ligyész a panaszt az el6bbi
harom ok alapjan el kell, hogy utasitsa, azonban a panaszban, mint
beadvanyban foglaltakat ilyenkor is felllvizsgalja.

A panaszjog megujult szabalyaira tekintettel a Be. 28. § (4)
bekezdésének c) pontja, valamint az Utv. az ugyészi felllvizsgalat
kapcsan kiemelked6en fontos rendelkezéseket tartalmaznak, hiszen, ha a
panaszt a Be.-nek a panaszjogra vonatkozo rendelkezései alapjan el is kell

A Be. 199. § (3) bekezdése negativ feltételként hatarozza meg a gyermekkort, a kéros elmedllapotot és az
elkdvetd halalat.

" LLd. a Legfébb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és Vadelékészitési Féosztalyanak NF.1531/2011/3., I-XI.
szamu Osszedllitdsinak (a tovabbiakban: I-XI. Osszeallitdis) 79. pontjat! A pontos sértetti tajékoztatdssal
kapcsolatban Id. CsAk i.m.: 135. o.

*% 90. BKv. 3 pont

% Emlékeztetd 358. pont

8 Emlékeztetd 344/b. pont
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utasitani az Ugyésznek, e rendelkezések mégis olyan jogi lehetdséget
adnak, amelyek alkalmasak a sérelmes helyzetek orvoslasara. Abban az
esetben tehat, ha a Be. 195. § (8) bekezdésére figyelemmel a panaszt az
Uigyésznek el kell utasitani, de megalapozatlan vagy torvénysérto
nyomozd hatdsagi dontést észlel (példaul nyomozds megsziintetése
esetén a tényallas nincs teljesen felderitve vagy térvénysértéen kerllt sor
a feljelentés elutasitdsara) vagy a beadvanyban Uj tényt és korldlmeényt
emlit a panaszos, az Ugyész, illetve a felettes lgyész a kovetkezbket
teheti meg.** Amennyiben példaul a feljelentést elutasité hatarozat elleni
.panaszban” foglaltakkal egyébként egyetért, az (gyész a nyomozd
hatdsag hatdrozatat hatalyon kivil helyezi és a Be. 170. §-a alapjan a
nyomozas elrendelésérél hatdroz, mig a felettes ligyész ugyanebben az
esetben a hatdrozatot hatalyon kivil helyezi, és a helyi l(gyészség
hataskorébe tartozé cselekmény esetén nyomozas elrendelésére utasitja a
szervezeti hierarchidban alatta |év6 Ggyészt. Amennyiben pedig példaul a
nyomozast megszintetd hatarozat ellen jelentettek be ,panaszt”, az
(gyész szintén hatdlyon kivil helyezi a megsziintet6 hatarozatot, és a
nyomozas tovabb folytatasardl hataroz.®

Az elébbi (Ggyészi jogositvanyokra  tekintettel sem latom
megalapozottnak a 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozathoz dr. Lévay Miklds
altal megfogalmazott kulonvéleményben foglaltakat.®®* Ugy gondolom
tehat, hogy ugyan az Alkotmanybirésag a 166/2011. (XII. 20.)
hatarozataban nem hivatkozott sem a Be. 28. § (4) bekezdésének c)
pontjdra, sem az Utv.-re, de a Be. 195. § (1) és (2) bekezdésének
alkotmanyossaga részben e rendelkezésekre vezethetd vissza.*

A Be. 195. § (6a) bekezdése a panasz ,elbirdlasanak” specialis esetét
tartalmazza, melynek alapjan az Orizetbe vételt elrendeld hatarozat ellen
bejelentett panasz elbirasat mell6zni kell, ha az ligyész a terhelt eldzetes
letartoztatdsanak elrendelésére inditvanyt tesz a birdsaghoz. A Be. e
rendelkezését beiktatd, az egyes bilintet6 targyu toérvények méddositasardl
szOl6 2011. évi CL. torvény indokolasa szerint az elGzetes letartdztatas
iranti Ggyészi inditvany indokoltsagarol valé dontés feltétele az Orizetbe
vétel torvényességének és megalapozottsaganak vizsgalata. Ezaltal az

8 A VNyUt. 11. § (3) bekezdése alapjan az {igyész a beadvanyt nem megnevezése, hanem annak tartalma
szerint biralja el.

62 d. ezzel kapcsolatban a XII. Osszeallitas 127. pontjat.

83 Eszerint olyan érdemi hatarozatok (példaul egyesités elkiilonités, tigyész kizarasa) esetében sziint meg az
igyészi, illetve felettes tigyészi feliilvizsgalat kotelezettsége, amelyeknél a jogorvoslathoz valo alapjog 1ényege a
mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehetdsége. A kiilonvéleményhez még dr. Kiss Laszlo és dr.
Holl6 Andrés csatlakozott.

8 Az Utv. 20. §-a dsszefiigg az Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltakkal, mely szerint
a legfobb ligyész és az ligyészség tOrvényben meghatarozottak szerint jogokat gyakorol a nyomozéssal
Osszefiiggésben.
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elozetes letartdztatds elrendelése iranti inditvany esetén sziikségtelen
kilon hatarozatot hozni az Orizetbe vételrdl sz6l6 hatarozat elleni panasz
elutasitasardl. Az el6zetes letartdztatas inditvanyozasa esetén a panasz
elbirdlasnak mellozése az lgyész szempontjabdl egy hatdrozattdl vald
eltekintést tesz lehetdvé, ugyanakkor a dontés hianya nem jelent sérelmet
a gyanusitott szamara, hiszen az Ugyészi inditvanyrdl, annak
megalapozottsagarédl majd a nyomozasi birdé dont. Abban az esetben
viszont, ha az Orizetbe vétel miatt jogorvoslattal éltek és az ligyész az azt
elrendel6 hatarozat, valamint sziikség esetén az iratok megvizsgaldsat
kévetéen megallapitja, hogy a kényszerintézkedésnek a Be. 126. § (2)
bekezdésében rogzitett feltételei nem alltak fenn, vagy azok id6kozben
megszlintek, a jogorvoslat elbirdlasaval teljesiti az Orizetbe vétel
megsziintetésével kapcsolatban rd haruld koételezettségét.®

E rendelkezés kapcsan ugyanakkor kérdéses lehet, hogy mi a
kévetendd eljaras Ggyészségi nyomozas esetén, figyelemmel arra, hogy a
panaszt a felettes foligyészség (igyésze biralja el, mikézben a
kényszerintézkedés elrendelésére iranyuld inditvanyt a nyomozo6 ligyész
maga terjeszti el6?

Az egyes blintetd targyu torvények maodositasarol szélé 2011. évi CL.
torvény 57. §-ahoz flizott indokolasbdl megallapithatd, hogy a jogalkotd a
panasz elbiralasat azért tekintette melldzend6nek, mert abbdl indult ki,
hogy az inditvanyt tev6 ligyész azonos a panasz elbiralasara jogosulttal. A
nyomozdé (gyész esetében azonban a panasz elbirdlasara jogosult
személye elvalik az inditvanyt elbterjesztotol, ezért - figyelemmel a
szabalyozasi célokra, valamint a terhelti jogok legteljesebb kori
érvényeslilésének biztositasara - a nyomozé Ugyész eljarasa esetén a
panasz elbirdldsa, a Be. kotelez6 megfogalmazasa ellenére, nem
mell6zhet6. Ha azonban az lgyészségi nyomozas kizardlagos hataskorébe
tartozo Gigyben a nyomozd hatdsag rendeli el a terhelt Orizetbe vételét, az
emiatt bejelentett panaszt mar a nyomozd Ugyészség biralja el, ezért
ebben az esetben Be. 195. §-anak (6a) bekezdésében foglalt szabaly
érvényesiilésének mar nincs akadalya.®

8% YNyUt. 20. § (1)-(3) bekezdései
% Legfobb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és Vadelékészitési Féosztaly NF.6112/2013/28. szamu
korlevelének I11/6.) pontja
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5.2. Panasz a nyomozas soran tett intézkedésekkel, illetve azok
elmulasztasaval szemben

A Be. a nyomozas soran megtett intézkedésekkel, illetve azok
elmulasztasaval kapcsolatban is biztositja a panaszjogot, mégpedig oly
maodon, hogy amennyiben az intézkedések, illetve azok elmulasztasara
vonatkozé, 196. §-ban taldlhatdé rendelkezések eltéréen nem
rendelkeznek, a hatarozatok elleni panaszra vonatkozd, 195. § szerinti
szabalyok tekintend8k irdnyaddnak.®’

A Be. 196. § (1) bekezdése meghatarozza az intézkedések, illetve azok
elmulasztasa miatt elGterjesztheté panaszok korét, melynek alapjan,
akinek az (Ggyész vagy a nyomozé hatésdg intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kdzvetlendl sérti, az a
tudomasszerzést6l szamitott nyolc napon belll panasszal élhet.
Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan pedig, ha a Be. az l(gyész vagy a
nyomozd hatdsag részére intézkedés megtételére hataridét allapitott meg,
akkor lehet panasszal élni az intézkedés elmulasztasa miatt, ha a hataridd
eredménytelenl telt el.

A panaszra okot add korlilmény sokféle lehet, igy jogorvoslat
terjeszthet6 el6 az intézkedés elrendelése, annak végrehajtasa, azok
elmulasztasa, s utébbin belll - ha a Be. ilyet meghataroz -, az intézkedés
megtételére elbirt hatariddé elmulasztasa miatt is. Intézkedés elrendelése
és végrehajtasa elleni jogorvoslat példaul a gyanusitas ellen biztositott
panasz, valamint a belligyminiszter iranyitdasa ala tartozdé nyomozé
hatdsdgok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi
cselekmények jegyzokonyv helyett mas mddon vald rogzitésének
szabalyairél szolé6 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyilttes rendelet (a
tovabbiakban: Nyor.) 25. § (2) bekezdése szerinti, a tand személyi
adatainak zart kezelésére iranyuld kérelem elutasitasa elleni panasz.
Intézkedés elmulasztasa elleni panasz terjesztheté eld, ha példaul a
fiatalkoru terhelt szabaditasara ugy kerll sor, hogy nem a Nyor. 159. §-
aban foglalt szerveknek adja at a nyomozd hatdsag, mig az intézkedés
megtételére elGirt hataridd elmulasztasa miatt jelenthet6 be panasz
példaul a Be. 48. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése
esetén, ha a fogva Iév0 terhelt els6 kihallgatasaig nem rendelnek ki védét
a szamara.®

7 1.d. a Be. 196. § (6) bekezdését.

8 A Nyor. 159. §-a ugy rendelkezik, hogy az drizetbe vett, illetve az elézetes letartoztatasban levé fiatalkorut
a szabadlabra helyezésekor torvényes képviseldjének (gondozodjanak); javitodintézetben, gyermekotthonban,
bentlakasos intézményben nevelt fiatalkorut az intézmény megbizottjanak, illetdleg meg nem jelenésiik esetén —
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Mivel a tudomasszerzés idopontjanak a meghatarozasa nem feltétlenl
egyértelmd, ezért az Emlékeztet6 355/a. pontja rogziti, hogy azt az
érintett nyilatkozata, az iratok tartalma és a hatdsag kozlése alapjan
helyes tisztazni, ha pedig az érintett erre vonatkozé kozlése kétségtelendl
nem cafolhatd, azt irdnyaddnak kell tekinteni.

A Be. a panaszjogot egyrészt szintén a korabban jellemzett kodzvetlen
jog- és érdeksérelemhez koti, masrészt a 196. § (3) bekezdésében a
panasz elOterjesztésének torvényben kizart eseteit is tételesen felsorolja.
Ennek alapjan kizart a panasz lehet6sége a Be. VII. Fejezet VII. Cime
szerinti bizonyitasi eljarasok, a nyomozas [170. § (2) bekezdés] és a
feljelentés kiegészitésének elrendelése (172/A. §), a nyomozd hatdsag
egyéb adatszerzd tevékenysége soran végzett eljarasi cselekmények (178.
§, 178/A. §), a tanu kihallgatasa [79. § (1) bekezdés, 181. §], a
szaktanacsadé kozrem(ikddése (182. §), valamint a blnozés
megel6zésére és mas eljaras kezdeményezésére iranyuld tajékoztatassal
kapcsolatban bejelentett panasz [Be. 63/A. § (5) bekezdés] miatt. A fenti
felsorolas alapjan megallapithatd, hogy a Be. csak olyan esetekben zarja
ki a jogorvoslat lehetdségét, ahol a panasz ellehetetlenitené a nyomozast,
illetve hatraltatna a blinmegel6zést.

A Be. VII. Fejezet VII. Cimében talalhatd bizonyitasi eljarasok a szemle,
a helyszini kihallgatas, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatas, a
szembesités és a szakértok parhuzamos meghallgatasa. A bizonyitasi
eljarasokkal 6sszefiiggd panaszjogra vonatkozd szabalyok megoszlanak a
Be. 195. § (7) bekezdése és a Be. 196. § (3) bekezdése kozott.
Amennyiben a szemlét, a bizonyitasi kisérletet és a felismerésre
bemutatast halaszthatatlan nyomozasi cselekményként foganatositja a
nyomozé hatdsag, azokkal szemben a 195. § (7) bekezdése alapjan
panasznak van helye, melynek elbirdldsara a Be. 195. § (1)-(4)
bekezdéseit kell alkalmazni. A 196. § viszont a Be. VII. Fejezet VII.
Cimében talalhaté valamennyi bizonyitasi eljaras elrendelésével
kapcsolatban zarja ki a panaszt, ha azonban az emlitett eljarasok soran a
hatdsdg jogsértden jar el, azt az érintett mar térvényesen panaszolhatja.®
A halaszthatatlan nyomozasi cselekményekrél a Be. 169. §-a alapjan nem
kotelez6 hatarozati formaban rendelkezni, rdadasul azokat a gyakorlatban
jegyzOkonyvi formaban késziti el a nyomozd hatdésag. A fenti

ideiglenes jelleggel — a helyileg illetékes teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatnak vagy az altala megjelolt
gyermekotthonnak kell 4tadni. A térvényes képviseld (gondoz6) tdvolmaradasa a szabaditdsnak nem akadalya.

%9 Ez kévetkezik a Nyor. 79. § j) pontjabol, valamint a 85. §-abol is. E rendelkezések alapjan a halaszthatatlan
nyomozasi cselekményként foganatositott hazkutatas, lefoglalas és motozas soran, tovabba a szamitastechnikai
rendszer utjan rogzitett adatok megorzésére kotelezés végrehajtasa soran, az azokrol késziilt jegyzokonyveknek
tartalmaznia kell, hogy az arra jogosult, illetve megbizottja, képvisel6je a nyomozasi cselekmény ténye, illetve
lefolytatdsanak médja miatt él-e panasszal.
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rendelkezéseknek a gyakorlatban torténd helyes értelmezése ezért csak
az lehet, hogy bar halaszthatatlan nyomozasi cselekményként
foganatositjia a nyomozdé hatdsag, illetve az (gyész a szemlét, a
bizonyitasi kisérletet és a felismerésre bemutatast, azok elrendelésével
szemben nem lehet panaszt elGterjeszteni. Sziikségesnek tartanam ezért
annak a Be. 195. § (7) bekezdésében torténd rogzitését, hogy csak a
halaszthatatlan nyomozasi cselekményként foganatositott - egyébként
hatarozati format igényl0 - kényszerintézkedésekkel szemben van helye
panasznak.

A panasz elbirdlasa soran a Be. 195. § (4) bekezdését, illetve a 196. §
(5)-(6) bekezdéseit kell alkalmazni. Amennyiben a panaszt az intézkedést
tevo vagy az intézkedést elmulaszto, illetve a panaszt elbiralé alaposnak
tartja, a panasszal sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében harom
napon belll a sziikséges és indokolt intézkedést megteszi, s errdl a
panaszt tevot hatdarozat meghozatala nélkll értesiti. Amennyiben a
panasznak az érintett (igyész, illetve nyomozd hatdésag harom napon belll
nem ad helyt, az iratokat az elutasitdsra vonatkozé véleményével egyltt
felterjeszti az elbiralasra jogosulthoz. Amennyiben pedig az lgyész, illetve
a felettes (igyész a panaszt alaposnak tartja, a panaszos atiratban torténd
egyidejl értesitése mellett az eljaré lGgyészt vagy nyomozé hatdsagot a
megfeleld intézkedésre utasitja. Ha azonban az ligyész, illetve a felettes
(gyész a panasz elutasitasardl hataroz, azt minden esetben hatarozattal
kell megtennie, amellyel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.™

Az intézkedések, illetve azok elmulasztasa elleni panasz esetében, ha az
torvényben kizart vagy elkésett, emiatt azt nem lehet indokolas nélkdl
elutasitani.”* Mivel a Be. 196. §-a a nem jogosulttdl szdrmazd panaszra
nem tartalmaz kdlon rendelkezést, ezért a Be. 195. § (8) bekezdése
tekintend6 irdanyaddnak. Ebben az esetben azonban kérdéses, hogy
indokolas nélkil vagy indokolassal kell elutasitani a panaszt? Ha a Be.
196. § (4) bekezdésébdl indulunk ki, ugy gondolom, hogy sziikséges
megindokolni a jogorvoslattal él60 személy szamara a panaszanak az
elutasitasat. Megfelel6bb megoldasnak tartanam ezért, ha a Be. 196. § (4)
bekezdése tartalmazna a nem jogosulttdl szarmazé kitételt is.

"% Emlékezet6 355/d) pont
™ Be. 196. § (4) bekezdés
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6. Jogorvoslatok a vadel6készités soran

A nyomozas iratainak a gyanusitott (védo) altali megismerését kdvetden a
bintetbeljaras a vadel6készitési szakaszba kerlil, melynek soran az
(gyész a Be. 216. § (1) bekezdése alapjan - tobbek kozétt — donthet a
nyomozas felfliggesztésérdl, megsziintetésérdl, az gy kozvetitdi eljarasra
utalasardl, illetve a vademelés elhalasztasardl vagy pedig vadat emel, és
hatarozhat a vademelés részbeni mell6zésérdl is.

Az eljaras e szakaszaban a nyomozas szakhoz hasonldéan a Be. szintén a
hatarozatok, illetve az (gyészi intézkedések, illetve azok elmulasztasa
ellen teszi lehetdvé a panasz el6terjesztését.

6.1. Az iigyészi hatarozatok elleni panaszok

A Be. 228. § (1) bekezdése el6irja, hogy akire nézve az (igyész
vadelOkészitési szakaszban hozott hatdrozata kozvetlen rendelkezést
tartalmaz, a hatarozat ellen a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil
panasszal élhet. A Be. e rendelkezése Osszecseng a Be. 195. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, hiszen az (gyész a&ltal a toérvényben
meghatarozottak szerint meghozhatdé hatarozatokkal szemben van helye
panasznak, amennyiben azok az érintettre nézve kdzvetlen rendelkezést
tartalmaznak. A ,kézvetlen” kitétel beiktatasaval a jogalkoté 6sszhangba
kivanta hozni a Be. 228. és 228/A. §-ait a nyomozas soran elbterjeszthetd
panaszokkal, annak érdekében, hogy gyorsitsa az eljarast.”

E szakban a Be. 228. §-a klilébn nem rendelkezik a feljelent6t megillet6
panaszjogrél, mégis ugy gondolom, hogy az Iranymutatasban foglaltak
iranyadonak tekintend6ék az (gyészi hatarozatokkal szembeni
jogorvoslatok esetében is: igy, ha az eljards soran mas eljarasi
minGségben, példaul sértettként nem vesz részt, nem élhet panasszal a
hatarozat ellen.

A feljelentéssel él6 kozponti allamigazgatasi szervekre vonatkozo
specialis szabalyt a 228. §-aban nem talalunk és alldspontom szerint
abbdl nem is vonhatunk le olyan kovetkeztetést, hogy a kdzponti
allamigazgatasi szervek jogorvoslattal élhetnének. Amennyiben a kdzponti
allamigazgatasi szervek jogorvoslati jogat el is fogadnank, kérdéses, hogy
pontosan milyen hatarozatokkal szemben illetné meg azokat a panaszjog?

"2 Ld. ennek kapcsan az egyes biintetd vonatkozasu torvények modositasarol szolo 2011. évi CL. torvény 56-
57. §-aihoz fiiz6tt indokolast.
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Vajon a vademelés elhalasztdsa esetén élhetne azzal a koézponti
allamigazgatasi szerv? Jelenleg ezek mind olyan kérdések, amelyekre a
hatdlyos Be. alapjan nem lehet egyértelm( valaszt adni.

Az (igyészi hatdrozat elleni panasz altaldban szintén féldevolutiv
jogorvoslat, ugyanis a hatarozatot hozé harom napon belil maga is helyt
adhat a panasznak, ha azonban az lgyész a hatarozata ellen iranyuld
panaszt alaptalannak tartja, azt a panaszban irt 4j tényekre, illetve jogi
okfejtésre vonatkozd véleményével egyltt haladéktalanul felterjeszti a
felettes ligyészhez.” Az (igyész ugyanakkor a vademelés elhalasztdsardl
hozott hatarozata ellen a Be. 227. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
bejelentett panasznak nem adhat helyt, annak elbirdlasa a felettes ligyész
hatdskorébe tartozik.™ E tekintetben a panasz tehat devolutiv jogorvoslat,
melynek indoka az lehet, hogy eltéréen a Be. 227. § (1) bekezdésében
meghatarozott tovabbi vademelést eredményez6 oktdl, a gyanusitott az
eljarads soran hozott érdemi dontést sérelmezi és nem valamely mas ok
vezet vademelésre. Az Emlékeztetd 441. pontja ezzel Osszefliggésben
arrél rendelkezik, hogyha az Ggyben a Be. 227. § (1) bekezdésében irt
okbol vadat kell emelni, a vademelés elhalasztasardl szélé hatarozatot
hatalyon kivil helyezé indokolt hatarozatot kell hozni, amely ellen - a
227. § (1) bekezdésének a) pontja kivételével - jogorvoslatnak is helye
van, és az lgyész csak a hatarozat joger6re emelkedését kdovetden emel
vadat.

A vademelés elhalasztasanak kérében, a panasz elbiralasa soran, ha az
(gyész kulonbdz0 sértettek sérelmére elkovetett blincselekmény miatt
halasztja el a vademelést, egy sértett panaszara a dontést rendszerint
nem helyes megvaltoztatni. Ha a panaszt a felettes (igyész
megalapozottnak latja és vademelésrol intézkedik, célszerld ugyanakkor,
ha valamennyi cselekmény tekintetében igy dént.” A beadvanyok
tartalom szerinti megitélésével fiigg 6ssze a VNyUt. 64. §-anak az a
rendelkezése, hogy a vademelés részbeni mell6zése esetén a sértettnek a
vademelésre irdnyuld inditvanyat panaszként kell elintézni.

A Be. 228. § (3) bekezdése alapjan a felettes ligyész a panaszt a
hozzaérkezésétdl szamitott tizendt napon belll hatarozattal biralja el. A
Be. tehat nem tesz kiilénbséget annak alapjan, hogy milyen hatarozattal
szemben jelentettek be panaszt.® A hatdrid6 meghosszabbitdsara

" Ld. a Be. 228. § (2) bekezdését és a VNyUL. 45. § (3) bekezdését.

™ Ld. ezzel kapcsolatban az Emlékeztetd 440. pontjat. A Be. 227. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az
iigyész vadat emel, ha a gyanusitott a hatdrozat ellen panasszal él, és a nyomozas megsziintetésének feltételei
nincsenek meg.

> Emlékeztetd 437. pont

"8 Vesd dssze a Be. 195.§ (4) bekezdésével!
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azonban az eljards ezen szakaszaban sincs tdrvényes lehetéség.” Ha a
panaszt a felettes (gyész alaposnak taldlja, a hatdrozatot
megvaltoztathatja, vagy azt hatalyon kivil helyezheti és a hatarozatot
hozé Ggyészt Uj hatdrozat hozatalara utasithatja, ellenkez6 esetben pedig
a panaszt elutasitja. A panasz elbiralasardél értesiteni kell a panaszt tevot,
ha pedig a hatarozatot a felettes (igyész hatdlyon kivil helyezte, illetdleg
megvaltoztatta, azokat is értesiteni kell, akikkel az alaphatarozatot
kozolték. A panaszt elbiraldé hatarozat ellen tovabbi panasznak nincs
helye, melyre a hatdrozatban utalni kell.”

A Be. a panasz elutasitdsanak két, a torvény erejénél fogva kotelezd
esetét hatarozza meg, melynek alapjan a panaszt - a Be. 195. § (8)
bekezdéséhez hasonldéan - el kell utasitani, ha az elkésett vagy nem
jogosulttdl szarmazik. Arra azonban mar sem a Be., sem a VNyUt. és az
Emlékeztet6 sem tartalmaz rendelkezést, hogy ezen esetekben meg kell-e
indokolni a panaszt elutasitd hatarozatot. Mivel a Be. 228. §-a erre
vonatkozé kifejezett rendelkezést - vélhetéen jogalkotdi mulasztas miatt
nem tartalmaz - allaspontom szerint a panaszt indokolassal ellatott
hatdrozatban kell elutasitani.” Ha azonban a panasz elkésett vagy az nem
jogosulttdl szarmazik, de érdemben alapos, az lgyész, illetve a felettes
tgyész az Utv. 20. §-dban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen
hivatalbdl megteszi a torvényes intézkedéseket.®

A vadelOkészitési szakaszban két esetben is a torvényben kizart a
panasz lehet6sége. A Be. 228. § (5) bekezdése alapjan a vademelés
miatt, mig a Be. 221/A. § szerint az eljarast felfliggesztd és a kozvetitdi
eljarast elrendeld0 hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak. ElGbbi
kizartsagaval kapcsolatban a mai napig felhozhaté az a megallapitas, mely
szerint a ,vademelés az (igyész intézkedése, amelyet a birdsagi eljaras
kévet. A birdi eljarasnak” pedig éppen az a feladata, hogy a vad
megalapozottsagat és torvényességét megvizsgalja. A  panasz
megengedése ezért az eljaras indokolatlan megakasztasat
eredményezné”.® Az eljarast felfliggeszté és a kdzvetitdi eljarast elrendel
hatarozat elleni jogorvoslat kizarasa egyértelmlen az eljaras gyorsitasat
szolgalja. A Be. 221/A. § (4) bekezdésének megfogalmazasabdl viszont az
is kovetkezik, hogy a kozvetitdi eljardas kezdeményezését megtagado
hatarozattal szemben panasznak van helye.

" Emlékeztetd 333. pont

8 Be. 228. § (3) és (4) bekezdései és 169. § (2) bekezdés d) pont

" Erdekes, hogy az iigyészi intézkedések, illetve azok elmulasztasa elleni panasz esetén a Be. 228/A. § (3)
bekezdése viszont rogziti, hogy a torvényben kizart vagy elkésett panaszt nem lehet indokolas nélkiil elutasitani.

8 L.d. tovabba az Emlékeztets 344. pontjat is.

81 S7ABONE NAGY Teréz (szerk.): Magyar biinteté eljarasi jog II., Tankényvkiad6, Budapest, 1984., 60-61. o.
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A Be. 224. § (4) bekezdése szerinti, partfogdi vélemény beszerzésérol
rendelkez6 hatarozattal szemben véleményem szerint nincs helye
jogorvoslatnak, hiszen annak beszerzésére a kozvetitdi eljarasra utalds
feltételeinek vizsgalata céljabdl kerill sor és, az arrdl rendelkez6 hatarozat
nem tartalmaz kozvetlen rendelkezést az eljardas résztvevdire.
Amennyiben pedig a partfogdi vélemény beszerzését kovetben az ligyész
a kozvetitdi eljarasra vonatkozd kezdeményezést mégis elutasitana, a
jogosultat megilleti a panaszjog. Az érdeminek tekinthet6 dontés ellen
tehat biztositott a jogorvoslat lehet6sége.

A Be. hasonldé megoldast alkalmaz a vademelés elhalasztdsa esetén,
amikor az érdemi, vademelést elhalaszté dontés ellen biztosit panaszjogot
egyrészt a Be. 228. § (1) bekezdése alapjan példaul a gyanusitott és a
védol, mig a 225. § (5) bekezdése alapjan a sértett szamara. Amennyiben
a vademelés elhalasztasa ellen a jogosultak nem éltek jogorvoslattal,
utdbb az eljaras megsziintetése ellen mar nem élhetnek panasszal. A Be.
226. § (1) bekezdése alapjan ugyanis az Ugyész az eljarast a vademelés
elhalasztasanak lejartatdl szamitott harminc napon belll hatdrozat
meghozatala nélkil, a vademelés elhalasztasardl sz6élé6 hatarozatra irt, a
megszilintetés tényét rogzitd feljegyzéssel megsziinteti, ha a vademelés
elhalasztasanak tartama eredményesen telt el. 2011. julius hd 13. elétt az
(gyész ilyenkor is hatarozatot hozott, amellyel szemben panasznak volt
helye. A rendelkezést modositd, az egyes eljarasi és az
igazsagszolgaltatast érint6 egyéb torvények maddositasarol szold 2011. évi
LXXXIX. torvény 13. §-dhoz f(izott indokolas a modositas indokat abban
jelolte meg, hogy a vadelhalasztas adminisztrativ terhei csokkenthetdok az
Uj szabalyokkal, igy pedig ndvelhetévé valik annak alkalmazasi kore.
Ismert azonban olyan vélemény, amely szerint a panaszjog a maddositas
kovetkeztében csorbult és az Uj szabaly nem 3allja ki a ,garancialis
kévetelmény prébdjat”.® Alldspontom szerint a hatélyos szabalyozds nem
jelenti a jogorvoslati jog sérelmét, hiszen az ligyész érdemi dontését a
jogosultak panasszal tovabbra is sérelmezhetik. Masrészt eleve csak akkor
kerilhet sor az eljaras megsziintetésére, ha a vademelés elhalasztasanak
tartama eredményesen telt el, igy gyakorlatilag nem lehet olyan személy,
akinek joga vagy jogos érdeke f(iz6dne az eljaras folytatasahoz.

8 Kiss Anna — MEszAROS Adam: A nyomozasok idészerlisége, a nyomozas gyorsitasa, http://www.bm-
tt.hu/cuccok/letolt/rendtudtar/be_gyorsitas kutjel meszaros Kkiss 2011%20doc.pdf (let6ltés: 2013. januar 29.),
26. és 28. o.



http://www.bm-tt.hu/cuccok/letolt/rendtudtar/be_gyorsitas_kutjel_meszaros_kiss_2011%20doc.pdf
http://www.bm-tt.hu/cuccok/letolt/rendtudtar/be_gyorsitas_kutjel_meszaros_kiss_2011%20doc.pdf
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6.2. Az ligyészi intézkedések, illetve azok elmulasztasa elleni
panaszok

A Be. 228/A. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy akinek az lgyész
vadelOkészités soran tett intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a
jogait vagy érdekeit kozvetlenll sérti, a tudomasszerzéstél szamitott nyolc
napon belll panasszal élhet, melynek elintézésére az emlitett § mellett a
228. § rendelkezéseit is alkalmazni kell.® A "kézvetlen" fordulat
beiktatasaval a jogalkoté az (gyészi intézkedések, illetve azok
elmulasztasa elleni panaszok esetében is - a korabban kifejtetteknek
megfeleléen - szlikitette a jogorvoslatra jogosultak korét. A Be. 228/A. §
(2) bekezdése tovabba hasonléan a Be. 196. § (2) bekezdésében
foglaltakhoz rogziti, hogy ha a Be. az Ugyész részére intézkedés
megtételére hatarid6t allapit meg, példaul a Be. 216. § (1), illetve (3)
bekezdései alapjan, az intézkedés elmulasztdsa miatt akkor lehet
panasszal élni, ha a hataridd6 eredménytelenil telt el. Ha az lgyész a
panaszt alaposnak tartja, annak harom napon belll helyt adhat, ellenkezd
esetben azt fel kell terjesztenie a felettes ligyészhez.’* Ha a panaszt az
Ggyész, illetve a felettes ligyész alaposnak tartja, azt a hozza érkezésétdl
szamitott tizenét napon bellil, a panasszal sérelmezett helyzet
megszlntetése érdekében sziikséges és indokolt intézkedések
megtételével orvosolja, s err6l a panaszt tevot hatarozat hozatala nélkdl
értesiti.®* Ha azonban az ligyész, illetve a felettes (igyész a panaszt
alaptalannak tartja, figyelemmel a Be. 228. § (3) és (4) bekezdéseire, azt
tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato hatarozataban elutasitja.

Az Ugyész intézkedésének elmulasztasa miatt tett, a torvényben kizart
vagy elkésett panaszt emiatt indokolds nélkiil nem lehet elutasitani.®® A
vadelOkészitési szakaszban tett ligyészi intézkedés példaul a Be. 216. §
(1) bekezdésének a) pontja szerinti, tovabbi nyomozasi cselekmények
elvégzésérdl rendelkezd lgyészi dontés, amellyel szemben a Be. nem
zarja ki kifejezetten a panasz lehetGségét. Ez viszont abszurd helyzetet
eredményezhet, hiszen mivel semmi sem zarja ki a jogorvoslat
lehet8ségét, az ellen a Be. 228/A. §-a szerinti normaszdveg alapjan
lehetséges panaszt bejelenteni. Ha azonban figyelembe vessziik azt, hogy
sem a nyomozas elrendelése, sem pedig a nyomozas hataridejének
meghosszabbitasarol rendelkez6 hatarozat ellen nincs helye panasznak,
nyilvanvaldéan kovetkezik, hogy a tovabbi nyomozasi cselekmények

8 1.d. ezzel kapcsolatban a Be. 228/A. § (5) bekezdését!

8 A Be. 228/A. § (5) bekezdése alapjan 1d. a Be. 228. § (3) bekezdését!
% Be. 228/A. § (4) és a 228. § (3) bekezdései

8 Be. 228/A. § (3) bekezdés
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elvégzésérél rendelkez6 (gyészi dontés ellen sem lehet helye
jogorvoslatnak. Szerencsésebb megoldasnak tartanam ezért, ha a Be.
228/A. §-a kiegésziilne egy, a Be. 196. § (3) bekezdésében foglaltakhoz
hasonld szaballyal, hiszen csak akkor lenne tényleges értelme a Be.
228/A. § (3) bekezdésében foglaltaknak, ha a torvény meghatarozna azt
is, hogy mely ligyészi intézkedések ellen nem biztosit panaszjogot.

7. Osszegzés

A dolgozat elején felvetett kérdések kapcsan megallapithatd, hogy a
nyomozas és a vadelOkészités soran elGterjesztheté panaszok szamos
alkotmanyos és gyakorlati kérdést, illetve problémat vetnek, illetve
vethetnek fel, a kevésbé koherens, esetleg hidnyos szabalyozas miatt.

Az utdbbi években el6szor egyértelmien sz(ikilt a panaszra jogosultak
kore, majd e rendelkezéseket hamarosan elkezdte tagitani a jogalkotd. A
modositasok alkalmaval viszont nem helyeztek kell6 hangsulyt a
nyomozas, illetve a vadel6készités soran igénybe vehetd panaszokra
vonatkozd rendelkezések 6sszehangoldsara. Alapvetd kovetelmény lenne
ezért egy koherens, a nyomozas, illetve a vadelbkészités soran is
|ényegében azonos szabalyozas kialakitasa.

A panaszjog szlikitésével el6térbe keril ugyanakkor az (gyésznek,
illetve a felettes ligyésznek a Be.-ben, illetve az Utv.-ben biztositott
felGlvizsgalati jogkore, melynek keretében az (igyésznek a nem jogosulttdl
szarmazo, de érdemben alapos beadvanyban foglaltakat ki kell vizsgalnia,
illetve vizsgaltatnia, hiszen erre kotelezi 6t az alaptorvényi feladata, az
allam buintet8jogi igényének az érvényesitése.”’

A jogorvoslati jogra vonatkozdé rendelkezések alapvetéen megfelelnek
az alkotmanyossagi kritériumoknak, a Be. 195. § (2a) bekezdése azonban
az alkotmanyossagi kérdések mellett jogalkalmazasi kérdéseket is felvet.
A koOzponti allamigazgatasi szervek kiemelése a panaszjogra jogosultak
korébdl indokolhatatlan, ezért a legjobb megoldas az lenne, ha azt
hatalyon kivil helyezné a jogalkoto.

Az azonban megallapithatd, hogy amikor érdemben érinti a nyomozo
hatdsdg és az Ugyész hatarozata az eljarasban részt vevd személyt,
biztositott szdmara a jogorvoslat lehet8sége. Ervényesiil tehat Cséka
Ervinnek az a megallapitasa, mely szerint a ,blnteté eljarasban a
jogorvoslati jogosultsag eljarasi alapelvének megfelelben - szlk kori

8 Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdés



248

térvényi kivételektdl, csakis olyan esetektdl eltekintve, amikor eljarasi
jogositvanyokat érdemlegesen nem sértettek - minden hatdsagi
hatarozat, intézkedés vagy azok elmulasztasa miatt” lehetséges a
jogorvoslat igénybevétele.®
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